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OZET

Bu arastirmada; Tiirkiye ve Finlandiya’daki smif 6gretmeni yetistirme programlari
ve bu programlarda matematik Ogretiminin yeri karsilastirilmistir. Ayrica, smif
ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinm matematik 6gretimi 6z-yetkinlikleri ve smif

Ogretmenlerinin 6grenme 0gretme siirecindeki rolleri belirlenmistir.

Bu c¢aligma, Tiirkiye i¢in Ankara’daki devlet iiniversitelerinin bir tanesinin Smif

Ogretmenligi Béliimii’nden 60 6grenci ve Finlandiya icin Smif égretmenligi bdlimii

bulunan iiniversitelerden birinin Smf Ogretmenligi Boliimii’nden 60 6grenci

secilmistir. Tirkiye’de Ankara ilinden, Finlandiya’da da Hameenlinna ilinden 60

Ogretmen sec¢ilmistir. Arastirmanin verileri gozlem, goriisme, anket formu ve

dokiiman analizi ile toplanmistir. Elde edilen veriler 1s1¢inda, sinif 6gretmenleri ve

smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik algilarinin cinsiyet ve kidem

ile iliskisi verilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir.

1. ki iilkenin sinif gretmeni yetistirme programlar karsilastirildiginda smava giris,
ogrenim stiresi, derslerin kredisi ve alinan dersler farklilik gostermektedir.

2. Her iki tilkedeki 6gretmenlerin, etkili matematik 6gretimi hakkindaki diisiinceleri
ozel egitim konusunda farklilik géstermektedir.

3. Ogrenme-dgretme  siirecinde  gelisme  boliimiindeki  rollerde, materyal
kullaniminda, problem ¢6zmede ve 6dev konusunda farkliliklar vardir.

4. Her iki iilkedeki 6gretmenlerin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlari, kidem
ve cinsiyete gore degismemektedir.

5. Her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlari
cinsiyete gore degismemektedir.

6. Finlandiya’dan farkli olarak, Tiirkiye’de simif 6gretmeni adaylarmin matematik
ogretimi sonug beklentisi puant 6gretmenlerin puanindan daha yiiksektir.
Anahtar kelimeler: Sinif gretmeni ve dgretmen aday1, Oz-yetkinlik, Matematik

Ogretimi.
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ABSTRACT

In this study, Finnish and Turkish teacher education programs and the significance of
mathematics teaching in these programs were compared. Additionally, teaching
mathematics self efficacy beliefs of class teachers and pre-service teachers, and the

role of class teachers in teaching-learning process were determined.

In the study, 60 students from Department of Class Teacher from one of the state
Universities, in Turkey and Finland, were selected. Similarly, 60 teachers from
Ankara, Turkey, and Hameenlinna, Finland, were selected. Data were collected via
observation forms, interview forms and analyses of documents. Based on the
collected data, the relationships of teaching mathematics self efficacy beliefs of class
teachers and pre-service teachers with experience and gender were examined.
The outcomes of the study can be summarized as follows;
1. There are some differences on selecting students, instruction period, course
contents and credits in both programs.
2. There are some differences in Finnish and Turkish teachers' thoughts about
effective teaching mathematics about special education .
3. There are some differences especially on the roles of the Finnish and Turkish
teachers in teaching-learning process, using materials and giving homework
4. The scores of Finnish and Turkish teachers in efficacy of teaching
mathematics did not have any relationship with the gender.
5. The scores of Finnish and Turkish pre-service teachers in efficacy of teaching
mathematics did not have any relationship with the gender.
6. Unlike Finland, the scores of pre-service teachers in teaching mathematics

outcome expectancy are higher than those of class teachers.

Key Words: Class teacher and pre-service teacher, Self-efficacy belief, Teaching
mathematics.



ICINDEKILER

Sayfa
L0777 8 T iii
ABSTRACT iv
ICINDEKILER......couiimcincinininsisssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
TABLOLAR LISTES..uucciiincancancinisisisissssssssssssssssssssssssssss vii
SEKILLER LISTESI..ccvuiiricininnsinnsussenscncsscnssnsssssnssesssssssssssssssssecs ix
ON SOZuououinircininissisisssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
I. BOLUM
GIRIS.cuuiicncincincinisssisncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1.0gretmenin Nitelikleri Ve YeterliKIeri......cocovreereerrerressressesennes 2
1.2. Oz-yetkinlik (Self-efficacy)....... 6
1.2.1.  Oz-yetkinligin Kaynaklari ve Oz-yetkinligi
EtKileyen FaKtorler........eeicvneeicvseeicssnncccsnncsssneccsnnnccns 8
1.3. Karsilastirmali EGitim......ccceeeivviiinnverccsrrccisenccssrnccsssncssssecssnsnenes 14
1.4. Problem Cillmlesi......ccccevueerseecseecsnnnsensseecsencsncssanssseesssnsssnssssecsnes 18
1.5. Alt Problemler.......iieiennieiseiinnensensseecsnnssnensecsseecssasssnesssesnns 18
J LTINS 11115 111114 F: ) OO OO 19
1.7, TANIMIAT ccconiiniiiiinnninieinnecsnnnsssesssessssnsssnsssnssssassssssssssssassssassasees 19
1.8. Tezin ONeMi......euueuieieircssncisnsinsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 20
1. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR ... ceinruncnsincssinsensssssssssssssssssssssssssssssssaes 23
2.1. Ogretmen Yeterlikleriyle ilgili aragtirmalar.........c.eeceeeeuereerene 23
2.2. Oz-yetkinlik ile ilgili arastirmalar..........co.ceeeecereereeeressesssessenens 31
2.3. Karsilastirmal Egitimle Tlgili Arastirmalar..........c.cecceveeueennen 44
III. BOLUM
YONTEMuouuounininncnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 54
3.1, Arastirmanin YONtEIM c...cccecerercseneeeeecccssssssnsaesececesssssnssasassesscssses 54
3.2. CaliISMA GIUDU..ueeeeeeieeeieircrnsrneeteeeecesssssnassesecssssssnssassssesssssssnsaasane 54
3.3. Veri Toplama Araclari......cceecccnseicssenccsssncssssecssssscssssssssassonns 55

3.3.1. Gozlem formunun olusturulmasi ve



UYZUIANIMASL.ccciiiiiinriiiiisssniecscssnneccssssrensssssssencssssssncsssssassssssssnssssssns 55
3.3.2. Goriisme formunun olusturulmasi ve uygulanmasi....... 57

3.3.3. Matematik oOgretimine yonelik yeterlik olcegi ve

UYZUIANINASL cecevrriersrrecsssrecsssressssnessssesssssessssssssssssssssessssassssssssssssses 58
3.4. Verilerin ANaliZi.......ceoveeevuiisuensenseenssnensensseecsnecsnncsessecessecssnes 64
IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMu...uucuiiiininsricsnnsncssessecssessesssesssssssssssessessssssessas 66

4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum............cceeeeve.. 66

4.2. Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum..........ceeeeeueenee 69

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum...........ceoe..... 75

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum................. 89

4.5. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum............ccucee.. 91

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum............oceveene.. 92

4.7. Yedinci Alt probleme iliskin bulgular ve yorum................cc..... 98

V.BOLUM

SONUGC VE ONERILER ......cuinininississcsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssss 102
5.1, SONUCIAY....ccciirrrrnrerreeeceerrsssssnraeeececssssssansassesecssssssnssassssesssssssnsansane 102
5.2, OMETIlEr e cuucuniininninninnncisscsssesmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 106
KAYNAKLAR . .ucotitiinticnistnesticstnsesssisssessessssssessssssessssssssssasssssssssssssssnss 109
EK 1. Alt yeterlikler ve Performans Gostergeleri 119
EK.2. [zin Formu ve OKul LiSteSi......eccvseereerereressessssessssssessesssessasssesseses 130
EK.3. GOZIem FOrMU.....uueoueeinieiseinnnenssennsennsnecsnncssesssecsssecsssscssesssecsssecsnes 136
EK.4. GOrtiSIe FOIMIU......cuueeeeeeeececrirrsneeeeececssssnnsaesecesssssnssassssecssssssnsansassens 139

EK.5. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Aday Ogretmen Formu

(Ingilizce Form) 140
EK.6. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Ogretmen Formu
(Ingilizce Form) 142

EK.7. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Aday Ogretmen Formu

(TUrKGe FOrM)..cccciisseeeeessssnreocsssorsessssssssssssssnssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssnans 144
EK.8. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Ogretmen Formu (Tiirkce
FOXM)...ciiiiiiiiinnnnniicnnnsnnnecssssnnniossssnssssssassesssssssssssssssssssssnssssssssssss 146

Vi



TABLOLAR LISTESI
Tablo
Tablo 1.Matematik 0gretimi yeterlik oOlceginin  o6z-yetkinlik
boyutundaki maddeler
Tablo 2. Matematik ogretimi yeterlik olceginin sonu¢ beklentisi
boyutundaki maddeler
Tablo 3. Olcekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar
Tablo 4. Matematik Ogretimi Yeterlik 6lceginin Tiirkiye ve
Finlandiya’daki cronbach alpha degerleri.
Tablo 5. Tiirkiye ve Finlandiya Simif 6gretmeni yetistirme
programlarinin o6zellikleri
Tablo 6. Tiirkiye’de ve Finlandiya’da gozlem yapilan siniflara ve bu
simiflarin 6gretmenlerine iliskin bilgiler
Tablo 7. Finlandiya ve Tiirkiye’deki ogretmenlerin matematik
ogretimi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar.
Tablo 8. Tiirkiye’de ve Finlandiya’da gozlem sirasinda islenen konular
ve bu konularin 6gretiminde kullanilan materyaller
Tablo 9. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki odgretmenlerin 6grenme
ogretme siirecindeki rollerinin giris boliimiinde gozlenme sikhigi
Tablo 10. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki dgretmenlerin 6grenme
ogretme siirecindeki rollerinin gelisme boliimiinde gozlenme sikhgi.
Tablo 11. Gelisme boliimiiniin 37. ve 38. rollerine iliskin iliskin veriler
Tablo 12. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki dgretmenlerin 6grenme
ogretme siirecinin sonu¢ boliimiindeki rollerinin gozlenme sikhgi
Tablo 13. Sonug¢ boliimiiniin 41., 42. ve 43. rollerine iliskin veriler
Tablo 14. Tiirkiye’deki simf ogretmenlerinin ve smif oOgretmeni
adaylarinin matematik oOgretimi 60z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve
yeterlik puanlarinin farkhhga.
Tablo 15. Finlandiya’daki simif 6gretmenlerinin ve simf 6gretmeni
adaylarinin matematik oOgretimi 60z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve

yeterlik puanlarinin farkhhga.

Sayfa

61

62

62
63

66

69

70

75

77

80

86
87

87
89

91

vii



Tablo 16. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif o6gretmenlerinin
matematik oOgretimi 0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik
puanlarimin farkhhgi.

Tablo 17. Tiirkiye’deki simif 6gretmenlerinin matematik ogretimi o6z-
yetkinlik algisi, sonug¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin cinsiyete gore
farkhihg:.

Tablo 18. Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi
oz-yetkinlik algisi, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin cinsiyete
gore farkhihgi.

Tablo 19. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki simif 6gretmenlerinin
kidemlerine iliskin betimsel veriler.

Tablo 20. Tiirkiye’deki siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 0z-
yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarimin kideme gore
farkhihg:.

Tablo 21. Finlandiya’daki simif 6gretmenlerinin matematik o6gretimi
oz-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarmin kideme gore
farkhihg:.

Tablo 22. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi 0z-yetkinlik puanlari, sonug¢ beklentisi puanlan ve
yeterlik puanlan farkhihg:.

Tablo 23. Tiirkiye’deki smif o6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimi 0z-yetkinlik puanlan, sonug¢ beklentisi puanlan ve yeterlik
puanlarinin cinsiyete gore farklhihgi.

Tablo 24. Finlandiya’daki smif ogretmeni adaylarinin matematik
ogretimi o0z-yetkinlik puanlan, sonug¢ beklentisi puanlan ve yeterlik

puanlarinin cinsiyete gore farklihgi.

92

93

94

95

96

97

99

100

100

viii



Sekil

Sekil 1.

Sekil 2

Sekil 3
Sekil 4

SEKILLER LISTESI

Kisisel 6zellikler, davranis oriintiisii ve cevresel faktorler
bilesenleri arasindaki iliski

Oz-yeterlik algisinin kaynaklar ve etkileri

Tiirkiye’de derse ilgi ¢cekme ile ilgili 6rnekler

Finlandiya’da problem ¢ozme ile ilgili 6rnekler

Sayfa

78
85



ON sOz

Glinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesmenin etkisi ile ihtiyaglari
degisen bireyleri yetistirecek olan Ogretmenin nitelikleri 6nem kazanmistir. Farkli
iilkelerdeki Ogretmen yetistirme programlarinin incelenmesi de kendi iilkemizdeki
yetistirme programini ¢oziimlemede kullanilabilir. Bu arastirmada Tiirkiye ve
Finlandiya’daki smif Ogretmeni yetistirme programlarinin matematik Ogretimi
yeterlikleri, smif 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin yeterlik algilart ve sinif

Ogretmenlerinin 6grenme 0gretme siirecindeki rolleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.
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LBOLUM
GIRiS
Giliniimiizde insan yasamini kolaylastirmak icin basta bilgisayar, elektronik, niikleer
enerji, genetik olmak {izere bircok alanda arastirmalar yapilmaktadir ve bu
aragtirmalarin yapilmasinda matematik en Onemli ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla; giinlimiiz diinyasinda gerek yeni buluslar yapmak ve gerekse bu yeni

buluslardan etkili bicimde yararlanabilmek i¢in matematigi iyi anlayan, kullanan ve

yorumlayabilen bir topluma ihtiyag vardir.

Insanlar yiizyillardir doga olaylarmi agiklamaya, yasadiklar1 diinyay: anlamaya ve
ona hitkkmetmeye caligmaktadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda, insanoglunun en dnemli
aracl yine matematiktir. Insanlar zihinlerini mesgul eden sira disi olaylardaki
gizemleri agiklamak amaciyla matematigi kullanmislardir. Insanlarm bir ¢ok olay1 ve
durumu agiklamak i¢in matematigi kullanmasi, matematigin gelisimini de

desteklemistir (Karagay, 1985:6).

Yukarida da bahsedildigi gibi; matematigin, bilim ve teknolojinin bir¢ok alaninda
yaygm kullaniminin yan1 sira giinliik hayatta da yogun bir sekilde kullanilmasi, iyi
bir matematik Ogretimini gerekli kilan nedenler arasinda sayilabilir. Matematik

Ogretimini saglayacak olan 6gretmenlerin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci niteliklerinin &gretmen nitelikleriyle 6zdeslestigi diisiiniilecek olursa,
Ogretmen niteliginin egitim sisteminin isleyisi ve basariya ulagsmasinda onemli bir
konuma sahip oldugu goriilecektir. Egitim sisteminden verimli sonug alabilme, genis
Olclide 6gretmenin kalitesine baghdir. Egitim ve Ogretimde hedefler ne kadar iyi
belirlenirse belirlensin, ders konular1 ne kadar fonksiyonel segilip organize edilmis
olursa olsun, o hedeflere ve kavrayiglara sahip ogretmenler olmadik¢a beklenen

sonucun alinmasi miimkiin degildir (Pasa, 2002:16).



1.1. Ogretmenin Nitelikleri ve Yeterlikleri

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine erisebilmek
icin okullarda iyi bir egitim veriliyor olmas1 gerektigi bilinen bir gercektir. Ancak
okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in

okuldaki Ogretimin niteliginin  yiikseltilmesi gerekir. Ogretim niteliginin

yiikseltilmesi de nitelikli 6gretmenlerle miimkiindiir (Seferoglu, 2004).

2000’11 yillarda Avrupa Birligi yaymlarinda da ¢agdas insanin temel yeterlikleri; ana
dilde ve en az bir yabanci dilde iletisim becerilerinin bulunmasi, temel matematik,
fen ve teknoloji okur yazarligi, 6grenmeyi 6grenme, kisiler arasi ve kiiltlirler arasi
sosyal yeterlikler, vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik ve kiiltiirel farkindalik olarak
verilmektedir. Bu insan yetistirecek olan 6gretmenlerin de 6grencilerine diisiinmeyi,
aragtirma yapmayi, arastrma sonuglarini yorumlamayi, yaratict olmayi, problem
¢ozmeyi ve 6grenmeyi 0greten, Ogrencileri ile etkili iletisim kurabilen, 6grencilerine
zengin Ogrenme ortamlar1 hazirlayan, alaninda yetkin, 6gretim teknolojilerini
kullanabilen ve liretebilen, takim calismasina yatkin, ¢evresindekilere model olan,
alanindaki ulusal ve uluslararasi gelismeleri izleyebilen, kaynaklardan
yararlanabilen, egitimin kalitesinin arttirilmasinda onciiliik eden, Cumhuriyetin temel

ilkelerini koruyan 6gretmenler olmasi beklenmektedir (Aksu, 2005:25).

Ogretmen nitelikleri deyiminin degisik yonleri s6z konusudur. Ozet olarak bunlar;
alinan egitimin niteligi, bireysel etkinliklere doniik nitelikler, uygulamaya doniik
nitelikler, yonlendirme nitelikleri gibi dért ana baslik altinda toplanabilir. Ogretmen
egitimini planlarken bunlarin sistem icerisinde dengeli dagilimina 6zen gostermek

gerekir (Alkan, 2005: 224).

Ogretmen yetistirme programlarinin dgrencide gelistirecegi amagclara , genel kiiltiir,
alan bilgisi ve Ogretmenlik formasyonu derslerinin agirligina ve diizenine, ¢esitli
kademelere ve okul tiplerine gore programlarin goriiniimiine ve genel egitim sistemi

icindeki siiresine gore ele alinmasi 6nem tasimaktadir (Kii¢iikahmet, 1976).



Geleneksel olarak 6gretmen egitimi modelleri, ¢ogu iilkelerde benzerdir ve {i¢ ana

boliimden olusmaktadir.

1. Alan bilgisi: Ogretmen adaymin 6gretecek oldugu alanla ilgili bilgileri igeren

dersler.

2. a) Genel egitim: egitim felsefesi, egitim tarihi, egitim sosyolojisi ve egitim

psikolojisi ile ilgili dersler.

b) Ozel pedagojik formasyon: Ozel 6gretim yontemleri ile ilgili pedagojik

formasyon dersleri ve okullarda yapilan uygulama ¢aligmalari.

3. Genel kiiltiir: Ogretmen adaymin kendi hak ve sorumluluklar: ile degisik

alanlara yonelik kazanacag bilgi ve deneyimler (Ayas, 2005:160).

Ogretmenler ve dgretmenlik meslegindeki nitelik konusu sadece Tiirkiye’de degil
diinyanin pek cok iilkesinde ¢ok sik giindeme gelen bir konudur. Ogretmenlik
meslegi ve bu meslegi yiiriiten profesyonellerin meslegin gereklerini yerine
getirigleriyle 1ilgili diizenlemeler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri
iizerinde hep konusulan bir konu olagelmistir. Ozellikle son 30 yilda gerceklestirilen
ve gerceklestirilmeye ¢aligilan diizenlemeler bu konuda ¢ok uzun yillar siirebilecek
cahigmalarin da isaretcileridir. 1998 yilinda 6gretmen yetistirme alaninda YOK

tarafindan yapilan yeni diizenlemeler bu halkanin en son zincirlerinden birisi

sayilabilir. (Seferoglu, 2004).

Milli Egitim Bakanligi’'nca 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45’inci
maddesi hiikiimleri kapsaminda, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir
dizi ¢aligma yapilmig olup, bu kapsamda olduk¢a 6nemli birikimler saglanmistir. Son
olarak, Ogretmen yeterlikleri konusu, Temel Egitime Destek Programi (TEDP)

kapsaminda projelendirilmistir.

Temel Egitime Destek Programi, Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan finansman anlasmasiyla
yuriirliige girmistir. Projenin genel amacini; "Yoksullugu azaltma perspektifinde,

egitim seviyesini artrrarak, egitim kalitesini ve egitime erigimi iyilestirmek, en



dezavantajli kirsal, sehirsel bolgeler ve gecekondularda niifusun hayat sartlarmi
gelistirmek, egitim disinda kalan ¢ocuklarin, genglerin ve yetigkinlerin temel egitim
kapsamina almmasi ve Ogretmen arzinin iyilestirilmesini  desteklemek"
olusturmaktadir. Proje faaliyetlerine 2002 yili Eyliil aymnda baglanilmistir. Temel

Egitime Destek Program;

< Ogretmen Egitimi,

* Egitimin Kalitesi,

% Yonetim ve Organizasyon,
¢ Yaygmn Egitim,

% lletisim

olmak iizere 5 bilesenden olusmaktadir.

Ogretmen egitimi bileseni ile ilgili proje calismalarinmn sorumlulugunu Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midirliigi {stlenmistir. Temel Egitime Destek
Program’nin "Ogretmen Egitimi" bileseni kapsanminda, &gretmenlik mesleginin
genel yeterlikleri ile 0zel alan yeterlikleri belirlenmeye yonelik ¢aligmalar

yiirlitiilmektedir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan bu calismaya biitiinciil ve sistematik bir
yaklagimla 151k tutmasi ve bu konuda onerilerin olusturulmasina kolaylik saglanmast
amaciyla, 6gretmen yeterlikleri ile ilgili Milll Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)
kapsammda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve
EARGED tarafindan hazirlanan ¢alismalar gézden gegirilmistir. Ayrica, 5 iilkeye
(Ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda) ait yeterlik dokiimanlari
incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler {izerinde ortak bir anlayis
olusturulmaya calisilmistir. Bu caligmada 21. yy. da “6grencinin, 6gretmenin ve

Ogretme-Ogrenme siirecinin niteligi ne olmalidir” sorularma cevap aranmaistir.
Bu seminer ¢aligmasi sonunda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin,
% ana yeterlik alanlar

% ana yeterliklere ait alt yeterlikler



% alt yeterliklere ait performans gostergeleri

seklinde belirlenmesinin en uygun yontem olacag: kararlastiriimistir. Onceki
caligmalardan farkli olarak Ogretmen yeterliklerinin bilginin yani sira beceri ve
tutumlar1 da kapsamasi gerektigi kabul edilmistir (http://oyegm.meb.gov.tr/yet/,
01,02,2006).

TEDP 6gretmen egitimi bileseni kapsaminda 6gretmen yeterliklerini belirlemek i¢in
Ankara’da 26 Nisan-07 Mayis 2004 tarihleri arasinda ayni katilimcilarla Baskent
Ogretmenevi'nde bir c¢alisma daha yapilmustir. Bu calistayda 120 dgretmen, 25
Ogretim elemani, 18 ilkogretim miifettisi, 6 Olgme-degerlendirme uzmani, Milli
Egitim Bakanlhig1 Merkez Teskilat1 temsilcileri, egitim 6gretim ve bilim hizmetleri
kolunda faaliyet gosteren sendika temsilcilerinden olusan genis katilimci kitlesi

gorev almistir. Bu calistaylar sonucunda temel egitim kademesi Ogretmenlerine

yonelik,

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
Ogrenciyi Tanima

Ogrenme ve Ogretme Siireci,

Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

m Mmoo aow»

Program ve Igerik Bilgisi

olmak tlizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesi belirlenmistir (http://oyegm.meb.gov.tr/yet/, 01,02,2006). (Ek

1 : Alt yeterlik ve Performans gdstergeleri ).

Avrupa Birligi’nin “Egitim 2010 calismalar1 c¢ercevesinde 20-21 Haziran 2005
tarihlerinde yapilan toplantida “Ogretmen yeterlikleri ve nitelikleri ortak Avrupa

[Ikeleri” ele almmus ve asagidaki ilkeler benimsenmistir.

1. En az lisans diizeyinde egitim: Tiim Ogretmenler en iist diizeyde egitim

almalidirlar. Bu egitim ¢ok disiplinlidir.



a) Konu alani bilgisi,

b) Pedagoji bilgisi / 6gretmenlik formasyonu,

¢) Ogrencileri ydnlendirecek ve destekleyecek beceriler ve yeterlikler,
d) Egitimin sosyal ve kiiltiirel boyutunu kavrama,

2. Yasam boyu 6grenme cercevesi: Ogretmenlerin mesleki gelisimi kariyerleri
boyunca devam etmeli ve bu konu ulusal, bolgesel ve/veya yerel diizeyde

tutarli sistemlerle desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

3. Yer degistiren (mobile) meslek: Yer degistirme dgretmenlik mesleginde hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet sirasinda 6nemli bir boyut olmali, 6gretmenler
profesyonel gelisimleri i¢in diger Avrupa iilkelerine gitmek iizere tesvik

edilmelidirler.

4. Ortakliklara dayali meslek: Ogretmen egitimi veren kurumlar, okullarla ve

sanayi ile igbirligi i¢cinde ¢caligmalidirlar (Aksu, 2005: 34-35).

Ogretmen yeterlikleri, 6gretmen yetistirme kurumlarmin programlari , gretmenlerin
tutumlari, kullandiklar1 6grenme-6gretme siirecleri ve ogretmenlerin gosterdikleri

davranislar her zaman arastirmacilarin ilgisini ¢eken konular olugsmustur.

Ogretmenlerin yeterlikleri ile birlikte dgretmenin dgretimle ilgili yeterlikleri ve bu
yeterliklere iliskin algist da 6dnem tasimaktadir. Bu amagla 6z-yetkinlik kavrami

aciklanmaya caligilmistir.

1.2. Oz-yetkinlik (Self-efficacy)

Oz-yetkinlik kavramu ile ilgili kaynaklara bakildiginda, bu kavramin Bandura’nin
Sosyal Ogrenme Kuramindan ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bandura’ya gore, 6z-
yetkinlik davranigin {istiinde etkili oldugu diisiiniilen temel kavramlardan biridir (self
efficacy) ve Sosyal Ogrenme Kuranu i¢inde yer alir. Onemli bir bilgidir. Sosyal

O0grenme kuraminda, Ogrenme ve Ogretme kavramlar1 ve insan davraniglari



aciklanirken bireylerin 6z-yetkinlik algilarindan sz edilir. Bireyin sahip oldugu 6z-
yetkinlik algilari, bireyin davranislarinda acik¢a gozlemlenebilir. Ciinkii bir isle ilgili
0z-yetkinlik algilar1 yliksek olan bir birey o isi disaridan giidiilenmeye ihtiyag
duymadan, i¢sel olarak yapar (Zengin, 2003:2).

Oz yetkinlige, teknik olarak “algilanan 6z-yetkinlik” denmektedir. Bireyin, belli bir
performanst gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basariui olarak yapma
kapasitesine iliskin kendi yargisina 6z-yetkinlik denir (Bandura, 1986; s.391; aktaran:
Senemoglu, 2000). Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic
durumlarin istesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iligkin kendi
hakkindaki yargisi, inancidir. Gelecekte karsilasilabilecek giic durumlara 6rnek
sunlar olabilir: Sinav olma, yarigmaya katilma, bir smnifta 6gretmenlik yapma, bir
topluluk oniinde konusma v.b. Oz-yetkinlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu
degildir. Bireyin, becerisini kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarmin bir

triniddr, bir sonucudur.

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurammna gore yeterlik algilarmi, kisisel 6z-yetkinlik
ve sonug beklentisi olarak iki farkli boyutta incelenebilir:

a) Kisisel 6z-yetkinlik (Personal Teaching Self-Efficacy veya Self-Efficacy): bireyin
kendi degerinin bir yargisidir. Ornegin, dgrenciler yiiksek not alip alamayacaklarina
kendi performanslar1 derecesinde inanirlar. Bir smavda yiiksek not alabilecegine
inanan bir 6grencinin, o smavla ilgili olarak kisisel 6z-yetkinlik algis1 yiiksektir
diyebiliriz. Yine o smavla ilgili olarak kisisel 6z-yetkinlik algis1 diisiik olan bir
ogrenci basarili olabilmeyi digsal sebeplere baglar.

b) Sonug beklentisi (Outcome Expectancy): bireyin bir is karsisinda gosterecegi
performansa olan inancinin bir yargisidir. Bir is karsisinda, kisinin kontrolii disinda
gelisebilecek olaylarla bas edip edemeyecegi, yeterli davranip davranmayacagma

olan inancidir (Bandura, 1986 ; Aktaran : Senemoglu, 2000).

Ogrenme 0Ogretme siireglerinde 6gretmenin &z-yetkinlik algilarmi, kisisel 6z-
yetkinlik ve sonu¢ beklentisi acisindan diisiinebiliriz. Kisisel 6z-yetkinlik,

Ogretmenin etkili bir 6gretim i¢in gerekli davranislar1 gosterebilecegi konusundaki



sahip oldugu inang¢ ve yargilardir. Ikinci boyut olan sonug beklentisi ise
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  basarilarini, etkili 6gretim  yOntemleri ile

arttirabileceklerine olan inang ve yargilardir (Savran, 2002).

Sosyal O0grenme kurammin dayandigi temel ilkeler, aym1 zamanda Oz-yetkinlik
kavramima da agiklik getirmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, insanlarin kendi
kapasiteleri hakkinda diistinme ve kendileri ile ilgili olumlu veya olumsuz bir yargida
bulunma davraniglari, sosyal 6grenme kurami ve 0z-yetkinlik algilarmin temelini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Oz-yetkinlik algilarimiz yasantimizda &yle
etkilidir ki, yasantimizda koyacagimmiz hedefleri, bu hedeflerin ne kadar nitelikli
oldugunu ve nasil bir yasam bi¢cimimizin olacagini genel anlamda belirler. Clinkii 6z-
yetkinlik algilarinda, kisinin kendi kapasitesi hakkinda karar vermesi ve kendisi ile

ilgili bir yargida bulunmasi s6z konusudur (Zengin, 2003:3).

Oz-yetkinlik algilarmin hayatimizdaki &nemi biiyiiktiir. Buna gore 6z-yetkinlik
algilar1 a) kisinin pozitif veya negatif diisiinmesini, b) yasaminda nasil amaglar
belirleyecegini, ¢) nasil bir yasam bi¢iminin olacagini, d) zorluklar karsisinda ne
derece caba harcayacagini, e) c¢abalarinin iiriiniiniin nasil olacagin1 ve f) genel

anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler (Gibson ve Dembo, 1984:570).

1.2.1. Oz-yetkinlik Algisinin Kaynaklar ve Oz-yeterligi etkileyen faktorler

Oz-yetkinlik algismin kaynaklar1 ve dz-yeterlige etki eden faktorleri {i¢lii bir model
ile aciklayabiliriz. Uclii model, kisisel dzellikler, davrams oriintiisii ve cevresel
faktorlerin etkilesiminin sonucunda olusan insan davraniglarini igerir (Snowman ve

Biehler, 2006: 277).



Sekil 1. Kisisel ozellikler, davranig Oriintiisii ve c¢evresel faktorler bilesenleri

arasindaki iligki.

e

Kisisel 6zellikler

Davranis Oriintiisii

A

Cevresel Faktorler

A 4

Snowman ve Biehler(2006: 277)’den uyarlanmastir.

Bu ii¢lii model icerisinde 6z-yetkinlik algisinin kaynaklarini ve 6z-yeterligi etkileyen

faktorleri aciklayabiliriz. Oz-yetkinlik algis1 genis etkileri nedeniyle sosyal bilis

teorisi i¢inde merkezi bir rol oynar. Oz-yetkinlik algist pek cok faktdrden

etkilenebilir ve 6z-denetleme ile ilgili 6nemli davranislar1 etkileyebilir. Bunu Sekil 2.

ile agiklayabiliriz (Snowman ve Biehler, 2006: 280).

Sekil 2. Oz-yetkinlik algisinin kaynaklar1 ve etkileri.

Kaynaklan

Dogrudan
Deneyimler

S6zel Tkna

Oz-
yetkinlik

Psikolojik
Durum

\>
/

Dolayli
Yasantilar

Snowman ve Biehler (2006: 280)’den uyarlanmustir.

Etkileri

Secim
Stirecleri

Bilissel
Stirecler

Gudilenme

Duyussal
Stirecler

Semadan da goriilecegi lizere Oz-yetkinlik algisi dort temel kaynaktan elde edilen

bilgilerden etkilenmektedir. Bu kaynaklarm igerikleri agiklanmaya ¢aligilmigtir.




1. Dogrudan deneyimler: Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz
etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgilerdir. insanlarda giiclii bir yeterlik inancinin
olusumu, o kisinin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basari, giiglii bir 6z-
yetkinlik inancinin olusmasina neden olurken, basarisizlik bu inanci zedeleyecektir.
Ozellikle, giiclii bir 6z-yetkinlik inanc1 olusmadan bir basarisizlik durumu yasanirsa,
birey biiyiikk olasilikla 6z-yetkinligiyle ilgili olumsuz inanglar gelistirecektir.
Dogrudan deneyimlerle olusan 0z-yetkinlik inanci var olan bir aligkanlik gibi
durumdan duruma transfer edilemez. Bu nedenle, degisen durumlara gore belirli
eylemleri yapma ya da yonetmede bilissel, davranigsal ve 6z diizenleme becerilerinin
onceden kazanilmis olmasi gerekmektedir (Bikmaz, 2004:291; Bandura, 1986;
Aktaran : Senemoglu, 2000; Eysenck: 2004, 475).

2. Sozel ikna; bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin tesvikler,
nasihatlar, 6giitler degisik Olgiilerde 6z-yetkinlik algismi etkiler. Ornegin; bir isi
basarabilmek i¢in gerekli becerilere sahip oldugunuza ikna edilirseniz, bu sizin 6z-
yetkinlik inancinizi artirabilir. Birey ikna edici bir tesvikle karsilagtiginda, verilen
gorevi basarmak i¢in zoru deneyecek ve deneyim basarili olursa, bu 6z-yetkinlik
inanclarinin gelismesine katki saglayacaktir. Gergekei olmayan tesvikler ise, bireyin
cabalarina karsin yasayacagi basarisizlik ve dolayistyla hayal kirikligi nedeniyle 6z-
yetkinlik inancinin hizl bir sekilde azalmasina neden olacaktir (Bikmaz, 2004: 292;

Bandura, 1986 ; Aktaran : Senemoglu; Eysenck, 2004, 475; Ay, 2005:36).

3. Psikolojik durum; bireyin belli gorevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 0z-
yetkinlik algisin1 etkiler. Algilanan yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir isin
iistesinden gelmek i¢in, diisiik olan bireye gore daha ¢ok caba harcar, daha 1srarl ve
sebatkardir. Ayrica algilanan 6z yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir seyi
denemekten, yasant1 gecirmekten diisiik olana gore daha az korkar. Algilanan 6z
yeterligi yliksek olan insanlar, ¢cevreyi daha ¢ok kontrol edebileceginden olaylarin
iistesinden gelebilir ve dolayisiyla da yeni seyleri denemekten korkmazlar. Ancak
basarisiz olma beklentisinin yiliksek seviyede olmasi kaygiy1 da beraberinde getirir ve
Ozyeterligin azalmasia neden olabilir. (Bandura, 1986; Aktaran: Senemoglu, 2000 ;

Eysenck, 2004 : 475 ; Askar & Umay, 2001:2).
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4. Dolayli yasantilar; bireyin kendine benzer baska kisilerin basarili, ya da basarisiz
etkinlikleri, bireyin ayn1 etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da
basaramayacagna iliskin yargisini giiclendirir. Model almanin 6z-yetkinlik inancina
etkisi, model alman kisinin algilanan benzerliklerinden giicli bir sekilde
etkilenmektedir. Birey, model aldigi kisinin kendisine benzedigini diisiiniiyorsa,
modelin basar1 ya da basarisizigi onun igin daha ikna edici olacaktir. Insanlar,
kendilerine benzer 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri bireylerin yaptiklarini
gorerek, izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil performans ortaya
koyacaklar1 konusunda bir yargiya ulasirlar. Ote yandan, birey model aldig1 kisinin
kendisine ¢ok da fazla benzemedigini diislinliyorsa, 6z-yetkinlik inanci modelin
basar1 ya da basarisizligindan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir (Bikmaz, 2004: 292;
Bandura, 1986 ; Aktaran: Senemoglu, 2000; Eysenck, 2004, 475).

Oz-yetkinlik algismin akademik performans {izerindeki etkileri dort kategori de
incelenmektedir. Bunlar se¢im siiregleri, biligsel siiregler, giidiilenme siirecleri ve
duyussal siireclerdir (Snowman ve Biehler, 2006: 282). Bu kaynaklar su sekilde

aciklanmustir.

Secim siiregleri: Bu terim, kisinin hedeflerini ve etkinliklerini belirleme yolu olarak
tanimlanabilir. Gli¢li 6z-yetkinlik duygusuna sahip bireyler eger 6z-yetkinlikleri pek
cok alanla ilgiliyse bu bireylerin ¢ok cesitli etkinliklere katilmalar1 muhtemeldir.
Ornegin, onlar kariyerleri ile ilgili secenekler iizerinde biiyiik dl¢iide diisiinebilirler,
cok cesitli kurslar alabilirler, pek ¢ok farkli sportif ve sosyal etkinliklere katilabilirler
ve genig bir arkadas c¢evresine sahip olabilirler (Snowman ve Biehler, 2006: 282).
Insanlar kendi yeteneklerini asacagmna inandiklari, yani basaramayacaklarmi
diisiindiikleri islerden kag¢mirken, bunun tersi durumlarda, gorevleri iistlenme ve
uygun c¢evre kosullarini hazirlama konusunda daha kararli olmaktadirlar. Giiclii bir
0z-yetkinlik duygusu, insanlarin basarilarini1 ve daha iyi olma c¢abalarini bir¢ok yolla
giiclendirmektedir. Yeteneklerine gliveni tam olan bir birey, gii¢ bir gorev karsisinda
ondan korkup kagmak yerine onu basarmak i¢in ugrasir. Oz-yetkinlik duygusu diisiik
olan veya kendini yetersiz hisseden bireyler ise, basarisizligm kendi yeteneklerindeki

eksiklikten kaynaklandigmi diisliniirler. Bu tiir nedensel yliklenmeler, 6z-yetkinlik

11



inanglar1 yoluyla giidiilenmeyi, performansi ve duygusal tepkileri de etkilemektedir

(Bikmaz, 2004:294).

Bilissel siirecler: Insanlarin karsilastiklar1 sorunlarla basa cikabilme konusundaki
inanglari, onlarin glidiilenmelerini oldugu kadar, kaygi ve stres durumlarini, yani
bireylerin potansiyel korkularmni, bunlarin nasil algilandiklarmi ve biligsel olarak
nasil bir yol izlemeleri gerektigi konusundaki diisiincelerini de bicimlendirmektedir
Bikmaz, 2004:293) Yiiksek 6z-yetkinlik duygusuna sahip bireyler diisiik 6z-yetkinlik
duygusuna sahip akranlariyla karsilastirildiginda, daha iist diisiinme siireclerini
(analiz, sentez ve degerlendirme gibi) kullanma egilimindedirler. Dolayisiyla sinifta
bir rapor veya 6dev hazirlanirken, diisiikk 6z-yeterlige sahip bireyler kaynaklardaki
bilgileri tekrarlamaktan ileri gidemezler ve bu onlarin daha fazlasini
yapamayacaklarini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip
bireyler ise genellikle benzerlik ve farklhiliklari, uyum ve uyumsuzluklari tartisir ve
bulduklar1 bilgilerin gegerliligi ve faydasi hakkinda degerlendirme yapar (Snowman

ve Biehler, 2006: 282).

Giidiilenme Siiregleri: Oz-yetkinlik algis1 bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan
bir deneyimle karsilastiklarinda ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve ne kadar siire bu
sorunla kars1 karsiya kalabileceklerini belirlemektedir (Bikmaz, 2004:294). Yetenegi
ortalamanin {izerinde oldugunu diisiinenlerin yeteneginin daha az oldugunu
diistinenlere gore, bir amac1 yerine getirmede daha ¢ok ve daha uzun siireli ¢alismasi
beklenebilir. Bireyler hayal kirikligi, problemler ve aksilikler yasamigsa bu fark daha
belirgin olacaktir (Snowman ve Biehler, 2006: 283).

Duyussal Siiregler: Insanlarm karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikabilme konusundaki
inanglari, onlarin giidiillenmelerini oldugu kadar kaygi ve stres durumlarmi, yani
bireylerin potansiyel korkularini, bunlar1 nasil algiladiklarini ve bilissel olarak nasil
bir yol izlemeleri gerektigi konusundaki diisiincelerini de bigimlendirecektir
(Bikmaz, 2004:293). Zor bir gorevle yliz yiize gelindiginde, yiiksek 0z-yeterlige

sahip bireyin endise, depresyon hisseden diisiik 6z-yeterlige sahip bireylere gore ise
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baslarken heyecanli, merakli ve istekli olmasi daha olasidir (Snowman ve Biehler,

2006: 284).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak giiclii bir 6z-yetkinlik algis1 olan birey,
kendisine basarmak i¢in daha gii¢ hedefler koyar ve bu da ona daha ¢ok sorumluluk
yiikler. Boyle bir birey zihninde, performansini destekleyecek olumlu basar1
senaryolar1 olusturur. Diisiik 6z-yetkinlik inanci olan birey ise, daha ¢ok basarisizlik
senaryolar1 olusturur. Ornegin; matematik konusunda 6z-yetkinlik inanci diisiik olan
bir 6grenci ne kadar calisirsa caligsin smavdan diisiik alacagini, sinifta kalacagini,
arkadaglar1 tarafindan alay konusu olacagini ya da anne-babasmin kendisine
kizacagini diisiinebilir ve daha bdyle bir yasant1 gecirmeden yenilgiyi kabul edebilir.
Ornegin; bir dgrencinin yazma becerisine olan giiveni tam ise, bu tiir bir smavdan
yiiksek puan almay1 bekleyecektir. Bunun tersi durumda ise, yani 6grencinin yazma
becerisi konusunda siipheleri varsa, daha yazmaya baslamadan diisiik not alacagi

beklentisi davraniglarinin belirleyicisi olur (Pajares, 1992; Bikmaz, 2004:293).

Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 (inanglari) ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Gibson
ve Dembo, 1984; Riggs ve Enochs, 1990) elde edilen sonuglara genellendiginde
yiiksek 6z-yetkinlik duygusuna sahip 6gretmenler;

a) Ogretmede ¢ok fazla gayret gosterirler,

b) Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,

c) Onemli 6gretimsel kararlar1 daha net ve ¢abuk alirlar,

d) egitim programlarini yiiriitmede daha basarili ve,

e) diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar,

f) yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar ve

g) Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestireldir.
Yiiksek bir yeterlik duygusuna sahip bir 6gretmenin 6gretim siirecindeki etkililigi
acikga goriilebilir. Oz-yetkinlik inanglar1 yiiksek olan &gretmenlerin dgretim
stirecinde yer alan temel konular1 bagariyla yiiriittiiklerini ve diger 6gretmenlere gore
farkli olduklarmi sdylemek miimkiindiir (Zengin, 2003:14). Oz-yetkinlik inanglar1

yiiksek olan bir 6gretmenin; ¢abalayan bir 6grenci ile daha uzun siire ¢alisabildigi ve
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ders zamanin1 daha iyi planlayabildigi, 6grenci bagarisina ve d6grenci gelisimine daha

fazla odaklandiklar1 belirtilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984)

Ogretmenlerin  6z-yetkinlik algilar,, 6gretmen etkililiginde bireysel farkliliklari
gosterir. Ayrica Ogretmenlerin 0z-yetkinlik algilar1 ile Ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda da anlamli bir iliski bulundugu pek c¢ok arastirma ile
kanitlanmistir (Riggs ve Enochs, 1990:626, Pajares,1996; Finney ve Schraw, 2003;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, baskida).

Ayrica 6grencilerin 6z-yetkinlik algilarmin onlarin motivasyonunda 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmektedir. Motivasyon, basar1 ve 6z-yetkinlik kavramlarmin birbiriyle

yakindan iliskili oldugu belirtilmistir (Zimmerman, 2000).

Yapilan bu arastirmalarda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z-yetkinlikleri
incelenerek, 6z-yetkinlik algisinin farkli degiskenlerle iliskisi ortaya konmustur.
Yapilan arastrmada, 6z-yetkinlik algist ile ilgili ¢aligmalar Tiirkiye ve Finlandiya
olmak iizere iki farkli iilkede yapilmasi acisindan karsilastirmali egitim ¢aligmasi
olarak diisliniilmiistiir. Bu Onem nedeniyle karsilagtrmali egitim ve oOzellikleri

aciklanmustir.

1.3. Karsilastirmah Egitim

Karsilagtrmali egitim, farkh kiiltiirler ve farkl tilkelerde, iki veya daha fazla egitim
sisteminin benzerlikleri ve farkliliklarini tanimlamaya yardim eden, benzer goriinen
olgular1 agiklayan ve insanlar1 egitme yollar1 hakkinda yararli teklifler getiren bir
disiplindir (Tirkoglu, 1998:23). Karsilastirmali egitim, egitim sorunlarina diinya
Olciisiinde bir ¢oziim sunmaya c¢alisan bir alan degildir. Bilakis, cesitli tilkelerde
egitimle ilgili olgular1 tahlil etmek suretiyle, iilkelerin kendi egitim sorunlarma
¢oziim yollar1 ararken genis bir bakis acisi i¢erisinde hareket etmelerini saglayan bir

alandir (Erdogan, 2003:6).
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Karsilastirmali egitim bilimi bir karsilagtirma arastirmasi olustururken 0lgiit olarak
psikoloji, sosyoloji ve ekonomideki kuramlardan ve gerektigi anda istatistiksel
verilerden yararlanir. Karsilastirmali egitim arastwrmalar1 gozlemlere, istatistiksel
islemlere dayali bilimsel arastirmalardir. Bunun i¢in tek basma bir bilim dali olarak
literatiirde yer verilmekte ve “Karsilastirmali Egitim Bilimi” adin1 tagimaktadir. Tim
bilim dallar1 gibi diger bilimlerden ayr1 degildir. Fen bilimlerinde oldugu gibi
gozlemlere ve deneysel yontemlere dayali hareket etmektedir. Egitim bilimindeki
diger arastirma tiirlerinden ayrilamaz. Ancak yontemsel a¢idan izlenilmesi gerekli
bazi farkhi asamalara sahip oldugu sdylenebilir (Ultanir, 2005: 17). Karsilastirmali
egitim bilimi karsilagtrmanin amacma gore arastirmalar icin farkli yaklasimlar
sunar. Bu arastirma yaklagimlarinda ilgili olanlar secgilerek nitel ve/veya nicel
caligmalar yapilir. Karsilastirmali egitim arastirma yontemleri ¢ogunlukla gézlem
raporlarina ve miilakatlara dayandigi veya cerceve sartlar, yasa ve yonetmelikler
cergevesinde yapildigr i¢in nitel agirliklidir. Karsilagtrmali egitimdeki istatistiksel
sonuclara dayali nicel arastirmalar, benzerlik olusturacak iilke agisindan nitel veriler

ile zenginlestirilir (Ultanir, 2005: 110).

Karsilastirmali egitimin amaglari, ayrintili bir sekilde soyle siralanabilir:

a) Egitim sistemlerine, sorunlarina ve etkinliklerine iligkin gecerli bilgiler elde
etmek,

b) Yerel, ulusal ve uluslararas1 bir konu olan egitimde, bir dizi hipotezi, gerekli
yontem ve teknikleri, yorum i¢in gerekli esaslar1 ve sonuglar1 gelistirmek;

c) Egitime etkin olan etmenlerin, ¢esitli lilkelerdeki evrimini ve goriinimiinii
inceleyerek, egitim politikasmin saptanmasina yardim edecek goriisii
kazandirmak;

d) Bir iilkenin kendi egitim sistemini gelistirmesi i¢in kuramsal ve uygulamali
olarak katkida bulunmak;

e) Uluslararas1 anlayisa ve iletisime katkida bulunmak, uluslararasi gerginligi
azaltmak;

f) Egitim bilimlerini bilimsel olarak gelistirmek ve zenginlestirmek.

g) Insanlarm ve zellikle egitimcilerin kiiltiir ufkunu genisletmek,
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h) Ulusal gelisme icin gerekli olan egitim politikalarmin tayininde yardimci

olabilecek temel bilgileri saglamak

i) Egitim konusunda baska iilkelerde kullanilan yontem, uygulama ve

kurumlar1 uyarlamaktir ( Demirel, 2000:3 ; Erdogan, 2003:10-11).

Karsilastirmali egitimin yararlar1 ise su sekilde belirtilmistir.

1.

Karsilagtrmali Egitim, egitimcileri ve halki, egitim alanindaki kuramsal
temellerin ve pratik uygulamalarin degisik iilkelerde nasil oldugu konusunda
duyarli hale getirir. Boylece karsilastirmali egitim sayesinde egitimdeki
alternatif yaklagimlar hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Sagladig1 genis bakis
acistyla, egitimle ilgili olgularin, egilimlerin ve problemlerin analiz
edilmesine yardim eder. Egitimde karsilasilan bir¢ok sorunun, Karsilastirmali
Egitim arastirmalariyla farkl iilkelerde nasil ¢6ziildiigii 6grenilebilir.
Sundugu degisik deneyimler ve yaklasimlarla, egitim alaninda en dogru
kararin verilmesinde katkilar saglayabilir. Bu acidan bakildiginda, egitim
politikacilar1 ve yoneticileri, karar verme siirecinde Karsilastirmali Egitim
arastrmalarinin ~ sonuglarindan  faydalanabilir. Nitekim Karsilagtirmali
Egitim’e duyulan ihtiyacin ilham kaynaklarindan birisi, egitimle ilgili
konularda yasanan karar verme durumlari olmustur.

Egitim ile ulusal kalkinma arasindaki iligkinin anlasilmasinda, degisik
iilkelerdeki egitim ve ulusal kalkinma arasindaki iliskinin degisik boyutlar1
gbzler Oniine serilebilir.

Yabanc1 egitim sistemlerini ve toplumlar1 derinlemesine anlamamiza katkida
bulunarak yoneticilere ve politika analizcilerine yardimct olur. Gegmisi ve
bugiinii anlamaya yardim ederken, gelecekteki egitim sisteminin nasil
olabilecegini kestirmede dnemli rol oynar.

Egitim sistemlerinin degisik ¢agrisimlar: vardir. Bunlarin ¢cogu eksik, yanlig
ve genellikle de olumsuzdur. Karsilastirmali Egitim, egitim sistemlerini ¢ok
genis bir g¢ercevede ele alarak sundugu bilgi ve yorumlarla, sistemler
hakkimndaki eksik ve yanlis ¢agrisimlari ortadan kaldirir. Ayrica baska egitim
sistemleri hakkinda sundugu gecerli ve giivenilir bilgiler vasitasiyla, herhangi

bir iilkedeki egitim sorunlarmin ¢ok 6zel olmadigini gosterir.
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6.

10.

Bir tilkenin egitimle ilgili gostergeleri, o lilkenin diger sahalardaki durumunu
da yansitir. Ornegin okullardaki otoriter yapi, o iilkenin siyasi yapisini da az
cok yansitir. Bu durumda Karsilastirmali Egitim ¢aligmalari, bagka uluslarin
kiiltiirtinti, degerlerini, basar1 ve basarisizliklarini tanimada rol oynayabilir.
Karsilagtrmali Egitim, egitim uygulamalar1 hakkinda kullanilan standartlar:
inceler, sunar ve baska lilkelerin kullandig1 standartlar hakkinda bilgilenmek
miimkiin olabilir.

Karsilagtrmali Egitim arastirmalariyla, bir iilkedeki egitim uygulamalarinin
kokeni yani nereden uyarlandigi ortaya konur. Bu sekilde uygulamalarda
gozlenebilecek birtakim sorunlarla daha genis bir yaklagim getirilebilir.
Gergekten de egitim alanindaki bir uygulamanin asil olarak ilham alindigi
yerin arastirilmasi, uygulamanin daha saglam bir ¢erceveye oturmasi
acisindan dnemlidir.

Karsilastrmali egitim ile elde edilen bilgiler, daha genis ¢ercevede genel
teorilerin iiretilmesine zemin hazirlar.

Karsilagtrmali Egitim, Egitim Bilimleri’nin gelismesi ve zenginlesmesi
acisindan da son derece Onemlidir. Egitim Bilimleri kapsaminda yapilan
kuramsal ve pratik c¢aligmalar, Karsilastrmali Egitim’in sagladigi bakis
acilar1 ve bilgilerle daha etkili bir ¢er¢ceveye oturabilir (Erdogan, 2003:12-13,
Tiirkoglu, 1998:17-22).

Karsilagtrmali egitim alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel olarak iki ya

daha fazla ilkenin egitim programlarmin genel olarak karsilagtirildigi

goriilmektedir. Bu arastrmalarmn yani sira egitimle ilgili daha 6zel konularda
kargilagtirmalar yapan arastirmalar da bulunmaktadir. Ancak sayilarinin yeterli

olmadig1 diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif Ogretmeni programinda
matematik dgretimi ve yeterlikleri, smif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siiregleri,
Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerinin 6z-yetkinlik algilar1 incelenecektir. Bu

arastirmanin problem climlesi su sekildedir.
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1.4. Problem Ciimlesi

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif Ogretmeni yetistirme programi ve bu
programda matematik O6gretiminin yeri, smif O6gretmenlerinin §grenme-ogretme
stirecindeki rolleri, sinif Ogretmeni adaylarmin ve smif Ogretmenlerinin 6z-

yetkinlikleri nasildir?

1.5. Alt Problemler

1. Tiirkiye ve Finlandiya’daki smif 6§retmeni yetistirme programi ve bu programda

matematik dgretiminin yeri nedir?

2. Tirkiye ve Finlandiya’daki simif 6gretmenlerinin etkili matematik 6gretimi ile
ilgili
a) diislinceleri nedir?

b) diisiinceleri arasinda farkliliklar var midir?

3. Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde 6grenme-

ogretme siireci rolleri ile ilgili farkhiliklar var midir?

4. Tirkiye’deki smif Ogretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarmmin matematik
Ogretimi 0z-yetkinlik puanlari, sonug beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlar1 farklilik

gostermekte midir?

5. Finlandiya’daki smif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarm matematik
Ogretimi 0z-yetkinlik puanlari, sonug beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlar1 farklilik

gostermekte midir?

6. Tirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif dgretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-
yetkinlik puanlari, sonug beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlari

a) farklilik gostermekte midir?

b) cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

c) kideme gore farklilik gostermekte midir?
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7. Tirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif 6gretmeni adaylarmin matematik ogretimi
0z-yetkinlik puanlari, sonug beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlari
a) farklilik gostermekte midir?

b) cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
1.6. Sinirhliklar
Arastirma

1. Tirkiye’de Ankara’daki devlet {iniversitelerinden birinin Sinif 6gretmenligi
boliimiinde 2006-2007 6gretim yilinda giiz doneminde 6grenim goren 4.smif
ogrencileri ve Ankara ilinden segilen sinif 6gretmenleri ile,

2. Finlandiya’da Sinif 6gretmenligi boliimii bulunan iiniversitelerden birinin
Smif Ogretmenligi Boliimii’nde 2005-2006 yili bahar déneminde dgrenim gdren
4. smif 6grencileri ve Hameenlinna ilindeki siif 6gretmenleri ile,

3. Smuf 6gretmeni yetistirme programlarinin matematik 6gretimi ile ilgili kismi1
ile,

4. Smf Ogretmenlerinin matematik derslerinde izledikleri 6grenme-6gretme
stirecleri ile sinirlidir.

5. Matematik Ogretimine iligkin yeterlik Olceginin 6z-yetkinlik ve sonug

beklentisi boyutlar ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Yeterlik: Bireyin, belli bir performans: gostermek icin gerekli etkinlikleri organize

edip basarili olarak yapma kapasitesidir (Bandura, 1986).

Matematik dgretimine iliskin 6z-yetkinlik: Ogretmenlerin, matematik 6gretimini
etkili ve verimli bir sekilde yapabilecegine, dgrencilerin basar1 ve tutumlarinda
olumlu gelismeler meydana getirebileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki
yargt ve inanglar. Burada “self-efficacy” kavrami, yeterlik anlamindaki
“competency” kavramindan farkli olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenle yetkinlik olarak

tanimlanmaistir.
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Matematik 6gretimine iliskin sonu¢ beklentisi: Bireyin matematik 6gretimi ile

ilgili gdsterecegi performansa olan inancidir.

Matematik ogretimi yeterligi: Matematik O6gretimine iliskin 6z-yetkinlik ile

matematik dgretimine iligkin sonug beklentisi boyutlarinin birlesimidir.
1.8. Tezin Onemi

Bu arastirmada Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki sinif 6gretmeni yeterliklerinin
belirlenmesi, smif dgretmeni yetistirme programinin matematik dgretimi kismimin,
smif 6gretmenlerinin smif icinde d6grenme-6gretme siirecindeki rollerinin ve smif
ogretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi ile ilgili 6z-yetkinlik

algilariin karsilastirilmast amaglanmaktadir.

Arastirmada, Tiirkiye ile Finlandiya karsilagtirilmasi yapilacaktir. Finlandiya, iilkeler
arasinda yapilan arastrmalarda (0rnegin: PISA) matematik puanlari yoniinden en
basarili ililkelerden biridir. PISA (Program for International Student Assessment)
yani Uluslar Aras1 Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programi OECD iilkelerindeki
15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklar: giiniimiiz bilgi
toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne o6lgiide hazirlikl
yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. PISA 2003'e katilan
iilkeler arasinda Matematik alanminda en yiiksek basari puanimna sahip tilke 550
puanla Hong Kong-Cin'dir. Finlandiya, Kore, Hollanda, Lihtenstayn, Japonya,
Kanada, Belcika basari siralamasinda bu iilkeyi takip etmektedir. PISA 2003
projesi sonuglarma gore Tiirkiye 'nin matematikteki ortalamasi 423 puandir. Bu
puanla Tiirkiye projeye katilan iilkeler i¢inde, Yunanistan, Sirbistan, Uruguay,
Tayland gibi iilkelerden farkli olmayan bir performans sergilemistir. Okuma
alaninda iilkeler arasinda en yliksek basar1 puanina sahip iilke 543 puanla
Finlandiya'dir. Kore, Kanada, Avustralya, Lihtestayn siralamada bu iilkeyi takip
etmektedir. En alt sirada 375 puanla Tunus bulunmaktadir. Tiirkiye 'nin Okuma
alanindaki ortalamasi ise 441 puandir. Fen Bilimleri alaninda iilkeler arasinda
en yiiksek basar1 puanina sahip ililke 548 puanla Finlandiya'dir. Japonya, Hong-
Kong Cin, Kore, Lihtenstayn ve Avustralya siralamada bu iilkeyi takip
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etmektedir. En alt sirada 385 puanla Tunus bulunmaktadir. Tiirkiye 'nin Okuma
ortalamasi ise 434 puandir. Problem C6zme alaninda Kore en iist sirada yer
almakta, Hong Kong-Cin, Finlandiya, Japonya, Yeni Zelanda siralamada bu
iilkeyi takip etmektedir.Tiirkiye ise Sirbistan ve Uruguay'dan farkli olmayan bir
performans sergilemistir . PISA 2003 sonuglarina gére; Ulkemiz ise matematik
basarisi acisindan ortalamanin altindadir
(http://www.insanbilimleri.com/ekampus/mod/forum/discuss.php?d=158,
01,02,20006).

PISA 2006 sonuglarina gore; Tiirkiye, PISA 2003'de oldugu gibi, fen bilimleri ve
matematikte OECD {ilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Okuma
becerilerindeki yerimiz, 2003'de sondan {i¢iincii, 2006'da sondan ikinci siradir.
Tirkiye, programa katilan 57 {ilke arasinda, fen bilimlerinde 47.,
matematikte 45., okuma becerilerinde 39. sirada yer almaktadir. Bu siralamaya
gore Tiirkiye, fen bilimlerinde; Urdiin, Tayland, Romanya, Karadag, Meksika,
Endonezya, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Tunus, Azerbaycan, Katar ve
Kirgizistan'in dniinde, fen bilimleri ve matematikte; Uruguay, Bulgaristan, Sili,
Sirbistan,  Yunanistan  gibi  iilkelerin = arkasinda  yer  almaktadir.
Okuma becerileri alaninda, degerlendirmeye katilan 57 iilke arasinda 39. sirada
yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, fen bilimleri ve matematige gore, okuma
becerileri alaninda biraz daha on siralarda goriilmektedir

( http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=243988,2007)

Finlandiya’nin fen konusundaki ortalama performansinin PISA 2006’ya katilan
diger tiim lilkeler arasinda kayda deger dlciide daha iyi oldugu goriilmektedir.
Finlandiya’nin derecesinin, simdiye kadar gerceklestirilen PISA arastirmalari
icinde herhangi bir konuda alman en iyi sonu¢ oldugu sdylenebilir.Fin
ogrenciler, arastirilan Ui fen yetkinliginin tiimiinde en 1iyi olarak
degerlendirilmiglerdir. En iyi performans gosterdikleri fen  yetkinligi ise
“bilimsel kanitlarin kullanilmas1”dir.

Fin 6grenciler matematik becerilerinde diinyanin en iyileri arasinda yer aliyorlar

ve ortalama performans 2003 yilindan bu yana artig gOstermistir.
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(http://www.finland.org.tr/public/default.aspx?contentid=105760&nodeid=37332
&contentlan=21&culture=tr-TR,2007).

Hem PISA 2003 hem de PISA 2006’ ya gore en iyi iilkelerden biri olan
Finlandiya’daki sinif 6gretmeni yetistirme programinin yeterlikleri, dgretmenlerin
matematik dersinde uyguladigi 6grenme-68retme siireglerinin ve dgretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin matematik O6gretimi ile ilgili 6z-yetkinlik algilart merak
edilmektedir. Yiiksek bir yeterlik duygusuna sahip bir Ogretmenin Ogretim
siirecindeki etkililigi acikca goriilebilir. Oz-yetkinlik inanglar1 yiiksek olan
ogretmenlerin 6gretim siirecinde yer alan temel konular1 basariyla yiiriittiiklerini ve
diger 6gretmenlere gore farkl olduklarini soylemek miimkiindiir (Zengin, 2003:14).
Oz-yetkinlik inanglar1 yiiksek olan bir 6gretmenin; gabalayan bir dgrenci ile daha
uzun siire ¢aligabildigi ve ders zamanini daha iyi planlayabildigi, 6grenci basarisina
ve O0grenci gelisimine daha fazla odaklandiklar1 belirtilmektedir (Gibson ve Dembo,
1984). Ogretmenlerin dz-yetkinlik algilarmin 6grenci basarisin etkiledigi icin dnemli
oldugu diisliniilen bir kavramdir. Bu nedenle 6z-yetkinlik kavrami bu arastirma

kapsamina alinmistur.

Ulkemizde Karsilastirmali egitim alani yeni bir arastirma alani olarak goriilmektedir.
Bu alanla ilgili arastirmalar vardir ancak diger iilkelerdeki durumun da incelenmesi
genis bir bakis agis1 saglayacagindan bu alanda daha pek ¢ok arastirma yapilmasina
gerek duyulmaktadir. Bu yoniiyle de yapilacak arastrmanin karsilastrmali egitim

alan1 i¢in 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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II. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmen yeterlikleri, 6zyeterlik algisi ve karsilagtirmali egitimle ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogretmen Yeterlikleriyle ilgili arastirmalar

Burada 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmen yetistirme programlarinin
degerlendirildigi calismalara ge¢misten gilinlimiize olarak yer verilmistir.
Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili arastirmalar igerisinde dgretmenlerin ilkdgretimde
verilen derslerde O6grenme-0gretme siirecinde yaptiklart davraniglari inceleyen

arastirmalar da bulunmaktadir.

Kiiciikahmet (1976), 6gretmen yetistiren kurum 6gretmenlerinin tutumlari ile ilgili
bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada, O0gretmen yetistiren kurumlarda calisan
Ogretmenlerin yetisme ve c¢aligma durumlari, bu 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci
iligkileri konusundaki mesleki tutumlar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin  0rneklemini; ilkogretmen okulundan segilen 20 ilkdgretmen
okulundaki Ogretmenlerin tiimii, 16 egitim enstitiisiindeki 6gretmenlerin tiimii, 3
yiikksek Ogretmen okulundaki oOgretmenlerin tiimii, 3 teknik yliksek Ogretmen
okulundaki 6gretmenlerin tiimii, 5 fakiiltenin 6gretmenlik formasyonu programindaki
ogretim {iyelerinin tiimii olusturmaktadir. Ornekleme 1595 kisi girmistir ancak
aragtirmaya katilanlar 985 kisidir. Bilgi toplama araci olarak Minnesota 6gretmen
tutumlar1 anketi ve 0gretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri i¢in kontrol
listesi kullanilmigtir. Tutum anketi 150 maddeden olusmaktadir. Kontrol listesi ise,
birey olarak O0gretmen, mesleki ve akademik hazirlik, mesleki tutumlar, c¢evre
iliskileri ve kendi kendini gelistirmeye karsi tutum boyutlarindan olugsmaktadir ve
123 maddedir. Ayrica dgretmenlerin yetisme ve c¢alisma durumlarina iliskin bilgi
edinmek {izere 12 madde daha eklenmistir.

Tutum puanlarina bakildiginda,
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1. Yiiksek dereceli 6gretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen tutumlarinin daha
olumlu oldugu saptanmastir.

2. 1lkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlardaki dgretmenlerin tutum puanlari
diger gruplara gore diisiiktiir. Yani ¢alisilan kurum kategorisi yiikseldikge
tutum puanlar1 artmaktadir.

3. Cesitli alan 6gretmenlerinin tutumlari birbirinden ¢ok farklidir. En olumlu
mesleki tutumlar meslek dersleri 6gretmenlerine, en olumsuz mesleki
tutumlar fen ve matematik 6gretmenlerine aittir.

4. Bitirdikleri kurumlara gore 6gretmen tutumlarinin aritmetik ortalamasina
bakildiginda, dis iilkede bir yiiksekokul ya da {iiniversite, teknik yiiksek
ogretmen okulu ve egitim enstitiisii ¢ikishh Ogretmenlerin genel aritmetik
ortalamast diger kurum mezunlarmin aritmetik ortalamasmma gore cok
yiiksektir.

5. Ogretmen tutumlari, cinsiyete ve kideme gore degisiklik gdstermemektedir.

Sahinkesen (1989), ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin siiregler
yoniinden degerlendirilmesi ile ilgili bir calisma yapmustir. Bu ¢alismada ortaggretim
kurumlarinda goérevli Ogretmenler Ogretmen adaylarinin goézlemlerine gore
degerlendirilmistir. Calismanin Orneklemini, Ankara Milli Egitim Midiirliigiince
belirlenen liselerde gorevli ve Ogretmenlik adaylarma rehberlik eden , Tirk Dili,
Tarih-Cografya, Fen Bilimleri, Yabanci Dil ve Felsefe Grubu 0Ogretmenleri
olusturmaktadir. Ogretmenleri ise 163 dgretmen adaymna uygulanan 5°1i likert seklide
30 maddeden olusan bir anket uygulamistir. Bu ankette 6 boyut bulunmaktadir.
Bunlar: ders dncesi hazirlik, 6gretime hazirlik, 6gretim, dgretim yontemleri, egitim
araclar1 ve degerlendirmedir. Genel olarak bakildiginda ders oncesi hazirligi, en
fazla fen bilimleri 6gretmenleri yapmakta, onlar1 felsefe grubu dgretmenleri ve tarih
ogretmenleri izlemektedir. En az hazirligi ise, yabanci dil 6gretmenlerinin yaptigi
soylenebilir. Ogrenciyi derse hazirlama durumlarina bakildiginda tiim 6gretmen
gruplarinda ¢ofu zaman yapilmaya calisilmaktadir. Ogretmenler deneysel
caligmalardan kagmmakta ve teorik 6gretimi yeglemektedir. Ogretim yontemi olarak,
en fazla anlatim ve soru cevap yontemini kullanmaktadirlar. Tartigma yontemi ise

bazi1 zaman kullanilmakta, cagdas yontemler hi¢ denecek kadar az kullanilmakta ya
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da hi¢ kullanilmamaktadir. Egitim arac1 olarak her zaman yazi tahtas1 ve ders kitab1
kullanilmaktadir. Genel olarak bakildiginda tiim 6gretmenlerin dersin sonundaki

degerlendirmeyi yaptig1 goriilmektedir.

Sonmez (1992), ilkokul o&gretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerini incelemistir.
Arastirmada, 1990-1992 yillarinda Ankara’daki gecekondu, merkez ve 06zel 9
ilkokuldan secilen 187 Ogretmen iizerinde zaman, egitim teknolojisi, dgrenme-
Ogretme strateji, yontem ve teknikleri, 6gretme etkinlikleri, 6grenci katilganligi, ses
tonu ve dili kullanma boyutlarinda gozlem yapilmustir. Ilkokul &gretmenlerinin
%941 derslere gec girmekte, %.04’ii derse zamaninda girmektedir. Ogretmenler kirk
dakikalik bir dersin %68’ini kendi ve dgrencilerin konusmasiyla gecirmektedirler.
Ogretmenlerin kara tahta, silgi ve tebesire bagl olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin genel olarak derslerde formal dgretmen konusmasi kullandiklari
belirtilmektedir. Tiim Ogretmenlerin {inite sirasina uyduklari, derslerinde o6rnek
verdikleri sdylenebilir buna kargm hicbir 6gretmenin zamaninda ve uygun doniit,
diizeltme, pekistire¢, ipucu, goz iletisimi, grup dinamigi, yanlis yanitlayana
diizeltme imkani tanima, 0grenciyi yiireklendirme ve onun akil yiirlitme yollarmi
ogrenmesi ve kullanmasi degiskenlerine uymadigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin
genelde 1 ile 5 6grenciye yanitlama imkani tanidiklar1 gozlenmistir. Buna karsin
higbir egitmenin, egitsel oyunlara, sorular1 uygun olarak sinifa dagitma etkinliklerine
uymadiklari, ¢ogu 0gretmenin tartismaya, deney, gozlem, gezi ve arastirmaya yer
vermedikleri gdzlenmistir. Ogretmenlerin dili sinif ortaminda etkili, dogru, dgrenme-
ogretme kurallarina gore tutarl kullanmadiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin
%16’smin bigimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirmenin belli kurallarma
uyduklari, %84 iiniin ise bu tiir bir degerlendirme yapmadiklar1 gozlenmistir. Tiim
ogretmenlerin giinliik plan yaptigi, hedefleri ve konuyu belirledikleri buna karsin
higbir 6gretmenin giinliik ders planini egitim biliminin ilkelerine gore hazirlamadigi

belirtilmistir.

Tasdemir(1995), ilkokul Ogretmeni yetistirme programi’nin Ogretim elemant,
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini,

smif 6gretmeni yetistiren 6gretim kurumlarmda gorevli 6gretim elemanlari, yeni
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mezun Ogretmenler ve son smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada bilgi
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Veriler
analiz edildiginde, sinif 6gretmeni yetistirme programiyla siif 6gretmeni adaylarinin
genel kiiltlir, alan bilgisi, 0gretimi planlama ve uygulama yeterlikleri “kismen

yeterli” diizeyde kazandirilmaktadir. Buna karsilik ilkokul programinda bulunan

3

derslerin 0gretimi yeterligi “yeterli” diizeyde kazandirilmaktadir. Smif 6gretmeni
adaylarinin yeterlik diizeyleri tiim 6zellikler dikkate alindiginda “kismen yeterli”

diizeyde bulunmaktadir.

Swvact (1996), ilkdgretim II. Kademe matematik dersi programi uygulama ve
yeterlilik diizeyini degerlendirmistir. Arastirmada Konya ilindeki 3 ilgedeki
Ogretmenlere ve Konya’da gorev yapan ilkdgretim miifettiglerine anket
uygulanmistir. Aragtrma sonucunda; ilkogretim II. Kademe matematik ders
programmin genel olarak orta yeterlikte oldugu ve bu programimn Ogretmenler
tarafindan orta diizeyde uygulandigi tespit edilmistir. Programda belirtilen matematik
ders konularmin yeterli oldugu; 6gretmenlerin yapmis olduklar1 plana kismen baglh
kaldiklar1 ve dnemli gordiikleri konulara daha ¢ok agirlik verdikleri,6gretmenlerin
matematik derslerinde en ¢ok problem ¢6zme metodunu kullandiklari; matematik
derslerinde her konunun amacina uygun arag¢ ve gereclerin yeterince kullaniimadig;
haftalik ders saati i¢inde matematik dersine ayrilan siirenin yeterli olmadigi,
ogretmenlerin genellikle sozlii ve yazili imtihanlarla degerlendirdikleri tespit

edilmistir.

Sahin (1998), aday Ogretmenlerin 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersine iligkin
uygulama yeterliklerini degerlendirmistir. Calisma grubu 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif 6gretmenligi boliimii’nde
Ogrenim goren 30 aday 6gretmen olusturmustur. Aday 6gretmenlerin ilkogretim 4. ve
5. swmif sosyal bilgiler dersine yonelik uygulama yeterliklerini 6l¢mek amaciyla 47
yeterlikten olusan “gdézlem formu” kullamilmistir. Ayrica aday Ogretmenlerin
uygulama yeterliklerinin ne kadarii “sosyal bilgiler 6gretimi dersinde edindiklerine
iliskin goriisleri 6lgmek amaciyla 47 sorudan olusan “sosyal bilgiler 6gretimi dersini

degerlendirme formu” kullanilmigtir. G6zlem formunda ve degerlendirme formunda;
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planlama, derse hazirlik, 6gretim yontemi, iletisim, sinif yonetimi ve degerlendirme
boliimleri bulunmaktadir. Arastirma sonucunda aday Ogretmenler uygulama dersi
yaparken, dersin planlama ve iletisim bdliimlerinde yeterli, derse hazirlik, 6gretim
yontemi kullanma, sinif yonetimi ve degerlendirme bdliimlerinde gostermis olduklart
yeterlikleri kismen yeterli bulunmustur. Ayrica aday O6gretmenler derse hazirlik,
ogretim yontemi kullanma, sinif yonetimi ve degerlendirme bdliimlerinde gdstermis
olduklar1 yeterlikleri kismen “sosyal bilgiler o6gretimi” dersinde edindiklerini

belirtmiglerdir.

Kiigiiktepe (1998), ilkogretim okullarinda 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin sosyal
bilgiler 6gretiminde smnif i¢ci 6gretmen davranislarimi gerceklestirme diizeylerini
belirlemeye caligmistir. Arastirmanin Orneklemi, 1997-1998 6gretim yilinda Bolu
merkezindeki 16 ilkdgretim okulunda 4. ve 5. smif 6gretmeni olarak gdrev yapan
102 o6gretmenden olusmustur. Arastirmanin problemine iliskin veriler gozlem formu
kullanilarak gozlem yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonunda Ggretmenlerin
%69,6” smin anlatma yontemini kullandigi, % 67,6’ sinmn hi¢ degerlendirme
yapmadigi saptanmigtir. Giris boliimii anlatma yontemi, tartisma yontemi, 6rnek olay
yontemi, gdsterip yaptirma yontemi, sonu¢ ve degerlendirme boliimlerinde 4. ve 5.
siuf Ofretmenleri arasinda fark bulunamamustir. Ornek olay ydntemini erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlerden, gosterip yaptrma ydntemini de bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha etkili kullandiklar1 saptanmigtir. Anlatma
ve tartigma yonteminde, genel ilkeler, sonu¢ ve degerlendirme davraniglar1 arasinda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik yoktur. Giris davraniglari, anlatma,
tartigma, Ornek olay ve gosterip yaptrma yontemlerinde, genel ilkeler, sonug ve
degerlendirme bolimii davraniglar1  Ogretmenlerin  hizmet —siirelerine  gore
degismemektedir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore genel ilkeler bdliimiinde
“dersteki etkinlikleri diizenli sekilde planlama” davramiglarinda egitim fakiiltesi
mezunlarinin lehine anlamli bir fark saptanmistir. Yine “dili etkili, akict ve kurallara
uygun kullanabilme” davramigim1i Egitim Yiiksek Okulu mezunlarinin diger

okullardan mezun 6gretmenlere gére daha ¢ok gergeklestirdigi saptanmaistir.
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Eroglu (1999) Gazi Universitesine bagh egitim fakiiltelerinden mezun &gretmenlerin
ogretmenlik davranislari ile ilgili yeterliklerine iligkin goriisleri ile ilgili bir caliyma
yapmustir. Arastirmanin evrenini Gazi Universitesinin Egitim fakiiltelerinden 1988-
1998 yillarinda mezun olan Ankara ilindeki 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemi
her bir fakiilteden ortalama 52, toplam 312 6gretmen olusturmustur. Veri toplama
araci olarak 56 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci bdliimiinde
Ogretmenlerin kigisel bilgilerini iceren 4 soru, ikinci bolimde ise, dgretmenlik
davraniglari ile ilgili olarak; 6gretimin planlanmasi ile ilgili 14 soru, uygulanmasi ile
ilgili 19 soru, degerlendirme ile ilgili 7 soru, 6gretmenlik tutumlar ile ilgili 12 soru
olmak {iizere toplam 52 soru bulunmaktadir. Bu sorularda 6gretmenlerin kendilerini
ne derece yeterli bulduklar1 5°1i likert tipine gore yapilmistir. Arastrmadan elde
edilen bulgulara gore, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin  6gretmenlik davraniglar::  6gretimin planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve 6gretmenlik tutumlari agisindan diger fakiilte mezunlarina gore
kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Gazi Egitim Fakiiltesi kendilerini
yeterli bulmada ikinci sirada yer almaktadir. Bu sonucun &gretmenlerin hizmet
oncesi egitim siireci igerisinde aldiklar1 formasyon derslerinin kredi miktarlarinin
farkliligindan  ve  Ogretmenlik  uygulamast  dersindeki  yetersizliklerden

kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Gokge (1999), ilkogretim oOgretmenlerinin yeterlikleri {izerine bir arastirma
yapmistir. Ankara ilinin bes ilgesinde, 20 ilkogretim okulundan toplam 440
Ogretmene ulasilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“ilkogretim dgretmenlerinin yeterlikleri 6lgegi” kullanilmistir. Buna gore, dgretmeler
cocuk gelisimi alanindaki yeterliklere, smif icinde etkili bir iletisim kurabilme
yeterliklerine, Ogretim yontemleri ile ilgili yeterliklere, okuma O6gretimi, yazma
Ogretimi, matematik 6gretimi alani yeterliklerine, siif yonetimi alanindaki,okul aile
isbirligi yeterliklerine ve mesleki-kisisel Ozelliklerle ilgili yeterliklere yeterince
sahiptirler. Ogrenci basarisini degerlendirme ve program gelistirme ile ilgili
yeterliklere yeterince sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemi arttikga

belirtilen yeterliklere sahip olma diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.
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Izci (1999), ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin dgretmenlik
meslek bilgisi yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin evrenini, Malatya il ve
ilcelerinde gdrev yapan ortadgretim Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde tesadiifi orneklem yOntemi kullanilarak, 6gretmenlerin %401
arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak iki 6lgme araci kullanilmastir.
Bunlar: “Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi” ve “Pedagojik Formasyon
Testi” dir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; egitim fakiiltesi digindaki
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri diisiik bulunmustur.
Yeterlilik diizeyi egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerde
ve giizel sanatlar brangindaki 6gretmenlerde daha diisiik diizeydedir. Ortadgretim
ogretmenlerinin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik boyutunda, dersin
sonunda degerlendirme yapma, konu ile ilgili arag-gerecleri smifa getirme, her
diizeyde plan yapma seklinde ifade edilen davraniglardaki yeterlilikleri olumlu
diizeydedir. Ogretmenlik meslek bilgisi acisindan ise, egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenlerin diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin

diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

Gtiven (2000), okul 6ncesi ve ilkogretim (1-5) 6gretmenlerinin matematik dgretimi
ile ilgili olarak gorilislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara
ulagimigtir.  Smif 6gretmenlerinin kendi matematik yeterliklerini degerlendirmeleri
istendiginde cogunlugu (% 87) kendilerini ¢ok yetenekli ve oldukca yetenekli
bulduklarmi sdylemislerdir. Kendilerini yetenekli bulma ile matematik dersini bir
uzmanm vermesi gerekliligi arasinda ise 0.01 diizeyinde anlamh bir iliski
bulunmugtur. Smif 6gretmenleri matematik dersi programlarint cogunlukla (%67.3)
cocuklarin diizeyine uygun bulmaktadirlar. Olduk¢a zor ve ¢ok zor, bulanlarin orani

1se % 26.7°dir.

Acar (2005), egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi programmdan mezun olan
ogretmenlerin Tiirkge, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi alan ve alan 6gretimi
yeterliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bir ¢aligma yapmustir.

Arastirmada ¢alisma evreni olarak Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
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Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Ilkdgretim bdliimlerinde ve Tiirkge Egitimi ana bilim dalinda gorevli
Ogretim elemanlariyla, bu iiniversitelerin smif Ogretmenligi ana bilim dalindan
mezun olup son dort yilda (1999, 2000, 2001 ve 2002) MEB tarafindan atamasi
yapilan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada 171 6gretim elemani ve 270 smif
ogretmeni ornekleme almmustir. 436 maddelik bir yeterlik envanteri uygulanmigtir.
Sonug olarak ogretim elemanlar1 Tiirkce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi
alan ve alan 6gretimine iliskin olarak hazirlana 436 yeterlik maddesinin %72’sini ¢ok
onemli, %27’sini olduk¢a Onemli, % 1’ini de kismen O&nemli olarak
degerlendirmislerdir. Sinif 6gretmenleri ise biitiin yeterliklerin %81’ini ¢ok dnemli,
%10’unu olduk¢a onemli ve %1’ini de kismen Onemli bulmaktadirlar. Smif
Ogretmenlerinin belirtilen yeterlikleri kazanma derecesine iliskin
degerlendirmelerinde; Tiirkge, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi alan ve alan
ogretimine iliskin yeterlikleri kazanma dereceleri ortalamalari, Onem derecesi
ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ogretmenlerin belirtilen
yeterlikleri, bu yeterliklere verdikleri dnemle uyumlu bir sekilde kazanamadiklar1

gorilmiistiir.

Tiirntikli (2005), matematik Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile
matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi aragtrmistir. Calismada Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik dgretmenliginde dgrenim
goren 45 0gretmen adaymna, pedagojik alan bilgilerini belirlemek igin dort problem
sorulmustur. Ogrencilerin matematiksel alan bilgilerini belirlemek i¢in de
iiniversitedeki 6grenim siirecleri boyunca matematik derslerinden almis olduklar1 not
ortalamalar1 hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Sonugta, Ogretmen adaylarmnin
pedagojik alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasinda iligki bulunmustur.
Matematik bagarilar1 yliksek olan 6gretmen adaylarmin, pedagojik alan bilgilerini
kullanmada daha yeterli oldugu goriilmiistiir. Matematiksel bilgiye sahip olmanin
pedagojik alan bilgisini gerceklestirmede gerekli oldugu ama yeterli olmadigi

belirtilmistir.
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Saracaloglu vd. (2006), Aydmn ili ilkdgretim okulu &gretmenlerinin mesleki ve
bireysel yeterliliklerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma
orneklemini Aydin ilindeki 113 smf Ogretmeni ve 126 brang Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlanan “0gretmen yeterlilik 6lgegi” kullanilmistir. Bu dlgekte iki boyut
vardir. Bunlar; 6zyeterlilik boyutu ve genel 6gretim (dis faktorler) boyutudur. Ayrica
her iki boyuttaki puanlarin toplami da Ogretmen yeterlilik toplam boyutunu
olusturmaktadir. Bu aragtirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel yeterlilik
diizeyleri hizmet ici egitim programlarmna katilma durumlarina gére anlaml bir
degisim gosrermektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri; calistiklar
okullar, yas gruplari, hizmet i¢i egitim programlarina katilma durumu ve egitimle
ilgili yaylar1 izleme durumu acisindan anlamli farkliliklar igerdigi buna karsin
cinsiyet, brang, mezun olunan boliim, kidem, ders yiikii, sosyo ekonomik diizey algis1
ve medeni durum agisindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmigtir. Katilimeilarin
genel yeterlilik diizeyleri ise; calistiklar1 okul tiirleri, mezun olduklar1 boliimler,
hizmet i¢i egitim programlarmma katilma ve egitimle ilgili yaymlar1 takip etme
durumlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilasirken; cinsiyete, branglara, yas
gruplarina, kideme, ders yiiklerine, sosyo ekonomik diizey algilarina ve medeni
durumlarina gore anlamli bir degisim olmadig1 saptanmistir. Genel bir sonug olarak
Aydm ili ilkogretim okulu O6gretmenlerinin bireysel, mesleki ve O0gretmen genel

yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

2.2. Oz-yetkinlik ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde 6z-yetkinlik ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Burada 6zellikle bu
arastrmada kullamlmis olan Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi (MTEBI) nin

kullanildig1 aragtirmalara oncelik verilmistir.

Pajares (1996), iistiin yetenekli 8.smnif dgrencilerinin 6z-yetkinlik algilar ile problem
cozme basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 232 iistiin yetenekli 8.smif
ogrencisine problem ¢dzme testi ve 6z-yetkinlik anketi ve matematiksel kaygi anketi

uygulanmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z-yetkinlik algilar1 cinsiyete gore
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farklilik gostermemektedir. Tiim gruba bakildiginda, 6z-yetkinlik algilar1 ile
matematiksel problem ¢ozme basarilar1 arsinda pozitif ve yiiksek bir iliski
bulunmustur. Yani 6z-yetkinlik algilar1 yiiksek olan bireylerin matematiksel problem
¢ozme basarilar1 da yiiksek bulunmustur. Ayrica matematik kaygisi ile 6z-yetkinlik
algilar1 arasindaki iliskiye de bakilmistir. Oz-yetkinlik yiiksek olan &grencilerin

matematiksel kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Wenta (2000), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin yeterliklerini
incelemistir. Matematik alan derslerini alan 93 ilkogretim matematik Ogretmeni
aday1 sec¢ilmistir. Aday Ogretmenlerden 6 tanesi ile calisilmigtir. Bu adaylara 22
maddeden olusan 5°li likert seklinde matematik yeterlikleri anketi uygulanmistir ve
smif i¢i uygulama yaptiklar1 derste gozlemlenmistir. Bu anket Riggs ve Enochs
tarafindan olusturulan fen Ogretimi yeterlikleri anketinin arastwrmaci tarafindan
matematige uyarlanmis seklidir. Bu ankette matematige yonelik 6zyeterlik algis1 ve
sonug beklentisi olmak iizere 2 boyut bulunmaktadir. Alan derslerini almadan 6nce
ve aldiktan sonra Olclimler yinelenmistir. Alan derslerinin aldiktan sonra aday
Ogretmenlerin matematikle ilgili 6zyeterlik algilar1 ve sonug¢ beklentisi puanlari
artmustir. Matematikle ilgili yeni stratejileri kullandigini sdyleyen ve bu stratejileri
kullandig1 gozlenen 6gretmen adaylarinin matematikle ilgili genel yeterlik ve 6z-
yetkinlik puanlarinda artiy goriilmiistiir. Matematikle ilgili yeni stratejileri
kullandigin1 s6yleyen ve bu stratejileri kullandig1 gozlenmeyen 6gretmen adaylarmin
ise matematikle ilgili 6z-yetkinlik puanlarinda artig goriilitken matematikle ilgili

genel yeterlik puanlarinda bir degisiklik olmamustir.

Lin ve Gorell (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada; Taiwan’da Ogretmen egitim
programmin basinda ve sonunda yer alan 714 okul 6ncesi ve ilkdgretim 6gretmen
adayr ile Gibson ve Dembo Ogretmen yeterlikleri Olgeginin yeniden gdzden
gecirilmig bir versiyonu kullanilmistir. Bu iki grup arasindaki farklara gore Taiwan
ogretmen adaylarinmn 6z yeterlik inanglar1 kiiltiirel ve sosyal altyapi, okuldaki
program, calismalarinin igerikleri ve adaylarin artan deneyimleri tarafindan
etkilenmektedir. Adaylarin inanglari, 6grenci egitiminde Ogretmenlerin ve ailelerin

rollerine bagl olarak sosyal ve Kkiiltlirel farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu c¢alisma
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sonuglar1 gosteriyor ki Taiwan’da egitiminin baslangicindaki aday Ogretmenlerin
ogretmen yeterlik 6lceginde egitiminin sonunda olan aday dgretmenlere kiyasla daha
yiksek puana sahiptirler. Bu farkin nedeni ise; aday Ogretmenler, egitimlerinin
baslangicinda Ogrencinin anlamasinda dgretmenin sorumlu oldugu inancindayken;
egitimlerinin sonundaki aday Ogretmenlerin Ogrencilerin kendi anlamalarindan
sorumlu olup Ogretmen ve aileler tarafindan desteklenmelidir inancina
doniismesinden kaynaklanmaktadir. Bu fark, 0gretmen adaylarinin ileriki egitim
yillarinda kapasitelerinin daha az olduguna inanmasindan degil; dgretmenin rolil

hakkindaki inang¢ degisikliginden ileri gelmektedir.

Parrot (2001), ilkogretim ve ortadgretim aday dgretmenlerinin matematik ogretimine
iliskin yeterliklerini ve 6zellikle bu yeterligin alt boyutlar1 olan 6z-yetkinlik ve sonug
beklentisi boyutlarini incelemistir. Bu ¢alisma toplam 60 Ogretmen adayina
uygulanmis olup, bunlardan 34’i ilkogretim Ogretmen adayi, 26’s1 da ortadgretim
ogretmen adayidir. Oklahama Land Grant Universitesinde matematik ydntemleri
veya matematikle ilgili bagka alan derslerine kayitli 60 6grenci, 21 maddeden olusan
ve Enochs vd. Tarafindan gelistirilmis olan Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclar:
Olgegi (MTEBI) ni cevaplamuslardir. Ogretmen adaylar1 inanglarimni, tecriibelerini 11
maddeden olusan agik uc¢lu bir anketle paylasmislardir. Ayrica, esit sayida
ilkogretim ve ortadgretim 6gretmen adaylarindan olusan on 6gretmen ile yaklagik bir
saat yar1 yapilandirilmig bir goriisme yapilmistir. MTEBI i¢in giivenilirlik analizi
yapilmis olup cronbach alpha degeri ilkdgretim 6gretmen adaylar1 i¢in toplamda .71,
ozyeterlik boyutu icin .80, sonug¢ beklentisi boyutu i¢in .60 ; ortadgretim Ogretim
adaylar1 i¢in toplamda .63, dzyeterlik boyutu i¢in .63 ve sonug beklentisi boyutu i¢in
.76 bulunmustur. Olgek standart bir dlgek oldugu icin gecerlik analizi yapilmamustir.
Yapilan ¢aligmanin sonucunda iki grubun toplam ol¢ek puanlari, 6z-yetkinlik
puanlar1 ve sonug beklentisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonuca gore, iki gruptaki 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik algilari
birbirine yakindir. A¢ik uclu anket ve goriisme sonuglarina gore ise her iki gruptaki
ogretmenler 6z-yeterligi etkili matematik 6gretimi i¢in ¢ok Onemli bir yap1 olarak
gormekte, sonu¢ beklentisini ise etkili matematik Ogretiminin S6grencilerin

ogrenmesine etki etmesini saglayan bir bag olarak gormektedirler.
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Fholer, (2002), ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin yeterlik algilarini ve sinif
ici uygulamalarmi incelemistir. Bu calismada o6gretmenler 3 gruba ayrilmigtir.
[Ikdgretim ogretmelerinin yeni sertifika sisteminde olanlar1 birinci grup (11
ogretmen), eski sertifika sisteminde olanlar ikinci grup(15 6gretmen) ve ortadgretim
ogretmenleri (30 dgretmen) ise iigiincii grubu olusturmaktadir. Olgme araci olarak
MTEBI kullanilmig ve smif gozlemi yapilmistir. MTEBI i¢in giivenirlik 6l¢iimii i¢in
cronbach alpha degerine bakilmistir. Birinci grupta 6zyeterlik boyutu i¢in alpha .86,
sonug¢ beklentisi i¢in .81, dlgegin tamami i¢in ise .74 bulunmustur. Ikinci grupta
ozyeterlik boyutu i¢in alpha .92, sonug beklentisi igin .88, 6l¢egin tamamu icin ise .76
bulunmustur. Ugiincii grupta dzyeterlik boyutu icin alpha .77, sonug beklentisi icin
77, Olgegin tamamu i¢in ise .72 bulunmustur. Gruplara ayrilmaksizin yapilan
giivenirlik sonucuna gore alpha degeri 6zyeterlik boyutu icin .83, sonuc beklentisi
icin .81 ve Olcegin tiimii i¢in ise .73 bulunmustur. Sonuca bakildiginda ise
Ogretmenlerin 0zyeterlik puanlar1 ve sonug beklentisi puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamigtir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin bransit ve farkli sertifika
sisteminde olmasi onlarin 6z-yetkinlik algilar1 ve sonug beklentileri agisindan bir
fark  olusturmamistir. Smif uygulamalarma bakildiginda ise ortadgretim
Ogretmenlerinin cebir ve geometri Ogretiminde kendilerine giivenleri oldukca
fazladir. Ayrica ortadgretim 6gretmenleri digerlerine gore matematik Ogretiminde
daha fazla yontem ve materyal kullanmakta ve de ulusal standartlar1 kullanmada

daha etkili olmaktadirlar.

Umay (2002), ilkdgretim matematik Ogretmenligi programimin Ogrencilerin
matematige kars1t Oz-yetkinlikna etkisini aragtrmustir. Arastirmada Hacettepe
Universitesi [lkdgretim matematik &gretmenligi programinda okuyan 1.smif
(616grenci) ve 4. smif (66) Ogrencilerinden 127 6grenci deney grubu olarak,
ilkogretim matematik programinda okuyan 6grencilere yakin dzellikler tagiyan ancak
onlara gore daha az matematik dersi almis olan 1.sinif (486grenci) ve 4. sinif (37)
ogrencilerinden 85 dgrenci kontrol grubu olarak segilmistir. Ogrencilere 14 maddelik
ve besli likert tipi olarak gelistirilen bir anket uygulanmistir. Yapilan arastirmada,

deney grubundaki Ogrencilerin matematik konusunda kendi yeterliklerine olan
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inanglarinin oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki 6grencilerin,
yeni bagladiklarinda bile yiiksek olan 6z-yetkinlik algilarmin programa devam
ettikleri siire igerisinde daha da arttigi gozlenmistir. Sonu¢ olarak uygulanan
Ogretmen yetistirme programimin Ogretmenlerin matematikle ilgili 6z-yetkinlik

algilarini gelistirdigi belirtilmistir.

Wicker (2002), yaptigi calismada  kolej oOgrencilerinin kiiltiirel ve tarihsel
farkindaliklarmin matematik 6zyeterlilik algilari, motivasyonu ve basarisi tizerindeki
etkilerini arastirmustir.  Ogrencilerin tarihsel ya da kiiltiirel bir perspektiften
yazdiklar1 donem ya da tartigma makalesi ¢aligma i¢in asil kaynagi olusturmustur.
Calisma 2001 bahar doneminde, Amerikan Universitesi birinci ve ikinci smif
matematik dersini alan 6grencileri icermektedir. Yaklagik 350 adet anket 6grencilere
dagitilmig olup 6grencilerin goniillii olarak kiiltiirel ve tarihsel goriislerini 6n plana
cikararak matematige bakis agilar1 hakkindaki sorulari cevaplamalari istenmistir. 66
ogrenci sorulara cevap vermis olup, sadece 42 6grenci konu ile ilgili makale yazmak
istedigini belirtmistir. Bunlardan 20 O6grenci makale yazmis olup, matematik
hakkidaki goriislerine iliskin goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin boyle bir makale yazmasinin onlarin matematik hakkindaki 6zyeterlilik,
motivasyon ya da basarilarini artirabilecegini gostermistir. Bazilar1 boyle bir makale
yazdiktan sonra matematik dersini bagsarabilme konusunda kendini daha rahat
hissetmistir. Bazilar1 bu tip bir makale yazdiktan sonra matematik motivasyununda
artma hissetmistir. Az bir 6grenci ise, bu tip bir makale yazmanin matematik
basarisint pozitif yonde etkiledigini hissetmistir. Diger bir faktor de Ogrencilerin
matematik Ogretmeninin etkinligini nasil algiladiklaridir. Ogrenciler, matematik
Ogretmenlerinin matematigi daha etkili 6gretmek icin 6grencilerin algilar1 hakkinda

daha fazla bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Brown (2003) Midwestern’de okul Oncesi 6gretmenlerin ozyeterlilik algilari ile
matematigin Onemi hakkindaki inanglar1 ve Ogretmenlerin matematik dersi
uygulamalar1 arasinda iligki olup olmadigini arastirmistir. Bu amagla 6gretmenlerin
yeterlilik ve inancglarini belirlemek icin iki anket gelistirilmistir. Sinif uygulamalar1

icin ise bir gozlem formu gelistirilmistir. Bu anketler 20 6gretmene uygulanmastir.
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Daha yiiksek yeterlilige sahip Ogretmenlerin, matematiin onemine iliskin inang
Olceginden de yiiksek puan almiglardir ancak aradaki korelasyon .05 diizeyinde
anlamli ancak diisiik diizeydedir. Smif i¢i uygulamalar ile yeterlik ve inanglar
arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sonuca gore matematige yonelik
inanclar ve 6zyeterlik arasinda diisiik de olsa dogrusal bir iliski vardir. Ancak bu iki

ozellik ile smif uygulamalar1 arasinda hig bir iligki bulunamamastir.

Chang (2003) ilkogretime etkili matematik ve fen Ogretmeni yetistirmenin
bilesenlerini anlamak amaciyla, Amerika ve Tayvan programlar1 arasinda
karsilagtirmali bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Calismanin amaci, Amerika ve Tayvan
programlarini karsilastirarak farklar1 bulmak, ayrica her iki programa ait giiclii ve
zayif yonleri belirlemektir. Calisma, dort farkli 6gretmen yetistirme programina ait
toplam 109 6gretman aday1 ile yliriitiilmiistiir. Matematik ve fen 6gretimi yeterlik
Olgekleri, Huinker ve Enochs tarafindan gelistirilen MTBIE ve Riggs ve Enochs
tarafindan gelistirilen STEBI kullanilmistir ayrica 6gretmen adaylarinin igerik
bilgisini belirlemek i¢in iki 6lgek gelistirlmistir. Calismada gilivenilirlik analizi i¢in
cronbach alpha degerlerine bakilmistir. Buna gére MTEBI i¢in cronbach alpha degeri
ozyeterlik boyutu i¢in .81, sonug beklentisi boyutu i¢in ise .68; STEBI i¢in cronbach
alpha degeri Ozyeterlik boyutu icin .80, sonu¢ beklentisi boyutu i¢in ise .68
bulunmustur. Calismada Ogretmenlerin matematik ve fene ait icerik bilgilerinin,
kisisel matematik ve bilim Ogretim yeterlikleriyle iligkili oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla, daha fazla bilgiye sahip olan 6gretmen adaylari, sinifta etkili bir 6gretim
yapma konusunda daha fazla giivene sahiptir. Tayvan’daki fen ve matematik
ogretmen adaylarinin 6z-yetkinlik algilar1 daha yiiksektir ve 6gretimde kendilerine
duyduklar1 giiven daha fazladir. Sonug¢ beklentisi bileseni boyutunda ise iki iilke

arasinda bir fark bulunamamustir.

Esterly (2003) ilkdgetim dgretmen adaylarmin 6gretim yeterlilikleri, matematiksel
epistemolojik inanclar1 ve iki yap1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Hem nitel hem de
nicel yontemler kullanilmistir. Aragtirma katilimcilart Midwest de biiyiik bir devlet
iiniversitesinde Ytlkseklisans Egitim sertifika programma kayith 60 ilkdgretim

ogretmen adayidir. Veriler matematik metot dersinin ve 68renci 6gretim deneyiminin
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yeterlikler ve inancglar iizerindeki etkisine karar vermek i¢in programda {i¢ ayri
noktada (ayni1 6grenciler ii¢ donem boyunca izlenmistir) toplanmistir. Arastirmada
Gibson ve Dembo tarafindan gelistirilen O6gretmen yeterlilik 6lcegi, Huinker ve
Enochs tarafindan gelistirilen matematik 6gretimi yeterlilik anketinin aday 6gretmen
formu, matematik basar1 testi ve matematiksel epistemolojik inan¢ Olgegini
icermektedir. Coklu bir regrasyon analizinde, Ogretmen yeterliligi matematik
ogretimi yeterliligini tahmin etmistir, fakat, matematik Ogretimi yeterliligi ve
matematik performansini tahmin etmemistir. Zamana bagli degismeler ayrica
tekrarlanan analizlerle gozoniine alinmigtir. Matematiksel epistomolojik inanglarin
caliyma boyunca degismedigi goriilmiistiir. Ogretmen yeterliligi ve matematik
ogretim yeterliligi zamanla 6nemli derecede artmigtir. Matematik 6gretimine yonelik
Ozyeterlik algis1 calisma baslangicindan sonuna artmistir. Sonunda, matematik
epistomolojik inanclar1 ile matematik 6zyeterliligi (r=0.277; p<0.05) ve matematik
ogretim yeterliligi (r=0.666; p<0.01) iligkisinin Pearson korelasyon analizi 6nemli
bulunmugtur. Fakat, tekrarlanan analizler matematik epistomolojik inag¢larmin
matematik 0z yeterliligini ya da matematik O0gretim yeterliligindeki degisimleri

etkilemedigini gostermistir.

Finney ve Schraw (2003), lisans egitimi goren ve istatistik dersi alan iiniversite
ogrencilerinin istatistikle ilgili 6z-yetkinlikleri ile onlarm akademik basarilari
arasindaki iliskiyi ve istatistik dersi almalarmin onlarin istatistiksel 6z-yetkinlik
algilarint nasil etkiledigini incelemislerdir. Toplam 154 6grenci ile ¢aligilmistir. Bu
ogrencilere 14 maddeden olusan ¢oktan se¢meli bir istatistik dersi basari testi ve 18
maddeden olusan istatistiksel 0z-yetkinlik algilar1 anketi uygulanmigtir. Veriler
analiz edildiginde, akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin istatistiksel 6z-
yetkinliklerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. 12 hafta siiren istatistik dersi sonunda

ogrencilerin istatistiksel 6z-yetkinlik inanglarinda da bir artig goriilmiistiir.

Zengin (2003), ilkdgretim oOgretmenlerinin  Oz-yetkinlik algilari, bu algilarin
Ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi, yas1 ve simif-i¢i iletisim Oriintiileri ile arasindaki
iligkileri incelemistir. Aragtirma, Batman il sinirlar1 igerisinde yer alan 28 ilkdgretim

okulunda gdrev yapan 508 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
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olarak, Ogretmen Goriisleri Olcegi ve Smuf-i¢i Iletisim Olgegi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin 6gretmenin yasina ve

brangmna gore Onemli farkliliklar gosterdigi, cinsiyete gore fark gostermedigi

saptanmistir. Kidem ve yas arttikca 0Oz-yetkinlik algilarinin yiiksek oldugu

saptanmustir. Smif-i¢i gozlemler sonucunda genel olarak, 6z-yetkinlik algilar1 yliksek

olan ilkogretim Ogretmenlerinin smifta daha olumlu davramigta bulunduklari

belirlenmistir. Arastrmada, Ilkdgretim &gretmenlerinin dz-yetkinlik algilarmimn

yiiksek oldugu maddeler 6gretmenlerin;

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)
h)

ogrencilerin okul ve sinif kurallarina uymalarini saglayabileceklerine,
ogrencilerde nitelikli soru sorma aligkanlig1 gelistirebileceklerine,
ogrencilerin okulu severek gelmelerini saglayabileceklerine,

anne-babalarm okul etkinliklerine katilimlarini1 gerceklestirebileceklerine,
ogrencinin derste verdigi bilgiyi hatirlayamadiginda nasil yardimci olacagini
bildiklerine,

Ogrencinin basarisinin 6gretmenin ¢abastyla orantili oldugu,

ogretmenin gerekli bilgi ve becerileri kesfetmek zorunda oldugu ve
Ogrencinin basarisinda Ogretmenin etkili davranmasinin rolii  oldugu

yoniindeki inanc¢larina yonelik olarak belirlenmistir.

[Ikdgretim ogretmenlerinin  &z-yetkinlik algilarmin  diisik oldugu maddeler

Ogretmenlerin;

a)

b)

c)
d)

Diken

ogrencinin i¢inden gelmedik¢e basarisinda dgretmenin etkili olamayacagini
diisiinmeleri,

ogrencilerin ev yasantilarinin akademik bagari iizerinde 6gretmenden daha
etkili olduguna inanci,

icinde bulundugumuz kosullarin iyi 6gretmen olmay1 engelledigi ve
Ogrencinin giidiisiiniin ve edimlerinin ev yasantilarma baghh oldugu

yoniindeki inanglar1 oldugu goriilmiistiir.

(2004) ogretmen yeterlik Olcegini Tiirkge’ye uyarlayarak gecerlilik ve

giivenirlik calismasini yapmistir. Bu ¢alismada Gibson ve Dembo (1984) tarafindan

gelistirilen ve yeniden gozden gecirilen O6gretmen yeterlik Olgegi Tiirkgeye

cevrilmistir. Ankara ilinde alt1 okulda goérev yapan Ogretmenlerden tesadiifi
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ornekleme yoluyla seg¢ilen 6gretmenlerden toplam 120 dgretmen arastirma grubunu
olusturmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi yapildiktan sonra yapi gegerligi
acimlayict faktdr analizi ile incelenmis, 21 maddelik orijinal 6lgekten 16 madde
dlcegin Tiirkce versiyonunda iki alt boyutta toplanmistir. Olgekteki alt boyutlardan
biri bireysel 6gretim yeterligi (6gretmen Ozyeterligi) veya Ogretmen yeterligini
etkileyen igsel faktdrler olarak adlandirilabilir. Ikinci boyut ise dgretmen yeterligi
iizerinde etkisi olabilecek d6gretmenlerin disinda varolan durum veya faktorleri iceren
dokuz maddeden olugmaktadir. Bu boyuta da genel 6gretim yeterligi veya 6gretmen
etkiligini etkileyen dis faktorler denilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi Cronbach
Alpha Testi ile yapilmis, Olgegi olsturan toplam 16 maddenin i¢ tutarhik katsayisi
0.71, ilk boyut 0.71 ve ikinci boyut ise 0.73 bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak
ogretmen yeterlik 6lcegi Tiirkgce versiyonun Tiirk 6gretmenler ile kullanilabilecek

diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir.

Liu (2004), Cinli ve Amerikali 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma nedenlerini ve
ogretimle ilgili 6z-yetkinliklerini incelemiglerdir. Arastrmada Amerika’daki bir
iiniversiteden 191 6gretmen adayi, Cin’deki bir tiniversiteden ise 125 6gretmen aday1
secilmistir. Bu 6gretmen adaylaria 12 maddeden olusan 6gretmen olma nedenlerini
iceren bir anket ve 25 maddeden olusan 6gretimle ilgili 6z-yetkinlik inanglar1 anketi
uygulanmustir. Oz-yetkinlik 6lcegi donemin basimda ve sonunda olmak iizere iki kez
uygulanmistir. Ogretmen olma ile ilgili nedenlere bakildiginda, Cinli dgretmen
adaylarinin sosyal konum ve maddi gelir i¢in 6gretmenligi sectigini belirtirken
Amerikali 6gretmen adaylar1 ise kisisel ilgilerinden dolay1 dgretmenligi sectiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica her iki iilkedeki 0gretmen adaylarinin bu meslegi segcmede
ortak tercih olarak is gilivencesi, aile etkisi ve yaz/kig tatilleri nedenlerini
belirtmiglerdir. Amerikali 6gretmen adaylarin 6gretimle ilgili 6z-yetkinlik
inanglary, Cinli 6gretmen adaylarma gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin iki
uygulama sonundaki 06z-yetkinlik inang¢larmin yiikseldigi goriilmiistir. Bu da
ogretmen yetistirme programlarinm 6nemli oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylar1 ile yapilan gorlismeler sonunda, oOzellikle gegmisteki basar1 ve

basarisizliklarin 6gretimle ilgili 6z-yetkinlik inan¢larinda etkili oldugu belirtilmistir.
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Self (2004), lisedeki kiz dgrencilerin matematik 6z-yetkinlik algilar1 ile matematik
basarilarini karsilagtirmistir. Bu amagla cebir dersini ilk kez alan 164 tane 9. ve 10.
smif 6grencisi ile galigmistir. Matematik 6zyeterlik algisin1 6lgmek i¢in 50 maddeden
olusan puanlarm 0 ve 10 arasinda degistigi bir anket kullanilmigtir. Basar1 testi olarak
cebir smavlar1 sonuglari temel alinmistir. Cebir sinavlari sorular1 agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Sonucta, matematik Oz-yetkinlik ile matematik basarisi arasinda
olumlu ve dogrusal bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore, basarili olan kiz

ogrencilerin 6z-yetkinlik algilar1 da artmaktadir.

Ay (2005), siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine iliskin 6z-yetkinlik algilarini
incelemigtir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematik d6gretimine iliskin 6z-
yetkinlik algilarin1 ve bu algilarin hangi degiskenlerden etkilendigi belirlenmeye
calisilmisgtir. Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen 30 maddeden
olusan, 5°li likert seklinde bir Olgektir. Arastirmada elde edilen sonuglara
bakildiginda: Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine iliskin 6z-yetkinlik algilar1
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, yiiksek 6grenim siireleri agisindan ve mezuniyet
alanlarma gore farklilk gostermemektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
150 en diisiik puan 30°dur. Arastirmaciya gore bir 68retmen grubunun matematik
ogretimine iliskin 6z-yetkinliknin yiiksek olusundan bahsedilebilmesi i¢in en az 120
puan almasi gerekmektedir. Burada Olgekten almnan toplam puanlarin ortalamasi
88,94 bulunmustur. Buna gore, smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine iliskin
oz-yetkinlik algilar1 disiiktiir. Kidemlerine gore ise 21 yil istii ve 1-5 yillik kideme
sahip O6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 21 yil iistii 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik algilar1 daha yiikksek bulunmustur. Siif Ogretmenlerinin matematik
ogretimine iliskin 6z-yetkinlik diizeyleri, matematik 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i

egitim alip almama durumuna gore degismemektedir.

Showalter (2005), ortadgretim matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilarmin
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. Bu amacla 23
Ogretmen ve bu ogretmelerin 6grencisi olan 107 6grenci ile ¢aligmistir. Arastirmada
bir tutum Slcegi ve dgretmenlerin matematikle ilgili 6zyeterlik algisini dlgmek igin

Huinker ve Enochs tarafindan gelistirilmis olan MTEBI kullanilmistir. MTEBI i¢in
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yapilan giivenilirlik analizinde cronbach alpha degeri 6zyeterlik algis1 boyutu igin
.77, sonug beklentisi boyutu i¢in .73 ve dlgegin tamamini olusturan yeterlik boyutu
icin ise .82 bulunmustur. Arastirmada ayrica gozlem ve goriisme yapilmistir.
Arastrmanin sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin matematikle ilgili 6zyeterlik
algilar1 ile Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ogrencilerin matematigi 6grenmede kendilerine duyduklar1 giiven
ile 6gretmenlerine yonelik tutumlar1 arasinda .60 diizeyinde anlaml bir iliski vardir.
Ayni sekilde 6grencilerin matematigin yararlarna iliskin algis1 ile 6gretmenlerine
yonelik tutumlar1 arasinda .53 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Ancak nitel
verilere bakildiginda o6gretmenlerin 6grencilere matematige yonelik bakis agisi
kazandirmada giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler kariyerlerini
diistinmeye baglamiglar ve gelecekteki kariyerlerinde matematigin 6nemli oldugunu

diisiinmektedirler.

Utley vd (2005) Ilkdgretim 6gretmen adaylarmin 6grenci egitimi siirecinde
matematik ve fen 6gretimi ile ilgili yeterlilik algilarindaki degisikligi ve matematik
ile fen 6gretimi yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Fen 6gretimi ile ilgili
yeterlik algisini 6lgmek icin STEBI-B(Fen 6gretimi yeterlik inanglar1 6lgegi aday
Ogretmen formu), matematik O6gretimi ile ilgili yeterlik algisini 6lgmek icinse
MTEBI-B (Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglari Olcegi aday 6gretmen formu)
kullanilmustir. Olgekler 60 6gretmen adayma uygulanmis ancak 51 tanesi MTEBI-
B’ye, 43 tanesi de STEBI-B’ye cevap vermistir. Bu 6gretmen adaylar1 i¢in dlgek
agustos, aralik ve mayis olmak tizere 3 kez uygulanmis ve fen ve matematikle ilgili 4
dersin alinmasi siirecinde puanlarm nasil degisecegi Ogrenilmeye calisilmigtir.
Veriler fen ve matematikle ilgili derslerinin alinmasmin, matematik ve fen 6gretim
yeterligini artirdigini géstermistir. Verilerin analizi ile fen ve matematige yonelik 6z
yeterlik algilar1 ve sonug beklentisi puanlar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugunu
gostermistir. Buna gére matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan bir
Ogretmen adaymin fen 6gretimi 6z-yetkinlik da yiliksektir. Ayn1 sekilde matematik
ogretimi ile ilgili sonu¢ beklentisi puani yiiksekse fen Ogretimi ile ilgili sonug

beklentisi puani da yiiksektir.
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Ekici (2006) ilkdgretim I. kademe Ogretmenlerinin smif ydnetimi profilleri ile
Ogretmen Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Ankara’nin merkez ilgelerinde gorev yapan 178 ilkdgretim I. kademe
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada iki Olgek kullanilmistir. Biri arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan sinif yonetimi profili 6l¢egi, Diken (2004) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evirilen 6gretmen Ozyeterlilik dlgegidir. Smif yonetimi Slgegi otoriter
smif yonetimi profili, takdir edilen sinif yonetimi profili, basibos smif ydnetimi
profili ve aldirmaz smif yonetimi profili olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir.
Ogretmen 6zyetelik dlgegi ise genel 6gretim yeterligi ve dzyeterlik olmak iizere iki
boyuttan olugmaktadir. Verilerin analizinde yilizde, aritmetik ortalama, standart
sapma ve Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Arastirma verileri
incelendiginde, arastirma grubuna giren dgretmenlerin o6gretmen Ozyerlik inaglari
orta diizeyde ¢ikmistir. Bu durum Ogretmenler agisindan yetersiz bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Ancak arastirma grubuna giren 6gretmenlerin en fazla takdir
edilen smif yonetimi profilini tercih ettikleri belirlenirken bunu otoriter smif
yonetimi profili, bagibos sinif yonetimi profili ve aldirmaz smif yonetimi profili
izlemigstir. Bu veriler ise 0gretmenlerin 6zellikle 6grencilerin tercih ettikleri smif
yonetimi profili kullandiklarmin tespit edilmesi agisindan olduk¢a Onemli bir
sonugtur. En fazla tercih edilen takdir edilen sinif yOnetimi profiline sahip
Ogretmenlerin 6gretmen O6zyeterlik inanglarinin, otoriter, basibos ve aldirmaz smnif
yonetimi profilerini kullanan 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde olmasi
arastirmanin 6nemli sonuglarindan biridir. Ayrica otoriter, aldirmaz ve basibos smnif
yonetimi profili ile 6gretmen dzyeterlik 6lceginin geneli ve boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski belirlenirken, taktir edilen sinif yonetimi profili
ile 6gretmen 6zyeterlik 6lgeginin geneli ve boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu sonug¢ sinif yonetimi profilleri ile 6gretmen
ozyeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ifade etmektedir. Sonug
olarak smif yOnetimi Ogretmenlerin Ogrencilerin etkili 0grenebilmeleri yoniinde
gerekli tim egitim Ogretim ortammin saglanmasit anlaminda disiiniildiigiinde
ogretmenlerin 6gretmen Ozyeterlik inanci yiiksek oldugunda bunu saglamada daha

basarili ve etkili olacaklar1 soylenebilir.
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Oztuna ve Onen (2006), ilkdgretim okullarmnda calisan fen bilgisi ve matematik
ogretmenlerinin 6z-yetkinlik duygusunun onlarin mesleki kidemlerine gore nasil
degistigini tespit etmislerdir. Bu amacla arastirmada Rigghs ve Enochs tarafindan
gelistirilen Fen 6gretimi yeterlik 6l¢egi (STEBI) Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Fen Bilgisi
ogretmenlerine yonelik hazirlanmig olan bu envanter Matematik 6gretmenlerine de
uygulanacak sekilde diizenlenerek 2004-2005 &gretim yilinda Istanbul ili
Bahgelievler ve Kadikdy ilgelerine bagli devlet okullarinda gorev yapan 32 fen
bilgisi 6gretmeni ve 24 matematik dgretmenine uygulanmustir. Olgek dgretmenlerin
giiven duygusunu Olgcen 13 ve sorumluluk duygusunu 6lgen 12 soru olmak iizere
toplam 25 sorudan olusmaktadir. Riggs ve Enoch (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek
cevaplari kesinlikle katiliyorum (1) ve kesinlikle katilmiyorum (5) arasinda degisen
yirmi bes likert tipi maddeden olusmaktadir. Olgegin baska arastirmalarda
kullanilmas: sirasinda gecerlik-giivenirlik katsayis1 a=0.92 olarak bulunmustur.
Arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve Matematige uyarlanan 6lgek, uzman
goriisiine bagvurulduktan sonra veri toplamak amaciyla uygulanmistir. Bu ¢alismada
0z yeterlik duygusunun “giivenirlik” ve “sorumluluk alma” boyutlarindan olustugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle veriler iki boyutta analiz edilmistir. Veri analizi
aragtirmaya katilanlarm Olcek maddelerine verdikleri cevaplarin basit yiizdelik
hesaplar1 ile yapilmis, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplar1 birlestirilmis,
ayni sekilde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplart birlestirilerek
yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Arastrmaya katilan fen bilgisi ve matematik
ogretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin; derste
uygulanmasi gereken metot ve teknikleri bilme, 6gretim basamaklarini1 uygulama,
konuyla ilgili kavramlar1 yeterli derecede bilme konularinda kendilerine
giivendikleri; derste uygulanan farkli metot ve tekniklerin 6grenci basarisini
etkileyecegi, etkili bir Ogretimin O6grenci basarisii etkileyecegi, Ogretmenlerin
gosterecegi performansin 6grenci basarisini etkileyecegi diisiincesinde olduklar1 ve
sorumluluk duygusu tasidiklar1 sdylenebilir. Buna gore arastirmaya katilan fen bilgisi
ve matematik  Ogretmenlerinin mesleki bakimdan kendilerine giivendikleri ve
sorumluluk aldiklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonug aragtirmaya katilan fen bilgisi
ve matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik duygusu tasidiklarini gostermektedir.

Arastirmada mesleki kideme bagli olarak 6z yeterlik duygusunun nasil degistigine
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iliskin bulgular, hem fen bilgisi hem de matematik dgretmenlerinin vermis olduklar1
cevaplarda oldukca farklilik gostermistir. Elde edilen bulgulara gére bazi sorularda
mesleki kideme gore artan giiven ve sorumluluk duygusunun; bazi sorular i¢in tam

tersi oldugu tespit edilmistir.

2.3. Karsilastirmah Egitimle ilgili Arastirmalar

Bu kisimda karsilastirmali egitimle ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ogretmen
yetistirme programlari, ilkdgretim programlari, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gesitli

degiskenlere iligkin degerlendirildigi arastirmalar sunulmustur.

Senemoglu (1992) Ingiltere’de ve Tiirkiye’de ilkdgretime Ogretmen yetistirme
programlarini karsilagtirmistir. Program 4 program 6gesi a¢isindan karsilastirilmistir.
Bu o6geler: konu alani bilgisi, ilkdgretim programinda yer alan konu alanlarinin
Ogretimi, mesleki bilgi ve okul temelli yasantilardir. Tirkiye’deki Ogretmen
yetistirme programinin %38’lik kismini konu alani bilgisi, %26’k kismini
ilkogretim programinda yer alan konu alanlarmin égretimi, %30’luk kismini mesleki
bilgi, %7’lik kismin1 okul temelli yasantilar olustururken, Ingiltere’deki 6gretmen
yetistirme programinin %31’ini konu alami bilgisi, %31 lik kismini ilkdgretim
programinda yer alan konu alanlarinin 6gretimi, %9’luk kismini mesleki bilgi,
%29’luk kismini okul temelli yasantilar olusturmaktadir. Tiirkiye’de konu alani
kapsaminda yer alan dersler igerisinde en fazla payr yabanci dil, Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap tarihi, Tarih, Cografya ve Tiirkce almaktayken, ingiltere’de ise Matematik,
Fen Bilgisi ve Ingilizce derleri en fazla pay: olusturmaktadir. ingiltere’de konu alani
bilgisi, ilkdgretim programinda yer alan konu alanlarinin 6gretimi ve okulda yasant1
kazanma ve Ogretme uygulamasi ilkdgretime 6gretmen yetistirmenin kalbi olarak
goriildiigli ve bu 6gretmenligin gerektirdigi mesleki becerilerin biiyiik bir bo liimiiniin

bu kategoride kazanildig1 diistiniilmektedir.

Cakmak (1999) arastrmasinda, Ingiltere’de ve Tiirkiye’de deneyimli smif

Ogretmenleri ve aday oOgretmenlerin, ilkdgretim matematik dersinde izledikleri
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Ogretim stratejileri ve kullandiklar1 6gretim tekniklerini saptamaya c¢aligmistir. Bu
aragtirmada, Ankara’da ilkdgretim I. kademede gorevli 44 smif 6gretmeni, 39 smif
ogretmeni aday ile Ingiltere’de ilkdgretimde gorevli 41 smif 6gretmeni, 45 siuif
ogretmeni aday1 6rneklem olarak alinmistir. Anket ve gézlem tekniginin kullanildigi
aragtirmada; Ingiltere’deki deneyimli 6gretmenler ve aday dgretmenlerinin verdikleri
yanitlar birbiri ile benzerlik tasimaktadir. Her iki grupta birinci derecede “genel

¢

ogretim bilgi ve becerilerini”, ikinci derecede * 6zel strateji ve teknik bilgileri ve
becerilerin 6nemi” dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Tiirkiye’deki deneyimli
Ogretmenler, “program bilgisi’ni, aday 6gretmenler “matematik bilgisi’ni birinci
derecede &nemli bulmuslardir. Ingiltere’deki deneyimli ve aday o&gretmenler;
“uygulamali matematik”, “tartigma” ve “aligtirma” tekniklerinin matematigin
ogretiminde etkili olduguna yonelik goriis bildirirken; Tirkiye’deki deneyimli ve

aday 0gretmenler “problem ¢dzme”, “alistrma” ve “oyun” tekniklerinin matematigin

ogretiminde etkili olduguna yonelik goriis bildirmiglerdir.

Senemoglu (2001) 6grenci goriislerine gore 0gretmen yeterliklerini incelemistir. Bu
aragtirmada denek olarak 17 6gretmen kullanilmistir. Bu 6gretmenlerden besi besyil
ve daha fazla deneyimli ve basarili; dordii sadece deneyimli fakat ¢cok basarili degil;
dordii alan uzmani fakat 6gretmenlik formasyonu ve deneyimi olmayan; dordii de
ogretmenlik uygulamasinda basarili 6gretmen olmaya aday olarak goriilen, son
smifta bulunan Ogretmen adaylaridir. Arastirmada ilkdgretim okulunu 8.sinifinda
bulunan ve goniilli olarak fen bilgisi kursu almak isteyen 35 Ogrenci ile
yiirlitiilmiistiir. Segilen 6gretmenler 6grencilere ders vermistir ve bu kursun sonunda
ogrencilerin goriisleri Berliner tarafindan gelistirilen anket ve goriisme sorulari
uygulanmistir. Sonra da sonuglar daha 6nce Berliner tarafindan yapilan arastirmada
Amerikali 6grencilerin verdikleri cevaplarla karsilastirilmistir. Tiirk ve Amerikalt
ogrencilerin basarili bir 6gretmende aradiklar1 6zelliklerin biiylik dl¢lide birbirine
benzedigi goriilmektedir. Basarili bir 0gretmende aranan Ozellikler ise, Ozetle,
ogrencilere, dostga, sicak ve arkadas¢a davranma, sevgi ve saygi duyma; 6grencileri
ogrenmeye heveslendirme, tesvik etme, Ogrenmeye giidiilleme, dersin Onemini

benimsetme gibi 6grencilerin duyussal 6zelliklerini olumlu hale donen 6zellikler
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bulunmaktadir. Bu dort kategorideki Ogretmenlerin dgrenciler tarafindan da bu
kategorilere yerlestirmeleri istenmistir. Ogrencilerin, “deneyimli ve basaril” ve
“yeni ve basarili olmaya aday” kategorilerine yerlestirmede %69 oraninda basaril,
“deneyimli fakat ¢ok basarili degil” kategorisine yerlestirmede %56 oraninda
basarili “alan uzmani fakat Ogretmenlik formasyonu ve deneyimi olmayan”
kategorisine yerlestirmede %062 oraninda basarili olmuslardir. Tiirk ve Amerikali
ogrencilerin yerlestirme sonuglari da benzerlik tagimaktadir. Elde edilen bulgularin,
bireyin basarili bir 6gretmen olabilmesi i¢in hem iyi bir konu alan1 bilgisine, hem de
Ogretmenlik formasyonu bilgisine sahip olmasi ve Ogretmeye giidiilenmesi,

ogretmenlige goniil vermesi gerektigini gosterdigi belirtilmistir.

Topbas (2001), Tiirkiye ve Fransa’da sinif Ogretmeni yetistiren kurum
programlarinin karsilastirmali olarak incelemistir. Tiirkiye’de egitim fakiilteleri smnif
Ogretmenligi ile Fransa’da Instituts Universitairs de Formation des Maitres
(6gretmen yetistirme enstitlisii) ilkokul ogretmenligi programlari; programin
hedefleri, igerikleri, 6gretim siirecleri, 6grenci basarisint degerlendirme bigimleri,
programi yliriiten 6gretim elemanlarmin se¢im kriterleri, programa 6grenci alma
kosullar1 ve smif 6gretmeninin mal olus fiyatlar1 arasindaki benzerlik ve farkliklilar
saptanmistir. Bu caligmanin verilerinin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Tiirkiye’de smif 6gretmenligi programlar: iiniversitelere bagl egitim
fakiiltelerinde, Fransa’da ise iiniversitelere bagli 6gretmen yetistirme enstitiilerinde
yiriitiilmektedir. Smif 6gretmeni yetistiren birimler her iki iilkede de iiniversite
biinyesinde bulunmaktadir. Programlara ait hedefler; hedeflerin dayandigi problem
alanlari, genel 6gretmenlik bilgisi(formasyon), bireysel gelisim, alan dersleri ve
Ogretimi, hedefler taksonomisi, yasama hazirlama alanlar1 bakimindan
karsilagtirilirken, programlarda yer alan dersler; genel kiiltiir dersleri, alan dersleri,
secmeli dersler ve 6gretmenlik uygulamalari ¢er¢evesinde karsilastirilmistir. Tiirkiye
de smif 6gretmenligi programinda bulunan derslerin islenmesinde; alan derslerinde
ders iceriklerinin &grenilmesine agirlik verilirken, O0gretim derslerinde sinif ig¢i
etkinliklerin diizenlenmesinde ilkdgretim birinci kademe programlarinin da dikkate
alindig1, 6gretmenlik formasyonu derslerinde smif i¢i etkinliklerin 6gretmen adaymin

ogretmenlik uygulamalar: diisiiniilerek diizenlendigi gozlenirken, Fransa’da smnif i¢i
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etkinliklerin birinci yilda yarigma smavi ve 6gretmenlik uygulamalari, ikinci yilda ise
tamamen Ogretmenlik uygulamalar1 dikkate alinarak diizenlendigi goriilmiistiir.
Fransa’daki programa gore birinci yilda yapilan stajlar ikinci yi1l smmavina
hazirlamanin bir parcasmi olustururken, ikinci yilda yapilan stajlarin ise meslege
hazirlama amacima yonelik oldugu saptanmistir. Tiirkiye’deki programa gore, birinci
yilda yapilan okul deneyimi I, dordiincii yilda gergeklestirilen okul deneyimi II ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinin meslege hazirlama amacina yonelik olduklari
goriilmektedir. Diger yandan Fransa’daki 6gretmenlik uygulamalar siire bakimimdan
Tiirkiye’de yapilan uygulamalarin yaklasik {ic kati kadar oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye’de okul deneyimi I/Il ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin digindaki
derslerde 6grenci basarisimnin degerlendirilmesinde ara smavlar, ddevler ve final
notlar1 dikkate alinmaktadwr. Okul deneyimi I/Il ve 0&gretmenlik uygulamasi
derslerinde basar1 degerlendirilmesi, Ogrenciler tarafindan hazirlanan dosyalara,
uygulama okullarinda verilen derslerin 6zelligine gore yazili ve sozlii smavlar ile
uygulama sonuglarina gére degerlendirildigi gozlenmistir.Ogretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitimlerinde gorev alan 6gretim elemanlar: i¢in her iki iilkede de
mesleki deneyim aranmaktadir. Fransa’da Tiirkiye’dekinden farkli olarak deneyimli
ilkokul 6gretmenleri ile teftis kurulu miifettisleri de 6gretmen adaylarinin egitiminde
gorev almaktadirlar. Tiirkiye’de siif 6gretmenligi programlara lise ve dengi bir
okulu bitirmis ve 6grenci segcme ve yerlestirme merkezinin agmis oldugu ulusal
smavi kazanmig olan 6grenciler kabul edilirken, Fransa’da sinif 6gretmeni yetistiren
programlara lisans ve dengi diplomalara sahip Ogrencilerle, en az {i¢ cocuk
yetistirmis anne ile yiiksek diizeyli sporcular kabul edilmektedir. 15 ekim 1999
tarihli merkez bankasi kur degerlerine gore Tiirkiye deki sinif Ogretmenligi
programina kayitli bir 6grencinin yillik maliyetinin yaklagik 900 ABD $, Fransa’da
ise 7723 ABD § oldugu goriilmektedir.

Boke (2002) Tiirkiye ve Ingiltere’deki ilkdgretim matematik programlarmi
karsilagtirmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda ise
her iki Ogretim programinin kapsami da hemen hemen birbirini tutmaktadir.
Hedeflerin karsilagtirilmasindaki fark ise Ogretim programlarindaki hedefler

arasindaki yapisal farktir. Tiirkiye’deki ilkogretim matematik Ogretimi programi
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diizenli bir hedef davramis yapisi icindeyken Ingilteredeki ilkdgretim matematik
Ogretimi programinda kimi hedefler ¢ok genel kimisi de bir hedefe gore daha detayli
bir yap1 igindedir. Ogretim programlar1 kapsami agisindan benzemektedir. Ogretim
materyalleri acisindan her iki iilke benzemektedir. Ancak Tiirkiye ilkdgretim
matematik programu Ingiltere ilkdgretim matematik programma gore materyal
acisindan daha zayif kalmaktadir. ingiltere programu gelisen teknolojinin sundugu
olanaklara miimkiin oldugunca yer vermeye ¢aligmaktadir. Degerlendirmede iki iilke
arasindaki fark, Tirkiye programimnda smif geg¢me sisteminin olmasidir, yani
ogrencilerin 6gretim yili i¢inde girdikleri sinavlarin sonuglarinin bir iist sinifa gecip
gecemeyecekleri ile ilgili bir degerlendirmeye tabi tutulmasi s6z konusudur. Ingiltere
Egitim Sistemi’nde ise 0gretim yili i¢erisinde yapilan smnavlar sadece dgrencilerin
belirlenen hedeflere ulasip ulagmadigini belirleme amaci tasimakta, yil sonu
degerlendirmesi de, 6grencilerin gelecek yil bir iist siifi hangi subede okuyacagma
karar verilmesinde kullamlmaktadir. Ingiltere’de siniflar 6grenci basarisi agisindan
homojen bir yapt gostermekte, smifin basarit durumuna gore belli oranda

farklilagtirilmis matematik 6gretim programlari kullanilmaktadir.

Kar (2003), Tiirkiye ve ABD egitim fakiiltelerinde matematik 6gretmeni yetistirme
sistemlerini karsilastirmigtir. Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde yapilan son yapilanma hareketleri ile
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki matematik O6gretmeni yetistirme sistemleri
arasinda bir benzerligin saglanmis oldugu, fakat ABD sisteminin merkeziyet¢i
olmayan yapisi sebebiyle, 6gretmen olmak isteyenlere daha esnek ve degisik
imkanlar sundugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin stajlar1 konusunda ABD
egitim kurumlarinda fakiilte ve okullar arasinda daha sistematik yaklagimlar oldugu
tespit edilmistir. ABD’de 68renci degerlendirmeleri, 6grencinin yariyil i¢indeki tiim
caligmalar1 goz Oniline almarak yapildigi i¢in, 6gretim iiyelerine daha fazla yiik
getirmesine ragmen, daha adil olarak kabul edilmektedir. Her iki iilkede de,
Ogretmenlige baslayabilmek icin belli smavlarin basarilmasi sarttr. ABD’de
ogretmenler okullarda ¢alismaya bagladiktan sonra asil 6gretmen olana kadar her yil
sOzlesmesi yenilenmektedir. Bir devlet okulunda en az 3 yil tam zamanh c¢aligmast,

kendi alaninda yiiksek lisans yapmasi ya da en a 150 saatlik egitim fakiiltelerinden
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dersler, seminerler ve hizmet i¢i egitim programlarini tamamladigi takdirde asil
Ogretmen olup, artik sdzlesmesinin yenilenmesine gerek kalmamaktadir. ABD’de
ogretmenlik smnavlar1 ve egitim kurumlarinin akreditasyon islemleri sivil toplum
kurulusu seklinde ¢alisan meslek kuruluslarinca yapilmaktadir. Federal egitim

bakanlig1 ise bu kuruluslar1 sadece akredite etmekle yiikiimliidiir.

Ozhamit (2003), Tiirk ve Hollanda egitim sistemlerinin ilkdgretim ydnetimlerinin
karsilagtirmistir. Dokiiman analizi ile veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak Tiirkiye ve Hollanda egitim sistemlerinin ilkogretimde yonetim yap1 ve
stiregleri genel olarak karsilagtirildiginda, Hollanda’da yonetim ve yetkinin daha ¢ok
yerel otoriteye, Tiirkiye’de ise daha ¢ok merkezi otoriteye ait oldugu sonucuna

varilmistir.

Ar1 (2005) yaptigi calismada bazi Avrupa iilkeleri ile ders yilimiz karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, haftalik ders saati Avrupa iilkelerinde genellikle 25
ile 30 saat arasindadir. Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda bizde bu siirenin daha
kisa olmadigi, hatta ilk 6gretim birinci kademede bircok Avrupa iilkesinden uzun
oldugu goriilmiistiir. Bir ¢ok Avrupa iilkesi, ilkdgretimde her sinif i¢in ayn1 haftalik
ders saati uygulamayarak yeni baslayan smiftan iist siniflara dogru artan bir
uygulama icerisindedir. Bazi Avrupa iilkelerinde, ilkdgretimin ilk simiflarindaki
ogrencilere Carsamba giinii tatil edilmistir. Bir ders yili Avrupa iilkelerinde
genellikle 175-200 is giiniinenden olusmaktadir. Ulkemizde ise ilkogretim
okullarinda ders yili siiresi 180 is giiniinden olusmaktadir. Ders yil1 bizden daha kisa
olan iilkeler oldugu gibi, daha uzun olan iilkeler de mevcuttur. Avrupa iilkelerinde
yaz tatili genellikle 6 hafta ile 2.5 ay arasindadir. Ulkemizde ise yaz tatili yaklagik 3
aydir. Bu ilkeler ile karsilastirildiginda 3 ay uzun goriilmektedir. Bazi avrupa
iilkelerinde 6gretim yilinin ii¢ doneme ayrildigi goriilmektedir. Kisalan yaz tatili ile
Ogretim siiresi uzun tutulmamis iki ara tatile dagitilmistir. Diger bir ifade ile daha
kisa yaz tatili ve ders yilina yayilmis daha fazla ve daha kisa ara tatiller vardir.
Ulkemizde ise ilkdgretimde dgretim yilinda iki donem, iki haftalik bir ara tatil ve

yaklasik {i¢c aydan olusan yaz tatili vardir.
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Delice (2005), 16-18 yas grubu Tiirk ve ingiliz grencilerinin trigonometri konularmi
anlamalarin1 ve bu baglamda performaslarini karsilagtrmistir. Aragtirmada 6grenci
ve Ogretmenlere ¢ok cesitli teknikler uygulanmistir. Bunlar 6grencilere uygulanan
acitk uclu matematik testleri, miilakatlar ve s6zlii protokoller, Ogretemenlere
uygulanan anketler, miilakatlar ve gézlemlerdir. Caligmada iki iilkedeki 6grencilerin
genel performansma bakildiginda ilging sonuglar gozlemlenmistir. Ornegin, Tiirk
ogrenciler cebirsel ve trigonometrik ifadelerin sadelestirilmesi ile ilgili testlerde
Ingiliz dgrencilere kiyasla, cok iyi bir performans sergilemistir. Tiirk égrencilerin
%711, ingiliz dgrencilerin ise %44’li dogru cevap vermistir. Trigonometri testinde
ise, Tiirk dgrencilerin %36’s1 ve Ingiliz dgrencilerin %18’i dogru cevap vermistir.
Ingiliz 6grenciler, trigonometri s6zel problemlerinde Tiirk dgrencilere kiyasla ¢ok iyi
bir performans sergilemislerdir. Ingiliz 6grencilerin cevaplarinin %63’{i dogru iken
Tiirk dgrencilerin cevaplarmin %46’s1 dogrudur. Tiirk ve Ingiliz 6grencilerin dik
ticgenler testindeki performaslarina bakildiginda, Tiirklerin cevaplarinin %66’s1
Ingilizlerin cevaplarmn ise %68’i dogrudur. Buna gére her iki iilkedeki 6grencilerin
dik iicgenler ile ilgili performanslarmin yaklasik olarak ayni oldugu gdzlenmistir.
Calismadaki sonuglar genel olarak ifade edilirse, Tiirk 6grencilerin trigonometrinin
cebirsel ve islemsel kisminda, ingiliz 6grencilerin ise trigonometrinin gilinliik hayat
sartlarma uygulanabilmesinde birbirlerine kiyasla daha basarili oldugu ortaya
cikmigtir. Her iki iilkenin matematik programlarinda goriilen benzer noktalar, dik
iicgenlerde bilinmeyen ac¢it ve kenar uzunluklarimi hesaplama ve trigonometrik
fonksiyonlarim1 dik {iggenler iizerinde tanitmadir. Tiirk ve Ingiliz ders kitaplarinda
goriilen farkliliklar ise; Ingilizlerin hesap makinasmi kullanimi, kesirli ve ondalikli
acilarin sikca kullanilmasi ve kotanjant agisinin neredeyse kullanilmamasi, Tiirk ders
kitaplarinda trigonometrik tablolarin kullanimi, sorularda sadece 15 derece ve
katlarmin ag1 olarak kullanimi ve kotanjant fonksiyonunun diger fonksiyonlar kadar

kullanilmasidir.

Kocabag (2005), Hollanda egitim sistemini ve sinif dgretmeni yetistirme modelini
inceleyerek Tiirkiye’de smif dgretmeni yetistirme i¢in yeni Oneriler gelistirmeye
calismistir. Bu amagla Sokrates/Erasmus Egitim projesi kapsaminda ikili anlagmanin

devam ettigi Hollanda Nijmegen Meslek Egitim Universitesi Hoge School van
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Arnhem en Nijmegen Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmeni
Yetistirme Programi 6rneklem olarak alinmistir. Bu arastirma proje, gezi, gozlem,
goriisme ve belgelere dayanan nitel bir arastirmadir. Hollanda’da 1985°ten itibaren
“ilkokul” kavrami tarihe karigmis olup; anaokullariyla ilkokullar “Temel Egitim
Okullarr” adi1 altinda birlestirilmistir. [lkdgretim Smif Ogretmeni yetistirme
programlart da bu dogrultuda yeniden diizenlenmistir. Ilkdgretim Boliimii
programlarinin yeniden yapilandirilmasi probleme ve uygulamaya yonelik tematik
modiiller, yogun danigmanlik ve denetimin oldugu, i¢sel motivasyonlu, katilimci,
birlikte ¢alisma becerilerine sahip aktif smnif 6gretmeni yetistirmeye dayali olarak
gelistirilmistir. Tiirkiye’de 1997-1998 egitim-6gretim yilindan baslayarak sekiz yillik
egitime gecis yapilmis, ilkogretim programlar1 da sekiz yillik egitime gore yeniden
olusturulmustur. Universitelerde de 1998’den baslayarak egitim fakiiltelerinde
yeniden yapilandirma adi altinda bolim ve anabilim dali orgiitlenmeleri
gerceklestirilmistir. Buna karsilik 6gretmen yetistirme anlayigmm oziinde gerekli
degisikligin yapilmadigr ve program gelistirme yaklasimlarinin kuramda ve de

uygulamada yansitilmadigi belirtilmistir.

Turan (2005) AB iilkeleri i¢inde egitim sistemi agisindan farkli bir 6zellige sahip
Alman egitim sistemi ile Tiirk egitim sistemini karsilastirmistir. Her iki sistemde de
birbirine benzeyen yonler olmasma ragmen farkliliklarinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Almanya’da yetki eyaletler ile devlet arasinda paylagilmis durumdadir.
Bu sekilde bir yetki paylasimi egitim sisteminde sorumlulugun da paylasildigini
gostermektedir. Tiirkiye’de yetki devlet adina Milli Egitim Bakanligi’na aittir. Milli
Egitim Bakanlii’nin bu yetki ve sorumlulugunu paylasacak baska bir kurumun
olmamasmin egitim sisteminde istikrarsizlia neden olabilecegi belirtilmistir.
Almanya’da en az 9 yil genel egitim, {i¢ yil da zorunlu meslek egitimini kapsayacak
sekilde zorunlu egitim siiresi 12 yildir. Tiirkiye’de kesintisiz temel egitim siiresi 8
yildir. AB’ye girme siirecinde olan Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi ve
meslek egitimine dnem verilmesi gerekmektedir. Almanya’da orta 6gretimin birinci
basamagmin basinda (10-12 yas) cocugun hem temel egitim goérmesi hem de
gelecegine dair isabetli bir karar vermesi i¢in yonlendirme yapilmaktadir. Tiirkiye’de

bu yonlendirme uygulmas: yiiksekdgretim kurumlarmna giris smavinda alinan
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sonuglara gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de bu yonlendirmenin I. basamagin sonunda

8. smiflarda (14-15 yas) uygulamasimin daha uygun olacagi sdylenebilir.

Ozkan (2006), Tiirkiye, Belcika (Flaman) ve Singapur 7. ve 8. smiflar matematik
Ogretim programlarini karsilastirip bu programlarin benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymaya caligmigtir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmig ve iilkelkerin 6gretim
programlarina, egitim sistemlerine, ekonomik, politik, cografi ve tarihi 6zelliklerine
iliskin bilgiler ilgili makalelerden, resmi makamlarin internet sayfalarindan resmi
kurumlarda gorevli kisilerden ve alanyazin taramasindan elde edilmistir. Egitim
durumlarina, Ogretmen ve Ogrenci tutumlarma iliskin bilgiler TIMSS 1999
Uluslararas1 Matematik raporundan elde edilmistir. Arastrmanin sonuglarindan
onemli goriilenler su sekilde 6zetlenmistir;

e Tiirkiye Matematik Ogretim Programui (TMOP) ve Singapur
Matematik Ogretim Programi (SMOP)’nin genel yapisi sekil itibari ile
benzesmektedir. Ancak SMOP’de konular daha basitlestirilmis
diizeyde ele alinmistir ve hedefler de daha basit bir dille yazilmigtir.
Belgika Matematik Ogretim Programi (BMOP) ise daha sade,
“cekirdek” bir yapida tasarlanmistir. SMOP ve BMOP konulari
matematiksel diisiinme becerilerini olusturmak i¢in bir aras olarak
kullanmaktadir. TMOP ise detayli yapisi itibari ile konu merkezlidir.
Ogretilmesi gereken konularin hedefleri detaylica listelenmistir.
TMOP, program kitapgiginda yer alan etkinlik ornekleri ve
aciklamalarin detayli yapisi ile 6gretmeni sinirlamaktadir.

e TMOP’nin diger igerik basliklar1 ve tiim hedeflerdeki detayci yapisina
ragmen sayilar konu bashgindaki hedefleri BMOP nin ve SMOP’nin
gerisindedir. Temel bir konu olan sayilara az yer verilirken geometri
gibi iist diizey matematik becerileri gerektiren bir konuya diger
iilkelere gore oldukca fazla agirlik verilmistir. TMOP nin, SMOP ve
BMOP’nin aksine ger¢ek hayattan somut uygulamalar yerine soyut

diistinmeye daha fazla agirlik verdigi goriilmektedir.
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e SMOP ve BMOP &grenci farkliliklarmi dikkate alirken, TMOP’de
bireysel farklhiliklar1 dikkate alma Ogretmenin insiyatifine
birakilmaktadir.

e SMOP program kitapgiginda smav ve degerlendirmelerin yapisini
TMOP’ye gore daha ayrintili ve acikca betimlemistir. BMOP ise
degerlendirmelerde de okullarma nihai sorumlulugu vermistir. SMOP
ve BMOP’nin degerlendirme sistemleri siirekli degerlendirmelere

Onem vermektedir.

Yapilan caligmalar arasinda 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirecindeki rollerinin
ve yeterliklerinin degerlendirilmesi, dgretmenlerin, aday 0gretmenlerin yeterlik ve
0z-yetkinlik algilari, ders performansi ve yeterlik algist iliskilerinin belirlenmesi
iilkeler aras1 karsilastirmalarda ise Ogretmen yetistirme programlari, Ogrenme-

Ogretme siireci uygulamalari, ilkogretim programi karsilastirmalart yapilmistir.

Yapilan tiim arastirmalar gézoniine alindiginda, yapilacak olan ¢aligma Tiirkiye ile
Finlandiya karsilagtirmasi yapilmasi nedeniyle farklilik gostermektedir. Literatiirde
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin matematik Ogretimi ile ilgili 6z-
yetkinliklerinin incelenmesinin yeni ve giincel bir konu oldugu goriilmiistiir. Bu
yOniiyle arastirma matematik alaninda yapilan 6z-yetkinlik g¢aligmalarina katki
saglayacaktir. Karsilagtrmali egitim arastirmalar1 igerisinde Finlandiya’ya iliskin
arastirma olmamasi, Finlandiya’nin PISA 2003 ve 2006’daki basaris1 aragtirma i¢in
Finlandiya’nin se¢ilmesinde belirleyici olmustur. Basari ile iligkili oldugu belirlenen
bir faktor oldugu igin 6z-yetkinligin incelenmesine karar verilmistir. Ayrica PISA
2003 ve 2006 basarisinda Onemli bir payr oldugu disiiniilen 6gretmenlerin
matematik dersinin dgrenme-0gretme siirecindeki rollerinin incelenmesinin uygun

olacagi ve alana katki saglayacagi diistiniilmstiir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirmanin ytriitiildiigii grup, 6l¢me araglarinin
hazirlanmasi, 6zellikleri, uygulanmasi ve veri analizinde hangi yollarin kullanildigi

aciklanmustir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma konusu kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligildigindan
arastirmada tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2000:77). Tarama tiirlerinden de kesitsel arastirma bu
arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Kesitsel (Crosssectional) arastirma, toplum ya da
ornekten verilerin kisa zaman diliminde bir kez toplanmasi bi¢imindeki

arastrmalardir (Ozdamar, 2003:70).

Verilerin toplanmasinda nitel ve nicel teknikler birlikte kullanilmigtir. Smnif
Ogretmenligi  programinin  degerlendirilmesinde  dokiiman  analizi, smif
Ogretmenlerinin ve aday Ogretmenlerin yeterlik algilarnmn 6lgiilmesi i¢in anket ve
smif Ogretmenlerinin, matematik dersinde Ogrenme-Ogretme siireci igerisindeki
rollerinin degerlendirilmesinde gdzlem teknigi ve matematik dersi ile ilgili

diisiincelerinin toplanmasi i¢in goriisme formu kullanilmagtir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma, (Ankara) Tiirkiye ve (Hameenlinna) Finlandiya’da yiirlitiilmiistiir.
Calisma Grubunu smif 6gretmenligi son smif Ogrencileri ve smif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Smif Ogretmeni adaylar1 Tiirkiye’de Ankara’daki devlet
iiniversitelerinden birinin Smif Ogretmenligi Programinda okuyan son smif
ogrencilerinden, Finlandiya’da ise Smif Ogretmeligi programu bulunan devlet

iiniversitelerinden birinin Smif Ogretmenligi Boliimii son smif 6grencilerinden
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secilmistir. Smif 6gretmenleri ise Hameenlinna’daki smif Ogretmenlerinden ve
Ankara ilindeki sinif 6gretmenlerinden secilmistir. Finlandiya’daki ¢aligmalar Dr.

Jorma Joutsenlahti ile yiiriitiilmistiir.

Finlandiya’da secilen tiniversitenin Siif 6gretmenligi programina her yil 60 dgrenci
alinmaktadir. Ikinci 6gretim programi bulunmamaktadir. Ogrenciler derslerde 2

gruba ayrilmaktadir.

Ankara’daki Smif 6gretmenligi programinda 3 tanesi normal 6gretimde 3 tanesi de
ikinci 6gretimde olmak {izere 6 sube bulunmaktadir. Her bir subede ise 60 6grenci

bulunmaktadir.

Hameenlinna’da il merkezinde toplam 14 okul bulunmaktadir. Bu okullarin tiimii
arastrma kapsamina alinmistir. Ankara’da Cankaya ilgesi ilkogretim okullarindaki
smif dgretmenleri arastirmanin ¢aligsma evreni olarak se¢ilmistir. Cankaya ilgesinde
104 tane ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullardan okul basaris1 yiiksek olan ve
aragtirmactya ulasim acismndan kolaylik saglayan 20 tanesi se¢ilmistir. Bu secilen
okullarin 1 tanesinde de gozlem calismasi yiirlitiilmiistiir. Yapilacak caligma i¢in

arastirma izni almmustir (Ek 2 . izin Formu ve okullar listesi)
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak smif Ogretmenlerinin 6grenme-0gretme
stirecinde yaptiklarini gozlemek icin bir gézlem formu (Ek.3), gériisme formu (Ek.4)
ve matematik 6gretimi yeterlik dlgegi (Ingilizce ve Tiirkge formlarr ve dgretmen

aday 6gretmen formlar1) (Ek.5 ,Ek.6, Ek.7 ve Ek.8) kullanilmistir.
3.3.1. Gozlem formunun olusturulmasi ve uygulanmasi:

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davramigi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gozlem, gozlemin gergeklesecegi
ortam ya da ¢evrenin yapisi (dogal veya yapay) ve arastirmanin gectigi ortama iligkin
aragtirmacmin aldig1 yapisal kararlara gore smiflandirilmistir. Buna gore 4 tiir

gbzlem bulunmaktadir.
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Bunlar: 1. Yapilandirilmamig alan caligsmasi, 2. Yapilandirilmig alan c¢aligmasi, 3.
Yapilandirilmamis laboratuar calismast ve 4. Yapilandirilmis laboratuar g¢aligmasi

(Yddirim & Simsek, 2005:169-171).

Uygulanan gozlem tiirli, yapilandirilmis alan ¢aligmasidir. Yapilandirilmig alan
caligmasi, zaman zaman ‘“yar1 yapilandirilmis” caligmalar olarak da
adlandirilmaktadir. Bu durumda arastirmaci, arastirmanin dogal ortami igerisinde
genellikle yapilandirilmig bir gézlem araci veya araglar1 kullanmaktadir (Yildirim &

Simsek, 2005:172).

Gozlem formu olusturulurken Oncelikle alanyazinindan goézlem formu ornekleri
toplanmistir. Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecindeki rollerinin neler olabilecegi
konusunda bilgiler toplanmigtir. Bu bilgiler temel alinarak yeni bir form
olusturulmustur. Konuyla ilgili 6l¢me ve degerlendirme alanindaki uzmanlardan,
program gelistirme uzmanlarmdan goriis alinmistir ve form olusturulmustur (Ek.4).
Olusturulan formun Ingilizce ve Tiirkge formlar1 hazirlanmistir. Formun islerliginin
belirlenmesi i¢in farkli siniflarda gozlem yapilmistir. Yapilan bu 6n uygulama
niteligindeki gozleme goére form yeniden sekillendirilmistir. Daha sonra 6lgme ve
degerlendirme alanindaki uzmanlardan tekrar goriis alinarak gdézlem formuna son

sekli verilmistir.

Gozlem formunda dgretmenlerin 6grenme ve 6gretme siireci icerisindeki rolleri giris,
gelisme ve sonug olmak iizere 3 bolimde incelenmistir. Her bir boliime ait roller
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica gozlem formunun altinda yer alan bosluga bunlarin

disinda ders sirasinda yapilanlar ile ilgili notlar alinmigtir.

Gozlem, Hameenlinna’daki bir ilkogretim okulunun 4. siniflarindan secilen 2 subede
(her subede 24 Ogrenci bulunmaktadir) yiiriitiilmistiir. Bu ilkdgretim okulunda
4.smiflardan 3 sube bulunmaktadir. Ancak ders saatlerinin ¢akigmast durumu ortaya
ciktigindan sadece 2 subede gozlem yapilmigtir. Matematik dersinin haftalik ders
saati 4’tiir. Bu saatlerin 2’si teorik ikisi ise problem ¢dzme saatidir. Problem ¢dzme
saatlerinde smif iki gruba ayrilmistir. Bir grup problem ¢6zme saatindeyken digerleri

baska bir smifta yabanci dil dersine girmektedirler. Ogrencilerin bu gruplara yansiz
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secimlerle atandiklar1 belirtilmistir. Her bir subede 24 0Ogrenci bulunmaktadir.
Ogrenciler yiizleri tahtaya doniik olarak ve her sirada 2 kisi olacak sekilde oturma
diizeni olusturulmustur. Bu oturma diizeni Tiirkiye’deki oturma diizenine benzer
olup tek fark Tirkiye’de Ogrenci sayisinin fazla olmasidir. Arastirmaci,
Ogretmenlerle birlikte derse girmis Once Ogrencilere kendini tanitip matematik
derslerini izleyecegini belirtmistir. Arastirmaci gozlem sirasinda genellikle siifin
arka kisminda oturmus ve ders esnasinda Ogretmenle ve Ogrencilerle iletisime

girmemistir.

Gozlem, 4 hafta boyunca devam etmistir. Gozlem sirasinda, 6gretmen dersi Fince
islediginden dolayi, Dr. Jorma Joutsenlahti ve dersi izleyen smif Ogretmeni
adaylarindan yardim almnugtir. Ogretmenler de ders srasinda, yaptiklarmi
gozlemciye agiklamiglardir. Gozlem sirasinda goriintii ve ses kaydi alinmasima okul
yonetimi tarafindan izin verilmemistir. Gozlem sirasinda sadece gozlem formu

kullanilmistir.

Tiirkiye’deki gozlem ise Ankara ili Cankaya ilgesindeki bir ilkogretim okulunun 4.
smiflarindan secilen 2 subede yiirltiilmiistiir. Se¢ilen okulda 3 tane 4.smif
bulunmaktadir. Ancak matematik dersi saatlerinin ¢akigsmasi nedeniyle, ders saatleri
cakigsmayan 2 subede gozlem yapilmistir. Matematik dersinin haftalik ders saati
4’tiir. Gozlem, 8 hafta boyunca devam etmistir. Gozlem sirasinda gozlem formu
kullanilmistir. Yapilan bu 8 haftalik gézlem sirasinda her iki siifta bir ders saatinde,
arastrmacinin disinda Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda gorev yapan bir
aragtirma gorevlisi de gozlem formunu kullanarak goézlem yapmistir. Elde edilen
formlar karsilastirilmis ve her iki arastirmacinin gozlem verilerinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmacinin gézlem formunun giivenilir oldugu

sonucuna varilmaistir.
3.3.2. Goriisme formunun olusturulmasi ve uygulanmasi:

Her iki iilkede de gozlemin yapildigi smif 6gretmenleri ile matematik 6gretimi
hakkinda goriisme yapilmistir. Gorlisme igin literatiirdeki goériisme formlari

incelenmis ve matematik 0gretimi ile ilgili konular diisiiniilerek ve uzman goriisii
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alinarak 20 soruluk bir goériisme formu hazirlanmistir (Ek.5). Goriigme formu,
Ogretmenlerle yapilan yiiz ylize goriismelerle uygulanmistir. Her iki {ilkedeki
ogretmenlerle yapilan goriigmeler sirasinda 6gretmenlerin tercih etmemesi nedeniyle

ses kayd1 kullanilmamustir.
3.3.3. Matematik ogretimine yonelik yeterlik ol¢cegi ve uygulanmasi:

Literatiir incelendiginde, Ogretmen yeterliklerinin ve 0z-yetkinlik algilarinin
dlciilmesi i¢in kullanilmis pek ¢ok &lgek vardir. Ilk gelistirilen dlgeklerden biri
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterligi (Teacher
Efficacy)” 6lcegidir. Bu 6lcekte 2 boyut bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri kisisel
Ogretme yeterligi veya Oz-yetkinlik (personal teaching efficacy or self-efficacy)
digeri ise Ogretim yeterligi veya sonug¢ beklentisi (teaching efficacy or outcome
expectancy)’dir. Kisisel 6gretme yeterligi veya 6z-yetkinlik boyutunda 18 madde,
Ogretim yeterligi veya sonug¢ beklentisi boyutunda ise 12 madde bulunmaktadir.
Olgek 6’1l likert seklindedir. Daha sonra bu olgek temel alinarak 6zel becerilere
yonelik yeterlik Olgekleri hazirlanmaya baslanmigtir. Gibson ve Dembo (1984)
tarafindan hazirlanan 6lgek Riggs ve Enochs(1990) tarafindan fen Ogretimine
uyarlanmustir. Olgegin uyarlanmasi sirasinda maddeler dlgegin ashina sadik kalmarak
genel Ogretim yeterlikleri yerine fen Ogretimi yeterliklerine doniistiiriilerek
hazirlanmistir. Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen smnif 6gretmenlerinin
fen 0gretiminde 6z-yetkinlik inanci 6lcegi (Elementary Teacher’s Science Teaching
Efficacy Belief Instrument), toplam 25 maddeden ve Fen Ogretiminde Oz-yetkinlik
inanc1 (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak iizere iki faktorden
olusmaktadir. Olgek, Likert tipi seklinde bes secenek (Kesinlikle Katiliyorum,
Katilyyorum,  Kararsizim,  Katilmiyorum,  Kesinlikle  Katilmiyorum)  olarak
diizenlenmistir. Olgegin puanlanmasi sirasinda pozitif maddeler igin 5’ten 1’e dogru
esit araliklt bir puanlama yapilmistir. Negatif maddeler i¢in puanlama ise bunun

tersidir.

Olgekteki Fen Ogretiminde Oz-yetkinlik Inanci adh faktér 13 maddeden

olusmaktadir. Bu maddelerin 5’1 pozitif ,8 maddesi de negatiftir. Bu faktérden
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alinabilecek en diisiikk puan 13, en yiiksek puanda 65°tir. Cronbach alfa degeri
.92°dir.

Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi adl faktér ise, toplam 12 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 8 maddesi pozitif, 4 maddesi negatiftir. Bu faktérden almabilecek en
diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’dir. Bu faktore ait Cronbach alfa degeri ise
77°dir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist olup dlgegin giivenirligini belirlemek

iizere kullanilmistir.

Yine ayni 6l¢ek Enochs vd. (2000) tarafindan Matematik 6gretimine uyarlanmustir.
Yeterlik 6lcegi, yine fen bilgisi dlgeginde oldugu gibi 6z-yetkinlik algis1 boyutu ile
sonug beklentisi boyutu olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir. Bu iki boyutunun ikisi
birlikte matematik 6gretimi yeterlik boyutunu olusturmaktadir. Bu dlgekte 21 madde
bulunmaktadir. Matematik 6gretimine yonelik 6z-yetkinlik boyutu 13 maddeden,
sonug beklentisi boyutu ise 8 maddeden olusmaktadir. Oz yeterlik boyutuna kisisel
ogretme yeterligi de denilebilir. Olgegin dz-yetkinlik boyutuyla ilgili maddelerden
biri “Cok ¢aligssam bile matematik dersini diger dersleri Ogrettigim kadar
ogretemeyecegim.” ifadesidir. Oz-yetkinlik boyutundaki maddelerde kisinin
matematik Ogretimi hakkinda kendisi ile ilgili yargilar bulunmaktadir. Sonug
beklentisi boyutunda ise matematik 6gretimi ile ilgili genel yargilar bulunmaktadir.
Sonu¢ beklentisi boyutu ile ilgili maddelerden biri “Ogrencilerin matematik
dersindeki basarilari, Ogretmenlerinin matematik Ogretimindeki etkililigi ile
dogrudan iliskilidir.” ifadesidir. Bu dlgek 324 6gretmen adaymna uygulanmistir. Oz-
yetkinlik boyutundan almabilecek en diisik puan 13 en yiiksek puan 65°tir ve
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayist 0.88’tir. Sonug¢ beklentisi boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 8 en yiiksek puan 40’tir. Cronbach alpha i¢ tutarhik
katsayis1 0.77dir.

Bu arastirmada da Enochs vd. (2000) tarafindan gelistirilmis olan matematik
ogretimi yeterlik 6lgegi kullanilmistir Enochs vd. (2000), 6lgegi 6gretmenler ve
Ogretmen adaylari i¢in 2 farkli sekilde hazirlamiglardir. Bu 6lgeklerde madde sayilari
ve boyutlar birbirinin aynisidir. Yalnizca 6z-yetkinlik boyutu ile ilgili maddelerde

Ogretmen adaylarmin gelecekte matematik Ogretimi uygulayicilar1 olacagi
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diistiniilerek gelecek zaman ifadeleri, 6gretmenler icin kullanilacak formda ise
simdiki zaman ifadeleri kullanilmistir. Bu bilgi kullanilarak sinif 6gretmenleri ve

Ogretmen adaylar1 i¢in iki ayr1 form hazirlanmistir (Ek.6 ve Ek.7).

Olgegin Finlandiya’da uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin
ileri diizeyde Ingilizce bilmesi nedeniyle 6lgek Fince’ye cevrilmemis ve Ingilizce
olarak uygulanmustir. Olgek uygulanmadan o6nce Ingilizce ogretmenleri ve
okutmanlar1 dlgegi degerlendirmistir. Uygulama swrasinda okullardaki Ingilizce
Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve Ogretmenlere Olgekle ilgili bir sorun c¢iktiginda
Ingilizce dgretmenlerinden yardim alabilecekleri belirtilmistir. Hem &gretmenlere

hem de 6gretmen adaylarina yapilan uygulama sirasinda sorun yasanmamustur.

Olgegin Ankara’da uygulanmasi icin 0Olgek Tiirkge’ye cevrilmistir. Olcegin
cevrilmesi sirasinda dil uzmani bir dogent ve yardimci dogentten, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiindeki bir yardimci dogentten ve Tiirkce O6gretimi alaninda
doktora yapmus olan bir yardimer dogentten yardim alinmistir. Olgekteki maddeler
uygulanmadan 6nce 5 tane Ogretmen adaymna, ogretmene ve smif Ogretmenligi
boliimiinde doktora yapan arastirma gorevlilerine (6lgegin orijinali ve tiirkgesi )
okutulmus ve maddelerden ne anladiklar1 sorulmustur. Onlardan gelen yanitlara gére

maddeler degistirilmistir.

Ogretmenler icin gelistirilen formda ilk kisimda kisisel bilgiler bulunmaktadir.
Burada Ogretmenin cinsiyeti, mezun oldugu alan ve kidemi hakkinda veri

toplanmistir. Ogretmen adaylarindan cinsiyet degiskeni bilgisi istenmistir.

Oz-yetkinlik &lgegi ise smif Ogretmenlerine ders aralarinda verilmistir ve
Ogretmenler Ogretmenler odasinda yanitladiklarindan sonra toplanmistir. Smif
Ogretmeni adaylar1 i¢in ise ders saatinden Once dersin dgretim elemanindan izin
istenmis ve Olcegin hangi amagla toplandig1 agiklandiktan sonra dersin ilk 15
dakikasinda veriler toplanmistir. Olcekteki Olgek, Likert tipi seklinde bes segenek
(Kesinlikle Katilyyorum, Katilyyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum) olarak diizenlenmistir. Olgegin puanlanmasi sirasinda pozitif

maddeler i¢gin 5’ten 1’e dogru esit aralikli bir puanlama yapilmistir. Negatif maddeler
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icin puanlama ise bunun tersidir. Tablo 1 ve Tablo 2’de dlgekteki 6z-yetkinlik ve

sonu¢ beklentisi boyutlarint olusturan maddeler verilmistir.

Tablo 1. Matematik 6gretimi yeterlik 6lceginin 6z-yetkinlik boyutundaki maddeler

No | Olumlu(+) Maddeler
Olumsuz(-)

1 + Madde 2 | Matematik dersini Ogretmek icin devaml
olarak daha iyi yollar bulurum.

2 _ Madde 3 | Cok calistigimda bile matematik dersini diger
dersleri 6grettigim kadar 6gretemem.

3 + Madde 5 | Matematik kavramlari etkili bir sekilde nasil
Ogretecegimi biliyorum.

4 _ Madde 6 | Matematik dersindeki yontem ve teknikleri
kullanmada ¢ok etkili degilim.

5 _ Madde 8 | Matematik dersini genellikle etkili bir sekilde
Ogretemiyorum.

6 + Maddell | Ilkdgretim matematik dersini etkili bir sekilde

Ogretmek i¢in, matematik kavramlarini
yeterince iyi biliyorum.

7 _ Maddel5 | Matematigin igleyisini 6grencilere agiklamak
icin materyal kullanmakta zorlantyorum.

8 + Maddel6 | Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
sorularmi kolaylikla cevaplayabilirim.

9 + Maddel7 | Matematigi 6gretmek icin gerekli becerilere
sahip olup olmadigimi merak ediyorum.

10 _ Maddel8 | Bir segenek sunulursa, matematik 6gretimimi
degerlendirmesi i¢in miidiirli cagirmam.

11 _ Maddel9 | Bir 6grenci herhangi bir matematik kavramini

anlamakta zorlaniyorsa, bu durumda
Ogrencinin daha iyi anlamasi i¢in nasil
yardim edecegimi bilemiyorum.

12 + Madde20 | Matematigi 6gretirken, 6grencilerden gelen
sorular1 genellikle memnuniyetle karsilarim.
13 _ Madde21 | Ogrencilerin matematik dersine ilgi

duymalarmi saglamak i¢in ne yapilmasi
gerektigini bilmiyorum.
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Tablo.2. Matematik O6gretimi yeterlik Olgeginin sonu¢ beklentisi boyutundaki

maddeler

No | Olumlu(+) Maddeler
Olumsuz(-)
1 + Madde 1 | Bir ogrenci matematik dersinde
herzamankinden daha iyiyse, bu genellikle
Ogretmenin  biraz  daha  fazla  c¢aba
sarfetmesinden kaynaklanmaktadir.

2 Madde 4 | Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda
bir artig varsa bu genellikle 6gretmenin daha
etkili bir yontem bulmasindan
kaynaklanmaktadir.

3 + Madde 7 | Ogrencilerin matematik dersindeki
basarisizligl, biiyiik olasilikla etkili olmayan
matematik dgretiminden kaynaklanmaktadir.

4 Madde 9 | Bir 6grencinin matematik dersi ile ilgili 6n
bilgisindeki yetersizligi iyi bir Ogretim ile
giderilebilir.

5 Maddel0 | Matematik dersinde diisiik basariya sahip bir
cocuk  ilerleme gosterirse, bu genellikle
Ogretmen tarafindan c¢ocuga ekstra ilgi
gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.

6 + Maddel2 | Ogretmen &grencilerinin matematik dersindeki
basarisindan sorumludur.

7 Maddel3 | Ogrencilerin matematik dersindeki basarilari,
Ogretmenlerinin  matematik  dgretimindeki
etkililigi ile dogrudan iligkilidir.

8 + Maddel4 | Eger aile ¢ocugunun matematik dersine daha
cok ilgi gosterdigini sOylerse; bu muhtemelen
Ogretmenin performansindan
kaynaklanmaktadir.

Bu odlgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ve ortalamalar Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo.3 .Olgekten almabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar

Boyutlar Madde sayis1 | En diisiik | En yiiksek | Ortalama
Puan puan

Oz-yetkinlik 13 13 65 39 (%50)

Sonug¢ beklentisi 8 8 40 24 (%50)

Yeterlik 21 21 105 63 (%50)
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Tablo 3’e bakildiginda Oz-yetkinlik boyutunda en diisiik puan 13 (1x13) en yiiksek
puan 65 (5x13) ve ortalama puan 39 ((13+65)/2)’dur. Sonug¢ beklentisi boyutunda en
diisiik puan 8 (1x8) en yiiksek puan 40(5x8) ve ortalama puan 24((8+40)/2) ’tiir. Bu
iki boyutun toplamindan olusan yeterlik boyutunda ise en diisiik puan 21(1x21) en
yiikksek puan 105 (5x21) ve ortalama puan 63((21+105)/2)’tlir. En diisiik puan
bulunurken madde sayis1 maddeler i¢in verilecek en diisiik puan olan 1 ile, en yiiksek
puan bulunurken ise madde sayis1 maddeler i¢in verilecek en yiiksek puan olan 5 ile

carpilmistir.

Olgegin giivenilirligi i¢in cronbach alpha degerine bakilmustir. Olgekteki iki boyutun
giivenilirligi ve lgegin tamammin giivenilirligi verilmistir. Olgegin alt boyutlar1 6z-
yetkinlik ve sonuc¢ beklentisi boyutudur. Bu iki boyut birlikte yeterligi
olusturmaktadir.  Yapilan gilivenilirlik c¢alismasinda Tirkiye’de caligma grubu
disindaki 150 aday ogretmene ve 100 Ogretmene, Finlandiya’da ise 60 aday
Ogretmene ve 60 Ogretmene Olcek uygulanmistir. Tablo.4’de Cronbach Alpha

degerleri verilmistir

Tablo.4.Matematik Ogretimi Yeterlik 6lgeginin Tiirkiye ve Finlandiya’daki
Cronbach alpha degerleri.

Tiirkiye Finlandiya

Aday Ogretmenler | Aday Ogretmenler

Ogretmenler Ogretmenler
Oz- 79 75 76 79
yetkinlik
Sonu¢ 73 12 .70 12
beklentisi
Yeterlik .80 78 T2 78

Literatiirde matematik 06gretimi yeterlik o6l¢eginin  kullanildig1 arastrmalarin
cronbach alpha degerlerine bakilmistir. Parrot (2001), ilkogretim 6gretmen adaylari
icin yeterlik boyutunda .71, 6z-yetkinlik boyutu i¢in .80, sonug beklentisi boyutu i¢in
.60 bulmustur. Fholer, (2002), alpha degeri 6z-yetkinlik boyutu igin .83, sonug
beklentisi i¢in .81 ve dlgegin tiimii yani yeterlik boyutu i¢in ise .73 bulmustur. Chang
(2003) yaptig1 calismada cronbach alpha degerlerini 6z-yetkinlik boyutu icin .81,
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sonu¢ beklentisi boyutu ic¢in ise .68 olarak bulmustur. Showalter (2005), yaptigi
calismada cronbach alpha degerini 6z-yetkinlik algis1 boyutu igin .77, sonug
beklentisi boyutu i¢in .73 ve dlgegin tamamini olusturan yeterlik boyutu icin ise .82
olarak bulmustur. Enochs vd tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢egin cronbach alpha
degerleri ise 6z-yetkinlik boyutu i¢cin .88 ve sonug¢ beklentisi boyutu i¢in ise .77
olarak bulunmustur. Tablo 4.’deki sonuglara gore her iki iilkede de cronbach alpha
degerleri .70 ve tstlii degerlere sahiptir. Buna gore oOlgegin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligi icin, temel bilesenler analizi ydntemi kullamlarak faktdr
analizi yapilmistir daha sonra ise temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme
teknigi kullanilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin faktor yiik degerlerinin .30
ve iizeri olmasmna dikkat edilmistir. Iki faktériin birlikte agikladiklari toplam varyans
miktar1 %35.5°dir. Birinci faktér varyansin %21’ini; ikinci faktor ise, %14.5’ini
aciklamaktadir. Bu sonuglara gore aragtirmada kullanilan 6lgegin gecerli ve giivenilir

bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
3.4. Verilerin Analizi

4erilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 10.0 programindan yararlanilmistir. Birinci alt
problemin ¢oziimlenmesinde dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. ikinci alt
problemin analizinde dgretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki rolleri gosterme
derecesi ylizde degerleri ile verilmistir. Bunun i¢in 6gretmenin o rolii gosterme sayis1
gbzlem sayisina bolinmiis ve 100 ile carpilmistir. Gozlem sirasinda alinan derse
iliskin anekdot kayitlar1 kategorik olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in alinan
notlarin Oncelikle tiimii okunmustur ve hangi kategori altinda toplanabilecegi
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu kategorilere iliskin ders sirasinda yapilanlar

orneklendirilmistir.

Arastirmanin diger alt problemlerinde fark testi olarak bagimsiz gruplar i¢in t testi ve
ANOVA modeli kullanilmustir. Iki iliskisiz &rneklem ortalamalar1 arasmdaki
farklarm manidar olup olmadigimni test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi, iliskisiz iki
veya daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde

farkli olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA ( Tek Yonlii Varyans Analizi)

64



kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2002:39-44). Iki grubun Matematik 6gretimi yeterlik
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasinda ve cinsiyete gore fark aranmasinda bagimsiz
gruplar t testi kullanilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin kidemi ile Matematik 6gretimi
yeterlik Olgegi puanlar1 arasinda fark olup olmadigmni belirlemek i¢in Oncelikle
kidem degiskeni i¢cin 5 kategori olusturulmus ve ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) yapilmistir. Fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin uygun bir c¢oklu karsilastirma testinin(post-hoc test) yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢oklu karsilagtirma testleri olarak grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda siklikla Scheffe, Tukey HSD, Bonferronni ve Fischer’in LSD testi
kullanilabilir. Grup varyanslarinin esit olmadig1 durumlarda ise drnegin Dunnett C
testi kullaniabilir (Biiyiikoztiirk, 2002:45). Burada grup varyanslarinin esit oldugu

durum i¢in anlaml bir fark ¢ikmamasina ragmen Sceffe testi yapilmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin yontem boliimiinde belirtilen yontem

ve teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda, aragtirmanin alt problemlerine

gore elde edilen bulgularina ve bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin birinci alt problemi “Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif Ogretmeni

yetigtirme programi ve bu programda matematik 6gretiminin yeri nedir?” seklinde

diizenlenmistir.

Tablo 5’de Tiirkiye ve Finlandiya’da Smif &gretmeni yetistirme programlarmin

ozellikleri karsilagtirmali olarak verilmistir. Matematik 6gretiminin yeri programda

matematik ve matematik 6gretimi ile ilgili alinan dersler olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye ve Finlandiya Sinif gretmeni yetistirme programlarmin 6zellikleri

tarafindan diizenlenen merkezi bir
smav ile secilirler. Universitelerde
bir sistemi

ayrica segme

uygulanmamaktadir.

Tiirkiye Finlandiya
Ogrenciler, ogrenci segme ve | Siuf Ogretmenligi egitimine bagvuran
yerlestirme merkezi (OSYM) | kisilerin iiniversite giris smavini basarryla

tamamlamig olmalar1 gerekmektedir. Sinif
ogretmenligi egitimi i¢in girig sinavi yazili

bir smnav, bir yetenek testi ve miilakat

icermektedir. Bazi {iniversiteler ayni
zamanda bir grup durum ¢alismast ve
segmeli  olarak  kendi  smavlarina

girilmesini talep etmektedirler

(Report,2003).
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Ogrenim siiresi 4 yildir. Her dgretim

y1l1 2 donemden olugmaktadir.

Ogrenim siiresi 5 yildir. Her dgretim yil1 4
donemden olusmaktadr (ECTS Study
Guide 2006-2007)

Smif Ogretmenleri 4 yil sonunda
toplam 152  krediyi doldurmak
zorundadirlar (YOK,2007)

Smif 6gretmenleri ilk 3 yil 180 krediden
olusan Onlisans dersleri alirlar (Bachelor
of Arts). Son iki yilda ise yliksek lisansa
esdeger 120 krediyi ve bir bitirme tezini
tamamlamak zorundadirlar. Toplam 300
kredi almalar1 gerekmektedir (Report,
2003).

Smif 6gretmeni yetistirme programi

Ogretmenlik meslegine  hazirlik,

Smif 6gretmeni yetistirme programi temel

alan  bilgilerini, dil ve iletisim

genel kiiltiir, o©zel alan bilgisi, | caligmalarin1 ve egitimde ileri diizey

Ogretmenlik meslek bilgisi | ¢aligmalari, yan alan c¢alismalarini,

konularin1 kapsamaktadir. ogretmenlik uygulamasimi ve se¢meli alan
calismalarint kapsamaktadir.(ECTS Study
Guide 2006-2007)

Programin  ilk  yilinda temel | Programin ilk 3 yilinda 3 tane matematik

matematik I (2 kredi) ve temel
matematik II (2 kredi), tgiinci
smifta ise matematik ogretimi I (3
kredi) ve matematik Ogretimi II (3
kredi) olmak {iizere toplam 4 ders

almaktadirlar(YOK, 2007).

dersi  almaktadirlar.  Bunlar  temel
matematik (2 kredi), geometri (2 kredi) ve
matematik Ogretimi (2 kredi) dersleridir.
Son iki yilda eger yan alan olarak
matematigi se¢miglerse 6 tane matematik
dersi alirlar. Bunlar say1 teorisi ve cebir (7
kredi), analiz (7 kredi), geometri (7 kredi),
matematikte ~ 0grenme (4  kredi),
matematikte modern 6grenme ortamlar (2
kredi), matematikte teknolojik &grenme
ortamlar1 (2 kredi) derslerdir. (ECTS

Study Guide 2006-2007)
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Ders programinda okul deneyimi ve

Ogretmenlik  uygulamasi  olmak

iizere toplam 11 kredi almaktadirlar.

Ders programinda okul deneyimi ve

ogretmenlik uygulamasi olmak iizere
toplam 18 kredi almaktadirlar( ECTS

Study Guide 2006-2007 ).

Her donem 1 ara 1 son sinav olmak

izere degerlendirme yapilir.

Her donem 1 ara 1 son smav olmak tlizere

degerlendirme yapilir.

Smif 6gretmeni olarak c¢aligabilmek

icin  mezun olan dgretmenlerin

Ogrenci se¢cme ve yerlestirme
merkezi (OSYM) tarafindan yapilan
ve merkezi bir smnav olan kamu
personeli

secme snavina girmis

olmas1 gerekmektedir. Bu smav
sonuglar1 siralmasma gore gereken
sayida 0gretmen atamasi yapilir.

Ozel okullarda

kendi

ise Ogretmenler

okullarm Ozel

yaptigi

smavlarla alinmaktadir.

Smif 6gretmeni olarak calisabilmek icin
Ogretmenlerin master yapmis olmalari
zorunludur. Yapilan masterm egitim veya
Ogretmen egitimi alaninda  yapilmis
olmasi, 35 krediden az olmamak kosulu
ile ilkogretim okullarinda  Ggretilen
disiplinlerarasi ve tematik konularda ders
almis olmalar1 zorunludur. Norveg, Isveg,
Danimarka ve izlanda ‘da 3 yildan az
smif

olmamak kosuluyla ogretmeni

programindan mezun olanlar  smif

Ogretmeni olarak caligabilirler (Report,

2003)

Smnif 6gretmeni adaylar1 1.smniftan 5.
smifa kadar 6gretimi saglayabilecek

bir egitim alirlar

Smif Ogretmeni adaylar1 1.smiftan 6.
smifa kadar 6gretimi saglayabilecek bir
egitim alirlar. Ayrica yan alan dersleri ile
6. smiftan 9. smifa kadar brang 6gretmeni

olabilirler.

Tablo 5’e gore Tiirkiye’deki 6grenciler merkezi bir sinavla sinif 6gretmeni yetigtirme
programma alinirken, Finlandiya’da hem lisede yapilan olgunluk sinavi hem de
Universitenin yaptig1 sinav ve miilakata gore alinmaktadir. Tiirkiye’de 4 yil 152
kredilik bir egitim smif 6gretmeni olmaya yeterli iken, Finlandiya’da 5 yil stiren 300
kredilik bir egitim yeterlidir. Her iki iilkede de Ogretmen adaylarinin yaptigi

uygulamalar benzer sekildedir. Ogretmen adaylar1 Tiirkiye’de matematikle ilgili
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toplam 4 ders ve 10 kredi alirken Finlandiya’da 3 ders ve 6 kredi almaktadirlar.
Tiirkiye’de bulunmayan yan alan se¢imi ile Finlandiya’da matematigi yan alan
olarak segen bir Ogretmen adayr 6 ders ve 29 kredi almaktadir. Finlandiya’da
Ogretmen adaylar1 son iki yil bir bitirme tezi yapmaktadirlar. Atanma kriteri olarak
bitirme tezi yapmis olma ve 300 krediyi tamamlamis olma sarti aranmaktadir.

Tiirkiye’de ise 6gretmenler merkezi bir sinava girmek zorundadirlar.

Bu sonuglara gore Ogretmen yetistime programinda temelde benzerlikler
bulunmasina ragmen gerek 6grenim siiresinin 1 y1l daha fazla olusu ve yaklasik 2 kat
daha fazla kredilik ders alinmasi ve bir bitirme tezinin yapilmasi Finlandiya’daki

programin farkli yonlerini olusturmaktadir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin ikinci alt problemi “Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin
matematik Ogretimi ile ilgili diisiinceleri nedir? ve bu diislinceleri arasinda
farkliliklar var midir?” gseklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme cevap aramak icin
gbzlem yapilan siiflarin 6gretmenleri ile goriisme yapilmigtir. Goriisme verilerinin
analizine gegmeden Once Tiirkiye’de ve Finlandiya’da gbzlem yapilan simiflara ve bu

smiflarin 6gretmenlerine iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye’de ve Finlandiya’da gozlem yapilan siniflara ve bu simiflarin

ogretmenlerine iliskin bilgiler

Finlandiya Tiirkiye

1. Ogretmen | 2. Ogretmen | 1.0gretmen | 2.0gretmen
Cinsiyet Erkek Erkek Kadm Erkek
Kidem 25yl 16 y1l 29yl 28 yil
Mezun oldugu Smf Smf Smf Smf
Alan Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi
Okuttugu smif | 4.smif 4.smif 4.smif 4.smif
diizeyi
Sinifindaki  6grenci | 24 24 38 36
sayisl
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Tablo 6’ya gore her iki iilkedeki 6gretmenlerin kidemlerinin olduk¢a fazla oldugu ve
egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttugu smif diizeyleri 4.
smiftir. Finlandiya’da bir sinifta 24 6grenci bulunurken Tiirkiye’de 36-38 &grenci

bulunmaktadir.

Ogretmenlere iliskin betimsel veriler verildikten sonra dgretmenlerin matematik
ogretimi ile ilgili diisiincelerinin verilmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Ogretmenlere matematik 6gretimi ile ilgili 20 soru sorulmustur. Ogretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar Tablo 7’de verilmistir. Finlandiya ve Tirkiye’deki

ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar genel bagliklarla verilmistir.

Tablo 7. Finlandiya ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin matematik Ogretimi ile ilgili

sorulara verdikleri cevaplar.

Cevaplar
Sorular Tiirkiye Finlandiya
1. Etkili bir matematik Matematik dersi soyut bir | Olumlu ve cesaret verici bir
Ogretimi i¢in neler ders oldugu i¢in dersi atmosfer matematik dersi
gerekir? somutlastirict materyaller | icin 6nemlidir.
kullanilmalidir. Ogrenciler hata
yapmalarina izin verildigini
Ogrenci merkezli bir bilmelidir.
ogretim verilmelidir. Ogretmen matematik
kavramlarini tam ve dogru
Ogretmen somut bir  sekilde  bilmelidir.
orneklerden ve Ogretmen tutarli olmali ve
oyunlardan ogrencilere acik bir sekilde
yararlanmalidir. ifade etmelidir.
Etkili bir matematik
Ogretmenin bilgisi ve Ogretimi i¢in en gerekli
matematik sevgisi olanlarm bagmda 1iyi bir
onemlidir. Ogretmen egitimi
gelmektedir.
Ayrica uygulamada da
Ogretmenin  iyi  olmasi
gerekir.
Cesitli matematik
materyalleri de
kullanilmalidir.
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. Etkili bir matematik

Ogretimi igin
Ogretmenin hangi
yeterliklere sahip
olmasi gerekir?

Ogretmen islenecek olan
konunun 6gretimine
hazirlanmis olmalidir.
Giinliik hayat ile baglant1

kurabilmelidir.

Bilgili olmalidir.
Ogrencilerin bireysel
farklililarmi iyi  bir
sekilde
belirleyebilmelidir.

Iyi  bir
olmalidir.
Cok yonlii bir egitim almig
olmalidir.

Ogreciye iyi bir sekilde
kilavuzluk edebilecek
bilgiye sahip olmalidir.

egitim  almug

Su an ¢alistiginiz siif
diizeyi i¢in aldiginiz
matematik egitimini ne
kadar yeterli
buluyorsunuz?

Aldigim 6gretimi yeterli
buluyorum.

Ogrencilerin
zorlanmasinin sebebi
matematigin soyut bir
ders olmasindan
kaynaklanmaktadir.
Programa gore yeterli
oldugumu diisiiniiyorum.

Aldigim matematik
Ogretiminin  ¢ok  yOnlii
oldugunu pek cok bileseni
icerdigini ve yeterli

oldugunu diisliniiyorum.

yeterlidir? Eksiklikler
ve fazlaliklar var
midir?

kullanimi var.

. Universitede Yeni yaklagimlart | Aldigim egitim yeterli
almadiginiz ve su an incelemek isterim.
Ogrenmeniz Aldigim egitim yeterli
gerektigini
diistindiigiiniiz
konu/konular var mi1?

. llkdgretim matematik | Yeni  program  daha | Smuf diizeyi i¢in yeterli
programi su an sadelestirilmis bir | ancak bazi ifadeler genel
calistigmiz sinif programdir. ifadeler yerine daha acik
diizeyi i¢in ne derece | Daha bol materyal verilebilirdi.

Genel olarak yeterli oldugu
sOylenebilir.

Sizce matematik
ogretiminde 0grenciler
en ¢ok hangi
konu/konular1
ogrenmede giicliik
cekiyorlar?(hem genel
olarak hem de
calistiginiz sinif
diizeyi i¢in)

Olgme, geometri ve
problem ¢ozmede
zorlaniyorlar.

Somut ve soyut
iliskisinde ve poblem
¢ozmede zorlaniyorlar.

Bu 0Ogrenciye bagli olarak
degisebilir.Ornegin  okuma
konusunda sikintis1 olan bir
cocuk problemleri
anlamada da zorlanabilir.
Ogrenci konuya motive
edilemediginde konular
zorlasabilir.

Bazi 0Ogrenciler problem
¢ozmede zorlanabiliyorlar.
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teshis ediyorsunuz?

problemleri ¢6zemiyor.
Cocugun dersteki basarisi
ve diisiinme sekli ile
belirlemeye ¢aligirim.
Ozel testler
uygulamiyorum.

7. Matematikle ilgili Olgme ve  geometri | Bu dgrenciye baghdir. Eger
hangi becerileri konular1 zor ve zaman | 6grenciler motive edilmis
ogretmek kolay, alicidir. ve  konuyla ilgililerse
hangilerini 6gretmek Giinliik hayatta en cok | becerileri  6gretmek  de
zor ya da zaman kullanilan say1 ve para | kolaylasacaktir.
alicidir? konular1 kolay, digerleri | Problem ¢6zme daha ¢ok

daha zor olabiliyor. tizerinde durulmasi gereken
bir beceridir.
Tiim konularla bu beceriler
ic ice oldugundan daha
fazla ele alinabiliyor.

8. Sizin 6gretmede Yok. Zorlandigim  bir  konu
zorlandiginiz oldugunu diistinmiiyorum.
konu/konular var mi1?

9. Ogrencilerin konuyu Konunun tekrar1 yapilir. | Konular1 daha basit bir
anlamadigini Glinliik hayatla daha ¢ok | sekile indirgeyerek
diistindiiglintizde ne baglant1 kurmaya | anlatmaya caligtyorum.
tiir ¢oztimler caligirim. Materyaller kullantyorum.
iretiyorsunuz? Materyal kullanmay1 | Ayrica konuyu bir kez daha

denerim. tekrar ediyorum.

En basit alisgtrmalardan | Konuyu anlayan
baslayarak yeni | 6grencilerden yararlanarak
alistrrmalar yaptiririm. yeni alistirmalarda ¢oziimii
Her alistirmada ¢oziimii | 6grencilere tartistiririm.
Ogrenciye yaptirrr  ve

anlattiririm.

10. Ornegin; okula Kisa bir sekilde konu Konu tekrar1 yaptyorum.
gelemedigi i¢in tekrar1 yaparim O 06grenci ve digerleri i¢in
konuyu 6grenememis | Alistirmalar ¢ozdiiriirim. | yeni drnekler ¢oziiyorum ve
ogrencilere nasil Gelmeyen Ogrenciler i¢in | ¢ozdiiriiyorum.
yardimci oluyorsunuz? | alistirmalar sirasinda

aciklayici bilgiler
veririm.

11. Matematik dersinde Sorulan sorulara yanit Bazi ozel testler
ogrenme glicliigii veremiyor. uygulantyor.
ceken Ogrencileri nasil | Cozmeleri i¢in verilen Ayrica Ornegin problem

cozmede ¢Oziim yollarini
anlattirryorum.
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12.

Bu 6grencilere
matematik
ogretiminde nasil
yardimci oluyorsunuz?

Daha fazla tekrar
yapmaya caligtyorum.
Seviyesine uygun
anlatmaya calistyorum.

Farkli alistirmalar
veririm

Problemlerin farkl
¢cOzim yollarini
buldurarak ve
arkadaslarma  agiklama
yapmasini saglayarak

yardimci oluyorum.

Somut materyallere
konunun  baistlestirilmesi
saglaniyor. Konu c¢ocugun
O0grenmesine uygun hale
getiriliyor.

O Ogrenciye ekstra
zamanlarda  daha  ¢ok
uygulama yaptiriliyor.

Ayn1  durumdaki  bagka
cocuklarla  birlikte grup
calismalari yaptiriliyor.
Okulun matematik odasi
kullaniliyor.

13.

Matematik dersinde
iistiin yetenekli
ogrencileri nasil teshis
ediyorsunuz?

Digerlerine gore basar1
seviyesi yliksek, yaratici
cevaplar verebilen ve
farkli diistinme yollar1
kullanabilen 6grenciler.
Cocugun dersteki basarisi
ve diisiinme seklini temel
alarak karar veriyorum.

Daha {ist diizey diisiinme
becerilerini kullaniyor
olmalarindan  ve  okul
tarafindan uygulanan bazi
testlerden teshis ediliyor.

14. Bu 6grenciler i¢in 6zel | Farkh kitaplar | Daha ¢ok ve farkli tiirde
metotlar uyguluyor Oneriyorum. Degisik | alistirmalar veriyorum.
musunuz? sorular ¢ozmesini | Diislinme becerilerini

sagliyorum. gelistirecek problemler ve

Stk sik  farkli tiirde | bunlarin ¢6ziimleri lizerinde

sorular ¢ozdiirtirim. onlarla tartigtyorum.
Eger okulda diger siniflarda
da bu O0Ozellikleri tasiyan
Ogrenciler varsa onlar icin
zaman zaman Ozel ders
stireleri ve grup etkinlikleri
diizenleniyor.

15. Ustiin yetenekli yada | Okulda aldigim  6zel | Egitimim swrasinda  6zel
ogrenme glicliigii egitim dersi  almanm | egitim dersi almigtim.
ceken 6grencilere yararl oldugunu | Bu dersin olduk¢a yararl
yardim etmek i¢in diistiniiyorum. oldugunu diistiniiyorum.
herhangi bir egitim
aldiniz mi1?

16. Ogrencilerin Ogrenme  farkliliklarmi | Duyussal alami icine alan
matematikle ilgili dikkate alirim. etkinlikler, aligtirmalar
duyussal 6zelliklerini | Programdaki ~ duyussal | hazirliyorum.
ogretimde nasil alana yonelik etkinlikleri
kullaniyorsunuz? kullanirim.
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17. Ornegin matematige
kars1 olumsuz tutum
geligtirmig bir
ogrenciye nasil
yardimci oluyorsunuz?

Derste basar1 elde
etmesini sagliyorum.
Konular1 seviyesine
uygun anlatmaya
calistyorum

Matematigi sevmek ve
Ozgilivenini artirmak.
Onun ¢ozebilecegi
sorular sorarak ve
sorudan korkmamasini
saglayarak.

Matematiksel oyunlarin
yararli oldugunu
diistiniiyorum.
Matematigin eglenceli
oldugunu gostermeye
calistyorum.

Onlara olumlu ve
matematikle ugragmalari
icin cesaret veren bir ortam
yaratmaya g¢aligirim.
Hata yapmanin yasak
olmadigin1 belirtirim.

18. Ogrencilerinizin
velilerinden matematik
Ogretimi i¢in yardim
istiyor musunuz? Ne
tiir yardimlar?

Ozellikle geri kalan
ogrencilerin velilerinden
evde yardimc1 olmalarini
istiyorum.

Evde konu tekrar1
yapilmasini ve soru
¢ozlilmesini istiyorum.

Veliler ev 6devlerinin
yapilmasini kontrol
edebilirler.

Cocuklarinin matematige
olan ilgisinin artmasinda
yardimci olabilirler.
Evde matematikle ilgili
eglenceli etkinlikler

yapabilirler.
19. Matematik Konulara uygun | Hangi materyalin dogru ve
ogretiminde hangi materyaller hazirliyorum. | uygun olacagini
materyalleri Programda Onerilen hissediyorsam ona gore

kullanacaginiza nasil
karar veriyorsunuz?

materyalleri
kullaniyorum.

Smif diizeyi ve konu
onemlidir.

karar veriyorum.
Konuya gore karar vermeye
caligirim.

20. Matematik
ogretiminde
teknolojiden nasil
yararlaniyorsunuz?

Konuyla ilgili yazilimlar1
kullanabiliyorum.

Okul tarafindan 6zel olarak
yaptirilan ve satin alinan
yazilimlar1 kullantyorum.

Tablo 7°ye bakildiginda her iki iilkedeki dgretmenler aldiklar: lisans egitiminin ve

her iki tilkede de kisa siire 6nce degisen ilkogretim programinin genel olarak yeterli

oldugunu diistinmektedir. Velilerden yardim alma, matematik 6gretiminde materyal

kullanimi, duyussal alana yonelik etkinlikler kullanma, konunun anlasilmamasindan

kaynaklanan problemleri ¢ozmede, konuyu 6grenememis 6grencilere yardim etmede,

etkili matematik ogretiminde nelerin 6nemli oldugu ve 6gretmenlerin matematikle

ilgili yeterlikleri konusunda

her iki iilkedeki Ogretmenler benzer goriislere

sahiptirler. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara dayanarak o&grencilerin en cok

problem ¢ozmede zorlandiklar1 sdylenebilir. Farklilik, Finlandiya’daki 6gretmenler
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ogrenme giicliigii ¢eken veya iistiin yetenekli 6grencilerin teshisinde okul tarafindan
ozel testlerin uygulandigint ve bu Ogrenciler i¢in okulun ¢oziimler iirettigini

belirtmeleridir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Veriler

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde 6grenme- Ogretme siireci rolleri ile ilgili farkliliklar var
midir?” seklinde diizenlenmisti.

Bu alt probleme cevap aramak icin gozlem yapilmistir. Gozlem verilerinin
coziimlenmesinde, gozlenme siklig1 yiizde ile verilmistir. Gozlem formu giris,
gelisme ve sonu¢ olmak iizere iic boliimden olugsmaktadir. Bu nedenle veriler
coziimlenirken de bu ii¢ baslik altinda toplanmaistir.

Gozlem yapilirken her iki iilkede hangi konularm islendigi ve bu konular islenirken

hangi materyallerin kullanildig1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye’de ve Finlandiya’da gozlem swrasinda iglenen konular ve bu

konularin 6gretiminde kullanilan materyaller

Konular Materyaller
Finlandiya e Dort basamakli dogal sayilarda Say1 kartlar1
toplama ve ¢ikarma Say1 dogrusu
e Grafikler ve tablolar Manyetik sayilar
*  (Cizgi grafigi Abakiis
» Bar grafigi Calisma yapraklar1
» Grafik gizimleri Zar

e Bes basamakli dogal sayilar
e Dogal sayilarda ¢arpma

e Dogal sayilarda dort islem

problemleri
Tiirkiye e Ondalik kesirler Terazi ve denge
* Ondalik kesirlerin say1 takimlari
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dogrusunda gosterimi Pergel
* Ondalik kesirlerin okunmasi ve | iletki
yazilmasi Cetvel
* Ondalik kesirlerde
karsilastirma
e Dogal sayilarla dort islem
gerektiren problemler
e Dogal sayilar1 yuvarlama
o Agirlik 6lgiileri
e (Cevre hesaplamalari
e Alan hesaplamalar1
e Kesirler
= Kesir gesitleri
= Kesirleri birbirine ¢evirme
e Uggen ¢izimi
e Ucgende acilar
e Bes ve alt1 basamakli dogal

sayilarda toplama ve ¢ikarma

Tablo 8’e bakildiginda Tiirkiye’de konularin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye’de gozlem siiresinin daha uzun tutulmasindan kaynaklanmigtir. Her
iki tilkede ortak olan konular olarak dogal sayilar, dogal sayilarla yapilan islemler ve

dogal sayilarda dort islem problemleri sayilabilir.

Gozlem verilerinin ¢oziimlenmesinde, gozlenme sikligi  yiizde ile verilmistir.
Gozlem formu giris, gelisme ve sonu¢ olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu
nedenle veriler ¢oziimlenirken de bu ii¢ baslik altinda toplanmistir. Tablo 10’da
Tiirkiye’deki ve  Finlandiya’daki ogretmenlerin 6grenme Ogretme siirecindeki
rollerinin giris boliimiinde gdzlenme siklig1 verilmistir. Tablo 9° da “O” harfi

“Ogretmen” kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilmistir.
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Tablo 9. Tirkiye’deki ve Finlandiya’daki

stirecindeki rollerinin girig béliimiinde gézlenme siklig1

Ogretmenlerin 0grenme Ogretme

Ogrenme 6gretme siirecindeki roller Tiirkiye Finlandiya
(giris boliimii) " . . .
1.0 2.0 1.0 2.0
1. Derse konunun 6zelliklerine uygun bir | %91.7 %87.5 %62.5 %056.25
giris yapma.
2. Konunun amaglarim agik bir sekilde | 2%91.7 %87.5 %12.5 %18.75
ifade etme.
3. Isleyecegi dersin bir &nceki dersle | %100 %100 %100 %100
ilgisini kurma
4. Konuyu o&grenmek icin derste neler | %75 %70.8 Gozlen- | Gozlen-
yapilacagini agiklama medi medi
5. Konunun 6grenilmesinin neden 6nemli | %58.3 %50 Gozlen- | Gozlen-
oldugunu agiklama medi medi
6. Dersi ilgi ¢ekici hale getirme %75 %66.7 %93.75 | %93.75
7. On bilgileri kontrol etme. %100 %100 %93.75 | %87.5
8. Kullanilacak arag-gerecler ve varsa | Gozlen- | Gozlen- | Gozlen- | Gozlen-
giivenlik dnlemlerini belirtme medi medi medi medi

Tablo 10’a bakildiginda Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki 6gretmenlerin “Isleyecegi
dersin bir onceki dersle ilgisini kurma” ve “On bilgileri kontrol etme” rollerini
gosterme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki
ogretmenler bir 6rnekle ya da alistirma ile veya konuya iliskin sorular sorarak hem
bir 6nceki dersle iligki kurma hem de 6n bilgileri kontrol etmeye ¢aligmiglardir. Her
iki iilkede de “Derse konunun 6zelliklerine uygun bir giris yapma” roliinii gdsterme
yiizdesinin yiiksek oldugu ancak Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yiizdesinin daha ytiksek
oldugu, “Dersi ilgi ¢ekici hale getirme” roliiniin de her iki iilkede yiliksek yiizde de
goriilmesine ragmen Finlandiya’da daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Dersi ilgi

cekici hale getirme ile ilgili olarak her iki iilkeye ait 6rnekler su sekildedir.

71




Derse ilgi cekme: Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki dgretmenler derse ilgi ¢ekmek

icin dersin baglangicinda veya ders sirasinda oyun oynuyorlar veya sorular

soruyorlar.

Sekil 3’de Tiirkiye’de oynanan oyunlar ve sorulardan ornekler verilmistir.

e Ondalik sayilarla ilgili bir oyun oynuyorlar. Ogretmen tahtaya biiyiik

puntoyla 175,002 yaziyor. Sonra tahtaya yedi 6grenci ¢agiriyor.

Bu yedi

ogrenciden birine virgiil oldugunu digerlerine de basamak adlar1 olduklarini

sOyliiyor. Her basamak tahtadaki saymin altindaki yerine gegiyor. Sonra say1

degistiriliyor ve yeni 0rnekler i¢in yeni ogrenciler segiliyor. Tiim 6grenciler

en az 1 kez katilmis oluyor. En sonunda ise en basarili grubun hangisi

olduguna karar veriliyor.

Sekil 3. Tiirkiye’de derse ilgi cekme ile ilgili 6rnekler

Tandaly gelalde
Ug kenardakei

@ yuvarl akdlar
@ @ toplaminin egit
olacagi seleilde 4,
@ @ 56,7, 8ved

sayilartnt

@ @ @ @ yerlestiriniz,

hulunuz
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18

70

?

35

Soruigaretli yerlere gelmesi gereken sayilar

doldurunuz.
Cevap :
? ? ? 8
? ? 7
? ? ? 2 i

Her hir satir ve sittunun toplami 15 olacak sekilde 1 den
9 a kadar olan sayilan kullanarak asagmdaki sekli

Finlandiya’da oynanan oyunlar ve sorulardan 6rnekler verilmistir.

e Derse kiigiik biiyiik oyunu ile baglama. Ogretmen tahtaya 2 basamakli bir say1

yaziyor (Ornegin 68). Sonra 6gretmen 2 basamakli bir say1 sdyliiyor. Eger
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sOyledigi say1 tahtada yazili olandan biiyiikse ayaga kalkiyorlar. Kiiciikse
oturuyorlar. Yanilanlar oyundan ¢ikiyor.
e Ogretmen tahtaya bir sekil ¢iziyor. Bu sekilde kag tane {icgen, kag tane

dortgen oldugunu soruyor.

e Ogretmen tahtaya altlarindaki sayilar puan ifade eden harfler yaziyor ve bu
harflerin tamamzyla yazilan ve enyliksek puana sahip olan kelimeyi
bulmalarni istiyor.

H E; UsLi L P, Ny
PUHELIN (Fince Telefon anlamindadir.) Toplam puan= 12

e Ogretmen 2 zar ¢ikartyor. Zarlar ile toplama ile ilgili ihtimalleri belirliyorlar.
Her 6grenci bir kez zar atiyor ve gelen sayilar1 topluyor. Ayni say1 i¢in hangi
ihtimallerin oldugunu bulmaya calisiyorlar. Ornegin 8 igin 4+4, 6+2, 5+3.

Finlandiya’da gozlem sirasinda Tiirkiye’ye gore daha ilgi ¢ekici oyunlar ve

etkinlikler diizenlendigi sdylenebilir.

“Konunun amaglarini agik bir sekilde ifade etme” roliini gdsterme ylizdesi
Tiirkiye’de yiiksek bulunurken Finlandiya’da daha diisiik bir ylizdeye sahiptir.
“Konuyu o6grenmek igin derste neler yapilacagmi aciklama” ve “Konunun
ogrenilmesinin neden énemli oldugunu agiklama” rolleri ise izlenen dersler boyunca
Finlandiya’da gozlenmezken, Tiirkiye’de yiiksek yiizdelerle gézlenmistir. Bu durum,
konunun Ogrenilmesinin  neden Onemli oldugunun Ogrenciler tarafindan
kesfedilmesine Finlandiya’da daha ¢ok dnem verilmesinden ve yapilan etkinliklerle

bunun 6grenci tarafindan farkina varilmasinin istenmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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“Kullanilacak arag-geregler ve varsa giivenlik dnlemlerini belirtme” rolii her iki

iilkede de gozlenmemistir. Bunun nedeni konuyla ilgili kullanilacak arag-gereclerle

ilgili alinmas1 gereken bir giivenlik Onlemi olmamasindan ve kullanilacak arag-

gerecin zaten Ogrencilerin masalarinda ve tahtada hazwr olarak bulunmasidan

kaynaklaniyor olabilir.

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme siirecindeki

rollerinin “gelisme boliimiinde” gozlenme siklig1 Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Tirkiye’deki ve Finlandiya’daki Ogretmenlerin &grenme Ogretme

stirecindeki rollerinin geligme boliimiinde gozlenme sikligi.

Ogrenme 6gretme siirecindeki roller Tiirkiye Finlandiya
(gelisme boliimii) ~ . . .
1.0 2.0 1.0 2.0
9. Zamani verimli kullanma %387.5 | %83.3 %100 %100
10. Ogrencilerin etkin katilim igin etkinlikler | %50 %45.8 %100 %100
diizenleme.
11. Tiim 6grencileri etkinlige katma. %100 | %100 %100 %100
12. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme. %50 %50 %100 %68.75
13.0grenmede  geri  kalan ve beklenmedik | %91.7 | %75 %93.75 | %75
zorluklarla karsilasan 6grencilere yardime1 olmaya
onlari siirece katmaya ¢aligma
14.Birbirinin ~ derse katilimin1 engelleyici | %100 | %100 Gozlen- | %6.25
davramiglarda  bulunan  Ogrencilerin  olumsuz .
etkilerini denetim altina alma medi
15. Konuyu giinliik yagsamla iligkilendirme %100 | %100 %100 %100
16. Ogrencilere verdigi talimatlarda agik ve | %100 | %100 %100 %100
anlagilir olma
17. Ogrencilerin seviyesine uygun sorular sorma %100 | %100 %100 %100
18. Ogrencileri soru sormaya ydneltme %95.8 | %100 %93.75 | %81.25
19. Ogrenciler sorulara cevap verirken yeterli | %75 %100 %100 %100
dinleme becerisine sahip olmasi.
21. Ogrencilerin  diisiincelerini konuya uygun | %70.8 | %95.8 %93.75 | %81.25
sorular  sorarak yonlendirme (  onlarn
deneyimleri tizerinde diislindiirme)
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21. Ogrencilerin ogrendiklerini s6z,yazi, grafik vb. | % 50 % 87.5 Gozlen- | Gozlen-

ile degisik sekillerde ifade etmelerini saglama . .
medi medi

22. Derse ilgi ve gidinin sirekliligini | % 66.7 | % 62.5 | % 93.75 | % 87.5

saglayabilme.

23. Cekingen, ice doniik, 6zgiiveni diigiik goriinen | % 91.7 | % 95.8 % 81.25 | % 62.5

ogrencilerin olumlu ¢abalarini daha ¢abuk gérmeye

ve daha sik pekistirmeye ¢alisma.

24. Ogrenmelerle ilgili olarak aralikli (degisken | %100 | %70.8 %93.75 | %75

zamanli) ve degisken oranli pekistirme tarifelerine

uygun sekilde hareket etme.

25. Ozetleme yapma. %95.8 | %95.8 %6.25 Gozlen-

medi

26. Sordugu soruya cevap gelmediginde ipucu | %79.2 | %87.5 %100 %87.5

verme

27. Yanlis cevaplar1 6grenciye diizelttirme %83.3 | %91.7 %100 %100

28. Farkli diisiinceleri destekleme %75 %87.5 %100 %100

29. Alternatif ¢6ziim yollarini destekleme %75 %87.5 %100 %100

30. Konu {izerinde aligtirma yapma %100 | %100 %100 %100

31. Konunun diger derslerle iligkisini kurma %750 %50 %93.75 | %93.75

32. Derste yarigmact (rekabete dayanan) ve | %50 %750 %100 %100

dayanismaci (igbirligi gerektiren) etkinliklerden

dengeli bir bi¢imde yararlanma

33. Ogrencilere yeni fikirler kesfetmeleri ve | %100 | %100 %93.75 | %93.75

problemlerle ugrasabilmeleri igin yeterli zaman

saglama

34. Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik etme ve | %75 %87.5 %75 %668.75

Ogrencilerin tartigmalara katilmasini saglama.

35. Ogrencilerin  konuyla ilgili fikirlerini | %95.8 | %91.7 %062.5 %756.25

matematiksel dili kullanarak agiklamasini saglama.

36. Matematiksel kavramlarin dogru ve yerinde | %95.8 | %91.7 %93.75 | %93.75

kullanimini saglama.

Tablo 10’a bakildiginda “ Tim Ogrencileri etkinlige katma”, “Konuyu giinliik

yasamla iliskilendirme”, « Ogrencilere verdigi talimatlarda acik ve anlasilir olma”,

9 ¢

Ogrencilerin seviyesine uygun sorular sorma” ve “Konu iizerinde alistirma yapma”
y y y

rollerini her iki iilkedeki Ogretmenlerin %100 olarak gdsterdigi goriilmiistiir.

“Birbirinin derse katilimini engelleyici davraniglarda bulunan 6grencilerin olumsuz

etkilerini denetim altmna alma” roliinii Tiirkiye’deki Ogretmenler daha yiiksek

yiizdelerle gosterirken, Finlandiya’daki 0gretmenler az ya da hi¢ gdstermemistir.

Bunun nedeni olarak Finlandiya’da smif ortaminda 6grencilerin birbirlerinin dersi
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dinlemesini engelleyecek davraniglarinin yok denecek diizeyde olmasi olabilir.
Ayrica siniftaki 6grenci sayisiin az olmasi, problem ¢ozme saatlerinde smnifin ikiye
ayrilarak bu sayinin daha da azaltilmig olmasi smif ortaminda O6grencilerinin

birbirlerini engelleyecek davraniglarda bulunmamasmin nedeni olabilir.

“Ogrencilerin dgrendiklerini s6z, yazi, grafik vb. ile degisik sekillerde ifade
etmelerini saglama” ve “Ozetleme yapma” rollerini Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
gosterdigi Finlandiya’daki 6gretmenlerin ise bu rolleri ¢ok diisiik ylizdeyle gosterdigi
veya hi¢ gostermedigi goriilmektedir. “Ogrencilerin dgrendiklerini soz,yazi, grafik
vb. ile degisik sekillerde ifade etmelerini saglama” rolii i¢cin Finlandiya’daki
ogretmenler ders kitaplarindaki veya alistirma kitaplarindaki 6rnekleri 6grenciye
cozdiirmektedirler. Bu alistirmalar dgrencilerin 6grendiklerini farkl sekillerde ifade
etmelerini saglamaktadir. Tiirkiye’de ise dogrudan dgrenilen konunun sézel olarak
farkli ifadelerine yer verilmektedir. Ogrencilerin dgrendikleri konuyu sozel olarak
farkli bir sekilde ifade etmeleri lizerinde siklikla durulmaktadir. Yine ayni sekilde
“Ozetleme yapma” roliinii Finlandiya’daki 6gretmenler bir 6rnek veya alistirma ile
dolayli bir ifade ile Ozetlerken, Tiirkiye’de Ogretmenler dogrudan konunun

Ozetlenmesi se¢mislerdir.

Diger maddelere bakildiginda ise her iki iilkedeki Ogretmenlerinde bu rolleri

genellikle %50 ve daha iistii ylizdelerle gosterdigi goriilmektedir.

Finlandiya’da ve Tiirkiye ‘de ozellikle problem ¢6zme ve zihinden islem yapma
becerilerinin 6grenciye kazandirilmasinda gelisme boliimiindeki rollere iliskin neler
yapildig1 su orneklerle agiklanabilir.

Zihinden islem Yapma:

Tiirkiye’deki 6rnekler verilmistir.

Problemleri §gretmen veriyor.

Problem: Canan, bakkaldan fiyat1 2000 yeni kurus olan 1 teneke siviyag ve paketi 81
yeni kurus olan 1 paket biskiivi aldi. Canan zihinden islem yaparak 21 ytI’nin
yetecegini diislindii. Canan’in diisiincesi dogru mudur? Zihinden islem yaparak

kontrol ediniz.
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Ogrencilerden biiyiik ogunlugu dogru oldugunu sdyliiyor. Dogru oldugunu sdyleyen
bir 6grenci zihninde once 1 teneke siviyag ile 1 paket biskiivinin fiyati topladigini
bu toplammn ytl olarak degerini ve bunun 21 ytI’den biiylik olup olmadigini
diistindiiglini soyliiyor. Sonug olarak da paranin yetecegini soylityor. Sonra tahtada

islemi yapiyor ve dogrulugunu kanithyor.

Problem: Giilenyiiz otelinde 555 yatak vardir.Bugiin yataklardan 300’i doludur.

Otelde kalan bos yatak sayisini zihinden bulmak i¢in nasil bir yol izlerdiniz?

Ogrenciler ¢ikarma islemi yaptiklarmi soyliiyorlar. Ogretmen ¢ikarmay: nasil
yaptiklarmni soruyor ve hepsi 555 den 300ii ¢ikardigini sdyliiyor. Ogretmen kolay bir
yol olarak dnce 555 sayisint 500 + 55 olarak diisiiniip 500’den 300’{ ¢ikarip sonra

sonuca 55 eklemenin islemi daha kolaylastiracagini soyliiyor.

Finlandiya’daki 6rnekler:

Zihinden islem yapilirken defterler kapatiliyor. Ogretmen bir problem soruyor. Once
hangi islemlerin yapilmasi gerektigini sdyliiyorlar sonra sonucu zihinden soyliiyorlar.
Ogretmen 6grencilere islemi nasil yaptiklarini soruyor ve onlara islem yaparken bazi
ipuclar1 veriyor. Ornegin 18 + 15 isleminde 15° i 2 ve 13 olarak diisiiniip 18 e dnce
2’yi ekleyip 20 bulmay1 ve sonra 15 eklemeyi gdsteriyor. ikinci bir yol olarak 181 20
olarak diisiiniip 20 + 15 isleminin sonucunda 2 ¢ikarilmasini soyliiyor.

Ornegin 43 — 28 isleminde 43 — (23+5) sekline déniisiiyor ve dnce 43 ten 23

cikariliyor ve sonra sonugtan 5 daha ¢ikariliyor.

Problem Cozme:

Tiirkiye

Ogretmenler, problem c¢oziiliirken verilenler ve istenilenlerin neler oldugunun
yazilmasini istiyorlar. Yazilmadiginda 6grenciyi uyariyorlar.

Problem: Perihan ve babasi bir magazaya girdiler. Babas1 kendisi i¢in 39 YTL olan

gomleklerden 2 tane aldi. Perihan’in annesi i¢in ise 46 YTL tutarinda bir ¢anta
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begenerek satin aldilar. Babasi ayrica ¢ocuklari igin tanesi 12 YTL olan tigortlerden 3
tane satin aldi. Perihan’in babasi toplam kag liralik aligveris yapmistir?

Ogretmen o&grencilerden verilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunu ve hangi
islemleri yapmalar1 gerektigini soruyor.

Problem kurma

Ogretmenler, ogrencilerden degisik problemler yazmalarmni istiyor ve sonra
ogrencilerin yazdigi problemlerin iginde degisik olduklarimi diisiindiiklerini hep
beraber secerek ¢oziiyorlar.

Ogrencilerin yazdig1 problemlere drnekler:

Problem: Giines markete 550 tane meyve suyu getirildi. Meyve sular1 5 koli olarak
geldi. Her bir kolide ka¢ tane meyve suyu vardir?

Problem: Ben, kirtasiyeden iginde 120 adet kagit bulunan 1 paket halinde kagit
aldim. Eve gidince 120 adet kagid1 diizine olarak paketlemek istedim. Kag¢ paket
kullanmam gerekir?

Problem: Evimizde 368 tane findigimiz var. Bu findiklar1 4 kardes esit olarak
paylasirsak, her birimize kag¢ findik diiser?

Problem: Bir konfeksiyoncuya 5 top kumag geldi. 5 topun hepsi 750 metredir. 1 top

kumas ka¢ metredir?

Finlandiya

Problem ¢6zmede dnce 6gretmen problemi sdyliiyor. Sonra tahtaya sekli ¢iziyor.
Ogrenciler 6nce problemin matematiksel ifadesini yaziyorlar. Tartisiyorlar. Daha
sonra sonucunu buluyorlar ve saglamasini yapiyorlar. Birden fazla problem veriliyor
ve problemlerin matematiksel ifadelerinin yazilmasi tizerinde calisiliyor. Daha sonra
matematiksel islemler yapiliyor. Ayrica bazi sorularda problem ¢oézlimleri zihinden
islem yapilarak bulunuyor. Matematiksel ifade dgrenciler tarafindan sdyleniyor.

Islemin sonucu sdylenmiyor.
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Sekil 4. Finlandiya’da problem ¢dzme ile ilgili 6rnekler

(34-9) + 10 =2
43 18 43 +38 =7
o O O O
25 25 25 25+ 25+ (25-9)="?
o O SIS o O
65
A
4 A 0
| | ' | 100 — 65 =2
I I I
IS ~_Ka
v
100
?
A
r ™
| | | 110 +70 =2
La
Ha A JI'm
Y Y
110 170
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20— (6+6)="2
20— (2.6)="?
(20-6)—6="2

Zihinden islem yapma her iki lilkede de lizerinde durulan ve 6nem verilen bir

stirectir. Problem ¢6zmede Tiirkiye’de verilenlerin ve istenilenlerin yazilmasi ve

coziilen probleme benzer problem kurulmasi asamalar1 {izerinde daha fazla

durulurken, Finlandiya’da problemin sekil ile ifade edilmesine ve problemin

matematiksel ifadesinin yazilmasi asamalar1 iizerinde daha fazla durulmaktadir.

Gelisme boliimiiniin 37. ve 38. rollerine iligkin veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Gelisme boliimiiniin 37. ve 38. rollerine iligkin iliskin veriler

Ogrenme Tiirkiye Finlandiya
ogretme
siirecindeki = = = =
roller  (gelisme 1.0 2.0 1.0 2.0
boliimii)
37. Cesitli 6gretim | Anlatim Anlatim Anlatim Anlatim
yontem ve | Soru-cevap Soru-cevap | Soru-cevap Soru-cevap
tekniklerini uygun | Oyun Oyun Oyun Oyun
bicimde kullanma | Problem Problem Problem-C6zme | Problem-
(Cozme (Cozme (Cozme
38.Kullanilan Ders kitab1 | Ders Tepegoz Tepegoz
Ogretim arac- | Yazi tahtas1 | kitabi Ders kitab1 Ders kitab1
gereci ve | Kaynak Yan Calisma Calisma
materyali kitap tahtasi yapraklar1 yapraklar1
Kaynak Projeksiyon Projeksiyon
kitap Yaz tahtasi Yaz tahtasi
Bilgisayar
yazilimlari

Tablo 11’e bakildiginda Tiirkiye’de ve Finlandiya’da benzer 6gretim yontem ve

tekniklerinin  kullanildig:

goriilmektedir.

Kullanilan 6gretim arag-gere¢ ve

materyaline bakildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yalnizca ders kitabi, kaynak
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kitap ve yazi tahtasini kullandigi, Finlandiya’daki 6gretmenlerin bunlarin yaninda
tepegdz, ¢calisma yapraklar1 ve projeksiyon kullandig1 ve Finlandiya’daki 2. 6§retmen
ayrica bilgisayar yazilimlarmi da kullandig1 gézlenmistir.

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki 6gretmenlerin 6grenme Ogretme siirecinin sonug
bdliimiindeki rollerinin gézlenme sikligi Tablo. 12°de verilmistir.

Tablo 12. Tirkiye’deki ve Finlandiya’daki Ogretmenlerin &grenme &gretme

stirecinin sonu¢ boliimiindeki rollerinin gézlenme siklig1

Ogrenme 6gretme siirecindeki roller Tiirkiye Finlandiya

(sonug¢ boliimii)

1.0 |20 1.0 2.0

39. Derste Ogrenilenlerle ilgili sorular varsa bunlari | %100 | %100 | %100 %100
yanitlama

40. Ogrenme eksikliklerini belirleme ve bunlar1 gidermek | %75 %62.5 | %100 %100
icin Onlemler alma.

Tablo 12’ye bakildiginda Her iki iilkedeki 6gretmenlerin “Derste dgrenilenlerle ilgili
sorular varsa bunlari yamtlama” ve “Ogrenme eksikliklerini belirleme ve bunlari
gidermek i¢in Onlemler alma” rollerini yiiksek yiizdelerle gostermistir.
Finlandiya’da 6grenciler cevaplarint kontrol edip dogruyu buluncaya kadar tekrar
yaptiklarindan dolay1r Finlandiya’daki ogretmenlerin 6grencilerin  eksikliklerini
belirlemeleri daha kolay olmustur.

Sonug boliimiiniin 41., 42. ve 43. rollerine iligskin veriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Sonug¢ boliimiiniin 41., 42. ve 43. rollerine iliskin veriler

Ogrenme 63retme Tiirkiye Finlandiya
siirecindeki roller
(sonug béliimii) 1.0 2.0 1.0 2.0
41. Ogrencilere odev | Kitaptan | Kitapta | Kitaptan Kitaptan odev
verme. odev n ddev | ddev verme verme
verme verme Calisma Calisma
yapraklari yapraklar1
42. Degerlendirme | Yazili Yazili Yazili Yazili
tekniklerinden
yararlanma
43.0gretmenin Rutin Rutin Rutin isleme | Rutin isleme
Ogrenciye verdigi | isleme isleme | dayali dayali
odevlerdeki dayali dayali Problem ¢6zmeye | Problem ¢ozmeye
problemlerin tiirii ve muhakeme | ve muhakeme
becerisini becerisini
geligtirmeye gelistirmeye
dayali dayali
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Tablo 13’e¢ bakildiginda Finlandiya’daki Ogretmenler 6grenci c¢aliyma kitabinin
disinda calisma yapraklar1 kullanarak o6dev vermislerdir. Rutin igleme dayali
problemlerin yanisira muhakeme becerisini gelistirmeye yonelik problemler
coziilmistiir. Genel olarak degerlendirmede yazili yoklamadan yararlanmaktadirlar.
Dersin degerlendirilmesinde ise her iki iilkede de ders islenirken sorulan sorulara
verilen cevaplarmn temel alindig1 gdzlenmistir. Odev kontrolii igin her iki iilkede
farkli uygulamalar vardir.

Odev kontrolii:

Tiirkiye

Her iki smifta da bazi dersler 6gretmen 6dev kontrolii yapiyor, bazi derslerde ise
teneffliste 6gretmen 1 6grenci gorevlendiriyor ve ddevleri kontrol edip not almasini
istiyor. Odevle ilgili bir déniit verilmiyor.

Finlandiya

Ogrenciler kitaptan yapilan alistirmalarm ve ddevlerin cevaplarini kontrol etmek igin
smifin bir kdsesinde bulunan masanin {izerindeki cevap anahtarni kullantyorlar. Her
dersin basinda dnce ddevleri kontrol ediyorlar. Cevaplar1 yanlis ise yanliglar1 silip
yeniden yapiyorlar ve tekrar kontrol ediyorlar. Yapamadiklar1 bir soru olursa

ogretmenlerine soruyorlar.

Ders kitabinda konuyla ilgili sayfalarin altinda & isareti var ve bu seklin igindeki
sayfa ev ddevini gosteriyor. Kitabin iizerine yapilmasi gereken alistirmalardan birini,

Ogretmen tahtaya yansitiyor. Beraber cevapliyorlar.
Tiirkiye’de 6dev Ogretmenler veya smif temsilcisi olarak segilen bir 6grenci

tarafindan kontrol edilmekte ve doniit verilmemektedir. Finlandiya’da ise odev

ogrencinin kendisi tarafindan kontrol edilmekte ve dgrenci doniit almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan bir kismi bu sonuglar1 desteklemektedir.

Ogretmenler anlatim, problem ¢dzme, soru-cevap ve oyun ydntemini kullanmakta,
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degerlendirmede yazili yapmakta, ara¢ ve gere¢ kullanimi orta ve diisiik diizeylerde,
yazi tahtasi, ders kitabi kullanimi ise oldukea yiiksektir (Sahinkesen, 1989; S6nmez,
1992; Swvaci, 1996; Kiiciiktepe, 1998; Cakmak, 1999).

Her iki iilkede 6grenme-6gretme siirecinde hemen hemen benzer ylizdelerle roller
gerceklestirilmektedir. Finlandiya’da 6grencinin kendi 6grenmesinden daha fazla
sorumlu olmasi, 6gretmenlerin de bunun farkinda olarak 6grencilere bir rehber gibi
davranmasi, kullanilan materyallerin daha fazla olmasi, Ogrenci sayisinin az
olmasindan dolayr 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesiminin daha fazla
olmasi, ddevlerin kontroliinde sorumlulugun 6grencinin kendisine birakilmis olmasi,
coziilen problem sayismnin fazla olmast ve problem c¢ozme basamaklarmin
ogretiminde problemin ¢oziimiinden ¢ok matematiksel ifadesine verilen 6nem farkli
yonleri olugturmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin dordiincii alt problemi “Tiirkiye’deki simif dgretmenlerinin ve smif
Ogretmeni adaylarinmm matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi
puanlar1 ve yeterlik puanlar1 farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmisti.
Bu alt probleme cevap bulmak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
Tabloda 6z-yetkinlik OY, sonug beklentisi SB ve yeterlik YET ile ifade edilmistir.
Tablo 14. Tiirkiye’deki simif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin

matematik o0gretimi o0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin

farkhihg:.
Simf Ogretmenleri Simf O6gretmeni
(N=60) Adaylar1 (N=60)
X S X S T P
oy 51.40 7.44 50.35 7.35 778 438
SB 29.20 4.35 31.13 4.30 2.447 016
YET 80.60 9.60 81.48 9.41 .509 612

[ sd(serbestlik derecesi)=118] (X: ortalama, s: standart sapma)
Tablo 14’e bakildiginda, Tirkiye’deki smif Ogretmenlerinin ve sinif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlar1 ortalamalar: sirasiyla 51.40 ile

50.35; sonug beklentisi puanlar1 ortalamalar1 29.20 ile 31.13 ve matematik ogretimi
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yeterlik puanlar1 80.60 ile 81.48 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
farkliliklar vardir ve yapilan t-testi sonuglarina gore sonug beklentisi puanlari i¢in iki
grup arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, matematik 6gretimi 6z-yetkinlik ve
matematik Ogretimi yeterlik puani i¢in iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir ( 6z-yetkinlik puanlar1 igin [t(18=.778, p>.05], sonug¢ beklentisi
puanlar1 i¢in [t(18=2.447, p<.05], yeterlik puanlar1 i¢in [t(18=.509, p>.05]). Baska
bir deyisle, Tiirkiye’de matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlar1 ve yeterlik puanlar1
smif 6gretmeni veya smif 6gretmeni aday1 olma durumuna gore degismezken, sonug
beklentisi puanlar1 degismistir. Sonug beklentisi puanlari ortalamalarina bakildiginda
smif Ogretmeni adaylarinin puanlar1 smif Ogretmenlerinin puanlarindan daha

yiiksektir.

Bunun nedeni sonu¢ beklentisi ile ilgili maddelerin matematik 6gretimi ile ilgili
genel maddelerden olugsmasindan ve dolayisiyla da aday 6gretmenlerin bu maddelere
kisisel yeterliklerini olusturan 6z-yetkinlik boyutuna gore daha kolay
cevaplamalarindan kaynaklanmis olabilir. Sinif 6gretmenlerinin bu {i¢ puan tiiriinde
en yliksek puani almasi beklenmektedir. Smif &gretmenlerinin aldiklar1 egitimin
onlarin puanlari artirdigt pek ¢ok arastirmanin sonucu olarak verilmistir (Lin ve
Gorell, 2001; Umay, 2002; Liu, 2004; Utley vd., 2005). Smf Ogretmenlerinin
aldiklar1 egitim ve tecriibelerinin onlarin puanlarini artirdig1 arastirmalarina ragmen
bu aragtrmada puanlar arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Bu verilere gore
ogretmenlerin deneyimlerinin onlarin yeterlik algilarmi1 degistirecek diizeyde

olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin besinci alt problemi “Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin ve smif
Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi

puanlar1 ve yeterlik puanlar1 farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmisti.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin ve simif 6gretmeni adaylarinin

matematik o0gretimi o0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin

farkhihg:.

Simf Ogretmenleri Smf 6gretmeni Adaylan

(N=60) (N=60)

X S X S t P
(0)' 42.83 12.93 47.73 4.92 2.743 | .007
SB 33.78 11.46 27.65 3.19 7.900 | .000
YET 76.61 5.87 75.38 5.91 720 | 473
(sd=118)

Tablo 15’e bakildiginda, Finlandiya’daki smif dgretmenlerinin ve smif dgretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla 42.83 ile
47.73; sonug beklentisi puanlar1 ortalamalar1 33.78 ile 27.65 ve matematik 6gretimi
yeterlik puanlar1 76.61 ile 75.38 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
farkliliklar vardir ve yapilan t-testi sonuglarina gére matematik dgretimi 6z-yetkinlik
ile sonu¢ beklentisi boyutu igin iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunurken,
matematik Ogretimi yeterlik puani icin iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir ( 6z-yetkinlik puanlar1 i¢in [ t(18=2.743, p<.01], sonu¢ beklentisi
puanlar1 i¢in [t(118=7.900, p<.01], yeterlik puanlar i¢in [t(15=1.147, p>.01] ). Smif
Ogretmeni adaylarinin G6z-yetkinlik puanlar1 smif 6gretmenlerinin  6z-yetkinlik
puanlarindan daha yiiksek iken, smif 6gretmenlerinin sonug¢ beklentisi puanlari sinif
Ogretmeni adaylarinin sonug¢ beklentisi puanlarindan daha yiiksektir. Bagka bir
deyisle, Finlandiya’da matematik 6gretimi 0z-yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi
puanlar1 sinif 6gretmeni veya smif 6gretmeni aday1 olma durumuna gore degismekte
iken ve yeterlik puanlar1 bu iki gruba gore degismemistir. Smif dgretmenlerinin
aldiklar1 egitimin onlarin puanlarini artirdig1 pek ¢ok arastirmanin sonucu olarak
verilmigtir (Lin ve Gorell, 2001; Umay, 2002; Liu, 2004; Utley vd., 2005). Simf
Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim ve tecriibelerinin onlarin puanlarint artirdigi
arastirmalarina ragmen bu arastirmada puanlar arasinda bir farklilik goriilmemekte,
sadece sonu¢ beklentisi boyutunda bir farklillk bulunmaktadwr. Tiirkiye ile

karsilagtirildiginda Tirkiye’de smif 6gretmeni adaylarmin sonug¢ beklentisi puant
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yiiksek iken Finlandiya’da sinif 6gretmeni adaylarmin 6z-yetkinlik puanlart sinif
ogretmenlerinden daha yiiksektir. Sonug olarak her iki tilkedeki sinif 6gretmenlerinin
yeterlik puanlar1 smif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksektir. Tiirkiye’deki aday
ogretmenlerin sonug¢ beklentisi kismindaki genel yeterlikler ile ilgili sorulardaki
performansiin kendileriyle ilgili algilarini igeren 6z-yetkinlik boyutuna gore daha

iyi cevapladiklar1 sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin  altinct alt problemi “Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif
ogretmenlerinin matematik ogretimi 6z-yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi puanlar1
ve yeterlik puanlar1 a) farklihik gostermekte midir? b) cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir? c) kideme gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde
diizenlenmisti. Bu alt problemin a sikkina cevap bulmak i¢in yapilan t-testi sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki simif dgretmenlerinin matematik

ogretimi 6z-yetkinlik, sonuc beklentisi ve yeterlik puanlarinin farkhhgi.

Tiirkiye Finlandiya

(N=60) (N=60)

X S X S T P
[0} 51.40 7.44 42.83 12.93 4.448 .000
SB 29.20 4.35 33.78 11.46 2.896 .005
YET 80.60 9.60 76.61 5.87 2.742 007

(sd=118)
Tablo 16’ya bakildiginda, Tirkiye ve Finlandiya’daki smif 6gretmenlerinin
matematik 6gretimi Oz-yetkinlik puanlar1 ortalamalar1 swrasiyla 51.40 ile 42.83 ;
sonug beklentisi puanlar1 ortalamalar1 29.20 ile 33.78 ve matematik 6gretimi yeterlik
puanlar1 ortalamalar1 80.60 ile 76.61 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
farkliliklar vardir ve yapilan t-testi sonuglarina gére matematik d6gretimi 6z-yetkinlik

puanlari, sonug beklentisi puanlar1 ve matematik 6gretimi yeterlik puanlari icin iki
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grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (6z-yetkinlik puanlar: igin [t(18) =
4.448, p<.01], sonug¢ beklentisi puanlar1 igin [t18=2.896, p<.01], yeterlik puanlari
i¢in [t118=2.742, p<.01] ). Bu sonuca ve ortalamalara bakildiginda Tiirkiye’deki smif
Ogretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlar1 ve yeterlik puanlarinin
Finlandiya’daki smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlar1 ve
yeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugu ve Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin
sonu¢ beklentisi puanlarinin Tiirkiye’deki smif Ogretmenlerinin sonug¢ beklentisi

puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastrmanin altinct alt probleminin b sikkinda “Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki
smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi 6z-yetkinlik puanlari, sonug¢ beklentisi
puanlar1 ve yeterlik puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu soruya cevap bulmak icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

17°de ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Tiirkiye’deki sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik,

sonug beklentisi ve yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklihg:.

Simif 6gretmenleri (TR)
(N=60)(sd=58)
X S T p
oY Kadin( N=41) 51.10 | 5.36 460 .648
Erkek(N=19) 52.05 10.81
SB Kadin( N=41) 28.51 | 4.11 1.834 .072
Erkek(N=19) 30.68 | 4.61
YET Kadin( N=41) 79.61 | 7.56 1.177 244
Erkek(N=19) 82.74 | 12.97

Tablo 17’ye bakildiginda Tiirkiye’deki smif dgretmenlerinin 6z-yetkinlik puanlari]
ts3y=.460, p>.05], sonu¢ beklentisi puanlar1 [tsg)=.1.834, p>.05] ve yeterlik
puanlarmnin [ tisg)=1.177, p>.05]cinsiyete gore anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’deki sinif dgretmenlerinin 6z-yetkinlik,

sonug beklentisi ve yeterlik puanlari cinsiyete gore degismemektedir.
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Tablo 18. Finlandiya’daki simf oOgretmenlerinin matematik ogretimi o6z-

yetkinlik, sonug¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklihg:.

Finlandiya
(N=60)(sd=58)
X S t P
oY Kadin( N=43) 43.00 12.80 157 .875
Erkek(N=17) 42.41 13.65
SB Kadin( N=43) 33.00 11.84 .840 404
Erkek(N=17) 35.76 10.49
YET Kadin( N=43) 76.00 5.42 1.302 198
Erkek(N=17) 78.18 6.79

Tablo 18’e bakildiginda Finlandiya’daki smif 6gretmenlerinin 6z-yetkinlik puanlari

[tss)y=.157, p>.05], sonu¢ beklentisi puanlari [tiss=.840, p>.05] ve yeterlik

puanlarmnin [tisg=1.302, p>.05]cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

goriilmektedir. Bagka bir deyisle Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin 6z-yetkinlik,

sonug beklentisi ve yeterlik puanlari cinsiyete gore degismemektedir.

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif 6gretmenlerinin kidemlerine iliskin betimsel

veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin kidemlerine iligkin

betimsel veriler.

Puan | Kidem Tiirkiye Finlandiya
N ortalama |s N ortalama | S
1-5 yil 3 47.33 252 |9 44.67 12.50
6-10 y1l 18 49.44 6.65 |16 41.06 13.45
&Y 11-15 yil 9 51.00 479 |10 39.00 13.34
16-20 y1l 9 54.11 14.62 | 11 40.36 13.06
21 y1l ve iistii | 21 52.67 438 |14 48.36 12.02
Toplam 60 51.40 7.44 | 60 42.83 12.93
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1-5yil 3 28.33 351 |9 32.56 11.48
6-10 y1l 18 27.67 4.69 |16 33.38 11.91
SB 11-15 yil 9 29.33 3.39 |10 37.70 11.21
16-20 y1l 9 31.22 3.89 |11 37.36 12.89
21 y1l ve iistii | 21 29.71 457 |14 29.43 9.59
Toplam 60 29.20 435 |60 33.78 11.46
1-5yil 3 75.67 1.15 |9 77.22 4.89
6-10 y1l 18 77.11 843 |16 74.44 6.09
YET 11-15 yil 9 80.33 7.42 |10 76.70 5.62
16-20 y1l 9 85.33 16.40 | 11 77.73 5.48
21 y1l ve iistii | 21 82.38 7.32 |14 77.79 6.72
Toplam 60 80.60 9.60 |60 76.62 5.87

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif O&gretmenlerinin matematik Ogretimi Oz-
yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarmin kideme gore farkliligini belirlemek
icin kidem degiskenine iliskin verilerden 5 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler
1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iistii’diir. Bu kategorilere ait veriler

tabloda verilmistir.

Tablo 19’a bakildiginda Tiirkiye’deki ¢aligma grubunda smif 6gretmelerinden 21 yil
ve st kideme sahip olanlarin sayis1 21°dir ve bu gruptaki en yliksek sayidir.
Finlandiya’daki calisma grubunda smif &gretmelerinden 6-10 yil kideme sahip
olanlarm sayis1 16’dir ve bu gruptaki en yiiksek sayidir. Tabloya bakildiginda
Tiirkiyedeki sinif 6gretmenlerinin en yiiksek 6zyeterlik puani 54.11°dir, en yiiksek
sonu¢ beklentisi puani 31.22°dir ve en yiiksek yeterlik puani 85.33’tiir ve bu
puanlar16-20 yil kidem kategorisinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki siif 6gretmenlerinin matematik dgretimi 6z-yetkinlik, sonug beklentisi

ve yeterlik puanlarinin kideme gore farkliligi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Tiirkiye’deki sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik,

sonug beklentisi ve yeterlik puanlarinin kideme gore farklihg:.

Puan (tr) | Varyansin kaynag1 | Kareler Sd | Kareler F P
Toplanm Ortalamasi

oy Gruplar arasi 219.733 | 4 54.933 992 420
Gruplar ici 3044.667 | 55 | 55.358
Toplam 3264.400 | 59

SB Gruplar arasi 87.092 4 21.773 1.162 | .338
Gruplar ici 1030.508 | 55 | 18.737
Toplam 1117.600 | 59

YET Gruplar arasi 561.003 |4 140.251 1582 |.192
Gruplar i¢i 4877.397 | 55 | 88.680
Toplam 5438.400 | 59

Finlandiya’daki smif 0gretmenlerinin en yiiksek Ozyeterlik puanit 48.36’dir ve bu
puan 21 yil ve iistli kidem kategorisinde bulunmaktadir. En yiiksek sonu¢ beklentisi
puan1 37.70°dir ve bu puan 11-15 y1l kidem kategorisinde bulunmaktadir. En yiiksek
yeterlik puant 77.79’dur ve bu puan 21 yil ve isti kidem kategorisinde
bulunmaktadir. Tirkiye’deki smif §gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik,
sonug beklentisi ve yeterlik puanlarmin kideme gore farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20°deki sonuglara gore Tiirkiye’deki siif 6gretmenlerinin matematik ogretimi
oz-yetkinlik[ F4.59)=.992, p>.05], sonug beklentisi[ Fu.50=1.162, p>.05], ve yeterlik
puanlar1 [ Fu.s9=1.582, p>.05] ile kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Aradaki sayisal farkin anlamli olmamasina ragmen Scheffe testi
yapilmistir ve bu testte de farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonug olarak dgretmenlerin
0z-yetkinlik, sonug beklentisi ve yeterlik puanlarinin onlarin kidemlerine bagh olarak

degismedigi sOylenebilir.
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Tablo 21. Finlandiya’daki simf oOgretmenlerinin matematik ogretimi 6z-

yetkinlik, sonug¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin kideme gore farkhihgi.

Puan (fin) | Varyansin kaynag1 | Kareler Sd | Kareler F P
Toplanm Ortalamasi

oy Gruplar arasi 721.636 |4 180.409 1.085 | .373
Gruplar ici 9146.697 | 55 | 166.304
Toplam 9868.333 | 59

SB Gruplar arasi 576.137 | 4 144.034 1.105 | .364
Gruplar ici 7172.046 | 55 | 130.401
Toplam 7748.183 | 59

YET Gruplar arasi 112.051 |4 28.013 .802 .529
Gruplar igci 1920.132 | 55 | 34.911
Toplam 2032.183 | 59

Tablo 21°deki sonuglara gore Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretimi 0z-yetkinlik[ F4.59=1.085, p>.05], sonug beklentisi [ Fu.59=1.105, p>.05],
ve yeterlik puanlart [ F4.50=.802, p>.05] ile kidem arasinda anlamlh bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Aradaki sayisal farkin anlamli olmamasina ragmen Scheffe
testi yapilmistir ve bu testte de farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin onlarin
kidemlerine bagl olarak degismedigi sdylenebilir.

Yeterlik ve 6z-yetkinlikle ilgili arastirmalarin baslangicinda, 6gretmenin cinsiyetinin
Ogretmenin yeterlik algisini etkileyebilecek bir faktor oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
amagla yapilan ilk ¢aligmalardan biri olan arastrmada Garret (1977) 373 kadin ve
erkek Ogretmenin yeterlik algilar1 ile cinsiyetlerini karsilagtirmistir. Sonug olarak
kadm 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarint daha yiiksek olarak belirlemistir. Sonraki
yillarda Brennan ve Robison (1995) yine bu amagla 32 §gretim elemaninin 6z-
yetkinlik algilarin1 ve cinsiyetlerini karsilagtirmigtir. Cinsiyet degiskenin 0z-
yetkinlikni degistirmedigini belirtmislerdir. Ayrica Zengin(2003), Saracaloglu
vd.(2006) ve Ay (2005)’mn yaptig1 caligmalarda da cinsiyet degiskeni ile yeterlik
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iliskisi arastirilmis ve cinsiyetin 6z-yetkinlikn1 degistirmedigi goriilmiistiir. Yapilan
calisma da bu calismalar1 desteklemektedir. Kidem degiskeniyle ilgili sonuglara
bakildiginda Gokge (1999), Zengin (2003), Ay (2005) yaptiklar: ¢caligmalarda kidem
arttikca yeterlik, 6z-yetkinlik ve sonu¢ beklentisi puanlar1 artmistir. Saracaloglu
vd.(2006)’nin yaptig1 calismada ise kidemdeki degisiklik onlarin yeterlik, 0z-
yetkinlik ve sonu¢ beklentisi puanlarinda bir degisim yapmamistir. Bu yoniiyle

arastirma Saracaloglu vd.(2006) nun aragtirmasini desteklemektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki sinif §gretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik puanlari, sonuc¢ beklentisi puanlar1 ve
yeterlik puanlar1 a) farklilik gostermekte midir? b) cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt problemin a sikkina cevap

bulmak i¢in yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smmf o6gretmeni adaylarimin
matematik ogretimi 6z-yetkinlik puanlar, sonu¢ beklentisi puanlar: ve yeterlik

puanlan farkhhgi.

Tiirkiye Finlandiya

(N=60) (N=60)

X S X S T P
[e} % 50.35 7.35 47.73 4.92 2.291 .024
SB 31.13 4.30 27.65 3.19 5.035 .000
TOPLAM | 81.48 9.40 75.38 5.91 4.250 .000

(sd=118)

Tablo 22’ye bakildiginda, Tirkiye ve Finlandiya’daki smif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi Oz-yetkinlik puanlar1 ortalamalar1 swrasiyla 50.35 ile 47.73 ;
sonug beklentisi puanlar1 ortalamalar1 31.13 ile 27.65 ve matematik dgretimi yeterlik

puanlar1 ortalamalar1 81.48 ile 75.38 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda

98



farkliliklar vardir ve yapilan t-testi sonuglarina gére matematik d6gretimi 6z-yetkinlik
puanlari, sonug¢ beklentisi puanlar1 ve matematik 6gretimi yeterlik puanlari icin iki
grup arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur (6z-yetkinlik puanlar1 igin
[ta18=2.291, p<.05], sonug¢ beklentisi puanlar1 i¢in [t(118=5.035, p<.05], yeterlik
puanlar1 i¢in [t(15=4.250, p<.05]). Bu sonuca ve ortalamalara bakildiginda
Tiirkiye’deki smif 6gretmeni adaylarmin matematik ogretimi 6z-yetkinlik puanlari,
sonug beklentisi ve yeterlik puanlarinin Finlandiya’daki sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik Ogretimi Oz-yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi puanlar1 ve yeterlik
puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki simif 6gretmeni adaylar1
programda matematikle ilgili daha az ders almalarina ragmen daha yiiksek yeterlik
puanlarma sahiptir. Ogretmen adaylarmin kendilerine duyduklar1 giiven, motivasyon
ve akademik basarmin bu puanlar1 artirmis olabilecegi soylenebilir(Tschannen-

Moran ve Woolfolk Hoy,in press; Finney ve Schraw,2003; Chang,2003; Self,2004).

Tablo 23. Tiirkiye’deki simnif 6gretmeni adaylarimin matematik ogretimi 0z-

yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlarinin cinsiyete

gore farkhihgi.
Tiirkiye
(N=60) (sd=58)
X S t P
oY Kadin(N=47) |5143 |741 1.460 .150
Erkek(N=13) | 48.61 | 7.06
SB Kadin( N=47) |31.32 |4.65 433 .667
Erkek(N=13) |30.83 |3.76
YET Kadin( N=47) | 82.76 |9.78 1.339 .186
Erkek(N=13) | 79.43 | 8.58

Tablo 23’e bakildiginda Tiirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmin matematik
ogretimi  0z-yetkinlik puanlari[ t(sg=1.460, p>.05], sonuc¢ beklentisi puanlari
[tis8)=433, p>.05] ve yeterlik puanlari| tsg=1.339, p>.05] ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Buna gore simnif Ogretmeni adaylarinin
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Ogretmenlerin  6z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin onlarin
cinsiyetlerine bagli olarak degismedigi soylenebilir.
Tablo 24. Finlandiya’daki simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 0z-

yetkinlik puanlari, sonu¢ beklentisi puanlar1 ve yeterlik puanlarinin cinsiyete

gore farkhihgi.
Finlandiya
(N=60)(sd=58)
X S t p
&Y Kadm ( N=50) 47.18 |5.10 |2.841 |.010
Erkek (N=10) 50.56 |2.83
SB Kadm ( N=50) 27.82 | 3.14 | .528 599
Erkek (N=10) 27.22 | 3.03
TOPLAM Kadimn ( N=50) 75.00 |6.18 |1.774 |.095
Erkek (N=10) 77.78 | 3.90

Tablo 24’e bakildiginda Finlandiya’daki smif Ogretmeni adaylarmin matematik
ogretimi 0z-yetkinlik puanlar1 [ t;s5=2.841, p>.05], sonu¢ beklentisi puanlari
[tis8)=.528, p>.05] ve yeterlik puanlari| tsg=1.774, p>.05] ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Buna gore simnif Ogretmeni adaylarinin
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin onlarin

cinsiyetlerine bagli olarak degismedigi soylenebilir.

Yeterlik ve 6z-yetkinlikle ilgili arastirmalarin baslangicinda, 6gretmenin cinsiyetinin
Ogretmenin yeterlik algisini etkileyebilecek bir faktor oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
amagla yapilan ilk ¢aligmalardan biri olan arastirmada Garret (1977) 373 kadin ve
erkek Ogretmenin yeterlik algilar1 ile cinsiyetlerini karsilagtirmistir. Sonug olarak
kadm 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarint daha yiiksek olarak belirlemistir. Sonraki
yillarda Brennan ve Robison (1995) yine bu amagla 32 §gretim elemaninin 6z-
yetkinlik algilarin1 ve cinsiyetlerini karsilastirmigtir. Cinsiyet degiskenin 0z-
yetkinlikn1 degistirmedigini belirtmislerdir. Ayrica Zengin (2003), Ay (2005) ve
Saracaloglu vd. (2006)’nin yaptig1 caliymalarda da cinsiyet degiskeni ile yeterlik
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iliskisi arastirilmis ve cinsiyetin 6z-yetkinligi degistirmedigi goriilmiistiir. Yapilan

calisma da bu ¢alismalar1 desteklemektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularma dayali sonuclara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirma bulgularina gore belirlenen sonuglar su sekildedir:

1.

Tiirkiye’deki ogrenciler merkezi bir smavla smif 6gretmeni yetistirme
programma almirken, Finlandiya’da hem lisede yapilan olgunluk simavi hem
de Universitenin yaptig1 sinav ve miilakata gére alinmaktadir. Tiirkiye’de 4
y1l 152 kredilik bir egitim smif 6gretmeni olmaya yeterli iken, Finlandiya’da
5 il siiren 300 kredilik bir egitim yeterlidir. Her iki iilkede de 6gretmen
adaylarmin yaptig1 uygulamalar benzer sekildedir. Ogretmen adaylari
Tiirkiye’de matematikle ilgili toplam 4 ders ve 10 kredi alirken Finlandiya’da
3 ders ve 6 kredi almaktadirlar. Tiirkiye’de bulunmayan yan alan se¢imi ile
Finlandiya’da matematigi yan alan olarak secen bir dgretmen aday1 6 ders ve
29 kredi almaktadir. Finlandiya’da 6gretmen adaylar1 son iki yil bir bitirme
tezi yapmaktadirlar. Atanma kriteri olarak bitirme tezi yapmis olan ve 300
krediyi tamamlamis olma sarti aranmaktadir. Tiirkiye’de ise Ogretmenler

merkezi bir sinava girmek zorundadirlar.

Her iki tilkedeki 6gretmenler aldiklar1 lisans egitiminin ve her iki iilkede de
kisa siire once degisen ilkdgretim programmin genel olarak yeterli oldugunu
diistinmektedirler. Velilerden yardim alma, matematik dgretiminde materyal
kullanimi, duyugsal alana yonelik etkinlikler kullanma, konunun
anlagilmamasmdan kaynaklanan problemleri ¢6zmede, konuyu d6grenememis
ogrencilere yardim etmede, etkili matematik Ogretiminde nelerin Snemli
oldugu ve Ogretmenlerin matematikle ilgili yeterlikleri konusunda her iki
iilkedeki dgretmenler benzer goriislere sahiptirler. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplara dayanarak Ogrencilerin en ¢ok problem ¢dzmede zorlandiklari

sOylenebilir. Farklilik olarak Finlandiya’daki 6gretmenler 6grenme giigliigii
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ceken veya {stiin yetenekli 0grencilerin teshisinde okul tarafindan 0Ozel
testlerin uygulandigin1 ve bu o6grenciler icin okulun ¢oziimler iirettigini

belirtmiglerdir.

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki 6gretmenlerin dersin giris bolimiindeki
“Isleyecegi dersin bir dnceki dersle ilgisini kurma” ve “On bilgileri kontrol
etme” rollerini gosterme diizeyleri yliksek bulunmustur. Her iki iilkede de
“Derse konunun ozelliklerine uygun bir giris yapma” roliinii gosterme
yiizdesinin yiiksek oldugu ancak Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yiizdesinin daha
yiiksek oldugu, “Dersi ilgi ¢ekici hale getirme” roliiniin de her iki iilkede
yiiksek yilizde de goriilmesine ragmen Finlandiya’da daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. “Konunun amagclarin1 agik bir sekilde ifade etme” roliinii
gosterme yiizdesi Tiirkiye’de yiiksek bulunurken Finlandiya’da daha diisiik
bir yiizdeye sahiptir. “Konuyu o6grenmek i¢in derste neler yapilacagini
aciklama” ve “Konunun 6grenilmesinin neden dnemli oldugunu agiklama”
rolleri ise izlenen dersler boyunca Finlandiya’da g6zlenmezken, Tiirkiye’de
yiiksek yiizdelerle gozlenmistir.

Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki 6gretmenlerin dersin gelisme bdlimiindeki
Tiim 6grencileri etkinlige katma”, “Konuyu giinliik yasamla iligkilendirme”,
“ Ogrencilere verdigi talimatlarda acik ve anlasilir olma”, * Ogrencilerin
seviyesine uygun sorular sorma” ve “Konu iizerinde alisgtrma yapma”
rollerini her iki iilkedeki d6gretmenlerin %100 olarak gosterdigi goriilmiistiir.
“Birbirinin derse katilimini engelleyici davraniglarda bulunan &grencilerin
olumsuz etkilerini denetim altma alma”, “Ogrencilerin &grendiklerini
soz,yaz1, grafik vb. ile degisik sekillerde ifade etmelerini saglama” ve
“Ozetleme” rollerini Tiirkiye’deki dgretmenlerin gosterdigi Finlandiya’daki
Ogretmenlerin ise bu rolleri ¢ok diisiik yiizdeyle gosterdigi veya hic
gostermedigi goriilmektedir. Diger maddelere bakildiginda ise her iki
iilkedeki 6gretmenlerinde bu rolleri genellikle %50 ve daha iistii yiizdelerle
gosterdigi goriilmektedir.

Kullanilan 6gretim arag-gere¢ ve materyaline bakildiginda Tiirkiye’deki

Ogretmenlerin  yalnizca ders kitabi ve yazi tahtasim1 kullandigi,
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Finlandiya’daki 6gretmenlerin bunlarin yaninda tepegdz, caligma yapraklari,
projeksiyon, bilgisayar yazilimlarmi kullandig1 gézlenmistir.

Her iki tlilkedeki 6gretmenlerin  “Derste Ogrenilenlerle ilgili sorular varsa
bunlar1 yanitlama” ve “Ogrenme eksikliklerini belirleme ve bunlari gidermek
icin 6nlemler alma” rollerini %100 olarak gostermistir.

Finlandiya’daki 6gretmenler o6grenci c¢alisma kitabinin disinda c¢aligma
yapraklar1 kullanarak 6dev vermisler ve rutin isleme dayali problemlerin
yanisira muhakeme becerisini gelistirmeye yonelik problemler ¢dozmiislerdir.
Genel olarak degerlendirmede yazili yoklamadan yararlanmaktadirlar. Dersin
degerlendirilmesinde ise her iki iilkede de ders islenirken sorulan sorulara

verilen cevaplarin temel alindig1 gézlenmistir.

. Her iki iilkede derse ilgi cekme ve ders sirasinda dagilan ilgiyi toplamak i¢in
cesitli oyunlar oynaniyor ve gesitli sorular soruluyor. Zihinden iglem yapma
her iki iilkede de iizerinde durulan ve 6nem verilen bir siirectir. Problem
cozmede Tiirkiye’de verilenlerin ve istenilenlerin yazilmasi ve ¢oziilen
probleme benzer problem kurulmasi asamalar1 iizerinde daha fazla
durulurken, Finlandiya’da problemin sekil ile ifade edilmesine ve problemin
matematiksel ifadesinin yazilmasi asamalar1 {izerinde daha fazla
durulmaktadir. Tiirkiye’de 6dev Ogretmenler veya smnif temsilcisi olarak
secilen bir 0grenci tarafindan kontrol edilmekte ve doniit verilmemektedir.
Finlandiya’da ise 6dev 6grencinin kendisi tarafindan kontrol edilmekte ve

doniit almaktadir.

Tiirkiye’de smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik algis1 puant
(X= 51.40) smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik algis1
puanindan (X=50.35) yiiksektir. Smif O6gretmeni adaylarinmn matematik
Ogretimi sonug¢ beklentisi puanit (X=31.13) ve matematik 0gretimi yeterlik
puan1 (X=81.48), sinif dgretmenlerinin matematik 6gretimi sonu¢ beklentisi
(X =29.20)ve matematik 6gretimi yeterlik puanindan(X =80.60) yiiksektir.

yapilan analiz sonucunda smif O6gretmeni adaylarmin sonu¢ beklentisi
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10.

puanlar1 ile siif 6gretmenlerinin puanlar1 arasindaki fark anlamhidir ve smif

Ogretmeni adaylar1 lehinedir.

Finlandiya’da smif 6gretmeni adaylarmin 6z-yetkinlik algisi puanlarit (X
=47.73) smf dgretmenlerinin 6z-yetkinlik algis1 puanlarindan (X =42.83)
daha ytiksek iken, sinif 6gretmenlerinin sonug beklentisi puanlar1 (X =33.78)
smif 6gretmeni adaylarinin sonug¢ beklentisi puanlarindan (X =27.65) daha
yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Baska bir deyisle,
Finlandiya’da matematik 6gretimi 6z-yetkinlik algist puanlari, sonug
beklentisi puanlar1 smif §gretmeni veya smif 6gretmeni aday1 olma durumuna

gore degismekte iken ve yeterlik puanlar1 bu iki gruba gore degigsmemistir.

Tiirkiye’deki smif Ogretmenlerinin matematik 6gretimi 0z-yetkinlik algist
puanlar1 (X =51.40) ve yeterlik puanlarinin (X =80.60) Finlandiya’daki smif
Ogretmenlerinin matematik 6gretimi 6z-yetkinlik algis1 puanlar1 (X =42.83)ve
yeterlik puanlarindan (X =76.61) daha yliksektir ve Finlandiya’daki smnif
Ogretmenlerinin sonug¢ beklentisi puanlarinin (X =33.78) Tiirkiye’deki sinif
Ogretmenlerinin sonu¢ beklentisi puanlarindan (X =29.20) daha yiiksektir ve

bu fark istatistiksel olarak anlamlidur.

Tiirkiye’deki smif 6gretmenlerinin 6z-yetkinlik, sonug¢ beklentisi ve yeterlik

puanlar1 cinsiyete gore degismemektedir.

Finlandiya’daki simif ogretmenlerinin 0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve

yeterlik puanlar1 cinsiyete gore degismemektedir.

Tiirkiye’deki Ogretmenlerin  0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik
puanlariin onlarin kidemlerine baglh olarak degismemektedir. Kideme gore
bir fark bulunmamasina ragmen, Tirkiye’deki sinif 6gretmenlerinin 16-20 y1l
kidemi olanlarin yiiksek 0z-yetkinlik algisi puanmma (X = 54.11), sonug
beklentisi puanma (X = 31.22) ve yeterlik puanina (X = 85.33) sahip oldugu

sOylenebilir. Kidem arttikga deneyimler artacagi i¢in 6gretmenlerin puanlari
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artmis olabilir. En yiiksek kidem diizeyinde ise mesleki tiikenmiglikten dolay1
puanlar azalmis olabilir.

11. Finlandiya’daki Ogretmenlerin 6z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik
puanlariin onlarin kidemlerine baglh olarak degismemektedir. Kideme gore
bir fark bulunmamasma ragmen, Finlandiya’daki sinif 6gretmenlerinin 21y1l
ve lstli kidemi olanlarin yiliksek 6z-yetkinlik puanmna(X =48.36) ve yeterlik
puanina(X =77.79) sahip oldugu, 11-15 yil kidemi olanlarm ise en yiiksek
sonug¢ beklentisi puanina(X =37.70) sahip oldugu sdylenebilir. Kideme gore
bir farklilik ¢ikmamasina ragmen en yiliksek kideme sahip olanlarin
puanlariin daha yiiksek olmast konuyla ilgili kendilerini yeterince iyi ifade
etmelerinden ve konu ile ilgili yasantilarinin ve deneyimlerinin fazla

olmasindan kaynaklanmis olabilir

12. Tiirkiye’deki sinif 6gretmeni adaylarnin matematik 6gretimi 0z-yetkinlik
puanlari (X = 50.35), sonug beklentisi (X = 31.13) ve yeterlik puanlarmin (X
= 81.48) Finlandiya’daki siif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimi 6z-
yetkinlik puanlar1 (X = 47.73), sonu¢ beklentisi (X =27.65) ve yeterlik
puanlarindan (X = 75.38)daha yiiksektir ve bu sonug istatistiksel olarak
anlamhidir. Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmm puanlarinin yiliksek
olmas1 onlarin matematik 6gretimi ile ilgili kendilerine olan gilivenlerinin
yiiksek oldugunu da gdsterebilecegi gibi bu konunun 6nemini sorgulamadan

cevap vermis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

13. Tiirkiye’deki ve Finlandiya’daki smif 6gretmeni adaylarmm 6gretmenlerin
0z-yetkinlik, sonu¢ beklentisi ve yeterlik puanlarinin onlarin cinsiyetlerine

bagli olarak degismemektedir.

5.2. ONERILER

Arastrma  sonuglar1  degerlendirildiginde  asagidaki  Onerilerde  bulunmak

miumkindir;
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1.

AB’ye iiye olmaya calisan Tiirkiye’de smif 6gretmeni yetistirme programimnin
siiresi AB kriterleri baz almarak degistirilebilir. Ogrencilerin egitim siiresi
artirilarak bitirme tezi yaptirilarak her 6gretmenin yiiksek lisans diizeyinde
bir egitim alarak mezun olmasi saglanabilir. Avrupa Birligi’nin “Egitim
2010” calismalar1 gercevesinde 20-21 Haziran 2005 tarihlerinde yapilan
toplantida da bu konuya dnem verilmistir.

Ogretmen yetistiren programlara Ogrenci se¢iminde merkezi smavlarla
birlikte kisilik testleri ve miilakat yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin  kendilerine duyduklar1 giiven, motivasyon ve
akademik basar1 arttikca Ogretmenlerin yeterlik puanlarmin arttigi ve bu
ogretmenlerin Ogrencilerini de akademik basarilarmm arttigt pek c¢ok
arastirmada belirtilmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, baskida;
Finney ve Schraw,2003; Chang,2003; Self,2004). Ayrica problem ¢dzme
basaris1 ile Ozyeterlik arasinda da dogrusal ve yiiksek bir iligki vardir
(Pajares, 1996). Dolayl olarak 6grenci basarisini etkileyen yeterlik algist ile
ilgili literatiirde 6zellikle fen 6gretimi ile ilgili ¢ok sayida arastirma olmasma
ragmen matematik Ogretimi ile ilgili yeni yeni calisgilmaya baglanmustir.
Ogrencilerin matematik basarisin1 etkileyecegi diisiiniilen yeterlik algisinin
matematik 6gretimi boyutunda daha ¢ok sayida arastirma yapilmasina gerek

duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarmm aldiklar1 egitimin yeterlik algismi artiracagi
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programi igerisinde zaman
zaman kesit alma yOntemiyle Ogrencilerin yeterlik algilari izlenmelidir.
Programin yeterlik algismi artrmast beklendigi i¢in bu sonucun
saglanamadig1 durumlarda gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ogretmenlerin deneyimleri arttikga yeterlik algilarmin artmasi beklenen bir
sonuctur. Ogretmenlerdeki tiikenmisligin onlarm yeterlik puanlarinda bir
azalmaya neden olup olmadig: arastirilmalidir.

Bu aragtirma smif Ogretmenleri ile smirli tutulmustur. Bundan sonraki

arastirmalar brang 6gretmenleri ile yapilabilir.
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7.

10.

11

12.

Bu aragtirmada smif §gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterlikleri ve 6z-
yetkinlikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Smif Ogretmenlerinin matematik
Ogretimi derslerini almadan once ve aldiktan sonra matematik G6gretimi
yeterlikleri ve 0Oz-yetkinlik algilarmin belirlenmesi ile ilgili bir ¢aligma
yapilabilir.

Smif 6gretmenlerinin ve aday Ogretmenlerin matematik 6gretimi ile ilgili
yeterlikleri ve 0Oz-yetkinliklerinin diisiik oldugu durumlar belirlenip, bu
durumun nedenleri belirlenebilir.

Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecindeki rolleri daha uzun siire ve daha
cok denekle siirdiiriilerek matematik Ogretimi swrasinda Ogretmenlerin
yeterlikleri ve 6z-yetkinlikleri incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin Matematik dgretimi ile ilgili yeterlikleri dgretmelige
baglamalar1 ile birlikte takip edilebilir. Onlarn bu konu ile ilgili

deneyimlerinin yeterliklerini nasil etkileyecegi belirlenebilir.

. Ogretmenlerin matematik 6gretimi ile ilgili yeterlik durumlarinin

ogrencilerinin yeterliklerini nasil etkileyecegi incelenebilir.

Ogretmenler kendi yeterliklerinin farkma vardiginda smifindaki 6grencilere
daha yararli olacaklardir. Bu nedenle Ogretmenlerin matematikle ilgili
yeterliklerini kendileri gozden gecirmeli ve eksik kalan kisimlar i¢in yardim

almalidr.
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EK:1. ALT YETERLIK ve PERFORMANS GOSTERGELERI

A -KiSiSEL ve MESLEKi DEGERLER -MESLEK{ GELiSiM

Ogretmen, 6grencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkhliklarini,
yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcar.
Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davranislarinda gosterir. Diger dgretmen,
yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanir.

Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim icin caba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere aciktir,
kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik,
genelge v.b.) izleyerek bunlara uygun davranir.

B.OGRENCIiYi TANIMA

Ogretmen, dgrencinin tiim 6zelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini bilir, geldigi ailenin ve gevrenin
sosyo - kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerini tanir.

C. OGRETME VE OGRENME SURECI

Ogretmen, dgretme ve dgrenme siireglerini planlar, uygular ve yonetir. Ogrencilerin 6renme siirecine
etkin katilimini saglar.

D.OGRENMEYI, GELiSiMi iZLEME ve DEGERLENDIiRME

Ogretmen, &grencilerin gelisim ve &grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin kendilerini ve diger
ogrencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir gretim icin kullanir; sonuclar:
ogrenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasir.

E. OKUL, AiLE VE TOPLUM IiLiSKILERI

Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dzelliklerini tanir. Aileleri
ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili ¢caligmalara katilmalar1 yoniinde tegvik eder.

F. PROGRAM ve ICERIK BILGiSi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile 6zel alan Ogretim
programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular.

Alt Yeterlikler Alanlar1
Al. Orencilere Deger Verme Anlama ve Saygi Gosterme

Ogretmen, &grencilerin her birinin dnemli ve degerli oldugunu kendilerine fark ettirebilmeli ve
ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel
farkliliklarina ve gereksinimlerine iliskin anlayisini, farkindaligini 6grencilerinin  6grenmesini
desteklemek ve daha ileriye gotlirmek icin kullanabilmelidir.

A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma

Ogretmen, 6grencilerinin yasantilar1 ve diizeyleri ne olursa olsun, onlarm egitim kazanimlarmi siirekli
arttirmay1 amag edinmeli, onlara 6grenme ve basarma konusunda 6zgiiven kazandirabilmelidir.

A3.Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

Ogretmen, ¢ocuk haklari, insan haklari , anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun
kendine 6zgii kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilarini diizenleyebilmelidir.
Evrensel ve ulusal degerleri benimsemeli, uluslararasindaki anlayisi, is birligini, dostlugu, barisi
destekleyerek, 6grencilerinin de bu degerleri kazanmasi igin ¢aba gosterebilmelidir.

A4.0z Degerlendirme Yapma

Ogretmen, smif i¢i ve dis1 calismalarmi elestirel bir yaklasimla analiz edebilmeli, 6z degerlendirme
yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere agik olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir.

AS. Kisisel Gelisimi Saglama
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Ogretmen, kisisel gelisim kapsaminda, dgretiminde ve iistlendigi diger gorevlerde istekli, sebatls,
canli, enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve iletisim becerilerini
gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir.

A6. Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama

Ogretmen, mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve smif i¢i uygulamalarini gelistirmek
icin hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili yayinlar1 izleyebilmelidir. Bu
tiir etkinliklere katki getirme ¢abasi i¢inde olabilmelidir.

A7. Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama

Ogretmen, dgrencilerin drenmelerini desteklemek ve gelistirmek icin okulu calisanlar1 ile bir biitiin
olarak diistinmeli ve onlarla, okulun bir toplum merkezi haline gelebilmesi i¢in is birligi yapabilmeli,
okul gelisim ¢alismalarinda 6grencileri ile birlikte etkin rol alabilmelidir.Kisisel gelisiminin, okul
gelisimine katki saglayacaginin farkinda olabilmelidir.

A8. Mesleki Yasalari izleme, Gorev ve Sorumluluklar Yerine Getirme

Ogretmen gérev, hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuati bilmeli, izlemeli ve bunlara uygun
davranabilmelidir.

Alt Yeterlikler Alanlar1
B1. Gelisim Ozelliklerini Tanima

Ogretmen &grencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal, kiiltiirel gelisimine ait diizeyini,
o0grenme bigimlerini, giiglii ve zayif yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.
B2. ilgi ve ihtivaclar Dikkate Alma

Ogretmen, 6grenmeyi planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari
ile farkli 6grenme bigimlerini goz dniinde bulundurabilmelidir.

B3. Ogrencive Deger Verme

Ogretmen, dgrenciyi birey olarak kabul etmeli ve gecmis yasantilarma, gelisim dzelliklerine, ilgi ve
ihtiyaglarma, 6grenme bigimlerine saygi gosterebilmelidir.

B4. Ogrencive Rehberlik Etme

Ogretmen, Ogrencinin kendini ve digerlerini tanimasmna ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili
farkindaligin1 giinliik hayatta kullanmasma ve olumlu davramislar gelistirmesine, kendi kendini
giidiilemesine rehberlik edebilmelidir.

Alt Yeterlikler Alanlar1
C1. Dersi Planlama

Ogretmen,kullanacag1 yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gere¢ ve materyallerini, 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarint &grencilerinin  6zelliklerini de dikkate alarak ozel alan Ogretim
programindaki amag ve kazanimlarla tutarli olarak onlarin katilimlariyla planlayabilmelidir.

C2. Materyal Hazirlama

Ogretmen sahip oldugu olanaklari verimli kullanarak ve &grencilerinin ihtiyaglarini dikkate alarak
ogretim materyallerini hazirlayabilmelidir. Materyalleri hazirlarken teknolojik ve gevresel
olanaklardan yararlanabilmeli ve igerigin sunumunu kolaylastirict olmasima dikkat etmelidir.

C3. Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme

Ogretmen, Ogretme-dgrenme siirecinin etkili olarak gergeklestirilmesi igin psikolojik iklimi de
dikkate alarak fiziksel mekani, Ogretim yontem, teknik ve materyallerini 6grencilerle birlikte
diizenleyebilmelidir.

C4. Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme
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Ogretmen, egitimin siirekliligini ve okul-cevre biitiinliigiinii saglayacak sekilde, dgrencilerinin yas
grubuna ve hedeflere uygun etkinlikler (tiyatro, miize, fabrika,park ve benzeri geziler ) planlayip
yiiriitebilmelidir.

C5. Bireysel Farkhiliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Ogretmen, sinif iginde ¢ok farkli ihtiyag, yetenek ve dzgegmise sahip olan &grencilerle karst
karsiya oldugunu, onlarin var olan kapasitelerini gelistirme ve secgenekleri ¢ogaltan bir egitim
alma haklar1 oldugunu bilmeli ve Ogretme-6grenme siirecini diizenlerken bunlar1 goz oniinde
bulundurabilmelidir. Ogretmen, 6zel gereksinimi olanlara karsi kendi sorumluluklarmin, kanuni
yiikiimliiliklerinin, miidahale sekillerinin, degerlendirme yollarmin bilincinde olmali ve bireysel
ogretim planlar1 yapabilmelidir

C6. Zaman Y onetimi

Ogretmen, kendisine ayrilan dgretme ve 6grenme zamanini dersin boliimlerini dikkate alarak
uygun bi¢imde kullanabilmeli; &grencilerini ders igi ve ders disi ¢aligmalarda zaman etkili
kullanmalar1 i¢in yonlendirebilmelidir.

C7.DavramsY 6netimi
Ogretmen, Ogrencilerin olumsuz davraniglarindan ¢ok olumlu davraniglarini 6ne ¢ikarmali
ogrencilerin olumsuz davranislarmi1  diizeltmesine  yonelik  yapict  geri  bildirimler

verebilmelidir.Ogrencilerin kendi haklarmi gozetmelerine, ancak bagkalarmin haklarma da saygili
olmalarna dikkat edebilmelidir.

Alt Yeterlikler Alanlar1
D1. Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

Ogretmen, 6grenci kazanimlarmi degerlendirmeye uygun Slgme stratejilerine ve araglarina karar
vererek,0l¢gme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

D2. Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Konu Alamindaki Ogrenmelerini Olcme

Ogretmen, 6grencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek en uygun dlgme
yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli ; 6grencilerin gelisim ve Ogrenmelerini diizenli olarak
izleyebilmelidir.
D3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin_Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri
Bildirim Saglama

Ogretmen, dlgme sonuglarmi uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiglii ve
zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli 6nlemleri alabilmelidir.

D.4 Sonuclara Gire Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gecirme

Ogretmen, 6lgme ve degerlendirme sonuglarma gére 6gretme-6grenme siirecini gézden gecirmeli ve
gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir.

Alt Yeterlikler Alanlar1
El. Cevreyi Tammma

Ogretmen, okulun bulundugu g¢evrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerinin farkinda
olarak ¢evrenin 6nemli sorunlaria duyarli olmali ve bunlar1 6gretim siirecine yansitabilmelidir.

E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma

Ogretmen, dgrenme amaclarmi gergeklestirmek ve okulun gelisimi icin her tiirlii cevre olanaklarmi
etkin bir sekilde kullanabilmeli, gerektiginde okul yonetimi ile igbirligi yapabilmelidir.
E3. Okulu Bir Kiiltiir Merkezi Olarak Gérme

Ogretmen, okulu cevrenin bir kiiltir merkezi haline getirebilmek igin  ¢esitli  etkinlikler
planlanmasina ve uygulanmasina yonelik ¢alismal ve katki saglayabilmelidir.

E4. Aileyi Tamima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsiz Olma
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Ogretmen, ailelerin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya yénelik gesitli etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve egitimi ile ilgili
dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.

ES. Aile Katilimi ve isbirligi Saglama

Ogretmen, ailelerin okula giiven duymalar1 ve Ogretme-dgrenme siirecine katki saglamalar1 igin
Ozendirici ¢alismalar yapmali, 6grencilerin gelisimi ile ilgili ailelerle bilgi alis verisi yaparak isbirligi
zemini olusturabilmelidir.

Alt Yeterlikler Alanlar1

F1.Tiirk Milli Egitiminin Amaclari ve ilkeleri Bilgisi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile amaglarmm neler
oldugunu bilmeli ve bunlar1 uygulamalarina yansitabilmelidir.

F2.0zel Alan Ogretim Program Bilgisi ve Uygulama Becerisi

Ogretmen, 6zel alan dgretim programinin ilkeleri, yaklasimi, amaglar1 ve igerigiyle tutarh somut bilgi
ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini dgrenciye kazandirmak tizere
O0gretme-6grenme ortamini,yontem ve tekniklerini, ders arag-gere¢ ve materyallerini giivenli ve etkili
bir sekilde diizenleyebildigini ve kullanabildigini gosterebilmelidir. Ayrica, 6zel alan bilgisinin smif
ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak 6gretme-6grenme siirecini diizenleyebilmelidir.

F3. Ozel Alan Ogretim Programimi izleme Ve Degerlendirme

Ogretmen, 6zel alan Ogretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli, programlarm
gelistirilmesi siirecine uygulamada yasadig1 sorunlar 15181inda oneriler getirebilmeli, 6zel alan 6gretim
programi kapsaminda ele alinan konular1 énem, 6grenci gelisimine katki, 6grenci ihtiyaglara ve
gelisim diizeylerine uygunluk agisindan degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu
hissedebilmelidir. Ozel alan &gretim programmim uygulanmasini kolaylastiracak uygun Ogretim
materyallerini segebilmeli ve kullanabilmelidir.

Al. Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygr Gosterme

Ogretmen, ogrencilerin her birinin 6énemli ve degerli oldugunu kendilerine fark
ettirebilmeli ve 6zelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal,
kiiltiirel farkliliklara ve gereksinimlerine iligkin anlayisini, farkindaligini 6grencilerinin 6grenmesini
desteklemek ve daha ileriye gotlirmek icin kullanabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

Al.1.Planinda ve uygulamalarinda 6grencilerin gereksinimlerine yanit verecek farkl: etkinlikler sunar.
(C1.1; C1.2;C5.1;C5.5;D4.5)

A1.2.0turma diizenini 6grenci Ozelliklerine ve onlarin 6grenmelerini kolaylastirabilecek bigimde
diizenler. (C3.2;C3.3)

A1.3.0grenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik secme ve bunlar
gelistirmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alir. (C2.2)

Al.4.Ogrencilerin farkli etkinlikler Snermesine ve bunlara katilmasina olanak saglar.

A1.5.Ogrencilerini etkin bigimde dinler.

A1.6.0prencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir. (B3.5)

A1.7. Ogrenciler sorulara farklh yanitlar verdiginde olumlu tepki gosterir.
A1.8.S06zel tepkilerinde ve davranislarinda saygi 6gelerine yer verir.

A1.9.Sin1f i¢i ve dist etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak ¢esitlilige
yer verir. (B1.4)

A1.10.0grencilerin sevgi ve saygiya dayali iliskiler gelistirmelerine ortam olusturur.
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Al1.11.0grencilere 6dev verirken ve smif disi calismalar yaptirirken onlarin  gereksinim ve
olanaklarimi dikkate alir. (B1.3;C4.3)

Al.12.Farkl1 6zel egitim gereksinimi olan Ogrenciler i¢in 6grenme amaglar1 belirleyerek uygun
ortamlar hazirlar.

A1.13.0grencinin gegmisine ve sosyo - ekonomik durumuna gére én yargisiz davranir.
A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma

Ogretmen, dgrencilerinin yasantilar1 ve diizeyleri ne olursa olsun, onlarin egitim kazanimlarini siirekli
arttirmay1 amag edinmeli, onlara 6grenme ve basarma konusunda 6zgiiven kazandirabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

A2.1.0prencilerde 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmeyi amaclar.
A2.2.Ogrencilerin farkli 6grenme 6zelliklerine sahip olduklarmin farkindadir.

A2.3.Calismalarini planlar ve uygularken, 6grencilerin her birini var olan kazanim diizeylerinden
daha ileriye gétiirmeyi amaglar.

A2.4.0Ogrenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler
yapar. (D4.1-D4.5)

A2.5.0grenme ve bagarma yollarinin gesitli oldugu konusunda dgrencileri bilgilendirir.(D3.4)
A2.6.0prencilerin diizeylerine uygun ve ulasilabilecek amaclar belirler.

A2.7.Farkl diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirir.

A2.8.0Oprencilerin kendilerini gerceklestirmeleri icin onlara smif i¢i ve disinda cesitli etkinlikler ve
olanaklar sunar. (E1.4;E1.5)

A2.9.0prencilerin basarilarini 6ne ¢ikarir ve destekler. (D3.6)
A2.10.Her 6grencinin basarili olacagina inanir.
A2.11.Beklentilerini olustururken bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

A3.Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

Ogretmen, ¢ocuk haklari, insan haklari , anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun
kendine 6zgii kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilarini diizenleyebilmelidir.
Evrensel ve ulusal degerleri benimsemeli, uluslararasindaki anlayisi, is birligini, dostlugu, barisi
destekleyerek, 6grencilerinin de bu degerleri kazanmasi igin ¢aba gosterebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

A3.1. Sinif i¢i ve diginda ¢ocuk haklarmin korunmasi ve uygulanmasinda etkin rol alir.
A3.2. Insan haklarina uygun bigimde davranir.

A3.3. Bireylere, uluslara, inanglara kars1 ayrimcilik yapmaz.

A3.4. Sinif i¢i ve dist1 etkinliklerde demokratik davranir.

A3.5. Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model olur.

A3.6. Ogrencilerine bireysel ve kiiltiirel farklihklar1 olabilecegine iliskin anlayls kazandirmaya
yonelik ¢aligmalara yer verir.

A3.7. Smif i¢i ve dist ¢aligmalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri benimser ve bunlara uygun
davranir.

A3.8 .Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir ve bunlar1 6grencilere
kazandirir.

A4.0z Degerlendirme Yapma

Ogretmen, sinif i¢i ve dist ¢aligsmalarimi elestirel bir yaklasimla analiz edebilmeli, 6z degerlendirme
yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere agik olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir.
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Performans
Gaostergeleri

A4.1.S1n1f i¢i ve dis1 ¢alismalarmni elestirel bir yaklagimla analiz ederek 6z degerlendirme yapar.

A4.2.0z degerlendirmeden elde ettigi verileri kendini ve 6gretme-dgrenme siirecini gelistirmek icin
kullanir.

A4.3.Kendi performansini degerlendirirken 6grenci goriislerinden yararlanir.
Ad4.4 Farkl goriislere ve elestirilere agiktir.

A4.5.0gretme-6grenme siirecinde dgrencilerde ortaya ¢ikan davranis ve dgrenme  sorunlarmin
nedenlerini 6nce kendisinde arar.

AS5. Kisisel Gelisimi Saglama

Ogretmen, kisisel gelisim kapsaminda, dgretiminde ve iistlendigi diger gorevlerde istekli, sebatli,
canli, enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve iletisim becerilerini
gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

AS.1.Bireysel giiciiniin ve yetkinliginin farkindadir.

AS.2 Kisisel bakimina ve sagligina 6zen gosterir.
AS5.3.Davranislarinda tutarlt ve diiriisttiir.

AS5.4.Zorluklarla miicadele eder.

AS5.5.Stresle baga ¢ikma yollarint bilir ve kullanir.

A5.6.0zgiivene sahiptir.

A5.7.Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir ve bunlar1 kullanir.
AS.8.Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanir.

AS5.9.Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

A5.10.Tiirkge’yi kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bicimde kullanir.
AS.11. Meslegini severek ve isteyerek yapar.

AS5.12.Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir).

AS5.13.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

A6. Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama

Ogretmen, mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve smif i¢i uygulamalarini gelistirmek
icin hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili yayinlar izleyebilmelidir. Bu
tiir etkinliklere katki getirme ¢abasi i¢inde olabilmelidir.

Performans

Gaostergeleri

A6.1.Mesleki gereksinimlerinin farkindadir.

A6.2.Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanir.

A6.3.Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet i¢i egitim, toplanti ve
seminerlere katilir.

A6.4.Mesleki gelisimine yonelik yayinlari izler.
A6.5.0gretmen orgiitleriyle is birligi yaparak karar verme siirecine katilir. (E2.4)
A6.6. Mesleki gelisim plani hazirlar ve kendini bu dogrultuda gelistirmek i¢in siirekli ¢aba harcar.

A6.7. Kendi gelisim plani ile ilgili olarak mesleki kurallar kapsaminda gerektiginde iiyesi oldugu
meslek orgiitiiyle is birligi yapar. (E2.4)

A6.8.Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta, v.b) bilgiyi paylagsma
amaciyla yararlanir.

A7.OKkulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama
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Ogretmen, dgrencilerin drenmelerini desteklemek ve gelistirmek icin okulu calisanlar1 ile bir biitiin
olarak diistinmeli ve onlarla, okulun bir toplum merkezi haline gelebilmesi i¢in is birligi yapabilmeli,
okul gelisim calismalarinda 6grencileri ile birlikte etkin rol alabilmelidir.Kisisel gelisiminin, okul
gelisimine katki saglayacaginin farkinda olabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

A7.1.0kulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin énemli oldugunun bilincindedir.

A7.2.0kulun gelisimine katki saglamak i¢in okul ¢aliganlar1 ile birlikte ekip ¢alismalarina katilir.
A7.3.0kulu gelistirme ¢alismalarinda dgrencileriyle birlikte etkin rol alir.

A7.4.Diger egitimciler, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler ve meslek orgiitleriyle is birligi yapar.
A7.5.0kuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢alismalara etkin bigimde katilir ve gerektiginde liderlik
yapar.

A7.6.08renen okul caligmalarmi destekler ve bu calismalara katilir.

A7.7.0kulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde ¢evre olanaklarini kullanir.

A8.Mesleki Yasalari izleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme

Ogretmen gorev, hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuati bilmeli, izlemeli ve bunlara uygun
davranabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

A8.1.0gretmen gérev hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuat: bilir ve buna uygun davranir.
A8.2.Gorev hak ve sorumluluklart ile ilgili mevzuattaki degisiklikleri ve yenilikleri takip eder ve oneri
getirir.

A8.3.Engellilerin egitim ve &gretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve yonetmelikleri bilir ve
uygun davranir.

A8.4 Engelli 6grenciler i¢in var olan yasa ve yonetmeliklerdeki dnlemlerin alinmast igin ¢aba harcar.

B1. Gelisim Ozelliklerini Tamma
Ogretmen &grencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal, kiiltiirel gelisimine ait diizeyini,
o0grenme bigimlerini, giiglii ve zayif yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

B1.1. Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarmin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina yansitir.

B1.2.0grencinin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarin1 belirlemek igin gesitli teknikler(
gozlem, karsilikli goriisme, 6lgek, bireysel ve grup projeleri vb.) kullanir. (C5.5)

B1.3.0grencinin gelisim diizeyi, 6grenme bigimi, ilgi ve gereksinimlerine uygun o6dev ve
sorumluluklar verir. (A1.11;D2.4;C1.7)

B1.4.Ogrenciye ait bilgileri sinif i¢i ve dis1 calismalar1 cesitlendirmekte kullanir. (A1.9
B1.5.0grenciye ait bilgileri 6grenme ve dgretme siirecini planlama, uygulama ve degerlendirmede
kullanir. (C1.2; C3.1)

B1.6.0grenciye ait kisisel gelisim dosyalarmi inceler.

B1.7. Ogrencinin kisisel gelisim dosyasina gerekli bilgileri ekler.

B2. ilgi ve ihtiyaclar1 Dikkate Alma

Ogretmen, dgrenmeyi planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde 6grencinin ilgi ve ihtiyaglart
ile farkli 6grenme bigimlerini goz dniinde bulundurabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

B2.1.0gretme-63renme siirecini bireysel farkliliklara gére planlar. (C1.2)

B2.2. Ogretme-6grenme siirecinde dgrencinin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda degisiklikler yapar.
(C5.5)
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B2.3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, ozelliklere ve yeteneklere
sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlar1 hazirlar.

B2.4. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degerlendirme yontemlerini cesitlendirir.
(D1.3;D2.5;C.5.7)

B3. Ogrencive Deger Verme

Ogretmen, dgrenciyi birey olarak kabul etmeli ve gecmis yasantilarma, gelisim dzelliklerine, ilgi ve
ihtiyaglarma, 6grenme bigimlerine saygi gosterebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

B3.1.0grenciye ismiyle hitap eder. (C7.2)

B3.2.0grencilerle ilgili kayitlarda gizlilik ilkesine uyar. (E4.8)

B3.3.0grencilere uygun tartisma ortan yaratir.

B3.4.0grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunar.

B3.5.0grencinin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir. (A1.6)

B3.6.0grencilere, digerlerinin fikirlerine ve iirettiklerine deger vermeleri i¢in model olur.
B3.7. Ogrencilerin sahip oldugu degerlere sayg1 gosterir. (E4.6)

B3.8. Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri dikkate alir. (E4.2;E4.3)

B4. Ogrenciye Rehberlik Etmek

Ogretmen, Ogrencinin kendini ve digerlerini tanimasmna ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili
farkindaligin1 giinliik hayatta kullanmasma ve olumlu davramislar gelistirmesine, kendi kendini
giidiilemesine rehberlik edebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

B4.1.0grencinin gelisim 6zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgular1 onlarla paylasir. (D3.4)

B4.2.0grencinin giiglii ve zayif yanlarmi fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak ortamlar
olusturur.

B4.3.0grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirligi yapar.
B4.4.0grenciyi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlara yénlendirir.
B4.5. Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylasir. (E5.2;D3.8)

C1. Dersi Planlama

Ogretmen,kullanacag1 yontemleri, etkinlikleri, ders arac-gere¢ ve materyallerini, Slgme-
degerlendirme yaklasimlarint &grencilerinin  6zelliklerini de dikkate alarak ozel alan Ogretim
programindaki amag ve kazanimlarla tutarli olarak onlarin katilimlariyla planlayabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

C1.1. Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.(A1.1;D4.5)

C1.2.Ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate alir. (A1.1; B1.5;B2.1;D4.5;)
C1.3. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagimi belirtir.

C1.4. Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

C1.5. Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir.

C1.6. Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtir.

C1.7.Ders planinda ne tiir 6dev verecegini belirtir.(B1.3)

C1.8.Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagmna yer verir.
C1.9.Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtir. (D1.2;D1.4)
C2. Materyal Hazirlama

Ogretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve dgrencilerinin ihtiyaclari dikkate alarak
ogretim materyallerini hazirlayabilmelidir. Materyalleri hazirlarken teknolojik ve gevresel
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olanaklardan  yararlanabilmeli ve igerigin sunumunu kolaylastirict olmasma dikkat etmelidir.
Performans Gostergeleri

C2.1. Calisma yapraklar1 hazirlar.

C2.2. Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar1 dikkate alir.(A1.3)

C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

C2.4. Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci goriislerini de dikkate alir.
C2.5. Materyal hazirlarken kullanishi ve ekonomik olmasina dikkat eder.

C2.6. Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat eder.

C2.7. Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanir. (E2.5;E2.2;E1.3)

C2.8. Hazirlanan materyalin i¢erigin sunumunu kolaylastirict olmasina dikkat eder.

C2.9. Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 6gretme — 6grenme ile ilgili
kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari agisindan degerlendirir.

C3. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

Ogretmen, 6gretme-6grenme siirecinin etkili olarak gergeklestirilmesi igin psikolojik iklimi de
dikkate alarak fiziksel mekani, Ogretim yontem, teknik ve materyallerini 6grencilerle birlikte
diizenleyebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

C3.1.0grenme ortamlarmni diizenlerken 6grencilerin farkl én yasantilarmi dikkate alir.(B1.5)
C3.2.0grenme ortamlarmi etkinlik tiiriine gére (bireysel, isbirlikli vb.)diizenler.(A1.2)

C3.3.0grenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.) dgrenmeyi destekleyecek
bi¢cimde diizenler. (A1.2)

C3.4.0grenme ortamini diizenlerken arag ve gereclerin kullanim ilkelerini dikkate alir.

C3.5.Arag ve gereclerin giivenli bigimde kullanimi i¢in énlemler alir.

C3.6.Ders arag-gereclerinin bakimini saglar, kullanima hazir halde tutar.

C3.7.0gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmast igin gerekli énlemleri alir.

C3.8.Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimma model olur ve bunlar1 6gretir.

C4.Ders Dis1_Etkinlikler Diizenleme

Ogretmen, egitimin siirekliligini ve okul-cevre biitiinliigiinii saglayacak sekilde, dgrencilerinin yas
grubuna ve hedeflere uygun etkinlikler (tiyatro, miize, fabrika,park ve benzeri geziler ) planlayip
yiirtitebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

C4.1.Ders dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlar. (E1.4;E1.5)

C4.2.Ders dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat eder. (E1.4;E1.5)
C4.3.Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenler. (A1.11;E1.4;E1.5)
C4.4.Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve goériismeleri yapar. (E1.4;E1.5)
C4.5.Ders dis1 etkinlikler igin gereken araglar1 temin eder. (E1.4;E1.5)

C4.6.Ders dis1 etkinliklerin giivenle ger¢eklesmesi igin gerekli 6nlemleri alir. (E1.4;E1.5)
CS5. Ders Planlarim Uygulama

Ogretmen hazirladig1 planlarini, grenme ortamimi da dikkate alarak uygulayabilmelidir. Uygulama
esnasinda karsilagilan sorunlart belirleyip gerekli ¢oziimleri iiretebilmelidir. Bir sonraki 6gretim siireci
igin 6n bilgiler verebilmelidir. Ogretmen gesitli yontemleri kullanarak, dgrencilerin derse ilgisini
¢ekebilmeli; isbirligine dayali grup calismalar1 diizenleyerek, 6grencilerin bagimsiz, ¢ok yonlii ve
elestirel diisiinmelerini destekleyici etkinlikler yapabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

CS5.1.Farkli ihtiyaglar dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler. (A1.1;D4.5)
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C5.2.0grencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutar.

C5.3.0gretimi cesitlendirirken gerektiginde uzman yardimia bagvurur. (E2.1)
CS5.4.Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar: dikkate alir.

C5.5.0zel sorunlar1 olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilir. (A1.1; B1.2;B2.2;D4.5;)
CS.6.Bireysel 6grenme planlar1 yapar.

CS5.7. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmi gesitlendirir.
(D1.3;B2.4)

C5.8.0prencilerin farkli ihtiyaglarin1 dikkate alarak ogrenci merkezli stratejileri destekleyen
teknolojiler kullanir.

Cé6.Zaman Y onetimi

Ogretmen, kendisine ayrilan dgretme ve 6grenme zamanini dersin bdliimlerini dikkate alarak
uygun bi¢imde kullanabilmeli; &grencilerini ders igi ve ders disi caligmalarda zaman etkili
kullanmalar1 i¢in yonlendirebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

C6.1.Zaman etkin kullanacak sekilde dersi planlar.

C6.2.0Ogretme - dgrenme siirecinde zamani etkin kullanir.

C6.3.Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 zamanlarmi etkili kullanmalari igin ydnlendirmeler yapar.
C7.Davramis Yonetimi

Ogretmen, oOgrencilerin  olumsuz davranislarindan ¢ok olumlu davranislarmi 6ne ¢ikarmali
ogrencilerin olumsuz davranislarmi1  diizeltmesine  yonelik  yapict  geri  bildirimler
verebilmelidir.Ogrencilerin kendi haklarmi gozetmelerine, ancak bagkalarmin haklarma da saygili
olmalarna dikkat edebilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

C7.1.0grenci davramslarma yapici ve agiklayic geri bildirimler verir. (D3.4;D3.7)
C7.2.Ogrencilere isimleriyle hitap eder.(B3.1)

C7.3.Ogrencilerin basarih yonlerini 6ne ¢ikarir.

C7.4.Davranislar1 yonetirken bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

C7.5.Ders akisini bolen olaylara uygun miidahale tekniklerini uygular.

C7.6.0Ogrencilere adil davranir.

C7.7.Smi1f kurallarmi 6grencilerle belirler.

C7.8.Teknoloji yogun 6grenme ortamlarinda davranis yonetimi igin stratejiler gelistirir ve uygular.

D1. Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

Ogretmen, 6grenci kazanimlarmi degerlendirmeye uygun &lgme stratejilerine ve araglarina karar
vererek,0l¢gme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

D1.1.Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.

D1.2 Amaca uygun 6lgme araglarini belirler.(C1.9)

D1.3.0l¢me araglarini gesitlendirir.(B2.4;C5.7)

D1.4.0lgme ve degerlendirmeye yodnelik plan yapar (belirtke, amag, igerik tablosu hazirlar).(C1.9)
D2. Degisik Oleme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Konu Alanindaki Ogrenmelerini Ol¢me

Ogretmen, 6grencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek en uygun dlgme
yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli ; Ogrencilerin gelisim ve Ogrenmelerini diizenli olarak
izleyebilmelidir.
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Performans
Gaostergeleri

D2.1.0l¢me aracim gelistirir.

D2.2.0lgme aracimin gegerlilik ve giivenirliligini test eder.
D2.3.0lgme aracim uygular.

D2.4.0grencinin calismalarini kontrol eder (proje, édev, vb.).(B1.3)

D2.5.Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere 6grencileri dahil edecek
stratejiler kullanir.(B2.4)

D2.6.0grenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlcer.

D3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri
Bildirim Saglama

Ogretmen, dlgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, dgrencilerin giiglii ve
zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli 6nlemleri alabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

D3.1.Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular.

D3.2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

D3.3.0lgme sonuglarm tablo, grafik tiirii gorsel bicimlere doniistiiriir.

D3.4.0lgme sonuglarmni yorumlar ve dgrenciye geri bildirim saglar.(A2.5;B4.1;C7.1)
D3.5.0lgme sonuglar1 hakkindaki dgrenci tepkilerine énem verir.

D3.6. Ogrenci basarilarmi ve olumlu davranislarini ddiillendirir. (A2.9)
D3.7.0lumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapar.(C7.1)

D3.8.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglardan velileri, okul yonetimini ve diger
egitimcileri haberdar eder. (B4.5;E5.2)

D.4 Sonuclara Gire Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gecirme

Ogretmen, 6lgme ve degerlendirme sonuglarma gére 6gretme-6grenme siirecini gézden gecirmeli ve
gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

D4.1.Hedefleri yeniden gdzden gegirir.(A2.4)

D4.2.0grenme ortamini yeniden gdzden gegirir.

D4.3.0l¢me araclarim1 yeniden gozden gegirir.

D4.4.Ogretim stratejilerini, yaklagim, ydntem ve tekniklerini yeniden gozden gegirir.

D4.5.Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.(A1.1;
A2.4;C1.1;C1.2;C5.1;CS.5;)

El. Cevreyi Tamma

Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerinin farkinda
olarak ¢evrenin 6nemli sorunlarina duyarli olmali ve bunlar1 6gretim siirecine yansitabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

E1.1.Bulundugu g¢evreyi tanir.
E1.2.Bulundugu ¢evrenin ozelliklerini ve gereksinimlerini inceler ve kaydeder.
E1.3.Ders planimna ¢evrenin 6zelliklerini yansitir.(C2.7)

E1.4.Cevre gezileri planlar (miize, fabrika, dogal giizellikler
vb.).(A2.8;C4.1;C4.2;C4.3;C4.4;C4.5;C4.6)

E1.5.Cevre gezilerini gergeklestirir.(A2.8;C4.1;C4.2;C4.3;C4.4;C4.5;C4.6)
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E1.6.Bulundugu ¢evrenin ozelliklerine gore 6zel alan 6gretim programina farkli tiniteler ya da konular
ekler.

E1.7.Bulundugu ¢evrenin sorunlarina karsi duyarlidir.
E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma

Ogretmen, dgrenme amaglarmi gerceklestirmek ve okulun gelisimi icin her tiirlii cevre olanaklarmi
etkin bir sekilde kullanabilmeli, gerektiginde okul yonetimi ile igbirligi yapabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

E2.1.0gretmen, gevrede bulunan sanayi, ticaret, tarim v.b. meslek alanlarinmn yetkililerini ilgili
olduklar1 derslere davet eder.(C5.3)

E2.2.Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal ortamlar1 egitim amagl kullanir.(C2.7)

E2.3. Okul yonetimi ile isbirligi yaparak mezunlarin okula katk: saglamalari igin ¢aba harcar.
E2.4.Sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile isbirligi yapar.(A6.5;A6.7)
E2.5.Bulundugu ¢evreye 6zgii materyalleri kullanarak 6gretim siirecini zenginlestirir.(C2.7)
E2.6.0kul gelisim - yonetim ekiplerinin kurulmasinda ve ¢aligmalarinda goérev alir.

E3.Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

Ogretmen, okulu cevrenin bir kiiltir merkezi haline getirebilmek igin  ¢esitli  etkinlikler
planlanmasina ve uygulanmasina yonelik ¢calismal ve katki saglayabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

E3.1.Aile ve dgrencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda toplanti ya da seminerler diizenler.
E3.2.Kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesinde onciiliik yapar.

E3.3.Bulundugu ¢evrenin onemli kisi ve olaylarini anmak iizere programlar diizenler.
E3.4.0gretmen, okul ve cevresinin gelisimine ydnelik calismalara destek olur.

E4.Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsizhk

Ogretmen, ailelerin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel dzelliklerini tanimaya ydnelik cesitli etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve egitimi ile ilgili
dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

E4.1.Aileleri tanimak igin bireysel ya da gruplarla veli goriismeleri diizenler.

E4.2. Ailelerin sosyo-ckonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini taniyabilmek, 6grencinin ¢alisma ortamini
gozlemleyebilmek i¢in mesleki smirlar iginde ev ziyaretleri yapar.(B3.8)

E4.3.Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi toplar ve kaydeder.(B3.8)
E4.4.Sosyo- kiiltiirel degerlerin yagatilmasi i¢in etkinlikler diizenler.

E4.5. Ailelerle iliskilerinde dogru, acik ve anlasilir paylasimlarda bulunur.

EA4.6.Ailelerin farkli deger ve inanglarina sayg1 duyar.(B3.7)

EA4.7.Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler gosteren ailelere esit davranir.

E4.8.Aile ve 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri gizli tutar.(B3.2)

E4.9.Ailelerle yasanabilecek olumsuzluklar: 6gretme ve 6grenme siirecine yansitmaz.

E5.Aile Katihm ve isbirligi Saglama

Ogretmen, ailelerin okula giiven duymalar1 ve dgretme-dgrenme siirecine katki saglamalar1 igin
Ozendirici ¢alismalar yapmali, 6grencilerin gelisimi ile ilgili ailelerle bilgi alis verisi yaparak isbirligi
zemini olusturabilmelidir.

Performans
Gaostergeleri

E5.1.Aileleri okul ve smif etkinliklerine katar.
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E5.2.0grencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi alisverisinde bulunmak iizere
yazili/sozlii iletisim kurar.(B4.5;D3.8)

ES.3.Ailelerle goriiserek karsilikli beklentilerin neler oldugunu belirler.
ES.4.Ailelerle belirlenen karsilikli beklentileri uygulamalarna yansitir.
ES.5.Ailelerin yasadiklar sorunlara karsi duyarh davranir.

ES.6.Ailelere, 6grencilerin 6grenim siirecinde yasadiklari sorunlarin ¢éziimiinde bilgi ve
yonlendirme kapsaminda rehberlik yapar.

ES.7.Aileleri egitimle ilgili yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirir ve
gelismelerden haberdar eder.

ES5.8.0kul i¢i ve dis1 ortamlardaki egitsel firsatlar1 degerlendirerek aile ve Ogrencilerle
birlikte olur.

F1.Tiirk Milli Egitiminin Amaclan ve ilkeleri Bilgisi

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile amaglarmm neler
oldugunu bilmeli ve bunlar1 uygulamalarina yansitabilmelidir.

Performans

Gaostergeleri

F1.1.Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini planlarma yansitir.
F1.2.0gretme — 6grenme siirecini, Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitiir.
F2.0zel Alan Ogretimi Program Bilgisi ve Uygulama Becerisi

Ogretmen, 6zel alan dgretim programinin ilkeleri, yaklasimi, amaglar1 ve igerigiyle tutarh somut bilgi
ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini dgrenciye kazandirmak tizere
O0gretme-6grenme ortamini,yontem ve tekniklerini, ders arag-gere¢ ve materyallerini giivenli ve etkili
bir sekilde diizenleyebildigini ve kullanabildigini gosterebilmelidir. Ayrica, 6zel alan bilgisinin siif
ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak 6gretme-6grenme siirecini diizenleyebilmelidir.
Performans Gostergeleri

F2.1.0zel alan 6gretim programinin amag, ilke ve yaklagimini planina yansitir.

F2.2.0zel alan dgretim progranminin ilke ve yaklasimlarini uygular .

F2.3.0zel alanda gerekli olan 6grenme yollarin1 dgrencilere kazandirir.

F2.4. icerigi konularin zelliklerine gore asamal1 bir sekilde siralar.

F2.5.0zel alan bilgisinin simf ve kademelere gore dagilimmi dikkate alarak &gretim siirecini diizenler
ve uygular.

F2.6.0zel alan 6gretim programinin gerektirdigi farkli bilgi ve becerileri kazanma yolunda gaba
harcar.

F3. Ozel Alan Ogretim Programini izleme ve Degerlendirme

Ogretmen, ozel alan &gretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmeli, programlarm
gelistirilmesi siirecine uygulamada yasadig1 sorunlar 15181inda oneriler getirebilmeli, 6zel alan 6gretim
programi kapsaminda ele alinan konular1 énem, &grenci gelisimine katki, 6grenci ihtiyaglarina ve
gelisim diizeylerine uygunluk agisindan degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu
hissedebilmelidir. Ozel alan &gretim programmim uygulanmasini kolaylastiracak uygun Ogretim

materyallerini segebilmeli ve kullanabilmelidir.
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Performans
Gaostergeleri

F3.1. Ozel alan 6gretim programindaki degisimleri izler.

F3.2.0zel alan dgretim programmin gelistirilmesi siirecine, belirledigi ihtiyag ve onerilerle katkida
bulunur.

F3.3.0grenilenlerin 6zel alan programi icindeki énemini belirler ve agiklar.

F3.3.0zel alan programi kapsaminda 6grenilenlerin diger programlarla baglantisin1 kurar.

F3.4.0zel alan programi kapsaminda dgrenilenlerin grencilerin dgrenmelerine ve gelisimlerine olan
katkisini agiklar.

F3.5.0zel alan programi kapsaminda &grenilenleri &grenci ihtiyaglarina uygunlugu bakimindan
gerekeelendirir.

F3.6.0zel alan progranmi kapsaminda dgrencilerin 6grenmekte giicliik cektikleri konular1 belirler.
F3.7. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan &gretim materyallerini (ders kitabi, alisma kitab1 ve
ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) igerik diizenleme ilkeleri bakimindan degerlendirir.

F3.8. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan &gretim materyallerinde (ders kitabi, galisma kitabi
ve Ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi alandaki gelismeler ve yenilikler
dogrultusunda degerlendirir.

F3.9.0zel alan programi kapsaminda hazirlanan gretim materyallerinde (ders kitabi, galisma kitabi
ve Ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi bilimsel dogruluk bakimindan
degerlendirir
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EK 3.GOZLEM FORMU

Tarih: ...cooovveerene, Gozlem sayist......... Ogrenci sayis1 Ve yaski.......cooveeveveerenenn. Ogretmenin cinsiyeti ( ) Kadin () Erkek
Baslangi¢ saati:.......... Bitis saati................ Okuldaki 6grenci sayist:.............c........... Ogretmenin Kidemi: ...............coooevevveevereereereeeeennn,
Ogretmenin Mezun OLAUZU AILAN: ............cocoooivivmieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenennns KON
Diger:
OGRENME-OGRETME SURECI ILE ILGILI OGRETMEN ROLLERI
MADDELER E|{H| 0 Kullamlan Matematiksel Araclar
(yuvarlak icine alinacak)
1. Derse konunun 6zelliklerine uygun bir giris yapma. Hesap makinesi, kiipler, para, abakiis, say1 kartlari, takvim, say1 dogrusu, 10
2. ]_)ersin amaglarmi agik bir sekilde ifade etme. luk taban bloklari, matematik yazilimlari, manyetik sayilar, biilten tablosu,
3. Isleyeceg} dersin b1.r gncekl dersle ilgisini kuf ma tahta, terazi ve denge takimlari, saat, metre seritleri, geometri tahtasi, izometrik
4. Konuyu 6grenmek icin derste neler yapilacagim acgiklama
E’ 5. Konunun dgrenilmesinin neden énemli oldugunu aciklama kagit, ¢ivili tahta, termometre, ¢calisma yapraklari, geometrik sekiller, 3 boyutlu
= |6 D Crst 11.g1 (,;ekwl hale getirme sekiller, kum, su, bulmacalar, bitkiler.
O [7.0n bilgileri kontrol etme.

8. Kullanilacak arag-gerecler ve varsa giivenlik énlemlerini
belirtme

Diger:

9. Zamani verimli kullanma

16. Ogrencilere verdigi talimatlarda acik ve anlasilir olma

10. Ogrencilerin etkin katilin igin etkinlikler diizenleme.

17. Ogrencilerin seviyesine uygun sorular sorma

11. Tim 6grencileri etkinlige katma.

18. Ogrencileri soru sormaya yoneltme

12. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirme.

19. Ogrenciler sorulara cevap verirken yeterli dinleme becerisine
sahip olmast.

GELISME

13. Ogrenmede geri kalan ve beklenmedik zorluklarla
karsilagan 6grencilere yardime1 olmaya onlar siirece katmaya
calisma

20. Ogrencilerin diisiincelerini konuya uygun sorular sorarak
yonlendirme ( onlar1 deneyimleri iizerinde diisiindiirme)

14. Birbirinin derse katilimini engelleyici davraniglarda
bulunan 6grencilerin olumsuz etkilerini denetim altina alma

21. Ogrencilerin 6grendiklerini sdz,yaz1, grafik vb. ile degisik
sekillerde ifade etmelerini saglama

15. Konuyu giinliik yasamla iliskilendirme

22. Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme.
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Diger

23. Cekingen, ice doniik, 6zgiiveni diisiik goriinen
Ogrencilerin olumlu ¢abalarini daha ¢abuk gérmeye ve daha
sik pekistirmeye c¢aligma.

24. Ogrenmelerle ilgili olarak aralikli(degisken zamanli) ve
degisken oranli pekistirme tarifelerine uygun sekilde hareket etme.

25. Ozetleme yapma.

26. Sordugu soruya cevap gelmediginde ipucu verme.

27. Yanlis cevaplari 6grenciye diizelttirme

28. Farkl diislinceleri destekleme

29. Alternatif ¢6ziim yollarini destekleme

30. Konu {izerinde alistirma yapma

31. Konunun diger derslerle iliskisini kurma

32. Derste yarigmaci (rekabete dayanan) ve dayanismaci (isbirligi
gerektiren) etkinliklerden dengeli bir bicimde yararlanma.

33. Ogrencilere yeni fikirler kesfetmeleri ve problemlerle
ugrasabilmeleri icin yeterli zaman saglama

34. Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik etme ve dgrencilerin
tartigmalara katilmasim saglama.

35. Ogrencilerin konuyla ilgili fikirlerini matematiksel dili
kullanarak agiklamasini saglama.

36. Matematiksel kavramlarin dogru ve yerinde kullanimini
saglama.

37. Cesitli 0gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde

38. Ogretim arag-gereg ve materyalini smif diizeyine uygun

kullanma. bi¢cimde kullanma.
Anlatim Tepegoz

Soru-cevap Ders kitab1

Tartisma Calisma yapraklari
Problem ¢ozme Projeksiyon ve Bilgisayar
Gosterip yaptirma Modeller
Dramatizasyon Resimler

Ornek olay Yazi tahtas

Oyun Bilgisayar Programlar:
Deneylik TV

Bulus Filmler
Yapilandirmaci yaklasima dayal etkinlikler Diger:

Etkinlik temelli 6gretim

Diger:

39. Derste 0grenilenlerle ilgili sorular varsa bunlari1 yanitlama

40. Ogrenme eksikliklerini belirleme ve bunlar1 gidermek i¢in
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Onlemler alma.

41. Ogrencilere 6dev verme

42. Degerlendirme tekniklerinden yararlanma.

Proje ¢calismalar

Coktan secmeli testler

Grup ¢alismalan

Yazih

Kitaptan ddev verme

Sozlii

tird:

Rutin islem yapmaya dayah

Problem cézmeye ve muhakeme becerisini gelistirmeye dayah

Matematiksel kavramlara dayah

Calisma yapraklari Bireysel gelisim dosyasi
Arastirma odevi Proje ¢calismalar
Diger: Gozlem

Diger :
43. Ogretmenin 6grencilere verdigi ddevlerdeki problemlerin Diger:

NOTLAR:

DEGERLENDIRME:

Gozlenmisse: E

Gozlenmemisse:0

Yapilmasi gerekirken yapilmamigsa:H
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

EK.4.GORUSME SORULARI

Etkili bir matematik 6gretimi i¢in neler gerekir?

Etkili bir matematik 6gretimi i¢in 6gretmenin hangi yeterliklere sahip olmas1 gerekir?
Su an calistiginiz sinif diizeyi igin aldigmiz matematik egitimini ne kadar yeterli
buluyorsunuz?

Universitede almadigmiz ve su an grenmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz konu/konular
var m1? Neler?

[Ikdgretim matematik programi su an ¢alistiginiz sinif diizeyi igin ne derece yeterlidir?
Sizce eksiklikler ve fazlaliklar var midir?

Sizce matematik dgretiminde 6grenciler en ¢ok hangi konu/konular1 6grenmede giigliik
cekiyorlar?(hem genel olarak hem de calistigimiz sinif diizeyi i¢in)

Matematikle ilgili hangi becerileri 6gretmek kolay, hangilerini 6gretmek zor ya da zaman
alicidir?

Sizin 6gretmede zorlandiginiz konu/konular var mi1? Neler?

Ogrencilerin konuyu anlamadigini diisiindiigiiniiz de ne tiir ¢dziimler iiretiyorsunuz?
Ornegin; okula gelemedigi igin konuyu dgrenememis 6grencilere nasil yardimei
oluyorsunuz?

Matematik dersinde 6grenme gii¢liigli ¢eken 6grencileri nasil teshis ediyorsunuz?

Bu 6grencilere matematik 6gretiminde nasil yardime1 oluyorsunuz?

Matematik dersinde iistiin yetenekli 6grencileri nasil teshis ediyorsunuz?

Bu 6grenciler igin 6zel metotlar uyguluyor musunuz?

Ustiin yetenekli ya da 6grenme giicliigii ceken 6grencilere yardim etmek i¢in herhangi bir
egitim aldiniz mi1?

Ogrencilerin matematikle ilgili duyussal dzelliklerini 6gretimde nasil kullantyorsunuz?
Ornegin matematige kars1 olumsuz tutum gelistirmis bir 6grenciye nasil yardimei
oluyorsunuz?

Ogrencilerinizin velilerinden matematik égretimi igin yardim istiyor musunuz? Ne tiir
yardimlar?

Matematik 6gretiminde hangi materyalleri kullanacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
Materyal kullanma oraniniz nedir?

Matematik dgretiminde teknolojiden nasil yararlaniyorsunuz? Ornegin geometri

konusunda teknolojiden nasil yararlaniyorsunuz?
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EK.5. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Aday Ogretmen Formu(ingilizce)
Dear Participant,

The aim of this research is to determine teachers’ self efficacy related to teaching
mathematics. Collected datawill be used in the doctoral thesis of Nihan Sahinkaya.
Please fill the blankets correctly. Thank you for your interest.

Nihan TOPSAKAL SAHINKAY A (nihan@gazi.edu.tr)

Jorma JOUTSENLAHTI (jorma.joutsenlahti @uta.fi)

Background information
Sex: Female( ) Male( )
Graduation subject:
MTEBI (Preservice)

Please indicate the degree to which you agree or disagree with each statement below
by circling the appropriate lettersto the right of each statement.

SA: STRONGLY AGREE

A: AGREE

UN: UNCERTAIN

D: DISAGREE

SD: STRONGLY DISAGREE

SA |A |UN |D |SD
1. When a student does better than usual in SA |A |UN D |SD
mathematics, it is often because the teacher exerted a
little extra effort.
2. I will continually find better ways to teach SA |[A|UN D SD
mathematics.

3. Even if I try very hard, I will not teach mathematics SA |[A|UN D SD
as well as I will most subjects.

4. When the mathematics grades of students improve,it | SA | A |UN | D | SD
is often due to their teacher having found a more

effective teaching approach.

5. I know how to teach mathematics concepts effectively | SA |A |UN | D | SD
6. I will not be very effective in monitoring mathematics | SA | A | UN | D | SD
activities.

7. If students are underachieving in mathematics, it is SA |[A|UN D SD
most likely due to ineffective mathematics teaching.

8. I will generally teach mathematics ineffectively. SA |A|UN |D |SD

Please turn the page...
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9. The inadequacy of a students’ mathematics SA UN |D | SD
background can be overcome by good teaching.

10. When a low-achieving child progresses in SA UN |D | SD
mathematics, it is usually due to extra attention given by

the teacher.

11. I understand mathematics concepts well enough to SA UN |D | SD
be effective in teaching elementary mathematics.

12. The teacher is generally responsible for the SA UN |D | SD
achievement of students in mathematics.

13. Students’ achievement in mathematics is directly SA UN |D | SD
related to their teacher’s effectiveness in mathematics

teaching.

14. If parents comment that their child is showing more | SA UN |D | SD
interest in mathematics at school, it is probably due to

the performance of the child’s teacher

15. I will find it difficult to use manipulatives to explain | SA UN |D | SD
to students why mathematics works.

16. I will typically be able to answer students’ questions. | SA UN |D | SD
17. I wonder if I will have the necessary skills to teach SA UN |D | SD
mathematics.

18. Given a choice, I will not invite the principal to SA UN |D | SD
evaluate my mathematics teaching.

19. When a student has difficulty understanding a SA UN |D | SD
mathematics concept, I will usually be at loss as to how

to help the student understand it better.

20. When teaching mathematics, I will usually welcome | SA UN |D | SD
student questions.

21. I do not know what to do to turn students on to SA UN |D | SD

mathematics.

Extra comments:
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EK.6. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Ogretmen Formu (ingilizce)
Dear Participant,
The aim of this research is to determine teachers’ self efficacy related to teaching

mathematics. Collected datawill be used in the doctoral thesis of Nihan Sahinkaya.
Please fill the blankets correctly. Thank you for your interest.

Nihan TOPSAKAL SAHINKAY A (nihan@gazi.edu.tr)

Jorma JOUTSENLAHTI (jorma.joutsenlahti @uta.fi)

Background information

Sex: Female( ) Male( )

Graduation subject:
How many years do you teach mathematics?(........ )
How many years have you been working as ateacher? (........ )

MTEBI (in-service)

Please indicate the degree to which you agree or disagree with each statement below
by circling the appropriate lettersto the right of each statement.

SA: STRONGLY AGREE

A: AGREE

UN: UNCERTAIN

D: DISAGREE

SD: STRONGLY DISAGREE

Please turn the page
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1. When a student does better than usual in mathematics, SA UN SD
it is often because the teacher exerted a little extra effort.

2. I am continually finding better ways to teach SA UN SD
mathematics.

3. Even when I try very hard, I do not teach mathematics SA UN SD
as well as I can teach other subjects.

4. When the mathematics grades of students improve, itis | SA UN SD
often due to their teacher having found a more effective

teaching approach.

S. I know how to teach mathematics concepts effectively SA UN SD
6. I am not very effective in monitoring mathematics SA UN SD
activities.

7. If students are underachieving in mathematics, it is most | SA UN SD
likely due to ineffective mathematics teaching.

8. I generally teach mathematics ineffectively. SA UN SD
9. The inadequacy of a students’ mathematics background | SA UN SD
can be overcome by good teaching.

10. When a low-achieving child progresses in mathematics, | SA UN SD
it is usually due to extra attention given by the teacher.

11. I understand mathematics concepts well enough to be SA UN SD
effective in teaching elementary mathematics.

12. The teacher is generally responsible for the SA UN SD
achievement of students in mathematics.

13. Students’ achievement in mathematics is directly SA UN SD
related to their teacher’s effectiveness in mathematics

teaching.

14. If parents comment that their child is showing more SA UN SD
interest in mathematics at school, it is probably due to the

performance of the child’s teacher

15. I find it difficult to use manipulatives to explain to SA UN SD
students why mathematics works.

16. I am typically able to answer students’ mathematics SA UN SD
questions.

17. I wonder if I have the necessary skills to teach SA UN SD
mathematics.

18. Given a choice, I would not invite the principal to SA UN SD
evaluate my mathematics teaching.

19. When a student has difficulty understanding a SA UN SD
mathematics concept, I am usually be at loss as to how to

help the student understand it better.

20. When teaching mathematics, I usually welcome student | SA UN SD
questions.

21. I do not know what to do to turn students on to SA UN SD
mathematics.

Extra comments:
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EK.7. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Aday Ogretmen Formu (Tiirkce)

Degerli Katilimet,

Bu ¢alismanim amaci, 6gretmen adaylarmin matematikle ilgili 6zyeterliklerini
belirlemektir. Toplanan veriler bu ama¢ dogrultusunda degerlendirilecektir.

Katilimmiz i¢in tesekkiirler...
Nihan Sahinkaya (nihan@gazi.edu.tr)

1. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER
Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Smif:

2. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi (Aday Ogretmen)
Liitfen asagida verilen her bir yargiya katilma ya da katilmama diizeyinizi, yarginin

karsisindaki rakami daire igine alarak belirtiniz.
5= Kesinlikle katihyorum 3= Kararsizim

4= Katihyorum 2= Katilmiyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum
g g
E| E 2 =
<2/ 5§ |8 |25
=S s |32 | & |22
£S5 |E |EE
, 2SS |5 |E§ | 2%
IFADELER M M| M N N> M i
1. Bir 6grenci matematik dersinde herzamankinden 5 4 3 2 1

daha iyiyse, bu genellikle 68retmenin biraz daha
fazla caba sarfetmesinden kaynaklanmaktadir.

2. Matematik dersini 6gretmek icin devamh olarak
daha iyi yollar bulacagim.

3. Cok ¢cahigsam bile matematik dersini diger dersleri
ogretebilecegim kadar 6gretemeyecegim.

4. Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda bir
artis varsa bu genellikle 6@retmenin daha etkili bir
yontem bulmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Matematik kavramlarim etkili bir sekilde nasil
O0gretecegimi biliyorum.

6. Matematik dersindeki yontem ve teknikleri
kullanmada cok etkili olmayacagim.

7. Ogrenciler matematik dersindeki basarisizhg,
biiyiik olasihikla etkili olmayan matematik
ogretiminden kaynaklanmaktadir.

8. Matematik dersini genellikle etkili bir sekilde
O0gretemeyecegim.

9. Bir 6grencinin matematik dersi ile ilgili 6n
bilgisindeki yetersizligi iyi bir 6gretim ile
giderilebilir.

10. Matematik dersinde diisiik basariya sahip bir
cocuk ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen
tarafindan cocuga ekstra ilgi gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Liitfen arka sayfaya geciniz
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Liitfen agagida verilen her bir yargiya katilma ya da katilmama diizeyinizi, yarginin

karsisindaki rakami daire igine alarak belirtiniz.
1= Kesinlikle katihyorum 3= Kararsizzim
2= Katihyorum 4= Katilmiyorum

5= Kesinlikle katilmiyorum

gl & s E
¢ E/E|58 |25
=sls|3 |2 |2¢&
ZEIE| 5|5 | %%
MM M| X M| M

11. Ilkégretim matematik dersini etkili bir sekilde 5 4 3 2 1
ogretmek icin, matematik kavramlarim yeterince iyi

biliyorum.

12. Ogretmen 6grencilerinin matematik dersindeki 5 4 3 2 1
basarisindan sorumludur.

13. Ogrencilerin matematik dersindeki basarilari, 5 4 3 2 1
o6gretmenlerinin matematik 6gretimindeki etkililigi ile

dogrudan iliskilidir.

14. Eger aile cocugunun matematik dersine daha ¢ok 5 4 3 2 1
ilgi gosterdigini soylerse; bu muhtemelen 6gretmenin

performansindan kaynaklanmaktadir.

15. Matematigin isleyisini 6grencilere aciklamak 5 4 | 3 2 1
icin materyal kullanmakta zorlanacagim.

16. Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili sorularim 5 4 3 2 1
kolaylikla cevaplayabileceg@im.

17. Matematigi 6gretmek icin gerekli becerilere sahip 5 4 3 2 1
olup olamayacagim merak ediyorum.

18. Bir secenek sunulursa, matematik 6gretimimi 5 4 | 3 2 1
degerlendirmesi icin miidiirii cagirmayacagim.

19. Bir 6grenci herhangi bir matematik kavramim 5 4 3 2 1
anlamakta zorlamyorsa, bu durumda 6grencinin daha

iyi anlamasi icin nasil yardim edece@imi

bilemeyecegim.

20. Matematigi 6gretirken, 6grencilerden gelen sorulari 5 4 3 2 1
genellikle memnuniyetle karsilayacagim.

21. Ogrencilerin matematik dersine ilgi duymalarim 5 4 3 2 1

saglamak icin ne yapilmasi gerektigini bilmiyorum.

Tesekkiirler ....
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EK.8. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Ogretmen Formu (Tiirkce)

Degerli Katilimet,

Bu ¢alismanim amaci, smif 6gretmenlerinin matematikle ilgili 6zyeterliklerini
belirlemektir. Toplanan veriler bu ama¢ dogrultusunda degerlendirilecektir.

Katilimmiz i¢in tesekkiirler...

Nihan Sahinkaya (nihan@gazi.edu.tr)
1. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Smf:

Kidem:

Mezun oldugu boliim:

2. Matematik Ogretimi Yeterlik Ol¢egi (Ogretmen)
Liitfen asagida verilen her bir yargiya katilma ya da katilmama diizeyinizi, yarginin

karsisindaki rakami daire igine alarak belirtiniz.
5= Kesinlikle katihyorum 3= Kararsizim

4= Katihyorum 2= Katilmyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

ElE|g | g

22 £ | g S @2 5

=S5 s|3 | g |22

. S22 |5 |E |EE

iFADELER $= 8 |8 | ® =

M| M N4 M E| M

1. Bir o6grenci matematik dersinde herzamankinden 5 4 3 2 1

daha iyiyse, bu genellikle 68retmenin biraz daha fazla
caba sarfetmesinden kaynaklanmaktadir.

2. Matematik dersini 6@retmek icin devamh olarak
daha iyi yollar bulurum.

3. Cok cahstigimda bile matematik dersini diger
dersleri dgrettigim kadar 6gretemem.

4. Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda bir
artis varsa bu genellikle 6@retmenin daha etkili bir
yontem bulmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Matematik kavramlarim etkili bir sekilde nasil
Ogretecegimi biliyorum.

6. Matematik dersindeki yontem ve teknikleri
kullanmada ¢ok etkili degilim.

7. Ogrenciler matematik dersindeki basarisizhg
biiyiik olasihikla etkili olmayan matematik
ogretiminden kaynaklanmaktadir.

8. Matematik dersini genellikle etkili bir sekilde
O0gretemem.

9. Bir 6grencinin matematik dersi ile ilgili 6n
bilgisindeki yetersizligi iyi bir 6g@retim ile giderilebilir.

10. Matematik dersinde diisiik basariya sahip bir
cocuk ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen
tarafindan cocuga ekstra ilgi gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Liitfen arka sayfaya geciniz
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Liitfen agagida verilen her bir yargiya katilma ya da katilmama diizeyinizi, yarginin

karsisindaki rakami daire igine alarak belirtiniz.
1= Kesinlikle katihyorum 3= Kararsizzim
2= Katihyorum 4= Katilmiyorum

5= Kesinlikle katilmiyorum

| E s &
22| E| 5|5 |25
=S| s |3\ g |2¢&
ZE|E| 5|5 |33
MM M| M M| M
11. Ilkégretim matematik dersini etkili bir sekilde 5 4 3 2 1
ogretmek icin, matematik kavramlarim yeterince iyi
biliyorum.
12. Ogretmen 6grencilerinin matematik dersindeki 5 4 3 2 1
basarisindan sorumludur.
13. Ogrencilerin matematik dersindeki basarilari, 5 4 3 2 1
o6gretmenlerinin matematik 6gretimindeki etkililigi ile
dogrudan iliskilidir.
14. Eger aile cocugunun matematik dersine daha cok ilgi 5 4 3 2 1
gosterdigini sdylerse; bu muhtemelen 6gretmenin
performansindan kaynaklanmaktadir.
15. Matematigin isleyisini 68rencilere aciklamak 5 4 | 3 2 1
icin materyal kullanmakta zorlaniyorum.
16. Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili sorularim 5 4 3 2 1
kolaylikla cevaplayabilirim.
17. Matematigi 6gretmek icin gerekli becerilere sahip 5 4 3 2 1
olup olmadigimi merak ediyorum.
18. Bir secenek sunulursa, matematik 6gretimimi 5 4 | 3 2 1
degerlendirmesi icin miidiirii ¢agirmam.
19. Bir 6grenci herhangi bir matematik kavramim 5 4 3 2 1
anlamakta zorlamyorsa, bu durumda 6grencinin daha
iyi anlamas icin nasil yardim edecegimi bilemiyorum.
20. Matematigi 6gretirken, 6grencilerden gelen sorulari 5 4 3 2 1
genellikle memnuniyetle karsilarim.
21. Ogrencilerin matematik dersine ilgi duymalarim 5 4 3 2 1
saglamak icin ne yapilmasi gerektigini bilmiyorum.

Tesekkiir ederim.
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