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Teknoloji, toplumlarin giinlilk yasamini doniistiiren ve yeniden sekillendiren gii¢lii bir
etkendir. Bu doniisiimiin en belirgin bicimde hissedildigi alanlardan biri de egitimdir;
ozellikle son yillarda yapay zeka destekli uygulamalar, egitim siireglerini koklii bir bigimde
degistirmeye baslamistir. 1920’lerde Sidney L. Pressey’in sinav makineleriyle temelleri
atilan yapay zeka destekli uygulamalar, giiniimiizde bireysellestirilmis 6grenme yollar
sunmakta, sosyal-duygusal becerileri desteklemekte ve 6gretmenlere veri temelli kararlar
alma imkéan1 tanimaktadir. Ayrica, engelli bireylerin egitime erisimini kolaylagtirmakta ve
kurumsal isleyise ¢ok yonlii katki saglamaktadir (Burtgil, 2024). Bu calisma ilkdgretim
ogretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimina yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma
yontemi kullanilmistir. Calismaya 75 ilkdgretim Ogretmeni katilmustir. Ogretmenlerin
seciminde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirma verileri ‘yari
yapilandirilmig goriisme sorulari’ kullanilarak yiiz yiize goriismelerle elde edilmistir.
Verilerin analizi igerik analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ilkogretim 6gretmenlerin cogu yapay zekayi insan zekasini, diisiincelerini ve davranislarini
taklit etme olarak algilamaktadir. Ogretmenler egitimin biitiin alanlarinda yapay zekanin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim alaninda kullamilan yapay zeka
araglar1 ve kendi branslarinda kullanilan yapay zeka araglar ile ilgili farkindaliklarinin ve
yapay zeka alaninda egitim alma durumlarinin diisiik seviyede oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin genel olarak egitimde yapay zeka kullanimina karsi olumlu bir bakis acisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yapay zekanm dgretmenlerin roliinii olumlu
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yonde etkileyecegi, egitimde yapay zekanin yayginlastirilmasi ve etik durumlara dikkat
edilmesi gerektigi, yapay zekanin gelecekte geliserek yayginlasacagr goriislerini
benimsedikleri sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler : Yapay zeka, farkindalik, algi, ilkogretim 6gretmenleri
Sayfa Adedi : CCVII+207
Danigman : Prof. Dr. Tolga GUYER

Vil



PRIMARY SCHOOL TEACHERS' VIEWS ON THE USE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE iN EDUCATION

(MLS. Thesis)

Esma Orak Sayginer
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
July 2025

ABSTRACT

Technology is a powerful factor that transforms and reshapes the daily lives of societies.
One of the areas where this transformation is most clearly felt is education; especially in
recent years, artificial intelligence-supported applications have begun to radically change
educational processes. Artificial intelligence-supported applications, which were founded in
the 1920s with Sidney L. Pressey's exam machines, today offer individualized learning paths,
support social-emotional skills, and allow teachers to make data-based decisions. In addition,
it facilitates disabled individuals' access to education and contributes to institutional
functioning in many ways (Burtgil, 2024). This study was conducted to examine the opinions
of primary school teachers regarding the use of artificial intelligence in education. In this
research, the phenomenological study method, was used, especially a qualitative research
method. A total of 75 primary school teachers participated in the study. Convenience
sampling was preferred in selecting the teachers. Data were collected through face-to-face
interviews using semi-structured interview questions. The data analysis was conducted using
content analysis. According to the results of the study, most of the primary school teachers
perceive Al as a simulation of human intelligence, thoughts, and behaviors. Teachers stated
that Al could be used in all areas of education. It was found that teachers' awareness of Al
tools used in education and in their own fields, as well as their level of training in Al, were
at a low level. It was determined that teachers generally have a positive outlook on the use
of Al in education. The teachers adopted the view that Al will positively impact teachers'
roles, that Al should be more widespread in education, ethical considerations should be taken
into account, and Al will continue to develop and become more widespread in the future.
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BOLUMI1I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, arastirma sorularina, aragtirmanin amacina,

Oonemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji, toplumlarda giinliik hayat: doniistiiren ve sekillendiren 6nemli bir gii¢ haline
geldi. Teknolojinin hizla ilerlemesi eglenceden ulasima, sagliktan iletisime, sanayiden
bankacilik sektoriine kadar genis bir yelpazeye yayilarak, toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal yapilarindaki degisim ve doniisiimlere yol agmaktadir. Bu degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 alanlardan biri de egitimdir. Teknolojinin egitimde kullanimi hem 6gretmenler
hem de Ogrenciler agisindan 6nemli bir doniim noktasi olusturmus, geleneksel egitim
yontemlerinin yerini dijital araclar ve kaynaklarla desteklenen daha yenilik¢i egitim
ortamlar1 almistir. Cevrimig¢i kaynaklar, dijital kiitiiphaneler ve e-6grenme platformlar
bilgiye erisimi kolaylastirmis ve 6grencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerini saglamistir
(Kiigiik, Zayif, Yigit, Karakaya ve Dalbudak, 2024). Teknoloji 6gretmenlere ders igeriklerini
daha etkili bir sekilde sunma, hizli ve kolay sekilde ders materyalleri hazirlama, 6grenci

verilerini kolay bir sekilde toplama ve analiz etme gibi bir¢ok olanak saglamistir.

Teknolojinin gelismesi toplumlarin yagamlarinda ¢ok énemli etki olustururken, bu etkinin
en derin ve etkileyici sonuglarindan biri de yapay zekanin hayatimiza girmesidir. Bir¢cok
farkli alan gibi egitim alan1 da bu teknolojik yenilikten etkilenerek yapay zekanin
potansiyelinden faydalanan énemli bir alan haline gelmistir. Egitimde yapay zekd; yabanci
dil 6grenimini tesvik etme, 6zel gereksinimleri olan bireylerin egitiminde uygulama, uzaktan

egitimde entegrasyon ve dgrencilerin bireysel ihtiyag¢lar1 dogrultusunda kisiye 6zel egitim

1



planlart olugturma gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir (Korucu ve Biger, 2020). Yapay
zeka, egitim-6gretim siirecinde bireysel 6grenme gereksinimlerine ¢éziim sunmanin yant
sira 6gretmenlerin ve egitim kurumlarinin verimliligini artiran araglar da sunmaktadir.
Ogretmenlere 6grencilerin dgrenme siireglerini daha etkili bir sekilde ydnetme ve
kisisellestirme; ders materyallerini ve yontemlerini 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerine
gore de uyarlayabilme firsati saglamaktadir (Seyrek, Yildiz, Emeksiz, Sahin, Tiirkmen,
2024). Yapay zeka, oOgrencilerle ilgili olumsuz davranis ve performanslar hakkinda
uyarilarda bulunarak okul yonetimine ve 6gretmenlere erken miidahale olanagi tanimaktadir
(Murphy, 2019). Ogrenci verilerini hizli ve etkin bir sekilde toplama ve saklama imkani

olusturmaktadir (Isler ve Kilig, 2021).

Hizla evrilen bir teknoloji olan ve ¢ok c¢esitli alanlarinda kullanilabilen yapay zekanin
egitim-ogretim siirecine entegre edilmesinde dgretmenlerin rolii biiyiiktiir. Ornegin, Mishra
ve Koehler’in gelistirdi§i TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) modeline gore
Ogretmen, teknolojiyi yalnizca kullanan bir uygulayici degil; ayni zamanda teknolojik
araglarin hangi igerige, hangi pedagojik yaklasimla ve hangi 6grenci profiline uygun
oldugunu degerlendiren, bu dogrultuda 6gretimi planlayan stratejik bir karar vericidir. Bu
baglamda, 6gretmenin yapay zeka gibi karmasik teknolojileri egitim ortamina etkili bigimde
entegre edebilmesi i¢in bu alanlarda bilgi sahibi olmasi ve pedagojik yeterliklerini
teknolojiyle biitiinlestirebilmesi gerekmektedir. Nitekim siirekli gelisen ve dijitallesen
teknolojinin hayatimiza entegre olmasinin dogal bir sonucu olarak, 6gretmenlerin yapay
zeka teknolojilerini egitim 6gretim siireclerinde kullanilmas1 kaginilmaz hale gelecektir. Bu
noktada, 6gretmenlerin yapay zekaya iligkin goriislerinin incelenmesi, onlarin bu teknolojiyi
nasil algiladiklarini ve uygulamaya nasil yansittiklarini anlamaya yardimer olacaktir.
[Ikdgretim 6gretmenlerinin yapay zeka teknolojilerine yonelik goriislerinin incelenmesi, bu
teknolojinin egitim-6gretim siireclerine entegrasyonunda 6nemli bir temel olusturacaktir.
Ogretmenlerin yapay zekdya iliskin diisiinceleri, bu teknolojinin sinif i¢i uygulamalarda
nasil kullanilabilecegine, hangi alanlarda fayda saglayabilecegine ve ne tiir smirliliklarin
olabilecegine dair 6nemli ipuglart sunar. Ayn1 zamanda 0gretmen goriisleri, yapay zeka
teknolojilerinin egitim sistemine ne Olclide entegre edilebilecegini ve bu entegrasyonun

egitim sisteminin genel isleyisine nasil yansiyabilecegini anlamada yol gosterici olacaktir.

Yapay zekanin dgretim siireclerine entegrasyonu, gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini

onemli oOl¢iide yeniden sekillendirmektedir. Yapay zekanin egitim-6gretim siirecinde



kullanimi ders planlama, 6lgme degerlendirme ve kisisellestirilmis geri bildirim saglama gibi
alanlart  gelistirmekte, Ogretmenlerin daha karmasik pedagojik sorumluluklara
odaklanmalarina yardimec1 olmakta ve genel 6gretmenlik deneyimlerini iyilestirmektedir
(Alanoglu, 2024). Kayda deger bir yenilik olarak yapay zeka uygulamalar1 da dogrudan
genis kitleler tarafindan kolaylikla ulasilabilir olmalarinin ardindan egitim arastirmalarinda
yerlerini almustir. Tlgili aragtirmalar boliimiinde de raporlandigi iizere pedagojik ¢aligmalarin
alanlar bazinda karsilastirmali olarak degil ya belirli 6gretim diizeylerinde genel yaklagimlar
temelinde ya da kolay ulasilabilir 6rneklemler kullanilarak belirli ziimreler {izerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tiir teknolojik yeniliklerde siklikla rastlandig1 gibi, YZ
uygulamalarinin  kullanim metodolojisi de bu teknolojilerin egitim-6gretim siirecine
entegrasyonu, Ogretim yontemlerini kullanma bigimleri, 6grenme hedeflerinin ve ders
materyallerinin belirlenmesi ve 0Ogrenci ihtiyaclarinin ortaya ¢ikartilmasi agisindan
ogretmenlerin branslar1 temelinde farklilagtiracaktir. Bu farkliliklara gore tasarlanan yapay
zeka uygulamalar1 6gretmenlerin derslerini daha etkili ve verimli bir sekilde planlamalarini
saglayacak, Ogrenme ihtiyaglarimi ve eksiklikleri gidermede daha islevsel sonuglar
iiretecektir. Bu baglamda, ilkogretim d6gretmenlerinin yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki
kullanimina yonelik goriislerinin incelenmesi, farkli branglara ve 6gretim diizeylerine gore
sekillenen ihtiyaglarin, beklentilerin ve uygulama farkliliklarinin anlasilmasma katki
saglayacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin yapay zekdya iliskin deneyimleri, yani bu teknolojileri
egitim ortamlarinda nasil kullandiklari; tutumlari, yani yapay zekaya karsi gelistirdikleri
olumlu veya olumsuz yaklasimlar ve algilari, yani yapay zekanin egitim siireclerindeki
roliine dair diisiinceleri ve beklentileri, bu teknolojilerin benimsenme siirecinde belirleyici
rol oynar. Bu degiskenlerin biitlinciil olarak degerlendirilmesi, yapay zekd uygulamalarinin
egitim ortamlarina etkili ve amaca uygun bi¢cimde entegre edilmesine yonelik daha saglikli
ve kapsayict stratejiler gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Egitimde yapay zeka
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerini ele alan calismalar Tiirkiye’de sinirli sayidadir.
Ayrica mevcut ¢aligmalar genellikle belirli branglarla ve az sayida katilimciyla yapilmis ve
siirlt sayida yapay zeka degiskeni incelenmistir. Bu durum, ilkdgretim kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin tlim branglarina yonelik derinlemesine ve kapsamli nitel arastirma
ithtiyacini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin yapay zekayi tanima, kullanma,
tutum, deneyim ve ihtiyaclarinmi farkli branslar 6zelinde karsilastirmali olarak inceleyerek
alandaki bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Boylece, dgretmenlerin yapay zekaya

iliskin ¢ok boyutlu alg1 ve deneyimlerinin anlagilmasi saglanacak, egitimde yapay zeka
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uygulamalarinin daha etkili ve amaca uygun entegrasyonu ig¢in yol gosterici veriler
sunulacaktir. Bu yoniiyle ¢aligma, literatiire 6zgiin katki saglamanin yani sira, egitim
politikalarinin ve 6gretmen egitim programlariin gelistirilmesine temel olusturacak énemli

bir boslugu doldurmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin ana problemi: “Ilkdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimina

yonelik goriisleri nasildir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

> Tlkdgretim dgretmenlerinin egitimde ve kendi branslarinda yapay zeka kullanimina

yonelik goriisleri nasildir?

> Ilkdgretim ogretmenlerinin egitimde ve kendi branslarinda yapay zekd kullanim

deneyimlerine yonelik goriisleri nasildir?

> l[lkdgretim dgretmenlerinin egitimde ve kendi branslarinda yapay zeka kullanimina

yonelik algilar1 nasildir?

> llkdgretim dgretmenlerinin egitimde ve kendi branslarinda yapay zeka kullanimina

yonelik tutumlar1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim d6gretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimina yonelik

goriiglerinin belirlenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Uretken yapay zekanin erisiminin kolaylasmasi ve dolayisiyla yaygmn kullaniminin
artmasiyla birlikte, egitimde yapay zeka uygulamalar1 da giin gegtikce yayginlagsmaya
baslamistir. Bu uygulamalarin egitim-68retim siirecine dahil edilmesinde 6gretmenlerin
payr kacinilmaz olarak biiylik olacaktir. Yapay zekayr egitim alaninda kullanacak

ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin belirlenmesi, egitimde yapay zeka uygulamalarinin



basarili bir sekilde entegre edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Ayrica bu ¢aligma, 6gretmenlerin yapay zeka uygulamalarina iligkin olarak
brang bazinda goriislerinin, deneyimlerinin, algilarinin ve tutumlarinin belirlenmesi
acisindan da Onemlidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, lilkemizde gorev yapan
ilkdgretim Ogretmenlerinin  alanlarina  6zel uygulamalar baglaminda yapay zeka
farkindaliklarin1 arastiran ¢alismaya rastlanmamistir. Yapay zeka uygulamalarinin
cesitliliginin her gecen giin arttig1 distintildiiglinde, genel olarak kullanilan sohbet tabanli
sistemlerin yani sira Ogretmenlik branglariyla dogrudan ilgili olan belirgin ara¢ ve
uygulamalarin kullanim diizeylerine iliskin durumu yansitmasi sebebiyle bu arastirmanin

alanyazina ve uygulama alanlarina katkis1 olacagi diistintilmektedir.

1.5. Siirhliklar

Arastirmanin veri toplama siirecinde, ¢calismanin gergeklestirildigi ilce kapsaminda brang
Ogretmenlerinin sayilar1 dengeli dagilmadigindan ve katilimda goniilliiliik esasi oldugundan,
bazi branslarda yeterli sayida katilimciya ulasilamamistir. Teknoloji Tasarim bransindan 2,
Miizik bransindan 4, Beden Egitimi bransindan 4, Gorsel Sanatlar bransindan 4, Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim bransindan ise 5 6gretmen ¢alismaya goniillii katilim saglamistir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan katilimci 6gretmenlerle, yiiz yiize goriismeler
yoluyla toplanmistir. Bu siirecte katilimcilarin verdikleri yanitlarinda samimi olduklari

varsayilmustir.

1.7. Tamimlar

Yapay zeka: Bir bilgisayarin, bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir
aygitin insana benzer bi¢cimde algilama, 6grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ézme,

iletisim kurma vb. islevleri sergileyebilme yetenegi (TDK).

Sohbet Robotu (Chatbot): Insanlarla metinsel mesajlasma veya sesli etkilesim yoluyla
etkilesim kurmak icin tasarlanmis yazilim programlaridir (Kuruca, Ustiiner ve Simsek,

2022).



Insans1 Robot (Humanoid): Mimiklerle zenginlestirilmis konusmalar sayesinde sosyal

etkilesime girme becerisine sahip robotlardir (Yildirim ve Sad, 2019).

Deneyim: Bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamamz; deney,
tecriibe, eksperyans (TDK).

Algr: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma; idrak (TDK).

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya

karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak orgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranissal bir tepki on egilimidir (Inceoglu, 2011).

Yapay Zeka Farkindaligi: Bireylerin, gruplarin ve toplumun YZ teknolojilerinin dogasini,
caligma prensiplerini, uygulama alanlarini, potansiyel faydalarin1 ve zararlarini algilamasi

durumudur (Ugarli, 2025).



BOLUMII

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kavramsal cercevesi ve ilgili arastirmalar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Yapay Zekanmin Tamimi, Cesitleri ve Derin Ogrenme

2.1.1. Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi

Yapay zekd (YZ) arastirmalarinin ilk donemleri, sembolik mantiga odaklanmistir. Bu
yillarda aragtirmacilar, bilgiyi temsil etmek ve islemekte mantik ve semboller kullanan
sistemler iizerinde c¢alismistir (McCorduck vd, 2004). Ornegin, 1960'lardaki satrang
programlari, donemin en giicli oyuncularim1 yenerek YZ'nin giiclinii gostermistir
(McCorduck vd, 2004; Newquist, 1994). Tlk sohbet robotlardan olan ELIZA da bu dsnemde

gelistirilmis ve basit insan-makine etkilesimi saglamistir (Hainlein ve Kaplan, 2019).

1970'ler, YZ'deki biiyiik ilerlemelerle bilinir. Ornegin, “General Problem Solver” gibi
sistemler, insan diisiincesini taklit ederek karmasik sorunlari ¢6zmeye ¢aligsmistir. Ancak bu
donemin ortalarinda YZ'nin ilerlemesinde yavaslama gozlemlenmistir. Zira bu donemlerde
sembolik sistemlerin karmasik problemlerle basa ¢ikmadaki yetersizlikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, yapay zekdya olan iyimserligin abartili oldugu elestirileri, bu alana ayrilan fonlarin
azalmasina ve YZ'de bir "kis donemi" yasanmasina neden olmustur (Aymaz, 2018; Hainlein
ve Kaplan, 2019; McCorduck, 2004). Benzer bir yaklasima yapay zekanin gelistirilen dil
modelleri yoluyla daha genis kitlelere ulastirilmadigi erken donemlerde de rastlanmaktadir

(McCorduck, 2004; Newquist, 1994).



1980'lerde ise, uzman sistemler, bulanik mantik ve baglanticilik gibi yeni yaklagimlarin
giindeme geldigi goriilmektedir (Newquist, 1994). Uzman sistemler, belirli bir alanda
uzmanlarin bilgi ve karar siireclerini taklit ederek etkili ¢oziimler sunmus iken bulanik
mantik, belirsizlikleri hesaba katarak gerceke¢i karar mekanizmalar1 saglamistir. Buna
karsilik, baglanticilik yaklasimi sinir aglarindan esinlenerek karmasik sistemlerin
davraniglarinin modellenmesinde kullanilmigtir. YZ alanindaki bu canlanma, Amerikan
Yapay Zeka Dernegi (AAAI) gibi kurumlarin da kurulmasini saglamistir (Hainlein ve
Kaplan, 2019; McCorduck, 2004).

2000'li yillar, YZ'nin altin ¢cag1 olarak tanimlanabilir. Bu dénemde, artan bilgisayar giicii ve
veri miktari, YZ sistemlerinin biiyiik gelismeler kaydetmesini saglamistir. Bu gelismelerin
bir baslangici olarak 1997'de IBM'in Deep Blue programinin, diinya satran¢ sampiyonu
Garry Kasparov'u yenmesi kabul edilebilir (McCorduck, 2004). 2011'de ise yine IBM
tarafindan gelistirilen Watson programi dénemin dil sampiyonlarini yenmistir (Hainlein ve
Kaplan, 2019). Baska bir YZ alan1 olan goriintii tanima teknolojileri de bu siireclere paralel
olarak gelismelerini siirdiirmiislerdir. Bunlara 6rnek olarak, 2014'te Facebook'un yiiz tanima
teknolojisi %97,25 basar1 oraniyla tanitilmistir. YZ’nin algoritmalari giiglendik¢e, uygulama
alanlar1 da genislemeye baslamis, karar destek sistemleri olarak ¢ok farkli alanlarda ¢alisan
uzmanlara yardimer olmaya baslamiglardir. Bunlardan insan hayatina en fazla dokunan
gelismeler ise saglhk bilimleri alanlarinda gerceklesmistir. Ornegin 2017'de Nottingham
Universitesi arastirmacilar;, kalp hastaliklar1 i¢in YZ tabanli tahmin sistemleri

gelistirmislerdir (Nottingham Universitesi, 2017).

Yapay zeka algoritmalarinin mekatronik teknolojilerle birlikte kullanilmaya baslanmasiyla
cok daha farkli alanlarda yenilik¢i yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Aymaz, 2018).
Bunlardan birisi de zeki robot tasarimlaridir. 2000 yilinda Honda'nin Asimo adli insans1
robotu o zamana kadar bu tir robotlarin yapmasit zor olan bazi gorevleri yerine
getirebilmistir (Oztiirk Dilek, 2019). Aym robotun insana benzer sekilde hizli bigimde
ylirliyebilmesi ve merdiven inip ¢ikabilmesi de dikkat ¢ekmis ve zamaninin devrimsel
yenilikleri olmustur. Yapay zekanin uygulanmasiyla yeni ufuklarin agilmasi beklenen baska
bir alan olan otonom siiriis konusunda Google, 2009'da kendi kendine siiriis yetenegine sahip

araclar gelistirmistir (Aki ve Dirik, 2020).

Bu gelismeleri 2012 yilinda Derin 6grenme mimarisi ile gelistirilen caligmalar takip etmistir.

Insanlarin dudak hareketinden konusma tahmini yapilarak sessiz videolarin seslendirilmesi,
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goriintlilerin renklendirilmesi, etiketlenmesi ve siniflandirilmasi, objelerin tanimlanmasi,
insanlarin anlik hareketi ve durusunun tahmin edilmesi, normal bir yazinin el yazisina
dontstiiriilmesi, insanlarin eski konusmalarindan sentezleme yapilarak hi¢ konugsmadigi bir
metnin canli bir sekilde okuyacak sekilde seslendirilmesi, insan gibi oyun oynayan
modellerin tasarlanmasi gibi calismalar hayatimizin farkli alanlarmna dahil olmustur (inik ve

Ulker, 2017).

2014 yilinda Goodfellow ve arkadaglari tarafindan tanitilan Generative Adversarial
Networks (GANs) ve iiretken yapay zeka alanindaki gelismelerle goriintiilerin eksik
kisimlar1 doldurulabilir, diistik ¢oziintirliiklii goriintiiler yiiksek ¢oziiniirlige yiikseltilebilir,
bir alandan gelen veriler diger bir alandaki verilere benzetilebilir, c¢izgi film karakteri
iiretilebilir, gorlintli doniisiimleri yapilabilir hale gelmistir (Gozet, Filiz ve Yilmaz, 2023).
Boylece birgok alanda kullanilan goriintii tanima sistemleri ¢ok daha hizli ve basarili hale

gelmistir.

Dogal dil isleme (NLP) alanindaki gelismeler ile makine g¢evirisi, metin liretimi ve dil
anlama gibi uygulamalarda 6nemli performans artiglar1 saglanmistir. Bu alandaki BERT ve
GPT-2 gibi modeller, soru-cevap sistemleri, metin tamamlama ve igerik lretimi gibi
kullanim alanlarinda etkili bi¢imde uygulanmistir. Sohbet robotlarinin mobil aracglara
entegre edilmesiyle giinliik hayatimizdaki kullanim1 yaygilasmistir. Apple tarafindan 2010
yilinda gelistirilen “Siri”, kullanicilarin sesli komutlarini yerine getirerek kisisel asistanlarin
yolunu agmig; 2011°de IBM tarafindan gelistirilen “Watson”, insan beyninin gézlemleme,
analiz etme, degerlendirme ve yargida bulunma yetenegini taklit etmis; 2014 yilinda
Microsoft tarafindan gelistirilen “Cortana”, sesle etkinlestirilen dijital yardimci olmus; 2016
yilinda gelistirilen “Google Assistant” ise kullanicilara gereksinimlerini tahmin ederek bilgi
saglamistir (Sii Eroz, 2025). 2022 yilinda OpenAl tarafindan kullanima sunulan GPT-3.5.5
dil modeline dayanan “ChatGPT” ise o zamana kadar iiretilen en kapsamli ve Ozenle
egitilmis yapay zeka sistemlerinden birisi olmustur (Kirik ve Ozkogak, 2023). ChatGPT
insan gibi metin Uretebilme ve dogal dil girdisini insan gibi anlama yetenegine sahiptir
(Bozkurt, 2023). 2023’te piyasaya siiriilen “Gemini” ise gii¢lii dil modellerinden ve
Google’1n genis bilgi tabanindan yararlanmaktadir (Sii Erdz, 2025). Giinlimiizde bu tiir genel
dil modellerine dayali birgok yazilimin Internet iizerinden genis kitleler tarafindan

ulasilabilir oldugu goriilmektedir.



Yapay zeka, bu siirede hizla 6nemli bir teknoloji haline gelmis ve gelecekte yasami daha da

kokli bicimde degistirmesi beklenmektedir (McCorduck, 2004)

2.1.2. Yapay Zekamin Kapsam ve Tiirleri

YZ, insan zekasini taklit ederek karmasik sorunlar1 ¢ozebilen, 6grenebilen ve mantiksal
cikarimlar yapabilen sistemlerin biitlinii i¢in kullanilan bir isimlendirmedir. Bilgisayar
Biliminin “babas1” olarak adlandirilan Alan Turing, makinelerin diisiinme kapasitesini
sorgulamak amaciyla 1950'lerde "Turing Testi"ni gelistirmistir (Moor, 2004; Turing ve
Haugeland, 1950). Bu testte bir sorgulayici, iki oyuncuya sorular sormaktadir. Bu sorular
cergevesinde, sorulara cevap verenlerden hangisinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu
anlamaya calisir. Eger sorgulayict bilgisayar ile insani ayirt edemezse, bilgisayar testi
geemis kabul edilir. Turing bu galismasiyla YZ'yi, insan davraniglarini taklit eden makine
olarak tanimlamistir (Moor, 2004; Turing ve Haugeland, 1950). John McCarthy ise YZ'yi
zeki programlar tasarlama ve gelistirme bilimi olarak nitelendirmis, YZ'nin sadece insan
zekasini kopyalamakla kalmayip, problem ¢dzme, 0grenme ve yeni durumlara uyum

saglama gibi yetenekler gdstermesi gerektigini belirtmistir (McCharty, 2007).

YZ, uygulama alanlarinin genislemesi ve ¢esitlenmesiyle son yillarda giderek 6nem kazanan
bir teknoloji olarak one c¢ikmaktadir. Avrupa Birligi (AB) de YZ'yi tanimlamak ve bu
alandaki ¢aligmalar1 diizenlemek amaciyla ¢esitli belgeler yayimlamistir. 2018'deki "Avrupa

AN

Icin Yapay Zeka" (Artificial Intelligence for Europe) belgesinde, YZ'nin ¢evresini analiz edip
zeki davraniglar sergileyen ve belirli hedeflere ulagsmak i¢in 6zerk kararlar alabilen sistemler
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Yalgin, 2023). Bu tanim, YZ'nin yalnizca giinliik yagami
kolaylagtirmakla kalmayip, kiiresel sorunlarin ¢ozlimiinde etkili bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. YZ'nin tibbi teshis ve tedavide, trafik kazalarim1 azaltmada, iklim
degisikligiyle miicadelede ve siber giivenlikte nasil kullanilabilecegine dair 6rnekler bu

belgeden alinabilir.

AB, YZ hakkindaki tanimlarini1 daha detayl ve belirgin hale getirmistir. 2020'de yayimlanan
"Yapay Zekd Konusunda Beyaz Metin ile Yiiksek Seviyede Uzman Grup" raporu, YZ'yi veri
toplama, analiz etme ve karar verme yeteneklerine sahip yazilim ve donanim sistemleri
olarak tanimlar. Bu sistemlerin karmagsik gorevleri yerine getirme, ¢evrelerini algilama ve

belirli hedeflere ulagsmak i¢in en uygun eylemleri se¢ebilme kabiliyetine vurgu yapilmistir
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(European Commission, 2020). YZ'min sadece sembolik kurallar kullanmakla kalmayip,
say1sal modeller 6grenerek ge¢mis deneyimlerinden 6grendigi bilgiyi de analiz etme ve

uyum saglama yetisi olduguna dikkat ¢ekilmistir (Yalgin, 2023).

2021 yilinda yiiriirliige giren "Yapay Zeka Yasasi" ile YZ tanimi daha kapsamli hale
getirilmistir. Bu yasada YZ, bir veya birden fazla teknik kullanarak ¢evresiyle etkilesimde
bulunup veri isleyerek kararlar, tavsiyeler ve ongoriiler iiretebilen yazilim sistemleri olarak
tarif edilmistir (European Commission, 2023). YZ'nin, insan tanimli nesnelerle ve ¢evresiyle
etkilesime girerek farkli ¢ikti tiirleri liretebilme yetenegi vurgulanmistir. Bu tanim, YZ'nin
sadece karar verme ve uygulama kapasitelerine degil, ayn1 zamanda ¢evreyi analiz etme ve

ona uygun igerikler liretebilme yetisine de isaret etmektedir.

YZ'min tanimlar1 ve bu tanimlarin evrimi, teknolojiye yonelik bilgi ve anlayisin nasil
gelistigini gosterir. Ilk tanimlar daha genel nitelikteyken, zamanla daha ayrintili ve spesifik
hale gelmistir. Bu degisim, YZ'nin karmasikligt ve potansiyelini anlama siirecindeki
ilerlemeyi yansitir. YZ'nin veri isleme, analiz etme, sonug ¢ikarma ve 6zerk karar verme gibi
ozellikleri, gilinlimiizde toplumda bir¢ok alanda kullanilmasini saglamaktadir. YZ'nin,
kronik hastaliklarin teshisi ve tedavisi gibi saglik alaninda, trafik kazalarini 6nlemek igin
ulagimda, iklim degisikligiyle miicadelede cevresel politikalar gelistiritken ve siber
giivenlikte tehditleri odnlemede katkida bulundugu goriilmektedir (Kok vd, 2009; Yal¢in
Uslu, 2023).

Sonug olarak, YZ teknolojisi zamanla biiylik bir gelisim gdstermis, giinliik hayatin bir
parcast olmaya baslamistir. Gelecekte, YZ'nin daha da geliserek toplumsal ve bireysel
alanlarda daha yaygin kullanilmasi ve insan yasamini kokten degistirecek potansiyele
ulagsmas1 beklenmektedir. AB'nin YZ ile ilgili tanimlar1 ve bu tanimlarin gelisim siireci,
YZ'ye iliskin bilgilerin artmas1 ve bu teknolojinin toplumda nasil kullanilabilecegine dair

daha net fikirler edinilmesini saglamaktadir.

YZ, farkl yetenek ve islevsellige sahip cesitli tiirleri igerir. Bu baglamda, YZ'yi zayif yapay
zekd (ZYZ) ve giiglii yapay zeka (GYZ) olarak iki ana baslikta incelemek miimkiindiir. ZYZ,
giinimiizde en yaygin kullanilan YZ tiirtidiir ve belirli bir goérevi yerine getirmek icin
tasarlanmistir. Ornegin, satrang ya da Go oyunlarinda ustalikla oynayan programlar veya dil
ceviri uygulamalar1 ZYZ'ye 6rnektir. Bu sistemler, insan zekasinin genel islevlerini taklit
edemezler; sadece belirli bir gérevde uzmanlagsmislardir. Yapay sinir aglar1 gibi tekniklerle
gelistirilen bu sistemler, verileri analiz edebilme ve 6grenebilme yetenegine sahip olsa da
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ogrenme kapasiteleri belirli sinirlar igindedir ve 6nceden tanimlanmis gorevlerle sinirlt kalir
(Binbir, 2021; Tok, 2011). ZYZ sistemleri, saglik, finans ve perakende gibi alanlarda
otomasyon, veri analizi ve kisisellestirme gibi islevlerde etkin bir rol oynar. Ornegin, saglik
alaninda tibbi verileri analiz edip hastalik teshisini desteklerken, finans sektoriinde veri
analizi ve risk degerlendirmelerinde kullanilir. Bu sistemler, belirli gorevlerdeki
uzmanliklar1 sayesinde insan yeteneklerini destekleyici ve tamamlayici bir 6zellik tasir.
ZYZ'yi, 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle belirli bir konuda uzmanlasan bir 6grenci gibi

diistinebiliriz (Binbir, 2021; Tok, 2011).

GYZ ise insan zekasinin tiim biligsel yeteneklerini taklit eden, hatta asabilen sistemler olarak
tanimlanabilir. Bu yapay zeka tiirii, sadece tek bir gorevi yerine getirmekle kalmaz; genis bir
yelpazede 0grenme, problem ¢ézme, yaratict diisiinme ve otonom hareket yeteneklerine
sahiptir (Butz, 2021). GYZ, IBM tarafindan "insan zihninden aywrt edilemeyecek derecede
zeki makineler" olarak tanimlanmistir (IBM, 2024). Girdiler ve tecriibeler yoluyla 6grenen
GYZ, zamanla kendi bilgi ve yeteneklerini arttirmaktadir. Felsefi a¢idan, John Searle'in Cin
Odas1 diislince deneyi, GYZ'min insan bilincine sahip olma kapasitesine yonelik
sorgulamalar getirmektedir. Diisiiniir, bir makinenin Turing Testi'ni geg¢se bile insan bilinci
ve zekasina sahip olmayacagini savunur, ¢iinkii bu tiir makineler sembol isleme ile sinirlidir
(Butz, 2021; McCorduck, 2004). GYZ'nin potansiyeli, karmagik problemleri ¢6zme, farkl
secenekleri degerlendirme, mantikli kararlar verme ve stratejik planlar yapma
yeteneklerinde kendini gosterir. GYZ'nin uygulama alanlar1 oldukca genistir; saglikta yeni
ilaclar ve tedavi yontemleri gelistirmek, egitimde kisisellestirilmis dgrenme programlari
sunmak, finansal analizler yapmak ve yatirim kararlarmi desteklemek, tarimda verimliligi
artirmak gibi bir¢cok alanda kullanilabilir (McCorduck, 2004). Ayrica ulasimda otonom
araglarin gelistirilmesi ve trafik akisinin optimize edilmesi gibi alanlarda da 6nemli katkilar
saglar. GYZ, cevre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele gibi kiiresel sorunlarin
coziimiinde de biiyiik potansiyele sahiptir (Butz, 2021). Ancak GYZ'nin gelistirilmesi ve
kullanimu, etik ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirir. Bu yapay zeka sistemleri ¢ok giiglii
hale gelirse insan kontroliinden ¢ikma riski ortaya cikabilir, bu da beklenmedik ve tehlikeli
sonuglara yol agabilir (Butz, 2021). Ayrica GYZ, belirli gruplar1 veya tilkeleri digerlerine
gore daha avantajli hale getirebilir, bu da toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarini
dogurabilir. Kitlesel issizlik ve etik ihlaller, GYZ'in getirdigi diger endise verici konulardir
(Butz, 2021; McCorduck, 2004). Bu nedenle, GYZ'nin etik cercevede ve uluslararasi
diizeyde diizenlenmis yasal ilkelerle gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir.
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Siiper yapay zeka (SYZ), su anda sadece teorik bir kavramdir; ancak gelecekteki potansiyeli
insan zekasini asacak sekilde tasvir edilmektedir. SYZ'nin temel 6zellikleri arasinda gelismis
O0grenme ve uyum saglama yetenekleri vardir. Bu tiir bir YZ, yalnizca bliyiik miktarda
veriden 6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni bilgileri aktif olarak arar ve bilgi tabanini
gercek zamanli olarak giincelleyebilir (Gill, 2016; Pohl, 2015). Bu o&zellik, bilimsel
kesiflerde ve karmasik problemlerin ¢éziimiinde ¢igir acici sonuglar yaratabilir. Ayrica,
SYZ, insanlarin géremedigi kaliplar tespit edebilir ve kok nedenlere odaklanarak yaratici
coziimler gelistirebilir (Kanade, 2022; Pohl, 2015). Bu durum, iklim degisikligiyle miicadele
veya hastaliklarin 6nlenmesi gibi alanlarda devrim niteliginde etkiler yaratabilir (Gill, 2016).
SYZ'nin bir diger 6nemli 6zelligi strateji ve planlama kapasitesidir. Farkli senaryolar1 simiile
ederek en uygun eylem planlarini 6nerebilir ve kriz yonetimi veya ekonomik tahminlerde
onemli bir rol oynayabilir (Pohl, 2015;). Yaraticilik agisindan SYZ, sadece mevcut sanati
analiz etmekle kalmaz; ayn1 zamanda yeni sanatsal ifade bi¢imleri ve tarzlar olusturabilir
(Gill, 2016). Bilimsel arastirmalarda ise genis veri setlerini analiz ederek beklenmedik
baglantilar1 ortaya ¢ikarabilir ve yeni bilim alanlar1 6nerebilir (Pohl, 2015). SYZ'nin insani
ve insaniistii 6zellikleri de dikkate degerdir. Bu yapay zeka, insan duygularini tanimakla
kalmaz, baglami analiz ederek empatik ve destekleyici tepkiler verebilir. Insan algisinin
otesinde, elektromanyetik spektrumu algilamak veya mikroskobik detaylar1 analiz etmek
gibi yetenekleri sayesinde tip ve ¢evre izleme gibi alanlarda ¢i1g1r acic1 yenilikler saglayabilir
(Kanade, 2022). SYZ'nin 6z farkindalik ve biling kavramlar1 ise felsefi ve etik tartismalara
yol agmaktadir. Kimi uzmanlar, SYZ'nin kendi varligim1 ve amacini anlayabilecek bir 6z
farkindalik diizeyine ulasabilecegini 6ne siirer. Bu ise insanlik i¢in yeni ve derin etik sorulari
giindeme getirebilir (Yesilkaya, 2022). Bu baglamda, insansi robot Sophia 6rnegi ilgingtir.
Hanson Robotics tarafindan gelistirilen bu robot, yiiz ifadelerini hareket ettirip konusabilir
ve belirli insan duygularini anlayabilir (Hanson Robotics, t.y). Ancak Sophia, gercek
anlamda zeki degildir; belirli senaryolara yonelik programlanmis tepkiler verir. 2017'de
Suudi Arabistan'dan fahri vatandaslik almasi, gelecekte robot haklari gibi konularin
tartisilmasini tetikleyebilecek sembolik bir gelismedir (Arab News, 2024). Sonug olarak,
YZ'nin, 6zellikle GYZ ve SYZ'nin, insan hayatina derin etkiler yapacak potansiyele sahip
oldugu agiktir. Ancak bu potansiyelin etik ve sosyal agidan ele alinarak ydnetilmesi,
gelecekte daha adil ve gilivenli bir diinya i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle, uluslararasi
diizenlemeler ve etik ilkelerle ¢ercevelenmis sorumlu bir YZ gelistirme siireci izlenmelidir

(Yesilkaya, 2022).
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2.1.3. Derin Ogrenme ve Makine Ogrenmesi

YZ’nin kuramsal temelleri ile ilgili ele alinmas1 gereken iki kavram, derin 6grenme (deep
learning) ve makine 6grenmesi (machine learning) olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kavramlar
YZ’nin temel yontemleridir. Makine 6grenimi, algoritmalarin, programlama s6z konusu
olmaksizin veriden O6grenmesini saglamaktadir (Janiesch, Zschech ve Heinrich, 2021).
Verileri analiz ederek ve kaliplar1 tantyarak 6grenmeyi saglayan makine dgrenmesi, farkli
tahmin, smiflandirma ve Oneri sistemleri i¢in kullanilmaktadir (Highighat, Rastegari ve
Nourafza, 2013). Buradaki 6grenme siireci, egitim (etiketli veriler iizerinden 6grenme),
degerlendirme ve dagitim asamalarindan olusmaktadir. Makine 6grenmesi, gozetimli,
gbzetimsiz ya da yari-gozetimli sekilde ortaya cikabilmektedir. Bunlardan gozetimli
ogrenme, etiketli veriler iizerinden ¢aligsmaktadir. Gozetimsiz 6grenme ise etiketlenmemis
verilerde kaliplar1 tespit etmektedir. Yar1 gézetimli 6grenmede ise hem etiketli hem de
etiketlenmemis veriler bir araya getirilerek degerlendirilmektedir (Janiesch, Zschech ve

Heinrich, 2021).

Derin 0grenme, Ogrenmeyi insan beyninden ilham alnarak gerceklestiren bir yapi
sunmaktadir. Bu, cok katmanli yapay sinir aglar1 kullanarak gergeklestirilen karmasik
kaliplar1 6grenen bir makine 6grenmesini kapsamaktadir (Tan vd., 2021). Bu noktada,
otomatik olarak 6grenmeyi saglamasi ve dogruluk oraninin ytiksek olmasi, veri kiimelerinin
biiyiik bir orani lizerinden ideal bir arag¢ olarak sunulabilmesi imkanini vermektedir. Derin
ogrenme daha c¢ok sanal asistanlar ve gOriintii tanima gibi uygulamalar iizerinden

kullanilmaktadir (Seker, Diri ve Balik, 2019).

2.1.4. Egitimde Yapay Zeka

Egitim alaninda YZ’nin kullanilmasinin kokenleri olduk¢a geriye gotiiriilebilir. Heniiz
1920’lerde, L. Pressey tarafindan Ohio Universitesi’nde bu yonde ¢alismalar baslatilmistir.
Pressey (1950) iiniversitelerde gerceklestirilen ¢oktan se¢cmeli sinavlarin hem 6grencilerin
gelisimini ve onlarin 6grenim siireglerini gelistirecek bir arag olarak degerlendirmistir. S6z
konusu testlerin 6grencilerin 6grenme durumuna dair hizli geri bildirim saglamasi agisindan

onemli olduguna yonelik etki kuralindan tiireten Pressey, smav sonuglarinin hizla
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ogrenilebilmesini kolaylastiracak bir makine konseptini gelistirmistir. Bu durum, egitim

alaninda YZ kullanimina ilk 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Holmes vd, 2019).

YZ’nin egitim alaninda kullanilmas1 baglaminda ¢esitli projelerin  gelistirildigi
goriilmektedir. BM Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti'niin 2022 yilinda onaylanan
“Uluslaraas1 yapay zeka ogretim programi” ya da G’= tarafindan kabul edilen YZ temel
ilkeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Diger yandan, Uluslararasi Egitim Merkezi
tarafindan da YZ destekli bir Ogretim programi gelistirmeye yonelik destekler de
aciklamigtir. Kald1 ki Massachusetts Teknoloji Enstitiisii de 2020 yilinda, konuya iligkin 1
Milyar ABD dolar seviyesinde bir yatirim ilan etmistir (Al Index Annual Report, 2019). Bu
gelismeler 15181nda iilkemizde de TUBITAK tarafindan da konuya iliskin bir ekosistem
gelistirilmesi ¢agris1 yapilmis ve buna iliskin baz1 diizenlemeler gerceklestirilerek

girisimlerde bulunulmustur (TUBITAK, 2022).

2.1.5. Egitimde Yapay Zeka Kullanim

Egitimde ge¢cmisten glinlimiize kadar kullanilagelen ¢esitli YZ araglari bulunmaktadir.
Bunlar1 uzman sistemler, akilli 6gretici sistemler ve diyalog tabanli 6gretici sistemler olarak

siiflandirabiliriz.

Uzman sistemler, farkli algoritmalara sahip YZ’ler eliyle alaninda uzmanlasmis kisilerin ifa
etmis olduklar1 gorevlerin yapilmasidir. Bu sistemler bilgi ve ¢ikarim {izerinden
islemektedir. Bu nedenle, uzman sistemlerin uygun sekilde calisabilmesi i¢in dort farkl
modiil gerekmektedir. Bu modiiller, bilgi yenileme, bilgi tabani, ¢ikarim mekanizmasi,

arayiiz seklinde ifade edilebilir (Onder, 2003).

Uzman sistemler YZ’nin bir dali olarak kabul edilse de ¢esitli yonlerden farklilagmaktadir.
Oncelikle uzman sistemler, uzman kisilerin ele alip ilgilenecegi ve ¢dziim arayacagi
konulara egilmektedir. Oysaki YZ’de genel olarak ortalama bir insan zekasi hedef
alinmaktadir. Dolayisiyla uzman sistemler acisindan, belirli bir alana 6zgii bilgiye dair bir
veri tabani gerekmektedir. Bu konuda, 6gretmenlerin, sinifa ve derslere dair sorunlari
coziimleyebilmek i¢in kullanacagi uzman sistemlerin ¢esitli 6gretmenlerden elde edilen
verileri kullanmas1 6rnek gosterilebilir (Arslan, 2020). Diger yandan uzman sistemler, insan
deneyimlerini temel almaktadir. Uzman sistemler, uzun yillar boyunca biriken ve belirli bir

alana 0zgili olan deneyimlerin kaliplasmasini ve uzun soluklu hale gelmesini saglayan bir
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veri tabanina dayanmaktadir (Onder, 2013). Ornegin, uzaktan egitim alaninda, dgrencilere
yonelik olarak uzman sistemler eliyle bireysel geri doniitler saglanabilmektedir. Stanford
Universitesi’nden, Prof. Feigenbaum ve digerleri tarafindan gelistirilen MYCIN bu

kapsamda 6nemli bir 6rnek olarak verilmektedir (Holmes vd, 2019).

Egitimde kullanilan YZ araglarindan biri de akilli 6gretici sistemlerdir. Akilli 6gretici
sistemler eliyle, 6zellikle matematik ve fizik gibi alanlarda, uygun sekilde yapilandirilmis
konular vasitasiyla Ogrencilere yonelik kisisellestirilmis bir 6grenme malzemesi
saglanabilmektedir (Alkhatlan ve Kalita, 2018). Bu sistemler alanyazinda, neyin nasil
Ogretilecegini belirten ayri veri tabanlarina sahiptir. Boylece 6gretim, hareketli ve dinamik
bir sekilde 6grenciye aktarilabilmektedir. Buradaki temel husus, 6grencinin konuya olan
yetkinligidir. 1960 ve 1970’11 yillarda kullanilan bu model, 6grencilerin kendileri i¢in
gelistirilen ders araclarina ulagmasini saglamaktadir. Bu aracglar i¢inde, e-posta, kullanict
forumlari, ¢cok oyunculu oyunlar ve uzak masaiistii baglantis1 gibi araglar kullanilmistir.
Diger yandan bu sistemler, her 6grencinin ayni1 seviyede oldugu 6nyargisi iizerinden hareket
ettiklerinden, bu sorunu ¢oziimleyecek YZ aracglarina ihtiya¢c duyulmustur (Arslan, 2020).
Bu kapsamda, Carbonell tarafindan SCHOLAR sisteminin gelistirildigi goriilmektedir
(Carbonell, 1970). Uygulama, temelde Sokratik diyalog yontemini esas almaktadir. S6z
konusu sistemde soru-cevap mantig1 iizerinden ilerlenmektedir. Burada Ogrencinin
cevaplarina bireysel karsiliklar yonelten ve anlamsal bir ag kullanan bir sistem s6z
konusudur (Carbonell, 1970). Sonraki donemde ise, ¢ok sayida benzer akilli dgretici
sistemin gelistirildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda WHY, BUGGY, SOPHIE ya da LISP
Tutor gibi sistemler sayilabilir. Sayilan her bir akilli 6gretici sistem farkli bir alana
odaklanmaktadir. Teknolojileri de farklidir; ancak temelde, ele aldig1 konuya dair bilgi sunan
bir igerik modiilii, 6gretime dair etkili bir yaklagim sunan pedagoji modiilii ve 6grencilerin
bilgilerini muhafaza eden 6grenen modiilii her sistemde ortaktir (Arslan, 2020). Bu tiir

sistemlerin ¢aligma mantig1 genel olarak Sekil 1°deki gibidir.
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Akilli Ogretici Sistem l

Kullanici Arayizi

Sekil 1.Akill1 ogretici sisteme dair sema. Arslan, K. (2020). Egitimde yapay zeka ve
uygulamalari. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 71-88.

Son donemlerde daha ¢ok kullanilan sistem ise diyalog tabanli 6gretici sistemlerdir. Bu
sistemler, SCHOLAR sisteminden esinlenilerek gelistirilmistir (Carbonell, 1970). Buna gore
amag sadece kisisellestirilmis bir 6grenim modeli sunmak degildir. Bu sistemi farkli kilan
en dnemli 6zelliklerinden birisi de insan diislinme sistemine daha yakin olan bulanik mantig1
kullanmas1 ve bu mantik yaklasimi temelinde diyalog gelistirilmesidir (Evens vd, 2001).
CIRCSIM, diyalog tabanli 6gretici sistemlerin ilk drnekleri arasinda yer almaktadir. Sistem
1980°1i yillarda Illinois Teknoloji Enstitiisii’'nde baslatilmis ve 2000’11 yillara kadar devam
etmigtir. Sistem, bilhassa yoneldigi alandaki Ogrencilerin kavramsal yanilgilarina
odaklanmakta ve bunlar1 diizeltebilmektedir (Arslan, 2020). CIRCSIM tarafindan sunulan
bire bir egitim modelinin, sinifta egitim alan 6grencilerin aldig1 egitimden daha faydali
oldugu ifade edilmistir. Ayrica diyalog tabanli Ogretici sistemler kural tabanli uzman
sistemler egiliminden de yararlanmaktadir. Buna gore sistem, ilgili dgrencinin verdigi
cevabin dogru, yanlis, kismen dogru ya da yaklasik olarak dogru olmasina gore, dogru
cevabi vererek ya da vermeksizin devam etmektedir (Holmes vd, 2019). CIRCSIM, zaman
icerinde giderek gelistirilmistir. {lk versiyonunda bir tahmin tablosu {izerinden 6grencinin
tahminde bulunmasina imkan veren sistem, {i¢lincii siirlimiinde ise Ogrenci modelleri,
problem ¢ozme merkezi ya da girdi ¢oziimleyicisi gibi cesitli ve karmasik sistemleri de

entegre edebilmistir. (Shah, 1997).

Diyalog tabanli 6gretici sistemleri arasinda dikkat ¢eken diger o6rnekler ise AotuTutor ve

WatsonTutor gibi sistemlerdir. Bunlardan ilki Memphis Universitesi’nde gelistirilmistir.
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Temelde fizik ve biyoloji gibi alanlarda etkili olan ve bir takim online gérevleri icra etmeyi
iceren bir uygulamadir. Sistem Ogretmen ve Ogrenci arasindaki diyaloglar1 taklit
edebilmektedir. Sistemin ihtiva ettigi sorular ya da sorunlar temelde bes asamadan

miitesekkildir. Bunlar ise su sekildedir: (Nye, Graesser ve Hu, 2014)
> Sistem tarafindan yoneltilen soru ya da sorun
» Ogrencinin soruya yonelik verebilecegi ifadeler
> Sistem tarafindan ilgili cevabin degerlendirilmesi

» Sistemin degerlendirmesine bagli yapilan doniit, diizeltme, soru, ipucu, aciklama, 6zet

gibi hususlar

> Ogrenci cevabinin gelistirilebilmesi i¢in ikinci ve dérdiincii asamalarin tekrar edilmesi

2.1.6. Egitimde Yapay Zeka Kullamminin Faydalar

Egitim alaninda YZ’nin kullanilabilmesi agisindan 6grenme, sentezleme, uyarlama, kendi
kendine diizenleme, karmasik problemleri veriler {izerinden ¢dziimleme gibi ¢esitli 6grenme
stireclerinin de eklemlenmesi énemlidir. Popenici ve Kerr (2017), egitim alanindaki YZ
acisindan bu tiir bilgi islemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitim alaninda ¢esitli zorluklar
ortaya c¢ikabilmektedir. Saribag ve Babadag (2015) egitim alanindaki en 6nemli zorluklar
arasinda, farkli oranlarda ve sekillerde 6grenmelerin bulunmasini isaret etmislerdir.
Ogrencilerin her birinin gelisimi farkli seyretmekte, grenme yetenekleri cesitlenmektedir.
Buna karsin egitim sistemi, tek tip bir sekilde yiiriitiillmektedir. Boydak (2015) da kimi
ogrencilerin analitik diistinme becerisinin genis oldugunu, kimisinin ise olusturmaci, edebi
veya iletisim kabiliyetlerinin gelistigini ifade etmistir. Bu nedenle, YZ, her bir 68renciye
yonelik 6zel bir egitim modelinin gelistirilebilecegine yonelik bir isarette bulunmaktadir.
Isler ve Kilig (2024) tarafindan yapilan 6ngdriiye gére, 2024 yili igerisinde, egitim alaninda,
O0grenme araglarinin neredeyse yariya yakin bir oranda (%47) YZ yetenekleri ile

donatilmasinin beklendigi ifade edilmistir.

Egitim alaninda cesitli YZ sistemlerinin gelistirilmesi dikkat cekicidir. Ornegin, Uzun
(2008) tarafindan gelistirilen YZ ile, 6grencileri, kendi kabiliyetlerine uygun mesleklere
yonlendiren bir YZ gelistirilmistir. Arict ve Karaci (2013) tarafindan gelistirilen sistemde

ise, 0grencilerin sesi taninabilmekte ve sentezlenebilmektedir. Bu sistem, dilsel becerilerin
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gelisimini desteklemesi ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik erisilebilirligi artirmasi
bakimindan hizli ve kalic1 6grenme saglamaktadir. Webel ve Otten (2016) ise belirli bir
basili kaynakta yer alan bir sorunu YZ tekniklerinden biri olan goriintii isleme ile algilama

yoluyla ¢oziimleyen bir sistem gelistirilmistir.

Zaman igerisinde, YZ nin egitim alaninda kullanilmasinin ortaya koydugu faydalara iliskin
cesitli calismalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. YZ’nin mevcut derslerde katki saglayici bir
enstriiman olarak kullanilmasindan baska, ilave bir ders olarak YZ’nin okutulmasinin da
faydali olduguna dair ¢aligmalarin yapilmasi dikkat ¢ekicidir (Charow vd, 2021; Erlimit,
Calap, Colak, Yavuz ve Aydin, 2020). Ornegin YZ’nin yabanci dil 6grenmek baglaminda
katkisinin olduguna yonelik ¢aligmalar vardir. Schuster (1986) tarafindan yapilan erken
tarihli ¢alismada, Ispanyol &grencilere Ingilizce 6gretmek konusunda YZ’nin katkisi
incelenmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin YZ ile ana dillerindeki hatalar1 belirleyip yabanci
dil 6grenimini gelistirmeleri de saglanmistir. Benzer sekilde, Tasso, Fum ve Giangrandi
(1992) tarafindan yapilan calismada da hedef yabanci dilin fiil yapilar tespit edilerek

ogrencilerin hatalarinin tespit edildigi bir sistem gelistirilmistir.

YZ’nin farkli dersler kapsaminda da kullanilabildigi agiktir. Bu dogrultuda Virvou ve
Mondridou (2000) tarafindan gelistirilen sistemde YZ, matematik dersi i¢in yardimci bir
enstriman olarak gelistirilmistir. Calismada YZ’nin denklemlerin kullanimi baglaminda
kullanilacak web tabanli bir 6gretim sistemi seklinde kurgulandigi goriilmektedir. Ayni
sistemin, matematikten baska, iktisat, tip ya da fizik gibi alanlarda da kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Sistem, 6grencinin kendi kullanic1 adi ve sifresi ile girebilmesine miisaade
etmektedir. Sistem igerisindeki Danigsman Modiilii ile 6grencilerin yanligliklarina yonelik bir
geri doniit sisteminin bulundugu da anlasilmaktadir. Zapata-Rivera ve Greer (2004) de
YZ’yi matematiksel istatistik alaninda kullanmislar ve SModel’i gelistirmislerdir. Bu model,
Bayesian 6grenci modeli ve dagitik ¢oklu ag ortamlarinda kullanilan bir §grenci modelleme

sunucusudur.

Yavuz ve Karaman (2003) tarafindan gelistirilen bir yazilimda YZ, egitsel yazilimlar
degerlendirmekte ve calismasi giic olan parametreleri yorumlamaktadir. Dag ve Erkan
(2004) ise Prolog dili ile cesitli derslerde kullanilabilecek genel bir destek sistemi

gelistirmiglerdir.

Tataj ve Kola (2021) tarafindan yapilan calismada, YZ’nin gelisimiyle birlikte ortaya

cikabilecek yetismis insan niifusunun igsiz kalmasi sorununa iilkelerin egitim politikalar
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baglamina egilmislerdir. Bu kapsamda, YZ temelinde verilecek bir egitim vasitasiyla, yeni
neslin yeni teknolojiye dayali islerde istihdam edilmesinin faydali olabilecegi yolunda bir
sonu¢ elde edilmistir. Arnavutluk’ta tniversite egitimi goren Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilen arastirmada, ilgili {ilkenin Egitim Bakanlig1 ve Istatistik Enstitiisii tarafindan
yayimlanan verilere gore, YZ temelli egitime ihtiya¢ duyulan meslek gruplari tespit edilmis
ve buna dair bir egitim politikas1 gelistirilmistir. Boylece, dgrencilerin temel egilimlerinin

hukuk ya da ekonomi gibi alanlardan meslek okullarina yoneldigi anlagilmaktadir.

Son olarak Aldosari (2020) tarafindan yiiriitiilen calismada, YZ’nin gereksinim statiisiinii
kesfetmek maksadiyla akademisyen 6rneginde sorunun yoneltildigi bir nitel arastirma takip
edilmistir. Bu arastirma, Suudi Arabistan’in Prens Sattam Bin Abdiilaziz Universitesi’nde
yuritiilmiistiir. Calismanin neticesinde, ilgili {iniversitenin YZ kullaniminin artti1 tespit

edilmistir.

Yukaridaki 6znel sistemlerden ayri olarak, egitim alaninda YZ’nin bireysel 6grenme ve
Ogretme imkan1 saglamasi dolayisiyla 6grencilere yonelik ¢esitli faydalarinin bulundugunu
da ifade eden ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢calismalarda YZ’nin egitim alaninda kullanilmasinin
asagidaki faydalarinin olabilecegi belirtilmistir (Eriimit, Calap, Colak, Yavuz ve Aydin,
2020):

> Ogrencilerin okul 6ncesi déneminde empati kabiliyetlerinin gelismesi,
» Daha hizli ve kolay 6grenme,

> Ustbilisin gelisimi ve artmasi,

> Ogrenmeye yonelik tesvikin artmas,

> Problem ¢6zme becerisini gelistirmesi, pratik kabiliyetlerini ve analiz becerilerini

gelistirmesi,

> Akl yiirlitme, derin 6grenme ve algilama ile planlama becerilerinin geligmesi.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu kesimde, arastirma konusuyla ele alinan baglam acisindan dogrudan ya da dolayl olarak

ilgisi olan, aragtirmaya motivasyon kaynagi da teskil eden ¢aligsmalara yer verilmistir.
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Chen, Lee ve Lee’ (2025) Education and Information Technologies dergisinde yayinladiklari
caligmalarinda Ogretmenlerin yapay zeka ile ilgili algi, endise ve mesleki gelisim
ihtiyaclarin1 incelemistir. Karma yontemin kullanildigi calismaya 1.454 Ogretmen
katilmistir. K—12 6gretmenlerinin yapay zeka sohbet robotlarinin kullanimina iliskin fayda
ve endigelerini ortaya kondugu bu arastirmanin sonucuna gore ilkokul 6gretmenlerinin bu
araglar1 kullanim konusunda daha agik oldugu, ortaokul 6gretmenlerinin ise daha temkinli
yaklastig1 sonucuna ulagilmistir. Lise 6gretmenleri ise 6grencileri yapay zeka kullanmaya
yonlendirme ve yapay zeka tarafindan tiretilen ¢aligmalari tespit etme stratejilerini 6n planda
tutmaktadirlar. Tiim 6gretmen diizeylerinde temel yapay zeka okuryazarligi mesleki gelisim

ihtiyaci olarak belirlenmistir.

Burtgil (2024)’in yiiksek lisans tez calismasinda, aragtirmamiza benzer olarak egitimde
yapay zeka kullanimina yonelik olarak oOgretmenlerin goriisleri incelenmistir. Nicel
arastirma yontemi ve betimsel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismaya K-12 diizeyinde
gore yapan 177 dgretmen katilmistir. Calismada Demir Diilger (2023) tarafindan gelistirilen
“Egitimde Yapay Zekaya iliskin Goriis Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin egitimde yapay zekd kullanimma yonelik Ogretmen
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte demografik
yapilar1 ve mesleki deneyimleri farkli olan 6gretmenler arasinda yapay zekaya yonelik
goriisleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yapay
zekay1 6grenme ve arastirma ¢abasinin, bu teknolojiye karsi1 tutumlarini ve kabul diizeylerini

olumlu bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Daskalaki, Psaroudaki ve Fragopoulou’nun (2024) Arxiv’de yaymladiklar1 ¢aligmalarinda
Yunanistan, Macaristan, Letonya, Irlanda ve Ermenistan'da yapay zekd entegrasyonu ve
karsilasilan zorluklar konusunda egitimcilerin goriisleri incelenmistir. 1754 egitimcinin
katildig1 arastirma sonucuna gore cogu egitimci, yapay zekda hakkinda bilgi sahibi
olduklarini ve potansiyel risklerin farkinda olduklarmi belirtmistir. Ogretmenler,
ogrencilerin yapay zekayr egitim alaninda akademik is yiiklerini yonetmek icin
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, yapay zekanin kisisellestirilmis grenmeyi
destekleyici potansiyeline iyimser yaklasmakta olduklari; ancak elestirel diisiinme

iizerindeki etkisi ve etik risklere dair endiseler tasidiklar1 belirlenmistir.

I¢dz ve g6z (2024) Ulusal Egitim Dergisinde yayinladiklart makalelerinde Tiirkge 6gretmen

adaylarinin yapay zeka uygulamalarina yonelik farkindalik diizeylerini incelemistir. Nicel
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arastirma yonteminin kullanildigi ve 252 &gretmen adaymnin katildigi arastirma sonucuna
gore Tiirkge 6gretmen adaylarinin yapay zeka boyutlarindan olan iliskilendirebilme, tutum,
teorik bilgi ve uygulama bilgisinde bilingli olduklar1 ve ayni zamanda yapay zeka

uygulamalariyla ilgili yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kebape1 (2024)’nin yiiksek lisans ¢alismasinda yiiksekdgretim 6gretim iiyelerinin yapay
zeka farkindaligi ve bazi demografik o6zellikler iizerindeki etkisi incelenmistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1r ¢alismaya 255 Ogretim iiyesi katilmistir. Ferikoglu ve
Akgiin’iin gelistirdigi “Ogretmenler Icin Yapay Zeka Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore yapay zeka farkindaligi tizerinde bazi demografik unsurlarin
anlamli bir etkisi olmadig1 gozlemlenirken, bazi boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmiistiir.

Pekmez ve digerleri (2024) Ulusal Egitim Dergisinde yayinladiklari makalelerinde Egitimde
yapay zeka teknolojilerinin kullanimina yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismaya 21 6gretmen katilmigtir. Aragtirma sonucuna
gore Ogretmenler, yapay zekdnin daha iyi 0grenme deneyimleri sunma, Ogrencilere
bireysellestirilmis O6grenme firsatlar1 olusturma ve esitlik saglama noktalarina vurgu
yapmuglardir. Ayni zamanda Ogretmenler, ogrencilerde tembellik aligkanligina ve

sosyoekonomik nedenlerle erisim esitsizligine yol acabilecegini belirtmislerdir.

Senger de (2024) yiiksek lisans ¢alismasinda K-12 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik
farkindaliklarimi ve algilarini aragtirmistir. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig:
calismaya 93 6gretmen katilmistir. Ferikoglu ve Akgiin’iin gelistirdigi “Ogretmenler Igin
Yapay Zekd Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore K-12
ogretmenlerinin ortalamanin iizerinde yapay zekd farkindaliklarinin oldugu, ancak
gelistirilmesi gereken bazi yonlerin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, genel olarak
ogretmenlerin yapay zekayla ilgili olumlu bir bakis acgisina sahip oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Seyrek ve digerleri (2024) Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisinde
yayinladiklar1 makalelerinde Ogretmenlerin egitimde yapay zeka kullanimima ydnelik
algilarmi incelemislerdir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi calismaya 28 smif
ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore yasi geng olan 6gretmenlerin egitim-6gretim
stireclerinde yapay zeka araclarmi daha sik kullandiklari; yapay zekanin egitimdeki roliinii
etkileyici, olumlu, heyecan verici olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
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icerik gelistirme, materyal hazirlama, 6grenci takibi ve veri analizi gibi alanlarda yapay
zekay1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda 6gretmenlerin yapay zeka ile alakali
olarak yaraticiligi engelleme, O6grencileri tembellestirme, etik ihlaller, teknolojiye ulagim

konusundaki esitsizlik gibi alanlarda endiselerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Cakir (2024) calismalarinda, 6gretmenlerin egitimde yapay zeka kullanimi
farkindaligin1 incelemislerdir. Karma yontemin kullanildigi calismaya 85 &gretmen
katilmistir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin bir¢ogunun yapay zeka teknolojileri ile ilgili
egitime gereksinim duyduklarini sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler egitimde yapay

zeka teknolojilerinin kullanilmasinin fayda saglayacagi goriistini belirtmislerdir.

Bayraktar ve digerlerinin (2023) calismasinda, yapay zeka teknolojilerinin egitimde
kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma yontemi ve olgu bilim
deseninin kullanildigi calismaya 21 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenler yapay zeka teknolojilerinin 6grenci motivasyonunda artig, bireysellestirilmis
ogrenme ve egitim kalitesinde iyilesme noktalarinda olumlu gériis belirtmislerdir. Ogretim
yontemlerindeki degisim konusunda 6grenme materyallerinin ¢esitliligi, zaman yonetimi ve
ogretmenin rolii konularma deginmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilere iliskin sorunlar,
fiziksel zorluklar ve veri giivenligi noktalarinda da endigelerinin oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Demir Diilger ve Giimiiseli (2023) makalelerinde, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin egitimde
yapay zeka kullanilmasina iligkin goriislerini incelemislerdir. Nitel aragtirma yonteminin ve
olgu bilim deseninin kullanildig1 ¢alismaya 8 okul midiirii ve 8 6gretmen katilmistir.
Arastirmaya gore yapay zekanin egitimde kullaniminin okul miidiirleri ve 6gretmenler
tarafindan bir firsat olarak degerlendirildigi, farkli alanlarda yarar saglayacagi sonucuna

ulasilmustir.

Kaya (2023) yiiksek lisans ¢alismasinda yapay zeka tabanli dil modelleri ile ilgili 6gretmen
gorlslerini incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi caligmaya 11 smif
ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin yapay zeka tabanh dil
modelleri hakkinda bilgi diizeylerinin siirli oldugu belirlenmistir. Yapay zeka tabanl dil
modellerinin faydalari olarak 6grenci ve 6gretmenlere zaman kazandiracagy, zararlar1 olarak
tembellestirme ve etkisizlestirme yapacagi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenler,

insanlar arasindaki iletisimin olumsuz yonde etkileyecegini ve bireylerin sosyal becerilerinin
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zayiflayacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yapay zeka konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadigi da tespit edilmistir.

Kose ve digerlerinin (2023) calismasinda, 6gretmen goriislerine gore egitimde yapay
zekanin 6nemi aragtirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢calismaya 29 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucuna gore egitimde yapay zekanin kullanilmasinda 6gretmenlerin
olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Egitim-6gretim siirecinde yapay zekanin
ogretmenlere kolaylik saglayacagi, Ogrencilere eglenceli ve kalici bir 6§renme ortami
sunacagi goriisleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grenciler arasinda adaletsizlige yol
acabilecegi, veri gizliliginin korunamayacagi ve O&grencileri tembellestirebilecegi

goriiglerine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ozer ve digerlerinin 2023 yilinda gerceklestirdikleri arastirmalarinda, okullarda yapay zeka
kullanimina iliskin 6gretmen gorisleri incelenmistir. Nitel yontemlerden durum
calismasmin kullanildig1 aragtirmaya 22 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucuna gore
Ogretmenlerin, yapay zeka teknolojilerinin G68renci basarisina olumlu yonde katki
saglayacag1r gorlisiine sahip olduklari belirlenmistir. Ayni zamanda ogretmenler sinif
yoOnetimine, 6grenci degerlendirmelerine, veri islemeye, objektif geri doniitler vermeye
kolaylik sagladig1 goriislerini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin teknolojiye ulasim

noktasindaki esitsizlikler, maliyetin yliksekligi ve duygusal faktorlerin eksikligi gibi yapay

zekanin olumsuzluklarinin olacag goriisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Uyak ve digerlerinin 2023 yilinda gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda yapay zeka uygulamalari: yonetici ve 6gretmen goriislerini incelemislerdir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismaya 254 o6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucuna gore yonetici ve 0gretmenlerin yapay zekd tutumlarinda demografik yapilarina
gore anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili

bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Giiciik (2022)’iin yiiksek lisans calismasinda Ingilizce dgrenenlerin ve dgretmenlerin dil
simiflarinda yapay zeka kullanimina yonelik algis1 incelenmistir. Karma ydntemin
kullanildig1 ¢aligmaya 10 6gretim gorevlisi ve 100 civart hazirhik sinifindaki iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin dil
Ogretimi ve 6greniminde yapay zeka entegrasyonunda orta seviyede olduklart sonucuna
varilmistir. Yapay zekayr ogretmenlerin derslerde etkilesimi artirmak igin kullandiklari,

ogrencilerin rehberlik olmadan sinifta kullanmakta zorlandiklari sonucuna ulasilmistir.
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Yapay zekanin 6grencilere motivasyon sagladigi ancak etkili kullanim ve degerlendirmede
bazi belirsizlikler ve giivenilirlik sorunlari oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler yapay
zekanin 6gretmenligi devralamayacagini ancak egitimde yardimei olabilecegi ve bazi islerin

dontisebilecegi diisiiniilmektedirler.

Cam ve digerleri ise (2021) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin yapay zeka teknolojileri
ile ilgili farkindaliklarini incelemislerdir. Durum c¢alismasi yonteminin kullanildig
caligmaya 68 O0gretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
yapay zeka farkindaliklarmin belirli bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari
bu teknolojilerin tip ve egitim alanlarinda sikc¢a kullanilabilecegi goriislerini belirtmisler,
ayrica yapay zeka teknolojilerinin egitim-6gretim ortamlarinda sinif i¢inde ders anlatiminda
ve 6gretim uygulamalarini gergeklestirmede, 6gretmene yardimci olma noktasinda, 6grenci

degerlendirmesinde ve eksikleri gidermede kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Yukarida ozetlenen calismalar incelendiginde, 0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
egitimde yapay zekaya iliskin genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklari, bu teknolojinin
Ogretim siireglerine entegrasyonunu faydali bulduklar1 goriilmektedir. Arastirmalarda yapay
zekanin bireysellestirilmis 6grenme, zaman yonetimi, 6grenci takibi, veri analizi, igerik
gelistirme gibi alanlarda 6gretmenlere ¢esitli avantajlar sundugu 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin, yapay zeka teknolojilerinin &grencilerde tembellik aligkanligt
yaratma, yaraticiligi engelleme, veri gizliligi sorunlari ve sosyoekonomik esitsizlikleri
derinlestirme gibi olas1 risklerine karsi da cesitli kaygilar tasidiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Nitel, nicel ve karma yontemlerle yiiriitiilen bu arastirmalar genel egilimleri ortaya koyarken,
katilime1 sayisi, bransg cesitliligi ya da kullanilan veri toplama araglar1 bakimindan
siirliliklar icermektedir. Bu baglamda, mevcut literatiirde sinirli sayida ¢aligmada 6gretmen
goriiglerinin  derinlemesine incelendigi ve tematik bir c¢ercevede yapilandirildig
goriilmektedir. Bu nedenle, bu calisma egitimde yapay zekaya iliskin 6gretmen algilarini
nitel bir yaklagimla ¢ok boyutlu bigimde ele almas1 bakimindan alanyazina katki sunmakta;
farkli branglardan 6gretmenlerin goriislerini karsilagtirmali olarak analiz etmesi yoniiyle ise

mevcut bosluklar1 doldurmay1 hedeflemektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirma
yontemi olarak arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri toplama

slireci, veri analizleri ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, fenomenolojik bir arastirmadir. Fenomenolojik arastirmalar, bir veya birden
fazla bireyin belirli bir olguya (fenomene) iliskin yasanmis deneyimlerini, algilarin1 ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine anlamay:1 hedefler. Bu yaklasim,
incelenen olgunun katilimeilarin bakis agisindan nasil deneyimlendigini ve yorumlandigini
ortaya koyarak, subjektif gercekligi kesfetmeye odaklanir. Arastirmamizda, ilkégretim
ogretmenlerinin yapay zekaya iliskin algilari, farkindaliklar1 ve bu konudaki goriisleri bir
olgu olarak ele alinmis, onlarin deneyim diinyalarindan yola ¢ikarak yapay zekanin
egitimdeki yerini branglar1 baglaminda nasil anlamlandirdiklart incelenmistir. Bu
dogrultuda, yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilen veriler, gretmenlerin
yapay zekayla ilgili diisiincelerini ve inanglarin1 detayli bir sekilde agiga ¢ikarmak iizere

icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda evren ve 0rneklem kavramlari yerine, baglama 6zgii olarak secilen
katilimcilar esas alinir. Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen bulgular genellenemez; ancak

benzer baglamlarda anlamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanir.

Bu ¢alisma 2024-2025 egitim 6gretim yili igerisinde Sinop ili Boyabat il¢esinde ilkdgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle yapilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu, bu
Ogretmenler arasindan, her branstan olmak iizere, arastirmaya goniillii katilan
ogretmenlerdir. Aragtirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme

yontemi kullanilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunda
“Genel Farkindalik ve Deneyim” baglig1 altinda 6, “Algi ve Tutum” baslhig: altinda 5 olmak

iizere toplamda 11 soru bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gegerlik ve gilivenirligini
saglamak amaciyla uzman goriisine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, goriisme sorularinin
kapsam gecerligi ve anlasilirh@ini degerlendirmek {izere bir uzman goriis formu
hazirlanmistir. S6z konusu form, yapay zeka egitimi alaninda hem akademik ¢aligmalar:
bulunan hem de saha deneyimine sahip olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gorev
yapan Ogretmenler ile liniversitelerde gérev yapan alan uzmani akademisyenler olmak iizere

toplam yedi uzmana iletilmistir.

Uzmanlardan, goriisme formundaki her bir soruyu; acik ve anlasilir olma durumu,
hedeflenen degisken veya kavrami ne Olciide kapsadigi, konuya uygunlugu ve igerik
acisindan yeterliligi gibi Olglitler dogrultusunda degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
goriislerinden elde edilen nitel doniitler dogrultusunda, formda anlam belirsizligine neden
olabilecek ya da hedeflenen temalar1 yeterince yansitmayan sorular belirlenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte, bazi sorular netlestirilmis, bazilar1 ise kapsami

genisletilerek veya daraltilarak yeniden yapilandirilmistir.

Yapilan bu revizyonlar neticesinde, goriisme formunun igerik gecerliginin saglanmasina ve
olgiilen yapilarla olan uyumunun artirilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, alan uzmanlarinin
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degerlendirmeleri dogrultusunda gergeklestirilen bu diizenlemeler, formun gilivenirligini

artirarak elde edilecek verilerin tutarliligina 6nemli katki saglamistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 6gretmenlerle yliz ylize goriisme yapilarak toplanmistir. Bu yliz yiize
goriismede arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari’®
kullanilmistir. Arastirmaya Sinop ili Boyabat ilgesinde ilkdgretim kademesinde gorev yapan
ogretmenlerden goniilli olanlar katilm saglamiglardir. Goniilli katilm  saglayan
Ogretmenlerle goriismelerin yapilacag tarih, saat ve yer belirlenmistir. Belirlenen zamanda
Ogretmenlere arastirmayla ilgili genel bilgiler verilmis sonrasinda goriisme baslatilmistir.
Gorlismeler, her O0gretmen ile ortalama 10-15 dakika siirmiistiir. Gorlisme esnasinda
ogretmenlerin izni dahilinde ses kaydi alinmistir. Elde edilen ses kayitlari, Alrite adli yapay
zeka destekli program araciligiyla yazili metne donistiiriilmiistiir. Program, bir 6gretmene
ait ses kaydini yaklagik bir dakika icerisinde yazili metne doniistiirmektedir. Ogretmenlere
ait ses kayitlari, goriisme verilerinin diizenli bi¢imde takip edilebilmesi amaciyla, toplu
olarak degil; her goriisme tamamlandiktan sonra sirayla ve kademeli olarak metne
doniistiiriilmiistiir. Her bir 6gretmene ait goriisme metni, igerigin yogunluguna bagli olarak
ortalama 1 ila 3 sayfa arasinda degismistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve

her biri i¢in 6zel kodlar olusturularak analiz stirecinde bu kodlar kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler nitel analiz yontemlerinden igerik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu kapsamda,
katilime1 goriigleri benzer anlamlar tasiyan ifadeler dogrultusunda kodlara, ardindan

temalara dontistiirilmiistiir.

Analiz siireci kapsaminda Oncelikle toplanan verilerin yer aldig1 ses kayitlar1 dinlenmis ve
bu kayitlar dogrultusunda veri biitiinliigiinde herhangi bir eksiklik ya da hata olup olmadig:
degerlendirilmistir. Verilerde herhangi bir sorun tespit edilmemesi {izerine, ses kayitlar
Alrite programi araciligiyla yazili metne doniistiiriilmiistiir. Elde edilen metinler, orijinal ses
kayitlartyla karsilastirilarak dogrulugu ve eksiksizligi kontrol edilmistir. Metinlerin ses

kayitlartyla tamamen uyumlu oldugu belirlendikten sonra verilerin diizenlenmesi asamasina
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gecilmigtir. Bu asamada, veriler goriisme sorularina gore siniflandirilarak dosyalara
ayrilmigtir. Her dosyada, ilgili soruya ait 0gretmenlerin verdikleri yanitlar bir araya
getirilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar anlam bakimindan siniflandirilarak kodlar
olusturulmustur. Olusturulan bu kodlar benzerlik ve biitlinliik iliskilerine gére gruplanarak
temalar haline getirilmistir. Bu agsamada kodlama siirecinin glivenirligini artirmak amaciyla,
nitel arastirma deneyimi bulunan ikinci bir kisi tarafindan kodlamalar kontrol edilmis ve
degerlendirilmistir. Goriis birligi saglanamayan durumlarda arastirmacilar karsilikli goriis
aligverisinde bulunarak ortak bir karara varmislardir. Elde edilen tema ve kodlar tabloya
doniistiiriilerek sistematik bir bi¢imde sunulmus, son asamada ise katilimcilarin yanitlar

dogrultusunda tema ve kodlar i¢in frekans degerleri hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Beden Egitimi (N=4), Bilisim Teknolojileri (N=5), Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (N=7), Fen Bilimleri (N=7), Ingilizce (N=7), Matematik (N=7), Miizik (N=4),
Rehberlik (N=7), Resim (N=4), Smif (N=7), Sosyal Bilgiler (N=7), Teknoloji ve Tasarim
(N=2), Tiirke (N=7) Ogretmenligi olmak iizere toplam 13 branstan katilim saglayan
ogretmenlerin (N=75) genel farkindalik ve deneyim — alg1 ve tutum ile ilgili goriisleri igerik

analiz yontemi ile incelenmis ve elde edilen bulgular brang baglaminda sunulmustur.

4.1. Ilk6gretim Ogretmenlerinin Yapay Zekaya Iliskin Farkindahk-Deneyim

Durumlar

Bu kisimda ilkdgretim Ogretmenlerinin yapay zekaya yonelik farkindalik ve deneyim
durumlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin farkindalik ve deneyim

durumlart;
o Ilkdgretim dgretmenlerinin yapay zekanin tanimina iligkin goriisleri,
o [lkdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanima iligkin goriisleri,

o Ilkogretim dgretmenlerinin egitim alaninda kullanilan yapay zeka araglarina iligkin

goriislert,

o Ilkdgretim &gretmenlerinin  kendi branslarina 6zel yapay zekd araclarnmn

kullanimina yonelik goriisleri,
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o [Ilkdgretim dgretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarina iliskin

goriisleri,

o [llkdgretim dgretmenlerinin yapay zeka ile ilgili bilgi edinmek ve becerilerini

gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklara iliskin goriisleri

olmak iizere 6 kategoride ele alinmistir.

4.1.1. Ilk6gretim Ogretmenlerinin Yapay Zekanin Tanimina iliskin Gériisleri

[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zekanin tanimina iliskin goriisleri Tablo 1°de verilmistir.
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[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zeka tamimuyla ilgili farkli bakis acilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yapay zekaya iligkin tanimlar1 incelendiginde, en yiiksek
frekansa sahip olan “Insanin Taklit Edilmesi” (f=31) temasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin yapay zekay1 biiylik 6l¢lide insanin zihinsel ve davranigsal siireclerini
taklit eden bir sistem olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ornegin, MA3 kodlu
katilimct “Her taraftan bilgileri toplayip yorumlamada insan zekasin taklit eden sanal bir
zeka.” ifadesiyle, yapay zekanin bilgi toplama ve analiz etme siireclerinde insana 6zgii bir
yap! iistlendigini belirtmistir. BI2 kodlu katilimcinin “Bilisim teknolojilerinin insan beynini
ya da onun yapabildikleri seyleri taklit etmeye ¢aligmasi.” ve F1 kodlu katilimcinin “Yapay
zeka, insanin beyniyle yaptigi davraniglari, uygulamalari sanirim bilgisayar ya da teknolojik
aletlerle yapmasi diye diisiinliyorum.” seklindeki ifadeleri ise dgretmenlerin teknolojiyi
insan beyni ve davranislarini yansitan bir ara¢ olarak tanimladiklarini ortaya koymaktadir.
Ayrica, 13 kodlu katilime1 “Bilgisayar sisteminin 6grenme ve sorun ¢dzme gibi insan
becerilerini taklit etmesidir.” diyerek, yapay zekayr {iist diizey bilissel siireclerle
iligkilendirmistir. Bunun yani sira, BE3 kodlu katilimcinin “Yapay zeka bilgisayara sorular
sordugumuz zaman bize cevap vermesi, bilgisayarin bize cevap vermesi.” ve 16 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka bilgisayarlarin insanlar gibi diigiinerek bazi seyleri yapmasidir.”
tanimlariyla diistinme, konusma ve yanit liretme gibi insana 6zgi Ozellikleri yapay zeka
teknolojisiyle bagdastirmiglardir. Tanimlamalar, insan zekasi, beyin islevleri, davranis
bicimleri, konugma yetisi ve problem ¢dzme becerileri gibi gesitli insani yonlerin teknoloji

araciligtyla yeniden iiretildigi algisin1 yansitmaktadir.

En yiiksek frekansa sahip ikinci tema olan “Islevsel ve Pratik Yararlar” (f=18),
ogretmenlerin yapay zekayr daha ¢ok giindelik yasami kolaylagtiran ve insanin yerine
gorevleri iistlenen bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ornegin, BE4
kodlu katilimci, “Bence yapay zeka insan hayatini kolaylastiran, insana fayda saglayan,
insanin daha 1yi bir sekilde yapmak istedigi, ulagsmak istedigi amaca hizmet eden bir zeka
tiirti.” ifadesiyle, yapay zekanin insanlarin hedeflerine ulasmada onlara kolaylik saglayan bir
ara¢ oldugunu vurgulamistir. RH7 kodlu katilime1, “Yapay zeka insanlarin yapmasi gereken
isleri, islemleri bilgisayar ya da makinelerin yapmasi demek bence.” ifadesiyle, yapay zekay1
insanin gérevlerini iistlenen bir sistem olarak tanimlamaktadir. BI3 kodlu katilimet, “Yapay
zeka bilgisayarin yani makine dilinin insanin yapamadigi birgok islemi hizli, dakikalar ve
saniyeler igerisinde, bircok seyi aym anda yapmasidir. Yapay zeka insan hayatim
kolaylastiran miikemmel bir teknolojidir bence.” ifadesiyle yapay zekanin zaman ve
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verimlilik agisindan istiin bir teknoloji oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte SOS5
kodlu katilimc1 “Yapay zeka insanlar tarafindan bir¢cok alanda asistanlik yapilmasi i¢in
gelistirilen yazilimla c¢alisan bir aygit oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesiyle yapay zekanin

insanlara yardimci olacagi yoniinde bir anlayis1 ortaya koymaktadir.

Katilimci goriisleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Sistemsel Yap1” (f=17),
ogretmenlerin yapay zekayi islevsel bir sistem mantig1 c¢er¢evesinde degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Ornegin, MA1 kodlu katilimc1 “Yapay zeka bir bilgisayarin insan
davraniglarin1  sekillendirmesi, algoritmadan farkli olarak sonuglar ¢ikarimlar
yapabilmesidir.” ifadesiyle, yapay zekanin verilerden anlam ¢ikarma ve sonug iiretme
kapasitesine sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, SO7 kodlu katilimc1 da “Bence
yapay zeka internette bulunan bilgilerin bizim istedigimiz dogrultuda bilgileri karsimiza
cikarmasidir.” seklindeki ifadesiyle yapay zekanin kullanici odakli bilgi sunabilme
becerisine dikkat gekmistir. Bi1 kodlu katilime, “Yapay zeka insanlarin olusturdugu, dogal
olmayan, kendi kendine 68renebilen bir zeka ¢esididir bence.” seklindeki tanimiyla, yapay
zekanin 0grenme ve gelisim siireglerini bagimsiz sekilde siirdiirebilme yetenegine isaret

etmistir.

Katilimcr ifadelerine dayali olarak olusturulan bir diger tema olan “Kullanim Alanlar1”
(f=6), 6gretmenlerin yapay zekay: farkli baglamlarda islevsel kilan, ¢ok yonlii bir teknoloji
olarak tanimladiklarin1 gdstermektedir. Bu temada yapay zekanin 6zellikle genel yasam
alanlari, icerik iiretimi ve egitim ortamlar1 gibi farkli kullanim baglamlarina vurgu
yapilmistir. Ornegin, MU3 kodlu katilimc1 “Yapay zekd her alanda kullanilabilen
teknolojinin son getirisi olan bir {irlin diyelim.” ifadesiyle, yapay zeka teknolojisinin farkli
birgok sektérde kullanilabilecek bir yapist olduguna dikkat ¢ekmektedir. TU2 kodlu
katilimei, “Yapay zeka, bilgisayar ve internet araciligiyla video ya da fotograf ya da buna
benzer igeriklerin tiretilmesi.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin gorsel ve dijital medya
tiretiminde kullanildigina dikkat ¢ekmistir. MA7 kodlu katilimei, “Yapay zeka egitimde
bilisim teknolojilerinin, ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasidir.” ifadesiyle, yapay zekanin
pedagojik uygulamalarla biitiinlestigini ve ¢oklu zeka yaklasimi gibi 6grenme kuramlariyla

iliskili bi¢imde kullanildigini belirtmistir.

Katilimer goriislerine dayali olarak olusturulan “Teknoloji” (f=4) temasi, 6gretmenlerin
yapay zekay1 dogrudan teknolojik gelismelerle iliskilendirdiklerini ve onu bilisim sistemleri,
insan yonlendirmesi ve kisisellestirilmis uygulamalar baglaminda tanimladiklarini ortaya
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koymaktadir. Ornegin, F2 kodlu katilimci, “Yapay zeka insanlarin egittigi teknoloji
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diyebiliriz.” ifadesiyle, yapay zekanin insan miidahalesi ve yonlendirmesiyle gelisen bir
sistem oldugunu vurgulamistir. MAS kodlu katilime1, “Yapay zeka internet ortaminda var
olan bilginin kisiye 6zellestirilmis olarak uygulamalarda, otonom araglar seklinde, akill
nesneler seklinde insan hayatina girmesi diyebilirim.” ifadesiyle, yapay zekanin insanlarin

ihtiyaglari i¢in kullanict odakli ¢6ziim tiretebilen bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.

Katilimer goriisleri dogrultusunda olusturulan “Zihinsel ve Bilissel Temsil” (f=7) temast,
ogretmenlerin yapay zekayi yalnizca teknik bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda soyut bir
zeka bigimi olarak tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Bu temada yapay zeka; makineler
tarafindan kullanilan, insanlar ya da makineler tarafindan iiretilen, farkli zeka tiirlerinin
birlesiminden olusan ve dijital ortamlarda varlik bulan bir yapisal temsil olarak
kavramsallastirilmistir. Ornegin, SO4 kodlu katilime1 “Makineler tarafindan kullanilan
zekadir.” ve RH2 kodlu katilimc1 “Makinalarla tiretilen bir zeka tiirli oldugunu biliyorum.”
ifadeleriyle yapay zekay1, makineler tarafindan kullanilan ve {iretilen bir zihinsel bir yeti
olarak tanimlamislardir. RHS kodlu katilimci, “Farkli zeka tiirlerinin bir araya gelmesi.”

ifadesiyle yapay zekayi, ¢esitli zihinsel becerilerin birlesimi olarak degerlendirmistir.

Katilimcr goriisleri dogrultusunda olusturulan “Diger” (f=2) temasi, baz1 6gretmenlerin
yapay zekaya iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 agik¢a ifade ettiklerini
gostermektedir. “Yeterli bilgiye sahip degilim” kodu kapsaminda, 17 kodlu katilimci
“Bilmiyorum.” ifadesiyle, RE2 kodlu katilimer ise “Herhangi bir bilgim yok.” seklindeki
ifadesiyle, yapay zeka kavrami hakkinda bilgi eksikligi yasadiklarini belirtmistir.

Beden Egitimi 6gretmenleri, yapay zekay: genellikle insan zekasinin taklit edildigi, sorulara
cevap verebilen ve hayati kolaylastiran bir teknoloji olarak tanimlamislardir. BE1 kodlu
katillmcinin “Teknoloji kullanilarak insan zekasinin taklit edilmesidir.” ve BE2 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka, bilgilerin 6nceden doldurulmus oldugu, hayatimiz1 kolaylastiran
ama bir yandan da diisiinmemizi etkileyen, diisiince dagarcigimizi daraltan bir sey olarak
goriiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu durum, beden egitimi 6gretmenlerinin
yapay zekaya dair algilarinda insana 6zgii zihinsel islevlerin teknolojik ortamda yeniden

tiretimi ve glindelik yasami1 kolaylastirici niteligin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, yapay zekay1 genellikle insan zekasi ve beyin islevlerinin
taklit edilmesi, yasami kolaylastirma ve sistemsel islevler ¢ercevesinde tanimlamislardir.
BI5 kodlu katilimcinin “Insan zekasinin taklit edilmesidir.”, BI2 kodlu katilimcinin “Bilisim

teknolojilerinin insan beynini ya da onun yapabildikleri seyleri taklit etmeye ¢aligmasi.” ve
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Bi4 kodlu katihimcinin “Yapay zeka insan hayatini kolaylastiran teknolojinin en 6nemli
ozelligidir giiniimiizde.” ifadeleri Ornek olarak gosterilebilir. Bu durum, Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin yapay zekay1 hem insan zihinsel siireclerini taklit edebilen,
kendi kendine 6grenme yetisine sahip bir yapt hem de giindelik yasamda somut faydalar

saglayan iglevsel bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Din Kiiltiirii 6gretmenleri, yapay zekay1 genel olarak insan zekas1 ve davraniglarinin taklit
edilmesi, insan benzeri gorevlerin yerine getirilmesi, yasami kolaylastirma ve ¢ikarim
yapabilen bilisim sistemleri gibi yonleriyle tanimlamislardir. D7 kodlu katilimcinin “Yapay
zekd makinelerin, insanlarin algiladigi bazi seyleri algilamak; insanlarin davraniglarini,
hareketlerini belirli bir seviyede taklit yapmak; kategorilestirmek falan.”, D6 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka makinelerinin insan benzeri gorevleri yerine getirmesi.” ve D2
kodlu katilimcinin “Kaliplagmis belli basli konu basliklarinin cevaplarini ortaya ¢ikartan bir
robot tarzi sey herhalde.” ifadeleri, yapay zekanin insan davranislarini taklit eden, islevsel
gorevleri Ustlenebilen, 6nceden programlanmis bilgiler dogrultusunda ¢ikarim yapan, sinirli

ama ¢ok yonlii bir yap1 olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretmenleri, yapay zekay1 genel olarak insan zekasi ve davranislarinin taklit
edilmesi, problem ¢dzme yetenegi, hayati kolaylastirmasi ve teknolojik sistemler araciligiyla
insan gorevlerinin yerine getirilmesi gibi islevsel ve sistemsel boyutlar iizerinden
tanimlamislardir. F7 kodlu katilimcinin “Problem ¢dzme yetenegine sahip teknoloji.”, F2
kodlu katilimcimin, “Yapay zeka insanlarin egittigi teknoloji diyebiliriz.” ve F3 kodlu
katilmcinin “Yapay zeka gelisen teknolojiyle birlikte zekanin yapay ortamda taklit
edilmesidir.” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Fen Bilimleri dgretmenleri,
yapay zekay1 hem bilissel siiregleri modelleyebilen hem de teknolojik agidan islevsel bir

sistem olarak gdrmekte; ayrica onu, insan tarafindan yonlendirilen, gorev temelli ¢alisan,

Ogrenen ve problem ¢dzen dinamik bir zeka tiirli olarak degerlendirmektedir.

Ingilizce &gretmenleri, yapay zekay: genellikle insan zekasmin, konusma becerisinin,
ogrenme ve problem ¢dzme yetilerinin taklit edilmesi ile giinliik yagami kolaylastirma iglevi
cerevesinde tammlamuslardir. 12 kodlu katilimcinin “Yapay zekd kisaca bilgisayar
sisteminin insan zekasini taklit etmesi diyebilirim.” ve 15 kodlu katilimcinin “Bilgisayarmn
konusan hali gibi geliyor agikcasi onu sOyleyebilirim.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durum, Ingilizce dgretmenlerinin yapay zekdya iliskin algilarinda, hem insana 6zgii
biligsel stirecleri taklit eden hem de yasami kolaylastiran teknolojik bir sistem anlayisinin 6n

planda oldugunu gostermektedir. Ayrica, bazi katilimcilarin yapay zekaya dair yeterli
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bilgiye sahip olmadiklarini belirtmeleri, bu konudaki bilgi diizeyinin 6gretmenler arasinda

farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Matematik d6gretmenleri, yapay zekay1 genel olarak insan zekasinin taklit edilmesi, gorev ya
da komutlar yerine getirme ve ¢ikarim yapabilme gibi sistemsel 6zelliklere sahip bir yap1
olarak tanimlamislardir. Bununla birlikte &gretmenler, yapay zekdnin egitimde
kullanilmasina ve kisisellestirilmis uygulamalar yoluyla gilinliik yasama entegrasyonuna da
dikkat ¢cekmislerdir. MA4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka, sorulan sorular1 yani verilen
gorevleri yerine getirirken insan zekasini da kullanarak topladiklart bilgileri gelistirebilen
iste ortaya bir tirlin koyabilen bir sistemdir.” ve MA2 kodlu katilimcinin, “Yapay zeka bence
insan eliyle yapilmis zekadir. Makinelere bagli, makineleri hareket ettirebilme, insan
zekasini kopyalayip onun iistiinden calismalar yapma gibi bir sey diye diislinliyorum.”
seklindeki ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Bu durum, matematik 6gretmenlerinin yapay zekaya
iligkin algilarinda hem insan zihnini modelleyen bir sistem yaklagiminin hem de gorev
odakli, egitim ve yasamla biitiinlesmis teknolojik bir ara¢ anlayisinin 6n planda oldugunu

gostermektedir.

Miizik Ogretmenleri, yapay zekayr genel olarak insan zekasinin taklit edilmesi, sorulara
cevap verebilme yetisi, insan veya makineler tarafindan iiretilebilen bir zeka tiirii olmasi1 ve
cok cesitli alanlarda kullanilabilen bir teknoloji olarak tanimlamislardir. MU1 kodlu
katilimciin “Belirli gorevleri yerine getirmek i¢in insan zekasini taklit eden sistemler
kendini gelistirebilen sistemlerdir.”, MU2 kodlu katilimcinin “Yapay zeka benim bildigim
kadariyla sordugun her soruya cevap verebilen, her seyi bilen bir makine.” ve MU4 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka bence suurlularin yerine gegmeye calisan bir zeka tiirii aslinda.
Bizim iirettigimiz bir zeka tiirii. Yapay yani.” ifadeleri 6rnek olarak gdosterilebilir. Miizik
ogretmenleri, yapay zekay1 hem insana 6zgii biligsel siiregleri taklit edebilen hem de bilgiye
dayali kararlar verebilen, farkli alanlarda islevsel olarak kullanilabilen insan iirlinii bir zeka

tiirli olarak degerlendirmektedir.

Rehber o6gretmenler, yapay zekayr genel olarak insan zekasi ve davraniglarinin taklit
edilmesi, teknolojik islevselligi, yasami kolaylastirmasi ve farkli zeka tiirlerini igeren bilisim
sistemi olmas1 yoniiyle tanimlamiglardir. RH3 kodlu katilimciin “Insan zekasini taklit
ederek gelistirilen sistemlere yapay zeka denir.” ve RH4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka
bilisim sistemlerinin insanlarin hayatin1 daha kolay kilmasi i¢in birtakim sorunlara ¢oziim
bulmasi diyelim.” ifadeleri 6rnek olarak gdosterilebilir. Bu durum, rehber 6gretmenlerinin

yapay zekaya iligkin algilarinda hem insanin zihinsel ve davranigsal yonlerini modelleyen
39



hem de teknoloji tabanli ¢oziimler sunarak giinliik yasami kolaylastiran islevsel bir sistem

anlayisinin 6n planda oldugunu gostermektedir.

Resim Ogretmenleri, yapay zekay1 genel olarak insan zekas1 ve beyninin taklit edilmesi ile
farkli alanlara uyarlanabilen bir teknoloji olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte, bazi
ogretmenler konuya dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarini da ifade etmislerdir. RE4 kodlu
katilimecinin “Bu, insan beyninin aslinda bir kopyalama teknigidir bence.”, RE1 kodlu
katilimcinin “Bazen etik kurallara uymadan da kullanilabilen tiim insanlik tarihinin, tiim bu
geecmisten bugiine olan birikimin sentezlenerek bir¢ok alana uyarlanabildigi, buna arag olan
bir yapay olusum diye tanimlayabilirim.” ifadeleri 6rnek olarak gdosterilebilir. Bu durum,
resim 0gretmenlerinin yapay zekay1 yalnizca insan zihninin bir temsili olarak degil, farkl
alanlarda kullanilabilen ¢ok yonlii bir yap1 seklinde algiladiklarini gostermektedir. Ancak
baz1 katilimcilarin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmeleri, bu

alandaki bilgi diizeyinin 6gretmenler arasinda degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir.

Siif dgretmenleri, yapay zekayi genel olarak insan zekasi ve beyninin taklit edilmesi,
sorulara yanit verebilmesi, fayda saglamasi, makineler tarafindan kullanilmasi ve gorevlerin
yerine getirilmesi seklinde tanimlamiglardir. SI7 kodlu katilimcinin “Yapay zeka insan eli
tarafindan olusturulmus, belli bir algoritma diizenegi igerisinde bir sorunun cevabini
bulabilecek bir uygulama.” ve SI5 kodlu katilimcinin “Yapay zeka, ¢esitli teknolojik veriler
kullanilarak yine bilim insanlar1 tarafindan uzun asamalardan gecen, uzun ugraslar sonucu
elde edilen, kimi zaman hayat1 kolaylastiran, kimi zaman bir¢ok seye katkisi olan, zaman
zaman da dezavantajli yonlerini buldugum bir sey.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
durum, siif 6gretmenlerinin yapay zekayr hem insan zihinsel siireclerinin bir temsili hem
de yasami kolaylastiran, gorevleri devralabilen islevsel bir teknoloji olarak algiladiklarin

gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, yapay zekdy1 genellikle insan beyninin isleyisini taklit eden,
ogrenme ve problem ¢dzme gibi biligsel yetilere sahip, insanlarin yagsamini kolaylastiran ve
makineler tarafindan kullanilan sistemsel bir zeka tiirii olarak tanimlamislardir. SO2 kodlu
katilimcinin “Bilgisayar sisteminin 6grenme ve sorun ¢dzme gibi insan benzeri biligsel
islevlerini taklit edebilme becerisi.”, SO6 kodlu katilimcinin “Yapay zeka teknolojiyle
beraber insanlarin hayatin1 kolaylastiran, kolaylastirmayi amaglayan bir nevi bilimsel
caligmalar olarak goriiyorum.” ve SO1 kodlu katilimcinin “Yapay zeka, dogal zeka disindaki
zeka. Makinelerin yaptiklar diisiintis sekli.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay zekay: yalnizca teknolojik bir ara¢ olarak degil, ayni
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zamanda insan zihinsel siire¢lerini yansitan ve farkli gorevleri tistlenebilen biligsel bir yap1

olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Teknoloji ve Tasarim dgretmenleri, sinirl sayida katilimer goriisiine dayanmakla birlikte,
yapay zekayr bilgiye erisimi kolaylastiran ve ¢ikarim yapabilen bir teknoloji olarak
tanimlamiglardir. Katilm saglayan, TT1 kodlu katilimcinin “Yapay zekd insanlarin
yiliklemis olduklar1 bilgileri eleyip sonra tekrar bize sunan sistemdir.” ve TT2 kodlu
katilimeinin - “Soylediklerimize daha kolay erisebilmemize veya tasarlayabilmemize
yardimci olan bir teknolojidir.” ifadeleri, yapay zekanin insan girdilerine dayali olarak
calisan, bilgiyi isleyen ve kolay bir sekilde erisilebilmesini saglayan bir yapi1 olarak
algilandigin1 ortaya koymaktadir.

Tiirkge Ogretmenleri, yapay zekadyr genellikle insan zekasimi taklit eden, yasami
kolaylastiran, egitim siireclerinde ve igerik liretiminde kullanilan dijital bir zeka bigimi
olarak tanimlanuslardir. TU7 kodlu katillmcimin “Yapay zekd insan eliyle yapilan
makinelerin insanlarm isini kolaylastirmasi diyelim.”, TU6 kodlu katilimcinin “Yapay zeka
teknolojik ortamda yapilan etkinlikler diyelim.” ve TU3 kodlu katilimcinin “Bence yapay
zeka elektronik teknolojinin egitimde kullanilmasi ve daha somutlastirilmasi egitimin.”
ifadeleri ornek olarak gosterilebilir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmenlerinin yapay zekaya dair
algilarinda hem insan zekasi taklit eden hem de egitsel ve icerik iiretimi baglaminda

islevsellik sunan dijital bir yap1 yaklagiminin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitimde Yapay Zeka Kullanimina iliskin
Goriisleri
[Ikogretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeki kullanima iliskin goriisleri Tablo 2’de
verilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar bazen birden fazla kod kapsaminda yer

almaktadir.
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[Ikdgretim 6gretmenlerinin, egitimde yapay zekanimn kullanim alanlarina iliskin farkli bakis
acilart bulunmaktadir. Katilime1 ifadeleri incelendiginde, “Kullanim Alan1” temas: en
yiiksek frekansa sahip tema olarak on plana ¢ikmistir (f=33). Bu tema, 6gretmenlerin yapay
zekayr hem teorik hem de uygulamali derslerde, 6gretim siirecinin ¢esitli asamalarinda
kullanilabilecek etkili bir arag olarak gordiiklerini gosterir. Ornegin, BE2 kodlu katilimcinin
“Her alaninda kullanilabilir. Ciinkii sordugun her seyde bir yonlendirme yapiyor.” ve MA4
kodlu katilimcinin, “Egitimdeki aslinda biitiin branslarda kullanilabilir.” ifadeleriyle yapay
zekanin tim 6gretim alanlarina entegre edilebilecegine vurgu yapmislardir. Bunun yani sira,
Bi3 kodlu katilimei, “Bizim alanimiz olan bilisim teknolojilerinde, matematik, fen gibi
sayisal alanlarda, geometrik sekillerin bulundugu alanlarda bu durumlarda daha ¢ok tercih
ediliyor. Tabii ki her alanda da kullanilmas1 bence miimkiindiir.” diyerek, yapay zekanin
ozellikle analitik ve gorsel icerige dayali derslerde daha etkili kullanilabilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde, SO4 kodlu katilimeci, “Daha c¢ok deney yapilan derslerde
kullanilmas1 daha mantikli olur.” ifadesiyle yapay zekanin pratik ve gozleme dayali siiregleri
destekleyebilecegine dikkat ¢ekmistir. RH1 kodlu katilimet, “Yapay zeké daha ¢ok egitimin
biligsel basamaklarinda kullanilabilir, biligsel acidan kullanilabilir diye diisiiniiyorum ben.
Cinki  duygusal agidan, sosyal-duygusal gelisim acisindan yararli olacagini
distinmiiyorum.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin o6zellikle diisiinme, analiz,
yorumlama gibi iist diizey zihinsel becerilerde etkili oldugunu, ancak duygusal gelisim
alaninda smirlt katki saglayabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeler biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, o6gretmenlerin yapay zekayi yalnizca belirli dersler ya da siireglerle
siirlt gérmedikleri; aksine 6gretimin farkli alanlarinda, 6zellikle sayisal, uygulamali ve
biligsel igeriklerin islendigi alanlarda etkili bir destek araci olarak degerlendirdikleri

anlagilmaktadir.

Katilime1 goriisleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Ogretim siirecine
hazirlik” temas1 (f=14), 6gretmenlerin yapay zekay: ders planlama, materyal hazirlama ve
stirece yonelik 6n hazirlik asamalarinda destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. F7 kodlu katilimci, “Materyal hazirlamada kullanilabilir.” diyerek
yapay zekay1 egitsel igerik olusturma araci olarak degerlendirmistir. 14 kodlu katilimcs,
“Yapay zeka 6zellikle ChatGPT gibi uygulamalarla ders plan hazirlanmasinda, bir proje i¢in
fikir alinmasinda kullanilabilir.” ifadesiyle, bu teknolojinin planlama siirecinde 6gretmene
fikir sunma ve yonlendirme saglama islevine vurgu yapmistir. D1 kodlu katilimet, “Sunum

asamasinda Ozellikle hani 6grencilere sunum hazirlarken ya da konu Ozetlemek icin
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kullanilabilir.”  ifadesiyle yapay zekdnin  Ogrencilere  sunulacak igeriklerin
yapilandirilmasinda ve o6zetlenmesinde yardimeci oldugunu belirtmistir. Bu ifadeler,
Ogretmenlerin yapay zekayi yalnizca uygulama asamasinda degil, ayn1 zamanda 6gretim
stirecinin planlama ve icerik hazirlama evrelerinde de destekleyici ve tamamlayici bir unsur

olarak benimsediklerini gdstermektedir.

Katilimer gériisleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Ogretim siireci” temasi
(f=8), 6gretmenlerin yapay zekayr yalnizca ders oncesi hazirlik siirecinde degil, 6grenme-
Ogretme siirecinin dogrudan bir bileseni olarak da degerlendirdiklerini gostermektedir. SO3
kodlu katilimet, “Ders anlatim agamasinda kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay zekay1 dogrudan
Ogretmen anlatimina destek veren bir ara¢ olarak degerlendirmistir. F4 kodlu katilimct,
“Egitimde 6zellikle kars1 tarafa yani 6grenciye yontem ve teknik olarak konuyu anlatirken
yardimc1 olabilir. Bunun disinda brans olarak yine fen bilimleri, bilisim teknolojileri,
matematik yani hemen hemen hepsinde kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay zekanin hem etkili
Ogretim stratejilerinin uygulanmasinda hem de brans fark etmeksizin 6gretim siireglerinde
destekleyici olabilecegini ifade etmistir. D5 kodlu katilimci, “Yapay zeka birgok alanda
kullanilabilir. Ozellikle cocuklar1 gorsel agidan hem de isitsel agidan 6grenme alanina gekme
acisindan bence faydali bir arag¢.” ifadesiyle, yapay zekanin 6grenci ilgisini artiran gorsel-
isitsel unsurlar saglayarak dikkat ¢ekici bir 6grenme ortami olusturdugunu vurgulamistir. Bu
ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yapay zekay1 6gretim slirecinde
hem igerigi sunan hem 6gretim tekniklerini destekleyen hem de 6grenci dikkatini cekmeyi

kolaylastiran ¢ok yonlii bir teknoloji olarak benimsedikleri goriilmektedir.

Katilimer ifadeleri dogrultusunda belirlenen bir diger tema olan “Uriin olusturma” temasi
(f=6), [Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zekayi iiriin ortaya koyma siireclerinde de etkili bir
sekilde kullanilabilecek bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. RH6 kodlu
katilimci, “Bir proje hazirlama da kullanilabilir mesela.” ifadesiyle yapay zekanin iiretim
odakl1 etkinliklerde destekleyici rol oynayabilecegini belirtmistir. TU4 kodlu katilimei,
“Yapay zeka genellikle resim alaninda ¢ok kullanildigini gérdiim. Onun disinda Tiirkce
adma da siir yazdigini, konu 6zeti yaptigini falan biliyorum.” ifadesiyle, bu teknolojinin
edebi metin iiretme, 6zet ¢ikarma gibi dil temelli yaratici siireglerde kullanilabilecegine
dikkat cekmistir. BE3 kodlu katilimci, “Yani biiylik ihtimal beden egitimine de
kullanabiliyor diye biliyorum ama daha ¢ok soru cevap seklinde, 6grenciler soruyu sorar,
cevabini ister veya iste giincel seylerde kompozisyon yazdirtyorlar veya bir konu hakkinda
bilgi almak istediklerini soruyorlar, yapay zeka onlara gerekli cevabi veriyor.” ifadesiyle
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yapay zekanin yazili iiriin tiretme siire¢lerinde hem igerik gelistirme hem de bilgiye erigsim
acisindan etkili oldugunu ifade etmistir. SO6 kodlu katilimei, “Genellikle 6grencilerin
uygulama esasl bir seyleri ortaya koyarken veya bir {iriin odakli caligmalarinda yapay zeka
kullanilabilir. Ornegin ben sosyal bilgiler 6gretmeni oldugum igin sosyal bilgiler dersinde
daglari, ovalar1 gosterirken Ogrencilere anlatirken {i¢ boyutlu olarak bize sunmakta ¢ok
biiylik faydasi olacagini diisiiniiyorum.” ifadesiyle, yapay zekayi1 gorsel ve uygulamali igerik
iretiminde Ogrencilerin yaratict ¢iktilar sunmasia olanak taniyan bir arag¢ olarak
degerlendirmistir. F1 kodlu katilimci, “Soru hazirlanmasinda, igerik {iretilmesinde, yazili
sinavlarinin okunmasinda kullanilabilir yapay zeka diye diislinliyorum.” ifadesiyle, bu
teknolojinin smav, materyal ve igerik Tiretiminde dogrudan oOgretmene destek
saglayabilecegini belirtmistir. Bu ifadeler biitiin olarak ele alindiginda, 6gretmenlerin yapay
zekay1 egitim ortamlarinda yaratici, igerik iiretici ve 6grenciye somut ¢iktilar sunma imkani

taniyan ¢ok yonlii bir arag olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katilime ifadeleri dogrultusunda belirlenen bir diger tema olan “Olgme ve Tanilama”
temasiyla (f=14), Ilkogretim 6gretmenleri yapay zekay1 6lgme ve tanilama asamasinda da
etkili bicimde kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. MAS kodlu katilimet,
“Yapay zeka egitimin degerlendirme asamasinda kullanilabilir. Mesela kisiye 6zel eksik
ogrenmelerin tespiti yapilabilir. Yine egitim siireclerinde farkli yerlerde kullanilabilir.
Aklima gelen degerlendirme siirecinde kullanilabilecegiydi.” ifadesiyle, yapay zekanin
bireysel Ogrenme eksiklerini belirlemede ve kisisellestirilmis Olgme yaklasimlarinda
kullanilabilecegini ifade etmistir. SI4 kodlu katilimci, “Sinav sonrasi tercih yonetimlerinde
ilgilerinin, becerilerinin ve yeteneklerinin 6l¢iilmesi konusunda yapay zeka kullanilabilir.”
ifadesiyle, bu teknolojinin Ogrenci yonlendirme siireglerinde bireysel o6zellikleri
tanimlamaya katki saglayabilecegini vurgulamistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin yapay zekay1
Olgme-degerlendirme siirecinde yalnizca sonu¢ odakli degil, ayni zamanda tanilayici,

bireysellestirici ve karar destekleyici bir ara¢ olarak da gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimc1 goriigleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Evrak isleri” temasiyla
(f=2), 6gretmenler yapay zekanin yalnizca dgretimle sinirlt kalmayip, egitim kurumlarinda
yiiriitiilen evrak ve idari isler gibi alanlarda da kullanilabilecegi ifade etmislerdir. i1 kodlu
katilimei, “Egitimde bir¢cok alanda kullanilabilir; 6l¢cme degerlendirme, materyal hazirlama,
toplant1 verilerinin hazirlanmasi gibi farkli bir¢ok alanda kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay
zekanin kurumsal raporlama ve veri diizenleme siireclerinde islevsel olabilecegine dikkat
cekmistir. Benzer sekilde 15 kodlu katilimci “Olgme degerlendirme olabilir. Dokiiman
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hazirlama olabilir. Evrak hazirlama olabilir.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin giinliik
evrak islemlerinde Ogretmenin is yiikiinii hafifleten bir yardimci arag olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin yapay zekayi yalnizca
pedagojik siireclerde degil, ayn1 zamanda egitim kurumlarinin igleyisini destekleyen idari

stireclerde de kullanilabilir bir teknoloji olarak goérdiiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimer goriisleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Destek ve rehberlik”
temastyla (f=3), yapay zekd Ogretmenler tarafindan egitim ortaminda destekleyici ve
yonlendirici bir rol iistlenebilecek bir ara¢ olarak da degerlendirilmektedir. SI1 kodlu
katilmec1, “Egitimde yardimci olarak kullanilabilir, 6gretmene yardimci olarak
kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay zekanin dogrudan 6gretmen is yiikiinii azaltan ve 6gretim
stireclerine destek saglayan tamamlayict bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. SO2 kodlu
katilimci, “Egitimde pek ¢ok konuda kullanilabilir. Sinav hazirlama, 6l¢gme degerlendirme
de kullanilabilir. Rehberlik servislerinde kullanilabilir. Planlamalarda kullanilabilir. Hemen
hemen tamaminda kullanilabilir gibi goziikiiyor bence.” ifadesiyle, yapay zekanin yalnizca
akademik degil, 6grencinin yonlendirilmesi ve planlama gibi alanlarda da islevsel olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin yapay zekay1 yalnizca igerik ve
yonetimsel alanlarda degil, ayn1 zamanda 6grencilere bireysel destek sunan, dgretmeni
tamamlayan ve rehberlik hizmetlerini destekleyen biitiinciil bir egitim araci olarak

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimci goriisleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Kisisellestirilmis Egitim”
temastyla (f=2), 6gretmenler yapay zekanin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan
kisisellestirilmis egitim siireclerinin desteklenmesinde Onemli bir rol {istlenecegini
belirtmislerdir. RH2 kodlu katilimei, “Ozel egitim dgrencilerinde el, kol ya da viicutta
herhangi bir organ eksikliginde yardime1 oluyor diye biliyorum.” ifadesiyle yapay zekanin
fiziksel engeli olan 6grenciler i¢in tamamlayict ve destekleyici islev gordiigiinii belirtmistir.
SI4 kodlu katilimei, “Birgok alaninda kullanilabilir su an. Sey gérmiistim mesela bu 3D
yazilim modelleri. Tabi bizim bulundugumuz sehir itibariyle kiiciik bir sehirdeyiz, kiiciik bir
okulday1z. Bu kadar seye ulasma imkanimiz olmuyor ama ¢ocuklar i¢in heyecan verici fen
bilimleri deneyleri ya da su da olabilir: Cocuklarin 6grenim diizeylerini, hazir bulunuslarini
Olcme ve 0gretimin bireysellestirilmesi kisisel olarak bireysellestirilmesi yani biri 6nde biri
geride, siif ortaminda ortak bir ilerleme sagliyorsun ama yapay zekada geride olanin
durumuna gore bir egitim durumu olusturulabilir. Ya da sinav sonrasi tercih yonetimlerinde
ilgilerinin becerilerinin ve yeteneklerinin dl¢iilmesi konusunda yapay zeka kullanilabilir.”
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seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin 6grencinin seviyesine uygun 0grenme igerigi sunma
potansiyelini vurgulamistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin yapay zekdyir hem ogrenci
farkliliklarina goére 6grenme siirecini uyarlamada hem de 6zel gereksinimi olan bireylerin

egitiminde destekleyici bir arag olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Katilimc1 goriigleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Akademik Destek”
temasiyla (f=11), 6gretmenlerin yapay zekayi, 6grencilerin akademik gelisimine katki sunan
bir arag olarak da degerlendirildigi goriilmektedir. MU1 kodlu katilimei, “Yapay zeka, 6dev
yapma veya konular hakkinda bilgileri aktarirken kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay zekanin
bilgi edinme ve igerik iiretme siireclerinde 6grencilere rehberlik edebilecegini belirtmistir.
D1 kodlu katilimeci, “Sunum asamasinda ya da konu oOzetlemek igin Ogrencilere
kullanilabilir.” ifadesiyle, yapay zekanin kapsaml bilgileri sadelestirerek sunma ve sunum
hazirliklarinda kolaylastirict rol iistlenme potansiyeline vurgu yapmistir. TU3 kodlu
katilimci, “Tiirk¢e alaninda kullanilabilir. Hatta dil bilgisi, yorum sorularini da etkileyebilir.
Mesela bir sorunun ¢éziimii yapay zeka ile 6grencilere daha ¢ok somutlastirilabilir bence.”
seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin soyut ya da karmasik soru yapilarini 6grenci diizeyine
uygun hale getirerek anlamay1 kolaylastirabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeler biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yapay zekay: yalnizca igerik sunan bir kaynak degil,
ayn1 zamanda Ogrencilere akademik stireclerde destek olan, agiklayici ve kolaylastirict bir

ogrenme araci olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Katilimer ifadeleri dogrultusunda olusturulan bir diger tema olan “Bilgiye Erisim” temasiyla
(f=6), ogretmenler yapay zekanin egitimde bilgiye hizli, pratik ve sistematik bir bicimde
erisim saglamak i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir. RE3 kodlu katilimci, “Aslinda
birgok alanda kullanilabilir. Ozellikle benim kendi bransim igin fikir edinme konusunda
kullanilabilir aslinda.” ifadesiyle, yapay zekdyi konu hakkinda hizlica fikir edinmeyi
saglayan bir kaynak olarak degerlendirmistir. BI2 kodlu katilimci, “Daha ¢ok ezber
gerektiren ya da iste ¢eviri tarzi yazi yazma gibi biraz daha boyle yiik teskil etmeyen, beyni
cok yormayan, beyni c¢alistirmasini c¢ok gerektirmeyen temel islerde kullanilabilir.”
ifadesiyle, yapay zekanin tekrara dayali, diisiik biligsel diizeydeki gorevleri yerine getirmede
verimli olabilecegini belirtmistir. MA6 kodlu katilimer “Matematik bazinda diistliniirsek ya
da genel anlamda diisiiniirsek bilisim alaninda daha ¢ok kullanilabilir. Video igerik
iiretilirken ya da seslendirmede. Ders anlatim kisminda ¢ok etkili olacagini diistinmiiyorum.
Ciinkii sonugta yapay zekadan, bilisimle alakali bir seyden bahsediyoruz. Duygu aktarimi
olmayacagi i¢in ya da bir goz temasi falan bu alanda ¢ok da etkili olacagini diigiinmiiyorum
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ama aragtirma konularinda belki etkili olabilir. Ama su agidan da sikintilar yaratabiliyor.
Simdi duyuyoruz ¢evreden, bazi bilgileri, siirleri ya da iste bir seyleri otomatikman yapay
zekaya yaptirdigimiz zaman tembellige de yol acacagini diisiiniiyorum yani. insan zekasini
da kirletebilir yani uzun kapsamda diye diisiinliyorum.” ifadesiyle, yapay zekanin aragtirma
stirecinde faydali olabilecegini kabul etmekle birlikte, hazirciliga yonlendirme ve diisiinsel
tembellige neden olma riski tagidigina dikkat ¢ekmistir. Bu ifadeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yapay zekayi bilgiye ulasma ve arastirma siirecinde
islevsel bir ara¢ olarak gordikleri; ancak bu kullanimin 6grenme sorumlulugunu

azaltabilecegi yoniinde elestirel bir farkindaliga da sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen goriisleri arasinda, egitimde yapay zekd kullanimina iligkin herhangi bir
degerlendirme sunmayan katilimcilar da yer almaktadir. Bu kapsamda, SI2 kodlu katilimet,
“Bilmiyorum.” ifadesiyle, yapay zeka konusunda herhangi bir yorumda bulunmamaistir. Bu
durum, baz1 6gretmenlerin bu teknolojiye iligkin farkindaliklarinin heniiz gelismedigini ya
da konu hakkinda bilgi eksikligi yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu kod, bazi
Ogretmenlerin yapay zekaya iligkin yeterli bilgi veya deneyime sahip olmadiklarini ifade

ettiklerini gdstermektedir.

Beden Egitimi Ogretmenleri, yapay zekayr egitim siirecinin farkli asamalarinda
kullanilabilen islevsel bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar, yapay zekanin
Ogretim siirecinin her asamasinda, 6zellikle matematik, fen, bilisim ve teknoloji derslerinde;
bunun yani sira materyal hazirlamada, 6gretim yontem ve tekniklerinde, kompozisyon
yazdirmak i¢in, 6l¢gme degerlendirme alaninda ve bilgi almak amaciyla kullanilabilecegini
ifade etmislerdir. BE1 kodlu katilimecinin “Teknoloji, Bilisim, Matematik ve Fen derslerinde
kullanilabilir.” ve BE4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka egitimin egitim metotlarini
gelistirme konusunda, 6gretim tekniklerini gelistirme konusunda hatta ileriye doniik direkt
ogretmenlik  kodlamasi gelistirilebilirse 6gretmen olarak da kullanilabilecegini
diisiiniiyorum” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum, beden egitimi
Ogretmenlerinin yapay zekay1 yalnizca bilgiye erisim saglayan degil, ayni zamanda
ogretimsel etkinliklerin planlanmasi, yiriitiilmesi ve degerlendirilmesine katki sunan ¢ok

yoOnlii bir arag olarak algiladiklarin1 gostermektedir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, yapay zekay: egitim siirecinin tamaminda islevsel
bigimde kullanilabilecek bir teknoloji olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler, yapay zeka
uygulamalarinin 6gretim siirecinin her asamasinda, 6zellikle matematik, fen, bilisim ve

teknoloji derslerinde; bunun yani sira 6lgme ve degerlendirme siireglerinde ve beyni
51



yormayan temel nitelikteki iglerde etkili bigimde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda, Bil kodlu katilimcinin “Yapay zeka bence egitimin her alaninda kullanilabilir”
ve BI5 kodlu katilmcinin “Her alanda kullanilabilir. Materyal hazirlama, 6l¢gme
degerlendirme gibi” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin yapay zekayr ozellikle 6gretim tasarimi, materyal gelistirme, dlgme ve

degerlendirme gibi alanlarda aktif bir yardimci arag olarak gordiiklerini gostermektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenleri yapay zekay: biitiin derslerde kullanilabilecegi
gibi sunum hazirlama, ders anlatim siireci, 6grencileri 6grenme alanina yonlendirme, 6lgme
ve degerlendirme, 6devlendirme ya da 6dev hazirlama ile konu 6zetleme gibi ¢esitli 6gretim
etkinliklerinde de kullanilabilecek ¢ok yonlii bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. D2 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka pratik alanda fazla kullanilabilir, teorik anlamda da kullanilabilir.
Yani hem sozel derslerde hem de uygulamaya dayali derslerde kullanilabilir yani.”, D6
kodlu katilimcimin “Bir¢ok alanda kullanilabilir. Sinifta 6gretirken kullanilabilir.” ve D4
kodlu katilimecinin “Bir¢ok alaninda kullanilir. Yani ders anlatma alaninda, degerlendirme
alaninda gibi” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler, Din Kiiltiirli 6gretmenlerinin
yapay zekay1 egitim siirecinin farkli asamalarinda destekleyici ve tamamlayici bir arag

olarak benimsediklerini gostermektedir.

Fen Bilimleri dgretmenleri, yapay zekayr ogretim siirecinin her asamasinda; ozellikle
materyal hazirlama, ders anlatim siireci, 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi, ders
icerigi Uretimi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile sinavlarin hazirlanmasi veya
okunmas1 gibi alanlarda etkili bir bi¢gimde kullanilabilecek islevsel bir ara¢ olarak
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, F2 kodlu katilimcinin “Egitimin her basamaginda
kullanilabilir. Biitiin derslerinde kullanabilecegini diisiiniiyorum.”, F4 kodlu katilimcinin
“Egitimde 6zellikle kars1 tarafa yani 6grenciye yontem ve teknik olarak konuyu anlatirken
yardimer olabilir. Bunun disinda brans olarak yine fen bilimleri, bilisim teknolojileri,
matematik yani hemen hemen hepsinde kullanilabilir.” ve F1 kodlu katilimcinin “Soru
hazirlanmasinda, igerik iiretilmesinde, yazili sinavlarinin okunmasinda kullanilabilir yapay
zekd diye diisiiniiyorum.” Ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Bu ifadeler, Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin yapay zekadyi yalnmizca Ogretim siireciyle smirli olmayan, O6lgme
degerlendirme ve igerik iiretimi gibi cesitli egitimsel islevlerde kullanilabilecek etkili bir

teknoloji olarak gordiiklerini gostermektedir.

Ingilizce 6gretmenleri, yapay zekay1 egitim siireglerinde ¢ok yonlii ve islevsel bir arag olarak

degerlendirmislerdir. Katilimcilar, yapay zekanin 6gretim siirecinin her agamasinda ve biitiin
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derslerde kullanilabilecegini; ayrica materyal ve plan hazirlama, proje siireglerinin
yiiriitiilmesi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, toplanti verilerinin diizenlenmesi,
dokiiman olusturma ile odevlendirme ya da oOdev hazirlama gibi ¢esitli egitimsel
faaliyetlerde etkin bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. 16 kodlu katilimcinin
“Aslinda biitiin alanlara uygulanabilir. Yani bizim kullanma istegimize bagl su an ¢ok
gelismis programlar var.” ve I3 kodlu katitlmcinin “Yapay zekd artik bilgisayarlar,
makineler hayatimiza tamamen girmis durumda. Egitimde de kullanilabilecegini
diistinliyorum. Cocuklar 6dev yaparken kullanilabilirler, biz ders materyalleri hazirlarken
kullanabiliriz. Yani pek ¢ok alanda faydalanabiliriz.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
durum, Ingilizce &gretmenlerinin yapay zekdya yonelik algilarinda, egitim siireclerini
destekleme, 6gretim materyali iiretme ve akademik destek saglama gibi ¢esitli alanlarda

kullanimina dair olumlu ve kapsayici bir bakis acisinin hakim oldugunu goéstermektedir.

Matematik 6gretmenlerinin yapay zekdya yonelik goriisleri, genel olarak egitim siire¢lerinin
farkli asamalarinda kullanim potansiyeline odaklanmaktadir. Katilimeilar, yapay zekanin
Ogretim siirecinin her agsamasinda ve biitiin derslerde; 6zellikle matematik, fen, bilisim ve
teknoloji gibi alanlarda kullanilabilecegini; derslerde kullanilmak {izere argliman sunma,
olgme ve degerlendirme siireglerine katki saglama ve arastirma yaparken destek sunma gibi
islevlerle egitim siireclerine entegre edilebilecegini ifade etmislerdir. Ornek olarak; MA1
kodlu katilimcinin “Matematik 6gretmeniyim ama dnce yapay zeka egitiminin her alaninda
kullanilabilir.” ve MA2 kodlu katilimcinin “Yapay zeka daha ¢ok egitimde, bilisim
derslerinde ozellikle kullanilabilir ama egitimde matematikte ¢ok fazla kullanilacagini
diisiinmiiyorum kendi brangim i¢in.” ifadeleri gosterilebilir. Bu ifadelerden goriildiigi tizere
baz1 6gretmenler yapay zekanin matematik dersi i¢in sundugu potansiyeli acik¢a kabul
ederken, bazilar ise brans bazinda kullaniminin sinirh olabilecegini diisiinmektedir. Yani

genel egilim olumlu olsa da bransa 6zgii ¢ekinceler de dikkat ¢ekmektedir.

Miizik Ogretmenleri, yapay zekayir Ogretim siirecinin her asamasinda, teknolojinin
kullanildig1 uygulamalarda, d6devlendirme ya da 6dev hazirlama siireglerinde ve bilgiye
erisimde etkili bir bicimde kullanilabilecek ¢ok yonlii ve islevsel bir teknoloji olarak
degerlendirmislerdir. MU3 kodlu katilimcmnin “Egitimin her alaninda kullanilabilir.” ve
MU1 kodlu katilimecmnin “Yapay zeka, ddev yapma veya konular hakkinda bilgileri
aktarirken kullanilabilir.” ifadeleri Ornek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler, miizik
ogretmenlerinin yapay zekayr oOgretimi destekleyen, bilgiye erisimi kolaylastiran ve
ogrenciye rehberlik eden bir egitim araci olarak benimsedikleri; ayrica bu teknolojinin ders
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hazirhgr ve Odev siireglerinde de tamamlayici rol dstlenebilecegini diisiindiikleri

gortilmektedir.

Rehber 6gretmenleri, yapay zekay1 egitim siirecinin bir¢ok farkli asamasinda kullanilabilen
hem 6gretmene hem de 6grenciye ¢esitli agilardan katki saglayan islevsel bir teknoloji olarak
degerlendirmislerdir. Katilimcilar, yapay zekanin Ogretim siirecinin tiim asamalarinda;
biligsel siirecler, materyal ve proje hazirligi, 6lgme-degerlendirme, 6zel egitim uygulamalari
ve 0devlendirme gibi ¢esitli alanlarda etkili bicimde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda, RH4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka bence egitimin biraz daha fen derslerinde,
belki matematik derslerinde, 6zellikle cocuklarin bu gorsel, uzamsal 6grenmelerinde daha
faydali olabilir diye diisiiniiyorum.”, RH7 kodlu katilimcinin “Anlatim tekniklerinde
olabilir, iste ders anlatirken ya da ogrencilerin 6devlerini yapmalari konusunda yardimci
olabilir.” ve RH6 kodlu katilimcinin “Bir proje hazirlama da olabilir mesela.” Ifadeleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu goriisler bir arada degerlendirildiginde, rehber 6gretmenlerinin yapay
zekay1 egitimde sadece bilgi temelli degil, aym1 zamanda bilissel, bireysel ve uygulamali

stireclerde ¢cok yonlii katki sunan bir arag olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Resim Ogretmenleri, yapay zekdyr egitim siirecinin her asamasinda farkli islevler
iistlenebilen, 6gretim siirecine ve hazirlik asamalarina destek saglayan, 6lgme degerlendirme
ve 0devlendirme gibi alanlarda etkili bir sekilde kullanilabilecek ¢ok yonlii bir ara¢ olarak
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, RE4 kodlu katilimcinin “Ders materyalleri ve 6lgme
degerlendirme gibi alanlarda kullanilabilir.”, RE1 kodlu katilimcinin “Egitimin gorsel
bicimlendirmesinden tutun iste ¢ocuklar baglaminda sdyleyeyim o6devlerin yapilmasina,
ogretmenlerin soru hazirlamasina, egitimde daha genis kapsamli bilgiler verme, bunu
sistematik olarak sunma vb. konularda kullanilabilir.” ve RE2 kodlu katilimcmin “Her
alanda kullanildigin1 duydum ama bu kadar. Egitim almadigim igin bilgim yok.” ifadeleri
ornek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler, resim Ogretmenlerinin yapay zekayi egitimde
materyal iiretimi, bilgi sunumu, degerlendirme ve akademik destek saglama islevleri
acisindan faydali bir arag olarak gordiikleri; ancak bu teknolojiyi daha etkili kullanabilmeleri

icin egitim temelli farkindaliklarinin artirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenleri, yapay zekdyi egitim siirecinin farkli asamalarinda kullanilabilen,
ogretimsel planlamadan bireysellestirmeye kadar ¢ok yonlii islevler {istlenebilen bir arag
olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar, yapay zekanin 6gretim siirecinin her asamasinda;
materyal hazirlama, 6grencilerin ilgi, yetenek ve becerilerinin belirlenmesi, egitim siirecine

yardimc1 olma, bireysellestirilmis O6grenme ortamlart olusturma gibi alanlarda
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kullanilabilecegini ifade etmis; bazi1 katilimcilar ise bu konuda fikir beyan etmemistir. SI7
kodlu katilimcinin “Egitimin her alanina uygulanabilir diye diisiiniiyorum.”, SI6 kodlu
katilimecinin “Kaynak hazirlamada kullanilabilir. Materyal hazirlamada olabilir.” ve SII
kodlu katilimecinin “Egitimde yardimci olarak kullanilabilir, 6gretmene yardimci olarak
kullanilabilir.” ifadeleri gosterilebilir. Genel olarak bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin yapay
zekay1 0gretim siirecinin planlanmasi, bireysellestirilmesi ve desteklenmesi gibi alanlarda
etkin bicimde kullanilabilecek potansiyele sahip bir teknoloji olarak gordiiklerini; ancak bazi
ogretmenlerin bu teknolojiden tam olarak nasil yararlanilacagina dair egitime ihtiyac

duyduklarini gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, yapay zekayi egitim siirecinin farkli asamalarinda islevsel
olarak kullanilabilecek bir ara¢ ve ayni zamanda 6gretmene destek sunan yardimer bir
teknoloji olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay
zekay1 yalnizca bilgi sunan bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda 6gretim siirecinin planlama,
ylriitme, degerlendirme ve yonlendirme gibi tiim basamaklarinda destekleyici bir unsur
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, SO2 kodlu katilimcinin “Egitimde
pek cok konuda kullanilabilir. Sinav hazirlama, 6lgme degerlendirme de kullanilabilir.
Rehberlik servislerinde kullanilabilir. Planlamalarda kullanilabilir. Hemen hemen
tamaminda kullanilabilir gibi goziikiiyor bence.”, SO5 kodlu katilimcimin “Ben yapay
zekanin genel anlamda aslinda insanlia yardimeci bir asistan olarak kullanilacagini
diistinliyorum. Egitimde de bu anlamda bir asistan olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorum.”
[fadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay
zekay1 ozellikle 6gretimi planlama, 6gretme ve degerlendirme siireglerinde ¢ok yonlii bir
destek arac1 olarak gordiikleri; ancak bransin dogasina gore bu teknolojinin etkisinin

degisebilecegine dair farkli yaklagimlar sergiledikleri anlagilmaktadir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri, sinirli sayida katilimei gortisiine dayanmakla birlikte,
yapay zekayi 6zellikle materyal hazirlama ve 6lgme-degerlendirme siireglerinde islevsel bir
ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda 6rnek olarak TT2 kodlu katilimcinin “Ders
materyalinde kullanilabilir. Olgme degerlendirme kisminda kullamlabilir.” ve TT1 kodlu
katilimc1 “Daha ¢ok uygulamali alanlarda kullanilabilir. Edebiyat, resim, bu tarz alanlarda
kullanildigint biliyoruz.” seklindeki ifadeler gosterilebilir. Katilime1 sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle sonuglar genellenemez nitelikte olsa da bu goriisler teknoloji ve tasarim
derslerinde yapay zekanin pratik, lretime dayali siiregleri destekleyen bir arag¢ olarak
algilandigin1 gostermektedir.
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Tiirkce Ogretmenleri, yapay zekayi egitim siirecinin bircok asamasinda kullanilabilen,
ozellikle 6gretimsel destek, icerik tiretimi ve akademik katki sunan ¢ok yonlii bir arag olarak
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda Tiirk¢e Ogretmenleri, yapay zekayr yalnizca igerik
temelli bir teknoloji degil, ayn1 zamanda yaratict yazma, 6dev destegi, 6zetleme ve soyut
kavramlart somutlastirma gibi dilsel siireclerde etkili bir 6grenme araci olarak
degerlendirmislerdir. Bu baglamda, TUS kodlu katilimcmnin “Egitimin hemen hemen her
tiirlii alaninda kullanabiliriz yapay zekay1.”, TU6 kodlu katilimcinin “Aslinda egitimin her
alaninda kullanilabilir. Sinif igerisinde ya da sinif disi ¢ocuklarin 6devlendirilmesinde,
dersin daha verimli kilinmasinda her alanda kullanilabilir.” ve TU7 kodlu katilime1, “Ders
materyali tasariminda kullanilabilir.” Ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu ifadeler, Tiirkce
Ogretmenlerinin yapay zekdyr Ogretim siirecini kolaylastiran, bireysel 6grenmeyi
destekleyen ve dil temelli iiretim siireglerine katki sunan islevsel bir ara¢ olarak algiladiklari

goriilmektedir.

4.1.3. Ilk6gretim Ogretmenlerinin Egitim Alaninda Kullamlan Yapay Zeka

Araclarma iliskin Goriisleri

[k gretim 6gretmenlerinin egitim alaninda kullanilan yapay zeka araglarina iliskin goriisleri

Tablo 3’te verilmistir.
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Katilimer goriisleri incelendiginde, yapay zekaya iliskin en yiiksek frekansa sahip tema
olarak “Bilgiye Sahip Olmama” temasi 6ne ¢ikmaktadir (f=51). Bu durum, 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin yapay zeka konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugunu, bunun ise yeterli
egitim alinmamasi, kisisel ihtiya¢ duyulmamasi, teknolojinin heniiz yayginlasmamis olmasi
ya da alanin yeniligi nedeniyle bilgi eksikliginin siirmesi gibi nedenlere dayandigini
gostermektedir. Bu kapsamda, BE4 kodlu katilimc1, “Pek haberdar degilim.” ve TU4 kodlu
katilimei, “Maalesef degilim.” ifadeleriyle dogrudan bilgi eksikligini dile getirmistir. 11
kodlu katilimci, “Hayir. Clinkii bu konuda yeterli bilgim yok, herhangi bir egitim almadim,
bu yiizden de kullanamiyorum.” ifadesiyle, yapay zekayr kullanamamasinin egitim
eksikliginden kaynaklandigini belirtmistir. Benzer sekilde, RH4 kodlu katilimci, “Cok da
haberdar degilim aslinda. Bransim rehber Ogretmenlik oldugu i¢in daha ¢ok biz
goriismelerimizi bireysel durumlarda veya duygular iizerinden hareket ediyoruz. O yiizden
cok gerek duymuyorum.” diyerek mesleki alanina uygun gérmedigi i¢in kullanma ihtiyaci
duymadigini ifade etmistir. SI7 kodlu katilime1, “Hentiz haberdar degilim ¢iinkii cok yaygin
degil.” seklindeki ifadesiyle, uygulamalarin sinif 6gretmenligi diizeyinde heniiz ulasilabilir
olmamasini bilgi eksikliginin gerekgesi olarak gostermistir. Ayrica, MU2 kodlu katilimet,
“Egitim-6gretimde haberdar degilim. Televizyonlarda gordiigiimiiz kadartyla sordugun her
seye teknolojik cevap veriyor. Iyi de bir sey, kotii de gériinmiiyor simdilik. Ama kendi
alanimizda kullanmadik tabii.” diyerek, kendi deneyimi olmadig: icin bilgi eksikligi
yasadigini belirtmistir. D6 kodlu katilime1, “Haberdar degilim hayir. Yani yeterince kendimi
gelistirememis olmamdan kaynakli.” ifadesiyle, bireysel gelisim eksikligini neden olarak
sunmustur. RH6 kodlu katilimci ise, “Yeni bir alan oldugu i¢in ¢ok bilgim yok agikcasi.”
diyerek alanin yeniligine dikkat ¢ekmistir. Son olarak, RE1 kodlu katilimci, “Yani 6zel bir
aragtirmam olmadi. Genel bir¢ok firma var. Yapay zeka araclarinin kullanimini sunan.
Benim 6zel bir arastirmam olmadi.” ifadesiyle bilgi eksikligini kisisel ¢aba eksikligine
baglamistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin énemli bir boliimiiniin yapay zeka teknolojileri
hakkinda bilgi sahibi olmadigini; bu durumun ise kisisel, mesleki ve sistemsel faktorlerden

kaynaklandigini géstermektedir.

Katilimer goriisleri incelendiginde, yapay zekaya dair sinirli ve yiizeysel bilgiye sahip
oldugunu ifade eden 6gretmenlerin sayisinin da dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir (f=13).
Bu durum, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin yapay zekdya dair bir farkindaliga sahip
olduklarini ancak derinlemesine bilgiye ulasamadiklarin1 ya da etkin kullanim deneyimi

edinmediklerini gdstermektedir. Bu kapsamda, TU2 kodlu katilimci, “Tamamindan degilim,
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cok az bir fikrim ve bilgim var.” ifadesiyle temel diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
MAS kodlu katilimei, “Su an yapay zeka araglarina dair egitimde kullanilanlara dair pek
hakim degilim. Ama iste bazi online egitim platformlarda kisiye oOzel Ogrenmeler
sundugundan haberdarim ama nasil kullanildigindan, nasil bir sekilde ¢alistigindan bilgim
yok.” ifadesiyle, uygulamalardan haberdar oldugunu ancak teknik bilgi eksikligi yasadigini
ifade etmistir. Benzer sekilde, SO6 kodlu katilimei, “Egitim-6gretim etkinliklerinde yapay
zeka aracglarinin bizim bolgemizde ¢ok kullanildig1 séylenemez ama sosyal medyada, haber
sitelerinde falan gormiis olduklarim var. Ornegin robotlar artik isin igine girmeye basladi.”
diyerek medya araciligiyla dolayl bir farkindalik gelistirdigini belirtmistir. “Detayl1 olarak
bilmiyorum” kodu kapsaminda RH1 kodlu katilimci, “Haberdarim ama ¢ok detayli bir
sekilde bilgim yok.” diyerek, yiizeysel bir bilgi diizeyine sahip oldugunu ifade etmistir. SO5
kodlu katilimci, “Benim egitim 6gretim icin kullandigim yapay zeka aract ChatGPT var.
ChatGPT de egitim 6gretim etkinlikleri icin yapilmis bir yapay zeka araci degil ama ben onu
kullantyorum.” seklindeki ifadesiyle, tek bir yapay zekd aracini kullanmakta oldugunu,
ancak bunun egitimle dogrudan baglantili bir ara¢ olmadigini belirtmistir. F6 kodlu katilime1
ise, “Hi¢ aklima gelmiyor.” ifadesiyle, yapay zeka aracglarini tanidigini diisiindiigiinii ancak
somut bilgiye donilistiremedigini belirtmistir. Bu ifadeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bir kisminin yapay zeka hakkinda farkindalik diizeyinde
bilgi sahibi oldugu, ancak uygulamaya dayali bilgi, ara¢ kullanim1 ve egitsel entegrasyon

acisindan eksiklikler yasadiklar: goriillmektedir.

Katilimc1 goriisleri arasinda, yapay zekaya iliskin genel bilgi sahibi oldugunu ve belirli
araglari bildigini ifade eden 6gretmenlerin de bulundugu goriilmektedir (f=11). Bu gortsler,
baz1 Ogretmenlerin yapay zekdya dair farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ve bu
farkindaliklarini ara¢ temelli bilgiye ve smif i¢i uygulamaya doniistiirmeye calistiklarin
ortaya koymaktadir. MA7 kodlu katilimci, “Evet birgogundan haberdarim.” ifadesiyle yapay
zeka araclarina dair genel ve kapsamli bir farkindaliga sahip oldugunu belirtmistir. Bi5 kodlu
katilimci, “Kullanilan baz1 yapay zeka araclarindan ChatGPT, Alrite, Edius gibi araglar
biliyorum.” diyerek, spesifik ara¢ bilgisine sahip oldugunu agik¢a ifade etmistir. F5 kodlu
katilimci, “Simdi tabii ¢ok fazla yapay zeka araci var. Hepsini bilmem miimkiin degil ama
iste yapay zekayla ilgili aldigimiz egitimler oluyor. Hizmet ici egitimler, oradan gordiigtim
kadariyla birka¢ini biliyorum iglerinden.” ifadesiyle, mesleki gelisim kapsaminda tanidig:
araglarla sinirli bir bilgiye sahip oldugunu ifade etmistir. BI3 kodlu katilime ise “Evet

miimkiin oldugunca, elimizden geldigince, derslerimizde Ogrencilerimizle bunlar
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kullanmaya calistyoruz.” diyerek, yapay zeka araglarinin sinif i¢i uygulamalarina yonelik
olumlu ve uygulamali bir tutum sergiledigini ortaya koymustur. Bu ifadeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, baz1 6gretmenlerin yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olduklari, hatta bu
bilgilerini egitim ortaminda kullanmaya yo6nelik adimlar attiklari, dolayisiyla bu grubun

farkindalik diizeyi yiiksek ve uygulama egilimli bir profil ¢izdigi goriilmektedir.

Beden Egitimi d6gretmenlerinin hepsi yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin yapay zekayir mesleki pratikleriyle dogrudan
iliskili gormediklerini ve bu nedenle konuya ydnelik farkindaliklarinin diisiik seviyede
kaldigin1 géstermektedir. Bu kapsamda, BE3 kodlu katilimci, “Tam olarak degil.” ifadesiyle,
yapay zekaya dair bilgi diizeyinin sinirli oldugunu belirtmistir. BE1 kodlu katilimcr ise,
“Hayir. Thtiyag duymadim su ana kadar.” diyerek, bu alana yonelik kisisel ya da mesleki bir
gereksinim hissetmedigi i¢in bilgi edinme yoluna gitmedigini agikca ifade etmistir. Bu
bulgular, bazi Beden Egitimi Ogretmenlerinin yapay zekayr kendi branslariyla
iligkilendirmekte giicliik ¢ektiklerini ve bu nedenle bilgi edinme motivasyonlarinin diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, yapay zekdya dair yiiksek diizeyde farkindaliga ve
kullanim bilgisine sahip olan 6gretmen gruplari arasinda yer almaktadir. Bilisim
Teknolojileri 68retmenleri, yapay zeka konusunda genel bir bilgiye sahip olduklarini, bazi
yapay zeka araglarimi bildiklerini ve bu araglar1 derslerinde kullanmaya calistiklarini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda, BI2 kodlu katilimci, “Evet haberdarim.” ifadesiyle yapay zekaya
dair genel diizeyde bilgi sahibi oldugunu acikga belirtmistir. Bl kodlu katilimet ise, “Egitim
ogretim etkinliklerinde kullanilan, daha ¢ok tabii ki bizim kendimizde kullandigimiz bazi
yapay zeka Ornekleri var. Mesela Mblok’ta yapay zeka eklentileriyle 6grencilerle birkag
etkinlik yapmistik. Ama diger branglarda heniiz tam bir fikrim yok.” seklindeki ifadesiyle,
yapay zekayr uygulama temelli olarak derslerinde kullandigini, 6zellikle kendi bransina
yonelik araclara hakim oldugunu ve bu araclar1 6grenci etkinliklerine entegre ettigini
belirtmistir. Bu ifadeler, bilisim 6gretmenlerinin yapay zekay: sadece taniyan degil, ayni
zamanda egitimsel siireclerde aktif bigimde kullanmaya c¢alisan ve oOgrencileriyle

deneyimleyen bir 6gretmen profili ¢izdigi goriilmektedir.

Din Kiiltlirii 6gretmenlerinin bir kismi1 yapay zekaya iliskin bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu, bazilar ise sinirli diizeyde bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar,
yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, bu alanda egitim almadiklar i¢in yeterli

bilgiye sahip olmadiklarini, kendilerini yeterince gelistiremediklerini veya yalnizca kismen
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bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, D1 kodlu katilimci, “Hayir. Egitimini
almadim bir kere.” ifadesiyle, yapay zekaya dair bilgi eksikligini egitim almamis olmasina
baglamistir. D5 kodlu katilimei, “Cok degilim agik¢asi.” diyerek, bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadigini belirtmistir. D4 kodlu katilimci ise, “Yani kismen haberdarim.” ifadesiyle
yapay zekayi ylizeysel diizeyde tanidigini, ancak uygulamaya doniik bir bilgiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Bu goriisler, din kiiltiirii 6gretmenlerinin bir kisminin yapay
zekaya yonelik bilgi ve egitim eksikligi, kisisel gelisim imkanlarinin sinirlilign gibi

nedenlerle bu alana mesafeli durduklarini gostermektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekaya iliskin bilgi diizeyleri farklilik géstermektedir.
Katilimcilar ti¢ tema ile ilgili de goriis belirtmislerdir. Bu temalar kapsaminda 6gretmenler,
yapay zekdya dair bilgi eksikligi yasadiklarini, baz1 bilgileri hatirlayamadiklarin1 veya
yalnizca sinirh bir egitimle bilgi edindiklerini ifade etmiglerdir. F1 kodlu katilimci, “Cok da
haberdar degilim. Yani vardir illaki de. Belki igerik iiretirken filan kullaniliyor olabilir.”
ifadesiyle, yapay zekay1 tanidigini ima etse de konu hakkinda somut bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir. F2 kodlu katilimci, “Aslinda bunun biraz egitimini aldim ama isimlerini hep
unuttum. O yilizden hangi araglar oldugunu, igerigini biliyorum ama isimleri su an aklimda
degil.” ifadesiyle, yapay zeka araglarina iliskin igerik bilgisine sahip oldugunu, ancak arag
isimlerini hatirlamadigini, dolayisiyla bilgi diizeyinin sinirli oldugunu ifade etmistir. Bu
bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik ilgilerinin bulundugunu, ancak
bu ilginin heniiz derinlesmemis bir bilgiye ya da siirekli kullanilan bir pratige dontigmedigini

ortaya koymaktadir.

Ingilizce Ogretmenlerinin hepsi yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin yapay zekay1 hem bireysel hem de mesleki agidan
giindemlerine almadiklarini, dolayisiyla bu teknolojiye yonelik farkindaliklarinin sinirh
kaldigmi gostermektedir. Bu baglamda, I3 kodlu katilimci, “Maalesef hayir. Agik¢as: yeni
mi yayginlastt bilmiyorum. Bu konuda bir egitim almadim, kiigiik bir yerde de yasiyoruz.
Pek ¢ok olanaktan faydalanamiyoruz maalesef. Bu bizim bir eksigimiz sanirim.” ifadesiyle,
bilgi eksikligini hem kisisel egitim yetersizligi hem de ¢evresel smurliliklarla
iliskilendirmistir. 16 kodlu katilimci ise, “Bizim kullanma istegimize bagli. Su an ¢ok
gelismis programlar var. Reklamlari karsima cikiyor ama kullanmadim.” seklindeki
ifadesiyle, yapay zeka araglarindan haberdar oldugunu ancak bunlar1 kullanmaya yonelik bir

caba gostermedigini belirtmistir. Bu ifadeler, Ingilizce dgretmenlerinin bir kismimin yapay
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zekaya yonelik bilgi eksikligi yasadigini, bu eksikligin hem erisim imkanlari hem de kisisel

yonelimle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Matematik dgretmenlerinin yapay zekaya iliskin bilgi diizeyleri farklilik gostermektedir.
Katilimcilar ii¢ tema ile ilgili de goriis belirtmislerdir. Bu durum, baz1 6gretmenlerin yapay
zekaya yonelik farkindaliginin oldukca diisiik oldugunu, bazilarinin ise sinirli farkindalikla
birlikte uygulama bilgisine sahip olmadiklarini; buna karsilik bazi 6gretmenlerin ise genel
diizeyde bilgi sahibi olduklarini gostermektedir. MA2 kodlu katilimci, “Cok fazla haberdar
degilim acikgasi.” ifadesiyle, yapay zekaya dair bilgi diizeyinin diisiik oldugunu agikca dile
getirmistir. Benzer sekilde, MA6 kodlu katilimci, “Yapay zeka araglarindan hani bir arag
sOyleyin desem bilemem yani ama illaki kullaniliyordur. Uygulamalarla ilgili cok da bilgim
yok. Bu zamana kadar boyle bir seyin egitimini almadigimizdan da kaynakli kullanmiyorum
diyebilirim.” ifadesiyle, bilgi eksikligini 6zellikle egitim alma yetersizligine baglamis ve bu
durumun uygulamay1 engelledigini ifade etmistir. MA7 kodlu katilimci, “Evet birgogundan
haberdarim.” ifadesiyle, yapay zeka araclarina dair genis bir farkindaliga sahip oldugunu
belirtmis ve bu alanda bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, matematik 6gretmenleri arasinda yapay zekaya yonelik bilgi
diizeylerinin homojen dagilmadigi, baz1 6gretmenlerin oldukga bilgi sahibi oldugu, ancak
onemli bir kisminin egitim eksikligi veya deneyim yetersizligi nedeniyle bu teknolojiyi etkin

kullanamadig1 anlagilmaktadir.

Miizik 6gretmenlerinin hepsi yapay zekaya iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini
veya bu teknolojiyi arastirma ya da kullanma ydniinde bir egilim gostermediklerini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda, MU1 kodlu katilimci, “Hayir, haberdar degilim. Bu konu
hakkinda bir bilgim yok.” ifadesiyle yapay zekaya iliskin herhangi bir bilgiye sahip
olmadigini agik bir sekilde belirtmistir. MU4 kodlu katilimet ise, “Cok ilgi alanima girmiyor.
Ben karsi oldugum igin ¢ok da arastirmadim agikgasi.” diyerek, konuya yonelik kisisel bir
mesafe ve isteksizlik nedeniyle bilgi edinmedigini ifade etmistir. Bu bulgular, miizik
ogretmenlerinin bir kisminin yapay zekdyr mesleki alanlarina uygun veya gerekli
gormemeleri nedeniyle bu konuda bilgi edinmeye yonelik bir ihtiya¢ ya da motivasyon

gelistirmediklerini gostermektedir.

Rehber 6gretmenlerinin bir kismi, yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olmadiklarim1 acikga
ifade etmis; bazilar1 ise konuya siirl diizeyde asinalik duyduklarini belirtmistir. Bu durum,
bazi rehber 6gretmenlerin yapay zekay1 mesleki rollerine uygun gérmedikleri veya konuya

iliskin kaynak ve egitim firsatlarindan yeterince faydalanamadiklari i¢in bilgi diizeylerinin
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diisiik kaldigin1 géstermektedir. Bu baglamda, RHS kodlu katilimet, “Hayir. Bu konuda bir
egitim almadim.” ifadesiyle bilgi eksikligini dogrudan mesleki gelisim eksikligine
baglamistir. Benzer sekilde, RH7 kodlu katilimci, “Hayir. Ya bununla ilgili ¢ok fazla bir
bilgim yok. Hani herhangi bir egitim de almadim. Cok karsima da ¢ikmadi agikgasi. O
yiizden hi¢ kullanmadim.” ifadesiyle, yapay zekayla karsilasmadigini, egitim almadigini ve
kendi deneyim alaninda bu teknolojiyi uygulama firsati bulamadigini dile getirmistir. Bu
bulgular, rehber 6gretmenlerinin bir kisminin yapay zekaya dair bilgi diizeylerinin oldukga
siirlt oldugunu ve bunun baslica nedeninin alanla iligkilendirilen ihtiyag¢ eksikligi veya

erigim siirlilig1 oldugunu gostermektedir.

Resim 6gretmenlerinin hepsi yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olmadiklarini acik sekilde
ifade etmislerdir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin yapay zekayr mesleki uygulamalarina
entegre edilebilecek bir ara¢ olarak heniiz gérmediklerini ve bu nedenle konuya yonelik
farkindalik veya bilgi edinme c¢abasi gelistirmediklerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
RE3 kodlu katilimei, “Haberdar degilim.” ifadesiyle yapay zekaya dair herhangi bir bilgiye
sahip olmadigin1 acgik¢a belirtmistir. Benzer sekilde, RE2 kodlu katilimei, “Duymadim.
Haberdar degilim.” diyerek, bu alandaki gelismelerden tamamen uzak oldugunu ifade
etmigtir. Bu bulgular, baz1 resim Ogretmenlerinin yapay zekdya karsi ilgi ve bilgi
diizeylerinin oldukg¢a sinirli oldugunu; bunun baslica nedenlerinden birinin de konuya

yonelik bireysel arastirma ve farkindalik eksikligi oldugunu gostermektedir.

Smif ogretmenlerinin 6nemli bir kismi, yapay zekaya iliskin bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmis; bazilar ise sinirhi diizeyde farkindalik sahibi olduklarini ifade etmistir.
Smif 6gretmenleri, yapay zekd konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, bu alanda egitim
almadiklar1 i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi, ilgi duymadiklari veya ihtiyag
hissetmedikleri i¢in arastirma yapmadiklarini ya da kullanmadiklarini, teknolojinin heniiz
yayginlagmamasi nedeniyle bilgi edinmediklerini veya yalnizca kismen bilgi sahibi
olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu kapsamda, SIS kodlu katilimei, “Cok bir bilgim yok.”
ifadesiyle yapay zekaya dair bilgi diizeyinin oldukg¢a sinirli oldugunu belirtmistir. SI4 kodlu
katilimci ise, “Aslinda haberdar degilim. Kismen diyebiliriz bunun i¢in. Cok takip ettigim,
birebir ilgilendigim bir konu degil.” diyerek, konuya yonelik ilgi eksikligi nedeniyle bilgi
sahibi olmadigin1 ifade etmistir. SI6 kodlu katilimci ise, “Bazi uygulamalardan haberdarim.”
diyerek, belli bagh yapay zeka araglarindan haberdar oldugunu ancak derinlemesine bilgiye

ya da uygulama deneyimine sahip olmadigini belirtmistir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
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onemli bir kisminin yapay zekay1 heniiz mesleki pratiklerine entegre etmediklerini, bilgi

diizeylerinin ¢ogunlukla yiizeysel farkindalikla sinirlt kaldigini gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yapay zekaya iliskin bilgi diizeyleri incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin smirli diizeyde bilgi sahibi oldugu, bir kisminin ise bu
alanda higbir deneyim veya farkindalik gelistirmedigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, bu alanda egitim almadiklari
icin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, yalmizca kismen bilgi sahibi olduklarini, bazi
uygulamalardan haberdar olduklarini ancak nasil kullanildiklarini bilmediklerini, medyadan
edindikleri kadariyla bilgi sahibi olduklarin1 ve yalnizca ChatGPT’yi kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda, SO1 kodlu katilimci, “Zaman zaman bunlardan haberdar
oluyorum ama hani kullanmadim acikgasi.” ifadesiyle yapay zekaya iliskin belli diizeyde
bilgiye sahip oldugunu ancak kendi dgretim pratigine entegre etmedigini ifade etmistir. SO7
kodlu katilimet ise, “Yapay zeka araglarindan bazilarindan haberdarim. Yani bazi siteler var,
bunlar1 kullanabiliyorum veya bazi uygulamalar var, bunlar1 kullanmaya calistyorum.”
ifadesiyle bazi araglart tanidigini ve kendi cabasiyla kullanmaya calistigini, ancak bu
kullanimin siirl ve deneme diizeyinde oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yapay zekaya dair farkindalik diizeylerinin artmaya basladigini, ancak bu

farkindaligin heniiz sistemli ve uygulama temelli bir bilgiye donligmedigini gostermektedir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinden elde edilen sinirl sayida goriise gore, bu brangtaki
ogretmenlerin yapay zekaya iligkin bilgi diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Katilimcilarin biri yapay zeka hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini belirtirken,
digeri genel diizeyde bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, bir katilimc1 “Bilgi
sahibi degilim” ifadesiyle, yapay zekaya dair herhangi bir bilgi ya da deneyim sahibi
olmadigint belirtmistir. Diger katilimei ise “Genel olarak bilgi sahibiyim” seklinde goriis
bildirerek, yapay zeka araglarina dair farkindaliga sahip oldugunu ve bu teknolojiyi takip
ettigini ifade etmistir. Bu verilerden hareketle, her ne kadar katilimci sayis1 sinirli olsa da
teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin yapay zekdya yonelik bilgi diizeylerinin homojen
olmadigi, baz1 6gretmenlerin bu alanda bilgi sahibi oldugu, bazilarinin ise heniiz stirece dahil

olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkge 6gretmenleri, yapay zekaya iliskin bilgi sahibi olmadiklarin1 veya siirli diizeyde
farkindalik gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar, yapay zekd konusunda bilgi
sahibi olmadiklarini, bu alanda egitim almadiklar1 i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklarini,

teknolojinin heniiz yayginlasmamasi nedeniyle bu konuyu bilmediklerini ve yalnizca kismen
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bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, TU3 kodlu katilimei, “Y ok haberdar
degilim. Heniiz yapay zekanin egitim alaninda kullanilmasini hi¢ gérmedim.” ifadesiyle,
yapay zekanin egitim ortamlarinda kullanimina dair deneyim yasamadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, TU2 kodlu katilime1, “Tamamindan degilim, ¢ok az bir fikrim ve bilgim
var.” sOzleriyle, konuya dair yalnizca genel ve yiizeysel diizeyde bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu bulgular, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dnemli bir boliimiiniin yapay zekayla ilgili
bilgi diizeyinin heniiz gelisim asamasinda oldugunu ve ozellikle bu teknolojinin egitsel

baglamda nasil ve ne sekilde kullanilabilecegine iliskin Orneklerin eksikliginin bilgi

edinmeyi sinirladigini gostermektedir.

4.1.3.1. Ilkigretim Ogretmenlerinin Yapay Zeki Araclarini Egitim

Etkinliklerinde Kullanma Durumlarina Iliskin Goriisleri

[Ikdgretim 6gretmenlerinin  yapay zekd araclarini egitim etkinliklerinde kullanma
durumlarina iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir. Tablodaki frekansi ilkégretim
ogretmenlerinden egitim alaninda kullanilan yapay zeka araglarina dair bilgi sahibi olan
katilimcilar olusturmaktadir. Tabloda ayni zamanda yapay zeka araglarmi egitim
etkinliklerinde kullanan 6gretmenlerin bu araglar ne tiir etkinliklerde kullandiklari, yapay
zekd araglarimi egitim etkinliklerinde kullanmayan ogretmenlerin ise bu araglar1 egitim

etkinliklerinde kullanmama sebeplerine iliskin goriislerine de yer verilmistir.
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Katilimeilarin ifadeleri, bazi Ogretmenlerin yapay zeka araglarimi dogrudan egitim
etkinliklerinde kullandigin1 ortaya koymaktadir. Bu tema, bazi1 dgretmenlerin yapay zeka
araclarim1 sadece bilgi edinme veya igerik liretme amaciyla degil, ayn1 zamanda 6grenme
ortamlarin1 zenginlestirme, degerlendirme siireglerini destekleme ve yaratici {iretim
faaliyetlerinde kullanma yoniinde ¢esitli bigimlerde entegre ettiklerini gostermektedir. Bu
kapsamda, F5 kodlu katilimci, “Sunumu ders anlatim esnasinda kullandim, hazirladim.
Poster ve resimleri de daha ¢ok derse giriste 6grencilerin hazir bulunusluklarini 6lgmek, ilgi
ve merakini uyandirmak i¢in kullanmistim.” ifadesiyle, yapay zeka aracini sunum ve gorsel
materyal hazirhg i¢in kullandigini belirtmistir. BI2 kodlu katilime1, “Daha énce sdyledigim
gibi materyal gelistirmede, {iriin ortaya ¢ikarmada, biraz alanimizda bilgisayar oldugu i¢in
iste afig tasarimi vs bu tarz tasarim islerinde yapay zekayi kullandik.” diyerek, gorsel igerik
iiretiminde ve materyal tasariminda yapay zekayi etkin sekilde kullandigini ifade etmistir.
D4 kodlu katilime1, “Ders anlatma esnasinda ve degerlendirmelerde kullaniyorum genelde.”
ifadesiyle, yapay zekddan hem Ogretim siirecinde hem de Olgme-degerlendirme
asamalarinda yararlandigin1 belirtmistir. Bunun yaninda, TUl kodlu katilimeci, “Bu
ogrencilerin yazmis oldugu masal, hikdye, metin tiirlerinin, bunlarin gorsellestirilmesi
seklinde kullandim.” diyerek, 6grenci iriinlerini dijital olarak zenginlestirme amaciyla
yapay zekadan yararlanmistir. MA7 kodlu katilimcei ise, “Etwinning projesinde kullandik.
Bir de kongreye bildiri hazirlarken kullanmistik 6grenci tanitiminda.” ifadesiyle, yapay
zekayi proje tabanli 6grenme ve akademik sunum siireclerinde kullandigini belirtmistir. Son
olarak, Bil kodlu katilimei, “Robotik kodlama, daha ¢ok insanin yiiz hareketlerine verdigi
cevaplara gore nesneleri veya diger araglar1 hareket ettirme veya yonlendirme gibi etkinlikler
de kullandim.” diyerek, yapay zekay1 uygulamali etkinliklerde kullandigin1 ifade etmistir.
Bu oOrnekler, bazi 6gretmenlerin yapay zekayr egitim ortamlarina aktif sekilde entegre
ettiklerini, bu araglardan yalnizca bilgi edinme degil, ayn1 zamanda yaratici iretim,
uygulama, degerlendirme ve Ogrenci {iriinlerinin zenginlestirilmesi gibi ¢esitli amaclarla

yararlandiklarini gostermektedir.

Baz1 6gretmenler, yapay zekayr egitim etkinliklerinde kullanmadiklarint belirtmis ve bu
durumu c¢esitli gerekgelerle agiklamiglardir. Bu gerekcelerde, 6gretmenlerin yapay zeka
kullanimina yonelik tutumlarinda bireysel yeterlilik, teknik donanim, pedagojik ihtiyag
algis1 ve teknolojik kabuller gibi farkli etkenlerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, D3 kodlu katilime1, “Imkansizlik diyelim, imkanlarin yetersizliginden dolayi

kullanmadim.” ifadesiyle, yapay zeka araglarin1 kullanamama nedenini dogrudan altyapi
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eksikligine baglamigtir. RH1 kodlu katilimci, “Bu konu hakkinda ¢ok detayli bilgi sahibi
degilim. Kullanmama sebebime bilgi sahibi olmamam diyebilirim.” ifadesiyle, yapay zeka
araclarini kullanmamasinin nedeni olarak bilgi eksikligini gdstermistir. BI5 kodlu katilimer,
“Ihtiya¢ duymadim.” diyerek, bu teknolojiyi egitim siirecine dahil etmeye yonelik bir
gereksinim hissetmedigini belirtmistir. Diger yandan, TU7 kodlu katilimci, “Kullanmama
sebebim biraz teknolojiden uzak olmam, biraz da sanirim dersimle alakali, daha ok
okumaya, anlamaya yonelik bir ders oldugu icin olabilir diye diisliniiyorum.” ifadesiyle hem
kisisel teknoloji kullanma aligkanliklarinin sinirli oldugunu hem de bransina uygunluk
algisinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Son olarak, TT2 kodlu katilimei, “Cok faydali
oldugunu diistinmiiyorum. Daha pasif, 6gretmeni ya da arastirmay1 yapan kisiyi diisiinme
yoniinden daha pasif duruma diisiirecegini diisiindiigiimden o yiizden kullanmadim.”
ifadesiyle, yapay zekay1 6gretmenin etkinligini azaltan bir arag olarak degerlendirmistir. Bu
ifadeler, ogretmenlerin yapay zekay: egitim etkinliklerine entegre etmeme nedenlerinin
sadece teknik yetersizlikten kaynaklanmadigini; ayni zamanda bilissel, pedagojik ve

tutumsal faktdrlerin de bu karar iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, yapay zeka araglarini egitim etkinliklerinde kullanma
konusunda diger branslara kiyasla daha fazla deneyim sergileyen 6gretmen gruplarindan biri
olarak one ¢cikmaktadir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri, yapay zeka araclarini materyal
gelistirme, robotik kodlama ve web tasarimi gibi alanlarda kullandiklarini belirtmis; bununla
birlikte, baz1 6gretmenler ihtiyag duymadiklar1 gerekcesiyle bu araglar1 egitim siireglerine
entegre etmediklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, BI3 kodlu katilimcinin “Ornegin
ogrencilerle yaptigimiz online yarismalarda, kodlama etkinliklerinde, robotik kodlama
alanlarinda, temel seviyede besinci ve altinci simif Ogrencilerinin seviyesinde bunlar
minimuma indirgeyerek ¢ocuklarin anlayacag sekilde kullanmaya ¢alistim.” ifadesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
cogunlugunu yapay zeka teknolojilerini tanidig1 ve kullandigi; ancak bu kullanimi 6grenci
diizeyi, Ogretim icerigi ve ihtiya¢ analizi gibi faktorlere bagli olarak sekillendirdigi

goriilmektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, bazi 6gretmenlerin yapay
zeka araglarini sinirli da olsa egitim etkinliklerinde kullandiklarini, bazi 6gretmenlerin ise
cesitli nedenlerle bu teknolojiyi derslerine entegre etmediklerini gostermektedir.
Katilimeilar, yapay zeka araglarmmi ders anlattimi ve degerlendirme siireclerinde
kullandiklarin1 ifade etmis; bazi Ogretmenler ise imkanlarin yetersizligi nedeniyle bu
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teknolojileri egitim ortamlarinda kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda, D3 kodlu
katillmcinin “Yani imkansizlik diyelim imkanlarin yetersizligi” ifadesi ornek olarak
gosterilebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, Din Kiiltiirii 6gretmenlerinin yapay zeka
araclarina smirli diizeyde erisim sagladiklar1 ve bu araglar1 genellikle destekleyici ve
tamamlayici rollerle kullandiklari; ancak mevcut teknik siirliliklarin kullanim yayginligini

engelledigi sOylenebilir.

Fen Bilimleri brangindan elde edilen veriler, yapay zeka araglarinin egitim etkinliklerinde
sinirlt diizeyde kullanildigini gostermektedir. Bu kapsamda, “Bilgi almak veya sunum
hazirlamak i¢in kullandim” kodu altinda toplanan tek katilimci goriisii, yapay zekanin
ozellikle ders 6ncesi hazirlik siirecinde ve sunum materyali tiretiminde kullanildigini ortaya
koymaktadir. F5 kodlu katilimcinin “Sunumu ders anlatim esnasinda kullandim, hazirladim.
Poster ve resimleri de daha ¢ok derse giriste 6grencilerin hazir bulunusluklarini 6lgmek, ilgi

ve merakini uyandirmak i¢in kullanmistim.” ifadesi drnek olarak gosterilebilir.

Matematik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, baz1 6gretmenlerin yapay zekayi egitim
etkinliklerinde proje ve bildiri hazirlamak i¢in ve robotik kodlamada kullandigini, bazi
Ogretmenlerin ise bilgi eksikligi nedeniyle bu aracglari heniiz kullanmaya baslamadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, MA 1 kodlu katilimcinin “Robotik kodlama egitimlerinde
cok sik kullandik. Matematik egitimlerinde pek ¢ok kere kullandik. Genel olarak 6devlerde
kullantyorum. Odev veriyorum, 8devi yapay zeka ile yapmalarini istiyorum.” ve MA4 kodlu
katilimcinin “Aragtirip hani kendimi bu konuda daha fazla gelistirmem lazim kullanabilmem
icin. O ylizden daha kullanmaya baslamadim.” ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular,
matematik 6gretmenleri arasinda yapay zekaya yonelik yiiksek diizeyde ilgi ve farkindalik
oldugunu, ancak bazi 6gretmenlerin bu teknolojiyi kullanabilmek icin daha fazla bilgi ve

deneyim kazanma ihtiyaci duyduklarini ortaya koymaktadir.

Rehber 6gretmenlerinden elde edilen sinirlt veriler, bazi 6gretmenlerin yapay zeka araglarini
egitim etkinliklerine entegre etmediklerini ve bunun temel nedeninin bilgi eksikligi
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, RH1 kodlu katilimci, “Bu konu hakkinda ¢ok
detayli bilgi sahibi degilim. Bilgi sahibi olmamam diyebilirim.” ifadesiyle, yapay zekay1
egitim etkinliklerinde kullanmama nedenini konuya dair yeterli bilgiye sahip olmamak
seklinde agiklamistir. Bu durum, rehber 6gretmenlerin bazi teknolojik gelismelere ilgi
duysalar da alanlarina uygunluk, yeterlilik ve erisim baglaminda eksiklikler hissettiklerini

gostermektedir.
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Sinif 6gretmenlerinden elde edilen sinirli veriler, baz1 6gretmenlerin yapay zeka araglarini
egitim etkinliklerinde kullanmadiklarm1i  ve bu durumu bireysel gerekgelere
dayandirdiklarini gostermektedir. Bu kapsamda, SI6 kodlu katilimci, “Yani gerek duymadim
su an i¢in.” ifadesiyle, yapay zeka araglarini derslerinde kullanmama nedenini kisisel ihtiyag
hissetmemesi ile agiklamistir. Bu goriis, baz1 6gretmenlerin yapay zekdyi tanimalarina
ragmen, heniiz kendi 6gretim siireclerine uygun ve gerekli bir ara¢ olarak gérmediklerini

ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen veriler, sinirli da olsa bazi 6gretmenlerin yapay
zeka araglarini egitim etkinliklerinde aktif bi¢imde kullandiklarini gdstermektedir. SOS
kodlu katilime1, “Benim hem akademik anlamda ihtiya¢ duydugum bilgiyi yapay zekadan
edindim hem de sunumumda yardimci bir aygit olarak kullanmigtim.” ifadesiyle, yapay zeka
araglarini hem bilgi edinme hem de sunum hazirlama siire¢lerinde etkili bigimde kullandigin1
belirtmistir. Bu durum, 6gretmenin teknolojiyi yalnizca pasif bir bilgi kaynagi olarak degil,

ayni zamanda dgretim siirecini destekleyici bir arag olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinden elde edilen sinirlt veriler, bazi 6gretmenlerin yapay
zeka araglarini egitim etkinliklerine entegre etmediklerini ve bu kararlarini teknolojiye
yonelik elestirel yaklagimlariyla temellendirdiklerini gostermektedir. TT2 kodlu katilimci,
“Cok faydali oldugunu diistinmiiyorum. Daha pasif, 6gretmeni ya da arastirmay1 yapan kisiyi
distinme yoOnlinden daha pasif duruma disiirecegini diisiindiigiimden, o yiizden
kullanmadim.” ifadesiyle, yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin 6gretmenin
aktif rollinii azaltabilecegi ve dgrencilerin diislinsel siireglerini zayiflatabilecegi endisesini
dile getirmistir. Bu yaklasim, baz1 6gretmenlerin teknolojik araglara yalnizca islevsel degil,
ayni zamanda pedagojik ve etik bir c¢ercevede elestirel bigcimde yaklastiklarim

gostermektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitim etkinliklerinde hem
siirlt diizeyde kullanildigin1 hem de bazi 6gretmenler tarafindan ¢esitli nedenlerle tercih
edilmedigini ortaya koymaktadir. Baz1 Tiirkce Ogretmenleri, yapay zeka araclarin
metinlerin gorsellestirilmesi amaciyla kullandiklarini ifade etmis; bazi 6gretmenler ise
teknolojiye uzak olduklar1 gerekcesiyle bu araglari kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu
bulgular, Tiirkge Ogretmenlerinin yapay zekdya yonelik ilgilerinin 6gretim icerigiyle
dogrudan iligkili oldugunu; ancak teknolojiyi pedagojik olarak degerlendirme diizeylerinin

ogretmenden dgretmene farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
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4.1.4. ilkogretim Ogretmenlerinin Kendi Branslarma Ozel Yapay Zeka

Araclarimin Kullanimina Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim 6gretmenlerinin kendi branslarma &zel yapay zekd araclarmin kullanimia

yonelik goriisleri Tablo 5°te verilmistir.
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Katilimcilarin  yapay zekanin kendi branglarina 6zel kullanimi hakkindaki goriisleri
incelendiginde, 6nemli bir kisminin bu konuda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmadigi
goriilmektedir (f=45). Ogretmenler, yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 veya
siirlt bilgiye sahip olduklari, bu alanda herhangi bir arastirma yapmadiklarini ve egitim
almadiklarint belirtmisleridir. Bu baglamda, BE2 kodlu katilimci, “Tam olarak hakim
degilim agikgas1.” ifadesiyle konuya dair genel bilgi eksikligini vurgularken, RE3 kodlu
katilime1, “Aslinda bir fikrim yok ama bdyle birka¢ kulaktan dolma bilgiye sahibim.
Ozellikle resimdeki konularda yapay zekdya onceden cizdirilip fikir edinme amagch
kullanildigint duymustum.” diyerek sinirli ve dolayli bir bilgiye sahip oldugunu ifade
etmistir. 12 kodlu katilime1, “Hayir. Onunla ilgili herhangi bir egitim almadim.” ifadesiyle
egitim yetersizligine, 15 kodlu katilimer ise, “Arastirdigim bir alan degil agik¢as! su ana
kadar.” diyerek bireysel ilgi eksikligine dikkat cekmistir. Bu bulgular, yapay zekaya yonelik
mesleki gelisim firsatlarinin ~ 6gretmenler arasinda esit ve yeterli diizeyde
yayginlastirilamadigini; 6gretmenlerin biiylik bir kisminin bu teknolojiyi branglartyla nasil

iligkilendirebileceklerini bilmediklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin  yapay zekdnin kendi branglarina 6zel kullanimina iliskin goriisleri
incelendiginde, bazi1 6gretmenlerin bu konuda genel bir bilgiye sahip olduklari, ¢esitli
ornekler iizerinden yapay zekanin farkli ders igeriklerinde nasil kullanilabilecegine dair
fikirler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, 6gretmenlerin yapay zekdy:1 yalnizca
kendi dersleriyle sinirli diigiinmediklerini, ayn1 zamanda branslar aras1 uygulamalarda, igerik
iretiminde ve Ogrencilerin Ogrenme siireclerinde destekleyici bir unsur olarak
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ozellikle gérsel, isitsel ve metinsel igerik iiretimi,
egitsel oyunlastirma, materyal tasarimi, 6grenci sorularini1 yanitlama ve disiplinler arasi
gecislerde kullanimi 6ngdren bu ifadeler, Ogretmenlerin yapay zekanmn ¢ok yonlil
potansiyelini kavradiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bir kisminin
yapay zekay1 yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda 6gretim stratejilerini

zenginlestirme ve 6grencilerin ilgisini artirma araci olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin bransa 6zel kullanimina
dair farkindaligin oldukga siirli oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, genel olarak yapay
zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bu alanda herhangi bir egitim almadiklarini
belirtmelerine ragmen bir katilimeci, yapay zekdnin antrenman = siireglerinde
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, BE4 kodlu katilimcinin, “Beden egitimi
ogretmenligi brangina 6zel kullanimina dair pek bir fikrim yok. Ciinkii bununla ilgili yeterli
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donanim ya da bilgilendirme kurslari, seminerleri vs. almadigimiz i¢in. Kullanilabilecekse
dahi bununla ilgili yeterli bir bilgimiz yok. Ben de kendi agimdan pek su an i¢in ihtiyacini
hissetmiyorum. Ciinkii yapay zeka dedigimiz gibi biraz daha soyut bir kavram oldugu i¢in,
bizim de derslerimiz uygulamali, pratik dersler oldugu i¢in pek ihtiyacimiz olmadi, ¢ok da
bir fikrim yok maalesef.” ve BE3 kodlu katilmcinin, “Yapay zeka soyle, kaleci
antrenmanlarinda veya voleybol antrenmanlarinda daha 6ncesinden belirlenmis numaralara
top atma araglar1 var, bunlar yapay zekaya giriyorsa evet.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.
Bu bulgular, beden egitimi 6gretmenlerinin biiyiik oranda yapay zekayla ilgili bransa 6zgl
bilgi ve deneyim eksikligi yasadigini; ancak bazi 6gretmenlerin spor teknolojileri ve
antrenman destek sistemleri baglaminda bu araglarin kullanimina dair fikir tiretebildiklerini

gostermektedir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, bu bransta gorev yapan
Ogretmenlerin yapay zekaya iliskin genel bir farkindaliga sahip olduklarini, hatta bazi
ogretmenlerin ders iceriginde yapay =zekayr dogrudan kullanabildiklerini ortaya
koymaktadir. Katilimer gortisleri, “Genel olarak bilgi sahibiyim, belirgin fikrim yok” ve
“Bilisim dersinde kullanilabilir” kodlartyla “Bilgi Sahibi Olma” temasinda toplanmaistir. Bu
durum, 6gretmenlerin branglarinin dogas1 geregi yapay zeka kavramina asina olduklarini ve
bu teknolojiyi derslerde kullanma potansiyeline sahip olduklarini gdstermektedir. Bu
baglamda, Bi1 kodlu katilimcinin, “Kendi bransima &zel kullanim zaten. Daha ¢ok bizim
bransimizla alakali oldugu i¢in yapay zeka direkt derslerde 6grencilere bu yapay zekanin
temelleriyle beraber gerekli etkinlikleri yaptyorum.” ve BI4 kodlu katilimcinin “Yani yapay
zeka bilisimle alakali aslinda tamamen kodlama, yazilim oldugu i¢in. Yani tamamen bilisim
teknolojisi ile alakali.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin, yapay zekaya dair genel bir bilgi sahibi olduklarin1 ve bu bilgiyi derslerde

kullanabilecek potansiyele sahip olduklarini géstermektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, bu bransta yapay zekanin
kullanimina yonelik farkindaligin sinirli ancak gelisime agik oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilardan bazilar1 yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini belirtirken, bazi
katilimcilar ise yapay zekanin sdzel anlatimlar1 desteklemek ve 6grencilerin yardim almasini
saglamak amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda, D2 kodlu katilimcinin,
“Sozel boyutuyla ilgili bir fikir olusturuyor. Yani yapay hikayeler, yapay kazanimlar elde
ettirilecek etkinliklerde vs. kullanilabiliyor.” ve D7 kodlu katilimcinin “Bu yapay zekadan
baz1 konularda 6grencilerimiz yardim alabilir.” seklindeki ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu
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bulgular, Din Kiiltlirii gretmenlerinin biiyiik bir kisminin yapay zekaya dair sistematik bilgi
ve deneyimden yoksun olduklarini, ancak bazi 6gretmenlerin sinif i¢i anlatimi destekleme
ve Ogrenci merkezli 6grenme baglaminda bu teknolojiyi kullanma potansiyelini fark

ettiklerini gostermektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, bu bransta yapay zekanin egitimdeki
potansiyeline dair farkindaligin smirli oldugunu, ancak bazi 6gretmenlerin materyal
gelistirme gibi  destekleyici alanlarda bu teknolojinin  kullanimima dair fikir
gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu baglamda, F4 kodlu katilimcinin, “Hayir, bilgi sahibi
degilim.”, F1 kodlu katilimcinin, “Animasyonlarin hazirlanmasinda yapay zeka kullaniliyor
olabilir. Tam egitim almadigim icin bilgim yok.” ve F7 kodlu katilimcinin, “Materyal
hazirlamada Ogretmenlere yardimei olarak kullanilabilir.” ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu
bulgular, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin biiylik 6l¢iide yapay zekaya dair bransa 6zgii
deneyim eksikligi yasadiklarini; ancak sinif i¢i 6gretimi destekleyen araglar ve materyaller
acisindan bu teknolojinin potansiyeline dair bir farkindalik gelistirmeye basladiklarini ortaya

koymaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen veriler, bu bransta yapay zekanin egitsel kullanimina
yonelik farkindaligin siirli olmakla birlikte, baz1 6gretmenlerin temel kullanim senaryolari
gelistirebildiklerini gostermektedir. Katilimcilarin bir bolimi, yapay zekd hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 veya sinirhi bilgiye sahip olduklar: i¢in kullanmadiklarini, bu alanda
herhangi bir egitim almadiklarim1 ve arastirma yapmadiklarini ifade ederken, bazi
katilimcilar ise yapay zekanin g¢eviri araci olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, 16 kodlu katilimcinin, “Ingilizce 6gretimiyle ilgili programlar var. Mesela reklam
olarak karsima cikiyor Instagram’da falan ama birebir kullanmadim. Hani sudur diyemem.”
ve 14 kodlu katilimcinin, “Yani en basit 6rnek olarak bazi programlar var, benim brangim
Ingilizce oldugu igin en basit drnek olarak, bir ciimleyi dgrenci yazdigi zaman %100
oraninda, uzun bir konusma bile yazsa, bunu kars1 tarafa seslendirebiliyor. Ingilizce ya da
bagska bir dilde olsa telaffuz olarak da bunu size konustugu zaman zaten siz de kars1 tarafa
mesaj1 gbnderebiliyorsunuz. En basit Google Translate 6rnegini verdim. Bunun daha da ileri
giderek yine az 6nce verdigim ChatGPT 6rnegi ya da Google Play Store'dan indirecegimiz
farklh farkli uygulamalarla yine dil adina bu konuda yardim alinabilir diye diistiniiyorum.
Ben en basit 6rnekleri verdim.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, Ingilizce

ogretmenlerinin biiyiik bir kisminin yapay zekanin bransa 6zel kullanimina dair yeterli bilgi
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ve deneyime sahip olmadigini; ancak bazi Ogretmenlerin c¢eviri ve telaffuz destekli

uygulamalar iizerinden bu teknolojinin potansiyelini kavradigini gostermektedir.

Matematik dgretmenlerinden elde edilen veriler, bransa 6zgii yapay zeka kullanimia dair
farkindaligin kismen gelismekte oldugunu, bazi 6gretmenlerin bu teknolojiyi sinif ici
uygulamalarda aktif sekilde kullanabildigini gostermektedir. Katilimeilarin bir kismi, yapay
zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini veya sahip olduklar1 sinirli bilgi nedeniyle bu
teknolojileri kullanmadiklarini belirtmisler, diger katilimcilar ise genel olarak bilgi sahibi
olduklarini ancak belirgin bir fikirlerinin bulunmadigini, yapay zekanin smif i¢i soru-cevap
etkinliklerinde ve egitsel oyunlastirma stireglerinde kullanilabilecegini belirtmiglerdir. MA1
kodlu katilimcinin “Yapay zekayr ¢ocuklara Khan akademinin yapay zeka 6grenim aract
var. Ders ortaminda bana soramadiklarini bir yapay zekaya sorup cevap alabildikleri bir
ortam burasi. Gayet giizel, basit, sade bir dille anlatiyor. Net olarak bunu kullantyoruz.
Ayrica yapay zekayi ders etkinligi yaparken de kullaniyoruz. Cocugun verdigi cevaplara
gore ¢ocuga farkli sorular yonlendiriyor. Algoritma gibi degil. Sunu yapamadi buna git gibi
degil de yani ger¢ekten ¢cocugun anlamadigi boliimle ilgili soru getiriyor oniine.” ve MA7
kodlu katilime1, “Matematigi eglenceli bir sekilde anlatirken oyunlastirmada kullantyorum
aslinda. Ciinkii zaten soyut bir ders. Yapay zekayla eslestirdigimizde anca oyunlastirmayla
yapabildim su ana kadar.” Ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, bazi matematik
Ogretmenlerinin yapay zekayr bireysellestirilmis O6grenme, soru-cevap destegi ve
oyunlagtirma gibi alanlarda pedagojik amach olarak degerlendirebildiklerini; ancak genel

olarak brans diizeyinde bilgi ve deneyim eksikliginin siirdiigiinii gdstermektedir.

Miizik ogretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin bu bransa 6zel kullanimina
iliskin belirli bir farkindalik diizeyinin olusmaya basladigin1 gostermektedir. Katilimcilardan
bazilar1 yapay zeka hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtirken, bazilari ise yapay zekanin
miizik liretiminde ve seslerin taklit edilmesinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, MU3 kodlu katilimci, “Kendi bransima dair 6zel kullanimi ¢ok fazla. Evet var.
Ornek vereyim. Ornegin miizikalde soyle bir sey yapabiliriz. Hem bestesi hem giiftesi olarak
yapabiliriz. Simdi programlar var. Bilgisayarin olmasi yeterli, programi yiikliiyorsunuz.
Istediginiz konuyu, 6rnegin May1s't kutlayacagiz. May1s diyorsunuz onunla ilgili hatta bir
kita da yazdirabilirsiniz. O kendisi binlerce s6z iiretiyor. Siz i¢inden sevdiklerinizi kita kita
alabilirsiniz. Ayni sekilde binlerce de melodi tiirevi liretiyor. Siz sizin sesinize ya da tarziniza
uygun olan seyi oradan secip yine sozle miizigi birlestirip kullanabilirsiniz. Ama burada
ozellikle su var, mesela miizigini yaparken ya da sdziinii yazarken yine de ne kadar yapay
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da desek bir sekilde kisitliyor. Neden? Ciinkii sunun gibi su tarzda, bunun gibi bu tarzda iyi
miiziklerle sifatlandirtyorsun. Yani sonunda yapay da olsa en nihayetinde bir insan var insan
temelinin biraktig1 yerde o da bitiyor.” ve MU1 kodlu katilimci, “Su sekilde seyler
goriilyorum yani su anda hayatta olmayan sanat¢ilarin sesini taklit edebilme yetenegi var bu
yapay zekanin. ilerleyen zamanlarda bu sekilde ornekler de ¢ogalabilir. Yani bir Baris
Mango'dur, Cem Karaca’dir, bunlarin seslerini taklit ederek yeni c¢ikmis sarkilar
seslendirebilmekte. Sadece bunu biliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
ifadeler, baz1 6gretmenlerin yapay zekayi heniiz deneyimlemediklerini ortaya koyarken;
digerlerinin miizik iiretimi ve ses teknolojileri gibi alanlarda bu araglarin potansiyel

kullanimina dair somut ornekler verebildiklerini gdstermektedir.

Rehberlik branginda gdrev yapan dgretmenlerden elde edilen veriler, yapay zekanin bu
alandaki egitsel kullanimina yonelik farkindaligin oldukea diisiik seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
belirtirken, yalnizca bir katilimer yapay zekdnin materyal hazirlamada kullanilabilecegini
belirtmistir. RHS kodlu katilimcinin, “Hayir bir fikrim yok.” ve RH3 kodlu katilimcinin “Bir
fikrim yok ancak yine {iist sorudaki cevap gibi hani materyal olusturulurken belki
kullanilabilir.” seklindeki ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular, rehberlik 6gretmenlerinin
biiyiik o6l¢iide yapay zekaya dair bilgi eksikligi yasadigini ve mesleki uygulamalarda bu

teknolojiyi kullanmaya yonelik somut fikirlerinin sinirli oldugunu géstermektedir.

Resim Ogretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin sanatsal {iretim siirecindeki
kullanimina dair farkindalik diizeylerinin 6gretmenler arasinda farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
veya siirli bilgiye sahip olduklari i¢in kullanmadiklarini belirtmis, bir kismi ise genel olarak
bilgi sahibi oldugunu ancak belirgin bir fikir gelistiremedigini ifade etmislerdir. RE3 kodlu
katilimec1, “Aslhinda bir fikrim yok ama boyle birka¢ kulaktan dolma bilgiye sahibim.
Ozellikle resimdeki konularda yapay zekdya onceden cizdirilip fikir edinme amagh
kullanildigint duymustum.” ve RE1 kodlu katilimcinin “Evet, yogun olarak kendi alanimda
yani sanat alaninda yapay zekanin islevini iyi biliyorum. Bu konuda kitapta yazmakta
oldugum i¢in arastirdim, olumlu olumsuz yanlarmi biliyorum.” seklindeki ifadeleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu bulgular, resim 6gretmenlerinin énemli bir kisminin yapay zekanin
kullanimina dair siirl bilgiye sahip oldugunu; ancak az sayida 6gretmenin bu konuda

derinlemesine bilgi edinerek alaninda uzmanlagma egiliminde oldugunu gdstermektedir.
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Sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin brans 6zelinde kullanimina dair
bilgi ve deneyim diizeyinin oldukg¢a sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer gortisleri
genel olarak yapay zeka konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, yalnizca bir katilimci
genel bir bilgiye sahip oldugunu ancak belirgin bir fikrinin olmadigini ifade etmistir. SI3
kodlu katilimcinin “Ben kendim ¢ok uygulayamiyorum ama takip ettigim sosyal medya
paylagimlarinda kullanan 6gretmen arkadaslarin kullandiklar1 kadartyla bir fikrim var. Yani
nasil kullandigina dair 6rneklerini goriiyorum diyelim.” ve SI4 kodlu katilimcimin “Sinif
ogretmenligi cok genel bir brans. Illaki ¢ok fazla alanda kullaniliyordur ama onda bile

bildigim kullanildig: bir alan1 yok.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitsel baglamda
kullanimina dair farkindaligin brans bazinda smirli ancak gelismekte oldugunu
gostermektedir. Katilimcilar genel olarak yapay zekdnin ders igerigi sunumu, gorsel
materyal olusturma ve konu anlatimlarinda kullanilabilecegine yonelik goriisler belirtmis,
yalnizca bir katilimer yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmadigini ifade eden goriis
belirtmistir. SO6 kodlu katilimecmin “Sosyal bilgi 6gretmeniyim. Bizim daha ¢ok
anlatimlarimiz sozel oldugu i¢in 6grencilerin hafizalarinda tutma stireleri kisaliyor. Biz bunu
yapay zeka destekli olarak sosyal bilgilerde cografi konular islerken alanlarin {i¢ boyutlu
olarak gosterilmesini saglayabiliriz. Yine tarih derslerinde haritalar, 6grencilerin
algilayabilecegi sekilde olusturulabilir. Yani daha ¢ok yapay zekay1 6grencilere ii¢ boyutlu
ders igerikleri sunulmasi seklinde gérebiliyorum.” ve SO3 kodlu katilimcinin “Ozellikle
aslinda sosyal bilimler alaninda daha ¢ok kullanilabilir. Mesela bu 6zellikle fiziki haritalar
noktasinda olsun ya da hani akilli sehir dedigimiz bir yapilanma olay1 var ki bunun i¢ine de
zaten yapay zekd girmektedir.” ifadeleri ornek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin bir kisminin yapay zekanin sunabilecegi 6gretim avantajlarini fark
ettigini ve 0zellikle cografya ile tarih gibi konularda gorsel destek, harita kullanimi ve li¢
boyutlu icerik sunumu araciligiyla 6gretimi zenginlestirme potansiyelini gordiiklerini ortaya

koymaktadir

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinden elde edilen kisith sayidaki veriler, bu bransta yapay
zekdya yonelik bilgi ve deneyim diizeyinin olduk¢a sinirli oldugunu gostermektedir.
Gortismelerde yer alan her iki katilimc1 da “Bilgi sahibi degilim” koduyla “Bilgi ve Deneyim
Eksikligi” temasinda degerlendirilmistir. TT1 kodlu katilimci yalnizca “Yok.” ifadesini
kullanirken, TT2 kodlu katilimet ise “Hayir.” seklinde goriis belirterek, yapay zekaya dair
herhangi bir bilgi veya farkindaliklariin olmadigini agik¢a ortaya koymustur.
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Tiirkce 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin bransa 6zel kullanimina dair
farkindaligin kismen gelismis oldugunu gostermektedir. Baz1 Tiirkge 0gretmenleri yapay
zekanin branglarinda nasil kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini belirtirken;
baz1 6gretmenler ise yapay zekanin derslerde etkinliklerde kullanma, siir ve metin yazma,
disiplinler aras1 baglanti kurma ve 6grenimi somutlastirma gibi alanlarda kullanilabilecegini
ifade ederek bu konuda farkindalik gostermistir. TU3 kodlu katilimcinm “Kendi alanima
yonelik Tiirk¢e boliimiinde yapay zeka olsaydi bir konu ¢ok farkli agidan 6rnekler vererek
somutlastirabilirdi. Ogrencilerin goziiniin dniine daha net bir sekilde getirebilir sorularn
¢oziimi. Diyelim ki bir makaleyi veya bir roman1 anlatirken 6grencilere bir 6rnek aninda
farkli farkli gesitlerle gosterilebilir. Ogrencilere bilgiler daha hizli bir sekilde, daha gesitli
bir sekilde sunulabilir.”, TU1 kodlu katilimcinin “Ogrencilerin yazmis oldugu metinlerin vs
daha disiplinler aras1 bakis acgisiyla farkli brans ve alanlara, disiplinlere uyarlanmasinda
kullanilmasinin uygun oldugunu diisiiniiyorum ve bunu kullaniyorum normalde.” ve TU4
kodlu katilimcinin “Dedigim gibi siir yazma, metin olusturma gibi alanlarda kullanildigin

biliyorum. Onun disinda fazla bir bilgiye sahip degilim.” ifadeleri 6rnek olarak gdsterilebilir.

4.1.4.1. flkigretim Ogretmenlerinin Kendi Branslarina Ozel Yapay Zeka
Arag Bilgisine Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim Ogretmenlerinin kendi branglarina &zel yapay zekd arag bilgisine ydnelik

gorisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Katilimer goriisleri, “Kodlama Alaninda Kullanimi” temas1 kapsaminda degerlendirilmis
olup, 6gretmenlerin yapay zekay1 robotik kodlama (Scratch, mBlock) ve web tasarimi gibi
uygulamalarda kullandiklarini ifade ettikleri goriilmistiir. Bu tema altindaki kodlar bilisim
teknolojileri Ogretmenlerinin verdikleri cevaplardan olusmaktadir. Bu durum bilisim
Ogretmenlerinin yapay zeka araglarini dogrudan kendi alanlarina entegre edebildiklerini,
ozellikle uygulama temelli ve teknik beceri gerektiren siireclerde bu teknolojiden aktif olarak
yararlandiklarini gdstermektedir. Bu kapsamda, BI1 kodlu katilime1, “Su an mBlock. Hem
biliyorum hem kullaniyorum ama daha detayli bir siirli internet siteleri de var ama heniiz
onlar1 derinlemesine arastirmadim.” ifadesiyle, mBlock gibi yapay zeka destekli
programlama araglarinin sinif i¢i kullanimda etkin oldugunu, ancak bu kullanimin belirli
kaynaklarla smirl kaldigmi belirtmistir. Ote yandan, Bi4 kodlu katilimci, “Web sayfa
tasarimi yaparken ornegin mesela web sayfa tasarimi yaptigimizda bize iki 6zellik veriyor.
Yapay zekayla bir digeri de kodlamayla. Yapay zekayla verdigimiz ¢ok kolay yapiyoruz.
Birgok 6zellik i¢in kod bile yazmiyoruz hatta kod yazarak yaparsak zaman kaybediyoruz.
Yapay zeka bize bunu yaparken isimizi tamamen hizlandirtyor. Mesela kod ezberlememize
gerek yok. Kodu hafizamizda tutmamiza gerek yok. Not almamiza gerek yok. Tamamen
hepsi yapay zekanin kendileri yapiyor. Sadece komut veriyorsun. Ancak programin adint
hatirlamiyorum.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin web tasarim siireglerinde 6gretmene
zaman kazandirdigini, ayrica kodlama bilgisinin yerini alabilecek diizeyde kullanim
kolaylig1 sagladigini vurgulamistir. Bu bulgular, yapay zeka araglarinin robotik kodlama ve

web tasarimi gibi teknik ve uygulamaya doniik alanlarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Sunum Alaninda Kullanim1 temas1 kapsaminda, katilimcilar yapay zeka destekli araglarin
sunum hazirlama siireglerinde 6gretmenlere dnemli kolayliklar sagladigini belirtmislerdir.
TU1 kodlu katilmei, “Canva'nin yapay zekd uygulamasmi kullanmistim. ChatGPT
uygulamasint da kullandim.” ifadesiyle, sunum igeriklerinin olusturulmas: ve
diizenlenmesinde hem gorsel tasarim hem de metin iiretimi agisindan yapay zekadan destek
aldigim ifade etmistir. Benzer sekilde, BI5 kodlu katilimci, “Yapay zeka ile robotik
kodlamada yardim alindigin1 duymustum. Onun diginda sunum hazirlayan Gamma yapay
zeka araci var. Bunlar islerimizi kolaylastirtyor. Canva’nin yapay zeka destegi ile bir¢cok
islerimizi kolayca halledebiliyoruz.” ifadesiyle hem Gamma hem de Canva gibi aracglarin,
ogretmenlerin hazirlik siireglerini hizlandirdigini ve sunumlarin daha profesyonel bicimde
tasarlanmasina katki sundugunu belirtmistir. Bu tema altindaki kodlara farkli branslardan

ogretmenlerin katki sagladigi goriilmektedir. Bu durum, sunum hazirlama siireglerinde
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yapay zeka araclarinin farkli branglar tarafindan kullanildigini ve yaygin bi¢imde dgretimsel

destek araci olarak benimsendigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin yapay zeka araclartyla ilgili verdikleri yanitlar, “Uygulama Araglar1” temasi
altinda toplanmistir. Katilimeilar, bu tema kapsaminda cesitli uygulamalari belirterek, yapay
zekdnin glinlik 6gretim etkinliklerinde kullanimina dair farkindalik diizeylerini ortaya
koymuslardir. BI3 kodlu katilimci, “Evet yakin zamanda birkagini inceleme firsatim oldu.
Tabii Open Al dedigimiz bir yapay zeka uygulamasi ¢ikt1 yeni. Onun haricinde derslerde
kullandigimiz bircok web sitesi ve WEB2.0 araclar1 var. Bunlarda yapay zekaya 6rnek
verilebilir. Sonu¢ olarak internet bazli-tabanli oldugu i¢in birgok islemi hazir otomatik
yaptyor.” ifadesiyle, genel kullanim farkindaligina sahip oldugunu ve cesitli ¢evrim igi
araglarda yapay zeka destekli 6zellikleri tanidigin1 ortaya koymustur. RE1 kodlu katilimet,
“Ya ChatGPT var. Microsoftun bir tane var adini bilemiyorum. Isimlerini aklimda
tutmuyorum ama pek ¢ok farkli firma {irtinii oldugunu biliyorum.” ifadesiyle, 6zellikle metin
iiretimi ve bilgiye ulasma amaciyla kullanilan yapay zekd araglarimi bildigini ve farkli
platformlardan haberdar oldugunu dile getirmistir. “Chatter Kids kullantyorum” koduyla
degerlendirilen MA7 kodlu katilimci ise, “Hepsine hakim oldugumu diistinmiiyorum tabii ki
ama arastirtyorum. Birgogunu biliyorum. Mesela kendi brangim (matematik) ile ilgili
kullandigim Chatter Kids var.” ifadesiyle, uygulama bilgisine sahip oldugunu ve dogrudan
derslerinde faydalandig1 yapay zeka araglarini kullandigini belirtmistir. Bu bulgular, baz1
ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerini siif i¢i etkinliklerde dogrudan kullanma ve
orneklendirme diizeyinde bilgi sahibi olduklarini; ancak genel olarak uygulama

farkindaliginin sinirli oldugunu géstermektedir.

Bazi katilimcilarin gériisleri, “Ogretimin Somutlagtiriimasi” temasi altinda toplanmistir. Bu
tema kapsaminda, 0gretmenlerin yapay zeka teknolojilerini 6zellikle soyut kavramlarin
gorsellestirilmesi ve deneysel siireglerin simiilasyonu yoluyla somutlastirma araci olarak
kullandiklar1 ya da bu potansiyele dair farkindalik gelistirdikleri goriilmektedir. F2 kodlu
katilimel, “Sdyle bizim dersimizde fen bilimleri oldugu i¢in soyut kavramlar da var.
Ozellikle bunlar1 somutlastirmak igin ¢ok giizel deney programlari var. Iste simiilasyonlar
var. I¢ organlarm gosterimi olsun. Bunlarla ilgili birgok aracin kullanildigimi goriiyorum.
Ama uygulamada hi¢ hayata ge¢irmedim.” ifadesiyle, mevcut yapay zeka destekli araglarin
farkinda oldugunu ancak bunlar1 uygulamaya gecirmedigini belirtmistir. SI3 kodlu katilimci
ise, “Soyut kavramlarin somutlastirilmasina yonelik, derste ¢ocuklara gosterimine yonelik
bazi sunumlar var. Ozellikle soyut diisiinme ¢agindaki ¢ocuklarm o gorsellerle olayin
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somutlagtirilmasina yonelik takip ettigim sayfalardan yine gordiigiim birtakim g¢alismalar
var.” diyerek, soyut icerikleri daha anlasilir hale getirmek icin yapay zeka destekli gorsel
materyallere olan ilgisini ve takip ettigi kaynaklar1 ifade etmistir. Bu bulgular, yapay zeka
teknolojilerinin 6zellikle soyut 6grenme hedeflerinin somutlagtirilmasi konusunda ciddi bir

potansiyel barindirdigini gostermektedir.

Katilimcilarin bazi ifadeleri, dogrudan uygulama 6rnegi icermemekle birlikte yapay zeka
araglarma dair farkindalik diizeylerini ortaya koymakta ve “Diger” temasi altinda
toplanmistir. Bu tema, genel bilgi eksikligi, uygulama dis1 gézlem veya alanla dogrudan
iliskilendirilemeyen goriisleri kapsamaktadir. 14 kodlu katilimci, “Yok bilmiyorum.”
diyerek, yapay zeka araclarina dair herhangi bir bilgi ya da farkindalik sahibi olmadigin
acikca ifade etmistir. MU1 kodlu katilimer ise, “Ismi aklima gelmiyor programin.” ifadesiyle
bazi araglardan haberdar oldugunu ancak detayli bilgiye sahip olmadigim dile getirmistir.
MAT kodlu katilimci, “Matematik alaninda pek yaygin yapay zeka aracimiz yok ama sinif
yonetimiyle ilgili ¢ok fazla var.” seklindeki ifadesiyle, bransina 6zel araclarin sinirlt
oldugunu disiindiigiinii; buna karsilik genel egitim uygulamalarinda daha ¢ok aracin
bulundugunu belirtmistir. MA4 kodlu katilime ise, “Internetten arastirdigim zamanlarda
hani bulabiliyorum, ulagabiliyorum. Onun disinda 6yle hani stirekli kullanmadigim i¢in de
bir bilgim yok.” seklindeki ifadesiyle, araglara ulasma imkani bulundugunu, ancak aktif
olarak kullanim pratigi gelistirmedigini ifade etmistir. Bu bulgular, baz1 6gretmenlerin yapay
zeka araclart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini veya bilgilerinin yiizeysel kaldigini

gostermektedir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin goriisleri, lic ana tema altinda toplanmistir: “Kodlama
Alaninda Kullanim1”, “Sunum Alaninda Kullanim1” ve “Uygulama Araglar1”. Bu temalar
altinda katilimcilari belirttigi araglar ve kullanim 6rnekleri; bilisim bransinda yapay zeka
farkindaliginin hem teknik hem de sunumsal boyutlarda gelismis oldugunu ortaya
koymaktadir. BI3 kodlu katilimcinin “Evet yakin zamanda birkagini inceleme firsatim oldu.
Tabii Open Al dedigimiz bir yapay zeka uygulamasi ¢ikti yeni. Onun haricinde derslerde
kullandigimiz bircok web sitesi ve WEB2.0 araglar1 var. Bunlarda yapay zekaya 6rnek
verilebilir. Sonug olarak internet bazli-tabanli oldugu i¢in birgok islemi hazir otomatik
yapiyor. Onun haricinde kodlama yaparken kullandigimiz iste scratch, mblock, bu tarz
uygulamalarla zaten yapay zekayi birebir kullanmis oluyoruz.” ifadesi 6rnek olarak

gosterilebilir. Kodlama temelli uygulamalar, sunum tasarimlar1 ve genel web araglari,
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bilisim brans1 6zelinde yapay zekanin aktif ve islevsel bicimde degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekd araglarimi kullanma durumlar, “Ogretimin
Somutlastirilmas1” ve “Diger” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu tema, bazi
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerini fen derslerinde ozellikle soyut kavramlarin
somutlastirilmasi amaciyla kullanilabilecek araglar olarak gordiiklerini; baz1 6gretmenlerin
ise bu alanda heniiz yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklarini gostermektedir. F2 kodlu
katilimcinin “Soyle bizim dersimizde fen bilimleri oldugu icin soyut kavramlar da var.
Ozellikle bunlar1 somutlastirmak icin ¢ok giizel deney programlari var. Iste simiilasyonlar
var. I¢ organlarin gdsterimi olsun. Bunlarla ilgili birgok aracin kullanildigin1 gériiyorum.
Ama uygulamada hi¢ hayata ge¢irmedim.” ve F7 kodlu katilimcinin “Hayir.” seklindeki
ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, fen bilimleri 6gretmenleri arasinda yapay
zeka farkindaligmin farkli seviyelerde oldugunu; bazi 6gretmenlerin potansiyel kullanim
alanlarini tanimasina ragmen uygulamada zorlandigini, baz1 6gretmenlerin ise heniiz bilgi

asamasinda dahi olmadigini ortaya koymaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinin yapay zeka araclarina yonelik bilgi diizeyi, “Diger” temas altinda
degerlendirilmis; bu kapsamda tek bir katilimei, “Bilgi sahibi degilim” ifadesiyle heniiz
yapay zeka teknolojileri hakkinda temel diizeyde dahi bilgi sahibi olmadigimi belirtmistir. i4
kodlu katilmcinin “Yok bilmiyorum.” Ifadesi 6rnek verilebilir. Bu bulgu, Ingilizce
bransinda gorev yapan bazi 6gretmenlerin yapay zeka uygulamalarina dair heniiz farkindalik

gelistirmediklerini ortaya koymaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin yapay zeka araglarina iligkin goriisleri, “Uygulama Araglar1” ve
“Diger” temalar1 altinda toplanmistir. Bu tema, bazi 6gretmenlerin yapay zeka araglarinm
siif i¢i etkinliklerde aktif olarak kullandiklarini, bazilarinin ise yeterli uygulama bilgisi ve
deneyimi bulunmadigini gostermektedir. Bu bulgular, matematik 6gretmenlerinin yapay
zeka araglarmi kullanma diizeylerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi
ogretmenler belirli uygulamalar: derslerine entegre etmeye baslamisken, bazilar1 hala yeterli

deneyime sahip degildir.

Miizik 6gretmenlerinin yapay zeka araglarina iliskin bilgi diizeyleri, “Diger” temasi altinda
degerlendirilmistir. Bu tema, baz1 6gretmenlerin yapay zeka araglarini fark etmis olsalar da

bu araglarin isimlerini hatirlamamakta ya da detayli bilgi sunmakta zorlandiklarini
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gostermektedir. MU3 kodlu katilimcinin “Ismi aklima gelmiyor.” Ifadesi &rnek olarak

verilebilir.

Resim Ogretmenlerinin yapay zekd araclarmma yonelik bilgi ve kullanim durumlari,
“Uygulama Araglart” ve “Diger” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu tema, bazi
ogretmenlerin belirli yapay zekd araglarimi kullandigini, ancak farkli platform ve
uygulamalarin isimlerini hatirlamakta zorlandigini gostermektedir. RE1 kodlu katilimcinin
“Ya ChatGPT var. Microsoft'un bir tane var admi bilemiyorum. Isimlerini aklimda
tutmuyorum ama pek ¢ok farkli firma iiriinii oldugunu biliyorum.” ifadesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Katilimemnin yapay zeka uygulamalaria dair genel bir farkindaliga sahip

oldugunu, ancak detayl1 ve sistemli bir bilgi birikimi gelistiremedigini géstermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay zeka araglarini 6gretim siirecinde kullanim durumlari,
“Ogretimin Somutlastiriimas1” ve “Diger” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu temalar,
baz1 6gretmenlerin yapay zekadan 6gretim siirecinde gorsellestirme ve somutlastirma amaglh
yararlanabilecegini diisiindiigiinii, baz1 6gretmenlerin ise hala bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. SO6 kodlu katilimcimin “Su an i¢in maalesef bilmiyorum.”

ifadesi 0rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yapay zeka araglarimi kullanim durumlari, “Sunum Alaninda
Kullanim1”, “Uygulama Araglar1” ve “Diger” temalar altinda incelenmistir. Bu temalar, bazi
Ogretmenlerin ¢esitli dijital araglar1 derslerinde aktif bi¢cimde kullandigini, bazi
ogretmenlerin ise araglara dair genel bir farkindaliga sahip olsa da isim ve igerik bilgisi
konusunda yetersiz kaldiklarmi gostermektedir. TU1 kodlu katilimcinin “Canva'nin yapay
zeka uygulamasini kullanmistim. ChatGPT uygulamasini da kullandim.” ve TU3 kodlu
katilimcinim “Neler oldugunu su an bilmiyorum. Isimleri aklima gelmiyor.” ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Tiirkce 6gretmenlerinin bir kisminin yapay zeka destekli sunum ve
igerik iiretim araglarini derslerinde kullandigini; ancak bazi 6gretmenlerin uygulamalara dair
temel farkindalik gelistirmis olsalar da isimlendirme ve igerik bilgisi acisindan yetersiz

kaldigin1 gostermektedir.

4.1.4.2. llkogretim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Araclarinin Brans Bazl

Etkin Kullanimina Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim 6gretmenleri yapay zekd araglarmin branslart bazinda etkin kullanilacagina

yonelik goriis belirtmislerdir.
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4.1.5. ilkogretim Ogretmenlerinin Yapay Zeka ile ilgili Egitim Alma

Durumlarina iliskin Gériisleri

[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarina iliskin gériisleri

Tablo 7°de verilmistir.

91



9

"TULII[IqeTe SSILIA
wnIgo 11q ISueyIoy

‘wipewe[ney
u1d1 1grpewr|o
un3An eunsuelq BAIA
BWIUBWEZ JO[WNISH

‘wrpeuwe
WnIgo urdt wIgipuaIgQ
Jelelnsere WIpudy|

"IpeuId
BWISIEY JR[IRSII]
WIZd09[Iqee WNIFH

(43

(@\!

‘wipewunng
opwiISLIS J1q ISUBYIAY
uId1 Yewje wnigg

wnioAnunsSn(
7001\

/UIpEW]Y
wnigy

sueya1,] wedo],

sueyaI{

adym,

wiese [, 9A 1fojouyo ],

To[13[1g [eAsos

Juig

wiIsoy

12qUeY

AZON

NNeWIRN

90ZI[13u]

LRI U]

nmms urg

uoytfojouo 1, wisiig

unIgH uspeg

Je[poy

Ie[ewd |,

L12]$1U0D) ULYS1] PULIDJUWNING D]y WiILSH 18] 2]1 bya7 Apdbf utuliojuau}a30) wiaL30y]]

L OIqeL

92



G, wepdog,

01

!

“WIp[e 9puIddINS
wilgo dPAISIdAIUN

“WIP[e UdPI[WNIZD
ngnpjo Sruoruaznp
ULIS[IOPAS [9ZQ

‘wipre
wni3o eArgifoere
wnigo uepezn

“WIPe UdPIWNIZD
Ep, VA Q BASA SIQGON

wIppe wyIgs 131 Wz

wIp[y WiHigyg

‘wnroAnwunsnp
1Aewe WwnIgyg

‘wiIpeweLe[wewe)
BWE WIP[e WIZ

wiqere
wngs epiejuewez
UQASIANL DY[og

sueya1,] wedo],

sueyaI{

adym,

wiese [, 9A 1fojouyo ],

o[13[1g [eAsos
Jurg
wiIsy
RELEN|

AZN

YNeWRIRA

90ZI[I3u]

LI U]

nmms urq

uoqtfojouo I, wistig

i3y uopag

Ie[po

Je[etua J,

93



Katilimeilarin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarina iligskin verdikleri yanatlar, biiyiik
Ol¢iide “Egitim Almadim/Almayi Diislinliyorum” temast altinda toplanmistir. Bu tema
altinda 6gretmenlerin egitim alma konusundaki bireysel tutumlari, karsilastiklar1 engeller ve
gelecege doniik yaklasimlar gesitlenerek ortaya konmustur. Ornegin SO6 kodlu katilimei,
“Herhangi bir girisimim olmadi.” seklindeki ifadesinde egitim almak icin herhangi bir
girisimde bulunmadigim agikca belirtmistir. RH6 kodlu katilimet, “Hayir, olmadi. Oyle bir
firsat da karsima c¢ikmadi zaten.” sozleriyle egitim alabilece§i imkanlarin karsisina
¢tkmadigini belirtmistir. Ote yandan, RE1 kodlu katilime1, “Kitapta yazmakta oldugum i¢in
kendim aragtirarak, kitaplari okuyarak bir birikim edindim bu konuda. O yiizden egitim
almaya gerek duymadim.” ifadesiyle bireysel c¢abalarla bilgi edindigini belirtmistir. MA7
kodlu katilimc1 “Aslinda oldu ama egitim Bilsem 6gretmenlerine acilmamisti. Onun ig¢in
katilamamistim.” ifadesiyle egitim firsatlarina ulagsmis olsa da bu firsatlarin kosullar1 uygun
olmadigindan katilim saglayamadigim ifade etmistir. MU2 kodlu katilime, “Olmadi ama
egitim verirlerse aliriz.” diyerek heniiz egitim almadigini ancak firsat sunulmasi halinde bu
egitimi almak istedigini belirtmistir. Benzer sekilde RE4 kodlu katilime1, “Su anda olmadi,
gelecekte belki.” ifadesiyle gelecege doniik bir isteklilik gdstermistir. Ote yandan D3 kodlu
katilimci, “Oldu, tamamlayamadim.” diyerek siirecin yarida kaldigimi belirtmistir. Son
olarak, bazi katilimcilar yapay zeka egitimi almay: diisiinmediklerini agik¢a ifade
etmislerdir. MU4 kodlu katilimci, “Egitim almak igin herhangi bir girisimim olmadi,
olmayacak da.” diyerek bu tutumunu net bir bi¢imde ortaya koymustur. Bu bulgular,
ogretmenlerin biiylik bir kisminin yapay zeka konusunda heniiz resmi bir egitim almadigini;
ancak c¢ogunlugunun egitim alma konusunda istekli ya da acik oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda bireysel arastirma yoluyla bilgi edinmeyi tercih eden 6gretmenler oldugu
gibi, egitim firsatlarina erisememekten ya da bu firsatlarin kendi kosullarina uymamasindan

dolay1 katilim saglayamayanlar da bulunmaktadir.

Katilimeilarin yapay zeka ile ilgili gegmiste aldiklar1 egitimlere iliskin yanitlari, “Egitim
Aldim” temasi altinda toplanmistir. Bu tema, bazi 6gretmenlerin farkli kaynaklardan yapay
zekd egitimine ulasabildigini ve bu konuda belirli diizeyde donanim kazandigini
gostermektedir. F5 kodlu katilimei, “Evet daha 6nce Milli Egitim Bakanligi'nin hizmet ici
egitimini almistim. Yapay zeka araclartyla ilgili.” ifadesiyle, resmi kurumlar araciligiyla
dogrudan yapay zekad odakli bir egitim aldigin1 belirtmistir. Benzer sekilde MA4 kodlu
katilime1, “Evet, Mebbis’teki egitimlerden birkac¢ tanesini almistim.” seklinde goris

bildirerek Milli Egitim Bakanligi'nin dijital platformlarindaki egitimlerden yararlandigini
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ifade etmistir. BI3 kodlu katilimci, “Evet oldu, internet iizerinden online egitimlerle kendimi
gelistirmeye ¢alistim.” sdzleriyle ¢cevrim i¢i olanaklari tercih ettigini aktarmistir. MA1 kodlu
katilime1 “Aldim, yapay zeka egitimlerini genelde 6zel sektdrden bulabiliyoruz. Ozelden
aldim. Ayrica e-devletin egitim ortami var uzaktan egitim ortami, oradan aldik. Hizmet i¢i
egitimlerin ¢cogunu aldim pek ¢ok alanda. Bakiyorum bir iki tane de bdyle 6gretmen bazli
egitimler aldim.” ifadesiyle cesitli yerlerden egitim aldigini ifade etmistir. Son olarak, B1
kodlu katilimei tliniversite doneminde yapay zekaya iligkin egitim aldigin1 “Herhangi bir
egitim tiniversitede yapay zeka dersimiz vardi yillar 6nce ama simdiki gibi degil. Bu biraz
daha gelismis ve biraz daha etkinliklere dayal1 bir yapay zeka. Orada sadece teorik olarak
dersini almistik” seklinde ifade etmistir. Bu bulgular, bazi1 6gretmenlerin yapay zeka
konusunda farkli kurumlardan, ¢evrim i¢i platformlardan veya {iniversite siire¢lerinden

egitim alarak bilgi sahibi olduklarini ortaya koymaktadir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarina iliskin
goriigleri, “Egitim Almadim/Almay1 Diislinliyorum” temast altinda toplanmistir. Bu tema,
Ogretmenlerin heniiz resmi bir yapay zeka egitimi almadiklarini ancak bu alana yonelik
ilgilerinin oldugunu ve 6grenmeyi farkli yollarla siirdiirdiiklerini gostermektedir. BE4 kodlu
katilimcinin “Girisimim olmadi maalesef.” ve BE2 kodlu katilimcinin “Olmadi, dogal
yollarla dgreniyorum.” Ifadeleri &rnek olarak gosterilebilir. Bu veriler, beden egitimi
ogretmenlerinin yapay zekdya iligkin resmi bir egitim siirecinden ge¢memis olduklarini,
ancak bireysel arastirmalarla bu alanda kendilerini gelistirmeye ¢alistiklarini

gostermektedir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yapay zekdya iliskin egitim deneyimleri, hem “Egitim
Aldim” hem de “Egitim Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum” temalari altinda toplanmistir. Bu
temalar, bilisim teknolojileri bransindaki ogretmenlerin biiylik olglide bu alana agina
oldugunu; ancak bireysel farkliliklara bagli olarak egitim alma durumlarin gesitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. BI5 kodlu katilimcinin “Ilgede verilen hizmet i¢i egitimle
bir kurs almistim.” ve Bi2 kodlu katilmcinin “Yok hayir. Herhangi bir girisimde
bulunmadim.” Ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin yapay zekaya yapisal olarak daha yakin olduklarini; ancak egitim alma

durumlarinda bireysel farklarin belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Din kiiltiirii 6gretmenlerinin yapay zekaya iliskin egitim deneyimleri, hem “Egitim
Almadim/Almay1 Diigiiniiyorum” hem de “Egitim Aldim” temalar1 altinda toplanmigtir. Bu

temalar, din kiiltiirii brangindaki 6gretmenlerin yapay zeka egitimi alma konusunda genel
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olarak sinirl bir deneyime sahip olduklarin1 gostermektedir. D4 kodlu katilimcinin “Ya
uzaktan egitim aldim ama maalesef ki basarili olamadim. Sinav yapildi, sonra basarili
olamadim.” ve D6 kodlu katilimcinin “Hayir, olmadi.” Seklindeki ifadeleri 6rnek olarak
verilebilir. Bu bulgular, din kiiltiirii 6gretmenlerinin biliyiik Ol¢lide yapay zeka egitimi
konusunda deneyimsiz oldugunu; ancak uzaktan egitim gibi firsatlarla bu alana erigsim

saglanabildigini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekaya iliskin egitim deneyimleri, hem “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum” hem de “Egitim Aldim” temalar1 altinda toplanmistir. Bu
temalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin bazilar1 i¢in yapay zekad egitimine erisimin heniiz
gerceklesmedigini, ancak bireysel ya da okul temelli firsatlarla bu alanda bilgi sahibi
olanlarin da bulundugunu gostermektedir. F7 kodlu katilimcinin “Hayir. Egitim almak i¢in
herhangi bir girisimde bulunmadim.” ve F2 kodlu katilimcinin “Evet, bir aylik gibi kisa bir
egitim aldim. Okulumuzdaki matematik 6gretmeni bir kurs agmisti, ona katilmistim. Okul
cikis1 saatlerinde.” ifadeleri Ornek olarak verilebilir. Bu wveriler, fen bilimleri
Ogretmenlerinin bir kisminin heniiz yapay zeka egitimiyle tanismadigini; ancak okul temelli

firsatlar araciligryla bu bilgiye ulasan 6gretmenlerin de bulundugunu gostermektedir.

Ingilizce ogretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim durumlari, yalnizca “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum” temas: altinda degerlendirilmistir. Bu tema, Ingilizce
ogretmenlerinin yapay zeka alaninda heniiz egitim almadiklarin1 ve bu konuda bireysel bir
girisimde de bulunmadiklarini gostermektedir. 14 kodlu katilimcmnimn “Hayir, olmadi.” ve I5
kodlu katilimecinin “Olmadi hayir.” ifadeleriyle katilimcilar herhangi bir egitim almadigini
ve bu ydnde bir cabalarmin olmadigini agik¢a belirtmislerdir. Bu veriler, Ingilizce
ogretmenlerinin bir kisminin yapay zeka egitimi konusunda heniiz bir adim atmadigini ve

bu alandaki farkindaligin sinirli olabilecegini géstermektedir.

Matematik 6gretmenlerinin yapay zeka egitimi konusundaki deneyimleri, hem “Egitim
Almadim/Almay1 Diigiiniiyorum” hem de “Egitim Aldim” temalar1 altinda toplanmistir. Bu
temalar, baz1 matematik 6gretmenlerinin yapay zekaya dair egitimlere ulasamadigini ya da
kosullar nedeniyle katilim saglayamadigini; ancak digerlerinin farkli kaynaklardan cesitli
egitimleri alabildigini ortaya koymaktadir. MA6 kodlu katilimeinin “Ya hi¢ boyle bir duyum
da almadim agikg¢asi. Yani yapay zekayla ilgili bir ¢aligma var hani diyerekten bir davet olsa
galiba katilirim.” Ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bu durum, bazi matematik 6gretmenlerinin
hem resmi kanallar hem de 6zel girisimler yoluyla yapay zeka konusunda bilgi edinme

imkant bulduklarmi gostermektedir. Bu veriler 1s1¢inda, matematik 6gretmenlerinin bir
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kisminin yapay zekaya dair egitsel olanaklardan hala haberdar olmadigi; bir kisminin ise bu

alanda aktif bilgi edinme siireclerine katildig1 anlagilmaktadir.

Miizik 6gretmenlerinin yapay zekd egitimi konusundaki deneyimleri, yalnizca “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiinliyorum” temasi altinda toplanmigtir. Bu durum, miizik brangindaki
ogretmenlerin biiylik oranda yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitim almadigin1 ve bu
konuda harekete gegme diizeylerinin bireysel tercihlere gore degistigini gdostermektedir.
MU3 kodlu katilimei, “Olmadi ama egitim verirlerse aliriz.” ve MU1 kodlu katilimet, “Hayir
olmadi.” diyerek herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular, miizik
Ogretmenlerinin yapay zeka egitimi konusunda genel olarak pasif bir konumda oldugunu;

ancak uygun firsatlar sunuldugunda bu alanda gelisime agik olabileceklerini gostermektedir.

Rehber Ogretmenlerin yapay zekd egitimiyle ilgili deneyimleri, yalnizca “Egitim
Almadim/Almayt Diisliniiyorum” temasi altinda toplanmigtir. Bu tema, rehber
Ogretmenlerin biiylik oranda yapay zeka egitimiyle heniiz karsilasmadigin1 ve bu konuda
firsat eksikligi yasadigin1 géstermektedir. RH1 kodlu katilimcinin “Egitim almak icin net bir
girisim olmadi ama bir istegim talebim var acik¢asi. Bununla ilgili egitim veren bir kurum
kurulus da bilmiyorum, onun i¢in yok olmadi.” ve RH4 kodlu katilimer ise, “Yok olmadi.”
ifadeleri Ornek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, rehber 6gretmenlerin yapay zeka
alanindaki gelismelere agik olmakla birlikte, bu alanda bilgilendirme ve yonlendirme

eksikligi yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Resim Ogretmenlerinin yapay zeka egitimiyle ilgili deneyimleri yalnizca “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum” temas1 altinda toplanmistir. Bu tema, resim brangindaki
ogretmenlerin biiyiik oranda yapay zeka egitimi almadigini; ancak konuya merakl
olduklarmi ve bireysel yollarla bilgi edinmeyi tercih ettiklerini géstermektedir. Ornek olarak
RE2 kodlu katilimci, “Olmadi.” ifadesiyle dogrudan herhangi bir yapay zeka egitimi
almadigini ve bu konuda bir adim atmadigini belirtmistir. Bu veriler, resim 6gretmenlerinin
yapay zeka ile ilgili farkindalia sahip oldugunu, ancak egitim firsatlarina erisimde eksiklik

yasadiklarin1 gostermektedir.

Smif oOgretmenlerinin yapay zekdya yonelik egitim durumlar, yalnizca “Egitim
Almadim/Almay1 Diislinliyorum” temasi altinda degerlendirilmistir. Bu tema, smnif
ogretmenlerinin yapay zeka egitimiyle ilgili olarak heniiz aktif bir ¢caba gostermediklerini
ortaya koymaktadir. SI6 kodlu katilimei, “Olmadi.” ifadesiyle, yapay zekaya dair herhangi

bir egitim almadigini ve bu konuda bir girisimde bulunmadigini agikca belirtmistir. Benzer
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sekilde SI7 kodlu katilimer da “Yok, olmadi.” diyerek ayni durumu dile getirmistir. Bu
bulgular, smif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun yapay zeka egitimi konusunda heniiz

adim atmadigini gostermektedir.

Sosyal bilgiler 0gretmenlerinin yapay zeka egitimiyle ilgili deneyimleri, hem “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum” hem de “Egitim Aldim” temalar1 altinda toplanmistir. Bu
temalar, bazi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay zeka egitimleriyle heniiz tanismadigini,
ancak bir kisminin Milli Egitim Bakanligina bagl platformlar araciligiyla bu konuda temel
diizeyde bilgi edindigini gostermektedir. SO1 kodlu katilimci, “Yok hayir, olmadi.” ve SO2
kodlu katilimci ise, “Yapay zekayla ilgili genel Milli Egitim sisteminde olan bazi egitimlere
bakmistim. Cumhurbaskanliginin sayfasinda bir de OBA sisteminde yapay zekayla ilgili
egitimler vardi. Ama tabii konuya ¢ok da hakim oldugumu ya da bildigimi sdyleyemem.”
Ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu veriler, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay zeka

egitimi konusunda farkli diizeylerde farkindaliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin yapay zeka egitimine iligkin durumlar1 sinirl sayida
veriyle, biri “Egitim Almadim/Almay1 Diisiiniiyorum”, digeri ise “Egitim Aldim” temast
altinda degerlendirilmistir. Katilimcilardan biri yapay zeka egitimi almak i¢in herhangi bir
girisimde bulunmadigini belirtirken, digeri hizmet i¢i egitim aldigini ifade etmistir. TT1
kodlu katilimci, “Hayiwr.” ifadesiyle herhangi bir egitim almadigin1i ve girisimde
bulunmadigini agikca belirtmistir. TT2 kodlu katilimer ise, “Evet, Boyabat’ta, hizmet ici
egitim.” ifadesiyle, Milli Egitim Bakanligi’nin sundugu bir hizmet i¢i egitim programina
katildigini belirtmistir. Bu veriler, teknoloji ve tasarim bransinda gorev yapan 6gretmenlerin
bir kisminin yapay zeka egitimlerine erisim sagladigini; ancak bir diger kisminin héla bu

alandaki egitimlere mesafeli oldugunu veya yeterli firsatla karsilagsmadigini gostermektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin yapay zeka egitimine iliskin deneyimleri yalnizca “Egitim
Almadim/Almay1 Diisiinliyorum” temas: altinda toplanmigstir. Bu temalar, 6gretmenlerin
konuya ilgi duyabileceklerini ancak ¢esitli engeller nedeniyle bu alanda egitim
alamadiklarmi gostermektedir. TU1 kodlu katilimcinin “Oldu ama mesai saatleri uygun
olmadig1 icin olmadi.” ve TU3 kodlu katilmcinin “Oyle bir kursu gérmedim. O yiizden
herhangi bir girisimim de olmadi.” Ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu veriler, Tiirkce
ogretmenlerinin yapay zeka egitimine yonelik potansiyel bir ilgisinin oldugunu, ancak uygun
zamanlama, bransa 6zgii igerik eksikligi ve tanitim yetersizlikleri nedeniyle bu potansiyelin

egitim katilimina donilisemedigini gostermektedir.
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4.1.6. ilkogretim Ogretmenlerinin Yapay Zeka ile Ilgili Bilgi Edinmek ve

Becerilerini Gelistirmek i¢in Ihtiya¢ Duyduklar1 Kaynaklara iliskin Goriisleri
[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zeka ile ilgili bilgi edinmek ve becerilerini gelistirmek
icin ihtiya¢ duyduklar kaynaklara iligkin goriisleri Tablo 8’de verilmistir. Baz1 katilimcilarin

gorisleri birden fazla tema veya koda dahil olmustur.
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Katilimer gortisleri, agirlikli olarak “Egitimsel Destek ve Rehberlik” temasi (f=51)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tema, 6gretmenlerin bu teknolojilerin etkili kullanimini
saglayacak bilgi, rehberlik ve uygulama destegine ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir. BE4
kodlu katilimc1, “Halk egitim kurslari, genclik merkezlerinin veya Milli Egitim
Bakanligi'nin kendi bu tarz kurslar1 olursa seve seve katilabilecegimi diisliniiyorum ben.”
ifadesiyle, oOzellikle kurumsal destekli egitim faaliyetlerine katilma konusunda istekli
oldugunu belirtmistir. D4 kodlu katilimci, “Kaynaktan ziyade birisinin rehberligine ihtiyag
duyarim. Beni yonlendirecek. Bilisim teknolojileri veya teknoloji tasarim 6gretmenlerinden
bilgi alirim.” sozleriyle, yalnizca materyal veya kaynak temininden &teye, birebir
yonlendirme ve danismanlik igeren destek siireglerine duyulan ihtiyaci vurgulamistir. TU7
kodlu katilimci, “Teknoloji tasarim Ogretmenlerine ya da iste bilisim dgretmenlerinden
faydalanabilirim, arastirabilirim, sorabilirim.” ifadesiyle, branslar arasi is birliginin ve okul
ici bilgi paylasimimin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Bu bulgular, olumlu tutumlara ragmen
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda kendilerini tam donanimli hissetmediklerini ve bu

alanda sistemli egitsel destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Katilimer goriisleri “Dijital Kaynaklar” temasi g¢ercevesinde yapay zeka teknolojilerini
egitim ortamlarinda etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli dijital altyapiya ve kullanim
becerilerine de ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. BI2 kodlu katilime1, “Internet fazlasiyla
yeterli oluyor.” ifadesiyle, yapay zeka destekli egitim uygulamalarina erisimde internetin
baslica ve temel kaynak oldugunu vurgulamaktadir. F1 kodlu katilimei, “Genellikle herhalde
bilgisayar, akilli telefonlar.” sozleriyle, fiziksel arag-gere¢ destegine dikkat ¢ekmektedir.
Yapay zeka araclarinin kullanilabilirligi, yalnizca yazilima degil, ayn1 zamanda uygun
donanim altyapisina da bagli oldugundan, 6gretmenlerin bu tiir teknolojik araglara erisimi
sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir noktadir. F2 kodlu katilimci, “Tabii ki
oncelikle teknolojiyi kullanmay1 6grenmek gerekiyor. Ciinkii en biiyiik eksigimiz o. Su an
yeni nesil biraz daha teknolojiye hakim. Ama bizim donemimiz biraz daha teknolojiden
uzagiz. Ozellikle dncelikle teknolojinin nasil kullanildigiyla ilgili bilgimiz olmasi lazim.
Sonra o programlarin ismini bilip nasil ¢alisiyor, nasil uygulamaya dékmemiz gerekiyor,
bunlarla ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekiyor. Iste hangi konularda ne yapilabilir? Ciinkii
cok derya deniz, ¢cok genis bir alan1 var.” ifadeleriyle, teknoloji okuryazarliginin gelisiminde
yas ve nesil farklariin etkisine dikkat ¢ekmis; 6gretmenlerin bu alanla ilgili pratik beceri

edinme ihtiyacini agik¢a ifade etmistir. Sonug olarak, katilimcilarin biiyiik cogunlugu, yapay
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zeka temelli egitim uygulamalariin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in internet, teknolojik

cihazlar ve teknik bilgi gibi dijital kaynaklarin saglanmasi1 gerektigini ifade etmektedir.

Katilimer goriisleri “Yazili veya Basili Kaynaklar” temasi ile 6gretmenlerin yapay zeka
teknolojilerinin egitimdeki kullanimi1 konusunda bilgi edinme siirecinde geleneksel ve
giivenilir kaynaklara da ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. MA7 kodlu katilimci, “Ne
sekilde kullanilmas1 gerektigini anlatan bir kitapgik olabilir, kaynak olarak brosiirler olabilir,
Ogretmen egitimleri, online egitimler olabilir. Bunlara ihtiya¢ duyuyoruz.” ifadesiyle, yapay
zekad araclarinin kullanim kilavuzlariyla desteklenmesinin gerekliligine vurgu yapmustir.
Benzer sekilde SIS kodlu katilimci, “Bu konuyla ilgili uzmanlarin bilgisine ihtiya¢ duyarim.
Bu konuyla ilgili yazilmis makaleler, kitaplar, dergiler var ise oradan okumayi, bilgi
edinmeyi ya da bu konuyla birebir ilgilenen kisilerden bilgi edinmeyi tercih ederim, buna
ihtiya¢ duyarim.” sozleriyle, yapay zekdya yonelik bilgilerin bilimsel ve akademik
kaynaklardan elde edilmesinin daha giivenilir oldugunu diislindiigiinii ifade etmektedir.
Sonug olarak, Ogretmenlerin yapay zekd konusundaki bilgi ihtiyacini yalnizca dijital
ortamlarla degil, ayn1 zamanda basili, yonlendirici ve bilimsel kaynaklar araciligiyla da

kargilamak istedikleri anlagilmaktadir.

Katilimer goriisleri “Diger” temasi kapsaminda “Fikrim yok™ temasi ile baz1 6gretmenlerin
heniliz yapay zekd teknolojileriyle yeterince karsilasmamis olabilecegini ya da konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in goriis belirtmekte zorlandiklarim
gostermektedir. D6 kodlu katilimci, “Bu konuda bir fikrim yok.” ifadesiyle, yapay zekanin
egitimde kullanimiyla ilgili herhangi bir diisiince veya degerlendirme belirtmemistir. Bu tiir
katilimci ifadeleri, Ogretmenlerin yapay zekaya iliskin bilgi diizeylerinin farklilik
gosterdigine ve bazi 6gretmenlerin konu hakkinda farkindalik ya da deneyim eksikligi

yasayabildiklerine isaret etmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinden elde edilen veriler “Egitimsel Destek ve Rehberlik temasi
kapsaminda, yapay zekanin egitsel kullanimma dair farkindaligin gelismekte oldugunu,
ancak bu teknolojiyi etkili sekilde kullanabilmek i¢in mesleki destek ve rehberlige ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. BE1 kodlu katilimcinin “hizmet i¢i egitim” ve BE3 kodlu
katilimcinin “Yapay zeka ile ilgili bilgi edinmek isterim ama ilk bagta egitici olmasi lazim.
Bilgisayar konusunda da su andaki gencler kadar pratik degiliz. O ylizden ¢ok uzagiz bu
konuya. Hizmet ici egitimlerle ya da seminer tarzi bir seylerle egitim almak isterim.”
[fadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular, beden egitimi dgretmenlerinin teknolojik gelismelere

kapali olmadigini, ancak bu teknolojileri etkili kullanabilmek adma rehberlik edici,
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ulagilabilir ve diizeylerine uygun profesyonel gelisim olanaklarina ihtiya¢ duyduklarinm

gostermektedir.

Bilisim Teknolojileri bransinda gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen veriler, yapay
zekaya yonelik teknik farkindaligin diger branglara kiyasla daha yiiksek oldugunu, ancak
yine de sistemli ve yonlendirilmis egitim ihtiyacinin devam ettigini gostermektedir.
Katilimcr goriisleri “Egitimsel Destek ve Rehberlik” temasi ve “Dijital Kaynaklar” temasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durum, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bir yandan
bireysel cabalarla kendilerini gelistirmeye agik olduklarmi, &te yandan bu siireci
destekleyecek kurumsal imkanlara da &nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Bil kodlu
katilimcinin “Tabii ki en basta bir beceri gelistirmek i¢in bir kurs olsa 6gretmenler kendini
biraz daha gelistirir. Yeni egitim dgretimde kullanilmaya bagliyor. Bunun i¢in bir 6gretmen
kursu, seminer tarzi da olabilir veya yine kendi kendine 6grenebilmek adina yapay zeka
araglar1 olabilir, yazilim olarak bunlar olabilir. Onlara ihtiya¢ duyulabilir.” ve Bi4 kodlu
katilimcinin “Bunun i¢in internet yeterli benim i¢in.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu bulgular, bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin yapay zekayr etkili bicimde
kullanilabilmesi i¢in yapilandirilmis mesleki gelisim olanaklariyla birlikte bireysel dijital

kaynaklara erigimin desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branginda gorev yapan dgretmenlerden elde edilen veriler,
yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik farkindaligin gelismekte oldugunu
ancak bu siiregte ¢esitli destek ihtiyaglarinin da on planda oldugunu gostermektedir.
Katilimer goriisleri “Egitimsel Destek ve Rehberlik”, “Dijital Kaynaklar” ve “Diger” temast
kapsaminda degerlendirilmistir. D2 kodlu katilimcinin “Online egitimler olabilir, uzaktan
egitimler olabilir, yiiz ylize egitimler olabilir. Tabii bunlar sartlar ve kosullar uygun olmasi
durumunda tabii.” ve D1 kodlu katilimcinin “bilgisayar, internet gibi kaynaklara ihtiyag
duyabiliriz. Seminer, hizmet i¢i egitim bunlar da gerekli tabii.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapay zeka
uygulamalarina kars1 temkinli fakat merakli ve 6grenmeye agik bir tutum i¢inde olduklarini;
ozellikle egitimler ve teknolojik destek saglandiginda bu yenilikleri kendi branglarinda da
etkili bicimde kullanabileceklerini ortaya koymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zeka uygulamalarmin egitim
ortamlarina entegrasyonu konusunda ogretmenlerin gelisime agik, 6grenmeye istekli ve
uygulama temelli egitime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Katilime1 goriisleri “Egitimsel

Destek ve Rehberlik” ve “Dijital Kaynaklar” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
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durum, fen Ogretmenlerinin teknolojiyi Ogretim slireclerine entegre etme niyetinde
olduklarmi ancak bunu gerceklestirebilmek i¢in donanim destegi ve uygulamali mesleki
gelisim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, F3 kodlu
katilimecinin “Hizmet i¢i egitim olabilir.” ve F5 kodlu katilimcinin “Daha 6nceki almig
oldugum hizmet i¢i egitim ¢ok faydali olmustu. Yine o tarz egitimler olabilir. Online
egitimler olabilir. Cok fazla gesitli ara¢ var. Bunlarin tanitimi i¢in bilgilendirme olabilir.
Ciinkii biz sahadayiz ama ne amagla kullanacagimizi, detaylarin1 bilmiyoruz. Bu anlamda
belki 6gretmenler bilgilendirilebilir.” ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular dogrultusunda,
fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi yalnizca bilmek degil, aktif olarak deneyimlemek

ve pedagojik hedeflerle uyumlu sekilde kullanmak istedikleri anlasilmaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekd ve dijital araclarin egitime
entegrasyonu konusunda olumlu bir 6grenme istegi oldugunu ortaya koymaktadir. Katilime1
goriisleri “Egitimsel Destek ve Rehberlik” ve “Dijital Kaynaklar” temasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu baglamda, 12 kodlu katilmcinin “Hizmet ici egitim olabilir, online
egitimler olabilir.” ve 14 kodlu katilimcinin “Google'dan arastiririm almak istersem ya da bir
hizmet i¢i egitim olur. Katilmak isterim yani hani bu tavsiyelere.” ifadeleri 6rnek
gosterilebilir. Sonug olarak, Ingilizce 6gretmenleri yeni teknolojilere acik olmakla birlikte,
bu teknolojileri etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in hem resmi egitim programlarina hem de

erisilebilir ve gilivenilir dijital kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.

Matematik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitim ortamlarinda etkin
sekilde kullanilabilmesi i¢in 68retmenlerin destekleyici kaynak ve egitimlere ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, MA7 kodlu katilimcinin “Ne sekilde
kullanilmas1 gerektigini anlatan bir kitapgik olabilir, kaynak olarak brosiirler olabilir,
ogretmen egitimleri, online egitimler olabilir. Bunlara ihtiya¢ duyuyoruz.” ve MA3 kodlu
katilimecinin “Uzaktan egitim benim i¢in yeterli olur diye diisiinliyorum.” ifadeleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu bulgular, matematik 6gretmenlerinin yapay zeka teknolojilerinin
egitsel kullanimina dair bilgi edinmeye istekli oldugunu, bu siirecin ise rehber materyaller

ve ¢evrim i¢i egitimlerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Miizik 6gretmenlerinden elde edilen veriler “Egitimsel Destek ve Rehberlik” ve “Dijital
Kaynaklar” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda, MU1 kodlu katilimcinin
“Hizmet i¢i egitim olabilir. Seminerler olabilir.” ve MU3 kodlu katilimcinin “Agikgasi
bilisimle ilgili bu tabii. Yapay zekd dedigimiz seyler icin bilisim atdlyeleri muhtemelen

olmasi1 lazim. Bilisim teknolojileri daha dogrusu olmasi lazim. Bilisim deyince bu bilgisayar
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muhakkak ama bununla smirli degil. En azindan kendi bransim igin sdyleyebilirim.”
ifadeleri 0rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, miizik 6gretmenlerinin yapay zekaya
yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugunu; ancak etkili ve pedagojik kullanim igin egitsel

destege, uygun altyapiya ve teknolojik donanima ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Rehber 6gretmenlerden elde edilen veriler “Egitimsel Destek ve Rehberlik”, “Dijital
Kaynaklar” ve “Yazili veya Basili Kaynaklar” temasi kapsaminda degerlendirilmistir.
Ayrica bazi katilimceilarin “Fikrim yok” kodu ile “Diger” tema iginde smiflandirildigi da
goriilmektedir. Bu baglamda, RH1 kodlu katilimcinin “Hizmet i¢i egitimler olabilir.” ve
RH2 kodlu katilimcinin, “Online egitimler olabilir ya da bu konuda okuyabilecegimiz kiigiik
basucu kitabi tarzinda bilgilendirmeler olabilir.” ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Bu bulgular,
rehber 6gretmenlerin yapay zekdya dair 6grenme ihtiyacini fark ettiklerini ve hem ¢evrim

ici hem de yazili kaynaklara dayali 6grenme bigimlerine agik olduklarini gostermektedir.

Resim dgretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zeka kullanimina iliskin mesleki bilgi ve
egitim ihtiyaclarinin farkinda olundugunu gostermektedir. Katilimcer goriisleri “Egitimsel
Destek ve Rehberlik” ve “Dijital Kaynaklar” temasi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
baglamda, RE3 kodlu katilimcinin “Egitim almayi tercih ederim. Hizmet i¢i egitim ya da
kendim arastirip buldugum internetteki egitimlerden faydalanmak isterim.” ve RE1 kodlu
katilimcinin “Yani yapay zekay1 gerektigi kadar kullanma baglaminda bilgim var zaten. Bu
bilgileri internet ortaminda arastirma yaparak ve bazi kullanan arkadagslarla konusarak
edindim. Daha fazla kullanmak i¢in ihtiya¢ duymuyorum. Ciinkii yapay zekaya ne kadar
bagimli olursa bir sanatci o kadar kendinden uzak, yapay tirlinler ortaya koymasi gerekiyor.
O ylizden ben insan yanimi daha ¢ok etkin kildigimdan ¢ok az bir yararlanmayla sinirlt
tutuyorum kendimi.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu bulgular, resim dgretmenlerinin
yapay zekdya dair bilgi ve egitim ihtiyaglari ile teknolojinin pedagojik ve yaratict sinirlar

konusunda bilingli yaklagimlarini ortaya koymaktadir.

Smif 6gretmenleri, yapay zeka ve teknolojinin egitimde etkili kullanilabilmesi i¢in mesleki
gelisim destegine ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Katilimci goriisleri “Egitimsel Destek
ve Rehberlik” temas1 ile “Yazili veya Basili Kaynaklar” temas: kapsaminda
degerlendirilmistir. SI1 kodlu katilimcinin “Hizmet i¢i egitim kaynaklari olabilir.” ve SI 5
kodlu katilimeinin “Bu konuyla ilgili uzmanlarin bilgisine ihtiya¢ duyarim. Bu konuyla ilgili
yazilmis makaleler, kitaplar, dergiler var ise oradan okumayi, bilgi edinmeyi ya da bu
konuyla birebir ilgilenen kisilerden bilgi edinmeyi tercih ederim, buna ihtiya¢ duyarim.”

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sonuglar, sinif 6gretmenlerinin yapay
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zekd kullanimina yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in hem kurumsal egitim
programlarina hem de giincel akademik ve uygulamali kaynaklara erisim ihtiyaglarinin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, yapay zeka ve teknolojinin egitimde etkin kullanimi igin
mesleki gelisim ve dijital kaynaklara ihtiyag duyduklarimi belirtmektedir. SO3 kodlu
katilimc1, “Seminerler ya da uzaktan egitim yoluyla egitimler olabilir.” ve SO6 kodlu
katillmcinin “Bilgi edinmek icin genellikle sosyal medya ve internet tabanli kaynaklara
bakiyorum. Yapay zekayla ilgili daha ¢ok siirecte internet tabanli kaynaklar1 kullaniyorum.
Onlara ihtiyag duyuyorum.” Ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yapay zeka ve dijital teknolojilerin egitimde kullanilmasini desteklemek
icin hem egitim programlarina hem de erisilebilir dijital kaynaklara gereksinim duyduklarini

gostermektedir.

Teknoloji Tasarim ogretmenleri, yapay zekd ve dijital teknolojilerin egitimde etkin
kullanimin1 artirmak i¢in ¢esitli egitimlere ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmektedir. Sinirlt
sayidaki katilimc1 goriisleri, “Egitimsel Destek ve Rehberlik” temasit kapsaminda
degerlendirilmistir. TT1 kodlu katilimecmin “Hizmet ici egitim, uzaktan egitim olabilir,
ilgilenenler i¢in bunlar olur diye diisiiniiyorum.” ifadesi 6rnek gosterilebilir. Sonug olarak,
teknoloji tasarim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek igin
cesitli egitim modellerinin (hizmet i¢i, uzaktan egitim gibi) sunulmasi, teknolojik becerilerin

ve yapay zeka uygulamalarinin egitimde verimli kullanimini artiracaktir.

Tiirkgce Ogretmenlerinden elde edilen veriler “Egitimsel Destek ve Rehberlik”, “Dijital
Kaynaklar” ve “Diger” temasinda degerlendirilmistir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
teknolojinin egitimde etkin kullanimi i¢in hem rehberlik ve yonlendirmeye hem de
erigilebilir dijital kaynaklara gereksinim duyduklarim ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
TU2 kodlu katilimeimnin “Internet iizerinden bir egitim olabilir ya da video gibi bir kaynak
olabilir diye diisiiniiyorum.” ve TU7 kodlu katilimcinmn “Teknoloji tasarim dgretmenlerine
ya da iste bilisim dgretmenlerinden faydalanabilirim, arastirabilirim, sorabilirim.” Ifadeleri
ornek olarak verilebilir. Ote yandan, “Fikrim yok” koduyla belirtilen goriisler, bazi
ogretmenlerin bu teknolojiler konusunda bilgi eksikligi veya ¢ekingenlik yasadigini, bu
nedenle bilinglendirme ve destek mekanizmalarmin gii¢lendirilmesi gerektigini isaret
etmektedir. Sonug olarak, Tiirkge 6gretmenleri yapay zeka ve dijital teknolojilerin egitime
entegrasyonu i¢in Ozellikle hizmet i¢i egitimler, internet tabanli kaynaklar ve

meslektaslardan alinacak rehberlik gibi desteklere ihtiyag duymaktadir.
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4.2. Ilkogretim Ogretmenlerinin Yapay Zekaya Yonelik Algi ve Tutumlar

Bu kisimda ilkogretim 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik algi ve tutumlarina iliskin

goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin alg1 ve tutumlart;

o lkdgretim dgretmenlerinin yapay zekanim egitimde kullanimma yénelik bakis

acilarma iliskin goriisleri,

o [lkdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimimin &gretmen roliine

etkisine yonelik gortsleri,

o [llkdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullaniminin yayginlasmasina

yonelik goriisleri,

o Ilkogretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zekd kullanimindaki etik konulara

yonelik goriisleri,

o [lkdgretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zeka kullaniminin gelecegine yodnelik

gortsleri

olmak iizere 5 kategoride ele alinmistir.

4.2.1. Ilk6gretim Ogretmenlerinin Yapay Zekanin Egitimde Kullanimina

Yonelik Bakis Acilarina iliskin Goriisleri

[Ikogretim 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimde kullanimina yodnelik bakis agilarina

iligkin goriisleri Tablo 9°da verilmistir.
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Katilimer gortsleri, yapay zekanin 6grenme ve Ogretme siireclerini destekledigi, hayati
kolaylastirdigi, bilissel acidan fayda sagladigi ve egitimde verimli bi¢imde kullanilabilecegi
yoniindeki ifadelerle; ayrica teknolojik gelismelere uyum saglanmasi gerektigini ve
ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerektigini vurgulayan yaklasimlarla, genel
olarak “Olumlu Tutum” temas: kapsaminda degerlendirilmistir. Bi3 kodlu katilimci,
“Kesinlikle olumlu bir bakis acisina sahibim.” ifadesiyle genel olarak yapay zekanin
egitimde kullanimina yonelik pozitif bir tutum i¢inde oldugunu belirtmistir. SOS5 kodlu
katilimer ise, “Ben olumlu diisiinliyorum. Yapay zekanin egitimde Ogretmenlerin insan
giiclinlin tamamen yerini almasi degil ama insana asistan olarak yer aldigi zaman ¢ok ¢ok
etkili olacagini diisiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle yapay zekanin yardime1 bir arag olarak
kullanildiginda egitimde verimlilik saglayacagina vurgu yapmistir. F5 kodlu katilimcei,
“Yapay zekanm kullaniminm olumlu bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin
derse katilim1 ve etkilenmesi agisindan faydali olacagini diistiniiyorum.” sozleriyle yapay
zekanin smif i¢i etkilesimi artirabilecegini ifade etmistir. RE3 kodlu katilimci, “Olumlu bir
bakis agisina sahibim. Gelisen ¢agdayiz sonugta, teknolojiyi hayatimiza daha fazla
sokabiliriz.” diyerek cagin gerekliliklerine uygun hareket edilmesi gerektigini dile
getirmistir. RH1 kodlu katilimci ise, “Biligsel agilardan ¢ok olumlu olacagini ancak duygusal
gelisim acisindan biraz eksik kalacagimi distiniiyorum.” ifadesiyle, yapay zekanin
faydalarmin yaninda sinirhiliklaria da dikkat gekmistir. TU2 kodlu katilimei, “Olumlu bir
bakis ac¢isina sahibim yani egitimde kesinlikle ama kesinlikle herkesin kullanmasi
gerektigini diislinliyorum ama bu konuda bilgi anlaminda yetersizim. Bence devletin ya da
iste Milli Egitimin bu konuda 6gretmenleri desteklemesi lazim.” diyerek, olumlu tutumuna
ragmen bilgi eksikligi nedeniyle resmi destege ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Son olarak,
D5 kodlu katilimei, “Tam olarak igerigini bilmesem de olumlu diistinliyorum. Yani hani
okula entegre olabilecek yapay zekayla ilgili yontemler bence verimli olarak kullanilabilir.”
sOzleriyle, yapay zekaya dair genel bir olumlu algiya sahip oldugunu fakat igerik bilgisi
bakimindan smirlt oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
yapay zekdnin egitimde fayda saglayabilecegi, 0gretim siirecini destekleyebilecegi ve
teknolojik gelismelere uyum agisindan gerekli oldugu yoniinde olumlu bir tutum

sergilemektedir.

Katilimer goriisleri, yapay zekanin kullanimina bagli olarak olumlu sonuglar dogurabilecegi
ancak dgretmenin yerini almamasi, duygusal etkilesimde yetersiz kalabilecegi, 6grencilerde

hazirciliga neden olabilecegi ve diisiinme becerilerini pasiflestirebilecegi yoniindeki
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ifadelerle, genel olarak “Hem Olumlu Hem Olumsuz Tutum” temasi kapsaminda
degerlendirilmistir. 12 kodlu katilimci, “Olumlu ydnler olmakla birlikte olumsuz yonlerin de
olacagini diisliniiyorum.” ifadesiyle, yapay zekanin potansiyel faydalarini kabul etmekle
birlikte baz1 olumsuz etkilerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. SI6
kodlu katilimc1, “Baz1 alanlarda olumlu olabilir. Dersin i¢ine kadar girerse olumsuz olabilir.
Ogretmeni yerine almaya calisirsa olumsuz diisiinebilirim. Orada olumsuz etkilerini
gorebiliriz” diyerek, Ogretmen-6grenci etkilesiminin yerini tamamen yapay zekanin
almasinin sakincali olabilecegine dikkat c¢ekmistir. SI4 kodlu katilimci, “Her alanda
kullanilmast konusunda olumlu bir bakis agisina sahip degilim aslinda. Ciinkii tamamen
insan faktoriinii disar1 atip tamamen yapay zeka {lizerinden ilerlemek de ¢ocuklar {izerinde
ne kadar olumlu bir etki yaratacagini bilemiyorum. Ciinkii sonucta insanlar ayn1 zamanda
duygusal da bir varlik. Yapay olarak bunun sonuglar1 bize ileriye doniik getirileri nasil olur
kestiremiyorum. Olumsuz diyemem ama ¢ok tamamen olumlu da diyemem bu konuyla ilgili.
Yapay zeka cok ucu agik bir konu. insani bir yerden sonra da ister istemez korkutuyor.
Nerelere varacagini kestiremiyorsun.” sozleriyle, teknolojik faydalara karsilik duygusal
boyuttaki eksikliklere vurgu yapmustir. Bi5 kodlu katilimet, “Ogretmenlerin ders igerikleri
hazirlarken isini kolaylastiracaktir. Ogrenciler agisindan bakildiginda dgrencileri hazirciliga
hazirlayacaktir.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin 6gretmen acisindan destekleyici olsa
da o6grenci agisindan bagimlilik yaratabilecegini belirtmistir. TT2 kodlu katilimer ise,
“Kolaylik agisindan, bilgiye ulagma agisindan olumlu diisiincem var. Ama kisiyi diisiinmede
pasif duruma diisiirecegi icin de olumsuz bir bakis agisina sahibim.” ifadesiyle, yapay
zekanin sagladigi kolayliklarin elestirel diisiinmeyi zayiflatabilecegini ifade etmistir. Sonug
olarak katilimcilar, yapay zekanin egitimde ¢esitli kolayliklar ve avantajlar sundugunu kabul
etmekle birlikte, 6zellikle 6grencilerde tembellik, diistinsel pasiflik, 6gretmenin yerini alma

tehlikesi ve duygusal bosluk gibi olumsuz etkiler konusunda da temkinli davranmaktadir.

Katilimer goriisleri, yapay zekanin bireylerin zihinsel etkinligini azaltabilecegi, hazirciligi
tesvik edebilecegi, 6gretmenin yerini tutamayacagi ve asir1 dijitallesmenin egitim agisindan
yararli olmayacag1 yoniindeki ifadelerle, genel olarak “Olumsuz Tutum” temasi1 kapsaminda
degerlendirilmistir. MA2 kodlu katilimci, “Yani bence olumsuz bir bakis agisina sahibim.
Ciinkii 6grenciler zaten ugragmak istemiyorlar. Yani kendi brangim (matematik) i¢in ¢6zmek
istemiyorlar. Direkt kolay yoldan hesap makinesi kullanmaya bile ¢ok fazla ihtiyag
duyuyorlar, yani istiyorlar. Yapay zeka gelirse hi¢ problem kalmaz, soru kalmaz, hepsinin

bir ¢oziimii olur. Yani yapay zeka yaptigi i¢in insan zekasinin gerileyecegini diistiniiyorum,
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olumsuzum.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanin 6grencilerde zihinsel tembellige yol
acabilecegi ve diislinme becerilerini koreltecegi goriisiinii dile getirmistir. RH4 kodlu
katilime1, “Olumsuz bir bakis agisina sahibim. Ciinkii insanlar1 biraz daha az diisiinmeye
daha hazirc1 bir anlayisa itecegini diisiiniiyorum” diyerek, yapay zekdnin Ogrenme
stirecindeki cabay1 azaltarak bireyleri yiizeysel bilgi edinmeye yonlendirecegini ifade
etmigtir. RH7 kodlu katilimei, “Ya ben acikgasi bir dgretmenin anlatim tarzinin yerini
tutacagini sanmiyorum. Ciinkii bir konuyu diisiiniin, bir 6gretmenle bagka bir 6gretmenin
anlatim tarzi bile farkli. Hani bunu direkt robot gibi bir bilgisayardan diiz bir anlatimla
ogrencilere ne kadar faydali olur hani ¢ok faydali olacagini diistinmiiyorum agikgast.”
diyerek, yapay zekanin Ogretmenlerin pedagojik ve bireysel yaklasimlarinin yerini
alamayacagini savunmustur. Sonug¢ olarak, “Olumsuz Tutum” temas: altinda yer alan
katilimcilar, yapay zekanin egitime entegre edilmesinin 6zellikle 6grencilerde diisiinme,
iiretkenlik ve anlamli 6grenme gibi siiregleri zayiflatabilecegi, Ogretmenin roliinii

zedeleyebilecegi ve asir1 dijitallesmeye yol agabilecegi yoniinde goriisler bildirmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin bransa 6zel kullanimina
dair farkindaligin smirli olmakla birlikte gelismeye acik oldugunu gdstermektedir. Bu
durum, beden egitimi 6gretmenlerinin biiylik 6l¢iide yapay zekanin egitsel potansiyeline dair
siurlt fakat olumlu bir algiya sahip olduklarini; bununla birlikte 6gretmen kimligini koruma
konusunda temkinli davrandiklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, BE2 kodlu
katilimcinin “Olumlu y6nde. Birgok alanda faydalandigim bir konu, slaytlarda falan
ozellikle faydalaniyorum. Onun disinda her sikistigimda basvuruyorum, soruyorum mutlaka
bir yonlendirmesi oluyor.” ve BE4 kodlu katilimcinin “Belli diizeyde olursa ben ¢ok olumlu
olacagini diisiinliyorum ama ileri diizeylerde 6gretmeni daha pasif bir role biiriindiirecekse
olumsuz etkilerin daha ¢ok olacagini diisiiniiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
bulgular, beden egitimi 6gretmenlerinin yapay zekaya dair sinirli deneyimlerine ragmen
teknolojiyi 6gretim siirecini kolaylastiran ve destekleyen bir arag olarak gordiiklerini; ancak
bu teknolojinin 6gretmenlik meslegini golgeleyecek sekilde kullanilmasina karsi temkinli

yaklastiklarini ortaya koymaktadir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde

kullanimina y6nelik genel olarak olumlu bir bakis a¢isinin benimsendigini; ancak bu olumlu

tutumun, yapay zekanin islevselligi ve sinirliliklar1 dogrultusunda, belirli kosullar ve sinirlar

dahilinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Bil kodlu katilimcinin

“Egitimde yapay zeka tabii ki sadece egitimde degil her alanda bence kullanilmali. Birgok
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faydas1 veya kolaylig1 var. Hatta ben bazen giinliik hayatta da kullaniyorum. Ogrencilere sirf
dersin icerisinde sadece sohbet ederken bile bazen yapay zekadan 6rnekler verip onlarin bu
yapay zekaya bakis acilarinin biraz daha iyi olmasinda katki sagladigimi diisiiniiyorum.” ve
BI2 kodlu katilimecimin “Cok olumlu oldugumu sdyleyemeyecegim. Ben daha ¢ok insanin
duygularina 6nem veren, Ogrencilerle o samimi iligkilerin kurulmasina taraftar olan bir
egitimci olarak ¢cok olumlu bakmiyorum ama dedigim gibi biraz 6nce 6rneklerini verdigim
gibi afis tasarlarken, bir kod yazarken ufak tefek boyle kullanilabilir ama egitimi tamamen
yapay zekaya birakmak gibi bir sey asla diisliniilemez.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Sonu¢ olarak, Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri yapay zekanin egitimdeki islevsel
yonlerinin farkinda olmakla birlikte, bu teknolojinin insan etkilesiminin yerini almamasi
gerektigini savunmaktadir. Ozellikle teknik alanlarda kullanimina sicak bakilirken, duygusal

boyutlarda eksik kalabilecegi endisesi 6ne ¢ikmaktadir.

Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde
kullanimina yonelik genel olarak olumlu bir yaklagim sergilendigini, ancak kullanim sekline
baglh olarak temkinli yaklasimlarin da bulundugunu gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin teknolojiyi gereklilik olarak gordiiklerini, ancak yapay zekanin egitimde
faydali olup olmayacaginin kullanim bi¢imiyle dogrudan iliskili olduguna inandiklarini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, D7 kodlu katilimcinin “Olumlu bir bakis a¢isina sahibim.
Ogrencilerimizin gelecegi yakalamak adina daha ¢ok yapay zekayr kullanarak
bilinglenmeleri, bunlar olumlu seyler.” ve D4 kodlu katilimecinin “Yani olumlu taraflar var,
olumsuz taraflar1 da var. Eger giizel kullanilabilirse olumlu taraflar1 6n plana ¢ikar. Ama iste
ne bileyim bazi programlar var ki 6grenciyi tembellige alistirdigi i¢in olumsuz sonuglar
dogurabiliyor.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, din kiiltiirii 6gretmenlerinin
yapay zekay1 egitime entegre etmenin gerekli oldugunu diisiindiiklerini, ancak teknolojinin
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu azaltacak sekilde kullanilmasi durumunda sakincalar

dogurabilecegini ortaya koymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina
yonelik genel olarak olumlu bir yaklasim benimsendigini, ancak az sayida da olsa olumsuz
bakis acisinin da bulundugunu gostermektedir. Bu durum, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
cogunlukla yapay zekay1 ¢agin bir geregi olarak degerlendirdiklerini ve 6zellikle 6§renme-
ogretme siireclerine katki saglayacagin diisiindiiklerini; ancak bu gelismeyi benimsemeyen
az sayida Ogretmenin de bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, F1 kodlu
katillmcinin “Bence her alanda olmali. Ciinkii ¢agimiz bilgisayar c¢agi. Her alanda
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uygulanabilir. Hayatimiz1 kolaylastirir diye diisiiniiyorum.” ve F5 kodlu katilimecinin
“Aslinda ben ¢ok olumlu bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum yapay zekanin kullaniminin.
Olumlu anlamda da ogrencilerin etkilenece8ini, derse katilimlarinin etkilenecegini
diistinliyorum. Benim bu konudaki bakis agim sinifta uygulanmasinin, egitimde yapay zeka
kullanilmasinin egitimi olumlu yonde etkileyecegini diisiiniiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekay1 egitim siireglerinde
kolaylastirici, motive edici ve katilimi artirici bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini;
dolayisiyla bu teknolojinin sinif i¢i uygulamalarda etkili bir sekilde kullanilabilecegine

inandiklarini gostermektedir.

Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimma iligkin
genel olarak olumlu bir bakis acisinin benimsendigini, ancak bazi 6gretmenlerin bu
teknolojinin 6grenciler lizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi yoniinde kaygilar
tasidiklarini gostermektedir. I3 kodlu katilimcinin “Ya ben olumlu ydnde etkileyecegini
diisiiniiyorum. Bizim igimizi kolaylastirabilir, 6grencilerin arastirmalarinda faydali olabilir,
egitimde kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorum.” ve 12 kodlu katilimcinm “Olumlu yénler
olmakla birlikte olumsuz yonlerin de olacagmi diisiiniiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, Ingilizce 6gretmenlerinin yapay zekayr ozellikle 6gretmen
destegi ve ders materyali liretimi agisindan faydali gordiiklerini; ancak 6grencilerin aktif
ogrenme sorumlulugunu teknolojiye devretme riskine karsi dikkatli olunmasi gerektigini

diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Matematik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina iligkin
tutumlarin dengeli ve c¢esitli oldugunu gdostermektedir. Bu baglamda, MA3 kodlu
katilimcinin “Bu teknolojinin yararli m1 zararli m1 oldugu tartigmasina benziyor. istenildigi
zaman olumlu bir etkisi var istenildigi zaman olumsuz bir etkisi var. Insanlarin
diistincelerini, kendi zihinsel becerilerini gelistirmesi noktasinda olumsuz da olabilir. Eger
her seyi yapay zekaya yiiklersek, insanlar kendisi diisiinmeyi birakirsa olumsuz olur. Ama
pekala hem kendi zihinsel becerilerini gelistirip hem de ortaya giizel sonuglar ¢ikartabilecek
sekilde olumlu bir sekilde kullanilabilir yapay zeka.” seklindeki ifadesi o6rnek olarak
verilebilir. Bu bulgular, matematik 6gretmenlerinin yapay zekaya dair goriislerinin olduk¢a

temkinli ve elestirel bir zeminde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Miizik o6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekinin egitimde kullanimina dair
goriiglerin ¢esitli temalar altinda toplandigini gostermektedir. Bu durum, miizik

Ogretmenlerinin yapay zekanin Ogretim silirecine belirli katkilar saglayabilecegini
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diistindiiklerini, ancak insan etkilesiminin yerini alabilecek diizeyde olmadigini ve bu
nedenle sinirl bir fayda sagladigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, MU1
kodlu katilimciin “Egitimde yapay zeka olumlu olarak kullanilabilir. Dedigim gibi 6dev
yapiminda 6grencilere fikir olmasi, yani bir insan kadar etkili olmaz belki ama hi¢ olmazsa
bir fikir olmas1 agisindan kullanilabilir.” ve MU2 kodlu katilimeinimn “Olumlu bakiyorum
tabii ama her sey olumlu kullanilirsa olumlu. Ciinkii her seyin iyi oldugu kadar kotii yanlar
da olabiliyor. insanlarin bunu nasil kullandigina bagli biraz.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, miizik 6gretmenlerinin yapay zekayi daha ¢ok yardimci ve fikir
verici bir arag¢ olarak gordiiklerini; ancak bireysel yonlendirme, yaraticilig1 tesvik etme ve
sanat egitiminin dogasinda bulunan duygusal iligki gibi alanlarda 6gretmenin yerini

almasinin miimkiin olmadigina inandiklarin1 gostermektedir.

Rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina iliskin
goriiglerin hem destekleyici hem de elestirel tutumlar igerdigini géstermektedir. Bu durum,
rehberlik 6gretmenlerinin yapay zekay: bilgi sunma ve materyal saglama acisindan faydali
bulduklarini; ancak insan iliskisine dayali yonleri eksik gordiiklerini ve &grencilerin
diisiinsel cabasini zayiflatabilecegi yoniinde kaygi duyduklarimi gostermektedir. Bu
baglamda, RH3 kodlu katilimcinin “Aslinda olumlu yo6nii de var, belki olumsuz yonii de var
ama daha cok olumlu diyebilirim. Cocuklara daha fazla materyal sunabilmek igin
kullanildig1 zaman algiyr gelistirecegini diislinliyorum. O yiizden faydasi olacagini
diisiiniiyorum.” ve RH4 kodlu katilimcinin “Olumsuz bir bakis acisina sahibim. Ciinkii
insanlar1 biraz daha az diisiinmeye daha hazircit bir anlayisa itecegini diisiiniiyorum.”
ifadeleri ornek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, rehberlik 6gretmenlerinin yapay zekaya
yonelik tutumlarinin ¢ok boyutlu oldugunu géstermektedir. Ogretmenler, yapay zekayi
bilgiye erisimi kolaylastiran ve materyal destegi saglayan bir arag olarak olumlu karsilarken,
ozellikle duygusal temas, empati, bireysel yonlendirme gibi insan merkezli rehberlik

ilkelerinde bu teknolojinin yetersiz kalabilecegini vurgulamaktadir.

Resim Ogretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina iliskin
goriislerin genel olarak olumlu ancak kullanim bigimine bagli olarak temkinli bir yaklagimla
degerlendirildigini gdstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojinin egitimdeki yerini
kabul etmekle birlikte, yapay zekanin olas1 olumsuz etkilerine kars1 dikkatli bir yaklagim
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, RE3 kodlu katilimcinin “Olumlu bir
bakis agisina sahibim. Gelisen ¢agdayiz sonugta, teknolojiyi hayatimiza daha fazla
sokabiliriz.” ve RE4 kodlu katilimci, “Iki tarafta da olabilir, olumlu da olabilir, olumsuz da.
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Eger egitime yonelik gergekten bilgi yoniinde olursa olumlu ama hazira yonelik tutum
geligirse de olumsuz olur tutumum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, resim
ogretmenlerinin yapay zekay1 egitimde destekleyici bir teknoloji olarak gérmelerine ragmen,
bilingsiz ve amag dis1 kullanimlarin 6grenme siirecine zarar verebilecegi konusunda temkinli

olduklarini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanm egitimde kullanimina iliskin
goriiglerin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Bu durum, dgretmenlerin
yapay zekayr egitim silirecinde destekleyici bir arag olarak gormelerine ragmen, insan
faktoriiniin ve duygusal etkilesimin Oonemine vurgu yaptiklarini; teknolojinin asir1 ve
kontrolsiiz kullanimina karsi ¢ekinceler tasidiklarini gostermektedir. Bu baglamda, SI3
kodlu katilimeinin “Sdyle hem olmasi gerektigine inantyorum hem korkuyorum. Yani hangi
boyutlara ulagsacagini ¢ok tahmin edemiyoruz. O yiizden saglikli ellerde saglikli
kullanildigini diisiintiyorsam olumlu bakiyorum ama her alanda kullanilabilecegi i¢in biraz
da riskli goriiyorum.” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
yapay zekaya yonelik tutumlarinin hem umut ve olumlu beklentiler hem de kaygi ve temkinli
yaklasimlar igerdigini gostermektedir. Ogretmenler, teknolojiyi egitimde bir destek araci
olarak benimsemekle birlikte, insan merkezli egitimin ve duygusal etkilesimin 6nemini

korumasi gerektigi goriisiindedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina
dair goriislerin genellikle olumlu olmakla birlikte bazi1 kaygilar1 da barindirdigim
gostermektedir. Bu durum, Ogretmenlerin yapay zekayi destekleyici bir ara¢ olarak
gormelerine karsin, insan zekasinin pasiflesmesi ve etkin kullaniminin azalmasi konusunda
cekinceleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, SO5 kodlu katilimcinin “Ben
olumlu diisiiniiyorum. Yapay zekanin egitimde Ogretmenlerin insan giicliniin tamamen
yerini almasi degil ama insana asistan olarak yer aldigi zaman c¢ok ¢ok etkili olacaginm
diisinliyorum. Yani enerji anlaminda biiyiik bir tasarruf saglayacagimi diisiiniiyorum.” ve
SO3 kodlu katilimeinin “Yani giinlimiizde aslinda insan beyninin yapabilecegi ¢ok seyi
bilgisayarlardan beklemek bir kere yanlis. Ciinkii hani insan1 bir kere devre dis1 birakmis
oluyorsunuz. Tamamen robotik bir yap1 olusturuyorsunuz ki bu da insan yapisina aykir
aslinda. Yani insan, beynini daha aktif kullanabilmeli diye diislinliyorum.” ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapay zekay: egitimde bir
yardimci ve destek araci olarak gormelerine ragmen, insan zekasinin kullaniminin azalmasi
ve biligsel yeteneklerin gerilemesi konusunda ¢ekinceler tasidiklarini gostermektedir.
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Teknoloji Tasarim 6gretmenlerinden elde edilen siurli veriler, yapay zekanin egitimde
kullanimina iligkin goriislerin daha ¢ok dengeli ve temkinli bir bakis agisiyla
degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yapay zekay1 faydali bulmakla
birlikte, bireysel diistinme becerilerinin zayiflamasi ve 6gretmenlik mesleginin rol kaybi gibi
konularda ¢ekinceler tasidiklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, TT1 kodlu katilimcinin
“Yani Ogretmenin yerini tutamaz ama bazi alanlarda faydalanabilir.” ve TT2 kodlu
katilimcinin ise, “Kolaylik agisindan, bilgiye ulasma agisindan olumlu diisiincem var. Ama
kisiyi diistinmede pasif duruma diisiirecegi i¢in de olumsuz bir bakis agisina sahibim.”
ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, Teknoloji Tasarim 6gretmenlerinin yapay
zekdya karst ne tamamen olumlu ne de tamamen olumsuz bir tutum sergilediklerini; daha

cok fayda-zarar dengesini gozeten bir yaklasim benimsediklerini gostermektedir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina dair genel
olarak olumlu bir tutumun benimsendigini, ancak bazi Ogretmenlerin Ogrencilerde
“hazircilik”  davranmisini  tetikleyebilecegi  yoniinde endiselere sahip olduklarim
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin cogunlukla yapay zekayi egitsel bir firsat olarak
gordiiklerini, ancak kontrollii kullanilmadiginda 6grenme siireglerine zarar verebilecegi
yoniinde bir goriis ortaya koymaktadir. Bu baglamda, TU7 kodlu katilimecinin “Yapay
zekanin olumlu anlamda kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Yani olumlu bir bakis agisina
sahibim.” ve TU4 kodlu katilimc1, “Maalesef olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum. Insanlar
bazi1 seyleri kolay elde ettiginde, hazir olarak oniine sunuldugunda hazirciliga alisilacagini
diistinliyorum. O yiizden yapay zekanin insanin bu kadar hayatini ele gecirmesini dogru
bulmuyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yapay zekayr genel anlamda olumlu bir gelisme olarak degerlendirdiklerini; ancak bu
teknolojinin bilingli ve pedagojik cer¢evede kullanilmasi gerektigini vurguladiklarinm
gostermektedir. Ozellikle dgrencilerde bagimlilik veya diisiinsel tembellige yol agabilecek
yonlere karsi temkinli olunmasi gerektigine dikkat ceken Ogretmenler, yapay zekanin

ogretmen rehberliginde etkin bicimde entegre edilmesini savunmaktadir.

4.2.2. Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitimde Yapay Zeka Kullaniminin

Ogretmen Roliine Etkisine Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanmmin &gretmen roliine etkisine

yonelik goriisleri Tablo 10°da verilmistir.
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Katilimeilarin yapay zekanin 6gretmenlerin isini kolaylastirdigy, is yiikiinii azalttig1, 6gretim
stirecinde yardimct oldugu ve destek amagh kullanildiginda olumlu etkiler yaratabilecegi
yoniindeki goriisleri “Ogretmene Destek Olma” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin yapay zekayir egitimde bir tehdit degil; aksine, 6gretim siirecini
destekleyici ve kolaylastirict bir ara¢ olarak gordiiklerini gostermektedir. Goriisler, yapay
zekanin egitimde 6gretmenlerin roliinii destekleyen, zaman kazandiran ve 6gretme-6grenme
stireglerini daha etkili hale getiren bir potansiyele sahip oldugu yoniinde yogunlagmaktadir.
BE1 kodlu katilimcr “Daha kolay ders islenir, dersler daha anlasilir hale gelir.” ifadesiyle,
yapay zekanin Ogretim siirecini daha verimli ve anlasilir kildigin1 belirtmistir. D7 kodlu
katilimei ise, “Olumlu etkileyecegini diisiinliyorum. Yani bu bir yardimci gibi olabilir.
Ileriye yénelik de insan1 daha ¢ok gelistirmek, daha ¢ok kisinin becerilerini artirmak,
Ogrenciyle iletisimini artirmak i¢in olumlu olabilecegini diisliniiyorum.” ifadeleriyle, yapay
zekanin sadece igerik iiretimi ya da materyal hazirligi degil, ayn1 zamanda 6gretmenin kisisel
ve pedagojik gelisimine de katki saglayabilecegini vurgulamaktadir. F1 kodlu katilimet,
“Bence Ogretmenlerin is yiikiinii hafifletir. Mesela yazili sorularin hazirlanmasindan
Ogrencinin Olgme degerlendirilmesine kadar bircok alanda kullanilabilir.” soézleriyle,
Ozellikle zaman alan gorevlerde yapay zekanin Ogretmene Onemli Olgiide destek
saglayabilecegini belirtmistir. BE4 kodlu katilimci, “Olumlu etkileyecegini diisliniiyorum
genel olarak.” diyerek, yapay zekanin egitime katki saglayabilecegine dair genel bir
iyimserlik sergilemistir. Son olarak, Bi2 kodlu katilimc1, “Ozellikle bizim gibi toplumlarda
ben olumsuz yonde etkileyecegini diistinmiiyorum. Verdigim orneklerde oldugu gibi
ogretmene destek amacli kullanilirsa 6gretmeni de olumlu yonde etkileyecektir.” ifadesiyle,
yapay zekanin Ogretmeni destekleyen bir rol iistlenmesinin daha saglikli olacagini dile
getirmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin goriisleri, yapay zekanin 6gretim siireclerine destek
saglayabilecek giiclii bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu
destekleyici roliin pedagojik ¢ercevede kalmast ve Ogretmen-6grenci etkilesimini

zayiflatmadan yapilandirilmasi gerektigi yoniinde bir biling de 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimc1 gortsleri, yapay zekanin dgretmenin yerini alamayacagi, ogretmenlik roliiniin
degismeyecegi ya da aksine Ogretmenin roliinii pasiflestirebilecegi, rehberlik konumuna
doniistlirebilecegi veya daha da aktif hale getirebilecegi yoOniindeki farkli ifadeler
dogrultusunda “Ogretmenin Rolii” temas: kapsaminda degerlendirilmistir. 1 kodlu
katilimet, “Ogretmenlerin isini kolaylastiracagini ve yaraticilik anlaminda faydasi olacagini

diisiiniiyorum. Ama tabii ki de insan olan Ogretmenlerin yerini alabilecegini
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diisiinmiiyorum.” diyerek, yapay zekdnin aragsal faydasini kabul etmekle birlikte,
Ogretmenin yerine gecemeyecegini net bir sekilde belirtmistir. D1 kodlu katilimer ise,
“Ogretmenin rolii egitimde degismez. Yani yapay zeka dgretmenin yerini asla alamaz ama
ogretmene destekei olabilir.” diyerek 6gretmenin temel islevlerinin sabit kaldigini, yapay
zekanin yalnizca yardimcei bir arag oldugunu savunmaktadir. SO2 kodlu katilimci, “Olumsuz
olur ¢iinkii 6gretmenlik meslegi bir noktada ortadan kalkabilir. Ogretmenlere gerek
olmayabilir diye diisliniiyorum. Yapay zekanin O&gretmenlerin yerini alacagini
digtiniyorum.”  ifadesiyle,  teknolojik  gelismelerin  Ogretmenligi  tamamen
islevsizlestirebilecegine dair bir endiseyi dile getirmistir. MA7 kodlu katilimer,
“Ogretmenlerin roliinii kismen olsa azaltacagimi diisiiniiyorum ama biitiiniiyle olamaz.
Ciinkii yapay zeka kullanirken 6gretmenin yine katkisinin olmasi gerekiyor etkili bir egitim
olmas1 i¢in.” diyerek, yapay zekanin dgretmenlerin bazi rollerini iistlenebilecegini; ancak
etkili bir egitim i¢in 6gretmenin katkisinin hala gerekli oldugunu ifade etmistir. SI4 kodlu
katilime1, “Su an aslinda Ogretmenlerin rolii eskiye bakarak hatta ileriye doniik de
cevaplamak gerekirse sey oluyor, 6gretmenlikten ziyade yonlendirici bir danisman roliinde
oluyor. Ciinkii artik zaten bilgiye ulasmak ¢ok kolay ama bilgiyi ayiklamak, kendine lazim
olan1 se¢mek, kendi kullanacagini belirlemek i¢in bir danigsmana ihtiya¢ duyuyorsun. Belki
su an i¢in diyemeyiz ama belki ileride sadece bir danigsman roliinde de bulabiliriz. Bilgiyi,
yapay zekay1 kullanmak adina kullanim kilavuzu gibi ya da onlar1 yonlendiren bir danigman
roliinde olabiliriz gibi geliyor bana.” sozleriyle, Ogretmenlik roliiniin degisim
gecirebilecegini, bilgi aktarimindan c¢ok yonlendirme ve analiz gibi bilissel st diizey
becerileri destekleyen bir yapiya doniisebilecegini dngérmiistiir. Son olarak, SO6 kodlu
katilimci, “Ogretmenlerimiz klasik modellerden ¢ikarak daha aktif, dgrenciyi siirece dahil
eden bir yonetime gecis yapabilirler.” ifadesiyle, yapay zeka teknolojilerinin 6gretmenleri
edilgen bir rol yerine, daha yenilik¢i ve etkilesimli bir siirecin pargas1 haline getirebilecegini
savunmustur. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yapay zekanin egitimde
tamamlayici bir ara¢ olarak yer alabilecegini diisiinmekle birlikte, 6gretmenin pedagojik,
rehberlik ve insani yonleriyle vazgecilmez bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
baz1 katilimcilar, bu teknolojinin kontrolsliz kullaniminin 6gretmenlik meslegini

pasiflestirebilecegini veya hatta gereksiz hale getirebilecegini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri “Ogrenme Ortamlar1” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir.
Katilimeilar, yapay zeka destekli uygulamalarin sinif ortamlarini zenginlestirerek eglenceli

ve ¢esitli etkinliklerin olusturulmasia katki saglayabilecegini; ancak bazi durumlarda
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yalnizca tek yonli bilgi aktariminin gergeklestigi sinirli 6grenme ortamlarina da neden
olabilecegini ifade etmislerdir. 14 kodlu katilimez, “Tabii ki eglenceli dersler olacaktir. Daha
da yapici1 diyelim. Farkli etkinliklerin olacag: siniflar olacaktir ki zaten artik siniflar eskisi
gibi biraz daha kara tahta 6gretme seklinden ¢ikti ve bunlara ayak uydurmak gerekiyor. O
yiizden olumlu olacagint diisiiniiyorum.” sdzleriyle, yapay zekdnin sinif ortamini daha
dinamik, interaktif ve 6grenci merkezli hale getirme potansiyeline vurgu yapmistir. SO3
kodlu katilimci, “Yani olumlu katkis1 kadar olumsuz katkis1 da olabilir. Tabii ki egitimin
yapay zekayla veya teknolojiyle desteklendigi zaman daha da basarili olacagini
diisiiniiyorum.” ifadesiyle, yapay zekanin egitsel verimliligi artirabilecegini ve 6grenme
stireglerini zenginlestirebilecegini belirtmistir. RHS kodlu katilimcinin, “Farkli branslarin
bir araya gelmesiyle farkli etkinlikler olusturulabilir diye diisiiniiyorum.” seklindeki goriisii,
disiplinler arasi is birligine agik, yaratici ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin miimkiin
oldugunu ortaya koymaktadir. TU4 kodlu katilimci, “Yapay zeka bilgi aktarimi olarak
hayatimiza girebilir ama onun disinda 6gretmenler sadece bilgi aktarmayip duygulariyla da
hareket ettigi i¢in sadece bilgi aktarimina dayanan ve duygulari ortadan kaldiran bir durum
ortaya ¢ikaracagini diislinliyorum.” seklindeki ifadesiyle, yapay zeka ile desteklenen
ortamlarin  insani etkilesimi  zayiflatabilecegine ve Ogretmen-6grenci iliskisini
ylizeysellestirebilecegine dair bir endiseyi dile getirmistir. Bu bulgular, yapay zeka destekli
o0grenme ortamlarinin sundugu firsatlarin yaninda, insan dokunusunun ve duygusal

etkilesimin 6nemini goz ard1 etmeden planlanmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimc goriisleri, yapay zekanin 6gretmenleri hazirciliga yonlendirebilecegi ve her alanda
ya da bransta kullanilmamasi1 gerektigi yoOniindeki ifadeleri dogrultusunda “Olumsuz
Yaklasim” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bulgular, bazi 6gretmenlerin yapay
zekanin egitimdeki kullanimmna yonelik temkinli ve elestirel bir bakis agisina sahip
olduklarmi gostermektedir. Katilimeilar, o6zellikle yapay zekanin Ogretmenlerin
iretkenligini olumsuz etkileyebilecegini ve duygusal boyutun ihmal edilmesine yol
acabilecegini ifade etmislerdir. BI3 kodlu katilime1, “Ogretmenler biraz daha hazirci bir role
girecek fakat bunu olumlu bir sekilde kullandiklarinda ¢ok giizel bir verim alacaklarini
diistinmekteyim.” seklindeki ifadesiyle, yapay zekanmn Ogretmenlerin hazir igeriklere
yonelmesine neden olabilecegini belirtmistir. BE2 kodlu katilimci, “Her alanda
kullanilmasini dogru bulmuyorum. Ciinkii duygu ve diisiinceyr yok ediyor bence.”
sozleriyle, yapay zekanin egitimin tiim alanlarina yayginlastirilmasinin insani degerler

acisindan sakincali olabilecegini dile getirmistir. Bu bulgular, yapay zekaya yonelik olumlu
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tutumlarin yaninda, bazi Ogretmenlerin bu teknolojinin egitimde asir1 ve kontrolsiiz

kullanimina kars1 mesafeli durdugunu gostermektedir.

Katilimcr goriigleri, yapay zekanin egitimde etkin kullaniminin 6gretmenlerin mesleki
gelisimini zorunlu kilacagi yoniindeki ifadeleri dogrultusunda “Mesleki Gelisim” temasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bulgu, yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarina
entegrasyonunun, 0gretmenlerden siirekli 6grenme ve bireysel gelisim ¢abasi bekledigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, RH2 kodlu katilime1, “Kendimizi gelistirmemiz zorunlu
hale gelecek.” ifadesiyle, teknolojinin egitim alanindaki etkisinin yalnizca &grencilerle
sinirlt kalmadigini, &gretmenlerin de bu siirece ayak uydurmak zorunda olduklarim
belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin teknolojik degisime ayak uydurabilmeleri i¢in yalnizca
bireysel ¢caba degil, ayn1 zamanda kurumsal destek ve siirekli mesleki gelisim firsatlarina da

ihtiyac duyduklarin1 gostermektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, bir kisminin yapay zekayi dgretim
stireclerini kolaylastiran ve 6gretmenlere destek saglayan bir arag olarak gordiiklerini, ancak
bazi Ogretmenlerin yapay zekdnin her bransta uygulanabilirligini sorguladiklarini
gdstermektedir. Bu baglamda, BE3 kodlu katilimeinin “Ogretmenlerin giiniimiizdeki sinav
modunda islerini daha kolaylagtiracak. Ciinkii ¢ocuklar bilgiye daha hizli ulasacak,
cevaplara daha hizli ulasacak. Belki eksi yonii diisiiniildiiglinde ¢ocuklar1 biraz
tembellestirecek.” ve BE2 kodlu katilimcinin “Her alanda kullanilmasini dogru
bulmuyorum. Ciinkii duygu ve diisiinceyi yok ediyor bence.” ifadeleri ornek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, beden egitimi 6gretmenlerinin yapay zekay1 6gretmen destekcisi
bir ara¢ olarak degerlendirme egiliminde olduklarini; ancak 6zellikle beden egitimi gibi
fiziksel ve etkilesim temelli derslerde yapay zekanin duygu aktarimindaki yetersizligine

vurgu yapmaktadir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, biiyiik oranda yapay zekanin
ogretmenlere yardimci bir ara¢ oldugunu diisiindiigiinii, ancak bazi1 Ogretmenleri bu
teknolojinin egitim siirecinde 6gretmen rollerini daha da aktiflestirecegini ongordiiklerini
gostermektedir. Bu baglamda Bil kodlu katilimcinin “Ogretmenlerin aslinda islerini daha
da kolaylastirir. Bir¢ok seyi yapay zekayla kisa yoldan kolayca halledebiliyoruz. Ama ileride
ne olur tabii ki onu kestiremiyoruz.” ve BI5 kodlu katilimeinin, “Ogrenciler yapay zeka
araclari ile her bilgiye kisa siirede erigecekleri i¢in okulu ve egitimi sorgulayabilirler. Yapay
zeka ile kisa siirede daha kolay bir sekilde 6grendigi bir bilgi i¢in neden okula gelmek

istesinler ki? O yiizden dgretmenler simdikinden daha fazla 6grencilere dokunabilmeli ve
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ogrencileri okula ¢ekebilmek igin daha fazla gayret gdstermeli. Ogretmenlerin daha fazla
ozveri gostermeleri gerekecektir.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin yapay zekayi genellikle 6gretmenleri destekleyici bir unsur
olarak gordiklerini; ancak bu destekleyici roliin 6gretmenleri daha 6zverili, yaratict ve

ogrencilerle daha yogun etkilesim kurmaya zorlayacagina inandiklarini ortaya koymaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekay1 6gretmenler
icin destekleyici ve islevsel bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini, ancak 6gretmenin egitim
siirecindeki temel roliinlin korunmasi gerektigi konusunda hemfikir olduklarin
gostermektedir. Bu baglamda D7 kodlu katilimcinin “Olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum.
Yani bu bir yardimer gibi olabilir. Ileriye yonelik de insan1 daha ¢ok gelistirmek, daha ¢ok
kisinin becerilerini arttirmak, 6grenciyle iletisimini arttirmak i¢in olumlu olabilecegini
diisiiniiyorum.” ve D1 kodlu katilimc1 da “Ogretmenin rolii egitimde degismez. Yani yapay
zeka 6gretmenin yerini asla alamaz ama 6gretmene destekei olabilir.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, din kiiltiirii 6gretmenlerinin yapay zekay1 dgretim stirecinde bir
yardimci ve kolaylagtirici olarak gordiiklerini, ancak 6gretmenin rehberlik eden, duygusal
bag kuran ve insani degerleri aktaran roliiniin degismeyecegini savunduklarini ortaya

koymaktadir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6gretim siirecinde ¢esitli
yonlerden fayda saglayabilecegini diisiindiiklerini; ancak 6gretmenin roliiniin ya korunmasi
ya da kontrollii bir bi¢imde doniisebilecegi yoniinde farkli degerlendirmelere sahip
olduklarim1 gostermektedir. Bu kapsamda F1 kodlu katilimcinin “Bence 6gretmenlerin is
yukiinii  hafifletir. Mesela yazili sorularin hazirlanmasindan 6grencinin  6lgme
degerlendirilmesine kadar birgok alanda kullanilabilir.” ve F4 kodlu katilimcinin “Egitimde
kullanirken de yine sonugta bunu yonetecek olan 6gretmen olacak. Yani bir sinif yonetimini
yapay zeka onceden gérmiis olmayacak ya da tecriibesi olmus olmayacak. Bu yiizden benim
roliimii dogrudan etkileyebilecegini diisiinmiiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
bulgular, fen bilimleri d6gretmenlerinin yapay zekanin egitim siireglerinde verimlilik ve
zaman yoOnetimi acisindan destekleyici olacagini diistindiiklerini; ancak dgretmenin roliinii
teknolojiye ragmen merkezi bir konumda olacagini ve Ogretmen roliiniin yapay zeka

tarafindan tistlenilemeyecegi goriisiinde olduklarini gostermektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekdnin egitim siirecine olumlu
katkilar sunabilecegini diislindiiklerini; 6zellikle 0gretim materyali hazirlama, yaratici

icerikler tliretme ve smif ortamini zenginlestirme konularinda o6gretmenlere destek
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olabilecegini ifade ettiklerini gostermektedir. Ancak bazi Ogretmenler, bu destegin
ogretmenin konumunu zayiflatabilecegini ya da 6gretmen roliinii doniistiirebilecegini de dile
getirmektedir. Bu baglamda I3 kodlu katilimcinin “Biz 6gretmenler olarak zaten rehber
konumda olmaliyiz, 6grenciler bilgiye kendileri ulasmali, bu konuda da yapay zekadan
faydalanabilirler. Bizim de islerimizi kolaylastirir materyal hazirlama konusunda 6zellikle.”
ve 11 kodlu katilimeimin “Ogretmenlerin isini kolaylastiracagimi ve yaraticilik anlaminda
faydas1 olacagmi diisliniyorum. Ama tabii ki de insan olan &gretmenlerin yerini
alabilecegini diisiinmiiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu bulgular, ingilizce
Ogretmenlerinin yapay zekayi, 6zellikle 6gretim siirecini desteklemek ve 6grenme ortamint
zenginlestirmek agisindan faydali bulduklarini; ancak 6gretmenin yerini almasinin miimkiin

olmadigin1 diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Matematik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, biiyiikk cogunlugunun yapay zekanin
Ogretmenlerin yerini alamayacagina inandigini; ancak bu teknolojinin 6gretmen roliinde bazi
doniistimlere yol acabilecegini diisiindiiklerini gdstermektedir. Yapay zekanin Ogretim
stirecine olumlu katkilar saglayabilecegi ifade edilse de 6gretmenin duygusal, rehberlik ve
etkilesimsel yoOnlerinin teknoloji tarafindan karsilanamayacagi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda MA4 kodlu katilimcinin “Yani olumlu etkileyecegini diigiiniiyorum.” ve MA6
kodlu katilimcinin “Yani bazen insanlarin yerini alabilecegini sdyliiyorlar, 6gretmenlerin
yerini falan alabilir diye ama ben bunun imkansiz oldugunu diisiiniiyorum. Ayn1 duyguyu,
diistinceyi, etkilesimi saglamaz. Yani sadece bilgisayarin sesli hali gibi geliyor su an bana
acikgas1.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, matematik 6gretmenlerinin,
yapay zekanin ogretim siireglerine olumlu katkilar sunabilecegini kabul ettiklerini; ancak
Ogretmenin yerini alma iddialarina karsi g¢iktiklarinin, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve

duygusal yonlerin teknolojiyle olusturulamayacagini ortaya koymaktadir.

Miizik brans1 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6gretmenlere destek
olabilecegi ancak Ogretmenin yerini alamayacagr yoniinde temkinli bir iyimserlik
tasidiklarini gostermektedir. Bu baglamda MU1 kodlu katilimeinin “Ogretmenlere yardimei
olacagm diisiiniiyorum. Yardimci olmak konusunda etkili olabilir yapay zeka.” ve MU3
kodlu katilimcinin “Higbir zaman insanin yerine gegmeyecegi bir gercek. Clinkii siz ne kadar
ona ylklerseniz o kadar ilerleyebilir daha fazlasi olmaz muhtemelen. Giizel tarafinda kendi
bransim acisindan bir miizik dersinde diyelim anne sevgisini igeren bir sarki besteleyelim
dedigim zaman yapay zekanin anne sevgisiyle ilgili beste yapma sansi var, kisinin kendinin
yapamayacagl zamanlarda. Yapay zekayla bir atolyemiz oldugunda bunlar1 olusturmak ¢ok
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daha kolay. Fakat tehlikeli yanlar1 da ¢ok, bunlarin da bilincinde olarak calisilirsa iizerinde
o zaman her sey daha iyi neticelendirilir diye diislinliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, miizik 6gretmenlerinin yapay zekay: destekleyici bir arag olarak
gordiiglinii, 6gretmenlik mesleginin temel insani yonlerinin ise vazgeg¢ilmez olarak
degerlendirildigini ve potansiyel risklere dikkat ¢ekerek, bilingli bir teknoloji kullanimini

benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Rehberlik bransi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6gretmenlerin isini
kolaylastirabilecegini kabul etmekle birlikte, rehberlik gibi duygusal temasin ve birebir
iletisimin 6n planda oldugu alanlarda 6gretmenin yerini alamayacagi diisiincesinin 6n planda
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda RH1 kodlu katilimeinin “Yani dedigim gibi agikgast
bellege dayanan, hafizaya dayanan konularda 6gretmenlerin hatirlamasi bazen gii¢ olabilir,
zor olabilir ama yapay zeka sayesinde bu is biraz daha kolaylasabilir. Ancak 6gretmenlerin
dokunmayla veya temas yoluyla ulastirabilecekleri bir samimiyeti yapay zekanin
ulastirabilecegini diistinmiiyorum.” ve RH5 kodlu katilimcinin “Farkli branglarin bir araya
gelmesiyle farkli etkinlikler olusturulabilir.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
bulgular, rehberlik 6gretmenlerinin yapay zekayr ozellikle teknik islevlerde &gretmene
yardimcl bir ara¢ olarak gormeye egilimli olduklarini, ancak meslegin temelini olusturan
bireysel iletisim, duygusal destek ve empati gibi unsurlarin yalnizca 6gretmenler araciligiyla

saglanabilecegini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Resim brang1 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin dgretmenlere yardimci
olabilecegi goriisiinii desteklese de dgretmenin roliiniin ikinci plana diisebilecegi ve bazi
durumlarda yerini alabilecegi yoniindeki endiseleri de ortaya koymaktadir. Bu baglamda
RE4 kodlu katilimeiin “Ogretmene her zaman ihtiya¢ duyuldugundan ¢ok da bir olumsuz
etkileyecegini diistinmiiyorum. Olumlu yonden de yardimci olunabilir.” ve RE2 kodlu
katillmcinin “Bizler yani Ogretmenler ikinci plana diiseriz galiba. Yani bizim kendi
alanimizda Ogrenciyle birebir ilgilenmek daha farkli ama Ogretmenlerin, yani resim
ogretmenlerin yerini alabilir diye diisiinliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
bulgular, resim 6gretmenlerinin yapay zekaya dair hem destekleyici hem de temkinli bir
yaklagim gelistirdiklerini gostermektedir. Yapay zekanin 6gretmenlere yardimci olabilecegi
kabul edilmekle birlikte, 6zellikle yaraticilik ve birebir iletisimin 6n planda oldugu sanat
egitiminde Ogretmenin yerinin doldurulamaz olduguna inananlarla, teknolojinin
Ogretmenleri ikinci plana itebileceginden endise edenler arasinda bir goriis cesitliligi
bulunmaktadir.
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Sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6gretmenlerin isini kolaylastiran,
egitim ortamlarmi  zenginlestiren ve Ogrenmeyi destekleyen bir ara¢ olarak
degerlendirildigini, ancak 0gretmenin roliiniin zamanla doniisebilecedi ya da hatta tehdit
altina girebilecegi yoniinde bazi endiselerin de bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda
SI7 kodlu katilimcinin “Ogretmenin elini kuvvetlendirir, ¢esitli etkinlikler sundugumuzda
cocuklar konuyla ilgili daha kalict bilgi sahibi oluyorlar. Bu yiizden faydali olacaginm

2

diistinliyorum.” ve SI1 kodlu katilimcinin “Baglangicta 6gretmenlere yardimer olacagini
fakat daha sonra ileri seviyede artitk Ogretmenligin de yavas yavas kalkacagin
diistinliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin yapay
zekaya bliylik oranda islevsel ve destekleyici bir arag olarak baktiklarini, ancak bu
teknolojinin Ogretmenlik meslegini nasil etkileyecegine dair kaygilar tasidiklarini

gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde 6gretmenin
rolii iizerindeki etkisine dair farkli bakis agilarimi ortaya koymaktadir. Bu durum,
Ogretmenlerin biiylik kisminin yapay zekanin 6gretmenin yerini almayacagina inandigini;
ancak bazi 6gretmenlerin, bu teknolojinin 6gretmenlik meslegini doniistiirebilecegine dair
endise tasidigini ve ayn1 zamanda potansiyel faydalara da dikkat ¢ektigini gostermektedir.
Bu baglamda, SO5 kodlu katilimcinin “Merkeze girerse gretmenlerin tamamen devreden
ciktigini goriirliz. Ama yardimcr rolde olursa Ogretmenlerin etkinliginin artacaginm
diisiiniiyorum. Ogretmenlerin becerisini arttiracagim  diisiiniiyorum.” ve SO7 kodlu
katilimcinin “Ogretmenlerin roliinde bir déniisiime neden olacagim diisiiniiyorum. Daha ¢ok
bilgiyi veren konumundan daha c¢ok bilgiye erisim konusunda rehberlik eden boyuta
doniisecegini diisiiniiyorum.” ifadeleri ornek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin biiylik oranda yapay zekayi 0gretmenin yerine gegecek bir arag
olarak degil, 6gretmenin gorevini yeniden sekillendirecek ve destekleyecek bir unsur olarak

gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinden elde edilen sinirlt veriler, dgretmenlerin yapay
zekanin Ogretim siirecine katki saglama potansiyelini fark etmekle birlikte, 6gretmenin
egitimdeki merkezi roliinii tehdit edebilecegini de diislindiiklerini gostermektedir. Bu
baglamda, TT1 kodlu katilimcinin “Isleri birgok yerde kolaylastiracagini diisiiniiyorum.” Ve
TT2 kodlu katilimcmin “Ogretmenlerin roliinii nasil etkileyecek? Yapay zeka tabii ki
ogretmenin isini kolaylagtiracak ama ben 6gretmenin roliinii pasif duruma diisiirecegini,
ogrencinin yapay zekayla ilgili biitiin bilgilere ulasinca iste okula gitmesinin gerek
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olmadigini, 6gretmenin bir roliiniin olmadig: diisiiniilecek ve 6gretmene olan diisiince, tavir
ve davranis farklilasacak. O yiizden ¢ok olumlu da bakmiyorum.” ifadeleri 6érnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin yapay zekayr egitim
stireglerinde faydali bir destek unsuru olarak gordiiklerini, ancak 6gretmenin siniftaki
konumunun ve Ogrenciyle kurdugu iliski biciminin bu teknolojiyle birlikte

zayiflayabilecegine dair ¢ekinceleri bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkge 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitsel siireclerdeki roliine
iliskin genel olarak olumlu bir bakis a¢isini yansitmakla birlikte, 6gretmenlik mesleginin
temel fonksiyonlarinin korunmasi gerektigi yoniinde ortak bir farkindaligin da bulundugunu
gostermektedir. Bu baglamda, TU3 kodlu katilimcinin “Ogretmenlerin roliinii biraz daha
rahatlatir bence. Is yiikiinii de hafifletir. Yani bir nevi iizerinden bir yiikii almis gibi
hissedebilir 6gretmen. Tamamen 6gretmenin roliinii ortadan kaldiramaz. Dersin islenisini
tamamen yapay zekaya birakamazsin. Zaten dyle bir durumda sinif ortaminda diizen kalmaz.
Zaten 6grenciler canli bir kisiden ders almay1 daha ¢ok isterler. Yapay zeka cok ise yardime1
olabilir sadece.” ve TU7 kodlu katilimcinin “Ogretmenlik higbir zaman bitmeyecek diye
diisiiniiyorum. Islerimizi kolaylastiracagim diisiiniiyorum. Yani dgretmenligi geri plana
diisiirmeyecegini diisiiniiyorum. Isimizi kolaylastiracagim diisiiniiyorum” ifadeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu bulgular, Tiirk¢e Ogretmenlerinin yapay zekayi, ders siirecini
destekleyen bir kolaylastirict olarak degerlendirdiklerini, ancak 6gretmenin konumunu

tehdit etmekten ziyade desteklemesi gerektigini diislindiiklerini ortaya koymaktadir.

4.2.3. Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitimde Yapay Zeka Kullaniminin

Yayginlasmasina Yonelik Goriisleri

[Ikogretim dgretmenlerinin egitimde yapay zekd kullaniminin yayginlagsmasina ydnelik

goriigleri Tablo 11°de verilmistir.
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Katilimeilarin bir boliimii, yapay zekanin egitimde daha yaygin bicimde kullanilmasinin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. MA7 kodlu katilime1 bu konuda “Evet yayginlagsmasi
gerektigini diisiiniilyorum” ifadesini kullanarak genel bir kabul ortaya koyarken, i1 kodlu
katilimer “Teknolojinin hizla gelistigi bir donemde yasarken tabii ki de bu tarz kaynaklardan
yararlanmaliyiz ama bu konunun yayginlagmasi ve bununla ilgili egitimlerin uzmanlar
tarafindan verilmesi gerekir” sozleriyle teknolojinin gerekliligine ve egitim ihtiyacina vurgu
yapmustir. Benzer sekilde, F6 kodlu katilimer da “Yayginlasmali diye diisiiniiyorum ama
cocuklara ve bize bunun egitiminin verilmesi gerektiginin kanisindayim” diyerek
yayginlagmanin ancak egitimle desteklenmesi halinde anlamli olacagini ifade etmistir. D5
kodlu katilimci ise yapay zekanin uygulamali 6grenmeye katkisini 6n plana ¢ikararak,
“Cocuklar1 egitim 6gretim alaninin i¢ine daha fazla entegre etmek adina, hani onlar1 yaparak
yasayarak Ogretme alani sundugu i¢in bence kullanilmali ve verimli olur” ifadesini
kullanmistir.  MU1  kodlu katilimei, “Yapay zekdmin yayginlagmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Yayginlasma saglanirsa etkili olacagini diisiiniiyorum” diyerek teknolojinin
etkinligini yayginlikla iliskilendirmistir. Ote yandan, TU7 kodlu katilimc1 daha temkinli bir
yaklasim sergileyerek, “Kismen diigiinliyorum yani 6gretmenligin yerini zaten tutamaz, bir
ogretmenin yerini alamaz, dyle diisliniiyorum” ifadesiyle yapay zekanin destekleyici roliine
smirli  diizeyde onay vermistir. Bu ifadeler dogrultusunda, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun yapay zekanin egitimde yayginlastirilmasina olumlu baktiklari, ancak bu
stirecin egitimlerle desteklenmesi gerektigine ve insan faktoriinliin tamamen goz ardi

edilmemesi gerektigine dikkat ¢ektikleri sdylenebilir.

Bazi gretmenler, yapay zekanin egitimde yayginlagmasina temelde olumlu yaklasmakla
birlikte, bu yayginlasmanin belirli kosullara bagli olarak gerceklesmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda D4 kodlu katilimci, “Bir noktaya kadar. Yani 6gretmenin roliinii
ikinci plana birakmamak kaydiyla bir noktaya kadar gelistirilebilir” ifadesiyle 6gretmenin
merkezi rollinlin korunmas1 gerektigini dile getirmistir. MA6 kodlu katilimei, “Yani bu
ilkdgretim, ortadgretim degil de belki iiniversite bazinda daha farkli igerik tiretimleri i¢in iyi
olabilir” sozleriyle diizey temelli bir sinirlama 6nermisti. MU2 kodlu katilimei,
“Yayginlagsin ama insanlarin yerine ge¢mesin yani” diyerek insan faktoriiniin dnemini
vurgulamistir. SO3 kodlu katilimcr ise, “Tabii ki yayginlagsmasi gerekli ama geleneksel
egitimden de kopmamasi gerektigini diisliniiyorum” seklinde diisiincesini ifade etmistir. SI4
kodlu katilime1, “Belki ileriye doniik en azindan firsat esitligini saglayabilirsek belki o

zaman yapay zekanin yayginlagsmasi da mevzubahis olabilir. Ama su an hala bir¢ok
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okulumuzun firsat esitligi saglanmamisken, yani merkez okullara yapay zekanin yayginlasip
yine baska c¢evre mali ya da kdy okullarmin geri kalacagi bir sistem firsat esitligindeki
ucurumu acacaktir. Zaten makas giinden giine agiliyor. Bir de bunu ekstra {izerine eklersek
olumlu degil, olumsuz yanlar olacagini diisiiniiyorum. Bu sistem firsat esitligindeki ugurumu
acar” sOzleriyle yapay zekanin mevcut esitsizlikleri artirabilecegine dikkat ¢ekmistir. TT2
ise “Simirlt sayida, siirli seviyede ya da sinirli tutularak yayginlastirilmasi gerekiyor ama
simirlar1 belli olmasi gerekiyor bence” diyerek kontrollii bir entegrasyon oOnerisinde
bulunmustur. Bu ifadeler, 6gretmenlerin yapay zekanin yayginlastirilmasina kosullu bir
sekilde yaklastiklarini; teknolojinin egitimde etkin kullanilabilmesi i¢in 6gretmen roliiniin
korunmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve pedagojik ilkeler dogrultusunda planlama

yapilmasi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Baz1 ogretmenler, yapay zekanin egitimde yayginlastirilmasina karsi temkinli bir tutum
sergilemis ve bunun cesitli olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda, MA2 kodlu katilimci, “Hayir, yayginlasmasi gerektigini diigsiinmiiyorum
acikcas1” ifadesiyle acik bir sekilde yapay zekanin egitimde yayginlastirilmasina karsi
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, TU4 kodlu katilimei, “Diisiinmiiyorum ciinkii bu
cocuklarimizi olumsuz etkiler. Dedigim gibi her seyi hazir olarak elde ederlerse bir ugras
igerisine girmezler. Bunlarin hem diisiinmesini etkiler hem yaraticihigini etkiler. Her sey
onlerine hazir olarak gelecegi icin maalesef ki gerekli bir sey oldugunu diisiinmiiyorum”
sOzleriyle yapay zekanin ogrencilerin biligsel ve yaratici gelisimlerini olumsuz
etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir. BI5 kodlu katilimci ise, “Insanin en énemli yetenegi
diistinebilmesidir. Yapay zeka her seyi hazir bir sekilde sundugu icin insanlar1 tembellige
stiriikleyecektir. Yayginlagmamali diyorum” diyerek insan zihninin aktif kullanilmamasi
durumunda zarar gorecegine vurgu yapmustir. Ayrica, RH7 kodlu katilimei, 6gretmenin
yerini teknolojinin tam anlamiyla dolduramayacagini ifade ederek, “Ben 6gretmenin yerini
cok tutacagimi diisiinmiiyorum. Ciinkii biz bunu pandemi déneminde canli derslerde de
gordiik. Ogrenciler gercekten hani ne kadar bilgisayardan derslere katilmaya caligsalar da
dersleri anlamada o siif ortaminda dgretmenin direkt birebir canli olarak tutumu olmadigi
icin ¢ok da verimli gecmedi.” demistir. Bu ifadeler, baz1 6gretmenlerin yapay zekay:
pedagojik agidan riskli bir arag olarak degerlendirdiklerini ve 6zellikle diisiinme becerileri,
yaraticilik, 6gretmen-Ogrenci etkilesimi gibi alanlarda olumsuz etkiler yaratabilecegi

gerekcesiyle yayginlastirilmasina karsi olduklarini gostermektedir.
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Baz1 6gretmenler, yapay zeka konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmis ve
bu nedenle teknolojinin egitimdeki yayginlasmasina dair goriis belirtmekte zorlandiklarini
dile getirmislerdir. Bu baglamda, SIS kodlu katilimci, “Egitimde yayginlagsmasi gereken
daha onemli bagka seylerin oldugunu diisliniiyorum. Yapay zeka icin bu konuda bir sey
sOyleyemeyecegim, bilgim yok, fikrim yok™ seklindeki ifadesiyle konuya dair bilgi
eksikligini acik¢a ortaya koymustur. Bu durum, bazi &gretmenlerin yapay zeka
teknolojisinin egitime entegrasyonu konusunda biling ve farkindalik diizeyinin artirilmasina

ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki kullanimina iliskin goriisleri
incelendiginde, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu teknolojinin yayginlastirilmast
gerektigini diisiindiigli goriilmektedir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin yapay zekanin
egitimdeki kullanimimin smirlandirilmas: gerektigine iliskin ¢ekinceleri de oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, BE4 kodlu katilmcinin “Egitimde yapay zekanin
kullaniminin yayginlagmasi gerektigini diisiiniiyorum, evet.” ve BE3 kodlu katilimcinin
“Bilgisayar ve yapay zeka giiniimiizde artik vazge¢ilmez bir sey. Ilerleyen zamanda da ayn1
sekilde yapay zekad her tirlii kullanilacak diye diislinliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu goriisler, yapay zekanin beden egitimi gibi uygulamali disiplinlerde dahi

kapsaml1 ve yaygin bir bicimde kullanilmas: gerektigine isaret etmektedir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin goriisleri, yapay zekanin egitimde yayginlasmasina
yonelik genel bir kabuliin bulundugunu ancak bu kabuliin kosullu ve elestirel bigimlerde
ifade edildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, BI2 kodlu katilimcinin “Ek destek amagl
evet. Ogretmene destek amagli evet.” ve BI5 kodlu katilimcinin “Insanin en énemli yetenegi
diistinebilmedir. Yapay zeka her seyi hazir bir sekilde sundugu i¢in insanlar1 tembellige
stiriikleyecektir. Yayginlasmamali diyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
goriisler, bilisim 6gretmenlerinin teknik bilgiye sahip olmalarina ragmen yapay zekanin
elestirel ve etik boyutlarini da degerlendirdiklerini, yayginlagsmasini1 kosulsuz desteklemek

yerine pedagojik sorumluluklarla ¢ergevelemek gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlagsmasina
iliskin goriisleri incelendiginde, genel olarak olumlu bir yaklasimin benimsendigi, ancak bu
olumlu tutumun belirli pedagojik siirlar ve kosullarla desteklendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, D5 kodlu katilimcinin “Su anlamda diisiiniiyorum, dedigim gibi ¢ocuklar1 egitim
ogretim alaninin icine daha fazla entegre etmek adina, hani onlar1 yaparak yasayarak

ogretme alani sundugu i¢in bence kullanilmali ve verimli olur.” ve D4 kodlu katilimcinin
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“Bir noktaya kadar. Yani 6gretmenin roliinii ikinci plana birakmamak kaydiyla bir noktaya
kadar gelistirilebilir.” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu bulgular, Din
Kiiltiirii 6gretmenlerinin yapay zekaya tamamen karsi olmadiklarini; ancak teknolojinin
egitimde tamamlayici ve dengeleyici bir rol {lstlenmesi gerektigine inandiklarim

gostermektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, 6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun
yapay zekanin egitimde yayginlasmasi gerektigine inandigini, ancak bu yayginlasmanin bazi
kosullara bagli olarak gerceklesmesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu
dogrultuda, F2 kodlu katilmcinin “Evet diisliniiyorum ¢iinkii teknoloji ¢agindayiz. Ve bu
tarz yenilikleri kullanmak zorundayiz artik. O yilizden 6grenciler eger bunu giizel, diizgiin
bir sekilde kullanabilirse egitime de olumlu katkisi olacagini diisiinliyorum. Ama eger ki
bunu sadece eglenmek, sadece zaman gecirmek ya da bu tarz seyler i¢in kullanilirsa o zaman
biraz amacindan sapmis oluyor.” ve F5 kodlu katilimcinin “Evet yayginlastirilmasi
gerektigini disiiniyorum. Kullanim alani agisindan egitimde birgok alanda kolaylik
saglayacaktir. Ozellikle 6gretmenin is yiikiinii hafifletme, Ogrencilerin daha yaratict
diistinebilmesini saglama gibi yonleriyle etkili olabilecegini diislinliyorum. Siniflarda nasil
uygulayabiliriz bunun iizerine belki egitimler daha fazla olabilir.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gorisler, fen bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekay: egitim siirecinde
destekleyici bir ara¢ olarak gordiiklerini; ancak bu teknolojinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin de yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi gerektigini

diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ingilizce gretmenlerinin yapay zekdmin egitimde yayginlasmasina yonelik goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin bu konuya farkli acilardan yaklagtiklar1 ve goriislerin tematik
olarak cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda, i1 kodlu katilmcinin “Evet,
teknolojinin hizla gelistigi bir donemde yasarken tabii ki de bu tarz kaynaklardan
yararlanmaliy1z ama bu konunun yayginlagsmasi ve bununla ilgili egitimlerin uzmanlar
tarafindan verilmesi gerekir.” ve 14 kodlu katilimcinin “Bu noktada da az énce verdigim
cok olumlu diistinmedigim konusundan hareketle, yani yayginlagmasi konusunda da gene
ben %50- %50 diyorum tekrar ayni seyi sdyleyerekten. Bu illaki kendisi yayginlasacaktir.
Engelleme imkansiz. Su anda bile bu kadar sey yapiliyorsa daha ileride daha farkli seyler
yapilacaktir. Ben ¢ok taraftar degilim ama.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular,

Ingilizce dgretmenlerinin bir kisminin yapay zekay1 cagin gerektirdigi bir arag olarak goriip
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yayginlagsmasini destekledigini; ancak bazi 6gretmenlerin pedagojik kaygilar nedeniyle bu

stireci sinirl bicimde onayladigint gostermektedir.

Matematik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde yayginlasmasina
dair goriiglerin hem destekleyici hem de sinirlayict kosullara bagli olarak sekillendigini
gostermektedir. Bu kapsamda, MA3 kodlu katilimcinin “Olumlu bir sekilde kullanildigi
takdirde evet. Mesela matematik egitimi i¢in kendi agimdan konusursak gercekten olumlu
bir faydasi olur ama iyi yonde kullanilirsa.” ve MA6 kodlu katilimcinin “Yani bu ilkdgretim,
ortadgretim degil de belki iiniversite bazinda daha farkli icerik {iretimleri i¢in iyi olabilir
ama ilkokul, ortaokul, liseye diismesini de pek diislinmiiyorum yani.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu goriisler, matematik 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik genel olarak
olumlu bir tutum i¢inde olduklarin1 ancak bu teknolojinin &grencinin hazir bulunusluk
diizeyine, 0gretim kademesine ve kullanim bigimine gore sinirh sekilde yayginlastirilmast

gerektigini diistindiiklerini gostermektedir.

Miizik ogretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlagsmasina yonelik goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin bu teknolojinin kullanimina dair hem destekleyici hem de
elestirel yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, MU1 kodlu katilimcimnin
“Evet, kullanilmali bence. Yapay zeka yayginlagsmasi gerektigini disiiniiyorum.
Yayginlasma saglanirsa etkili olacagim diisiiniiyorum.” ve MU4 kodlu katilimcinin
“Diistinmiiyorum. Uzaktan egitimde de gordiik. Bilgisayarla uzaktan egitim vermeye
caligtik. Olmadi. Ogretmenin 6grenciye dokunmasi lazim. Higbir sey yapay olmamasi lazim.
Dogal ortamin da gergeklesmesi lazim. Hissedilen bir meslek bu mesela. Hisli olan bir
meslek. O yiizden karstyim buna da.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular,
miizik 0gretmenlerinin yapay zekaya yonelik goriislerinde etkililik ve duygusal etkilesim
arasindaki dengeyi dnemsediklerini gostermektedir. Teknolojinin 6gretmen destegi olarak
kullanilmasina sicak bakilsa da 6gretmenin sanatsal ve duygusal yOniiniin yerini alacak

sekilde yayginlagsmasina karsi temkinli bir durus sergilenmektedir.

Rehberlik Ogretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlagmasma iliskin goriisleri
incelendiginde, dgretmenlerin bu konuya hem uyum ve fayda temelli hem de meslegin
duygusal yonii agisindan elestirel bir bakisla yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, RH
3 kodlu katilimecinin “Diisiiniiyorum ¢iinkii artik teknoloji ilerliyor. Bir sekilde kendimizi
ona da adapte etmemiz gerekiyor. Dersimizde iste materyal kullaniminda belki daha fazla

kullanilabilir.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bu bulgular, rehber 6gretmenlerinin yapay
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zekayi belirli agilardan faydali gorseler de 6zellikle rehberlik gibi bireysel etkilesime dayali

bir alanda insan temasinin yerini alamayacagini diisiindiiklerini gostermektedir.

Resim &gretmenlerinin  yapay zekanin egitimde yayginlasmasina yonelik goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak bu teknolojinin yayginlasmasini destekledikleri;
ancak kullanim sekline ve sinirlara dikkat edilmesi gerektigini vurguladiklart goriilmektedir.
Bu kapsamda, RE4 kodlu katilimcinin “Diinyada teknoloji gelistigi icin, yapay zeka da
gelisecegi icin bence yayginlasmasi gerektigini diisiiniiyorum.” ve RE1 kodlu katilimcinin
“Diigliniyorum ama dedigim gibi etik kurallara uyarak yani bizim yapay zekaya
baglanmadan sadece ondan yararlanan, kendimizi, kendi birikimimizi, diisiinsel, duygusal
yanimizi gelistiren, bizi daha ileriye tasiyan bir ara¢ olarak kullandigimiz siirece dogru
buluyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, resim 6gretmenlerinin yapay
zekay1 genel anlamda destekledigini ancak teknolojinin 6gretmenin sanatsal yaraticiliginin

ve duygusal etkilesiminin Oniine gegmemesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Simif Ogretmenlerinin  yapay zekanin egitimde yayginlagsmasmna iliskin gorisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ogunlukla bu siireci destekledikleri; ancak bazi
katilimcilarin  bilgi eksikligi nedeniyle fikir beyan edemedikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda, SI 3 kodlu katilimcinin “Kesinlikle. Ciinkii modern diinyanin bir geregi,
kendinizi soyutlayamazsiniz. Yanlis oldugunu diisiinseniz de soyutlayamazsiniz. O yiizden
kesinlikle yayginlagmasi gerektigini diisiiniiyorum.” ve SIS kodlu katilimcinin “Egitimde
yayginlagsmasi gereken daha 6nemli baska seylerin oldugunu diisiiniiyorum. Yapay zeka i¢in
bu konuda bir sey sOyleyemeyecegim, bilgim yok, fikrim yok.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin biiyiik kisminin yapay zekanin egitimdeki
roliinii kabul ettigini, ancak bu teknolojinin nasil, hangi alanlarda ve ne tiir firsatlar sunarak
entegre edilecegi konusunda bazi belirsizliklerin ve bilgi eksikliklerinin bulundugunu

gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlagsmasina yonelik gortisleri
incelendiginde, ¢ogunlugun bu teknolojinin egitime entegre edilmesini destekledigi, ancak
bu entegrasyonun bazi kosullara bagli olarak gerceklesmesi gerektigini savundugu
goriilmektedir. Bu baglamda, SO6 kodlu katilimcinin “Evet, yapay zeka bir¢cok alanda
kullanilmaya baslandi. Ozellikle sanayi sektdriinde, iiretim sektdriinde kullanildigini
hepimiz goriiyoruz. Bunun egitim ortaminda kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorum ben.”
ve SO3 kodlu katilimcinin “Tabii ki yayginlagmasi gerekli ama geleneksel egitimden de

kopmamasi gerektigini diistinliyorum.” ifadeleri o6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular,
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sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yapay zekay: egitim i¢in faydali bir
arag olarak gordiigiinii, ancak bu teknolojinin egitimin 6ziinii olusturan insan etkilesimini ve
kiiltiirel degerleri golgelemeyecek bicimde dikkatli ve dengeli sekilde kullanilmasindan

yana olduklarini ortaya koymaktadir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlagsmasina iliskin
gorisleri, bu teknolojinin yalnizca belirli alan ve amaglarla sinirli kalmasi gerektigine
yonelik bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, TT1 kodlu katilimcinin “Materyal
iiretiminde evet, onun disinda gerek goérmiiyorum.” ve TT2 kodlu katilimcinin “Sinirl
sayida, siirli seviyede ya da sinirlt tutularak yayginlastiriimasi gerekiyor ama sinirlart belli
olmas1 gerekiyor bence.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, teknoloji ve
tasarim 6gretmenlerinin yapay zekdy1 tamamen reddetmediklerini, ancak egitimin dogasina
uygunluk ve kullanim sinirlarinin net tanimlanmasi gerektigini savunduklarini ortaya

koymaktadir.

Tiirkge Ogretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlasmasma iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin bu konuda farkli tutumlar benimsedikleri, teknolojinin olasi
etkileriyle ilgili hem destekleyici hem de elestirel diislinceler gelistirdikleri goriilmektedir.
Bu baglamda, TU 7 kodlu katilmcinin “Kismen diisiiniiyorum yani &gretmenligin yerini
zaten tutamaz, bir Ogretmenin yerini alamaz, Oyle diisiiniiyorum.” ve TU 4 kodlu
katilimcinin “Diistinmiiyorum ¢iinkii bu ¢ocuklarimizi olumsuz etkiler. Dedigim gibi her
seyi hazir olarak elde ederlerse bir ugras igerisine girmezler. Bunlarin hem diisiinmesini
etkiler hem yaraticiligini etkiler. Her sey Onlerine hazir olarak gelecegi i¢cin maalesef ki
gerekli bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular,
Tiirkce Ogretmenlerinin yapay zekdya yonelik tutumlarinda ozellikle 6grencinin aktif
katilimi, yaraticilifi ve Ogretmenin rehber rolii gibi unsurlarin 6n planda tutuldugunu

gostermektedir.

4.2.4. Ikégretim Ogretmenlerinin Egitimde Yapay Zeka Kullanimindaki Etik

Konulara Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zekd kullammindaki etik konulara yonelik

goriigleri Tablo 12°de verilmistir.
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Katilimeilarin  bazilari, yapay zekanmn oOdev, proje ve cevrimigi smav siireglerinde
kullanimmi degerlendirmistir. Ogretmenler, bu tiir kullanimlara tamamen karsi cikan,
kismen destekleyen ya da belirli kosullarda uygun bulan farkli bakis acilar1 ortaya
koymustur. RH6 kodlu katilime1, ¢evrimigi sinavlardaki etik sorunlara dikkat ¢ekerek, “Bana
bu da birazcik riskli geliyor. Cevrimigi sinavlarda yardim vs gibi durumlar ¢ok hos
olmayacaktir. Ben ¢ok etik bulmuyorum agikcasi, karmasik geliyor ve bunun sonucunda
neler dogurabilecegini, bize getirilerinin ne olacagini ¢ok 6n goéremiyorum.” seklinde goriis
bildirmistir. 12 kodlu katilimei ise, “Odev ve projelerde yardim almak amagch kullanilabilir

2

fakat smavlarda ¢ok etik bulmuyorum.” ifadesiyle, kullanim alanlarinin siirlandiriimasi
gerektigini vurgulamistir. Ote yandan SO3 kodlu katilimci, daha esnek bir yaklasim
sergileyerek, “Yani ¢evrimigi smavlarda evet destek almabilir. Ozellikle 6dev projelerde
yardime1 olacagini diisliniiyorum. Hani katkisi olacaktir ancak bunun i¢in her 6grencinin
yeterli donanima sahip mi degil mi ona bakmak lazim ya da imkanlar dl¢iistinde bakmak
lazzim diye disiiniiyorum.” diyerek, bu teknolojinin potansiyel faydalarinin 6grencinin
imkanlariyla dogrudan iligskili oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara bakildiginda,
Ogretmenlerin 6dev, proje ve simav siireclerinde yapay zeka kullanimina yonelik farkli
tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi yapay zekdnin sinavlarda

kullanilmasini etik acidan sakincali bulurken, bazilar1 6dev ve proje gibi destekleyici

siireclerde kullanimina sicak bakmaktadir.

Katilimcer goriisleri, yapay zekd araglarinin egitimde nasil ve hangi smirlar ¢ergevesinde
kullanilabilecegine iliskin farkli bakis agilarini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, yapay
zekadan yararlanilabilecegini ancak bunun sinirli, 6grenme odakli ve sorumluluk bilinciyle
yapilmas1 gerektigini vurgulamis; ayrica odevlerin bu dogrultuda yapilandirilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Katilimcilardan F6, yapay zekanin proje ve ddev siireglerinde
faydal1 olabilecegini belirterek, "Simavlarda yardim kismini hi¢ diistinmedim ama proje
kullaniminda, 6devde verilere ulasmada, yonlendirmede bir¢ok konuda iyi olacagini
diistintiyorum. Etiklik konusuna gelince iste ¢calint1 bilgiler, onlar biraz sikint1 olacak ya da
kes kopyala yapistir yapmalari. Onu da yonetmek artik 6gretmene kaliyor gibi. Belki bu
konuda zorluk yasayabiliriz. Ama bilgiye ulasirken de taranmis bilginin direkt oniimiize
hazir gelmesi, yani atiyorum bir makale incelemek icin Yoktez'den ya da Google
Akademik'ten tek tek bakmak yerine yapay zekanin bunu benim 6niime seriyor olmasi, yani
icinden secebileceklerimi onlime seriyor olmasi da bir kolaylik gibi diigiiniiyorum. Bunu

cocuklarda egitim Ogretimde kullanabilir. Kaynaga ulagsmak da yardimci olabilir gibi
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geliyor." sdzleriyle, maksimum fayda saglayacak kullanim anlayisina isaret etmistir. TU1
kodlu katilimer ise, 6grencilerin 6dev siirecindeki sorumluluklarini1 vurgulayarak, "Mevcut
bu yardimin siirinin net belirlenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Asil isi 6grencinin yapmasi
gerektigini, angarya islerinin yapay zekaya kalabilecegini diisiinmekteyim." demistir. MA 1
kodlu katilimci, yapay zekanin yasaklanmasi yerine bilingli kullaniminin tesvik edilmesi
gerektigini savunarak, “Etik genis bir konu ama bunu basinda medyada duydugumuz tarziyla
cocuk yapay zekay1 kullanmasin gibi diisiinmiiyorum. Aksine ¢cocuk 6devlerini yaparken
yapay zekay1 kullanmali. Ama e§itmen de ona gore bir 6dev vermesi lazim. Nasil diyelim?
Yer cekimini ¢ocuga sormamak lazim. Yapay zekaya sordugunda rahatlikla cevap
alabilecegi bir 6dev degil. Yine aragtirma yontemlerini kullanabilecegi ddevler verilmeli.
Klasik 6devlerden uzak durulmali. Bu oldugu zaman bence ¢ok da etige girmeyecektir.”
ifadeleriyle 6gretmene de sorumluluk diistiigiinii vurgulamistir. D6 kodlu katilimer ise daha
kisa ve net bir ifadeyle, "Ogrenciyi sorumluluktan uzak tutacak bir sekilde kullanilmamal."
diyerek, teknolojik araglarin 6grencilerin 6grenme siirecindeki aktif rollerini zayiflatmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu bulgulara bakildiginda, 6gretmenler, yapay zeka araglarinin
odev, proje ve bilgiye erisim siireclerinde yarar saglayabilecegini belirtmekle birlikte, bu
kullanimin simirlarinin net ¢izilmesi ve 6grencinin dgrenme sorumlulugunu iistlenmesini
saglayacak sekilde yapilandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yapay zekaya gorev
devretmek yerine, onu destekleyici ve yonlendirici bir arag olarak kullanmanin daha etik ve

pedagojik bir yaklasim oldugu diisliniilmektedir.

Ogretmenlerin ifadeleri, yapay zekd kullanimmnin etik sinirlar iginde kalabilmesi icin
ogretmen denetiminin ve uygun kontrol mekanizmalariin biiyiik 6nem tasidigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, 6gretmenlerin bu siireci dikkatle takip etmesinin, yapay zeka
kullanim oranint anlamada etkili olacagin1 ve Ozellikle ¢evrimigi sinavlarin kontrollii
ortamlarda uygulanmasi durumunda etik sorunlarin 6niine gecilebilecegini belirtmistir. D1
kodlu katilimci, 6gretmen kontroliiniin dnemine dikkat ¢ekerek, “Ya bunu 6gretmen kontrol
edebilir. Cilinkii bu akademik olarak da dyle. Mesela yapay zekanin kullandigr makaleleri
hemen tespit ediyorlar. Odevlerde de dgretmen iyi hakim olursa yapay zekay1 zaten anliyor.
Odevini yapay zekayla yaptigini. O yiizden &gretmen bilirse sorun olmaz.” ifadesiyle,
ogretmenin dikkatli takibiyle yapay zekad kullaniminin tespit edilebilecegini ve bunun
potansiyel etik ihlallerin Oniine gecebilecegini vurgulamistir. F1 kodlu katilimct ise,
cevrimi¢i sinavlardaki denetim eksikliginin sorun yaratabilecegine deginerek, “Cocuklar

stirekli kimse tarafindan denetlenmeyecegi i¢in problemler olabilir. Belki ¢gevrimi¢i sinavlari
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siiflarda yapilsa belki etik olarak daha uygun olmus olabilir. Sinif ortaminda yapilsa bdyle
siavlar, evde degil de sinifta yapilsa, yani bilgisayar siniflarinda yapilmis olsa daha etik
olur.” sozleriyle, yapay zeka kullaniminin sinav ortaminda kontrol altina alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu bulgulara bakildiginda, 6gretmenler, yapay zeka araglarinin
egitim siireglerinde etik dis1 kullanimini engellemede 6gretmen denetiminin kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle smav gibi degerlendirmenin s6z konusu oldugu ortamlarda
denetimin artirilmasi ve yapay zekaya dayali desteklerin uygun kontrol mekanizmalariyla

yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Katilimer goriisleri, yapay zeka kullaniminin bazi durumlarda 6grenciler lizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Katilimcilar, yapay zekanin hazir bilgi sunmasi
nedeniyle 6grencileri diisiinme, arastirma ve iiretme siire¢lerinden uzaklastirarak hazirciliga
yonlendirebilecegini ifade etmistir. 11 kodlu katilimci, yapay zekdnin bireysellesmeyi
olumsuz etkileyebilecegini belirterek, “Evet, bireysellesme konusunda olumsuz etkileri
olabilir. Ogrencileri kolayciliga ve kopyaciliga itebilir. Bu konuda dogru denetlemelerle
kontroliin el altinda tutulabilecegini diisiiniiyorum. Etik bulmuyorum.” ifadesiyle, 6zellikle
ogrencilerin diislinsel ¢aba gdstermeden dogrudan yapay zekadan faydalanmalarinin hem
o0grenme hem de etik agidan sorun yaratabilecegine dikkat ¢ekmistir. RE1 kodlu katilimct
ise, yapay zekanin yalnizca bilgi sunan bir ara¢ olarak kullanilmasmin gelisimi
engelleyebilecegini savunarak, “Dedigim gibi yararlanilabilir ama biz eger birikimimizi bir
adim ileri tagimiyorsak onu kullandigimizda, mesela 6dev yaptirtyorsa birisi o 6devin yapay
zekd tarafindan yapilmasiyla kaliyorsa, onu kendisi de Ogrenmemis oluyorsa bu
gerilemektir. Ayn1 sekilde bir 6gretmen bir makale, bir egitim, bilimsel bir yaz1 yazarken
bunu direkt yapay zekaya yazdirip onun giidiimiinde kaliyorsa, onu bir adim ileri tagimiyorsa
bu da onun geri kaldigini, ilerleme yasamadigini gosterir. Bu tip etik dist kullanimlara
kesinlikle karstyim. Bu bizi ileriye degil, geriye gotiiren ve zamanla da tliketen bir islev
tagityacaktir.” seklinde goriis bildirmistir. Bu bulgulara bakildiginda, baz1 6gretmenler,
yapay zekanin bilingsiz ya da kontrolsiiz kullanimmin 6grenme siirecini yiizeysel hale
getirebilecegi ve Ogrencileri lretkenlikten uzaklastirarak hazir bilgiye yoneltebilecegi

endisesini tagimaktadir.

Katilimcr ifadeleri, yapay zeka kullaniminda etik sorunlarin yasanmayabilecegi durumlara
da dikkat c¢cekmektedir. Katilimecilar, tiim 0&grencilerin esit sekilde yapay zekadan
faydalanmas1 durumunda ya da genel anlamda etik sorun yasanmayacagina inandiklarini
ifade etmistir. F5 kodlu katilimci, 6grenciler arasinda yapay zeka kullanimindaki esitligin
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saglanmas1 halinde etik sorunlarin ortaya ¢ikmayacagini ifade ederek su degerlendirmede
bulunmustur: “Aslinda soyle ddevlerde projelerde yapay zekanin kullanilmasi belki bunu
yapan kisi i¢in hayatin1 kolaylastirtyor ama yapay zekd kullanmayan Ogrencilerle
kiyaslandiginda bu bir dezavantaj. Biitlin 6grencilerin yapay zeka kullanarak yaptiklar1 bir
odev, bir proje s6z konusuysa burada bir problem yok. Ama dedigim gibi baz1 6grenciler
kendilerine has fiiriinlerini olustururken bazilarinin yapay zekayi1 kullanarak daha kolay
kagmas1 durumu tabii etik olarak dogru degil. Yani burada belki sinirlar iyi korunmali ya da
ayni ¢er¢evede ayni haklara sahip olarak dgrencilerin bu anlamda ¢alismalar1 saglanabilir.”
Benzer sekilde TU3 kodlu katilime1, kullanim amacinin 6nemine dikkat cekerek, “Yani etik
olarak kullanim alanina gore degisir. Yani bence etik noktasinda sikint1 yasayacagimizi
diisiinmiiyorum.” ifadesiyle yapay zekanin kontrollii ve amaca uygun bi¢cimde kullanilmasi
durumunda etik sorunlarin yasanmayacagini vurgulamistir. Bu bulgulara gore, bazi
Ogretmenler, yapay zekanin egitimde etik sorunlara yol agmamasi i¢in 6grencilere esit erisim

hakki taninmasi ve kullanim amaglariin netlestirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu tema, yapay zeka kullaniminda etik sorunlarin sistemsel diizenlemelerden ¢ok bireysel
tutum ve degerlere bagli oldugunu ifade eden goriisleri igermektedir. Katilimcilar, bilgi
gizliligine dikkat edilmesi gerektigini, yapay zekanin her alanda insan kadar etkili
olmayabilecegini ve Ozellikle iist diizey diisiinme becerilerine yonelik gorevlerde
kullaniminin etik olmayacagini belirtmis; ayrica etik tartismalarin temelinde 6grencilere
duyulan giivenin yer almas1 gerektigini vurgulamislardir. Baz1 katilimcilar ise bu konuda net
bir goriis belirtmemistir. Bi4 kodlu katilimei, etik sorunlarin teknoloji temelli degil, bireysel
degerlerle ilgili oldugunu belirterek, “Ya bu simdi yapay zeka ile alakali degil, kisisel etikle
alakali bir sey. Yani cocuk bunu yapay zekay1 kullanarak 6devini yapabilir, yazdirabilir. Not
almasi gerekeni bilgisayarda okuyarak yazdirabilir. Ama bu tamamen bilisimle alakali degil
de bu insan etigiyle alakali bir konu tamamen. Bunu sdyleyecegim. Bu ¢ok biiyiik bir sikinti.
Hatta bu arastirma konularda bunun i¢in yapay zeka tembellige alitirir mantig1 var ama bu
tamamen insan etiyle alakali. Bilisim etigiyle alakali degil. Yani yapay zeka etik olup
olmamasi ile alakali degil. Burada insan etiginin 6n planda olmasi gerekiyor.” ifadeleriyle
bu bakis acisini agikca ortaya koymustur. Benzer sekilde, MAS kodlu katilimc1 yapay zeka
uygulamalarinda bilgi gizliliginin 6nemine deginerek, “Simdi burada bilginin gizliligi
saglanmali diye diisliniiyorum. Bunu da nasil saglanacagina dair bir fikrim yok. Ancak tabi
etik konular hakkinda gerekli Onlemler alinmali kisisel bilgilerle ilgili 6zellikle.”

aciklamasinda bulunmustur. MU1 kodlu katilime1, “Odevlerin, projelerin kullanilmas: etik
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degil ama dedigim gibi yani tiim 6devi bir insan kadar etkili yapacagini diistinmiiyorum. Su
anki durum bu sekilde yapay zekada gordiigiimiiz. Bu yeni bir olusum. Tabii zaman i¢inde
ne olacagini da bilemiyorum, kestiremiyorum su anda.” sdzleriyle teknolojik araglarin hala
siirl iglevlere sahip oldugunu vurgulamistir. SO5 kodlu katilimci ise, yapay zekanin {ist
diizey diisiinme becerilerine yonelik kullanim1 konusuna dikkat ¢ekerek, “Burada yiiziincii
yil becerileri devreye giriyor bence. Yani bir 6grencinin artik bilgiyi ezberleyici bir sekilde
sahip olmas1 m1 yoksa o bilgiyi yorumlamasi m1 konusu hep tartisilir ya. Burada da yapay
zekanin bilgiyi edinme konusunda hicbir sekilde etik olmayan bir tarafi oldugunu
diisiinmiiyorum ama o diger sdyledigim iste {ist diizey diisiinme becerilerinin yapay zekada
kullanilmay1ip 6grencinin kendisi tarafindan ortaya koyulmasi gerektigini diigiiniiyorum. O
anlamda iste o becerileri kullanirken de yapay zeka kullanilirsa onun etik olmadigini
diisiiniiyorum.” diyerek dgrenmenin niteligine vurgu yapmustir. TU2 kodlu katilimer ise,
teknolojiden Once Ogrencilere giiven duyulmast gerektigini su sozlerle belirtmistir: “Etik
kurallar ¢ignenebilir. Biraz daha sade mi olmali acaba egitim, sorusunu aklima getirdi su an.
Ama bence giivenmeliyiz ¢ocuklarimiza dnce gliveni vermeliyiz daha sonra yapay zekay1
versek iyi olur.” Son olarak, MU3 kodlu katilimer fikrinin olmadigim belirterek, “Simdi
bunun i¢in bilgiye ihtiyacimizin olmasi gerekir. Hem hayatimiza yeni giren bir sey hem de
bulundugumuz kurumlarda bununla ilgili bir seyler olmasi gerekir. Atdlyeler sunlar bunlar
vs bir seyler olmas1 gerekir ki konu hakkinda net bilgi verebilirim. Dolayisiyla ¢ok bir
fikrimiz yok.” sozleriyle hem bireysel hem de kurumsal diizeyde bilgi eksikligine dikkat
cekmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin etik sorunlara iligskin degerlendirmeleri yalnizca
yapay zekaya degil, ayn1 zamanda bireylerin etik degerlerine, 68renciye duyulan giivene,
bilgi gizliligi hassasiyetine ve teknolojinin yetkinligine de baglidir. Dolayisiyla etik
degerlendirmeler yalnizca sistemsel kontrol mekanizmalariyla degil, bireylerin igsel

sorumlulugu ve egitim politikalarinin biitlinciil yaklagimiyla sekillenmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6dev, proje ve ¢cevrimigi
sinav siire¢lerinde kullanimina yonelik 6nemli etik ve pedagojik kaygilar tagidiklarini ortaya
koymaktadir. Katilime1 goriigleri, yapay zekanin o6dev, proje ve gevrimigi sinavlarda
kullanilmasmin etik olmadigi, kullaniminin belirli sinirlar iginde kalmasi gerektigi,
ogretmen denetiminin bu siiregte 6nemli oldugu ve kontrolsiiz kullanimin 6grencilerde
hazircilik ve tembellige yol agabilecegi yoniinde sekillenmistir. Bu baglamda, BE1 kodlu
katilimcinin “Odevlerde kullanimini olumlu bulmuyorum yani etik bulmuyorum.” ve BE3

kodlu katilimcinin “Odevler arastirma seklinde yapilabilir. Tekrar 6devin kontrolii yapilmasi
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lazzim. Ogrencinin bir 6devi, yapay zekdya yaptirmasim etik bulmuyorum.” seklindeki
ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, beden egitimi 6gretmenlerin yapay zekanin
smirsiz ve kontrolsiiz kullanimimin 6grencilerde hazircilik, tembellik ve bagimlilik
aligkanliklar1 olusturabilecegine yonelik ortak bir endiseye sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, yapay zeka kullaniminin etik sinirlar iginde kalmasi ve 6gretmen kontroliiyle
yapilandirilmasi gerektigi yoniindeki bu goriisler, egitimde teknolojinin aragsal degerine
vurgu yapmakta; ancak bu aragsalligin 6grencinin 0grenme siirecine zarar vermeyecek

bigimde sinirlanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitim
ortamlarinda O6grenme amaciyla sinirli, bilingli ve etik temelli kullanilmast gerektigi
yoniinde gii¢lii bir farkindaligin olustugunu ortaya koymaktadir. Katilimer goriisleri, yapay
zekanin 6grenme siirecini destekleyecek sekilde dikkatli ve sinirli bigimde kullanilmasinin
gerektigini; aksi takdirde 6grencileri hazirciliga ve tembellige yonlendirebilecegini, ayrica
etik konularin bireysel sorumluluk ve anlayisla yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede, BI3 kodlu katilimcinin “Evet bu konuda etikle alakali bazi
problemler olusabilir ama bunu olumlu olarak kendimize dondiirebilirsek yani yapay
zekadan faydalanip hem de kendi birikimimizi birlestirirsek olumlu bir sonu¢ doguracaktir.”
ve BI5 kodlu katilimet, “Etik bulmuyorum. Ogrenciler hazir cevaplara ulastiklarinda gergek
bilgiyi 0grenemeyeceklerdir. Dogru bulmuyorum.” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak
verilebilir. Sonug¢ olarak, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik
tutumu; teknik yeterlilikle birlikte etik sorumluluk ve pedagojik biling temelinde
sekillenmektedir. Yapay zekanin sundugu avantajlarin farkinda olunmakla birlikte, 6zellikle
ogrencilerde pasiflesme, ezbere yonelim ve ylizeysel 6grenme riskleri sebebiyle sinirli ve

rehberli bir kullanim anlayis1 6n plandadir.

Din Kiiltlirii 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6dev, proje ve ¢evrimici
siavlar gibi degerlendirme siire¢lerinde kullanimina y6nelik ciddi etik kaygilarin oldugunu;
ancak ogrenme siireclerinde bilingli ve fayda odakli kullaniminin miimkiin gériildiigiint
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, D4 kodlu katilime1, “Etik bulmuyorum ciinkii ahlaki
noktalarda o asamaya gelemedik diye diisiinliyorum. Yani bunun ahlaki olarak bir
onceliginin olmasi lazzm. Once ahlaken bu konuda insanlarin ve dgrencilerin yetistirilmesi
lazim. Daha sonra belki ¢evrimi¢i sinavlar da kullanilabilir.” ve D5 kodlu katilimci, “Bence
sinavlarda soru hazirlayanlar acgisindan yardim alimmasi son derece faydali olur diye
diisiiniiyorum. Cevaplayanlar agisindan bence o zaman hak olur. Kullanilmas1 bence etik
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olmaz.” ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Sonug olarak, Din Kiiltiirli 6gretmenleri yapay zekanin
Ogretim siireclerinde sinirli, denetlenebilir ve ahlaki temelli olarak kullanilmasina sicak
bakmakta; ancak sinav ve degerlendirme siireclerinde etik dis1 kullanima kars1 net bir durus

sergilemektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin d6dev, proje ve ¢evrimigi
siav siireclerinde kullanimina iligkin etik, pedagojik ve uygulama temelli ¢esitli yaklagimlar
icerdigini gostermektedir. Katilimc1 goriisleri, yapay zekanin ozellikle 6dev, proje ve
cevrimici sinavlarda kullaniminin etik agidan sakincalar tasiyabilecegini; bu tiir araglarin
siirsiz degil, kontrollii ve denetimli sekilde kullanilmasi gerektigini; her bilginin hazir
sunulmasinin 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilecegini; ancak tiim 6grenciler tarafindan
esit sekilde kullanildiginda etik sorunlarin azalabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, F7 kodlu katilmcinin “Ogrencilerin smavlarda yardim almasm etik
bulmuyorum.” ve F3 kodlu katilimcinin “Bu konularda tabii ki dikkat edilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Kesinlikle 6dev ve projelerde yardim alinabilir fakat tamaminin yapay zekaya
yaptirilmasinin yanlis oldugunu diistiniiyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Sonug
olarak, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gortisleri, yapay zekanin egitim siireclerine katkisini
kabul ederken, bu katkinin 6grenci sorumlulugunu zayiflatmadan, etik kurallar ¢er¢evesinde

ve 0gretmen denetimiyle siirdiiriilmesi gerektigi yoniinde yogunlagmaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde 6zellikle ddev, proje
ve ¢evrimigi sinavlarda kullanimi1 konusunda elestirel bir bakis acgisinin benimsendigini
gostermektedir. Katilimer goriisleri, yapay zekanin ozellikle 6dev, proje ve g¢evrimici
sinavlarda kullanilmasimin etik agidan uygun bulunmadigini; smavlarda kullaniminin
sakincali, 6dev ve projelerde ise smirli destek alinabilecek bir ara¢ olarak goriilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu tiir araglarin o6grencilerde hazirciligi ve
tembelligi tesvik edebilecegi, 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmis; etik
konularin ise sistemden ¢ok bireysel sorumluluk ve etik anlayisiyla iliskili oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda, 15 kodlu katilmcmnin “Kesinlikle dogru bulmuyorum
projelerde ve sinavlarda kullanilmasimi.” ve 16 kodlu katilimcinin “yapay zeka dgrencilerin
hani 6zgiin bir {irlin ortaya ¢ikarmasina da zaten basta engel oluyor. Zaten 6grenciler yerine
kendisi her seyi yaptig1 i¢cin 6grencinin pek bir katkist olmuyor 6deve. Yani iyi bir sey
oldugunu diisiinmiiyorum.” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Sonug¢ olarak,
Ingilizce &gretmenleri yapay zekdnm potansiyelinden haberdar olmakla birlikte, bu
teknolojinin smavlar ve degerlendirme siire¢lerinde dogrudan kullanilmasini uygun
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gormemekte; Ozellikle dgrencilerin 6zgiin liretkenligini zayiflatmasi ve hazirciligi tesvik

etmesi nedeniyle sinirli ve rehberli kullanimi1 gerektigini savunmaktadirlar.

Matematik O6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina
yonelik genel olarak temkinli bir yaklagimin benimsendigini ortaya koymaktadir. Katilime1
goriigleri, ozellikle 6dev, proje ve c¢evrimigi smavlarda yapay zekd kullanimimnin etik
boyutlari, kullanim sinirlarinin belirlenmesi, denetim ihtiyaci ve bilgi giivenligi gibi konular
etrafinda yogunlagmaktadir. Bu baglamda, MA2 kodlu katilimcinin “Tabii g¢evrimigi
sinavlarda yardim alinmasi gibi, projelerde kullanilmasi gibi durumlar tabii ki ¢ok olumsuz
yani. Hani duyuyoruz, ddevlerini yaptirtyorlarmis, iste yapay zekada resim ¢izdiren yapay
zekalar bile varmis. Yani hi¢ daha 6nce var olmamis resimler ¢iziyor yani sanat eserleri
cikartyor. Yani bunun ¢ok etik oldugunu diisiinmilyorum yani insandan daha iyi calistigi
icin. Yani etik konusunda olumsuz diisiiniiyorum.” ve MA3 kodlu katilimecinin “Evet, bu
noktada denetimin iyi saglanmasi lazim. Dedigimiz gibi insanlarin diistinmesini, kendi
zihinsel becerilerini gelistirmesini engelleyecek sekilde her seyi yapay zekaya yaptirmak
hem etik acidan hem de insanlarin gelisimi acisindan olumsuz, bu konuda denetlenmesi
gerekiyor.” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Sonug olarak, matematik 6gretmenleri yapay
zekanin egitimde destekleyici yonlerinin farkinda olmakla birlikte, bu teknolojinin 6grenci
gelisimini sekteye ugratmadan, 6gretmen rehberliginde, etik ilkelere uygun ve denetlenebilir

siirlar iginde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Miizik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde kullanimina yonelik
elestirel ve temkinli bir yaklagimin benimsendigini ortaya koymaktadir. Katilime1 goriisleri,
yapay zekanin o6dev, proje ve cevrimi¢i sinavlarda kullanilmasiin etik agidan uygun
olmadigi; 6devlerin, bu teknolojinin olumsuz etkiler yaratmayacak sekilde yapilandirilmasi
gerektigi; yapay zekanin ogrencilerde hazircilik ve tembellige yol acabilecegi ve insan
katkisi kadar etkili sonuglar iiretemeyebilecegi yoniinde sekillenmistir. Bu baglamda, MU4
kodlu katilimcinin “Etik bulmuyorum. Gengligi hazirciliga alistiriyorlar. Tembellige
alistiryorlar. Bas tusa yapay zeka yapsin. Bas tusa yapay zeka diisiinsiin. Ulkenin sonunu
getirir bu yani.” ve MU2 kodlu katilimcinin “Iste orada tehlike oluyor. Simdi o durumda etik
olmadigini diisiiniiyorum. Biitiin bilgileri oldugu gibi herkese veriyorsa, eger bir cocugun da
her sorduguna cevap verirse bu bir sikint1 olabilir. Sinavlarda falan da simdi kopya cekilir
oradan. O zaman siav olmaz. Yani sakincalar1 var. Ama giizel kullanirsak da ¢ok giizel.”
ifadeleri ornek olarak verilebilir. Sonu¢ olarak, miizik Ogretmenleri yapay zekinin
egitimdeki olas1 katkilarinin farkinda olmakla birlikte, bu teknolojinin 6grencilerin 6grenme
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motivasyonunu  diisiirmemesi, Odev slireclerinde insan katkisinin  olmasi  ve

degerlendirmelerin giivenilirligini zedelememesi gerektigini savunmaktadir.

Rehberlik 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde 6zellikle 6dev, proje
ve ¢evrimigi sinavlarda kullanimi konusunda temkinli ve elestirel bir yaklasimin 6ne
ciktigini  gostermektedir. Katilime1 goriisleri, yapay zekanin Ozellikle smavlarda
kullanilmasiin etik bulunmadigi, 6dev ve projelerde sinirli diizeyde destek alinabilecegi;
bununla birlikte, bu tiir kullanimin 6grencilerde hazircilik ve tembelligi tesvik edebilecegi
ve etik konularin esasen sistemden c¢ok bireysel etik anlayistyla iligkili oldugu yoniinde
sekillenmistir. Bu kapsamda, RH5 kodlu katilimcinin “Odev ve projelerde kullanilmasinin
sikintilar olusturabilecegini diislinliyorum.” ve RH7 kodlu katilimcinin “Acik¢asi mesela
cok eskiden biz hep ddevlerimizi projelerimizi ansiklopedilerden yapiyorduk ama daha
sonra bilgisayarda internet yayginlastik¢ca bunu kullanmaya basladik. Belki 6dev konusunda,
proje konusunda 6grencilere yardimci olabilir. Hani onlardan faydalanabilirler 6devi direk
yaptirmadan ama c¢evrimig¢i sinav gibi durumlarda etik olacagimi diisiinmiiyorum.”
seklindeki ifadeleri ornek verilebilir. Sonug olarak, rehberlik 6gretmenleri yapay zekénin
egitimdeki roliinii dengeli ve kontrollii bir cercevede degerlendirmektedir. Ogrencinin
hazirciliga alismamasi, sorumluluk almasi, etik degerler dogrultusunda teknoloji kullanmasi

gerektigi 6ne ¢ikan diisiinceler arasindadir.

Resim o6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimdeki kullanimina dair
ozellikle olumsuz etkiler ve etik sinirlar konusunda ciddi endiselerin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Katilimc1 goriisleri, yapay zeka kullanimimin o6grencileri hazirciliga ve
tembellige yonlendirebilecegi, her bilginin hazir sunulmasinin 6grenme siirecini olumsuz
etkileyebilecegi ve bu durumun etik boyutunun sistemsel degil, bireysel etik anlayisla
dogrudan iligkili oldugu yoniinde sekillenmistir. Bu kapsamda, RE4 kodlu katilimcinin
“Bilingli 6grenciler i¢in etiktir, kullanilabilir fakat 6grencilerin ¢gogunlugunu bence olumsuz
yonden etkiler. Ciinkii hazira onlan tesvik eder. Kendisine ait olmayan bilgileri
kendisininmis gibi gosterebilir. Bunun gibi olumsuzluklar1 da olabilir. Etik bulmuyorum
genel olarak.” ve RE1 kodlu katilimcinin “Dedigim gibi yararlanilabilir ama biz eger
birikimimizi bir adim ileri tasimiyorsak onu kullandigimizda, mesela 6dev yaptiriyorsa birisi
o 0devin yapay zeka tarafindan yapilmasiyla kaliyorsa, onu kendisi de 6grenmemis oluyorsa
bu gerilemektir. Ayni sekilde bir 6gretmen bir makale, bir egitim, bilimsel bir yazi yazarken
bunu direkt yapay zekaya yazdirip onun giidiimiinde kaliyorsa, onu bir adim ileri tagimiyorsa
bu da onun geri kaldigini, ilerleme yasamadigini gosterir. Bu tip etik dis1 kullanimlara
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kesinlikle karsiyim. Bu bizi ileriye degil, geriye gotiiren ve zamanla da tiiketen bir islev
tasiyacaktir.” seklindeki agiklamalart 6rnek gosterilebilir. Sonu¢ olarak, resim
ogretmenlerinin yapay zekayi egitimde sinirli ve etik ¢ercevede kullanilmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Katilimcilar, teknolojinin pedagojik katkisindan ¢ok, 6zgiin

iiretimi ve yaratici siireci golgeleyici yonlerine odaklanmiglardir.

Smif 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin egitimde 6zellikle 6dev, proje ve
cevrimici smavlar baglamindaki kullanimina dair dikkatli ve kontrollii bir yaklagim
benimsendigini gostermektedir. Katilimcr goriisleri, yapay zekanin ozellikle sinavlarda
kullanilmasinin etik agidan uygun olmadigi, 6dev ve projelerde sinirli destek alinabilecegi,
bu siireglerde 6gretmen denetiminin biiyiik 6nem tasidigi ve bilginin hazir sunulmasinin
Ogrenme siirecini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde sekillenmistir. Bu ¢er¢evede, SI1 kodlu
katilimcinin “Yani sadece yardimci olarak 6dev ve projeler de kullanilabilir. Cevrim i¢i
sinavlarda kullanilmasini etik bulmuyorum.” ve SI3 kodlu katilimecinin “Sdyle her teknoloji
uygun ellerde kullanildiginda faydalidir. Eger amacinin disindan saptiriliyorsa, amacinin
disinda kullamiliyorsa sikintilidir. Iste bunun kontroliiniin hem egitimciler hem ebeveynler
tarafindan diizgiin yapildiginda sorun olmayacagini diisiiniiyorum.” ifadeleri &rnek olarak
gosterilebilir. Sonug olarak, siif 6gretmenleri yapay zekanin ddev ve projelerde yardimci
ara¢ olarak sinirli 6lgiide kullanilabilecegini kabul etmekte, ancak sinavlar gibi dogrudan
Olgme gerektiren ortamlarda kullanimimi etik bulmamaktadir. Bu gorisler, teknolojik
araglarin amag dist kullaniminin 6grenmeyi yiizeysellestirebilecegi ve bu nedenle 6zenli bir

kontrol ve yonlendirme siireci gerektirdigi fikrini desteklemektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6dev, proje ve ¢evrimici
siavlarda kullanimina iligskin olarak 6gretmenlerin etik hassasiyetlerinin yiiksek oldugunu
ve bu teknolojinin smurli, kontrolli ve pedagojik c¢ergevede kullanilmasindan yana
olduklarimi gostermektedir. Bu kapsamda, SO2 kodlu katilimcinin “Tabii 6devlerde falan
kullanilmas1 problem yani, burada tam 6l¢gme yapilamaz. Hani bir bakima kopya ¢ekme gibi
diistintilebilir.” ifadesi Ornek olarak gosterilebilir. Sonu¢ olarak, Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, yapay zekanin bilgiye ulasmada ve destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilmasinda bir sakinca gormemekle birlikte, degerlendirme siireglerinde ve 6zellikle iist

diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde sinirlandirilmas: gerektigini belirtmektedirler.

Teknoloji Tasarim dgretmenlerinden elde edilen sinirh sayida veriler, yapay zekanin 6dev,
proje ve ¢evrimigi siavlarda kullanimina iliskin olarak sinirli bir kabul ve etki temelli bir

sorgulama siirecinin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Katilimcei goriisleri, yapay zekanin ddev
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ve projelerde sinirlt destek amaciyla kullanilabilecegini ancak sinavlarda kullaniminin etik
olmadigini; ayrica, bu teknolojinin 6grencilerde hazircilik ve tembellige yol agabilecegini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, TT1 kodlu katilimcinin “Odevlerde ve projelerde yardim
aliabilir ama sinavlarda ¢ok mantikli gelmedi bana. Etik bulmuyorum.” ve TT2 kodlu
katilimcinin “Etik bulmuyorum. Tabii ki bu 6dev ve projelerde mutlaka kullaniliyor. Bu
kullanimda da ¢ok etik olmuyor. Daha ¢ok 6grenciyi de kisiyi de daha pasif duruma
diisiiriiyor. Ama yardimci olma konusunda tabii ki bir miktar yardimer oluyor.” ifadeleri
ornek olarak belirtilebilir. Sonug¢ olarak, Teknoloji Tasarim Ogretmenleri, yapay zekanin
siirlt ve destekleyici bir arag¢ olarak kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte, 6grencileri

pasiflige itecegi yoniinde kaygilar tagimaktadir.

Tiirkge Ogretmenlerinden elde edilen veriler, yapay zekanin 6dev, proje ve cevrimici
sinavlarda kullanimi konusunda yogun etik kaygilarin bulundugunu, ancak 6grenci merkezli
bir giiven yaklagiminin da benimsendigini gostermektedir. Katilimce1 goriigleri yapay zekanin
ozellikle 6dev, proje ve ¢evrimigi sinavlarda kullaniminin etik olmadigini, 6grenme siirecine
fayda saglayacak sekilde sinirlandirilmasi gerektigini, 6grencilerde hazircilik ve tembellige
yol acabilecegini, bazi durumlarda etik sorunlarin yasanmayabilecegini ve oOncelikle
ogrencilere giiven duyulmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, TU4 kodlu
katilimcinin “Etik degil zaten. Cocuklarin herhangi bir konuda kendilerinin diistinmedigi,
farkli birinden direkt hazir olarak elde ettikleri 6devler olsun, sinavlar olsun, bunlar ¢ocugu
hi¢cbir sey yapmamaya, her seyi hazir olarak elde etmeye itecegi i¢in dedigim gibi etik degil.”
ve TU2 kodlu katilimei, “Etik kurallar ¢ignenebilir. Biraz daha sade mi olmal1 acaba egitim,
sorusunu aklima getirdi su an. Ama bence gilivenmeliyiz ¢ocuklarimiza Once giliveni
vermeliyiz daha sonra yapay zekay1 versek iyi olur.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Sonu¢ olarak, Tiirkge Ogretmenleri yapay zekayr egitimde etik siirlar cergevesinde
degerlendirirken, Ogrencilerin  6grenme sorumlulugunun ve 0Ozgiin diisiinmesinin
korunmasina biiyiik dnem vermektedir. Ozellikle ¢evrimici sinavlar ve devlerde denetimsiz
kullanimin &grencilerde hazirci aligkanliklari tetikleyecegi goriisii yaygindir. Bununla
birlikte, baz1 6gretmenler, bu tiir teknolojik araclarin 6grencilerle karsilikli giiven ortami

olusturularak etkili ve bilingli bicimde kullanilabilecegini savunmaktadir.
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4.2.5. Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitimde Yapay Zeka Kullaniminin

Gelecegine Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullaniminin gelecegine yonelik gériisleri

Tablo 13’te verilmistir.
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Katilimeilarin geneli yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik olumlu bir
yaklagim sergilemis ve bu goriisler “Olumlu Yaklasim” temast (f=55) altinda toplanmustir.
Bu tema, katilimcilarin yapay zekanin gelecekte egitimde daha yaygin ve gelismis
bigimlerde kullanilacagini diisiindiiklerini, ancak bu gelisimin belirli sinirlar ve kontroller
cergevesinde gerceklesmesi gerektigini ifade ettikleri goriisleri kapsamaktadir. MAS kodlu
katilimci, yapay zekanin egitim basta olmak iizere bir¢ok alanda hizla yayginlasacagina
inandigimi belirterek, “Ben hizla yayginlasacagini diisliniiyorum. Ciinkii bir¢ok alanda
istesek de istemesek de zaten hayatimiza girmis bir durumda. Yani ben egitimin i¢inde de
kisa zamanda kullanilacagini diisiiniiyorum.” ifadelerini kullanmistir. F5 kodlu katilimcei ise,
“Bence daha yeni yeni egitime biz bunu adapte etmeye bagladik, bagliyoruz da. Daha da
ilerleyecegini diisiiniiyorum. Egitimde yapay zekd kullaniminin daha fazla artacagini ve
bunun da teknoloji boyutuyla birlikte egitimin daha cok teknoloji ile biitlinsellestirilip
gelisme saglayabilecegini diisiinliyorum. Bu anlamda gerekli adimlar dogru bir sekilde
atilirsa daha iyi olacagi diisinliyorum.” ifadesiyle yapay zeka teknolojisinin egitim
alaninda daha yeni kullanilmaya baslandigin1 ancak ileride ¢ok daha biiyiik gelismeler
saglayacagini vurgulamistir. RE1 kodlu katilimci ise, “Egitimde de diger bir¢ok alanda da
yapay zeka olmazsa olmaz bir boyutta kullanilacak. Ileride belki yani biz kolayciliga kapilip
onun kolesi olursak bizim yerimize yapay zekanin ders verecegini bile sdyleyebilirim. O
yiizden insan yanimizi koruyarak yapay zekanin sadece yapay bir ara¢ oldugunu unutmadan,
ona kole olmadan, onu asarak ondan daha ileride olma konumumuzu koruyarak onu da
kullanma yanlistyim.” ifadesiyle yapay zekanin kacinilmaz olarak egitimde yer alacagini
ancak bu siliregte insan unsurunun On planda tutulmasi gerektigini dile getirmistir. Bu
bulgulara gore, bazi Ogretmenler yapay zekanin egitim sistemine entegrasyonunun
kagmilmaz oldugunu ve bu entegrasyonun dogru adimlarla yiiritiildiigiinde egitsel
geligsmelere katki saglayacagini diisiinmektedir. Ancak bu iyimser bakigin yaninda insan
faktoriiniin korunmasi ve teknolojinin kontrollii kullanim1 gerektigi yoniinde de dikkatli bir

yaklagim Onerilmektedir.

Katilimcilarin bir kismi yapay zekanin egitimde kullanimina iliskin olumsuz yaklasimlar
sergilemis ve bu goriisler “Olumsuz Yaklasim” temas1 (f=17) altinda toplanmistir. Bu tema,
katilimcilarin yapay zekanin gelecekte egitim lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegine,
ogretmenlerin rollinii zayiflatabilecegine ve genel olarak endigse verici bir gelisim
gosterebilecegine yonelik goriislerini icermektedir. SO2 kodlu katilimei, yapay zekanin

egitimde kullanilmasinin kac¢inilmaz oldugunu ancak bunun 6gretmenlik mesleginin sonu
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anlamma gelecegini disiindiigiinii belirterek, “Muhtemelen yapay zeka -egitimde
kullanilacaktir. Inamlmaz boyutlara gelecektir diye diisiiniiyorum ama iste o da dgretmenlik
mesleginin sonu anlamina gelir. Yani iste ¢ocuklar yapay zeka sayesinde belki ¢ok giizel
seyler 6grenebilirler ama sonugta karsilarinda bir insan olmadigi i¢in birtakim seyleri bence
tam olarak alamazlar. Yani 6zellikle iste tarihi birtakim degerler veya duyguyla ilgili seyleri
yapay zeka bir 6gretmen kadar hissettiremez diye diisiiniiyorum.” ifadelerini kullanmustir.
RH6 kodlu katilimcr ise, “Teknoloji dedigim gibi beni birazcik korkutuyor ve bu gelismeler
cok hizli bir sekilde oluyor. Ilerleyen donemde bizi neler bekliyor bilemiyorum. Yani bu
yiizden birazcik nasil sdyleyeyim yani ¢ok olumlu da bakmiyorum. Birazcik ¢ekimserim.”
ifadesiyle teknolojinin hizli gelisimini korkutucu buldugunu ve bu yiizden yapay zekaya
kars1 gekimser yaklastigini dile getirmistir. BI2 kodlu katilime1 “Diinyada zaten bu tarz, bu
yone bir gidis var. Daha da bu artacaktir. Ama dedigim gibi beraberinde de bir¢ok sorunlari
da getirecektir. Karsimizda hep hazira alismis, hazir liretime alismis bir 6grenci kitlesi
gelecek. Bu da ilerleyen nesilleri olumsuz etkileyecektir. Belki hemen bir yilda bunun
sonucunu goéremeyiz ama belli y1l sonra bir yerlerden hazir bir seyler bekleyen bir meslek
sahibi bir nesil yetistirmis olabiliriz.” ifadesiyle diinyada yapay zeka yonelimlerinin arttigini
ve bunun beraberinde sorunlar1 da getirecegini sOylemistir. Bu bulgulara gore, bazi
ogretmenler yapay zekanin egitimde kullaniminin 6gretmenlik meslegini olumsuz
etkileyecegi, teknolojik gelismelerin hizinin endise verici oldugu ve gelecekte dgrencilerin
hazirc1 bir tutuma yonelerek olumsuz sonuglar dogurabilecegi yoniinde kaygilar

tagimaktadir.

Katilimeilarin  bazilar1 yapay zekanin egitimde olumlu ya da olumsuz yanlarinin
olabilecegini belirtmis ve bu gorlisler “Diger” temasi altinda toplanmistir. Bu tema,
katilimcilarin yapay zekdnin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin olabilecegini
diisiindiiklerini ve bu teknolojinin iilkemizde yayginlagmasinin zaman alacagina dair
goriiglerini kapsamaktadir. D2 kodlu katilimei, yapay zekanin kullanim seklinin ve
degerlendirilme tarzinin siireci belirleyecegini ifade ederek, “Yani bu isi nasil kullandigimiz
onemli. Bu yapay zekayr ele alma bi¢cimimiz ve onu degerlendirme tarzimiz ona
yaklagimimiz siireci degistirir.” demistir. RH2 kodlu katilimci, “Tam olarak yerlesecegini
en azindan bizim ilkemizde diistinmiiyorum.” ifadeleriyle yapay zekanin iilke egitim
sistemine tam olarak entegre olacagi konusunda siiphelerini dile getirmistir. Bu bulgulara

gore, 0gretmenlerin bir kismi yapay zekanin egitimde olumlu ya da olumsuz etkilerinin
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olabilecegi goriisiinii tasirken, bazilari ise yapay zekanin iilkemizde yayginlagmasinin sinirli

kalacagina inanmaktadir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik goriisleri
incelendiginde, dgretmenlerin bu teknolojiyi biiyiik dl¢lide kacinilmaz bir gelisme olarak
degerlendirdikleri, ancak bu ilerlemenin bazi egitimsel riskler tastyabilecegine de dikkat
cektikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, BE3 kodlu katilimcinin “Giiniimiizde vazgegilmez
bir hal alacak. Yapay zeka ilerleyen zamanda ¢ok aktif bir rol alacak diye diisiinliyorum.”
ve BE4 kodlu katillmcinin “Ileriye déniik genel olarak egitimi olumlu etkileyecegini
diistinliyorum amma velakin dedigimiz gibi Ogrencilerin {izerinde Ogretmenin rolii
azalacaksa ben bunun olumsuz olacagini diisliniiyorum. Egitim bir duygu isi. Yani bu
duygularin da tabii ki insan-insan seklinde iletisiminin daha gii¢lii oldugunu diistintiyorum.”
ifadeleri Ornek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, beden egitimi 6gretmenlerinin yapay
zekanin gelisimini kabul ettiklerini; ancak bu gelisimin insan merkezli, duygusal etkilesime
dayanan Ogretmen-0grenci iliskisinin yerini almasina karst temkinli olduklarini

gostermektedir.

Bilisim Teknolojileri &gretmenlerinin yapay zekanin gelecekte egitimde nasil bir rol
oynayacagina iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik oranda bu teknolojinin
gelisimini olumlu bir sekilde karsiladiklari, ancak bazi 6gretmenlerin de yapay zekanin
kontrolsiiz ve smirsiz kullaniminin olumsuz sonuglar dogurabilecegi konusunda
cekincelerinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Bi1 kodlu katilimcinin “Su an ¢ok fazla
kullanilmiyor ama gelecekte daha fazla kullanilacagini, egitimde daha fazla yer alacagini
diisiiniiyorum.” ve BI3 kodlu katilimcinin “Bana gore yapay zeka siirekli gelismekte olan
bir alan, siirekli ilerleme asamasinda ve ben bundan ¢ok memnunum. Bu sekilde devam
etmesini de isterim. Her zaman yapay zekayla beraberiz, yanindayiz.” ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin biiyiik oranda yapay zekanin
gelisimini destekledigini ve bu teknolojinin egitimdeki varligini artiracagina inandiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, bazi 6gretmenlerin de bu siirecin dgretmenin roliinii
zayiflatmamas1 ve belirli sinirlar g¢ergevesinde yonetilmesi gerektigini vurguladiklar

goriilmektedir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik
goriigleri incelendiginde, 6gretmenlerin biiylik 6l¢iide bu teknolojinin kaginilmaz olarak
gelisecegini kabul ettikleri, ancak etkilerinin kullanim bi¢imine gore sekillenecegini

diisiindiikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, D7 kodlu katilimecinin “Eger yayginlasirsa, daha
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cok artarsa bu gelisen diinyada insanlarin, dgrencilerin, 6gretmenlerin daha ¢ok ayak
uydurmasi gerektigini ve daha ¢ok bilinglenecegini diisiiniiyorum.” ve D2 kodlu katilimeinin
“Yani bu isi nasil kullandigimiz 6nemli. Bu yapay zekayr ele alma bi¢imimiz ve onu
degerlendirme tarzimiz, ona yaklasimimiz siireci degistirir.” Ifadeleri 6rnek olarak
verilebilir. Bu bulgular, Din Kiiltiirii 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegini
genel olarak olumlu karsiladiklarini, ancak bu teknolojinin etik, pedagojik ve bilingli

kullanim1 konusunda dikkatli olunmas1 gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik goriisleri, biiylik
Olciide teknolojinin kaginilmaz gelisimini kabul eden ancak ayn1 zamanda bu gelisimin
egitim ortaminda ne sekilde yonetilecegine dair kaygilar tasiyan bir yaklasima isaret
etmektedir. Bu kapsamda, F2 kodlu katilimcinin “Yapay zeka ¢ok hizli ilerliyor egitimde
¢ok hizli giris yapacagini diisiiniiyorum. Ozellikle Japonya gibi gelismis iilkelere
baktigimizda c¢ok fazla yapay =zekayr kullaniyorlar. Egitimde mutlaka girecegini
diistintiyorum. Okullarin gerekli donanima sahip olmasi lazim, internet alt yapisinin olmasi
lazim. Her 6grenciye ayr1 tablet olmasi lazim. Bunlara ulasmadigimiz siirece yapay zeka
okullarda bir yere kadar ilerleyebilir ya da mesela ¢ocuklar ekrana zaten bagimli, yapay
zekayla 6grenme gibi telasin i¢ine girmezlerse her seyi yapay zekaya yaptirirlar ama olumlu
kullanildiginda teknolojiyle birlikte yapay zekanin ileri boyuta gelecegini diisiiniiyorum.” ve
F6 kodlu katilimcinin “Gelecegi hakkinda. Yani muhtemelen ele gecirecek egitimi de her
alanda oldugu gibi. Iste bunu ne kadar dogru kullanabilecegimizi kestiremiyorum. Burada
da tilkenin geligmislik diizeyi etkili mi ondan emin degilim.” ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu
bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin yapay zekanin gelisimini desteklemekle birlikte,
egitimdeki insani boyutun ve 6gretmenin roliiniin zayiflamasina dair endiseler tasidiklarini
gostermektedir. Ozellikle donanim eksiklikleri, dgrenci bagimlilig1 ve denetimsiz kullanim
gibi faktorler, bu teknolojinin siirdiirtilebilir ve etkili bigimde uygulanabilmesi i¢in dikkat

edilmesi gereken kritik unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik degerlendirmeleri
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun teknolojik gelismelere olumlu yaklastigi
ve bu doniisiimiin kaginilmaz oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi
ogretmenlerin de yapay zekanin kontrolsiiz ve bilingsiz kullanimina iligskin kaygilar tasidigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, 11 kodlu katilimcinin “Gelecekte tabii ki daha ¢ok
kullanilacaktir ¢linkii teknoloji hizla gelismekte ve yapay zeka da hizla yayginlagmakta,
dogru egitimlerle de herkesin daha fazla kullanabilecegini diisiiniiyorum.” ve 14 kodlu
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katilimci, “Daha da farkli seyler gelecektir. Yani ¢igir acacagina inaniyorum. Cok yakin
gelecekte degisiklikler olacaktir. Egitimde yapay zekanin kullanimi illaki bagari oranim
artiracaktir. Cok farkli seyler illaki gelecektir.” ifadeleri 6rnek verilebilir. Bu bulgular,
Ingilizce 06gretmenlerinin yapay zekdyr bilyiik 6lgiide bir firsat alan1  olarak
degerlendirdiklerini ve bu teknolojinin 6zellikle basariy1 artirma ve farkli 6grenme imkanlari
sunma potansiyeline sahip oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu siirecin
bilingli, kontrollii ve pedagojik ilkeler ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigine dair dolayl bir

hassasiyet de gozlemlenmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin yapay zekdnin egitimdeki gelecegine yonelik goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin biiylik bir kismi1 bu teknolojinin hizla yayginlasacagini ve
kacinilmaz olarak egitim ortamina daha fazla entegre edilecegini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, baz1 6gretmenler bu siirecin egitim sistemini koklii bigimde doniistiirebilecegi, hatta
Ogretmenin roliinii zayiflatabilecegi yoniinde kaygilarini dile getirmistir. Bu dogrultuda,
MAS kodlu katilimemin “Ben hizla yayginlasacagini diisiiniiyorum. Ciinkii bir¢cok alanda
istesek de istemesek de zaten hayatimiza girmis bir durumda. Yani ben egitimin i¢inde de

2

kisa zamanda kullanilacagimi diisiiniiyorum.” ve MA6 kodlu katilimcimnin “Ister istemez
gitgide yayginlasacagini diislinliyorum. Bu da egitimin tanimini bile degistirebilir ileride
yani. Bazi seyleri etkisiz hale getirebilir. Giinliik ders anlatim gibi her sey degisebilir.”
ifadeleri ornek gosterilebilir. Bu bulgular, matematik &gretmenlerinin yapay zekanin
egitimdeki gelisimini hem firsat hem de tehdit olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Ozellikle teknolojinin 6gretmenin yerini alma potansiyeli, baz1 6gretmenlerde mesleki

rollerin degisimi konusunda belirsizlik ve kaygi yaratmaktadir.

Miizik o6gretmenlerinin yapay zekanin gelecekteki egitimsel roliine iliskin goriisleri
incelendiginde, katilimcilarin teknolojiye karsi temkinli ve elestirel bir bakis acisina sahip
olduklari; 6zellikle insan emegi, duygu ve yaraticiligin yerini alma ihtimali konusunda ciddi
kaygilar tasidiklar1 gériilmektedir. Bu dogrultuda, MU3 kodlu katilimcinin “Muhakkak ki
gelecekte bunun Oniine gegilmez bir gergek. Yapay zeka gelecegin kesinlikle bir parcasi.
Kesinlikle, insan yerine gececegi de kesinlikle bir gercek. Ama nereye kadar? Orast 6nemli.
Sinirlandirmay1 biz iyi yapmaliyiz. Bilingli sekilde kullanildiginda hi¢ problem yok.” ve
MU4 kodlu katilimcinin “Siireci i¢ agic1 gdrmiiyorum. Gelecekte gelisecek midir? Fabrikada
is¢ilerin yerini aldigini diisiin. Daha ¢ok mal tastyorlar, yiikliiyorlar, ediyorlar. O zaman bu
insanlar nereden is bulacaklar, nereden ekmek yiyecekler? Sanayi devriminin daha ileri
getirilmis bir hali gibi diisiiniiyorum sahsen. Insanliga ihtiya¢ kalmayacak.” Ifadeleri &rnek
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gosterilebilir. Bu bulgular, miizik 6gretmenlerinin yapay zekay: gelisen bir gergeklik olarak
gormelerine ragmen, insan dokunusunun, duygunun ve emegin dnemsizlesmesi ihtimaline
dair gii¢lii bir hassasiyet tasidiklarin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle sanat ve estetik boyutun
on planda oldugu alanlarda, yapay zekanin sadece bir arag olarak sinirli kalmasi gerektigi

yoniinde fikir birligi olustugu gozlemlenmektedir.

Rehber 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik goriisleri, teknolojinin
yayginlagmasini ve egitim sistemine entegrasyonunu oOngdren bir bakisla birlikte, bu
gelismenin insani etkilesim ve duygusal bag gibi rehberlik hizmetlerinin temelini olusturan
yonleri tehdit edebilecegine dair kaygilar da icermektedir. Bu kapsamda, RH1 kodlu
katilmcinin “Su anda ¢ok fazla yaygin olmasa da egitim sistemi igerisinde bildigim
kadartyla ilerleyen sathalarda ¢ok daha yayginlasacagini diisliniyorum. Tim
Ogretmenlerimizin ve benim de daha aktif bir sekilde kullanacagimi diisiiniiyorum.” ve RH6
kodlu katilimeinin “Teknoloji dedigim gibi beni birazcik korkutuyor ve bu gelismeler ¢ok
hizl1 bir sekilde oluyor. Ilerleyen dénemde bizi neler bekliyor bilemiyorum. Yani bu yiizden
birazcik nasil sdyleyeyim yani ¢ok olumlu da bakmiyorum. Birazcik ¢ekimserim.” Bu
bulgular, rehber 6gretmenlerinin bir yandan teknolojik gelismeleri takip ettiklerini ve bu
degisime adapte olmaya agik olduklarini; ancak diger yandan duygusal zeka, empati ve
bireysel rehberlik gibi insan odakli siireclerde yapay zekanin yetersiz kalabilecegini

diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Resim Ogretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik degerlendirmeleri,
teknolojinin kagmilmaz sekilde gelisecegi ve egitim sisteminde daha fazla yer edinecegi
goristliyle birlikte, bu gelisimin insan dogasina zarar verebilece§ine dair kaygilar ve sinirli
kullanilmas1 gerektigi yoniinde temkinli bir yaklagimi da icermektedir. Bu kapsamda, RE1
kodlu katilimcinin “Egitimde de diger bir¢ok alanda da yapay zekd olmazsa olmaz bir
boyutta kullanilacak. Ileride belki yani biz kolayciliga kapilip onun kolesi olursak bizim
yerimize yapay zekanin ders verecegini bile sOyleyebilirim. O yilizden insan yanimizi
koruyarak yapay zekanin sadece yapay bir ara¢ oldugunu unutmadan, ona kole olmadan, onu
asarak ondan daha ileride olma konumumuzu koruyarak onu da kullanma yanlistyim.” ve
RE2 kodlu katilimei, “Hani gelecekte daha farkli olur her sey tabii ki. Teknoloji ilerliyor
bilmem belki de iyi de olabilir. Yani dedigim gibi olumlu yan1 da olabilir, olumsuz yan1 da.”
ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu bulgular, resim 6gretmenlerinin yapay zekaya karsi
farkindalig1 yiiksek ancak kontrollii ve insan merkezli bir kullanim anlayisini savunduklarini
gostermektedir. Ozellikle sanat egitimi gibi yaraticilik, duygu ve estetik deneyime dayali
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alanlarda, yapay zekanin sadece bir arag olarak goriilmesi ve 6gretmenin yerini almamasina

yonelik hassasiyet dikkat ¢ekmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yapay zekanin gelecegine yonelik degerlendirmeleri incelendiginde,
ogretmenlerin biiylik oranda bu teknolojinin hizla yayginlasacagimi ve egitimin bir¢cok
alaninda daha etkin bir sekilde kullanilacagini diisiindiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte,
bazi 6gretmenler yapay zekanin egitimdeki insan merkezli etkilesimi zayiflatabilecegi ve
etik sorunlara yol agabilecegi yoniinde endiselerini de dile getirmistir. Bu kapsamda, SI14
kodlu katilimeinin “Yayginlagacak illaki yayginlagacak. Yani sdyle bir sene 6nce baktiginda
bile su an daha fazla yayginlagmis durumda. Su an insanlarin kullandig1 sinif i¢i web araglari
ya da smif i¢indeki en basitinden giiriiltii, siddet 6lcer, ses duyarh giiriiltii 6lcer seklinde
kullandigimiz araglar bile yayginlastigini gosteriyor. Hemen hemen iilkenin her yerine artik
akilli tahtalar ulasti. Nereden nereye geldi ben kara tahtayla baslamistim. Simdi de akilli
tahtalar var. Bir sene sonra bile tabii ki de daha ileriye gidecektir diye diigliniiyorum.
Egitimin her alaninda ¢iinkii. Yani daha dogrusu baska alanlarda da kullandigimiz icin
egitime de bu yansiyacaktir.” ve SI6 kodlu katilimeinin “Yani gelecekte ¢ok fazla etkisi
olacaktir. Su anki duruma goére. Ancak olumlu mu olur, olumsuz mu olur, gelecek giinler
gosterecektir. Yani su an i¢in olumlu olacagimi pek diisiinmiiyorum. Etik konularin disina
cikilacagimi diigiiniiyorum. Cocuklarin duygularinin anlagilamayacagini, bir 6gretmen kadar
onlara bireysel olarak yaklasilamayacagini diislinliyorum.” ifadeleri ornek olarak
gosterilebilir. Bu bulgular, siif 6gretmenlerinin bir yandan teknolojik gelismelere agik
olduklarmi ve bu doniisiimiin kagmilmaz oldugunu diistindiiklerini, diger yandan ise
ogretmen-ogrenci etkilesimi, etik ilkeler ve insan dokunusunun egitimdeki 6nemine dikkat

cektiklerini gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine dair goriisleri,
teknolojik gelismelere karst genel olarak olumlu bir tutumla birlikte, 6gretmenin insani
yOniiniin korunmasi gerektigine dair kaygilarla sekillenmistir. Bu kapsamda, SO3 kodlu
katilimecinin “Olumlu bir etkisi olacaktir. Nasil ki bugiin akilli tahtalardan faydalanip ders
isleyebiliyorsak bunu ileride daha da somutlastirip daha da ileri gotiirebiliriz. Ogrenciler
yapay zeka araglari ile daha pratik, daha ¢abuk 6grenebilirler.” ve SO2 kodlu katilimcinin
“Muhtemelen yapay zekd egitimde kullamlacaktir. Inanilmaz boyutlara gelecektir diye
diistinliyorum ama iste o da 6gretmenlik mesleginin sonu anlamina gelir. Yani iste gocuklar
yapay zeka sayesinde belki ¢ok giizel seyler 6grenebilirler ama sonugta karsilarinda bir insan
olmadig1 i¢in birtakim seyleri bence tam olarak alamazlar. Yani 6zellikle iste tarihi birtakim
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degerler veya duyguyla ilgili seyleri yapay zeka yani bir 6gretmen kadar hissettiremez diye
diisiiniiyorum.” ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yapay zekayir ogretimsel kolaylastirict bir arag olarak benimsediklerini ancak insani
baglamda yetersiz kaldig1 alanlarda smirli  kalmasi gerektigini  distlindiklerini

gostermektedir.

Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin yapay zekanin gelecekteki egitimsel roliine iliskin
goriigleri, teknolojinin hayatin her alaninda hizla ilerledigini kabul eden ve bu gelisimin
egitim alaninda da etkili olacagin1 6ngoren bir ¢ercevede sekillenmektedir. Bununla birlikte,
yapay zekanin siirsiz ve denetimsiz bir sekilde yayginlagsmasinin ¢esitli olumsuz sonuglar
dogurabilecegine dair temkinli bir yaklasim da dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, TT1
kodlu katilimcinin “Her alanda ilerliyor. Evimizin i¢ine kadar girdi neredeyse. Egitimde de
mutlaka ilerleyecektir. Ama bunun sonuglarini, ne diisiinecegimizi bence hayatimiza tam
anlamiyla girdikten sonra sdylememiz daha mantikli olacaktir” ve TT2 kodlu katilimcinin
“Gelecekte yapay zeka bayagi kullanilmaya baslanacak. Ama yine ayni diisiince
icerisindeyim. Kesinlikle belli bir simirlama dahilinde yapay zekanin kullanilmasin
diisiiniiyorum. Yoksa tamamen hayatimiza yapay zeka girerse olumsuzluklarin daha ¢ok
artacagini da diistinliyorum.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgular, teknoloji ve
tasarim 0gretmenlerinin yapay zekaya karsi ne olumlu ne de olumsuz ugta, daha ¢ok bilingli

bir temkinlilikle yaklasan bir tutum benimsediklerini gostermektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki gelecegine yonelik degerlendirmeleri,
teknolojinin yayginlasacagina dair dngoriilerle birlikte, bu gelisimin dgrencilerin diisiinsel
ve iiretken becerilerini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde ciddi kaygilar barindirmaktadir.
Bu kapsamda, TU3 kodlu katilimcinin “Yayginlasacagini diisiiniiyorum. Hatta ilk basta su
an savunma sanayisinde yapay zekaya girisildi ama bence egitime de daha sonra el atacak
ve gelecek. Egitime de bu is gelecek diisiiniiyorum.” ve TU4 kodlu katilimcinin “Gelecegi
hakkinda. Dedigim gibi ben ¢ok iyi olacagini egitim agisindan diisiinmiiyorum. Zaten
cocuklar bir seyleri hazir elde ettiklerinde arastirmaya, diistinmeye, kendileri bir seyler
liretmeye ihtiya¢ duymayacaklar. Her seyin hazir elde edildigi bir yerde de ¢cocuklar bir nevi
robotlasacaklar. Bundan dolayr da yapay zekanin egitime hi¢ girmemesi gerektigini
diisiiniiyorum.” ifadeleri ornek verilebilir. Bu bulgular, Tirkce 6gretmenlerinin yapay
zekay1 kacinilmaz bir teknolojik gelisme olarak gordiiklerini ancak 6grencilerin yaratici,
elestirel ve iiretken diisiinme becerileri acisindan bu teknolojinin sinirli ve denetimli bir
bicimde kullanilmasinin daha dogru olacagina inandiklarini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada ilkdgretim Ogretmenlerinin egitimde yapay zekd kullanimina yonelik
goriigleri farkindalik ve deneyim, algi ve tutum baglaminda incelenmistir. Farkindalik ve
deneyim kapsaminda yapay zekanin tanimi, egitimde yapay zekanin kullanim alanlari,
egitim alaninda kullanilan yapay zeka araglari, 6gretmenlerin kendi brangslartyla ilgili
kullanilan yapay zeka araglari, 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlari,
Ogretmenlerin yapay zeka ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklar
kaynaklar ele alinmistir. Alg1 ve tutum kapsaminda ise 6gretmenlerin egitimde yapay zekaya
kars1 bakis acilari, yapay zekanin oOgretmenin roliine etkisi, egitimde yapay zekanin
yayginlagsma durumu, yapay zekanin egitimde olusturabilecegi etik sorunlar, egitimde yapay

zekanin gelecekteki rolii ele alinmigtir.

Calismada farkli branglardan 6gretmenlerin goriisleri alinmis olmakla birlikte, ¢calismanin
gerceklestirildigi ilgedeki brang 6gretmeni dagilimimin dengesiz olmasi ve veri toplamada
goniilliiliik esasinin benimsenmesi nedeniyle bazi branglarda katilimer sayist sinirh
kalmistir. Teknoloji Tasarim, Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Bilisim
Teknolojileri branslardan katilimin goérece diisiik olmasi, bu alanlara iligkin bulgularin

temsiliyetini sinirlamaktadir.

[Ikdgretim  Ogretmenlerinin  yapay zekanm tanmimina ydnelik goriisleri cesitlilik
gostermektedir. Ogretmenlerin bu goriisleri “Insanin Taklit Edilmesi”, “Islevsel ve Pratik
Yararlar”, “Sistemsel Yap1”, “Kullanim Alan1”, “Teknoloji”, “Zihinsel ve Biligsel Temsil”
ve “Diger” temalar1 kapsaminda smiflandirilmistir. Ogretmenler, yapay zekayr agirlikl
olarak insanin zihinsel ve davranissal stireglerini taklit eden bir sistem olarak tanimlamakta;
bunun yaninda, giindelik yasami kolaylastiran islevsel bir arag, belirli sistemsel 6zelliklere
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sahip bir yap, farkli alanlarda kullanilabilen ¢ok yonlii bir teknoloji, soyut bir bilissel temsil
ve insan yonlendirmesiyle gelisen bir teknolojik unsur olarak da degerlendirmektedirler. Bu
durum, Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik bakis agilarinin  heterojen oldugunu
gostermektedir. Tablo 1’deki “Hayatimizi kolaylastiran bir teknolojidir.” kodu
kapsamindaki 6gretmen goriislerinden biri olan Bi4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka insan
hayatin1 kolaylastiran teknolojinin en onemli 6zelligidir giiniimiizde.” ifadesi Uyak ve
digerlerinin (2023) calismalarindaki yonetici ve 68retmenlerin yapay zekanin devamli bir
ilerleme gostererek insan yasamini kolaylastirdig1 diisiinceleriyle, “Insan zekasmin taklit
edilmesidir.” kodu kapsamindaki F3 kodlu katilimcinin “Yapay zeka gelisen teknolojiyle
birlikte zekanin yapay ortamda taklit edilmesidir.” ve “Kendi kendine 6grenebilen zekadir.”
kodu kapsamindaki BIl1 kodlu katilimcinin “Yapay zekd insanlarin olusturdugu, dogal
olmayan, kendi kendine 6grenebilen bir zeka cesididir bence.” ifadeleri Cam ve digerlerinin
(2021) ¢aligmalarindaki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yapay zekanin insan zekasinin
baz alinarak gelistirildigi, BOTE 6gretmen adaylarinin ise 6grenebilir bir yap1 oldugu
goriigleriyle, “Komutlar1 veya gorevleri yerine getirebilen bir sistemdir.” kodu kapsamindaki
MA4 kodlu katilimcinin “Yapay zeka, sorulan sorulari yani verilen gorevleri yerine
getirirken insan zekasini da kullanarak topladiklari bilgileri gelistirebilen iste ortaya bir {iriin
koyabilen bir sistemdir.” ifadesi Yazic1 ve Erkog’un (2023) calismalarindaki 6gretmenlerin
yapay zekayi karar verme, 6grenen yapi, insan zekasini taklit edebilme ve gorevleri yerine
getirebilme gibi insana ait niteliklere sahip sistemler olarak diisiindiikleri, “Hayatimiz1
Kolaylastiran Bir Teknolojidir.” kodu kapsamindaki BE4 kodlu katilimcinin “Bence yapay
zeka insan hayatin1 kolaylastiran, insana fayda saglayan insanin daha iyi bir sekilde yapmak
istedigi, ulasmak istedigi amaca hizmet eden bir zeka tiirii.” ve “Bilgisayarm Insanlar Gibi
Diisiinmesidir/Konusmasidir” kodu kapsamindaki 16 kodlu katilimcinin “Yapay zeka
bilgisayarlarin insanlar gibi diisiinerek bazi seyleri yapmasidir.” ifadeleri Aktas’in (2021)
caligmasindaki O0gretmenlerin yapay zekay: fiziksel/mekanik, gelisimi siiregelen, verilen
komutlar1 yerine getirmekle gorevli bir yap1; gelisim gosteren ve insani niteliklere sahip bir
varlik; hayat1 kolaylastiran arag; insanligin varligina bir tehdit ve insandan daha iistiin bir

varlik olarak algiladiklar1 sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin yapay zekaya iliskin tanimlamalar1 incelendiginde, branslara
gore benzer temalarin 6ne ¢iktig1 ancak vurgu noktalarinin farklilagtigi goriilmektedir. Tiim
branslar genelinde ortak bir egilim olarak yapay zeka, “insan zekasmin taklidi” ve “hayati

kolaylastiran bir teknoloji” olarak tanimlanmistir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri yapay
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zekayi, insan zekasinin taklidinin Gtesinde, sistemsel ve biligsel islevleriyle tanimlayarak
daha teknik bir bakis acisi sergilemislerdir. Benzer sekilde, Fen Bilimleri ve Matematik
ogretmenleri de yapay zekanin ¢ikarim yapma, problem ¢ézme ve gorevleri yerine getirme
gibi islevsel yonlerine vurgu yapmislardir. Rehberlik, Din Kiiltiirii, Sosyal Bilgiler ve Smif
Ogretmenleri ise yapay zekayr genellikle insan davraniglarimi taklit edebilme, gorevleri
yerine getirebilme ve insanlara yardimci olabilme ydnleriyle tanimlamiglardir. Bu
tanimlamalar, yapay zekay1 insan-odakli bir yardime1 unsur olarak gordiiklerini gdstermekte
ve teknolojiyi sosyal baglamda konumlandirdiklarini ortaya koymaktadir. Tirkge ve
Ingilizce dgretmenlerinin tanimlarinda ise yapay zekanin igerik iiretme, konusma, yazma
gibi dilsel becerilere dair yonleri 6n plana ¢ikmakta; ayrica bazi 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Miizik, Resim, Beden Egitimi ve
Teknoloji-Tasarim Ogretmenleri ise yapay zekdyi daha genel, gozlemsel ve kullanim
deneyimine dayali ifadelerle tanimlamislardir. Bu branglarda yer alan 6gretmenler arasinda
“her alanda kullanilabilen teknoloji”, “bilgiye kolay erisim” ve “sorulara cevap verebilme”
gibi tamimlamalar 6ne c¢ikmakta, yapay zekanin i¢ yapisina dair teknik ya da biligsel

boyutlardan ziyade pratik yararlarina odaklanildig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim  Ogretmenleri yapay zekdnin egitimde kullanima dair farkli gériisler
belirtmislerdir. Bu goriislerin ¢esitlilik gdstermesi ilkogretim 6gretmenlerinin yapay zekanin
kullanim alaniyla ilgili farkli bakis acilarma sahip olduklarmi belirtmektedir. Ogretmenlerin
siklikla vurgu yaptig1 yapay zekanin her alanda ve her bransta kullanilmasina yonelik
goriisleri yapay zekanin genis bir kullanim yelpazesi oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogretmenler yapay zekanin materyal hazirlama, 6lgme degerlendirme, evrak isleri,
Odevlendirme gibi daha c¢ok Ogretmenlerin islerini kolaylagtiracak alanlarmma vurgu
yapmislardir. Bu bulgularla, 6gretmenler yapay zekayr egitim oOgretimin biitiin
kademelerinde kullanilabilecek, is yiiklerini hafifletecek, hayatlarmi kolaylastiracak bir
yapiya sahip teknoloji olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. “Olgme degerlendirme
alaninda kullanilabilir.” kodu kapsamindaki D4 kodlu katilimcinin “Bir¢ok alaninda
kullanilir. Yani ders anlatma alaninda, degerlendirme alaninda gibi” ve “Egitimde yardimci
olarak kullanilabilir.” kodu kapsamindaki SI1 kodlu katilimcinin “Egitimde yardimci olarak
kullanilabilir, 6gretmene yardimci olarak kullanilabilir.” ifadeleri Cam ve digerlerinin
(2021) ¢alismalarindaki yapay zekanin 6gretmeni destekleme, 6grencileri degerlendirme ve
eksikleri gidermede kullanilabilecegi ve egitim o6gretim siirecinde Ogretmene yardimci

olacagi; “Ol¢me degerlendirme alaninda kullanilabilir.” kodu kapsamindaki RH3 kodlu
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katilimemin “Olgme degerlendirme gibi alanlarda kullanilabilir ya da ekstra materyal
gelistirmede kullanilabilir” ifadesi Aktas ve Ustiin ‘iin (2024) calismalarindaki yapay
zekanm &lgme ve degerlendirmede kullanilabilecegi; “Ol¢me degerlendirme alaninda
kullanilabilir.” kodu kapsamindaki MAS5 kodlu katilimcinin “Yapay zeka egitimin
degerlendirme asamasinda kullanilabilir. Mesela kisiye 6zel eksik 0grenmelerin tespiti
yapilabilir.” ifadesi Diilger ve Gilimiiseli’nin (2023) ¢alismalarindaki yapay zekanin “Birey
Odakli” degerlendirmelerde kullanilabilecegi, zaman tasarrufu saglayacagi, egitimde
yardimei rol iistlenecegi; “Egitimde yardimci olarak kullanilabilir” kodu kapsamindaki SO5
kodlu katilimeinin “Ben yapay zekanin genel anlamda aslinda insanliga yardimeci bir asistan
olarak kullanilacagin1 disiiniiyorum. Egitimde de bu anlamda bir asistan olarak
kullanilabilecegini diisiinliyorum.” ifadesi Kdse ve digerlerinin (2023) calismalarindaki
yapay zekanin ogretmenlerin islerini kolaylastiracagi; “Olgme degerlendirme alaninda
kullanilabilir.” kodu kapsamindaki RE4 kodlu katilimeinin “Ders materyalleri ve dlgme
degerlendirme gibi alanlarda kullanilabilir.” ifadesi Seyrek ve digerlerinin (2024)
caligmalarindaki yapay zekanin Ogretmenlerin ders materyallerini hazirlama, 6grenci
performansin1 degerlendirme ve 6grencilere kisisellestirilmis doniit saglama gibi alanlarda
degerli bir katki saglayabilecegi; “Ogrencilerin ilgi, yetenek ve becerilerinin belirlenmesinde
kullanilabilir.” kodu kapsaminda “Cocuklarin 6grenim diizeylerini, hazir bulunuslarini
olgme ve 6gretimin bireysellestirilmesinde kullanilabilir.” ifadesi Filgueiras ve digerlerinin
(2024) caligmalarindaki Ogretmenlerin yapay zeka araclarmi ozellikle 6gretim tasarimi,
materyal dretimi, Ogrenme slirecinin kisisellestirilmesi ve 0Ogretim etkinliklerinin

verimliligini artirma amaclariyla kullanabilecegini yoniindeki sonuglar ile uyusmaktadir.

[Ikdgretim  Ogretmenlerinin  yapay zekdmin egitimde kullamimma iliskin ~goriisleri
incelendiginde, tiim branslarda yapay zekanin 6zellikle 6gretim siirecinin her asamasinda ve
Olgme-degerlendirme alaninda yaygin bigimde kullanilabilecegi vurgulanmistir. Biligim,
Fen ve Matematik Ogretmenleri, yapay zekayi1 daha c¢ok biligsel siirecleri destekleyen ve
islevsel bir arag olarak degerlendirirken; Tiirkce, Ingilizce ve Sosyal Bilgiler dgretmenleri,
icerik liretimi, planlama ve 6dev hazirlama gibi alanlara odaklanmiglardir. Rehberlik ve Sinif
Ogretmenleri ise yapay zekdyr bireysellestirilmis 6grenme ve G6grenci takibi acisindan
islevsel bulmuslardir. Sanat, spor ve uygulamali ders 6gretmenleri ise daha ¢cok materyal
hazirlama ve bilgiye erisim gibi temel islevler ilizerinde durmuslardir. Bu durum, yapay
zekdya iligkin algilarin branslarin yapisal Ozelliklerine ve &gretmenlerin mesleki

ihtiyaclarina gore farklilagtigini gostermektedir.
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[Ikdgretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zekd kullammina iliskin bilgi diizeylerinin
heterojen oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi yapay zekaya dair yeterli
bilgiye sahip olmadigini belirtirken, bazilar1 ylizeysel sekilde bilgi sahibi oldugunu ifade
etmis, daha az sayida Ogretmen ise belirli araglar1 tanmidigimi ve simif i¢i uygulamalarda
kullanmaya ¢alisgtigin1 belirtmistir. Bu durum ilkogretim Ogretmenlerinin  egitimde

kullanilan yapay zeka araglari ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin egitim alaninda kullanilan yapay zeka araglarma yénelik bilgi
diizeyi branglara gore farkliliklar gostermektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri bu
alanda en yiiksek bilgi diizeyine sahip brang olarak One c¢ikmaktadir. Bu brangtaki
Ogretmenler, yalnizca genel bilgiye sahip olduklarmi degil, ayn1 zamanda bu araglari
derslerinde kullanmaya ¢alistiklarini da belirtmislerdir. Bu bulgu, ilgili bransin yapay zeka
teknolojileriyle daha i¢ i¢e olmasindan kaynakli olarak 6gretmenlerin bu alandaki bilgi ve
beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Beden Egitimi, Miizik, Resim ve
Ingilizce 6gretmenleri ise genellikle ilgisizlik veya ihtiyag duymama gibi gerekgelerle bu
alanla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Matematik, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge, Sosyal, Sinif ve Rehberlik branslarinda ise 6gretmenlerin biiytik
cogunlugunun yapay zeka araglarina dair bilgi sahibi olmadigi, ancak bazi1 6gretmenlerin bu
alanda sinirli diizeyde bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Teknoloji ve Tasarim
ogretmenlerinin ise bazilar1 bilgi sahibi oldugunu belirtirken bazilar1 bilgi sahibi

olmadiklarini ifade etmistir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zeka araglarinin egitim ortamlarinda kullanimina ydnelik
deneyim ve yaklagimlarinin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin yapay
zeka araclarini ders anlatimi, materyal gelistirme, degerlendirme ve proje ¢aligmalart gibi
cesitli alanlarda aktif bigimde kullandiklar1 goriiliirken; diger bir grup Ogretmen, bilgi
eksikligi, teknolojik donanim yetersizligi, kisisel ilgisizlik ya da pedagojik uyumsuzluk gibi
gerekgelerle bu araclar1 kullanmadiklarini ifade etmistir. Bu durum, yapay zekanin egitim
ortamlarinda yayginlastirilabilmesi icin teknik donanimla beraber, aym1 zamanda
ogretmenlere biligsel katki saglayacak ve tutumlarimi sekillendirecek ¢ok boyutlu stratejiler
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Cam, Celik, Turan Giintepe ve
Durukan’nin (2021) 6gretmen adaylartyla yaptiklar1 ¢aligmalarindaki yapay zekanin;
Ogretim siirecinde ders anlatmak, smif i¢i Ogretim uygulamalarini gergeklestirmek,
ogretmeni desteklemek, 6grencileri bireysel olarak degerlendirmek ve eksiklerini gidermek
icin egitimde kullanilabilecegi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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[Ikdgretim gretmenlerinin yapay zeka araglarinin egitim ortamlarinda kullanimina ydnelik
deneyim ve yaklasimlari branslara gore farkliliklar gostermektedir. Bilisim Teknolojileri
Ogretmenleri, yapay zeka araglarin1 en aktif sekilde kullanan branstir; 6zellikle robotik
kodlama, web tasarimi ve materyal gelistirme gibi uygulamalarda bu araglardan
yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Bu durum, bransin teknolojiyle olan yakin iligkisiyle
ortismektedir. Matematik 0gretmenlerinden bazilari, proje ve bildiri hazirlig1 ile robotik
uygulamalarda; Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden bazilar ise, bilgi edinme
ve sunum hazirlama siireglerinde bu araglar1 kullanmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinden biri
metin gorsellestirme amaciyla yapay zekadan faydalanirken, bir digeri teknolojik uzakligini
gerekee gostererek kullanmamistir. Din Kiiltlirli 6gretmenlerinden ise biri ders anlatim ve
degerlendirmede bu araglart kullanmig, digeri ise imkan yetersizliginden dolay1
kullanamadigin1 ifade etmistir. Buna karsilik, Rehberlik, Smif ve Teknoloji-Tasarim
ogretmenlerinin bir kismi1 yapay zekay: kullanmadiklarini, bunun nedeninin ya detayl bilgi
eksikligi ya da ihtiya¢ ve fayda gérmemeleri oldugunu belirtmistir. Bu veriler, yapay zeka
araglariin egitimdeki kullaniminin smirhh  oldugunu; brang, bilgi diizeyi, bireysel

motivasyon ve altyap1 kosullarina bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerden elde edilen bulgular, ilkdgretim dgretmenlerinin yapay zeka araclarinin
branglara 06zel kullanimina iliskin bilgi diizeylerinin farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin énemli bir boliimii bu konuda yeterli bilgiye veya deneyime
sahip olmadigini belirtmis; bu durum, 6gretmenlerin yapay zekayi ders igerigine entegre
etme siirecinde eksiklik yasandigini, ayrica hem bireysel girisimlerin hem de kurumsal
diizeyde sunulan mesleki gelisim firsatlarinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Buna
karsilik baz1 6gretmenler, yapay zekanin ders anlatimi, icerik {iretimi, materyal hazirlama,
egitsel oyunlastirma ve disiplinler arasi baglantilar gibi pek ¢ok alanda kullanilabilecegini
ifade etmis, bu da teknolojinin potansiyeline yonelik genel bir biling olustugunu
gostermektedir. Ancak bu bilincin etkili 6gretim uygulamalarina doniisebilmesi i¢in somut
ornekler, pedagojik modeller ve uygulamali rehberlik desteginin saglanmasi dnem arz

etmektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin kendi branslarma 6zel yapay zeka araglarinmn kullanimina

yonelik goriisleri branglar bazinda farklihik gostermektedir. Bilisim Teknolojileri

ogretmenleri, yapay zeka araglarina en fazla asinalik gosteren brang olarak 6ne ¢ikmakta; bu

araglarin derslerde kullanilabilecegini belirtmektedirler. Beden Egitimi, Din Kiiltiirii, Fen

Bilimleri, Ingilizce, Matematik, Miizik, Rehberlik, Resim, Sinif, Teknoloji-Tasarim gibi
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birgok bransta katilimcilarin biiyiik boliimii yapay zekd araglarina dair bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu branslarda da bazi katilimcilar, yapay zeka
araclarinin  antrenman takibi, c¢eviri, ses taklidi gibi bransa 0zgii islevlerde
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Buna karsin, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢ce 6gretmenlerinin
cogu da bu araglarin ders anlatimi, gorsel destek saglama ve yaratici yazma etkinliklerinde
kullanilabilecegine yonelik olumlu goriis bildirmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
bazilar1 yapay zekanin 6zellikle tarih ve cografya gibi alanlarda konu anlatimini destekleme,
gorsel icerik liretimi saglama ve 3 boyutlu materyallerle dersi zenginlestirme gibi islevlerde
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu bulgular, Erdogdu ve Cakir’in (2024) calismalarindaki
Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler alaninda yapay zekdnin kullanimma iliskin
diisiincelerinin genellikle tarih, cografya ve sosyal bilgiler gibi alanlarda somutlagtirma,
gorsel materyal sunma ve egitim igerigi zenginlestirme gibi konularda yogunlagsmakta

oldugu sonucuyla ortiismektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinden elde edilen bulgular; 6gretmenlerin kendi alanlarina 6zel yapay
zekd arag¢ bilgisi diizeylerinin, branslara ve bireysel ilgilere gore farklilik gdstermekle
beraber, diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
rehber, sinif, teknoloji ve tasarim bransindaki 6gretmenler kendi alanlarinda kullanilabilecek
yapay zeka araglarini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte baz1 6§retmenler
ChatGPT, mblok, gamma, canva gibi araglar1 dogrudan ders icerigine entegre ederek etkin
bir sekilde kullandiklarini, bazilar1 ise yalnizca yiizeysel bilgiye sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yapay zeka araclarina yonelik bilgilerinin arttirilmasi
icin farkli branglara 6zel ornekler sunan, kullanim kilavuzlarinin ve uygulama 6rneklerini
iceren rehber materyallerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
arasgtirmanin  bulgular1  Sontay, Kazanc1 ve Karamustafaoglu'nun (2024) smif
ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismalarindaki 6gretmenlerin ChatGPT ve Canva gibi popiiler
araclar1 Ogretim siireclerinde aktif olarak kullandiklar1 ve Algodoo, Heygen, Gamma,
Artflow ve Gemini gibi daha 6zel ve belirli olan YZ uygulamalarinin da smif ici

uygulamalarda kullanildig1 sonucuyla benzerlik gostermektedir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin kendi branglarina &zel yapay zekd arag bilgisine yonelik
gorisleri incelendiginde, Bilisim Teknolojileri 6§retmenlerinin bu alanda en genis ve ¢esitli
arag¢ bilgisine sahip brans oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, robotik kodlama (Scratch,
Mblok), web tasarimi, Web 2.0 araglari, Canva, Gamma ve ChatGPT gibi ¢esitli dijital
platformlar1 aktif olarak kullandiklarini ifade etmistir. Bu durum, bransin dogasi geregi
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teknolojiyle i¢ ice olmasiyla Ortiismektedir. Fen Bilimleri 6gretmenleri arasinda hem
simiilasyon ve deney yazilimlarina dair kullanim o6rnekleri sunanlar hem de bilgi sahibi
olmadigmi belirtenler bulunmaktadir; bu da alanda ara¢ farkindaligimin 6gretmenden
ogretmene degistigini gostermektedir. Matematik 6gretmenleri ise yapay zeka araclarina
dair sinirh bilgiye sahiptir. Bir katilimc1 Chatter Kids uygulamasini kullandigin1 belirtirken,
bazilar1 alanda yeterli uygulama olmadigint ya da arastirma yapsalar da heniiz
kullanmadiklarin1 ifade etmistir. Ingilizce ve Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ¢ogunlugu
bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtmis; ancak Sosyal Bilgiler bransinda, soyut kavramlarin
somutlastiritlmasi amaciyla yapay zekadan yararlanildigina dair tekil bir goriis yer almistir.
Miizik ve Resim 6gretmenleri ise ara¢ ismi hatirlamakta zorlandiklarini belirtmis, yalnizca
bir resim 6gretmeni ChatGPT kullandigini ifade etmistir. Tiirkge 6gretmenleri arasinda ise
Canva ve ChatGPT gibi araglarin kullanimina dair 6rnekler yer almakta, ancak bazi
katilimcilar kullandiklart araglarin isimlerini hatirlayamadiklarini  belirtmektedir. Bu
aragtirmanin bulgular1 Isik ve Kdose’nin (2024) fen bilimleri dgretmenleriyle yaptiklari
caligmalarindaki egitimde yapay zeka uygulamalarinin dil 6greniminde, deney tasarlatmada,
veri toplama ve degerlendirme asamasinda kullanilabilecegi sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin neredeyse tamamina yakini yapay zeka ile ilgili herhangi bir
egitim almadiklarim1 ve egitim almak i¢in de herhangi bir girisimde bulunmadiklarin
belirtmislerdir. Baz1 O6gretmenlerin, egitim olanaklariyla karsilasmamalari, zamanlama
uyusmazliklart yasamalar1 ve branglarinin ilgili egitim programlar1 kapsaminda yer
almamasi gibi nedenlerle yapay zeka egitimlerine katilim saglayamadiklar1 goriilmiistiir. Ote
yandan, bazi 6gretmenlerin ise bireysel arastirmalarla ya da farkli platformlar araciligiyla
bilgi edinme ¢abasi i¢inde olduklari; bir kisminin ise hizmet i¢i egitimler, liniversite dersleri
veya 0zel sektor tarafindan sunulan programlarla bilgi ve beceri kazandiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda, d6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin yapay zeka egitimi konusunda pasif bir
tutum sergiledigi sdylenebilir. Bu bulgular, Yilmaz ve Cakir’in (2024) 6gretmenlerle
gerceklestirdigi calismada ulasilan sonuglardan bir yoniiyle ayrigmakta, bir yoniiyle ise
benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada 6gretmenler, her ne kadar yeterli bilgiye
sahip olmasalar da gelecekteki egitim planlarina yapay zekd kullanimimi dahil etmek
istediklerini ve bu nedenle egitim ihtiyaglarinin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu durum,
mevcut ¢aligmadaki 6gretmenlerin biiyiikk oranda egitim alma girisiminde bulunmamis

olmalariyla gelismektedir. Ote yandan, baz1 dgretmenlerin bireysel ¢abalarla bilgi edinmeye
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caligmalar1 ya da cesitli kaynaklardan sinirli da olsa egitim almis olmalari, Yilmaz ve
Cakir’in (2024) calismasinda yer alan 6gretmenlerin bu alandaki egitim ihtiyacini dile

getirmeleriyle ortiismektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarina iliskin goriisleri,
branslara gore belirgin farkliliklar gostermektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, yapay
zekd egitimi almis 6gretmenlerin en fazla bulundugu gruptur. Katilimeilar bu egitimi
iiniversite siirecinde, hizmet i¢i programlar araciligiyla ya da uzaktan egitim yoluyla
aldiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, bu bransta dahi egitim almak i¢in higbir girisimde
bulunmamis 6gretmenlerin bulunmasi, teknolojik yeterliligin bile bireysel motivasyonla
sinirlt kalabildigini gostermektedir. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmenleri, bazi
dgretmenlerin hizmet i¢i egitim veya MEBBIS/OBA gibi resmi platformlar araciligiyla
egitim aldigini ifade ettigi sinirli sayida branslardandir. Ancak ayn1 zamanda bu branslarda
egitim almak i¢in firsat bulamayan veya mevcut egitimlerin zaman ya da icerik bakimindan
uygun olmadigini diistinen 6gretmenlerin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik,
Ingilizce ve Sinif 6gretmenlerinin tamami Din Kiiltiirii, Rehberlik, Miizik, Resim, Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Teknoloji-Tasarim ve Beden Egitimi gibi branslarda yer alan 6gretmenlerin
biliylik cogunlugu, hicbir egitim almadigimi ve egitim almak icin herhangi bir adim
atmadigin1 ifade etmistir. Bazi 6gretmenler egitim verilmesi halinde katilabileceklerini
belirtse de genel tablo bu alanlarda diisiik farkindalik ve sinirli katilim iste§ini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin bireysel motivasyonlarmi artiracak sekilde farkindalik

caligmalar1 yapilmas1 6nem arz etmektedir.

Katilimcilardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki
kullanim1 konusunda genel olarak 6grenmeye agik bir yaklasim sergilediklerini; ancak bu
stirecin etkili ilerleyebilmesi i¢in cesitli destek yapilarma ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymaktadir. Ogretmenler, egitimsel rehberlik, yazili kaynaklar, dijital altyap: ve egitimlere
yonelik ihtiyaclarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu ihtiyaglara yénelik en ¢ok egitim
programlarimi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin Oncelikli olarak
alaninda uzman Kkisilerden profesyonel destek alma egiliminde olduklarimi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin heniiz yapay zeka konusunda fikir beyan
edemeyecek diizeyde bilgi veya deneyim eksikligi yasadig1 da goriilmektedir. Bu kapsamda,
ogretmenlere yonelik yapilandirilmis egitim programlari, rehber materyaller, akran destegi
mekanizmalar1 ve bilinglendirme faaliyetlerinin hayata gecirilmesi, yapay zeka araglarinin
pedagojik anlamda daha etkili kullantmin1 miimkiin kilacaktir.
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[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zekaya iliskin bilgi edinme ve beceri gelistirme siirecinde
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar, branglara gore farklilik gdstermektedir. Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri, diger branglara kiyasla daha fazla dijital kaynaklara vurgu yaparken; Fen
Bilimleri, Miizik, Din Kiiltiirii ve Rehberlik gibi branglarda da teknolojik araclara veya dijital
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik ihtiyacglar 6ne ¢ikmigtir. Bu durum, dijital
kaynaklara erisimin ve teknolojiyi kullanma yeterliliinin, yapay zeka araclarmi etkili
kullanmada 6nemli bir engel olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Ayrica Matematik,
Rehberlik, Smif ve Tiirkge 6gretmenleri, kitapgik, brosiir, dergi ve makale gibi yazili ve
basili materyallere olan ihtiyaci dile getirerek, daha geleneksel kaynaklardan destek alma
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu da farkli branglardaki 6gretmenlerin 6grenme
stilleri ve bilgiye ulasma yontemlerinde ¢esitlilik oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
bazi1 katilimcilar “fikrim yok™ seklinde goriis bildirerek, hem yapay zekdya dair yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmm1 hem de hangi tiir kaynaklarin bu konuda faydali olabilecegine
dair bir ongorii gelistiremediklerini ortaya koymustur. Bu tiir yanitlar, yapay zekanin

Ogretmenlerin giindeminde heniiz yeterince yer bulamadigini da desteklemektedir.

Arastirma bulgulari, IIkogretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimia yonelik
tutumlarmin cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, yapay
zekanin 6grenme-0gretme siireglerini destekleyici bir ara¢ olarak fayda saglayabilecegini
diisiinmekte ve bu dogrultuda olumlu bir tutum sergilemektedir. Ancak bazi katilimeilar,
yapay zekanin etkilerinin kullanim sekline bagli olarak degisebilecegini ve yanlis ya da
bilingsiz kullanim durumunda 6grencilerde hazirciliga, diisiinsel pasiflige veya duygusal
bosluklara yol acabilecegini dile getirmistir. Olumsuz tutum sergileyen katilimcilar ise,
yapay zekanin Ogretmenin yerini alamayaca@ini, asir1 dijitallesmenin egitimde insan
faktoriinli zayiflatabilecegini ve 6grencilerin zihinsel gelisimini olumsuz etkileyebilecegini
savunmustur. Bu durum, yapay zekanin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem
ogretmenlerin bilinglendirilmesini hem de teknolojik uygulamalarin pedagojik bir
yaklagimla yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda Ogretmenlerin yapay
zekaya karst olumlu yonde yaklasim sergilemeleri 6gretmenlerin yapay zekanin egitime
entegrasyonu siirecine olumlu bir yonde katki saglayacagini gostermektedir. “Kullanimina
bagli olarak olumlu olabilir” kodu kapsamindaki RE1 kodlu katilimcinin “Egitimde dedigim
gibi etik kurallara dikkat ettik¢e yani isin kolayciligina kagmadan, kolelik boyutunda ona
baglanma seklinde olmadik¢a kendi birikimimizi gelistirmeye, daha Ozgilin fikirler

yaratmaya, daha nitelikli 6grenmeye katkida bulundugu siirece yapay zeka kullanilmasi
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taraftartyim. Ama bizim yerimize onun yaptig1 bir anlayist dogru bulmuyorum.” ifadesi
Seyrek ve digerlerinin (2024) calismalarindaki O6gretmenlerin yapay zeka kullanimina
yonelik olumlu bir tutum gosterdikleri ancak bazi endiselerinin (yapay zekanin 6grencilerin
O0grenme siirecine nasil entegre edilecegi, 6gretmenlerin roliiniin degisebilecegi ve yapay
zeka tabanl araglarin giivenlik ve gizlilik konular1 gibi) oldugu, “Kullanimina bagli olarak
olumlu olabilir.” kodu kapsaminda D4 kodlu katilimcinin “Yani olumlu taraflar1 var,
olumsuz taraflar1 da var. Eger giizel kullanilabilirse olumlu taraflar1 6n plana ¢ikar. Ama iste
ne bileyim bazi programlar var ki 6grenciyi tembellige alistirdigi i¢in olumsuz sonuglar
dogurabiliyor.” ifadesi Senger’in (2023) ¢aligmasindaki 0gretmenlerin egitimdeki yapay
zekanin olas1 zorluklarini ve problemlerini (etik ihlaller, 6grenme siireci iizerindeki olumsuz
etkiler gibi) vurgulamalarina ragmen genel olarak yapay zekaya yonelik olumlu bir algiya

sahip olduklar1 sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yapay zekanin egitimde kullanimina iligkin tutumlarinin
branslara gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinde yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin baskin oldugu, bu teknolojinin
ogretmenlere kolaylik saglayacagi ve 6gretim siirecini destekleyecegi yoniinde bir yaklagim
benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu olumlu tutumun belirli sinirlar ¢ergcevesinde dile
getirildigi ve duygusal boyut ile 6grencilerde hazircilik egilimi gibi sinirhiliklara dikkat
cekildigi anlasilmaktadir. Tiirkge 0gretmenleri de benzer sekilde yapay zekanin 6gretim
stireclerini destekleyecegini diislinmekte; fakat bazi katilimcilar bu teknolojinin 6grencilerde
hazir bilgiye yonelme davranisini tesvik edebilecegine dair kaygilarini da ifade etmektedir.
Fen Bilimleri ve Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik bir béliimii yapay zekay1 egitimde faydali
bir arag¢ olarak gorse de bu gruplarda olumsuz tutum sergileyen katilimcilarin da bulundugu
dikkat cekmektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ise yapay zekanin verimli
kullanilabilecegini belirtmekle birlikte, kullanim bi¢imine bagl olarak temkinli bir yaklagim
sergilemektedir. Rehberlik 6gretmenleri, teknolojinin bilissel faydalarini kabul etmekle
birlikte, insan etkilesimi ve duygusal boyut agisindan yapay zekanin yetersiz kalabilecegine
isaret etmis; bazi katilimcilar ise dogrudan olumsuz tutum sergilemistir. Beden Egitimi,
Miizik ve Resim Ogretmenleri tarafindan dile getirilen gorisler, yapay zekanin daha ¢ok
destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirildigini; 6gretmenin yerine geg¢mesinin uygun
olmadigina dair agik ifadelerin yer aldigini1 gostermektedir. Bu branslarda yapay zekanin
uygulamali ve yaratici derslerde sinirli diizeyde etkili olabilecegi; fakat 6gretmenin rehberlik

roliiniin korunmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Matematik, Teknoloji Tasarim ve Smmif
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ogretmenleri daha dengeli ve temkinli tutumlar sergilemistir. Bu gruplarda, olumlu
katkillarin ~ yan1 sira  diisinme becerilerinin  pasiflesmesi, 0gretmenin  yerinin
doldurulamayacag1 ve teknolojinin faydasimmin kullanim sekline bagli oldugu ydniindeki
goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Sinif 6gretmenleri, ¢ok boyutlu bir tutum sergileyerek
yapay zekanin hem firsatlar hem de riskler barindirdigina dikkat ¢cekmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, yapay zekanin egitime katki saglayacagimi ifade etmekle birlikte, bazi
katilimeilarin fazla dijitallesmenin 6grenme siireclerini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde
endiseler tasidigr goriilmektedir. Genel olarak bu bulgular, 6gretmenlerin yapay zekayi
pedagojik siireci zenginlestiren ancak sinirsiz ve kontrolsiiz sekilde uygulanmamas1 gereken

bir arag olarak degerlendirdigini gostermektedir.

[Ikdgretim dgretmenlerinden elde edilen bulgular, dgretmenlerin yapay zekanin 6gretmenlik
roliine iligkin tutumlarmin genel olarak olumlu bir ¢ergevede sekillendigini, ancak bu
tutumun ¢esitli temalar altinda farklilasan beklenti, endise ve ihtiyaglarla birlikte
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu temadaki goriislerin farklilik gostermesi, yapay
zekanin egitime dahil edilmesi siirecinde 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin heniiz
tam olarak netlesmemis oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, yapay zekanin &gretim
stireclerini kolaylastiran, 6gretmene destek saglayan ve 6grenme ortamlarini zenginlestiren
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini vurgulamis; Ogretmenin roliinii tamamen ortadan
kaldirmak yerine, onu doniistiiren ve gili¢lendiren bir yapida degerlendirmenin gerekliligine
isaret etmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmenin rehberlik, empati ve duygusal etkilesim gibi
insana 0zgl rollerinin teknolojiyle ikame edilemeyecegi yoOniinde bir biling gelistigi
gozlemlenmistir. Ayrica bazi katilimcilar, yapay zekanin kontrolsiiz kullaniminin
ogretmenin Ogretim siirecindeki etkinligini azaltabilecegi ve egitimde yiizeysellige neden
olabilecegi konusuna deginmis; 6zellikle duygusal baglamin ve etik sorumluluklarin g6z
ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ote yandan, yapay zeka ile sekillenen yeni egitim
anlayisinda 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin arttigi, bu siirecte bireysel ¢abalarin
yani sira kurumsal destek ve siirekli egitim olanaklarinin 6nem kazandigi da bulgular
arasinda yer almaktadir. Sonug olarak, yapay zekanin egitimde etkili ve saglikli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin bu siirecin merkezinde yer aldigi; destekleyici, bilingli
ve pedagojik agidan yapilandirilmis bir entegrasyon yaklagiminin benimsenmesi gerektigi
goriilmektedir. “Sadece bilgi aktarrminin oldugu bir ortam olusur.” kodu kapsaminda TU4
kodlu katilimcinin “Yapay zeka bilgi aktarimi olarak hayatimiza girebilir ama onun diginda

sadece Ogretmenler bilgi aktarmayip duygulariyla da hareket ettigi icin sadece bilgi
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aktarimina dayanan ve duygulart ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikaracagini
diisiiniiyorum.” ve “Ogretmenin yerine gegebilir.” kodu kapsaminda SO2 kodlu katilimcinin
“Olumsuz olur ¢iinkii 6gretmenlik meslegi bir noktada ortadan kalkabilir. Ogretmenlere
gerek olmayabilir diye diislinliyorum. Yapay zekanin 6gretmenlerin yerini alacagini
diisiiniiyorum.” ifadeleri Diilger ve Gilimiiseli’nin (2023) ¢alismalarindaki 6gretmenlerin
yapay zekanin duygusal agidan insanlarin yerini alamayacagi diisiincesi ve bazi
Ogretmenlerin yapay zekanin ogretmenlik mesleginin yerini alabilecegi endisesi ile

ortiismektedir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yapay zekanin egitimde kullanilmasinin 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmen rolleri lizerindeki etkilerine iliskin goriislerinin, branslara goére farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bilisim Teknolojileri, Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Simf, Rehberlik, Teknoloji ve Tasarim gibi branslardaki
Ogretmenler, yapay zekanin dgretmenlerin isini kolaylastiracagi, 6gretim siireclerine katki
saglayacagi ve dgretmene destek olacagi yoniinde olumlu goriisler bildirmislerdir. Ozellikle
Din Kiiltiirli, Fen Bilimleri, Tiirkce ve Rehberlik 6gretmenlerinin, yapay zekanin islevsel
faydalarint vurgulamakla birlikte, Ogretmenin roliiniin degismeyecegini veya insan
unsurunun yerini alamayacagint da acik¢a ifade ettikleri goriilmektedir. Matematik,
Rehberlik, Resim, Siif ve Sosyal Bilgiler gretmenleri arasinda yapay zekanin dgretmenin
roliinii pasiflestirebilecegi, hatta baz1 durumlarda yerini alabilecegi yoniinde kaygilar dile
getirilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
arasinda, 0gretmenin roliiniin “rehber” ya da “danisman” konumuna evrilecegi yoniinde
daha notr veya gelisim odakli goriisler de yer almaktadir. Beden Egitimi, Miizik ve Resim
ogretmenlerinin goriislerinde ise, yapay zekanin Ogretmenin yerini alamayacagi ve
ogretmenin sinif igindeki etkilesimsel roliinlin vazgecilmez oldugu yoniindeki ifadeler
dikkat ¢ekmektedir. Bu 6gretmenler, yapay zekanin siirl alanlarda katki sunabilecegini;
ancak oOzellikle uygulamali, yaratict ve insan merkezli etkilesimlerin 6n planda oldugu
derslerde 6gretmenin rehberliginin temel unsur olarak kalmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Rehberlik brang1 6zelinde yapay zekanin 6gretmenlere destek olabilecegini kabul etmekle
birlikte, 6zellikle duygusal etkilesimin onem tasidigi bu alanda Ogretmenin yerinin
doldurulamayacag1 yoniinde temkinli bir yaklasimi yansitmaktadir. Bazi katilimcilar
ogretmenin roliiniin zayiflayabilecegini belirtirken, yapay zekdnmin farkli etkinlikler
gelistirmeye katki saglayabilecegi ve 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyacin artirabilecegi

de ifade edilmistir. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenleri, yapay zekinin Ogretmenlerin
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gorevlerini  kolaylastirabilecegini  kabul etmekle birlikte, teknolojinin 6gretmeni
pasiflestirme riski tagidigini ifade ederek daha temkinli bir yaklagim sergilemislerdir. Benzer
sekilde, Resim Ogretmenleri de yapay zekanin 6gretmeni desteklemesinin yaninda, bazi
durumlarda 6gretmenin roliinii ikinci plana atabilecegine yonelik endiselerini agikg¢a dile
getirmistir. Bu bulgular, yapay zekanin 6gretmenlik meslegine etkilerinin brans bazinda
farkli algilandigini, baz1 6gretmenlerce firsat, bazilarinca ise sinirlama veya tehdit olarak

degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

[Ikogretim dgretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlastirilmasina yonelik farkli ve
cok boyutlu bakis acilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii,
yapay zekanin cagmn gerekliliklerine uygun bir ara¢ oldugunu ve o6gretim siireclerini
destekleyici islevler sundugunu belirterek, teknolojinin egitim ortamlarinda daha genis
bicimde kullanilmasmin gerekli oldugunu savunmustur. Diger yandan, bazi katilimcilar
yapay zekaya yonelik temkinli bir yaklagim sergileyerek, bu teknolojinin 6gretmenin roliinii
zayiflatmamasi, Ogrencilerde tembellige yol agmamasi, firsat esitligini gozetmesi ve
geleneksel egitimin temel degerleriyle ¢elismemesi gibi  kosullar saglandiginda
yayginlagtirilmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir. Bu goriisler, teknolojinin fayda
saglayabilmesi i¢in dikkatli, smirli ve denetimli bir sekilde entegrasyonunun gerekli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, bir grup katilimci yapay zekdnmn egitimde
yayginlagmasina karsi ¢ikarak, bu durumun 6grencilerin diisiinme ve yaraticilik becerilerini
olumsuz etkileyebilecegi, 6gretmen-0grenci etkilesimini zayiflatabilecegi ve egitimin insani
yoniinli golgeleyebilecegi endiselerini dile getirmistir. Bu goriisler, teknolojinin egitsel
kullanim1 konusunda pedagojik duyarliligin 6nemini vurgulamaktadir. Son olarak, bazi
ogretmenler yapay zeka konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 belirterek, konuya
iliskin degerlendirme yapmada zorlandiklarini ifade etmistir. Bu durum, ogretmenlerin
teknolojik farkindalik diizeyinin artirllmast ve mesleki gelisimlerinin bu ydnde

desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin egitimde yapay zekd kullammmin yayginlasmasina yénelik
goriisleri branglar arasinda farkliliklar gostermektedir. Genel olarak, “yayginlagsmali” goriisii
tiim branglarda en fazla desteklenen egilimdir. Ozellikle Fen Bilimleri, Tiirkce, Rehberlik,
Din Kiiltiirii ve Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri bu goriisii gilicli bir sekilde
desteklemektedir. Belirli kosullar altinda yayginlasmali goriisii ise Ozellikle Miizik,
Teknoloji ve Tasarim, Sinif, Resim, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii, ingilizce, Matematik ve
Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri tarafindan dile getirilmistir. Bu branglardaki 6gretmenler,
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yapay zekanin kontrolsiiz kullanimimin pedagojik siireci olumsuz etkileyebilecegini,
ogretmen-6grenci etkilesimini zayiflatabilecegini ya da bazi alanlarda insan dokunusunun
yerini tutamayacagim belirtmislerdir. Ozellikle Miizik ve Resim gibi sanatsal ve duyussal
yonii agir basan derslerde 6gretmenler, yapay zekanin hissiyat eksikligi nedeniyle sinirli
kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu, yapay zekanin bilissel alanlarda daha etkin
olabilecegi, ancak duyugsal 6grenme siireglerinde sinirl kalacagina yonelik pedagojik bir
sonu¢ ortaya koymaktadir. Yayginlasmamali goriisii ise daha smirli sayida 6gretmen
tarafindan ifade edilmistir. Bu goriisler en ¢ok Ingilizce, Matematik, Miizik, Rehberlik,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge 6gretmenleri tarafindan dile getirilmis olup, yapay zekanin
tembellige yol acabilecegi, Ogretmenin yerini alabilecegi ya da gereksiz oldugu

gerekeeleriyle savunulmustur.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, ilkdgretim 6gretmenlerinin yapay zeka teknolojisinin
egitim ortamlarinda kullanimina yonelik etik degerlendirmelerinin ¢ok boyutlu ve baglama
duyarli oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin 6nemli bir bolimi, 6zellikle 6dev, proje
ve ¢evrim i¢i sinav gibi degerlendirme siireclerinde yapay zeka kullaniminin etik sinirlar
dahilinde kalmasi1 gerektigini vurgulamis; bu noktada kullanimin niteligi, kapsami ve
Ogrenci sorumlulugunu ne oOlgiide etkiledigi gibi unsurlarin belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Bazi 6gretmenler, yapay zekanin bilgiye erisim, yonlendirme ve liretim siire¢lerinde
destekleyici islevine olumlu yaklasirken; sinavlar gibi 6l¢gme-degerlendirme siireclerinde
kullanimmmin etik agidan sakincali olabilecegini belirtmistir. Ozellikle gretmen denetiminin
ve uygun kontrol mekanizmalarinin varligi, yapay zeka kullaniminin etik disi sonuglar
dogurmasin1 dnleyecek temel faktorlerden biri olarak one ¢ikmistir. Diger yandan, bazi
katilimcilar, yapay zekanin bilingsiz ve smirsiz kullaniminin 6grencilerde tembellige,
ylizeysel 6grenmeye ve bireysel sorumluluk duygusunun zayiflamasina neden olabilecegini
ifade ederek, bu baglamda 6gretmenlerin yonlendirici ve sinir koyucu rollerine dikkat
cekmistir. Bulgular ayrica, etik degerlendirmelerin yalnizca teknolojik araclara degil,
bireylerin etik degerlerine, pedagojik yaklasimlarina, 6grencilere duyulan giivene ve firsat
esitligi gibi daha genis yapisal kosullara da bagli oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
yapay zekanin egitimde etik bicimde kullanilabilmesi i¢in sadece teknik denetimlerin degil;
aynt zamanda etik duyarliligin artirilmasma yonelik 6gretmen egitimi, 6grencilerin
bilinglendirilmesi ve kurumsal rehberligin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. “Odev,
proje ve cevrimigi sinavlarda kullanilmasii etik bulmuyorum.” kodu kapsaminda SO4

kodlu katilimcinin “Odevlerde, sinavlarda yardim alinmasini kesinlikle etik bulmuyorum.”
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ifadesi Yilmaz ve Cakir (2024) ¢alismalarinda egitimde yapay zeka kullaniminin 6gretmen
ve 6grenci kaynakli etik problemler olusturabilecegini ve 6grenciler tarafindan kotii amaglh
kullanilabilecegini (kopya c¢ekme, 6dev yaptirma vb) ifade etmesiyle, Keskin (2023)
caligmasinda Ogrenciler tarafindan yapay zeka sohbet robotu chatGPT nin 6devlerde ve
projelerde metin olusturmak amaciyla kullanilmast ve uzaktan yapilan sinavlarda yardim

alinmasinin intihal sorunu olusturacagini belirtmesiyle ortiismektedir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin egitimde yapay zeka kullanimina iliskin etik degerlendirmeleri
branslara gore gesitlilik gdstermektedir. Odev, Proje ve Cevrimici Smavlarda Kullanimi”
temasi, bir¢ok bransta 6ne ¢ikan ortak bir endige alan1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tema
kapsaminda en fazla goriis bildiren branglar Rehberlik ve Sosyal Bilgiler d6gretmenleri
olmustur. Bu Ogretmenler, o6zellikle smnav siireclerinde yapay zeka kullanimini etik
bulmadiklarim1 ya da yardim alinabilir ancak sinavlarda kullanilmamalidir seklinde
smirlayici bir tutum sergilemislerdir. Matematik, Ingilizce, Din Kiiltiirii, Sinif ve Tiirkce
ogretmenleri de bu temaya ¢oklu katki saglamis ve benzer sekilde yapay zekanin 6lgme ve
degerlendirme siireglerinde etik agidan sakincali olduguna dikkat ¢cekmislerdir. “Olumsuz
Etkiler” temas1 da bircok bransta vurgulanmustir. Ozellikle Ingilizce, Resim ve Bilisim
Teknolojileri 6gretmenleri bu temada cogunlukla goriis belirtirken; Simif, Tiirkce ve
Teknoloji Tasarim branslarinda da 6grencilerin hazirciliga ve tembellige yonelme riski sik¢a
dile getirilmistir. Bu bulgu, yapay zeka kullaniminin 68renci motivasyonu, ¢aba ve 6grenme
sorumlulugu iizerindeki olumsuz etkilerine dair kaygilarin branglar aras1 yaygimligini ortaya
koymaktadir. “Kullanim Sekli ve Simirlar1” temasi, 6zellikle Din Kiiltiirii, Fen Bilimleri,
Bilisim Teknolojileri ve Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan 6ne ¢ikarilmistir. Bu 6gretmenler,
yapay zekanin 6grenme amacl kullanilabilecegini ancak sinirsiz, kontrolsiiz ve denetimsiz
kullanimin uygun olmadigini ifade etmistir. Bu tutum, 6gretmenlerin teknolojiyi tamamen
dislamaktan ziyade, egitimsel smirlar ve pedagojik hedefler dogrultusunda
yoOnlendirilmesini benimsediklerini gostermektedir. “Denetim ve Kontrol” temasi, basta
Sinif, Fen Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi 6gretmenleri olmak {izere
farkli branglardan katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu gortisler, yapay zekanin
kullaniminin 6gretmen gozetimi ve kontrol mekanizmalar1 ile desteklenmesi gerektigi
yoniindedir. Bu durum, 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili etik riskleri azaltmada aktif bir
denetim rolii istlenmeleri gerektigine inandiklarmi gostermektedir. Son olarak, bazi
branglarda 6gretmen goriisleri “Diger” temas1 altinda toplanmistir. Bu goriisler 6zellikle

Tiirkce, Ingilizce, Din Kiiltiirii, Rehberlik ve Sosyal Bilgiler branslarinda yer almakta olup,

183



etik konularin sadece sistemsel diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda kisisel degerler ve

kiiltiirel normlarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, ilkogretim 6gretmenlerinin yapay zeka teknolojilerinin
egitimdeki gelecegine iliskin goriislerinin ¢esitlilik arz ettigini ve temelde {i¢ ana egilim
etrafinda sekillendigini gostermektedir. Katilimeilarin bir boliimii, yapay zekanin egitime
entegrasyonunu kacinilmaz bir gelisme olarak degerlendirmis; bu teknolojinin kontrollii,
bilingli ve insan merkezli bir yaklasimla kullanilmasi halinde ogretim siirecglerini
zenginlestirecegini savunmustur. Buna karsin, bazi 6gretmenler yapay zekanin 6gretmenlik
meslegini tehdit edebilecegi, 6grencilerde yiizeysel 6grenme ve hazirciliga yol agabilecegi
endisesiyle daha temkinli ya da olumsuz bir bakis agisi sergilemistir. Ayrica, bazi
katilmcilar yapay zekdnin etkisinin kullanim bicimine bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini vurgulamis; bazilari ise bu teknolojinin Tiirkiye’de tam anlamiyla yerlesip
yayginlasamayacagini diisiinmiistiir. Bu farkli yaklagimlar, yapay zekanin egitimdeki
gelecegine iliskin beklentilerin, bireysel deneyimler, teknolojik farkindalik diizeyi ve egitim
sistemine duyulan giivenle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
yapay zekanin egitsel baglamda etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi igin
Ogretmenlerin hem pedagojik hem teknolojik agidan desteklenmesi, ayrica bu siirecin
kiiltiirel ve yapisal baglamlar gozetilerek yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
goriislerindeki ¢esitlilik yapay zekanin gelecegi ile ilgili 6gretmenlerin farkli dngoriilere
sahip oldugunu gostermektedir. “Yayginlasacak ve daha fazla kullanilacak” kodu
kapsaminda SO3 kodlu katilimcinin “Olumlu bir etkisi olacaktir. Nasil ki bugiin akilli
tahtalardan faydalanip ders isleyebiliyorsak bunu ileride daha da somutlastirip daha da ileri
gotiirebiliriz. Ogrenciler yapay zeka araglari ile daha pratik, daha cabuk &grenebilirler.” ve
“Ogretmenin yerini alabilecegi/egitimi ele gegirecedi icin egitimi olumsuz etkileyecek.”
kodu kapsamindaki BE4 kodlu katilimcinin “Ileriye déniik genel olarak egitimi olumlu
etkileyecegini diislinliyorum amma velakin dedigimiz gibi 6grencilerin lizerinde 6gretmenin
rolii azalacaksa ben bunun olumsuz olacagini diisiiniiyorum. egitimin bir duygu isi. Yani bu
duygularin da tabii ki insan-insan seklindeki iletisimle daha giiglii oldugunu diistintiyorum.”
ifadeleri Yildirnrm Bilgen ve Karagol’iin (2025) calismalarindaki Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gelecegi acisindan yapay zeka teknolojilerini mesleki
tehditler olusturabilecek, egitimde faydalar saglayabilecek ve Ogretmenlik meslegiyle

uyumsuz yonler (6gretmenligin duygusal bir meslek olmasi, endise verici olmasi ve
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Ogrencinin pasiflesmesi gibi) tastyabilecek bir kavram olarak degerlendirdikleri sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Yapay zekanin egitim alaninda nasil bir yon izleyecegine dair Ogretmen gorisleri,
cogunlukla teknolojiye yonelik beklentileri tasirken, beraberinde dogurabilecegi risklere
kars1 temkinli yaklagimlar1 da igermektedir. “Olumlu Yaklasim” temasi, tiim branglarda
ortak sekilde vurgulanan bir egilim olup, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yapay zekanin
egitimde yayginlasacagini, gelisecegini ve daha etkin kullanilacagin1 ifade etmistir. Bu
temaya en yiiksek katki saglayan branglar Din Kiiltiiri, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkge 0gretmenleri olmus; yapay zekanin egitimdeki potansiyelini olumlu bir gelisim
olarak degerlendirmistir. ingilizce, Matematik, Simf, Bilisim Teknolojileri ve Rehberlik
ogretmenlerinden bazilarinin “Olumsuz Yaklasim” temasinda yer almasi, yapay zekaya
yonelik bazi elestirel ve kaygi temelli tutumlarinin da bulunduguna isaret etmektedir. Bu
Ogretmenler, yapay zekanin 6gretmenin yerini alma riski, egitimdeki insani yonii zayiflatma
thtimali ve 6grenme siirecini olumsuz etkileme gibi nedenlerle gelecekte olumsuz sonuglar
dogurabilecegini belirtmislerdir. “Diger” temasi altinda toplanan ifadeler ise daha temkinli
ve kararsiz bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu tema ozellikle Din Kiiltiirii, Resim ve
Rehberlik 6gretmenlerinde one ¢ikmis, bireysel ya da sistemsel bazi kosullarin yapay

zekanin etkisini sekillendirecegi yoniindeki diisiinceler yansitilmigtir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina yonelik oneriler:

Ogretmenler yapay zekanmn egitim alanindaki kullanimma ydnelik materyal hazirlama,
O0lcme degerlendirme, evrak isleri, 6devlendirme gibi daha c¢ok 6gretmenlerin islerini
kolaylastiracak alanlarina vurgu yapmuslardir. Bu bulgularla paralel olarak materyal
hazirlama, 6l¢me degerlendirme, evrak isleri, 6devlendirme gibi alanlarda kullanilabilecek
yapay zeka araglarinin 6gretmenlere tanitilmasi, bu araglarin etkin kullanimina yonelik
uygulamali egitimlerin diizenlenmesi ve bu teknolojilerin  Ogretim siireglerine
entegrasyonunu kolaylastiracak kurumsal destek mekanizmalarinin  olusturulmasi

Onerilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, Sosyal Bilgiler dersinde yapay zekanin deney veya
uygulama temelli etkinliklerde; Ingilizce dersinde materyal hazirlama, 8lgme-degerlendirme

ve Odev siireglerinde; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde ders anlatimi ile 6devlendirme
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stireclerinde; Gorsel Sanatlar dersinde ise bilgi edinme amaciyla kullanilabilecegine daha
fazla vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine simiilasyon ve
etkilesimli icerik araclar1, ingilizce 6gretmenlerine dil diizeyine uygun dl¢gme-degerlendirme
ve 0dev destek platformlari, Din Kiiltiirii 6gretmenlerine anlati temelli igerik gelistirme ve
odev destek platformlari, Gorsel Sanatlar 6gretmenlerine ise yaratici iiretimi destekleyen

gorsel yapay zeka uygulamalari sunulmasi 6nerilebilir.

Calisma sonucu ilkogretim 6gretmenlerinin egitimde kullanilan yapay zeka araclar ile ilgili
bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ilkogretim
ogretmenlerinin egitimde kullanilan yapay zeka teknolojileri konusunda bilgi eksikliklerinin

giderilmesine yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi onerilebilir.

Arastirma bulgularina paralel olarak, Beden Egitimi, Miizik, Resim ve Ingilizce
ogretmenlerinin yapay zekaya yonelik ilgisizlik veya ihtiya¢ hissetmeme gerekceleri dikkate
alindiginda, bu branglardaki 6gretmenlere yonelik olarak yapay zekdya ilgi uyandirici
etkinliklerin diizenlenmesi ve alanlarina 6zgii somut uygulama ornekleri sunularak yapay
zekanin saglayabilecegi katkinin gosterilmesiyle ihtiya¢ diizeyinin artirilmasina yonelik

calismalar onerilebilir.

Bazi 6gretmenlerin yapay zeka araglarii kullandiklarini; diger bir grup 6gretmen, bilgi
eksikligi, teknolojik donanim yetersizligi, kisisel ilgisizlik ya da pedagojik uyumsuzluk gibi
gerekcelerle bu araclart kullanmadiklarini ifade etmistir. Bu bulgu dogrultusunda, yapay
zeka araglariin egitim ortamlarinda daha yaygin ve etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere
hem teknik donanim destegi saglanmali hem de bilgi diizeylerini artiracak, tutumlarini
olumlu yonde etkileyecek cok boyutlu ve branga 6zgii hizmet i¢i egitim programlar1 hayata

gecirilmelidir.

Aragtirmanin sonucuna gore ilkogretim ogretmenlerinin yapay zeka araglarinin branslara
0zel kullanimma iligkin katilimeilarin 6nemli bir boliimii bu konuda yeterli bilgiye veya
deneyime sahip olmadigini belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, ilkdgretim
Ogretmenlerinin yapay zeka araglarim1 branslarmma entegre edebilmeleri igin, bilgi
eksikliklerini gidermeye yonelik bransa 6zel ve uygulamali mesleki gelisim programlari

sunulmasi Onerilebilir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin yapay zekd araglarmin bransa 6zgii kullanimina iliskin
goriislerinde, Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri bu araglara en fazla aginalik gosteren grup

olarak one c¢ikarken; bir¢cok brangta bilgi eksikligi dikkat ¢ekmekte, buna ragmen bazi
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Ogretmenler yapay zekanin bransa 0zgii islevlerde kullanilabilecegini ifade etmekte,
ozellikle Sosyal Bilgiler ve Tiirkge 0gretmenleri ders anlatimi, gorsel destek ve yaratict
yazma gibi alanlarda bu teknolojiyi faydali bulmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, Bilisim
Teknolojileri 6gretmenleri i¢in ileri diizey yapay zeka uygulamalarina yonelik egitimler
verilebilir. Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin olumlu tutumlar1 desteklenerek gorsel
destek, yaratic1 yazma ve igerik liretimi gibi alanlarda uygulamali ¢alismalar sunulabilir.
Diger branglarda ise bilgi eksikliklerini gidermeye yonelik bransa o6zgii kullanim

ornekleriyle ilgili tanitim egitimleri verilebilir.

[Ikogretim dgretmenlerinin branslara 6zel yapay zekd arac bilgisine iliskin gériisleri
incelendiginde, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin en fazla ve cesitli arag bilgisine sahip
oldugu goriiliirken; diger branglarin goriisleri incelendiginde, yapay zeka araclarina yonelik
bilgi diizeylerinin genellikle sinirli oldugu, arag bilgisinin 6gretmenden d6gretmene degistigi,
baz1 branglarda soyut kavramlarin somutlastirilmasi, gorsellestirme veya yaratici icerik
iiretimi gibi sinirl islevsel kullanimlara dair tekil 6rnekler bulunsa da genel olarak sistematik
ve yaygin bir kullanimin olmadig1 goriilmektedir. Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmenleri
icin arag bilgisini artirmaya yonelik ornek temelli ve uygulamali egitimler diizenlenmeli;
Ozellikle simiilasyon, deney yazilimlari ve gorsellestirme araglarmin  kullanimi
desteklenmelidir. ingilizce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine yonelik, eviri, kiiltiirel igerik
iiretimi ve kavramsal gorsellestirme gibi islevsel kullanimlara dair 6rneklerle ara¢ tanitimi
yapilmalidir. Miizik ve Resim 6gretmenleri i¢in yapay zekanin yaratici siiregleri destekleyici
yoOniine odaklanan 6rneklerle farkindalik artirilmali; bu alanda gelistirilen sanat ve miizik

tabanli uygulamalar tanitilmalidir.

[Ikdgretim &gretmenlerinin yapay zeka ile ilgili egitim alma durumlarma iliskin Fen
Bilimleri ve Matematik 6gretmenlerinin bir kism1 bazi egitimler aldiklarini bir kismi ise
egitim almak icin firsat bulamadiklarini veya mevcut egitimlerin zaman ya da igerik
bakimindan uygun olmadigini belirtmislerdir. Ingilizce ve Smif 6gretmenlerinin tamami Din
Kiiltiirli, Rehberlik, Miizik, Resim, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Teknoloji-Tasarim ve Beden
Egitimi gibi branglarda yer alan 6gretmenlerin biiylik cogunlugu, hicbir egitim almadigim
ve egitim almak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenler egitim verilmesi halinde katilabileceklerini belirtmislerdir. Bu bulgular
dogrultusunda, Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin
zamanlama ve igerik acisindan iyilestirilerek erisilebilirliginin artirilmasi 6nerilebilir. Diger
branglarda ise yapay zeka farkindaligini artirmaya yonelik bilgilendirme calismalar1 ve
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motive edici tanitim programlar1 diizenlenerek bu 6gretmenlerin egitimlere katilimi tesvik

edilebilir.

Genel olarak ilkogretim Ogretmenleri yapay zeka araclarma iliskin olarak gereksinim
duyulan kaynaklar arasinda hizmeti¢i egitimleri gostermislerdir. Diger bir deyisle
Ogretmenler, bu konuyla ilgili olarak alaninda uzman kisilerden destek almak
istemektedirler. Dolayisiyla 6gretmenlere yonelik olarak, olanaklar elverdigince yiiz yiize
ve atdlye caligmalar1 bi¢iminde, kosullara bagli olarak da c¢evrimigi yollarla farkindalik

seminerleri ve egitimler planlanmasi uygun olacaktir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin yapay zekaya iliskin bilgi edinme ve beceri gelistirme kaynak
ihtiyaglarinda, bilisim teknolojileri Ogretmenleri dijital kaynaklara oncelik verirken,
Matematik, Rehberlik, Sinif ve Tiirk¢e 6gretmenleri basili materyallere de yonelmekte, Fen
Bilimleri, Miizik, Din Kiiltiirii ve Rehberlik gibi branslarda da dijital araclara ve dijital
okuryazarlik becerilerine de vurgu yapmislardir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
branslarina ve 6grenme tercihlerine uygun ¢esitli kaynaklara erisimi saglamak amaciyla
dijital iceriklerle beraber basili materyallerin de yayginlagtirllmasi veya gelistirilip
sunulmasi; ayrica dijital okuryazarlik becerilerinin giiclendirilmesine yonelik egitimlerin

verilmesi Onerilebilir.

Egitimde yapay zekanin kullanimina iliskin tutumlarinda ingilizce 6gretmenleri genel olarak
yapay zekay1 olumlu degerlendirse de hazirciliga neden olabilecegi yoniinde ¢ekinceler
tasirken; Miizik ve Resim dgretmenleri kullanimin faydali olabilecegini belirtmekle birlikte
insanin yerini almamasi gerektigini vurgulamaktadir; Smif 6gretmenleri agirlikli olarak
olumlu tutum sergilese de duygusal eksiklik ve dijitallesme konularinda temkinlidir;
Teknoloji ve Tasarim 6Zretmenleri ise yapay zekanin faydali yonlerini kabul etmekle birlikte
diistinme becerilerini zayiflatabilecegine dair endiselerini dile getirmistir. Bu bulgularin
sonucuna gore Ingilizce 6gretmenlerinin yapay zekanim dil becerilerini gelistirici ve yaratici
iretimi tesvik eden kullanimina yonelik rehberlik sunulmasi; Miizik ve Resim
Ogretmenlerine, yaraticit siirecleri destekleyen yapay zeka araglarinin tanitilmasi ve
ogretmenin rehber roliinii koruyan 6rnek uygulamalarla desteklenmeleri Onerilmektedir;
Siif dgretmenleri i¢in, duygusal etkilesim ve asir1 dijitallesmeye dair kaygilar1 azaltacak
sekilde yapay zekanin destekleyici yOniini 6n plana ¢ikaran Ogretim senaryolari
gelistirilebilir; Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerine ise Ogrencilerin diisiinme ve liretme
becerilerini pasiflestirmeden yapay zekadan nasil faydalanabileceklerine iligskin uygulamali

igerikler sunulabilir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, Bilisim Teknolojileri, Tiirk¢ce, Fen Bilimleri, Din
Kiiltiirii, Ingilizce, Sinif, Rehberlik ve Teknoloji-Tasarim 6gretmenlerinin yapay zekayi
destekleyici bir ara¢ olarak gordiikleri dikkate alinarak, bu branglardaki 6gretmenlerin
deneyimlerini artirmaya yonelik bransa 0zgii iyl uygulama Ornekleri paylasilabilir,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Rehberlik 06gretmenlerinin 6gretmen roliiniin
zayiflayabilecegine dair kaygilarina karsi, yapay zekanin 6gretmenin rehberlik, yonlendirme
ve karar verme siireclerini destekleyen ve 6gretmenin aktif roliinii vurgulayan bir arag olarak

konumlandirildig1 6rnek igerikler sunulabilir.

[Ikogretim dgretmenlerinin yapay zekanin egitimde yayginlastirilmasina yénelik farkli ve
cok boyutlu bakis acilarina sahip olduklar1 goériilmiistiir. Yapay zekay: destekleyici bulan
ogretmenler icin bu teknolojinin pedagojik olarak etkili bigimde nasil entegre edilebilecegini
gosteren 0rnek uygulamalar ve rehber materyaller yayginlastirilabilir/saglanabilir. Temkinli
yaklagan O0gretmenler icin ise yapay zekanin 6gretmen rollerini zayiflatmadan ve 6grenci
merkezli kullanilabilecegini ortaya koyan denetimli ve sinirh kullanim 6rnekleri sunulabilir.
Yayginlasmasina karsi olan 6gretmenlerin endiselerine yonelik olarak, yapay zeka ile insan
etkilesimini dengeleyen, yaratict diisiinmeyi tesvik eden ve biligsel gelisimi destekleyen
kullanim modelleri gelistirilebilir/yayginlastirilabilir. Bilgi eksikligi yasayan 6gretmenler

icin ise temel bilgilendirme egitimleri verilebilir.

Elde edilen bulgular, ilkogretim 6gretmenlerinin yapay zekanin egitimdeki etik kullanimina
iliskin degerlendirmelerinin branslara gore degistigini ve bu degerlendirmelerin belirli etik
kaygilar etrafinda yogunlastigini gdstermektedir. Ozellikle Rehberlik ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin yogun goriis bildirdigi; Matematik, Ingilizce, Din Kiiltiirii, Sinif ve Tiirk¢e
ogretmenlerinin de katki sundugu “Odev, Proje ve Cevrimigi Smavlarda Kullanim” temast,
yapay zekanin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde etik ilkelere uygun kullanilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, bu branslarda gérev yapan 6gretmenler igin
smav glivenligi, 6zgiinliik, adalet ve akademik diiriistliik ilkelerini esas alan uygulamali
rehberlik programlar dnerilebilir. Ayrica, Ingilizce, Resim, Bilisim Teknolojileri, Sinif,
Tiitkce ve Teknoloji-Tasarim Ogretmenleri tarafindan sikca dile getirilen 6grencilerde
hazircilik, biligsel tembellik ve sorumluluk kaybr riskine yonelik kaygilar, yapay zekanin
ogrenci gelisimine zarar vermemesi i¢in etik sorumluluk bilincinin gili¢lendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu noktada, 6grencilere yonelik etik kodlar belirlenmeli ve
ogretmenlerin bu kodlart sinif i¢inde etkili bicimde aktarmalarini saglayacak materyaller
sunulabilir. Din Kiiltiiri, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin
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vurguladigr “Kullanim Sekli ve Sinirlar1” temasi ise, teknolojinin pedagojik amaglar disinda
kullanilmasinin dogurabilecegi etik risklere dikkat ¢cekmekte; bu branglarda gorev yapan
Ogretmenler i¢in, yapay zekanin bilingli, simirli ve pedagojik cercevede kullanilmasini
saglayacak etik egitimlerin Onemini gostermektedir. Son olarak, o6zellikle Simif, Fen
Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi 6gretmenleri tarafindan dile getirilen
“Denetim ve Kontrol” temasi, yapay zeka uygulamalarinda 6gretmenin aktif denetleyici ve
yonlendirici roliiniin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
sadece kullanict degil, ayn1 zamanda etik gézetmen olmalarini saglayacak mesleki destek
sistemleri kurulabilir. Etik degerlendirmelerin yalnizca teknik smirlamalarla degil, ayni
zamanda kiiltiirel degerler ve toplumsal sorumluluklarla da sekillendigi dikkate alinarak,
ozellikle Tiirkge, Ingilizce, Din Kiiltiirii, Rehberlik ve Sosyal Bilgiler branglarinda deger

temelli ve kiiltiirel agidan duyarh etik egitim programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Aragtirmacilara yonelik oneriler:

Arastirmamizda, brans baglaminda yapay zeka algisinin 6gretmenlerde farklilastigi
sonucundan hareketle, gelecek arastirmalarda egitimin diger paydaslar1 olan okul
yoneticileri, 6grenci velileri ve d6grencilerin de goriisleri alinarak yapay zekanin egitimdeki

yeri ve bu kavrama olan bakis agilar1 daha biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilir.
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EK 1. GORUSME FORMU

EGITIMDE YAPAY ZEKA FARKINDALIGI
GORUSME SORULARI

Genel Farkindalik ve Deneyim

1. Sizce Yapay Zeka nedir?
2. Yapay zeka egitimin hangi alanlarinda kullanilabilir?

3. Egitim-ogretim etkinliklerinde kullamlan yapay zeka araclarindan haberdar misiniz?

Cevap “Evet” ise:

3.1, Daha once herhangi bir yapay zeka aracim egitim etkinliklerinde kullandimz mi?
Cevap “Evet” ise:
3.1.1. Yapay zekayi ne tiir egitim etkinliklerinde kullandimz?
Cevap “Hayir” ise:
3.1.2. Egitim etkinliklerinizde bir yapay zeka araci kullanmayisimzin sebepleri nelerdir?
Cevap “Hayir” ise:

4. Yapay zekanin kendi bransiniza 6zel kullamimina dair bir fikriniz var m?
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4.1.

Kendi bransinmizla ilgili kullanilan yapay zeka araclarimin neler oldugunu biliyor
musunuz? Ornek verebilir misiniz?
4.2. (Ornek olarak verdiginiz) yapay zeka araclarinin sizin bransinizda etkin olarak

kullanilabilecegini diistinliyor musunuz?

Cevap “Hayir” ise:

5. Yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitim aldimz mn?

Cevap “Evet” ise:

5.1. Hangi egitimleri/nereden aldimz?
Cevap “Hayir” ise:
5.2. Egitim almak icin herhangi bir girisiminiz oldu mu?
6. Yapay zeka ile ilgili daha fazla bilgi edinmek ve becerilerinizi gelistirmek icin ne tiir

kaynaklara ihtiyac duyarsimz?

Alg1 ve Tutum
1. Egitimde yapay zekanin kullamimina dair genel olarak nasil bir bakis acisina sahipsiniz?

(Olumlu/Olumsuz)

2. Yapay zekanin egitimde kullamilmasinin 6gretmenlerin roliinii nasil etkileyecegini
dusunuyorsunuz?

3. Egitimde yapay zekanin kullaniminin yayginlasmasi gerektigini diistinliyor musunuz?

4. Egitimde yapay zekanin kullammindaki etik konular hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
(Odev ve projelerde kullamim, cevrimici sinavlarda yardim alinmasi gibi)

5. Egitimde yapay zekanin kullaniminin gelecegi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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EK 2. UZMAN GORUS FORMU

“YAPAY ZEKA FARKINDALIGI” GORUSME SORULARI UZMAN
DEGERLENDIRME FORMU

Sayin Uzman;

Gazi Universitesi Egitim Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim dalinda,
Prof. Dr. Tolga GUYER damigsmanhginda &gretmenlerin Yapay Zeka farkindaliklarmi
belirlemeye yonelik yiiksek lisans tez calismasi yiirlitmekteyim. Caligmanin amaci
Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin belirlenmesi ve bu farkindaliklarinin branglara
gore nasil degisim gosterdiginin belirlenmesidir. Bu ¢alismada 6gretmenlere uygulanmak
iizere goriisme formu hazirlanmistir. Bu formdaki goriisme sorularini degerlendirmeniz ve

elestirmeniz calismama biiytik katk: saglayacaktir.

Gortisme sorularinin bulundugu tablo asagida yer almaktadir. Goriisme sorularini ‘hi¢ uygun
degil, kismen uygun, tamamen uygun’ boyutlarinda degerlendirmeniz beklenmektedir.

Sorunun form i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz ‘tamamen uygun’, sorunun uygun
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olmadigint ve formdan ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz ‘hi¢ uygun degil’, sorunun
uygun oldugunu ancak bazi degisiklikler yapilmasinin daha iyi olacagini diigiiniiyorsaniz
‘kismen uygun’ segenegini isaretleyiniz ve Ongordiigliniiz diizeltmeleri “Aciklama”

sutununda belirtiniz.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve arastirmama sagladigimiz katki i¢in tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Esma ORAK SAYGINER
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