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Bu arastirmanin amaci, 48 — 60 aylik c¢ocuklar i¢in Oz-Diizenleme Batarya’sinin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: ve Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-

Diizenleme Egitim Programi’nin okul Oncesi egitime devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-
diizenleme gelisimleri tizerine etkisinin incelenmesidir.

Aragtirma iki farkli arastirma modeli kullanilmistir. ilk olarak “48-60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaciyla tarama modeli
kullanilmis ve ikinci olarak “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim
Programi”nin 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri {lizerindeki etkisini test etmek
amactyla deneme modeli kullanilmistir.

Bu nedenle arastirma iki farkli grup ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ilk grubunun evrenini Sakarya
Ilinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal gelisim gosteren 48 — 60 aylik
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubunu ise, Sakarya Ilinde bulunan bagimsiz
anaokullarina devam eden ve normal gelisim gosteren 101 48 — 60 aylik ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmanin ikinci grubu ise Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim
Programi’nin uygulandigi ¢calisma grubudur. Arastirma grubu, iki deney (Grup I ve Grup III) ve iki
kontrol (Grup II ve Grup IV) grubu olmak iizere dort farkli gruptan olugmaktadir. Arastirma
grubunu 31 deney grubu, 32 kontrol grubu olmak iizere toplam 63 ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirmada 48 — 60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini belirlemek i¢in Kochanska ve
arkadaglarinin gelistirmis oldugu gorevlere ek olarak ¢alisma bellegini test etmek igin iki farkli
gorev ve planlama becerisini test etmek i¢in Londra Kulesi Testi’nden olusan bir batarya (“48-60
Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryast) Kullanilmustir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
ilgili bataryanin 4 faktérden olustugu tespit edilmistir.

Deney gruplarina (Grup I ve Grup III) dahil olan cocuklara 6 haftalik 6z-diizenleme gelisimine
yonelik “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi”
uygulanmustir. lgili batarya Grup I ve Grup II’de yer alan ¢ocuklara, 6n test ve son test olarak;
Grup III ve Grup IV’de yer alan ¢ocuklara ise yalnizca son test olarak uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, Kiiltiirel-Tarihsel Kuram baglaminda hazirlanan egitim programinin 48 — 60
ay araligindaki ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini 3 boyutta destekledigi saptanmustir: Caligma
bellegi ve planlama agisindan sunulan uyaranlarin (Londra Kulesi Testi gibi) yani sira sistemli bir
egitim programinin uygulanmasi durumunda, ¢ocuklarin bu alanda ilerlemeler gosterdigi tespit
edilmistir. Bunun yani sira baslatma/bastirma boyutu ve doyumu erteleme boyutu agisindan
Vygotsky’nin goriisleri dogrultusunda hazirlanan egitim programinin etkili oldugu saptanmustir.
Ancak motor kontrol boyutunun uygulama etkisine ya da egitim programi etkisine rastlanmamstir.
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ABSTRACT

Aim of this research is to study on validity and realibility of Self-Regulation Battery’s on 48-60
month old children and analyze the Cultural-Historical Theory based Self-Regulation
Curricullum’s effect on 48-60 month old pre-school children’s development on self-regulation.
Two different research methods are used in the study. First, the scanning model is used to study on
validity and realibility of “Self-Regulation Battery for 48-60 month old children”. Then the testing
model is used in order to test the Cultural-Historical Theory based Self-Regulation Curricullum’s
effect on 48-60 month old pre-school children’s development on self-regulation.

Therefore, the study is conducted with two different groups. The sample space for the first group of
the study is 48-60 month old children who attend to independent kindergardens and show normal
development in Sakarya. The sample group of the study is 101 48-60 month old children who
attend to independent kindergardens and show normal development in Sakarya. The second group
of the study is a group that used a Self-Regulation Curricullum which is based upon Cultural-
Historical Theory. The study group consists of 4 different groups, two being the experimental
(Group I and Group I11) and two being control (Control Il and Control 1V) groups. The study group
includes 63 children in total, 31 in the experimental and 32 in the control group.

In order to determine 48-60 month old children’s self-regulation developments and to test working
memory thus to test two different duty and planning skills, a battery that consists of London Tower
Test (48-60 month old children’s Self-Regulation Battery) is used in addition to tasks that are
developed by Kochanska and his colleagues’. As a result of the conducted analitical study, it is
determined that the mentioned battery is based on 4 factors. “Cultural-Historical Theory based
Self-Regulation Curricullum” is applied to the children in experimental groups (Group | and Group
I11) for 6 weeks. Related battery is used on children in Group | and Group Il as pre-test and final
test, and for the children in Group Ill and Group 1V it is used only as a final test.

As a conclusion of the research, it’s found that Cultural-Historical Theory based Self-Regulation
Curriculum supports 48-60 month old children’s self-regulation developments on 3 extents. It is
found that in case of using a systematic curriculum other than working memory and the stimuli
offered in a planning concept (like London Tower Test), children showed progress in this area.
Besides than that, of a cirruculum based on Vygotsky’s ideas is confirmed regarding inhibition and
delay of gratification extents. However the curriculum’s or motor control extent impact is not
encountered during the study.
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1. GIRIS

1.1 Problem

Okul oOncesi egitimin amacglarindan biri, ¢ocuklar1 bir sonraki egitim basamagi olan
ilkdgretime hazirlamaktir. Son yillarda hem yurt i¢inde hem de yurt disinda okula hazir
olus ile ilgili ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu arastirmalarda,
0z-diizenleme catis1 altinda toplanabilecek cesitli becerilerin (¢aba gerektiren kontrol,
yonetici iglevler) okula hazir olusu destekledigi (Raver, Jones, Li-Grining, Zhai, Bub, &
Pressler, 2011), cesitli alanlardaki akademik basari ile iliskili oldugu (Denham, Bassett,
Way, Mincic, Zinsser, & Graling, 2012; McClelland, Cameron, Connor, Farris, Jewkes, &
Morrison, 2007; Monette, Bigras, & Guay, 2011; Blair & Razza, 2007; Espy, McDiarmid,
Cwik, Stalets, Hamby, & Senn, 2004; Howse, Calkins, Anastopoulos, Keane, & Shelton,
2003) ve gelecek donemlerdeki 6zellikle fen, matematik ve okuma-yazma alanlarindaki
akademik basar1 ve kazanim (Bull, Espy, & Wiebe, 2008; Nayfeld, Fuccillo, & Greenfield,
2013; Ponitz, McClelland, Matthews, & Morrison, 2009) agisindan yordayict bir yapiya
sahip oldugu yoniinde giiclii ve tutarli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular 1s18inda “6z-
diizenleme, erken ¢ocukluk doneminin merkezi ve dikkate deger gelisimsel bir isareti”
(Bronson, 2000, s. 32) olarak gériilmektedir. Oz-diizenleme, genel olarak, kisilerin kendi
diistincelerini, hislerini ve davranislarini kontrol etme islemi olarak tanimlanabilmektedir

(Olaussen & Braten, 1999).

Son yillarda elde edilen bulgular, arastirmacilari, ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini
erken yillarda smif-temelli egitim programlar1 ile destekleyecek birtakim kuramsal ve
uygulamaya doniik arayislara yonlendirmistir. Bu arayislar dogrultusunda hedef kitle ve
stire bakimindan genis kapsamli birkag¢ egitim programinin (Head Start REDI, Chicago
School Readiness Project — CSRP, Tools of the Mind gibi) yanisira daha dar kapsamli
deneysel calismalarda sinanmak iizere derlenmis ya da gelistirilmis ve etkililigi sinanmis
birkag egitim programi (Ogan, 2008; Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, &
Posner, 2005; Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers, 2012; Thorell,
Lindgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009; Diaz, Winsler, Atencio, & Harbers, 1992)
bulunmaktadir. Her iki yapidaki egitim programlari incelendiginde, yalnizca Tools of the

Mind (Bodrova & Leong, 2001) Programi’nin ve Ogan (2008) tarafindan gelistirilmis

1



(Sosyodramatik) Oyun Egitim Programi’nin 6z-diizenleme gelisimini ¢ekirdek yapi1 olarak

aldig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:
1- 48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1 gegerli ve giivenilir bir aragtir.

2- Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi 48-
60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve

baglatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerini olumlu etkileyecektir.

3- Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na
dahil olan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor
kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iligkin son-test puanlart ile
Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na
dahil olmayan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme,
motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanacaktir.

4- On-test uygulamasma dahil olan ve deney grubunda yer alan (Deney 1) 48-60 aylik
cocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-
bastirma alanlarindaki gelisimlerine iligkin son-test puanlari ile 6n-test uygulamasina
dahil olmayan ve deney grubunda yer alan (Deney I1) 48-60 aylik ¢ocuklarin galigma
bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlari arasinda On-test etkisine bagh

anlamli farklilik saptanacaktir.

1.2 Amag

Ulkemizde 6z-diizenlemeye iliskin yapilmis ¢aligmalarin genellikle ilkogretim (Uredi &
Uredi, 2005; Arsal, 2009; Sungur & Giingdren, 2009) ve yiiksek 6gretim (Sagirli, Ciltas,
Azapagasi, & Zehir, 2010; Yiksel, 2013; Turan & Demirel, 2010) seviyesindeki 6grenciler
ile yuritildigli gorilmektedir. Yurtdisinda gergeklestirilmis arastirmalarin  biiytlik

cogunlugunun ise, ebeveynler tarafindan kullanilan 6z-diizenleme stratejilerinin ¢ocuklar



tizerindeki etkilerini sinadiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; Kiiltiirel-Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi’nin 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme

gelisimi tizerine etkisinin incelenmesidir.

1.3 Onem

Arastirmanin  6nemi  ozgiinliik, giincellik ve alana katki  basliklar1 altinda

detaylandirilmistir.

Ozgiinliik: Bu arastirma (1) 6z-diizenlemenin belirlenmesinde kullanilan bataryanin yapist
ve (2) uygulanan deneysel model acisindan alanyazindaki diger arastirmalardan farklilik

gostermektedir:

Oz-diizenlemenin biyolojik ve sosyal siireglerin her ikisinden de etkilenen karmasik bir
stireg (Willis & Dinehart, 2014) olarak tanimlanmasinin temelinde, 6z-diizenlemeye
yonelik arastirma geleneginde merkezi yapi olarak birbirinden farkli oldugu iddia edilen
iki yapinin (yonetici islevler ve ¢aba gerektiren kontrol) varligi yer almaktadir. Ancak 6z-
diizenlemenin gelisimsel ilerlemedeki ve Ogrenmedeki roliiniin anlagilmasinda, bu iki
yapinin birbiri ile uyusmayan yapilar olarak degil, biitiinsel olarak ele alinmasinin etkili
olacagi one siiriilmektedir (Liew, 2012). Alanyazinda her iki yapiy1 birlikte ele alan ¢esitli
aragtirmalar mevcuttur. Ancak her iki yapiy1 birlikte ele alan Glgek gelistirme ve faktor
yapisini test etmeye yonelik ¢alismalarin (Denham, Warren-Khot, Bassett, Wyatt, & Perna,
2012; Smith-Donald, Raver, Hayes, & Richardson, 2007) doyumu erteleme, ketleyici
kontrol ve uyma ile ilgili birtakim gorevleri bataryalarinin i¢ine dahil ederken, yonetici
islevler semsiyesi altinda yer alan bellek ve planlama ile ilgili gorevleri kapsam disinda
biraktiklar1 goriilmektedir. Bu arastirma 0z-diizenlemenin belirlenmesinde doyumu
erteleme, ketleyici kontrol ve motor kontroliin yani sira, gozardi edilen ¢alisma bellegi ve
planlama becerisini barindirmasi1 bakimindan ilgili alanyazindaki diger c¢alismalardan

ayrilmaktadir.

Bunun disinda ¢ocuklarin 6z-diizenlemelerinin belirlenmesinde ¢esitli 6lgme araglar
(yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmig laboratuvar degerlendirmeleri, 6gretmen raporlari,

ebeveyn raporlari, gézlemler) kullanilmaktadir. Arastirmada c¢ocuklarin 6z-diizenleme



gelisimlerinin belirlenmesi amaciyla, egitim programinin uygulanmasinin 6ncesinde ve
sonrasinda (tekrarli 6l¢lim) bireysel gorevlerin bulundugu bir batarya kullanilmistir.
Tekrarl1 Olgiimleri gerektiren deneysel gorevlerin bulundugu o6lgme uygulamalari,
katilimeilarin ilgili gorev hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari1 nedeniyle daha 1yi ya
da daha kot performanslar sergilemelerine neden olabilmektedir. Katilimcilardaki bu
degisiklik, uygulama etkisi ya da test etkisi olarak isimlendirilmektedir. Uygulama etKkisi,
katilimeilarin zaman i¢inde degisimine neden olabilecegi gerekgesiyle i¢ gegerlik agisindan
birtakim tehditler yaratabilmektedir Ancak bu tehditler bebeklik donemindeki dlgiimlerde
anlamli bir problem olarak goriilmemektedir (Shaughnessy, Zechmeister, & Zechmeister,
2012; Miller, 1998). Miiller, Kerns ve Konkin (2012), 36 — 72 ay arasindaki ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada, On testten 3 hafta sonra gergeklestirilen tekrar-test uygulamasinda
caligma bellegi boyutunda uygulama etkisine rastlandigini ifade etmislerdir. Arastirmada
calisma grubu “i¢ gegerliligi tehdit eden yapilarin ve arastirma bulgularinin
genellenebilirliligi ile iliskili olan dis gegerliligi tehdit eden bazi yapilarin kontrol altina
alinmasma olanak tanimas1” (Kirk, 2009) bakimindan, Solomon dért grup modeli
temelinde sekillendirilmistir. Ilgili alanyazinda ikisi kontrol (bir aktif kontrol ve bir pasif
kontrol), ikisi de deney grubu olmak tizere dort grup ile yapilan bir deneysel arastirma
(Thorell, Lindgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) mevcuttur. Thorell, Lindqgvist,
Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in arastirmasinda dort grup segilmesinin nedeni
gecerlik kaygisi degildir. Dolayisiyla erken ¢ocukluk doneminde 6z-diizenleme gelisiminin
bir egitim programi temelinde sinanmasinda Solomon 4 Grup modelinin kullanilmig olmasi
nedeniyle, bu arastirma 6zgiin izler tasimakta ve ilgili alanyazindaki diger arastirmalardan

farklilasmaktadir.

Giincellik: Oz-diizenlemenin gelisim psikologlar1 tarafindan bir tartisma konusu olmasi ¢ok
erken tarihlere rasttamamaktadir. Ornegin 1981 yilinda Biennial Meeting of the Society for
Research in Child Development’da 6z-diizenleme terimini igeren yalnizca bir ¢alisma yer
almistir. 1989 yilinda ise 3 ¢alismanin 6zeti 6z-diizenleme, bir ¢aligmanin Ozeti ise erteleme
gorevi (delay task) basligi altinda listelenmistir. 2003 yilina gelindiginde ise 6z-diizenlemeyi

iceren 36 kayit oldugu goriilmektedir (Eisenberg, Champion, & Ma, 2004).

Alana Katki: Erken ¢ocukluk déneminde 6z-diizenlemenin gelisimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaci ile yapilan galismalarin agirlikli olarak iki drneklem grubu {izerinde

gerceklestigi goriilmektedir. ilk grup olan ailelerin, 6zellikle anne-babalik davranislarinin



(Bernier, Carlson, & Whipple, 2010; Moilanen, Shaw, & Fitzpatrick, 2010) ¢ocuklarin 6z-
diizenlemeleri ile iliskisi ve 6z-diizenleme gelisimine etkisi arastirilmustir. Ikinci érneklem
grubunu olusturan ¢ocuklarin ise mizaglarmin (Blair, Denham, Kochanoff, & Whipple,
2004), dikkat ve davranig problemlerinin (Reid, Schartz, & Trout, 2005; Winsler, Diaz,
Atencio, McCarthy, & Adams Chabay, 2000), oyun gelisimlerinin (Elias & Berk, 2002;
Becker, McClelland, Loprinzi, & Trost, 2014; Ogan, 2008), dil gelisimlerinin (Aktan
Erciyes, 2011; Bono & Bizri, 2014), dogum agirliklarinin (Clark, Woodward, Horwood, &
Moor, 2008; Davis, Burns, Snyder, Dossett, & Wilkerson, 2004) 6z-diizenleme gelisimi ile
iligkisi ve 0z-dlizenleme gelisimine etkisi incelenmistir. Ancak ¢esitli arastirmalar ve
raporlar 6z-diizenleme gelisiminin okul Oncesi egitim ortamlar1 i¢inde desteklenmesinin

ilerleyen yillarda ¢esitli alanlarda olumlu etkiler yaratabilecegini ortaya koymustur.

Bunun yanmi sira Bodrova ve Leong (2005a)’a gore egitimciler ve yoneticiler okul oncesi
donemde 6z-diizenlemenin gelisimi konusunda birtakim yanlis inanislara sahiptirler. Birgok
egitimci ¢ocuklarm diirtiilerini kontrol edebilecek kadar olgunlagsmadiklarina ve olgunlagsma ile
birlikte kendi kendilerine diirtiilerini kontrol edebilecek duruma geldiklerine inanmaktadir. Bu
durum cocugun yeteri kadar olgunlagmasinin beklenmesi ve egitim ortaminin kaotik ve
yonetilemez duruma gelmesi ile sonuglanmaktadir. Bir diger yanlis inanis ise 6z-diizenlemeye
sahip olmayan c¢ocuklarmm Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'na ya da
degistirilemeyecek saldirgan kisiliklere sahip olduklarinin diistiniilmesidir. Bu durum cesitli
etkili stratejilerle kendilerini kontrol etmeyi Ogrenebilecek ¢ocuklarin, okullardan

uzaklastirilmalarma ve gesitli ilaglar kullanmalaria neden olmaktadir.

Bu anlamda okul oOncesi egitimin bilesenleri arasinda yer alan egitim programinin Ve
akranlarin ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimi {izerindeki etkisinin arastirilmasinin

alanyazindaki halkaya yeni ve 6nemli bir zincir ekleyecegi diistliniilebilir.

1.4 Simirhlik

e Arastirmanin tarama boyutu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli olarak
hizmet veren 5 farkli bagimsiz anaokuluna devam eden 101 48-60 aylik cocuk ile

sinirlandirilmastir.



e Arastirmanin deneysel boyutunun sinanmasi, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda MEB’e
bagli olarak hizmet veren 4 farkli anasinifina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklar ile

siirlandirilmstir.
e Arastirma 48 -60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryast ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmada etkililigi sinanan egitim programi Kiiltiirel — Tarihsel Kuram temeli ile

siirlandirilmstir.

1.5 Tanimlar

Yénetici Islevler (Executive Functions): Yeni ya da zor durumlara esnek amag-ydnelimli
tepkiler vermeyi saglamanin temelinde yatan biitiin karmasik biligsel siirecler i¢in bir

semsiye terimdir (Hughes & Graham, 2002).

Caba Gerektiren Kontrol (Effortful Control): Baskin olan uyarani bastirmayi ve/ya daha az
baskin uyarani etkinlestirmeyi, planlamay1 ve hatalar1 saptamayi igeren yonetici dikkatteki

yetkinliktir (Rothbart & Bates, 2006).

Tavan Etkisi (Ceiling Effect): Uygulanan test maddesinin/maddelerinin gii¢liilk ranjinin
kisitl oldugu durumlari ifade etmektedir (Borg & Gall, 1999).

Uygulama Etkisi (Practice Effect): Uygulama etkisi, ayni test materyalleri ile tekrarlanan
biligsel test degerlendirmelerinde ayni1 bireylerin performanslarinda goézlemlenen

ilerlemeyi ifade etmektedir (Duff vd. 2007).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Oz-Diizenleme Kavrami

Self-regulation kavrami isletme, psikoloji ve egitim alani gibi birgok alanin arastirma
konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram, arastirmanin gerceklestirildigi alana
bagli olarak cesitli sekillerde Tiirkce’ye cevrilmistir. Ozellikle isletme alaninda yapilan
caligmalarda 6zdenetim (Gorgiliner, 1996; Kural, 2002), psikoloji alaninda 6zyonetim
(Giiler-Edwards, 2008), kendini diizenleme (Alan, 2008) ve benlik diizenleme (Sahin,
2007), egitim alaninda ise 6z-diizenleme (Saribasg, 2009; Yilmaz, 2007) olarak karsilik
bulmustur. Bu arastirmada self-regulation teriminin karsilig1 olarak 6z-diizenleme ifadesi

kullanilmistir.

2.2. Oz-Diizenleme Kavramina iliskin Kuramsal Modeller

Oz-diizenleme, giiniimiizde, erken cocukluk doneminin merkezi ve dikkate deger
gelisimsel bir isareti olarak goriilmektedir (Bronson, 2000). Ancak 06z-diizenlemenin
gelisim psikologlar1 tarafindan bir tartisma konusu olmasi c¢ok erken tarihlere
rastlamamaktadir. Ornegin 1981 yilinda Biennial Meeting of the Society for Research in
Child Development’da 6z-diizenleme terimini igeren yalnizca bir calisma yer almistir.
1989 yilinda ise ii¢ ¢alismanin 6zeti 6z-diizenleme, bir ¢alismanin 6zeti ise erteleme gorevi
(delay task) basligi altinda listelenmistir. 2003 yilina gelindiginde ise 6z-diizenlemeyi
iceren 36 kayit oldugu goriilmektedir (Eisenberg, Champion, & Ma, 2004).

Oz-diizenlemenin gelisim psikologlar1 tarafindan 1980’lerin ortalarindan itibaren bir
tartisma konusu olmasi nedeniyle gliniimiizde 6z-diizenlemeye iligskin ortak kabul gérmiis
bir terminolojiden s6z etmek heniliz miimkiin degildir (McCabe & Brooks-Gunn, 2007).
Psikologlar 06z-diizenlemenin dogasini ve gelisimini g¢esitli goriisler ortaya atarak
aciklamaya calismislardir. Oz-diizenleme kavramina iliskin teorik bir yap1 sunan kuramlar
arasinda Psikoanalitik Kuram (Freud), Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura), Bilissel

Gelisim Kurami (Piaget), Sovyet Sosyotarihsel Kuram (Vygotsky, Luria, Diaz, Neal &



Amaya-Williams), Eylem-Kontrol Kurami (Kuhl) ve Oz-Belirleme Kuram1 (Deci & Ryan)
yer almaktadir (Winsler, 1994).

Oz-diizenlemeye iliskin her tanim ve model, bu alanda calisan arastirmacilarin kuramsal
dayanaklarina veya ilgili ¢alismalarin ihtiyaclarina bagl olarak ortaya koyulmustur. Bu
nedenle her tanim ve model, arastirmacilarin elde ettikleri bulgular temelinde gelistirilmis
ya da tamamlanmistir (Agina, 2008). Psikologlar 6z-diizenleme igin diirtii kontrol, oto-
kontrol, 6z-yonetim, bagimsizlik gibi farkli ifadeler kullanmay: tercih etmektedirler
(Bronson, 2000). Bu nedenle bazi tanimlar (psikoanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami
gibi) digsal davraniglarin kontroliine odaklanirken, bazi tanimlar ise (gelisim psikologlari
ve bilgi isleme kurami gibi) daha ¢ok biligsel sistemlerin kontrolii {izerine

yogunlagsmaktadir (Bronson, 2000).

2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Duygusal gelisime odaklanan Psikoanalitik Kuram, 6z-diizenleme gelisimine, yapisal
model - 6zellikle “ego” kavrami - ¢ercevesinden agiklik getirmektedir. Freud’a gore, 6z-
diizenlemenin gelisimi duygusal ihtiya¢larin ve diirtiilerin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyler 6z-diizenlemeyi, kisiliklerinin “hem birbirini tamamlayan hem de
birbiri ile ¢elisen” (Burger, 2006, s. 80) gii¢lerini (id, ego ve siiperego) kontrol altinda

tutmaya ¢abalamak ve istekleriyle basarili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in kullanmaktadir.

Freud’a gore tiim bebekler dogduklarinda haz ilkesi temelinde hareket etmekte olan kisilik
yapisi ide sahiplerdir. Kisiligin ikinci yapist olan ve gerceklik ilkesi temelinde harekete
gecen ego ise, iki yas civarinda c¢ocuklarin gevreyle etkilesime gegmesiyle gelisim
gostermeye basglamaktadir. Ego, idden farkli olarak, biling, biling Oncesi ve bilingalti
kesimlerinde serbest bir sekilde hareket edebilmekte, bir diger ifade ile giiglii bir ego, idden
dogan diirtiileri kontrol edebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Ancak bes yas ve sonrasinda
kisiligin liglincii boliimii olan siiperegonun igsellestirilmesinin ardindan, birey, kiiltiiriin
kurallarina uyum saglayabilen amaglara ulasmaktadir. Heniiz olgunlagsmis bir egoya sahip
olmadiklar1 gerekgesiyle cocuklar, yetiskinler gibi bagimsiz iggiidiisel diirtiilere ve isteklere
sahip olarak nitelendirilmezler. Bu bakis agisina gore, cocuklarda ego gelistikce Oz-

diizenleme gelisiminde ilerlemeler goriilmektedir (Bronson, 2000; Burger, 2006).



2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’ya gore 6z-degerlendirme, hem o6z-diizenlemeye iligkin giidiiniin hem de 6z-
diizenleme girisimlerinin ilerletilmesi i¢in geri doniit saglamanin temelini olusturmasi
bakimindan merkezi bir role sahiptir. Bandura, bireylerin, ¢evresindeki hangi davraniglarin
odiillendirildigi ve deger gordiigii konusunda kendi davramiglarini, ¢evrelerindeki diger
bireylerin davraniglarin1 ve bu davraniglarin etkilerini goézlemleyerek bilgi elde ettiklerini
savunmaktadir. Bu degerlendirmeler, belirli bir davranisin olast sonuglart hakkinda
“beklenti” gelistirme ve icsel bir kriter (performans standartlari) kurma sonucunu
dogurmaktadir. Bu siiregten sonra birey elde ettigi performans standartlarini, kendi
performansin1 gozlemek, kendi performansini gelistirmis oldugu performans standartlariyla
karsilastirarak kendi davraniglarint diizenlemek, davraniglarinin etkililigini degerlendirmek
ve eger standartlar karsilaniyorsa, kendini odiillendirmek, eger standartlar karsilanmryor
ise kendini cezalandirmak i¢in kullanmaktadir. Odiillendirme ya da cezalandirma
kararlarinda performans standartlarinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmast durumu etkili
olmaktadir: Eger bireyin sahip oldugu standartlar, ¢ok yiiksek ise kendini ddiillendirme
olasilik digidir. Bireyin sahip oldugu standartlar kolaylikla erisilebilik diizeyde ise. diger
bir ifade ile ¢ok diisiik ise, birey tarafindan sergilenen performans bireyin potansiyelini
karsilamamaktadir. Bu nedenle 0z-diizenleme, bireyin performans standartlarinin
uygunluguna bagli olmaktadir. Performans standartlar1 gelistikce, bireylerin siiregelen
davraniglari, igsel kriterler temelinde iliskisel olarak daha ¢ok ve digsal Odiiller ve/ya
cezalar temelinde iliskisel olarak daha az diizenlenir duruma gelmektedir (Cakir, 2007;

Bronson, 2000; Burger, 2006).

2.2.3. Biligsel Gelisim Kuram

Piaget’e gore zihinsel 6z-diizenleyici siireglerin amaci, homeostasinin (organizmanin dissal
cevredeki uyaranlar karsisinda igsel dengesini koruma egiliminin) amaci ile benzerlik
gostermektedir. Homeostazinin amaci, kisaca, yasamin ve biiylimenin desteklenmesinde
biyolojik stireglerdeki i¢ dengenin korunmasidir. Zihinsel 6z-diizenleyici siireclerin amaci
ise, dis gevreye iliskin uyumun en uygun sekilde gerceklestirilmesine olanak saglamaktir.
Cocuklar iki yas civarinda, dil gelisimi ve —mis gibi etkinliklerin ¢ocuklarin etkinlikleri

arasinda eklenmesi ile davranislarini kismen (yalnizca duyussal-motor etkinlikleri) kontrol

9



edebilir duruma gelirler. Ancak heniiz mantiksal diisiinmeye sahip olmadiklart gibi, kendi
diisiince stireglerini de kontrol edemezler; heniiz kendi diisiinceleri ile digerlerinin
diisiinceleri arasindaki ayrimi gergeklestiremezler. Cocuklar okul o©ncesi donemde
etkinliklerini kontrol edebilirler ancak bu donemde diisiinceleri esnek (heniiz tam
anlamiyla islemsel) degildir. Bu donemde (islem Oncesi donem) c¢ocuklar kendi bakis
acilarin1 merkeze almakta ve digerlerinin bakis acilarmi alma konusunda digsal bir
rehberlige ihtiyag duymaktadir. Cocuklar gergeklikten ¢ok goriiniise odaklanma
egilimindedir. Ancak islem oncesi donemin ardindan gelen somut islemler doneminde (alt1
ya da yedi yas ile birlikte) dissal etkinlikler tam anlamiyla zihinsel olarak igsellestirilir ve
daha esnek ya da islemsel bir yapiya kavusur (Bronson, 2000, s. 22-23).

2.2.4. Kiiltirel — Tarihsel Kuram

Kiiltiirel-Tarihsel kurama gore, gocuklara doga tarafindan genis bir bellek, dikkat ve algisal
kapasite bagislanmigtir. Zitliklar ve hareketleri algilama kapasitesi, fotografik (eidetic)
kapasite vb. gibi temel siirecler (Vygotsky bu siiregleri biyolojik, dogal ya da ilk siirecler
olarak isimlendirmeyi tercih etmistir), 6zellikle dilin kullanimu, ileri psikolojik iglevleri, bir
diger deyisle insan bilisinin yegane bigimlerini olusturmaktadir. Vygotsky’e gore temel
stireglerden ileri psikolojik siireglere gecis ¢cogunlukla siireglerdeki ve kapasitelerdeki 6z-
diizenlemenin artisini igermektedir (Diaz, Neal, & Amaya-Williams, 1990). Bir diger ifade
ile, Vygotsky 6z-diizenleme gelisimini, bireyolustaki (ontogenezdeki) kritik bir kazanim

olarak gormektedir.

Vygotsky 0z-diizenleme kapasitesinin gelisimini ¢ocuklarin sembolik etkinlikleri, 6zellikle
cocuklarin igsel konusmayi kullanmalari ile agiklik getirmistir (Diaz, Neal, & Amaya-
Williams, 1990). Vygotsky’nin ¢ocuklarda 6z-diizenleme gelisimine iliskin goriisleri su
siralamayi takip etmektedir: (a) Cocugun davranislarini digsal konusma yolu ile diizenlenir;
(b) ¢ocuk bir baskasinin davranislarii dissal konusma ile ve kendi davraniglarini1 kendine
yonelik konugsma ile (egocentric speech) diizenler; (c) ¢ocuk kendi davraniglarinmi igsel

konusmayi (inner speech) kullanarak diizenler (Karpov & Haywood, 1998).
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2.2.5. Oz-Belirleme Kuram

Oz-Belirleme Kuramy, kisilik gelisimi, 6z-diizenleme, evrensel psikolojik ihtiyaclar, yasam
amaglar1 ve yasama arzusu, yasama giicli ve enerjisi, bilingli olmayan siirecler, kiiltiiriin
motivasyon ile iligkisi, sosyal ¢evrenin motivasyon, davranig, duygulanim ve iyi olma hali
iizerindeki etkisi gibi konularin iizerine egilmektedir (Deci & Ryan, 2008). Oz-belirleme
kuramma iligkin arastirmalar, bireyin ii¢ temel psikolojik ihtiyaca sahip oldugunu
savunmaktadir. Bunlar; (1) /liskili olma ya da diger bireylerin ilgisine ihtiyag¢ duyma ve
diger bireylerin onlarla ilgilendigini hissetme; (2) Ozerklik ya da 6z-ydnetim ihtiyaci; ve
(3) Yeterlik ya da etkili ve yetenekli hissetme ihtiyaci. Bu ii¢ temel ihtiyacin karsilanmasi
durumunda bireyler psikolojik iyi olma halini deneyimlerken, karsilanmamasi durumunda
ise ac1 ¢ekmektedirler (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2000). Bu ii¢ temel
ihtiyacin tiimiiniin desteklenmesi, i¢sellestirme siirecini kolaylastirmaktadir. Ancak bu ii¢
temel ihtiyacin birbirleri ile ¢atismasi durumu, davranigsal diizenleme ve iyi olma hali igin
olumsuz sonuglar ile kendini géstermektedir (Assor, Roth, & Deci, 2004). Bu ii¢ temel
ihtiyagtan biri olan 6zerklik kavrami, saglikli kisilik gelisiminin nasil meydana geldigini ve
bireylerin yasama iliskin degismekte olan zorluklari hangi sekilde esneklik ve 6z-
diizenleme ile kargiladiklarini anlamlandirmak i¢in gereklidir (Nlemlec, Ryan, & Deci,
2010).

Oz-belirleme kurami gergevesinde, 0z-diizenleme bir siireg olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu kurama gore 0z-diizenlemenin ¢ekirdeginde bireyin
deneyimleri yer almaktadir: Bir eylemin tamamen 0z-diizenlenmis olarak
degerlendirilebilmesi igin, bireyin istemlilik duygusuna iliskin bir deneyim yasamasi
gerekmektedir (Deci, Ryan, & Williams, 1996).

Oz-belirleme kurami cercevesinde sunulmus, temel ihtiyaglar kurami, bilissel
degerlendirme kurami. organizmik biitlinlestirme kurami ve nedensellik yonelimi kurami
olmak tizere dort alt kuram yer almaktadir. organizmik biitiinlestirme kuramina gore dissal
motivasyonun igsellestirilmeye birbirinden ayrisan dort diizenleyici tarz bulunmaktadir.
Bunlar; (1) dissal diizenleme ya da en diisiik 6zerklik derecesine sahip davranigsal
diizenleme, (2) ice yansitilmis diizenleme, (3) tammlanmis diizenleme ve (4)

biitiinlestirilmis diizenlemedir (Nlemlec, Ryan, & Deci, 2010).
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2.2.6. Eylem — Kontrol Kurami

“Eylem kontrol” terimi, 6z-diizenleme teriminin kullanilmasindan kaginildig1 igin tercih
edilmistir (Kuhl, 2000). Kuhl’a gore, eylem kontrolii bireyin kendi tasarilarimi
bicimlendirmesine, siirdiirmesine ve gerceklestirmesine olanak saglayan bir 6z-diizenleme
stirecidir. Bu bakis agisina gore, birey Oz-yeterlik inancina ya da yiiksek diizeyde
giidiilenmeye sahip olabilir ve tiim bunlara ragmen tasarilarini sahneye koyamayabilmekte
ancak 0z-diizenleme becerileri yetersiz olsa da amacina bagli kalabilmektedir (Jostmann &

Koole, 2010).

2.3. Kiiltiirel — Tarihsel Kuram ve Oz-Diizenleme Gelisimi
2.3.1. Lev Semionovich Vygotsky (1896-1934)

Kiiltiirel-tarihsel psikolojinin  kurucusu, bir Rus psikolog olan Lev Semionovich
Vygotsky’dir. Vygotsky, Belarus’ta kiiciik bir kasaba olan Orsha’da 17 Kasim 1896
yilinda diinyaya gelmis ve 1934 yilinin baharinda, 37 yasinda, tiiberkiiloz hastaligi
nedeniyle Rusya’da hayata gozlerini yummustur (lvic, 1994; Minick, 2003; Blake & Pope,
2008). Vygotsky’nin yagsam hikayesini 1896 ile 1923 yillar1 ve 1924 yilinin Ocak ayinda
Ikinci Rus Psikonéroloji Kongresi’nde yaptigi sunum ile baslayan ve hayatini
kaybetmesine kadar siiren, 1924 ile 1934 wyillar1 olmak {iizere iki zaman diliminde

incelemek miimkiindiir (Wertsch, 1985).

2.3.1.1. 1896 ile 1923 Siireci

Vygotsky’nin ¢ocukluk ve genglik yillar1 Belarus’un biiyiik sehirlerinden biri olan
Gomel’de gecmistir. Babasi Birlesmis Gomel Bankasi’nda boliim sefi olarak gorev
yapmustir. Annesi ise dgretmen olmak icin egitim almis olmasina ragmen hayatinin biiyiik

bir bolimiinii sekiz cocugunu yetistirmeye ayirmistir (Wertsch, 1985).

Vygotsky kamuya ait okullara devam etmesinin yanisira pedagojik yaklasimi Sokratik

Diyalog temeline dayanan 6zel bir egitmen olan Solomon Ashpiz ile ¢alismistir. 1913
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yilinda, bir Yahudi lisesinden altin madalya ile 0diillendirilerek mezun olmustur.
Ortadgretim hayatin1 altin madalya ile tamamlamis olmasma ragmen Yahudi olmasi
gerekcesiyle {iiniversiteye giris konusunda cesitli zorluklar yasamstir. ilgili zaman
diliminde Moskova ve Saint Petersburg’daki nitelikli tiniversitelerin toplam O6grenci
sayisinin ylizde ti¢liniin Yahudiler i¢in ayrilmis olmasi. Vygotsky’nin birtakim elemeleri

basari ile gegmesini gerektirmistir (Wertsch, 1985).

Ailesinin istegi lizerine kaydim1 Moskova’daki bir {iniversitenin tip bdliimiine yaptirmis
ancak bir aylik tip egitiminin sonunda hukuk bolimiine gecis yapmistir. Moskova
Universitesi’nde hukuk egitimine devam ederken, 1914 yilinda resmi olmayan Shanyavskii
Universitesi’ne devam etmeye baslamis ve filoloji, felsefe ve son olarak psikoloji
alanlarinda O6nemli kazanimlar elde etmistir. Sistematik bir psikoloji egitimi almamis
olmasina ragmen, tarihsel diisiiniirler ve doneminin O6nemli birgok diistiniirii ile ilgili
calismalar yapmistir (Gielen & Jeshmaridian, 1999; Wertsch, 1985; Davydov &
Zinchenko, 1994).

Moskova Universitesi hukuk bdliimiinden ve resmi olmayan Shanyavskii Universitesi tarih
ve felsefe boliimiinden ayni yil, 1917 yilinda, mezun olmasinin (Davydov & Zinchenko,
1994; Wertsch, 1985) hemen ardindan Gomel’e geri donmiistiir. Gomel’deki bir
konservatuarda estetik ve sanat tarihi derslerini yonetmis ve edebiyat ve bilim {izerine
cesitli dersler vermistir. Ayrica Gomel’de kaldig1 yedi sene siireci icinde Gomel Ogretmen
Koleji biinyesinde Pedagojik Psikoloji (1926) isimli ¢aligmasina zemin olusturan ve bir
seri ders verdigi psikoloji laboratuvarini diizenlemistir. 1924 yilinda Roza Smekhova ile

evlenmis ve iki kiz ¢ocugu sahibi olmuslardir (Wertsch, 1985).

2.3.1.2. 1924 ile 1934 Siireci

6 Ocak 1924 tarihinde Leningrad’da diizenlenen ikinci Rus Psikondroloji Kongresi.
Vygotsky’nin profesyonel hayati agisinda bir doniim noktasi olmustur. Vygotsky bu
kongrede yaptig1 etkileyici sunumun ardindan Moskova’daki Psikoloji Enstitiisii baskani
K. N. Kornilov tarafindan davet almis ve bu daveti kabul ederek Gomel’den ayrilmistir.
Gomel’den ayrilarak Moskova’ya yerlesmesinden kisa bir siire sonra. Aleksandr

Romanovich Luria (1902-1977) ve Aleksei Nikolaevich Leont’ev (1904-1979) hem
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ogrencileri hem de calisma arkadaslar1 olarak Vygotsky’e katilmiglardir (Van der Veer,
2011; Wertsch, 1985; Gielen & Jeshmaridian, 1999).

1929 yilinda 6gretmenlere ve psikologlara egitim ve gesitli dersler vermek {izere birkag
ayligma Ozbekistan’a gitmistir. 1931 yilmin basinda ise Ukrayna Psikonéroloji
Enstitiisti’niin yeniden bi¢imlendirilmesine katki saglamak amaciyla ¢alisma arkadaslari ile
Khar’kov’a hareket etmislerdir. Vygotsky, Khar’kov’a yerlesmemis ancak diizenli
ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretleri sirasinda 6zellikle noroloji {izerine ¢alismaya
baglamis ve hem 6grencisi hem de ¢aligsma arkadasi olan Aleksandr Romanovich Luria ile
zihinsel siireglerin organizasyonu konusunda daha derin bilgiye sahip olmak icin 1931
yilinda Kharkov’daki Psikonéroloji Enstitiisii’niin Tip Fakiiltesi’nde psikoloji profesorii
olarak caligmaya baslamis ve yeni bir disiplin olan noropsikolojinin dogmasina katkida

bulunmuslardir (Van der Veer, 2011; Wertsch, 1985).

Vygotsky psikoloji konusundaki ¢aligmalarinin biiyiik bir bolimiinii 1924 ile 1934 yillar
arasindaki on yillik bir zaman dilimi iginde, tiiberkiiloz ile miicadele ederken siirdiirmiis ve
oldukea nitelikli ve iiretken bir sekilde tamamlanmistir: Yayinlari i¢in ¢alismis, bilimsel
dergileri yayma hazirlamis, cesitli {iniversitelerde ve enstitiilerde (Moskova Universitesi,
Moskova Konservatuari, Krupskaya Komiinist Egitim Akademisi. Moskova Pedoloji ve
Defektoloji Enstitiisii, Kharkov Psikondroloji Enstitiisii ve Leningrad’daki Herzen
Pedagoji Enstitiisii'nde) dersler vermis, cesitli kliniklerde klinik psikolog olarak gorev
almig, yiiksek lisans tezlerine danismanlik yapmus, idari komitelerde gorev almus,
konferanslar diizenlemis, arastirma planlar1 tasarlamis ve ¢ok sayida bilimsel makale ve
kitap yazmistir (Van der Veer, 2011). Bu siirecte bilimsel incelemelerine sanat disiplini ile
baslamis (1925 yilinda “Sanat Psikolojisi” adl1 tezini tamamlamis) ve deneysel psikoloji ile

sonuglandirmistir  (Wertsch, 1985; Gielen & Jeshmaridian, 1999).

1934 yilmin ilkbaharinda saglik durumu ciddi bir hal almis, doktorlarinin israrlarina
ragmen tamamlanmay1 bekleyen c¢alismalarinin olmasi1 gerekgesiyle hastaneye yatmayi
reddetmistir. 9 Mayis 1934 giinii ¢alisirken birka¢ nobet gegirmis ve evine gotiiriilmiistiir.
Mayis aymnin sonunda Serebryanii Bor Sanatoryumu’na yatirilmis ve 11 Haziran’in gece
yarisindan sonra hayata gozlerini yummustur. Vygotsky, Moskova’daki Novodevechii
Mezarligi’na defnedilmistir (Wertsch, 1985).
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Vygotsky, onemli c¢alismalarinin yayimnlanisini ve bu ¢alismalarmin Bati diisiincesi
iizerindeki etkisini géremeden hayata veda etmistir. Stalin Rusya’sinda, cocuklara
kendileri hakkinda diisiinmelerinin 6gretilmesinin kabul edilmeyen bir durum olmasi
nedeniyle Vygotsky’nin calismalari yalnizca Moskova’daki merkez kiitiiphanede gizli
servisin 6zel izni ile incelenebilmekteydi (Dolya, 2010; Blake & Pope, 2008).
Vygotsky’nin goriigleri ancak, Stalin’in olimiinden sonra, 1950’lerin sonunda ve
1960’larin basinda diisiince iklimi tlizerindeki baskilarin ortadan kalkmasiyla, bir¢ok bilim
insan1 tarafindan yeniden giin 1s181ina ¢ikarilmistir (Bodrova & Leong, 2010; Dolya, 2010).
Vygotsky tarafindan iiretilen yaklasik 180 ¢aligmanin 135’1 bir biitlin seklinde ya da alti
ciltlik bir derleme ¢aligmasi olarak basilmistir. Sosyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
Vygotsky’nin calismalar1 diger dillere g¢evrilmeye baslamis ve diger arastirmacilarin

okumasina agilmistir (lvic, 1994; Blake & Pope, 2008; Wertsch, 1985).

Vygotsky’nin 6liimiinii izleyen yillarda calisma arkadaslar1 (Alexander Luria ve Alexei
Levont’ev) ve 6grencileri (Daniel Elkonin, Alexander Zaporozhetz ve Piotr Gal’perin), ilk
olarak Vygotsky tarafindan 0One sliriilen kuramsal kavramlarin ve ilkelerin,
detaylandirilmasi iizerine birtakim ¢alismalar gergeklestirmislerdir (Bodrova & Leong,
2005a).

2.3.2. Kiiltiirel — Tarihsel Kurama Genel Bakis

Vygotsky’nin, Alexander Luria ve Alexei Leont’ev ile baslattigi isbirligi. Kiiltiirel-Tarihsel
Kuram’in ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Kuram’in gelistirilmesi yaklasik olarak 1927
yilinda baglamis ve bes senelik bir donem siirecinde devam etmistir (Van der Veer, 2011).
Vygotsky’e gore Marksist felsefe bir dogma ya da psikolojideki tiim somut problemlere
cevap bulabilecek bir kuram degildir. Vygotsky bu cevaplara insan eylemlerinin ve
bilincinin bilimsel, dikkatli ve psikolojik olarak arastirilmasi yoluyla ulasilabilecegini,
ancak Marksizim konusunda uzmanlasmanin, bir psikologa bilimsel sorgulama yontemi
konusunda fayda saglayabilecegini diisiinmektedir. Bilginin Marksist diyalektik yontem ile
incelenmesi, bilim insanlarina makul ve giivenilir kavramsal semalar gergevesinde bir
kuram bulmalarina olanak saglamaktadir. Bu yontem ile psikolojik gercekligin bi¢iminin

bozulmasinin engellendigi kuramsal yapilar olusturmak miimkiin olmaktadir (Davydov &
Zinchenko, 1994).
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Kuram felsefi olarak Marx ve Engels’in yazilarindan, Hegel ve Spinoza’dan g ilke temeli
tizerine kurulmustur (Bodrova & Leong, 2010; Van der Veer, 2011; Gredler, 2009). Bu

ilkeler sunlardir:

(a) Bilissel gelisim, siirekli degisen karmasik diyalektik bir siirectir: V'ygotsKy, catismanin
gelisimi  destekledigini kabul etmektedir. Hegel ve Marx tarafindan One siiriilen
“diyalektik” modeli kullanarak, degisimin tez, antitez ve sentez siiregleri kanaliyla
meydana geldigini iddia etmektedir. Bu siiregte ¢ocuk etkindir ancak tek basina hareket
etmemektedir (Bronson, 2000, s. 19-20).

(b) Bireyler diisiincelerini, biligsel siireglerdeki uzmanliklarim gelistirerek doniistiiriirler:
Bilissel siireclerdeki doniisiim, basit diizey zihinsel siireglerden ileri diizey zihinsel
stireglere donlisimii yansitmaktadir. Basit diizey zihinsel siirecler istemsiz dikkat ve
cagrisimsal bellek gibi siirecleri ifade ederken ileri diizey zihinsel siirecler istemli dikkat,
bellek, soyut diisiinme ve istemli 6z-diizenleme siireglerini karsilamaktadir. ileri diizey
psikolojik islevleri basit islevlerden ayiran fark, ileri psikolojik islevlerin ¢cocuk tarafindan,
onun digerleriyle etkilesimleri sonucunda olusturuluyor olmasi ve basit islevlerin
doniisiimiine dayanmasidir (Ahioglu, 2008). Bireylerin “basit” diizey zihinsel siireglerin
Otesine (ileri diizey siireclere) dogru hareket etmelerine olanak saglayan unsurlar ise
kiiltiirel araglardir. Kiiltiirel araglar dili, yaziyi, saymayi, sanati ve iletisime ve diislinmeye
yardimci olan diger sembolik psikolojik araglari igermektedir. Bu kiiltiirel araglar, ilgili
kiiltiir icinde yasayan tiim ¢ocuklar tarafindan kazanilmaktadir. Kiiltiirel araclarda
uzmanlik kazanma farkli seviyelerde ilerlemekte ve digsal aracilarin igsel aracilara

doniismesi ile nitelendirilmektedir (Van der Veer, 2011; Bronson, 2000).

(¢) Insanlarin diigiinmelerinin iist diizey formlari, tarihsel gelisim siireci icinde
gelismektedir: Vygotsky’nin Marksist temellere dayanan psikolojiyi yeniden formiile
etmesine yonelik girisimine rehberlik eden temel varsayim “Bireyi anlamak i¢in 6ncelikli
olarak o bireyin varoldugu ortamdaki sosyal iligkilerin anlasilmasi gerekmektedir”
(Wertsch, 1985, s. 58) varsayimidir. Kuram’in temel dayanak noktasi, basit zihinsel
stireclerden ileri psikolojik islevlere gecisin, ¢ocuklarin sosyal etkilesimleriyle ve kiiltiirel
olarak belirlenmis ara¢ ve sembollerin kullammmiyla gergeklestigidir (Diaz, Neal, &
Amaya-Williams, 1990). ileri diizey zihinsel islevler kendi gelisim siirecleri icerisinde,

sosyal basamaktan bireysel basamaga dogru ilerleyen siirekli bir siralama izlerler. Ilk
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donem zihinler arasi (inter-mental) donemdir. Bu donemde bir davranisin baslatilmasinin
ve yiiriitilmesinin iki birey arasinda yayilmasi gerceklesmektedir. Ornegin “Ben
isteyeyim, sen yap” gibi. Bir sonraki donemde ise birey kendine yonergeler vermektedir ya
da kendine verdigi yonergelerini yonetmektedir. Son donem ise zihin-i¢i donemdir. Bu son

donemde istege bagl eylemler sekillenmektedir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011).

Kiiltiirel-tarihsel Kuram’in temel 6nermelerini sdyle siralamak miimkiindiir (Davydov &

Zinchenko, 1994):

e Insanin zihinsel gelisiminin temelini, sosyal durumundaki (ya da eylemlerindeki)
niteliksel degismeler olusturmaktadir.

e Bir eylemin 6zgilin sekli, bu eylemin digsal (sosyal) diizeydeki bir kisi tarafindan
genisletilmis performansidir.

e Yeni zihinsel yapilar, bir kisinin kendi eylemlerini igsellestirilmesi siireci i¢inde
sekillenmektedir.

e (esitli isaret sistemleri igsellestirme siirecinde temel bir rol oynamaktadir.

Ozet olarak Vygotsky ve calisma arkadaslarinin yazilarinda gegen ii¢ temel konu bashg::
1) kalitimsal veya gelisimsel analize dayanma; 2) bireyin ileri diizey zihinsel islevlerinin
sosyal yasamdan tiiredigi iddias1 ve 3) insan eylemlerinin, hem sosyal hem de bireysel
diizlemlerde, isaretler ve araclar tarafindan wuzlastirildigr iddiasidir. Vygotsk’nin
caligmalarinda yer alan bu konu basliklari, gii¢lerinin biiyiik bir kismini diger konu
basliklarina gereksinim duymalarindan elde etmislerdir. Her bir konu baslig1 birbirinin
icine gecmis durumdadir ve bu nedenle her bir konu ancak diger konularla iligkili olarak

ele alindiginda tam anlamiyla agiklanabilmektedir (Wertsch, 1991; Wertsch, 1985).

Hayvanlarin digsal ya da igsel ¢evreleri tarafindan iretilen uyaricilara verdikleri
tepkilerden farkli olarak, ¢ocugun davranmiglari kendisinin yarattig1 isaretler tarafindan

yonetilmektedir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011).

17



Olouma-Yazma Cahigmalar:
Bilizsel Egitim
Colddiltirlii Suuf Ortanm

Psikolojik Araclar

/ Kiiltiire] — \
( Tarihsel

NP4

Potansivel Geligim Alam Aracilik
Potansivel Degerlendirmeyi Ogrenme Crrakchk
Karsilikh Ogretim Destek Verme (Scaffolding)
IQ Testlerni Gizden Gecirme Aracils Ofrenme Deneyimleri

Sekil 1: Vygotsky nin Kurami ve Glincel Egitim Konular1 (Kozulin, 2003)

2.3.3. Potansiyel Gelisim Alani (Zone of Proximal Development) Goriisii

Potansiyel Gelisim Alan1 goriisii, 1933 yilinda Vygotsky tarafindan ortaya atilmistir.
Potansiyel Gelisim Alani diisiincesi kisilerarasi ve kisileriistii psikolojik siireler arasindaki
iliskiyi en somut sekilde ortaya koyan diisiincedir. Vygotsky Potansiyel Gelisim Alani
diistincesini egitim psikolojisinde yer alan iki pratik problemin - g¢ocuklarin zihinsel
yeteneklerinin belirlenmesi ve egitsel uygulamalarin degerlendirilmesi - listesinden gelmek

amaciyla One sirmistir. Bu goriise paralel olarak Vygotsky cocugun gelisimsel
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seviyesinin anlagilmasinda temel olan iki degerlenme tiirii tanimlamistir. Bu
degerlendirmelerden ilki gercek gelisim seviyesidir. Gergek gelisim seviyesi, ¢ocugun
zihinsel yasimi (IQ) belirlemektedir (Gredler, 2012). Diger degerlendirme tiirii ise
potansiyel gelisim seviyesidir. Bu gelisim seviyesi, problemin yetigkin rehberliginde ya da
daha yetenekli akranlarla isbirligi icinde ¢oziimiinii ifade etmektedir. “Alan” ifadesi bu iki
degerlendirme tiirii arasindaki uzakligi vurgulamaktadir. Bu nedenle Potansiyel Gelisim
Alan1 diisiincesi, Vygotsky’nin ¢ocuk gelisimi kuraminin temel kavrami olmaktan ziyade,
cocuk gelisimi siirecinin énemli bir zaman araligini isaret etmektedir (Wertsch, 1985; Van

der Veer, 2011; Chaiklin, 2003).

Potansiyel Gelisim Alan1 “bagimsiz problem ¢dzme olarak nitelendirilen gercek gelisimsel
diizey ile yetiskin rehberliginde ya da daha yetenekli akranlarla isbirligi i¢cinde problem
¢ozme olarak nitelendirilen potansiyel gelisim diizeyi arasindaki uzakligi” (Vygotsky,
1998) ifade etmektedir. Bu diisiince ¢ocuk gelisimi konusuna psikolojik bakis agisi ile
egitim konusuna pedagojik bakis agisi ile baglanti kurmaktadir (Hedegaard, 1996).
Vygotsky’e gore egitimin temel amaci ¢ocuklara kendi “alanlar1” iginde olan — ¢ocuklari
zorlayan ancak duyarli akran ya da yetiskin rehberliginde basari ile tamamlayabilecekleri
etkinlikler - deneyimler yasamalarin1 saglamaktir (Berk, 2001). Bu nedenle Potansiyel
Gelisim Alani, egitimin planlanmasi ve sonuglarinin agiklanmasi agisindan gerekli analitik

bir arag olarak goriilmektedir (Hedegaard, 1996).

2.3.4. Ara¢ Kavram ve Zihinsel Islevler Goriisii

Vygotsky’e gore insanlar1 alt diizey hayvanlardan ayiran yapi, insanlarin sahip olduklari
araglardir. Tipki insan eli ile eylemin nesnesi arasinda bir araci gibi hizmet eden mekanik
araglar gibi, psikolojik araglar da yapay bir olusumdur ve her ikisi de dogalar1 geregi
sosyaldir. Mekanik ve psikolojik araglar islevsel acidan benzerlik gdsterirken, amag
bakimindan farklilik gostermektedir. Mekanik araglar dogadaki siiregleri kontrol etmeyi ve
degistirmeyi amaglarken, psikolojik araglar bireyin dogal, davranigsal ve bilissel siireclerde
uzmanlasmasini amaglamaktadir. Gelisimin ilk evrelerinde somut, digsal ve fiziksel bir
goriiniime sahip olan psikolojik araclar, gelisimin ilerlemesi ile igsellestirilir. Bu

icsellestirme siireci bireyin yeteneklerini ve becerilerini ileri diizey zihinsel iglevlere
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dontistiirtir. Bu nedenle Vygotsky, diisiikk diizey zihinsel islevler ile ileri diizey zihinsel

islevler arasinda ilkesel bir ayirim yapmustir (Kozulin, 2005; Bodrova & Leong, 2005b).

Diisiik (basit) diizey zihinsel islevler insanlarin ve hayvanlarin dogustan getirdikleri
islevlerdir ve olgunlagmaya bagli olarak gelisim gostermektedir. Bu islevler hissetme,
tepkisel dikkat, anlik bellek ve duyu-motor zeka gibi islevlerden olusmakta ve dissal
aracilar ve odiiller tarafindan kontrol edilmektedir. ileri diizey zihinsel islevler ise insana
ozgudiir. Bu islevler ise mantiksal bellek, istege bagli dikkat ve kavramsal algi gibi
islevlerden olusmaktadir. Ileri diizey islevler ise birey tarafindan kontrol edilebilir ve
amaca yonelik olmasi nedeniyle bilinglidir. Bireylerin ileri diizey siiregleri gelistikge, kendi
eylemlerini ve diisiincelerini istemli bir sekilde kontrol altinda tutabilmek i¢in dili ve diger
sembolik araglart kullanabilir duruma gelirler (Bodrova & Leong, 2010; Bakhurst, 2007,
Bronson, 2000). Ozet olarak, diisiik diizey zihinsel islevleri ileri diizey zihinsel islevlerden
ayiran dort temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlar: (1) kontroliin ¢evreden bireye gegisi. (2)
zihinsel islevlerde bilin¢ farkindaliginin meydana gelmesi. (3) aracilik icin isaretlerin ve
araglarin kullanimi ve (4) ileri diizey zihinsel islevlerin sosyal kokleridir (Yetkin Ozdemir,

2011).

Tablo 1. Temel Diizey ve ileri Diizey Zihinsel Islevlerin Ozellikleri

Temel Diizey Zihinsel islevler Ileri Diizey Zihinsel islevler
Cevresel olarak belirlenmistir. Bireysel olarak belirlenmistir.
Bilingli bir gekilde kullanilamaz. Bilingli bir sekilde kullanilabilir.

Gelisimleri fiziksel gevre ile etkilesim yoluyla
belirleni Gelisimleri sosyal etkilesim yoluyla belirlenir.
elirienir.

Semboller sisteminden kiiltiirel olarak tiiremis
Sembolik degillerdir. )
sembollerdir.

(Cecen, 2000)

Diistik diizey zihinsel islevler olgunlasma ile ortadan kaybolmazlar ancak bireyin sosyal
amaglarina 6zgii olacak sekilde yapilandirilmakta ve diizenlenmektedirler (Kozulin, 2005).
Vygotsky’nin ileri diizey zihinsel islevlerin kokenine iliskin aciklamalar1 iki bileseni
icermektedir. Bunlardan ilki ileri diizey zihinsel islevlerin, bireyin davranislarina
psikolojik araglar (isaretler ve igaret sistemleri) tarafindan aracilik etmesine dayanmasidir.

Vygotsky isaretleri, psikolojik araglar olarak kullanilan 6zel bir tiir uyarici olarak
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gormektedir. Bu psikolojik araglar, bir digerinin ya da bireyin kendisinin, davranigsal
siireglerini  kontrol altinda tutmasma ya da bu konuda uzmanlik kazanmasina
yonlendirilmis araglardir. Ikinci bilesen ise bu psikolojik araglarin sosyal etkilesim
baglaminda islevsel olarak kullanimini icermektedir. Bu araglar bireyin toplumsal ¢evresi
tarafindan iretilmekte ve sosyal etkilesim ile kazanilmaktadir. Kazanilmasimin ve
igsellestirilmesinin ardindan bu araglar ¢ocuklarin ileri diizey zihinsel stiregleri icin birer
araci olarak islevsellik kazanmaktadir. Bir diger ifade ile konusmanin aracilik ettigi bir
sosyal etkilesim, bireyin davranisinda psikolojik araglarin bir islev olarak kullaniminin ilk

isareti olarak goriilmektedir (Karpov, 2003a; Minick, 2003)

Vygotsky, zihinsel islevleri diisiik ve ileri diizey zihinsel iglevler olmak iizere ikiye
ayirmast yoniinden ¢agdaslariyla benzerlik gostermektedir. Ancak c¢agdaslarinin aksine
Vygotsky, bu iki farkli islevin birbirinden tamamen bagimsiz olmadiklarini, ileri diizey
zihinsel siireglerin sosyal deneyimlerden ortaya ¢iktigini iddia etmistir (Bodrova & Leong,
2010; Camperell).

2.3.5. Kiiltiirel — Tarihsel Kuram ve Oz-Diizenleme Gelisimi

Vygotsky, psikoloji tarihi ve yontemi, gelisim ve egitim psikolojisi, sanat psikolojisi,
anormal gelisimin psikolojisi ve klinik ndroloji gibi ¢ok cesitli alanlar {izerine ¢aligsmalar
yapmistir. Ancak bilimsel ilgisini insan bilincinin ve insan zihninin gelisimi iizerine
odaklamistir (Davydov & Zinchenko, 1994; Bodrova & Leong, 2010). Takipgileri
tarafindan sik¢a kullanilmasina ragmen, Vygotsky’nin kendi yazilarinda 6z-diizenleme
terimine rastlanmamaktadir. Ancak yazilarinda irade, istege bagli/istemli eylem ve bilingli
davranig ifadelerine siklikla yer vermistir (Bodrova & Leong, 2006). Vygotsky
takipcilerine gore yiiksek zihinsel islevler, 6z-dlizenlenmis ve 6grenilmis zihinsel iglevler
olmalart nedeniyle 0z-diizenleme gelisimi ile ilgili tartismalarda merkezi bir rol
oynamaktadir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu dogrultuda Vygotsky’ nin
takipcileri agisindan 6z-diizenleme kisinin dikkatini, diisiincelerini ve eylemlerini istemli

olarak kontrol etmesinin bir seklidir (Fox & Riconscente, 2008).

Zinchenko (1985)’ya gore “Biling, Vygotsky’nin arastirmalarinda temel amagtir”
(Wertsch, 1985, s. 185). Vygotsky’nin temel amag olarak biling iizerine odaklanma karar1
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almasinda, insan psikolojisine agiklik getiren kuramlarin, bulgularin ve hipotezlerin
birbirleriyle iligkili olmadig1 ve hatta tutarsiz ve celiskili olduklar1 yoniindeki diisiincesi
etkili olmustur (Wertsch, 1985). Vygotsky biling s6zciigiinii “ zihnin etkinliginin farkinda
olma, bilingli olmanin bilincinde olma” anlaminda kullanmaktadir (Vygotsky, 1998, s.
135). Ornegin okul 6ncesi donemdeki bir cocuk “Adimi biliyor musun?” sorusunu adini
sOyleyerek cevaplayabilmektedir ancak Vygotsky’e goére cocugun adini bilmesi, onun adin1
bildiginin bilincinde olabilecek icebakigsal bir ayirt etme diizeyinde oldugunu

gostermemektedir (Vygotsky, 1998).

Tablo 2. Bilingli Olmayan Davranislar ve Bilingli Davranislarin Ozellikleri

Bilin¢li Olmayan Davrams Bilincli Davrams
Bir resimdeki gizli sekli bulamaz ¢iinkii sistematik Gizli sekli dikkat dagitan diger sekilleri géz ardi
olmayan sekilde arar ve diger sekil dikkatini dagitir. ederek bilingli ve sistematik bir sekilde arar
Diger ¢ocuklar konugurken 6gretmenini dinleyemez. Ogretmenini dinler ve dikkat dagitic1 diger sesleri
yok sayar.

Kendine en yakin bloklarla ingaya baslar ve nasil bir ~ Zihinsel bir plan dahilinde bloklar1 ingaya basladig1
sey yapacagina dair bir fikri olmadan st liste koyar.  i¢in sectigi blok pargalar1 kurdugu yapiya en uygun

olanlardir.

(Bodrova & Leong, 2010, s. 33).

Vygotsky bilincin ve 6z-diizenlemenin her ikisinin de “psikolojik araglara” bagli olduguna
inanmaktadir (Hood Holzman, 2003). Kiiltiirel-tarihsel kuram geleneginde, 6z-diizenleme
ve yonetici islevler yapilari, istemli davranislarin gelisimi ve ¢ocugun, psikolojik araglar
kullanarak ilk istemsiz davraniglarinin kontroliinii kazanmasi ile iligkilendirilmistir
(Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu anlamda gelisimsel olarak istemli davranis ile
0z-diizenleme arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Bilincin ve 6z-diizenlemenin
bicimlenmesinin ve islevselliginin kokii isaretlere, bu anlamda ileri diizey zihinsel islevlere
dayanmaktadir. Vygotsky’e gore isaretler, bireyin nesnelere iliskin imgesel modelleri
yaratmasina, onlarla c¢aligmasina, farkli tiirdeki problemleri ¢6zmeye iliskin planlar
yapmasina olanak tanimaktadir (Davydov & Zinchenko, 1994). Ornek olarak yalnizca
bilingli (intentional) ¢ocuklar, diger bir ¢cocugun sahip oldugu bir oyuncagi onun elinden
almaya calismak yerine, bu sosyal problemin ¢ozme stratejileri ya da o6fkesini kontrol

altinda tutma yollar1 hakkinda disiinebilir duruma gelirler (Bodrova & Leong, 2005a).
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Vygotsky’e gore bireyin bilincinin belirlenmesi su semay1 izlemektedir: Kolektif (sosyal
etkinlik, kiiltiir) biling ve bireysel biling (Davydov & Zinchenko, 1994). Oz-diizenlemenin
gelisimi, sosyal etkilesimler yoluyla sosyal olarak onaylanmis davranislarin farkindaligini
gerektirmektedir. Bu sosyal etkilesimler genellikle cocugun yapmakta oldugu bir
gorevdeki performansi i¢in ihtiya¢ duydugu “digerini/digerlerini diizenleme” sunmaktadir
(Wertsch, 1979). Digerlerini diizenleme terimi, bir kisinin baska bir kisiyi diizenledigi ya
da baska kisi tarafindan diizenlendigi durumlan ifade etmektedir (Bodrova & Leong,
2010). Cocuklar kendi davraniglarini diizenlemeden ¢ok daha oOnce, digerlerini

diizenlemenin bir pargasi olurlar.

Vygotsky ve takipgileri fiziksel, biligsel ve sosyal-duygusal 6z-diizenlemeyi bir biitiiniin
parcast olarak gormektedirler. Ancak buna ragmen bahsi gecen yapilar ayni oranda
gelismezler: Cocuklar oncelikli olarak fiziksel davraniglarini, sonra da duygusal olanlari
diizenlemeyi 6grenirler. Bilissel 6z-diizenleme gelismesi ise, iist bilis ve yansitici diisiinme
gibi ileri siiregleri icermesi nedeniyle, ilkdgretimin sonuna kadar tam olarak goriilmeyebilir

(Bodrova & Leong, 2010).

Daha deneyimli kisiler, amimsatarak, ipucu vererek, model olarak, sorular sorarak,
stratejiler sunarak ¢ocugun heniiz bagimsiz olarak basari ile tamamlayamayacag1 gorevleri
basar1 ile tamamlamasma destek olurlar. Cocugun kendi bagimsizliginin ve 0z-
diizenlenmis eylemlerinin gelisimini etkili olarak desteklemek ancak sunulan destegin

“Potansiyel Gelisim Alan1” i¢inde verilmesiyle miimkiin olmaktadir (Bronson, 2000).

Vygotsky’e gore bilingli ya da istemli davranis, bir diger ifade ile 6z-diizenleme ileri diizey
zihinsel islevlerin gelisimini kolaylastiran iki farkli unsur yoluyla gelismektedir: Okul
oncesi donemde 6z-diizenleyici kendine yonelik konusmalarin kullanimi ve —mis gibi
oyunlara katilim yoluyla ¢ocuklar kasitli davraniglar gelistirmektedir (Bodrova & Leong,
2005a).

Tarihsel-Kiiltiirel Kuram, 6z-diizenlemenin agiklanmasi konusunda iki temel sav One
siirmektedir: Ik sav, dz-diizenlemenin arastirilmasinin, bireylerdeki kendi diisiincelerini,
hislerini ve eylemlerini kontrol etme cabasinin ortaya ¢ikmasini saglayan bu degisimin
asamali analize dayandirilmas: gerekliligidir. Ikinci sav ise, ileri diizey zihinsel islevlerin
ve bu islevlerin gelisiminde aracilik eden yapilarin rollerinin sosyal koklerinin, 6z-

diizenleme gereksinimlerinin, sosyalizasyon slirecinin roliinlin ve 0z-diizenleme
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gelisimindeki aracilik saglayan yapilarin anlagilmasini beraberinde getirdigi iddiasidir

(Yetkin Ozdemir, 2011).

2.3.5.1. Kendine Yonelik Konusma

Vygotsky, insanlarin 6z-diizenlemesi i¢in ihtiyag duydugu ana psikolojik aracin dil
oldugunu savunmaktadir. Ona gore dil, diisiinme ve istemli 6z-dlizenleme i¢in birincil
aragtir. Dil, digeriyle iletisim kurmak ve kendini ifade etmek amaciyla kullanilmasindan
cok daha once diisiincelerin ve eylemlerin diizenlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
nedenle Vygotsky, tipki Piaget gibi egosantrik konusma ya da kendine yonelik konusmaya
vurgu yapmaktadir (Bronson, 2000).

Vygotsky’e gore yasamin ilk yillarinda dil ve diislince birbirlerinden bagimsiz siiregler
izlemektedir. Ancak iki yasindan sonra dil ve diislince birlesmeye baslamaktadir.
Cocuklarda dilin kazanimi yalnizca sosyal iletisimin temel aracinda uzmanlik kazanmalari
acisindan 6nemli degildir. Dilin kazanim1 ayrica, ¢ocugun yasamindaki ikinci ve iiglincii
yilinda tiim zihinsel siireglerinin gelisiminde temel bir rol oynamaktadir. Bu noktada
onemli olan konusmanin igsellestirilmesidir. Vygotsky’nin konusmanin igsellestirilmesine
iliskin agiklamalari, konusma etkinliginin yapisal ve islevsel olarak birbirinden ayri
oldugunu diisiindiigii ii¢ farkli seklinin varligini temel almaktadir. Bunlar toplumsal
(dissal) konusma, kendine yonelik konusma ve i¢sel konusmalardir (Jones, 2009; Karpov,
2003a).

Kendine yénelik konusma, biitiinsel olarak belirli bir aliciya yonlendirilmemis konusma
olarak tanimlanmaktadir (Berk & Garvin, 1984). Vygotsky kendine yonelik konusmay1
toplumsal konusma ile i¢sel konusma arasinda bir tiir durak olarak gormekte (Jones P. E.,

2009) ve bu konudaki goriislerini soyle ifade etmektedir:

. Kendine yonelik konugmanin kokeni, toplumsal konugmanin farklilagmasidir. Bizim
gorlistimiize gore, benmerkezci konusma (kendine yonelik konugma), kisiler arasi isleyisten
kisiler i¢i isleyise gecisin, yani ¢gocugun ortaklasa toplumsal etkinlikten daha bireysellesmis bir
etkinlige gecisinin bir goriintiisidiir ve bu gelisme goriintiistine ileri psikolojik islevlerin

tiimiinde rastlanir (Vygotsky, 1998, s. 189).
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I¢csel konusmalar, kendine yonelik konusmalarm seslendirme (isitilebilme) yoniinden
yalitilmis seklini ifade etmekte ve kendine yonelik konusmalarin bagimsiz ve 6zerk bir
yaptya kavusmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Igsel konusmalar seslendirme ydniinden
toplumsal konugmalardan tiimiiyle ayrilmakta ancak islevsel yonden kendine yonelik
konugmalar ile benzerlik gostermektedir. “Kendine yonelik konusmanin daha az
seslendirilmesi, gelismekte olan sesten soyutlama yetisini, ¢ocugun yeni edindigi
sOzctikleri teleaffuz etmek yerine “sozciikleri diistinme” yetisini ifade etmektedir. Asagiya
dogru inis (kendine yonelik konusmanin miktarindaki azalma), i¢sel konusmaya yonelen

gelisiminin bir igaretidir.” (Vygotsky, 1998).

Vygostky, kendine yonelik konusmayi, kisilerarasi iletisimin sosyal yoni ile sézel
diislincenin igsellestirilmesi arasinda bir baglanti olarak gérmektedir (Broderick, 2001). Bu
baglant1 ozellikle iig-yedi yaslar arasinda gergeklesmektedir. Ug yas donemindeki bir
cocugun kendine yonelik konusmalari, yapisal ve islevsel 6zellikleri bakimdan toplumsal
konusmadan ayirt edilemezken. Yedi yas doneminde tamamen farklilagsmaktadir
(Vygotsky, 1998). Vygotsky’'nin diisiincesine gore, erken g¢ocukluk doneminde kendine
yonelik konugmanin ilk kez ortaya ¢ikisi ve igsellestirilmesi doniistiiriicli bir role sahiptir:
Dildeki bu ayirim, zihinsel etkinligin yeniden diizenlenmesi ve dil. bilis ve davranig gibi
ileri diizey psikolojik islevler arasinda ve 0z-diizenlemede yeni islevsel baglantilar

kurulmasina olanak saglamaktadir (Winsler, 2009).

Vygotsky’e gore kendine yonelik konusmanin temelini, ¢ocugun sosyal gevresinde
bulunan diger bireylerle etkilesimi olusturmaktadir. Ebeveynlerin ve bakimi {istlenen
kisilerin, ¢ocuklarin davranislarin1 ve dikkatlerini diizenleme ve onlara rehberlik etme
islevi tasiyan sosyal konusmalar1 (digerlerini diizenleme) gergeklestirmeleri stireclerti,
siklikla, okul oncesi yillarda ¢ocuklarin bu siireci igsellestirmesi, bir diger ifade ile kendi
diisiince, davranis ve problem ¢ozme siireglerine kendileri ile konusarak rehberlik etmesi
ile sonuglanmaktadir (Winsler, 2009). Cocuklar, konusmanin kendilerine dénmesi
(kendine yonelik konusma) ile dikkat, hafiza, planlama ve derin diisiinme gibi karmasik
biligsel stirecleri dili kullanarak kontrol etmeye baslarlar ve kendi davranislarinin yoniinii
degistirirler (Elias & Berk, 2002), bir diger ifade ile bir isi yaparken kendileri ile yiiksek

sesle konusarak tizerinde ¢alistiklari etkinligi diizenlerler (Karpov, 2002).
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Vygotsky’e gore kendine yonelik konusma, okul 6ncesi donem sinirlar igerisinde iki temel
islevsel degisime ugramaktadir: Kii¢iik ¢cocuklar kendine yonelik konusmalar ilk olarak
kelimelerle oynamak, duygularimi ifade etmek ve etkinliklerine eslik etmesi i¢in diirtiisel
olarak kullanirlar. Ornegin dért yasindaki bir kiz ¢ocugu bebek evi ile oynarken “Simdi
anne bebeginin bezini degistirecek. Bebek ‘Anne, yemegimi simdi istiyorum.’ diyor ve
boylece anne yiyecek almak i¢in magazaya gidiyor.” diyerek oyununda ne oldugunu ifade
edebilir (Davies, 2011). Ancak kisileraras1 konusma becerileri gelistikge, etkinliklerini tarif
etme, izleme ve onlara rehberlik etme konusunda kullanma yoniinde ustalasirlar. Gelisimin
ilerlemesi ile konusmanin planlama islevi ortaya ¢ikar. Ornegin bes yasindaki bir ¢ocuk
elindeki delikli toplar1 g¢ubuklara yerlestirirken “Kirmizi topu kisa olana (cubuga)
yerlestirirsem mavi topu alip sarmin iizerine koyabilirim.” diyerek gerceklestirmekte
oldugu etkinlige iliskin planli ve amaca yonelik ifadeler kullanabilir. Ozet olarak kendine
yonelik konugma “ilk baslarda bir etkinligin sonucunu ya da etkinlikteki donem noktasini
simgelerken” (Vygotsky, 1998, s. 37) daha sonra, bu tiir konusmalarin yalnizca kendine
yoneltilen (self-directed) bir yapiya biiriinmesi, bir diger ifade ile kendine yonelik
konugmalarin. etkinligin basina dogru yer degistirmesiyle, islevini ¢ocugun kendi
davraniglarin1 diizenlemesine ve bdylece yerini “tasarlayici” ve “ydnlendirici” bir yapiya
birakmaktadir. Diirtlisel kendine yonelik konusmadan diizenleyici ya da planli kendine
yonelik konugmalara gecis, biling farkindaligindaki degisimler ile gergeklesen asamali bir

stiregtir (Feigenbaum; Vygotsky, 1998; Karpov, 2003b).

2.3.5.2. Sosyodramatik Oyun

Vygotsky’nin yazilari incelendiginde, oyun ve hayalgiicii ifadelerini birlikte kullandig1 ve
oyunun tanimini okul dncesi ya da ilkogretim doneminde ¢ocuklarin dramatik veya —mis
gibi oyunlart ile sinirlandirdigi goriilmektedir (Bodrova & Leong, 2010). Cocuklar
oyunlar1 sirasinda bir blogu anahtar, ugak ya da hediye kutusu olarak kullanmaya karar
verebilirler. Boylece oyunda var olan digsal uyaranlar ger¢cek anlamdaki uyarici giiglerini
yitirirler ve sembolik bir anlam fstlenirler (Berk & Winsler, 1995) Bu nedenle oyunu,
cocuklarin sembolleri ve isaretleri lretmesi agisindan biitiin gelisimsel egilimlerin

yogunlastirilmis sekli ve gelisimin ana kaynagi olarak gérmektedir.
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Vygotsky, oyunu nitelerken, birbiriyle iligkili li¢c temel 6genin varligint vurgulamaktadir.
Bunlar: (a) Imgesel bir durum yaratma (b) rol alma ve (c) imgesel durumdaki dolayli
kurallar takip etmedir (Nicolopoulou, 2004; Bodrova & Leong, 2010). Vygotsky’e gore
cocuklar, oyun yoluyla gerceklesemeyen isteklerini imgesel bir sekilde ortaya koyarlar.
Cocuklar oyunlar igerisinde, tipki sanatcilar gibi, sembolik bir gerceklik yaratirlar
(Vygotsky, 2004). Cocuklar —mis gibi yaparken bir nesneyi siirekli olarak bir bagka
nesneyi temsil edecek sekilde kullanmaktadir. Ornegin oyunda katlanmis bir battaniyenin
uyuyan bir bebegi simgelemesi, cocugun gerceklikten geri adim atmasini ifade etmektedir.
Bu durumda ¢ocuk, oyun nesnesi olan battaniyenin olagan kullanimimi degisiklige
ugratarak, battaniyeye gercek bebek ile bebek diisiincesini birbirinden ayiran bir anlam
yiiklemis olmaktadir (Berk, 2001). Oyunda imgesel bir durumun yaratilmasi, igsel
diistincenin c¢evredeki diger nesnelerden ve olaylardan ayrilmasina yardimci olmaktadir.
Cocuklar sozctiklerin, jest ve mimiklerin ve diger sembollerin digsal gergeklikten ayri
oldugunu fark ettiklerinde, bu temsilleri diirtiilerinin iistesinden gelmek amaciyla birer
zihinsel arag¢ olarak kullanmaya baslamaktadir (Berk, 2001). Ayrica her dramatik oyun,
oyundaki roller ya da hayali senaryo tarafindan g¢ercevelenen birtakim davranislar olarak
nitelendirilen kurallara sahiptir (Bodrova & Leong, 2010). Dramatik oyunun dogasi geregi
sahip oldugu ortiik kurallar, rollerin dagilimini, oyundaki davraniglari ve olaylar
yonetmektedir (Van Hoorn, Nourot, Scales, & Alward, 2007). Cocuklar kurallar1 sahneye
koydukea, sosyal normlari, beklentileri ve bunlar1 takip etmek igin ¢aba gdstermeleri
gerektigini anlar duruma gelirler (Berk L. E., Child development, 2006). Oyun, bu
yoniiyle, bireyin davraniglarini ve tepkilerini kontrol etmesi konusunda deneyim kazanma
firsatt sunmas1 bakimindan, kisilerin kendi diislincelerini, hislerini ve davraniglarini
kontrol etme islemi olarak tanimlanan (Olaussen & Braten, 1999) 6z-diizenlemenin
gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin magaza gorevlisi roliinii iistlenen ¢ocuk,
bu roliin sosyal kurallarim1 karsilama yoniinde davranis sergilemeye cabalamali ve bir
magaza gorevlisinin nasil davranabilecegi hakkinda diistinerek diirtiilerini bu dogrultuda
kontrol altina almalidir. Dramatik oyunlar kurallarin ve beklentilerin icsellestirilmesine
onciiliik etmekte ve ¢ocugun davraniglar iizerinde birtakim isteklerde ve kisitlamalarda

bulunmaktadir (Barnett vd. 2008).

Vygotsky oyunun ilging bir ¢eliski icerdigini savunmaktadir. Cocuklar oyun sirasinda
yapmaktan en ¢ok hoslandiklar1 davraniglari sergiliyor gibi goriinmektedirler. Bu durum

gbozlemcilerin oyunu 06zgiir ve kendiliginden bir eylem olarak algilamasina neden
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olmaktadir. Oyun sirasinda tiim ¢ocuklar, iistlenmis olduklari rol merak uyandiran bir rol
olmasa da, kendi rolleri ile uyumlu davraniglar ger¢eklestirmek durumundadir. Bir diger
ifade ile dramatik oyunlar, ¢ocuklarin kendilerini oyundaki senaryonun kurallarina
bagimli kilmast nedeniyle, diirtiilerine kars1 davranis sergilemelerini gerektirmektedir.
Oyuna katilim gosteren tiim ¢ocuklar, oyundaki diger ¢ocuklarin davraniglarini kat1 bir
bi¢gimde kontrol etmektedirler. Bunun disinda, oyundaki her rol dolayli kurallar
icermektedir. Bu nedenle cocuklar kendi diirtiiselliklerini baskilamay1 ve oyundaki

kurallar takip etmeyi 6grenmektedir. Bu durum 6z-diizenleme gelisimi saglamaktadir
(Karpov, 2003b; Berk, 2001).

2.3.6. Cocukluk Déneminde Oz-Diizenleme Gelisiminin incelenmesi

Erken c¢ocukluk doneminde o6z-diizenleme gelisimi konusunda arastirmalar yiiriiten
uzmanlarin, Oz-diizenlemenin Olglilmesinde yaygin olarak anketler, derecelendirme
olgekleri (Shields & Cicchetti, 1997) ve ¢ok gesitli laboratuvar gorevleri (Murray &
Kochanska, 2002) kullandiklar1 bilinmektedir. Bunlarin yanisira bazi arastirmacilar
(Smith-Donald, Raver, Hayes, & Richardson, 2007) 6z-diizenlemeyi sinamak i¢in ¢oklu

yontemler kullanmislardir.

Cok-boyutlu bir yapiya sahip olmasinin bir sonucu olarak arastirmacilar 6z-diizenlemeyi
geleneksel olarak davranigsal/mizag temellinde ya da bilissel/noral sistem yaklasimi
1s18ida incelemislerdir. Oz-diizenlemeyi mizag¢ temelli ya da davranigsal olarak Slgen
caligmalar genellikle ¢aba gerektiren kontrol iizerine odaklanirken, biligsel ya da ndrolojik
Olemeleri kullanan c¢alismalar yiiriitiicii iglevler (zaman zaman biligssel kontrol olarak
isimlendirilmektedir) iizerine odaklanmaktadir (Liew, 2012). Oz-diizenlemeye yonelik
mizag-temelli yaklasimin One ¢ikan yonii (Rothbart & Ahadi, 1994), bir diger ifade ile
mizagsal ~Oz-diizenleyici kapasite genellikle ¢aba gerektiren  kontrol  olarak
isimlendirilmekte ve “baskin bir uyarana ket vurma becerisini ve/ya da daha az baskin olan
uyaram etkinlestirmeyi, plan yapmayir ve hatalar1 ortaya c¢ikarmayr igeren -
yonetici/yiriitiicti dikkatte yeterlilik” olarak tanimlanmaktadir (Rothbart & Bates, 2006, s.
129). Ne yazik ki biligsel/noral sistem yaklasimi ¢ercevesinde kullanilan yéonetici iglevierin
tamima iliskin gorlis birligine varilmis bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir

(Borkowski & Burke, 1996). Yonetici iglevler, yaygin olarak “yeni ya da zor durumlara
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esnek amag-yonetimli tepkiler vermeyi saglamanin temelinde yatan biitiin karmasik bilissel

stirecler i¢in bir semsiye terim” (Hughes & Graham, 2002) olarak tanimlanmaktadir.

2.3.6.1. Yonetici Islevier

1980’lerde, kii¢lik ¢ocuklarin amag-yonelimli davraniglarina yonelik arastirmalar, 6zellikle
gelisim psikolojisi ve gelisimsel noérobilim alanlarinda yapilan arastirmalar, erken ¢ocukluk
déneminde yonetici islevlerin gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur (Anderson &
Reidy, 2012). Giiniimiizde uyaranlara ket vurma ve davranisi yeniden yonlendirmenin,
beyin gelisimine - Ozellikle serebral korteksin frontal loblarindaki ndral baglantilarin
biliylimesine bagli oldugu bilinmektedir. Frontal loblar (Sekil 1) korteksin biiyiik bir
boliimiinii (%28) kaplamakta ve beynin 6n béliimiinde yer almaktadir (Wolfe P. , 2001).
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Sekil 2. Beyin Yarikiireleri (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, & Nolen-Hoeksema, 2002)

Bir¢ok karmasik islev; viicut boliimlerini hareket ettirebilme, gecmis hakkinda diisiinme,
gelecegi planlama, dikkati odaklama, yansitma, karar verme, problem ¢dzme ve bir
konusmaya dahil olma, beynin yiiksek diizeyde gelismis bu alant (frontal loblar)
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bunun yanisira tim bu diisiincelerin ve eylemlerin
bilingli bir sekilde ortaya konulmasina, frontal loblardaki kortikal alan olanak
saglamaktadir (Wolfe P. , 2001). Yonetici siiregler, ¢ocukluk yillar1 boyunca gelisim
gostermektedir; bu siiregler prefrontal korteks gelisimine bagli olarak ergenlik ve geng

erigkinlik donemleri boyunca devam etmektedir (Brown, 2002). Ancak okul Oncesi
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donemden okul yillarina kadar olan dénem, beyindeki frontal loblarin hizli bir sekilde
gelistigi doneme karsilik gelmesi bakimindan (Ridderinkhof & van der Molen, 1997)

norolojik agidan ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Yonetici islevlerin gelisimi konusundaki arastirmalarin baglangi¢ noktasi olarak bir
Sovyet psikologu olan Alexander R. Luria (1902-1977)’nin kuramsal ve deneysel
calismalar1 gosterilmektedir. Luria, karmasik, amag-yonelimli ve maksatli eylemleri
yerine getirmeyen frontal lob hasar1 bulunan hastalarin, siklikla, konusmalarinin, motor
becerilerinin ve hissetmelerinin zarar gormedigini not etmistir (Coolidge & Wynn, 2005).
Luria, frontal loblar i¢in daha az iddial1 ancak daha pratik bir rol 6nermektedir. Bu rol
planlama, izleme ve davranisi diizenleme igin sorumlulugu igermektedir. Luria’nin
deneysel calismast bir taslak niteligindedir. Ancak bu taslak calisma, c¢ocuklarin
planlama, izleme ve kendi davranislarini diizenleme becerisinin dort ile yedi yas arasinda
gelisimsel ilerleme agisindan doruk noktaya ulastigini gdstermesi bakimindan deger

kazanmaktadir (Hughes, 2005).

Yonetici islevlerdeki diizenli gelismeye bagli olarak, ¢ocuklarin 6zellikle kendilerini
yonetebilmelerini gerektiren daha karmasik yapilarin iistesinden gelebilmeye basladiklari
gozlemlenmektedir. Ancak yonetici islevlerin ¢ok parcali bir yapiya sahip olmasi,
yonetici islevler semsiyesi altinda yer alan yapilarin (planlama, ¢alisma bellegi, ket
vurma gibi), farkli gelisimsel siireglere sahip olmasini beraberinde getirmektedir (Brown,
2002). Bahsi gecen bu yapilarin gelisimsel takvimleri konusunda bir s6z birliginden s6z
etmek giiniimiizde mimkiin degildir. Sonuga-Barke, Dalen, Daley ve Remington
(2002)’a gore planlama, ¢alisma bellegi ve ket vurmanin olgunlasmamis seviyeleri okul

oncesi donemde kendini gostermektedir. Bu beceriler 3 yas ile 52

yas arasinda yasa
bagl olarak ivme kazanarak gelismektedir. Diamond (2002)’a gére ¢alisma bellegi gibi
daha karmasik yonetici islevler bes ile on bir yaslar1 arasinda gelismeye baglamaktadir.
Isquith, Gioia ve Espy (2004)’e gore ise, planlama gibi daha karmasik islevler daha uzun
siirede gelismekte, ket vurma ve calisma bellegi ise daha erken gelisim gostermektedir.
Bir diger goriise gore, kii¢iik cocuklarin planlama, organize etme (orgiitleme) ve karar
verme becerileri sergilediklerine iligkin kanitlar bulunmasina ragmen, okul 6ncesi donem
cocuklari i¢in yonetici siireglerin 6z-diizenleme, diirtii kontrol, calisma bellegi ve zihinsel

esneklik tizerine odaklandigi bilinmektedir (Welsh, Pennington, Ozonoff, Rouse, &
McCabe, 1990; Brown, 2002).
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Sonuga-Barke, Dalen, Daley ve Remington (2002), yonetici islevlerin taniminin g¢esitlilik
gostermesinin nedenlerinden biri olarak, bu becerilerin “pargalara ayrilmis” ya da
bilesenlere ayrilmis bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigii isaret etmektedirler.
Yonetici islevlere yonelik faktor analizi galismalarinin sonucu Sonuga-Barke, Dalen,
Daley ve Remington (2002)’in diisiincesini dogrular niteliktedir: Calisma bellegi, serinin
yerini degistirme (esneklik) ve ket vurmanin yonetici islevlerin ii¢ anahtar bileseni oldugu
saptanmustir (Lehto, Juujaarvi, Kooistra, & Pulkkinen, 2003; Miyake, Friedman, Emerson,
Witzki, Howerter, & Wager, 2001; Pennington, 1997).

2.3.6.2. Yonetici Islevilerin Olgiilmesi

Borkowski ve Burke (1996)’a gore yonetici islevler ile ilgili arastirmalar1 engelleyen en
biiylik problem, yonetici iglevlerin yapisina iligkin tanima yonelik genel bir goriis birliginin
var olmamasidir. Bu durumun varligi, yaygin olarak yetiskinlerde dlciilen bir yapinin
(yonetici islevlerin), ¢cocukluk doénemi i¢in de bir arastirma konusu olarak yer almasi ile
yeni bir tartisma baslatmistir. Bir diger ifade ile kiiclik cocuklarda ydnetici islevlerin
Olglilmesi tartigmali bir konudur (Espy, Kaufmann, Glisky, & McDiarmid, 2001).
Cocukluk doneminde yonetici islevlerin Olgiilmesi gectigimiz ylizyilda yetiskin
popiilasyonunda bu yapmin Olgiilmesinde karsilasilan belirli problemlerle paralellik
gostermistir. Bunlardan 1ilki, uzun yillar boyunca prefrontal korteksin ancak ergenlik
doneminde islevsel olarak olgunlastigi goriisiiniin yerlesik olmasidir. Gegmis yillarda
yonetici iglevlerin 12 yasindan once var olmadigi diisiiniilmekteydi. Ancak daha sonra
yonetici islevlerin yasla iligkili bir gelisim sergiledigi saptaninca ydnetici islevlerin
Olglilmesi okul Oncesi donem yaslarina ¢ekilmistir (Espy, Kaufmann, Glisky, &
McDiarmid, 2001; Hughes & Graham, 2002). ikincisi, primat ¢alismalar1 ve erken donem
kafa yaralanmalarina yonelik arastirmalar, erken donemde prefrontal kortekste olusan
hasarlarin yetigkinlik donemine dek bulgu vermedigini gostermektedir (Bu durum
"Kennard Etkisi" olarak da adlandirilmaktadir). Uciincii ve sonuncusu ise, yonetici
islevlere iliskin testlerin yetiskin 6rneklemi (6zellikle klinik hastalar) i¢in olusturulmus
olmasi, zorluk seviyelerinin yiiksek olmasi ve bu nedenle cocuklarla kullanmak ig¢in
gelisimsel olarak uygun olmamasidir (Hughes & Graham, 2002; Pasalich, Livesey, &
Livesey, 2010).
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Ancak gectigimiz 20 yilda, ¢ocuklarin yonetici islevlerinin arastirilmasinda etkileyici

metodolojik ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle;

e Oprenilmis yazili dil becerilerini gerektiren gorevlere (Stroop Testi, Diizenli
Siralamalar Olusturma Testi ve FAS Sozel Akicilik Testi gibi) karsin, ¢ocuk-dostu
gorevlerin (Glindiiz/Gece Testi, Simon Soyliiyor Testi gibi) gelistirilmesi (Hughes &
Graham, 2002; Hughes, 2011).

e Bilgisayar tabanli gérevlerin gelistirilmesi,
e Ekolojik gegerlik sorunu,
e Istatistiksel analizlerin karmasiklig1 ve kesinligindeki artislar,

e Noropsikolojik ve noropsikiyatrik degerlendirmelerin birlestirilmesi konusunda

ilerlemeler yaganmustir (Hughes, 2011).

Ketleyici kontroliin belirlenmesi i¢in yaygin olarak kullanilan gérevlerden biri, Diamond
ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilen tahta ¢ivi vurma gorevidir. Bu gorev Luria’nin el
oyunundan uyarlanmistir. Bu gorevde iki adet tahta ¢ivi (15 cm uzunlugunda)
bulunmaktadir. Tahta ¢ivilerden biri uygulayici tarafindan, digeri ise ¢ocuk tarafindan
kullanilmaktadir. Uygulayic1 elindeki tahta ¢iviyi bir kez vurdugunda, g¢ocuklardan

elindeki tahta ¢iviyi iki kez vurmasi beklenmektedir.

Giindiiz/Gece gorevi Stroop testleri ile benzerlik gostermekte ve 3'2 ile 7 yas araligindaki
cocuklara (Utendale, Hubert, Saint-Pierre, & Hastings, 2011) uygulanabilmektedir. Bu
gorevin 0zgiin seklinde, ¢cocuga bir giinesin oldugu giindiiz resmi ya da bir aym oldugu
gece resmi sunulur ve giindiiz resmini “gece” ve gece resmini ‘“‘giindiiz” olarak
isimlendirme yonergesi verilir. Gorevde ¢ocugun baskin uyarana ket vururken iki kural

aklinda tutmas1 beklenir (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994).

Yonetici iglevlerin ¢ocuklarda da, tipk: yetigkinler gibi, problem ¢6ziimii sirasinda diisiince
ve davranis lizerinde diizenleyici bir kontrol sagladigi belirtilmektedir. Cocugun dogal
ortaminda problem ¢dzme ve oyun baslatabilme yetenekleri gozlenerek, ebeveynleri
cocuklarin ket vurma yetenekleri konusunda bilgi kaynag: haline getirerek ve gocuklarin

rutinleri degistiginde ne kadar esnek olduklarini degerlendirilerek yonetici islevlerle ilgili

veri saglanabilecegi iddia edilmektedir (Baron & Fennel, 2000).
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2.3.6.3. Caba Gerektiren Kontrol

Kochanska, Murray ve Harlan (2000), caba gerektiren kontrolii “miza¢ ile davranigsal
diizenleme alanyazinlarinin kesisiminde konumlanan™ bir yap1 olarak nitelendirmistir (s.
220). Bir yonii ile ¢caba gerektiren kontrol mizacin diizenleyici bileseni olarak goriilmekte
(Rothbart & Bates, 2006) ve bir mizag¢ yapisi olarak kavramsallastirilmasi ile tutarli bir
sekilde, ¢aba gerektiren kontroldeki bireysel farkliliklarin, erken ¢ocukluk ve orta ¢cocukluk
donemi boyunca kismen kararli bir yapiya sahip oldugu savunulmaktadir (Kochanska,
Murray, & Harlan, 2000).

Bu durum, bireylerin olumlu ve olumsuz duygulari tarafindan nasil hareket ettirildigi
iizerinde duran kisilige iliskin kuramsal modellerden farkli olarak, her zaman kontrolsiiz
duygularimizin etkisi altinda olmadigimizi ifade etmektedir. Caba gerektiren kontroliin
etkili bir sekilde kullanimi, bireylere, duygularini ve arzularin1 daha esnek bir yaklasim ile

karsilama imkani saglamaktadir (Rothbart, Derryberry, & Hershey, 2000).

(Caba gerektiren kontroliin, bilincin gelisimi, prososyal davranmiglar, empati ile iliskili
tepkiler, sosyal yetkinlik ve uyum gibi sosyal-duygusal ¢iktilarin biiyiik bir kisminin
gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugu diistiniilmektedir (Eisenberg, Smith, & Spinrad,
2011).

Caba gerektiren kontrole yonelik olgekler genellikle dikkate yonelik diizenleme (istege
bagl olarak ihtiya¢ duyulan sekilde dikkatini odaklama ya da dikkatini yonlendirme
becerisi, bir diger ifade ile dikkate yéonelik kontrol) velya da davramigsal diizenleme
(6rnegin gaba gostererek davranigini uygun bir sekilde ketleme becerisi bir diger ifade ile

ketleyici kontrol) indekslerini igermektedir (Eisenberg, Smith, & Spinrad, 2011).

Kochanska ve arkadaslar1 (2000) gaba gerektiren kontroliin bes bilesenini (erteleme, motor
etkinligi yavaslatma, isarete yonelik olarak etkinligi baglatma ya da bastirma, sesi algaltma
ve c¢aba gerekitren dikkat) 6l¢meye yoOnelik bir batarya gelistirmislerdir. Bir yonerge
dogrultusunda davranisa ket vurma becerisi, yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklarda ve okul

oncesi donemde ilerleme gostermektedir (Rothbart & Bates, 2006).

Caba gerektiren kontrol, deneysel ¢alismalarda, hem kisilik anketleri (6rnegin Cocuk

Davranis Soru Formu [Children’s Behavior Questionnaire - CBQ] gibi) ile hem de
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davranigsal olgtimlerle (doyumu erteleme, sikict bir gorevi devam ettirme ya da ketlemeyi

gerektiren gorevleri gerceklestirme gibi) isleme alinmistir.

Yonetici iglevler ile ¢aba gerektiren kontrol kavram olarak ayni yapiy1 ifade etmemektedir.
Bu iki kavram arasinda ortak olmayan yapilar mevcuttur. Ornegin ¢alisma bellegi, yonetici
islevlere ait alanyazinda siklikla kullanilmis olmasina ragmen, ¢aba gerektiren kontrole
iliskin alanyazinda ¢ok simirli bir sekilde yer bulmustur. Ancak bu iki yapidan birisinin
mizagsal, digerinin ise bilissel temellere sahip olmasi bu iki yapiy1 birbirinden tamamen
ayr1 kilmay1 da saglamamaktadir. Her iki kavramda da (¢aba gerektiren kontrol ve yonetici
islevler) dikkate yonelik ve ketleyici kontrol mekanizmalarin 6z-diizenlemenin merkezinde
yer almasi, ¢aba gerektiren kontrol ve yiiriitiicii islevlerin kavramsal olarak kismen
ortlstiiglini gostermektedir. Liew (2012)’e gore 6z-diizenlemenin gelisimsel ilerlemedeki
ve Ogrenmedeki roliiniin anlagilmasi, bu iki kavramin birbiri ile uyusmayan kavramlar

olarak degil, biitiinsel olarak ele alinmasi ile ger¢eklesebilecektir (Liew, 2012).

Tablo 3’te okul 6ncesi donem cocuklarinin ¢aba gerektiren kontrollerini tespit etmek icin
gelistirilen 0lgme araglarindan bazilar1 yer almaktadir. Ancak tabloda yer alan dlgme
araglarinin caba gerektiren kontroliin tespit edilmesinde kullanilmasinin yani sira yonetici
islevlerin belirlenmesine yonelik arastirmalarda da birer 6lgme araci olarak kullanildig:

gorilmektedir.

Tablo 3. Okul Oncesi Dénem Cocuklari icin Gelistirilen Olgme Araglarindan Bazilari

Yénetici Alan Olgme Araci Tiirii Test Ismi
Doyumu Erteleme Atigtirmay1 Erteleme; Hediyeyi Erteleme
Diirtii Kontrol Statii
Dikkate Yo6nelik Kontrol Git/Gitme Ay1/Ejderha; Simon Soyliiyor
Ket Vurma (motor) El Vurma; El Oyunu; Calma & Vurma
Ket Vurma (s6zel) Giindiiz/Gece; Cimen/Kar; Komik Sesler Stroop
Caligma bellegi (giincelleme) Ertelenmig Degisim
Caligma bellegi (self-ordered Resimleri Segme; 6 Kutu; Kavanozlari Dondiirme;
searching) Uzamsal Calisma bellegi (CANTAB)
Bilissel Esneklik

Caligma bellegi (manipiilasyon) Geriye Cevirme (Sozciik, Blok)

Manevra Sekil Okul; Trails-p

Dikkatin Yerini Degistirme

Planlama Hanoi Kulesi

Amag Belirleme
Kavramsal Muhakeme Cocuklar i¢cin Nesne Siniflama Goérevi

(Anderson & Reidy, 2012)

34



Gegtigimiz 20 yil icinde yeni bir disiplin olan gelisimsel néropsikolojinin biiylimesi ile,
yonetici islevler konusundaki calismalara ilgi anlamli bir sekilde artmistir. Yonetici
islevlerde yasanan sorunlar, cesitli noropsikolojik bozukluklarla ve noroanatomik
anormalliklerle iligkilendirilmektedir (Baddley, 2002). Giiniimiizde yonetici islevlerdeki
hasarlarin, ¢esitli gelisimsel bozukluklarda (Dikkat ve hiperaktivite bozuklugu ve otizm gibi)
anahtar bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Ozonoff, 1997). Ornegin Wolfe ve Bell (2004),
4Y2 yagindaki cocuklarin, calisma bellegi ve ketleyici kontrol gérevleri sirasinda beyinlerinin
prefrontal kortekslerinin aktive oldugunu ortaya koymustur. Bunun yanisira Tsujimoto,
Yamamoto, Kawaguchi, Koizumi ve Sawaguchi (2004), 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin ¢alisma

bellegi gorevi sirasindaki lateral prefrontal korteks aktivasyonlar ile yetiskin katilimcilarin

aktivasyon deseni arasinda benzerlik oldugu yoniinde bulgulara ulagsmistir.

Alanyazinda gelisimsel olarak uygun birgcok gorevin gelistirilmis olmasina ragmen, kii¢iik
cocuklarda yonetici iglevlerin arastirllmasi emekleme donemindedir (Hughes & Graham,
2002). Yonetici islevlerin yapisini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar (Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki, Howerter, & Wager, 2001; Lehto, Juujaarvi, Kooistra, & Pulkkinen,
2003). “gekirdek” yonetici siireglerin ket vurma, calisma bellegi ve biligsel esneklik
oldugunu iddia etmelerine ragmen, planlama yetenegi ve diizenleme becerileri yukarida

bahsedilen kavramsal ¢er¢evenin disinda birakilmistir (Anderson & Reidy, 2012).

2.4. Erken Cocukluk Déneminde Oz-Diizenleme Gelisiminin Desteklenmesi

Alanyazin incelendiginde yaygin olarak anne-babalik davraniglarinin (Bernier, Carlson, &
Whipple, 2010) c¢ocuklarin 6z-diizenlemeleri ile iliskisi ve 0z-diizenleme gelisimi
iizerindeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Ancak geride biraktigimiz son birkag yil
icinde, erken cocukluk doneminde 6z-diizenleme gelisiminin, egitim ortami iginde nasil
desteklenebilecegi (Ogan, 2008) ve bu konuda verilen 6gretmen egitimlerinin etkililigi
(Bodrova & Leong, 2001; Perels, Merget-Kullmann, Wende, Schmitz, & Buchbinder,
2009) konusunda yapilmis deneysel calismalarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Birgok
arastirma (Bodrova & Leong, 2001; Kloo & Perner, 2003; Rueda, Rothbart, McCandliss,
Saccomanno, & Posner, 2005; Thorell, Lindgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009;
Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers, 2012; Ogan, 2008), ketleyici

kontrol, calisma bellegi, dikkat ve planlama gibi biligsel gorevleri igeren egitim
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programlarinin, ¢ok cesitli alanlarda (duygusal, davranigsal vb.) cocuklarin 6z-diizenleme
gelisimine katki sagladigimi gostermistir. Bu arastirmalar1 iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Baz1 arastirmalarda (Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, & Posner,
2005; Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers, 2012; Thorell,
Lindgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) cesitli gorevleri (Durdurma-isareti, Git-
Gitme gibi) igeren dogrudan egitim programlarimin kullanildigr goriiliirken; bazi
arastirmalarda ise (Bodrova & Leong, 2001; Ogan, 2008) ¢ocuklarin iginde bulunduklar
sosyal c¢evrenin cesitli kuramsal temeller dogrultusunda diizenlenmesinin ¢ocuklarin 6z-

diizenleme gelisimi ilizerine etkisinin sinandig1 goriilmektedir.

Zihnin Araglart (1996) egitim programi, Ogrenmede 0Oz-diizenlemenin rolii iizerine
odaklanmig kapsamli bir erken c¢ocukluk egitim programidir. Bu program giliniimiizde
Amerika’daki devlet ve 0zel anaokullarinda, Head Start ve Even Start siniflarinda,
Amerika’nin on iki ayr1 bolgesinde tam-giin ve yarim-giin egitim veren anaokullarinda
28.000 ¢ocuga hizmet vermektedir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Zihnin Araglar
egitim programi, Luria (1966) ve Vygotsky (1978)’nin bilissel gelisim anlayisini yansitan
kuramsal ve pratik bilgilerin temelinde, Bodrova ve Leong (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Bu egitim programinin temel ilkelerini su diigiinceler olusturmaktadir: (1)
cocuklar kendi bilgilerini yapilandirirlar; (2) gelisim, sosyal baglamindan ayri
diisiinilemez; (3) 6grenme gelisime Onciiliik edebilir; (4) dil, zihinsel gelisimde merkezi
bir rol oynar (Barnett ve ark., 2008). Zihnin Araglar1 egitim programinda, Vygotsky’den
esinlenilerek olusturulmus 40 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler, olgunlasmis dramatik
oyunlari tegvik etmeyi, 6z-diizenleyici kendine yonelik konusmay1 desteklemeyi, dikkat ve
hafizay1 kolaylagtiracak digsal yardimcilarin (araglarin) kullanimini  68retmeyi
icermektedir. Bu egitim programinda oyun 6z-diizenleme gelisimi i¢in birincil kaynak
olarak goriilmektedir. Egitim programina dahil olan 0&gretmenler oyun planlama
stireclerinde ¢ocuklarla 6zel etkilesimler kurarak, daha karmasik, planli, siirdiiriilebilen ve
cok sayida rolii barindiran olgunlasmis dramatik oyun senaryolarinin olusturulmasina
destek vermektedirler (Barnett vd. 2008). Bunun yanisira digsal aracilar - sozel dil ve
gorsel yardimcilar - birincil araglar olarak ele alinmaktadir. Dudak ve kulak kartlarinin
gorsel yardimer olarak kullanildig1 bir Akran Okumasi Etkinligi’nde 6gretmenin “dudaklar
okur, kulaklar dinler” yonergesini vermesi ile kulak kartina sahip olan ¢ocugun dudak
kartina sahip olan ¢cocugun kitap okumasini dinlemesi digsal aracilarin kullanimina iliskin

ornek olarak sunulabilir. Bu yonii ile digsal aracilar iki tamamlayict yol kullanilarak 6z-
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diizenlemeyi destekler nitelik almaktadir: Ilk olarak ¢ocuklar kendi arkadaslarii
diizenlemek i¢in bu aracilari kullanir duruma gelirler; ikinci olarak ise ¢ocuklar kendi
rollerini daha iyi hatirlamak i¢in bu aracilar1 hatirlatict olarak kullanir duruma gelirler
(Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu programda 6gretmenlerin rolii ise, yalnizca
birtakim becerilerin 6gretilmesi ile smirli degildir; Ogretmenler cocuklara araglari
kullanmalar1 konusunda yardim sunmakta ve O&grenmeyi kolaylastiracak araglar

gelistirmeyi 6grenmektedirler (Barnett vd. 2008).

Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno ve Posner (2005) dort ve alt1 yas grubundaki
cocuklara uygulanan dikkat egitim programinin etkililigini sinadiklar1 calismada bes
giinliik bir dikkat egitim programi olusturmustur. Bu bes giinliik egitim dokuz uygulamaya
boliinmiistiir. Herbir uygulama yonetici dikkat ile ilgili olabilecegi ongoriilen sekilde
yapilandirilmis ve ¢esitli seviyelere ayrilmistir. Cocuklarin dogru cevaplari vermesi
tizerine (genellikle ti¢ dogru cevaptan hemen sonra) seviyelerde ilerleme kaydedilmektedir.
Ilk ii¢ uygulama ¢izgi bir karakter olan kedinin bilgisayar ekraninda kumanda kolu
yardimiyla izlenmesi olarak planlanmistir: Y6n uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi ¢imenli
alanda hareket ettirmeleri, camurlu alandan uzak durmalar istenmektedir. Takip etme
uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi kuru bir halde tutmalar1 i¢in hareket eden semsiyeyi
yakalamalar1 istenmektedir. Labirent uygulamasinda ise, c¢ocuklardan bir labirentteki
kediyi hareket ettirerek yiyecege ulagtirmalari istenmektedir. Uyaranlar arasi farkt ayirt
etme uygulamasinda, cocuklardan ¢ok-nitelikli figiirii (farkli ¢izgi karakterleri) bir dizilis
icinde ayirt etmesi beklenmektedir. Bu uygulama iki farkli zorluk seviyesinde
uygulanmaktadir. Bunun yanisira c¢afisma ¢ézme uygulamasi ve Stroop uygulamasi
gergeklestirilmektedir. Bes gilinliik egitimi tamamlamak i¢in alt1 yas grubundaki ¢ocuklar
ayrica ketleyici kontrol uygulamasina (gifci uygulamasi) dahil olurlar. Bu uygulamada,
cocuklardan koyunlar1 ¢itin icinde tutmaya yardimci olmalart istenir. Cocuklardan
oncelikle hayvanlar1 (koyun ya da koyun postu giymis kurt) hareket ettirmek i¢in ekranin
ortasinda yer alan saman balyasina basmalari istenir. Cocuklara daha sonra ekranda koyun
gordiiklerinde miimkiin oldugunca hizl bir sekilde tiklamalari, kurt gérdiiklerinde ise tepki
vermemeleri konusunda bilgi verilmektedir. Arastirmanin sonucunda egitim grubunda yer
alan dort ve alt1 yas grubu cocuklarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek

performanslar gosterdikleri saptanmustir.
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Ogan (2008) her biri 15 ile 20 dakika arasinda sonlanan sosyodramatik oyunlardan olusan
sekiz oturumluk bir egitim programi olusturmustur. Egitim programimin amaci,
sosyodramatik oyunlar sirasinda ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve
desteklenmesine iliskin ¢esitli firsatlarin sunulmasidir. Her bir oyun oturumunda (yemek
pisirme, dis doktoruna gitme, parkta piknige gitme vb.) 6z-diizenlemeyi destekleyici olarak
belirlenmis dokuz tesvik edici ciimle yer almaktadir. Bu dokuz tesvik edici ciimleden ii¢
tanesi planlamayi (6rn. John ve annesi birlikte yemek pisirecekler. Ilk olarak ne yapmalar:
gerekir?), {i¢ tanesi prososyal becerileri (6rn. Anneye masayr kurmasinda kim yardimci
olacak?), ii¢ tanesi ise ketleyici kontroli (6rn. Bu tatlilar ger¢ekten ¢ok giizel goriiniiyor.
Ama bu tathlar: yemek icin aksam yemegine kadar beklemeliyiz. Aksam yemegine kadar
beklememize yardimct olacak ne yapmaliyiz?) desteklemeye yoneliktir. Arastirmada sekiz
haftalik siiregte serbest oyun oynayan kontrol grubundaki cocuklarin deney grubunda
bulunan ¢ocuklardan 6z-diizenleme agisindan daha fazla kazanim elde ettikleri sonucuna

ulasilmstir.

Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in arastirmasi, okul oncesi
orneklemde ket vurmaya ve ¢aligma bellegine dayali bir egitim programinin olusturuldugu
ilk aragtirma olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu aragtirmada. okul dncesi egitime devam
eden dort ve bes yas grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu
ve bir pasif kontrol grubu) bulundugu bir deneysel desen c¢izilmistir. Arastirmada deney
gruplarinda ve aktif kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara, bes hafta siiresince her giin 15
dakikalik bilgisayar oyunlarma dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol
grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarini oynarken, deney gruplarindaki
cocuklar bes farkli gérevden olusan iki farkli bilgisayarlagtirilmis egitim programina dahil
olmusglardir. Bu programlardan ilki calisma bellegi programidir. Bu programda birkag
gorsel uyaran bilgisayar ekraninda belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan bu gorsel
uyaranlarin konumlarin1 ve siralarii hatirlamasi1 ve fareye tiklayarak dogru siralamayi
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bir diger program ise ketleyici kontrol programidir. Bu
program ketlemenin c¢esitli sekillerini (baskin motor tepkiye ket vurma, siirdiirtilmekte olan
tepkiyi durdurma ve miidahale kontrolii) igeren bes farkli gérevden olusmaktadir. Ornegin
cocuklardan belirlenmis bir uyaran (meyve) sunuldugunda tepki vermeleri, ancak diger bir
uyaran (balik) sunuldugunda tepki vermemeleri istenmektedir. Arastirma sonucunda

calisma bellegi egitim programinin dikkat boyutunun yanisira ¢alisma bellegi konusunda
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hem sozel hem de uzamsal boyutta etkili oldugu ancak ketleyici kontrol egitim

programinin etkili olmadig1 saptanmistir.

Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve Roebers (2012) yiiriitiicii islevleri
temel alan kiigiik grup miidahale programinin bes ve alti yas grubu ¢ocuklar iizerindeki
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, miidahale programlarim1 ii¢ bilesen (¢alisma bellegi,
bilissel esneklik ve miidahale kontrolii) temelinde olusturmuslardir. Miidahale
programinda ydnetici islevlerin herbir bilesenine ait en az bes gorev olmak iizere toplam
19 gorev yer almaktadir. Bu gorevlerin on altis1 alanyazinda yiiriitiicii islevlerin dl¢lilmesi
amaciyla gelistirilen gdrevlerden (6rn. Simon Soyliiyor gibi) ve bu gorevlerin yeniden
diizenlenmis bi¢imlerinden olugmaktadir. Giinliik programin 30 dakikasi, kiigiik ve biiyiik
grup uygulamalar1 arasindaki dengenin saglanmasi agisindan, biiyiikk grup i¢in bir gorev,
iki ¢ocuk i¢in bir gorev ve bir bireysel gorev seklinde diizenlenmistir. Program, haftanin
iki glinii uygulanmis, diger li¢ giin ise simf 6gretmenleri kendi programlarini uygulamaya
devam etmislerdir. Alt1 haftalik siire¢ boyunca kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin egitim
programlarinda herhangi bir degisiklige yer verilmemistir. Arastirma sonucunda kiiglik
grup miidahalesinin bes yas grubu cocuklar1 igin ¢alisma bellegi ve bilissel esneklik
stireclerinde ilerleme saglamasia katkida bulundugu ve alti yas grubu g¢ocuklar1 i¢in

miidahale kontroliinde anlamli farklilik yarattig1 tespit edilmistir.

Egitim ortaminin diizenlenmesi: Oz-diizenlemenin gelisiminde egitim ortam1 6nemli bir rol
oynamaktadir. Egitim ortaminin ¢ocugun kendi ilgileri yoniinde ve 6z-diizenleme gelisimine
uygun gorevlerin bulundugu etkinlikler ag¢isindan zengin olmasi 6nemlidir. Yetiskinlerin, bu
anlamda Ogretmenlerin, egitim ortamini, blok oyunlari ve hamur oyunlar1 gibi ¢ocuklarin
kendilerinin yapilandirabilecekleri agik-uglu etkinlikler; yap-bozlar gibi acik amaglara sahip
olan ve tamamlanmas: i¢in ¢esitli basamaklarin gergeklestirilmesini gerektiren kapali-uglu
etkinlikler ile cesitli sanat etkinlikleri ve yapi-inga etkinlikleri gibi farkli yollarla ¢oziim
olanagi sunan “problem-kurma” etkinlikleri yoniinden zengin hale getirmesi 6z-diizenleme

gelisiminin desteklenmesini saglamaktadir (Bronson, 2000, s. 208-209).

Basamakl bir yaklagimin izlenmesi: Belirli bir davranisin kurallariin igsellestirilmesi ve
yeni durumlara uygulanmasi icin bu kurallarin ¢ocuklar tarafindan “ii¢ farkli baglam”
icinde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Bodrova & Leong, 2005b). Bu baglamlardan ilki,

cocugun ilgili kurali sergilemesi sirasinda bir yetiskin ya da bir bagska akran tarafindan
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diizenlemesini igeren baglamdir. Ikinci baglam ise, cocugun diger bir ¢ocugu ilgili kuralt
sergilerken diizenledigi baglamdir. Her iki baglam da digerlerini diizenleme olarak
isimlendirilmektedir.  Digerlerini diizenleme terimi, “bir kisinin baska bir kisiyi
diizenledigi ya da baska kisi tarafindan diizenlendigi durumlar1” ifade etmektedir (Bodrova
& Leong, 2010, s. 136). Akranlari ile basarili etkilesim iginde olan okul 6ncesi dénem
cocuklari, bu donemde akranlarini etkileme ve onlar tarafindan kabul gérme konusunda
oldukga isteklidirler. Bu nedenle okul 6ncesi donem c¢ocuklart kendi davranislarim1 ve
duygularint diizenlemeden ¢ok daha Once digerleri tarafindan diizenleme siirecinin bir
pargast olmaktadirlar ( (Bronson, 2000; Bodrova & Leong, 2006). Son baglam ise ¢ocugun
ilgili kurali kendi kendine wuygulamaya koydugu baglam olan &z-diizenlemenin

gergeklestigi baglamdir (Bodrova & Leong, 2005b).

Wertsch  (1979) digerlerini  diizenlemeden 06z-diizenlemeye gegisin  seviyelerini

tanimlamistir. Bunlar:

1- Cocuk, yetiskinin yap-boz parcalarinin biraraya getirilmesi amacina yonelik ifadelerini

yorumlama konusunda basarisizdir.

2- Cocuk yetigkin ifadelerinin, almis oldugu gorev ile bir sekilde baglantili oldugunu anlar
ancak heniiz goreve iliskin ayni anlayisa ve ifadeleri tam olarak gercgeklestirmeye

yonelik iletisim durumuna sahip degildir.

3- Cocuk kendisine verilen gorevdeki bazi sorumluluklar {istlenir ve yetigkinin kullandig1

dolayl1 yonergeleri takip edebilir.
4- Cocuk yetigkinin herhangi bir destegi olmaksizin yap-bozu tamamlayabilir.

Cegsitli isaretlerin ve sembollerin kullanimi: Bir bireyin kendi davranislarini diizenlemeyi
ogrenmesi, diger becerilerin 6grenilmesiyle benzer sekilde gerceklesmektedir. Oz-
diizenlemenin desteklenmesinde gorsel ve gergek nesnelerin kullanimi, ¢ocuklarin dikkat
ve hafizalarmi desteklemeye yardimci olan araclar olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
bliyiik grupla yapilan dil etkinligi sonrasinda gergeklestirilen soru-cevap siirecinde.
“sirasin1 beklemek konusunda sorun yasayan bir ¢ocuk, etkinlige bir mikrofonun dahil
edilmesi ve yalnizca elinde mikrofon olan ¢ocugun herkes tarafindan duyabileceginin ifade

edilmesi ile daha sabirli bir duruma gelebilir” (Bodrova & Leong, 2005b). Ancak 6z-
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diizenleme egitimi, yalnizca birtakim problemler yasayan bazi ¢ocuklara degil, grup
igindeki tiim ¢ocuklara verilmelidir. Ttiim kii¢iik ¢ocuklar 6l¢iilii ve amagh davranislarini
ortaya koymaktan ¢ok cesitli yararlar saglayabilirler. Bu etkinlikler basit kurallara sahip
hareket oyunlarindan (Simon Soyliiyor Etkinligi gibi) baslayarak, cok basamakl
yonergelerin oldugu bir sanat projesinin tamamlanmasi i¢in kullanilabilir (Bodrova &

Leong, 2005b).

Dramatik oyunlarin  tesvik edilmesi: Vygotsky’e gore ¢ocuklar, oyun yoluyla
gerceklesemeyen isteklerini imgesel bir sekilde ortaya koyarlar. Cocuklar oyunlari
icerisinde, tipki sanatgilar gibi, sembolik bir gergeklik yaratirlar (Vygotsky, 2004).
Vygotsky, oyunu nitelerken, birbiriyle iligkili ti¢ temel 6genin varligin1 vurgulamaktadir.
Bunlar: (a) Imgesel bir durum yaratma (b) rol alma ve (c) imgesel durumdaki dolaylh
kurallar1 takip etmedir. (Nicolopoulou, 2004; Bodrova & Leong, 2010). Her oyun,
oyundaki roller ya da hayali senaryo tarafindan g¢ercevelenen birtakim davranislar olarak
nitelendirilen kurallara sahiptir (Bodrova & Leong, 2010). Dramatik oyunun dogas1 geregi
sahip oldugu ortiikk kurallar. “rollerin dagilimini, oyundaki davranislart ve olaylar
yonetmektedir” (van Hoorn, Nourot, Scales, & Alward, 2007, s. 37). Cocuklar kurallari
sahneye koyduke¢a, sosyal normlari, beklentileri ve bunlar1 takip etmek icin c¢aba
gdstermeleri gerektigini anlar duruma gelirler. Ornegin uyumaya gidiyormus gibi davranan
bir ¢cocuk, uyku saatinin davranig kurallarin1 uygulamaya koymaktadir (Berk L. E., Child
development, 2006). Ayrica dramatik oyun siirecinde, ¢ocuklar gesitli rolleri tistlenirken ya
da {stlendikleri rollere iliskin konusmalar gergeklestirirken sunulan digsal destek ve
kurallar1 ve rolleri hatirlatmaya yonelik olarak kullanilan hatirlatic1 ipuglari, ¢ocuklarin

davraniglarini diizenlemesi bakimindan 6nemlidir (Barnett vd. 2008).

Oz-diizenleme bir bireyin diirtiilerini kontrol etmesini, hem bir davramsi (yapmay1
istemesine ragmen) durdurmasini, hem de bir davranig1 (yapmak istememesine ragmen)

baslatmasini saglayan bir kapasitedir (Bodrova & Leong, 2005b).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Elias ve Berk (2002) sosyo-dramatik oyunun 6z-diizenleme {izerinde rolii olup olmadigini

sinadiklar1 arastirmalarinda, veri toplama aracini belirt ¢alisma grubuna 3-4 yas aralifinda
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bulunan 51 ¢ocugu dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda sosyo-dramatik deneyimlerin
ozellikle 0z-diizenleme gelisiminde akranlarinin gerisinde kalmis diirtiisel g¢ocuklar

acisindan faydali olabilecegi saptanmistir.

Jones, Rothbart ve Posner (2003), orta sinif ailelerden gelen 3 — 4 yas araligindaki 33
cocuk ile gergeklestirdikleri calismada Basit Simon Gorevi’ni kullanarak 6z-diizenlemenin
lic onemli yoniinii (bir catisma ile karsi karsiya olma durumundaki ket vurma becerisi,
yanlist  bulma/dogrulama ve sozel ve fiziksel kontrol stratejilerini  kullanma)
incelemislerdir. Cocuklarin Basit Simon Séyliiyor Gorevi’'nde kullanilan her bir uyarana
(oyuncak ay1 ve oyuncak fil) %87 oraninda tepki verdikleri goriilmiistiir. Ket vurma
uygulamasi sirasinda ise ¢ocuklarin %76’siin birtakim fiziksel 6z-diizenleme davranislari
sergiledikleri saptanmistir. Ayrica 36 ve 48 ayda, gorevdeki ilgili uyarana ket vurma

becerisinin %22’den %90’a yiikseldigi saptanmuistir.

Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno ve Posner (2005) dort ve alt1 yas grubundaki
cocuklara uygulanan dikkat egitim programinin etkililigini sinadiklar1 ¢alismada 5 giinliik
bir dikkat egitim programi olusturmustur. Bu bes ginlik egitim 9 uygulamaya
boliinmiistiir. Herbir uygulama yonetici dikkat ile ilgili olabilecegi ongoriilen sekilde
yapilandirilmis ve cesitli seviyelere ayrilmistir. Cocuklarin dogru cevaplart vermesi
iizerine (genellikle {ic dogru cevaptan hemen sonra) seviyelerde ilerleme kaydedilmektedir.
Ik ii¢ uygulama ¢izgi bir karakter olan kedinin bilgisayar ekraninda kumanda kolu
yardimiyla izlenmesi olarak planlanmigtir: Y6n uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi ¢imenli
alanda hareket ettirmeleri. ¢amurlu alandan uzak durmalar1 istenmektedir. Takip etme
uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi kuru bir halde tutmalar1 i¢in hareket eden semsiyeyi
yakalamalar1 istenmektedir. Labirent uygulamasinda ise, ¢ocuklardan bir labirentteki
kediyi hareket ettirerek yiyecege ulagtirmalar istenmektedir. Uyaranlar arasi farki ayirt
etme uygulamasinda, ¢ocuklardan ¢ok-nitelikli figiirii (farkli ¢izgi karakterleri) bir dizilis
icinde ayirt etmesi beklenmektedir.  Bu uygulama iki farkli zorluk seviyesinde
uygulanmaktadir. Bunun yanisira catisma ¢ézme uygulamasi ve Stroop uygulamasi
gerceklestirilmektedir. Bes glinliik egitimi tamamlamak i¢in alt1 yas grubundaki ¢ocuklar
ayrica ketleyici kontrol uygulamasma (¢if¢i uygulamasi) dahil olurlar. Bu uygulamada,
cocuklardan koyunlar1 ¢itin i¢inde tutmaya yardimci olmalar1 istenir. Cocuklardan
oncelikle hayvanlar1 (koyun ya da koyun postu giymis kurt) hareket ettirmek icin ekranin

ortasinda yer alan saman balyasina basmalar1 istenir. Cocuklara daha sonra ekranda koyun
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gordiiklerinde miimkiin oldugunca hizli bir sekilde tiklamalari, kurt gordiiklerinde ise tepki
vermemeleri konusunda bilgi verilmektedir. Arastirmanin sonucunda egitim grubunda yer
alan dort ve alti yas grubu cocuklariin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek

performanslar gosterdikleri saptanmustir.

Ogan (2008) her biri 15 ile 20 dakika arasinda sonlanan sosyodramatik oyunlardan olusan
8 oturumluk bir egitim programi olusturmustur. Egitim programinin amaci, sosyodramatik
oyunlar sirasinda ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve desteklenmesine
iligkin cesitli firsatlarin sunulmasidir. Her bir oyun oturumunda (yemek pisirme, dis
doktoruna gitme, parkta piknige gitme vb.) 6z-diizenlemeyi destekleyici olarak belirlenmis
dokuz tesvik edici ciimle yer almaktadir. Bu dokuz tesvik edici ciimleden {i¢ tanesi
planlamay1 (6. John ve annesi birlikte yemek pisirecekler. Ilk olarak ne yapmalar:
gerekir?), {i¢ tanesi prososyal becerileri (6rn. Anneye masayr kurmasinda kim yardimci
olacak?), ii¢ tanesi ise ketleyici kontrolii (6rn. Bu tatlilar ger¢ekten ¢ok giizel gortiniiyor.
Ama bu tathlar: yemek icin aksam yemegine kadar beklemeliyiz. Aksam yemegine kadar
beklememize yardimct olacak ne yapmaliyiz?) desteklemeye yoneliktir. Arastirmada sekiz
haftalik siiregte serbest oyun oynayan kontrol grubundaki cocuklarin deney grubunda
bulunan ¢ocuklardan 6z-diizenleme agisindan daha fazla kazanim elde ettikleri sonucuna

ulagilmistir.

Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in arastirmasi, okul Oncesi
orneklemde ket vurmaya ve calisma bellegine dayali  bir egitim programinin
olusturulmustur. Bu arastirmada, okul Oncesi egitime devam eden dort ve bes yas
grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu ve bir pasif kontrol
grubu) bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney gruplarinda ve aktif
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara, bes hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar
oyunlarma dayali bir egitim programi uygulanmustir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar
piyasada satilan bilgisayar oyunlarini oynarken, deney gruplarindaki gocuklar bes farkli
gorevden olusan iki farkli bilgisayarlastirllmis egitim programina dahil olmuslardir. Bu
programlardan ilki calisma bellegi programidir. Bu programda birka¢ gorsel uyaran
bilgisayar ekraninda belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan bu gorsel uyaranlarin
konumlarim1 ve siralarmi  hatirmalamasi ve fareye tiklayarak dogru siralamayi
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bir diger program ise ketleyici kontrol programidir. Bu

program ketlemenin gesitli sekillerini (baskin motor tepkiye ket vurma. siirdiiriilmekte olan
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tepkiyi durdurma ve miidahale kontrolii) iceren bes farkli gérevden olusmaktadir. Ornegin
cocuklardan belirlenmis bir uyaran (meyve) sunuldugunda tepki vermeleri, ancak diger bir
uyaran (balik) sunuldugunda tepki vermemeleri istenmektedir. Arastirma sonucunda
calisma bellegi egitim programinin dikkat boyutunun yanisira caligma bellegi konusunda
hem so6zel hem de uzamsal boyutta etkili oldugu ancak ketleyici kontrol egitim

programinin etkili olmadig1 saptanmustir.

Bernier, Carlson ve Whipple (2010), ebeveyn-bebek etkilesiminin niteligi ile ¢ocugun
yiiriitiicli islevleri arasindaki prospektif bagi incelemislerdir. Cocuklarin yiiriitiicii islevleri
18 ayda ve 20 ayda degerlendirilmistir. Anne hassasiyeti, diisiinceliligi ve 6zerklik destegi
¢ocuklar 12-15 ay araligindayken degerlendirilmistir. Ug anne-babalik boyutunun da

cocugun yiiritiici islevi ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koylii (2010), yonetici islevleri davranigsal acidan degerlendirebilmek i¢in gelistirilmis
noropsikolojik bir davranmis degerlendirme envanteri olan Yénetici Islevlere Yonelik
Davranis Degerlendirme Envanteri'nin (YIYDDE) ebeveyn ve &gretmen formlarinin,
saglikli ve klinik Tiirk 6rneklemlerindeki giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmasini yapmayi
amacladig1 aragtirmasinda, arastirma grubuna bes — on sekiz araligindaki 312'si saglikli
(213 kiz, 99 erkek), yaslar1 alt1 ile on sekiz arasinda degisen 50'si klinik tan1 almis (15 kiz,
35 erkek) olmak iizere toplam 362 kisiyi dahil etmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak YIYDDE formlarina ek olarak, cocuklar ve gencler icin gelistirilmis olan gesitli
davranis degerlendirme olcekleri de kullanilmistir. YIYDDE “Ebeveyn Formu” ve
“Ogretmen Formu” olmak iizere iki formadan olusmaktadir. Her iki formda da 86 adet
belli bir davranmisi belirten ifade bulunmaktadir. Temel bilesenler analizi kullanilarak
yapilan faktor analizi bulgulari, YIYDDE formlarmin orijinal formlarla paralel olarak iki
faktorlii bir yapiya sahip olduklarini, ancak faktdryel dagilimlarinin orijinal formlardan
farkli oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular, YIYDDE
formlarmin, bazi sinirliliklar1 olmasma karsin saglikli ve klinik Tiirk 6rneklemlerde
kullanilabilecek, kapsamli, gilivenilir ve gecerli degerlendirme araglar1 olduguna isaret

etmektedir.

Pasalich, Livesey ve Livesey (2010), dort ve bes yas grubundaki (M=58.60) ¢ocuklarin
Gilines ve Ay Stroop Testi ile Giindiiz ve Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis

seklindeki performanslarini karsilastirmayr amacgladiklar1 ¢aligmalarinda dort — bes yas
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grubun arasindaki 40 c¢ocugu Orneklem grubuna dahil etmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin Giindiiz ve Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis sekline %82.69
oraninda dogru cevaplar verdikleri; her iki stroop testi arasinda anlamli bir birliktelik
olmadig1 ancak Giindiiz ve Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis seklinden elde
edilen performanlar ile yonetici islevlere iliskin kullanilan diger 6lgme araglarindan elde

edilen performanslar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Aktan Erciyes (2011), {i¢ yasindan itibaren tam zamanli ingilizce egitim almanin anadile
ve yonetici islevlere olan etkisini arastirmayr amagladigi arastirmaya dort ve bes yas
cocuklarinda 106 c¢ocuk dahil olmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak TEDIL
(Test of Early Language Development- Tiirk¢e versiyonu), TELD-3 (Test of Early
Language Development, Ingilizce versiyonu), Anlat: Becerileri ve yonetici islevler testleri:
DCCS, Canavar Oyunu, Gece/giindliz gorevi, Atistirmayr erteleme gorevi ve Hediyeyi
erteleme gorevi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ikinci dildeki yetkinligin yonetici
islevler iizerinde olumlu etkisi olacagma yonelik hipotez kismen dogrulanmis, DCCS
skorlarinin ve atistirmayr ve hediyeyi erteleme puanlarindan olusturulan erteleme

endeksinin lizerinde ikinci dil yetkinliginin etkisi saptanmustir.

Ivrendi (2011), davramissal &z-diizenleme, aile ve cocuk oOzelliklerinin ¢ocuklarin sayi
hissini yordayicilik giiclinii arastirdigi ¢alismasinda orneklem grubuna anasinifina devam
eden 71 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirmada ¢ocuklarin davranigsal 6z-diizenlemelerini
belirlemek i¢in Ponitz, McClelland, Jewkes, Connor, Farris ve Morrision (2008) tarafindan
gelistirilen ve 6z-diizenlemenin ti¢ farkli boyutu i¢in de gegerli ve giivenilir olan Bas, Ayak
parmaklari, Dizler ve Omuzlar (Head, Toes, Knees and Shoulders) isimli ara¢ Tiirkge’ye
uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6z-diizenlemenin, anne egitim diizeyinin,

cinsiyetin ve yasin, say1 hissini yordayan degiskenler oldugu ortaya konmustur.

Ozdemir (2011), kiiciik yastaki cocuklarda catisan davramis1 ketleme ve siireli ketleme
becerilerinin calisan bellek ve mizag¢ ile farkli iliskiler kurup kurmadiginmi arastirmayi
amacladig1 tez ¢aligmasinda, ¢alisma grubuna 24 ay ile 36 ay araligindaki 36 ¢ocuk dahil
olmustur. Arastirmada veri toplama amaciyla calisan bellek kapasitesini dlgen Taklit
Ederek Siniflandirma (IST-Imitation Sorting Task) Testi, catisan davranisi ketlemeye
yonelik {ig, siireli ketlemeye yonelik ii¢ olmak {izere toplam alt1 oyun ve Erken Cocukluk

Donemi Davranis Anketi Kisa Formu (ECBQ- Early Childhood Behavior Questionnaire)
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kullanilmistir. Uygulanan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, yasin etkisi kontrol
edildiginde, ¢alisma bellegi kapasitesinin ¢atisan davranisi ketlemeyi siireli ketlemeye gore
daha yiiksek bir oranda yordadigi ortaya koyulmustur. Ayrica Erken Cocukluk Doénemi
Davranis Anketi araciligiyla olumsuz duygulanim, kabarma ve c¢aba gerektiren kontrol
acisindan 6l¢iilen mizag 6zellikleri siireli ketlemeyi yordamadig: tespit edilmistir. Bunun
yani1 sira g¢atisan davranist ketleme ve herhangi bir mizag¢ O6zelligi arasinda da iliski
goriilmemistir. Ote yandan, yasin etkisi kontrol edildiginde dahi, catisan davranisi ketleme

ve siireli ketleme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Findik Tanribuyurdu (2012), Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO)'nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini yapmay1 amagladig1 arastirmasinda, arastirma grubuna .48-72 aylar
arasinda olan 233 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirma sonucunda ilgili dlgegin iki faktorli
(Dikkat/Diirtti Kontrolii ile Olumlu Duygu) bir yapi sergiledigi ve toplam varyansin
%52'sini agikladigi tespit edilmistir. Olgegin tiimiiniin giivenirlik katsayis1 .83 olarak
belirlenmistir. Olgegin Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 .88 ve
Olumlu Duygu alt boyutunda icin ise .80 olarak bulunmustur. Belirlenen bagimsiz
degiskenler ile ¢ocuklarin 6z diizenleme diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilan analizlere gore cocuklarin 6z diizenleme diizeyleri yaslari ile dogru
orantili bir artig gdstermistir. Bunun yani sira cinsiyet, cocuklarin devam ettikleri okul
oncesi egitim kurumunun tiirli, anne-baba yas1 ve dogum siras1 degiskenleri ile ¢cocuklarin

0z diizenlemeleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve Roebers (2012) yiiriitiicii islevleri
temel alan kiigiik grup miidahale programinin bes ve alti yas grubu ¢ocuklar tizerindeki
etkisini arastirdiklar1 calismada, miidahale programlarini li¢ bilesen (calisma bellegi,
biligsel esneklik ve miidahale kontrolii) temelinde olusturmustur. Miidahale programinda
yonetici islevlerin herbir bilesenine ait en az bes gorev olmak iizere toplam 19 gorev yer
almaktadir. Bu gorevlerin on altis1 alayazinda yiiriitiicii islevlerin Olgiilmesi amaciyla
gelistirilen gorevlerden (6rn. Simon Sdyliiyor gibi) ve bu gorevlerin yeniden diizenlenmis
bicimlerinden olusmaktadir. Gilinliikk programin 30 dakikasi, kiiciik ve biiylik grup
uygulamalar1 arasindaki dengenin saglanmasi agisindan, biiylik grup icin bir gorev, iki
cocuk icin bir gorev ve bir bireysel gorev seklinde diizenlenmistir. Program, haftanin iki
giinli uygulanmis, diger ti¢ giin ise sinif dgretmenleri kendi programlarini uygulamaya

devam etmislerdir. Alt1 haftalik siire¢ boyunca kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin egitim
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programlarinda herhangi bir degisiklige yer verilmemistir. Arastirma sonucunda kiiglik
grup miidahalesinin bes yas grubu g¢ocuklar1 i¢in ¢alisma bellegi ve bilissel esneklik
stireglerinde ilerleme saglamasina katkida bulundugu ve alti yas grubu cocuklar1 igin

miidahale kontroliinde anlamli farklilik yarattig1 tespit edilmistir.

Russell, Londhe ve Britner (2013), laboratuar ortaminda ebeveynlerin sergiledikleri
davraniglar ile c¢ocuklarin doyumu ertelemeleri arasindaki birlikteligi siadiklari
caligmalarinda, arastirma grubuna iki ve ii¢ yas araligindaki 50 ¢ocugu ve bu 50 ¢ocugun
bakimini iistelenen birincil kisileri dahil etmislerdir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin
doyumu ertelemelerini belirlemek i¢in hediyeyi erteleme gorevi ile ebeveynler i¢in Child
Temperament (EASI-III) Questionnaire (Cocuk Mizac1 Olgegi) kullanilmistir. Hediyeyi
erteleme gorevi i¢in ¢ocuklar ti¢ farkli grup olarak siniflandirilmistir: Erteme, dokunma ve
gitme ve ertelememe. Cocuklara benzer sekilde ebeveynler de ¢ farkli grupta
siniflandirilmistir: Yonlendirici olmayan (ebeveynler herhangi bir etkilesim baslatmaz),
aktif ( ebeveynler licten fazla etkilesim baslatmaz) ve ¢ok aktif (ebeveyn ¢ocuguyla dort ya
da daha fazla etkilesim baslatir). Arastirmada elde edilen bulgular, ii¢ farkli ¢ocuk
grubunun duygusallik ve diirtiisellik acisindan anlaml farklilik gosterdigi, ayn1 zamanda
ebeveynlerin etkilesim miktarinin ¢ocuklarin bekleme davranisi iizerinde etkili oldugu,
yiiksek seviyede etkilesim kuran ebeveynlerin ¢ocuklarinin bekleme davranisina yardimer

olduklarimi gostermistir.

Williford, Vick Whittaker, Vitiello ve Downer (2013), g¢ocuklarin 6gretmenleri ile,
akranlar1 ile etkilesiminin ve cesitli gorevlere katiliminin 6z-diizenleme kazanimlari ile
nasil bir birliktelik gosterdigini saptamayi amacladiklar1 arastirmada, calisma grubuna
okul oncesi egitimine devam eden 341 cocuk dahil edilmistir. Veri toplama amaciyla
cocuklarin 06z-diizenlemeleri sonbahar ve ilkbahar donemlerinde gozlem yoluyla ve
ogretmen raporlar1 {izerinden incelenmistir. Ogretmen raporlar1 icin Hightower ve
arkadaslar1  (1986) tarafindan gelistirilen Ogretmen-Cocuk Derecelendirme Olgegi
(Teacher-Child Rating Scale) ile Shields ve Cicchetti (1997, 2001) tarafindan gelistirilen
Duygu Diizenleme Kontrol Listesi (Emotion Regulation Checklist) kullanilmistir. Ayn
zamanda ¢ocuklarin 6z-diizenlemelerinin belirlenmesi amaciyla Smith-Donald, Raver,
Hayes ve Richardson, (2007) Okul Oncesi Oz-Diizenleme Degerlendirmesi’nde (Preschool
Self-Regulation Assessment) yer alan iki gorev (Kalem Vurusu ve Oyuncak Siralama)

kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ogretmenleri ile olumlu etkilesim igindeki ¢ocuklarla
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bu cocuklarin yonetici islevlere yonelik kazanimlari arasinda bir birliktelik oldugu ve
cocuklarin ilgili goreve aktif katilim saglama durumlari ile duygu diizenleme kazanimlari

arasinda bir birliktelik oldugu saptanmustir.

Becker, McClelland, Loprinzi ve Trost (2014), aktif oyunlarin 6z-diizenleme ve akademik
basar1 ile iligkili olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Head Start programina
devam eden 46 — 70 ay arasindaki 51 g¢ocugu arastirma gruplarina dahil etmislerdir.
Arastirmada aktif oyunu iligkin veri toplama amaciyla ActiGraph GT1M isimli bir
ivmeolger, 6z-diizenlemeye iliskin veri toplama amaciyla Cameron Ponitz, McClelland,
Matthews ve Morrison, (2009) tarafindan gelistirilen Bas — Ayaklar — Dizler ve Omuzlar
isimli bir gorev kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yiiksek diizeyde aktif oyun
oynayan cocuklarin 6z-diizenlemede daha iyi olduklarmni ve erken donem okuma ve

matematik puanlariin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bono ve Bizri (2014), ii¢ ve bes yaslarindaki ¢ocuklarin dil becerileri, kendine yonelik
konusma diizeyleri ve 6z — diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi sinamak igin
gerceklestirdikleri calismada, arastirma grubuna ii¢ ve bes araligindaki 63 ¢ocugu dahil
etmislerdir. Arastirmada veri toplama amaciyla, dil becerilerini belirlemek icin
Zimmerman, Steiner ve Pond, (1979) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Dil Olgegi
(Preschool Language Scale, PLS-4), kendine yonelik konugsma miktarini belirlemek igin
hem kamera kayitlart hem de 68retmen raporlari, 6z-diizenleme becerilerini belirlemek i¢in
ise Kendall ve Wilcox (1979) tarafindan gelistirilen Oz-Kontrol Olgegi (Self-Control
Rating Scale, SCRS) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, dil becerilerinin 6z-
diizenleme ile olumlu bir iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Ancak kendie yonelik
konusmanin, 6zellikle ilgili gorev ile iligkili kendine yonelik konusmanin, dil becerileri ve
0z-diizenleme ile olumsuz bir iliski i¢cinde oldugu saptanmistir. Ayrica yiiksek diizeyde dil
becerilerine sahip ¢ocuklarin daha az miktarda kendine yonelik konusma kullandiklar1 ve

0z-diizenleme becerilerinde daha iyi olduklar tespit edilmistir.

Pears, Kim, Healey, Yoerger ve Fisher (2014), ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerine
dayali olarak olusturduklar1 ve ebeveynlik becerilerini ve aile katilimini igeren okula hazir
bulunugluk egitiminin etkisini aragtirmistir. Bu arastirmaya 209 aile katilim gdstermistir.
Arastirmada, cocuklar okula baslamadan iki ay Once baslayan ve okula baslamanin

ardindan iki ay devam ettirilen KITS adinda bir egitim programi hazirlanmigtir.
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Ogretmenlerden ve gozlemci raporlarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda
uygulanan egitimin ¢ocuklarin 0z- diizenlemeleri T{izerinde olumlu etki yarattii
saptanmistir. Buna ek olarak, egitim programinin, etkili olmayan ebeveynlik
davraniglarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde indirgenmesine katki sagladigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak gelisimsel yetersizliklere
ve davranigsal sorunlara sahip olan ¢ocuklarin okula uyumlarinin okula hazirbulunusluk

becerilerine yonelik hazirlanan bir egitim programa ile ilerletilebilecegini gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, uygulandigi ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama yontemi, veri toplama islemi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iki farkli model kullanilmustir. ilk olarak “48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak amaciyla tarama
modeli kullanilmis ve ikinci olarak “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Egitim Programi”nin 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri {izerindeki etkisini

test etmek amaciyla deneme modeli kullanilmaistir.

Arastirmada ilk arastirma modeli olarak tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,

ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2005, s. 79).

Arastirmada ikinci arastirma modeli olarak deneme modeli kullanilmistir. Deneme
modelleri, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi amaglayan, dogrudan
arastirmaciin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Deneme modelleri belirli bir degiskenin etkisini dogrudan
deneyen tek arastirma modeli oldugu gibi, bir hipotezin test edilmesinde neden-sonug
iliskisini en iyi belirleyen arastirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Tablo 4’te bir

uygulama durumunun oldugu deneme modellerine yer verilmistir.

Tablo 4. Bir Uygulama Durumunun Oldugu Deneme Modelleri

Model Grup On-test Uygulama Son-test
1 R 01 X 02
i 2 R O3 Oy
Solomon dért-grup 3 R X Os
4 R Os
.. 1 R 01 X 02
On test ve son test kontrol grubu 5 R Os Ou
1 R X Os
_Son test — yalnizca kontrol grubu > R Oe

O: Sonug 6l¢timii; X: Uygulama; R: Rastlantisallik (Walton Braver & Braver, 1988)
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Arastirmanin dogasina uygun oldugu diisliniilen ve i¢ ve dis gegerligi en kuvvetli sekilde
koruyan deneme modeli olmasi gerekcesiyle Solomon dort grup modeli kullanilmistir.
Solomon doért-grup modeli (Tablo 5), “i¢ gegerliligi tehdit eden yapilarin ve arastirma
bulgulariin genellenebilirliligi ile iliskili olan dis gegerliligi tehdit eden bazi yapilarin
kontrol altina almasina olanak saglamasi” (Kirk, 2009) bakimindan segilmistir.
Gergeklestirilen ¢esitli arastirmalarda (Bassett, Denham, Wyatt, & Warren-Khot, 2012;
Ogan, 2008; Carlson, 2005) 6z-diizenlemenin belirlenmesinde kullanilan bazi gérevlerde
tavan etkisine rastlanmistir. Ornek olarak Ogan (2008) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda
0z-diizenlemeyi 6lgmeye yonelik olarak kullandigi bazi (atistirma erteleme, dil, maymun
ve aslan, fisildama gibi) etkinliklerin tavan etkisi olusturdugunu belirtmistir. Bu baglamda
Solomon dort grup modelinin sec¢ilmesindeki bir diger amag, 6n-test hassasiyetinin etkisini

belirlemek ve on-test ve son-test durumlari arasindaki etkilesimi degerlendirmektir.

Tablo 5. Deneysel Modeller A¢isindan Gegerliligin Kaynaklarini Tehdit Eden Yapilar

Gegersizligin Kaynaklari

I¢ Dis
R B~
© E <
g = 5. 2 5
= £ 4 S o SEE £E ESE
& = g 7 = S5 &7 &%
F E & g = B X X2
O g W o 5Z 2F g3
o o & Q ©
= g €
> = @
w O L
Deney Oncesi Modeller:
Ornek Olay Deseni -- - - -
Bir Grup On Test -- - - ? + - - -
Statik Grup Karsilastirmasi + ? + + - - -
Gerg¢ek Deneme Modelleri:
On Test Son Test Kontrol Grup Deseni + + + 4+ + + - 2
Solomon Dort Grup Deseni + + + + + + + ?
(Yalniz) Son Test Kontrol Grup Deseni + + + + + + + ?

Not: Bu tabloda eksi isareti olan boliimler zayif noktalari. arti isareti olan bdliimler kontrol altindaki
faktorleri, soru isareti olan boliimler olasi hata kaynagini, bosluk ise faktdriin ilgili olmadigimi ifade
etmektedir (Campbell & Stanley, 1963).
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Solomon doért grup modelinde (Tablo 5), yansiz atama ile olusturulmus, doért grup
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilmaktadir. Her
grupta, deney sonrasi 6lgmeler yapildig1 halde, deney dncesi 6l¢meler, biri deney ve oteki

kontrol olmak iizere, yalnizca iki grup iizerinde yapilmaktadir (Karasar, 2005).

Tablo 6. Arastirmada Uygulanan Deneme Modeli

Gruplar On-test Uygulama Son-test

Kiiltirel-Tarihsel Kuram

48-60 Aylik Cocuklar I¢in 48-60 Aylik Cocuklar I¢in

Deney | Oz-Diizenleme Bataryasi Baglaminda Hazirlanan Egitim Oz-Diizenleme Bataryasi
Programu
Kontrol | 48-60 Aylik Cocuklar I¢in ) 48-60 Aylik Cocuklar I¢in
Oz-Diizenleme Bataryasi Oz-Diizenleme Bataryasi
Ku}turel-TarlhseI Kuram o 48-60 Aylik Cocuklar I¢in
Deney I - Baglaminda Hazirlanan Egitim w
Oz-Diizenleme Bataryasi
Program
Kontrol 1l - i 48-60 Aylik Cocuklar Igin

Oz-Diizenleme Bataryasi

Deney grubundaki, Deney | ve Deney II’e devam etmekte olan ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme
Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan Kontrol I’e 6n-test ve son-testin

her ikisi de uygulanmis Kontrol 1I’e yalnizca son-test uygulamasi yapilmistir.

3.2. Evren, Orneklem ve Cahsma Grubu

Aragtirma iki farkli grup ile yiiriitiilmiistiir. Ik grup. “48-60 Aylik Cocuklar Igin Oz-
Diizenleme Bataryasi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in belirlenen orneklem
grubudur. Aragtirmanin ikinci grubu ise Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan

Egitim Programi’nin uygulandig: ¢alisma grubudur.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Ik grubun, “48-60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin arastirma evrenini Sakarya ilinde bulunan bagimsiz anaokullarina

devam eden ve normal gelisim gosteren 48 — 60 aylik cocuklar olusturmaktadir. Orneklem
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biiyiikliigiiniin hesaplanmasi amaciyla alayazin taramas1 gerceklestirilmistir. 1lgili
alanyazinda 6rneklem biiytikliigiiniin genel olarak en az 100 ile 300 arasinda olmasinin
kabul edilebilir oldugu ancak, gecgerlik ve giivenirlik c¢alismalari ig¢in Orneklem
bliylikliigiiniin 6lgme aracinda yer alan madde sayisinin 3 ile 10 kat1 ile
hesaplanabilecegine deginilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2002; Tabachnick &
Fidell, 2007). Bu dogrultuda arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigii, 6l¢gme aracinda yer alan
madde sayisinin 6 kati olan 90 olarak belirlenmistir (15x6). Ancak veri toplama araci olan
“48-60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin uygulanma siiresinin her bir
cocuk i¢in yaklasik olarak 1 saat siirmesi nedeniyle, ilgili bataryanin iki boliime ayrilarak
uygulanacak olmasi ve bu durumun olas1 veri kayiplarinin yasanabilecek olmasina neden
olabilecegi diisiiniilerek 6rneklem grubu 101 ¢ocuk olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak
arastirmanin orneklem grubunu Sakarya ilinde bulunan, Adapazari, Serdivan, Sogiitli,
Ferizli, Hendek olmak iizere toplam bes ilgede 2012-2013 egitim &gretim yillarinda Milli
Egitim Bakanligina bagl bagimsiz anaokullarina devam eden 101 48- 60 aylik ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma’nin Orneklem grubundaki okullar ve bu okullarda calisilan

cocuk sayis1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 48-60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1 igin
Belirlenen Okullarin Isimleri ve Cocuk Sayilart

iice Ad Okul Adi Say1
Hendek Hendek Anaokulu 15
Serdivan Mina Ozdoganc1 Anaokulu 23
Adapazan Seker Anaokulu 20
Ferizli Ihsan Eratik Anaokulu 28
Sogiitlii Halime Cavus Anaokulu 15
Toplam 101

Tablo 7°de “48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ve
giivenirlik caligmasina katilan ¢ocuklarin devam ettikleri okullara iligkin dagilimlarina yer
verilmistir. Tablo 7°de goriildiigii iizere 48-60 Aylhk Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasina katilan 15 ¢ocuk Hendek Anaokulu, 22
cocuk Mina Ozdoganct Anaokulu, 20 cocuk Seker Anaokulu, 28 ¢ocuk Ihsan Eratik

Anaokulu ve 15 ¢cocuk Halime Cavus Anaokulu’na devam etmektedir.
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3.2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken, her dort gruptaki ¢ocuklarin 48—60
aylar arasinda olmasina, normal gelisim gdstermesine ve kronik bir rahatsizliga (diyabet
vb.) sahip olmamalarina dikkat edilmistir. Bu yondeki bilgiler smif 6gretmenleri ile
gortstilerek elde edilmistir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin ve ¢ocuklarin devam etmekte
olduklar1 sinif 6gretmenlerinin birbirleriyle etkilesimini 6nlemek i¢in kontrol gruplarini ve
deney gruplarint olusturan ¢ocuklarin iki farkli bagimsiz anaokuluna devam etmelerine
dikkat edilmistir. Arastirmada deney gruplarinda (Deney | ve Deney Il) yer alan ¢ocuklarin
aynt bagimsiz anaokuluna, kontrol gruplarinda (Kontrol | ve Kontrol II) yer alan

cocuklarin da ayni1 bagimsiz anaokuluna devam etmelerine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada deney gruplarinda (Deney | ve Deney Il) yer alan ¢ocuklara, bulunduklari
egitim ortamdaki deneyimlerine ek olarak Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi uygulanirken kontrol gruplarinda (Kontrol | ve Kontrol I1) yer
alan ¢ocuklara Ogretmenleri tarafindan olusturulan giinliikk egitim programlar

uygulanmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yaglara Gore Dagilimi

Aylar n %

48 4 6.3
49 3 4.8
50 8 12.7
51 6 9.5
52 11 17.5
53 6 9.5
54 3 4.8
55 3 4.8
56 6 9.5
57 1 1.6
58 8 12.6
59 2 3.2
60 2 3.2
Toplam 63 100
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Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarina dahil olan ¢ocuklarin yaslara gére dagilimlarina yer
verilmistir. Buna gore ¢ocuklarin yaslar1 48 ay ile 60 ay arasinda degismektedir. Deney ve
kontrol gruplarima dahil olan ¢ocuklarin yas ortalamalar1 ise 53.29°dur. Deney |
grubundaki ¢ocuklarin yaslari1 49 ile 58 ay arasinda (M= 53.13 ay), Deney Il grubundaki
cocuklarin yaslar1 48 ile 60 ay arasinda (M= 54.60 ay), Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin
yaslar1 50 ile 58 ay arasinda (M= 53.44 ay) ve Kontrol II grubundaki ¢cocuklarin yaslar1 48
ile 56 ay arasinda (M= 52.13 ay) degisiklik gostermektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek n
Deney | 9 6 15
Kontrol | 8 8 16
Deney II 7 9 16
Kontrol |1 6 10 16
TOPLAM 30 33 63

Tablo 9 incelendiginde Deney I grubundaki ¢ocuklarin 6’sinin erkek, 9’unun kiz oldugu,
Kontrol | grubundaki ¢ocuklarin 8’inin erkek, 8’inin kiz oldugu, Deney II grubundaki
cocuklarin 9’unun erkek, 7’sinin kiz oldugu ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin 10’unun

erkek, 6’sinin kiz oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ¢ocuklar ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerini incelemek amaciyla “48 — 60
Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryast” kullanilmustir. ilgili bataryaya iliskin

detayli bilgi asagida sunulmustur.

3.3.1. 48 — 60 Ayhk Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi

48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi doyumu erteleme, biiyiikk motor
kontrol, kiigiik motor kontrol, baslatma/bastirma, ¢alisma bellegi ve planlama becerisine

yonelik olarak 15 adet farkli gérev bulunmaktadir. Ilgili alanyazinda &z-diizenleme catisi
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altinda yer alan yapilarla ilgili aragtirmalarda (Kim & Kochanska, 2012; Kochanska &
Knaack, 2003; Kochanska, Philibert, & Barry, 2009; Kochanska G. , Murray, Jacques,
Koenig, & Vandegeest, 1996; Kochanska, Murray, & Harlan, 2000; Kochanska, Barry,
Jimenez, Hollatz, & Woodard, 2009; Diamond, Kirkham, & Amso, 2002) kullanilan g¢esitli
gorevler/etkinlikler derlenmistir. 48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi
icin derlenmistir. Bataryada yer alan ilk on gorev (Atistirmayr Erteleme, Dil, Hediye
(Strateji, Dokunma ve Oturma), Kus/Ayi, Cizgide Yavas Yiri, Daire Ciz, Elektrik/Telefon
Diregi Ciz, Kii¢iikk Oyuncaklar, Kule ve Fisildama) Kochanska ve arkadaslarinin (Kim &
Kochanska, 2012; Kochanska & Knaack, 2003; Kochanska, Aksan, Prisco, & Adams,
2008; Kochanska, Barry, Jimenez, Hollatz, & Woodard, 2009; Kochanska, Coy, &
Murray, 2001; Kochanska, Murray, & Harlan, 2000; Kochanska, Murray, & Coy, 1997)
1996 ile 2013 yillart arasinda gercgeklestirdikleri arastirmalarda kullanilan gdrevler
arasindan arastirmanin yapisina uygunlugu kriterine bagli kalmarak segilmistir. Oz-
Diizenleme yapisi igerisinde yer alan calisma bellegini degerlendirmek igin ise ilgili
alanyazinda c¢esitli sekillerde uygulanabilen ve cok c¢esitli arastirmacilar tarafindan
kullanilan Rakam Zincirini Geriye Cevirme ve Hareket Zincirini Geriye Cevirme gorevleri
dahil edilmistir. Ayrica planlama becerisini degerlendirmek amaciyla Shallice (1982)
tarafindan gelistirilen Londra Kulesi Testi bataryaya dahil edilmistir. Tablo 10°da 48 — 60

Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi’na dahil edilen gorevler yer almaktadir.

Tablo 10. 48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nda Bulunan Gérevlerin Listesi

Gorev Isimleri

Atigtirmay1 Erteleme

Doyumu Erteleme Dil

Hediye

Kus/Ay1

Biiyiik Motor Kontrol
Cizgide Yavas Yiirii

Daire

Kii¢iik Motor Kontrol ]
Elektrik/Telefon Diregi

Kii¢iik Oyuncaklar

Baslatma/Bastirma Kule

Fisildama

Rakam Zincirini Geriye Cevirme

Caligsma Bellegi ]
Hareket Zincirini Geriye Cevirme

Planlama Londra Kulesi Testi
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Atistirmayr Erteleme: Bu gorevde bir zil, bir kap ve bonibonlar kullanilmaktadir. Gorev;
cocuklarin, bonibonu yemek ic¢in uygulayicinin  zili ¢almasini  beklemesini
gerektirmektedir. Uygulayic1 ¢ocugun biitiin siirecleri takip edebilmesi i¢in kabi ve
bonibonu gostererek yavasca bonibonu kap ile kapatmaktadir. Gorevde zaman agisindan
farklilik gosteren dort uygulama gergeklestirilmektedir. Uygulamalar sirasi ile; 10 saniye.
20 saniye. 30 saniye ve 15 saniyede zilin uygulayici tarafindan ¢alinmasini
gerektirmektedir. Bu gorev sirasinda uygulayict zili ¢alacakmis gibi zile dokunmakta
ancak siire tamamlanincaya kadar zili ¢almamaktadir. Her bir uygulama 0 ile 4 arasinda
olgeklendirilmektedir (0 = zili ¢almadan 6nce yer. 1 = uygulayici zile dokundugunda ancak
henliz c¢almadiginda yer, 2 = uygulayici zile dokunmadan kaba/zile dokunur, 3 =

uygulayici zile dokunduktan sonra kaba/zile dokunur, 4 = zil ¢alana kadar bekler)

Dil: Bu gorev Atistirmayr Erteleme gorevi ile benzerlik gostermektedir. Gorevde yalnizca
bir zil ve bonibonlar kullanilmaktadir. Gorev; c¢ocuklarin, dilinin {izerindeki bonibonu
yemesi i¢in uygulayicinin zili ¢almasini beklemesini gerektirmektedir. Gorevde zaman
acisindan farklilik gosteren dort uygulama gergeklestirilmektedir. Uygulamalar sirasi ile;
10 saniye, 20 saniye, 30 saniye ve 15 saniyede zilin uygulayici tarafindan ¢alinmasini
gerektirmektedir. Her bir uygulama c¢ocugun bonibonu yemeden onceki toplam siiresi

olarak kodlanmaktadir.

Hediye (Strateji): Bu gorevde kiiglik bir oyuncak ve bu oyuncagi hediye paketi yapmaya
elverisli ambalaj kagidi kullanilmaktadir. Gorev; uygulayict hediye paketini olustururken
arkas1 doniik bir sekilde oturan ¢ocugun kaplama islemi tamamlanincaya kadar (60 saniye
stiresince) hediyeye (oyuncaga) bakmamasini gerektirmektedir. Bu gorev 1 ile 5 arasinda
Olceklendirilmektedir (1= etrafina doner, tam olarak oniine dénmez, 2= etrafina doner, ama
sonra Oniine doner, 3= kaplamay1 gérecek kadar omzunun iizerinden bakar, 4= bagin1 90°

den az gevirir, 5= gozetlemez).

Hediye (Dokunma): Bu gorevde kiigiik bir oyuncak ve bu oyuncagi hediye paketi yapmaya
elverisli ambalaj kagidi kullanilmaktadir. Gorev; uygulayici hediye paketini olusturduktan
sonra, gérevin uygulandigi ortamu terk etmesi ve terk ederken ¢ocuktan kendisi doniinceye

kadar (3 dk.) hediyeye dokunmamasimi gerektirmektedir. Bu gorev 1 ile 4 arasinda

58



Ol¢eklendirilmektedir (1= Hediyeyi acar, 2= Hediyeyi alir, 3= Dokunur ama almaz, 4= Hi¢

dokunmaz).

Hediye (Oturma): Bu goérevde kiigiik bir oyuncak ve bu oyuncagi hediye paketi yapmaya
elverisli ambalaj kagidi kullanilmaktadir. Gérev; uygulayict hediye paketini olusturduktan
sonra, gérevin uygulandigi ortami terk etmesi ve kendisi doniinceye kadar (3 dk.) ¢ocugun
oturmus oldugu masadan kalkmamasini gerektirmektedir. Bu gorev 1 ile 4 arasinda
olgeklendirilmektedir (1= Toplamda 30 sn. az oturur, 2= Toplamda 30 sn. fazla ve 1 dk.

Kisa siire oturur, , 3= 1 dk. Fazla ve 2 dk. Az oturur, 4= 2 dk. Fazla oturur).

Cizgide-yavag-yiirii: Bu gorevde bir kronometre ve zemine yerlestirilmis bir c¢izgi
bulunmaktadir. Gérevde ii¢ uygulama yer almaktadir. ik uygulamada ¢ocuktan zemine
yerlestirilmis bir ¢izgi lizerinde yiirimesi beklenmektedir. Ardindan gerceklestirilen iki
uygulamada c¢ocuktan zemine yerlestirilmis ¢izgi {izerinde miimkiin oldugunca yavas bir
sekilde yiiriimesi istenmektedir. Her bir uygulamanin siiresi kronometre ile kayit altina
alinmaktadir. Gorev; ilk uygulama ile son iki uygulama arasindaki siire farklarinin

ortalamasi alinarak kodlanmaktadir.

Kugs/Ayr: Bu gorevde iki adet biiyiik oyuncak hayvan, ay1 ve kus, yiizleri cocuga doniik bir
sekilde sandalyelere yerlestirilmektedir. Uygulayici bu iki sandalyenin arasinda diz
cokerek oturur ve ¢ocugun, oyuncak hayvanlardan biri tarafindan verilen yonergeleri takip
etmesini (harekete gecme deneyimi) ve diger oyuncak hayvan tarafindan verilen
yonergeleri reddetmesini (ketleme deneyimi) gozlemlemektedir. Gorev ¢ocugun ilgili
eylemi uygulamasi ile ya da yoOnergenin verilmesini izleyen 5 saniye sonra
sonlandirilmaktadir. Gérev siiresince her dort yonergeden sonra gorevde uyulmasi gereken
kurallar hatirlatilmaktadir. Ilgili gérevde Kus icin 6 adet, Ay igin ise 6 adet olmak iizere

toplam 12 yonerge verilmektedir.

Daire: Bu gorevde bir kronometre, iginde bir bagka daire olan bir dairenin bulundugu ii¢
adet A4 boyutunda kagit ve bir kursun kalem kullanilmaktadir. Ug farkli uygulamada
(standart, hizli ve yavas ¢izimde) ¢ocuktan ¢izme hizini diizenlemesi beklenmektedir. Her

bir uygulamanin siiresi, kronometre yardimiyla belirlenmekte ve kodlanmaktadir.
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Telefon Diregi: Bu gorev Daire gorevi ile benzerlik gostermektedir. Gorevde bir
kronometre iginde bir baska dikdortgen olan bir dikdortgenin bulundugu iic adet A4
boyutunda kagit ve bir kursun kalem kullanilmaktadir. Ug farkli uygulamada (standart,
hizli ve yavas ¢izimde) c¢ocuktan ¢izme hizim1 diizenlemesi beklenmektedir. Her bir

uygulamanin siiresi, Kronometre yardimiyla belirlenmekte ve kodlanmaktadir.

Kiigtik Oyuncaklar: Bu gorevde iginde kiigiik oyuncaklarin bulundugu seffaf bir kutu ve bir
bez parcasi bulunmaktadir. Gorev Oncesinde ¢ocuktan ellerini masanin {izerindeki bez
iizerine yerlestirmesi istenmekte ve kutu i¢indeki oyuncaklardan birinin kendisinin olacagi,
ancak sectigi oyuncagin ismini uygulayiciya sdylemesi beklenmektedir. Bu goérev 0 ile 5
arasinda Olceklendirilmektedir (0= oyuncagi ele gecirir. 1= oyuncaga dokunur ama almaz.
2= oyuncag isaret eder. 3=ellerini masadan hareket ettirir. 4= ellerini bezin iizerinde

hareket ettirir. 5=ellerini hareket ettirmez).

Kule: Bu gorevde 20 adet ahsap blok bulunmaktadir. Ahsap bloklarin 10 adedi kirmizi
renkte, diger 10 adedi ise sar1 renktedir. Cocuga istedigi renkteki bloklari segmesi i¢in
firsat verilir. Bu gorev ¢ocugun uygulayict ile miimkiin oldugunca yiiksek bir kule insa
etmesini gerektirmektedir. Kuleye yerlestirilecek bloklarin sira ile yerlestirilmesi igin
cocuktan sirasini bekleyerek kendine ait bloklar1 kuleye eklemesi beklenmektedir. Gorev
iki uygulama sonrasinda sonlandirilmaktadir. Her iki uygulamada uygulayici tarafindan
yerlestirilen blok sayisi ve c¢ocuk tarafindan yerlestirilen blok sayist kayit altina

alinmaktadir.

Fisildama: Bu gorevde ¢izgi film karakterlerinin bulundugu 10 adet kart bulunmaktadir.
Cocuktan bu kartlardaki ¢izgi film karakterlerinin isimlerini fisildayarak sdylemesi
beklenmektedir. Cocugun tepkileri her bir karakter i¢in 0 1ile 3 arasinda
Ol¢eklendirilmektedir (0= bagirir/yiiksek ses kullanir. 1=karisik/normal ses kullanir. 2=

hicbir sey sdylemez. 3=fisildar).

Rakam Zincirini Geriye Cevirme: Gorevde bir kukla kullanilmaktadir. Uygulayic1 “Ali ile
birlikte komik bir oyun oynayacagiz. Ali ne sOylerse, ben onu geriye g¢evirerek
sOyleyecegim. Sana nasil oynanacagimi gosterecegim. Eger Ali “1, 2” sayilarin1 soylerse
ardindan ben “2, 1” diyecegim.” Iki-basamakli bir deneme uygulamasi yapilmakta ve

cocuk yanlis cevap verirse diizeltilmekte ve 6rnek tekrarlanmaktadir. Eger ¢ocuk iki 6rnek

60



uygulamanin sonunda dogru cevap vermediyse oyun sonlandirilmaktadir. Bu uygulama
dizisi her bir bagarili uygulamadan sonra arttirilmaktadir (2 basamaklidan 4 basamakliya
kadar). Gérev 0 ile 4 puan arasinda dlgeklendirilmektedir: ki basamakli dizide basarili
olamayan c¢ocuklara 0 puan verilmektedir. Cocugun en yiiksek seviyedeki basarili

uygulamasi, ulastigi seviye olarak kaydedilmektedir (1-4).

Hareket Zincirini Geriye Cevirme: Gorevde bir robot kullanilmaktadir. Uygulayici “Robot
ile bir oyun oynayacagiz. Robot hangi hareketi yaparsa o hareketleri geriye g¢evirerek
yapacagim. Sana nasil oynanacagini gosterecegim. (Hareket robot lizerinden gdsterilerek)
Eger robot ayagini kaldirip ardindan havaya ziplarsa, ben de havaya ziplayip ardindan
ayagimi kaldiracagim.”der. iki hareket basamagmdan olusan bir deneme uygulamasi
yapilmakta. ¢ocuk yanlis cevap verirse diizeltilmekte ve 6rnek tekrarlanmaktadir. Eger
cocuk iki 6rnek uygulamanin sonunda dogru cevap vermediySe oyun sonlandirilmaktadir.
Bu uygulama dizisi her bir bagarili uygulamadan sonra arttirilmaktadir (2 basamaklidan 4
basamakliya kadar). Gorev 0 ile 4 puan arasinda olgeklendirilmektedir: Iki basamakli
dizide basarili olamayan c¢ocuklara 0 puan verilmektedir. Cocugun en yiiksek seviyedeki

basarili uygulamasi, ulastigi seviye olarak kaydedilmektedir (1-4).

Londra Kulesi: Bu gorev ti¢ farkli renge sahip top ile ii¢ gubugun olusturdugu bir diizenek
gerektirmektedir. Her bir ¢ubuk, belirli bir sayidaki topun yerlestirilebilecegi farkli bir
boya (240 mm. 160 mm. ve 80 mm) sahiptir. Cocuga toplarin farkli yerlere yerlestirildigi
bir resim gosterilir ve ¢ocuktan kurallara uyarak toplart resimdeki gibi diizenlemesi
istenmektedir. Kurallar bir topun yalnizca bir kere yer degistirebilecegi, biitiin toplarin yer
degistirmedikleri siirece ¢ubuklarda kalacaklar1 ve ¢ocuk elini bir topa dokundurduktan
sonra o topun yerini degistirmesi gerektigidir. Cocuga kuleyi tamamlamak i¢in en az
sayida yer degistirme yapmasi gerektigi soylenmektedir. Deneme uygulamasi, 2 adet bir
yer degistirme ve 2 adet 2 yer degistirme ile gerceklestirilmektedir. Uygulama asamasinda
3 adet 2 yer degistirme. 3 yer degistirme ve 4 yer degistirme gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Gorev 0 ile 3 puan arasinda 6lgeklendirilmektedir (0=1 adet ya da daha az
2 yer degistirme; 1= en az 2 adet 2 yer degistirme; 2= en az 2 adet 3 yer degistirme; 2= en

az 2 adet 4 yer degistirme).
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48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nin uygulanmasi her bir ¢ocuk igin
yaklagik 60 dakika stirmektedir.

3.4. Veri Toplama Islemleri

Bu boliimde, “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi” nin gegerlik
giivenirlik calismasi i¢in verilerin toplanmasi asamalari. “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. 48 — 60 Aylk Cocuklar icin Oz-Diizenleme Bataryasm Tiirkceye

Uyarlanmasi

[k basamak olarak 48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasina dahil edilen
gorevlerin acgiklamalar1 ve bu gorevlere iliskin kodlama listesi bir Ingilizce egitimi alan
uzmani ve bir okul Oncesi egitimi alan uzmani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, daha sonra

elde edilen iki ¢eviri karsilastirilarak ortak bir metin olusturulmustur.

Ikinci basamak olarak 48— 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nda yer alan
gorevlerin aciklamalar1 ve bu gorevlere iliskin kodlama listesi, kapsam gecerliligi icin
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapmakta olan dort dgretim iiyesinin ve
Egitim Bilimleri Boliimii’nda gorev yapmakta olan iki &gretim iiyesinin goriislerine

sunulmustur. Uzman goriislerini sunan 6gretim {liyelerinden, goriislerini “Uygun”, “Uygun
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Degil”, “Degistirilebilir” ifadelerinin yer aldigi Oz-Diizenleme Bataryas1 Uzman Goriisii
Formu’na isaretlemeleri istenmistir. Goriislerine basvurulan Ogretim iiyelerinin tiimi
bataryaya dahil edilen tiim gorevleri uygun olarak degerlendirmis ancak bazi gorevlerin
(Kus/Ay1 ve Rakam Zincirini Geri Cevirme) ac¢iklanmasina yonelik ifadelerin agik
olmadigr ve bazi gorevlerin (Londra Kulesi ve Hediye) anlasilirliginin gorsel olarak
desteklenmesi gerektigi yoniinde goriisleri alinmistir. Ogretim iiyelerinden elde edilen
gorlsler dogrultusunda gorevlerdeki ifadeler diizenlenmis ve bazi1 gorev aciklamalarina
ilgili gorseller eklenmistir. Ilgili diizenlemelerin ardindan 48— 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi’nda yer alan gorevler ile bu gorevlere iliskin kodlama listesi ayni

uzmanlarin goriislerine tekrar sunulmusg ve bataryaya son sekli verilmistir.

3.4.2. “48 — 60 Ayhk Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

“48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin ve 48 — 60 aylik ¢ocujklarin
0z-dlizenleme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig:
Sakarya ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklara

uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasinin gegerlik ve giivenirlik
caligmast i¢in ilk olarak 48 — 60 ay arasinda olan 10 cocuk ile 6n uygulama
gerceklestirilmistir. On uygulama sirasinda uygulamaya katilan gocuklarmn biiyiik bir
kisminin  Fisildama Gorevi’nde yer alan “Bana ismini fisildayarak soyler misin?”
yonergesindeki “fisildama” sézciigiinii heniiz kazanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu gerekce ile

ilgili gorevdeki “fisildama” sozciigii “sessizce” ifadesi ile degistirilmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmast icin 2012- 2013 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyilinda Sakarya ilgelerinde yer
alman bagimsiz anaokullarinin okul miidiirleri ile telefon goriismesi gergeklestirilmis,
caligmanin amaci, kapsami, siiresi ve uygulama sartlar1 hakkinda bilgi sunulmus ve ilgili
okullarin fiziksel yapisi hakkinda bilgi edinilmistir. “48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-

Diizenleme Bataryas1” caligmaya katilim gosterme konusunda goniillii olan ve ¢alismanin
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yiiriitiilmesi acisindan olumlu fiziksel sartlara sahip olan okullardaki c¢ocuklara

uygulanmaya baglanmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryas1”, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
icin veriler 09.04. 2013 ile 29.05.2013 tarihleri arasinda toplanmistir. “48 — 60 Aylik
Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” ¢alisma grubundaki cocuklarin devam ettigi okul
oncesi egitim kurumlarinda, her cocuk ile bireysel olarak uygulanmstir. Ilgili bataryanin
uygulanma siiresinin 60 dakika olmasi nedeniyle, batardaki gorevler iki boliime ayrilarak
uygulanmistir. Uygulamanin ilk boliimiinde bataryada yer alan ilk yedi gorev uygulanmus,
ilk yedi gorevin uygulamasini takip eden yedi giin sonra ise bataryada yer alan son alti
gorev uygulanmistir. Uygulamalar simiflardan ayr1 bir odada (rehberlik servisine ait
odalarda) gerceklestirilmistir. Uygulamalar, ¢ocuga uygun bir masa ve bir sandalyenin
bulundugu ve uygulayici ile ¢ocuktan baska kimsenin bulunmadigi sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Ilgili odalarm, uyaranlar a¢isindan soyutlanmasi bakimindan fiziksel
diizenleme gerceklestirilmis, uygulamaya dahil olan cocuklarin dikkati c¢ekebilecegi
diisiiniilen uyaranlara sahip olabilecegi durumlar i¢in ise ¢ocuklarin uyaranlara sirtt doniik

bir sekilde oturtulmasina 6zen gosterilmistir.

3.4.3. Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi’nin

Olusturulmasi

“Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”, 48 — 60 aylik
cocuklarin  6z-diizenleme gelisimlerini desteklemeyi amacglamaktadir. Programin
olusturulmasinda ilk basamak olarak 2006 yilinda uygulanmaya baglayan Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan ama¢ ve kazamimlari, bilimsel
aragtirma bulgular dikkate alinarak 0z-diizenleme gelisimi ile uyumlulugu acisindan
incelenmis ve ilgili alanyazinda 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimi ile uyumlu

amag ve kazanimlar tespit edilmistir.

Vygotsky’nin takipgilerine (Bodrova & Leong, 2010) gore 6z-diizenleme 6ncelikli olarak
fiziksel etkinliklerde, sosyal davranista ve dil kullanimindaki degismede kendini
gostermektedir. Ardindan 6z-diizenleme bellek ve planlama gibi zihinsel siireclere de

uygulanabilmektedir. Bu nedenle program basamaklandirmasinda siras1 ile motor
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etkinlikler, dil becerilerinin kullanimina yonelik etkinlikler ve dikkat, ardindan bellek ve

planlama ile ilgili etkinliklere yer verilmistir. Ayrica Vygotsky’nin Kiiltiirel-Tarihsel

Gelisim Kurami 1s181nda motor etkinlikler. Dil becerilerinin kullanimina yonelik etkinlikler

ve dikkat temelindeki etkinlikler ilk olarak 6z-diizenleme gelisiminin akran diizenleme

asamasina uygun etkinlikler ve daha sonra 0z-diizenleme asamasina uygun etkinlikler

zincirine bagl kalinarak uygulanmistir. Her bir etkinligin digsal aracilarin kullanimi

acisindan zengin bir yapida olmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 11. Egitim Programinda Yer Alan Etkinliklerde Kullanilan Digsal Aracilarin Listesi

Hafta  Etkinlik Adi Oz-Diizenleme Basamag: Digsal Araci

Topum ve Ben Akran Diizenleme -

E Esli Minder Akran Diizenleme -

% Pizza Yapalim Akran Diizenleme Zil

- Balon Yapalim Akran Diizenleme Uyuyan ve Uyanik Cocuk

Kartlar

< Donma Oyunu | Akran Diizenleme Postiir Kartlari

E Akran Okumasi Akran Diizenleme Kulak ve Agiz Kartlari

i Kus Seksegi Oz-Diizenleme Kus Ayakizi Kartlar
Mikrofon Oz-Diizenleme Mikrofon

< Nelerin Iginde Hava Var? Oz-Diizenleme Nesne Kartlar

E Yavru Tavsan Oz-Diizenleme 10 adet biiyiik boy kart

i Donma Oyunu Il Oz-Diizenleme Postiir Kartlar1
Pastamin Semsiyeleri | Oz-Diizenleme Renk Kartlar1

< Pargalar1 Birlegtir Akran Diizenleme Parga-Biitiin Kartlar1

E Utiile-Kiristir Akran Diizenleme Giysi Kartlart

i:r' Yavrunu Bul Akran Diizenleme Post
Meyve Salatasi Akran Diizenleme Meyve Kartlari
Timsaha Yakalanma Oz-Diizenleme Kilit ve Anahtar Kartlar

|<£ Eglenceli Kurbagalar Oz-Diizenleme iki Farkli Renkte Niliifer

% Yapraklari

i Pastamin Semsiyeleri 11 Oz-Diizenleme Renk Kartlar1
Kralim/Kraligem Hangi Akran Diizenleme Hayvan Kartlar
Hayvanlar Var?

< Hangi Hayvanlar Var? Oz-Diizenleme Hayvan Kartlari

E Labirent | Akran Diizenleme Diidiik

i Labirent I1 Akran Diizenleme Diidiik
Labirent I11 Akran Diizenleme Diidiik
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Egitim programu alt1 hafta boyunca, haftada iki giin (Pazartesi — Persembe) olmak {izere
toplam 24 etkinlik olarak planlanmistir. Her uygulamada iki adet etkinlik gerceklestirilmis,
boylece her hafta dort adet etkinlik uygulanmastir.

Tablo 12. “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” nda Yer Alan Etkinliklerin
Haftalara Gore Uygulama Siralarinin Dagilinu

Hafta Deney | Kontrol | Deney Il Kontrol |1
Oz-Diizenleme Bataryast  Oz-Diizenleme
1 1. Uygulama Bataryasi
I. Uygulama
Oz-Diizenleme Bataryast  Oz-Diizenleme
2 1. Uygulama Bataryasi
I. Uygulama
3 Etkinlik 1 -4 Etkinlik 1 — 4
4 Etkinlik 5 -8 Etkinlik 5 -8
5 Etkinlik 9 — 12 Etkinlik 9 — 12
6 Etkinlik 13 — 16 Etkinlik 13 — 16
7 Etkinlik 17 — 20 Etkinlik 17 — 20
8 Etkinlik 21 — 24 Etkinlik 21 — 24
9 Tercih Edilen Etkinlikler Ter_cih_ Edilen
(4 Adet) Etkinlikler (4 Adet)
Oz-Diizenleme Bataryas1  Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme
10 II. Uygulama Bataryasi Bataryasi Ba;gaaf:r?]la .
Il. Uygulama Il. Uygulama
Oz-Diizenleme Bataryas1  Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme
Bataryasi Bataryasi Il. Bataryasi .
- II. Uygulama 1. Uy};]ulama Uygulyama Uygulyama

3.4.4. On-Test Uygulamasi

23.10.2013- 21.11.2013 tarihleri arasinda 48 — 60 aylik ¢ocuklarin 0z-diizenleme
gelisimlerini desteklemeyi amaclayan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Egitim Programi”nin, uygulanacagi deney grubundaki ¢ocuklardan ve kontrol grubundaki
cocuklardan On test verileri arastirmaci tarafindan cocuklarla gerceklestirilen bire bir

goriismeler ile toplanmistir.
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3.4.5. Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi’nin

Uygulanmasi

25.11.2013- 09.01.2014 tarihleri arasinda deney gruplarinda yer alan 48 — 60 aylik
cocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini desteklemeyi amaglayan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Program1” uygulanmustir. ilgili tarihler arasinda kontrol
gruplarinda yer alan c¢ocuklar ise kendi Ogretmenleri esliginde gilinliik egitim

programlarina devam etmislerdir.

Egitim programi etkinliklerinin uygulamalari, cocuklarin egitim gordiikleri siniflarda
gerceklestirilmistir. Egitim programi her iki deney grubundaki cocuklara (Deney I ve
Deney II) arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, deney
gruplarindaki ¢ocuklara uygulayacagi “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Egitim Program1” etkinliklerinden 6nce egitim ortamini her etkinlik i¢in uygun bir sekilde
diizenlemistir. Uygulama i¢in gerekli masa ve sandalyeler ya da minderler uygun oturma
pozisyonunda diizenlenmistir. Daha 6nceden ¢ocuk sayisit kadar hazirlanmig materyaller
arastirmaci tarafindan sinifa getirilmistir. Egitim programi Pazartesi ve Persembe giinleri

sabah grubunda 10.00’da, 6gleden sonra grubunda 15.00°da uygulanmistir.

3.4.6. Son-Test Uygulamasi

13.01.2014- 24.01.2014 tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklar1 ile gergeklestirilen bire bir goriismeler ile son test verileri

toplanmustir.

3.4.7. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin
gecerlik ve glivenirlik ¢alisma grubundaki ¢ocuklara uygulandiktan sonra “48 — 60 Aylik
Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin SPSS 13.0 istatistik programi ile agimlayici

faktor analizi yapilmistir.
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Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistikler asagida aciklanmustir.

1. Arastirmanin birinci hipotezi olan “48-60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi
gecerli ve giivenilir bir aractir.” ifadesini test etmek amaciyla Oncelikle kapsam
gegerligi yapilmistir. Yapr gecerligine kanit sunmak icin agimlayici faktér analizi (n:

101) her boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmustir.

Ayrica “48-60 Ayhk Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryasi™nin giivenirligini test
etmek i¢in kodlayicilar arast uyum puani Cohen’in Kappa Katsayis1 (n=35) kullanilarak

hesaplanmustir.

2. Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Oz-Diizenleme Egitim Programi 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama,
doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerini
olumlu etkileyecektir.” ifadesini test etmek igin Deney I grubunda yer alan gocuklarin
“48-60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklar1 &n test ve son test
puanlarini karsilastirmak amaciyla Wilcoxon isaretli-Siralar (eslestirilmis ¢iftler) Testi

kullanilmistir.

3. Arastirmanin ti¢lincii hipotezi olan “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olan 48-60 aylik ¢cocuklarm galisma bellegi ve
planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki
gelisimlerine iliskin son-test puanlari ile Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olmayan 48-60 aylik ¢ocuklarmn
calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml
farklilik saptanacaktir.” ifadesini test etmek amaciyla Deney I ve Kontrol I gruplarinda
yer alan ¢ocuklarin ‘48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklari
son test puanlari arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Ayrica Deney |l ve
Kontrol II gruplarinda yer alan ¢ocuklarmn ‘48-60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme
Bataryasi’ndan aldiklari son test puanlari arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir.

4. Arastirmanin dordiincii hipotezi olan “On-test uygulamasma dahil olan ve deney
grubunda yer alan (Deney 1) 48-60 aylik cocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama,

doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine
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iligkin son test puanlari ile On test uygulamasina dahil olmayan ve deney grubunda yer
alan (Deney 1) 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme,
motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son test puanlari
arasinda On test etkisine bagli anlamli farklilik saptanacaktir.” ifadesini test etmek
amaciyla Deney I ve Deney Il gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ‘48-60 Aylik Cocuklar
I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklar1 son test puanlari arasinda Mann Whitney U

Testi yapilmustir.

. Arastirmanin besinci hipotezi olan “On test uygulamasina dahil olan ve kontrol
grubunda yer alan (Kontrol I) 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama,
doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine
iliskin son test puanlari ile 6n test uygulamasina dahil olmayan ve kontrol grubunda yer
alan (Kontrol 1) 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢aligma bellegi ve planlama, doyumu erteleme,
motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son test puanlari
arasinda On test etkisine bagli anlamli farklilik saptanacaktir.” ifadesini test etmek
amaciyla Kontrol I ve Kontrol II gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ‘48-60 Aylik Cocuklar
I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda Mann Whitney U

Testi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim iki farkli ana baslik altinda diizenlenmistir. Bu basliklardan ilki Arastirma
Hipotezlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar, ikincisi ise Oz-Diizenleme Faktorlerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar’dir.

4.1. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48- 60 aylik cocuklarin 06z-diizenleme
gelisimlerine “Kiiltlirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibi

siralanmustir:

Hipotez 1’¢ Iliskin Bulgular,

Hipotez 2’ye iliskin Bulgular,

Hipotez 3’e Iligkin Bulgular,
Hipotez 4’e Iliskin Bulgular.

4.1.1. Hipotez 1’e iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezi su sekildedir: “48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme

Bataryas1 gegerli ve giivenilir bir aractir.”

“48 — 60 Ayhik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gecerlik ve giivenirlik
calismasma yonelik basamaklandirilmis islemler Bolim I Yontem kisminda
aciklanmistir. Bu boliimde ilgili basamaklardan kisa bir sekilde bahsedilmis ve ilgili
bulgular paylasilmistir. “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in ilk olarak 48 — 60 ay arasinda olan 10 ¢ocuk ile 6n
uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama sirasinda uygulamaya katilan gocuklarin

bliylik bir kismiin Fisildama Goérevi’nde yer alan “Bana ismini fisildayarak soyler

71



misin?” yonergesindeki “fisildama” sozcliglinlii heniiz kazanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu

gerekge ile ilgili gorevdeki “fisildama” sozciigii “sessizce” ifadesi ile degistirilmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryas1”, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
icin veriler 09.04. 2013 ile 29.05.2013 tarihleri arasinda toplanmistir. “48 — 60 Aylik
Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin devam ettigi okul
oncesi egitim kurumlarinda, her cocuk ile bireysel olarak uygulanmstir. Ilgili bataryanin
uygulanma siiresinin 60 dakika olmasi1 nedeniyle, batardaki gorevler iki boliime ayrilarak
uygulanmistir. Uygulamanin ilk boliimiinde bataryada yer alan ilk yedi gérev uygulanmas,
ilk yedi gorevin uygulamasini takip eden yedi giin sonra ise bataryada yer alan son alti
gorev uygulanmistir. Uygulamalar simiflardan ayr1 bir odada (rehberlik servisine ait
odalarda) gerceklestirilmistir. Uygulamalar, ¢ocuga uygun bir masa ve bir sandalyenin
bulundugu ve uygulayici ile ¢ocuktan baska kimsenin bulunmadigi sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Ilgili odalarmn, uyaranlar agisindan soyutlanmasi bakimindan fiziksel
diizenleme gerceklestirilmis, uygulamaya dahil olan cocuklarin dikkati cekebilecegi
diisiiniilen uyaranlara sahip olabilecegi durumlar i¢in ise ¢ocuklarin uyaranlara sirtt doniik

bir sekilde oturtulmasina 6zen gosterilmistir.

“48 — 60 Aylhk Cocuklar Icin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik calismasia iliskin
kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi teknikleri kullanilmistir. Gegerlik teknikleri arasinda
yaygin olarak basvurulan teknikler kapsam gecerligi, Olciit-bagimli gecerlik ve yapi
gecerligidir. Olgme aracinin, belitlenen bir ya da birkag dis odlgiitle iliskisinin
incelenmesine dayali olan dlgiit-bagimli gegerlik, ayn1 yapiyr 6lgen baska bir dlgme aract
olmamasi nedeniyle bu arastirma kapsaminda kullanilamamistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu
nedenle arastirmada kullanilan bataryanin gecerlik ¢aligmalarinin yapilmasinda kapsam
gecerligi ve yapr gegerligi teknikleri kullanilmistir. Kapsam gegerliginin tespit edilmesi
acisindan farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bu yontemlerden en sik basvurulan
yontemler uzman goriisiine basvurmaktir. Arastirmada, “48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-
Diizenleme Bataryasi”’nin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmandan beklenen, 6lgme aracinda yer alan maddelerin kapsam
gecerligi acisindan degerlendirilmesidir. Uzman goriisleri, agik ve kapali uglu sorulardan
olusan uzman degerlendirme formu aracilifiyla toplanabilir. Uzmanlarin 6lgme aracinin
maddeleri iizerinde %90-%100 arasinda uyusma gosterdikleri durumda madde 6lgme

aracinda kalir. %70-%80 arasinda uyusma gosterdikleri maddeler, elestirilere gore
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diizeltmeler yapilarak 6lgme aracinda kalabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu arastirma 48— 60
Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nda yer alan gérevlerin agiklamalar1 ve bu
gorevlere iliskin kodlama listesi, kapsam gegerliligi i¢in Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali’nda gorev yapmakta olan dort o6gretim iiyesinin ve Egitim Bilimleri Boliimii’nda
gorev yapmakta olan iki 0gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerini
sunan Ogretim iiyelerinden, goriislerini “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir”
ifadelerinin yer aldig1 Oz-Diizenleme Bataryas1 Uzman Goriisii Formu’na isaretlemeleri
istenmistir. Goriiglerine bagvurulan 6gretim {iyelerinin tiimii bataryaya dahil edilen tiim
gorevleri uygun olarak degerlendirmis ancak bazi gorevlerin (Kus/Ay1 ve Rakam Zincirini
Geri Cevirme) agiklanmasina yonelik ifadelerin agik olmadigi ve bazi goérevlerin (Londra
Kulesi ve Hediye) anlagilirliginin gorsel olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde goriisleri
alinmustir. Ogretim iiyelerinden elde edilen goriisler dogrultusunda gérevlerdeki ifadeler
diizenlenmis ve bazi1 gérev aciklamalarina ilgili gorseller eklenmistir. lgili diizenlemelerin
ardindan 48— 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi’nda yer alan gérevler ile bu
gorevlere iligkin kodlama listesi ayn1 uzmanlarin goriiglerine tekrar sunulmus ve bataryaya

son sekli verilmistir

“48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik caligmasi icin ikinci
olarak yap1 gegerligi teknigi kullanilmistir. Yapr gegerligi, 6lgme aracinin, olglilmesi
beklenen nitelik baglaminda soyut olan bir kavrami, bu anlamda faktorii, dogru bir sekilde
Olcebilme derecesini ortaya koymaktadir. Yap1 gecerliginin ortaya koyulmas: igin
gerceklestirilebilecek cesitli teknikler (faktor analizi, kiime analizi, ig¢tutarlik analizi ve
hipotez testi gibi) mevcuttur (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu arastirmada, yap1 gegerliginin tespit
edilmesi agisindan, ayni alanda gerceklestirilen diger arasgtirmalara uygun olarak
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Faktor analizi, aymi niteligi olcen
degiskenleri aym1 cati altinda toplayarak, Olgmeyi az sayida faktor ile aciklamayi
hedefleyen bir tekniktir (Bliyiikdztiirk, 2013). Faktor analizinin gergeklestirilmesi igin ilk
basamak olarak 6rnekleme yeterliligi olgiisiiniin uygunlugu sinanmaktadir. Ornekleme
yeterliligi degerleri1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett Kiiresellik Testi ile
hesaplanabilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008). Arastirmada 6lgme araci iginde
bulunan tiim maddelerin faktor analizine dahil edilmesi nedeniyle ilk basamakta Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 analiz edilememistir. Bu durum
Dil Etkinligi ve Kule Etkinligi igin tavan etkisi ile karsilasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tavan etkisi, uygulanan test maddesinin/maddelerinin gii¢liik ranjimin kisith oldugu
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durumlan ifade etmektedir (Borg & Gall, 1999). Benzer bir tavan etkisi, Ogan (2008)
tarafindan gerceklestirilen calismada Atistirmayr Erteleme ve Dil etkinlikleri igin
saptanmistir. Olgme aracinda bulunan Dil Etkinligi ve Kule Etkinligi analiz dis1 birakilarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina iligkin degerler
hesaplanmistir. Ele alinan degiskenler arasinda beklenen oranda iliski olup olmadigini
yansitan Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008) ile Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya olanak taniyan
yeterli bir iligki oldugunu gostermektedir (KMO= 0.54; p< 0.05).

Tablo 13. Maddelerden Elde Edilen Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

Madde Adi X En Diigiik En Yiiksek SS N
Atistirmayi Erteleme 3.84 2 4 0.372 92
Londra Kulesi 1.17 0 3 0.949 92
Hareket Zinciri 0.23 0 2 0.564 92
Rakam Zinciri 0.17 0 2 0.426 92
Kiigiik Oyuncak 1.98 0 5 1.985 92
Daire Ciz 5.16 0 30 5.562 92
Direk Ciz 4.32 0 31 4.587 92
Hediye (Strateji) 3.88 1 5 1.444 92
Hediye (Dokunma) 3.63 1 4 0.612 92
Hediye (Oturma) 3.45 1 4 1.063 92
Ayi 14.03 0 18 6.608 92
Fisildama 24.11 10 30 6.146 92
Cizgide Yiirii 2.60 0 18 3.237 92

Tablo 13 incelendiginde bataryada bulunan maddeler agisindan aritmetik ortalamalarin
0.17 ile 24.11 arasinda degistigi goriilmektedir. En diislik aritmetik ortalamaya sahip olan
maddelerin sirasi ile Rakam Zinciri, Hareket Zinciri ve Londra Kulesi etkinliklerinden elde
edildigi, buna karsin en yliksek aritmetik ortalamalarin sirasi ile Fisildama ve Ayi
etkinliklerinden elde edildigi tespit edilmistir. Bunun yanisra bataryada bulunan maddelere
verilen tepkilerin standart sapmalarinin 0.372 ile 6.608 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen artimetik ortalamalarla uyumlu olarak en yliksek standart
sapma degerleri Ay1 ve Fisildama etkinliklerinde, en diisiik standart sapma degerleri

Rakam Zinciri ve Atistirmay1 Erteleme etkinliklerinde gozlemlenmektedir.
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Tablo 14. Faktérler ve Oz Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Oz Deger 2.724 2.280 1.963 1.309

Tablo 14 incelendiginde “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”ne ait
faktorlerin 6z degerleri goriilmektedir. “48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme
Bataryasi”na ait 6z degerler incelendiginde iki faktoriin 6z degerinin diger faktorlerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bataryanin birgok alt yapiya sahip olmasi

nedeniyle dort faktoriin hepsi bataryanin i¢inde birakilmistir.

48 — 60 aylik cocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini belirlemek amaciyla 92 ¢ocuga
uygulanan ve 11 madde i¢in 16 ayr1 puan ile hesaplanan taslak dl¢gme aracinin, en az sayida
madde ile en fazla 6zelligi dl¢ebilen bir bataryaya doniistiiriilmesi i¢in yapilan agimlayici
faktor analizinin ilk basamaginda, Dil Etkinligi ve Kule Etkinligi’ne iligkin madde
puanlarinda tavan etkisine rastlanmasi nedeniyle veri setinin agimlayici faktor analizi igin
uygun olmadig goriilmiistiir. Dil Etkinligi ve Kule Etkinligi’ne iliskin madde puanlarinin
veri setinden ¢ikiralmasi sonrasinda analiz tekrar edilmis ve elde edilen bilesenler matrisi
(component matrix) incelenmistir. Bataryanin diger faktorlerinin belirginlestirilmesi i¢in
dort faktor ¢oziimi uygulanmistir. Yapilan dikey (varimax) dondiirme sonunda Londra
Kulesi ve Hediye (Strateji) etkinliklerinin madde puanlarinin diger faktorlerin altinda da
faktor yiiklerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak dikey dondiirme islemi sonucunda
Londra Kulesi ve Hediye (Strateji) etkinliklerinin diger faktorlerle arasindaki iliski
diizeyinin birbirine ¢ok yakin olmamasi nedeniyle s6z konusu etkinlikler binisik maddeler
olarak degerlendirilmemis ve bataryadan ¢ikarilmamistir. Uygulanan Doniistiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi Tablo 15° te yer almaktadir.
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Tablo 15. Déniistiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Faktdr Dondiirme Sonrast
Madde Ads Ortak 1.Faktorde 2 Faktorde 3 Faktorde 4.Faktorde

Varyans Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii
Rakam Zinciri 0.867 0.910
Hareket Zinciri 0.814 0.892
Kiiciik Oyuncak 0.405 0.598
Londra Kulesi 0.411 0.495 0.306
Daire Ciz 0.800 0.882
Direk Ciz 0.716 0.805
Cizgide Yiirii 0.689 0.785
Hediye (Oturma) 0.867 0.929
Hediye (Dokunma) 0.777 0.874
Hediye (Strateji) 0.502 0.594 0.352
Fisildama 0.628 0.730
Atistirmayi Erteleme 0.569 -0.719
Ayl 0.230 0.384

Gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi sonuglar 15181inda ortaya ¢ikan bataryanin dort
faktorli oldugu goriilmektedir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri 0.495-0.910 arasinda; ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri 0.785-0.882 arasinda; {igiincli faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri 0.594-0.929 arasinda ve dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktoérdeki yiik
degerleri 0.384-0.730 arasinda degismektedir.

Ayrica birinci faktor (Rakam Zinciri, Hareket Zinciri, Kiiclik Oyuncak ve Londra Kulesi)
icin agiklanan varyans % 18.03, ikinci faktér (Daire Ciz, Direk Ciz ve Cizgide Yiiri) i¢in
aciklanan varyans % 17.34, ti¢iincii faktor (Hediye-Oturma, Hediye-Dokunma ve Hediye-
Strateji) icin aciklanan varyans % 16.20 ve dordiincii faktor (Fisildama, Atistirmayi
Erteleme ve Ayi) i¢in agiklanan varyans % 12.07°dir. Her bir fakt6riin bagimsiz olarak
acikladig1 varyansin birbirine yakin olmasi, faktorlerin ayr1 ayr1 6z-diizenleme gelisimini
belirlemekte benzer 6neme sahip olduklarini géstermektedir. Bunun disinda dort faktoriin

birlikte agikladiklar1 toplam varyans ise % 63.66’dir.

Faktorlere, icerdikleri maddeler ve daha Onceki arastirmalarda elde edilen faktoriyel

desenlere verilen isimler dikkate alinarak isim verilmeye caligilmistir.
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Birinci faktérii olusturan maddeler:
Madde: “Rakam Zinciri”

Madde: “Hareket Zinciri”

Madde: “Kii¢iik Oyuncak”

Madde: “Londra Kulesi” etkinliklerinden olusmaktadir. Birinci faktor altindaki etkinlikler
incelendiginde bu faktoriin “Calisma Bellegi ve Planlama” olarak isimlendirilmesi uygun

gorilmiistiir.

Ikinci faktorii olusturan maddeler:
Madde: “Daire Ciz”

Madde: “Direk Ciz”

Madde: “Cizgide Yiirii” etkinliklerinden olusmaktadir. ikinci faktor altindaki etkinlikler
incelendiginde, bu faktoriin Kochanska ve arkadaslarinin isimlendirmesine paralel olarak

“Motor Kontrol” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmustiir.
Ucgiincii faktorii olusturan maddeler:

Madde: “Hediye (Oturma)”

Madde: “Hediye (Dokunma)”

Madde: “Hediye (Strateji)” etkinliklerinden olusmaktadir. Ugiincii faktdr altindaki
etkinlikler incelendiginde, bu faktoriin “Doyumu Erteleme” olarak isimlendirilmesi uygun

gOrilmistir.
Dordiincii faktorii olusturan maddeler:
Madde: “Fisildama”

Madde: “Atistirmay1 Erteleme”
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Madde: “Ay1” etkinliklerinden olusmaktadir. Dordiincii faktor altindaki etkinlikler
incelendiginde, bu faktoriin “Bagslatma-Bastirma” olarak isimlendirilmesi uygun

gorilmistiir.

Cesitli aragtirmalar bazi gorevler i¢in 36 — 65 ay araligindaki ¢ocuklar agisindan tavan
etkisine rastladiklarimi belirtmislerdir. Ozellikle dil (Ogan, 2008), atistirmay1 erteleme
(Bassett, Denham, Wyatt, & Warren-Khot, 2012; Ogan, 2008) ve kalem vurusu (Bassett,
Denham, Wyatt, & Warren-Khot, 2012) gorevlerinde tavan etkisine rastlanmistir. Bu

aragtirmada da dil ve kule gorevlerinde tavan etkisine rastlanmaistir.

“48 — 60 Aylhk Cocuklar I¢cin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin giivenirlik ¢aligmasi icin
kodlayicilar aras1 giivenirlik (gozlemciler arast uyum) puani hesaplanmistir. Bir 6lgme
aracinin giivenirligi ortaya koymak i¢in ¢ok ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Bu teknikler
arasinda en yaygin olarak kullanilan teknik ise test-tekrar test uygulamasidir. Arastirmada
kullanilan 6lgme aracinin dogasi geregi uygulama etkisi géz oniinde bulundurulmus ve
test-tekrar test gilivenirligi incelenmemistir. Uygulama etkisi, ayn1 test materyalleri ile
tekrarlanan  biligsel test degerlendirmelerinde ayni1 bireylerin  performanslarinda
gozlemlenen ilerlemeyi ifade etmektedir. Uygulama etkisini ortaya koymus olan cesitli
noropsikolojik kanitlarin bulunmasi nedeniyle uygulama etkisi hata kaynaklar1 arasinda
gosterilmektedir (Duff vd. 2007). Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan bataryanin
yapisinin test-tekrar test giivenirligi agisindan uygun olmamasi nedeniyle, giivenirlik
caligmas1 i¢in bagimsiz gozlemciler arasi uyum puant hesaplanmistir. Bagimsiz
gozlemciler arast uyum puanin hesaplanmasi i¢in birbirinden bagimsiz en az iki
gozlemciye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gézlemcilerden ilki arastirmacinin kendisidir. Diger
gozlemci ise Okul Oncesi Egitimi alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimini tamamlamis
ve ilgili alanda doktora egitimine devam eden bir uzmandir. Aragtirmaci tarafindan ikinci
gdzlemciye, “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin yapis1, yonergeleri
ve kodlama siireci hakkinda detayl bir bilgi verilmistir. Ikinci gézlemci ayn1 zamanda “48
— 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin pilot ¢alismasi gergeklestirilirken
10 adet uygulamaya arastirmaci ile birlikte dahil olmustur. Sonug olarak, “48 — 60 Aylik
Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas:” min gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sirasinda
cocuklardan alinan video kayitlar1 her iki gbzlemeci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis
ve ardindan bu iki farkli kodlama puanlart i¢in Cohen’s Kappa istatistigi (katsayis)

uygulanmistir.
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Tablo 16. “48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” nin Giivenirlik Calismasina iliskin Cohen

Kappa Katsayilar1

Madde Adi Kappa Degeri p

Atistirmayi Erteleme 1 .82 .000*
Atistirmayi Erteleme 2 1.000 .000*
Atistirmayi Erteleme 3 .82 .000*
Atistirmayi Erteleme 4 1.000 .000*
Londra Kulesi 79 .000*
Hareket Zinciri .69 .000*
Rakam Zinciri .56 .002*
Kiigiik Oyuncak .85 .000*
Daire Ciz .69 .000*
Direk Ciz .54 .002*
Hediye (Strateji) 91 .000*
Hediye (Dokunma) .85 .000*
Hediye (Oturma) 81 .000*
Ayt .92 .000*
Fisildama .84 .000*
Cizgide Yiirii .54 .002*

Tablo 16°da “48 — 60 Ayhik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi” nda yer alan gorevlerin
(maddelerin) giivenirlik ¢alismasina iligkin Cohen Kappa Katsayilar1 yer almaktadir. Cohen
Kappa Katsayis1 0.000 ile 1.000 arasinda bir deger almaktadir. 0.81 ile 0.99 arasindaki Cohen
Kappa Katsayilart milkemmel uyumu, 0.61 ile 0.80 arasindaki Cohen Kappa Katsayilari
onemli derece uyumu, 0.41 ile 0.60 arasindaki Cohen Kappa Katsayilar1 orta derece uyumu,
0.21 ile 0.40 Cohen Kappa Katsayilar1 kabul edilebilir derece uyumu ifade etmektedir. Tablo
16 genel olarak incelendiginde bataryada yer alan gorevlerin (maddelerin) giivenirlik
puanlarinin 0.54 ile 1.000 arasinda oldugu ve bagimsiz gézlemciler aras1 uyumun istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”nin glivenilir bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin 06z-diizenleme
gelisimlerini desteklemeye yonelik olarak hazirlanmig  “Kiiltiirel-Tarihsel ~ Kuram
Baglaminda Hazirlanan EgZitim Programi”nin uygulandig1 deney ve kontrol gruplarinin “48
— 60 Aylhk Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”ndan aldiklar1 6n test ve son test

puanlarina iliskin bulgular Tablo 17 ile Tablo 24 arasinda verilmistir.
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4.1.2. Hipotez 2’ye lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir: “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi, 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve
planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki

gelisimlerini olumlu etkileyecektir.”

Tablo 17. Deney | Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test - Son Test Puanlarmin Karsilagtirmasini
Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Bitis Olglimii-
Faktorler . NN Sira Sira z p
Baslangi¢ Olgiimii Ortalamasi Toplami
Negatif Siralar 14 8.43 118 -3.314
Calisma Bellegive o i gafar 1 2.00 2 0.001*
Planlama
Fark Olmayan 0
Negatif Siralar 5 6.30 31 -1.619
Motor Kontrol Pozitif Siralar 10 8.85 88 0.105
Fark Olmayan 0
Negatif Siralar 13 7.00 91 -3.228
Doyumu Erteme
Pozitif Siralar 2 0.00 0 0.001*
Fark Olmayan 0
Negatif Siralar 10 7.50 105 -3.302
Baslatma/ Pozitif Siralar 5 0.00 0 0.001*
Bastirma
Fark Olmayan 0
*p < 0.001

Tablo 17°de Deney | grubuna dahil olan gocuklarin bataryada bulunan faktorlerdeki on test
ve son test puanlari arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Wilcoxon
Isaretli siralar testi sonuglari yer almaktadir. Tablo 16 6n test uygulamasina dahil olan ve
“Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”na programina katilan
cocuklarin (Deney 1), ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme ve baslatma/bastirma
boyutlarina iligkin puanlarinda egitim 6ncesinden egitim sonrasina gozlenen bir degisiklik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 17’de Deney | grubuna dahil olan gocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu 6n
test ve son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan

Wilcoxon lsaretli siralar testinin sonucuna gore, 6n test ve egitim programi uygulamasina
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dahil olan ¢ocuklarin 6n test ve egitim programi Oncesi ve sonrasi ¢alisma bellegi ve
planlama boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (z = -
3.314, p < 0.05). Fark puanlarmin negatif siralar (bitis 6lgiimii) lehine olmasi, 6n test
uygulamasinin (bu anlamda uygulama etkisinin) veya egitim programi uygulamasinin ya
da her ikisinin birden ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu puanlari iizerinde

anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda ¢esitli arastirmalar (Holmes, Gathercole, & Dunning, 2009; Loosli,
Buschkuehl, Perrig, & Jaeggi, 2012) daha biiyiik ¢ocuklara verilen ¢alisma bellegi egitim
programlarinin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi puanlarinda ilerlemeler yarattigini saptanmistir.
Buna karsin sinirhi sayida arastirma (Thorell, Lindqgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg,
2009) okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin ¢alisma belleklerinin gelistirilmesine yonelik
egitim programlarmin etkililigini sinamustir. Thorell, Lindgvist, Nutley, Bohlin ve
Klingberg (2009)’1n arastirmasi, okul dncesi 6rneklemde ket vurmaya ve calisma bellegine
dayali bir egitim programi olusturulmustur. Bu arastirmada, okul Oncesi egitime devam
eden 4 ve 5 yas grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu ve
bir pasif kontrol grubu) bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arasgtirmada deney
gruplarinda ve aktif kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15
dakikalik bilgisayar oyunlarina dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol
grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarin1 oynarken, deney gruplarindaki
cocuklar bes farkli gérevden olusan iki farkli bilgisayarlagtirilmis egitim programina dahil
olmuslardir. Bu programlardan ilki ¢alisma bellegi programidir. Bu programda birkag
gorsel uyaran bilgisayar ekraninda belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan bu gorsel
uyaranlarin konumlarim1 ve siralarini hatirlamasi ve fareye tiklayarak dogru siralamayi
gerceklestirmesi beklenmektedir. Arastirma sonucunda ¢alisma bellegi egitim programinin
dikkat boyutunun yanisira ¢alisma bellegi konusunda hem sézel hem de uzamsal boyutta
etkili oldugu saptanmistir. Bu arastirma sonucunda, haftada 4 etkinlik olmak iizere toplam
6 hafta devam eden ve 24 etkinlikten olusan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi”nin 48 — 60 aylik cocuklarin calisma bellegi ve planlama
puanlari tizerinde etkili olmasi, Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Thorell, Lindqgvist, Nutley, Bohlin ve
Klingberg (2009)’in arastirma sonuglari, bu aragtirmanin sonuglari ile birlikte ele
alindiginda bilgisayar tabanli etkinliklerin ya da akran diizenlemesine ve 6z-diizenlemeye

dayali etkinliklerin okul O©ncesi donem c¢ocuklarinin caligma bellegi ve planlama
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becerilerinin ilerletilmesi agisindan kisa bir zaman diliminde (5 hafta ya da 6 haftalik bir

stirecte) etkili sonuglar elde edilmesine yardimer oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 17 Motor Kontrol boyutu agisindan incelendiginde Deney | grubuna dahil olan
cocuklarin, 6n test ve egitim programi uygulamasina dahil olan ¢ocuklarin, 6n test puanlari
ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goézlenmistir (z =
-1.619, p > 0.05). Bir diger ifade ile uygulanan 6n test ve egitim programi ¢ocuklarin

motor kontrol puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamastir.

Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve Carter (1997), okul Oncesi doénem
cocuklarinin motor kontrol, doyumu erteleme, ketleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol
puanlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢aligmada, ¢alisma grubuna 3 yas grubundan 16
cocuk ve 4 yas grubundan 16 cocuk olmak iizere toplam 32 ¢ocugu dahil etmislerdir.
Arastirmada, motor kontroliin sosyal beceriler ve akran etkilesimi ile iliskili oldugu, ancak
0z-diizenlemenin boyutlar1 (doyumu erteleme, ketleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol)
ile iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve
Carter (1997)’n elde ettigi sonug, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Egitim Programi” nin olusturulma siireci ve ilgili programin yapisi ile birlikte ele
alindiginda ilging bir paradoksun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cilinkii “Kiiltlirel —
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nda yer alan etkinliklerin bir
kismi “akran diizenlemesi” temelinde olusturulmustur. Bu noktada ‘“akran diizenlemesi”
temelindeki etkinliklerin basar1 ile gergeklestirilmesi i¢in akranlarla etkilesim miktarinin
yiiksek olmasi beklenmekte ve akranlardan gelen yonlendirici ya da diizenleyici ifadelerin
cocuklar tarafindan dogru bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “Kiiltiirel
— Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” 6z-diizenlemenin yanisira
akran etkilesimini de desteklemektedir. Motor kontrol agisindan sasirtict bir diger
aragtirma sonucu Ogan (2008)’1n ¢alismasinda elde edilmistir: Ogan (2008) her biri 15 ile
20 dakika arasinda sonlanan sosyodramatik oyunlardan olusan 8 oturumluk bir egitim
programi olusturmustur. Egitim programinin amaci, sosyodramatik oyunlar sirasinda
cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve desteklenmesine iliskin gesitli
firsatlarin sunulmasidir. Arastirmada 8 haftalik siiregte serbest oyun oynayan kontrol
grubundaki c¢ocuklarin motor kontroliinde deney grubunda bulunan cocuklarin motor
kontrolleri ile kiyaslandiginda daha fazla ilerleme yasandigi tespit edilmistir. Bu anlamda

bu arastirmada, Deney I grubuna dahil olan cocuklarin, on test ve egitim programi
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uygulamasina dahil olan ¢ocuklarin, motor kontrol boyutuna iligkin on test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusu Ogan (2008)’1n
ve Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve Carter (1997)’1n arastirma sonuglari ile
paralellik gdsteren bir bulgudur. Bu sonuglar, son doénemde motor becerilerin
geligtirilmesine yonelik olarak gergeklestirilen egitim programlarmin etkililiginin
incelenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Son yillarda okul 6ncesi egitim donemindeki
cocuklarin motor becerilerinin ve motor kontrollerinin desteklenmesine yonelik
aragtirmalarda (Iivonen, Sédkslahti, & Nissinen, 2011; Draper, Achmat, Forbes, &
Lambert, 2012) olduk¢a uzun dénemli (8 aylik) egitim programlarinin etkisinin sinandigi
ve bu egitim programlarinin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin motor becerilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, bu aragtirmada uygulanan egitim
programinin 6 haftalik bir zaman dilimini kapsamasi, 6 haftalik 6z-diizenleme egitiminin
motor kontrol boyutunda ilerlemelerin gerceklesmesi agisinda yeterli olmadigini

diistindiirmektedir.

Tablo 17 Doyumu Erteleme boyutu agisindan incelendiginde Calisma Bellegi Ve Planlama
boyutu sonuglari ile doyumu erteleme boyutu sonuglari arasinda bir benzerlik oldugu
goriilmektedir. Deney | grubuna dahil olan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutunda 6n test
ve son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Wilcoxon
Isaretli siralar testinin sonucuna gére, on test ve egitim programi uygulamasina dahil olan
cocuklarin Doyumu Erteleme boyutu on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark gozlenmistir (z = -3.228, p < 0.05). Fark puanlarinin negatif siralar
(bitis Olciimii) lehine olmasi, 6n test uygulamasinin veya egitim programi uygulamasinin
ya da her ikisinin birden ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutu puanlari iizerinde anlamli

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Doyumu erteleme konusunda gergeklestirilen arastirmalarin birgogunun (Russell, Londhe,
& Britner, 2013; Sethi, Mischel, Aber, Shoda, & Rodriguez, 2000) anne — ¢ocuk etkilesime
temelinde arastirilmis oldugu goériilmektedir. Bunun yanisira bazi arastirmalarda (McCabe
& Brooks-Gunn, 2007) doyumu erteleme becerilerinin cinsiyet degiskeni temelinde
arastirildigr bilinmekte ve kiz ¢ocuklarinin doyumu ertelemeye iliskin gorevlede erkek
cocuklar ile karsilastirildiginda daha basarili performanslar sergiledikleri goriilmektedir.
Alanyazinda okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin doyumu erteleme gelisimlerinin ilerletilmesi

konusunda gergeklestirilmis siirli sayida arastirma (Lee, Lan, Wang, & Chiu, 2008)
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bulunmaktadir. Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008) yas ortalamalar1 6.11 olan 100 ¢ocuk ile
yaptig1 arastirmada cocuklarin doyumu erteleme becerilerinin nasil desteklenebileceginin
cevabini aramistir. Arastirmada ¢ocuklar ii¢ farkli gruba bdéliinmiistiir. Bu gruplardan
ilkinde yer alan gocuklar “sabirli” olarak etiketlenmistir. Ik grupta yer alan ¢ocuklarin
doyumu erteleme becerileri Olgiilmeden Once, Ogretmenlerinin kendisinin ¢ok sabirli
oldugunu soyledikleri iletilmis ve ilgili 6l¢iim gerceklestirilmistir. Arastirmanin ikinci
grubunda yer alan ¢ocuklara ise sabirli olan kisilerin iki 6diil, sabirli olmayan kisilerin tek
odil aldigr bir hikate anlatilmis ve daha sonra bu grupta yer alan ¢ocuklarin doyumu
erteleme becerilerine iligkin 6l¢lim gerceklestirilmistir. Aragtirmanin iiglincli grubunda yer
alan cocuklar kontrol grubunu olusturmus ve bu gruptaki cocuklara herhangi bir uyaran
sunulmamistir. Aragtirma sonucunda “sabirl’” olarak etiketlenen ve ilk grupta yer alan
cocuklarin erteleme siirelerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha uzun oldugu ve ikinci
grupta yer alan ¢ocuklar ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin erteleme stireleri arasinda
anlamli bir farkliliga ulasilmadigi saptanmistir. Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’in
aragtirmast okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin doyumu erteleme becerilerinin
arttirilabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir arastirmadir. Buna ek olarak ¢ocuklara
sunulan uyaranin/uyaranlarin siiresinin degil, niteliginin doyumu erteleme becerisi
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’1n
arastirma sonugclari ile bu aragtirmada elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. Her
iki arastirmanin bulgular birlikte ele alindiginda okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin doyumu
erteleme Dbecerilerinin desteklenmesinde bazi yontemlerin etkili oldugu ve baz
yontemlerin etkili olmadigin1 sdylemek miimkiindiir: Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’1n
arastirmalarinda ikinci grupta yer alan ¢ocuklara, drnek olay tekniginin kullanildigi bir
hikaye sunugmus ancak bu durumun doyumu erteleme becerisi iizerinde etkili olmadig:
saptanmistir. “Kiiltiire]l — Tarthsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nda ise
oyun temelli etkinlikler yer almaktadir ve bu etkinliklerin doyumu erteleme becerileri
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada, okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin
doyumu erteleme becerilerinin desteklenmesinde, 6gretim yontemlerinin tercihinin 6nemli

bir farklilik yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak Tablo 17°de yer alan Baslatma/Bastirma boyutu Wilcoxon Isaretli siralar testi
sonuglar1 incelendiginde Deney | grubuna dahil olan ¢ocuklarin baslatma/bastirma
boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda bir fark gézlenmistir (z = -3.302, p < 0.05).

Daha acik bir ifade ile On test ve egitim programina dahil olan c¢ocuklarin
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baslatma/bastirma boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmistir.

Becker, McClelland, Loprinzi ve Trost (2014), aktif oyunlarin 6z-diizenleme ve akademik
basar1 ile iliskili olup olmadigini arastirdiklar1 c¢alismalarinda, Head Start programina
devam eden 46 — 70 ay arasindaki 51 gocugu arastirma gruplarina dahil etmislerdir.
Arastirmada aktif oyunu iliskin veri toplama amaciyla ActiGraph GT1M isimli bir
ivmedlger, 6z-diizenlemeye iligkin veri toplama amaciyla Cameron Ponitz, McClelland,
Matthews ve Morrison, (2009) tarafindan gelistirilen Bag — Ayaklar — Dizler ve Omuzlar
isimli bir gorev kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yiiksek diizeyde aktif oyun
oynayan c¢ocuklarin 6z-diizenlemede daha iyi olduklarim1 ve erken donem okuma ve
matematik puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug, arastiramada elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Clinkii “Kiiltlirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi1” oyun temelli etkinliklerden olusmaktadir. Bu noktada,
cocuklara sunulan oyun deneyimlerinin ve oyun temelli etkinliklerin okul Oncesi
donemdeki Baglatma/Bastirma performanlar1 {izerinde olumlu etkiler yarattig1
goriilmektedir. Ancak Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in
arastirmasi oyun baglaminin Bagslatma/Batirma performanslar {izerinde etkili oldugunu
isaret etmektedir. Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’1n arastirmasi,
okul dncesi 6rneklemde ket vurmaya ve ¢aligma bellegine dayali bir egitim programinin
olusturulmustur. Bu arastirmada, okul oncesi egitime devam eden 4 ve 5 yas grubundaki
dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu ve bir pasif kontrol grubu)
bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney gruplarinda ve aktif kontrol
grubunda bulunan cocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar oyunlarina
dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol grubundaki cocuklar piyasada
satilan bilgisayar oyunlarin1 oynarken, deney gruplarindaki ¢ocuklar bes farkli gérevden
olusan iki farkli bilgisayarlagtirilmis egitim programima dahil olmuslardir. Bu
programlardan biri ketleyici kontrol programidir. Bu program ketlemenin gesitli sekillerini
(baskin motor tepkiye ket vurma, siirdiiriilmekte olan tepkiyi durdurma ve miidahale
kontrolii) igeren bes farkli gdrevden olusmaktadir. Ornegin cocuklardan belirlenmis bir
uyaran (meyve) sunuldugu tepki vermeleri, ancak diger bir uyaran (balik) sunuldugunda
tepki vermemeleri istenmektedir. Arastirma sonucunda ketleyici kontrol egitim
programinin etkili olmadigi saptanmistir. Bu durumun oyun baglamindan kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir. Yukarida ¢ farkli arastirmanin  bulgulart  birlikte
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degerlendirildiginde okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin fiziksel olarak etkin olduklart oyun
baglaminin Baslatma/Bastirma performanslar1 iizerinde etkili oldugu ancak bilgisayar

tabanli oyunlarin etkili olmadig1 goriilmektedir.

4.1.3. Hipotez 3’e iliskin Bulgular

Arastirmanin Ug¢iincli hipotezi su sekildedir: “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢aligma
bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki
gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 ile Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olmayan 48-60 aylik g¢ocuklarin
calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklilik saptanacaktir.”

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Testteki Puanlarimin Karsilasgtirilmasina
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Faktorler Grup N Sira Ort. SD 1 p
Deney | 15 41.7 3 7.13
Calisma Bellegi ve Kontrol | 16 32.6 0.068
Planlama Deney |1 16 29.8 '
Kontrol 11 16 25.3
Deney | 15 31.87 3 9.816
Kontrol | 16 37.94
Motor Kontrol 0.020*
Deney Il 16 37.84
Kontrol 11 16 20.34
Deney | 15 34.23 3 12.904
Kontrol | 16 19.13
Doyumu Erteme 0.005*
Deney Il 16 40.06
Kontrol |1 16 32.83
Deney | 15 42.20 3 16.707
Kontrol | 16 38.16
Basglatma/ Bastirma 0.001*
Deney Il 16 30.72
Kontrol |1 16 17.56
*p <0.05
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Tablo 18’de, arastirmaya katilan gocuklarin tiim boyutlar agisindan son testte aldiklar
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde Motor Kontrol Boyutu (X 2 @ = 9.816; p < 0.05), Doyumu
Erteleme Boyutu (X 2 4= 12.904; p < 0.05) ve Baslatma/Bastirma Boyutu (X 2 (4= 16.707,;
p < 0.05) son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. Calisma Bellegi ve Planlama Boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir (X 2 @) = 7.13; p > 0.05). Bir diger ifade ile farkli
gruplarda yer alan cocuklarin Calisma Bellegi ve Planlama boyutu son test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p = 0.068).

Ancak Tablo 18, Calisma Bellegi Ve Planlama boyutuna iliskin son test puanlarin sira
ortalamalar1 bakimindan incelendiginde Grup 1°de yer alan cocuklarin en yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu, Grup 4’te yer alan ¢ocuklarin en diisiik sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Gruplarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu son test puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmamasina karsin sira ortalamalar1 arasindaki
fark nedeniyle gruplar arasinda Mann — Whitney U testi uygulanmigtir. Bu amagla
gerceklestirilen Mann — Whitney U analizi sonucunda istatistiksel farkliligin 0.06
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir: Deney | ile Kontrol | (U= 74; p = 0.06) ve Grup 1
ile Grup 3 (U= 73; p = 0.06) arasinda oldugu ve Grup 1’de yer alan ¢ocuklarin ¢aligma

bellegi ve planlama boyutu son test puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X 2 (4 =
12.904; p < 0.05). Bir diger ifade ile farkli gruplarda yer alan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme
boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkin oldugu
goriilmektedir (p = 0.005). Bunun yanisira Doyumu Erteleme boyutuna iligskin son test
puanlarin sira ortalamalar1 incelendiginde Deney 2’de yer alan ¢ocuklarin en yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu, Kontrol I’de yer alan gocuklarin en diisiik sira ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin doyumu erteleme boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmasi nedeniyle gruplar arasinda Mann — Whitney U
testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliligin, Deney | ile Kontrol | (U= 59; p =
0.014), Kontrol I ile Kontrol 1l 4 (U= 56; p=0.017) arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dort farkli grubun son test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik olarak gergeklestirilen
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Mann — Whitney U testi sonucunda farkliligimm Deney | ile Kontrol 1 ve Kontrol 1 ile

Kontrol Il arasinda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Bagslatma/Bastirma boyutu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X 2 @) =
16.707; p < 0.05). Bir diger ifade ile farkli gruplarda yer alan c¢ocuklarin
Baslatma/Bastirma boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir farkin oldugu goriilmektedir. Gruplarin doyumu erteleme boyutu son test puanlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmasi nedeniyle gruplar arasinda Mann —
Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliligim, Deney | ile Deney 1l (U=
61; p <0.05), Deney I ile Kontrol 1l (U= 28; p < 0.05), Kontrol I ile Kontrol 1l (U=57; p <
0.05) ve Deney Il ile Kontrol Il (U= 114; p < 0.05) arasinda oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 19. Deney I ile Kontrol I’de Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin Karsilastirmasint Gosteren
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
Grup N Ortalamast Sira Toplami U p
Calisma Bellegi ve Deney | 15 19.10 286 73 0.052
Planlama Kontrol | 16 13.09 209 '
Deney | 15 14.70 220 100
Motor Kontrol 0.439
Kontrol | 16 17.22 275
Deney | 15 20.03 300 59
Doyumu Erteme 0.014*
Kontrol | 16 12.22 195
Deney | 15 16.17 242 117
Baslatma/ Bastirma 0.922
Kontrol | 16 15.84 253
*p <0.05

Tablo 19°da Deney I ve Kontrol I gruplaria dahil olan ¢ocuklarin bataryada yer alan 6z-
diizenleme boyutlarina iliskin son test puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma yonelik olan gergeklestirilen Mann-Whitnet U testinin sonuglar1 yer
almaktadir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Deney I ve Kontrol I gruplarina dahil olan
cocuklarin Calisma Bellegi Ve Planlama boyutuna iliskin son test puanlar1 arasinda (U =
73; p = 0.052) ve Doyumu Erteleme boyutuna iliskin son test puanlari arasinda (U = 59; p

< 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 19, Calisma Bellegi Ve Planlama boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve
Kontrol I gruplarina dahil olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda (U = 73; p = 0.052)
istatistiksel acidan anlamlilia ¢ok yakin olan bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise, Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarin 6n test
uygulamasina da dahil oldugu diislintildiigiinde, istatistiksel agidan anlamliliga ¢ok yakin
olan bir farkliligin Deney I grubu lehine oldugu goriilmektedir. Deney I grubuna dahil olan
cocuklarla goriilen farkliligin kaynagimin uygulama etkisi degil, “Kiiltiirel — Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablo 16’nin agiklama bdliimiinde deginildigi {izere; alanyazinda sinirh
sayida aragtirma (Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin calisma belleklerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin
etkililigini smnamistir. Bu arastirmalardan biri olan Thorell, Lindgvist, Nutley, Bohlin ve
Klingberg (2009)’1n arastirmasinda, 4 ve 5 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ¢alisma bellegine
dayali bir egitim programi olusturulmustur. Arastirmada deney gruplarinda ve aktif
kontrol grubunda bulunan cocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar
oyunlarina dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar
piyasada satilan bilgisayar oyunlarin1 oynarken, deney gruplarindaki ¢ocuklar bes farkli
gorevden olusan iki farkli bilgisayarlastirillmis egitim programina dahil olmuslardir.
Arastirma sonucunda calisma bellegi egitim programinin dikkat boyutunun yanisira
caligma bellegi konusunda hem sozel hem de uzamsal boyutta etkili oldugu saptanmigtir.
Bu arastirma sonucunda, haftada 4 etkinlik olmak iizere toplam 6 hafta devam eden ve 24
etkinlikten olusan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin
48 — 60 aylik ¢ocuklarin c¢aligma bellegi ve planlama puanlart lizerinde etkili olmasi,
Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in aragtirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Tablo 19, “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim
Program1” agisindan daha ilging bir bulguya isaret etmektedir: “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” son test {izerinde On test etkisi olmaksizin 48 —
60 aylik c¢ocuklarin calisma bellegi ve planlama performanslarini ilerletmektedir.
Alanyazinda, uygulama etkisini gz Oniinde bulundurarak 6z-diizenlemeye iliskin bir
egitim programinin etkililigini simnayan bir baska arastirmaya rastlanmamis olmasi, bu

bulguyu 6ne ¢ikarmaktadir.

Bunun yanisira Tablo 19, Doyumu Erteleme boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve

Kontrol I gruplarina dahil olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda (U = 59; p < 0.05) istatistiksel
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acidan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde ise,
Kontrol 1 grubuna dahil olan ¢ocuklarin 6n test uygulamasina da dahil oldugu
distintildiiglinde, istatistiksel agidan anlamli olan bir farkliligin Deney I grubu lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Doyumu Erteleme boyutu agisindan 6n test etkisine bagli
olarak uygulama etkisine maruz kalindigi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarda goriilen farkliligin kaynaginin uygulama etkisi
olmadigini, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglamida Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim
Program1” oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi”, akran diizenlemesini, akranlarla etkilesim
miktarini arttirarak destekleyen bir egitim programidir. Sosyal etkilesim ile birlikte fiziksel
destegin ¢ocuklarin doyumu ertelemeleri {izerinde etkili oldugunu saptayan Leonard,
Berkowitz ve Shusterman (2014), yas ortalamalar1 59 ay olan 40 ¢ocuk ile gerceklestirdigi
aragtirmada, ¢ocuklarin sirtlarina arkadag¢a dokunarak, sekerlemeyi yemek i¢in izin almasi
gerektiginin sdylenmesi durumunun, ¢ocuklarin doyumu erteleme siirelerini ortalama
olarak iki dakika daha fazla uzattigin1 saptamistir. Bu dogrultuda “Kiiltiirel — Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi™nin alanyazina
kazandirdigi yeni bir bilimsel bulgudan daha bahsedilmesi gerekmektedir: Fiziksel destek
sunulmaksizin yalnizca akran diizenlemesine dayali etkinlikler yoluyla 48 — 60 aylik

cocuklarin doyumu erteleme performanslarini ilerletmek miimkiindiir.

Tablo 19°da Deney | ve Kontrol I gruplarina dahil olan ¢ocuklarin Motor Kontrol boyutuna
iliskin son test puanlar1 arasinda (U = 100; p > 0.05) ve Baslatma/Bastirma boyutuna
iliskin son test puanlar1 arasinda (U = 117; p > 0.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin
olmadig1 gostermektedir. Ancak Motor Kontrol boyutuna iligkin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Kontrol I grubuna dahil olan g¢ocuklarin sira ortalamalarmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarin
siif §gretmenlerinin, motor becerileri ve motor kontrolii gerektiren etkinliklere yer verme
miktarmin yliksek oldugunu diisiinmek miimkiiniidiir. Bagslatma/Bastirma boyutuna sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Deney [ grubuna dahil olan c¢ocuklarin sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada, “Kiiltiirel — Tarihsel
Kuram Baglamida Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi™nin 48 — 60 aylik
cocuklarin Baslatma/Bastirma performanslarinin, sinirli da olsa, arttirilmasinda etkili

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 20. Deney II ile Kontrol II’de Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin Karsilastirmasini Gosteren
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U P
5 Deney Il 16 17.97 287 104
glahslma Bellegi ve 0.368
anlama Kontrol I 16 15.03 240
Deney Il 16 21.06 337 55
Motor Kontrol 0.006*
Kontrol Il 16 11.94 191
Deney Il 16 17.06 273 87
Doyumu Erteme 0.245
Kontrol Il 16 13.71 192
Deney 11 16 20.78 332 59
Baslatma/ Bastirma 0.009*
Kontrol Il 16 12.22 195
*p <0.05

Tablo 20’de Deney II ve Kontrol II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin bataryada bulunan
boyutlara iligkin son test puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik
olan gergeklestirilen Mann-Whitnet U testinin sonuglar1 yer almaktadir. Mann-Whitney U
testinin sonuglart Deney II ve Kontrol II gruplarmma dahil olan ¢ocuklarin
Baslatma/Bastirma boyutuna iligkin son test puanlar1 (U = 59; p < 0.05) ile Motor Kontrol
boyutuna iliskin son test puanlar1 (U = 55; p < 0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu, ancak Calisma Bellegi Ve Planlama boyutuna iliskin son test puanlar1 (U =
104; p > 0.05) ile Doyumu Erteleme boyutuna iliskin son test puanlar1 (U = 87; p > 0.05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Deney II ve Kontrol II gruplarima dahil olan ¢ocuklarin Calisma Bellegi ve Planlama
boyutuna iligkin son test puanlar1 (U = 104; p > 0.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Deney II
grubuna dahil olan ¢ocuklarin ortalamalarinin Kontrol II grubuna dahil olan ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Tablo 19°daki sonug ile
birlikte ele alindiginda, genel bir degerlendirme olarak; “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi™nm 48 — 60 aylik gocuklarin
Calisma Bellegi ve Planlama performanslarinin arttirilmasinda etkili oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Tablo 20’de Deney II ve Kontrol II gruplarina dahil olan g¢ocuklarmm Motor Kontrol

boyutuna iliskin son test puanlar1 (U = 55; p < 0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
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bir farkliliga rastlandigi goriilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda Deney |l
grubuna dahil olan ¢ocuklarin ortalamalarinin Kontrol II grubuna dahil olan ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Tablo 19°daki bulgu ile
birlikte ele alindiginda farkliliginin kaynaginin 6n test uygulamasi ya da “Kiiltiirel —
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Program1” olmadig1 agik¢a
goriilmektedir. Bu noktada Deney II grubuna dahil olan ¢ocuklarin simif 6gretmenlerinin
motor kontrole yonelik etkinlikler sundugu ve farkliligin kaynaginin simif 6gretmeninin

uyguladigi egitim programi oldugu diisiiniilmektedir.

Deney II ve Kontrol II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutuna iliskin
son test puanlar1 (U = 87; p > 0.05) arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde Deney II grubunda bulunan
cocuklarin ortalamalarinin Kontrol II grubuna dahil olan ¢ocuklarin ortalamalarindan daha
yiilksek oldugu goriilmektedir. Deney II grubunda bulunan ¢ocuklarin, akran
diizenlemesini, akranlarla etkilesim miktarin1 arttirarak destekleyen bir egitim programi
olan “Kiiltirel — Tarihsel Kuram Baglammda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim
Programi”na dahil olmus olmalari, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden olmasa
da, Doyumu Erteleme puanlarinin ilerletilmesinde etkili olmustur. Bu noktada Tablo 19’un
aciklama boliimiide yer verilen ve okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin doyumu erteleme
stirelerinin  uzatilmasina yonelik 6nemli bir sonu¢ sunan Leonard, Berkowitz ve
Shusterman (2014)’un arastirmasi akla gelmektedir. Leonard, Berkowitz ve Shusterman
(2014)’un arastirmasinda Sosyal etkilesim ile birlikte fiziksel destegin ¢ocuklarin doyumu
ertelemeleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda “Kiiltiirel —
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi™na fiziksel
destegin entegre edilmesinin daha etkili sonuglar alinmasina katki saglayacag:

diistintilebilir.

Tablo 20’de Deney II ve Kontrol II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin Baslatma/Bastirma
boyutuna iligkin son test puanlar1 (U = 59; p < 0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Deney II grubuna dahil
olan ¢ocuklarin ortalamalarinin Kontrol II grubuna dahil olan ¢ocuklarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu ve farkliligin Deney II grubuna dahil olan ¢ocuklarin lehine oldugu

gorilmektedir.
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4.1.4. Hipotez 4’e iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii hipotezi su sekildedir: “On-test uygulamasina dahil olan ve deney
grubunda yer alan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme,
motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iligkin son-test puanlari ile
on-test uygulamasina dahil olmayan ve deney grubunda yer alan 48-60 aylik ¢ocuklarin
caligma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 arasinda on-test etkisine bagli anlamli

farklilik saptanacaktir.”

Tablo 21. Deney I ile Deney II’de Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin Karsilagtirmasini Gosteren
Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
Grup N Ortalamasi Sira Toplamu U p
Calisma Bellegi ve Deney | 15 19.17 287 72 0.048*
Planlama Deney |1 16 13.03 208
Deney | 15 14.50 217 97
Motor Kontrol 0.372
Deney Il 16 17.41 278
Deney | 15 14.33 215 95
Doyumu Erteme 0.270
Deney Il 16 17.56 281
Deney | 15 19.93 299 61
Baglatma/ Bastirma 0.019*
Deney Il 16 12.31 197
*p <0.05

Tablo 21°de Deney I ve Deney II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin calisma bellegi ve
planlama, motor kontrol, doyumu erteleme ve baslatma/bastirma boyutlarina iliskin son
test puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olan gerceklestirilen
Mann-Whitnet U testinin sonuglari yer almaktadir. Mann-Whitney U testinin sonuglari
Deney | ve Deney II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu
(U =72; p < 0.05) ile baglatma/bastirma boyutuna (U = 61; p < 0.05) iliskin son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu, motor kontrol (U =
97; p > 0.05) ve doyumu erteleme (U = 95; p > 0.05) boyutuna iligkin son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Son yillarda yonetici islevler catisi altinda yer alan gorevlere iliskin testlerin tekrarli

Ol¢limlerinin sonucglart ve bu testlerin uygulama etkisine neden olup olmadig:
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arastirtlmaktadir. Bu aragtirmalar (Ahonniska, Ahonen, Aro, Tolvanen, & Lyytinen, 2000;
Miiller, Kerns, & Konkin, 2012) 6zellikle ¢alisma bellegi ve planlamaya yonelik tekrarli
Olctimlerin uygulama etkisine neden oldugu ve c¢ocuklarin ilgili gorev ile ilgili
performanslarm ilerlettigini saptamistir. Ornegin Ahonniska, Ahonen, Aro, Tolvanen ve
Lyytinen (2000), tekrarlanan yonetici islevler testlerinin etkisini analiz etmek igin
gergeklestirdikleri aragtirmada, arastirma gruplarina yas ortalamalar1 7.7 ve 11.6 olan iki
farkli grubu dahil etmislerdir. Yonetici islevler testi olarak ise Londra Kulesi Testi’ne
benzer bir test olan Hanoi Kulesi Testi kullanilmistir. Bu test, 2 ay araliklarla ii¢ kez, ilgili
caligma grubuna uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, her iki grupta yer alan ¢ocuklarin
Hanoi Kulesi Testi’ne iliskin performanslarinda ilerlemeler gozlendigi ve yine her iki grup
icin de toplam performans siiresinde diisiis yasandigi belirtilmistir. Miiller, Kerns ve
Konkin (2012)’in arastirmast bu arastirma ile paralellik gostermesinin yanisira uygulama
etkisinin, ilk uygulamay1 takip eden ii¢ hafta sonucunda da izlenebilecegini gostermistir:
Miiller, Kerns ve Konkin (2012), okul o6ncesi donem cocuklar1 ile gerceklestirdigi
arastirmada, arastirma grubuna yaslar1 36 ile 72 ay arasinda degisiklik gosteren (M=54.75)
33 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirmada kullanilan ¢alisma bellegi testleri ti¢ hafta ara ile iki
kere tekrarlanmistir. Arastirma sonucunda c¢alisma bellegine iliskin dlglimlerde anlamli
diizeyde uygulama etkisine rastlanmistir. Yukarida bahsedilen iki arastirma bulgusu, bu
Tablo 21’in caligma bellegi ve planlama boyutu ile birlikte ele alindiginda; ilgili {i¢
calismada benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tablo 21°de Deney I ve
Deney II gruplarinin ¢aligma bellegi ve planlama boyutuna iligkin son test puanlarinda
anlamli farklihga rastlanmasinin nedeninin uygulama etkisi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Tablo 21 Motor Kontrol boyutu agisindan incelendiginde, Deney | ve Deney Il grubunda
yer alan ¢ocuklarin son test puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Motor gelisim ya da motor kontrol becerilerinde uygulama etkisini sinayan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu durumda motor gelisim ya da motor kontrol ile ilgili
testlerde uygulama etkisinin bulunmadigini, bu nedenle tekrarl Sl¢iimlerin yapilmasinin
giivenilir sonuglar verecegini soylemek miimkiindiir. Motor Kontrol boyutu ile benzer bir
durum Doyumu Erteleme boyutu igin de gecgerlidir. Tablo 21, Doyumu Erteleme boyutu
acisindan incelendiginde Deney I ve Deney II grubunda yer alan cocuklarin son test

puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Doyumu Erteleme
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ilgili testlerde uygulama etkisinin bulunmadigini, bu nedenle tekrarli Ol¢iimlerin

yapilmasinin giivenilir sonuglar verecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 21, Baslatma/Bastirma boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve Deney II
gruplarinin  Baslatma/Bastirma boyutuna iliskin son test puanlarinda anlamli farkliliga
rastlandigr ve bu farkliigin Deney I grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Calisma Bellegi ve Planlama boyutu i¢in saptanan uygulama etkisi akla gelmektedir. Bu
diisiinceyi destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Kuntsi, Stevenson, Oosterlaan
ve Sonuga-Barke (2001), yaslari 7 ile 15 arasinda olan ¢ocuklarla gergeklestirdigi
aragtirmada, iki hafta ara ile, bircok testin yanisira yonetici islevler testi uygulamstir.
Arastirma sonucunda yonetici islevler testinin ilk Sl¢iimii ve son 6l¢limii arasindaki iliski
iizerinden giivenrilik puani hesaplanmig ve bu giivenirlik puanlarinin diisiik diizey ile orta
diizey arasinda degistigi saptanmistir. Dolayisiyla Baslatma/Bastirma boyutu igin de

tekrarlanan Ol¢limlerin, ilk uygulamay1 takip eden 6 hafta sonunda da etkili oldugu

goriilmektedir.

4.2. Oz-Diizenleme Faktorlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cesitli arastirmacilar okul oncesi donemde ¢aligma bellegi ve planlama becerileri ile ilgili
farkl1 goriisler 6ne siirmiistiir. Ornegin Diamond (2002)’a gére galisma bellegi gibi daha
karmasik yonetici iglevler 5 ile 11 yaslart arasinda gelismeye baslamaktadir. Ancak
Isquith, Gioia ve Espy (2004)’e gore ise, planlama gibi daha karmasik islevler daha uzun
stirede gelismekte, ket vurma ve calisma bellegi ise daha erken gelisim gdstermektedir.
Bunun yanisira Luria’nin deneysel calismasi, ¢ocuklarin planlama, izleme ve kendi
davraniglarin1 diizenleme becerisinin 4 ile 7 yas arasinda gelisimsel ilerleme agisindan
doruk noktaya ulastigin1 gostermektedir (Hughes, 2005). Son yillarda gergeklestirilen iki
deneysel calisma (Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers, 2012;
Kroesbergen, van't Noordende, & Kolkman, 2014), ¢alisma bellegi konusunda olusturulan
4 ya da 6 haftalik egitim programlarinin, 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
puanlar1 agisindan ilerlemeler gostermelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin
Kroesbergen, van't Noordende ve Kolkman (2014), yas ortamalar1 5.87 olan 51 ¢ocuk ile
yaptiklar1 arastirmada calisma bellegine yonelik iki farkli egitim programinin etkisini

smamistir. Ik egitim programi sdzel ve gorsel-uzamsal calisma bellegine ydnelik iken,
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ikinci egitim programu, ilk egitim programina benzerlik gostermekle birlikte, ayn1 zamanda
sayilarin kullanimini ve sayma ile ilgili uyaranlar1 barindirmaktadir. Her iki program da 4
hafta olarak ve her hafta 4 etkinlik gergeklestirilecek sekilde planlanmistir. Arastirma
sonucunda, iki egitim programi arasinda anlamli bir fark olmadigi, ayrica daha biiyiik
cocuklar i¢in gecerli oldugu gibi, okul dncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim
programlarinin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becelerini arttirmada etkili oldugu saptanmistir.
Bu arastirma, okul 6ncesi donemde ¢alisma bellegine yonelik etkinliklerin olumlu etkisini
ortaya koymasi bakimindan 6nemli oldugu gibi, ayni zamanda egitimin etkililiginin
gozlemlenebilirligi agisindan “etkililik ve siire iliskisi” ne yonelik olarak farkli bir pencere
agmistir. Bu arastirmanin yanisira Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve
Roebers (2012), yiiriitiicii islevleri temel alan kiiciik grup miidahale programinin 5 ve 6 yas
grubu ¢ocuklar tlizerindeki etkisini arastirdiklari ¢alismada, miidahale programlarini g
bilesen (¢alisma bellegi, biligsel esneklik ve miidahale kontrolii) temelinde olusturmustur.
Miidahale programinda ydnetici islevlerin herbir bilesenine ait en az bes gorev olmak tizere
toplam 19 gorev yer almaktadir. Bu gdrevlerin on altis1 alayazinda yiiriitiicli islevlerin
Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilen gorevlerden (6rn. Simon Soyliiyor gibi) ve bu gorevlerin
yeniden diizenlenmis bigimlerinden olusmaktadir. Giinliik programin 30 dakikasi, kii¢iik
ve biiyiik grup uygulamalar1 arasindaki dengenin saglanmasi agisindan, biiylik grup i¢in bir
gorev, iki ¢ocuk i¢in bir gorev ve bir bireysel gorev seklinde diizenlenmistir. Program,
haftanin iki giinii uygulanmis, diger li¢ giin ise smif dgretmenleri kendi programlarin
uygulamaya devam etmislerdir. 6 haftalik siire¢ boyunca kontrol grubunda bulunan
cocuklarin egitim programlarinda herhangi bir degisiklige yer verilmemistir. Arastirma
sonucunda kiigiik grup miidahalesinin 5 yas grubu ¢ocuklari i¢in ¢alisma bellegi ve bilissel
esneklik stireclerinde ilerleme saglamasina katkida bulundugu ve 6 yas grubu ¢ocuklari

icin miidahale kontroliinde anlamli farklilik yarattig: tespit edilmistir.

Yukarida arastirma sonuglari sunulan iki ¢alisma, diizenlenen kisa siireli (6rn. 4 hafta)
calisma bellegi egitim programlarinin, 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
puanlar1 agisindan etkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada da, Deney I’e dahil olan
cocuklarin ¢calisma bellegi ve planlama boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 20). Ancak bu farkliligin kaynaginin (6n
test uygulamasi, egitim programi etkililigi ya da hem o6n test hem de egitim programi
etkililigi) tespit edilmesi i¢in farkli anazlilere gerek duyulmaktadir. Deney | ile Kontrol

II’ye ve Deney | ile Deney II’ye dahil olan g¢ocuklarin c¢aligma bellegi ve planlama
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boyutuna iliskin son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin gozlenmesi ve Deney Il
ile Kontrol II’de yer alan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama son test sonuglari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamasi, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi”nin ¢alisma bellegi ve planlama becerileri tizerindeki etkililigi
acisindan disiindiiriicii bir bulgudur. Deney I’e dahil olan ¢ocuklarin ¢aligma bellegi ve
planlama boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir farkliligin gézlenmesi ile
Deney | ile Kontrol I’e ve Deney | ile Deney II’ye dahil olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve
planlama boyutuna iligkin son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin gézlenmesi
bulgusu birlikte ele alindiginda, yalnizca “Kiiltirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi”™nin c¢alisma bellegi ve planlama boyutu iizerinde fark
yaratmaya yeterli olmadigi, ancak 6n test uygulamasi ve egitim programinin her ikisinin
birlikte 48 — 60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama becerisini ilerlettigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Pasalich, Livesey ve Livesey (2010), 4 ve 5 yas grubundaki (M=58.60) ¢ocuklarin Giines
ve Ay Stroop Testi ile Giindiiz ve Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis seklindeki
performanslarini karsilastirmay1 amagladiklart ¢calismalarinda 4 — 5 yas grubun arasindaki
40 ¢ocugu orneklem grubuna dahil etmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin Giindiiz ve
Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis sekline %82.69 oraninda dogru cevaplar
verdikleri; her iki stroop testi arasinda anlamli bir birliktelik olmadig1 ancak Gilindiiz ve
Gece Stroop Testi’nin yeniden diizenlenmis seklinden elde edilen performanlar ile yonetici
islevlere iliskin kullanilan diger 6lgme araglarindan elde edilen performanslar arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jones, Rothbart ve Posner (2003), orta sinif ailelerden gelen 3 — 4 yas araligindaki 33
cocuk ile gergeklestirdikleri ¢alismada Basit Simon Gorevi'ni kullanarak 6z-diizenlemenin
lic onemli yoniini (bir catisma ile karsi karsiya olma durumundaki ket vurma becerisi,
yanlis1 bulma/dogrulama ve sozel ve fiziksel kontrol stratejilerini  kullanma)
incelemiglerdir. Cocuklarin Basit Simon Soyliiyor Gérevi’'nde kullanilan her bir uyarana
(oyuncak ay1 ve oyuncak fil) %87 oraninda tepki verdikleri goriilmiistiir. Ket vurma
uygulamasi sirasinda ise ¢ocuklarin %76’sinin birtakim fiziksel 6z-diizenleme davranislari
sergiledikleri saptanmuistir. Ayrica 36 ve 48 ayda, gorevdeki ilgili uyarana ket vurma

becerisinin %22’den %90’a ytikseldigi saptanmustir.
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Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’1n arastirmasinda, ket vurmaya ve
caligma bellegine dayali iki farkli egitim programinin 4 ve 5 yas grubundaki ¢ocuklar
iizerindeki etkisi sinanmistir. Bu arastirmada, okul oncesi egitime devam eden 4 ve 5 yas
grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu ve bir pasif kontrol
grubu) bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney gruplarinda ve aktif
kontrol grubunda bulunan g¢ocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar
oyunlarina dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar
piyasada satilan bilgisayar oyunlarin1 oynarken, deney gruplarindaki ¢ocuklar bes farkli
gorevden olusan bir ketleyici kontrol programina dahil olmuslardir. Bu program
ketlemenin cesitli sekillerini (baskin motor tepkiye ket vurma. siirdiiriilmekte olan tepkiyi
durdurma ve miidahale kontrolii) iceren bes farkli goérevden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ketleyici kontrole iligkin gorevlerde
birtakim ilerlemeler gostermelerine ragmen, kontrol grubundaki cocuklarin ketleyici
kontrol puanlar1 arasinda anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Bu anlamda Tablo
21°de yer alan baslatma/bastirma boyutu son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gbézlenmemis olmasina iliskin sonucun, Torell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg
(2009)’1n aragtirma sonuglar1 ile paralellik gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Bu
arastirmada da Deney I’de yer alan ¢ocuklarin baslatma/bastirma boyutu 6n test ve son test
puanlar arasindaki istatistiksel fark, on test uygulamasinin veya egitim programi etkisinin
ya da her ikisinin birlikte, ¢ocuklarda ilerlemelere neden oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo
20). Ancak Deney | ve Kontrol I’de yer alan ¢ocuklarin baglatma/bastirma son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamis olmasi (Bkz. Tablo 21) ve
Deney | ve Deney II’de yer alan ¢ocuklarin baslatma/bastirma son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmis olmasi (Bkz. Tablo 23) ile birlikte ele
alindiginda uygulanan 6n testin son test iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bunun
yansira On test uygulamasma dahil olmayan Deney Il ve Kontrol II’deki ¢ocuklarin
baglatma/bastirma son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmis olmast (Bkz. Tablo 24), baslatma/bastirma boyutu i¢in 6n test uygulamasi

olmaksizin, yalnizca uygulanan egitim programinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Vygotsky’nin kuraminin sundugu bakis acisi, Rusya’da 70 yila askin bir siiredir nitelikli
okul Oncesi egitim programlar {izerindeki etkileri yoniinde sinanmaktadir. Ancak buna
ragmen, giliniimiizde, bu bakis agis1 birgok batili arastirmaci i¢in gizemini korumaktadir
(Bodrova & Leong, 2005a). Bu arastirma, “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”nin gegerlik giivenilirlik ¢alismasi ve okul dncesi egitim kurumuna devam eden
48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklarnin 6z-diizenleme gelisimlerine “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin etkisini belirlemek amaciyla, 2012-2014

egitim ogretim yilinda Sakarya’da yapilmistir.

Arastirmada gegerlik giivenirlik ¢alismasinin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Sakarya il ve ilge merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina
devam eden ve normal gelisim gosteren 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklar olusturmustur. “48
— 60 Aylik Cocuklar Icin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gecerlik giivenirlik calismasini
yapmak iizere Milli Egitim Bakanhg Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
bagimsiz anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren 48 — 60 aylik g¢ocuklar
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 92 ¢ocuk Ornekleme dahil edilmistir.
Arastirmada Solomon dort gruplu deneysel desenin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Sakarya il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarina
devam eden 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemine ise,

31 deney grubu, 32 kontrol grubu olmak iizere toplam 63 ¢ocuk dahil edilmistir.

Arastirmanin ikinci boyutu deneysel desenli bir ¢calismadan olugsmaktadir. Arastirmanin bu
boyutu igin 31 deney, 32 kontrol olmak iizere 63 gocuk ile ¢alisiimistir. Deney | grubuna
dahil olan c¢ocuklara “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”
uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra 6z-diizenleme gelisimi belirlemek amaciyla
“48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” kullanilmistir. Deney 11 grubuna
dahil olan c¢ocuklara ise “Kiiltlirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim
Program1” uygulandiktan sonra 6z-diizenleme gelisimi belirlemek amaciyla “48 — 60 Aylik
Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel

analizi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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5.1.1. “48 — 60 Ayhk Cocuklar Icin Oz-Diizenleme Bataryas1”min Gecerlik Ve

Giivenirlik Calismasina Yonelik Sonuclar

“48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ¢alismasini yapmak
amaciyla bataryada bulunan gorev (madde) sayisi dikkate alinmis ve Ag¢imlayici Faktor

Analizi i¢in 92 ¢ocuk ile ¢alisilmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nin gegerlik ¢alismasini igin
yapilan faktor analizi sonuglari incelendiginde; bataryada bulunan iki gorev (Dil Etkinligi
ve Kule Etkinligi) i¢in tavan etkisine rastlandigi saptanmistir. Bu iki gérev bataryanin
disinda birakilarak faktor analizi yenilenmistir. Analiz sonucunda bataryada bulunan 13
gorevin (maddenin) dort faktdr altinda toplandigi ve “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi”’nin 6zdegeri 2.724, 2.280, 1.963 ve 1.309 olan dort faktdrden
olustugu tespit edilmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
0.495-0.910 arasinda; ikinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.785-
0.882 arasinda; iiciincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.594-0.929
arasinda ve dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0.384-0.730
arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica birinci faktor (Rakam Zinciri, Hareket Zinciri,
Kiiciik Oyuncak ve Londra Kulesi) i¢cin agiklanan varyans % 18.03, ikinci faktor (Daire
Ciz, Direk Ciz ve Cizgide Yiirii) i¢in aciklanan varyans % 17.34, {i¢iincii faktor (Hediye-
Oturma, Hediye-Dokunma ve Hediye-Strateji) i¢in agiklanan varyans % 16.20 ve dordiincii
faktor (Fisildama, Atistirmay1 Erteleme ve Ayi) igin agiklanan varyans % 12.07°dir. Ayrica
dort faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans ise % 63.66°d1r.

“48 — 60 Aylhk Cocuklar Igcin Oz-Diizenleme Bataryasi”nin giivenirlik ¢alismasi igin
bagimsiz gozlemciler arasi uyum puanmni hesaplamak i¢in Cohen’s Kappa istatistigi
kullanilmistir. Bataryada yer alan gorevlere iliskin hesaplanan Kappa katsayilarinin 0.54
ile 1.000 arasinda oldugu ve bagimsiz gézlemciler aras1 uyumun istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlasilmistir.

“48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi” ile yapilan 6l¢iimiin gecerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulagilmis ve Hipotez 1 dogrulanmistir.
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5.1.2. “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”

Etkililigine Yonelik Sonuglar

Deney grubundaki cocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”ndan
aldiklar1 6n test ve son test puanlart karsilastirildiginda, Calisma Bellegi ve Planlama,
Doyumu Erteleme ve Baslatma/Bastirma boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda farkin
anlamli oldugu, fark puanlar sira ortalamalar1 ve toplamlar dikkate alindiginda, gbzlenen
bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu saptanmistir (p<0.01). Ancak
Motor Kontrol boyutuna iligskin puanlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Dolayisiyla Hipotez 2, kismen dogrulanmustir.

Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”nda yer alan Calisma Bellegi ve Planlama boyutu ile Doyumu Erteleme
boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik oldugu gortilmistiir (p<.05). Bunun yanisira Deney I ve Kontrol 1 grubundaki
cocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nda yer alan Motor
Kontrol boyutu ile Baslatma/Bastirma boyutundan aldiklari son test puanlarinin

farklilagmadigi goriilmiistiir.

Deney II ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarm “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”nda yer alan Motor Kontrol boyutu ile Baslatma/Bastirma boyutundan aldiklari
son test puanlarinin arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Deney II ve
Kontrol II grubundaki cocuklarm “48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme
Bataryasi”nda yer alan Motor Kontrol boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin Kontrol II
grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu, Baslatma/Bastirma boyutundan
aldiklart son test puanlarinin ise Deney II grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bunun yanisira Deney Il ve Kontrol 1l grubundaki ¢ocuklarin
“48 — 60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nda yer alan Calisma Bellegi ve
Planlama boyutu ile Doyumu Erteleme boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin

farklilagsmadig goriilmiistir.

Sonug olarak Hipotez 3’lin kismen dogrulandig: goriilmektedir.
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Deney I ve Deney II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi”nda yer alan Calisma Bellegi Ve Planlama boyutu ile
Baslatma/Bastirma boyutuna iliskin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin lehine oldugu
saptanmistir. Bunun yanisira Deney I ve Deney II gruplarina dahil olan ¢ocuklarin “48 —
60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi”nda yer alan Motor Kontrol boyutu ve
Doyumu Erteleme boyutuna iliskin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak Hipotez 4’lin kismen dogrulandigi goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu bdliimde arastirma sonugclart 1s1ginda, arastirmacilara yonelik ve egitimcilere yonelik

birtakim 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» 48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nin gecerlik-giivenirlik galismasi
sadece 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklar igin yapilmustir. Farkli yaslardaki ¢ocuklar igin de

gecerlik ve glivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.

» 48-60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’nin Calisma Bellegi ve Planlama,
Motor Kontrol, Doyumu Erteleme ve Baslatma/Bastirma Boyutlar1 bagimsiz olarak

farkli ¢alismalarda kullanilabilir.

= Bundan sonra yapilacak caligmalar icin, Sakarya ili digindaki farkli ¢alisma gruplari

iizerinde Ol¢egin i¢ tutarliliginin gelistirilmesi ve gegerliliginin sinanmasi 6nerilebilir.

» 48-60 Aylik Cocuklar I¢gin Oz-Diizenleme Bataryasi akademik basari ile ilgili yapilacak

cesitli arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

» Farkli kuramsal temellerden yola ¢ikilarak erken ¢ocukluk doneminde 6z-diizenleme

gelisimini degerlendirecek yeni 6lgme araclar gelistirilebilir.
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48-60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryas: kullanilarak 6z — diizenleme

gelisimi ile kendine yonelik konusma arasindaki iligki ortaya konulabilir.

Cocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri ile cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve annebaba

egitim diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

Bir egitim-0gretim yilim1 kapsayacak sekilde 0z-diizenleme egitim programi

uygulanabilir.

48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas: iistiin zekali cocuklarla ilgili

arastirmalarda kullanilabilir.
Motor Kontrol ile ilgili daha uzun siireli egitim programlarinin etkililigi sinanabilir.

Doyumu Erteleme ve Irade Kontrolii {izerine farkli kuramsal yapilar temel alinarak
olusturulan egitim programlarinin etkililigine 1iliskin karsilastirma calismalar

gerceklestirilebilir.

5.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Oz — diizenleme gelisiminde, 6zellikle 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklara akranlari ile
birlikte gerceklestirebilecekleri igbirligine dayali deneyim olanaklar1 sunmanin 6z —
diizenleme gelisimine katki sagladigi goriilmektedir. Bu yiizden egitimciler egitim
programlarin1 diizenlerken cocuklarin akrnlari ile etkilesim miktarlarimi arttiracak

caligmalara yer verebilirler.

Okul 6ncesi egitim programlarinda, ozellikle 48 — 60 ay arasindaki ¢ocuklarin 6z —
diizenleme gelisiminin desteklenmesine yonelik etkinliklere farkli yontem ve teknikler

kullanilarak agirlik verilebilir.
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EKLER
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EK 1: LONDRA KULESI ETKINLIiGi

Bu etkinlik ii¢ farkli renge sahip top ile ii¢ ¢ubugun olusturdugu bir diizenek
gerektirmektedir. Her bir gubuk belirli bir sayidaki topun yerlestirilebilecegi farkli bir boya
(240 mm. 160 mm. ve 80 mm) sahiptir.

Cocuga toplarin farkli yerlere yerlestirildigi bir resim gosterilir ve ¢ocuktan
kurallara uyarak toplar1 resimdeki gibi diizenlemesi istenir. Kurallar bir topun yalnizca bir
kere yer degistirebilecegi biitiin toplarin yer degistirmedikleri siirece cubuklarda
kalacaklar1 ve c¢ocuk elini bir topa dokundurduktan sonra o topun yerini degistirmesi
gerektigidir. Cocuga kuleyi tamamlamak i¢in en az sayida yer degistirme yapmasi

gerektigi sdylenir.
Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasinda 2 adet bir yer degistirme ve 2 adet 2 yer degistirme

gerceklestirilir.
Gergek Uygulama
Uygulama agamasinda;

3 adet 2 yer degistirme.
3 yer degistirme ve

4 yer degistirme gercgeklestirilmesi beklenir.

126



EK 2: CIiZGIDE-YAVAS-YURU ETKINLIiGi

U: Hayvanlarin tlizerinde yiiriidiigii ¢izgiyi goriiyor musun? Biz de tipki hayvanlar
gibi bu ¢izgide yiiriiyecegiz. Beni izle. Once ben yapacagim. Ben yiiriirken ayaklarimim
cizgide kaldigmmi goriiyor musun? Tamam. Ismini sdyledigimde cizgide yiiriiyeceksin.
Avyaklarini ¢izgide tutmay1 unutma.

Temel
U: Hazir misin? Bagla! Evet! Bu ¢ok iyi.
Yavas 1

U: Haydi tekrar yapalim. Ama bu sefer ¢izgide kalmaya calisalim ve gergekten
yavag ylriiyelim(Uygulayic1 birkag adim atarak gdsterimde bulunur)

Yavas 2

U: Haydi tekrar yapalim. Ama bu sefer ¢izgide kalmaya calisalim ve gergekten
yavag ylrilyelim(Uygulayici birkag adim atarak gdsterimde bulunur)

Her uygulama icin siire kayd1 alinir.
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EK 3: HEDIiYE ETKINLIGi

Oturma Diizeni

Kamera

Masa

C’nin Sandalyesi (Yiizii kameraya doniik)

U (C’nin arkasinda)

U: Bu ¢antada senin i¢in bir hediye var. ama senin i¢in onu kaplamak istiyorum.
boyle bu bir siirpriz olacak. Bana yardim etmelisin. Bu sandalyede oturup bana
bakmamaya c¢alisabilir misini? Boylece senin siirprizini kaplayabilirim. Haydi deneyelim.
Burada otur ve senin i¢in hediyeni kaplayayim. Bakmamaya ¢alis!

C sandalyede oturur; U 60 sn.de hediyeyi sesli bir sekilde kaplar.

Eger C bakarsa;

U: Oyunun kurali gozetlememek! (hediyeyi viicudunuzla gizleyiniz — ¢ocugun
kaplanmamis oyuncag1 gérmesine izin vermeyiniz.)

U: Evet. tamamladim. Ama en iistiine koymak icin bir fiyonk bulmaliyim.
Oturdugun yerde kal ve hediyeye dokunmamaya calis. ¢iinkii oyun heniiz bitmedi!

U odadan 3 dk. Siire i¢in ayrilir
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EK 4: KUS/AYI ETKINLIGi

U oyuncak bir kus ve oyuncak bir ay1 alir.
C’nin acik bir sekilde goriinebilen bir sandalyeye oturmasi saglanir.

Deneme Uygulamasi

U: Bu kuklalar ile oynanan bir oyunum var. Bu iyi bir kus. Bizimle konustugunda.
bize ne yapmamiz gerektigini sdylediginde. onu yapmaya calisacagiz. Bu ay1 ¢ok iyi degil.
Bu ylizden bizimle konustugunda, onu dinlememeye calisacagiz. Haydi birkag kere
deneyelim. Bu kus iyi olan kus.

U kus i¢in sevimli bir ses tonu. ay1 i¢in kalin/kaba bir ses tonu kullanir.

KUS: Burnuna dokun.

Dogru tepki verildiginde U destekler. Yanlis bir tepki verildiginde ise oyunun
oynanma seklini tekrar hatirlatir.

U: Bu oyunda aymin sdylediklerini yapmayacagiz. ¢iinkii o 1yi degil.
AYI: Karnina dokun.
Eger C karnina dokunursa.

U: Hatirla. ayiyr dinlememeye ¢alisiyoruz. ¢linkii o ¢ok iyi degil. Haydi. onun
soylediklerini yapmamaya calisalim.

KUS: Elini hareket ettir. (C hareket ettirir ya da U. C’nin elini hareket ettirir.)

AYI: Elini hareket ettir. (U. C’nin elini kaplayarak hareketsiz hale getirir ve
“Gordiin mil, iste, bu sekilde oynayacagiz.”der).

Gercek Uygulama

KUS: Dilini ¢ikar.

KUS: Diserine dokun.
AYT: Kulaklarina dokun.
KUS: Ellerini ¢irp.

AYI: Ellerini ¢irp.

AYI: Gozlerine dokun.
AYT: Ayaklarina dokun.

KUS: Burnuna dokun.
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AY: Burnuna dokun.
KUS: Karnina dokun.
AY1: Ellerini salla.
KUS: Basina dokun.
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EK 5: EGITIM PROGRAMINDA YER ALAN KAZANIM VE GOSTERGELER

Etkinlik
Ad1

Oz-
Diizenleme

Basamag

Kazanim ve Gostergeler

Topum ve Ben

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazamm 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
(Géstergeleri: Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder.
Kazamim 2. Denge hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar.)

Bilissel Gelisimi
Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Esli Minder

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazanim 1.Yer degistirme hareketlerini yapar.

(Gostergeleri: Yonergeler dogrultusunda yiiriir)

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Agirligimi bir noktadan digerine aktarir. Baslama, durma

ile ilgili denge hareketlerini yapar.)

Bilissel Gelisimi

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdostergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Pizza Yapalim

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri:
Belirlenen mesafede yuvarlanir.)
Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar.)

Bilissel Gelisimi

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanr.
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Balon Yapalim

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazanmim 4. Kiicilkk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Degisik malzemeler kullanarak resim yapar. Malzemelere
arag kullanarak sekil verir. Kalemi dogru tutar, kalem kontroliinii saglar,

cizgileri istenilen nitelikte ¢izer.)

Sosval Gelisimi
Kazanmim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar. (Gostergeleri:

Istekleri ile kurallar celistiginde kurallara uygun davranir.)

Donma Oyunu |

Akran Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Dil Gelisimi
Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.
(Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler.)

Akran Okumasi

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazanim 1.Yer degistirme hareketlerini yapar.

(Gostergeleri: Yonergeler dogrultusunda yiiriir. Kayma adimi yaparak
belirli mesafede ilerler.)

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Agirligimi bir noktadan digerine aktarir. Baslama, durma

ile ilgili denge hareketlerini yapar.)

Dil Gelisimi
Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

(Géstergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)

Kus Seksegi

Oz-Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Motor Gelisimi
Kazamim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Géostergeleri: Cift ayak

sigrayarak belirli mesafe ilerler.)
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Mikrofon

Oz-Diizenleme

Dil Gelisim:
Kazanim 2. Sesini uygun kullanir. (Gostergeleri: Konusurken/sark:

soylerken sesinin tonunu, hizini ve siddetini ayarlar.)

Bilissel Gelisimi
Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Nelerin I¢inde Hava Var?

Oz-Diizenleme

Bilissel Gelisim:
Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanr.

Dil Gelisimi
Kazammm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin kavrar.

(Géstergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)

Yavru Tavsan

Oz-Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat
edilmesi  gereken nesne/durum/olaya  odaklamr.  Dikkatini  ¢eken
nesne/durum/olaya  yomelik  sorular  sorar.  Dikkatini  ¢eken
nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar.)

Kazanim 5. Nesne ya da varhiklann gozlemler. (Gdstergeleri:
Nesne/varligin  adwni,  rengini, seklini, biiyiikliigiinii, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadimi, miktarint ve

kullanim amaglarin soyler.)

Motor Gelisimi
Kazamim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Géstergesi: Cift ayak

sigrayarak belirli mesafe ilerler.)
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Donma Oyunu 1l

Oz-Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 3. Algiladiklarim hatirlar.

(Géstergeleri: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Dil Gelisimi
Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

(Géstergeleri: Gorsel materyalleriinceler.)

Pastamin Semsiyeleri [

Oz-Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. )

Kazanim 6. Nesne ya da varhklar1 ozelliklerine gore eslestirir.
(Gostergeleri: Nesne/varliklar: birebir eslestirir.)

Motor Gelisimi

Kazanim 4. Kiiciik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Nesneleri takar, ¢itkarwr, ipe vb. dizer.)

Pargalar1 Birlestir

Akran Diizenleme

Motor Gelisim:

Kazanim 4. Kiiciikk kas kullammm gerektiren hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya

getirir.)

Dil Gelisimi
Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)

Utiile - Kiristir

Akran Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat

edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Dil Gelisimi
Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)
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Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat
edilmesi  gereken nesne/durum/olaya  odaklamir.  Dikkatini  ¢eken
nesne/durum/olaya  yonelik  sorular  sorar.  Dikkatini  ¢eken
nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar.)

Kazanim 5. Nesne ya da varhklanni gozlemler. (Gdstergeleri:
Nesne/varligin  adwni,  rengini, seklini, biiyiikliigiinii, uzunlugunu,

dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadimi, miktarint ve

]
E kullanim amaglarini soyler.)
S S
m S
= 2 Dil Gelisimi
= = il yelisimi
E % Kazanim 2. Sesini uygun kullanir.
(Géstergeleri:  Konusurken/sarki séylerken nefesini dogru kullanir.
Konusurken/sarki soylerken sesinin tonunu, hizini ve siddetini ayarlar.)
o Bilissel Gelisim:
= E) Kazamim 3. Algilladiklarim hatirlar. (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni
S =
[0}
= S durumiarda kullanir.)
A A
3 g
(5 g e e .
S < Motor Gelisimi
Kazanim 4. Kiiciik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer.)
Motor Gelisim:
Kazanmim 1.Yer degistirme hareketlerini yapar.
(Géstergeleri: Yonergeler dogrultusunda yiiriir. Kayma adimi yaparak
belirli mesafede ilerler.)
Kazanmim 2. Denge hareketleri yapar.
g (Géstergeleri: Baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar.)
5+
- ()
& 5
> g Bilissel Gelisimi
(58]
§ g Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat
E ]
= o edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
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Bilissel Gelisim:

Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat

—
'c:% edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)
<
O 0
= | B
,% g Motor Gelisimi
(]
% g Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Géostergeleri: Cift ayak
2 S sigrayarak belirli mesafe ilerler.)
Bilissel Gelisim:
Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gastergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. )
= Kazamim 3. Algilladiklarim hatirlar. (Gostergeleri: Hatirladiklarini yeni
=
5 durumlarda kullanir.,)
2
< e Motor Gelisimi
: g
g 5 Kazamim 4. Kiiciikk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
é S (Gostergeleri: Nesneleri takar, ¢tkarr, ipe vb. dizer.)
"B
5
T
° Bilissel Gelisim:
: =)
§ % 2 Kazanim 3. Algiladiklarim1 hatirlar. (Géstergeleri: Hatirladiklarini yeni
= > | 8
5 5 S durumlarda kullanr.)
= A
£ 8 | g
= > | E
2
2 T | <
<
g Bilissel Gelisim:
(—g g Kazamim 3. Algilladiklarim hatirlar. (Gostergeleri: Hatirladiklarin yeni
% % durumlarda kullanir,)
T S
=
e A
5+ N
T O
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Labirent |

Akran Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazamim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gdstergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)
Kazamim 3. Algiladiklarimi hatirlar. (Géstergeleri: Nesne/durum/olay

bir siire sonra yeniden séyler. )

Dil Gelisimi
Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullamir. (Géstergeleri: Konusmak

icin swrasini bekler.)

Labirent Il

Akran Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)
Kazamim 3. Algiladiklarim1 hatirlar. (Géstergeleri: Nesne/durum/olay

bir siire sonra yeniden soyler. )

Dil Gelisimi
Kazamim 5. Dili iletisim amaciyla kullamir. (Géstergeleri: Konusmak

icin sirasim bekler.)

Labirent 111

Akran Diizenleme

Bilissel Gelisim:

Kazanmim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)
Kazanim 3. Algiladiklarim hatirlar. (Gostergeleri: Nesne/durum/olay:

bir siire sonra yeniden séyler. )

Dil Gelisimi
Kazamim 5. Dili iletisim amaciyla kullamir. (Géstergeleri: Konusmak

icin sirasimi bekler.)
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EK 6: ETKINLIK ORNEGI 1 (PiZZA YAPALIM)

Etkinlik Tiirii: Hareket (Kiigiik Grup Etkinligi)

Yas Grubu :48-60 Ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Motor Gelisim:

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri
yapar. (Gostergeleri: Belirlenen mesafede

yuvarlanir.)

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Baslama, durma ile ilgili denge

hareketlerini yapar.)

Materyaller:

Oklava ve pizza kolyeleri, zil

OGRENME SURECI

Ogretmen cocuklara pizza yapmak igin nelere
ihtiya¢ duyuldugunu sorar.

Cevaplar alindiktan sonra her bir ¢ocuga oklava
verilir.

Ogretmen rehberliginde c¢ocuklar ellerindeki
oklavayi ileri — geri yuvarlayarak hamur agma
hareketini yaparlar.

Ardindan kolyeler yardimiyla grup ikiye boliintir:
Bir gruptaki c¢ocuklara pizza, diger gruptaki
cocuklara oklava resmi olan kolyeler dagitir.
Oklava kolyesine sahip olan g¢ocuklar eslerini
(hamurlarini) yere yatirp ileri-geri yuvarlayarak
hamurlarini agarlar.

Ogretmenin zili esliginde “ Hizli agma ve yavas
agma gibi...” yuvarlama hizlart cesitlendirilir.
Cocuklar esleriyle uyum iginde olmalar
konusunda akranlari tarafindan yonlendirilir:
Oklava kolyesine sahip olan ¢ocugun hizli agmasi
durumunda, hamur kolyesine sahip olan esinin
hizli bir sekilde ileri-geri yuvarlanmast istenir.
Daha sonra es olan g¢ocuklar kolyelerini
degistirirler.

Etkinlik alinan yeni rollerle tekrarlanir.

DIKKAT EDILMESI GEREKEN NOKTALAR

e Kolyelerin ¢ok kisa ya da uzun olmamasina
dikkat edilmelidir.
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EK 7: ETKINLiK ORNEGI 2 (KUS SEKSE

Etkinlik Tiirii: Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)

Yas Grubu :48-60 Ay

Gi)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Bilissel Gelisim:

Kazammm 1. Nesne/durum/olaya dikkatini
verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken

nesne/durum/olaya odaklanir.)

Motor Gelisimi

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Cift ayak sigrayarak belirli mesafe
ilerler.)

Materyaller:

Cesitli hayvanlara iligkin ayak izi kartlari, biiyiik
boyutlu kus ayak izi kagitlari, bant

OGRENME SURECI

e Cocuklara c¢esitli hayvanlara ait ayak izlerinin
resimleri gosterilir.

e Daha 6nce bu tarz izler goriip gérmedikleri sorulur.
e Ogretmen ¢ocuklardan, gdsterilen resimlerdeki ayak
izlerinin hangi hayvanlara ait olabilecegine iliskin
tahminlerde bulunmalarini ister.

e Bu tahminler sirasinda hayvanlarin ayak sayisi ile
ilgili sorular sorularak tahminler daraltilir.

e Egitim ortaminin zeminine kus ayak izine ait ¢esitli
sayida (bir ve iki ayak izi olacak sekilde) iz yerlestirilir.
e Cocuklarla kus seksegi oynanacagini sdyler.

e Opyun, iki ayak izinin iizerine basilirlar yalnizca tek
ayak, iki ayak izine basilirken iki ayak kullanilmasini
gerektirmektedir.
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EK 8: ETKINLIK ORNEGI 3 (PARCALARI BIRLESTIR)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Motor Gelisim:

Kazamim 4. Kiiciik kas kullanimi gerektiren

hareketleri yapar. (Gostergeleri: Nesneleri yeni
sekiller olusturacak bi¢imde bir araya geti ri I’.)
Dil Gelisimi

Kazanom 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin

anlamim kavrar.

(Géstergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)

Materyaller:

Geometrik sekillerde kesilmis elisi kagitlari,
renkli A4 kagitlari, yapigtirict ve Pezzettino

resimli hikaye kitab1

OGRENME SURECI

e Egitim ortamindaki masalar, karsilikli olarak iki
cocugun oturabilecegi sekilde diizenlenir.

e Ayn1 masada (grupta) yer alan ¢ocuklar karsilikli
oturacak sekilde masalara oturulur.

e Cocuklarin masalara yerlesmesinin ardindan 6gretmen
parca ve biitiin iliskisi ile ilgili olan Pezzettino (Lionni,
2012) isimli resimli hikaye kitabin1 okur.

e Ardindan ¢ocuklarla Pezzettino gibi pargalart olan
sekiller yapilacag: soylenir.

e Ogretmen yardime: 6gretmen ile bu etkinligin nasil
gergeklestirilecegine iligkin 6rnek bir uygulama yapar:
Ogretmen ile yardime: 6gretmen masaya karsilikli olarak
oturur. Masaya A4 kagitlari, yapistiricilar ve geometrik
sekillerde kesilmis elisi kagitlar1 yerlestirilir. Yardimci
Ogretmen bir tag takar.

e Yardimc1 Ogretmen goérmeden, bagindaki taca 4
geometrik seklin birlestirilmesi ile olusturulan roket,
agac, araba, ayi figiirlerinin yer aldigi kartlardan biri
takalir.

e Ogretmen, yardimci Ogretmene yonergeler vererek
(6rnegin kareyi yapistir, karenin lizerine iicgen yapistir,
karenin altina iki tane kiigiik tiggen yapistir gibi),
yardimct Ogretmenin tacinda yer alan figiiri elisi
kagitlarini birlestirerek tamamlamasini ister.

e Ogretmen 6rnek uygulamanin ardindan A4 kagitlariny,
yapistiricilart ve geometrik sekillerde kesilmis elisi
kagitlarin1 masalara yerlestirir

e Masalarda yer alan cocuklardan birine, {izerinde bir
figlirlin bulundugu kart olan kartondan yapilmis bir tag
takilir ve ¢ocugun oniine renkli A4 kagidi, ve geometrik
sekillerde kesilmis elisi kagitlar1 ve bir yapistirict
yerlestirilir.

o Gruptaki diger ¢ocuktan, esinin tacinda bulunan karta
bakarak, karttaki sekilleri ve bu sekilleri sayfasinin hangi
bolgesine yapistirmas: gerektigi ile ilgili konusmalar
yapmasi istenir.

e Tacgtaki seklin tamamlanmasinin ardindan, gruptaki
roller degistirilir: Bir dnceki uygulamada taca sahip olan
cocuk, tacini esine verir ve uygulama tekrarlanir.
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EK 9: PARCALARI BIRLESTIR ETKINLIiGINE ILISKiN URUN
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EK 10: PASTAMIN SEMSIYELERI 1 ETKINLiGIiNE iLISKiN URUN
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EK 11: LABIRENT 1 ETKINLIGINE iLISKiN URUN
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GAZI GELECEKTIR...
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