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Ozet

Insaat sozlesmelerinin taraflari arasinda ortaya c¢ikmasit muhtemel uyusmazliklarin
tahmin edilerek daha ciddi boyutlara ulagsmadan oOnlenmesi veya etkilerinin
indirgenmesi; para, zaman ve diger kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanimi
acisindan onemlidir. Bu amagla, uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan 6nce yapilan tahminler
1s1ginda  Onlemlerin  alinmasi, mahkeme siireglerinin olast sonuglarinin ortaya
konulmasi, alternatif ¢oziim siireclerinin uyusmazligin ¢oziimii tizerindeki etkileri gibi
konularda sinirli miktarda calisma yapilmistir. Ancak yapilan arastirmalar, ingaat
sektoriiniin uyusmazliklarla ilgili yasadigi sorunlarin ¢éziimiinde yeterli degildir. Bu
calismada, 6zellikle uyusmazlik tahminiyle ilgili ¢calismalar ve modeller detayli olarak
incelenmis, eksik yonleri ortaya konularak alternatif bir yaklasim Onerilmesiyle, soz
konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmistir. Bu yaklasima gore, gecmis projelerde
ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in projelerin ve sozlesme taraflarinin birtakim 6zellikleri,
bir veri tabami araciligiyla smiflandirma ve kiimeleme teknikleri kullanilarak
siniflandirilacaktir. S6z konusu ozellikler, yine uyusmazliklar hakkindaki literatiiriin
kapsamli bir sekilde taranmasiyla belirlenmistir. Ortaya ¢ikacak smiflandirma, yeni
projelerde uyusmazlik ¢ikma olasiliginin tahmin edilmesinde kullanilabilir nitelikte
olacaktir. Bir baska deyisle, calisma bulgularinin projelerde uyusmazlik ¢ikma
egilimlerinin tespitinde kullanilmas1 hedeflenmektedir. Onerilen yaklasimin bir sonraki
hedefi, gecmis uyusmazliklarin ¢oziim ydntemleri ve bu yontemlerin etkilerinin de
siniflandirilmasi; boylece, ortaya ¢ikacagi tahmin edilen uyusmazligin en uygun ¢6ziim
yonteminin karar vericilere onerilmesidir. Bu c¢alismada ise halen devam etmekte olan
s0z konusu arastirmanin 6n bulgular1 sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesme Yonetimi, Uyusmazlhiklar, Uyusmazlik Tahmini,
Swniflandirma ve Kiimeleme Teknikleri.
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Giris

Evrensel Olgekte yasanan teknolojik ve ekonomik gelismelerin 1s18inda degisen
ithtiyaglarla birlikte, insaat sektorii; giderek karmasik hale gelen, farkli disiplinleri
birbirleriyle uyumlu halde calisacak sekilde barindirmasi gereken dev bir sektore
doniismiistiir. Insaat projelerinde is sahibinden tasarimcilara, genel yiikleniciden alt
yiiklenicilere, yatirimcilardan tedarik¢ilere pek ¢ok farkli katilimer grup yer almaktadir.
Her grubun hedefleri ve projeden beklentileri farkli olabilir. Projede yer alan gruplarin
hedeflerindeki farkliliklar, aralarindaki anlayis farklari, uyumsuzluklar ve iletisim
sorunlart gibi nedenlerden otiirii diger gruplarla anlagmazliklar ve uyusmazliklar
¢ikmasi olasidir. Insaat sektdriiniin mevcut ozellikleri ve projelerin giderek daha
karmagsik hale gelmesi de katilimcilar arasinda anlagmazliklar yasanmasina neden
olmaktadir. Son olarak, ingaat projelerinde taraflar arasindaki iligkiler ve sorumluluklar
sO0zlesmeler tarafindan gilivence altina alinmasina ragmen, sozlesmenin yetersiz olusu,
s0zlesme maddelerinin farkli yorumlanmasi, projede beklenmedik veya ongoriilemeyen
olaylarla karsilagilmasi gibi sebeplerle de anlagsmazliklar yasanabilmektedir.

Taraflar arasinda anlagsmazliklar olmast durumunda hak talepleri ortaya ¢ikar. Bu
taleplerin karsilikli memnuniyetle ¢oziilememesi halinde taraflar arasinda uyusmazlik
olusur. Uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra ¢Oziim ic¢in miizakere, arabuluculuk,
uzlastirma, tahkim gibi “alternatif uyusmazlik ¢éziimii” yontemleri kullanilabilir. Bu
yontemlerin istenilen sonucu vermemesi veya tercih edilmemesi durumlarinda
mahkeme yargilamasina da basvurulabilir. Ancak, Cheung ve digerlerin (2010)’de de
belirtildigi lizere uyusmazlik ¢oziimiinde kullanilan yontemlerin (6zellikle tahkim ve
mahkeme yargilamasi) zaman ve maliyet agisindan taraflara biiylik sorunlar yasattig1 iyi
bilinen bir gergektir. Nitekim bir insaat projesinin basarili sayilabilmesi i¢in Oncelikle
siire, maliyet ve kalite acisindan hedeflenen sekilde tamamlanmasi gerekmektedir.
Uyusmazliklar ise eldeki mevcut kaynaklarin hedeflerden sapmasina neden olarak
projeye zarar verir. Ayrica, ¢oziim siirecinin getirecegi ilave maliyetler ve bu siirecin is
iligkilerine zarar verebilme durumlar1 da s6z konusudur (Fenn, 2007). Bir bagka deyisle,
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki anlagmazliklar nedeniyle proje hedefleri tehlikeye
girebilir ve genellikle zaman alic1 bir siire¢ olan uyusmazlik ¢oziimii siireci ortaya
cikabilir. Tim bunlarin  yam1 swra, Ozellikle kamu-6zel sektor ortakliklar
diisiiniildiigiinde, sozlesme taraflar1 arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar, isverenin bu
tarz ortakliklar1 destekleyen imajina zarar verir ve yatirimcilarin ilerleyen zamanlarda
kamu projelerinde yer alma istegini yok eder (Chou ve digerleri 2013a).

Bahsedilen nedenler g6z oOniine alindiginda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasinin
online gecilmesi gerekliligi daha iyi anlagilmaktadir. Buna paralel olarak, insaat
sektoriinde uyusmazliklarin 6niine gegilmesi {izerine yapilan ¢alismalara kars1 ciddi bir
ilgi olugmustur.

Mevcut literatiirde uyusmazliklarin kagimilmaz olduguna dair genel bir kam
bulunmaktadir. Levin (1998) insaat sozlesmelerinin igerdigi pek c¢ok risk kalemi,
projelerin karmasik yapilari, proje taraflarinin hedef farkliliklarindan kaynaklanan ¢ikar
catigmalar1  gibi  nedenlerle = uyusmazlik  ¢ikmasimnin  kagmilmaz  olarak
algilanabildiginden bahsetmistir. Benzer sekilde Cheung ve digerleri (2002), projelerin
karmagiklasmast ve yapim hizlarmin artmak zorunda kalmasiyla beraber
uyusmazliklarin kaginilmaz hale geldigini belirtmistir. Fenn (2007), insaat sektoriinde
insan dogasindan kaynakli olarak uyusmazliklarin kag¢inilmaz oldugu kanaatinden ve
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buna bagli olarak uyusmazlik literatliriiniin uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan
tekniklere yogunlastigindan bahsetmistir. Buna karsilik, literatiirdeki ¢alismalarin
uyusmazliklarin dniine gegilmesinde yeterli olmadigini iddia etmistir. Insaat sektdriiniin
mevcut durumu bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Yilmaz ve Dikbas (2013) tarafindan
adli sicil kayitlarina dayandirilan ¢alismada, Tiirkiye’de imar, kamulastirma, yikim ve
benzeri islere bagli olarak yil icerisinde agilan ve bozularak gelen davalarda yillik
yaklasik %12 oraninda bir artig oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi 6rnekler de benzer
niteliktedir. Tayvan Kamu Insaatlar1 Komisyonu’nun verilerine gore kamu-ozel sektdr
ortaklig1 projelerinde 2002-2009 yillar1 arasinda uyusmazlik ¢ikma orani %23.6 gibi
yiiksek bir orandadir (Chou ve Lin, 2013). Benzer sekilde, Menassa ve Pena Mora’nin
(2010) ¢alismasinda, 1975 ile 2007 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
uyusmazlik inceleme kurullarina gelen proje sayilarinin — 6zellikle son yillarda -
siddetli bir artis gosterdigi goriilebilmektedir. Uyusmazlik alaninda evrensel boyutta
yasanan artig, mevcut calismalarin uyusmazlik ¢ikmasinin Oniine ge¢gmekte yetersiz
kaldigini kanitlamaktadir.

Uyusmazlik yonetimi ve ¢dziimii alanlarinda yapilan ¢aligmalar, hak taleplerinin veya
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmak iizere oldugu siirece veya ortaya ciktiktan sonrasina
odaklanmaktadir (Ren ve digerleri 2001). Pek c¢ok arastirmada, uyusmazliklarin
kaynaklar1 tespit edilmeye calisilmis ve uyusmazliklar tiirlerine, etken faktorlere,
etkilerine ve nedenlerine gore smiflandirilmaya calisilmistir (Diekmann ve Nelson,
1985, Kumaraswamy, 1997). Ayrica, hak taleplerinin siire ve maliyet agisindan
niceliginin tespit edilmesi lizerine yogunlasan calismalar da bulunmaktadir (Arditi ve
Pattanakitchamroon, 2006, Iyer ve digerleri 2006). Buna karsilik, elde edilebilecek en
iyi verilerle bile hak taleplerinin niceliginin hassas ve tam olarak dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi miimkiin degildir (Ren ve digerleri 2001).

Uyusmazliklarin 6niine geg¢ilmesi iizerine son yillarda en ¢ok odaklanilan konulardan
biri de uyusmazlik ¢oziim siiregleri ve mekanizmalaridir. Ozellikle alternatif uyusmazlik
¢Oziimii yontemleri lizerine ¢aligmalar mevcuttur. Cheung ve digerleri (2002) tarafindan
alternatif uyusmazlik ¢oziimii siireclerinin 6zellikleri belirlenmis, bu o6zelliklere
dayanilarak hiyerarsik bir model gelistirilmis, Analitik Hiyerarsi Siireci yOntemi
kullanilarak s6z konusu ozellikler dnceliklendirilmis ve en kritik Ozellikler iizerine
onlemler alinabilmesi i¢in sektdr uzmanlarindan goriisler alinmistir. Giinay ve Birgoniil
(2001) ise Tirk insaat sektoriinde hukuksal anlasmazliklarin olusumu ve ¢6zim
yollarini tespit etmek iizere yaptiklar1 ¢calismada, Tiirk insaat sirketlerinin uyusmazlik
¢Oziim yolu se¢imleri ve se¢im Olciitleri iizerine bilgi toplamislardir. Benzer bir
calismada, kamu ve 0Ozel sektdr agisindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin
kullanimi ve se¢im oOl¢iitleri arastirilmistir (Arici, 2012).

Chen ve Hsu (2007), su ana kadar bu ¢alismada anlatilmak isteneni 6zetler nitelikte bir
tespitte bulunmuslardir. Buna gore; uyusmazliklarin insaat projelerinde kesinlikle hos
karsilanmadigin1 ve literatiirde Onleme ve mahkeme silirecinden Once ¢oziimleme
yontemleri tizerine pek ¢ok calisma oldugunu soylemislerdir. S6z konusu ¢aligmalarin,
genel olarak ingaat sektoriinde uyusmazlik yonetimi yontemleri, alternatif uyusmazlik
¢Oziimil yontemleri, pazarlik yontemleri ile ihtilaf ¢6ziimii, uyusmazliklarin ortaya ¢ikis
nedenleri, uyusmazliklarin mahkemeye yansimasi halinde siirecin karakteristigi ve
yOnetimi gibi konular {izerine yogunlastigini tespit etmislerdir.
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Bahsedilen tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi, uyusmazliklar ortaya ¢ikmak tizereyken
veya ciktiktan sonra yapilabilecekler lizerine yogunlasmalaridir. Bunun sebebi, daha
once bahsedildigi lizere insaat sektoriinde uyusmazlik ¢ikmasiin kagiilmaz olduguna
dair olusmus kanidir. Revay (1992) ise insaat sdzlesmelerinin biiyiik bir cogunlugunda
uyusmazlik yasanmasinin, uyusmazliklarin kacinilmaz veya Onlenemez oldugunu
gostermedigini iddia etmistir. Yaptig1 calismada, uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinda
siklikla karsilasilan nedenleri belirlemeye yogunlasarak bunlarin hangi maliyetlerle ve
nasil Onlenebilecegini arastirmistir. Benzer sekilde Dalton ve Shehadeh (2003), projenin
belirli 0Ozelliklerinin bilinmesi ve bu 0Ozelliklerin {izerine istatistiksel modellerin
kurulabilmesi ile uyusmazliklarin sayisinin ve degerinin tahmin edilebilmesinin olasi
oldugunu savunmaktadir. Fenn (2007) uyusmazliklarin 6niine gegilmesi konusunda
sadece erken tahmin yapilmasina dayali yontemlerin gercek anlamda Onleyici
olabilecegini savunmustur.

Bu goriisler 15181nda, ingaat sdzlesmelerinin taraflari arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin tahmin edilerek daha ciddi boyutlara ulasmadan 6nlenmesinin veya
etkilerinin indirgenmesinin; para, zaman ve diger kaynaklarin daha etkin bir sekilde
kullanimi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu amacla, uyusmazliklar ortaya
c¢tkmadan once yapilan tahminler 1s1ginda 6nlemlerin alinmasi, mahkeme siire¢lerinin
olas1 sonuglarinin ortaya konulmasi, alternatif ¢oziim siireclerinin uyusmazligin ¢éziimii
tizerindeki etkileri gibi konularda sinirli miktarda ¢alisma yapilmistir. Ancak yapilan
arastirmalar, insaat sektoriiniin uyusmazliklarla ilgili yasadigi sorunlarin ¢dziimiinde
yeterli degildir. Calismanin bu bdliimiinde, ozellikle uyusmazlik tahmini ile ilgili
calismalar ve modeller detayli olarak incelenmis, eksik yonleri ortaya konularak
alternatif bir yaklasim onerilmesiyle s6z konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmistir.

Uyusmazhk Tahmini Uzerine Mevcut Calismalar

Insaat s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahmin edilebilir olup olmadigini
arastiran ilk calismalardan biri Diekmann ve Girard (1995) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada bazi projelerin digerlerine kiyasla uyusmazlik agisindan daha hassas olup
olmadigr ve eger boOyle bir hassasiyet s6z konusu ise bu projelerin yapimina
baslanmadan belirlenip belirlenemeyecegi sorularma cevap aranmistir. Bu amacla,
projelerin insan, siire¢ ve proje kaynakli karakteristik 6zelliklerinin uyusmazlik ortaya
cikmasi iizerindeki etkileri Lojistik Regresyon Analizi (LRA) kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda uyusmazlik yatkinligin1i gosteren genel bir endeks
ortaya konulmustur. Daha sonraki bir ¢alismada ise ayni veri seti ve ayni karakteristik
ozellikler lizerinde Yapisal Eslestirme Modeli (YEM) yontemi kullanilarak bu endeks
daha giivenilir hale getirilmistir (Molenaar ve digerleri 2000). Ancak, uyusmazliklar
genellikle ¢cok sayida karmasik ve birbiriyle iligkili faktor icermektedir ve uyusmazliga
sebep olan proje Ozellikleri arasindaki iligkilerin rasyonalize edilmesi oldukca giictiir.
Bu nedenle, LRA ve YEM gibi ¢oklu iliski modellemesi konusunda kisith kapasitesi
olan yontemlerden elde edilen sonuglar yaniltici olabilir. Buna karsilik, makine
ogrenimi teknikleri gibi veri madenciligi yontemleri, projenin 6zellikleri ile uyusmazlik
olusumu arasindaki gizli iligkileri ortaya koyma agisindan en etkin araglari sunmaktadir
(Chou ve digerleri 2013a).

Arditi ve Pulket (2010) uyusmazliklarin nitelik ve nicelik olarak artis gdstermesiyle
birlikte insaat sektOriiniin adilane ve ekonomik bir sekilde ¢6ziim bulma konusunda
sikintilar yasadigini iddia etmis ve buna dayanarak mahkeme siireclerinin olasi
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sonuglarini tahmin etmeye yonelik bir ¢calisma yontemi se¢gmislerdir. Bu amagla bir dizi
calisgma ortaya koyulmustur. Bu calismalar, Yapay Sinir Aglart (YSA) (Arditi ve
digerleri 1998), Durum Tabanli Cikarsama (DTC) (Arditi ve Tokdemir, 1999), Karar
Agac1 ogrenmesi (KA) (Arditi ve Pulket, 2005), Karinca Kolonisi Optimizasyonu
(KKO) (Pulket ve Arditi, 2009a), kendi gelistirdikleri Evrensel Tahmin Modeli (Pulket
ve Arditi, 2009b) ve Biitiinlesik Tahmin Modeli (Arditi ve Pulket, 2010) ile mahkeme
sonuglarinin tahmin edilmesi ilizerinedir. Benzer bir ¢alismada, Chau (2007) Hong
Kong’da 1991-2000 yillar1 arasinda mahkeme yargilamasi yapilan 1005 davayr Kus
Siirtisii Algoritmasi tabanli YSA ile analiz ederek mahkeme kararlarini etkileyen proje
kaynakli faktorleri tespit etmeye calismistir. Chen ve Hsu (2007) ise YSA ile DTC
yontemlerini birlestirerek degisim taleplerinden kaynaklanan uyusmazliklarin mahkeme
yargilamas1 siiregleri hakkinda bilgi saglayabilmek amaciyla, sonuglanmis benzer
davalar1 kullaniciya sunan bir sistem gelistirmistir. Cheng ve digerleri (2009) ise ayni
amacla Bulanik Mantik ile DTC yontemlerini birlestirmistir. Chen (2008) ise K-En
Yakin Komsu (K-EYK) yontemi ile degisiklik talepleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklar
sonucu yargt siirecine giden 340 davayi inceleyerek proje taraflarini mahkeme siirecine
gidebilecek durumlar hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan bir bilgi paylasim modeli
gelistirmigtir. Mahkeme sonuclarinin tahmin edilerek 1ilgililere 6nceden gosterilmesi,
uyusmazliklarin daha ciddi boyutlara ve zararlara ulasmadan mahkeme siirecinden dnce
¢oziimii konusunda destek saglayacaktir. Boylece, maliyeti yiiksek olan ve is iligkilerine
zarar verme olasilig1 bulunan yargi silirecinin Oniine gegilebilmesi hedeflenmektedir.

Chou ve digerler (2013a)’ inin ¢alismasina gore ise mahkeme kararlarinin tahmin
edilmesi, erken bir uyar1 niteliginde olmadigi i¢in uyusmazlik ¢oziimii agisindan
yetersizdir. Etkin bir sekilde tedbir alinabilmesi i¢in uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan
once erken uyar1 gerekmektedir. Benzer sekilde Chou ve Lin (2013), projelerin
baslangic asamasinda, uyusmazliklarin proaktif bir sekilde tahmin edilmesi sayesinde,
s0z konusu uyusmazliklarin yonetimi i¢in kullanilacak caba, zaman ve maliyetin
azalacagmi iddia etmistir. Bu amagla, projenin baglangic asamasinda olasi
uyusmazliklarin tahmin edilmesi {izerine bir dizi ¢calisma yapilmistir.

S6z konusu caligmalarin ilkinde, baglangic asamasindaki projeyle ilgili kavramsal
bilgiler (projenin Ozellikleri) model girdisi olarak kullanilmis, bu 6zellikler makine
ogrenmesi tekniklerinden siniflandirma ve kiimeleme tekniklerinin tekli ve karma
olarak kullanilmasiyla simiflandirilmis ve projelerde uyusmazlik ¢ikma durumlar
(projenin uyusmazlik yatkinligl) tahmin edilmeye ¢alisiimistir (Chou ve digerleri
2013a). ikinci c¢alismada, makine o&grenimi teknikleri, smiflandirma ve regresyon
temelli teknikler ve ¢cok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri bir arada kullanilarak
coklu siniflandirma modelleri kurulmasi ile projede uyusmazlik ¢ikma durumu tahmin
edilmeye c¢alisiimistir (Chou ve Lin, 2013). Bir diger ¢alismada, tahminlerde dogruluk
oraninin arttirilmasi ve yanlis pozitiflik ile yanlis negatiflik durumlarina kars1 daha
giivenilir sonu¢ alimmas: i¢in Destek Vektor Makineleri (DVM) yontemine ve bu
yontemin parametrelerinin optimize edilmesinde Genetik Algoritmaya basvurulmustur
(Chou ve digerleri 2014). Tiim 6nlemlere ragmen uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise hangi
¢oziim siirecinin kullanilmasinin duruma daha uygun olacagr da tahmin edilmeye
calistlmistir (Chou, 2012, Chou ve digerleri 2013b). Bunun i¢in geg¢mis projelerin
ozelliklerinin yan1 sira, ¢ikan uyusmazliklarin kategorileri ve hangi asamada ¢iktiklari
gibi ozellikler de benzer tekniklerle gruplandirilmis ve en uygun ¢oziim yontemi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu calismalarla, ilgili taraflarin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan
once bilgi sahibi olmalar1 ve bu sayede, heniiz ihale asamasinda sozlesme belgeleri
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tizerinde gerekli diizenlemelerin yapabilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, uyusmazlik
onleyici tedbirler i¢in ilave hazirlik yapilabilmesi, gelecekte uyusmazlik ortaya ¢ikmasi
durumunda kullanilacak ¢aba, zaman ve maliyeti azaltarak taraflara fayda saglayacaktir.
Ancak, s6z konusu ¢alismalarda sadece kamu-6zel sektor ortakliklartyla yapilan projeler
degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle, tiim ingsaat sektoriinii kapsayan modellere
ulasildigi iddia edilemez. Buna ek olarak, sadece belirli bir bdlgenin insaat karakteristigi
g6z Oniine alinmig ve evrensel bir tahmin modeli kurulmasi miimkiin olamamistir. Bir
diger tartisma konusu da uyusmazlik ve uygun c¢oziim yontemi tahminlerinde
smiflandirma 6l¢iitii olarak kullanilan proje 6zelliklerinin yeterliligidir.

Bahsedilen ¢aligmalar ve eksik yonlerinin 1s1ginda, bu ¢alisma kapsaminda alternatif bir
yaklasim onerilerek literatiirdeki boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Bu alternatif
yaklagima gore, ge¢mis projelerde ortaya cikan uyusmazliklar i¢in projelerin ve
sO0zlesme taraflarmin birtakim 6zellikleri, bir veri tabani aracilifiyla siiflandirma ve
kiimeleme teknikleri kullanilarak smiflandirilacaktir. S6z konusu ozellikler, yine
uyusmazliklar hakkindaki literatiiriin kapsamli bir sekilde taranmasiyla belirlenmistir ve
evrensel nitelikte olmasia dikkat edilmistir. Belirlenen 6zelliklere dayanilarak ortaya
konulacak smiflandirma ise, yeni projelerde uyusmazlik ¢ikma olasiliginin tahmin
edilmesinde kullanilabilir nitelikte olacaktir.

Insaat projelerinde yiiksek seviyede belirsizlik ve karmasiklik bulunmaktadir. Bu
nedenle, ingaat islerinde sézlesme belgelerinin hazirlanmasi olduk¢a zor bir istir ve
ilerideki beklenmedik durumlart kapsayan maddeler igermelidir. Ancak, tiim
beklenmedik olaylari goz oniinde bulundurmak miimkiin degildir ve uyusmazliklar da
cogu zaman bu tarz beklenmeyen durumlarin sonucunda ortaya ¢ikar (Cheung, 1999).
Zaten her duruma karsi sozlesmeyle onlem alinmasi beraberinde baska sorunlari da
getirebilir. Revay (1992), sozlesmelerin sikilastirilmasi ile hak taleplerinin ve bu
taleplerden dogabilecek uyusmazliklarin oniine gecilemeyecegini belirtmistir. Dahasi,
bu yaklagimin, proje risklerini ytiklenici tarafina aktarmasindan 6tiirii teklif bedellerini
yiikseltecegi konusunda uyarida bulunmustur. Bir bagka deyisle, uyusmazliklarin
onceden tahmin edilmesinin basarilmasi durumunda dahi, anlagsmazlik olusturabilecek
her durumun tamamen g6z 6niinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle, bir
projede uyusmazlik ¢ikma egiliminin tespit edilip buna kars1 6nlem alinmasi tek basina
yeterli degildir. Tiim 6nlemlere ragmen uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflar i¢in en
uygun ¢Oziim yonteminin de sonuglariyla onerilmesi fayda saglayacaktir. Bu amagla,
onerilen yaklagimin bir sonraki hedefi, gegmis uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri ve bu
yontemlerin etkilerinin de simiflandirilmasi; bdylece, ortaya cikacagi tahmin edilen
uyusmazligin en uygun ¢oziim yonteminin (pazarlik, tahkim, mahkeme gibi) karar
vericilere dnerilmesidir.

Onerilen Alternatif Yaklasim

Bu ¢alismada onerilen alternatif yaklagim ile projelerin belirli 6zelliklerine dayanilarak
uyusmazlik yatkinliginin tahmin edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, uyusmazlik
olugmasi durumunda da uyusmazlik ile proje 6zelliklerinin beraber degerlendirilmesine
dayanilarak en uygun ¢0ziim yoOnteminin tahmin edilmesi amaclanmaktadir. Bu
tahminler sayesinde karar vericilere erken uyar1 destegi saglanmasi ile uyusmazliklarin
oniine daha etkin bir sekilde gegilmesi miimkiin olacaktir. Onerilen alternatif yaklagimin
akis semasi Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Onerilen Alternatif Yaklasimm Akis Semasi

Onerilen yaklasimda, uyusmazlik yasanan ve yasanmayan gegmis projelerin verileri
toplanacaktir. Bu verilerin, ingaat sektoriiniin farkli alanlarindan, cografyalarindan ve
degisik olcekli projeler arasindan toplanmasina c¢aligilarak sektoriin genelini kapsayan
bir model elde edilmesi hedeflenmektedir. Toplanan ham formattaki proje verileri ise
sayisal degerler, ikili format (binary) gibi islenebilir veri formatlarina doniistiiriilecektir.
Gecmis proje verileri sayesinde uyusmazliklar ile projelerin karakteristik 6zellikleri
arasinda iliskiler kurulmaya ¢alisilacaktir. Ayni1 zamanda, uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
ile proje 6zellikleri arasindaki iligkiler de tespit edilmeye calisilacaktir.

Iliski kurulacak &zelliklerin tespit edilmesi de son derece 6nemli bir basamaktir.
Literatiirdeki mevcut ¢alismalarda, projelerin farkli Ozellikleri dikkate alinarak
uyusmazliklar ve ¢oziim yontemleri ile iligkilendirilmeye calisilmistir. Ancak, mevcut
durumda ortak bir Ozellik havuzu konusunda hemfikir olunamamistir. Mevcut
calismalarda bolgedeki insaat sektoriiniin karakteristikleri, projelerin ortaklik durumlari
(kamu-6zel sektor ortakligi gibi), projenin alani (yol, yapi, vb.), ¢calismanin odaklandigi
konu gibi faktorler géz oniine alinarak kullanilacak proje 6zellikleri tespit edilmistir. Bu
nedenlerle, Onerilen alternatif yaklasimda kullanilacak proje ozellikleri, uyusmazlik
hakkindaki literatiiriin kapsamli bir sekilde taranmasiyla belirlenmistir.

Geemis proje verilerinin islenebilir formata getirilmesi ve literatiir taramasi sonucunda
kullanilacak proje Ozelliklerinin belirlenmesinden sonra, s6z konusu ozellikler ile
uyusmazlik olusumu arasindaki iligkiler belirlenecektir. Nitekim literatiirden alinacak
tim Ozellikler uyusmazlik olusumu iizerinde etkiye sahip olmayabilir veya bazi
ozellikler digerlerinden daha biiylik 6neme sahip olabilir. Bu nedenlerle, gegmis proje
verileri ile tespit edilen Ozellikler arasindaki iliskiler ilerleyen ¢alismalarda detayli
sekilde analiz edilecektir.

Uyusmazliklar daha 6nce de bahsedildigi ilizere ¢ok sayida karmasik ve birbiriyle i¢ ice
geemis faktorden etkilendigi i¢in proje dzellikleriyle aralarindaki iligkilerin rasyonalize
edilmesi zor bir siirectir. Bu amagla, veri madenciligi yontemleri kullanilmasi uygun
olacaktir. Veri madenciliginde yer alan yapay zeka yontemleri (makine Ogrenmesi,
regresyon teknikleri, siniflandirma ve kiimeleme teknikleri, vb.), uyusmazliklar ile proje
ozellikleri arasinda i¢ ige ge¢mis ve/veya gizli olan iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini etkin
bir sekilde saglayacaktir. Bunun yani sira, Chou ve Lin (2013) tarafindan yapilan
calismada da bahsedildigi iizere, ¢ikti olarak alinmasi istenen degiskenler siirekli
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olmaktan cok, kategorik oldugunda, tahmin yapilmasi aslinda veri simiflandirmasi isine
dontismektedir. Uyusmazlik ¢ikip ¢ikmamasinin tahmin edilmesi de uyusmazlik ¢ikar
(cikmasi durumu 1) veya ¢ikmaz (¢ikmamasi durumu 0) gibi bir kategorik problemdir.
Benzer sekilde, uyusmazlik ¢iktiktan sonra en uygun ¢oziim yonteminin onerilmesi de
kategorik bir problemdir (mahkeme yargilamasi 1, arabuluculuk 2, vb.). Nitekim
uyusmazlik tahmini literatiiriinde de bahsedildigi iizere YSA, K-EYK, KDM, DTC, KA
gibi siniflandirma amaciyla kullanilabilen yontemlerden faydalanilmistir. Ayrica, bu ve
benzeri tekniklerden faydalanilarak karma veya ¢oklu yontemlere dayanan modeller de
kurulmustur. Onerilen sistemin s6z konusu modellemeyi KDM yontemiyle yapmasi
planlanmaktadir. Bu modelleme ileriki ¢aligmalara konu olacaktir.

Son olarak, dnerilen sistem, uyusmazlik ¢ikacagi yoniinde bir tahminde bulunursa, s6z
konusu uyusmazhigin ozelliklerine (asamasi, konusu, taraflari, vb.) gbére en uygun
¢oziim yontemini de tahmin ederek onerecektir. Bu yapilirken, sadece uyusmazlik
cikmis olan gegmis proje verilerine gore yapilan smiflandirma araciligiyla makine
Ogrenmesi saglanacak ve ¢Oziim yontemi ile proje/uyusmazlik ozellikleri arasindaki
iligkiler bu sekilde kurulacaktir.

Onerilen Alternatif Yaklasimda Kullanilacak Proje Ozelliklerinin Belirlenmesi

Projelerin uyusmazlik yatkinliginin ve en uygun ¢oziim yonteminin tahmini {izerine
yapilan calismalarin taranmasi sonucu 115 farkli proje O6zelliginin uyusmazliklarla
iligkilendirildigi tespit edilmistir. S0z konusu 115 madde ortak paydalarda
biitiinlestirilip sadelestirilmis ve sonu¢ olarak 16 ana madde altinda toplanmistir.
Calisgmanin sadeligi amaciyla s6z konusu 16 ana baslik bir tablo olarak sunulacak
(Tablo 1), bu bagliklardan bahseden caligmalar, yine sadelik agisindan sadece adet
olarak verilecektir. Ayni tabloda, model ¢iktis1 olarak literatiirdeki ¢aligsmalarda yer alan
4 ana bagshk da verilmektedir. Tekrar sayisi besin altinda kalan baslhiklar dikkate
alimamustir.

Belirlenen proje 6zelliklerinin sektorii en kapsamli sekilde yansitabilmesi igin evrensel
nitelikte olmalarina dikkat edilmistir. Literatiirden alinan proje 6zelliklerinin sektordeki
genel kosullar, projenin ve taraflarin karakteristikleri, projeye 6zel kosullar, uzman
goriigleri, genel uyusmazlik nedenleri ve sonuglari gibi konular1 yansitabilir nitelikte
olmasi1 hedeflenmistir. Ayrica, incelenen ¢alismalarda kullanilan 6zelliklerin 6nem testi,
hassasiyet testi gibi yontemlerle gecerliliklerinin onaylanmis olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1’de verilen 6zellikler ana basliklar halinde toplanmasina ragmen, her bir baglik
altinda pek c¢ok alt madde bulunur durumdadir. Her ana baslik hakkinda yeterli bilgi
elde edilebilmesi i¢in proje verilerinin dikkatle toplanmasi gerekmektedir. Bu amagla
hakkinda veri toplanacak projenin yetkilileriyle kapsamli goriigmeler gergeklestirilecek
ve bu gorlismelerde detayli sorular yoneltilecektir. S6z konusu soru/anket caligmasi
ileriki donemlerde tamamlanacak olup sonuclar1 bir diger calismaya konu olacaktir.
Boylece, tespit edilen proje Ozellikleri hakkinda detayli veri toplanacak ve toplanan
veriler islenebilir hale getirilecektir. Daha sonra, toplanan proje verileri ile uyusmazlik
cikmasi1 arasindaki iligkiler detayli olarak modellenecek, c¢ikan sonuglar 1s1ginda
simiflandirmalar yapilacaktir.
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Tablo 1. Uyusmazlik Yatkinhg: ve En Uygun Céziim Yontemi Tahmininde Kullanilan
Proje Ozelliklerinin Belirlenmesinde Kullanilan Literatiir Taramasi Sonuglari

Model Girdisi Olarak Kullanilan Ozellikler Tespit Edilen
Kaynak Sayisi

Soézlesmenin tiirii (birim fiyath, gotiirii usuli, vb.), stratejisi (Yap- 17
Islet-Devret, vb.), standart sdzlesme olup olmadig: (FIDIC, vb.)
Projenin biiylikliigii/olgegi/sozlesme bedeli 14
Sozlesme ile alakali konular (sdzlesme belgelerinin yasal olarak 14
yorumlanma sekli, sozlesmenin kapsami ve kapsayiciligi,
sOzlesmenin taraflara yiikledigi sorumluluklarin gercekeiligi, vb.)
Taraflarin tiirii (is sahibi, yliklenici, tasarimci, vb.) (kamu/6zel) 11
Davali/Davaci tiirii (hak talebini yapan/hak talebi yapilan taraf) 11
Hak talebinin/uyusmazligin konusu/kategorisi (degisiklik talebi 11
kaynakli, ek siire talebi, vb.) ve ¢iktig1 asama (tasarim, yapim, vb.)
Projenin/Insaatin tiirii (yol, baraj, vb.) 10
Proje taraflarindan ve taraflar arasi iligskilerden kaynaklanan 10
durumlar (kiiltiirel farklar, yiiklenicinin tecriibesi, taraflarin firsatci
davranma yatkinligi, vb.)
Sozlegmede belirlenen uyusmazlik ¢6ziim yontemi 7
Saha/Zemin durumu ve incelemesi (belirsizlik durumlari, vb.) 7
Projedeki belirsizlik/risk kalemleri, seviyeleri ve risk dagiliminin 6
uygunlugu
Projenin yeri 6
Proje ve sozlesme agisindan proje kapsam taniminin uygunlugu 6
Proje/Tasarim/Yapim karmasiklik seviyesi 5
Yatirim oranlar1 (kamu/6zel, vb.) 5
Teknik planlarin ve spesifikasyonlarin uygunlugu, kimin tarafindan 5
yapildigi

Model Ciktist Olarak Kullamilan Ozellikler Tespit Edilen

Kaynak Sayisi

Uyusmazlik ¢6ziim ydntemi se¢imi ve uyusmazlik sonucunun 14
tahmin edilmesi
Projenin mahkeme yargilamasina yatkinligi tahmini, mahkeme 13
yargilamasi sonuglarinin tahmini ve benzer davalar
Hak talebi sayis1 ve degeri tahminleri (siire ve maliyet agimi gibi) 12
Uyusmazlik yatkinligi tahmini 9

Sonuclar

Bu ¢alisma uyusmazlik yatkinligi ve en uygun ¢oziim yonteminin tahmine dayali bir
sekilde tespit edilmesi {izerine yapilmakta olan kapsamli bir ¢alismanin 6n bulgularini
icermektedir. Ozellikle uyusmazlik tahmini ile ilgili ¢alismalar ve modeller detayl
olarak incelenmis, eksik yonleri ortaya konularak alternatif bir yaklasim onerilmesiyle
s0z konusu boslugun doldurulmast hedeflenmistir. Bu yaklagima goére, gecmis
projelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in projelerin ve sozlesme taraflarinin birtakim
ozellikleri kapsamli bir literatiir taramasi sonucu tespit edilmistir. Toplamda 16 adet
model girdisi ve 4 adet model ¢iktis1 ana baglhklar altinda toplanmistir. Bu ana
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bagliklarin igerdigi bilgileri toplamak i¢in ge¢mis proje verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir
ve verilerin toplanmasi siireci halen devam etmektedir. Veriler toplandiktan sonra,
belirlenen 6zelliklerle olan iliskileri makine 6grenmesi tekniklerinden KDM araciligiyla
tespit edilecek ve projeler smiflandirilacaktir. Ortaya ¢ikacak simiflandirma, yeni
projelerde uyusmazlik ¢ikma olasiliginin tahmin edilmesinde kullanilabilir nitelikte
olacaktir. Bir baska deyisle, calisma bulgularimin projelerde uyusmazlik ¢ikma
egilimlerinin tespitinde kullanilmas1 hedeflenmektedir. Onerilen yaklasimin bir sonraki
hedefi, ge¢mis uyusmazliklarin ¢6ziim ydntemleri ve bu ydntemlerin etkilerinin de
simiflandirilmasi; boylece, ortaya ¢ikacagi tahmin edilen uyusmazligin en uygun ¢éziim
yonteminin (pazarlik, tahkim, mahkeme gibi) karar vericilere Onerilmesidir. Bu
tahminler sayesinde karar vericilere erken uyar1 destegi saglanmasi ile uyusmazliklarin
ontine daha etkin bir sekilde ge¢ilmesi miimkiin olacaktir.
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