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Bu arastirmada, 6zgiil 6grenme giigliigii risk grubundaki 6grencilere yonelik gdnderme
oncesi stliregte simif Ogretmenlerinin kullandiklar1 smif i¢i uygulamalar incelenmistir.
Aragstirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji olarak desenlenmistir. Arastirmanin
katilimcilarmi; izmir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda goérev yapmakta
olan on bes smnif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yart yapilandirilmig
goriismeler ve 6gretmen tanima formlari araciligiyla toplanmistir. Veriler tiimevarim analiz
yontemi kullamlarak analiz edilmistir. Ogretmenler ile gergeklestirilen goriismelere
neticesinde 6zgiil 6grenme gii¢liigl risk grubu 6grencilerin belirlenmesi; miidahale, izleme
ve degerlendirmeyi iceren igbirlikli gébnderme Oncesi siire¢ uygulamalarina ve 6zel egitim
hizmetlerine ihtiya¢ duymadan ek destek egitim hizmetleriyle genel egitim siniflarinda
egitimlerine devam edebilecek dgrencilere yonelik dnerilere iligskin bulgular elde edilmistir.
Smif Ogretmenlerinin gonderme Oncesi siirecte 0zgill 6grenme giicliigii risk grubu
ogrencilere yonelik kullandiklar1 uygulamalarda sinirliliklar oldugu ve Ogretmenlerin
gelistirilmeye acik yonlerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin ilkokul ¢agindaki 6zgiil
O0grenme glicliigii risk grubu 6grencilerinin gonderme Oncesi siireg deneyimlerine yonelik
bir ¢er¢eve ¢izmesi ve siiregteki gereksinimler ve gelistirilmeye acik yonleri okuyuculara ve
politika yapicilara sunmasi agisindan alana katki sunabilecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, in-class practices used by classroom teachers in the pre-referral process for
students in the risk group for specific learning disabilities were examined. The research was
designed as phenomenology, one of the qualitative research methods. The participants of the
research; it consists of fifteen classroom teachers working in primary schools affiliated to
the Ministry of National Education in the province of Izmir. The data of the research were
collected through semi-structured interviews and teacher recognition forms. The data were
analyzed using the inductive analysis method. As a result of the interviews with the teachers,
the identification of the students in the risk group with learning difficulties; findings
regarding the recommendations for students who can continue their education in general
education classrooms with additional support education services without the need for special
education services and cooperative pre-referral process practices including intervention,
monitoring and evaluation were obtained. It has been determined that there are limitations
in the practices used by the classroom teachers for the students at risk for specific learning
difficulties in the pre-referral period and that the teachers have aspects that are open to
improvement. It is thought that the research can contribute to the field in terms of drawing a
framework for the pre-referral process experiences of the students in the specific learning
disability risk group at the primary school age and presenting the needs and areas open to
improvement in the process to the readers and policy makers.
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BOLUM 1

GIRiS

1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii

1.1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tanim

Ogrenme siirecleri ile ilgili giicliikler uzun yillar boyunca tip ve egitim gibi cesitli bilim
alanlarinin ilgi odaginda olmustur; tip alaninda 6grenme siireglerindeki giigliikler bilhassa
norologlar tarafindan beynin yapisina odaklanilarak agiklanirken, egitim alaninda 6ncelikle
davranigsal belirtilere ve miidahale siire¢lerinde kullanilacak yontemlere odaklanilarak
aciklandig1 dikkat geker (Kirk ve Bateman, 1962). Ozgiil 6grenme giigliigii (OOG) tanimimin

ise farkl1 disiplin alanlarinin ¢aligmalar1 ve zamana bagli olarak ¢esitlendigi soylenebilir.

Mental hastaliklarin tanimlarini ve belirtilerini iceren, Amerika Psikiyatri Birligi (American
Psychiatric Association-APA) tarafindan ilki 1952 yilinda yayinlanan ve sonuncusu 2013
tarihli olan Mental Hastaliklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nda (DSM- 5 Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) 6grenme giicliigii; bireyin bilgiyi islemleme
kabiliyetindeki eksiklikten dolayr Orgiin egitim yillarinda ortaya ¢ikarak okuma-yazma
ve/veya matematikte kalici giicliiklerle karakterize edilen ndérogelisimsel bozukluk olarak
tamimlanir (APA, 2013). DSM 5’e gore bireylerin OOG olarak tanilanabilmesi/teshis
edilebilmesi i¢in dort ana kriter vardir. Bu kriterlerden ilki; kelimeleri hatali, yavas ya da
zahmetli okuma, okudugu metindeki anlam iligkilerini-siralamasini anlamada giigliik, yazi
yazarken harf atlama-ekleme ya da degistirme, say1 iliskileri (biytklik-kiigiiklik) ve
hesaplamada giicliik, matematiksel islemlerde gerekli yol ve yontemi kullanmakta gii¢liik
seklinde ortaya ¢ikan gozlenebilir davranislarin en az birinin hedefli miidahalelere ragmen
en az alt1 ay siireyle devam ediyor olmasidir. Dort ana kriterden bir digeri ise bireyin var
olan akademik performansinin, bulundugu yas normlarina gére beklenenin ¢ok daha altinda
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seyretmesidir. Ugiincii kriter, akademik becerilerde yasanan giicliiklerin 6rgiin egitim
stirecinde rahatlikla fark edilebiliyor olmasidir. Son kriter ise 6grenme siireglerinde yasanan
gicliiglin gérme ya da isitme yetersizligi, zihinsel yetersizlik, psikososyal agidan
olumsuzluklar, norolojik bozukluklar, yetersiz egitim firsatlar1 ya da akademik egitimin

verildigi dilde yasanan yetersizliklerle iliskilendirilmiyor olmasidir.

1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan kabul edilip yiiriirliige sunulan
ve daha once devlet okullarina kabul edilmeyen ya da edilse dahi bireysel 6zelliklerine
uygun egitim alamayan engelli bireylerin egitimlerini {icretsiz hale getiren, onlarin ve
ailelerinin haklarinin savunuculugunu {stlenen Engelli Cocuklarin Egitimi Yasast’
(Individuals with Disabilities Education Act.-IDEA, 1975) da engel durumlarini
tamimlamistir (Katsiyannis, Yell, ve Bradley, 2001). OOG tanim1 2004 IDEA’da “yazili veya
sozlii dili kullanma ya da anlamada yer alan temel psikolojik siireclerin bir veya daha
fazlasindaki bozukluktur; bu bozukluk kendini diisiinme, konusma, dinleme, okuma, yazma,
heceleme ya da matematiksel hesaplama yeteneginde kendisini gosterir; bu terim disleksi,
beyin hasari, minimal beyin hasari, algisal engeller ve gelisimsel afazi gibi durumlar
kapsarken zihinsel gerilik, duygusal rahatsizliklar, gérme-isitme ya da motor yetersizlikler
ve ayrica kiiltiirel, cevresel, ekonomik dezavantaj sonucu go6zlenebilecek Ogrenme

problemlerini icermez” seklinde yer almaktadir.

Uluslararas1 anlamda kabul gérmiis bir diger OOG tanimi ise Ulusal Ogrenme Giicliigii
Ortak Konseyi’ne (National Joint Council on Learning Disabilities- NJCLD) aittir.
2016°daki son giincellemeye gére OOG “Okuma, yazma, konusma, dinleme, matematiksel
yeteneklerin veya akil yiriitme becerisinin edinilmesinde ve kullaniminda 6nemli
giicliiklerle kendini gosteren heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir terimdir.
Merkezi sinir sisteminin islev bozuklugundan kaynakli ortaya ¢iktig1 varsayilan ve bireye
Ozgii olan bu bozukluk yasam siiresince devam edebilir. Sosyal algi, sosyal etkilesim ve
kendini diizenleme davraniglarindaki problemleri beraberinde getirebilir fakat bunlar tek
basina dgrenme giicliigii olusturmazlar. OOG; duyusal bozukluk, zihinsel engel, duygusal
problemler gibi engel tiirleriyle ya da yetersiz/uygunsuz egitim, dilsel-kiilttirel farkliliklar
gibi cevresel etkilerle birlikte goriilebilse de bu kosullarin bir sonucu degildir.” seklinde

tanimlanmustir.

Tiirkiye’de ise 6zel egitim hizmetlerinin diizenlenmesinde temel teskil eden yonetmeliklerde
tamimlama degiserek gelmistir. 2006 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (OEHY)

OOG olan birey “Dili sdzlii ya da yazili anlamak ve kullanabilmek i¢in gereken bilgi alma
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stireglerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigli nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde tanimlanmistir. 2018°de

yayinlanan son yonetmelikte ise OOG’yi tanimlayan herhangi bir ifade yer almamaktadir.

OOG, birgok yetersizlikte oldugu gibi bireye 6zgii sekilde ortaya ¢iksa dahi uluslararasi alan
yazinda kabul gormiis tamimlarn birlestigi ortak noktalar OOG olan bireylerin genel
ozellikleri hakkinda bir bakis ag1s1 sunabilir. Bu tanimlara gére OOG olan bireyler ve genel

anlamda OOG igin;
e Merkezi sinir sisteminde yani bilgiyi islemleme yeteneginde eksiklikler olabilecegi,

e Okuma, yazma, matematik gibi temel akademik alanlarda, kronolojik yasa gore beklenen
basar1 diizeyinin belirgin sekilde altinda bir basar1 diizeyine yol acabilecek gii¢liiklerin

gozlenebilecegi,
e Ortaya ¢ikan giigliiklerin yasam boyu siirebilecegi ve

e Zihinsel yetersizlik, gérme-igsitme bozuklugu ve duygusal bozukluklar gibi yetersizlik
tiirleri; ayrica dilsel-kiiltiirel farkliliklar, ekonomik dezavantaj ve yetersiz/uygunsuz
egitim gibi c¢evresel faktorlerin sonuclar1 ile iliskili olamayacagi c¢ikarimlarinda

bulunulabilir (Kavale ve Forness, 1995°den aktaran Ozmen, 2017).

1.1.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Bireylerin Ozellikleri

OOG’nin, zorluk yasanan alanlara gore farkli adlandirilmus tiirleri vardir. Bunlar; okuma
gicligii (disleksi), yazma giigliigli (disgrafi) ve matematik giigliigiidiir (diskalkuli).
Davranigsal gostergeler her OOG alt bashigi icin farklidir. Ancak her biri genel OOG gatist

altinda incelendiginde ortak davranigsal 6zelliklere sahiptirler.

OOG olan bireylerdeki ortak &zelliklerden birisi dikkat sorunlaridir. OOG olan bireyler
dikkatin; goreve katilim ya da o gorevle mesgul olma siiresi, géreve odaklanmay1 siirdiirme
ve secici dikkat boyutlarinda giigliik yasarlar (Hallahan, Kaufmann ve Lloyd, 1996 ve
Swanson ve Cochran, 1991°den aktaran Ozmen, 2017). Dikkati saglayamayan birey simif
icerisindeki 6gretimden ya da etkilesimlerden fayda saglayamaz. Bu sebeple OOG olan
ogrencilerin sinif igerisindeki dikkat sorunlartyla ilgili davramis gostergelerinin iyi
anlasilmasi1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda OOG olan dgrencilerin smif

icerisinde Ogretmen ile daha az etkilesimde bulunma, grup c¢alismasi sirasinda normal
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gelisim gosteren akranlarina gore daha az katilimda ve etkilesimde bulunma, daha az gorev
odakli olma gibi dikkat sorunlar1 yasadiklari sonuglarina varilmigtir (McKinney ve Feagans,
1983). Bu tiir davranislar sergileyen 6grencilerin akademik becerileri edinme ve beceride
akicilik kazanmada dikkat ile siki iligkisi nedeniyle zorluk ¢ekmeleri muhtemeldir. Okuma
gibi karmasik bir beceride basar1 saglayabilmek icin beceri asamalarini ¢ok kisa siirede
koordine edebilmek gerekir; birey bu karmasik becerideki her bir asama i¢in dikkatini
yogunlastirirsa dikkat kapasitesini asacagindan dolay1 beceriyi basariyla gergeklestiremez;
basar1 saglayabilmenin yolu asamalarin bazilarinda otomatiklik (akicilik) kazanmaktir
(Laberge ve Samuels, 1974). Ozetle, OOG olan &grencilerin dikkat sorunlarinin olmasi diger

becerilerin gelisimini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

OOG olan bireylerde siklikla bellek problemlerine rastlanabilmektedir. Bellek tek boyutlu
bir kavram olmaktan ziyade farkli bilesenlerden olusan bir yapidir. Bu bilesenlerin diizenli
ve sistematik c¢alismasi bilginin islenerek edinilmesini saglar. Duyusal, kisa siireli, ¢alisan
(calisma bellegi) ve uzun siireli bellek bu sistemi olusturan bilesenlerdir; duyusal bellek
cevreden algilanan ve islenmeye hazirlanan bilgilerin ilk temsilini ifade eder, duyusal
bellekteki islenmeye hazir bilgiler kisa siireli bellege aktarilir ve burada gorsel ya da sozel
olarak 3-7 sn. islemlenerek provalar yoluyla bellekte tutulduktan sonra g¢alisan bellege
aktarilir, calisan bellek yeni gelen bilgileri depolar ve ek olarak uzun siireli bellekteki
bilgilerle bunlar iligkilendirir ve yorumlar, ¢alisan bellekten gegen bilgiler ise son olarak
kapasitesi sinirsiz ve kalici bir depolama alani olan uzun siireli bellege aktarilir (Swanson,
Cooney, ve McNamara, 2004). O0OG olan bireyler ise bu dikkat bilesenlerinden genel olarak
kisa stireli bellek ve c¢alisan bellekle ilgili problemler yasamaktadirlar. Kisa stireli bellek
okuma ya da dinleme gorevi sirasinda bir tampon islevi goriir yani gelen konugmalar1 ya da
ortografik birimleri bir siireligine tutar (Crowder, 1976, Klapp, Marshburn, & Lester, 1983
ve Shankweiler ve Crain, 1986°’dan aktaran Swanson, 1994). Courtney (2010)’in yaptig
tanima gore de kisa siireli bellekte bir siire tutulan bu bilgi birimler calisma bellegi sayesinde
amaca gore islenir, doniistiiriiliir (aktaran Sayar ve Turan, 2012). Buradan anlasilacagi lizere
caligma bellegi kisa siireli bellegi de igeren bir yapidadir ve okumanin dogas1 geregi elde
edilen bilgi birimlerinin yorumlanmas1 ve amaca yonelik doniistiiriilmesi suretiyle anlamaya

hizmet ettigi goriilmektedir.

Bireylerin yapmakta olduklar ise dair siireclerin farkinda olarak takip edebilmeleri o isin
basarili sekilde tamamlanmasi i¢in Onemlidir. Bu siirecler {istbilis kavrami ile

aciklanmaktadir. Flavel (1976) tstbilisi “bireyin biligsel islemleri ve ¢iktilart ve onlarla ilgili
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herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder” seklinde tanimlamistir (aktaran Cakiroglu
ve Ataman, 2008). Yani Ustbilis bireyin kendisini tipki bir kamera gibi digsardan izleyerek
o0grenme stlireglerinin farkinda olmasi ve buna yonelik diizenlemeler, diizeltmeler yapmasidir
da denebilir. Reid, Lienemann, ve Hagaman (2013)’a gore basarili bir okuyucu, bir metni
okuma sirasinda metnin zor bir boliimiine rastladiginda okumasini yavaglatir ve daha dikkatli
devam eder; ya da okudugu yazili materyalde Onceki sayfalarda ogrendigi bilgileri
hatirlamadigini fark ettiginde o sayfalara geri doner. Bu siire¢ basarili okuyucular i¢in kolay
goriinse de altinda; metni anlamak i¢in okudugunu bilme yani amaca yonelik okuma yapma,
kavrayislart izledigi i¢in okuduklarini anlamadigini fark etme ve {igiincii olarak da fark
edilen boslugu diizeltmenin gerekliligini bilme gibi farkli siirecler yatmaktadir. Ozetle,
siireci disaridan izleme konusunda OOG olan bireyler ¢esitli zorluklar yasayabilmektedirler.

Bu zorluklar kisaca;

e Birbirini takip eden ya da es zamanl gerceklesen zihinsel etkinliklere erisme, koordine

Ve
e organize etme,
e Uygun strateji hakkinda bilgi sahibi oldugu halde etkili sekilde kullanamama,
e Zihinsel etkinliklerin 6z denetimini yapmama (planlama, izleme, gozden ge¢irme),

e Bir gorev i¢in faydali olabilecek stratejilerin 6nemi konusunda sinirli bilince sahip olma

(Swanson, 1993’ten aktaran Reid vd., 2013) olarak tanimlanabilir.

S6z konusu yaygin Ozelliklerden bir digeri ise denetim odaginda yasanan sorunlardir.
Denetim odagi kavrami 6grencilerin akademik becerilerdeki bagari ya da basarisizliklarinin
nedenlerini aciklama sekli olarak tanimlanmistir (Reid vd., 2013). Bir 6grenciye sinavdan
neden disiik not ya da yiiksek not aldigi soruldugunda muhtemelen bunun nedenini ¢ok
caligmasina ya da ¢alisamamasina baglayacaktir. Bu tiir nedenler kisinin kontrolii altinda
olan durumlardir ve karsilagtig1 sonuca gore bir sonraki davranigini sekillendirmesi olasidir.
Baska bir deyisle kisinin basar1 ya da basarisizligini, gegirdigi siireglere baglamasi saglikli
bir denetim odagina sahip oldugunun kanitidir (Ozmen, 2017). OOG olan bireyler ise basari
ve basarisizliklarin1 genel olarak caba, ruh hali gibi i¢ etmenlerle ya da sans gibi kontrol
edilemeyecek etmenlerle agiklama egilimindedirler (Reid vd., 2013). Basarisini sans
etmenine ya da istenilen gorevin kolayligina; basarisizligini ise yeteneksizlik ya da
kendisinden beklenen gorevin zor olmasina baglayan bir birey zamanla basari i¢in ¢aba

gostermeyi birakabilir, motivasyon eksikligi ve diisiik benlik saygisina sahip olabilir.
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1.1.3. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyleri Tamilama Siireci

Egitsel degerlendirme ve tanilama basamagi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin 6zel egitim
hizmetlerinden faydalanabilme ve en az kisitlayici egitim ortamina yerlestirilebilmeleri igin
gerekli olan adimlardan biridir (Kargin, 2007). Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin
tanilama stireclerine iliskin usul ve esaslara farkli yonerge ve yonetmeliklerden ulagsmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki OEHY (2018)’dir. OEHY de siirece iliskin “tanilama” ve
“egitsel degerlendirme” kapsaminda aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Egitsel
degerlendirme ve tanilamanin Rehberlik Arastirma Merkezi’nde (RAM) olusturulan 6zel
egitim degerlendirme kurulu tarafindan uygun ortamda ve uygun degerlendirme araglartyla
gerceklestirilecegi ve degerlendirme-tanilama sonucu dgrencinin uygun egitim ortami ve
0zel egitim hizmetlerine yonlendirilecegi agiklamasi mevcuttur. Bununla birlikte egitsel
degerlendirme ve tanilamada kullanilabilecek uygun degerlendirme araglarina yonelik 6neri
yahut Ornege rastlanilmamaktadir. Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Yonergesi’nde (2020)
(RAMY) ise tarama ve tanilama amaciyla psikolojik olgme araglarimin kullanildig:
aciklamasina yer verilmektedir. Yonergeye gore psikolojik 6l¢me araclarinin uygulanmasi
ve sonuglar1 hakkinda veliye ve ilgili 6zel egitim 0gretmenine bilgi verilmesi rehberlik
ogretmeni/psikolojik danismanin; egitsel degerlendirme yapilmasi ve mevcut performansin
ortaya konulmasi ise 0zel egitim Ogretmeninin gorev ve sorumluluklari arasinda yer

almaktadir.

Tanilamaya atifta bulunan bir diger yonetmelik ise Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 ile Saglik Bakanlig: tarafindan ortak hazirlanan Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik (2019)’tir.  Belirli saglik kuruluslarinda
olusturulmus saglik kurullan tarafindan ¢ocuklarin 6zel gereksinim tespiti ve terdr, kaza ve
yaralanma durum bildirimine y&nelik basvurularda Cocuklar Igin Ozel Gereksinim
Raporu’nun (COZGER) verilisi, raporun gecerliligi, degerlendirilmesi ve bu raporu
verebilecek saglik kuruluslart hakkinda c¢esitli usul ve esaslar yonetmeligin kapsamini
olusturmaktadir. Cocugun devam ettigi kurum ya da birincil bakicisi tarafindan ilgili saglik
kurulusuna yapilan basvuru ile baslayan siireg, COZGER yetkili hekiminin aileden ¢ocugun
gereksinimleri hakkinda bilgi alarak kendi alanina ait tetkikleri ger¢eklestirmesiyle devam
etmektedir. Cocugun 6zel gereksinim durumunun ya da tanisinin birden fazla uzmanlik
alanm ilgilendirmesi durumlarinda COZGER yetkili hekimi, degerlendirilmesi amaci ile
cocugu ilgili uzmanlara yonlendirir. Uzmanlar degerlendirmelerini yonetmelik ekinde yer

alan Cocuk Ozel Gereksinim Alan Kilavuzu’'nu temel alarak gerceklestirmektedirler.
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Kilavuz COZGER siirecinde gerceklestirilecek degerlendirmelerin standart bir zemine
dayandirilmas1 amaciyla degerlendirmelere dair temel ilke, yontem ve kistaslar
icermektedir. Bu ilke, yontem ve kistaslar olusturulurken Diinya Saglik Orgiitii Islevsellik
Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararas1 Siiflandirmasi Cocuk ve Geng Versiyonu (International
Classification of Functioning Disability and Health, Children and Youth Version-ICFCY),
Hastalik ve Hastaliklarin Uluslararast Siniflandirilmast (International Classification of
Diseases-ICD) ve uluslararasi bilimsel alanyazinda yer alan diger kaynaklarin temel alindig1
belirtilmektedir. Kilavuz temel alinarak gerceklestirilen degerlendirmeler sonrasinda
olusturulan son rapor kurula yonlendirilerek 6grencinin 6zel gereksinim durumu rapora
yazilarak siire¢ tamamlanmaktadir. OOG tanisi ise kilavuzda bulunan 23 adet &zel
gereksinim alanindan “Cocuk ve Geng Psikiyatrisi” alaninda yapilan degerlendirmeler
sonucunda verilebilmektedir. Degerlendirmeler esnasinda kullanilabilecek standart
testlerden bahsedilmese de biitiinciil bir yaklasim sergilenerek beyin ve sinir sistemi
cerrahisi, gocuk cerrahisi, goz hastaliklari, kulak- burun- bogaz hastaliklari uzmani ve ayrica
Ozel egitim uzmani, ¢ocuk gelisimei, konusma terapisti ve psikolog gibi farkli bir¢ok

uzmanlik alanindan goriis alinabilecegi temel ilkeler olarak belirtilmektedir.

Incelenen ydnerge ve yonetmeliklerden yola ¢ikildiginda Tiirkiye’de tanilama siireclerinin
RAM’larda ve/ veya belirli saglik kuruluslarinda yiritildigi goriilmektedir. Ancak ilk
Miiracaatin yapilacagi kurulus, bu kuruluslarin igbirligi i¢erisinde olup olmadigi, siirecin iki
kurulus arasinda bir siralilik igerip icermedigi konulari mevzuat bakimindan belirsizlikler
icermektedir. Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik’in
yayinlanmasindan 6nce yani 2018 yilinda yaymlanmis olan Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Kilavuzu’nda egitsel tanilama icin gerekli evraklar arasinda Engelli Saglik Kurulu
Raporu’nun yer aldig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu ibare egitsel tanilamadan 6nce bir tibbi
taninin ya da engellilik raporunun alinmis olmasi gerekliligini vurguluyor olarak
varsayilabilmektedir. Ayrica OOG’ nin Tiirkiye’deki tanilama siireci ile ilgili smirh
alanyazin incelendiginde ¢ocugun ailesi, okulu ya da 18 yasini doldurmus bireyin kendisi
tarafindan yapilacak ilk basvurunun kimi kaynaklarda RAM’a olacagi ibaresi yer alirken
kimi kaynaklarda ise belirli bir saghik kurulusundan alman COZGER ile birlikte RAM’a
egitsel tan1lama amaciyla basvuruda bulunabilecegi ibaresi yer almaktadir (Izoglu- Tok ve
Dogan, 2021; Ogiilmiis, 2021a; Ogiilmiis, 2021b;). OOG’nin tanilanmas: ile ilgili yukarida

bahsi gecen mevzuatlar ve sinirli Tiirk¢e alanyazin incelendiginde tanilama siirecinin bir ¢ok



basamaginda ortak bir goriisiin heniiz benimsenemedigi fakat standart bir zemin olusturmaya

yonelik diizenlemelerin (Orn. COZGER) yapilmaya devam edildigi goriilmektedir.

Diinya’da ise OOG’nin tanilanmasinda yillar igerisinde farkli yaklasimlar benimsenmis ve
uygulanmistir.  OOG’nin  kompleks yapis;; benimsenen tanilama yaklasimlarinin
elestirilmesine, degistirilmesine ve gelistirilmesine ortam hazirlamistir. Bu yaklagimlar
icerisinde OOG’nin belirlenmesinde benimsenmis olan dort temel yaklasimdan soz
edilebilir, bunlar; a) yetenek- basar1 tutarsizligi, b) diisiik basari, ¢) bireysel farkliliklar ve d)
miidahaleye tepki modelidir (Fletcher, Lyon, Fuchs, ve Barnes, 2007 ).

Yetenek-basar1 tutarsizligr modeli OOG’nin belirlenmesinde kullanilan en yaygmn ve ayni
zamanda en ¢ok tartigma yaratan modeldir (Taylor, 2014). Bu model yaygin olarak bir 1Q
testi ile bagar1 testi arasindaki uyusmazIigi ortaya koyma yoluyla uygulanmaktadir (Fletcher
vd., 2007). Engelli Cocuklarin Egitimi Yasas1 (IDEA) ile 6zel egitimden yararlanmaya
baslayan OOG bireyler, bu yasada ve sonrasinda yapilan tanimlar ile gérme, isitme, motor
ve zihinsel yetersizlik temelli ortaya ¢ikan 6grenme giicliiklerinden ve kiiltiirel ya da
ekonomik dezavantajli ¢ocuklardan ayri tutulmustur. Bu tanimdan sonra yapilan gesitli
caligmalarla bu ¢ocuklarin normal ya da normal {stii bir zekaya sahip olduklari; yetenek
potansiyelleri dahilinde beklenmedik bir basarisizlik gosterdikleri ve diisiik yetenek-diisiik
basar1 sergileyen ¢ocuklarla aralarinda farkliliklar oldugu ileri siiriilerek yetenek-basari
tutarsizlig1 fikri giiclenmeye baslamis ve sonunda 1977 yilinda ABD Egitim Ofisi’nin
diizenlemeleri ile diger dislayici kosullarin yoklugunda ciddi yetenek-basar1 uyumsuzlugu
OOG kriterlerinin dnemli bir unsuru olarak ilan edilmistir (Meyer, 2000). Yaygin bir sekilde
kullanilmaya bagslanan bu yaklasimin temelini olusturacak olan bir tutarsizlik formiilii
olusturulmasi ve bu formiiliin her eyalet tarafindan ayni1 bigimde kullanimin1 saglamak ¢ok
zor olmustur; bu nedenle cocuklar kimi eyaletlerin kriterlerine gére OOG olarak
tanimlanirken kimilerinde bu kriterin disinda olarak degerlendirilmistir (Taylor, 2014;
Meyer, 2000). Hizla kabul gérmiis olmasina ragmen yetenek- basari tutarsizligi modeli farkl
acilardan da elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirileri gegerlilik-giivenilirlik eksikligi,
OOG ve diisiik basarili bireylerin ayirmada basarisizlik, miidahaleyle ilgili olmama
basliklar1 altinda toplanabilir (Fletcher vd., 2007; Taylor, 2014). Reynolds’a gore yetenek-
basar1 tutarsizigt modeli OOG’nin belirlenmesinde gerekli fakat ek kriterlerle
desteklenmedikge yetersiz bir modeldir ve modelin dogru bir sekilde uygulanabilmesi bazi
bilesenlerin varligin1 gerektirir. Bu bilesenler; 6grencinin engeli tarafindan olumsuz bir

sekilde karistirllmayan bir zeka 6l¢iistintin kullanilmasi, 6grencinin dahil oldugu miifredat
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iyi bir bicimde 6rnekleyen giivenilir basar1 dlgiitleri, etkili 6gretimin varlig1 (normal gelisim
gosteren bireylerde ise yaradigi kanitlanmis), zeka ve basari dlgiitleri arasindaki istatistiksel
iliski hakkinda bilgi ve son olarak regresyona dayali bir tahmin yonteminin uygulanmasidir

(Taylor, 2014).

OOG’nin belirlenmesinde diger model ise diisiik basari modelidir. Aym gergevede
sekillenmis ve benzer temel bilesenlere sahip modellerin genel ve ¢cogul bir isimlendirmesi
seklinde diisiik basar1 modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu model, yetenek-basari
tutarsizlig1 modeline bir elestiri olarak dogmustur. Siegel (1992) yaptig1 ¢caligmada [Q-basari
tutarsizligi oldugu i¢in (IQ seviyesine gore tahmin edilemez-beklenmedik basarisizlik
sergileyen) disleksili olarak tanimlanan g¢ocuklar ile, 1Q-basari tutarsizligi olmayan (IQ
seviyesine gore tahmin edilebilir basarisizlik yasayan) zayif okuyuculari ve normal
okuyucularn karsilagtirmis; disleksili ¢ocuklar ile zayif okurlar arasinda heceleme, fonolojik
farkindalik, dil ve hafiza gibi alanlarda her iki grubun da benzer sekilde diisiik performans
sergiledigi sonucuna ulasmistir. Bu ve benzer ¢alismalardan hareketle yetenek-basari
tutarsizhginin OOG olan bireyleri diger gruplardan ayirt etmede ve belirlemede eksik kaldig
savunulmustur (Siegel, 1992). Yetenek-basari tutarsizligi modelini reddeden diisiik basari
modelleri ise; a) yalnizca gozlemlenebilir ve objektif olan basar1 puanlarina dayal olarak,
b) ortalamanin altinda 6nemli Olglide akademik bozulma ve ortalama zekaya sahip
olunmasina dayali olarak, ¢) okuma miidahalesine ihtiya¢ duyan ¢ocuklari teshis etmek icin
basit ortalamanin altinda okuma puanlar1 modellerine dayali olarak veya d) kelime tanima
ve okudugunu anlama basar testlerine dayali olarak okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin
belirlenmesini 6nermislerdir (Taylor, 2014). Genis ¢er¢eveden bakildiginda diisiik basari
modelleri genel olarak bireylerin bir akademik basar1 dl¢iisiinde belirli bir kesme puaninin
altinda olmalar1 ve ayn1 zamanda zihinsel yetersizlik araliginin {izerinde bir biligsel diizeye
sahip olma fikri ¢evresinde toplanmuslardir (Taylor, 2014). OOG olan bireyleri higbir ek
kriter olmadan diisiik basar1 kriterine gore belirlemek ise, OOG’nin yapisinda yer alan
beklenmedik diisiik basar1 kosulunun yok sayilmasina ve OOGyi diisiik basari ile eslemeye
yol acacagindan diisiik bagsariya sebep olan diger unsurlar (isitme yetersizligi, diisiik genel
zeka, yetersiz Ogretim vb.) dislamak gerekecektir (Fletcher vd., 2007). Shepard (1989)
OOG’yi belirlemenin en iyi yolunun ilk olarak bireydeki yetersiz 6grenme kanitiyla
baslamak ve daha sonra bu yetersiz 6grenme durumunun OOG disindaki diger varsayimsal
nedenlerinin test edilerek elenmesi oldugunu belirtmis fakat engellerin altinda yatan

nedenlerin belirlenmesi ve semptomlara odaklanilmasinin zorlugundan da bahsetmistir



(aktaran Taylor, 2014). Yetenek-basari tutarsizligi ve diisiik basart modellerine bakildiginda;
tutarsizlik modelinin ayirt edici gegerliliginin diisiik oldugu, diisiik bagsart modelinin ise ayirt
ediciliginin daha yiiksek oldugu fakat beklenmeyen diisiik basar1 kriterini yeterince

degerlendiremedigi alanyazin elestirileri arasindadir.

OOG’nin farkli tanimlarinda da yer alan temel psikolojik siireclerin birinde ya da birkacinda
ortaya ¢ikan bozukluk kavrami alan yazinda “bireysel farkliliklar”, “birey ici farkliliklar” ya
da “psikolojik siirecler” isimleri ile karsimiza ¢ikan tanilama modelinin dogusuna temel
olusturmustur. Dehn (2006) biligsel isleme degerlendirmelerinin esaslarini inceledigi
kitabinda, dogrudan 6l¢ililmesinin zorlugundan da bahsettigi psikolojik siirecleri su bagliklar
altinda incelemektedir; dikkat, kisa siireli hafiza, ¢alisma bellegi, uzun siireli depolama ve
alma, isleme hizi, fonemik farkindalik ve fonolojik isleme, gorsel isleme, isitsel isleme,
ardisik/sirali isleme, es zamanli isleme, yonetici isleme, akici akil yiirlitme, isleme
entegrasyonu (Dehn, 2006). OOG olan bireyler bu psikolojik siireclerde/ islemlerde
degisken bir sekilde giiclii ve zayif performansa sahip kabul edilmektedir ve bireysel
farkliliklar modeli bu gelisimsel dengesizligi beklenmeyen diisiik basariy1 belirlemek i¢in
bir isaret olarak kullanir (Fletcher vd., 2007). Baska bir deyisle bu yaklasim; OOG olan
bireylerin psikolojik stireglerde gii¢lii olduklar1 yonlere ragmen beklenmedik basarisizlik
gostermelerini temel alarak, beklenmeyen diisiik basar1 kavraminin bireyin kendi psikolojik
stireclerindeki performansina bagli olarak bireysellik gosterdigini varsayar ve bireyin bilissel
performans (psikolojik siiregler) profillerini inceler, profiller esit olmadiginda (gelisimsel
dengesizlik) bireyi OOG olarak tanimlar (Fletcher, Denton, ve Francis, 2005). Gelisimsel
dengesizligi belirlemede genellikle zeka testlerinin alt test puanlarinin karsilagtirilmasi
yaklagimi kullanilmaktadir. Wechler Zeka Testi (WISC III)’nde dil becerilerini yansitan
“sozel 1Q” ve gorsel kopyalama-sentez-yorumlama becerilerini yansitan “performans 1Q”
puanlar karsilastirilmakta ve bu iki puan tiirii arasindaki farkliligin gelisimsel dengesizligin
varligi hakkinda fikir verdigi varsayilarak bireyin OOG olup olmadigi hakkinda
yorumlamada bulunulmaktadir (Palut, 2019). Gregg, Coleman ve Knight (2003) ise
OOG’nin belirlenmesinde bir veya birden fazla biligsel siirecteki eksikligin; okuma,
matematik, yazili ifade basaris1 gibi alanlar {izerindeki performansi -etkilediginin
kanitlanmasmin zorunlu oldugunu vurgulamislardir. Ornegin; Woodcock Johnson III
Biligsel Yetenekler Testi; bireyler hakkinda biligsel, dilsel ve basar1 alanlarinda bilgi saglar
ve bireyin belirlenen giiglii-zayif yonlerine bagl olarak bir akademik alandaki zorluklarin

dil ve/veya biligsel siireclerde altta yatan eksikliklerle baglantis1 hakkinda bilgi verir (Taylor,
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2014). Bireysel farkliliklar/psikolojik siirecler yaklagiminin temel varsayimlarindan biri,
bireylerin psikolojik siireglerdeki giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konulmasinin
uygulanacak miidahalelerin igerigine yon verebilecek ve tedaviyi kolaylastiracak oldugudur
fakat psikolojik siireglerdeki gii¢lii ve zayif yonleri temel alan miidahalenin 6gretim
sonuclarina yansidiginit kanitlayan ¢ok az calisma bulunmaktadir (Fletcher vd., 2003;

Reschly ve Tilly, 1999).

Gegtigimiz yillar igerisinde OOG’nin tanilanmasina dair farkli bakis acilar1 da gelismistir .
Son dénemde OOG’nin belirlenmesinde adindan sik¢a bahsedilen bir diger model
miidahaleye tepki modelidir (MTM) (Response to Intervention-RTI). MTM, Burns ve
VanDerHeyden tarafindan; tiim ¢ocuklara yonelik 6grenme sonuclarint gelistirmek igin
kaynaklar1 en verimli sekilde tahsis etmeye yonelik veriye dayali karar vermenin sistematik
olarak kullanimi seklinde tanimlanmistir (Burns ve VanDerHeyden, 2006). MTM nin
yaygin bir bicimde kullanilmaya baglanmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. 1975 yilinda
Engelli Cocuklarm Egitimi Yasas1 (IDEA) ile OOG olan gocuklarin dzel egitim hizmetlerine
ihtiyag duyan gruplardan kabul edilmesiyle birlikte 1Q-yetenek tutarsizligit modeli ile
tan1lanmaya baslayan OOG bireylerin sayis1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) genelinde
ciddi bir artis gdstermeye baslamis ve halihazirda daha maliyetli olan 6zel egitime ayrilan
biitce hizla biiylimiistiir (Fuchs ve Fuchs, 2006). 1Q-yetenek tutarsizligi modeli yalnizca
maliyet degil; ortak bir tutarsizlik formiilii kullanilmamasindan kaynakl eyaletlerdeki OOG
yaygmliginin énemli dl¢lide farklilagsmasi (Meyer, 2000; Reschly ve Hosp, 2004; Scruggs
ve Mastropieri, 2002), bireyin OOG grubuna dahil edilmesi i¢in akademik performansta
akranlarindan 6nemli 6l¢iide farklilagmasinin beklenilmesi ve dolayisiyla erken miidahalede
gec kalinmasi gibi perspektiflerden de elestirilere maruz kalmistir (Fuchs ve Fuchs, 2006).
Bu sorunlarin dniine gegebilmek i¢in iilke ¢apinda tanilama sisteminde degisiklige gidilmesi
fikri 6n plana ¢ikmistir. 2004’te yeniden yetkilendirilen/yasalastirilan Engelli Bireylerin
Egitimini lyilestirme Yasasi (Individuals with Disabilities Education Improvement Act-
IDEA) ile daha 6nce OOG bireylerin belirlenmesinde 1Q-yetenek tutarsizlig1 modelini tesvik
eden yasalar artik bireyin “degerlendirme siire¢lerinde arastirmaya dayali ve bilimsel
miidahalelere yanit verip vermedigini degerlendiren bir siire¢ kullanilmasini” tegvik etmeye
basladi (Burns ve Gibbons, 2008). Sonug olarak politika yapicilar siire¢ temelli MTM ile
basarisizlik riski yasayan cocuklar i¢in uygulayicilari erken miidahaleye yonlendirmeyi ve
erken miidahale sayesinde yetersiz egitimden kaynakli OOG olarak tanimlanmis “yanlis

pozitif” tan1 sayisin1 azaltmay1 hedeflemislerdir (Fuchs ve Fuchs, 2005).
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MTM’de amag basarisiz olan ¢ocuklar1 belirlemek yerine bir ¢ocugun basarili olmasint
saglayacak talimat ve miidahaleleri bulmaktir ve bdylece bir grup 6grencinin genel egitim
ortamlarinda daha az yogun miidahale ile ihtiyaglar1 karsilanabilirken; 06zel egitim
kaynaklar1 da ihtiyaclar1 daha yogun olan 6grencilere ayrilmis olacaktir (Burns ve Gibbons,
2008). Kaynaklar1 verimli bir sekilde tahsis etmeyi esas alan bu model sunulan hizmetlerin
yogunlugunun giderek arttirildig1 asamali bir sistemden olusmaktadir. Asamalar arasindaki
hizmet yogunlugu artirilirken ygulanan miidahalenin sikligini artirmak, miidahalenin
stiresini uzatmak, daha kiiciik ve genel olarak; daha 6gretmen merkezli, sistematik ve agik
miidahaleler uygulamak, udaha homojen 6grenci gruplari yaratmak, daha fazla uzmanliga
sahip egitmenlerle miidahaleye devam etmek gibi uygulamalara yer verilmektedir (Fuchs ve
Fuchs, 2006). Miidahale yogunlugunun yani sira degerlendirme sikligina dayali asamalardan
da olusabilmektedir (Burns ve Gibbons, 2008). Cesitli MTM modelleri bulunmasina karsin

en temel ve yaygin olani li¢ asamadan/katmandan olusmaktadir (Taylor, 2014).

MTM modeli; miidahaleleri zamaninda, verimli ve stratejik olarak ihtiya¢ duyan bireylere
sunmay1 temel alir ve buna bagl olarak birinci asamada ek miidahaleye ihtiya¢ duyan ve
duymayan bireyleri birbirinden ayirt etmek igin genel egitim ortamini kapsayan bir evrensel
tarama ile baglar. Okul yilinin ilk aylarinda genel egitimde gorevli egitim personeli
tarafindan bir 6nceki donemin durum degerlendirmelerine bakilarak ya da giincel bir tarama
testi uygulanarak basari siralamasinda belirli bir yilizdelik dilimin altinda kalan 6grenciler
belirlenir ve miimkiinse belirlenen 6grenciler tanisal kullanislilia sahip degerlendirme
araglariyla bireysel olarak da tekrar taramadan gegcirilir (Fuchs ve Fuchs, 2005). Yilda 3 kez
tekrarlanan evrensel tarama mimkiin oldugunca kisa zaman almali, degerlendirilen
becerilerde 6grenciyi “yetkin” ya da “miidahaleye ihtiya¢ duyan” olarak tanimlamada yeterli
gecerlilige sahip olmalidir (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Evrensel tarama yapilip
miidahaleye ihtiyaci olan bireyler belirlendikten sonra Fuchs ve Fuchs (2005)’a gore genel
egitim siniflarinda uygulanmak tizere okullar, kanita dayali bir miifredat secerek bunu
uygulamaya yonelik 6gretmen mesleki gelisimini saglamali ve yine 6gretmenlerin sisteme
bagliliklarimi siirekli bir sekilde gozden gecirmelidir. Genel egitim sinifinda temel miifredat
izlenirken evrensel taramada belirlenmis 6grencilere genel egitim dgretmeni tarafindan sinif
icerisinde uygun ek destekler saglanmaya, uyarlamalar yapilmaya devam edilir (Kovaleski
ve Black, 2010). Ek miidahaleye ihtiyac duyan bireyler yine genel egitim Ogretmeni
tarafindan 8 hafta boyunca izlenir ve bu siirenin sonunda ya da bu siire boyunca her hafta

ogrenci degerlendirmeye alinarak siire¢ igerisinde ilerlemesinin boyutu izlenir ve genel
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egitime yeterli diizeyde cevap vermemis (yeterli gelisme gosterememis) 0grenciler ikinci

asama miidahaleleri i¢in programa alinir (Fuchs ve Fuchs, 2005).

Ikinci asamada &grenciler daha yogun dgretim diizeyleri, ilk asamaya gore daha sik ilerleme
izleme ve daha yogun miidahalelere tabi tutulur (Hughes ve Dexter, 2011). Genel ve 6zel
egitim personelinin is birligi igerisinde ¢alismasinin vurgulandigi bu asamada 6grenciler
benzer giiglii ve zayif yonleri dikkate alinarak gruplanir ve uygulanacak kanita dayali
miidahalelerin icerigi buna gore belirlenir (Fuchs ve Fuchs, 2005). Kii¢iik grup egitimleri
genellikle ilkokul siniflarinda 2-8, ortaokulda 8-10, lise siniflarinda ise 10-12 kisi ile birlikte
yiiriitiilebilmektedir ve grup egitimleri en az 8 hafta boyunca, haftada 3- 5 giin en fazla 30
dakikalik oturumlar seklinde gergeklestirilmektedir (Fuchs ve Fuchs, 2005; VanDerHeyden
ve Burns, 2010; Marston, 2005). En az 8 hafta boyunca devam eden oturumlarin hepsi
tamamlandiktan sonra veya (daha iyi bir uygulama 6rnegi olarak) her haftanin sonunda;
Ogrenciye risk alaninda bir basari testi uygulanir ve 6grenci performansi ulusal normlara
veya haftalik iyilesme kriterlerine bagli olarak degerlendirilir ve yeterli iyilesme saglandiysa
yeniden ilk asamaya, yeterli iyilesme saglanamadiysa bir sonraki agsama i¢in programa sevk

edilmektedir (Fuchs ve Fuchs, 2005).

Ugiincii asamada; 6nceki adimda beklenen ilerleme kriterlerini saglayamayan égrencilere
aile onay1 aliarak ilk iki asamada karsilasilan ilerlemeye engel durumlarin nedenlerine
odaklanilan multidisipliner bir degerlendirme dizisi uygulanmali ve 6grenmenin Oniinde
engel olarak belirtilebilecek OOG, duygu davranis bozuklugu, dil problemleri, zeka geriligi
gibi durumlar arasindaki ayrimlar yapilmalidir (Fuchs ve Fuchs, 2007). Baska bir deyisle
ozel egitim 6gretmeni ve farkli disiplinlerden profesyonelleri barindiran degerlendirme ekibi
OOG’den siipheleniyorsa kisa bir zihinsel degerlendirme yaparak zihinsel gerilik segenegini
ortadan kaldirir, benzer sekilde farkli testler uygulayarak duygu davranis bozuklugu, gérme
engeli gibi durumlari da ekarte eder (Fuchs ve Fuchs, 2005). Degerlendirmeden sonra 6zel
egitim programina dahil edilen 6grenci icin daha hedefli ve yogun miidahaleleri iceren bu
asamada; ilk iki asamada kaydedilen ilerleme izleme verileri egitsel karar vermede
kullanilarak bireysellestirilmis bir egitim plani uygulamaya konulur (Fuchs ve Fuchs, 2007;
VanDerHeyden ve Burns, 2010). Fuchs ve Fuchs (2007) {i¢iincii asamanin ikinci agamadan
temel farklarini; egitim oturumlarinin daha uzun olmasi (giinde bir buguk saate kadar),
ilerleme izlemenin daha sik saglanmasi ve daha az 6grenci sayisi ile (1 6gretmen/ 1 68renci

veya 1 6gretmen /2 6grenci) daha bireysel bir egitim saglanmasi olarak belirtmislerdir.
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1.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Risk Grubu

1.2.1. Risk Grubu Tanim

Pierangelo ve Giuliani (2008)’ye gore risk altindaki 6grenciler okuldaki basar1 diizeylerini
etkileyebilecek tibbi, dilsel, ¢evresel, algisal, duygusal, sosyal ve akademik alanlarda kaygi
yasayan bireylerdir. McWhirter vd. (2004)’ne gore ise farkli disiplin alanlarina gore risk
kavraminin tanimi ve kapsadigi bireyler farklilagabilmektedir. Psikolojik danigmanlar,
sosyal caligmacilar ve psikologlara gore risk uyumsal ve duygusal problemler iken;
egitimciler icin risk devamsizlik, okul basarisizligi, okul terki, uyum sorunlar1 seklinde
tanimlanmaktadir (aktaran Nalbant ve Babaoglan, 2016). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Rehberlik ve Arastirma Merkezi YoOnergesi’nin 5. maddesinin (4). fikrasinda yer alan ve
rehberlik ve danigsma hizmetleri bdliimiiniin psikososyal destek hizmetleri kapsamindaki
gorevleri arasinda ise “Her yil kasim ay1 igerisinde egitim kurumlarindan ulastirilan risk
altindaki ogrencilere ait verileri birlestirerek sorumluluk bélgesine ait risk haritasini
olusturur. Yil icerisinde yapilan c¢alismalarda bu verilerden yararlanir.”” maddesi yer
almaktadir. Risk haritalar1 okullardaki egitim personeli tarafindan doldurulmak iizere
hazirlanmis olan siif ve okul risk haritasi formlar1 araciligl ile olusturulmaktadir. Bu
formlarda 6grenci i¢in risk faktorleri olarak; ebeveynlerin diisiik egitim seviyesine sahip
olmasi, ebeveynlerin ayri-bosanmis olmalar1 ya da vefat durumu, ¢ocugun bakiminin
ebeveyn ya da aile yerine sosyal hizmet kurumlar: tarafindan saglantyor olmasi, ihmal ve
istismara maruz kalma, anti sosyal davranislar sergileme, alkol- uyusturucu ya da teknoloji
bagimlilig, siiregen ya da ruhsal hastaliga sahip olma, ailenin diisiik sosyoekonomik duruma
sahip olmasi, 6grencinin 6zel yetenek ya da bir yetersizlik tanis1 bulunmasi, okula uzun siire
devamsiz olma ve disiik akademik basar1 gibi unsurlara yer verilmektedir
(http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 05/21151730 FORM_HARITASI_21.05.
19.pdf). Risk kavraminin tanimlardaki ortak noktasi; bireyin kendiliginden ve/ veya yakin
cevresinden getirdigi, gelisim ve Ogrenmesinin Oniinde engel olusturma ihtimali olan

unsurlar1 igermesidir.

1.2.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Risk Grubu Ozellikleri

Bir yetersizlik grubu i¢in “risk grubunda olmak™ kavrami; heniiz yetersizlik grubu igerisinde

yer almiyor olmak ancak ileriki donemlerde bu yetersizlik grubunda yer alma olasiligimin
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normale gore daha fazla olmasi olarak agiklanmaktadir (Eripek, 2005). OOG risk grubunda
yer alan cocuklarin da cesitli alanlarda sergiledikleri performans ve/veya igerisinde
bulunduklar1 diger etmenler yani “risk faktdrleri” nedeniyle ileride OOG olarak tanilanma
olasiliklar1 daha yiiksektir. OOG risk grubu igin risk faktdrleri DSM 5’te ii¢ baslik altinda

tanimlanmistir. Bunlar ¢evresel, genetik-fizyolojik ve son olarak yordayici faktorlerdir.

DSM 5’e gore gore dogum oncesinde bebegin nikotine ya da diger zararli maddelere maruz
kalmasi, prematiire dogum veya ¢ok diisiik dogum agirligina sahip olmak da ileride OOG’ye
sebebiyet verebilecek cevresel risk faktorleri arasindadir. Chapman, Chapman ve Scott
(2001) 6.715’i OOG olarak tanilanmis 244.619 cocuklu bir drneklem ile yiiriittiikleri
calismada alti- sekiz yas aralifindaki cocuklarin saglik bakanligi ve egitim bakanligi
verilerine dayali olarak OOG dogum risk faktdrlerini hem bireysel hem de niifusun geneli
acisindan incelemislerdir. Bu arastirma cesitli faktorlere isaret etmistir. OOG ile en ¢ok
iligkilendirilen ¢evresel risk faktorleri; bireysel boyutta dogumdan hemen sonra saptanan
solunum sikintisi, ¢cok diisiitk dogum agirlig1 ve diisiik anne egitimi; niifusun geneli agisindan
degerlendirildiginde ise dogum Oncesi bakimin ge¢ olmasi veya hi¢ olmamasi, diisiik anne

egitimi ve hamilelik esnasinda tiitiin kullanimidir.

OOG risk faktorlerinden ikincisi genetik risk faktorleridir. DSM- 5’e gdre okuma ve
matematik alaninda yasanan 6grenme giicliikleri bir sonraki nesillere aktarilabilmektedir ve
birinci derece yakininda OOG ge¢misi bulunan bireylerde okuma ya da matematik alaninda
OOG gériilme olasilig1, olmayanlara gore daha yiiksektir. OOG igin risk olusturan genetik
faktorlerle ilgili yapilmis en eski ve ilk ¢alismalardan sayilabilecek olan ¢aligmay1 Decker
ve DeFries (1980) 125 adet okuma giicliigii ceken ve bu ¢ocuklarla yas, cinsiyet, sinif, okul
ve mahalle bazinda eslestirilmis 125 adet siif diizeyinde okuma becerisine sahip kontrol
grubu ile her iki grubun ebeveyn ve kardesleri ile yiiriitmislerdir. Bu ¢alismada okuma
giicliigii olan ve olmayan cocuklarin ailelerinin biligsel yetenekleri (okuma, uzamsal
muhakeme ve kodlama/hiz) hakkinda karsilagtirmali bir profil elde etmek amaglanmis ve
caligmanin bulgular1 okuma gii¢liigii ¢eken bireylerin hem ebeveynleri hem de kardeslerinin
kodlama/hiz ve okuma boyutlarinda eksiklikler gosterdigi vurgulanarak okuma giicliigiiniin

ailesel dogasinin agik¢a ortaya konuldugu yoniindedir.

Risk faktorlerinden bir digeri yordayicilardir. Cevresel ve genetik risk faktorleri bireyde
OOG goriilme olasiligin; bireyin cevresindeki kisi, durum ve olaylara dayandirarak ortaya

koyabilmektedir. Yordayict risk faktorleri ise hem okul 6ncesi donemde hem de ilkokul
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doneminde bireyin belirli gelisim alanlarindaki dogrudan goézlemlenebilir ve Ol¢iilebilir

davranis gostergelerine dayanarak bu olasilik hakkinda fikir vermektedir.

DSM-5’e gore okul oncesinde kayda deger bi¢imde goézlemlenen dikkat sorunlari, dil-
konusma sorunlar1 ve biligsel islemlerdeki bozulmalar ilerleyen yillarda matematik, okuma
ve yazili ifadede yasanabilecek giicliiklerin sinyalleri olabilmektedir. Dil alaninda
gozlemlenen sik yanlis telaffuzlar; kafiyeleri fark etmede, dinledigini anlamada giicliikler;
dar sozciik dagarcigi; kisa ve dilin gramer yapisina uygun olmayan ciimleler; yonergeleri
takip etmede giicliikler ilerleyen dénemlerdeki okuma giicliigliniin habercisi olabilmektedir
(Catts, 1997°den aktaran Steele, 2004). Bilissel islemlerle ilgili olarak; sesbilgisel
farkindalik, hizli isimlendirme ve ¢aligma bellegi ile okuma basaris1 arasindaki iligkinin
karsilastirmali olarak incelendigi 35 diislik okuma basarisina, 35 ortalama okuma basarisina
sahip birinci siif &grencileriyle yapilan bir ¢aligmada, diisiik okuma basaris1 gosteren
Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve c¢alisma bellegi alanlarinda
ortalama okuma basarisina sahip Ogrencilerden anlamli 6l¢iide daha diisiik performans
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Demirtas ve Ergiil, 2019). Kirby, Parrila ve Pfeiffer
(2003)’in 79 cocuk ile anaokulundan baslayip besinci sinifa kadar siirdiirdiikleri ¢aligmada;
hizl1 isimlendirme ve fonolojik farkindaligin ilerleyen yillardaki okuma basaris: ile iliskisi
incelenmistir. Bu calismanin sonunda fonolojik farkindaligin 6rgiin egitimin 6zellikle ilk iki
yilinda okuma basaristyla pozitif yonde gii¢lii bir iliskisi oldugu ve hizli isimlendirmenin ise
ilk y1llarda okuma basarist ile iliskisinin zayif olmasina ragmen ilerleyen yillarda bu iliskinin

pozitif yonde giiclendigi sonuglarina varilmistir.

Okul 6ncesi risk faktorleri erken tan1 ve miidahale i¢in kritik Gneme sahip olsa da tanilamada
oldukca bilinen ve yaygin bir bicimde kullanima sahip olan 1Q-basar1 tutarsizligi modeli
daha ¢ok OOG risk grubundaki bireyleri ilkokul ddneminde tanilamaya imkan
saglamaktadir. Bu modelde bireyin tan1 ve devaminda hizmet alabilmesi; basari testlerinden
diisiik puan almasiyla birlikte tutarsizli§in ortaya konmasia baglidir ve bu durum OOG olan
bireylerin okul cagina adim attiktan sonra kayda de§er bir basarisizlik yasayana kadar
tanilanmamasina sebep olan unsurlardan biri haline gelmektedir (Bradley, Danielson, ve
Doolittle, 2007; Fuchs ve Fuchs, 2006). Bu sebeple OOG risk grubu icin ilkokul dénemi tani
alma oranmin yogun oldugu bir donem olarak degerlendirilebilir. Tiirk¢e alanyazinda
duruma iliskin ¢alisma sayis1 yok denecek kadar az olmakla birlikte; Disleksi Ogrenme
Giigliigi Dernegi (2013) tarafindan hazirlanan ve Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan

desteklenen, “Dislektik Bireylerin Profil Cikarimi, Egitim ihtiyaglari, Bu Bireylere Hizmet
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Veren Birimlerin Egitim Ihtiyag Analizi” adli proje raporunda, calisilan 150 ailenin
cocuklarmin %28’inin okul dncesi donemde, % 34’tiniin ilkokul birinci sinifta, % 38’inin
ilkokul doneminde (ikinci, {igiincli ve dordiincii sinif) tani aldigi bulgusuna varilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin fark edilme-tan1 alma donemleri arasinda gegen siirelerin de degistigi
goriilmistiir. Tan1 alan ¢ocuklarin yaklasik %40’ 1 fark edildikten 1-6 ay sonra; geriye kalan
%60 ‘lik dilimdeki bireylerin ise fark edildikten 6 ay- 1 yil, 2 y1l veya daha uzun siireler
sonunda tani aldiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu verilere dayanarak bireylerin okul 6ncesi
donemde fark edilseler dahi tan1 alma siireglerinin izleyen egitim ¢agina kayacagi
goriilebilmektedir. Tanilanmasi hala akademik performansa dayali olarak ilerletilen tanilama
stirecinin ilkokulun belirli bir seviyesine kadar gecikmesi normallesen bir uygulama haline
gelmektedir. Amagli miidahalelerin miimkiin olan en kisa siirede saglanabilmesi igin ilkokul

donemindeki yordayict risk faktorlerinin farkinda olmak gerekmektedir. DSM 5° te okul

donemindeki OOG risk grubu bireyde gozlemlenebilecek davranis gostergeleri;

e Kelimeleri yanlis ya da yavas ve zahmetli okuma. Kelimeleri ¢6ziimlemek yerine genel

olarak tahmin etmeye calisma, kelimeleri yiiksek sesle ve tereddiitlii bicimde seslendirme.

o Okudugunu anlamakta zorlanma. Dogru okusa bile metinde gecen olaylar1 dogru
siralamayla anlatamama, metin icerisindeki birimlerin birbiriyle olan iligkilerini

anlamakta ve ¢ikarimlarda bulunmakta giicliik ¢ekme.

e Bakarak ve dinledigini yazmada giigliik ¢ekme. Yazarken harf-hece atlama ya da harf-

hece ekleme hatalar1 yapma.

e Yaziliifade becerisinde giigliikler cekme. Yazarken sik sik yazim ve imla hatalar1 yapma,
konu biitiinliigli ve paragraf diizenini saglamakta zorlanma, fikirlerini net bir sekilde

yaziya aktaramama.

e Sayilar1 anlamlandirmakta ve hesaplama yaparken akicilig1 saglamada giicliik ¢cekme.
Biiytik- kiiciik say1 kavraminda ve sayilar arasindaki iligkileri ¢ozmekte zayifliklar,
hesaplamalar sirasinda parmak kullanmaya meyilli olma ve dort islem yaparken islemin

gerektirdigi asamalart dogru uygulayamama.

e Problem c¢ozerken gerekli prosediirleri uygulamada ve matematiksel akil yiirlitmede

giicliik cekme seklinde siralanmaktadir.
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1.3. Yonlendirme (Gonderme Oncesi Siirec)

Ogrenci hakkinda bilgi edinme ihtiyaci farkli hedeflere yonelik olabilmektedir. Pierangelo
ve Giuliani (2006) bu amaglari; 6grencileri tarayarak gecikme ya da 6grenme problemlerini
belirlemek, 6grencinin varsa engel durumunu teshis ve 0Ozel egitime uygunlugunu
belirlemek, 6grenci icin bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) hazirlamak ve uygun egitim
ortamina karar vermek, 6grenciye uygun 6gretim plani olusturmak, 6grencinin gelisimini

izlemektir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).

Gonderme Oncesi siireg; evrensel tarama yapildiktan sonra risk arz eden ¢ocuklarin ¢esitli
degerlendirme ve miidahalelerden gegerek ozel egitim hizmetlerine gereksinim duyup
duymadigini belirlemek i¢in bilgi toplama siireci olarak tanimlanabilir. Gonderme Oncesi
stirecte 6gretmenlerin sosyal, akademik veya davranigsal problemler yasayan dgrencileri
daha kapsaml bir degerlendirmeye yonlendirmeden 6nce 6zellikle risk arz eden duruma
yonelik miidahaleler uygulamasit ve bunlar1 belgelendirmesi beklenir (Spinelli, 2012).
Ogretmenler veli konferanslari, basitlestirilmis ddevler, akran egitimi, dgrenci ile gdriisme,
ekstra yardim saglama vb. uygulamalarda bulunduktan sonra hedeflenen siirede ve/veya
miktarda ilerleme gostermeyen dgrencileri uyguladiklart miidahaleleri de belgeleyerek daha

detayli bir degerlendirmeye gonderir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).

Ozel egitim hizmetlerine ydnlendirme siirecinde 6nleyici ve miidahaleci yaklasimlarm
popiilerlesmesiyle birlikte gonderme Oncesi siirecte c¢ok asamali sistemler egitim
ortamlarinda yer almaya uygulanmaya baslamistir. Yabanci alanyazin incelendiginde
gonderme Oncesi siireglere iliskin ¢ok asamali alternatif uygulama Orneklerine
rastlanmaktadir. Semsiye kavram olarak adlandirilan Cok Katmanli Destek Sistemleri’nde
(CKDS) (Multi- tier System of Supports- MTSS) iki ana bilesen olarak goriilen sistemler
Miidahaleye Tepki Modeli (MTM) (Response to Intervention- RTI) ve Olumlu Davranis
Miidahalesi ve Destegi (ODMD) (Positive Behaviour Intervention and Support- PBIS)
olarak goriilmektedir (NJCLD, 2005). MTM, 2004°te IDEA’nin yetenek- basar1 tutarsizlig
yerine arastirmaya dayali bilimsel miidahalelere yaniti tesvik etmesinden bu yana okullarda

gonderme Oncesi siire¢ i¢in sikca kullanilmaya baslanmistir (Gartland ve Strosnider, 2020).

Cok asamal1 sistemleri benimsemis ve uygulamakta olan eyaletlerin bir ¢ogunda 6grenciyi
cesitli alanlarla degerlendirmek ve ihtiyaclari dogrultusunda 6zel egitim ihtiyact olup
olmadigini belirlemek iizere kurulmus Cocuk Calisma Ekibi (CCE) (Child Study Team),
Okul Tabanli Destek Ekibi (OKDE) (School-Based Support Team) gibi isimler alan ekipler
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yer almaktadir. Yonlendirme tiiriine gore degisiklik gdstermekle birlikte 6grencinin sinif
ogretmeni, okul midiird, okul psikologu, 6zel egitim dgretmeni, sosyal hizmet uzmani, okul
hemsiresi, konusma ve dil terapisti ve rehber 6gretmen gibi liyelerden olusan CCE, sinif
Ogretmenlerinin  “yiiksek risk altinda” olarak degerlendirdikleri 6grenciler icin
yonlendirmenin yoniinii belirler. Sinif 6gretmeninin ise CCE’ye basvurmadan once belirli
degerlendirme asamalarindan gegmis olmasi beklenir. Ilk adim 6grenciyle ilgili okul
kayitlari, gozlemler, aile goriismeleri ve 6gretmen raporlari gibi birgok farkli kaynaktan bilgi
elde etme ve izlemedir. ikinci basamak &grencisinin egitimsel, cevresel, gelisimsel, tibbi vb.
gecmisindeki driintiilerin islenmesi ve anlasilmasidir. Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilmek i¢in egitimsel, duygusal, biligsel, algisal, tibbi ve psikolojik alanlarda
gelisiminin degerlendirilmesi {igiincii basamagi olusturmaktadir. Ddrdiincii adimda
Ogretmen siipheli bir engellilik durumunun varligin1 belirler ve her kategoriyi olusturan
kriterler hakkinda bilgi sahibi olur. Son adimda ise okula, ekibe ya da velilere yapilmasi
gereken egitimsel yerlestirme ve programa iliskin 6neride bulunur. Yukarida belirtilen
degerlendirme asamalarimi gerceklestiren 6gretmenin yiiksek riskli duruma isaret eden
semptomlart 1yi bir sekilde okuyabiliyor olmas1 miidahale ve yonlendirme i¢in hayati bir

onem tasimaktadir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).

CCE’ye yonlendirilen 6grenci i¢in simif 6gretmeninin yukarida bahsedilen degerlendirme
asamalaria da konu olan sinif i¢i uygulamalari bir diger 6nemli unsurdur. CCE’ye sunulan
ogretmen raporlari, 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerini agiklar; hangi 6gretim, miifredat ya
da ¢evresel degisikliklerin uygulandigini ve bunlardan hangilerinin ne kadar basarili ya da
basarisiz oldugunu kanitlar1 ile birlikte sunar nitelikte olmalidir (Spinelli, 2012). Bu
degisikliklerin genellikle; 6grenciyle goriisme, veli toplantilari, 6grenciye ekstra yardim
sunma, basitlestirilmis 6devler ya da akran egitimi gibi uygulamalari icerdigi goriilmektedir.
Bu uygulamalarin gercekci bir siire igerisinde Ogrencide ilerlemeye yol agmamasi
durumunda 6gretmen Ogrenciyi CCE’ye daha derinlemesine bir tartisma icin
yonlendirmelidir (Pierangelo ve Giuliani, 2008). CCE 6gretmenden uygulamalara kanit
olusturan; el yazis1 ornekleri, ¢alisma Ornekleri, sinifta uygulanmis olan resmi (formal)
olmayan bir testin sonucu, anektod kayitlari, devam kayitlari, 6grencinin giin igerisinde
birlikte oldugu diger 6gretmenlerin yorumlar1 gibi somut belgeler beklemektedir ¢linkii
ogrenciye dair sunulan bu bilgilerin izlenecek uygun yoniin belirlenmesindeki rolii olduk¢a

biiytiktiir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).
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Yiiksek risk altinda olarak belirlenen 6grenci nihayetinde sinif 6gretmeni tarafindan CCE’ye
yonlendirilir fakat sinif 6gretmeni bu yeni asamanin da kritik bir iiyesidir. CCE’ye sundugu
raporlarla birlikte giivenli ve tehdit edici olmayan bu ortamda sinif 6gretmeni diger ekip
iiyeleriyle sorunu tiim acikligi ile paylasir. Ekip igerisinde sorunlar daha net belirlenip 6nem
sirasina konulabilir, dgrencinin i¢inde bulundugu durumun etiyolojisi tartigilirken ayni
zamanda uygun miidahale Onerileri hakkinda beyin firtinas1 yapilarak bir eylem plan
olusturulur. Olusturulan eylem plani sinif 6gretmeni tarafindan uygulanmaya baglandiginda

ise ekip iiyelerinden bir kisi 68retmeni desteklemek iizere atanir (Spinelli, 2012).

Giderek artan yogunlukta miidahale saglanan erken miidahale sistemlerinden birisi
MTM’dir. MTM biiyiik 6l¢iide degerlendirmeye dayanir ve yiiksek nitelikli 6gretmen ve
okul destek personeli tarafindan 6grencinin ihtiyaclarina uygun kanita dayali 6gretimsel ve
davranigsal miidahaleler uygulanarak akademik basarisizligi 6nlemeyi amaclar (Spinelli,
2012). MTM yalnizca 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan 6grencileri belirlemek i¢in degil
ayni zamanda akademik giicliikkler sergileyen Ogrencilerin basarili olabilmeleri ve genel
egitim ortaminda egitimlerini siirdiirebilmelerini saglamak icin tanimlanmistir (Mellard ve
Johnson, 2008). Genellikle 3 asamadan olusan MTM sisteminde ilk asama temel bilimsel
temelli programlar ve degerlendirmeler, sistemin temel diizeyindeki tim Ogrencilere
saglanir. Tiim Ogrenciler taranir. Temel egitim ve davranigsal destek alan Ogrencilerden
sistematik taramaya dayali performans beklentilerini karsilamayan 6grencilere, genellikle
daha kiigiik bir grup ortaminda ek, ikinci asama miidahale saglanir. Ikinci asama miidahaleye
yanit vermeyen Ogrencilere daha yogun, bireysellestirilmis iiclincii diizey destek saglanir.
Tarama kiyaslama beklentilerini karsilamayan 6grenciler i¢in asamalar i¢indeki miidahale
farklilasmasini ve asamalar arasindaki hareketin uygunlugunu belirlemek icin diizenli
ilerleme izleme verileri ve sistematik karar kurallar1 kullanilir (Glover, 2010). Diizenli
ilerleme izleme ise 6gretmenin 6grencilerinin sinif egitiminden yararlanip yararlanmadigini
bilmesini, risk altindaki 6grencileri belirlemesini ve sorumluluk ve raporlama amaclari igin

gerekli belgeleri saglamasini saglar. (Spinelli, 2012).

MTM hizmetleri okul ¢apinda sunulmasi sebebiyle birden fazla paydasin birlikte ¢alismasini
gerektirir. Okul MTM ekibi genel olarak tipik olarak genel ve 6zel egitim dgretmenleri,
idareciler ve cesitli uzmanlardan ve destek personelinden (6rnegin, okuma uzmanlari okul
psikologlar1, konusma-dil terapistleri) olusmaktadir (Spinelli, 2012). Ilkokul déneminde
simif Ogretmenleri (genel egitim Ogretmenleri) O6grenciye Ogretimsel ve davranigsal

miidahalelerde bulunan, degerlendirme uygulamalarina yer veren ve Ogrenciyi izleyen
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paydas olarak bu ekibin en temel iiyesi olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple sinif 6gretment;
evrensel taramay1 uygulayan, sonuglar1 analiz ederek 6grenci ihtiyacini belirleyen, 6grenci
ile ilgili farkli veri kaynaklarindan bilgi ve belge toplayan, okul ekibine bu bilgi ve belgeleri
sunan, ekip tarafindan ortak ¢alisma ile olusturulan miidahale protokoliinii uygulayan ve
diizenli ilerleme izleme verileri ile ekibin &grencinin ilerleme yoni hakkinda verecegi

kararlara zemin hazirlayan paydas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ise gonderme oncesi siireglerle ilgili olarak MEB Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nde (RPDHY) sinif rehber 6gretmenin sorumluluklarina
birka¢ madde ile yer verilmektedir. RPDHY ’ye gore sinif 6gretmeni; risk altindaki bireylere
ait verileri ve bireyi tanima tekniklerinden uzmanlik gerektirmeyen formlar1 uygulayarak
okul rehberlik servisine yonlendirmek, sinifinda akademik, sosyal, duygusal ya da mesleki
gelisim agisindan desteklenmeye ihtiyag duyan oOgrencileri okul rehberlik servisine
yonlendirerek O6grencinin  gelisimini  desteklemek icin igbirliginde bulunmak gibi
sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluluklar gerceklestirebilmek icin 6gretmenlerin; MEB’in
hazirlayip kullanima sunmus oldugu “Rehberlik Hizmetlerinde Kullanilan Formlar”
semasinda yer alan bazi formlar1 gozlem, goériisme, miidahale ve degerlendirmelerine
dayanarak doldurmalari gerekmektedir.
(https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 05/21151730_FORM_HARITASI_21.0

5.19.pdf) Bunlardan ilki “smif risk haritas1” formudur. Bu formun amaci1 6gretmene objektif
degerlendirilebilecek maddeler sunarak; siniftaki tiim 6grencilerin risk gruplarinda yer alma
durumlarini belirlemektir. Form semasinda sistem formlarinin alt bagligi olan izleme-
degerlendirme baglig1 altinda yer alan bu form siniftaki tiim ¢ocuklarin ¢esitli risk gruplarina
dahil olabilme ihtimaline dair 6gretmene ve okul rehberlik servisine fikir saglamaktadir.
Ogretmen bu formu doldururken gézlem ve goriismelerden yararlanabilmektedir. Génderme
oncesi slirecte ikinci temel form olan “6grenci bilgi formu™ 6grencinin kendisi ve ailesi
hakkinda bilgi edinmek ve varsa hangi risk grubunda oldugunu belirlemek amaciyla
kullanima sunulmaktadir. Bu form smif risk haritasina veri saglamakta ve 6gretmene risk
grubunda oldugunu diisiindiigii 6grenci i¢in onleyici ve koruyucu miidahalelerde bulunmasi
gerektigini isaret etmektedir. Ilk iki formda 6grenci igin olasi birgok risk grubu ihtimali
degerlendirilirken {iciincii formda daha spesifik risk grubu olarak OOG risk grubu “6zel
ogrenme giicliigii gézlem formu” ile degerlendirilmektedir. Bu formun &grenciyi OOG

sliphesiyle bir saglik kurulusuna yonlendirmeden Once saglik calisanina fikir vermesi
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amactyla veli, smif O6gretmeni ve rehberlik Ogretmeni is birligi ile doldurulmasi
gereckmektedir. Bu form 6grencinin okuma- yazma, matematik, dikkat, bellek, dil, motor
beceriler, isitsel-gorsel-dokunsal algi alanlarinda gézleme dayali olarak degerlendirilmesine
hizmet etmektedir. Ogretmenlere yonelik agiklamalar kisminda ise bu formun en erken 1.
siifin ikinci yariyilinda ya da tercihen 2. sinifta uygulanmasinin tavsiye edildigi bir
aciklama yer almaktadir. Gonderme Oncesi siirecte kullanilmak {izere hazirlanmis son form
ise “egitsel degerlendirme istegi formu” dur. Bu form génderme 6ncesi siirecin son basamagi
olarak kabul edilebilir. Cesitli amaclar i¢in kullanilan bu formun amaglarindan biri tibbi tan
almis bireyin varsa egitsel ihtiyaclarinin belirlenerek 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanmasini saglamaktir. Okul tarafindan RAM’a gonderilen bu formda simif
Ogretmeninin gonderme Oncesi siiregte bireyin egitsel degerlendirmeye yonlendirilmesine
neden olan duruma iligkin yaptig1 sinif i¢i uygulamalar1 detayli bicimde belirtmesi igin ve
buna ek olarak 6grenciyi dil becerileri, bilissel beceriler, akademik beceriler, psikomotor
beceriler, 6z bakim becerileri agisindan kaba bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bdliimler
bulunmaktadir. RPDHY" de takip edilmesi istenilen bu adimlar OOG risk grubu bireyleri
ilkokul doneminde ilk isaretlerden itibaren izlemeyi, gerekli durumlarda smif ici
uygulamalar ile miidahalelerde bulunarak tedbir almay1 ve bunlar1 raporlastirmaya tesvik

etmektedir.

Yonetmelikler cercevesinde sinif ogretmenlerinden gonderme Oncesi siirece iligkin
gergeklestirmeleri beklenen; 6gretimsel, davranissal, cevresel ve psikososyal diizenlemeler
ya da miidahaleler gergeklestirme, veri toplama, verileri ilerleme izlemede kullanma, aile ya
da diger egitimcilerle is birliginde bulunma gibi uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu
calismada 6gretmenlerin OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilere yonelik
kullandiklar1 sinif i¢i 6gretimsel uygulamalarin belirlenmesi, resmi olarak gerceklesmesi
beklenen siirecin sahadaki durumuna dair gergekei bir bakis acis1 sunmasi ve gelistirilmeye

acik yonlere dair oneriler sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci smif &gretmenlerinin OOG risk grubunda oldugu diisiiniilen
cocuklara yonelik gonderme oncesi siirecte kullandiklart sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin
neler oldugunu belirleyebilmek {izere saha uygulamalarinin incelenmesidir. Amaca yonelik

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
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1. Smif dgretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik gonderme oncesi smf igi

uygulamalari nelerdir?

1.1. Smif dgretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik tercih ettikleri 6gretim

yontemleri nelerdir?

1.2. Sinif 6gretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik tercih ettikleri davranigsal

diizenlemeler nelerdir?

1.3. Smif 6gretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik tercih ettikleri veri toplama

yontemleri nelerdir?

1.4. Sinif 6gretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik tercih ettikleri cevresel ve

psikososyal diizenlemeler nelerdir?

1.5. Smif 6gretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yénelik igbirlikli calisma sekilleri

nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin OOG risk grubu 6grencilere yénelik kullandiklar: smif
ici uygulamalarin cesitli boyutlariyla incelenmesi bir¢ok acidan énemlidir. Ilk olarak bu
caligmada 6gretmenlerin gonderme Oncesi siire¢ tecriibelerinin derinlemesine ele alinmasi
OOG risk grubu bireylerin gdnderme oncesi siireglerine iliskin literatiire dnemli bir katki
sunabilecektir. Ortaya konulan sonuglar ile ilgili yapilacak ¢aligmalara ve diizenlemelere
rehberlik edebilecektir. Ayn1 zamanda bu tezin amaci, veri toplama siirecinden elde edilen
bulgular 15181nda 6gretmenler tarafindan yonetmelikte talep edilen uygulamalarin yerine
getirilisine dair bilgi saglamaktir. Bu bilgi zaman icerisinde OOG bakimindan risk arz eden
ogrencilerin hem erken donemde izlenmeye baslanmasi ve tedbirler alinmasina doniik
politikalarin gelistirilmesi hem de bu siireci yliriitme konusunda basrolii oynayan
Ogretmenlerin mesleki kapasite gelistirme ¢alismalar1 icin bir ihtiyac¢ analizi 6zelligi de

gosterecegi diisliniilmektedir.

23



BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda risk grubu ¢ocuklarda gonderme Oncesi siireglerle

ilgili yapilmis olan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1. Tiirkiye’deki Arastirmalar

Kuruyer ve Cakiroglu (2017) yaptiklar1 ¢alismada 6zel 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin
egitimsel miidahale ve egitsel degerlendirme siiregleriyle ilgili simif 6gretmenlerinin
goriiglerini ortaya koymuslardir. Sekiz sinif 6gretmeni ile yiiriitiilen bu ¢alismada 10 adet
goriisme sorusu kullanilmig olup bu sorular; 6zel 6grenme giicliigiine sahip bireylerin genel
ozellikleri, 6zel 6grenme gli¢liigii olan 6grencilere yonelik egitimsel miidahaleler ve 6zel
ogrenme giicliigii risk grubu Ogrencilerine yonelik gonderme Oncesi siiregte uygulanan
prosediirler/miidahaleler hakkindaki goriisleri elde etmek iizere hazirlanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis katilimcr olmayan gozlem teknigi yoluyla
toplanan verilerden hareketle; simif 6gretmenlerinin génderme 6ncesi siiregte 6zel 6grenme
giicliigii risk altindaki 6grencide diisiik akademik basari, sinirli derse katilim, diisiik okuma
ve matematik basaris1 gibi sorunlari tespit ettikten sonra kisa silire gézlemde bulunma ve
cozemeyeceklerini diigiindiikleri sorunlarla ilgili aile ve okul yonetimiyle goriiserek neler

yapabileceklerini tartisma yoluna gittikleri goriilmiistiir.

Yazicioglu (2019) ise risk grubu 6grencilere yonelik siif 6gretmenlerinin yaptigi sinif igi
uyarlamalar ve okul rehberlik servisi ile yaptiklart is birligine iliskin rehberlik
Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesine yonelik bir calisma gergeklestirmistir. Bu
calisma 12 rehber 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Goriismeye dayali tiimevarim analiz
modeliyle planlanan ¢aligmadan elde edilen verilere dayali olarak sinif 6gretmenlerinin risk
grubunda oldugu diisiiniilen 6grenci i¢in siif i¢i uyarlama ve diizenleme yapmadiklar1 ya

24



da yalnizca siifta 6n siraya oturtma gibi fiziksel diizenleme yaptiklari; okul rehberlik servisi
ile hig is birligi yapmadiklar1 ya da sinirli oranda veya yalnizca gonderme Oncesi siirecte

artis gosterecek bigimde is birligi yaptiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Tiirk¢e alan yazin incelendiginde gonderme Oncesi stireglerle ilgili olarak MEB Rehberlik
ve Psikolojik Damigma Hizmetleri Yonetmelii’nin isaret ettigi gerekliklerin sinif
ogretmenleri tarafindan uygulanmasinda aksakliklar yasandig1 ve 6gretmenlerin génderme
oncesi siireclerle ilgili bilgi eksikliklerinin detayli bir bigcimde incelenmesi ihtiyacinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ayni zamanda gonderme Oncesi siireclerle ilgili yapilan ¢aligmalarin
spesifik bir risk grubu iizerine odaklanmadigi ve daha genel bulgular elde edildigi

goriilmektedir.

2.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Mamlin ve Harris (1998) calismalarini; hedefli miidahalelerin uygulandigi ve 6grencinin
uygulanan miidahalelere yanitina gore kademeler arasinda gecis yapabildigi katmanli bir
gonderme Oncesi prosediirii yaklagimimi ve kaynastirma uygulamasini benimseyen bir
okuldaki 3 genel egitim Ogretmeni (6zel egitim sertifikasina sahip olmayan ve iginde
bulunulan egitim 6gretim yilinda en az 1 6grenciyi 6zel egitime gondermis olmak kriterlerini
saglayan) ve okul miidiirii ile gergeklestirmislerdir. Katmanli bir gonderme oncesi prosediir
uygulayan bu okulda risk altinda olarak belirlenen 6grenci i¢in sorunlar tartisilmakta ve olasi
coziimler ilk olarak okul egitim ekibi (School Instructional Team- SIT) tarafindan
uygulanmaktadir ve ardindan 6grenci i¢in sunulan ¢dzlim Onerileri etkisiz kalirsa daha fazla
oneri sunulmasi i¢in ek hizmetler ekibi (Supplemental Services Team- SST) toplanmaktadir
fakat 6grencinin zorluklar1 devam ederse ekip engellilik durumu siiphesiyle 6grenciyi 6zel
egitim i¢in kabul, inceleme ve gonderme ekibine (Admission, Review And Dismissal- ARD
Team) yonlendirilmektedir. Calismanin amaci 6gretmenlerin bu katmanli génderme 6ncesi
prosediirii izlerken 6grencileri 6zel egitime gonderme nedenlerini ve gdnderme dncesi siire¢
hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Calismanin bulgularina goére 6gretmenler
ogrenciler i¢in daha Once denedikleri uygulamalarin ve bunlardan elde ettikleri veriler
1s181nda olusturduklart somut dokiimanlar1 kanit gostererek asir1 sorunlari olan ¢ocuk olarak
tanimladiklar1 genelde sosyal-davranigsal problemleri olan 6grencileri, i¢inde bulundugu
problemli durumu daha da kétiilestiren ev ortamina sahip 68rencileri, okuldaki ekiplerin

¢cozlim Onerileri disinda daha 6nemli degisikliklere ihtiyact olan 6grencileri ve gelecekte
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gidecegi okullar icin detayli bilgi ve dokiimantasyon saglanmasi gereken ogrencileri
gonderme Oncesi siirece sevk ettiklerini bildirmiglerdir. Caligmanin bir diger bulgusu ise
ogretmenlerin bireysel davranigsal sézlesmeler uygulamak ve ailelere 6grencinin sosyal
iliskileri, ev 6devleri vb. konularda raporlar gondermek gibi davranis yonetimi; ihtiyag
duyan Ogrencilere strateji 0gretimi, ekstra hatirlaticilar, hafiza sorunlarina yonelik teyp
kullanimi1 gibi akademik degisiklik; kriz anlarinda 6grenciyi bulundugu ortamdan
uzaklastirma, aileyi davranis yonetiminin igerisine dahil etmek i¢in danismanlik saglamak

gibi ekibin diger iiyelerinden yardim alma uygulamalarina yer verdikleridir.
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BOLUM 3

YONTEM

Ogrenme giicliigii risk grubundaki ogrencilere yonelik gonderme Oncesi siiregte smif
ogretmenlerinin kullandiklar1 sinif i¢i uygulamalarin 6gretmen goriislerine dayali olarak
belirlenmesini amaglayan ¢alismanin bu bdliimiinde arastirma modeli, katilimeilar, veri

toplama araci, uygulama siireci ile verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogrenme giicliigii risk grubunda yer alan cocuklar1 dzel egitime sevk etmeden &nce sinif
ogretmenlerinin kullandiklart simif i¢i uygulamalarin detayli bir sekilde incelenmesinin
amaglandig1 bu c¢alisma nitel arastirma yaklasimlarindan betimsel fenomenoloji deseni
olarak desenlenmistir. Nitel arastirma; dokiiman analizi, gézlem, goriisme gibi veri toplama
yontemleri kullanilarak olaylarin ve algilarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir sekilde
ortaya konulmasima yonelik nitel bir siirecin izlenmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2008).
Fenomenoloji ise, tamamen yabanci olunmayan ancak anlami tam olarak kavranamayan
olgulart arastirmak i¢in kullanilmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Betimleyici
fenomenolojide, temel amag¢ insanlarin algi ve deneyimlerini betimlemektir (Ersoy,
2016). Bu ¢aligmada, betimleyici fenomenoloji kullanilarak ilkokul diizeyinde 6gretmenleri
tarafindan OOG risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grencilerin génderme dncesi siireclerinin
nasil gerceklestigi, simif 6gretmenlerinin bu siirecteki uygulamalar1 ve sorumluluklari,
stirecin resmi isleyislerine yonelik ayrintili bilgilere ulasilabilecegi ve ilkokul dénemindeki

OOG risk grubu bireylerin gdonderme 6ncesi siireglerinin betimlenebilecegi diisiilmiistiir.
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3.2. Cahisma Grubu

3.2.1. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilar1 amagli 6rnekleme yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu kapsamda; Izmir ilinin merkez ilgelerindeki MEB’e baglh ilkokullarda
siif 0gretmeni olarak gorev yapiyor olmak ve sinifinda gonderme Oncesi siirecine dahil
oldugu OOG tanili 6grencisi oldugunu ya da OOG risk grubunda olarak degerlendirdigi
Ogrencisi oldugunu beyan etmek orneklemi belirlemede 6l¢iit olarak kabul edilmistir.
Ogretmenlere ait bilgiler demografik bilgiler Tablo 1°de, 6gretmenlerin siiflarmna ait

bilgiler ise Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1

Ogretmen Demografik Bilgi Tablosu

Ogretmen Yas Cinsiyet Hizmet Lisans Mezuniyet Alinan
Stiresi Alant Egitim
01 28 Kadn  5Yil Smif Ogretmenligi  O.K./S.
Ozel Egitim
02 43  Kadn 21 Y1l Smif Ogretmenligi Yok
03 52 Kadm 29 Yil Biyoloji H.I.E. (MEB)
Otizmli Bireylere
Yonelik Seminer
04 34 Kadin 10 Y1l Smif Ogretmenligi Yok
05 47  Kadin 20 Y1l Fransizca H.L.E. (MEB)
Ogretmenligi Ozel Egitim
Seminerleri
06 50 Kadin  30Yil Smif Ogretmenligi  H.I.E. (MEB)
07 30 Kadin  7Yil Sinif Ogretmenligi Yok
08 38 Kadin 15 Y1l Sinif Ogretmenligi  H.I.E. (MEB)
Egitim Yonetimi  Ozel Egitim
ve Denetimi  Seminerleri
(Yiksek Lisans)
09 53 Kadin 29 Yil Felsefe H.L.E. (MEB)
Ogretmenligi
010 40  Erkek 18 Y1l Smif Ogretmenligi  H.I.E. (MEB)
011 30 Kadin 5 Yil RAM Smif Ogretmenligi  H.I.E. (MEB)
4 Y1l O.K./S.
Sif Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi Smnif Ogretmenligi
(Meb)
012 48  Kadmn 25 Y1l Ziraat Fakdiltesi Yok
013 58 Kadin 29 Yil Ziraat Fakiiltesi ~ H.L.E. (MEB)
0.K./S.
280 Saat Seminer
00G
014 38 Kadn 14 Y1l Sinif Ogretmenligi Yok
015 54  Kadin 34 Y1l Smif Ogretmenligi  O.K./S.
(M.Y.O)) Kapsayici Egitim
Kurslarl

NOT: MEB= Milli Egitim Bakanlig1, H.I.E. = Hizmet I¢i Egitim, M.Y.O. = Meslek Yiiksek Okulu, O.K./S. =

Ozel Kurs/Seminer, RAM= Rehberlik Arastirma Merkezi
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Tablo 2
Ogretmen Sinif Bilgisi Tablosu

Ogretmen Sinif Sinif Sinifta Varsa Daha Once OOG Daha Once Yaptig
Seviyesi Mevcudu Yetersizligi Yetersizlik Tanist Almis  OOG Risk Grubunda
Olan Raporlu Tiirii Ogrenci Olan Ogrenci
Ogrenci Yénlendirmesi
01 1. Sif 25 Yok Yok Yok Yok
02 2. Simf 23 Var AS Var Yok
00G
03 2. Siif 25 Var 0SB Yok Yok
04 1. Sif 28 Yok Yok Yok Yok
05 2. Simf 24 Yok Yok Var Var
06 2. Simf 20 Var 00G Var Var
0.S.B.
07 1. Sif 27 Yok Yok Yok Yok
08 3. Smif 39 Yok Yok Yok Yok
09 1. Smmf 19 Yok Yok Yok Yok
010 4. Simf 40 Var 0SB Yok Yok
011 4. Simf 26 Var 00G Yok Yok
012 2. Simf 26 Var 00G Yok Yok
013 4. Simf 35 Var 00G Var Var
014 4. Simf 25 Var DKY Yok Yok
015 4. Simf 31 Var DEHB Var Yok
00G

NOT: AS= Asperger Sendromu, DEHB= Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, DKY= Dil Konusma
Yetersizligi, OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu, OOG= Ozgiil Ogrenme Giigliigii

3.2.2. Arastirmaci

Nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirilan konuyu yalnizca disaridan gézlemleyen veri
toplayan ve verileri sayisal analizlere tabi tutan konumunda olmak yerine arastirilan
konunun bizzat icerisinde yer alan, katilimcilarla bire bir etkilesim icerisinde olan ve kendi
deneyimlerini topladig1 verilerin analizine yansitan kisidir (Yildirim, 1999). Bu sebeple
arastirmaci arastirmadaki roliinii ayrintili bir bi¢imde aciklayarak bu roliin ¢alismaya nasil
yon verdigini seffaflikla yansitmalidir. Aragtirmaci 6zel egitim 6gretmenligi lisans programi

mezunu olup ilk iki yildan daha fazla meslek deneyimini, 6zel bir 6zel egitim ve
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rehabilitasyon merkezinde okul dncesi ve lise ¢ag arasinda tiim yas gruplarindan OOG olan
ogrencilerle calisarak saglamistir. Bu siiregte OOG olan dgrencilere haftanm bes giinii,
giinde sekiz saat olmak {iizere haftalik 40 saat bireysel egitim sunmustur. Egitim siiregleri
esnasinda hem ailelerle, hem Ogrencilerle hem de 6grencinin 6rgiin egitim 6gretmeniyle
yakin temasta bulunma firsatlarin1 yakalamistir. Arastirmacinin odaklandigi ¢alisma alani
konulari olan; cok agsamali sistemler ve OOG olan dgrencilerin gonderme 6ncesi siireclerdeki

mevcut durumlarinin incelenmesi, bu ¢alisma konusunu belirlemesinde etkili olmustur.

Arastirmaci, ¢alisma siliresince arastirmanin yapisinin olusturulmasinda saha tecriibesinin
onerdiklerinden baslayarak cesitli bicimler ¢alismanin parcasi haline gelmistir. Oncelikli
olarak 6zel sektorde 6gretmen olarak ¢alistigi donemde 6grencilerinin ailelerinden ve okul
ziyaretlerinden edindigi gozlemler tez konusu ve kapsami konusunda etkili olmustur.
Calismanin yapisi, veri toplama aracinin gelistirilmesinde de arastirmacinin saha
tecriibesinin Snemli etkisi olmustur. Ogretmen olarak calisirken smif &gretmenleri ile
goriigmelerindeki tecriibeleri dogrultusunda bir odaklanma olusmus olmasit miimkiindiir.

Ayrica analizlerde de bu durumun olasi etkileri tartigilabilir durumdadar.

3.3. Veri Toplama Araci

Ilkokul déneminde OOG risk grubunda oldugu belirlenen bireylerin génderme oncesi
streclerinde smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 smif i¢i uygulamalarin belirlenmesinin
amaclandig1 bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmigtir.  Yar1  yapilandirilmig  goriismeler kullanilarak — aragtirmanin  amaci
dogrultusunda ilkokul diizeyindeki OOG risk grubu o6grencilerine ydnelik —smif
ogretmenlerinin kullandiklart smif i¢i uygulamalarin neler oldugunun detayli bir bigimde
betimlenmesi, uygulamalar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi,

uygulama ve resmi prosediirlerin tutarliliginin belirlenmesi amaglanmustir.

Stewart ve Cash’e gore goriisme; “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag¢ i¢in
gergeklestirilen, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stireci” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme tiirlerinden biri olan
yar1 yapilandirilmig goriismede arastirmaci sormay planladigi sorulart igeren bir gériisme
protokoliinii 6nceden hazirlar fakat goriismenin akisina gore goriismecinin verdigi cevaplari
ayrintilandirmak ve daha anlasilir kilmak icin alt sorular yonelterek goriismeyi

yonlendirebilir ya da goriisme esnasinda cevabini dnceden almig bulundugu sorulari tekrar

31



sormayabilir (Tiirniiklii, 2000). Bu ¢calismada yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde sinif
dgretmenlerinin siniflarindaki OOG risk grubunda oldugunu belirledikleri dgrenciler igin
kullandiklar1 6gretimsel yontemler, sosyal-davranigsal diizenlemeler, veri toplama
yontemleri, ¢evresel diizenlemeler ve isbirlikli calisma sekillerinin belirlenip génderme
oncesi siire¢ hakkindaki sahadaki durumu detayli bir bicimde betimlemek ve siirece biitlinciil

olarak bir bakis acis1 getirmek amaglanmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulurken ilk agsamada bir matris hazirlanmistir.
Olusturulan matris sayesinde gorlisme sorularinin; arastirmanin amaci, problemi ve alt
problemleriyle uyum igerisinde olup olmadig biitlinciil olarak kontol edilebilmis ve her alt
probleme yonelik alanyazin taramalar1 da dikkate alinarak taslak sorulardan soru havuzu
olusturulmustur. Sorularin katilimci tarafindan kolayca anlasilabilir olmasina, ¢ok boyutlu
olmamasina, katilimeiy1 belirli bir cevaba ya da goriise yonlendirmemesine, kisa cevaplar
yerine katilimeiyr ayrintili konusmaya tesvik etmesine dikkat edilerek soru havuzu
daraltilmigtir. Taslak sorular “amaca uygunluk”, “dil bil bilgisi kurallarina uygunluk”,
“aciklik ve anlasilirlik” bagliklar1 altinda; goriisme sorularinda kullanilan 6zel egitim
terimlerinin simif egitimi terminolojisi bakimindan anlagilirligini degerlendirmeleri {izere
siif 6gretmenligi boliimiinden iki uzmanin, goriisme sorulariin 6zel egitim literatiirii ve
terminolojisi bakimindan uygunlugunu degerlendirmeleri lizere ise 6zel egitim 6gretmenligi
boéliimiinden ii¢ uzmanin goriislerine sunulmustur. Doniitler sonrasinda goriisme sorulari
yeniden elden geg¢irilmistir. Diizenlemeler sonrasinda alt1 temel alanda toplam 10 sorudan
olusan goriisme protokolii hazirlanmistir. Taslak goriisme protokolii kullanilarak ii¢ sinif
ogretmeni ile pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismalar sonrasinda 1. sorudaki
“O0G risk grubu dgrenciyi tanimlar misimz?” ifadesine 6gretmenlerden tek seferde yanit
alinamadig1 icin soru “Ogrenme gii¢liigii risk grubunda olan &grencilerin 6zellikleri
nelerdir?” bi¢iminde degistirilmistir. Gorlisme protokoliindeki diger sorular degisiklige

ugramamistir.

Goriisme protokoliiniin  (Ek-1) ilk bolimiinde “calisma bashig1”, “tarih/saat”, “yer”,
“gOriigme yapan kisi” ve “goriisiilen kisinin pozisyonu” bilgilerinin doldurulmasi ig¢in
bosluklar yer almaktadir. 2. boliimde ise katilimci ile yakinlik kurma, ¢alismanin amacini
aciklama, katilmcinin goriisme i¢in motivasyonunu saglama ve siire hakkinda
bilgilendirmelerin yer aldigi kisa agiklama paragraflar1 bulunmaktadir. 3. boliimde
dgretmenin demografik bilgileri ve smfi ile ilgili bilgilerin yer aldig1 “Ogretmen Tanima

Formu (Ek-2)” takdim edilmekte ya da aragtirmaci tarafindan okunarak gerekli bilgiler
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doldurulmaktadir. Son bdliimde ise arastirma sorularina hizmet eden goriisme sorulari yer

almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma kapsaminda Izmir ilindeki MEB’e bagh ilkokullarda gérev yapmakta olan ve
smifinda OOG risk grubunda dgrencisi oldugunu beyan eden smif dgretmenlerinden yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 araciligiyla veri toplanmistir. Gorlismeler i¢in okula 6n
ziyarette bulunulmus ve okul yoneticileri ile goriisiilerek uygulama izni alinmistir.
Calismaya yalnizca smifinda OOG risk grubu dgrencisi ya da 6gretmenin génderme dncesi
sirecinde yer aldigit OOG tamis1 almis &grencisi olan smif ogretmenleri dahil
edilebileceginden okul rehberlik servisinden bu kriterlere uygun 6gretmenlerin bilgisi
alimmustir. Kriterlere uyan 6gretmenler ile goriisiilerek calismaya katilmak i¢in goniillii olan
Ogretmenlerden goriigme giinii ve saati i¢in randevu alinmistir. Uygulamaci randevu
saatinden 15-20 dakika oncesinde okulda olarak goriisme yapilacak olan odada goriismede
kullanilacak araglar1 gériismeci gelmeden dnce diizenlemistir. Oturma diizeni i¢in ilk olarak
katillmcinin bir yer se¢mesi beklenmis ve uygulamaci kendisini goriismeciye gore
konumlandirmistir. Uygulamaci kendi konumunu ayarlarken katilimcinin tam karsisinda
oturmay1 tercih etmemistir. Tam karsilikli oturularak yapilan gortismeler, katilimcinin
goriisme ortamini daha disiplinli ve mesafeli bulmasina yol acabileceginden uygulamaci
katilimci ile 90 derecelik bir agida (+ seklinin her bir u¢ noktasi koltuk olarak varsayildiginda
karsilikli olan noktalar degil ¢arpraz olan noktalarin tercih edilmesi) ya da katilimcinin
saginda yiiziinii gorebilecek bicimde konumlanmay1 tercih etmistir. Bu oturma diizeni
goriisme Oncesi uygulamaci ve katilimci arasinda yakinlik kurulmasina da hizmet etmistir.
Okullarda gerceklestirilen goriismeler esnasinda sessiz bir ortam saglanmasina dikkat

edilmistir.

Goriismeye baslarken arastirmaci kendisini ve c¢alismasini kisaca tanitmistir. Ardindan
goriisme boyunca yoéneltilecek sorularin (Ogretmen Tanima Formu sorular1 ve Goriisme
Protokolii sorular1) amaglar1 agiklanmistir. Bu goriismeden elde edilecek verilerin ¢alisma
kapsaminda incelenerek alanyazina saglayabilecegi katkidan bahsedilerek katilimcinin
caligmayla ilgili motivasyonu saglanmistir. Arastirmaci tarafindan bu bilgiler saglandiktan
sonra 6gretmene Onam Formu’nu (Ek-3) tanitilarak formun amacini agiklanmis, formun bir

orneginin de katilimciya teslim edilecegi belirtilerek goniilliilik esasina dayali bicimde
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formu imzalamasi rica edilmistir. Daha sonra 6gretmenden ses kaydi i¢in izin istenmis ve
ses kayit cihazi katilimcinin konumuna gore uygun bigimde yerlestirilmistir. Ogretmen
tanima formundaki demografik bilgileri ve sinif 6zelliklerini 6grenmeyi hedefleyen sorular
arastirmaci tarafindan okunmus ve 6gretmenin yanitlarina gore doldurulmustur. Daha sonra
goriigme protokoliinde yer alan sorular katilimciya protokoldeki sira ile yoneltilmistir.
Aragtirmac1 goriisme protokoliine bagli kalmis, gerekli gordiigii yerlerde katilimcinin
yanitlarin1 genisletmek amaciyla sonda sorulara bagvurmustur. Goriismelerden en kisasi 16
dk, en uzunu ise 48 dk siirmiis ve ortalama goriisme siiresi 26 dk olarak hesaplanmistir. En
uzun ve en kisa goriisme siiresi arasindaki biiyiik farka neden olan dgretmenlerin analizler
tamamlandiginda sorulan sorulara verilen yanitlarda soruyla iligki bakimindan daha uygun
anlatimlar1 yapan Ogretmenler ve genisletme amaciyla ek soru sorulan O6gretmenler

olmadiklar1 goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Gergeklestirilen goriismeler sonrasinda, kullanilan formlar her bir katilimci igin ayri
boliimlerden olusan bir dosyada depolanmis ve kilitli bir dolapta muhafaza edilmistir. Ayn1
zamanda goriisme esnasinda alman ses kayitlar1 ayn1 giin igerisinde kontrol edilmis; Ol1,
02... biciminde katilimci1 kodlart verilerek sifreli bir dijital depolama alanina aktarilmustir.
Gortismeler esnasinda alian ses kayitlar1 uygulamaci tarafindan desifre edilerek yaziya
gecirilmistir. Times New Roman fontuyla, 12 punto ve 1,5 satir aralig1 kullanilarak yazilan
desifreler toplam 157 sayfalik veri seti olusturmustur. Desifreler katilimciya ait ses kayit

dosyasi ile ayn1 klasérde depolanmaistir.

Goriismelerden elde edilen veri seti icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik
analizinde toplanan arastirma verilerinden birbirine benzeyen veriler belirli temalar veya
kavramlar etrafinda bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenir
(Yildirim ve Simsek, 2008). igerik analizi yontemine gdre bu arastirmadan elde edilen veriler
ilk asamada arastirma sorular1 ve kavramsal cerceve dikkate alinarak anlamli boéliimlere
ayrilmistir. Ilk okumada her bir boliim kendi icerisinde araliksiz okunmus ve notlar
alinmistir. Ardindan her bir boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettiine karar verilerek
kodlar verilmis ve ardindan ortaya c¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 saptanarak
birbiriyle iliskili olan kodlar1 kapsayacak temalar olusturulmustur. Verilerin organizasyonu

icin temalar ve kodlar excel dosyasina islenmis ve kodlarin hangi goriismecilerin
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verilerinden elde edildigi ve veri setlerinde hangi ifadelerle yer aldig1 dosyaya islenmistir.
Olusturulan kodlar ve temalar okuyucular i¢in arastirmacinin yorumu olmaksizin anlagilir
bir dille agiklanip sunulmustur. Son olarak bulgular arasinda neden-sonug iliskileri kurmak
ve bulgulara dayanarak sonuglar ¢ikarmak amaciyla bulgular yorumlanmustir. Icerik analizi

sayesinde aragtirmanin verileri derinlemesine incelenmis ve siniflandirilmistir.

Tez danismani bu ¢aligmada ikinci kodlayici olarak gorev yapmis olup verinin tamaminin
incelenmesinde gorev yapmistir. Dokiimler gerceklestikten sonra her iki kodlayici bagimsiz
olarak metinleri gesitli kereler okumustur. Se¢ili dokiimden baslayarak kod ve temalar1
bagimsiz olusturmuslardir. Ardindan sectikleri kod ve temalar iizerinde karsilikli fikir
aligverisini gerceklestirerek hem fikir oluncaya dek tartismay: siirdiirmiislerdir. Kod ve
temalar tizerinde %100 ortaklik saglanincaya dek bu devam etmistir. Ardindan iki kodlayici
da tiim dokiimleri tamamlamistir. Secili dokiimler {izerinden kodlayicilar arasi gilivenirlik
“toplam anlagsma sayist/ toplam kodlama sayisi” seklinde hesaplanmis ve % 91 oldugu

bulunmustur.

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Yapilan bilimsel arastirmalarin kuramlar ya da uygulamalar {izerinde etki yaratabilmesi i¢in
diger arastirmacilara, okuyuculara ve uygulamacilara hakli ve dogru kanitlar ve/veya
sonuglar sunacak bi¢imde titizlikle tasarlanmasi gerekir (Merriam, 2018). Nitel arastirmada
bunu saglayabilmek i¢in gegerlik ve giivenirlik stratejileri kullanmak 6nemlidir. Gegerlik ve
giivenirlik kavramlart; i¢ gecerlik, dis gecerlik ve i¢ giivenrilik, dis giivenirlik olarak

incelenmektedir.

Yildinnm ve Simsek’e (2013) gore i¢c gegerlik, “arastirma sonuclarina ulasirken izlenen
stirecin ¢aligilan gercekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterligine iliskindir” (s. 289). Bu ¢aligmada
i¢ gegerligi saglamak adina goriigme sorular1 olusturulurken bir matris kullanilarak sorularin
arastirma amaci, arastirma sorusu, alt sorular, arastirmanin deseni ve arastirmanin
katilimcilariyla uyumlu bir biitiinliik igerinde olmasina katkida bulunulmustur. Taslagi
olusturulan gorligme sorularinin “amaca uygunluk”, “aciklik ve anlasilirlik” ve “dil bilgisi
kurallarina uygunluk” bashklar1 altinda smif egitimi terminolojisi bakimindan
degerlendirilmesi i¢in sinif egitimi boliimii uzmanlarindan, 6zel egitim terminolojisi ve
literatiirii bakimindan degerlendirilmesi i¢in 6zel egitim uzmanlarindan goriis alinmistir.

Alinan goriisler sonrasinda sorular yeniden diizenlenmistir. Goriisme sorularini katilimcilar
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acisindan anlagilir kilmak i¢in pilot uygulama gergeklestirilmis ve sorularda diizenlemelere
yer verilmistir. Ayni1 zamanda goriigmenin hemen sonrasinda katilimci teyidine bagvurularak

elde edilen cevaplarin anlasilirligi ve dogrulugunu artirmaya yonelik katkida bulunulmustur.

D1s gecerlik ise arastirma sonuclarinin benzer ortamlara genellenebilirligi ile iliskilidir
(Yildirirm ve Simsek, 2013). Calismanin dis gecerligini saglayabilmek i¢in 6rnekleme
matrisi kullanilarak arastirma amacina en uygun Ornekleme yontemine karar verilmis,
arastirmaya dahil edilen katilimcilar bagka caligmalardaki katilimcilar ile karsilastirmaya
olanak saglayacak bicimde tanimlanmistir. Ayrica arastirmanin katilimeilart belirlenirken
dis gecerligi artirabilmek igin yas gruplari, mesleki deneyim stireleri ve 6zel gereksinimli

bireylere yonelik egitim almalart bakimindan farklilik géstermelerine dikkat edilmistir.

Dis giivenirlik ise ¢alismanin benzer kosullar altinda tekrar edilebilir olmas1 yani benzer
sonuclar1 vermesidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dis giivenirlige katkida bulunabilmek i¢in

aragtirmacinin rolii detayl1 bir bi¢imde tanimlanmustir.

3.7. inandiricilik ve Etik

Arastirma verileri toplanmaya baslanmadan once Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulu’na etik izin basvurusunda bulunulmustur. Bagvuru 15.02.2022
tarthinde 290144 protokol numarasi ile olumlu sonuglanmistir. Ardindan MEB’den
ilkokullarda veri toplamak icin gerekli izinler alinmistir. Arastirma siiresince; katilimeilara
aragtirmaya katilim hakkinda bilingli se¢im yapabilmeleri adina arastirma konusuna iliskin
gerekli bilginin saglanmasi, katilimcilara arastirmanin herhangi bir yerinde herhangi bir
yaptirima ugramaksizin arastirmadan ¢ekilme hakkinin sunulmasi ve katilimcilara yonelik
tiim gereksiz risklerin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilmistir. Etik kurallar ¢ergevesinde,
yazili ve s0zlii izinlerin almmasi i¢in goniilli katilim/aydinlatilmis onam formu
imzalatilarak gerekli bilgilendirmeler yapilmistir (Ek- 3). Katilimcilarin kimlik bilgileri
baskalar1 ile paylasilmamis, arastirma raporlanirken katilimcilarin isimleri kod adlar ile
degistirilmistir. Arastirmanin inandiricilifini saglamak igin arastirmaci, katilimcinin onay1

ile gortismeleri ses kayit cihaz ile kayit altina almistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE SONUC

4.1. Bulgular

Bu ¢alisma icin gergeklestirilen veri toplama siireci sonucunda 15 6gretmenle yliriitiilen

goriismelerden elde edilen temel veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Temel Bulgu Verileri Tablosu
Sayfa/ Siire Ogretmen

Toplam sayfa sayis1 157 sayfa -
Ortalama sayfa sayisi 10 -
En uzun dokiim sayfa sayis1 16 sayfa 09
En kisa Dokiim sayfa sayist 6 sayfa 012
Toplam kayit siiresi 389 dk 72 sn -
Ortalama kayit siiresi 26 dk -
En uzun kayit siiresi 48 dk. 3 sn 09
En kisa kayit siiresi 16 dk 1 sn 04

Tamamlanan goriismelerin dokiimleri iizerinden gergeklestirilen analizin sunumu, goriisme

protokoliinde esas alinan soru siralamasina gore gerceklestirilecektir.
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4.1.1. “Ogrenme Giicliigii Risk Grubunda Olan Bireylerin Ozellikleri

Nelerdir?”

Goriisme protokolii geregi 0gretmenlere yoneltilen ilk soruya gelen yanitlar iizerinden
verinin 3 temel baslik altinda ele alimabilecegi tespit edilmistir. OOG risk grubu 6grencinin
tanimlanmasina yonelik bu bagliklar; 6grencinin ozelliklerine gore tanimlama, 6grenci
hakkindaki bahisler (genelleme veya bireysel performansi temel alan) ve ifade tonlamasidir

(olumlu, olumsuz ve notr).

Ogrencilerin  6zelliklerine gore tanimlanmasi kisminda Ogretmenleri 6grencilerini
betimlerken 5 bashiga odaklandiklari goriilmektedir. Bunlar; davranis 6zelliklerine gore
tanimlama, bilissel/akademik  oOzelliklerine gore tanimlama, motor/koordinasyon
ozelliklerine gbre tanimlama, dil/sosyal beceri 6zelliklerine gore tanimlama ve diger basligi
altinda toplanmustir. Ogretmenlerin 6grenci 6zelliklerinden bahsetme bigimlerinin ise
genellemelere dayali ya da Ogrencinin bireysel performansi 6zelinde olacak bigimde
farklilastig1 tespit edilmistir. Son olarak da, 6gretmenlerin anlatimlarinda kullandiklari tonun

olumlu, olumsuz ve nétr anlatimlar {izerinden devam ettigi gériilmiistiir.
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OGRENCI TANIMLAMA

A.2: Ogrenci Hakkinda

A.1: Ogrenci Ozellikleri Bahisler (Genellemeler

(Davramgsal ve Ogrenme

. . ve Bireysel Performans/
Ozellikleri) Ozellik)
_ %iélllgjll;/rr:r(l}lgizl | A.2.1 Genellemeler/Cogul
Tanmlama Anlatimlar
A.1.2 Biligsel/Akademik
e Ozelliklere Gore = A.2.2 Bireysel Anlatimlar

Tanmimlama

A.1.3 Motor/Koordinasyon
e Ozelliklerine Gore
Tanimlama

|___A.1.4Dil/Sosyal Ozelliklere
Gore Tanimlama

|___A.1.5Diger Ozelliklere Gore
Tanmimlama

Sekil 1. Ogrenci tanimlama

A.3: Anlatimin Tonu

— A.3.1 Olumlu
— A.3.2 Olumsuz
= A.3.3 Notr

4.1.1.1. Ogrenci Ozelliklerine Gire Tanimlama

Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerde bahsi gegen dgrenci 6zelliklerinin 5 bashga

dagilimlar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4

Osrenci Ozelliklerine Gore Tamimlama Verileri Tablosu

Davranigsal Biligsel/Akademik Motor/ Koordinasyon Dil/ Sosyal Diger
Ogretmen Ozellliklere Gore Ozellliklere Ozellliklere Gore Ozellliklere Ozellliklere Gore
Tanimlama Gore Tanimlama Gore Tanimlama Tanimlama
Tanimlama

Si sbM MT Si SDM MT Si SDM MT SI SD MT St  sbM  MT

M
01 1 2 3 4 2 6 0 0 0 0 0 0 5 0 5
02 0 6 6 7 1 8 1 0 1 0 0 0 0 1 1
03 0 2 2 4 8 12 0 0 0 1 1 2 0 0 0
04 0 2 2 3 2 5 2 0 2 1 1 2 1 1 2
05 0 3 3 5 11 16 1 1 2 0 1 1 3 8 1
06 0 4 4 23 9 32 0 0 0 1 0 1 1 4 5
07 0 2 2 15 1 16 0 1 1 0 1 1 2 6 8
08 1 1 2 3 3 6 2 0 2 3 1 4 2 1 3
09 2 2 4 5 5 10 3 0 3 1 0 1 1 0 1
010 3 8 11 9 6 15 0 0 0 2 1 3 6 6 12
011 2 1 3 5 0 5 0 0 0 0 O 0 3 0 3
012 1 1 2 9 0 9 1 0 1 2 0 2 3 0 3
013 1 4 5 5 7 12 0 0 0 6 2 8 8 8 16
014 2 1 3 10 1 11 0 0 0 2 1 3 1 5 6
015 4 2 6 4 13 17 0 0 0 0 O 0 3 9 12

TOPLAM 17 40 57 111 69 180 10 2 2 19 9 28 39 49 88

NOT: Si= Soru Igerisinde, SDM= Soru Dis1 Metinde, MT= Metinde Toplam

4.1.1.1.1. Davramssal Ozelliklere Gore Tammlamalar

Tablo 4 incelendiginde dgretmenlerin OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencileri
tamimlarken davramigsal ozelliklere yer verdikleri goriilmiistir. OOG tipik davranissal

ozellikleri olarak degerlendirilebilecek ifadeler asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerden birkac1 (02, 08, O11) dgrencilerin dgretim etkinlikleri esnasinda ders dist

unsurlarla mesgul olduklarmi belirtmislerdir. Gériismeler esnasinda O2: “Cop olmadigi
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halde bir seyler bulup ¢ope kalkiyor. Ya da iste ‘Kalemim yok’ deyip kayip kutusundan
kalem aramaya calisiyor.”, O8 “derse katilmama, dalip gitme...”, O11: “Aslinda dersle
ilgilenmiyorlar, siirekli dikkatleri ... Ya disariy1 izliyorlar, arkadaslariyla konusuyorlar.
Nasil tabir edeyim bilmiyorum ama siirekli ite kaka ‘Kizim tahtaya bak! Oglum tahtaya bak!’

Siirekli yonlendirmeyle hareket ediyorlar aslinda” ifadelerine yer vermislerdir.

OOG risk grubunda olarak degerlendirilen dgrencilerini davranissal agidan tanimlayan
ogretmenlerin dne ¢ikan bir diger vurgusu kurallara uymakta zorluk yasamak olmustur (02,
014) 02: “Kurallara uymakta zorlaniyor dedim, mesela s6z almadan konusuyor.”, O14:
“Mesela bazi ¢ocuklarda kurallara uyum saglayamama, topluma uyum saglayamama var...”

ifadelerini kullanmiglardir.

4.1.1.1.2. Bilissel/ Akademik Ozelliklere Gore Tammlamalar

Ogretmenlerin  goriismeler esnasinda ogrencilerini yogun olarak bilissel/ akademik
ozellikleriyle tanimladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bu bashiga doniik anlatimlarinda

tespit edilen ifadelere asagida yer verilmektedir.

Ogretmenlerin birkagi OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri dgrencilerinin akademik
performanslarmm siiftaki diger égrencilerden daha geride oldugunu belirtmislerdir (O1,
02, 04, 07, 08, 012). Bu baglamda 6gretmenlerden O4: “Su an i¢in 1. sinif olduklari igin
aradaki bilgi diizeyleri agisindan fazla bir fark yok. Bunlar 2, 3, 4. sinif oldugu zaman bayagi
bir fark olacak.”, O7: “Diger 6grencilerim ¢ok iyi, artik ciimle sdyliiyorum ciimle yaziyorlar
mesela. Ama onlar hala harfleri falan eksik yaziyorlar kelimelerde.”, O8: “Su an tabii ki smif
diizeyinin altindalar. Geriden geliyorlar, okumay1 ge¢ 6grendiler. Sinif seviyesinin ¢ok ¢ok
altinda.” ve O12: “1.-2. simfa gore bir tik daha hizland1 ama asla su anda bir 4. simf

seviyesinde degil.” ifadelerine yer vermislerdir.

Ogretmenler  bilissel/akademik ~ ozellikler igerisinde OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri 6grencilerinin dikkat ve bellek 6zelliklerine de deginmislerdir. Ogretim
etkinlikleri sirasinda 6grencilerin  dikkatlerinin  kolayca dagildigindan bahseden
ogretmenlerden (02, 09, O11, 013) 02: “Smif ortaminda derse dikkatini toplayamiyor
genelde”, O11: “Aslinda dersle ilgilenmiyorlar, siirekli dikkatleri ... Ya disariy1 izliyorlar,
arkadaslariyla konusuyorlar.”, O13 ise: “Ornegin cocuk dersi takip etmekte zorlaniyor,
kopmalar yasiyor.” ifadelerine yer vererek bahsetmistir. Bellek 0Ozelliklerine yonelik

anlatimlarinda 6grencinin bir 6gretim kazanimin bir siire sonra unuttugu konusuna deginen
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ogretmenlerden (03, 05, 06, 010, 013, 015); 06: “...ugrasmamizin sonunda da hani
‘Tamam bunu simdi 6grendin’ desem de ertesi giin geldiginde higbir sey hatirlamiyor.”,
010: “Yine aym sekilde matematikte de. Yani dort islemi gecen sene 3. sinifken
yaptirabiliyorum, bir hafta yapar, carpmada biraz gider, ikinci hafta carpma sifira inmistir.”,
013: “yaztyoruz ve yazarken ¢ocuk atiyorum r harfini yanls yaziyor siirekli. Onu
oturuyorum, ornek olarak veriyorum. H'yi yanima aliyorum, onu 6gretiyorum ben H’ye.
Sonra ertesi gilin gelip sey yaptifimda, sordugumda yine ayni, yine unutmus g¢ocuk.”
ifadesiyle deginirlerken O15 ise “Mesela birinci smifta ii¢ harften, dort harften sonra
kesfettim ben B’yi. El, ele, Ela’dan sonra ciimlelerde bir climleyi okuyor, ikinci climleyi on
dakika sonra unutmaya basliyor. Evet unutkanligi c¢ok fazla. En biyiikk sorunumuz
unutkanlik.” seklinde 6rnek sunmustur. Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde; dgrencilerin
kimi zaman bilgiyi kisa siireli bellekte tutmakta kimi zaman ise kisa siireli bellekten uzun

stireli bellege aktarmada simirliliklar yasadiklarina dair ipuglar elde edilebilmektedir.

Ogretmenler biligsel/ akademik dzelliklere gore tanimlamalarda bulunurken 6grencilerinin
ogrenme 6zelliklerinden bahsederek geg ve giic dgrendiklerine dikkat gekmislerdir (04, O5,
06, 07, 010, 013, 015). Ogretmenlerin bu konudaki anlatimlar1 incelendiginde; O3’iin:
“Geg dgreniyorlar ve geg ve gii¢ dgreniyorlar”, O4’iin: “ Her yeni kazanimda en son dgrenen
gruplardi genelde bunlar.”, O10’un: “Zaten ilk giin anlamadiginin farkinda oluyorum. Ikinci
sefer geldiklerinde, yine aym sekilde anlayamadiklarinda bu g¢ocukta artik ‘Ne kadar
anlatirsam anlatayim’ dedigimiz, hani ‘Sabaha kadar anlatsam da sen anlamayacaksin’
dedigimiz grupta oldugunu cocugun anliyorum.”, O13’iin: “Ama gocuk ¢ok sikarak

ogreniyor.” ve O6’nin

Yani bu ilk defa karsilastigim bir durum. Onceden de ¢ok oluyordu ama yavas ilerliyordum, en
azindan sabit bir sekilde ilerleyebiliyordum. Ama zaten goriintii ve davranislar1 da gocugun zor
anladigini gorebiliyordum.’Tamam’ diyoruz, ‘Bu ¢ocuk bdyle boyle ilerleyecek’. Ama sonug
alabiliyorduk. Birinci smifta diyelim ki okumaya gegiremesem de en azindan bir¢ok yol kat
etmis oluyorduk. fkinci sinifta mesela okumaya gegebiliyor ya da iigiincii sinifta gegebiliyorsun.
Bunda bu sefer farkli bir durum var karsimizda yani, ¢6zemedim.

seklinde ifadelere yer verdikleri goriilmustiir.

Akademik basarisizligin  yogun olarak okuma- yazma ve matematik alaninda
gbzlemlendigini ve/veya basarisizligin tek alanda kendisini gosterirken 6grenciyi diger
alanlarda etkilemedigini ifade eden dgretmenlerden (06, 012, O14); 06: “... dedigim gibi
diger ders konularinda olsun ¢ok aktif. Sadece Tiirk¢e derslerinde, bir de matematik dersinde
sikint1 yasiyorum. Sayilari ters yaziyor. Mesela okurken unutuyor sayilari. Hala rakamlari

yazmakta zorlaniyoruz.”, O14: “Beni anliyor. Matematikte de gayet iyi, sayilar1 seviyor.
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Hani okuma yazma bilmedigi i¢in problem ¢dzemiyor ama islem yapabiliyor. Onda bir

sikintimiz yok.” ve O12:

Mesela de ki ‘Bunu al gétiir, sunu yap, bunu yap’ her seyi mikkemmel yapar, ¢ok giizel kendini
ifade ediyor fakat 6grenme konusu yok. Ozellikle okuma konusu, grenme degil okuma konusu
yok. Ciinkii diger bircok seyde giizel fikirleri var ama is okumaya geldigi an yok.” ve “Tabii
okumayla alakali... Ama smavlarda mesela ya da su seyi ¢ok gilizel: Mesela sunu bir kerecik
okuyun, onunla ilgili sorular sorun, tikir tikir cevap veriyor. Hani o anlamda sorunu yok, tek
sorun bizde okuma. Matematige ilgisi bayag giizel. (012),

ifadelerine yer vermiglerdir.

4.1.1.1.3. Motor- Koordinasyon Ozelliklere Gére Tamimlamalar

Ogretmenlerin OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilerini tanimlarken en az
ornek sunduklar1 alanin motor/koordinasyon o6zellikler oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu bashga doniik anlatimlarinda tespit edilen ifadelere asagida yer

verilmektedir.

Motor/koordinasyon dzelliklere deginen 6gretmenlerden birkagi (04, 05, O7 ve 09) el- goz
ve/veya el- ayak koordinasyonu konusunda OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri
ogrencilerinin zorluk yasadiklarim belirtmislerdir. Ornegin O4: “Birinde el-ayak
koordinasyonunda da sikint1 var.”, O5: “Denge problemi de olan, el-géz koordinasyonu
gelismemis... Kosmakta bile sikint1 yasayabiliyor mesela simdiki 6grencim. Merdivenleri
inerken mesela, benim ilk dikkatimi ¢eken ilk hafta, normalde yasitlar1 kosarak inip ¢ikarken
cocugun siirekli trabzandan tutup inmeye ¢alismas1.”, O7: “Hani makasi bile tutamiyorlardi
hocam. Yani bu beceri bile yoktu. Artik calismalar yaptira yaptira el koordinasyonlarini
gelistirdim oncelikle.”, ve O9: “..bilemiyorum tam olarak ama fiziksel hareketlere de
yansiyabilir. Ozellikle merdiven inip ¢ikmada.... Merdiven ¢ikarken birazcik sagdan sagdan
gitme gibi bir huylar oldugunu diisiinliyorum, yani o sadece bir kani. Bilmiyorum. Yani
algilamayla ilgili bir seydir sanirim diye diisiinliyorum.” seklindeki tanimlamalarda

bulunmuslardir.

Motor- koordinasyon dzelliklere gore tanimlamalarda bulunan diger 6gretmenler (02, O4,
012) ise dgrencilerinin ince motor becerilerinin ve kaslarinin zayif oldugundan s6z etmis ve
yaz1 yazma becerisi iizerinden anlatimlarda bulunmuslardir. O2: “Kaslari, mesela birinci
sinifa basladiginda kaslar1 ¢ok az gelismisti. Yaz1 yazmakta ¢cok zorlaniyordu. Su an hala...
Biraz daha gelisti ama hala kaslarinda zayiflik oldugunu diisiiniiyorum ben.”, O4: «..ilk

zamanlar kalem tutmada da yazma calismalarinda da ayn1 zorluklar yasadim...” ve O12:
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“..Ben bazi aksakliklar1 yasinin kigiikliigiine, iste zayif bir cocuktu, kas gelisimi

yetersizligine bagladim.” ifadelerine yer vermislerdir.

4.1.1.1.4. Dil/ Sosyal Ozelliklere Gore Tammlamalar

Dil/sosyal 6zellikler, dgretmenlerin OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri dgrencilerini
tanimlarken ifadelerinde yer verdikleri bir diger alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin (03, 04, 08, 09, O14) dil/ sosyal alan ile ilgili tanimlamalar1 temelde
ogrencinin kendini ifade etme becerisi ve sosyal kabul {izerine yogunlagmistir. Bu alandaki
gozlemlerini; O3: “Bazen kendilerini ifade ederken zorlaniyorlar”, O4: (“var” anlaminda)

“kendine ifade etmede zorluklar...” ve O8:

Yani heyecanlaninca kesinlikle takiliyor, panik oluyor. Yani sey, onun disinda ¢ok belirgin bir
sey yok. Sosyal hayatinda bence yok ama derslerde daha c¢ok hissediliyor ¢iinkii burada,
okulumuzda kursa da kaliyor. Orada da ayn1 sekilde gézlemlemis A. Hanim. Ogrenci bu sekilde
hani heyecanlaninca, korkunca, iiziiliince duygularini yansitirken konusmakta zorlantyor.

seklindeki ifadelerle aktarmislardir.

Ogrencilerini tanimlarken sosyal 6zelliklere deginen dgretmenlerden (04, 010, 013); O4:
“Sosyal olarak da genelde gruba dahil olmayan, dislanmis ogrenciler oldugunu
diisiiniiyorum, bunlar.”, 010: “Ornegin bir oyun olaymda ¢ocuk ister istemez diisiiyor,
efendim geri kaliyor, veyahut yapmak istese bile tam bir giriskenlik, kendine olan
ozgiivenini kaybettiginden dolayr bu arkadas kendini orada lider veyahut ifade etme
konusunda ileri gotiiremiyor.” ve O13: “Sosyal yone indigimizde gocuk arkadaslik kurmada
da zorlamiyor veya beden egitimi dersinde Ozellikle veya bir miizik, sosyal etkinlik
derslerinde iste ikili, ticlii veya dortlii besli gruplar; gruplara girmekte zorlaniyor, kendini
ifade etmekte zorlaniyor, bir ¢ekimser kaliyor.” ifadeleriyle OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri 6grencilerini “sosyal kabul gérmeyen” olarak nitelendirdikleri bulgusuna

varilmistir.

4.1.1.1.5. Diger Ozelliklere Gére Tammlamalar

Ogretmenlerin  OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencileri tanmimlarken
davranigsal, biligsel/akademik, motor-koordinasyon, dil/sosyal 6zellikler disinda OOG
riskine isaret etmeyen oOzelliklere de vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin

goriismeler esnasinda yer verdikleri ifadelerden 6rnekler asagida sunulmustur.
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Ogretmenlerden O1, 07, 013 ve O14 &grencilerinin aile/ebeveyn kaynakli okul dist
ortamlarda problemlere ve dezavantaja sahip olduklarini belirtmislerdir. O1: “Ama bir tane
Ogrencim su ylizden olabilir: Ailevi problemleri de var. Annesi birakip gitmis, belki de o
yiizden. Abisiyle birlikte ayn1 sinifta.”, O7: “Ya diger tiirlii baktigimda aslinda ailesel
sebepler de bunda ¢ok etkili hani basta anne de okuma yazma hani bilmiyor. Ekonomik
sikintilar1 var.”, O13: “Cocuk zaten sikintili cocuk. Anne baba ayr1, yuvada yani. Birgok seyi
yasamis veya hic aileyi gdrmemis cocuklar. Zaten problemli, asikar.”, O14: “Ailede de dil
sorunu var agikcasi o yiizden ¢ok bir faydalar1 olmadi. Evde Kiirtce konusuluyor, anne baba
okuma yazma bilmiyor. O nedenle ¢ocuga c¢ok fazla yardimci olamiyorlar aileyle.”
ifadeleriyle 0grencisinin akademik ve/veya diger gelisim alanlarinda yasadigi giicliigiin

“ailevi problemler”den kaynaklanabilecegine deginmislerdir.

Ogretmenlerin bircogunun (02, 04, 05, 07, 08, 09, 010,013, 014, 015) OOG risk grubu
olarak degerlendirdikleri 6grencilerini tanimlarken OOG riski isaret etmeyen fakat sik¢a yer
verdikleri bir diger konu ise psikososyal olarak zayif olma durumu olmustur.
Ogretmenlerden O2 bu durumu: “Giivensizlik sorunu oldugunu diisiiniiyor rehber
ogretmenimiz. Yani bu konuda hem beni hem anneyi yonlendirdi o giiven problemini agmasi
i¢in. Ciinkii yapabildigi seyleri de yapamadigim diisiiniiyor.” seklinde, O10: “Bu gocuklar
bir bos vermislik igerisinde oluyorlar genelde, yani 6grenince ne olacak? Kesinlikle onlarin
kafalarinda olmuyor.”, O13: “Yani ¢ocugun hani arkadaslari igerisinde ‘Ben dogru cevaplar
veremiyorum’ gibi, yavas yavas cocuk kendini geriye ¢ekmeye basliyor, ice kapanmaya
basliyor ve bunun beraberinde ayn1 esdegerde, sosyal iletisim de o esdegerde zayifliyor.” ve
O14: “Cok ¢ekiniyor yani kimse onu duysun istemiyor agik¢as1. Golge gibi.” seklinde ifade

etmislerdir.

4.1.1.2.Ogrenci Hakkinda Bahisler

OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri &grencilerini tanimlayan 6gretmenler
ogrencilerin 6zelliklerinden bahsederken genelleme, nesnelestirme veya bir 6zelligi tiim
gruba atfetme yolunu ya da 6grencinin 6zelliklerini birey 6zelinde, bireyin performansina
atifta bulunarak anlatma yolunu tercih etmislerdir. Bu anlamda degerlendirilen anlatimlar
“genellemelere dayali ifadeler” ve “bireysel Ozelliklere dayali ifadeler” olmak tizere iki

baslikta incelenmistir. Ifadelerin basliklara gore detayli dagilimi Tablo 5‘te sunulmaktadir..
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4.1.1.2.1. Genellemelere Dayali Ifadeler

Ogretmenlerin anlatimlarinda yer verdikleri davranissal, bilissel/akademik, motor/
koordinasyon, dil/ sosyal ya da diger alanlardaki 6grenci ozelliklerini (olumlu ya da
olumsuz) belirli bir grup 6grencinin ortak 6zellikleri olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ifadeleri bireysel olarak incelendiginde ise 02, 05, 012, 015 disindaki
ogretmenlerin tamami anlatimlarinda en az bir defa genelleyici ifadelere yer vermislerdir.
Asagida genellemelere dayali ifadelere yer verilmistir. Ornegin O3: “Yani davranis problemi
yasayan c¢ocuk degil ¢iinkii bunlar.”, O7: “Ya da su an cocuklarla toplama ¢ikarmay1 ¢ok
hizl1 yapiyoruz, ¢cok drnek ¢ozdiik. Ki birinci donemden beri zaten isimiz okuma yazma ve
matematikte de temel konular. Ama hala bu bireyler bunlart yapmakta zorlanmakta hani
toplama ¢ikarma yapamiyorlar.”, O8: “Daha igine kapanik oluyorlar bence. Kendilerini ifade
etmekte giicliik gekiyorlar.” ve O9: “Tabii ki bu seye de yansiyabilir bazen, bilemiyorum
tam olarak ama fiziksel hareketlere de yansiyabilir. Ozellikle merdiven inip ¢ikmada.
Merdiven ¢ikarken birazcik sagdan sagdan gitme gibi bir huylari oldugunu diisiiniiyorum,
yani o sadece bir kani.” gibi ifadelerle gézlemlerini, sinifindaki benzer 6zellikte gordiigii
(OOG risk grubu olarak) birden fazla 8grenciye ya da OOG risk grubundaki tiim dgrencilere

atifta bulunarak aktarmiglardir.

4.1.1.2.2. Bireysel Ozelliklere Dayali Ifadeler

Ogretmenlerin anlatimlarinda davramgsal, bilissel/ akademik, motor/ koordinasyon, dil/
sosyal ya da diger 6zellikleri 6grenci performansini (olumlu ya da olumsuz) baz alarak ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenciyi tanimlamaya yonelik ifadelerinin tamami
incelendiginde bireysel 6zelliklere dayali ifadelere daha fazla yer verdikleri goriilmektedir.
Yalnizeca O3, 07, 09, O11’in &grenci ozelliklerine dayali anlatimlarinda bireysel
performansa dayali ifadeler yerine genellemelere daha fazla yer verdigi bulgular arasindadir.
Ogretmenlerin  goriismeler esnasinda yer verdikleri bireysel anlatimlara &rnek
olusturabilecek bicimde O10: “...bence bir oyunu, ondan sonra hayattaki basina gelen bir
olayr bana iste anlatabilme, aktarabilme, ¢6zebilme konusunda gayet yeterli oldugunu

diisiiniiyorum” ifadesini kullanirken sirastyla O6 ve O13:

Bir de soyle bir durum oluyor: Mesela diyelim ki “kalk” kelimesini farkli heceledikten sonra
“kalk” diye heceledik, kalk, kalk, bunu tekrar ettik. Sonrasinda “Hadi bir kez daha sdyle.”
dedigim zaman o kelimeyi farkli bir kelime seklinde soylityordu. Mesela kalka nine diyebiliyor,
okul diyebiliyor, elmaya kalk diyebiliyor, yani farkli bir sekilde séyliiyordu. (06)
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Mesela soyle bir sey iste diyelim ki, yaziyoruz ve yazarken g¢ocuk atiyorum r harfini yanlis
yaziyor siirekli. Onu oturuyorum, ornek olarak veriyorum. Hakan'' yanima aliyorum, onu
Ogretiyorum ben Hakan’a. Sonra ertesi giin gelip sey yaptigimda, sordugumda yine ayni, yine
unutmus ¢ocuk. (013)

ifadelerine yer vermislerdir.

4.1.1.3. Tonlama

Ogretmenlerin, gerceklestirilen goriismelerde dgrenci tanimlamalariyla ilgili anlatimlarda
tonlama farkliliklari oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri “olumlu”, “olumsuz”
ve “notr” olmak lizere 3 baslhk altinda incelenmistir. Detayli dagilim Tablo 5°te

sunulmaktadir.

4.1.1.3.1. Olumlu Tonlama

Ogretmenler davranigsal, bilissel/akademik, motor- koordinasyon, dil/ sosyal ve diger
ozellikler hakkindaki anlatimlarinda O6grencinin giicli yonlerine, yapabildiklerine
odaklandig1 ifadelere yer vermislerdir. Bu ifadeler veri setinde “olumlu tonlama” olarak
kodlanmistir. Ornegin goriismeler esnasinda anlatimlarinda olumlu tonlamaya yer veren
ogretmenlerden O5: “Ritmik sayma bardak yarismasi yapiyoruz. ikiser ikiser bardaklari
karistirtyorum mesela, koyuyorlar, ritmik sayarak “2, 4, 6...” bardaklar1 topluyorlar. En hizl
toplayan... Yaptigi yerde de hemen motive olabiliyor aslinda ¢ocuk.”, O12: “Ama
sinavlarda mesela ya da su seyi ¢ok giizel: Mesela sunu bir kerecik okuyun, onunla ilgili
sorular sorun, tikir tikir cevap veriyor.”, O15: “Simdi B’nin resim yetenegi ve gorsel
yetenegi fazla oldugu i¢in algilamadi ciimleleri mesela resimli fotokopi veriyordum ona.”

ifadelerini kullanmiglardir.

4.1.1.3.2. Olumsuz Tonlama

OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri &grencileri tamimlayan ogretmenlerin
davranigsal, biligsel/ akademik, motor- koordinasyon, dil/ sosyal ve diger &zellikler
kapsaminda 6grencilerin zayif yonlerine, yapamama durumlarina odaklandiklar1 ve/ veya
“eksiksik”, “yetersizlik” vb etiketleyici ifadelere yer verdikleri goriilmektedir. Bu tiir
ifadeler “olumsuz tonlama” baghgi altinda degerlendirilmistir. Gorlismeler esnasinda
olumsuz tonlama kullanan dgretmenlerden O1: “Defterini a¢, dedi§im zaman suratima

bakiyor. Higbir sekilde hicbir komutu algilayamryor. “Odevini neden yapmadin?” dedigim
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zaman oturuyor ya da “Odevleri ¢ikartin.” diyorum ¢ocuklara, sadece onlar ¢ikartmiyor.”,
0s:
Okuma yazmaya dayali dikte ¢alismasi, her cuma dikte yapilir. Uzerine tarih atarim, yazdiklart
muhakkak elimde bulunur. Birinci siniflarda hep yaptigimiz seyler. Cocuk ne kadar ilerledi,

hangi seslerde eksik? Ona gore zaten yeni seslere geceriz. Ama bu 6grencimde cok ilerleme
olmuyordu tabii, dogal olarak.

ve O12 ise:

Ben bazi aksakliklar1 yasinin kiigiikliigiine, iste zayif bir ¢ocuktu, kas gelisimi yetersizligine bagladim.
Ama stireg ilerledik¢e ne kadar ¢ocuk ilgisiz olsa, ne olursa olsun belli bir zamandan sonra bu ¢ocuk
hani bir seviyeye gelmesi gerekiyor. Ama benim dgrencim o seviyeye ulagsmadi hi¢bir sekilde. Yani aile
ilgileniyor, ben kendim biliyorum, ilgileniyorum.

ifadelerini kullanmiglardir.

4.1.1.3.3. Notr Tonlama

Ogretmenlerin OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri &grencilerini tanimlarken
olumlu, olumsuz veya etiketleyici, yargilayici ifade barindirmayan anlatimlari oldugu
goriilmektedir. “Notr tonlama” olarak degerlendirilen bu ifadelere 6rnek olusturabilecek
katilimeilardan; O2: “Yani, sordugum sorular1 algilamakta giicliik ¢ekiyor. Benim sordugum
soruya ¢ok farkli cevaplar verebiliyor.”, O8: “Ogrenci bu sekilde hani heyecanlaninca,
korkunca, iiziiliince duygularini yansitirken konusmakta zorlaniyor.” ve O13: “Iletisimde

zorlaniyor arkadaslartyla.” seklinde 6grenci tanimlamalarinda bulunmuslardir.
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Tablo 5
Ogrenci Hakkinda Bahislerin Tonlama ile Iliskisi Tablosu

GENELLEMEYE DAYALI iIFADELER BIREYSEL PERFORMANSA DAYALI IFADELER
OGRETMEN OLUMLU OLUMSUZ NOTR TOPLAM OLUMLU OLUMSUz NOTR  TOPLAM

01 0 6 0 6 0 5 4 9
02 0 0 0 0 0 5 13 18
03 3 7 1 11 1 4 0 5
04 0 2 1 3 2 3 5 10
05 0 0 0 0 7 15 11 33
06 0 1 0 1 21 13 7 41
07 3 14 8 20 1 2 5 8
08 0 6 1 7 0 7 3 10
09 1 3 14 18 0 1 0 1
010 1 5 0 6 10 16 8 34
ol11 0 11 0 11 0 0 0 0
012 0 0 0 0 10 5 2 17
013 0 7 6 13 2 15 10 27
O14 0 4 1 5 7 6 5 18
015 0 0 0 0 11 7 17 35

TOPLAM 8 66 27 101 72 104 90 266

Genellemelere dayali ifadelerin %8'i olumlu tonlama Bireysel performansa dayali ifadelerin %27'si olumlu
icermektedir. tonlama icermektedir.

4.1.2. “Ogrencinizin Ogrenme Siireclerini Desteklemek Icin Simifimizda
Kullandigimiz Rutin  Yéntemlere Ilave Olarak Uyguladigimz Ogretim

Yontemleri Nelerdir?”

Goriisme protokolii geregi &gretmenlere yoneltilen ikinci soru “Ogrencinizin 6grenme
streclerini desteklemek icin sinifimzda kullandigimiz rutin yontemlere ilave olarak
uyguladiginiz 6gretim yontemleri nelerdir?” sorusu olmustur. Bu soruya gelen 6gretmen
cevaplar1 “diizenlemeler/ tedbirler” ve “hedefle iliski” ana basliklar1 altinda incelenmistir.

Inceleme detay1 Sekil 2°de sunulmustur.
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Ogretim Yontemleri

Diizenlemeler/Tedbirler Hedefle iliski

Ogrenci Ihtiyaclariyla
— Gidileme — Iliskilendirilmis
Diizenleme/Tedbir

Ogrenci Ihtiyaglarindan
=== Sunus Diizenlemeleri — Bagimsiz
Diizenleme/Tedbir

== (1kt1 Diizenlemeleri

Sekil 2. Ogretim yontemleri

4.1.2.1. Diizenlemeler/ Tedbirler

Ogretmenler OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri ogrencilerinin 6grenme
stireclerini desteklemek i¢in sinifta kullandiklari rutin yontemlere ilave olarak uyguladiklar
ogretim yontemleri soruldugunda 6gretim etkinlikleri sirasinda kullandiklar1 diizenlemeler
ve/veya tedbirleri anlatmislardir. Kullandiklart diizenlemeler ve tedbirler “giidiileme”,

“sunus diizenlemeleri” ve “cikt1 diizenlemeleri” alt basliklarinda incelenmistir.

4.1.2.1.1. Giidiileme

Yapilan goériismeler dogrultusunda dgretmenlerin birkagi (O1, O5, O12) sinif ici 6gretim
etkinliklerinde OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri grencilerine onun katilimini,
kendisini ifade etmesini, var olan performansini sergilemesini artiracak ya da tiim bunlarin
azalmasinin Oniine gececek sekilde diizenlemeler yaptiklarmi ifade etmislerdir. Ol
anlatiminda: “O c¢ocuklara okuma yaptirtyorum genelde. Yaptiklar1 zaman da kiiglik

odiillerle destekleyerek...” seklinde bir ifadeye yer vererek 6grenciye 0gretim etkinligi
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sonunda pekistire¢ sundugunu belirtmistir. Bir diger dgretmen O5: “Mesela orada onun
yapabilecegi en kolay soru neyse, gorsellere dayali, onun okuyabilecegi sekildeyse o soruda
“Sen kalk™ diyorum mesela, o kalkip yapiyor. Boyle desteklemeye calisiyorum biraz kendini
iyi hissetsin diye.” ve O12: “Ha smif ortaminda morali bozulmasin diye siirekli onun da
yapabilecegi seyleri tesvik ettim, tahtaya kaldirdim, yani o anlamda da bir gerileme olmasin
diisiincesiyle.” seklindeki ifadeleriyle OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri
ogrencilerinin 6gretim etkinliklerine katilim konusunda onlar1 giidiilemeye yonelik

diizenlemeler yaptiklarini ifade etmislerdir.

4.1.2.1.2. Sunug Diizenlemeleri

Ogretmenlerin cogunlugunun (01, 02, 04, 05, 07, 08, 011, 012, 013, O14), OOG risk
grubunda olarak degerlendirdikleri 6grencilerinin 6grenme siireglerini desteklemek igin
siifta kullandiklart rutin yontemler disinda kullandiklar1 6gretim yontemleri soruldugunda
Ogretim etkinligi sirasinda kullandiklar1 sunus diizenlemelerini anlatma egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Siuf i¢i etkinliklerde yonerge kullanimi, materyal, ortam ve siire diizenlemesi
gibi 6grenciye 6zel uygulamalar1 kapsayan sunus diizenlemelerine yonelik 6rnekler sunan
ogretmenlerden; O1: “Ogretim yontemi olarak bilemem ama sinifta diger gocuklari
odevlendirip yani Ozellikle giinde bir dersimi sirf onlara ayiriyorum. Onlara okuma,
odev...”, O2: “Yani, dyle bir planim yok benim acik¢asi. Ama mesela simifta en 6nde
oturmasi gibi (tahtay1 daha net gérmesi agisindan)”, O4: “Birebir ilgilenme olabilir. Toplu
bir etkinlik yapildigi zaman digerleri tahtadan bakarak yaziyorsa bunlarin anlamadigi
konularda yanina gidip agiklama yaparak, birden fazla yontemle agiklayarak konunun
anlasilmasini sagliyoruz. Ya da yapamadig: etkinlikleri beraber yapryoruz.”, O7: “Dedigim
gibi bos buldugum her firsatta diger ¢ocuklara ek iste bir kes-yapistir etkinligi olsun, bir
boyamada onlar1 hep yanima alip tek tek okuma g¢alismalar1 yaptirtyorum, iste yine dikte
calismalar1 yaptiriyorum firsat buldukca.”, O8: “Mutlaka soru-cevaplarda onlara
indirgeyerek en basit haliyle, en yiizeysel haliyle onlar1 da derse dahil etmeye ¢alistim.”,

012: “Daha kisa, akilda kalic1 metinler kullanmaya ¢alistim.” ve O13:

Bir diger, 6rnegin atiyorum matematik dersindeyiz, onun i¢in ne kullantyorum? Simdi normalde
arkadaglar1 6lgme araglarini yani cetvelini, pergelini vs. getiriyor. Onlar yani sorumlulugunu
yerine getiriyorlar. Ama bunu ben kontrolde tutuyorum. Nasil? Ornegin benim kullanacagim
iste, cetvelimi, a¢1 Olgerlerimi 6lgii araglarimi “Hakancigim onlar liitfen masama koyar misin?
Birlikte sandalyeni de ¢ek bakalim. Siran1 masamin yanina yaklastir. Birlikte yapalim.” Yani
zaman zaman ¢iinkii o ancak en kaba egyalarla yaparken anlayabiliyor veya daha rahat veya
kendini i¢inde buluyor
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ifadelerine yer vermiglerdir.

4.1.2.1.3. Cikt1 Diizenlemeleri

Ogretmenlerden birkagimm (07, O14, O15) ¢ikt1 diizenlemesi olarak adlandirilan; smif
icinde ya da disinda tamamlanmak ve Ogrencinin 6grenme durumumu tespit amagl
gelistirilen yontem, arag, yonerge kullanimi konularinda diger 6grencilerden farkli
diizenlemelere yer verdikleri goriilmiistir. O7: “Evet evet, destek istiyorum. Diger
ogrencilerime bir hani velilere attyorum “Su metni yazdirin.” Onlar metin yazarken bu
ogrencilerim hala kelimeler yaziyorlar.” ve O14: “Diyelim ki okulda bir harfi calistyoruz ya
da bir birlestirme, hece tablosu gibi, “Evde de tekrar etsin” diyerekten gonderiyorum.”
ifadeleriyle OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri 6grencilerinin ev ddevlerinde
yaptiklar diizenlemeden bahsetmislerdir. 015 ise anlatiminda yer verdigi: “Ilave olarak ben
ona ayr1 bir defter tuttum. Ayni kelimeyi, ayni1 climleyi tekrar tekrar yazmasini ve tekrar
tekrar okumasini istedim o defterden. Tabii bunlar birinci sinifta yapilan ¢aligmalar.”

seklindeki ifadesi ile 6grencisinin sinif i¢i gérevinde yaptig1 diizenlemeden bahsetmistir.

52



Tablo 6

Cikti Diizenlemeleri Tablosu

Ogretmen Gudiileme Sunus Diizenlemeleri Cikt1 Dilizenlemeleri
01 X X

02 X

03 X X

04 X

05 X X

06 X X
07 X X
08 X

09 X X
010 X X

0O11 X

012 X X

013 X

014 X X
015 X

4.1.3. Hedefle iliski

Ogretmenlerin “OOG risk grubu olarak belirlediginiz 6grencinizin 6grenme siireclerini
desteklemek i¢in smifta kullandiginiz rutin yontemlere ilave olarak kullandiginiz 6gretim
yontemleri nelerdir?” sorusuna cevaben bahsettikleri diizenleme/ tedbirler; 6grencinin
ihtiyaci, performans1 ve Ozellikleriyle iligskisi bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin yanitlar1 “Ogrenci ihtiyaclartyla iligkilendirilmis diizenleme/ tedbir” ve

“6grenci ihtiyaglarindan bagimsiz diizenleme/ tedbir” olarak degerlendirmeye alinmistir.

4.1.3.1. Ogrenci Ihtiyaclaryla Iligkilendirilmis Diizenleme/ Tedbir

Ogretmenlerden birkag1 (01, 03, 05, 07, 010, 012, 013 ve 015) OOG risk grubu olarak

degerlendirdikleri Ogrencilerinin 6gretim siireclerini desteklemek iizere Ogrenciye ozel
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kullandiklarin1 belirttikleri diizenleme ve tedbirleri, 6grenci ozellikleri ve ihtiyaglarim
dikkate alarak gerceklestirmistir. Ogretmenlerin anlatimlarinda yer verdikleri 6grenci
ihtiyaglariyla iliskilendirilmis diizenleme/ tedbir ifadelerine drnek olarak; O1 6grencisinin
gorsel materyaller ile daha iy1 6grendigini ve bu sebeple kullandig1 mateyali: “Ayri videolar
gonderiyorum ama ailelerin izlettigini pek diisiinmiiyorum o yiizden sinifta ses videolarini
izlettirmeye ¢alistyorum. Evet. Onlar1 izletmeye ¢alistyorum. Daha ¢ok gorsel olarak ¢iinkii
isitsel pek anlamiyorlar komutlarimi. Gostererek bir seyleri yaptirmaya calistyorum.”
ifadesiyle aciklamistir. O5, dgrencisinin 6zelliklerini tanimlarken el- géz koordinasyonu
zayifligindan s6z etmis ve Ogrencisinin yazi yazma becerisini nasil destekledigini
anlatiminda: “Mesela yazi yazmada elinden tutup ¢ok... Mesela sinirl, iki ¢izgi arasina
yazmay1 bilmiyorlar.” ifadesine yer vererek belirtmistir. O12 ise Ogrencisinin dikkat
ozellikleriyle iliskili olarak yaptig1 ortam ve materyal diizenlemesini: “Simdi dedigim gibi
dikkati ¢cabuk dagiliyor, sey ediyor diye ben birebir ¢alistim. Yani kendi adima yaptigim

2

birebir ¢alisma. Daha kisa, akilda kalici metinler kullanmaya c¢alistim. ifadeleriyle

aciklamstir.

4.1.3.2. Ogrenci Ihtiyaclarindan Bagimsiz Diizenleme/ Tedbir

Ogretmenlerin tamamma yakin1 (012, O13 ve O15 haric) OOG risk grubunda olarak
degerlendirdikleri 6grencilerin 6grenme siireclerini desteklemek i¢in rutin yontemlere ilave
kullandiklar1 Ggretim yontemlerine yoOnelik anlatimlarinda en az 1 defa &grenci
ozelliklerinden ve ihtiyaglarindan bagimsiz diizenleme ve/ veya tedbir dile getirmislerdir.
Bu anlatimlara yonelik &rneklerden O14, OOG risk grubunda olarak degerlendirdigi
ogrencisinin  0grenme siireclerini desteklemek amaciyla kullanmis oldugu sunus
diizenlemelerini 6grencinin hangi 6zellikleri veya ihtiyaglar1 dogrultusunda tercih ettigine
deginmeden aktarmistir: “Sarkili 6gretimi denedim, video denedim hani bilgisayardan bdyle
aktif... Evet, ondan sonra oyunlastirmay1 denedim. Sonra bireysel ¢alistik ama higbiri ise

~~~~~

diizenleme ve tedbirleri 6grenci 6zelliklerinden bagimsiz bir bicimde anlatmistir:

Yani aslinda hani biz normalde kaynastirma 6grenciler icin farkli bir plan hazirliyoruz ama bu
tiir 6grenciler icin hazirlamiyoruz 6yle bir plan. Yani, dyle bir planim yok benim agikcasi. Ama
mesela sinifta en dnde oturmasi gibi (tahtayr daha net gérmesi agisindan) ya da iste hani bir
o0grencim de yok benim bu sekilde, iki tane raporlum... Hani bu sekilde geride kalan baska
ogrencilerim de var. Hepsiyle tek tek ilgilenmem miimkiin degil zaten ama arkadaslarinin
yardimini aldirmaya ¢alistyorum miimkiin oldugunca. Yapamadig1 zaman yardim edebilecek bir
arkadasini oturtuyorum, o yardimci oluyor. Boyle halletmeye ¢alisiyoruz.
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07, dgrencisinin dgrenmesini desteklemek icin kullandig1 diizenlemeyi 6grenci 6zellikleri

ya da performansi yerine ortam kosullartyla iligkilendirerek agiklamistir:

Ek caligmalar veriyorum hocam siirekli. Atiyorum biz gorsel sanatlar falan yaparken onlar yine
okuma yazma c¢aligmalarina devam ettiriyorum. Bagka... Onlarla yani dedigim gibi ¢ok da
birebir, 6zel bir ders onlara ayiramiyorum agikg¢asi. Teneffiislerde iste hep ek 6grenme destegi. ..
Ozel olarak da ilgilenmeye calisiyorum onlarla firsata buldukca.

4.1.4. Akranlan ile Karsilastirarak Diisiindiigiiniizde Ogrencinizin Simifa

Uyumunu Artirabilmek icin Degistirmek istediginiz Davramslar1 Nelerdir?

Gorligme protokolii geregi Ogretmenlere yonlendirilen “akranlart ile karsilagtirarak
diisiindiigiiniizde 6grencinizin sinifa uyumunu artirabilmek igin degistirmek istediginiz
davraniglar1 nelerdir?” sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar “davranis tiirleri” basligi

altinda incelenmistir.

4.1.4.1. Davranis Tiirleri

Ogretmenlerin OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri 6grencilerinin siifa uyumunu
artirabilmek i¢in degistirmek istedikleri davranislarina yonelik anlatimlart “ige doniik
davranislar”, “disa doniik davraniglar” ve “uyumu bozan davranis yok™ basliklarina gore
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin yamtlarina gére dagilimlar Tablo 7°de sunulmustur. O9

soruya davranigsal 6rnekler vermedigi icin degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Davranig Tiirleri

Ice Doniik Disa Déniik Uyumu Bozan
Davraniglar Davraniglar Davranis Yok

Sekil 3. Davranis tiirleri
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Tablo 7

Davranig Tiirleri Tablosu

Ogretmen Ice Doniik Davranislar Disa Déniik Davraniglar Uyumu Bozan Davranis Yok
01 X

02 X

03 X
04 X X
05 X X
06 X
07 X X

08 X

09

010 X

011 X

012 X
013 X X

014 X X
015 X X

4.1.4.1.1. Ice Déniik Davranislar

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin (04, 05, 07, 08, 010, 013, 014, 015) OOG risk
grubu 6grencilerinin sinifa uyumunu artirabilmek i¢in degistirmek istedikleri davraniglarla
ilgili anlatimlarinda i¢e doniik davranislara yer vermislerdir. Ogretmenlerin ifade ettikleri
ice doniik davraniglar korku, kaygi ve ice kapaniklik kavramlarini iceren; arkadas
edinememe, ihtiyaglarin1 ve isteklerini ifade edememe, hareketsizlik, yalniz oyunlar1 tercih
etme, grup oyunlarindan kaginma gibi davranis drnekleri igermektedir. Ogretmenlerden O4:
“Ogrenme gii¢liigii olan cocuklarda icine kapaniklik da var, kendine ifade etmede
zorluklar...”, O8: “Tabii kendisini ifade edemiyor. Kurallara uymuyorlar ¢ogu zaman belki
de kendilerince. Ne bileyim, agir hareket etmeleri, agir konugmasi grup icerisinde bir ahengi

bozdugu i¢in bence onlar da bir siire sonra pes edebiliyorlar.” ve 013 ise:
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Yani tabii ki ben bir dgretmen olarak isterim hani iste gocugum geldiginde hicbir sorun
yasamasin. Arkadaslariyla birlikte giilsiin, oynasin, kosarak ¢iksin siniftan. Ben hatta uyarayim,
ki uyartyorum siirekli, “Cocuklar relax, kurallar bu mu?” Isterim yani bunu. Fakat bunu
gormediginizi... Tabii ki bunlarin katilmasini, yapilmasini isterim. O da diger arkadaslar gibi
mutlu olsun. Yeri geldiginde kavga etsin. Kavgada kendini savunsun isterim eger iizerine
geliniyorsa. Fakat bu c¢ocuklarda bu olmadiginda onu bu kez ben hizli bir sekilde vermeye
caligtyorum.

seklindeki ifadesiyle ice doniik davranis 6rnegi sunmustur.

4.1.4.1.2. Disa Doniik Davranislar

Ogretmenlerden o1, 02, O11, O13 Ogrencilerinin sinifa uyumunu artirabilmek i¢in
degistirmek istedikleri davranislart soruldugunda disa doniik davranis tiirleri basligi altinda
incelenebilecek davranis 6rnekleri belirtmislerdir. Bu davranislar sinifi¢i 6gretim siireglerini
olumsuz etkileyerek 6gretmenin sinif yonetimini gii¢lestirebilecek, cocugun kendisinin ve/
veya arkadaslarinin 6grenmesini olumsuz etkileyebilecek; saldirgan olma, baskalarina,
esyaya ya da kendine fiziksel zarar verme, arkadaslik iligkilerinde problem yasama, kurallara
uymama gibi davranislar1 igermektedir. O1’in: “Bir tanesi siirekli siralarin {izerinde gezmek
istiyor, panoyla ilgileniyor, dersle alakasi olmayan her seyle ilgileniyor.”, O2’nin:
“Kurallara uymakta zorlaniyor dedim, mesela s6z almadan konusuyor. Mesela iste, hareketli
bir cocuk anliyorum ben onu. C6p olmadig: halde bir seyler bulup ¢ope kalkiyor. Ya da iste
“Kalemim yok” deyip kayip kutusundan kalem aramaya ¢alistyor.” ve O13’i{in: “Ciinkii ilk
etapta yuvadan gelen bir 6grencim, hirsizlik olaylar1 da oldu yogun bir sekilde. Yani
herhangi bir... Mesela mouse veya herhangi bir ara¢ ama veya fislerle oynama...” ifadesi

ogretmenlerin gozlemlerine dayali belirledikleri disa doniik davranis 6rneklerindendir.

4.1.4.1.3. Uyumu Bozan Davranis Yok

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (03, 04, 05, 06, 07, 012, 014, O15) 6grencilerinin smifa
uyumunu zorlastiran davraniglari olmadigini belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek ifade
kullanan &gretmenlerden O3: “Yok yok sevilen ¢ocuklar yani. Davranig sorunu yasayip
arkadaslarini iizmedikleri i¢in higbir sorun olmuyor. Sadece 6grenmede.", O5: “Ogrencim
¢ok uyumlu...”, O7: “Yoksa sey davranislar1 yok, sinifin diizenini bozucu ya da dyle
agresiflik ¢ikarici tipler degiller kesinlikle. Biri erkek 6grencim, biri kiz 6grencim D. ve Y.
Sessiz ve sakinler zaten. Oyle taskin davranislar falan yok 6grencilerimin.” ve O14: “Onun
disinda bir disiplin problemi yasamiyorum, uyumlu bir cocuk. Sakin, gelip gidiyor.” seklinde

gozlemlerini aktarmstir.
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4.15. Bu Davramslann  Degistirmek

Degistirme Yontemleri Nelerdir?

Icin

Kullandiginiz

Davranis

Protokol geregi d6gretmenlere yonlendirilen bir diger soru, 6nceki soruda cevaplanmis olan

sinifa uyumu artirabilmek icin degistirilmek istenen davranislar1 baz alan “bu davranislari

degistirebilmek icin kullandigimiz davranis degistirme yontemleri nelerdir?” sorusu

olmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplar alti alt baslikta incelenmistir. Alt

basliklar ve 6gretmenlerin cevaplarina gore dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

| Davranis
Degistirme
Yontemleri
I
I R 1 I ] ‘
Odiil/ Itllf/ll aUhﬁlﬁrelm/ Gruba Dahil Yakinlik Uygulamada
Pekistirme Etme Kurma Bulunmama
Birakma \

Sekil 4. Davranis degistirme yontemleri
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Tablo 8
Davranis Degistirme Yontemleri Tablosu

) Odiil/ Itici Uyaran/ Mahrum Gruba Dahil ~ Yakinlik Uygulamada
Ogretmen Pekistirme Birakma Etme Kurma Bulunmama

01 X X
02
03
04

05 X

X X X X

06

07 X X

08 X X X
09

010 X

011 X

012 X
013 X X X

014 X

015 X X

4.1.5.1. Odiil/ Pekistirme

Bu arastirmada 6diil ve pekistirme kelimeleri 6gretmenler tarafindan anlatimlar esnasinda
siklikla birbirinin yerine kullanildig1 i¢in tam manastyla teknik anlamlarina uygun olmayan
bigimde “8diil/ pekistirme” olarak yer verilmistir. Ogretmenlerden birkac1 (01, 05, 07, 08,
013), OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri grencilerinin sin1fa uyumunu artirabilmek
icin degistirmek istedikleri davraniglarima yonelik uyguladiklar1 davramis degistirme
yontemlerinin neler oldugu soruldugunda; 6diil ve/ veya pekistrime uygulamalarinda
bulunduklarimi belirtmislerdir. Bu uygulamalarin 6gretmen ya da akranlar tarafindan
istendik davranis gergeklestikten sonra sunulan ve istendik davranislarin ileride gergeklesme
oranini artirabilecek ve 6grencinin elde etmek icin istendik davranisi sergilemeye devam
etmesini saglayabilecek tiirden oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin anlatimlarinda yer
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verdikleri ifadelerden birkaci ise O5: “Soyle diyebilirim, normalde ¢ok parmak kaldirmayan
bir 6grenci. Kaldirdigini gériirsem ilk ona s6z veriyorum. O da mesela mutlu oluyor.”, O7:
“Aynen Oyle. Simdi hani bunu bile o 6grencilerim i¢in... Hani bir iki-ii¢ kelime bile okusa

okutturuyorum mikrofona, alkislattiriyorum &zgiivenleri falan gelissin diye.” ve O13:

Kendini ifade ediste, 6zellikle sinif i¢i sorularda, hani arkadaginiz yanlis da... Arkadaslarimiz
genel olarak ¢ocuklarla konustugumda, alkislamaliyiz kalkip sdylemesi de ¢ok giizel. Evet belki
dersle ilgili olmayabilir ama su an bizi bu konuda da bagka konusmalar da agabilir. Bagka bilgiler
de edinebiliriz gibi 1hmli. Yani diger smifin H'yi biraz ilimli kargilamasini, mahcubiyet
yasatmamasini, akademik yetersizliginde bu ¢ok dnemli. Ciinkii gocuk mahcubiyet yasadiginda
geri gekiliyor.

seklinde olmustur.

4.1.5.2. Itici Uyaran/ Mahrum Birakma

Ogretmenlerden birkag1 (O1, O11, 015) OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri
Ogrencilerine davranis degistirme yontemi olarak “mahrum birakma” uyguladiklarin
belirtmislerdir. Ayni zamanda Ogretmenlerin ifadeleri arastirmaci tarafindan
degerlendirildiginde itici uyarana da yer verdikleri goriilmektedir. Bu uygulamalara 6rnek
olusturabilecek ifadelere yer veren dgretmenlerden O11: “Aslinda ¢ok hareketliler. Problem
olan 6grencilerim ¢ok hareketliler. Hareketli olduklari i¢in de derste ¢ok ikaz etmek zorunda
kaliyorum.” ve  OI15: “Mesela bir sey yapamadiginda “Ben yapamadmmm. Ben
yapamiyoruuum.” Bdyle bebeksi konusmalar vardi, mimiklerini degistiriyordu. “B. artik
ogrencisin. Biraz daha diizgiin konusalim B’cigim. Artik sen okula basladin.” diyordum.
Kendini kapatiyordu.” ifadesiyle sozlii uyarida bulunmak suretiyle ortama itici uyaran

sunduklarmi belirtmislerdir. O1 ise:

Ben daha ¢ok cezadan degil de 6diilden yana bir insan oldugum igin kii¢iik 6diiller vererek ya da
mahrum birakarak bir seylerden (dedigim gibi resim dersinden ya da beden egitimi dersinden),
“Eger daha fazla ¢alisirsan sen de arkadaglarin gibi oynayabilirsin.” diyerek ya da kiiciik odiiller
vererek pekistirmeye ¢alistyorum olumlu davraniglarini.

seklindeki ifadesiyle “mahrum birakma” uygulamasina yer verdigini belirtmistir.

4.1.5.3. Gruba Dahil Etme

Ogretmenlerden birkagi ise (07, 08, 010, 013, O14) 6grencilerinin ige doniik davranislarini
degistirebilmek i¢in sosyal akran gruplarina dahil etmek adina uygulamalar yaptiklarini
belirten ifadeler kullanmislardir. Ornegin O14: “Yani en belirgin davranisi ¢ok cekingen ve

icine kapanik bir cocuk. Konusurken bile fisildayarak konusuyor. Yani biraz daha isin i¢ine
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katmaya calistyorum hani 1. sinifta mesela 6zellikle ilk derslerimi hayat bilgisi yaptryorum.

b

Sadece konusma, herkes kendini ifade edebilsin diye.” ifadesiyle 6grencisinin kendisini
sOzlii olarak ifade etmesini desteklemek, ice kapanik olarak adlandirdigir ige doniik
davraniglarini azaltmaya azaltmak i¢in siif igerisindeki 6grenme/ paylasim ortamina dahil

etmeye ¢alistigini belirtmistir. 013 ise:

Simdi ben bu &grencimi aliyorum gruplara sokabilmek igin, “Iste hangisini seviyorsan hadi
bakalim birlikte...” Ilk etapta beraber girmeye calistyorum: “Cocuklar ben de magcta varim.”
Giriyoruz. Fakat ¢cocuk bir siire sonra ¢ikiyor. Ben bunu istemiyorum. Ciinkii oradakiler hani,
onlar oynarken birbirleriyle itigebiliyor, kakisabiliyor, sen at, sunu yap, bunu yap. Bu, o ice
kapalilig1 yikamiyor. Belki ¢ocuga 6zgiivensizlik agir basiyor bir siire sonra.

ifadesiyle 6grencisinin oyuna dahil olma ve siirdiirme davranisimi artirmaya yonelik bir

uygulamada bulundugunu belirtmistir..

4.1.5.4. Yakinlik Kurma

Ogretmenlerden O8 ve 013 6grencilerinin sosyal davramiglarini, kendilerini ifade etmelerini
gelistirebilmek ve sinifin sosyal ortamina dahil olabilmelerini saglamak i¢in yakinlik kurma

yoluna basvurduklarini ifade etmislerdir.

08 ve 013 sirastyle bu alandaki uygulamalarin::

Mesela simifimda soyle bir uygulama var: Her giin bir 6grenci arka siraya geciyor. Herkes hep
en onde otursun seklinde bir uygulamamiz var. One geldiginde genelde “Bayag1 oldu, seninle
goriigmemistik, nasil gidiyor?” gibi boyle ufak sohbetler yakalamaya ¢alisiyorum sosyallesmesi
icin, kendisini anlatmasi i¢in. Ya da 6zel hayatlarina, ev hayatlarina dair sorular soruyorum.
“Benim kizim sunu sdyle yapiyor sen evde bunu nasil yapiyorsun?” seklinde, 6rnekler vererek.

Once onunla aym seyleri yasadigimi ifade ederek ona. Yani ona énce yakin, onu anladigimu,
onun yasadigini benim de onun zamanlarinda yagadigimi sdyledigimde ¢ocuk bir rahatliyor, bir
duruyor s6yle, “Ha, bu da benim gibi.” Yani bir eslesiyoruz orada duygusal olarak. O eslesmeden
sonra onu o gruba sokmaya calistyorum.

ifadeleriyle belirtmislerdir.

4.1.5.5.Uygulamada Bulunmama

Ogretmenlerden O3, 04, 05, 06, 012 ve O15’in ifadeleri incelendiginde ise davranis
degistirme yontemi kullanmadiklar1 ya da davramis degistirmeye yonelik bir uygulamada
bulunmadiklar1 gériilmektedir. O3, O6 ve O12 bir énceki soruya cevaben dgrencilerinin
sinifa uyumunu artirmak adina degistirmek istedikleri davraniginin olmadigini belirttikleri
icin protokol geregi bu soru dgretmenlere yoneltilmemistir. 04, O5 ve O15 ise dgrencilerinin
ice doniik davranislart oldugunu ifade etseler de davranig degistirme uygulamasinda

bulunmadiklarini belirtmislerdir.
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4.1.6. “Ogrencinizin Gelisim Alanlarindaki Performansin1 Takip Etmek I¢in

Izlediginiz Veri Toplama Siirecini Anlatir misimz?”

Protokol geregi 6gretmenlere yoneltilen “6grencinizin gelisim alanlarindaki performansini
takip etmek i¢in izlediginiz veri toplama siirecini anlatir misiniz?”” sorusuna verilen yanitlar
“veri toplama yoOntemleri”, ‘“dokiimantasyon” ve “diizenlilik” bagliklar1 altinda

degerlendirilmistir. Basliklarin ayrintili ve biitiinciil olarak gdsterimi Tablo 9°da mevcuttur.

Veri Toplama Siireci

Ve{;.TOpla.ma Dokiimantasyon Diizenlilik
ontemi
Evet (Toplanan Evet (Veri
— Gozlem — Veriler Dokiimante | == Toplamada
Ediliyor) Diizenlilik Mevcut)
Hayir (Toplanan Hayir (Veri
— Gorlisme — Veriler Dokiimante | b= Toplamada
Edilmiyor) Diizenlilik Yok)
— Diger

Sekil 5. Veri toplama siireci
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Tablo 9

Veri Toplama Siireci Tablosu

) Veri Toplanan Veriler Veri Toplamada
Ogretmen Toplama Yontemi Dokiimante Ediliyor mu? Dﬁzenlir:lJ?Mevcut
Gozlem Gorligme Diger Evet Hayir Evet Hayir
01 X X X
02 X X X
03 X X X
04 X X X
05 X X X
06 X X X
07 X X X X
08 X X X X
09
010 X X X
011 X X X X
012 X X X
013 X X X X
014 X X X
015 X X X

4.1.6.1. Veri Toplama Yontemi

Goriismeye katilan  dgretmenlerin - OOG risk  grubunda olarak degerlendirdikleri
ogrencilerine yonelik izledikleri veri toplama siirecine iligkin anlatimlarinda veri toplama
bicimlerine yani veri toplama yontemlerine yer verdikleri goriilmiistiir. Yanitlar “gézlem”,
“goriisme” ve “diger” baslhiklar1 altinda degerlendirilmistir. Veri toplama ydntemlerine

iliskin elde edilen bulgularin 6gretmenlere gore detayli dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.
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4.1.6.1.1. Gozlem

Ogretmenlerin (03, 05, 06, 07, 08, O11, 013 ve O14), dgrenci performansmi takip
edebilmek i¢in veri toplama siirecinde basvurduklarini en sik belirttikleri veri toplama
yontemi gbézlem olmustur. Yanitlardan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin 6grenci
hakkinda veri elde etmede gozlemi, sinif ortaminin dogal bir pargasi ve pratik bir yolu olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmigtir. Veri toplama yontemi olarak gézlemi kullanan 6gretmenlerden
06: “Oyle bir sey yapmadim ama zaten gdzlemliyorum g¢ocugu.” ifadesiyle veri toplama
stirecine 6zel olmasa da dogal siirec icerisinde dgrencisini gozlemledigini dile getirmektedir.
O7: “Veri toplama siirecleri... Yani tamamen &ncelikle aslinda dogal gozlem en giizel veri
toplama aracim. Onlarin gelisim evrelerini goriiyorum siirecin en bagindan beri.” ifadesiyle
sistematik bir veri toplama siireci icerisinde olmasa dahi gbzlemin, sinifin {iyesi olan
dgretmen tarafindan dogal olarak gergeklestirildigini belirtmistir. O13 ise: “Simdi izledigim
veri toplama siireci... Simdi zaten sinifta ben biitiinden geliyorum. Yani ¢ocuga hani tek tek
iste sosyalde veya Tiirk¢e’de veya matematikte degil, bu ¢ocuk zaten sinif igerisinde okul
yasaminda biitiine baktigimizda zaten durum yansitiyor kendisini.” seklindeki ifadesiyle

genel durumu yansitacak bir gézlemde bulundugunu belirtmistir.

4.1.6.1.2. Goriisme

Ogretmenlerden birkagi (O1, O7, O8 ve O11) veri toplama siirecinde 6grenciye iliskin bilgi
elde etmede goriisme yoluna basvurduklarmi belirtmislerdir. Ogrenci hakkinda yapilan
goriismelerin aile bireyleri ya da 6grencinin eski sinif 6gretmeni ile yapildig: goriilmektedir.
Veri toplama siirecinde gdriismelere yer veren dgretmenlerden O1: “Ramazan Hoca son iki
hafta derslerine girmis gecen donem. Onun 6ncesinde ticretli bir hocamiz varmis. Ramazan
Hoca’yla daha cok istisare yaptyordum dénemin basinda.”, O8: “Oncelikle ne yaptim?
Farkliligi fark edince aileyle bir kontak kurmaya calistim. Geg¢mislerine baktim,
“Anasinifina gittiler mi?” dedim mesela.” ve O11: “Aslinda aile goriismeleri yaptyorum.”

seklinde anlatimlarda bulunmuslardir.

4.1.6.1.3. Diger

OOG risk grubu dgrencisinin ¢esitli gelisim alanlarindaki performansim takip etmek igin
izledigi veri toplama siireci sorulan dgretmenlerden birkaci ise (02, 04, 010, 012, 013 ve

015) bir kazanimda ya da beceride belirli araliklarla sézlii ya da yazili yoklamalara yer
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verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin anlatimlarindan ¢ikarilabilecegi iizere konu
yoklamalar1 genel anlamda yeni bir kazanim hedefinin sunulmasinin ardindan edinimi veya
onceki kazanimlarin kalicihi@in1 degerlendirmek adina bireysel ya da simiftaki tiim
ogrencilere uygulanmaktadir. Konu yoklamasi ile veri toplayan 6gretmenlerden O2: “Hepsi
icin kullandigim yontemler var aslinda. Mesela, matematikte diyelim iste bir konuyu
anlattim. Kiigiik kagitlar dagitip kiiclik islemler yazip onlar1 yapmalarini ve bana
getirmelerini istiyorum, kontrol ediyorum, kimin 6grenip dgrenmedigine bakiyorum.”, O10:
“Ya oncelikli olarak konudan sonra hemen vermis oldugumuz testlerde olabilir veyahut iste

hemen tahtaya kaldirip dedigim gibi, ikinci iigiincii 5rnekte dgrenciyi bir denemek.” ve O12:

Yani s0yle, ben onun gelisimini takip etmek i¢in dedigim gibi her giin diizenli olarak yanima
cagirtyorum. Su an 4. sinif olduk, biitiin bir ders ayiramiyorum ama mutlaka bir bosluk
buluyorum, yanima c¢agiriyorum. Bir defterimiz var, o deftere her giin bir ciimle dikte
yaptirtyorum, okuma yaptirtyorum hani kiigiik bir paragraf bile olsa. Ve matematikten de
konularla baglantil1 olarak fotokopiler hazirladim, o fotokopide mesela yirmi tane soru var, bes
tanesini birlikte yapiyoruz geriye kalanini ev 6devi olarak veriyorum.

ve O15: “Mesela cuma defterimiz vardi, her cuma yaptiklarimizi degerlendiriyorduk. Cuma
defterim vardi. Bu defterde bir hafta boyunca hangi ciimleyi 6grendi, iste bes tane ciimle
yazdirtyorum. Ha bakiyordum, ben de kendimi sintyordum orada: “Bu konu 6grenilmemis,

pazartesi bir daha tekrar edeyim.” seklinde ifadelere yer vermislerdir.

4.1.6.2. Dokiimantasyon

Ogretmenlerin, veri toplama siirecine yonelik anlatimlar1 siirecin ayrilmaz bir bileseni olan
dokiimantasyon agisindan degerlendirilmistir. Ogretmenlerin yamtlar: siiregte topladiklart
verileri dokiimante etme ve etmeme bakimindan kodlanmistir. Dokiimantasyon basligina

iliskin ayrintili bulgulara Tablo 9’da yer verilmistir.

4.1.6.2.1. Dokiimantasyon Var

01, 05, 07 ve 012 OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilerileri hakkinda
topladiklar1 verileri dokiimante ettiklerini beyan etmislerdir. Yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin sistematik ve biitiinciil bir dokiimantasyon siirecine yer vermedikleri
goriilmektedir. Dokiimantasyonlarin sinirlt bir alanda yapilarak 6grencinin gelisimini izleme
ve degerlendirme bakimindan zengin bir havuz olusturmada yetersiz kaldigi bulgular
arasindadir. Topladig: verileri dokiimante ettigini beyan eden dgretmenlerden O1: “Mesela

okuma yaptirdigimiz zaman ¢izelge var, “Su harfleri diizgiin okuyabiliyor” ya da “Sunlar1
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birlestiriyor” gibi giinliik olarak™ ifadesiyle 6grencisinden yoklamalar araciligiyla topladigi
veriyi bir cizelgede dokiimante ettigini belirtmistir. Bir diger 6gretmen O5: “...her cuma
dikte yapilir. Uzerine tarih atarim, yazdiklari muhakkak elimde bulunur. Birinci smiflarda
hep yaptigimiz seyler. Cocuk ne kadar ilerledi, hangi seslerde eksik? Ona gore zaten yeni
seslere geceriz.” ifadesiyle yazma becerisindeki gelisimi izlemek adina “dikte defterleri”

araciligiyla bir dokiimantasyon gerceklestirdigini belirtmistir. Ayrica O5 anlatimlarinda:

Soyle, biz ilk bastan risk baslayan cocuklar i¢in ileride elimizde bir sey olsun diye muhakkak
tutuyoruz. Ister A4 kagidina, ¢izgili A4 kagidina dosyalarsmiz. Isterseniz her 6grencinin defteri
vardir, sizde kalir. Belli bir sese gelince, ii¢ ses ya da dort sesten sonra dikte ¢alismasina
baslarsiniz. Siz soylersiniz, onlar yazar. Kimisi ¢ok, ileride ¢ocuk i¢in de hatira kaliyor, o da
giizel bence. Veliye sonradan veriyorsunuz. Ben mesela kendi ¢ocuklarimin ikisinin de duruyor.
Bakiyorum, giizel yani. leride veli de sey yapabilir.

ifadesine de yer vererek ozellikle risk arz eden 6grenciler adina dokiimantasyon yaptigini

belirtmistir.

Veri toplama siirecinde dokiimantasyona yer verdigini beyan eden 6gretmenlerden yalnizca
O7 arastirmaciya dokiimantasyona dair somut belge sunmustur. Diger 6gretmenlerin sozel

ifadeleri diginda saglayabildikleri somut 6rnekler olmamustir.

4.1.6.2.2. Dokiimantasyon Yok

Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (02, 03, 04, 06, 08, 010, O11, 013, 014, 015)
ogrencilerinin gelisimini takip edebilmek admna izledikleri veri toplama siirecine dair
anlatimlarinda dokiimantasyona deginmemislerdir. Goriismelerden elde edilen bulgulara
gore 6gretmenler gézlem, goriisme ya da yoklamalar yoluyla veri elde etseler de bu verilerin
dokiimantasyonu konusunda oldukg¢a sinirli kalmislardir. Elde ettigi verileri dokiimante

etmedigini belirten dgretmenlerden O6:

O yiizden ekstra bir sey yapmiyorum. Zaten biitiin ¢ocuklara her seferinde ne yaptiklarina dair
siirekli gozlemliyoruz. Gozlemledigim zaman da tabii ki kafamda bir seyler... Onceden gocuklar
hakkinda bazen seyler tutardik ama onu artik yapmiyoruz. Simdi de 6yle gézlemliyoruz, internet
ortamina... Eskiden dosyalar1 olurdu ¢ocuklarin ama artik o olmadigt icin bir sey yapmiyoruz.
Eskiden dosyalarmna islerdik onu. Simdi zaten Oyle bir sey yok. Yani davranislarini hep
gozlemliyoruz.

ifadesiyle gozlem yoluyla elde ettigi verileri dokiimante etme yoluna gitmedigini,
gbzlemleri yoluyla ogrenci hakkinda zihninde genel bir durum c¢ercevesi
olusturdugunu belirtmistir. Dokiimantasyon yapmadigr tespit edilen diger
ogretmenlerin ise anlatimlarinda dokiimante etmeye yonelik herhangi bir ibareye yer

vermedikleri goriilmiistiir.
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4.1.6.3. Diizenlilik

Ogretmenlerin  veri toplama siirecine yonelik anlatimlar1 diizenlilik bakimindan
degerlendirilmistir. Diizenlilik bashgi altinda dokiimantasyonun belirli araliklarla ya da
gerekli goriilen zamanlarda tekrarlanma kriteri ele alinmistir. Dokiimantasyona yer
vermeyen Ogretmenler diizenlilik baslig1 altinda degerlendirmeye alinmamistir. Bu basliga

yonelik verilerin detayli dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.

4.1.6.3.1. Diizenlilik Var

Veri topladiklarini ve bu veriyi dokiimante ettiklerini beyan eden 6gretmenler O1, 05, O7
ve 012, bu siireci belirli araliklarla tekrarladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden O1:
“Mesela okuma yaptirdigimiz zaman ¢izelge var, “Su harfleri diizgiin okuyabiliyor” ya da
“Sunlart birlestiriyor” gibi giinliik olarak. Giin giin ya da iki gilinde bir okuma yazma
seklinde...” ifadesiyle okuma- yazma alaninda yoklamalar yoluyla elde ettigi verileri her
giin ya da iki giinde bir ¢izelgesine isledigini belirtmistir. O5 ise: “Simdi bildigimiz biitiin
yontemleri kullantyoruz okuma yazmada, gbzlem yapiyoruz, onlar1 kullantyorum. Birinci
smifta kullandiklarimiz bunlar. Okuma yazmaya dayali dikte ¢alismasi, her cuma dikte
yapilir.” ifadesiyle dikte becerisini baz alan yoklamalarini haftada bir defa gergeklestirdigini
belirtmistir. Ogretmenlerden O7; aile goriismesi araciligiyla veri toplayip goriismeler
sonrasinda kendisine notlar ¢ikardigimi belirtirken, smnif igerisinde Ogrencisini
gozlemledigini anlattig1 boliimde dokiimantasyon siirecine dair bir ifadeye yer vermemistir.
Dokiimantasyonu yapilan goriismeler baz alinarak “diizenlilik” degerlendirildiginde
ogretmen goriismelerin diizeni hakkinda bilgi saglamazken 6grencilerini “her giin” siif
icerisinde gozlemleyerek dokiimantasyon yapmadan veri topladigini bildirmistir. Bu
noktada Ogretmen dokiiman saglamasina ragmen veri toplama siirecini diizenli
gerceklestirdigine dair veri olusmamistir. O12 ise O5 gibi yoklamalar araciligiyla okuma-
yazma ve matematik alanlarinda veri toplama ve “bunlar1 dosyaliyorum” seklinde belirttigi

dokiimantasyon siirecine “her giin” yer verdigini belirtmistir.

4.1.6.3.2. Diizenlilik Yok

Ogretmenlerin birgogu (02, 03, 04, 06, 08, 09, 010, 011, 013, 014, O15) veri toplama

stirecinin ilk gereklilikleri olan veriyi elde etme ve elde edilen veriyi dokiimante etmeye
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yer vermemeleri sebebi ile veri toplama siirecinde diizenlilik baslig1 altinda negatif olarak

degerlendirilmislerdir.

4.1.7. “Ogrencinizin egitsel etkinliklere erisim ve katihmin artirabilmek icin

siifta kullandiginiz fiziksel ve psikososyal diizenlemeler nelerdir?

Goriisme protokoliinde yer verilen bir diger soru ile dgretmenlerin, OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri 6grencilerinin erisim ve katilimlarii artirabilmek icin siniflarinda
kullandiklan fiziksel ve psikososyal diizenlemeleri belirlemek amaclanmistir. Fiziksel ve
psikososyal diizenlemelere yonelik bulgular “sosyal diizenlemeler”, “psikolojik
diizenlemeler”, “fiziksel ortam diizenlemesi” ve “materyal diizenlemesi” olmak tizere dort
alt baglik altinda sunulmustur. Ayni1 zamanda diizenlemelerin erisim ve katilim ile iliskisine
de bulgular igerisinde yer verilmistir. Erisimi ve katilimi artirmaya yonelik fiziksel ve
psikososyal diizenlemelerin detayli dagilimina Tablo 10°da yer verilmistir. (Katilimcilardan
08, fiziksel ve psikososyal diizenlemelere iliskin “bilgi” boyutunda yanitlar vermesi
sebebiyle bu baslik altinda degerlendirilmemistir. Yalnizca yasanti, uygulama 6rnegi igeren

Ogretmenlerin yanitlar1 kodlanmaistir.)

Fiziksel ve
Psikososyal
Diizenlemeler
|
1 1 1 1
Sosyal ‘ Psikolojik ‘ Fiziksel Ortam Materyal
Diizenlemeler Diizenlemeler Diizenlemeleri Diizenlemeleri

Sekil 6. Fiziksel ve psikososyal diizenlemeler
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Tablo 10
Fiziksel ve Psikososyal Diizenlemeler Tablosu

Ogretmen Sosyal Diizenlemeler Psikolojik Diizenlemeler Fiziksel Ortam Materyal Diizenlemeleri
Diizenlemeleri

01 X

02

03 X

04 X

05 X X

06 X

07 X

08

09 X

010 X

O11 X

012 X

013 X X

014 X

015 X X

4.1.7.1. Sosyal Diizenlemeler

Ogretmenlerden 014 ve 015 OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri dgrencilerinin erisim
ve katilimini artirmak i¢in kullandiklar fiziksel ve psikososyal diizenlemeler soruldugunda
sosyal diizenleme 6rnekleri sunmuslardir. Ogretmenlerin vermis olduklari sosyal diizenleme
orneklerinin, 6gretmenlerin anlatimina ya da olas1 sonuglarina bagli olarak “katilimi”
artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. O14 yaptig1 diizenlemeyi: “Mesela smiftaki
gorevleri de genellikle liste yapiyoruz, herkese gorev de veriyorum. Iste tahta silme gérevi,
kitap dagitma gorevi, iste kitaplig1 diizenleme gorevi, bunlarin hepsi... Mesela fotokopi

cekiyorum, fotokopiyi almaya bile liste istiyorlar, “Haksizlik olmasin hepimizi yollayin.”
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diye.” seklinde belirterek OOG risk grubu 6grencisinin sinif igerisindeki sosyal ortam ve

durumlara katilimina destek sunmustur. O15 ise anlatiminda:

Mesela smifimla da konustum, bir giin o yoktu. “Arkadaslar,” dedim “Bade’nin &grenme
glicliigli var.” Yani ¢ocuk dikkatini toplayamiyor, smiftaki ¢gocuklarim. Smifim ¢ok giizel bu
arada. “Liitfen” dedim “Arkadasimizi rencide etmeyelim. Bade yapmadi, bade yazmadi, bade
okuyamadi... Bdyle kelimeler istemiyorum. Bade 6greniyor ama siz dordiincii sinif 6grenirken
o ikinci smif. Iki basamaklilari 6gretiyorum. Yani ben dort basamakli &gretiyorum, onun
kitabryla iki basamaklilar1 c¢alisiyoruz. Su an toplamada ¢ikartmada iki basamaklilara
calistyorum. Yani o sekilde ilerliyoruz. Siifim da bunu kabul etti. Su an bir sikint1 yagamiyoruz.

ifadesine yer vererek OOG risk grubu 6grencisinin ders i¢i katilimini, akranlarindan gelecek

negatif tepkilerin Oniine gegecek sosyal bir diizenleme destekledigini belirtmistir.

4.1.7.2. Psikolojik Diizenlemeler

Yanitlar incelendiginde o6gretmenlerden birkaginin (O3, OS5, O13) erisim ve katilim
desteklemek icin kullandiklar1 diizenlemelerin psikolojik diizenlemeler oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin anlatimlarinda yer verdikleri psikolojik diizenlemelerin sinif igerisinde erisim
problemi yasamayan fakat ders i¢i ya da sosyal etkinliklere katilimda giicliikk ¢eken

ogrenciler icin kullandiklar1 goriilmektedir. O3’{in:

Zaten dedigim gibi sinifta keyifli vakit gecirdikleri i¢cin dyle katilmama, isteksizlik olma durumu
hi¢ olmuyor. Higbir sorun yok. Ciinkii dedigim gibi ben onu asla tizecek, hani mutsuz edecek bir
sekilde tavir sergilemedigim i¢in o kendini ¢ok iyi bildigini, hani ¢ok iyi yapabildigini
diisiiniiyor. O yiizden Oyle ¢ok fazla bir seye gerek gormedim simdiye kadar.

seklinde belirttigi ifadesinden; 6grencisinin katilimini desteklemek amaciyla dnleyici bir

psikolojik diizenlemede bulundugu anlasilmaktadir. O5 anlatiminda yer verdigi:

Hep okumada da 6yle, “Hadi sen oku ben sana yardimci olacagim.” Her seyde “Hadi beraber
yapiyoruz.” Bazen mesela sOyle, smifta gezerken onun yaninda oturuyorum. Benim sira
arkadasim, bir tek o yalniz oturmuyor da ama onun yanina oturarak biraz daha rahatlamasini
aramizda bir iletigim, farkli bir iletisim oldugunu da diisiinmesini istiyorum, “Farkindayim
senin.” Onu da atlamiyorum agikgast.

ifadesiyle 6grencisinin psikolojik olarak kendini rahat ve anlasilir hissettigi bir ortam

olusturmak adima kullandi81 psikolojik diizenlemeye yer vermistir. Son olarak O13 ise:

Bu rehberlik servisimiz dzellikle ¢cok onemli. Rehber 6gretmenin de onunla arkadas olmay1
basarmasi ¢ok 6nemli. Ciinkil bazen psikolojik olarak ¢ok daraldiginda “Simdi smifta resim
yapabilirsin.” demem onu mutlu etmez, mutsuz eder. “Ben farkl1 bir bireyim” duygusu yaratir
onda. Ama “Rehber 6gretmenin seni bekliyor. Bir siirprizi var.” diyorum. O gittiginde "Rehber
O0gretmenin siirprizi var" aramizdaki sifre. Yani cocuk gergin. Rahatlatmak i¢in ne biliyorsa...
Miige Hanim, rehber Ogretmenimiz hemen anliyor durumu, “Siirpriziniz varmis.” “Evet,
siirprizle seni bekliyorum.” diyor. Tabii amag¢ katilimini1 artirmak. Zaten amag once ruhsal
rahatlif1 saglayarak katilimi artirmak. Ciinkii ¢ocuk ruhsal olarak saglikli olmadig: siirece,
rahatlamadig: stirece zaten derse katilimi miimkiin degil. Hayata katmam miimkiin degil.
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ifadeleriyle, smif i¢i etkinliklerdeki yetersiz katilimi psikolojik sebeplerden
kaynaklanan Ogrencisini okul rehberlik servisinin yardimiyla destekledigini

belirtmistir.

4.1.7.3. Fiziksel Ortam Diizenlemeleri

Birgok 6gretmenin (01, 04, 05, 07, 09, 010, O11 ) erisimi ve katilimi1 artirmak i¢in fiziksel
ortam diizenlemesine yer verdigi goriilmiistiir. Fiziksel ortam diizenlemeleri ¢ok fazla
cesitlilik icermekteyken O6gretmenler genel olarak oturma diizenini baz almislardir. Bu
durumun OOG risk grubunda olarak degerlendirilen &grencilerin dikkat ve &grenme
ozelliklerinden kaynakli ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu grupta yer alan &grencilerin
erisim ile ilgili yasadiklar1 problemlerin yogun olmamasi fiziksel ortam diizenlemelerinde
de cesitlilige ihtiya¢ duyulmamasina ortam hazirlamistir. Ayrica fiziksel ortam diizenlemesi
konusunda cesitlilik saglanmamis olmasinin 6gretmenlerin bilgi diizeyindeki sinirliliktan da
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerden O1: “Su sekilde, onlar1 smiftan
soyutlamak yerine, arka siralara oturtmak yerine daha anlayabilen, okumaya ge¢mis olan
ogrencilerle birlikte oturtup akran 6grenmesi yaptirmaya ¢alistyorum.” ve O7: “Yani en
basta hocam sey yapmaya c¢alistyorum, bu 6grencilerimi daha zeki 6grencilerle oturtmaya
calistyorum ki sinif iklimini buna gore diizenliyorum yardim alabilsinler diye.” ifadeleriyle,
09 ve O10 benzer ifadelerle, dgrencilerinin dgretim etkinlikleri esnasinda akran yardimina
erisimleri i¢in kullandiklar fiziksel ortam diizenlemesinden soz etmislerdir. O4 ve O11 ise
anlatimlarinda, 6grencinin erisim ihtiyaciyla dogrudan iliskisi bulunmayan fiziksel ortam
diizenlemelerinden bahsetmislerdir. Ornegin bu konuda O11: “Asil sirasi, yerini
degistiriyorum daha ¢ok. Ya da sira arkadasini degistiriyorum. Ayni1 diizende oturtmuyorum.
Her giin bir sira arkaya kaydirarak ki hem haksizlik olmasin hem de yerleri degisince sanki
daha boyle adapte oluyorlar gibi geliyor bilmiyorum.” ifadesine yer vermistir. Son olarak
O5 ise dgrencisinin gérme probleminden kaynaklanabilecek erisim probleminin ve 6z
diizenleme becerisindeki yetersizlikten kaynakli olusabilecek katilim probleminin 6niine

fiziksel ortam diizenlemesi ile gectigini:

Fiziksel diizenlemeler smifta onun daha rahat gorebilecegi, ¢linkii gézlerinde de problem var.
Bir de daginik bir 6grenci oldugu icin biraz rahat edebilecegi i¢in orta sirada. Boyu ¢ok uzun ve
biraz da yapil1.... One aldigimda arkadakilerde sikint1 oldu. Orta sirada... Ama sey yapmadim,
yanlig anlagilma olmasin, yaninda 6grenci de oturuyordu, arkadasi da oturuyordu, o gitti. Baska
sehire gitti. Sonra tek kaldi. Ben de yanina birisini vermedim ¢iinkii zaten daginik ¢alisiyor. Yani
rahat etsin diye Oyle fiziksel bir sey diizenledik. Tahtay1 rahat gorebilecegi, kendini rahat
hissedebilecegi bir ortam hazirladik.
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ifadeleriyle belirtmistir.

4.1.7.4. Materyal Diizenlemeleri

Ogretmenlerden birkaginin (06, 012, 013, O15) ise erisim ve katilim1 desteklemek adina
materyal diizenlemeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yanitlari incelendiginde
materyal diizenlemelerinin daha ¢ok &grencilerin gesitli 6grenme firsatlarina erigimini
destekleme baglaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Sinif i¢i etkinliklerde aktif bi¢imde yer
almay1 iceren katilim hususunda ise materyal diizenlemelerinin etkililiginin sinirh kaldig
bulgular arasindadir. Kullandigt materyal diizenlemeleri ile erisimi destekleyen

ogretmenlerden (06, 013, 015) O6 anlatiminda:

Simdi Burak dedigim gibi, sadece Tiirk¢e’yle Matematik disinda diger derslere birebir katildigi
icin onlar zaten igerisinde. Tiirkge’yle sey i¢in de dedigim gibi kendim hazirladigim seyler var.
Mesela okuma kartlari, iste fis gibi bdyle, ondan sonra ne bileyim birinci siniftan kalan boyle
seyler vardi, okuma kart1, onlar1 hala kullaniyorum. Iste yamima ¢agirdigimda onlarla calisma
yapiyoruz. Onun disinda dedigim gibi dinlemesi, gérmesi i¢in seyi hazirlayip verdik.

ifadelerine yer vermistir. O15 ise:

Simdi B’nin resim yetenegi ve gorsel yetenegi fazla oldugu igin algilamadi ciimleleri mesela
resimli fotokopi veriyordum ona. Ciimlelerle ilgili resimler veriyordum. Veya ciimlenin yanina
resim yaptyordum, onu boyuyordu aklinda kalsin diye. Yani o resmi hatirlasin ki o ciimleyi
hatirlasin veya climleyi goriince onunla ilgili bir gorsel deneyime yonlendirdim resmi giizel
oldugu igin.

ifadeleriyle, O6 ve O13’iin de yaptig1 gibi materyal diizenlemelerini OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri 6grencileriyle yaptiklar: birebir ¢alismalarda ya da 6devlerde kullanarak

ogrencinin c¢esitli 6gretim firsatlarina erisimlerini saglamiglardir. Diger 6gretmenlerden

devam etmekte olan Ogretim etkinliginde aktif bicimde yer almasini yani katilimini

desteklemek adina yaptig1 materyal diizenlemesini:

Dedigim gibi ben gocugumun siirekli derse katilmasini sagliyorum mutlaka. Ama ne yapiyorum,
onun yapabilecegi soruyu soruyorum. Mesela yarisma yapiyoruz diyelim, yarisma yaptigim
vakit tahtay1 lige boliip grup ¢aligmasi yapiyoruz. O geldigi vakit onun yapabilecegi bigimde soru
soruyorum. Mesela ¢arpma mi1 yapiyoruz? Eldesiz ¢arpma soruyorum o gruba. Yani bdylelikle
diger ¢ocuklara da haksizlik olmamis oluyor. Cocukta yapamiyorum seyini... Mesela tutup
sekiz, dokuzlu ¢arpmalar sormuyorum. Daha ikili, tiglii carpmalarla onun ortama katilmasini
sagliyorum. Bir parca okutuyorsam eger okuma daha uzun degil de daha kisa bir... Veya nakarat
boliimiinii siirin okutmaya ¢aligiyorum o sekil. Yani mutlaka derse katilim1 oluyor.

ifadeleriyle anlatmistir.
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4.1.8. “Sizin zihninizdeki is birligi kavram nedir?”

Goriisme protokolil geregi 6gretmenlerden is birligi kavramini kendi anlayis ve algilarina
gore tamimlamalar1 istenmistir. Tamimlardan elde edilen bulgularin  sunumunda,
ogretmenlerin is birligi kavramini tanitirken yer verdikleri baslica niteliklere odaklanilmistir.
Ogretmenlerin is birligi tamimlarindaki nitelikler arasinda ise “birlikte hareket etme”,
“yardimlagma”, “0grenme”, “ortak amag, ¢alisma ya da dil”, “iletisim”, “gérev dagilimi”
unsurlarinin yer aldig1 goriilmiistiir. Tablo 11°de bahsi gecen “niteliklerin™ 6gretmenlere

gore dagilimi detayli bicimde sunulmustur.
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Tablo 11
Is Birligi Tamiminda Yer Verilen Nitelikler

Ogretmen Birlikte Hareket Yardimlagma Ogrenme Ortak Amag/ Tletisim Gorev Dagilim
Etme Calisma ya da
Dil
01 X
02 X X X
03 X X
04 X X X
05 X
06 X X X
07 X
08 X X
09 X X
010 X X
O11 X
012 X
013 X
014 X X
015 X

Tablo 11°den hareketle yedi 6gretmen (O1, 02, 03, 06, 08, 010 ve O15) ile en yogun yer
verilen niteligin “birlikte hareket etme” oldugu goriilmiistiir. O1 anlatiminda: “Verilen bir
gorevi birlikte hareket ederek yapmak.” ifadesine yer verirken O3: “Benim goziimde is
birligi ortak hareket etme, planli hareket etme...”, O10: “Is birligi yani sizin kadar karsindaki
insanin da sizinle beraber ortak hareket etmesi, birlikte caligmasi, birisi yaparken digerinin
yani yapmamasi diyemeyiz tabi ki buna hani. Beraber, ayn1 sekilde yapilan ¢alisma olarak

soyleyebiliriz.” ve son olarak O15:

Béyle bir ¢ocuk iizerinde, B. (OOG tanisi olan 6grencisini kastetmekte) ile ilgili konustugumda
i birligi demek bir sacayagi. Yani anne-baba, 6gretmen ve 6zel egitim kurumu. Ben su an iig
tane sac ayag halinde galistyorum: Ozel egitim, anne-baba ve dgretmen. Su an B’ yi bir sac
ayagi gibi onun i¢ine aldik, ii¢ koldan ¢alisiyoruz. Gergekten de gok giizel gidiyor. Ki fazla
faktorii yok babanim, anne daha etkili. E. Bey var, E. Hoca (Ozel 6zel egitim kurumundaki
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6gretmeni kastetmekte), ben ve anne. Is birligi deyince benim bu sac ayag1 aklima geliyor. Cok
giizel ¢aligmamiz var. ifadelerini kullanmislardir.

ifadelerine yer vermislerdir. Ogretmenler “birlikte hareket etme” kavramu ile bir is iizerinde

giic birlikteligine odaklanmislardir.

Is birligini tanimlarken “birlikte hareket etme” den sonra en ¢ok yer verilen nitelemelerden
bir digeri dort dgretmen (02, 04, 06 ve 09) ile “yardimlasma” olmustur. Is birliginde,
paydaslarin birbirlerine yardim sunma ve birbirlerinden yardim talep etme etkilesimlerinin
gerekliligine ve Onemine vurgu yapmuglardir. “Yardimlasma” niteli§ine yer veren

3

ogretmenlerin tamami bunun yanisira is birliginde “6grenme” unsuruna da dikkat
cekmislerdir. O2 is birligini tanimlarken: “...birine yardim etmek. Ya da iste is birligi aslinda
sadece bir isi kolaylastirmak icin degil tabii. Is birligi ile insanlar birbirinden bir seyler de
ogreniyor. Amag is birligi yaptigin kisilerden -sinif i¢inde kullanildiginda- bir seyler de
ogrenmek olabilir.” ifadelerine yer vermistir. O4 ise: “...Ogrencilerin birbirinin grenmesini
de desteklemesi. Yardimlasma kisacas1.” ifadesiyle is birligini tanimlamigtir. 09 da yaptig1
tanimlamada “Yardim almaktan g¢ekinmemektir, yardimlagmaktan g¢ekinmemektir. Bir

kisiye ya da karsisindaki kisiye bir seyler verebilme yollarin1 6grenmekle ilgilidir.”

ifadelerine yer vermistir.

Ogretmenlerden O4, O11, O13 ve O14 ise tamimlamalari istenildiginde is birligini “ortak
amag, calisma ya da dil” olarak nitelendirmislerdir. O13 ortak bir dil kullanmak ve ortak

calisma ile ilgili:

Is birligi, anne babanin gdz bebegini benimle paylagmasi. Aynmi zamanda dgretmenlik agisindan
da baktigimda bir 6gretmenin hayata hazirladigi bir bireyi paylagmasi. Bana gore i birligi
birbirimizin yiiregine dokunabilmektir. Bana gore is birligi ayni dili konusabilmektir.
Dokunabilmek, 6gretmen ve velinin birbirine dokunabilmesi, ayni dili konusabilmemiz, ayni
anda ayaga kalkabilmemiz, ayn1 anda “Relax” deyip oturabilmemizdir bana gore.

ifadelerine yer vermistir. Q14 ise: “Is birligi deyince ortak calisma geliyor benim aklima.

Birbirini destekleme, grup 6grenmesi...” ifadeleriyle is birligini tanimlamistir.

Is birligini agiklamada OS5, O8 ve 012 “iletisim” kavramina yer vermislerdir. Ogretmenler
anlatimlarinda iletisimin; is birliginin vazge¢ilmez bir pargasi olarak durum tizerinde birlikte
daha hizl1 ve daha olumlu ilerlemeyi sagladigini belirtmislerdir. O8 is birligini tanimlarken
paydaslar arasindaki iletisimi:

Yani isimizde hi¢bir zaman yalniz olmamamiz gerektigini diisiinilyorum. Hani hep derler ya,
egitim iste ti¢ ayakli bir sac ayagi vardir; iste aile var, 6gretmen var, okul idaresi var. Burada da
is birligi deyince benim aklima ilk 6nce aile geliyor sinif igerisinde. Onlarla ne kadar kontak,
iletisim halindeysem isler o kadar giizel yiiriiyor aslinda. Veliyle o ahengi, o frekansi
yakalayabilmek énemli.
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ifadeleriyle vurgulamustir. 012 de: “Is birligi paydaslarm birbirlerinden haberdar olarak bir
isi en iyi sekilde yapmaya calismast.” seklinde is birligini tanimlarken iletisime dikkat

cekmistir.

Ogretmenlerin is birligini tanimlarken kullandiklar1 niteliklerden bulgulara yansiyan son
kavram ise “gorev/ sorumluluk dagilimi” olmustur. Ogretmenlerden O3 ve O7 is birliginde
bulunan ekipte bir yonetici/ lider bulunmasinin gerekliligine dikkat ¢ekerken lidere farkl
vasiflar yiiklemislerdir. Gorev/ sorumluluk dagiliminda ise liderin de diger paydaslar ile
benzer is ylikiine sahip olmasi veya gorev/ sorumluluk paylasiminin yapilmasi ve yerine
getirilmesiyle ilgili siireci yonetmesi gerektiginden s6z etmislerdir. O3: “Benim goziimde is
birligi ortak hareket etme, planli hareket etme, gorev paylasimi, eger gruplandirma ¢alismast
yaptyorsak mutlaka o grup i¢in bir lider. Ama biitiin isler lidere kalmayacak, paylasarak.
Lider bir yerde sozcii gibi olacak. Beraber ortaklasa hareket edecekler.” seklindeki
ifadesinde is birligini agiklarken smif i¢i etkinlikler igerisinde Ogretmen tarafindan
olusturulan 6grenci gruplarin1 baz almis ve lideri de bu gruptan bir 6grenci olarak

tanimlamustir. O7 ise:

Is birligi bence paydaslarin hepsinin iizerine diisen gérev ve sorumlulugu yerine getirmesi. Yani
¢linkii bu anlamda herkes tstiine diiseni yaparsa bence tam is birligi budur ya da is birlikli
o6grenme de budur hani grup bazinda diisiinlirsek de her ¢ocuga verilen sorumluluk yerine
getirildiginde ortaya giizel iiriinler ¢ikacaktir yani. Tabii burada bir 6gretmenin ya da ydneticinin
de giizel yonetmesi lazim siireci.

ifadesiyle yine is birligini sinif i¢i etkinliklerde 6gretmen tarafindan olusturulan 6grenci
gruplar1 temel alarak aciklarken lider olarak is birliginde bulunan ekibin disindaki 6gretmeni

isaret etmistir.

4.1.9. “Yaptigimiz bu tammm esas alarak ogrencinizin egitim siirecindeki is

birliklerinizi anlatir misimz?”

Goriisme sirasinda katilimcilara yoneltilen son temel soru, OOG risk grubu olarak
degerlendirilen ogrencilerin egitim siiregleriyle ilgili 6gretmen is birliklerine iliskin
olmustur. Is birliginin tanimimi yapmalarinin ardindan bu konuda kendi deneyimlerini
paylasmalar1 istenen 6gretmenlerin yanitlar1 incelendiginde bulgular iki temel baglik olan
“paydaglar” ve “is birligi amac1” etrafinda sekillenmistir. “Paydaslar” baslig1 altinda
ogretmenin gonderme Oncesi siirecte Ogrenciyle ilgili her tiir durumda etkilesimde
bulundugu kisiler ele alinirken, “is birligi amac1” baghgi altinda 6gretmenin bu etkilesimi

kurmadaki amaci, beklentisi ele alinmustir.
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Is Birligi Siireci

Paydaslar Amag

- . Aile Fertleri ile Is
Aile Fertleri Birligi Amaglari
Diger Egitimciler
= Diger Egitimciler| == ile Is Birligi
Amaglari

= YoOneticiler

Normal Gelisim
—  Gosteren
Ogrenciler

Sekil 7. 1s birligi siireci

4.1.9.1. Paydaslar

Aragtirmanin  bulgular, 6gretmenlerin  OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri
ogrencilerin egitim siireclerinde farkli kisilerle is birlikleri kurduklarimi ya da temasa
gectiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencinin egitim siirecinde yer alan paydaslar, Tablo
12’de sunulan kategorizasyon dahilinde; diger egitimciler, aile fertleri ve yoneticiler olarak
belirlenmistir. Ayrica OOG risk grubu olan &grencilerin siif icerisindeki &grenme
stireclerini desteklemek icin 0gretmenler tarafindan, normal gelisim gdsteren ogrenciler
aracilifiyla akran destegi olarak degerlendirilebilecek uygulamalara yer verilmistir. Bu

uygulamalar 6gretmenler tarafindan is birligi deneyimi olarak degerlendirilmistir.

77



Tablo 12

Is Birligi Paydagslar
Ogretmen Aile Fertleri Diger Egitimciler Yoneticiler Normal Gelisim
Gosteren Ogrenciler
01 X X
02 X X
03 X
04 X X
05 X X X
06 X X X
07 X
08 X
09 X X X
010 X X
O11 X
012 X X
013 X
014 X X X
015 X X

Aile fertleri ile is birligi kurdugunu belirten 6gretmenler (02,03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
010, O11, 012, 014, O15) yogun olarak “anne” ile temasa gectiklerini belirtmislerdir. Aile
fertleri ile is birligi kurma amaglarina dair arastirma bulgular1 “is birligi amaci” bashgi
altinda sunulmustur. Bu baslik altinda yalnizca Ogretmenlerin is birligi kurduklarini
belirttikleri “kisiler” ele alinmistir. Ogretmenlerin goriismelerinde yer verdiklere ifadelere
ornekler ise O2: “ Velisi ile de sik sik goriisiiyoruz zaten A'nin.”, O6: “Anneyle cok diyaloga
geciyorum. Her giin hemen hemen artyorum...”, O8: “Oncelikle aileyle iletisime gectim
durumu fark eder fark etmez.”, O14: “Iste akrabalariyla goriistiim, sinifimda dedim ya halasi
var, halasmin oglu da benim simifimda. ... Onlarla is birligi yaptik.” ve O15: “Anneyle de
siirekli diyalog halindeydik. Yaz tatilinde bile biz anneyle kopmadik. Cok fazla oldu.
Annenin ¢ok katkis1 oldu. Anne ¢ok yoruldu. Gergekten cok ¢alisti cocugu icin.” seklindedir.
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Ogretmenler (01, 02, 05, 06, 09, 010, 012, 013, 014 ve 015) OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri Ogrencilerinin egitim silirecinde “diger egitimciler” ile de is birligi
kurduklarin1 ya da temasa gectiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler “diger egitimciler”
bashigr altinda yogun olarak okul “rehber 6gretmeni” ile azalan siklikta ise “ziimre
ogretmenleri”, “diger egitim kurumlarindaki (RAM vb.) 6gretmenler” gibi egitimcilerle olan
is birligi deneyimlerini aktarmislardir. Goriismeler esnasinda okul rehber 6gretmeni ile is
birligi yaptigin1 belirten dgretmenlerden O2: “Rehber &gretmenimizle goriistim, ona
anlattim durumu.”, O6: “Rehber dgretmenimiz destek veriyor. Her cuma rehber 6gretmenim
alir onu bir saat.” ve 09 “Tabi bunlardan emin olmak icin hemen RAM’a géndermek
gerekiyor ya da rehber 6gretmenle goriismek gerekiyor. ...Mesela bir donem boyunca eger
stireklilik arz ederse (6grencinin akademik becerilerde yasadig: giigliikleri kastetmekte) tabii
ki rehber 6gretmenle tekrar goriismemiz gerekiyor. Rehber 6gretmenimiz siirekli soruyor
zaten.” ifadelerinde bulunmuslardir. O1: “Ogrencilerin akademik durumunu Sgrenmek
amactyla. Ya da onun ne gibi yontemler izledigine dair goriistim Onceki 6gretmenle.”
ogrencileri i¢in dnceki sinif §gretmeni ile temas kurdugunu belirtmesine ragmen bu temasin
sistematik bicimde gerceklesmemis olmas1 1is birligi olarak degerlendirilmesinde bir engel
olusturmaktadir. O11: “Bazen ne yapacagimi bilmiyorum, nasil yaklasacagimi, nasil
davranacagimi. Aslinda yol gosterici olmasi i¢in. Diger meslektaslarimla da ayni sekilde.
yonelik ziimre Ogretmenlerle fikir aligverisi yapmak suretiyle temasta bulundugunu
belirtmistir. Diger egitim kurumlarindaki egitimcilerle temasa gectiklerini belirten
ogretmenlerden (013 ve O14) O13 Cocuk Esirgeme Kurumu’nda kalmakta olan OOG risk
belirten: “Aym sekilde 6gretmenimle (yuvadaki Ogretmeni kastetmekte) tanistim. Oz
bilgilerini (6grencinin 6z bilgilerini kastetmekte) aldim. ...Yine Ogretmen arkadasimi
aradim. “Arkadasim” dedim, “Bu ¢ocuk benim verdigim ddevler... Siirekli 6devsiz geliyor.
Odevi gectim. Verdigim defter de yurtta kald1. Defter de gelmedi.” dedim...” ifadelerine yer
vermistir. O14 de RAM personeli ile temasa gectigini bildiren: “Ben bu &grencim igin
Rehberlik Arastirma Merkeziyle goriistiim, Ebru Hanim var orada. Durumunu anlattim 1.
siniftayken. Ozel 6grenme giicliigii olabilecegini sdyledi bana ¢iinkii sadece harflerle ilgili

sikintist var.” ifadelerini kullanmistir.
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Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde okul rehber 6gretmeni ile kurulan temasin ya da is
birliginin sinirl diizeyde bir sistematikte ilerleyebildigi fakat ziimre 6gretmenleri ve diger
egitim kurumlarindaki egitimcilerle kurulan temaslarin tek ya da ¢ok sinirli bir noktaya bagh

kaldig1, ortak bir amaca yonelik birlikte calisma durumunun disinda kaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenler OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilerinin egitim siireglerine
iligkin is birligi deneyimlerini aktarmalar1 esnasinda oldukga sinirl bigimde yoneticilerden
bahsetmislerdir. Okul yoneticileri ile is birliginde ya da temasta bulundugunu belirten
ogretmenlerden (05 ve 09 ) O5: “Aileyle, okul idaresiyle, rehber dgretmenle is birligi iginde

gitmeye calistyoruz.” ve O9:

Gozlemler sonucunda rehber 6gretmenimizle tekrar goriismelerimize devam ediyoruz, aileyle
gorligmelerimize devam ediyoruz. Hatta okul idaremiz bile bu konuda bize yardime1 oluyor. Her
konuda, maddi, manevi her konuda ihtiyacimiz olup olmadigini soruyor. Egitimin nasil
stirdiigiinii soruyor, herhangi bir sikinti, ihtiyag olup olmadigini soruyor.

seklindeki ifadelere yer vermislerdir. Bulgular, bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin
gonderme Oncesi siliregte gerceklesen is birliginin bir pargasi olma konusunda gerekli rolii

oynamadigini gostermektedir.

Ogretmenlerden birkag1 (O1, 04, O5 ve O14), is birligi siirecine dair deneyimlerini
paylasirken smiftaki normal gelisim gosteren O6grencilerinden bahsetme egilimindedirler.
Ancak, is birligi siireci paydaslar arasinda ortak bir amag¢ dogrultusunda goniillii olarak yer
alinmasi gereken bir siiregtir. Bu nedenle, siniftaki normal gelisim gdsteren bir 6grencinin
akran destegi sebebiyle is birligi siirecinin bir paydasi olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ogretmenlerin is birligi kavramimna iliskin algisin, 6grencinin
egitiminde rol oynayan uzmanlar ve aileden olusan ekipten ziyade Ogrenciler arasinda
gerceklesen is birligi yoniinde sekillendigi goriilmektedir. Is birligi siireclerine dair akran
destegi uygulamasindan séz eden &gretmenlerden O4: “Zaten ¢ocuklar da, geri kalan
ogrenciler fark ediyor, “Ogretmenim yazamadi, su arkadasimiz yapamadi.” falan diye
cocuklar da yardim ediyorlar acik¢asi. Nereye ne yazmasi gerektigini géstermeler falan...”

ve O14:

Soyle ki, herhangi bir konuda oyunlastirtyoruz dedim ya, gruplar belirliyoruz. Mesela sinifi {i¢
gruba ayirtyoruz ve o gruplar standart oluyor, degismiyor. Herkesin grup arkadaslart belli ve
oyunun sonunda kazanan gruba puan veriyoruz. Yani bu bazen art1 oluyor bazen seker, ¢ikolata
oluyor. O nedenle de gocuklar birbirlerine dgretmeye bagliyorlar bu sefer.

ifadelerine yer vermislerdir.
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4.1.9.2. Is Birligi Amact

Gorligmede yer alan sonda sorular aracilifiyla Ogretmenlerin paydaslarla etkilesimde
bulunma ya da is birligi gerceklestirme amaclarini ve/ veya paydastan beklentilerini ortaya
cikarmak hedeflenmistir. Arastirma bulgular1 6nceki basamakta belirlenmis olan paydaslar
ile iligkilendirilerek; “aile fertleri ile is birligi amaglar1”, “diger egitimciler ile is birligi

amaglar’” ve “yoneticilerle is birligi amaclar1” olmak {izere ii¢ kategorizasyonda

sunulmustur.
4.1.9.2.1. Aile Fertleri ile Isbirligi Amaglar:
4 N
Farkindalik Yaratmak
\ J
4 N
Ogretmenlerin Aile Fertleri ile Destek Calisma Onerileri
Is Birligi Kurma Amaglari Sunmak
\ J
4 N
Ogrenci Hakkinda Bilgi
Edinmek
\ J

Sekil 8. Ogretmenlerin aile fertleri ile is birligi kurma amaglar

Ogretmenlerin aile fertleriyle yaptigi is birligindeki temel amaglarindan biri, OOG risk
grubundaki dgrencilerin durumuna iligkin “farkindalik yaratmak”tir. Ogretmenler (O3, OS5,
07, 08,010, 012, 014 ve O15) dgrencinin akademik ve diger gelisim alanlarinda yasadig
giicliigiin ve sinifin gerisinde bir seyir izlemesinin yolunda gitmeyen bir duruma isaret ettigi
konusunda aile fertlerini bilgilendirmeyi hedeflemektedirler. Bu sekilde, 6gretmenler
ogrencinin i¢inde bulundugu duruma dikkat ¢cekerek ailelerin de bu konuda daha bilingli ve
aktif olmalarin1 amaglamaktadirlar. Ogretmenlerden O5: “Simdi aileyle is birligi yaparken

cocugu gozlemledigimin, farkina vardigimin, onlarin bilip bilmediginin, durumdan haberdar
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olup olmadiklarint da 6grenmek istedim aslinda. Ciinkii veli kabul etmek istemiyor ya ilk

asamalarda. O yiizden is birligine gittim.”, O14:

Aileyle goriistiim, aile kars1 ¢ikt1 zaten. Istemediler kesinlikle. Iste akrabalariyla goriistiim,
smifimda dedim ya halasi var, halasinin oglu da benim simifimda. Onlarla is birligi yaptik. Ona
hani durumunu anlattim ve o ¢ok iiziiliiyordu zaten. Destek olmak amaciyla bayagi ¢aligtirdi onu
okul diginda. Yonlendirdim. “Boyle bdyle bir durum var, bu ¢ok basit. Yani hani ben yetersiz
kaliyorum burada. Benden daha uzman bir insanin size yardimci olmast lazim.” dedim, anlattim.
Iste “Hocam abisi 7. sinifta 6grendi o da 6grenir.” dediler.

ve O15 ise:

Diyorum ya ¢ok devamsizlik yapiyordu ve artik son zamanlarda anneyle konustugum zaman ben
en son anneye dedim ki: “Bu bdyle olmayacak. Yani bunda bir seyler var, bunu kabullenin.”
“Hocam biz de farkindayiz ama ne oldugunu anlamadik. “Bence bir rehberlik servisine
gonderelim.” demisim iste o zaman.

ifadeleriyle aile fertlerinde farkindalik olusturmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ailelerle is birligi yapma amaglar1 arasinda, 6grencinin akademik ve diger
gelisim alanlarinda ilerlemesine katkida bulunacak “destek ¢alisma Onerileri” sunmak da yer
almaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgrencinin basarisina olumlu etkisi olacak
sekilde aile destegini yonlendiren dgretmenler (02, O3, 04, 06, 08, 09, 014 ve O15) bu
kapsamda; bazi becerilerde edinimi ve akiciligi saglamak i¢in okul dis1 ortamlarda da
alisirma  sayisin1  artirmayr ve ailenin anlayabilecegi sekilde bu konuda onlar
bilgilendirmeyi tercih ederek okulda sunulan 6gretimin okul dis1 ortamda da tutarli bir

sekilde devam etmesini hedeflemektedirler. Bu konuda O2:

Anne benim verdigim seyleri diizenli olarak okuttu o dénem. Cocugun okumaya ge¢cmesinde
biiyiik katkist oldu &rnegin birinci smifta. Simdi de 6dev veriyorum ben. Evde yapacag:
calismalar veriyorum. Okuma caligmalar1 yaptiriyor, 6devlerini diizenli bir sekilde yaptiriyor
annesi, yani bu konuda destek oluyor egitimine.

06: “Anneyle ¢ok diyaloga geciyorum. Her giin hemen hemen ariyorum, “Bak Burak’m
cantasia sunu koydum, bunu yaptirin. Burak’in kitabinda suray1 isaretledim. Oray1 yapin.

Boyle yapin, sdyle yapin...” yani onu anlattyorum anneye.” ve O8:

Yonlendirebilecegimiz iste biraz dnce de sdyledim ya hani, kendilerine olan giivenlerinin
artmasi, kendilerini ifade edebilmeleri i¢in yapilabilecek onerilerde bulunuyorum onlar i¢in
ozellikle. Bir aktivite, bir etkinlik, ne bileyim aileyle yapilabilecek bir uygulama, neyse aklima
gelen, kendi tecriibelerimden paylastigim... Bir sekilde is birligi halinde oluyoruz onlarla da.

ifadelerine yer vermislerdir.

Aile ile is birligi yapma hedefleri arasinda, 6gretmenin "6grenci hakkinda bilgi edinme"
talebi yer almaktadir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin; OOG risk grubu olarak
degerlendirdikleri 6grencileri egitim ortaminda gozlemleyerek, bu smnif i¢i gézlemlerin
ogrencinin okul dis1 yasantisina ne sekilde yansidigini ve benzer davramiglarin farkli

ortamlarda farkl kisiler tarafindan fark edilip edilmedigini anlamaya c¢alistiklarin1 ortaya
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koymaktadir. Ogrencileri ¢ok yonlii olarak degerlendirebilmek icin bu bilgilerin, aile
iiyelerinden saglanmasi oldukca degerlidir. Ogrenci hakkinda bilgi edinme amaciyla aile
iiyeleriyle etkilesimde bulundugunu ya da is birligi yaptigim bildiren dgretmenlerden (02,
05, 08, 011, 015) O8’in:

Oncelikle aileyle iletisime gectim durumu fark eder fark etmez. Giigliigiin, geri kalmishigin ne
kadar farkindalar? Onlar i¢in bu siire¢ nasil gelisti ya da hi¢ farkinda degiller miydi bu zamana
kadar? Ki bir tanesi hi¢ farkinda degildi bence. Maalesef her seyin ¢ok normal oldugunu
diisiiniiyordu.

ifadesiyle ailede Ogrencinin iginde bulundugu durumla ilgili farkindalik olusturmaya
caligirken ayni zamanda egitim ortami disinda 6grencinin gelisim siireciyle ilgili ipuglari
elde etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Benzer bigimde anlatimlarinda O11: “Aileyle dgrenci
tanima amacli. Aslinda farkli bir ortamda nasil onu gérmek igin, evde nasi1?”, O15 ise: “Yani
haftanin iki-ii¢ giinii gece Whatsapp’tan yazismalarimiz ve konusmalarimiz vardi. Hatta
ayda bir kere yemege gidiyordum ben, cocuk da dahil. Cocugu bdyle yemekte

gozlemleyeyim, disarida gozlemleyeyim...” ifadelerine yer vermislerdir.

Ozetle, 6gretmenler aile fertleriyle etkilesimlerinde ya da is birliklerinde; 6grencinin mevcut
durumu ve ihtiyaclar1 hakkinda acik iletisimde bulunmayi ve aileyi de acik iletisimde
bulunmaya tesvik etmeyi, 6grencinin performansinin pozitif yonde ilerlemesini ortak amag
haline getirerek aileyi bu ortak amaca katki saglayabilecek sekilde yonlendirmeyi tercih
etmislerdir. Fakat etkilesimi kendi kurgu ve talepleri dogrultusunda gelistirdiklerine dair
yogun ipuglar1 vardir. Ogretmenlerin aileleri denk ortaklar olarak goriip aligveris konusunda
daha demokratik tavirlar sergileme konusunda yetersiz kalmiglardir. Aileler genelde

ogretmenleri taleplerini yerine getirecek taraf olarak ele alinmistir.
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4.1.9.2.2. Diger Egitimciler ile Isbirligi Amaclar

Egitim Siirecinin Y onii
Hakkinda Oneriler Almak

Ogretmenlerin Diger L )
Egitimciler ile Is Birligi
Kurma Amaglari f )

Gonderme Oncesi Siireg
I¢in Oneriler Almak

Sekil 9. Ogretmenlerin diger egitimciler ile is birligi kurma amaglari

Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin diger egitimcilerle (okul rehber 6gretmenleri, RAM
personeli, vb.) isbirligi yaparken temel hedeflerinden birinin, "egitim siirecinin yonii
hakkinda 6neriler almak" oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan gretmenlerin
gozlemler ile birlikte okul rehber Ogretmeni ile temasa gegtikleri anlagilmaktadir.
Ogretmenler (02, 05, 09, 012 ve O15) bu ilk temasi rehber 6gretmenden dgrencinin egitim
stirecinin yonii hakkinda “belirli uygulamalar1 ve goézlemi genel egitim ortaminda
stirdiirme”, “6grencinin performansini yeniden degerlendirme” ve “gli¢liiklerin genel egitim
ortaminda giderilememesi durumunda 6zel egitim hizmetleri icin farkli uzmanlara
yonlendirme” gibi Oneriler almak amaciyla gergeklestirmektedirler. Okul rehber 6gretmeni
ile temasa gecen dgretmenlerden O2 anlatiminda: * Destek almak amacli. Yani, hem ben ne

yapabilirim? Acaba benim gdzlemlerim dogru mu? Ogrencinin RAM’a ydnlendirilmesine

gerek var m1? Bir rapor alabilir mi acaba?” ifadesine yer vermistir. OS5 ise:

Belki ¢ok kolay bir sey vardir, biz farkinda degilizdir. Gittiklerinde yani... Tan1 konur, ¢ok ¢abuk
hallolabilir. O yiizden erken hareket edip daha sey yapmak lazim diye diisiiniiyorum. Hepsi de
ayni sekilde. Cocugun hayatini kolaylastirmak. Benim tiim hedefim o aslinda. Ogrenim hayatin
kolaylastirmak, sosyal hayatin1 kolaylastirmak. Bu y1l aileyle goriistii (okul rehber 6gretmenini
kastetmekte). Sanirim iki kez goriistii. Aile ilk duyduklarinda biraz beklemek istediler. Ikinci
goriismede aileyle “Evde biz konusup dyle hareket edelim.” dediler. Sonra iste hareket haline
gecmisler. Randevu aldilar. Rehber 6gretmen de ben ve aile arasinda koprii gorevi gordii aslinda.

ifadesiyle genel egitim ortamindan fayda elde edemedigi diisiiniilen 6grenci i¢in dzel egitim
hizmetlerine yonlendirme konusunda okul rehber 6gretmeninden tavsiye ve destek aldigini

belirtmistir. 012 ise:
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Kiiciik ¢ocuklarim okumaya gectikten sonra boyle subat-mart gibi “Hi¢ ilerleme
saglayamiyoruz, hep ayni yerde. Ogrendi esasinda her seyi ama sesleri birlestiremiyor ve bu
konuda ¢ok yavas.” diye sey yaptim.Test yaptilar (okul rehber 6gretmenini kastetmekte). Orada
hafif belirtiler ¢cikmig ama biz seyden de hep siiphelendik, cocugun yasi kiigiiktii digerlerinden.
Bir yas kiiciik oldugu i¢in... Acaba yasinin kii¢iik olmasinin verdigi bir seyden dolayr mi?... O
yiizden hani “olabilir” dedi ama yani “kesin bu tanty1 koyacak kisi biz degiliz” dedi rehber
O0gretmenimiz. Bunun farkindaligini anneye hissettirdik, konustuk esasinda onunla ama o
birazcik daha sey oldu boyle bu konuda, hani 1. siifta cok sey yapmadik, “Olabilir mi acaba?
Boyle kafamizda bir soru isareti var” dedik ama, “Bu yaz tatili gecsin, 2. sinifa bir baslasin.
Ondan sonra bu siireci tekrar degerlendirelim.” dedik.

ifadeleriyle okul rehber 6gretmeninden 6grencisinin 6zel egitim hizmetlerine yonlendirilme
bakimindan risk altinda oldugu fakat bir siire daha genel egitim ortaminda uygulamalara
devam edilmesi ve gozlemler dahilinde yeniden degerlendirmeye alinmasi hususunda

Oneriler aldigini belirtmistir.

Ogretmenlerin diger egitimcilerle is birligi kurma sebeplerinden bir digeri ise OOG risk
grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilerinin yasadiklar1 giicliikleri asabilmek adina
“gonderme Oncesi siiregte uygulama Onerileri almak™tir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler
(06, 09, O11, O12) ziimre dgretmenlerden veya okul rehber dgretmeninden dgrencinin
giiclik yasadigi alanda ilerleme kaydetmesine yardimci olabilecek alternatif uygulama
onerileri aldiklarini belirtmislerdir. Ornegin O6 anlatiminda: “Rehberlik 6gretmeniyle de
Burak’in 6grenme giigliigiiyle ilgili ne yapmamiz gerektigi konusunda is birligi yaptik,
destek veriyor. Rehber 6gretmenimiz de zaten anneye gerekli bilgileri verdi nasil yol

almamiz gerektigi konusunda.” ifadelerine yer vermistir. 09 ise:

Rehber 6gretmenimizle ig birligimiz soyle: Amacimiz ncelikle sorunun ne oldugunu saptamak.
Bir de tabii ki sorunun ne oldugunu belirledikten sonra bir de bu soruna iliskin yapilacak
etkinliklerin ne oldugunu 6grenmemiz gerekiyor. Yani o konuda bir belirleme yapmamiz, plan
yapmamiz gerekiyor, “Sunlar sunlar yapilacaktir” diye.

ifadesiyle okul rehber 6gretmenden 6grencinin yasadig: giicliige iliskin neler yapilabilecegi
konusunda tavsiyeler bekledigini belirtmistir. O11 de hem okul rehber 6gretmeninden hem
de diger meslektaslarindan Oneriler aldigini: “Rehber 6gretmenle daha ¢ok... Bazen ne
yapacagimi bilmiyorum, nasil yaklasacagimi, nasil davranacagimi. Aslinda yol gdsterici
olmasi i¢in. Diger meslektaslarimla da ayni1 sekilde. Fikir aligverisi diyebilirim.” ifadesiyle

belirtmistir.

Ogretmenler ve okul rehber dgretmenleri ile ilgili bir yorum paragrafi yazlabilir.
Ogretmenler bu durumun rehber 6. uzmanlik alan1 olmasi sebebiyle daha ¢ok yonlendirici

olmalarin1 beklemekteler.
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4.2. Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s131nda; 6gretmenlerin OOG risk grubunda olarak
degerlendirdikleri 6grencileri betimleme sekilleri, Ogrencilere yonelik uyguladiklar
ogretimsel, davranigsal, ¢evresel ve psikosasyal miidahaleler, izleme ve degerlendirme
stireclerini yiriitme sekilleri ve gonderme dncesi slirecte is birligi iceren uygulamalrina dair

sonuglar elde edilmistir. Sonuglar arastirma sorulariin dizilimi esas alinarak sunulmustur.

Ogretmenlerin OOG risk grubu 6grenci betimlemeleri incelendiginde en yogun &zellik
anlatimmin biligsel/akademik &zellikler alaninda oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
biligsel/akademik O6zelliklere gore yaptiklari tanimlarda 6grencilerinin akademik olarak
smiftaki diger ogrencilerden geride olduguna, akademik basarisizligin kendini okuma-
yazma ve/veya matematik alaninda gosterdigine, geg¢ ve giic 6grendiklerine, dikkat ve hafiza
alaninda giigliik yasadiklarina deginmislerdir. Takip eden sirada ise dgrencilerini OOG riski
isaret etmeyen; ayri- terk etmis, okur- yazar olmayan ve/ veya anadili Tiirk¢e olmayan
ebeveyne sahip olmak, diisiik sosyoekonomik duruma sahip olmak gibi ¢evresel etmenlerle
ve zayif psikososyal 0Ozelliklerle betimlemislerdir. Yogunluk olarak {iciincii sirada ise
kurallara uymama, ders dis1 unsurlarla ilgilenme seklinde acikladiklar1 davranigsal 6zellikler
ile 6grencilerini betimlemislerdir. Son olarak en az dil- sosyal ve ve motor koordinasyon
ozellikleri ile 6grencilerini betimleyen d6gretmenler bu alanlarda ise dgrencilerinin kendini
ifade etmede giigliik; el- goz, el- ayak koordinasyonundaki ve ince motor becerilerdeki
zayifliklara vurgu yapmuslardir. Ogretmenlerin dgrencileri tanimlarken kullandiklar:
ifadelerde zaman zaman onlardan; karsilarindaki bir birey ve muhataptan ziyade “diger bir
birey” olarak ya da nesnelestirerek bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bu tiirden
bahisleri esnasinda biiyiik oranda zayif yonlere vurgu barindiran olumsuz tonlamaya yer

vermislerdir.

OOG risk grubu olarak degerlendirilen dgrenciler icin kullanilan 6gretim ydntemleri
soruldugunda 6gretmenler anlatimlarinda; bugiin literatiirde bilinen 6gretim yontemlerine
yer vermemislerdir. Ogretmenler smiflarinda yer verdikleri uygulamalari tarif etmeye
caligmislardir fakat bu uygulamalarin 6nemli bir kismi bahsedildigi kadariyla gonderme
oncesi siirecte kullanilmasi 6nerilen bilimsel temelli 6gretim yontemleriyle iliskilendirilmesi
dahi olduk¢a gii¢ olan uygulamalardir. Diizenleme ve tedbir olarak adlandirilabilecek bu
uygulamalarin “giidiileme”, “sunus diizenlemeleri” ve “¢ikt1 diizenlemeleri” oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler giidiileme icin pekistireg sunma ve dgrencinin performansina

gore katilimla ilgili beklentileri diizenlemeye yer verirken; sunug diizenlemelerinde yonerge
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kullanimi, ortam- materyal ve siire diizenlemelerine; ¢ikt1 diizenlemelerinde ise sinif iginde
ya da disinda tamamlanmak ve 6grencinin 6grenme durumumu tespit amacl gelistirilen
yontem, arag, yonerge diizenlemelerine yer vermislerdir. En sik bagvurulan diizenlemeler ise

“sunus diizenlemeleri” olmustur.

OOG risk grubunda olarak degerlendirilen 6grencilerin sinifa uyumu zorlastiran davranislar
acisindan degerlendirilmesi beklendiginde 6gretmenler yogun olarak dgrencilerinin problem
davraniglarinin olmadigini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda bazi ice doniik davraniglara dair
gozlemler de aktaran Ogretmenlerin i¢e doniik davranis tiplerini bir sorun olarak
degerlendirmedikleri dikkat ¢ekmektedir. Bahsettikleri davranislar1 degistirebilmek tizere
kullandiklar1 uygulamalarin ise sistematik ve direkt olarak davranisi hedef alir bicimde
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu uygulamalarin, 6gretim yontemlerine benzer bi¢imde,
giincel olarak kullanilmakta olan davranis degistirme yontemleriyle ¢ok sinirli bir benzerlik
icerdigi de dikkat ¢ekmektedir. Bulgulardan anlasilacag: lizere 6gretmenlerin davranissal
acidan anlatimlarmin, &grencilerin olast durumlariyla ilgili olarak OOG’yi isaret eden
davranis bicimlerini icerdigi goriilmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler davranissal
acidan farklilagmalar1 gozlemler yoluyla belirleyebilmektedirler fakat bu gozlemleri ise

dokme veya c¢ocuklarla ilgili davranigsal tedbir alma konusunda simirlilik yasamaktadirlar.

Ogretmenler, gédnderme oncesi siirecin en dnemli bilesenlerinden olan ilerleme izlemeye
yonelik ise en sik gozlem, ardindan konu yoklamalari ve son olarak goriismeler araciligiyla
veri topladiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin veri toplama siireclerine iliskin bahisleri
incelendiginde yapilan gézlem, goriisme ya da konu yoklamalarinin hedefli ve sistematik bir
bi¢imde olmaktansa gelisigiizel bicimde gerceklestigi goriilmektedir. Veri toplama, belirli
akademik alanlarla smirlandirilmast sebebiyle biitiinciil olmamakla beraber ilerleme
izlemeye hizmet edebilmesi adina dokiimante edilmemekte veya dokiimantasyon oldukc¢a

siirli bicimde gerceklesmektedir.

OOG risk grubu olarak degerlendirilen 6grencilerin okul igi egitim- 6gretim faaliyetleri ve
sosyal faaliyetlere erisim ve katilimlarini desteklemek igin 6gretmenlerin yogun olarak
fiziksel ¢evre diizenlemelerine yer verdikleri goriilmektedir. Bunu izleyen sirada materyal
diizenlemeleri, psikolojik diizenlemeler ve sosyal diizenlemeler yer almaktadir.
Ogretmenlerin 6zellikle katilim boyutunda tedbir olarak ele aldiklar1 basliklar fiziksel cevre
diizenlemelerine ve akran etkilesimine odaklanmaktadir. OOG risk grubunda olarak
degerlendirdikleri o6grencilerin katilimin1  artirmaya yonelik yontem ve materyal

diizenlemelerinin oldukca sinirli kaldig1 dikkat gekmektedir. Ogretmenler dgrencilerinin
87



erisim bakimindan herhangi bir sorun yasamadiklarini belirterek bu boyutu desteklemek
adina herhangi bir uygulamada bulunmadiklarini belirtseler de anlatimlarindaki ifadelerden

erisimi yalnizca “fiziksel erisim” olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Son olarak is birligi kavramina yonelik 6gretmenlerin tanimlamalar1 ve yer verdikleri
uygulamalar incelenmistir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin is birligi tanimlarinda
birlikte hareket etme, yardimlagma, 6grenme, ortak amag, iletisim ve gorev dagilimi
kavramlarina yer verdikleri goriilmektedir. Is birligi, goniillii olarak faaliyetlerde bulunan en
iki esit kisinin arasindaki dogrudan etkilesim tarzi olarak tanimlanmaktadir (Friend ve Cook,
1992). Ogretmenlerin tanimlarda yer verdikleri kavramlarin literatiirdeki is birligi tanimlar1
ile kismen iligkisi s6z konusu olmakla birlikte oOzellikle gorev dagilimi anlaminda
ogretmenler ekip igerisinde yoOnetici ya da sozcii gorevi listlenecek bir paydasin bulunmasi
gerektigine deginmislerdir. Gerek tanimda yer verilen ifadeler gerek gergeklestirilen is
birligi siireclerinde; 6gretmenlerin zaman zaman aile ile kendisini denk bir paydas olarak
gormektense siireci yoneten ve gorev dagilimini saglayan olarak konumlanmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Diger egitimcilerle yapilan is birligi girisimlerinde ise etkilesimler

ogrenciyi desteklemekten ziyade problem tespitine doniik bicimdedir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde , aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar tartisma ve onerilere

yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirma; Izmir ilinde, sinifinda OOG risk grubu grencisi olan sinif dgretmenlerinin
gonderme Oncesi slirecte kullandiklar1 smif i¢i uygulamalarin belirlenmesi amaciyla
yiriitilmiistiir. Calismada Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ve
aragtirmaci notlari araciligiyla; 6gretmenlerin OOG risk grubu bireyleri tanimlama bigimleri,
OOG risk grubu dgrencilere dgrenme, davrams degistirme ve erisim- katilim agisindan
sunduklar1 sinif i¢i diizenlemeler ve tedbirler, ve gonderme Oncesi veri toplama siirecleri ve
isbirlikleri incelenmistir. Bu béliimde o6gretmenlerin OOG risk grubunda olarak
degerlendirdikleri 6grencilerini tanimlamalarinda ve 6grencileri i¢in kullandiklar1 sinif igi

uygulamalarda dikkat ¢ceken sonuglar tartigilacaktir.

DSM- 5’te okul caginda OOG riski cagristiran gdzlemsel veriler; okuma, okudugunu
anlama, dinledigini ve/ veya bakarak yazma, yazili ifade, matematiksel kavramlarin
anlasilmasinda ve problem c¢ozmede giiclilk gibi akademik becerilerdeki bozulmaya
odaklanmaktadir (APA, 2013). Ayn1 zamanda DSM 5, IDEA (2004), NJCLD (2016) ve
OEHY (2006)’nin OOG tanimlar1 incelendiginde okul ¢agindaki ¢ocuklarda akademik
becerilerde (6zellikle okuma- yazma ve matematik) bozulma ile karakterize edildigi dikkat
cekmektedir. Alanyazindaki bu vurgularla tutarli bi¢imde, arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin de OOG risk grubu olarak degerlendirdikleri 6grencilerini yogun olarak
akademik giicliikler ile karakterize ettikleri belirlenmistir. Akademik giicliikler ilk adimda
OOG riski bildirmesi agisindan uygun gériinmektedir. Bu da sinif gretmenlerinin OOG risk
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grubu 6grencilerini belirlemede giivenilir birer kaynak olabileceklerinin ilk gostergesi olarak
varsayilabilir. Nitekim Yazicioglu (2019)’ nun risk grubundaki 6grencilere yonelik sinif
Ogretmenlerinin yaptiklari uyarlamalar ve okul rehberlik servisi ile is birligine yonelik
rehberlik 6gretmenlerin goriislerini incelendigi ¢alismada, risk grubu olarak okul rehberlik
servisine yapilan yonlendirmelerin sinif 6gretmenleri tarafindan gergeklestirildigi bulgusuna
yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte; Demir
(2016)’in okul Oncesi kaynastirma simiflarindaki 6zel gereksinimli ve risk grubundaki
cocuklarin smif i¢i davraniglarimi inceledigi ¢alismada, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile
Ogretmenlerin risk grubu olarak degerlendirdikleri ¢ocuklar arasinda anlamli bir
farklilagmanin bulunmadigina, yani 6gretmenlerin risk grubu bireyleri belirlemede nesnel ve

giivenilir birer kaynak olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmustir.

Her ne kadar sinif dgretmenlerinin OOG riski tasiyan 6grencilerin akademik anlamdaki
farklilasmalarin1 gézlemsel verilere dayanarak tespit etmede sorun yasamamalar1 6nemli bir
adim olsa da; 6gretmenlerin OOG risk grubu dgrencileri tanimlarken diisiik sosyoekonomik
durum, ayr1 ya da terk etmis ebeveyn, okur-yazar olmayan ebeveyn ya da anadili Tiirkce
olmayan ebeveynlere sahip olma ve psikososyal olarak zayif olma durumularina
azimsanmayacak oOlgiide vurgu yapmis olmalar1 irdelenmesi gereken bir durumdur. Bu
ozellikler alanyazinda OOG riski isaret etmemekle birlikte egitimde firsat esitligine sahip
olmama, ikinci bir dilde 6grenme, zayif O6gretime maruz kalma ya da psikososyal
olumsuzluklardan etkilenme gibi dis etmenlerden kaynakli akademik basaridaki normal
farklilagmay1 isaret eden ayirici tani olarak ele alinmaktadir (APA, 2013; Fletcher, Lyon,
Fuchs, ve Barnes, 2007). Kuruyer ve Cakiroglu (2017) tarafindan yiiritilen siif
ogretmenlerinin OOG olan 6grencilerin egitsel degerlendirme ve egitimsel miidahalelerine
iligkin goriis ve uygulamalarinin incelendigi ¢alismada bu aragtirmanin bulgulariyla oldukca
benzer bir bicimde 6gretmenlerin akademik becerilerdeki farkilagsmalara dikkat ¢ektikleri
fakat 6grenme sorunlartyla OOG olma durumunu ayirt etmede giigliik yasadiklari ortaya
konmustur. Alanyazinda, esit olmayan egitim firsatlarindan kaynakli akademik basarisizlik
sergileyen ve OOG siiphesiyle 6zel egitim hizmetlerine ydnlendirilmeden 6nce ayirici tam
kosullarinin diglanmasi igin birtakim gonderme oncesi siireclerden gegmeleri gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir (Fuchs ve Fuchs, 2005; Fuchs ve Fuchs, 2006 ). Sinif 6gretmenlerinin
akademik giicliiklere sebep olabilen bu unsurlar1 OOG riski olarak degerlendirmelerinin 6zel
egitim hizmetlerine yerlestirilen yanlis pozitif tan1 sayisini artirabilecek bir unsur olmasi

sebebiyle dgretmenlerin bu konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve ayrica psikososyal
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olumsuzluklar1 degerlendirebilmek adma bir uzmandan destek alabilmelerinin gerekli

oldugu ¢ikarimina ulasilabilmektedir.

Ogretmenlerin  OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri o&grencilere yonelik
bireysellestirilmis uygulamalar yapmak konusunda 6gretim yontemi se¢imi ve/ veya
uyarlamalar1 konusunda bilgi ve beceri diizeyinde ciddi eksikliklere sahip olmalari,
Tiirkiye’deki simf dgretmenlerinin OOG risk grubu bireylere yonelik génderme &ncesi
siirecte kullanimi yayginlagsmakta olan ¢ok asamali modellere hazir olmadiklarinin bir
gostergesidir. Isikdogan Ugurlu ve Kayhan (2018) tarafindan yiiriitilen smif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitsel degerlendirme siirecine iligkin
goriislerin incelendigi ¢aligmada da, 6gretmenlerin RAM personelinden egitsel performansa
yonelik daha detayli bir rapor ve sinifta uygulanmak {izere miidahale 6nerileri beklentileri
oldugu ortaya konmustur. Kuruyer ve Cakiroglu (2017)’nun yiiriittiikleri ¢alismada ise yine
benzer bigimde smif 6gretmenlerinin OOG tanis1 almis 6grencilerin akademik giigliiklerini
nasil giderecekleri konusunda bilgi ve beceri diizeyinde eksiklikler oldugu sonucu
goriilmektedir. Gonderme Oncesi siirecte erken miidahale sistemleri ya da ¢ok asamali
degerlendirme/ miidahale sistemlerinin uygulandig1 okullarda sinif 6gretmeninin akademik
basarisizlik gosteren 6grencilere ekstra yardim sunma, basitlestirilmis 6devler ya da akran
egitimi gibi uygulamalarle miidahale ettigi ve bu uygulamalarin gercekei bir siire icerisinde
ogrencide ilerlemeye yol agmamasi durumunda 6grenciyi okul ekibine daha derinlemesine
bir tartisma igin yonlendirdigi gériilmektedir (Pierangelo ve Giuliani, 2008). Ogretmenlerin
akademik basarisizlik gosteren ogrencilerle ilgili bircok alanda isbirligi igerisinde hareket
ettigi bu okul ekibinin, 6gretmene 6gretim yontemlerini de iceren bir eylem planiyla destek
saglamast gonderme Oncesi silirecin bircok farkli ag¢idan daha saglikli ilerlemesini
saglamaktadir (Pierangelo ve Giuliani, 2008; Spinelli, 2012). Bu bakimdan
degerlendirildiginde hem ogretmenlerin akademik basarisizliklara miidahale amaciyla
ogretim yontemleri segme ve/ veya uyarlama konusunda bireysel olarak bilgi ve beceri
diizeylerinin desteklenmesinin hem de okul temelinde bir ekip yapilanmasinin

saglanmasinin gerekliligi kaginilmaz goriinmektedir.

Ogretmenlerin OOG risk grubunda olarak degerlendirdikleri &grencilerin davranissal
farklilasmalarin1 gozlemsel verilere dayali bigimde tespit edebildikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin tanimladiklar1 bu davramislarin alanyazinda tipik OOG davranis davranissal
problemleri olarak siralanabilecek dikkat problemleri, davranis sorunlari, sinif kurallarina

uyma problemleri, bagimli olma davranislar1 ve c¢ekinik davraniglarla uyustugu
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goriilmektedir (McKinney, 1989; Yildiz, 2004). Ogrencilerdeki davranissal farklilasmalari
belirleyebilmelerine ragmen 6gretmenlerin; olumlu davraniglari 6diillendirme, sozlii uyarida
bulunma, sosyal akran gruplarina dahil etmeye ¢alisma veya sinif igerisinde Ogrenciyle
yakinlik kurma gibi uygualamalar1 sistematik ve tutarli olmayan bi¢cimde kullaniyor
olduklar1 ve davranis degistirme yontemleri bakimidan ciddi bigimde bilgi eksikligine
sahip olduklar1 goriillmektedir. Aragtirmanin bu konudaki bulgular1 Akalin (2015)’1n, Ceylan
ve Yikmis (2017)’1in ¢alismalarindaki kaynastirma smifinda bulunan 6gretmenlerin sinif
yonetimi konusundaki ihtiyaglar1 ile yiiksek oranda uyusmaktadir. Ilerleyen donemde
Ogrenciyi sosyal kabul bakimindan da olumsuz etkileyebilecek problem davranislarin
ortadan kaldirilmasi agisindan 6gretmenleri donanimli hale getirmenin olduk¢a Snemli

oldugu agikga goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda ¢ok asamali degerlendirme/ miidahale
sistemlerinin benimsenebilmesinin 6niindeki handikaplardan biri de &gretmenlerin veri
toplama stireci hakkindaki bilgi ve beceri eksiklikleridir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
veri toplama yontemleri hakkinda ¢ok temel diizeyde bilgiye sahip olduklari, kullanildig1
belirtilen yontemin ise bahsedildigi kadartyla uygulamasinin ciddi eksiklikler igerdigi, elde
edilen verilerin ise dokiimante edilerek somut birer kanit haline getirilmedigi ve dolayisiyla
sistematik bi¢imde ilerlemesinin de miimkiin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin
bulgulariyla pararlel olarak Ozak vd. (2008)’nin RAM miidiirlerinin génderme, tanilama,
yerlestirme, izleme ve degerlendirmeye iligkin goriislerini inceledikleri ¢alismada benzer
sonuglara ulagilmistir. Miidiirler RAM’a yonlendirilen 6grenci i¢in okullardan gelen
dosyalarda yer almasi gereken Ogrencinin var olan performansini 6zetleyen bir rapor,
uygulanan miidahaleler ve etkilerine yonelik kanitlar, gbzlem notlar1 vb.
dokiimantasyonlarn bulunmadigini veya eksiklikler igerdigini belirtmislerdir. Ogiilmiis
(2021a) OOG bireylerin tanilama siirecine iliskin RAM personelinin goriislerini incelemis
ve gonderme siirecinde Ogretmen tarafindan doldurulan formlarin (68rencinin var olan
performasnin anlatildigi, uygulanan miidahaleler ve sonuglarmin o6zetlendigi vb.)
ogretmenler tarafindan gelisiglizel dolduruldugunu, objektif bilgiler icermedigini ve
prosediir geregi doldurulmus formlar olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Altun (2022) ise
veriye dayali karar vermenin risk grubu 6grencilerin gonderme siireclerine etkisini inceledigi
doktora tezinde ihtiyag¢ analizi sonucunda veri toplama ve bu veriyi siirece yon verebilecek
bicimde islevsel kullanma konusunda 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyinde desteklenmesi

gerektigini belirtmistir. Gonderme Oncesi siirecte ¢ok asamali miidahale/ degerlendirme
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sistemlerinin en temel bilesenlerinden olan veriye dayali karar vermenin hayata gecebilmesi
icin 6gretmenlerin veri toplama siireglerine iliskin bilgi ve beceri boyutunda eksikliklerinin

giderilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin erisim ve katilimin desteklenmesine yonelik
kullanilabilecek diizenlemeler ve uygulamalar konusunda oldukca sinirli bilgiye sahip
olmalar1 gonderme Oncesi siirecte risk grubu 6grencilerin bu anlamdaki ihtiyaglarinin gergek
anlamda karsilanamadif1 izlenimini yaratmaktadir. Ogretmenler erisim ve katilimi
desteklemek i¢in fiziksel ¢evre diizenlemesi ya da akran etkilesimine yogun bi¢imde yer
verirken materyal ve yontem diizenlemeleri konusunda oldukga sinirli kalmiglaridr. Erigim,
her 6grencinin ihtiyacina gore farkliliklar gosterebilecegi gibi temelde her bir 6grencinin
cesitli 6grenme firsatlarina, etkinliklere, diizenlemelere ve ¢evreye ulagabilmesini igerir.
Katilim ise ait olma ve baglilik kavramlaryla iliskilidir. McWilliam ve Bailey (1992)
katilimi; ¢ocuklarin farkli diizeydeki becerilerini kullanarak sosyal ve sosyal olmayan
cevreleriyle etkilesimde olduklari anlar olarak tanimlamaktadirlar (Rakap ve Kalkan, 2021).
Bazi durumlarda egitim ortami ve program erisimi kolaylastiracak bicimde tasarlanmis olsa
da ogrenci akranlar1 ve yetigkinlerle birlikte oyun ve 6grenme etkinliklerinde aktif bi¢cimde
yer alamayabilir. Bu bakimdan degerlendirildiginde 6gretmenlerin erisim ve katilim ile ilgili
kavram algilarinin fiziksel erisim ve katilimdan 6teye gegemedigi ¢ikariminda bulunulabilir.
OOG risk grubundaki grencinin akademik giigliikler nedeniyle sinifin geneline ydnelik
kimi derslerde egitim etkinliklerine ve firsatlarina erisim ve katilim konusunda sorunlar
yasasalar dahi bunu gidermeye yonelik yontem ve materyal uyarlamalarinin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Cok asamali degerlendirme/ miidahale sistemlerine gegisin
saglanabilmesi adina 6gretmenlerin erisim ve katilim boyutundaki kavramsal yanilgilarinin
giderilmesi, erisim ve katilimi artirmaya yonelik ¢esitli diizenlemelere (sosyal, fiziksel,

materyal, yontem vb.) yonelik becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Cok agamali degerlendirme/ miidahale sistemlerinde 6gretmenlerin génderme dncesi siiregte
cocuk calisma ekibi olarak adlandirilan ve farkli uzmanlik alanlarindaki profesyonellerden
olusan ekip ile is birligi igerisinde c¢alismasinin 6nemi ve bu ortamin tehdit edici degil
destekleyici, paydaslarin esit konumda bulunduklar1 ve fikir aligverisleri iizerine uzlagmanin
saglandig1 bir ortam oldugu vurgulanir (Spinelli, 2012). Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
ise daha cok ailelerle is birligi icerisinde olduklarini belirtmeleri, diger egitimciler
kategorisinde yoneticilere neredeyse yok denecek kadar az yer vermeleri ve okul rehber

ogretmeni ile sinirlt bir is birligi yaptyor olmalari uzmanlar arasi is birligi konusunda giiclii
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bir bigimde desteklenmeleri gerekliligini ortaya koymaktadir. Is birligi siirecini sekteye
ugramasindaki bir diger unsurun ise 6gretmenlerin is birligi kurma amaglarinin altinda yatan
paydaslarin esit konumda olmasi gerekliligini géz ardi etmeleridir. Ailelerle is birligi
kurduklarmi belirten 6gretmenler genel olarak aileye gorev verici bir tutum sergilediklerini
anlatimlartyla ortaya koymuslardir. Diger egitimcilerle etkilesim bigimleri ise ¢ok asamali
sistemlerin tersine 0grenciyi destekleme anlayisina degil problem tespiti lizerine doniik
bicimdedir. Ogretmenlerin is birlikli calisma becerilerinin gelistirilmesi Snem arz etmektedir
ve bunun yanisira génderme Oncesi siire¢ esnasinda okulunda is birligi yapabilecegi, farkli
branslardaki uzmanlardan olusan bir ekibin olusturulmasinin da génderme Oncesi siiregte

beklenilen sorumluluklar1 gerceklestirmelerinde destekleyici olacag diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Calismada Ogretmenlerin sinifinda yer alan ve OOG riski tasidigim diisiindiikleri
Ogrencilerin tanilama siirecinden 6nce tespitleri ve almaya ¢alistiklar tedbirler incelenmistir.
Toplamda 15 6gretmen ile gerceklestirilen goriigmeler sonunda 6gretmenlerin dgrencilerine
dair kayit tutmalari, 6gretim ve O6grenme siireclerini diizenlemeleri konusunda zorluklar
yasadiklari, 6grenci temelli miidahale planlama ve gelistirme konusunda eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle sinif ortamlarina etki edebilecek bicimde gelistirmelere doniik
Oneriler ve arastirmalara dontik oneriler seklinde ikiye ayrilabilir. Sinif i¢ine doniik oneriler

kisaca;

e Ogrenci degerlendirme, izleme, O0grenme siirecleri, Ogretim siiregleri ve is birligi

konularinda mesleki gelisimlerini desteklemek,
e (gretmenlerin diizenli kayit tutmasina yardimei olacak materyallerin gelistirilmesi,

e okullarda davranigsal diizenlemeleri artirmak icin psiko-sosyal ortamlarin gelistirilmesi

olarak gruplanabilir.
Akademik baglamda oneriler ise izleyen sekilde gelistirilmistir;
e {gretmen yeterliklerinin mevcut durumunun incelenmesi,

e cok asamali sistemlere gecis icin Ogretmen yeterliklerini gelistirmek iizere egitim

program ve materyallerinin gelistirilmesi ve test edilmesi,

e gionderme Oncesi donem i¢in sistemler onerilmesi baglaminda oneriler sunulabilecektir.
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Ek-1. Goriisme Protokolii
GORUSME PROTOKOLU

Calisma Basghigi Ogrenme Giigliigii Risk Grubundaki
Cocuklara Yonelik Génderme Oncesi
Siirecte Simif Ogretmenlerinin Kullandiklar:
Smif I¢i Uygulamalarin Belirlenmesi

Tarih/Saat

Yer

Goriisme Yapan Kisi

Gortisiilen Kisinin Pozisyonu

GORUSME PLANI

Acilis
Yakinlik Kurma Merhabalar ben Tugge. Gazi Universitesi Ozel Egitim bdliimiinde
devam etmekte oldugum lisansiistii egitimim dahilinde 6zgiil
ogrenme giicliigii (OOG) risk grubu bireylerin tanilanmasinda
gonderme Oncesi siirecler iizerine ¢alismaktayim. Goriismemiz
goniilliiliik esasina dayali yapilmaktadir, bu ¢alismaya katilmay1
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Yapacagimiz goriisme
esnasinda tecriibeleriniz ve deneyimlerinizi paylasmamz OOG risk
grubu bireyler acisindan gonderme oncesi siireglerin sahadaki
durumun detayli bicimde betimlenmesine katki saglayacaktir.
Amag Bu goriisme esnasinda ilk olarak sizi daha detayli tanimama
yardimei olacak sorular soracagim. Ardindan OOG risk grubunda
oldugunu belirttiginiz 6grenciniz ve gdnderme dncesi siirecte bu
ogrencinize yonelik sinif i¢i uygulamalariniz ve deneyimleriniz

hakkinda sorular yoneltecegim.
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Motivasyon

Zamanlama

KONuU

Risk grubu bireylerin gdnderme 6ncesi siireclerinde basrolde olan
siz sinif 6gretmenlerimizin cevaplari 1s131nda bu ¢alisma; OOG risk
grubu bireylerin erken donemde izlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi ve bu konuda
Ogretmen gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in ihtiyag analizi
gorevi gorecektir. Bu ¢alisma bu amagla yiiriitiilen ilk ¢alisma

Ozelligini tagimaktadir.

Yaklasik 20 dakika siirecek goriismemize baslayabiliriz.
Gelisme

Ogretmen Tanima Formu

Katilimeiya 6gretmen tanima formundaki sorular goriigmeci tarafindan yonlendirilecektir.

KONuU

Ogrenme Giicliigii Risk Grubu

o Ogrenme giicliigii risk grubunda olan bireylerin 6zellikleri nelerdir?

ALTERNATIF

A. Hangi gozlemlerinize dayanarak 6grencinizin 6grenme gii¢liigii risk grubunda

oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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1) Simf Ogretmenlerinin OOG Risk Grubu Bireylere Yonelik
Gonderme Oncesi Siif I¢i Uygulamalar

KONU

KONU 1.1.0GRETIM YONTEMLERI

o Ogrencinizin 6grenme siireclerini desteklemek i¢in sinifinizda kullandiginiz rutin

yontemlere ilave olarak uyguladiginiz 6gretim yontemleri nelerdir?

o Bu yontemi/yontemleri nasil uyguladiginizi ayrintisiyla anlatir misiniz?

KonNu 1.2.DAVRANISSAL VE SOSYAL DUZENLEMELER

o Akranlannt ile karsilagtirarak diisiindiilinlizde Ogrencinizin smifa uyumunu

artirabilmek i¢in degistirmek istediginiz davranislari nelerdir?
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o Bu davranislar1 degistirmek i¢in kullandiginiz davramis degistirme yoOntemleri

nelerdir?

o Bu yontemi/yontemleri kullaniginizi ayrintisiyla anlatir misiniz?

KoNu 1.3.VERI TOPLAMA YONTEMLERI
Sinif i¢inde 6grencileri izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan yontemler cok
farklilagabilmektedir. Biz bunu kisaca veri toplama siireci olarak ele aliyoruz.

o Ogrencinizin gelisim alanlarindaki performansini takip etmek icin izlediginiz veri

toplama stirecini anlatir misiniz?
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SONDA SORU

1. Veri toplama yontemleriniz nelerdir?

2. Bu yontemleri kullanabilmek i¢in tercih ettiginiz veri toplama aracglar1 neler?

3. Veri toplama sikliginiz nedir?

4. Ogrenci zelliklerine gore veri toplama araglarinizda giincelleme yapiyor

musunuz?

KoNu 1.4.CEVRESEL DUZENLEMELER

Cevre cocugun 6grenmesindeki 6nemli bilesenlerden biridir. Baz1 durumlarda 6grencilerin
siif icerisindeki 0gretim faaliyetine erisim ve katiliminin sinirli oldugunu
gozlemleyebiliriz. Bu tiir durumlarda fiziki ya da sosyal ¢cevrede diizenlemeler yapmak

gerekli olabilir.

o Ogrencinizin egitsel etkinliklere erisim ve katilimini artirabilmek icin simifta

kullandiginiz fiziksel ve psikososyal (sinif iklimi) diizenlemeler nelerdir?
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SONDA SORU
1. Ogrencinin gereksinim duydugu seylere erisebilmesi i¢in sinifinizda yaptiginiz

diizenlemeleri anlatir misiniz?

2. Ogrencinizin smiftaki 6grenme siirecine dahil olmasini kolaylastirmak igin

yaptigiiz diizenlemeleri anlatir misiniz?

KoNu 1.5.ISBIRLIiGI

o Sizin zihninizdeki igbirligi kavrami nedir?

o Yaptiginiz bu tanimi esas alarak Ogrencinizin egitim siirecindeki igbirliklerinizi
anlatir misiniz?
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SONDA SORU
1.Kimlerle igbirligi yaptiniz?

2.Ne amagla igbirligi yaptiniz?

3.Isbirligi siirecinde paydaslarin katkilari/ gérevleri nelerdi?
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Ek-2. Ogretmen Tanima Formu

Ogretmen Tanima Formu
DEMOGRAFIK BILGILER
Ad- Sovad:
Yasg:
Cinsiyet: D Kadm D Erkek

Hizmet Siiresi:

EGITIM DURUMU

hiezun olunan iiniversite baltimii:

Lizang Egitiminde Yeterzizligi Olan Bireylere Yanelik Aldif Ders: : E] War E] Tok

Warsa Dersin Ady:
Yetersizlizi Olan Bireylere Yénelik Aldi Egitim: : [ ] Var (] Yok
Warza Egitimin Ad:

Warsa: E] Hizmet I Egitim (MEE)
E] Ozel Kure' Seminer

() Lisansiisti Ezitim

EGITIM ORTAMI ILE ILGILI BILGILER

Smf Seviyesi:

Smf Mevendu:

Smufta Vetersizlizi Olan BAM Raporhu Ogrenci: (] Var (] Yok
Warsa Yetersizlik Tirii:
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Daha Once Ogrenme Giiliizt Tams: Almig Ofrencist: [ ] Var (] Yok

Daha nce yaptign OG risk grubunda olan Ggrenci yénlendimesi: [ ] Var (] Yok

112



Ek-3. Onam Formu

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
ETiIK KOMiSYONU

SINIF OGRETMENLERI iCiN BILGILENDIRILMIS GONULLO OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan 15.02.2022 tarih / E.250144 say ile izin zlinan® ve Prof. Or. Necdst Karasu
tarafindan yiritilen “0Ofrenme Giicligl Risk Grubundaki Cocuklara Yénslik Ganderme Oncesi Siirects Sinif
Ogretmnenlerinin Kullandiklan Sinf igi Uygulamalanmin Belifenmesi™ bashkl yiiksek lisans tez calismasina davet etmak
amaciylz hazrlanmistr. Arastirma kapsaminda Sgrenme giclGED risk grubu bireylere yénelik gdnderme Sncesi sirecte
kullandigiruz sinif ici wygulamalann belirlenmesi igin gorisme ve dErenci hakkinda tuttugunuz dokimanlann znalizi
yapilacakter. Bu ¢ahismaya katlmak tamamen gondllulik esazina deyanmaktadir. Calizmaya katilmama veya katldiktan
sonra herhangi bir anda galismadan gkma hakkina sshipsiniz. Bu gahismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir doret
istenmeyacektir. Calismaya katildifiniz icin size bir 8deme yapilmayacaktr. {alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaai ile kullanilacak olup kisizel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Calismaya katilmay kabul ediyorsaniz lutfen
asagidaki dilekpeyi doldurarak tarafima ulasoniniz.

*Gazi Universitesi Etik Kamisyon izni alindiktan sonra doldurularak kullanilaczktr.

Bu arasbirrnanin amao sinef aaretmenlerinin 06 risk grubunda cldugu
dilgiknilen cocuklara yonelik gdnderme oncesi sirecte kullandiklan sinif ici
Ggretim uygulamslannin neler aldugunu belirleyebilmek iizere saha
uygulamalanmin incelenmesidir.

Bu ¢ahsmada dgretmenlerle gdrismeler gerceklestirilerek kendilerime sorular
yoneltilecektir. 5es kaydiyla toplanacak olan bu gorlsmeler Ggretmenlerden
toplanan kendilerinin sinf icinde tuttuldan kayitlarla karsilastirmah olarak
incelenecektir.

Aragtirmamin Ongdriilen Stresi Arastirma 20.03.2022 jle 200042022 tarihleri arasindaki 1 aylik slrecte

Arastirmanin Amadci

Arastirmanin Yontemi

[Baslama ve Bitis Tarihi) yirotilecektir.
Arastirmaya Katilmaz Beklenen | 10 Sindf Ogretmeni
Katihmic/ Gonilli Sayisi

Arastrmanin Yapilacag Yerler lzmir ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokullar

Goriinti ve/veya ses kayd Evet Hayir
alinacak mi? = O

Tablo katiimeilann anlayabilecezi bicimde, akademik dil kullamlmadan yanlacaktr.

KATILIMICI BEYAMI

Yukanda amao ve igerigi belirtilen yoks=k lisans tez calisma= ile ilgili bilgiler tarafima aktanldi. Bu bilgilerden sonra
aragtirmaya katilima olarak davet edildim. Bu calismaya katilmay kabul ettifim takdirde gerek arastirma yiritilOrken
gerekse yayimlandifindz kimligimin gizli tutulaczg konusunda glivence aldim. Bana zit verilerin kullzamimans izin
veriyorum. Arastirma sonuglanmn 2gitim ve bilimsel amaclarlz kullanimi sirasinda kisizel bilgilerimin dikkatle korunacag
konuzumda bana yeterli given verildi. Aragtirmanin yiritilmesi sirasinda herhangi bir sebep gistermeden cekilebilirim.
Arastirma icin yapilacak harcamalarlz ilgili herhangi bir parassl sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir Gdems
yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tidm agiklamalan aynintlanyla anlamis bulunmaktayim. Bu calismaya
highir bask attinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katilyorum. imzzh bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Aragtirma yiritiicisi{Tez cahgmalarinda Danigman tarafindan imzalanacaktir.)
Adi ve Soyad Prof. Dr. Mecdet Karasu

Tarih ve imza

Adres wve telefonu I
i{

Katilimer
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Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Alundaki Katimaoilar igin VelifVasi

Ad ve Soyadi Tarih ve Imzz

Adres ve telefonu
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