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ON SOz

Yazinin icadi ile baslayan resmi tarih, o giinden bu yana kiiltiirel
devamliligint yine yazi ile siirdiirmektedir. Sonraki nesillere degismeden
kalabilen bu kiiltiirel miras1 yasatmak ve gelistirmek ancak yazinin anlagilmasi

ve yorumlanabilmesi ile gerceklesebilmektedir.

Yapilan calismalar incelendiginde, okudugunu anlamaya etki eden pek
cok faktorden s6z edilmektedir. Bu caligmalarin ¢ogunda da okudugunu
anlamay1 gelistirmek i¢in uygulanan yontemlerin etkililigi ortaya ¢ikmaktadir.
Okudugunu anlama tizerine bu kadar ¢ok caligmanin yapilmasi bu kavramin

onemli oldugunun bir gostergesidir.

Metinler aras1 okuma, ilk kez 2004—2005 egitim-6gretim yilinda degisen
1-5. smuf Tirkge Dersi Ogretim Programu ile resmi olarak uygulamaya
konulmustur. Metinler aras1 (intertextuality) yeni bir kavram olarak goziikse de
kuramsal temelleri eskilere dayanmaktadir. Metinler arasi kavraminin egitim
boyutu ile ilgili ¢cok fazla kaynak bulunmamasi, bu kavramin uygulanabilirligi
hakkinda birtakim silipheleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada metinler
arast okumanin kuramsal temelleri, uygulama boyutunda neler yapilmasi

gerektigi ve metinler aras1 okumanin etkili olup olmadig1 arastirilmastir.

Danismanim Yard. Dog. Dr. Kemal KOKSAL ile arastirmanin her
asamasinda bana yardimci olan Dog. Dr. Hayati AKYOL ve Yard. Dog. Dr.
Fahri TEMIZYUREK ’e siikranlarimi sunarim.
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OZET

METINLER ARASI OKUMANIN OKUDUGUNU ANLAMAY A ETKIiSi

Unal, Emre
Doktora, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Kemal KOKSAL
Subat-2007

Bu arastirma, metinler arast1 okumanin okudugunu anlamaya etkisini
belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Metinler arast okumanin hangi diizeyde
anlamay1 gergeklestirmede etkili oldugu da bu arastirmanin alt problemlerini
olusturmaktadir.

Aragtirma, tek gruplu on test — son test modelle yapilandirilmistir.
Arastirmanin evrenini Ankara ilinde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yeni
ilkdgretim (1-5. sinif) programini uygulamis olan pilot okullarda 6grenim géren
ve 2005-2006 oOgretim yilinda 5. sinifa gecen ilkdgretim okulu Ogrencileri
olusturmustur. “Simif diizeyleri yiikseldikce metin i¢i anlam kurma
etkinliklerinin azaltilip metin dis1 ve metinler arasi anlam kurma etkinliklerinin
arttirilmasi gerektiginden (Akyol, 2003 a: 51)” calisma evreni ilkdgretim 5. sinif
ogrencileri alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi pilot okullar igerisinden rastgele
secimle belirlenmis ve Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki Emin Saglamer
[Ikdgretim Okulunun 5. siniflar1 arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur.
Emin Saglamer Ilkdgretim Okulunun 5. smiflart iki subeden olusmaktadir.
Arastirma tek gruplu on test-son test model ile yapilandirildigindan bu iki
subeden birisi rasgele secimle belirlenmis ve ¢alisma evrenini olusturmustur.

Deneysel ¢aligma, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlattirilan 5.
sinif Tiirk¢e ders kitabindaki “Dogal Afetler” temasi1 boyunca siirdiiriilmiistiir.
Tema, 10 Nisan — 12 May1s 2006 tarihleri arasinda 24 is giinii olarak planlanmis
ve haftada 6 saat olarak islenmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, 2005 — 2006 6gretim yilinda ders
kitaplarinda kullanilan metinlere iligkin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme diizeyinde anlamalar1 Olgen yazili yoklama sorulari
kullanilmustir.

Arastirma sonucunda metinlerin, metinler arast okumayla islendiginde

hem okudugunu anlamanin hem de bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme
diizeylerinde anlamanin iist diizeyde gelistigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF INTERTEXTUAL READING ON COMPREHENDING
WHAT IS READ

Unal, Emre
PhD, Elementary Education Department
PhD Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Kemal KOKSAL
February— 2007

The study was designed to determine the impact of intertextual reading
on comprehending what is read. The fact that on what level intertextual reading
are effective on performing the comprehension consists of the sub-problems of
this study.

The study was patterned with a model of one group pre and post test. The
environment of the study consists of primary school students attending to 5™
grade at the educational year of 2005 — 2006 and the ones attending to a pilot
school applying new 1% — 5™ grade program at the educational year of 2004 —
2005 in the city of Ankara. Due to “As the level of grades increase, it is required
that the activities of setting up the meaning decrease, and that out of text and
intertextual reading increase (Akyol, 2003 a: 51)”, students of 5" grade at
primary school was taken into sampling. The sampling of the study was
determined at the pilot schools chosen randomly and 5" grades of Emin
Saglamer Primary School in Yenimahalle, in the city of Ankara formed the
sampling of the study.

The experimental study was carried out throughout the theme of “Natural
Disasters” at the course book of Turkish for 5 grade by the Ministry of National
Education. The theme was planned as 24 working days between the dates of 10™
April and 12" May and studied as 6 hours per week.

As the data collection tool, dealing with the texts used at the course
books at the educational year of 2005 — 2006; written test questions evaluating
comprehension at the level of knowledge, perception, application, analysis,
synthesis, evaluation were used in the study.

At the end of the study it was found that both comprehending what is
read and comprehending at the level of knowledge, perception, application and
evaluation were high level when the texts were studied through intertextual
reading.

v



ICINDEKILER

ON SOZ ..ottt et i
OZET oottt ettt iii
ABSTRACT ...ttt ettt sttt ettt et e sae e te et e eneeseensesseenseeneens v
TABLO LISTESI ..ottt vii
SEKIL LISTEST ...ttt ix
L BOLUM ...ttt st 1
1.1. Problem DUurtimu..........ccooiiiiiiiiiiiiieeee et e 1
1.2. Okumada Anlama ve SOTular............cccviiiiiieiiiieciee e 4
1.2.1. Okumada ANlama .........ccccooueriiniiiiiienieeeeeeeee e 4
1.2.2. Egitimde Sorular ve Sorularin Smiflandirilmast..........occooeeiiniininiincnnen. 11

1.3. Postmodern YakIasim ..........oooooiuiiiiiiiiiiii e 19
1.4. Metinler Arasi (Intertextuality) Kavrami..........cocceveiieiiiniiiniiiniiieceee 24
1.5. Metinler Arast Okuma Kavrami.........c.ccocerieniiniiiiiinieniiieeecceceesesee 29
1.6, T@ZIN AIMACT ....einiiiiiiiiiiieieeete ettt ettt ettt st e bt esaee et eesaee e 34
1.7. T€ZIN ONEMU.......ooeeieieeeeeeeceeee e, 34
1.8. Problem ClmIESi........ccccuiiiiiieeciieeeiie ettt e e e sereeeeanee e 36
1.9, Alt PrODIEMICT ......couiiiiiiiiiiiiiececee et 36
110, VarSaQYIMIAT ....cc.viiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e e et e esbeesbeessaeensaesaseenne 37
1.11. Kapsam ve SINIrIIKIAT .....ccooooiiiiiiiieiiciieeeeeee e 37
1120 TaANIMIAT ..ottt ettt ettt 37
113, KISAItMAIAT ...t e e e 38
IL BOLUM....coitiiiiiecieiie ettt et 39
2. T1Gili ATASUIMAIAT ..........ovviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
2.1. Yurt i¢inde Yapilmis Calismalar .............cocoovevveieveiereieieieeeeeeeeeeeeeseeesesesesennans 39

2.2. Yurt Disinda Yapilmis Caligmalar...........cooceeiieiiiiiiiniiiieceeee e 67

IIL BOLUM ...ttt sttt st 73
KT 0] 11731 DTS UU PO PRSP PTOTRRPPRPO 73
3.1. Arastirmanin Modeli........ccccooooiiiiiiiiiii e 73

3.2, Cal1SMa EVICNI...cccciiiiiiiiiiiiie e e 74

3.3. Deneysel Calisma A$amalart ..........ccceeeueevieeiiiinieeiieieeieeee e 76



3.3.1 Deneysel Calismay1 Gergeklestirme Asamalari...........cccveeeeveeecveenneens

3.3.2 Deney Grubunda Gergeklestirilen Metinler Arasi Okuma

Calismalar1 (Deprem Adli Metin Ornegi)..........ooovveveveveeeeeeeeeeceeeveeeeeenn,

3.4. Verilerin Toplanmast Ve ANAliZi..........ccceevvieeiiierieeiiienieeieeeie e
IV.BOLUM ..ottt
4. Bulgular V& YOTUIM....cc.coiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt
4.1. Problem Ciimlesine Iliskin Bul@ular..............cccccoevevoveieeiueieeeeeceeeeeeneeene,

4.2. Alt Problemlere Tliskin Bulgular..............ccocoovoieeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea,
4.2.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bul@ular..............ccocoevvvveeeeeeeeeeeeene,

4.2.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular..............ccocoeveeeuevevevecceererennennnn.

4.2.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular................ocoooovuevevevevieeerencennnn,

4.2.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular............cococooeveevieeieeeeene.

4.2.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular............cococoeveieeeeieeieccee,

4.2.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular..............cccocoveveveveeeeeeeeeeceeeenens

V. BOLUM ittt
5. SONUG VE ONETILET ...t
5.1 SONUG ...iiiiiiiieeee e e e e e e e e e e et b r e e e e e e e eearbrraaaeas

5.2 ONCIILET ...t

EK — 2 DENEYSEL CALISMA YAPILAN METINLER .......c.cccovviiiieerinann.
EK — 3 YAZILI YOKLAMA SORULARI..........coovimieeeieeeeeeeeeeeees e
EK — 4 DENEY GRUBUNA ILISKIN HAFTALIK PROGRAM..........ccccco.........
EK — 5 DENEY GRUBUNA AIT TURKCE DERSI UNITELENDIRILMIS
YILLIK PLAN ...ooooiiiieeceeeeeee et sssse s nasssessaseenessneaes
EK — 6 OGRENCILERDEN ISTENEN METIN SIRALAMASINA ILISKIN
DOKUMAN ORNEKLERI ......ooviiiiiiiiieceecee e,
EK — 7 YAZILI YOKLAMALARIN DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN
ORNEKLER .....ooviiiiieieeeeeeeee e ses s esnen e
EK — 8 OGRENCILERIN HAZIRLAMIS OLDUKLARI RAPORLARA
TLISKIN ORNEKLER ..ottt eeevesesesesesesesesesenans

vi



TABLO LISTESI
Tablo 1: Milli Egitim Bakanlhg Tarafindan Ongériilen Okudugunu Anlama
Kazanimlarmin Siniflara Gore Dagilimi.........coccvieviieiiiiniieiiieeieeeeeee e 8
Tablo 2: Aragtirmacilarin Kullandiklar1 Ardisik ve Ardisik Olmayan Soru
KAt@ZOTTIETT . .veeeiee ettt ettt e et e e eeete e e etaeeesaaeesnseeenns 16

Tablo 3: Hassan’a Gore Modernizm ve Postmodernizm Arasindaki Farklar..... 23

Tablo 4: Metinler Arasi Baglant1 Kategorileri........ccooeveriiniiiiniinenicnicenne 31
Tablo 5: Ankara Ilindeki Pilot Okullarin Dagilimlart.............c.ccccovevevevevevevnnnne. 74
Tablo 6: Calisma Evreninin Cinsiyete Gore Dagilimlari...........cccccevveviveennnenns 75

Tablo 7: Arastirmaci ve Okuyucularin Notlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu 90
Tablo 8: Yazili Yoklama Sorularmin Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksi ............ 92
Tablo 9: Metinler Arast Okuma Ile Metin Isleyen Ogrencilerin Genel Anlama
Diizeyi Betimsel IStatiStIKIETi..........c.cvovevveiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 94
Tablo 10: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Genel Anlama
Diizeyi Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuglari ............. 95
Tablo 11: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Bilgi Diizeyi
Betimsel IStAtiStKIETT ..........cveveiveveieceeicee e 96
Tablo 12: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Bilgi Diizeyi
Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart.......................... 96
Tablo 13: Metinler Arasi Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Kavrama
Diizeyi Betimsel IStatiStiKIEr............c.ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 97
Tablo 14: Metinler Arast Okuma Ile Metin Isleyen Ogrencilerin Kavrama
Diizeyi Tekrarl Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart ............. 98
Tablo 15: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Uygulama
Diizeyi Betimsel IStatiStiKIEr............c.oveveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 98
Tablo 16: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Uygulama
Diizeyi Tekrarl Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart ............. 99
Tablo 17: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Analiz Diizeyi
BetimSel IStAtIStKIETT ......cveveeevieieeiieciicee et 100
Tablo 18: Metinler Aras1 Okuma Ile Metin Isleyen Ogrencilerin Analiz Diizeyi
Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari........................ 101

Vil



Tablo 19: Metinler Aras1 Okuma Ile Metin Isleyen Ogrencilerin Sentez Diizeyi
Betimsel IStAtiStKIETT ..........o.ovevveeeeeeeeeeeeceeeeee e en e 101
Tablo 20: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Sentez Diizeyi
Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart....................... 102
Tablo 21: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Degerlendirme
Diizeyi Betimsel IStatiStIKIETT.............c.ovvieereeeeececeeeeeeeeeeee e 103
Tablo 22: Metinler Arast Okuma Ile Metin Isleyen Ogrencilerin Degerlendirme
Diizeyi Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuglari ........... 103

viil



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Siire¢ Degerlendirme ..........cccceeeeevieeniiennnne
Sekil 2: Sonug Degerlendirme ............cccccveevveeieennnnnns

Sekil 3: Jensen’e Gore Metinler Arasiligin Kullanimi

X



I. BOLUM

1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci yiizyil; bilgi cagi, iletisim cagi, postmodern ¢ag gibi degisik
adlarla anilmaktadir. Bu farkliliklar aslinda bilginin kesfinde ve yayilmasinda
meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir. Bu degisime ayak uydurmak ve
degisimin merkezinde yer almak isteyen toplumlar degisimi ve degisimin nedenlerini
anlamak, anlatmak durumundadirlar. Anlayan, yorumlayan, bilgi {ireten, sorun ¢6zen
ve bilimsel disiinen bireylerin olusturdugu toplumlar degisimin merkezinde yer

alabilmektedir.

Giilgéz (1998) insanlarin Ogrenmelerinde okuduklart metinlerin 6nemli
oldugunu, okuma siirecinin de 6grenme siireci oldugunu ifade etmektedir. Okumanin
O0grenme ile sonuglanabilmesi, sinif i¢i siireclerin ise kosulmasi ile miimkiindiir. Sinif

i¢ci 0grenme-6gretme siireglerini etkileyen faktorlerin basinda 6gretmen gelmektedir.

Ogretmensiz bir egitim diisiiniilemediginden; giiniimiiz ¢agdas egitim
akimlari, 6gretmenin yerine koyabilecek alternatifler bulamadigi i¢in ya dgretmen
modelli olan (uzaktan egitim, bilgisayarla egitim, acik 6gretim gibi) yaklagimlar ya
da bilgi ile 6grenci arasindaki baglantiy1 zenginlestirmede kaynaklik edecek (coklu
zekd uygulamalari, yapilandirmaci 6gretim yaklagimi, yiiriitiicii bilis caligmalari,
probleme dayali 5grenme gibi) akimlar ortaya koymaktadirlar. Ilkdgretim okullarinin
birinci kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bu siirecteki etkililigi, bilgi ile

Ogrenci arasindaki baglanti gérevini iyi yapmasina baglidir.



Tiirkce Dersi Ogretim Program (1-5. smif) dzellikler (Madde 10: Anlama
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; siralama, smiflama, elestirme, tahmin etme,
iliski kurma, Ozetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler
verilmig; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma yoluyla anlam kurmaya
O0zen gosterilmistir.) ve genel amaglar (Madde 8: Tiirk¢ce 6gretiminin amaci, Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olarak dgrencilerin; bilgi
teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arast anlam kurma ve O&grenme
becerilerini geligtirmektir.) boliimlerinde belirtildigi gibi 6grencilerden metinler arasi
anlam kurmalar1 beklenmektedir (MEB, 2004: 15-16). Akyol (1996:10) metinler
arast anlam kurmanin; belirli bir tema, konu, kiiltlir ve tarihi olay {izerinde okuma
tiniteleri ve kurslar diizenleyerek gelistirilebildigini ve 6gretmenlerin, 6grencileri

metinler aras1 anlam kurmaya yoneltmediklerini belirtmektedir.

Bilgi ile 6grenci arasindaki baglantiyr saglamada doniit ve diizeltmeler;
baglant1 sirasinda ve sonrasinda meydana gelebilecek eksiklikleri tespit etmede
onemli yere sahiptir. Ogretmenin, 6grenme-6gretme siirecini verimli ve etkili kilmas1
icin smif i¢i 0gretmen davraniglarini iist diizeyde gostermesi gerekir. Doniit ve
diizeltme islemleri iist diizey smif i¢i etkinligi saglarken egitimde verimliligi de

arttirmaktadir (Nas, 1991: 366).

Terzi ve Giirsoy (2002: 63-65); Ogretimin niteliginin, Ogretime ayrilan
zamanin, Ogrenci gldiilenmigliginin ve yeteneklerinin, 6grencinin ailesinin
tutumunun ve Ogretmenin se¢tigi Ogretim yonteminin egitimde verimliligi

etkiledigini belirtmektedir.

Bir dersin 6gretiminde, dgrencilerin belirlenen programin hedeflerine ulasip
ulasamadiklar1 6l¢me-degerlendirme ile ortaya konulmaktadir (Demirel, 1995: 117).
Egitimde verimlilik ¢esitli degiskenleri igine alan karsilastirma ve Olgme siireci

olduguna gore Tyler’in da ifade ettigi gibi, egitimde G6lgme ve degerlendirme



problemine genel cevaplar arayan uzmanlar, egitimden ayri teoriler ve uygulama
modelleri gelistirmislerdir. Olgme degerlendirmenin bir boyutu olan sorular da gesitli

stratejilere gore sekillenmis ve siniflandirilmislardir (Akt. Fidan, 1977: 13).

Ozcan (1991: 269), okumayi, kelimeleri anlama ve fikirlerle kelimelerin
miinasebetini kurma olarak tanimlamistir. Okuma, anlamak icin yapilan bir
etkinliktir. Tazebay (1997: 17); okuma etkinliginin, anlama ile sonuglanirsa bir deger
tastyacagini, bunun i¢in de okuma 6gretimini anlama etkinligi ile tamamlamak ve
biitiinlemek gerektigini belirtmektedir. Okumanin tam anlamiyla gergeklesmesini
saglayacak en 6nemli yeterlilik anlamadir. Anlamanin gergeklesip gerceklesmedigini
belirlemek i¢cin degerlendirmeye gerek duyulmaktadir. Ancak anlamayi
degerlendirme okumanin 6nemli boyutu olmasina karsin, anlamayla ilgili biitiin
Ol¢iimlerin dolayli olmasi ve anlamanin ne oldugu ve neleri kapsadigi 6gretmenlere

gore farklilik gostermesi degerlendirmeyi gliclestirmektedir (Akyol, 2005: 184).

Okuma ile anlama arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Anlamanin
Ogrenci ve Ogretmen davranislarindaki etkisi diisliniildiigiinde okumanin aslina
uygun olarak gergeklesip gergeklesmedigini gormek, bagka bir ifadeyle, okumadan
anlamin ¢ikip ¢ikmadigini belirlemek veya egitimde verimliligi saglamak amaciyla

okuma sonuglarin1 6lgmek ve degerlendirmek gerekmektedir.

Okuma sonuglarin1 6lgmek ve degerlendirmek icin cesitli tiirde ve diizeyde
sorular sormak, anlamanin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek igin en
ideal yollardan biri olmaktadir. Sever (1991: 372), 6grenme siirecine ¢ocugun aktif
bir bigimde katilmasi i¢in duygularini, diisleme giiclinii, imgelem yetisini, imgesel
diisiinmeyi ve hatta diislerini de devreye sokabilmesi gerektigini belirtmektedir.
Aktulum (2000: 167), bir metinler arasi gondergenin (mesaj, ileti) anlamini
cikarabilmek icin yer aldigi metnin bagh oldugu yazinsal gelenek, yazarin yazin

anlayis1 ve metin konusundaki bakis acisi, yaziyla olan iligkisi, metnin stratejisi,



tarihsel ve toplumsal kosullar vb. goz Oniinde tutmak gerektigini belirtmektedir.
Metinler arasi anlayisla ele alinan derslerin {ist diizey biligsel becerileri gelistirdigi ve

egitim ile yasanti arasindaki baglantiy1 etkin bir sekilde sagladig1 varsayilmaktadir.

Metinler arasi anlayisin ¢ikis kaynagmin belirlenmesi ve aragtirmanin bir
biitin  i¢inde anlasilabilmesi i¢cin okumada anlamanin Onemine, soru
siniflandirmalarina, postmodern yaklasima ve metinler arasi kavramina yer vermenin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Okumada Anlama ve Sorular

Bu baghik altinda, okumada anlama ve sorularin smiflandirilmas: ele

alinacaktir.

1.2.1. Okumada Anlama

Armbruster ve digerleri (2003:2), ¢ocuklarin okula gitmeden uzun bir zaman
once okumayr ve yazmayi1 Ogrenebilecekleri ve dogduklari andan itibaren okur
olabileceklerini ileri siirmektedirler. Dogduklar1 andan itibaren okur olabilecekleri
iddia edilen ¢ocuklar, aslina uygun okuma yapabilmekte midirler? Bunu

anlayabilmek i¢in okumanin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Ocak’a (2004: 20) gore okuma; yazili bir metni mekanik olarak tekrar
etmek degil basili bir materyalden anlam c¢ikarmaktir. Tiim Ogrenmeler i¢in
gerekli olan okuma-yazma ancak anlama giicii ile desteklendigi zaman hedefine

ulasir. Bireyin okudugunu 6grenebilmesi i¢in, okudugunu anlamasi gerekir. Okuma



okuyucunun metni yeniden bir araya getirdigi bir siirectir. Bu siire¢, hem zihinsel

hem de sosyal yonii olan bir iletisim bi¢imidir.

Demirel (1995: 65), okumay1 biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin
ortak ¢alismasit sonucu, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi olarak

tanimlamaktadir.

Okuma bilgi dagarcigii zenginlestirme yollarindan biridir. Okuma basili ve
yazili bir sayfayla iletisime girmek, iletiyi alip kavramaktir. Gozlerin ve ses
organlariin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin anlama ¢abasindan olugan karmasik bir
etkinlik olan okuma, bir yazinin harflerini, sézciiklerini tanima ve anlamlarini
kavramaktir (Tazebay, 1993:3). Ozdemir (1991: 13), okumanim basili sdzciikleri

kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir.

Yangin (1999: 68) ve Tosunoglu (2002: 548) okumay1 bir yazidaki sembolleri
tanima ve anlamlandirma olarak tanimlamaktadir (Akt: Sengiil ve Yal¢in, 2004).
Okuma, algisal yonii ¢ok yiiksek, motor yani daha diisiik bir psiko-motor beceridir.
Okuma sirasinda, géz ve beyin ortaklasa calisir. Beyin, okuduklarin1 anlamak igin
hem zihinsel hem dilsel hem de dil dis1 Orlintiileri kullanmak iizere beyin
hiicrelerinin bircogunu harekete gecirir. Dil sembollerinin anlamlandirilmasi, dil
Ogeleri arasinda Oriintiiler olusturup yeni diisiincelerin {retilmesi, var olan
problemlere ¢ozlimler {iretilmesi gibi etkinlikler g6z ve beyinin ortaklasa

gerceklestirdikleri etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sengiil ve Yalgin, 2004).

Diindar (2001, 37) ve Gilinay’a (2001, 15-17) gore okuma ve okudugunu
anlama becerileri, bir metne dokiilmiis kimi sozciik ve kavramlarit seslendirme,
yineleme ya da belleme degildir. Yaziya ge¢irilmis belirli 6l¢ceklerdeki metinlere can

verme, bunlari algisal veya yargisal birtakim iglemlerden gegirerek islevsellestirme,



bellege yerlestirme, bilingli olarak yeniden anlamlandirma islemidir (Akt. Sengiil ve

Yal¢in, 2004).

Akyol’a (2003: 13) gore okudugunu anlayan, anladigin1 da ig¢inde yasadigi
ortami1 gelistirmek amaciyla ¢esitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel okuyucularin
yetistirilmesi, okuma-yazma egitim ve Ogretiminin de buna gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Harris ve Sipay (1990: 10) okumay1, “yazili dilin anlamli bir sekilde
yorumlanmasi”, Anderson ve digerleri (1985), “yazili kaynaklardan anlam kurma
(insa etme)”, Perfetti (1986), “yazili unsurlarin 1s181nda diisiinme siireci”, Kavcar ve
digerleri (1995:41), “bir yaziy1, sozclikleri, climleleri, noktalama isaretlerini gorme,
algilama ve kavrama siireci” seklinde tanimlamislardir. Yukaridaki tanimlarin hemen

hepsinde goze ¢arpan husus anlamanin vurgulanmasidir (Akt. Akyol, 2003: 13).

Celenk (2003: 99), okudugunu anlama giicii ile desteklenmeyen bir okuma
eyleminin gelisigiizel bir seslendirme ya da bir zaman kaybindan bagka bir sey
olmadigin1 belirtmistir. Okuma, duyu organlar1 yoluyla sozciiklerin algilanip,
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir.
Okuma, bilgi edinme ve 6grenmenin en temel dayanaklarindan birisidir. Okudugunu
anlama giiciinli 6gretme-6grenme siirecinde genel nitelikli bir biligsel giris davranisi
olarak ele alan Bloom (1979: 48), basit korelasyon yontemi ile yaptig
hesaplamalarda; okudugunu anlama giicii ile matematik (6-8. siniflarda r = .72, 9-12.
siiflarda r =.54), fen bilimleri (6-8. siniflarda r =.62, 9-12. siniflarda r =.56), dil ve
edebiyat dersleri (her iki grup i¢in de r =.70) arasinda dogrudan bir iliski
bulundugunu saptamistir (Akt. Celenk, 2003: 99). Bloom’un ¢aligsmasi, okudugunu
anlama giicliniin tim egitim ve Ogretim faaliyetlerinin temelini olusturdugunu
gostermektedir. Okudugundan anlam ¢ikaramayan birey okuduklariyla ilgili olarak

hangi ders, konu ve igerik ile ilgili olursa olsun basarisiz olacaktir.



Tiirkce Dersi (1-5) Ogretim Programi’nda okuma, zihnin gelisimine en
biiylik katkiyr saglayan 6grenme alami olarak tanimlanmaktadir. Bu programda
anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; siralama, siniflama, elestirme, tahmin
etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler
verilmistir. Ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okuma yoluyla anlam
kurmaya 6zen gosterilmistir. Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programi’nin 6ngdrdiigii
okumada anlama kazanimlarinin siniflara gére dagilimi Tablo 1°deki gibidir (MEB,

2004: 15-20, 135).



Tablo 1: Milli Egitim Bakanhg Tarafindan Ongériilen Okudugunu Anlama Kazanimlarinin

Siniflara Gore Dagilim

On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

><D—i

Metinde verilen ipuglarindan hareketle karsilastig1 yeni kelimelerin anlamlarini tahmin eder.

Okuma 6ncesi, okuma sirasi ve sonrasinda metinle ilgili sorular1 cevaplandirir.

Metnin giris, gelisme ve sonug boliimleri hakkinda tahminlerde bulunur.

Okuduklarmi zihninde canlandirir.

BBl Rla il

Okuduklarinda duygusal ve abartili §geleri belirler ve sorgular.

Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) sorularina cevap arar.

Farkl diisiinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur.

|4

O [0 [Q|N | n [B|W I[N =

Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

Okuduklarinda karsilastirmalar yapar.

—_ | —
— O

Okuduklarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

> |4

Rl R R L PP Pl ol B

—_
\S}

Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

—
w

Genel ve 6zel durumlari bildiren ifadeleri dikkate alarak okur.

_.
N

Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

—_
(9]

Ozetleyen ve sonug bildiren ifadeleri dikkate alarak okur.

—_
o)}

Okuduklarinda gercek olanla hayal {iriinii olani ayirt eder.

ollallel

—_
=

Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilar ayirt eder.

—
o]

Okuduklarmin konusunu belirler.

—_
]

Okudugunun ana fikrini belirler.

[\
(=]

Okuduklarinda yardimei fikirleri ve destekleyici ayrintilari belirler.

\S}
—_

Okudugu siirin ana duygusunu belirler.
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Okudugu metnin icerigi hakkindaki diisiincelerini belirtir.

slls

N
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Okumasini, metnin igerigini ve okuma ortamini degerlendirir.

[\
=

Bagsliktan hareketle okuyacagi metnin igerigini tahmin eder.

[\S]
(V)]

Baslik ve icerik iliskisini sorgular.

[\
=)}

Metindeki anlam bakimindan celiskili ifadeleri saptar.

\S]
-

Okuduklarindan ¢ikarimlar yapar.

[N}
o]

Metinde ortaya konan sorunlar1 belirler ve onlara farkli ¢éziimler bulur.

N
el

Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler.

(O8]
(]

Bir etkinligin veya isin agsamalarini anlatan yonergeleri uygular.

w
—_

Okuduklariyla ilgili, kendi yasantisindan ve giinliik hayattan drnekler verir.

P[P A | A

(98]
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Okudugunu 6zetler

(98]
w

Okuduklarinda “hikaye unsurlari”n1 belirler.

>
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Yazarin amacini belirler.

W
(9]

Okudugu metnin yazari hakkinda bilgi edinir.

W
(@)

Okuduklarinda gegen varliklari ve olaylari siniflandirir.

W
RN

Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden yararlanir.

(O8]
o]

Gorsellerden yararlanarak metnin igerigini tahmin eder.
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Okuduklarinda eksik birakilan ve konuyla ilgisi olmayan bilgiyi fark eder.

N
[e]

Okuduklarindaki dil, ifade ve bilgi yanliglarini belirler.

>
>

N
a

Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.

N
[\

Metin igerisindeki renkli, alti ¢izili, koyu vb. ifadelerin 6nemli noktalar1 vurguladigini bilerek okur.

>
>
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Yildiz (2003: 83) ilkdgretimdeki ana dili derslerinin yalnizca ¢ocuklarin dil
yeteneklerini gelistirme gorevi olmadigini, bu derslerin ayn1 zamanda onlarin yasam,
deneyim ve diinya goriisleriyle bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini One
stirmektedir. Tablo 1 incelendiginde, siniflar diizeyinde dgrencilerin yasam, deneyim
ve diinya goriisleriyle okuduklarini anlamalarini saglamak i¢in ¢esitli boyutlarin ise
kosuldugu goriilmektedir. Locke (1999: 17), herkesin konustugu sozciikleri ayni
bi¢cimde kullandigini, bu yiizden de dilin kullaniminda anlamin ¢ok 6énemli oldugunu
ifade etmektedir. Her insanin agzindan ¢ikan sozciikler sahip olduklar1 ve onlarla dile

getirdikleri, diisiincelerin yerini almaktadir.

Calfee ve Drum’a (1986) gore, okudugunu anlama etkinligini metin,
okuyucu ve metnin okuyucu tarafindan yorumlanmasi olusturur. Okudugunu anlama
tizerinde yapilan ¢alismalarin sonuglari kullanilan metinlere, okuyucunun okuma
amaci ve bilgisi ile okuyucu tarafindan metinle ilgili olarak yapilan yorumlamay1

degerlendirmede kullanilan dlgiimlere baglidir (Akt. Tazebay, 1997: 17-18).

Gray ve Rogers “Bir yaziy1, yapit1 anlamak, yorumlayabilmektir.” derler ve
yorumu da sOyle tanimlarlar: (a) Yazarin sdzlerini, 6ne siirdiigii goriislerini anlayarak
ana diisiinceyi kavramak, (b) Yazarin dogrudan anlatmadig: diistinceleri de kavrayip,
diisiincesinin kapsamini belirlemek, (c) Okudugunu dogruluk, gecerlilik, deger
yonlerinden o6l¢ebilmek, (¢) Anladigini, duydugunu davraniglarinda, yaptiklarinda
uygulayabilmek (Akt. Tazebay, 1997: 17-18).

Goodman’a gore iyi bir okuyucu, okudugu metindeki bilgi ile sinirli olmayip,
yazarin metinde iletmeyi disiindiiglinden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Okuyucu
metne; beklentilerini, dnceden edinilmis bilgilerini ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini
getirir. Okuyup anlama harflerden baslayip, kelimelere, kelimeleri climlecik ve

climlelere baglayarak gerceklesmez. Kolers ¢aligmasinda kelime kelime okumanin
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anlamay1 engelledigini, okumanin birbirini takip eden kelimeleri tamimayla sinirh

olmadigini ortaya koymustur (Akt. Ocak, 1999: 31).

Okumaya iliskin tanimlarin ortak ozellikleri, anlama ile gerceklesen bir
etkinlik oldugu yoniindedir. Okuma tek basina yapilan bir etkinlik degil bir¢cok olay
ve durumu birlikte iceren bir etkinliktir. Okumada amacin anlam kurma siireci ya da
anlama oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Anlamanin gergeklesme derecesinin ortaya
konmast hem 6grencinin egitim sonucu kat ettigi mesafenin belirlenmesi hem de
Ogretmenin basladig1 noktadan itibaren geldigi seviyeyi gormesi agisindan dnemlidir.
Anlamanin gerg¢eklesme derecesini belirlemenin bir yolu da sorulardir. Sénmez
(1994: 130); sorusuz 6gretim diisiiniilemedigini, 6gretmenin de nasil soru soracagini,
egitim ortaminda soruyu nasil kullanacagini bilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Pressley de (2002: 16), 6grencinin anlama giiclinii gelistirmek igin, 6nceki bilgileri
ile baglant1 kurmasinin, zihinsel canlandirmalar yapmasinin, sorular sormasinin ve

0zet yapmasinin gerekliligini belirtmektedir.

Okuma ediniminin sonucu olan anlama lic basamakta
degerlendirilebilmektedir. Bunlar: (a) yazili olan1 anlamak, (b) yazarin Ortiilii
mesajin1 aramak, (c) gesitli arastirmacilar tarafindan farkli olarak ifade edilse de
(Barret’e gore “degerlendirme”, N.B.Smith’e goére “elestirel anlama”, Gray’a gore
“iletisim anlamlilig1”’) ortak nokta; yazarin amacini, fikirlerini muhakeme etmek ve

yazili pargaya diislinsel tepkide bulunmaktir (Akt. Ergenc, 1984: 242-243).

Pearson (1984) ve Brown (1981), 6grencilerin okuduklarini anlamalarini
gelistirmede siif icerisinde faydali olan su stratejileri dnermistir (Akt. Robinson ve
Good, 1987: 148-149);

1. Ogretme becerisi dgreticiye uygun olmalidir.

2. Ogretme basitten karmasiga dogru ilerlemelidir.
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3. Ogretme sonucunda yapilan analiz ve dgrenilenlerin transferi, anlamanin

gerceklesmedigi yeri gostermelidir.

4. Stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilacagina dair Ogretim apacik

olmalidir.

5. Smftaki tartismalar ve bagimsiz c¢alismalar esnasinda geri doniit

verilmelidir.

6. Yeni alanlara etkili bir transfer yapabilmek icin farkli metinler

kullanilmalidir.

7. Ogrencilere islemleri kendi kendilerine kontrol etme stratejileri

Ogretilmelidir.

Metinler aras1 okumanin, dgrencilerin okuduklarini anlamalarinda dneminin
oldugu disiiniilmektedir. Yukarida ifade edilen sinif i¢i stratejileri gelistirmede de
metinler arasi okumanin etkili olabilecegi varsayilmaktadir. Okudugunu anlama
diizeyini belirleyebilmek icin 6l¢cme ve degerlendirme isine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Olgme sonucu elde edilen verileri degerlendirebilmek icin de sorulara ihtiyag

duyulmaktadir.

1.2.2. Egitimde Sorular ve Sorularin Siniflandirilmasi

Olgme islemini yapabilmek ve degerlendirme sonuglarina ulasabilmek igin
sorulara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorular 6l¢me ve degerlendirmede kullaniminin yan
sira yontem olarak da ele alinmaktadir. Sorularin egitim igerisindeki yeri ve dnemini
ortaya koymak icin “soru”dan ne anlagilmasi gerektiginin, sorularin nasil tasnif
edildiginin ve bir yontem olarak sorularin nasil kullanildiginin irdelenmesine gerek

duyulmaktadir.
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Sorular, Tirk¢e dersinin 6gretiminde Ogrencilerin diistinme, dinleme ve
konusma aligkanliklar1 kazanmalarinda, iletisim becerilerini gelistirmelerinde ve ayni
zamanda anlamay1 kontrol etmede bagvurulan 6nemli bir tekniktir (MEB, 2004:

378).

Sorular 6grenmeleri degerlendirmenin, 6grenciyi tanimanin, yerlestirmenin,
o0grenme eksiklikleri ile giicliiklerini belirlemenin, 6gretimi degerlendirmenin,
Ogretim programinin saglamlik ve ise yarama derecesi ve Ogretim hizmetinin
etkililigini belirlemek amaciyla 6l¢me-degerlendirme isleminde kullanilabilmektedir

(Demirel, 2002: 247).

Olgme ve degerlendirme, 6grenme-dgretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin basarili ve basarisiz yonlerini belirlemeleri agisindan
da son derece onemlidir (MEB, 2004: 386). Olgme yapabilmek igin de genellikle

sorular kullanilmaktadir.

Fidan (1982: 16) 6gretme durumlarinda kullanilan yontemlerin etkililiginin
nasil artirilabilecegine iligkin olarak hem 6grenci davranmisinin hem de kullanilan
stireclerin etkililik derecesinin programin ayrilmaz bir parcast olan Olgme ve
degerlendirme ile miimkiin olabildigini ifade etmektedir. Dogan (1982: 244) da
degerlendirmenin, program hazirlama ve gelistirme c¢alismalarinin ayrilmaz bir
par¢asi oldugunu ve Ogretmenin de Ogrencinin saptanmis olan amaca ne oranda

eristigini siirekli olarak degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ercan (1999: 44); 6gretmenlerin bilgi, beceri ve duygular yoniinden beklenen
normlara gore cocuklarin etkilenis derecelerini, bundaki basar1 ve basarisizliklarini
belirli zamanlarda yoklamalarimi ve gerekiyorsa yeni Onlemler almalarinin

gerekliligini vurgulamaktadir.
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Ol¢me ve degerlendirme yapabilmek i¢in pek ¢ok &l¢iit bulunmaktadir.
Afflerbach (2002: 102) okumayi1 degerlendirmek icin; Ogretmen sorularinin,
Ogrencilerin  s0zIlii yanitlarinin, kontrol listelerinin, goézlem formlarinin,
performans degerlendirmesinin, portfolyo (iiriin dosyasi) degerlendirmenin ve

yazili testlerin etkili oldugunu belirtmektedir.

Olgme degerlendirme boyutunda sorular biiyiik éneme sahiptir. Sorularin

siniflandirilmasi veya taksonomisi incelendiginde farkliliklar géze carpmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Tiirk¢e dil becerilerinin 6gretiminde ulasilan basariy1
ortaya ¢ikarmak amaciyla degisik 6lgme ve degerlendirme araglar1 6nermektedir. Bu
araclar, slire¢ ve sonu¢ degerlendirme olarak iki baslik altinda toplanabilir (MEB,

2004: 386-389).

Sekil 1: Siire¢c Degerlendirme

Calisma
Dosyasi1

Kendini
Degerlendirme

Anekdotlar

Degerlendirme

Sergileme

Goriisme
(Miilakat)




Sekil 2: Sonu¢ Degerlendirme

Kisa
Cevapl
Maddeler

Eslestirmeli
Maddeler

Sonug
Degerlendirme

Coktan
Se¢meli
Testler

Uzun Cevaph
Maddeler

Sonmez (1994: 132—134) ise sorular1 dort grupta siniflandirmastir:

1. Hedefin diizeyine gore soru,
2. Acik ve kapali uglu soru,
3. Yontemlere gore soru;
a) Onderlik edici sorular (agis sorusu),
b) Takip eden soru (tamamlayic1 soru, yan soru),
¢) Plansiz soru,
d) Yanit1 beklenmeyen soru,

4. Yoneltilme bigimine gore sorular;
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a) Tiim gruba sorulan soru (genel soru),

b) Kisiye yoneltilen soru,

Bloom, sorulari; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
olarak siniflandirmistir, bu siniflandirma pek ¢ok soru tasnifine kaynaklik etmistir

(Akyol, 1997: 10; 1994: 9; King, 2005: 11).

SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes / Gdzlenen Ogrenme
Ciktilarinin  Yapisi) olarak bilinen siniflamada sorular, giris (prestructural)
sorulari, basit iliskisel (unistructural) sorular, karmasik baglant1 (multistructural)
sorulari, iliskisel (relational) sorular ve genis Ozet (extend abstract) sorulari

olarak siniflanmistir (King, 2005: 12).

Sorular inceleme / arastirma sorulari, olaylara / gergeklere dayali sorular,
standart cevabi olmayan farkli sorular, yiiksek diizeyli sorular, duygusal /
degerlere dayali sorular, yapisal sorular olarak da smiflandirilmaktadirlar

(www.nku.edu/~fdc/html/elearn/techtips/tt_adj 6.htm, 01.10.2004 tarihinde indirildi..).

Sorularin; siiriikleme ve diisiis sorulart (drag and drop), deneme sorulari
(essay), aciklama sorular1 (explanation), bosluk doldurma sorular1 (fill in blanks),
ikaz edici sorular (hotspot), likert tipi sorular (likert scale), makromedya flas sorulari
(macromedia flash), eslestirmeli sorular (matching), bicimsel sorular (matrix), coktan
se¢cmeli sorular (multiple choice), ¢ok cevapli sorular (multiple response), sayisal
sorular (numeric), asag listeleyici sorular (pull-down list), sira sorular1 (ranking),
bosluga se¢meli sorular (select-a-blank), metin eslemeli sorular (text match),
dogru/yanlis sorular1 (true/false), evet/hayir sorulart (yes/no) gibi on sekiz
kategoride de ele alinabilmektedir  (http://www.port.ac.uk/departments/services/dfcqe/
elearning/QuestionMarkPerception/QuestionMarkPerceptionQuestionTypes/,  15.04.2005). Dan
(2004: 7-10) sorulari; ne, kim, nasil, nerede, ne zaman, hangisi, neden seklinde

siiflamaktadir.



16

Yal¢in (2004), (1) Amaci1 gizli sorular, (2) Cok unsurlu sorular, (3)

Varsayima dayali sorular, (4) Degiskeni olmayan sorular, (5) Tuzak sorular, (6) Sonu

acik sorular, (7) Olumsuz sorular, (8) Sonu kapali sorular, (9) Yankili sorular

seklinde dokuz soru sorma stratejisinden soz etmektedir.

Christenbury ve Kelly (1983) sorular1 ardisik ve ardisik olmayan seklinde

iki kategoriye ayirmis ve

soru

sorma kategorilerini

irdelemislerdir (Akt. Kalayci ve Biiyiikalan: 2001: 61).

Tablo 2’deki

gibi

Tablo 2: Arastirmacilarin Kullandiklar1 Ardisik ve Ardisik Olmayan Soru Kategorileri

Bloom (1956) Morris (1966) Taba (1967) Harold (1978)
Bilgi Ezber Kavram Olusturma Okuyarak Kavrama
Kavrama Ceviri Kavram Yorumlari Yorumlayarak Kavrama
Uygulama Yorum Kavram Uygulamalar1 | Uygulayarak Kavrama
Ardisik Siiflama Analiz Uygulama
Sentez Analiz
Degerlendirme Sentez
Degerlendirme
Kaiser (1979) Smith (1969) Hyman (1979)
Acik Yakinsak Tanimlayici
Ardigik Olmayan Kapali Iraksak Deneyime Dayali
Siiflama Cevab1 Beklenmeyen Degerlendirme
Metafizik

Kaynak: Kalayc1 ve Biiyiikalan (2001). Soru Sorma Becerisinde Ustalagsmak, Sosyal Bilimler Dergisi, Mart, 2001, s. 61.

Raphael ve Gavalek (1984), Ogrencilerin okuduklarini anlamalarinin

gelistirilmesinde, 6gretmenlerin sorular arasinda iliski kurmasinin 6nemli bir yeri
oldugunu ifade etmektedirler. Sorular arasinda iliski kurmay1 bes baglik altinda
incelemislerdir (Akt. Robinson ve Good, 1987: 163):

1. Sorunun kesin ve agik sekilde belirtilmesi,

2. Sorularin kavranmasi,

3. Sorularin hatirlanmas,

4. Sorularin cevabinin ne oldugunun tespit edilmesi,
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5. Sorulara cevap i¢in Olgiitlerin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Akyol (2001: 171-175) sorulari; amaclarina, hazirlanis sekillerine ve
cevap kaynaklarina gore siniflamistir. Amaglarina gore sorular; kimlik listeleme,
fikir belirtme, degerlendirme, neden-sonug, tanimlama, karakterize etme,
orneklendirme, karsilastirma, kiyaslama, ana fikir, 6zetleme, 6dev uygulama ve
sonucu tahmin etme seklinde ayrilmaktadir. Hazirlanis sekillerine gore sorular;
dogru-yanlis, klasik, coktan se¢meli, doldurmali ve eslestirmeli olarak ele
alinmaktadir. Cevap kaynaklarina gore sorular ise; cevabi metin igerisinde olan,
cevabr metinler arasinda olan ve cevabi metin disinda olan sorular olarak ele

alinmaktadir.

Metinler arasi sorular cevap kaynaklarina gore ele alinmakta ve cevabi
metinler arasinda olan sorular olarak diisiiniilmektedir. Arastirma, metinler arasi
okumay1 bagimsiz degisken olarak ele alacagindan ve hazirlanan sorularin metni
anlama diizeyinin belirlenmesinde kullanilacagindan, egitimde sorularin yontem

olarak kullanilmasina iliskin agiklamalara gereksinim duyulmaktadir.

Raphael’in (1986) calismasinda, Soru-Cevap Iliskisi (Question Answer
Relationship) stratejileri 6gretilmistir. Metinde tek ciimlede cevabi olan sorular, iki
ya da daha fazla ciimlede cevabi olan sorular ve metinde acgik¢a ifade edilmeyen
ama dolayli olarak cevabi bulunan sorulardan olusan bir strateji programi
uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar bu stratejilerin, ¢ocuklarin, sorulara cevap verme
ve farkli soru tiplerini ayirt etme yeteneklerini gelistirdigini gostermistir (Akt. Dogan,

2002: 99).

Demirel’e (1995: 103) gore soru-cevap teknigi, sinif i¢i uygulamalarda en

yaygin kullanilan tekniktir. Soru-cevap tekniginin 6grencilere diistinme ve konusma
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aligkanliklari1 kazandirma yoOniinden olduk¢a ©Onemli oldugu ve her dersin

ogretiminde kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Biiyiikkaragéz ve Civi (1997: 81); soru-cevap metodunun, anlatma
metodunun sikiciligini gidermek ve 6gretimi daha etkili bir sekilde gergeklestirmek
istegine dayali olarak gelistirildigini 6ne siirmektedirler. Soru-cevap metodu, cevap
almak amaciyla soru sormak demektir. Bagka bir deyisle, 6§retmenin bir konuyla
ilgili 6grencilere birtakim sorular sormasi ve bu sorulara aldig1 cevaplar elestirerek
ogretim yapmasidir. Onceden gerekli hazirliklar1 yapan 6gretmenler bu metodu daha
basarili sekilde kullanmaktadirlar. Bunun i¢in 6gretmen 6nce konuyu ayrintili olarak
ve planli bir sekilde tamimali, daha sonra sorulari hazirlamalidir. Bu islemin
Ogrenciler tarafindan da yapilmasit istenmeli ve bdylece konu ile ilgili
cevaplandirilacak sorular dersten 6nce hazirlanmis olmalidir. Bu metodun etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenler, 6grencilerine soru sorma firsatlari hazirlamali,
miimkiin oldugu kadar 6gretimin amaci ve yonii 6grenci sorularina dayandirilmadir.
Boylece Ogretmenin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini goéz Onilinde bulundurarak

Ogretim yapmasi da saglanmig olacaktir.

Bilim, ¢esitli sorularla, varligin felsefesini agiklayarak ve bugiin ¢evremizde
gordiigiimiiz ancak kimi zaman agiklayamadigimiz durumlarla ilgili ¢ozlimler
tiretmek amaciyla kendini ortaya koymaktadir. Her seyin merak duygusu ve sorularla
basladig1 sdylenebilir. Merak duygusunu ortadan kaldirarak, bilinmezlik diinyasindan
bilinirlik diinyasina adim atmada en biiyiikk etken sorulardir. Egitim boyutunda
diisiintildiiglinde sorular; hem 6l¢gme ve degerlendirme isini gergeklestirmek hem de
bireylerin, (a) Eksik olan bilgilerini belirlemek, (b) Var olan bilgilerini pekistirmek,
(c) Yeni bilgiyi kazanmak icin gerekli cabay: sarf edecek giice gelmelerinde biiyiik
oneme sahiptir. Okumadan anlamin ¢ikip ¢ikmadigini ortaya koymak igin de

sorularin ise kosulmasi1 gerekmektedir.
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1.3. Postmodern Yaklasim

Metinler arasi kavraminin tam olarak anlasilmasini saglamak i¢in postmodern
yaklasimi ele almak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern yaklasim genis ¢apl
bir calismayr gerektirdiginden ve bu arastirmada metinler arasi kavrami ele

alinacagindan postmodernizmin ne oldugu kisaca aciklanacaktir.

Postmodern terimi ilk kez Arnold Toynbee tarafindan 1934’°te tasarlanmis ve
1939°da kullanilmistir. Hacimli bir eser olan A Study of History’sinde Toynbee,
birinci cildin ilk sayfalarindaki bir dipnotta, tarih¢ilerin “modern” doénem olarak
gondermede bulunduklart dénemin asagi yukari on dokuzuncu yiizyilin iglincii
ceyreginde - yani 1850 ile 1875 arasinda- sona erdigini 6ne siirer. Bu, o andan
itibaren “modernizm sonrasi” bir doneme girildigini, postmodernitenin yirminci
ylizyilldan ¢ok on dokuzuncu ylizyila denk diistiigiinii gosterir. Toynbee eserini
yazarken modern donemin sonuna dair bu diisiinceyi pekistirmis ve caligmanin
1939°da yayimlanan 5. cildinde “postmodern” terimini ¢ekinmeden ilk kez
kullanmistir (Sozer, http://law.ankara.edu.tr/~sozer/post.htm 05.03.2006 tarihinde
indirildi..).

Postmodernizm kavrami Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikmustir.
Savasin yarattig1 korkung yikim, Bati diinyasinin ahlaki degerlerini altiist etmisti. O
zamana kadar entellektiiel ¢cevrelerde genis kabul goren diinya goriisii ve anlayist (ki
buna o zamanlar “modern diigiince” deniyordu.) gegerliligini kaybetmeye basladi.
Yani daha iyi ve daha giizel bir diinyaya duyulan “6zlem ve hayaller” artik sona
ermisti. “Toplumsal refah”, “anlamli bir hayat” vb. kavramlardan geriye bir avug
hayal kirikligi kalmisti. Freud ve Marx”in yontemleriyle insan ve toplumun
kavranabilecegi, degistirilebilecegi ve gelistirilebilecegine dair inan¢ da yavas yavas
ortadan kalkt1. Iste postmodernizm terimi, bir dnceki donemden kopus anlaminda,

“modernizm”in sonrasini, “dtesini” belirtmektedir. ikinci Diinya Savasi ertesinde
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sanat, edebiyat ve bilimsel etik alanindaki inanglarin ve iyimserligin kaybolmasini
ifade eden bir diislince bicimi olarak da tanimlanabilir. Modernizmin kaybolmus
diislerinin yerine; postmodernizm yeni bir {itopya koymak amacinda degildi.
Postmodernizm, yeni bir lisan, yeni kavramlar getirerek, modernist vizyonun gozden
kacirdig1 agilar1 ve ufuklar fark etmemizi amaclamaktaydi. Bu yeni dil dinamik bir
oyuna benzetilebilir: anlamlar siirekli degismekte ve gelismektedir (Egmir,
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/agora/01/02/02/pop_a_egmir.html 05.03.2006 tarihinde
indirildi..).

Akay’a goOre postmodernizmin birgok anlami bulunmaktadir. Bunlar,
modernden 6nce, modernden sonra, eklektizm, avantgard (6ncii olma), bireylesme,
cemaatlesme olarak kullanilmaktadir. Edebiyatta postmodernizm; gercek ve hayal
giiciinliin birbirine karigmasidir. Kimin yazdigi degil ama olayin ne sekilde
kurgulandig1 6nem kazanir. Gergekten daha gercek, mistikten daha mistik olaylar
dizisi yani hiper ger¢ekler yasanir. Markalar ve cinsiyet bu tip anlatilarda 6n plana
cikar. Metinler birbiri i¢ine girer. Neden-sonug iliskisi sorun olmaktan ¢ikarilir.
Gabriel Garcia Marguez’in, Umberto Eco’nun, Salman Riisdi’nin romanlar1 bunlara
ornek olusturur. Tiirkiye’de ise en ¢ok Hilmi Yavuz, Orhan Pamuk ve Oguz Atay’in

postmodernliginden s6z edilmektedir (Akt. Ozkan, Milliyet; 23.01.2001).

Tekeli’ye (1992) gore postmodernizm her tiirlii belirlemenin karsisinda

vaziyet almaktadir. Tekeli (1992) postmodernizme iligkin olarak goriislerini:

“Ister zaman igindeki gelismelere iliskin {ist
anlatilardan olsun, ister bir biitliniin pargasi olarak
gorlilmekten kaynaklanan olsun tiim belirleyici sdylemler
kugkuyla karsilaniyor. BoOyle olunca determinizmin yani
belirlenmenin yerini bir arada bulunana, bir yerel baglam

icinde yer alma ya da contekstual (baglamsal) analiz aliyor.



21

Bir yap1 olusturma ya da sistem kurmanin yerine kolaj,
montaj geciyor. Bir toplulukta biitlinliikk, homojenlik,
stireklilik ve belirlenimler gormenin yerini par¢alanma,
farklilik, belirlenemezlik, kaos, gecicilik ve siireksizlik
gorme aliyor. Postmodernizm, dis gergekligin nesnel ve
kararli temsil edilebilecegi inancinin bir aldanis oldugunu
kabul ediyor. Bu durumda bilgi kuramimi (epistemolojiyi)
reddederek onun yerine (hermeneutic) yorum bilgisini
koyuyor. Bu dis gercekligin varliginin reddi anlamina
gelmiyor. Postmodernizm bu tartismadan kurtulmanin
yolunu metin {izerinde c¢aligmakta goriiyor. Gorgiilii
algilamanin yerini okuma aliyor. BOylece epistemolojinin
¢Oziiliisii ya da bitisi kabul edilerek onun yerini metnin ya da
sOylemin yorumlamasi alinca bunlarin her biri ya
Foucault’ta oldugu gibi “gli¢ sdylemi” ya da Lyotard’ da
oldugu gibi bir “dil oyunu” niteligini kazantyor. O zaman da
bu metinlerden birinin digerine istlinliigli kalmiyor. Nesnel
gergekligin bilgisinin olamayacagi kabul edilince bu bilgiye
sahip olmanin, aydma ya da elite yiikledigi onciiliigilin, yol
gostericiligin dayanagi kalmiyor. Onun belki de tek
sorumlulugu soru sorma ve elestirici olmaya indirgeniyor.
Baskasinin adma karar vermek olanagi kalmiyor, karar
sahibine yani bundan dogrudan etkilenecek olana

birakiliyor.” seklinde ifade etmektedir.

Postmodern yaklasima gore bilgi toplumunda gercek sermaye ve zenginlik
yaratan baslica kaynak bilgidir. Bilgiye dayali1 bir ekonomide egitim, performansi ve
sorumlulugu acisindan okullardan yeni istemlerde bulunmaktadir. Bu istemler ii¢ baslik
altinda toplanmustir: (1) Egitimli insan kavramina verilen yeni anlam, (2) 6gretim
yontemleri, (3) Ders programlaridir (Sozer, http://law.ankara.edu.tr/~sozer/post.htm

05.03.2006 tarihinde indirildi.).
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1. Egitimli insan, yani okur-yazar kisi kavrami
degismistir. O, artik, okuma yazma ve aritmetik bilen kisi
olmay1p, temel bilgisayar becerilerini bilen kisidir. Bu yeni
tir  okuryazarlik, yeni kitle iletisim  araglariyla
gerceklesecektir. TV ve video, okulda bilgi kadar
enformasyon saglayan kaynaklardir. Hatta bunlarin
okullardan daha fazla bilgi saglayan kaynaklar olduklar1 da
ileri siiriilmektedir. Kuskusuz bu araglar, amagh 6grenme,
diizenlenme ve sistem acisindan okul yoluyla kisinin

yararlanacagi duruma getirilmelidirler.

2. Postmodernizm 6gretim yontemleri konusunda da
yeni bir anlayis getirmistir. Ozellikle okul, genglerin
gereksinim  duyacaklar1  temel becerileri  vermelidir.
Ogrenciler is gorecek duruma gelmelidir. Onlarin giiclii
yonleri iizerinde durulmalidir. Yani yetenege gore ogretim

yapilmalidir.

3. Postmodernizmin programlar ile ilgili farkli bir
anlayis1 vardir. Ozellikle modernist asamadaki programlar
eskimistir. Bunlar gelisen toplumsal kosullara gore gdzden
gecirilmeli ve yeniden olusturulmalidir. Kitle egitiminden
kisisellesmis Ogretime, tek Ogretimden ¢ogulcu Ogretime,
kat1 programlardan esnek programlara, 6gretmenin program
baglatma ve yoneltmesinden, &grencinin baslatmasina ve
grup planlamasina, bagimli igerikten bagimsiz igerige gecis

saglanmalidir.
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Gelecegin okullarinda cocuk, ¢cok degisik deneyler
icinde bulunacaktir. Bir¢ok Ogretmenli ve tek oOgrencili
siiflar, birgok Ogretmen ve bir 6grenci toplulugundan
olusan smiflar olacaktir. Ogrenciler gecici  gorev
topluluklar1, proje gruplart olarak calisacaktir. Ogrenci
sirekli grup degistirecek, zaman zaman bir basina
calisacaktir. Tiim bunlardan amag, ¢ocugu gelecegin kalici

olmayan organizasyonlarina hazirlamaktir.

Hassan’a gore (web; Akt: Allen, 2000: 188), modernizm ve postmodernizm

arasindaki ayrim Tablo 3’te ayrintili olarak ele almistir.

Tablo 3: Hassan’a Gore Modernizm ve Postmodernizm Arasindaki Farklar

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/simgecilik Parafizik/Dadacilik
Form (birlestirici, kapalr) Antiform (ayirici, acik)
Amag Oyun
Tasarim Rastlanti
Hiyerarsi Anarsi
Hakimiyet / logos Tiikenme / sessizlik
Sanat nesnesi / bitmis yapit Siirec / performans / sessizlik
Mesafe Katilim
Yaratma / biitiinsellestirme / sentez | Yaratmay1 imha / yap1 bozum / antitez
Mevcudiyet Yokluk
Merkezlendirme Dagilma
Tiir / stmr Metin / metinler arasi
Semantik Retorik
Paradigma Sentagma
Hipotaksi Parataksi
Mecaz Mecazi miirsel
Se¢me Bilesim
Kok / derinlik Rizom / yiizey
Yorum / okuma Yoruma karg1/yanlis okuma
Gosterilen Gosteren
Okunakli (okuyucuvari) Yazilabilir (yazarvari)
Anlati / biiyiik tarih Anlati karsit1 / kiigiik tarih
Ana kod Idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu
Tiir Mutasyona ugramis
Tenasiil uzuvlari / fallik Cok bigimli / androjen
Paranoya Sizofreni
Tanr1 baba Ruhiilkudiis
Metafizik Ironi
Belirlenmislik Belirsizlik
Askinlhik Ickinlik

Tablo 3 http://www.trajikmelez.com/index.php?option=content&task=view&id=44&Itemid=2 adli web sitesinde

12.04.2005 tarihinde indirilmistir.
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1.4. Metinler Arasi (Intertextuality) Kavramm

Metinler aras1 kavrami, metinler arasindaki karsilikli iliskidir. Bu konuda pek
cok kavramci ve uygulamact bu tanimda fikir birligindedir. Ancak metinler arasi

kavramini anlamak i¢in bazi sorulara yanit bulmak gerekmektedir (Tull, 2000):

1. Metin nedir?

2. Metinler birbirleriyle nasil ilgili olabilir?

3. Anlamin/yorumun yeri neresidir?

Tull’un da (2000) belirttigi gibi metinler arast kavraminin sinirlarini ¢izmek
icin metin kavraminin smirlarini belirlemek gerekmektedir. Metin genellikle kitap,
yazil eserlerde yazilarin bir boliimii, anlam biitiinliigilinti saglayan bir paragraf olarak
tasvir edilegelmistir. Graham (2000: 174-175; Akt: Aka, 2002: 57) metinler aras1 ile
ilgili olarak; bir resmi ya da binay1 yorumlamak i¢in kagiilmaz olarak, o resmin ya
da binanin 6nceki resim ya da mimari tasarim “dilleri” ya da “sistemleri” ile iligkisini
yorumlama yetenegine giivenmek gerektigini, filmlerin, senfonilerin, binalarin,
resimlerin, tipki edebi metinler gibi birbirleriyle ve baska sanatlarla konustuklarini
ifade etmektedir. Graham’in ifadesinden de anlasilacagi iizere metinler arasi sadece
yazili ya da basili metinler arasindaki organik bir bag degil ayn1 zamanda i¢inde
bulundugumuz ya da yasamayi hayal ettigimiz diinyayla bir iletisim seklidir. Bu
yoniliyle de bakildiginda metinler arasi1 kavramina goére metin farkli yorumlar

kazanmaktadir.
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Akyol (1996: 8), Short (1992: 315) ve Lenski’nin de (1998: 76)
calismalarinda belirttigine gore; kendisinden anlam kurulan (insa edilen) her sey bir
metindir, metni sinirlamak miimkiin degildir, bir roman, resim, diisiince, hece, film,
heykel, matematiksel denklem hepsi birer metin olabilir. Kiigiik (2002) metin
vasitastyla kazandirilmak istenen bilgi, tutum ve becerilerin metne dayali1 sorular

yoluyla gerceklestirilecegini belirtmistir. Her metin bir gorevi yerine getirmektedir.

Siegel (1984) ve Rowe’a (1987) gore de kendisinden anlam kurulan her nesne
bir metindir. Dilsel metinler; hikayeler, kitap boliimleri, siirler, makaleler, masallar,
vb. yazilanlardan olusurken; semiyotik metinler; resimler, fotograflar, filmler,
sarkilar, dramalar, haritalar, grafikler, beden dili vb. isaret ve c¢izimlerden
olusmaktadir. Genis anlamda diisiiniildiigiinde kapsamli bir sekilde anlam kurma
dilsel ve semiyotik metinlerin birlikte yorumlanmasiyla miimkiindiir (Akt: Akyol,
2003 a: 59-60). Hartman’a (1992: 296) gore de bir metin hem dilbilimsel hem de
dilbilimsel olmayan isaretler igermektedir ve bir ifade, bir mimik, bir diislince, bir

yapi, bir vazife, bir par¢a sanat ya da drama olabilmektedir.

Metin, yapilan tanimlardan da anlagildigi gibi, anlam kurma ile simirhdir. Metinler
aras1 kavranm ise ilk kez Kristeva tarafindan ortaya konmustur. Kristeva’ya (2003: 8) gore
metinler aras1 kavrami hayatimizda ¢ogunlukla tarihsel olarak karsilanmustir. Ona gore her
sey, Rus bicimlendirmeci Bakhtin’in hikdyesiyle baglamistir. Kristeva’nin kavrami olan
metinler aras1 Bakhtin’in karsilikli konusmalarma ve Barthes’in metin teorisine dayanak
alarak ortaya konmus ve bir metinden birgok noktalara ulasmay1 hedef almistir. Metinler
arast kavramm Micheal Riffaterre tarafindan gelistirilmis ve ilk tamimlarindan farkl
tammlara biirlinmiistiir. Riffaterre’ya gore metin kendi anlami disinda yazar ile okur
arasinda kurulan bir bag anlami da tagimaktadir (Akt. Kristeva, 2003: 8). Hartman’a
(1992: 295) gore metinler arast ii¢ temel lizerinde kurulmaktadir. Bunlar: metin
yazari, metin okuru ve baglamdir. Metnin (text) anlambilimsel olarak ifade edilig
seklinin dokumadan (textile) geldigi diisiiniilmektedir. Bir metin i¢inde anlamsal

olarak biitiin olusturulmasi da ipligin bir iiriin haline gelmesi de buna dayanak olarak
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gosterilmektedir (Hartman, 1992: 297). Bir halimin binlerce ilmikten olustugu
diisiiniildiiglinde, en bastaki ilmik ile en sondaki ilmik arasinda yiizlerce ilmigin var
oldugu goriilmektedir. Bu ilmikler her ne kadar birbirleri ile iligkisiz olarak goriilse
de hepsi bir biitiin oldugunda haliy1 ve halidaki tasviri meydana getirmektedir.
Dolayisiyla metnin modern taniminda Hartman’in ortaya koydugu bu diislincenin ne

kadar anlamli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Celik’e (2003: 68) gore yaygin kullanim alan1 diisiiniildiigiinde (alinti, parodi,
pastis vb.) metinler arasi edebiyatta eskiden beri kullanilmaktadir, fakat kavramsal
diizlemde kullanimi ve yeni edebiyattaki roliiniin ve islevinin Onemsenmesi
anlaminda gorece olarak daha yenidir. Ozellikle postmodern metinlerin ayiric1 bir
Ozelligi olarak sunulan metinler arasi, “yazarin Olimii”nii (okuyucu ile metin
arasindaki direkt etkilesimi) destekleyen bir yontem olarak c¢agdas metin

¢Oziimlemelerinde okurun karsisina daha sik ¢ikmaktadir.

Short’a (1992: 315) goére metnin bu genis kapsamli tanimi, gecmisteki ve
simdiki metinlerle genis yasam deneyimi arasinda baglanti kurarak anlamin
Ogrenilmesi, metinler arasi yoluyla olmaktadir. Bu da Tull’un da (2000) belirttigi gibi

metinler arasi etkilesimin nasil ve nerede olustugu sorusunu akla getirmektedir.

Hartman’a (1992, 1995) gére metinler aras1 etkilesim yeri, su anki metinler
arasi teorilere gore belirgin farkliliklar gostermektedir (Akt. Lenski, 2001: 316).
Teorisyenler metinler arasi etkilesimin bes farkli yere gore olacagini
tanimlamiglardir, bunlar: metin igerisinden yapilan etkilesim, okur etkilesimi, yazar
etkilesimi, baglam etkilesimi ve dil etkilesimidir. Ogretmen yonlendirmeleri
olmaksizin bir metinle kars1 karsiya kalan 6grenci metnin anlami ile dar bir iliski
kurmaktadir ve bu iliskiler yiizeysel, kisisel deneyimlere dayali olmaktadir (Short,
1992, Akt. Lenski, 2001: 317). Ogretmenlerin sorulari, dgrencilerin metni nasil

anladiklarini etkileyebilir (Martinez ve Teale, 1993, Akt. Lenski’nin 2001: 317) . Bu
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ylzden soru sormak Ogrencinin metinle genis ve cesitli baglantilar kurmasini
saglayacak, Ogrenciyi cesaretlendirecektir. Soru sorma stratejisi metinler arasi

baglant1 kurmay1 desteklemede aciklayici olacaktir (Lenski, 2001: 317).

Hallidays (1985), metinler arasi kavramini egitim-6gretimde, okuldaki genis
sosyo-kiiltiirel bir okul kavrami olarak tanimlamistir (Akt. Pauline ve Jillian, 1997:
33). Halliday’in bu tanimi1 metinler arasiligin sosyal iligkiler yumagi iginde
diisiiniildiiglinde Hartman’in okur etkilemisimi ile benzestigi goriilmektedir. Fox
(1995), metinler arasiligin; yazarin, okuyucunun ve sosyal etkilesimin bir {riinii

oldugunu ifade etmektedir ve kavramin sinirlarin1 genisletmektedir.

Nemutlu (2003: 50), metinler arasi iligkileri, bir eserde; yazara, yazarin
amaglarina, tarihi ve sosyal gerceklere gore ele alan anlayisa karst ¢ikan, dile belli
basli bir gercek olarak yaklasan Rus Bigimcilerinin c¢aligsmalarindan esinlenerek
ortaya konmus, daha sonraki donemlerde postmodern elestirinin temel unsurlarindan
biri haline gelmis bir kavram olarak ele aldig1 goriilmektedir. “Sdylemlerin i¢ ice
gectikleri, yapitlarin st iiste gelerek birbiriyle karistiklari, her edebi metnin aslinda
coksesli 6zellikte oldugu, metnin ve anlamin biiyiik 6l¢lide dnceki metinlerden gelen

2

kesitlerin i¢ ice gecmelerine bagli olarak iiretildigi,” daha genel bir ifadeyle
sOylersek, ‘“her metnin Onceki ve donemindeki diger metinlerden meydana

getirildigi” savi, bu kavrami esas alan elestirmenlerin hareket noktasini teskil eder.

Vosniadou ve Brewer’e (1987) gore, metni anlamak derin bir seviyedir,
ogrenciler bundan dolayr metinler arasi baglanti kurma ihtiyacindadirlar. Bu
baglantilar1 yapmak; zihinsel olarak o an i¢in okuduklari metin ile ge¢miste
okuduklart metinlerin zihinlerindeki deneyimleri arasindaki iligskiyi gerektirir. Bir
baska anlatimla okuyucu; su anki metnin anlamini insa ederken geg¢miste okuyup
anladigi metinleri goézden gegirir. Geg¢miste okunulan metin, yeni metnin

anlasilmasini saglar ve boylece “metinler aras1 dongii” yaratilmis olur. Metinler arasi
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ya da metinlerle baglant1 kurma, 6grencilere daha kolay gelebilir. Biitlin insanlar

dogal olarak sentez yapabilmektedirler (Akt. Lenski, 1998: 78).

Kavram olarak metinler arasi, metin ya da sistem olarak her bir parca
muhtemel olarak bir diger parga ile sinirsiz baglanti olmasidir. Tek bir metin

digerleriyle baglantis1 yoksa bir bosluk gibidir (Duff, 2002: 63).

Roland Barthes, Kristeva’ya gore lizerinde daha fazla yorumlar yaparak
metinler arasi tanimin1 yapmustir. Barthes’e gore metinler aras1 “yazarin oliimii”diir.
Ciinkli metin, sadece yazarin yarattigi eser degil, ayn1 zamanda diger metinlerle olan
kendi i¢indeki parcalardan ayri bir yapittir. Anlam, metin istiinde oynamaktir, bu
dilin kendisi ve Kkiiltiir ile miimkiindiir. Barthes’e gore yazar yeni bir anlam
kazanmigtir; o bir yazmandir. Yazman olan, kendisine dikte ettirileni yazan kisidir,
anlamlara yon vermemektedir. Ciinkli gercek yazar ona gore Allah’tir. Yazar ise
onun yonlendirmelerine uyan dikte eden bireydir. Metinler aras1 okuyucu/yorumcu

metinlerdeki kisith baglayicilardan kurtulmustur, onu yonlendirici bir egilim yoktur

(Irwin, 2004: 230-232).

Fokkema’ya (2003: 27-28) gore okuma materyali, metne hazirlik ile olusur, bunun
icin sadece edebi bir yazina gerek yoktur; dinsel torenler, ilmi yayinlar, politik gortisler,
kiiltiirel yapilar, popiiler sdylemler, bilgelik iceren atasozleri, reklam sloganlari birer okuma
materyali olabilmektedir. Sayet bu materyal var olan bir hikdyeden, siirden ya da sarkidan
olusuyorsa bu ayni metni tekrar yazmak anlamma gelmektedir. Olusturulan yeni metin

biitiin bunlarin hepsini kapsiyorsa metinler arasi olarak anilmalidur.

Metinler arasi kavraminin neleri kapsadigi, bu kavramdan anlasilmasi gerekenler
ortaya konulduktan sonra, uygulama boyutu ile ele alinan ve calismada etkisi arastirilan

metinler aras1 okuma kavramim agiklama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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1.5. Metinler Aras1 Okuma Kavrami

Stoicheff (1991), diinyayr okunan bir metin olarak gormekte ve diinya
hakkinda yapilan yorumlarin da metinleri etkili bir sekilde okumayla gergeklestigini
yazmaktadir. Gough (2003: 110), Stoicheff’in sdyledigi bu s6z lizerine, metinler
aras1 okumanin, hem metinleri hem de diinyay1 anlamada dikkate deger bir 6nemi
oldugunu dile getirmektedir. Bu kadar 6nemli oldugu ifade edilen metinler arasi

okumadan anlagilmasi gereken nedir?

Metinler arasi okumanin tanimimi yapmadan Once; metin, metinler arasi ve
okuma kavramlarin1 tanimlamak gerekmektedir. Bu kavramlar 6nceki bdliimlerden
hatirlanacak olursa; metin, “kendisinden anlam kurulan her sey”; metinler arasi, “iki
ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma, ya da sdylesim bigimi”;
okuma ise, “bir yazinin harflerini, sdzciiklerini tanima ve anlamlarini kavramak”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle metinler aras1 okuma, iki ya da

daha ¢ok metni anlam kurmak icin ise kosmaktir. Bir diger ifade ile, okuma

esnasinda ge¢mis ve gelecekle baglanti kurmaktir.

Irwin (2004: 235), her bir metnin potansiyel olarak diger metinlerle baglantisi
oldugunu ve okumaya baglamanin da sonsuz bir iglem siireci oldugunu ifade ederken,
okuyucunun da yazarin bir ajam1 olarak artik anlami yazarin drettigi sekliyle
kavramamasi gerektigini belirtmektedir. Ona gére metinler aras1 okuma ya da yorum,

iki ya da daha ¢ok metin arasinda baglanti1 kurmaktir.

Metinler arasiligin ve metinler arast okumanin, literatlir taramasinda bir
baglanti kurma siireci olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu baglantinin nasil

gergeklestigi sorulmasi gereken sorularin basinda gelmektedir.
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Pappas ve digerleri (2003) bu konuda yaptiklar1 ¢alisma ile 6grencilerin nasil
metinler arasi1 baglanti kurduklarim1 ortaya koymuslardir. Yaptiklar1 ¢alismada
metinler arasi baglantilar1 kategoriler halinde ele almislardir. Buna iliskin veriler

Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Metinler Aras1 Baglanti Kategorileri

Metinler Aras1 Baglanti Kategorileri

Baglantinin Tanimi1

Kategori I
(1) Yazili Metinler
(a) Unite bilgisini igeren kitaplar
(b) Siniftaki metinler (harita, grafik, koseler gibi.).
(c) Smuf i¢indeki veya digindaki diger uygun kitaplar

(¢) Cocuklarin kendi yazilari (ve/veya ¢izimleri/resimleri)

(2) Diger metinler (sozlii paylasimlar)
Siirler, kafiyeli s6zler, konusmalar, sarkilar.

(3) Diger kitle iletisim araglari
TV/radyo gosterileri ya da filmler
(4) Onceki simf deneyimleri
(a) Simdiki sesli okuma dersi

(b) Unite ile ilgili olan fakat konu disinda olan

(c) Unite disinda olan
Kategori I1
Arastirmalarla ilgili olarak
(1) Smufta islenen {nite ile ilgili yapilan incelemeler
(2) Smuftaki tinite dis1 konularla ilgili yapilan incelemeler
(3) Unite icin evde yapilan incelemeler
(4) Diger incelemeler.

Kategori I11
Nakledilen olaylar
(1) Ozel olaylar
(a) Kisisel 6zel olaylar
(b) Sahst ile alakay1 i¢eren diger 6zel olaylar

Konu bagligryla ilgili kitap (ders kitab1) ya da iinite ile ilgili diger kitaplar ima edilmektedir.
Harita, grafik, tablolar, koseler, sinif gazetesi gibi yazili metinler ima edilmektedir.

Smif icerisindeki veya disarisindaki ilgili diger kitaplar ima edilmektedir.

Cocuklarin kendi yazilari (ve/veya ¢izimleri/resimleri) ima edilmektedir.

Bir parca ya da biitiin halinde sozel olarak paylasilan siirler, kafiyeli sdzler, konusmalar, sarkilar
ima edilmektedir.

TV/radyo gosterileri ya da filmler ima edilmektedir.

Onceki smif deneyimlerinden elde etmis olduklar: bilgiler ile simdiki sesli okuma dersinde elde
ettikleri bilgiler arasindaki baglanti ima edilmektedir.

Unite ile ilgili onceki deneyimleriyle iliskili, ancak islenen konu disinda bulunan ima
edilmektedir.

Unite disinda olan &nceki iiniteler ya da iinite disinda olan diger dersler ima edilmektedir.

Unite ile ilgili sinif incelemeleri ima edilmektedir.

Unite disindaki sinif incelemeleri ima edilmektedir

Unite icin evde aile ve ¢ocugun olusturdugu incelemeler ima edilmektedir.

Diger initeler igin evde gelistirilen incelemeler, diger ortamlarda ya da evde yiiriitillen
incelemeler ima edilmektedir.

Kisisel 6zel olaylar ima edilmektedir.
Kendi anlatmadig1 ancak anlatanin digerleri tarafindan bilindigi ima edilmektedir.



(c) Kisisel olmayan 6zel olaylar.

(2) Genellestirilmis olaylar
(a) Kisisel genellestirilmis olaylar

(b) Sahsi ile alakayi igeren diger genellestirilmis olaylar.

Kategori IV

“Ifade edilmeden anlasilan/ima edilen” genellestirilmis olaylar.

32

Dolayli olarak herhangi bir bagi olmayan anlatic1 tarafindan anlatilan ancak onlar tarafindan
bilinen ve dinlenen 6zel olaylar ima edilmektedir.

Aligilmig eylemlerin kisisel olarak genellenmesi ima edilmektedir.
Alisilmis eylemlerle kendi katilmadigi ancak digerleri tarafindan bilindigi, anlatanin bilindigi
genellemeler ima edilmektedir.

Anlatanin apagik ifade etmedigi, dolayli olarak belirttigi genellestirilmis olaylar1 ima
etmektedir.
Bunun yani sira onlarm aliskanliklari ile tam olarak iligkili olan olaylar ima edilmektedir

Kaynak: PAPPAS, C.C.; Maria, V.; Anne, B.; Amy, R. (2003). Dialogic Inquiry around Information Texts: The Role of Intertextuality
in Constructing Scientific Understandings in Urban Primary Classrooms. Linguistics and Education. 13 (4), p: 435-482.
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Jensen (http://www.aber.ac.uk/media/Students/rbj000 2.doc&f=1 20.09.2005 tarihinde
indirildi.) ise yaptig1t c¢alismada, reklamlar1 inceleyerek metinler arasiliin
kullanimin ve etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Buna iliskin olarak Jensen,

asagidaki diyagrami olusturmustur ve reklamlar ile metinler arasi arasindaki iligkiyi

vurgulamistir (web, 20.09.2005).

Sekil 3: Jensen’e Gore Metinler Arasihigin Kullanim

uwrmedy

Reklam

IJ[AQ[AOS
1031
Jejueel
1310

Ortaya konan metinler arasi baglantilar incelendiginde baglantinin ¢esitli
kaynaklardan saglandig1 dikkat cekmektedir. Metinler aras1 okuma yapabilmek i¢in
de ayni ¢esitliligin saglanmasi, egitim ortamina uygun degiskenlerin metinlerle

ilintili olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
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1.6. Tezin Amaci

Okuyucu, okuduklarina bir anlam yiiklemez, onlar sadece verildigi sekliyle
ve lizerinde hicbir yorum yapmadan alip hafizasina yerlestirir ise, alinan bu bilgiler
ezber niteligi tasidig1 i¢in daha sonra unutulmaya yiiz tutar (Sengiil ve Yalgin, 2004).
Egitimin temel gorevinin hayata uyum saglayan ve topluma faydali bireyler
yetistirmek oldugu g6z Oniline alindiginda, anlam kurma silirecinin ve yorum

yapmanin egitim i¢in bilylik 6nemi oldugu goriilmektedir.

Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programi’nin (ii¢, dort, bes, alti, yedi, sekiz,
dokuz, on, on bir ve on ikinci) amaclarimi 6grencilerin tam olarak edinmelerini
saglamak icin, Tiirk¢e dersinin diger yaklasimlarla birlikte, metinler arasi anlayisla
gerceklestirilmesinin, 6grencilerin genel amaclari edinme diizeylerini arttiracagi

distiniilmektedir.

Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programi’nin amaglari ve yorum yapmanin
onemi dikkate alindiginda, metinler arasi anlayisla ders islememenin Onemi ve
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirma, metinler arasi anlayisin metni anlamaya
etkisini ortaya koyarak, metinler arasi anlayigin hem egitim igerisindeki yeri ve
Oonemini belirlemeyi hem de yeni programla uygulamaya baslanan metinler arasi
anlam kurma etkinliklerinde 6nemli yere sahip olan metinler arasi anlayisin nasil

oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir.

1.7. Tezin Onemi

Bloom (1979), okul yasaminin ilk yillarinda kazanilan okudugunu anlama

gliciiniin daha sonraki yillarda ger¢eklesen 6grenmeleri de etkiledigini ve okudugunu
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anlamada yetersiz olanlarin, diger derslerde de basarili olamayacagim dile

getirmektedir (Akt. Dogan, 2002 a: 8).

Ogrenmenin tam olarak ya da asgari diizeyde basarili olarak gerceklesmesi
i¢in bireylerin 6grendiklerini anlamalari ve anladiklarin1 davraniglara doniistiirmeleri
gerekmektedir. Anlamanin gergeklesme diizeyini O6lgmek ic¢in ¢esitli yontemlere
ihtiyag duyulmaktadir, bu yontemlerden birisi de soru sormaktir. Bu kapsamda

sorularin egitim icerisindeki dnemine deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Goneng’e gore sorular, Ogretim faaliyetinin seyrini ve gelisimini idare
ettiginden 6gretimin ruhunu ve temelini teskil etmektedir (Akt. Ensar; 2003: 268).
Kutlu (1999: 16), okulda kullanilan uyaricilarin, ¢cogunlukla bir derse dayali sorular
oldugunu ve 6gretme-6grenme siirecinde kullanilmak amaciyla hazirlanmis sorularin
belirli ozelliklere ve niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda Kutlu’ya (1999: 16) gore, okul egitiminde ulasilmasi beklenen hedeflerin de
gerceklesip gergeklesmediginin saptanmast gerekmekte ve okul egitiminde bu
hedeflerin temsilcisi olacak davraniglarin kazanilip kazanilmadigini gdsteren 6lgme

ve degerlendirme etkinlikleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Akyol (2001: 169) da benzer sekilde konuyu ele almis ve anlamayi
gelistirmek ve 6lgmek icin kullanilan temel araglardan birisinin de sorular oldugunu
one slirmiistiir. Commeyras ve digerlerine (1996: 90) gore dgretmenler, dgrenciler,
yazarlar hem anlamak hem de anlatmak i¢in sorular1 kullanirlar. Sorularin egitim ve
ogretimde yogun bir sekilde kullanilmasi onlarin 6nemi, niteligi, tiirii ve uygunlugu
lizerine calismay1 gerektirmektedir. Ogrencilerin kullandiklar1 sorularin onlarin
ogretim diizeylerini belirledigi aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Okuma
Ogretiminin etkili bir parcasi olarak sorular, cocuklarin nasil cevap verdigini ve

okuduklarindan ne anladiklarini ortaya koymaktadir (Bloome ve Nieto; 2001: 258).
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Kalayc1 ve Biyiikalan (2001: 58), yaptiklar1 calismada, her egitim
kademesinde “list diizey diisiinme” ve “bu kutsal meraki” kazandirmanin tiim
derslerin hedefi olmasi gerektigini dile getirmis ve bilgi toplumu insanina, okullarda
kazandirilacak en dnemli yeterliligin {ist diizey diisiinme becerilerini kazandirmak
oldugunu ileri siirmiislerdir. Ust diizey diisinme becerilerini kazandirmak icin en

ideal yollardan birisinin de metinler aras1 sorular oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda arastirma, metinler arasi anlayisla islenen metinlerin anlamaya
etkisini tespit etmeyi amagladigindan ve metinler arasi anlayisla iglenen metinlerin
Bloom taksonomisindeki hangi anlam kurma tiirtine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme) ne diizeyde etkisi oldugunu incelediginden ve yurt

icinde yapilacak ilk arastirma olmasi sebebiyle biiyiik dneme sahiptir.

1.8. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 5. siuf diizeyinde okudugunu anlama agisindan metinler arasi

okumanin etkisi nedir?

1.9. Alt Problemler

[Ikogretim 5. siif Ogrencilerinin  metinler arasi okumayla isledikleri

metinleri;

a) Bilgi diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?

b) Kavrama diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?
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¢) Uygulama diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?

¢) Analiz diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?

d) Sentez diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?

e) Degerlendirme diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?

1.10. Varsayimlar

Aragtirmada kontrol altina alinamayan (Ogrencilerin gecmis bilgi ve
tecriibeleri, ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik diizey gibi) degiskenlerin

ogrencileri ayni oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

1.11. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirma; Ankara ilinde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yeni programlari
uygulamis olan pilot okullarla, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda bahsi gecen
okulun 5. simifina gecen 6grencilerle ve verilerin toplanmasinda esas olan ii¢ metinle

(Deprem, Giivenli Yagsam, Sel) sinirlandirilmistir.

1.12. Tamimlar

Metinler Arasi: “Iki ya da daha cok metin arasinda bir aligveris, bir tiir

konusma, ya da sdylesim bigimidir.” (Aktulum, 2000: 17).
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Postmodernizm: XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizy1l baslarindaki modernist
arayisin canliligim1 kaybetmesinden sonra ortaya cikan cesitli lislup ve yonelislerin

adi (TDK, 2005: 1622).

1.13. Kisaltmalar

Aragtirmada konu ile ilgili olarak kullanilan kisaltmalar agsagida verilmistir.
Akt.: Aktaran
o Cilt
Cev.: Ceviren
Der.: Derleyen
Ed.: Editor
Nu.: Numara, Number
S.: Say1
S.: Sayfa
p: Page



II. BOLUM

2. ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili yurt ici ve yurt dis1 arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Yurt i¢inde Yapilmis Calismalar

Giindiiz (1987), okudugunu anlama bakimindan Tiirk¢e derslerinin etkililigi
ile ilgili yaptig1 arastirmada tek grupla én test-son test modelini benimsemistir. On
test, ilkokuldan sonra Tiirkge Ogretimi almamis oOgrencilerin  okuduklarini
anlamalarim dlcebilmek icin kullanilmistir. Orneklem tesadiifi-kiime 6rnekleme
yoluyla, Sincan’daki biitlin ortaokullardan birer sube segilerek yapilmistir.
Arastirmaci tarafindan uzman yardimiyla, okudugunu anlama testi gelistirilmis ve

orneklem grubuna uygulanmuistir.

Testteki on klasik soru, ii¢ ayri hedef davranisin gergeklestirilmesi amacina
yoneliktir. Bu {i¢ gruptaki sorularin I ve II. testteki basarilar1 arasinda da anlaml bir

farklilik bulunmustur.

Testteki okuma pargast yoluyla 6grencilerin okuma siireleri her iki testte de
tespit edilmis ve okuma siirelerinin okudugunu anlamaya etkisi olup olmadigi
arastirtlmistir. Her iki testteki okuma siirelerinin aritmetik ortalamalar1 alinmuis,

aralarinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmistiir.
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Tazebay (1995) tarafindan yapilan arastirmada; ilkokul {i¢iincii ve dordiincii
sinif dgrencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlarina, okumalar sirasinda yaptiklar
okuma hatalarina, olumsuz okuma davraniglarina ve bu hatalarla olumsuz okuma
davranislarinin  okuma hizina, okudugunu anlama becerisine olan etkilerine
bakilmistir. Arastirmada 6rnekleme {igiincli ve dordiincii siniflarda okuyan 6grenciler

arasindan rastgele 192 6grenci alinmistir.

Aragtirmada verileri toplamak i¢in sesli ve sessiz okuma metinleri, gdzlem

formlar1 ve okudugunu anlama testleri gelistirilmistir.

Uciincii ve dordiincii simf grencilerinde sesli okuma yaparken en ¢ok
parmakla takip etme, okudugu yeri kaybetme, okurken telasli olma ve dik oturmama
davraniglar1 gozlenmistir. Sesli okuma yaparken igiincii ve dordiincii sinif
ogrencilerinde en ¢ok sozcligli yineleme ve sOzciigii yanlis okuma hatalari

gozlenmistir.

Sessiz okuma yaparken, liglincli ve dordiincii sinif dgrencilerinin en ¢ok
gosterdikleri olumsuz okuma davraniglar1 kalemle ve parmakla takip etmedir. Sesli
okuma yaparken, iiclincii ve dordiincii smif 6grencileri dakikada ortalama 80.65
s6zciik okumuslardir. Ornekleme giren 6grencilerin en hizli okuyan1 dakikada 139.2

en yavag okuyan ise 21.75 sozciik okumustur.

Sessiz okuma yaparken, drnekleme giren 6grenciler dakikada ortalama 97.19
sozcliik okumustur. Bu 0Ogrencilerin en hizli okuyan1 dakikada 224.73, en yavas
okuyan ise 32.53 sozciik okumustur. Ugiincii ve dérdiincii sinif dgrencilerinin sesli
ve sessiz okuma hizlar arasindaki fark, sessiz okuma lehine anlamli bulunmustur.

Uglincii ve dordiincii simif 6grencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlar1 arttik¢a

okudugunu anlama puanlar diismektedir.
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Sertdemir (1995), ¢alismanin baslica amacinin, kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli
test yontemleri arasinda zorluk diizeyleri agisindan farklilik olup olmadigini tespit
etmek ve bu yontemlerin gecerlik derecesini saptamak oldugunu belirtmistir. Bunun
icin, ayn1 derecede Ingilizce bilgi diizeyine sahip iki denek grubu olusturulmustur.
Aragtirmaci tarafindan bir kisa cevapli ve bir de ¢coktan se¢meli okudugunu anlama
testi hazirlanmigtir. Ayn1 metinler iizerine dayali ve tamamen ayni1 igerigi 6lgen bu
testler 54 sorudan olusmaktadir. Testlerin goreceli zorluk diizeylerini saptamak
amaciyla deneklerin testlerden almis olduklari notlar birbirleriyle karsilastirilmistir.
Testlerin goreceli gegerlik diizeylerini saptamak i¢in ise deneklerin testlerden
aldiklar1 notlar ile bir kurum dis1 dlgiitten (TOEFL sinavinin okudugunu anlama
boliimii) ve iki kurumsal Olgiitten (sinif 6gretmenlerinin deneklerin okuma anlama
yetilerini notlandirmalar1 ve BUSEL Basar1 Testi) aldiklar1 notlar arasinda

korelasyon caligsmasi1 yapilmistir.

Bu calisma kullanilan test yonteminin (kisa cevapli ve c¢oktan se¢meli)
deneklerin okudugunu anlama yetisini 6lgmede hem zorluk hem de gecerlik diizeyi
acisindan Onemli rol oynadigr savini desteklemektedir. Bu c¢alismadaki bulgular
TOEFL Sinavinin okudugunu anlama boéliimii ve smif 6gretmenlerinin deneklerin
okuma anlama yetilerini notlandirmalar1 6l¢iit olarak alindiginda, ¢oktan se¢meli test
yonteminin okudugunu anlama yetisini 6lgmede kisa cevapli test yontemine gore

daha gegcerli bir yontem oldugunu kanitlamaktadir.

Acat (1996), yaptigi aragtirmada ilkokul 4. smif Ogrencilerinin okuma
glicliikleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigini ortaya koymaya calismistir.

Ogrencilerin okuma giicliiklerini belirleyecek bir gézlem formu ve bununla
paralel kullanilan okuma metinleri hazirlanmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama

diizeylerini belirlemek i¢in; okudugunu anlamayi olusturan ii¢ temel faktér olan
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“sozciiklerin anlamin1 bilme, ciimlelerdeki yargilar1 belirleyebilme, paragraflardaki
diisiinceleri belirleyebilme”yi ayri ayr1 dlgecek 20 soruluk okudugunu anlama testi

hazirlanmistir.

Evreni temsil edecek sekilde Mugla ili Fethiye ilgesi ilkokullar1 arasindan
orneklem olarak segilen 8 ilkokulun 4. smiflarindan 300 6grencinin sesli okumalari
kasete alinmis, bunlar daha sonra dinlenerek sesli okuma giicliikleri belirlenmistir.
Sessiz okuma giicliikleri ise arastirmaci tarafindan goézlenerek gozlem formuna

islenmistir. Gézlem formu yonergesine gore bu gozlemler puanlandirilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Okudugunu anlamay: olusturan ii¢ temel faktdr olan
“Sozctiklerin - anlammi  bilme, climlelerdeki yargilari,
paragraflardaki diisiinceleri belirleyebilme” ve okudugunu
anlamadaki toplam diizey ile okuma giicliikleri arasinda
yiiksek diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur.

2. Ogrencilerin sesli okumada “gereksiz duraklamalar
yapma” giicliigli, sessiz okumada ise “konugsma organlarini
hareket ettirme” gii¢liigii ile en fazla karsilastigi gézlenmistir.
En az karsilasilan giicliik “parmakla ya da kalemle takip
ederek okuma” gii¢liigii olmustur.

3. Okudugunu anlamadaki toplam diizey ile okuma
giicliiklerinin her biri arasinda anlaml iliskiler bulunmus, en
yiiksek diizeydeki iliski “kelimeleri atlama” giicligi ile
goriiliirken, “parmakla ya da kalemle takip ederek okuma”
giicliigli ile okudugunu anlama arasindaki iligki anlamli bu-
lunmamustir.
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Sonug olarak okudugunu anlama diizeyi ile iyi bir okuma
stratejisine sahip olma arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Ertugrul (1998) yaptig1 arastirmada; egitilebilir zihinsel engelli dordiincii ve
besinci sinif dgrencilerinin, sesli ve sessiz okuma hizlarina, sesli ve sessiz okuma
sirasinda yaptiklart okuma hatalarina, olumsuz okuma davraniglarina ve bu
degiskenlerin okuma hiz1 ile okudugunu anlama becerilerine olan etkilerine

bakmustir.

Arastirma Bolu merkezde bulunan, Cumhuriyet {lkogretim Okulu, Inkilap
[lkdgretim Okulu, Canip Baysal Ilkdgretim Okulu Diizce merkezde bulunan;
Hamidiye Ilkdgretim Okulu, Isik ilkdgretim Okulu, Akcakoca merkezde bulunan,
Atatiirk lkdgretim Okulu, Orhangazi Ilkdgretim Okulu ve Gerede merkezde bulunan
100. Y1l Ilkogretim Okulu i¢inde yer alan 6zel eitim smiflarindaki, dordiincii ve
besinci simif ogrencilerinden okuma yazmayi 6grenmis olan, 41 Ogrenci lizerinde

yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak, sesli ve sessiz okuma metinleri,
gozlem formlart ve okudugunu anlama testleri gelistirilmis, elde edilen bilgiler

istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglart asagidaki gibidir:

1. Doérdiincli ve besinci smif, egitilebilir zihinsel engelli
ogrencilerde, sesli okuma yaparken en c¢ok kitapla goz
arasindaki mesafe, dik oturmama, heceleyerek okuma ve
noktalamaya uymama, olumsuz okuma davranislar
gozlenmistir.
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2. Sesli okuma yaparken, egitilebilir =zihinsel engelli
dordiincii ve besinci smif 6grencilerinde en ¢ok, sézclgi
yineleme, so6zctigli yanlis okuma hatalar1 gézlenmistir.

3. Ogrencilerin sessiz okuma yaparken en ¢ok gosterdikleri
olumsuz okuma davranislarinin basinda dik oturmama ve
parmakla takip etme gelmektedir.

4. Grupta yer alan 6grenciler sesli okuma yaparken dakikada
ortalama 64.24 s6zciik okumuslardir. En hizli okuyan 6grenci
dakikada 108 sozciik okurken en yavas okuyan ise 22 sdzciik
okumustur.

5. Sessiz okuma yaparken 6grenciler dakikada ortalama 86.78
sozciik okumuglardir. En hizli okuyan dakikada 141, en yavas
okuyan ise dakikada 11 s6zciik okumustur.

6. Egitilebilir zihinsel engelli dordiincii ve besinci smnif
ogrencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlar1 arasindaki fark
sessiz okuma lehine anlamli bulunmustur.

7. Ornekleme giren dordiincii ve besinci simif dgrencilerinin
sesli ve sessiz okuma hizlari, okudugunu anlama puanlarim
etkilememektedir.

8. Ornekleme giren dordiincii ve besinci simf 6grencilerinin
sesli okuma yaparken gosterdikleri, “dik oturmama” ve
“heceleyerek  okuma” olumsuz okuma davranislari,
okudugunu  anlama  puanlarm1  anlamli  derecede
etkilemektedir.

9. Egitilebilir zihinsel engelli dordiincii ve besinci smif
ogrencileri sessiz okuma sirasinda gosterdikleri “dik
oturmama” olumsuz okuma davranisi disindaki olumsuz
okuma davraniglarindan  higcbiri, okudugunu anlama
puanlarini anlamli bi¢iminde etkilememektedir.
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Ornekleme giren 6grencilerin;

10. Sesli okuma sirasinda yapmis olduklar1 okuma hatalarinin
tiimii okudugunu anlama puanlarinmi diistirmektedir.

11. Sesli okuma hizlarini, “dik oturmama” ve “noktalayamama”
gibi  olumsuz okuma davranmiglar1 anlamhi  derecede
diisiirmektedir.

12. Sessiz okuma hizlarimi, “basini sallama” ve “dudak
yalama” olumsuz okuma davraniglar1 anlamli derecede
diistirmektedir.

Anilan (1998) yaptig1 arastirmada, besinci smif Ogrencilerinin Tiirkce
dersinde okudugunu anlama becerisini kapsayan hedef davraniglarin gergeklesme
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Veriler toplam 9 okulda 997 6grenci

izerinde, anket yolu ile toplanmustir.

Bu arastirma sonucunda, hedef davranislarin gerceklesme diizeyinin, 6zel
okullarda, resmi okullara oranla daha yiiksek oldugu ancak ilkokullar ile ilkdgretim
okullar1 arasinda aritmetik olarak bir fark olsa da istatistik agidan bu farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Besinci smif Tiirkce dersinde okudugunu anlama becerisi
hedef davraniglarin gerceklesme diizeyi, erken yas gruplar1 ve 6zel ders alan veya
dershaneye giden Ogrenciler agisindan, kendilerine ait bir calisma odasinin
olmasindan, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile aile gelir
seviyesinin iyi olmasi agisindan olumlu olarak etkilenmekte, ailenin tek ¢ocugu

olmasi1 olumsuz etkilemekte, cinsiyetin ise bir etkisi olmamaktadir.

Alperen (1999) yaptig1 calismayla, besinci sinif 6grencilerinin okuduklart bir

yazily1 programda gosterilen davraniglar istikametinde anlamayip anlamadiklarini
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ortaya koymak ve Tiirk¢cenin daha etkili yontem ve teknikler kullanilarak 6gretilmesi

icin yeni ders isleme ve ders kitab1 yazma modelleri teklif etmeyi amaglamistir.

Bolu il merkezindeki 1556 6grenciden 300 (%52 erkek ve %48 kiz) 6grenciye
anket uygulanarak 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapist belirlenmistir.

Okudugunu anlama testleri bu 6grencilere verilmistir.

Ornekleme giren dgrenciler okudugunu anlamayla ilgili 21 kritik davranis 40
soruyla smanmistir. Ogrencilerin okuduklarini anlamada basar1 ortalamasi, %62.5
bulunmustur. Davraniglar teker teker incelendiginde %23 ile en diigiik basarinin olay-
daki kisilerin fiziksel 6zelliklerini tanima; %88 ile en yiiksek basarinin zit anlamh
kelimeleri anlama oldugu goriilmiistiir. Bu degerlendirmeye gore ulasilan basarinin,
hem genel ortalama hem de her davranisin kazanilmasinin tam 6grenme bakimindan

yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Basarisizligin sebebini bulmak i¢in ogretimde en etkili unsurlar olan
Ogretmen yetistirme ve ders kitaplar1 incelenmistir. Ogretmenlerin  egitim
diizeylerinin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Ancak Ogretmenler, Bakanlik
tarafindan kabul edilen ders kitaplarina uymak zorunda olduklarindan problemin

sebebi ders kitaplarinda aranmustir.

Dort ders kitabi, okudugunu anlama egitimi yoniinden incelenmistir.
Kitaplarin yontem bakimindan birbirine benzedigi, okudugunu anlama egitimi
bakimindan davraniglarin  kazandirilmasina gerektigi sekilde yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu yapidaki ders kitabiyla okunani anlama egitimi yapilamayacagi
sonucuna varilmistir. Problemin ¢dziimii igin, “Ogrenci Merkezli Y®&nlendirmeli

Tiirk¢e Egitimi Modeli” 6nerilmistir.
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Giileryiiz (1999) “Okudugunu Anlama Diizeyleri ile S6zciik Bilgisi Diizeyleri
Arasindaki iliskiler” konulu arastirmasini, 1998-1999 gretim yilinda Bursa Merkez
Osmangazi, Yildinnm ve Niliifer ilgelerine bagli ilkdgretim okullarinin besinci
siiflarda 6grenim goren sans (random) yontemiyle secilmis 180 &grenci iizerinde

uygulamistir.

Arastirma sonuglart asagidaki gibidir:

1. Aragtirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin okuduklarini

anlama diizeyleri yliz puan iizerinden 56’dir.  Bu basari
diinya ve Avrupa ortalamalarinin altindadir. Stratejik bir alan
olan okudugunu anlama ile diger bilim dallar1 arasinda
anlamli ve yiliksek diizeyde bir iligkinin var oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur. Denebilir ki 6grencilerin
okudugunu anlama bagsarilar1 ytikseltilirse, diger derslerdeki
basarilar da yiikselebilir. Bu basar1 egitimin niteliginde de
onemli degismeler saglayabilir.

2. Ogrencilerin okudugunu anlamalariyla, okudugunu
anlamalarinda etkili olan on ii¢ alt 6ge arasinda anlamli ve
yuksek bir iligkinin var oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin  okudugunu anlamalarinda belirleyici olan
(metnin konusu, olayin yeri, zamani, sozciiklerin anlamu,
anahtar sozciikler, giris, gelisme ve sonug¢ bdliimleri,
kahramanin i¢ ve dig 6zellikleri, metne uygun baslik bulma,
metnin yardimci diisiinceleri, metnin ana diislincesi) on ii¢
alt 6ge arasinda iligki kurularak 6grenci merkezli, “Tam
Ogrenme Modeli”ne uygun yéntem ve tekniklerle islenirse
okudugunu anlama bagarisinin artabilecegi sdylenebilir.

3. Ogrencilerin okudugunu anlamalarinda en basarisiz olduklari
ogeler, “metnin ana diisiincesi” ve “anahtar sézctiklerdir”.

4. Ogrencilerin okudugunu anlamalarinda anahtar gorevi olan
sOzciik bilgisi bagar1 diizeyleri yiiz puan iizerinden 53’tiir. Bu
basari, alt sosyo ekonomik cevre Ogrencilerinde 31 puana
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kadar diismekte ve aymi c¢evre Ogrencilerinin okudugunu
anlama bagarilari da diisiik diizeydedir. Ogrencilerin
okudugunu anlamalariyla sozciik bilgisi diizeyleri arasinda
anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin sdzciik bilgisi basar1 diizeyleri artirilarak
okudugunu anlama diizeyleri yiikseltilebilir.

Aydin (A., 1999) besinci simif Tirkge ders kitaplarindaki metin sonu
sorularmin, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda amagclanan davranis ve agiklamalara
uygunluk dereceleri ilizerinde ¢aligmistir. Arastirmada incelenen 4 adet besinci sinif
Tiirkge ders kitabinda, 6gretici ve yazinsal nitelikte olmak {izere, iki metin tiiriine yer
verildigi belirlenmistir. Orneklem olarak segilip degerlendirilen metin sonu
sorularinda ise, tekilci bir yaklagim izlenerek yanitlarin tek anlama indirgendigi
calismada one siiriilmektedir. incelenen sorularin, ayn1 diizende ve iislupta soruldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sorularda metnin i¢erigine bagimli kalma beklentisinin s6z

konusu oldugu dile getirilmektedir.

Arastirma sonucunda incelenen metin sonu sorularinin;

1. Tirk¢e Ogretim Programinin 6ngdrdiigli amaglara tam
uygunluk gostermedigi

2. Ogrencinin, dilsel becerilerinin (dinleme, konusma, okuma,
yazma) gelismesine tam olarak katki saglamadig,

3. Ogrenciye, Tiirkgenin anlatim giiciinii 6grenmesine olanak
tanimadigi,

4. Ogrenciyi, metni istekle okumaya siiriikleyecek dzelliklerden
yoksun oldugu,
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5. Ogrencinin, elestirme, kavrama, tartisma yetenegini
geligtirecek Ozgiir ve 0zgiin diislinmesini saglayacak bir
yaklasim izlemedigi,

6. Alistirma boliimlerinde, fazla yer tutmama gibi bir kaygi
giidercesine, ist liste soru y1gin1 bigiminde siralandigi,

7. Metinlerin niteligine ve tiiriine gore diizenlenmedigi,

8. Egemen olan tekelci anlayis nedeniyle, 6grencinin metni
farkli bicimde yorumlamasina, degisik diislinceler {iretmesine
olanak saglamadigr i¢in, tek anlamli yanitlar vermesi
istendigi,

9. Ogrencinin, metnin estetik degerini anlamasini saglamaktan
uzak oldugu,

10. Dil bilgisi sorularinin, metnin ig¢eriginden ayri bir boliim
olarak disiinlilip bagimsiz ciimlelerle desteklendigi ve
dilbilgisi konularinin belli bir siraya gore islenmesinin tercih
edilmesinden dolayi, dilbilgisinin ara¢ olma durumundan
amac¢ durumuna getirildigi sonuglarina ulasilmstir.

Kutlu (1999) yaptig1 ¢alismada, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yazdirilmis
ve ilkdgretim okullarinda okutulan Tirk¢e ders kitaplarinda yer alan sorulari
incelemistir. Sorularin; hangi biligsel basamak i¢inde yer aldigi, ilgili siif ve yas
diizeyine uygun olup olmadigr ve soru yazim kurallar1 dikkate alinarak yazilip
yazilmadig1 gibi yonlerden incelenmistir. Calismada, toplam 371 okuma pargasi ve

1953 soru gozden gegirilmistir.

Inceleme sonunda, sekiz y1l boyunca okutulan Tiirkge ders kitaplarinda, biitiin

sinif diizeylerinde sorularin en ¢ok hatirlama (ortalama 0,77), daha az kavrama



50

(ortalama 0,21) ve en az da uygulama (ortalama 0,02) davramslarimi Ol¢tiigi;
kitaplarda analiz ve analiz iizeri diizeyde sorular sorulmadigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda, hem okuma parcalarinin hem de bunlara dayali olarak sorulan sorularin,
ogrencilerin sinif ve yag diizeylerine ve bu diizeylere ait gelisim 6zelliklerine de pek
dikkat edilmeden secildigi gozlenmistir. Ayrica, sorularin ¢ogunlukla benzer
davraniglar1 yoklar bicimde hazirlanmis olmasi, soru yazim ilkelerine ancak bazi

yonlerden uyuldugunu gostermektedir.

Aydin (A.S, 1999), tarama modeline dayali betimsel yaptigi calismada; Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca salik verilen, 01 Mayis
1997 tarih ve 2476 sayil1 Tebligler Dergisinin 294 ve 295. sayfasindaki listede yazili
18 Ilkdgretim ikinci siif Tiirkce ders kitabindan, rasgele segilen dort kitabi
incelemistir. Orneklem olarak, arastirmaya konu olan bu dért kitaptan secilen gesitli
yazin tiirlerinden olusan 34 metin ile bu metinlerin sonlarindaki boliimlerde yer alan
sorular drneklemi olusturmaktadir, incelenmeye alinan metinlerin se¢iminde, her
kitap icin ayr1 ayr1 olmak {iizere, kitaptaki toplam metin sayisinin % 20’lik orani

incelemeye alinmustir.

Arastirma sonucunda incelenen metinlerin;

1. [Ikdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nim ikinci sinif
boliimiinde ongoriilen amaglara ve davraniglara uygun olarak
hazirlanmadigi,

2. Ikinci simiftaki bir 6grencinin, anlama, anlatma ve dilbilgisi
becerisini gelistirmesine katki saglayamayacagi,

3. Ogrenciyi, gbozlem yapma, inceleme ve arastirmaya
yonlendirme niteliginden uzak oldugu,
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4. Cogunlukla, soyut kavramlari igeren cevaplar gerektirdigi,

5. Okunan metnin tiimiine yonelik olmamakla birlikte, yaniti
bir sonraki soruda olan ve bir paragrafi igerecek sekilde
oldugu,

6. Tek diize oldugu,

7. Yanitlarimin sadece “evet” ya da “hayir” biciminde
istendigi,

8. Kimi zaman bir soru olarak ydneltilmeyip, bilgi aktarmak
amaciyla, sozlii ve yazili anlatim ¢alismalarinda yer aldigi,

9. Ogrenciye, Tiirk¢enin giiclinli 6grenmesi ve onun anlatim
olanaklarini tanimasi sansin1 vermekten uzak oldugu,

10. Ikinci simf Ogrencisinin diizeyini bazen astifi (Soz
gelimi, sozlii ve yazili anlatimla ilgili boliimlerde, atasozleri
ve 0zdeyisler gibi, dilsel 6gelerin agiklanmasi istenmekte.),

11. Ogrencinin, degerlendirme yapmasina olanak tanimadigi,
elestiri yapma, kavrama ve tartisma yetenegini gelistirme
niteliginden, 6zgiir ve 6zgiin diisiinmesini saglamaktan uzak
oldugu,

12. Mantik dokusunu ve diisiince biitiinliigiinii saglayamadigi,

13. Sozciiklerinin, sorulus bi¢ciminin ve tiimce yapisinin kimi
zaman ikinci sinif 6grencisinin diizeyini astigi,
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14. Tiirkge yazim kurallarina uygun olarak yoneltilmedigi,

15. Dil bilgisi boliimiinde, daha ¢ok tanim 6gretimi bi¢ciminde
yer aldigi i¢in, dilbilgisinin, ara¢ olmaktan ama¢ durumuna
geldigi sonuglarina ulagilmstir.

Yilmaz (2000), yaptigi arastirmada ilkogretim 1. kademedeki 4. smif

Ogrencilerinin sesli okuma hata tiirlerinin okudugunu anlama basaris1 iizerindeki

etkisini incelemistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 1999-2000 egitim - 6gretim yilinda, Istanbul ilinin,

Umraniye ilgesine bagli Omerli beldesindeki, Erdal Yilmaz Ilkoégretim Okulu’nun 4.

sinifinda bulunan 30 6grenci olusturmustur.

Aragtirmada, veri toplama araci olarak okuma hatalarint belirleyecek, 5

kategorili gozlem formu, buna paralel kullanilacak okuma metni ve okudugunu

anlamay1 6lgen 10 soru hazirlanmstir.

Bu calisma sonucunda 4. sinif 6grencilerinin sesli okuma yaparken;

1. En fazla “tekrar” (510) hatast yaptig1 goriilmiistir. Bu
hatayi1, “yanlis okuma” (221), “birakma” (86), “tekrar
diizeltme” (82) ve “ekleme” (75) hatalar1 izlemektedir.

2. Yaptiklar1 “ekleme” hatasi ile okudugunu anlama basari
puani arasindaki iligski anlamli diizeyde bulunmustur.

3. Yaptiklar1 “birakma” hatasi ile okudugunu anlama basari
puani arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir.
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4. Yaptiklar1 “yanlis okuma” hatasi ile okudugunu anlama
basar1 puani arasindaki iligki anlamli ¢ikmustir.

5. Yaptiklar1  “tekrar” hatasi ile okudugunu anlama basari
puani arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir.

6. Yaptiklar1 “tekrar diizeltme” hatasi ile okudugunu anlama
basar1 puani arasindaki iliski anlamsiz ¢ikmustir.

7. Cinsiyet degiskeni ile Ogrencilerin okuduklarini anlama
basarisi arasinda bir iligki bulunamamustir.

Celik¢i  (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, goOsteri yOnteminin
ogrencilerin okuduklarin1 anlamalar iizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirmanin
uygulama kismi; 1999-2000 ogretim yilinda Istanbul ili Esenler ilgesine bagh
Tacirler Egitim Vakfi [lkdgretim Okulunun {igiincii simf &grencileriyle
gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamaya 100 6grenci katilmistir. Bu 100 6grenciyle
Once gosteri (demonstrasyon) yontemi ve klasik yontemlerle metin islenmis, daha
sonra Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Diizeyi Testi uygulanmistir. Uygulama
sonunda, Tiirkce Ogretiminde, okudugunu anlamada gosteri (demonstrasyon)
yontemi kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu ile giinlimiizdeki klasik
uygulamalara gore Ogretim yapilan kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisindeki bagar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir. Aragtirma
sonucunda gosteri (demonstrasyon) yontemi ve resimle anlatimin okudugunu

anlamada etkili oldugu sonucuna belirlenmistir.

Parlak Yilmaz (2000), yaptig1 arastirmanin amacini; teorik bilginin gercek
yasam baglamiyla iligkilendirildigi bir bilim metninde metin icine yerlestirilen

sorularin metin 6grenmeye etkisini ortaya koymak olarak belirtmistir.
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Aragtirmada tekrarlanmig Ol¢iimler i¢in iki faktorlii desen (SPLIT PLOT)

kullanilmigtir. Desende iki deney grubu bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi, metin igine yerlestirilen sorularin yer aldigi yazili
materyalle 0grenen grup, ikincisi ise sorularin yer almadigi materyalle 6grenen

gruptur.

Arastirmada kimya disiplinin konularindan biri olan “kimyasal tepkime”
konusu “hatirlatmalar” kitap¢igr olarak isimlendirilen bir yazili materyal
cercevesinde ele alinmis , “Sentetik Kalic1 Sa¢ Boyalariyla Sa¢ Boyama Isleminin
Kimyasal Analizi” konusu i¢in ise iki farkli, bigimde icerik organizasyonu yapilmis
olan yazili1 6gretim materyalleri kullanilmistir. “Birinci tiir materyal”de metin i¢ine
yerlestirilen sorulara yer verilirken, “ikinci tlir materyal”’de sorular kullanilmamistir.
Ayrica “birinci tiir materyal”de, 6grencilerin materyalde yer alan sorulara yanit
vermeden Once soruyla ilgili kimya bilgilerini gozden gecirmeleri i¢in, “ikinci tiir
materyal”de ise konunun akisina gore Ogrencileri “Hatirlatmalar”  kitapcigina
yonlendiren yonlendirme ifadelerine yer verilmistir. Ayrica her iki tiir materyalin de
baslangi¢ kismina, 6grencilerin teorik bilgiye iliskin kavrayislarini gelistirmek igin,
teorik bilgi ile meslek yasamindaki basar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢eken bir “Giris”

yazist konulmustur.

Uygulama Kiz Meslek Lisesi Kuaforlik Bolimii  6grencileriyle
ylritilmistir. Asil deneme iki giin ve toplam 6 ders saatinde tamamlanmistir.
Deneme sirasinda 6grenciler kendi gruplarina ait materyalleri okumuslar ve deneme
sonunda kendilerine uygulama 6ncesi On test olarak verilen basari testini bu kez son
test olarak yanitlamislar, ayrica uygulamaya iliskin goriislerini belirlemek ig¢in
kendilerine verilen anketleri de cevaplamislardir. Iki hafta sonra basar1 testi

ogrenmenin kaliciligini 6lgmek iizere 6grencilere yeniden uygulanmistir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, teorik bilginin ger¢ek yasam
baglamiyla iligkilendirildigi ve metin i¢ine yerlestirilen sorularla desteklenen bilim
metnini okuyan O&grencilerin basarilart ile sorusuz metni okuyan Ogrencilerin

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Berktas Tiirkmen (2001), egitim teknolojisi kullaniminin okudugunu anlama
becerisine etkisini ortaya koymaya c¢aligmistir. Yaptig1r arastirmanin Orneklemini,
2000-2001 dgretim yilinda, Ankara ili Cankaya ilgesine baglh Gazi Universitesi
Vakfi Ozel Ilkdgretim Okulu ile Jale Tezer Koleji'ne devam etmekte olan birinci
siniflardaki 80 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada deneysel yontemin gerekleri

karsilanmaya calisilmis, 6n test- son test ve kontrol gruplu desen kullanilmistir.

Olgme araci olarak segilen &ykiiler, deney grubunda Egitim Teknolojisi
materyalleri kullanilarak islenmis, kontrol grubunda ise geleneksel yoOntemle
islenmistir. Uygulanan 06gretim sonucunda, o&grencilerin  okudugunu anlama

diizeylerini 6l¢gmek i¢in her iki gruba da son test uygulanmustir.

Arastirmadan  egitim  teknolojisi  kullanilarak  hazirlanan  &gretim

etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun;

1. On test puanlarinin ortalamasi ile geleneksel ydntemin
uygulandigr kontrol grubunun 6n test puanlar1 ortalamasi
arasindaki fark anlamli degildir.

2. Son test puanlarimin ortalamasi ile geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun son test puanlari ortalamasi
arasindaki fark anlamlidir.
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3. Kalicilik testi puanlarinin ortalamasi ile geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubunun kalicilik testi
puanlar1 ortalamasi arasindaki fark anlamlidir.

4. Erisi puanlarinin ortalamast ile geleneksel yontemin
uygulandigr kontrol grubunun erisi puanlan ortalamasi
arasindaki fark anlamlidir.

Gilindemir (2002), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin gelisimlerinin 6l¢iilmesi ile ilgili yaptig1 arastirmanin 6rneklemi; 2000-
2001 oOgretim yilinda Ankara ili Polathi ilce merkezinde bulunan Mihgioglu
[Ikogretim Okulunun (38 6grenci), 13 Eyliil Ilkdgretim Okulunun (28 6grenci),
Sevim Aras [lkdgretim Okulunun (31 6grenci) sekizinci smiflarindan tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Toplam 97 (53 kiz ve 44 erkek) Ogrenciye

“Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Diizeyi Testi” uygulanmistir.

Bu aragtirma sonucunda, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Okullarin bulundugu ¢evrelerin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel ~diizeylerinin farkli olmast “okudugunu anlama becerilerini”

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2002) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu birinci kademe 5. sinif
ogrencilerinde, metnin farkli sekillerde islenisinin anlama diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada deneysel yontemin kontrol gruplu son test
deseni kullanilmigtir. Kontrol grubunda metin islenmemis, sadece dgrencilerin metni
bireysel olarak okumalariyla anlama diizeyi belirlenmistir. Deney gruplarinda metin
islenmemistir. Deney gruplar1 arasindaki farklilik, anlami bilinmeyen kelimelerin
anlamlarin1 agiklama siras1 olarak bulunmustur. Deney gruplarinin anlama diizeyleri
kontrol grubundan yiiksek bulunmustur. Karsilastirma sonunda deney grubu 2’de
(metni islemeden Once bilinmeyen kelimelerin verildigi grup) puan ortalamasi diger

gruplara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Dogan’in (2002 b) yapmis oldugu arastirmanin amaci, strateji 6gretiminin, is
birlikli ve geleneksel siniflarda, okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma

tizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iligkilerini incelemektir.

Aragtirmada, On test-son test kontrol gruplu deney deseni uygulanmistir.
Deneysel ¢alisma 4. siniflardan toplam 154 06grenci ile dort grup {lizerinde
ylirlitiilmiigtiir. Strateji 6gretimi, birinci deney grubunda is birlikli 6grenme yontemi
kullanilarak yapilmis, ikinci deney grubunda ise geleneksel smif ortaminda

yapilmistir. Kontrol gruplarinda ise strateji 6gretimi yapilmamustir.

Aragtirma sonunda, strateji 6gretiminin okudugunu anlama becerileri, giidi
ve hatirda tutma iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Is birlikli ve
geleneksel siniflarda  yapilan strateji  0gretiminin  etkileri arasinda, Onemli
farkliliklarin  olmadigi saptanmustir. Strateji  0gretiminin, okudugunu anlama
becerileri, gilidii ve hatirda tutma {izerindeki etkilerinin cinsiyete gore Onemli

farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Biiyiikalan (2002) yaptigr arastirmada, siif 6gretmenlerine verilen soru-
cevap yontemi Ogretiminin OZretmenlerin soru sorma bilgisi ve teknikleri {izerine

etkisini incelemistir.

Arastirma 20’si deney ve 20’si kontrol grubu olmak {izere toplam 40
Ogretmenle deney ve kontrol gruplu on test-son test desen ile yiirlitiilmistiir.
Arastirmanin denekleri 2000-2001 ogretim yili birinci doneminde Ankara’da
bulunan Kurtulus Ilkdgretim ve Aga Ceylan Ilkdgretimde gorevli 6gretmenler
arasindan segilmistir. Ogretmenlerin soru sorma bilgi ve tekniklerini &lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan iki ayri arag gelistirilmistir. Ogretmenlerin soru
sorma bilgilerini 6lgmek i¢in soru sorma diizeyi belirleme formu ve 6gretmenlerin

soru sorma tekniklerini belirlemek icin soru sorma teknikleri gozlem formu
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gelistirilmistir. Ayrica smif i¢i gézlem esnasinda kagirilan davraniglar saptayabilmek
icin teyp kasetleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari i¢in

gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis

Deney grubundaki 6gretmenler 12 saat siireli soru-cevap yontemi 0gretimine
katilmiglardir. Bu Ogretimin 9 saati soru sorma bilgisine, 3saati ise soru sorma
tekniklerine ayrilmistir. Soru-cevap yontemi Ogretimi Oncesinde ve sonrasinda

Ogretmenlerin soru sorma bilgi ve teknikleri 6l¢iilmiistiir.

Arastirmada elde edilen sonuglar:

Smif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemine iliskin
Ogretim, 6gretmenlerin;

1. Biligsel alanin bilgi basamaginda soru sorma diizeylerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmustur.

2. Bilissel alanin kavrama basamaginda soru sorma diizeylerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmustur

3. Bilissel alanin uygulama basamaginda soru sorma diizeylerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmustur.

4. Biligsel alanin analiz basamaginda soru sorma diizeylerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmustur

5. Biligsel alanin sentez basamaginda soru sorma diizeylerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmustur,
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6. Biligsel alanin degerlendirme basamaginda soru sorma
diizeylerinin olumlu yonde degismesinde etkili olmustur.

7. Soru sorma tekniklerinin degismesinde olumlu yonde etkili
olmustur. Sonug olarak ilkdgretim 1. kademede gorevli sinif
Ogretmenlerine ve Ogretmen adaylarina katkida bulunmak
amaciyla Ozellikle Bloom’un taksonomileri temel alinarak
hazirlanan soru cevap yontemi 6gretim programi onerilmistir.

Akga (2002) yaptigi arastirmada, hikdye haritasi yonteminin ilkdgretim
4.smif dgrencilerinin okudugunu anlama becerisi iizerine etkisi olup olmadigini
saptamay1 amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilkdgretim 4.smif 6grencilerinin
okudugunu anlama beceri diizeyleri ile iligkili olarak 15 alt probleme cevap

aranmigtir.

Arastirma, 22’si deney, 22’si kontrol grubu olmak lizere toplam 44 deneck
tizerinde son test Ol¢climlii desen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin denekleri 2001 -
2002 dgretim yilinda Ankara ili, Yenimahalle il¢e sinirlar igerisinde bulunan Afsin

Bey ilkdgretim Okulu 4.sinif 6grencilerinden secilmistir.

Deney grubuna katilan dgrencilerle, daha dnceden segilen 14 hikaye, 7 hafta
siireyle hikdye haritas1 yontemiyle islenmistir. Kontrol grubuna da aym hikayeler
deney grubuyla ayni zamanda ve aym siirede islenmistir. Deneysel g¢alismanin
sonunda, hikdye haritas1 yonteminin, ilkdgretim 4.smif 6grencilerinin okudugunu
anlama beceri diizeylerine etkisini anlamak amaciyla 15 alt probleme cevap
bulabilmek ic¢in her iki gruba da 14 soruluk bir sinav uygulanmistir. Arastirma

sonucunda 6zet olarak su bulgular elde edilmistir.

1. Ilkogretim 4.smif dgrencilerinin okudugunu anlama ve
hikdyenin elemanlarin1 dogru olarak bulabilme beceri
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diizeyleri {lizerinde, hikaye haritasi yOnteminin geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

2. Hikaye haritas1 yonteminin, hikayenin ana fikrini bulmada,
diger hikdye elemanlarina gore daha zayif kaldigir sonucuna
ulasilmustir.

Kuzu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada; metindilbilim tabanli, biligsel bir
okuma modeli olarak “etkilesimsel model”in temel alindig1 bir okuma 6gretiminin,
ogrencilerin Tiirk¢e bilgilendirici metinleri anlama diizeylerine etkisini aragtirmistir.
Calismada, modele uygun egitimin anlama becerisinin kavrama ve uygulama
basamaklarindaki 6grenme diizeyi ile toplam erisi (kavrama + uygulama) diizeyine

etkisinin ne oldugu sorularina yanit aranmistir.

Metin dilbilimin, metin ¢éziimlemede sundugu araclar kullanilarak ana dili
Ogretiminin okuma-anlama boyutuna katkida bulunacagi diisiiniilen bu c¢alisma
deneysel bir calisma olarak planlanmistir ve deneysel model olarak “Kontrol Gruplu
On ve Son Test Modeli” kullanilmistir. Bu arastirma, Baskent Universitesinde
2002-2003 ogretim yilinin giiz doneminde, on hafta siire ile iiniversite birinci smif
Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada saptanmis olan denencenin
smnanmast i¢in gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve okuma
becerisinin kavrama ve uygulama diizeyini Ol¢en, kisa yanitli 20 sorudan olusan
“Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Araci” ile elde edilmistir. Arastirmada sinanan
modele uygun olarak diizenlenen ders planlar sekiz hafta siireyle uygulanmstir.
Olgegin klasik yonteme uygun hazirlanmasi nedeniyle smav kagitlari, 6lgmenin

giivenilirligi a¢isindan ii¢ konu uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda, deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ve ¢alismanin
denenceleri dogrulanmistir. Etkilesimsel Model’in 6grencilere okudugunu anlama

becerisinin “kavrama” ve “uygulama” diizeyindeki davranmiglar1 kazandirmada ve
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ayrica okudugunu anlama becerisini biitiinleyen davranislar1 kazandirmada (toplam

eriside) geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmustir.

Celenk (2003a) yaptigi arastirmada, ilkogretim okullart 1. smif
ogrencilerinde, okul aile yardimlagsmasinin okudugunu anlama basarisiyla iligkisini
saptamaya ¢alismistir. Aragtirma, amacgli 6rnekleme teknigi ile secilen 233 ilkdgretim
okulu 1. smif 6grencisi iizerinde yapilmistir. Aragtirma bulgularindan elde edilen
sonuglara gore; aile liyelerinden egitim yardimi alan ve okulla yakin is birligi
igerisine giren ailelerden gelen ¢ocuklarin, okudugunu anlama basarilarinin daha

yliksek oldugu sonucuna varilmstir.

Kogyigit (2003) vyaptigr arastirmada, ilkogretim birinci kademedeki

Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesini incelemistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ili Meram ilgesi Orgeneral Cemal Tural
[Ikdgretim Okulu, 2. smif 6grencilerinden 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
gdzlem formu ve okudugunu anlama testinden yararlanilmistir. Veriler tasviri analiz

yaklagimi ile yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda sunlar ortaya ¢ikmustir:

1. Ogrencilerin yaptiklar1 okuma hatalar1 ve olumsuz okuma
davraniglari, verilen bir metni bir kere okumalariyla
anlamalarina engel olmustur.

2. Okuma go6zlem formu ile yapilan gézlemlerde ilkdgretim
2. smf Ogrencilerinin okumada en c¢ok “noktalamaya
uymama”, “kelime yutma”, “okurken dik, diizgiin ve rahat
oturmama” ve “kelime ekleme” giicliikleri ile karsilagtigi

ortaya ¢ikmistir.
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3. Bir okumada anlayan Ogrencilerin ebeveyn egitim
durumlarinin yiiksek oldugu, evlerinde kendilerine ait ¢alisma
odalar1 ve kitapliklarin bulundugu, ders haricinde her giin
kitap okudugu tespit edilmistir. Bu unsurlarin okudugunu
anlamaya olumlu etkilerde bulundugu belirlenmistir.

4. Okuma giicliiklerinin toplami ile okudugunu anlamadaki
toplam diizey arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.
Okuma becerisi ile okudugunu anlama arasindaki neden
sonug iliskisi bu sonu¢la daha da belirgin olarak ortaya
cikmistir. Boylece okudugunu anlamanin 6n kosulu olarak iyi
bir okuma stratejisine sahip olma gerekliligi sonucu
belirlenmistir.

Kokl (2003) yapmis oldugu c¢alismada ogrencilerin dinledigini anlama
becerilerini artirmak icin kullanilan 6grenci merkezli, ¢cok kanalli ve yaparak-
yasayarak 6grenme stratejisine uygun yeni 6gretim yontemlerinden dramatizasyonun
etkililigi incelenmistir. “Tiirk¢e Ogretiminde 7 ve 8. simf 6grencilerine dinledigini
anlama davranisinin kazandirilmasina dramatizasyonun etkisi nedir?” sorusu

arastirmanin problem climlesini olugturmaktadir.

2002-2003 egitim-6gretim yilinda yapilan bu aragtirmanin uygulandiga okul,
Istanbul ilinin Kartal ilgesinde bulunan Milli Egitim Vakfi {lkogretim Okuludur.
Aragtirmaya 71’1 7. smif, 65’1 8. sinif 6grencisi olmak iizere toplam 136 6grenci

katilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Egitici drama, 7. sinifta siir, 8. siifta oyki tiirlinden bir
metnin anlasilmasinda ve hatirlanmasinda diiz okuma
teknigine gore daha etkilidir.
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2. Egitici drama teknikleri, dinledigini anlamada ve
hatirlamada ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basari
diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.

3. Kiz dgrenciler, alisilagelmisin disinda uygulamalara kars:
daha 1yi giidiilenmekte ve o oranda basarili olmaktadir.

Gilineyli (2003), Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde
yiiksekogretim sinif Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren dgrencilerin,
okudugunu anlama becerilerini sinamak, metin tiirii farkliliklarinin okudugunu
anlama becerilerine etkisini arastirmak ve Ogrenci gruplar1 arasinda okudugunu
anlama becerileri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigim ortaya koymaya

calismistir. Caligmaya toplam 160 6gretmen aday1 katilmistir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinde yiliksekdgrenim goren oOgrencilerin
Ogretici metinleri anlama diizeyleri, yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Tiirkiye’de yiliksekogrenim goren Ogrencilerin yazinsal
metinleri anlama diizeyleri, 6gretici metinleri anlama diizeylerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Tiirkiye’de yiikksek6grenim goren Ogrencilerin Ogretici metinleri
anlama diizeyleri Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde yiiksekdgrenim goéren
ogrencilerin 0gretici metinleri anlama diizeylerine goére daha yiiksek bulunmustur.
Tiirkiye’de yiiksekdgrenim goren dgrencilerin yazinsal metinleri anlama diizeyleri
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyetinde yiiksekdgrenim goren Ogrencilerin yazinsal
metinleri anlama diizeylerine gore daha yiliksek bulunmustur. Tirkiye’deki
Ogrencilerin yazinsal ve Ogretici metinleri anlama diizeyleri Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetindeki Ogrencilerin yazinsal ve Ogretici metinleri anlama diizeylerine

gore daha yiiksek bulunmustur.

Ocak (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; “ilkdgretim okulu

5.sinif dgrencilerinin okuma anlama seviyesini, videonun etkileme diizeyi nedir?”
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sorusuna cevap aramaktir. Arastirmada deneysel bir yontem izlenmistir. Veriler 10’ar
kisilik deney ve kontrol gruplar1 olusturularak elde edilmistir. Deney grubundaki 10
O0grenci okuma sirasinda kamerayla kaydedilmistir. Kayitlar 3 ayr1 6gretmen
tarafindan izlenmis, olusturan okuma gozlem formlarmma Ogrencilerin okuma
hatalar1 isaretlenmistir. Ogrencilere okumalarina iliskin anlama testi uygulanmis ve
sonuglar kaydedilmistir. Daha sonra Ogrencilerin okumalar1 kayitlart izletilerek
ogrencilere hatalar1 gosterilmistir. Hatalarini izleyen 6grencilere bir siire sonra tekrar
okuma yaptirilmis ve anlama testi tekrar uygulanarak sonuglar kaydedilmistir.
Kontrol grubundaki ogrencilere ayni islemler kamera kayitsiz bir sekilde
uygulanmistir. Sonuclar kaydedilerek deney ve kontrol gruplari arasindaki farklari
ortaya c¢ikartmak i¢in dort farkl istatistiki test kullanilmigtir. Deneysel olarak yapilan
bu caligma sonucunda; okumalar1 video ile desteklenen o6grenciler ile bu aragla
desteklenmeyen Ogrenciler arasindaki farkin deney grubu 6grencileri lehine anlaml
oldugu bulunmustur. Gruplarin karsilastirilmas: sonucunda, okuma kayitlarini izleyen
ogrencilerin izlemeyen ogrencilere gore anlama diizeyi bakimindan daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Sidekli (2005) yaptig1r arastirmada ilkogretim besinci siif &grencilerinin
Ogretici ve Oykiileyici metin tiirlerine gore okudugunu anlamalarin1 sinamayi,
Ogretici ve Oykiileyici metin tiirlerinin farkliliklarinin okudugunu anlama becerilerine
etkisini arastirmayr ve oOgrenci gruplart arasinda okudugunu anlama becerileri

bakimindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara il siirlari i¢inde farkli yerlesim yerlerinde
bulunan rastgele yontemle secilmis dokuz ilkégretim okulunun besinci sinifinda

Ogrenim goren 202 erkek, 209 kiz 6grenciden olusmustur.

Arastirmada “Tarama (Betimleme) Yontemi” kullanilmistir, veriler test

teknigi ile toplanmistir. Testte 22°si ¢oktan se¢cmeli ve 2’si agik uglu soru olmak
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lizere 24 soru sorulmustur. Ogrencilerin metin tiirlerine gore sorulara verdigi dogru
ve yanlis cevaplarin analizinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama; dgrencilerin
Ogretici ve Oykiileyici metinlerdeki okudugunu anlama becerileri ve Ogrenci
gruplariin var olan degiskenlere gore anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini bulmak icin de bagimsiz t testi, bagimli t testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

1. Ogretici metinleri anlamada &grenciler normal dagilima
yakin bir dagilim sergilemislerdir. Basar1 diizeyleri orta
diizeydedir.

2. Oykiileyici metinleri anlamada &grenciler yaklasik olarak
sola carpik bir dagilim gdstermislerdir. Ogrenciler dykiileyici
metinleri anlamada basarili olmuslardir.

3. Grubun cinsiyetine gore bakildiginda kizlar hem O6gretici
hem de Oykiileyici metinlerdeki okudugunu anlamada
erkeklerden daha basarili olmuslardir. Her iki metin tiiriinii
anlama diizeyleri arasinda da anlaml farklilik bulunmustur.
Hem erkekler hem de kizlar Oykiileyici metinleri &gretici
metinlerden daha iyi anlamaktadirlar.

4. Anne-baba egitimine gore hem 6gretici metinlerde hem de
Oykiileyici metinlerde okudugunu anlamada anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gore her iki metin tiirtinde
de iniversite mezunu anne babalarin ¢ocuklar1 digerlerine
nazaran daha basarili olmustur. Anne baba egitim durumuna
gore Ogrencilerin her iki metni anlama diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Universite mezunu
anne-babalarin ¢ocuklar1 6gretici metinleri daha iyi anlarken
digerleri Oykiileyici metinleri daha iyi anlamakta olduklar
gorilmistiir.



66

5. Okulun bulundugu yerlesim bolgesine gore her iki metin
tirinde de okudugunu anlamada anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. ildeki okullardaki ogrenciler her iki metin
tirinde de diger yerlesim yerlerindeki okullarin
ogrencilerinden daha basarili olmuslardir. Okulun bulundugu
yerlesim bolgesine gore Ogrencilerin her iki metni anlama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. ldeki
ogrenciler 6gretici metinleri daha iyi anlarken diger yerlesim
yerlerindekilerin Oykiileyici metinleri daha iyi anladiklari
tespit edilmistir.

6. Ogrencilerin bulunduklar1 sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel diizeye gore her iki metin tiiriinde de okudugunu
anlamada anlaml1 bir farklilk ortaya cikmustir. Ust sosyo-
ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki 6grenciler her iki
metin tiiriinde de diger sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeydeki Ogrencilerden daha fazla basarili olmuslardir.
Ogrencilerin bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore, dgrencilerin her iki metni anlama diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliik gdzlemlenmistir. Ust sosyo-
ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki dgrenciler ogretici
metinlerdeki okudugunu anlamada Oykiileyici metinlere gore
daha basarili olurken diger sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeydeki 06grenciler Oykiileyici metinlerdeki okudugunu
anlamada basarili olmuslardir.

7. Ogrencilerin genel olarak okudugunu anlamada dykiileyici
metinlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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2.2. Yurt Disinda Yapilmis Cahismalar

Ireland (1987) yapmis oldugu calismada 6grencilerin okuma performanslari
ile fen/bilimdeki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan ¢alismada okuma
yast ve fen/bilim basar1 sonuglart hesaplanmistir. Yirmi aktivite kart1 fendeki bitkiler
ve hayvanlar konusunun 6gretiminde kullanilmis ve dilin zorluk seviyesine gore
diizenlenmistir. Ornekleme katilan biitiin  6grenciler 8 yas fen siifindaki
ogrencilerden olusmus ve bunlarin arasindan derinlemesine gozlem yapmak
amacityla 5 tane Ogrenci alt Orneklemi olusturmustur. Arastirma sonucunda
okumadaki performanslar1 ile fen/bilimdeki basarilar1 arasindaki iligki 6nemli

anlamli derecede bulunmustur.

Brophy (1996) yaptigi calismada; etkilesimin, hipermedya (metin, video,
grafik resimler ve benzer elementlerin bir araya getirilmesi) yazilimlarinin 6. sinif
ogrencilerinin okuduklar1 fen/bilim paragraflarini anlama {izerindeki etkisini
incelemistir. Calismanin 6érneklemini 90 tane alt diizey okulda 6grenim goren 6. simif

Ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda hipermedya kullaniminin = bilim  metinlerinde
okudugunu anlamada tek basina yeterli olmadigi, etkilesimsel Ogelerin biitiin

Ogrencilerde anlamay1 arttirmada yardimci olacagi sonuglarina ulasilmstir.

Bandermann (1997) yaptig1 calisma ile sosyal etkilesim ile metin arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmada, arastirmaci 6gretmen olarak 4.
siniflarda is birligi icinde gorev yapan dgretmenler ile ¢alismustir. Is birlikli diisiinme
yeterligi ile metnin nasil iliskilendirilecegi arastirmanin esas sorusunu teskil
etmektedir. Arastirmada drama sinifi ve edebiyat dongiisii iki Ogretim stratejisi

olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda; soru sorma, hikaye karakterlerini kisisel
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olarak tanitma, metinle ilgili kisisel deneyimler, metinler arasi, dilin giicii, metnin
yazarini ve ¢izerini bilme, ortak (is birlikli) diisiinme, metinle iliskinin niteligi,
sosyal etkilesimi saglamada O©nemli rol oynamaktadir. Calisma sonucu
gostermektedir ki is birlikli 6grenme ve metin hakkinda konusma; 6gretmen ve

Ogrencilere faydalar saglamaktadir.

Ward (1998) yapmis oldugu caligmada, dort tiir yardimer soru grubunun
(ayrintili  soru, iligkisel ayrinti, matematiksel baglantilar [mathemagenic] ve
O0grenmek amaciyla okuma) ii¢ diizey (nedenleri tanima, romandaki 6rnek kavramlari
uygulama ve karmasik problem ¢6ziimii) Ulzerindeki etkisini incelemektedir.

Calismada iki tiir (tanimlayici/6gretici ve iligkisel ayrintili) metin kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, yardimci soru gruplarinin ya da metin tiirlerinin
arasinda etkilesimsel olarak bir fark olmadigi, ayrintili soru kullanan grubun daha

karmasik problemleri ¢6zebildigi ortaya ¢ikmustir.

Leader (1999) yapmis oldugu calismada, bilgisayar ekraninda sunulan insan
solunum sistemi konulu okuma parcasit hakkinda yardimci sorular1 cevaplamada
kisisel agiklamalarin etkisini incelemistir. Calismada rastgele secilen 100 {iniversite

Ogrencisi drneklemi olusturmaktadir.

Calisma sonucunda, yardimci sorularla dgrenenlerin okuma sonrasi testte
olay sorularinda dikkat cekici bicimde daha iyi oldugu hélde, kendi aciklamalari ile
Ogrenenlerin okuma sonrasi testte neden sorularini agiklamada etkili sonuglarina

ulagilmistir.

Smith (2002) yapmis oldugu c¢alismada, nigin sorularmin fen/bilimde

kullaniminin okudugunu anlamay1 arttirip arttirmadigini aragtirmistir. Calismada 123
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erkek ve 171 kiz iiniversite 6grencisi 0rneklem olarak secilmistir. Deney ve kontrol

gruplu yapilandirilan arastirmada biyoloji ders kitab1 kullanilmustir.

Arastirma sonucunda;

1. Nigin sorular1 yardimci olarak kullanilan deney grubu ile
kullanilmayan kontrol grubunun okuduklarmi anlamalar

arasinda onemli derecede fark oldugu,

2. Nigin sorularmin diisiik diizeydeki 6grencilerin biyoloji

dersini anlamalarinda oldukga etkili oldugu bulunmustur.

Song (2003) yapmis oldugu calismada; iki farkli ¢esit ilgi ¢ekici ayrintinin
(bastan ¢ikarici [seductive] ayrmtilar ve ilging ayrintilar) yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Koreli 6grencilerin okuduklarini anlama tizerindeki etkisini incelenmistir.
Aragtirmada 6rneklemi Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 118 Koreli kolej
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada O6lgme aracini, bastan ¢ikaric1 ayrintilarla ve

ilging ayrintilarla olusturulmus metinler olusturmustur.

Elde edilen sonuglar:

1. Bastan ¢ikarici ayrintinin, okuyucularin okuduklari metnin

genel fikrini ve ana fikrini animsamada etkili oldugu,
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2. 1lgi ¢ekici ayrintinin, esas alinan metinle karsilastirildiginda

Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin  okuduklarini

anlamada 6nemli bir faydas1 olmadig,

3. Diigiik diizeydeki okuyucularin ilging ayrintilart bagtan
cikaric1 ayrintilara gore daha iyi anladiklari, ancak yiiksek

diizeydeki okuyucular arasinda bdyle bir farkin olmadigi,

4. Erkek Ogrencilerin  okuduklarindan genel fikri
animsamalarinin bastan ¢ikarici metinlerde daha yiiksek
oldugu, kizlarda ise boyle bir farkin olmadig: sonuglarina

ulasilmustir.

Kallus (2003) yapmis oldugu arastirmada, {i¢ tane orta diizeyde &grencinin
yaz okulunda okuma siniflarinda dil derslerindeki deneyimlerini metinler arasi
baglantiyla nasil gerceklestirdigi, kazanim ve 6grenme i¢in ¢oklu metin kullaniminin
katilimcilar1 nasil cesaretlendirdigi sorularina cevap aramistir. Calismada veriler;
alan notlari, ses kaydediciler, ¢oziimleyiciler, katilimcilarin notlar1 ve goriismelerle

toplanmustir.

Calisma sonucunda; risk dilizeyindeki Ogrencilerin, ¢evre sartlari
desteklendiginde, okuduklar1 metinler ile yasam deneyimleri arasinda metinler arasi
baglant1 kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada, risk
diizeyindeki okuyucularda birbiri ile iliskili ¢esitli metinleri kullanmanin uygun ve

anlamli olacag1 sonucuna ulagilmstir.

Schwinge (2003) yapmis oldugu ¢alismada, iki dilli olan (ana dilinin yani1 sira

ikinci bir dili de aym sekilde konusabilen) ikinci siif Ogrencilerinin resimli
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kitaplardaki olaylar1 sesli okumalarindaki dilsel karakteristigi ve Ogrenciler ile
Ogretmenlerin ikinci dil ve kiiltiir ¢evrelerindeki metinler arasi baglantiyr farklh
kaynaklardan nasil yaptiklarin1 agiklamaya calismistir. Calisma, ii¢ yilin iistiinde
siirmilis ve etnografik (betimsel) metotla veriler toplanmistir. Arastirmada veriler;

gozlem, goriisme ve video kayitlari ile toplanmustir.

Arastirma sonucunda iki dilli siniflarda tutarli bir programin olusturulmasi,
metinleri yapilandirmada organizasyonun olmasi ve dgrencilerin sesli okumalarina
yardimc1 olmak i¢in metinler arast uygulamanin yapilmasi gerekliligi ortaya

cikmustir.

Gordon (2003) calismasinda, tekrar edilen metinlerin etkilesim yoluyla
katilimcilarin anlam kurma diizeyleri, iliskileri ve tanimlamalari nasil yaptiklar
konusuna agiklik getirmeye calismistir. Gorlismelere en az bir ¢ocuk sahibi dort ¢ift
katilmistir. Veriler yaklasik olarak bir hafta boyunca dijital teybe kaydedilmis, teyp
gorlismeler esnasinda tamamen agik kalmistir. Arastirma sonucunda, Onceki
metinlerin her giinkii etkilesimde yeniden kullanildig1 ve metinler arasiligin aileler

arasindaki etkilesimi sagladig1 bulgularina ulasilmistir.

Therrien (2004) calismasinda, 6grenme gilicliigli ya da zihinsel geriligi olan
ve okumada giicliikleri olan 4. siniftan 6. sinifa kadar Ogrencilerde tekrarlanan
okumanin, soru liretiminin ya da birlesiminin okumada akicilik ve anlama iizerinde

etkisi olup olmadigini incelemistir.

Arastirma sonucunda tekrarlanan okumanin:

1. Ogrencilerin okudugu paragraflardaki akicilig1 gelistirdigi,
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2. Nedensel anlamay1 gelistirmede soru liretiminden daha

etkili oldugu,

3. Soru iiretimi ile birlestirildiginde 6grencilerin sonucu
anlamaya yonelik sorular1 daha iyi cevapladiklar1 verilerine

ulasiimustir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde okudugunu
anlama calismalarina {izerinde durulmustur. Arastirmalarda birgok faktoriin (olumsuz
okuma davraniglarinin, okuma hatalarinin, sozciik bilgisinin, gosteri ydnteminin,
metin i¢ine yerlestirilen sorularin, egitim teknolojisi kullaniminin, metni farkl
sekillerde islemenin, ig birlikli 6grenmenin, hikaye haritas1 yonteminin, etkilesimsel
modelin, okul aile yardimlagmasinin, 6grenci merkezli 6gretimin, metin tiiriiniin,
video kullaniminin) okudugunu anlamaya etki ettigi test edilmis ve genel olarak bu
etkenlerin okumada anlamay1 gelistirdigi sonuglarina ulagilmigtir. Bunun yani sira
ele alman calismalarda okuma materyaline iliskin analizlerin de yapildigi

goriilmektedir.

Bu tezde metinler aras1 okumanin okudugunu anlamaya etkisi ortaya koymak
amaclandigindan, kavramsal olarak okudugunu anlamaya etki eden diger faktorlerin
ortaya konmas1 gerekliligi diisiiniilmiistiir. Ulkemizde ve yurt disinda yapilan
literatlir taramasinda metinler arast okumanin etkililigine iligkin bir c¢aligmaya
ulasilamadigindan bu konu ile ilgili dogrudan bir g¢alisma bu bdliimde yer

almamaktadir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma evreni, deneysel ¢alisma, verilerin

toplanmasi ve analizi agiklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tek grup on test-son test modeli ile yapilandirilmistir. Tek grup
On test-son test modelinde gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken
uygulandigindan ve hem deney Oncesi (6n test) hem de deney sonrasi (son test)
Olcmeler (Karasar, 1999:96) oldugundan tek grup 6n test-son test modeli se¢ilmistir.

Karasar (1999:96) modelin simgesel goriinlimiinii asagidaki gibi yapilandirmaktadir.

G, O, X Oi2

Simgelerdeki, “G” grubu, “X” bagimsiz degisken diizeyini, “O” 6lgmeyi
ifade etmektedir. Modelde O; » > O;; olmasi halinin “X” den dolay1 oldugu kabul
edilir (Karasar , 1999:96).

Metinler arasi anlam kurma; belirli bir tema, konu, kiiltiir ve tarihi olay
tizerinde okuma fiiniteleri ve kurslar diizenleyerek gelistirilebilmektedir (Akyol,
1996:10). Bu arastirmada metinler arasi okumanin etkililigini ortaya koymak
amaciyla bir tema (Dogal Afetler) secilmis ve veri toplama islemi bu tema tizerinden

yuriitillmistir.
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3.2. Calisma Evreni

Uygulama 2005-2006 6gretim yilinda yapildigindan, Milli Egitim Bakanlig:
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2004 — 2005 &gretim yilinda Ankara
ilinde belirlenen pilot okullar ve bu okullarin 2005-2006 06gretim yilindaki 5.
siniflart evreni olusturmustur. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
belirlenen pilot okullarin Ankara ilindeki dagilimlari, sube sayilar1 ve 6grenci sayilari
Tablo 5’teki gibidir.
Tablo 5: Ankara ilindeki Pilot Okullarin Dagilimlar

- 2
S.No: ili ilgesi Okul Ad1 b 2
©
1. |ANKARA |AKYURT Kozyatagi 1.0.0. 5 134
2. |ANKARA |ALTINDAG Atifbey 1.0.0 14 | 850
3. |ANKARA |AYAS Biinyamin 1.0.0. 9 | 368
4. |ANKARA |BALA Tinaztepe 1.0.0. 6 344
5. |ANKARA |[BALA Karaali YIBO 6 269
6. |ANKARA |[BEYPAZARI Namik Kemal 1.0.0. 14 | 688
7. |ANKARA |CANKAYA Turhan Fevzioglu 1.0.0. 26 | 1856
8. |ANKARA |[CANKAYA Namik Kemal .0.0. 30 | 1050
9. |ANKARA |CAMLIDERE Merkez Atatiirk 1.0.0. 10 | 494
10. |ANKARA |CUBUK Esenboga S.Sasmaz 1.0.0. 5 231
11. |ANKARA [ELMADAG Kayadibi 1.0.0. 5 69
12. |ANKARA |ETIMESGUT Seyh Samil 1.0.0. 10 | 739
13. |ANKARA |GOLBASI Balbudak 1.0.0. 20 | 1027
14. |ANKARA |KALECIK Ciftlik 1.0.0. 5 32
15. |ANKARA |KAZAN ibrahim Bitlik .0.0. 10 | 340
16. |ANKARA  [KECIOREN H. Mustafa Tarman 1.0.0. 60 | 3368
17. |ANKARA [KIZILCAHAMAM Cagatay 1.0.0. 14 | 880
18. |ANKARA |MAMAK Cigiltepe 1.0.0. 15 | 902
19. |ANKARA |NALLIHAN Camalan 1.0.0. 3 74
20. |ANKARA  |[POLATLI Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 5 196
21. |ANKARA [SINCAN Cumbhuriyet 1.0.0. 56 | 2992
22. |ANKARA |SEREFLIKOCHISAR Karanderen 1.0.0. 1 22
23. |ANKARA |YENIMAHALLE Emin Saglamer 1.0.0. 16 | 539
24. |ANKARA |YENIMAHALLE Kentkoop 1.0.0. 30 | 1718
25. |ANKARA |HAYMANA 12 Eyliil MILO 1.0.0. 13 | 420
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Tablo 5°te yer alan veriler Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d op=getit&lid=66
4 adl1 web sitesinden 25.08.2005 tarihinde alinmistir.

Uygulamanin basladig tarihlerde yeni Tiirk¢e ders programi tiim ilkogretim
okullarinda uygulamaya girdiginden ve yeni Tirk¢ce ders programi ile ilgili
yasanabilecek olast olumsuzluklarin arastirmayi1 etkilememesi diisiiniildiiglinden
2004 — 2005 egitim-6gretim yilinda pilot olan okullar evreni olusturmaktadir. “Sinif
diizeyleri yiikseldik¢e metin i¢i anlam kurma etkinliklerinin azaltilip metin dig1 ve
metinler arasi anlam kurma etkinliklerinin arttirilmasi gerektiginden (Akyol, 2003 a:
51)” ilkdgretim birinci kademede en yiiksek siif diizeyi olan 5. smiflar ¢alisma
evrenini olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma evreni, 2004 — 2005 egitim-6gretim
yilinda pilot olan okullar igerisinden rasgele secimle belirlenmis ve Ankara ili
Yenimahalle ilgesindeki Emin Saglamer Ilkogretim Okulunun 5. smuflar
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur. Emin Saglamer ilkdgretim Okulunun 5.
siiflart iki subeden olugmaktadir. Bu iki siniftan birisi de yine random yoOntemiyle
belirlenmis ve deneysel calismanin yapilacagt grubunu olusturmustur. Deney

grubunda bir 6grenci saglik nedenleriyle ¢alisma evrenine girememistir.

Asagidaki tabloda calisma evreninin cinsiyete gore gruplara dagilimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 6: Calisma Evreninin Cinsiyete Gore Dagihimlar

GRUP Erkek Kiz Toplam
Dene n 16 19 35
Y % | 458 54.2 100

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma evreninde yer alan erkek 6grenci sayist 16

(%45,8), kiz 6grenci sayist ise 19’dur (%54,2).
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3.3. Deneysel Calisma Asamalari

Deneysel caligma, Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlatilan Tiirkce ders
kitabinda daha oOnceden belirlenen tema olan “Dogal Afetler” temasi boyunca
strdiirilmiistiir. Belirlenen tema, 10 Nisan — 12 Mayis 2006 tarihleri arasinda 24 is
glinli olarak planlanmis ve haftada 6 saat olarak islenmistir. Temada bulunan siir
deneysel ¢alismaya alinmamistir. Dort hafta {izerinden planlanan temada ilk metin
(Ilk Yardim) 6n test metni olarak kullamlmistir. Geriye kalan ii¢c metin (Deprem,

Gilivenli Yasam ve Sel) ise deneysel yolla toplamda 18 ders saatinde islenmistir.

3.3.1 Deneysel Calismay1 Gerc¢eklestirme Asamalar:

Deneysel ¢alismanin ilk basamagini Rizzo (2003) tarafindan ortaya konan
tematik plan olusturmaktadir. Tematik plana gore asagidaki maddeler

olusturulmustur:

1- Yazili metinlere dayali olarak baglami olusturma,

2- Temadaki metinler ve icerikleri,

3- Metinlerin birbirleriyle ve diger alanlarla olan metinler aras1 bagi,

4- Diger metinler aras1 baglar (miizik, resim vb. gibi),

5- Kavramsal c¢erceve ile ilgili baglar,

6- Varsa gorseller (video gibi)
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7- Tema sonu degerlendirme.

Metinler aras1 okuma bir tema boyu siirdiiriildiigiinden, metinler aras1 okuma

caligmalarinin tema i¢inde yiiriitiilmesinde bu maddelere gore hareket edilmistir.

Ogrencilerin uygulama &ncesi durumlar ilkyardim adli metinle ortaya
konduktan sonra, ilk calismada tema ile metinler arasindaki bag, metin ve tema
basligina gore Ogrencilere buldurulmaya calisilmistir. Dogal Afetler temasinda yer
alan metinlerin (Deprem, Giivenli Yasam, Sel) basliklar ile tema baglig1 arasinda ne
gibi bir bag oldugu 6grencilere buldurulmustur. Bunlarin diginda ne gibi dogal afetler
oldugu oOgrencilerle tartisilmis ve tema ile ilgili baglamsal c¢ercevenin Ogrenciler

tarafindan algilanmasi saglanmistir.

Sonraki asamada ise metinler islenmeden, temada yer alan metinlerin
iceriginde neler olabilecegi oOgrencilerle tartisilmistir. Boylece Ogrencilerin 6n
bilgilerinin ise kosulmasi saglanmis ve on bilgiler ile metin islenmeden Once

Ogrencilerin metin tasvirleri arasinda metinler arasi bag kurulmaya caligilmigtir.

Her bir metin alt1 ders saati boyunca islenmistir. Metinlerin islenmesi
sirasinda Pappas ve digerleri (2003) tarafindan ortaya konan metinler arasi baglanti
kategorileri ise kosulmus ve her metinde bu kategorik islem yinelenmistir. Pappas ve
digerleri (2003) tarafindan ortaya konan metinler arasi baglant1 dort kategori altinda

ele alinmaktadir (bkz: s. 31-32).

Tiim metinlerin islenmesi esnasinda Pappas ve digerleri (2003) tarafindan
ortaya konan metinler arasi baglanti, dort kategoriye bagl kalinarak yiirtitiilmiistiir.
Her bir metnin islenmesinden sonra yazili yoklamadan olusan Olgme araci

Ogrencilere uygulanmustir.
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Temanin sonunda 6grencilere “Bu kitab1 yazan siz olsaydiniz metinleri nasil
siralardiniz? Nedenleri ile yaziniz.” sorusu sorulmus ve bununla ilgili dokiiman

hazirlamalari istenmistir (bkz. Ek-6).

3.3.2 Deney Grubunda Gerceklestirilen Metinler Aras1 Okuma

Calismalar: (Deprem Adh Metin (")rnegi)

I. Kategori

Ogrencilere isledigimiz temanm ne oldugu sorulmustur. “Dogal Afetler”
cevabi alindiktan sonra hangi metnin islenecegi sorulmustur. “Deprem” metninin
islenecegi cevabi alindiktan sonra “Dogal Afetler” temasinda neden “Deprem”
metninin islenecegi tartigilarak tema ile metin arasindaki bag oOgrencilere
buldurulmustur. Ogrencilerle yapilan tartismalarda, depremin de bir dogal afet
oldugu, yer sarsintisinin deprem oldugu ve yerin insan giicii ile sallanamayacagindan
bir dogal afet oldugu dgrenciler tarafindan sdylenmistir. Ogrencilerden bazilari ise
depremin insan tarafindan da olusturulabilecegini ifade etmislerdir. Ancak
ogrencilerin ortak kanis1 depremin bir dogal afet oldugu ve bu ylizden bu temada yer
almas1 gerektigidir. Bu etkinlik ile metin isleme modelinin zihinsel hazirlik
boliimiiniin  “anahtar kelimelerle calisma” alt basligi ile benzesmektedir. Ancak
metin isleme modelinde yer alan “anahtar kelimelerle ¢calisma” boliimiinde anahtar
kelimeler verilmekte ve verilen kelimelerin anlamlar1 iizerinde durulmaktadir.
Verilen anahtar kelimelerle ilgili metne herhangi bir gonderme yapilmamaktadir. Bu
boliim 6grencilerin hazir oluslugunu saglayici ve metne giris etkinligi olarak tema ile
metin iligkisi i¢inde diisiiniilebilmektedir. Bloom taksonomisine gore bu etkinlik

biligsel alanin bilgi basamagini kapsamaktadir.
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Ogrencilere deprem ile ilgili okuduklar1 kitap, brosiir gibi kaynak olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin hemen hemen tamami “Deprem” metniyle ilgili
dolayli ya da dogrudan konuyu igeren kaynaklar okuduklarini sdylemislerdir.
Okuduklar1 metinlerin icerikleri 6grencilere sorulmus, okuyacaklar1 “Deprem” metni
ile ne gibi baglantis1 oldugu tartisilmistir. Ogrenciler konuyla ilgili direkt olarak bir
kitap okumadiklarini, ge¢cmis yillarda derslerde gegen kitaplarda konu olarak
okuduklarini, daha ¢ok afis ve brosiirler okuduklar {izerinde durmuslardir. Afis ve
brosiirlerde “deprem dede”nin deprem oncesinde, deprem sirasinda ve sonrasinda
yapilmast gerekenleri bu afis ve brosiirlerde karikatiir olarak gosterdigini ifade
etmislerdir. Okuyacagimiz “Deprem” metninde de depremden korunma yollarinin
anlatilmis olabilecegini sdylemislerdir. Baz1 &grenciler ise daha once okuduklari
ve/veya Ogrendikleri derslerden hatirladiklarina gore depremin meydana gelisi, yer
kabugu gibi kavramlar iizerinde durulmus olabilecegini ifade etmislerdir. Metin
heniiz islenmeden konu hakkinda 6grencilerin biitiin 6n bilgilerinin ise kosuldugu
goriilmiistiir. Bu etkinlik ile metin isleme modelinin zihinsel hazirlik béliimiiniin “6n
bilgileri harekete gecirme” alt basligi ile benzestigi goriilmektedir. Ancak “6n
bilgileri harekete gecirme” boliimiinde metinler ilgili  herhangi bir iliski
kurulmamaktadir. Bloom taksonomisine gore, daha once Ogrenilen bilgiler transfer

edildiginden, bu etkinlik biligsel alanin kavrama basamagini kapsamaktadir.

Sonraki agamada, “Deprem” metnine iligskin ders kitabinda yer alan gorseller
incelenmis ve gorsellerde ne anlatildig1 6grencilere sorulmustur. Metnin igeriginin
ogrenciler tarafindan gorseller yardimiyla tahmin edilmesi istenmistir. Ogrenciler
gorsellerde yikilmis binalar oldugunu, bir 6grencinin yikilmis binalara baktigini, bir
¢ocugun panoyu ¢iviledigini, duvara sabitlenmis esyalar oldugunu, bir ¢ocugun masa
altina girdigini soylemislerdir. Ogrenciler metinde depremin nasil olustugunu,
etkisini ve depremden korunma yollarinin anlatilmis olabilecegini gorseller
yardimiyla sOylemislerdir. Bu etkinlik ile metin igsleme modelinin zihinsel hazirlik
boliimiiniin “tahmin etme” ve “metni tanima” alt baslig1 ile benzestigi goriilmektedir.

Bloom taksonomisine gore bu etkinlik kavrama diizeyini kapsamaktadir.
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Daha sonra metnin okunmasina gecilmistir. Metnin okunmasi esnasinda
metin kimi zaman durdurulmus, 6grencilerin metinlerde anlatilan olaylardan benzer
olanlar1 diger yazili ya da gorsel kaynaklardan okuyup okumadiklar1 sorulmustur.
Metinde durdurulan béliimler, sorulan sorular ve ogrencilerin vermis olduklari

cevaplar asagida verilmistir:

“Giiney Asya ve Hint Okyanusu’nda c¢ok biiyiik bir deprem olmustu.
Televizyonda bununla ilgili haberler izlemistim. Gordiiklerim ¢ok tiziintii vericiydi...”
Siz televizyonda depremle ilgili haberler izlediniz mi? Izlediginiz haberlerde

gordiiklerinizi anlatiniz.

Ogrenciler haberlerde yikilmis binalar gordiiklerini, sag kalan insanlarin
binalarin altindakileri kurtarmaya calistiklarini, dev bir su dalgasinin insanlari
striikledigini, kurtarilan kisileri ¢evredekilerin  alkigladiklarin1 ~ gordiiklerini
sOylemislerdir. Bunun yani sira Marmara Bolgesi’nde olusabilecek deprem
televizyonlarda siklikla verildiginden animasyon tarzinda haberlerde verilen

goriintiiler 6grenciler tarafindan nakledilmistir.

“...Hemen aklima, iilkemizin de deprem kusaginda oldugu gelmisti.
Tedirginlik icinde okuluma geldim. Okulda arkadaslarim da bu konuyu
konusuyorlardi.  Onlara  duygularimi  anlattim.  Derse  baslayinca  Hilal,
ogretmenimize: “Saliha depremden ¢ok korkuyor. Ona moral vermeye ¢alistik...”
Ulkemizin deprem kusaginda olmas: sizce ne anlama gelmektedir? Siz de depremden

korkuyor musunuz?

Ogrenciler daha 6nce okuduklarindan hatirladiklar1 kadariyla, {ilkemizin
deprem kusaginda olmasinin her an deprem olabilecegi anlamina geldigini
sOylemiglerdir. Ancak ogrenciler arasinda depremin nerede hangi siklikla goriilecegi

konusunda goriis ayriliklart oldugu gozlenmistir. Ozellikle Ankara’nin deprem
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kusaginda olup olmadigi konusunda ogrenciler farkli goriisler beyan etmislerdir.

Gorts bildiren tiim 6grenciler depremden korktuklarini ifade etmiglerdir.

“...Japonya da deprem kugsaginda; burada da biiyiik ve yikici depremler
oluyor. Siddetli bir deprem, orada ¢ok az can ve mal kaybt doguruyor. Fakat ayni
siddetteki bir deprem, bizde ve bu konuyu onemsemeyen bircok iilkede, agir
kaywplarla sonuglaniyor...” Japonya’da meydana gelen depremlerde daha az can ve
mal kaybt olurken, iilkemizde daha fazla can ve mal kaybinin olmasinin nedeni sizce

ne olabilir?

Ogrenciler bunun nedeninin alinan o6nlemler oldugunu belirtmislerdir.
Japonya’da meydana gelen deprem goriintiilerinde binalara higbir sey olmadigini,
insanlarin sakin davranmaya g¢alistiklarin1 gordiikleri sdylemislerdir. Bunun da daha

az can ve mal kaybina yol agtigini belirtmislerdir.

“...Oturdugumuz binadaki komsularimiz, 6gretmenimiz ve okul miidiiriimiizle
bir afet plami hazirlamaliyymisiz. Bu plani hepimizin ogrenmesi gerekiyormus.
Deprem gibi dogal afetlerde bu plami uygulamali panige kapilmamalyiz....”" Afet

plant hazirlamak sizce 6nemli mi? Siz de bir afet plani hazirladiniz mi?

Ogrenciler afet plam hazirlamanm &nemli oldugunu, olabilecek bir afette
neler yapilmasi gerektigini belirlemenin 6nemini ifade etmislerdir. Ogrenciler de

okulda bir afet planinin oldugunu, bununla ilgili gérevliler oldugunu belirtmislerdir.

“...Ogretmenimiz, depremden korunma yollarim CD’de izleyebilecegimizi
anlatti. Bir uzmani sinifimiza davet edecegini soyledi. Ondan bu konulari ayrintili ve
uygulamali olarak ogrenebilecegimizi diigiiniince ¢ok sevindim...” Depremden

korunma yollari nelerdir?
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Ogrenciler depremden korunma yollarin1 belirli bir hiyerarsi iginde
anlatmiglardir. Depremden Once, deprem sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenleri anlatmiglardir. Deprem olmadan Once gilivenli evler yapilmasi,
gerektigini, binalarin depreme uygun insa edilmesi ve esyalarin sabitlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Deprem sirasinda cam kenarindan, devrilebilecek
esyalardan, zarar verecek esyalardan uzak durulmasi, panik yapilmamasi, ‘“hayat
ticgeni’nde durulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Deprem sonrasinda deprem olan
mekan1 sakin bir sekilde terk etmek gerektigini, durumu iyi olmayanlara yardim

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“...Babam: “Ilerde aci cekmemek icin bugiinden harekete gecmeliyiz. Hatta
hemen simdi... Bak, depremin giinii, saati yok. Haydi, simdi gel. Evimizde hangi
onlemleri alabiliriz, onlart belirleyelim.” dedi....” Evde depreme iliskin olarak

alabileceginiz onlemler nelerdir?

Ogrenciler evde depreme iliskin olarak “tehlike avi” yapilmasmin &nemi,
esyalar1 sabitlemenin geregi lizerinde durmuslardir. Evlerinde de afet plam

hazirlamanin 6nemi tizerinde durulmustur.

Bu etkinlikler metin isleme modelinin anlama basamaginda yer alan
“okuma”, “metni inceleme” ve “metin aracilifiyla 6grenme” alt basliklar ile
benzesmektedir. Okuma alt bashiginda Ogrencilerle metin arasinda bir etkilesim
kurulmadig1r goriilmektedir. Metni inceleme alt bashiginda yer alan etkinlikler ise
Ogrenci ile metin arasindaki etkilesimi saglayabilmektedir. Hatta bu baslik altinda yer
alan “Mimar Sinan metni ile bu metin arasinda nasil bir iligki oldugunu tartisma”
boliimiinde metinler arasi1 bir iliskiden s6z edilebilmektedir. Metin araciligiyla
O0grenme basamaginda ise metnin okunmasindan sonra metinle etkilesim yapildigi

goriilmektedir ve bu etkinlikler bilgi diizeyinde anlamadan oteye gidememektedir.
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Bloom’un taksonomisine gore bu etkinlikler sonucu Ogrencilerin bilgi, kavrama,

uygulama ve analiz diizeylerinde anlamalarinin gelismesi 6ngoriilmektedir.

Metnin bitiminde Ogrencilerin daha once (smif ayirt etmeksizin) hangi
derslerde ilgili konuyu isleyip islemedikleri sorulmustur. “Deprem” ile ilgili
metinleri igeren konular1 daha ¢cok Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinde
isledikleri cevabi alinmustir. Ogrencilere metinde anlatilanlarla, metne iliskin yer alan
gorsellerin birbirini tamamlayip tamamlamadiklar1 sorulmus ve 6grencilerin metne
iligkin gorselleri eksik olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Daha 6nce baska dersler ya da
tinitelerde isledikleri metinle ilgili konunun sinifta sunulmasi 6grencilerden istenmis
ve bu iki kaynak arasinda baglant1 yapmalari1 saglanmigstir. Fen ve Teknoloji dersinde
islenen depremin ve tsunaminin olusumu ile ilgili 6rnekler &grenciler tarafindan
verilmigtir. Bu boliimde konu Sosyal Bilgiler: “Yasadigi bolgede goriilen bir afet ile
cografi ozellikleri iliskilendirir (Kazanim 5).” kazanimiyla iliskilendirilmistir. Sosyal
Bilgiler (Kazanim 5) dersi ile iligkilendirmede Ankara’da depremin olup olmadigi,
Ankara’min ve I¢ Anadolu Bolgesi'nin deprem kusaginda yer alip almadig
sorulmustur. Ogrenciler Ankara’nin deprem kusaginda yer almadigmi, ancak cevre
illerde meydana gelebilecek depremlerden etkilenebilecegini sdylemislerdir. Buna
kanit olarak da g¢evre illerde veya ilgelerde meydana gelen depremlerde, bulunduklari
mekanin da sallandigin1 6rnek gostermislerdir. Bu etkinlik, metin isleme modelinin
“metin araciligtyla 6grenme” boliimiiniin alt bagliklarindan olan “diger derslerle ve ara
disiplinlerle baglanti kurma” ile benzesmektedir. Ancak diger derslerle ve ara
disiplinlerle baglanti kurma alt bashiginda sadece 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi ile
baglanti kurulmaktadir. Gegmis smuf tecriibeleri ve bilgileri ile bir baglantinin
olmadig1 gortilmektedir. Bu etkinliklerin kavrama ve uygulama diizeyinde anlamalari

gelistirdigi ongoriilmektedir.

Metin okunduktan sonra 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan metinle ilgili
bosluk doldurma ¢aligmalar1 yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerden isledikleri metinde

gecen “deprem tehlike avi” ile ilgili evde neler yapmalar1 gerektigi hakkinda birer
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rapor yazmalar1 6dev olarak istenmis ve Odevlerin sonraki derslerde sunulmasi
saglanmigtir (bkz. Ek-8). Bu etkinlik metin isleme modelindeki metin araciligiyla
O0grenmenin alt bagliklarindan olan “arastirma” ile benzesmektedir. Ancak, arastirma
basligi altinda oOgrencilerden sadece deprem ¢antasinda neler bulundugunu
arastirmalar1 ve bir deprem ¢antasi hazirlamalar1 istenmektedir. Bu etkinlik sayesinde

Ogrencilerin analiz diizeyinde anlamalarinin gelismesi 6ngdriilmektedir.

Metin ile ilgili ne gibi sloganlar, afisler ve sarkilar oldugu Ogrencilerle
tartisilmgtir. Ogrencilerin kitle iletisim araglarinda (tv, radyo, gosteri veya filmler)
ya da simif sunularinda benzer durumlar izleyip izlemedikleri tartisilmis ve izleyen
ogrencilerden, izlediklerinin anlatilmasi istenmistir. Ogrencilerin, metinde gectigi
gibi, daha ¢ok televizyondan ve giinliik gazetelerden gordiikleri durumlar
aktardiklar1 saptanmistir. Deprem ile ilgili o gilinlerde (Star TV’de) oynatilan film
(Deprem) {izerinde durduklar1 goriilmiistiir. Depremden sonra olusan tsunami
tizerinde de 6zellikle duruldugu ve televizyonlarda buna iligkin olarak yayinlanan
goriintiilerin aktarildig1 tespit edilmistir. Deprem dede olarak bilinen Prof. Dr.
Ahmet Mete ISIKARA’nin sdyledigi sozler ve cgesitli kanallarda depreme iliskin
yaptig1 agiklamalar da Ogrenciler tarafindan ifade edilen 6nemli olaylar arasinda
bulunmaktadir. Bu etkinlige benzer bir duruma metin isleme modelinde
rastlanmamistir. Bu etkinlik sonucunda 6grencilerin sentez diizeyinde anlamalarinin

gelismesi ongoriilmektedir. Biitiin bu etkinlikler sonucu ilk kategori bitirilmistir.

I1. Kategori

Ikinci kategoride ilk dnce, islenen metin konusu olan deprem ile ilgili olarak
smif igerisinde yapilan etkinlik, inceleme ya da tatbikatlar ele alinmstir.
Ogrencilerin deprem tatbikat1 yapip yapmadiklari tartisilmis ve deprem tatbikatinin
yapildig1 bilgisine ulasilmistir. Ogrencilere deprem tatbikatinda neler yaptiklari

sorulmus ve cevaplar alinmistir. Smif icerisinde kisa bir siire ile deprem tatbikati
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yapilmistir. Tatbikat esnasinda ogrencilerin giivenli yerlere saklandiklar1 ve
kendilerini koruduklar1 gozlenmistir. Deprem tatbikati sonrasinda sinifta 6nlemler
“tehlike av1” yapilmigtir. Bu etkinligin metin isleme modelinin kendini ifade etme
boliimiiniin “yazma” alt baslig1 ile benzestigi goriilmektedir. Ancak yazma alt
basliginda deprem tatbikati icin asamali olarak nelerin yapilmasi gerektigini
ogrencilerin yazmalari istenmektedir. Bu etkinligin 6grencilerin uygulama diizeyinde

anlamalari gelistirecegi ongoriilmektedir.

Ikinci olarak tema disinda olan ancak konu ile ilgili olarak yapilan etkinlik,
inceleme ya da tatbikatlar ele almmugtir. Onceki yillarda okulda yapilan deprem
tatbikati iizerinde durulmustur. Bu kategori ile ilgili olarak en son islemde metin ile
ilgili olarak evde yapilan etkinlik, inceleme ya da tatbikatlar ele alinmigtir. Bunun
sonucunda da 6grencilerin deprem c¢antasi, evdeki “tehlike av1”, binalarin konumu ve
depreme kars1 dayanikliligi tizerinde durduklar gozlenmistir. Bu etkinlige benzer
diizeyde herhangi bir etkinlik metin isleme modelinde yer almamaktadir. Bu etkinlik

sonucunda Ogrencilerin sentez diizeyinde anlamalarinin gelismesi beklenmektedir.

I11. Kategori

Ugiincii kategoride ise 6grencilerden “Deprem” metninde okuduklari konu ile
ilgili kendi baglarindan benzer bir olaym gegip gegmedigi tartistlmigtir. Ogrencilerin
de metinde anlatildig1 gibi depremden korktuklari goriilmiistiir. Basindan benzer
olaylar gegenler dinlenmistir. Ogrencilerin 17 Agustos ve 12 Kasimda iilkemizde
meydana gelen depremde neler yaptiklarini anlattiklar1 goriilmiistiir. Bu depremler
sirasinda yapilan isler 6grencilere anlattirildiktan sonra hangi davraniglarin yanlis
oldugu Ogrencilere sorulmus ve cevaplar alinmistir. Sonraki asamada kendi
baslarindan ge¢meyen ancak, okuduklar1 konu ile ilgili olarak tanidiklari birinin

basindan gegen olaylar1 anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin pek ¢ogu tamdiklariin
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neler yaptiklarmi anlatmistir. Ozellikle deprem bélgelerinde akrabalar1 olanlar bu
konuda daha fazla katilim sergilemislerdir. Bu kategori ile ilgili son olarak da kendi
basindan veya tanidiginin bagindan ge¢cmeyip konuyla ilintili olarak duydugu benzer
olaylar1 anlatmalar1 istenmistir. Bu konuda da “bizim mahalleden birisi...”, “bizim
oradan birisi...” seklinde Ogrencilerin tanimadig1 kisilerden duyduklar1 anekdotlari
anlattiklar1 goériilmiistiir. Bu konuda da 6grencilerin deprem olmadan dnce ne gibi
olaylar oldugunu kulaktan duyma anlattiklar1 gortilmistiir. Bu etkinlige benzer
diizeyde herhangi bir etkinlik metin isleme modelinde yer almamaktadir. Bu etkinlik

sonucunda O6grencilerin sentez diizeyinde anlamalarinin gelismesi beklenmektedir.

IV. Kategori

Son kategoride ise Ogrencilere “Deprem” metninde neler ima edildigi
sorulmus ve cevap almmustir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 metne iliskin imalarda
metni degerlendirmenin oldugu goriilmiistir. Ogrenciler depremden korunma
yollarinin neler oldugunun, depremin ne oldugunun, depremde sinifta yapilmasi
gerekenlerin neler oldugunun, depremde evde yapilmasi gerekenlerin neler
oldugunun metinde ima edildigini ifade etmislerdir. Ogrenciler metinde depremde
yapilmasi gerekenlerin ¢ok fazla anlatilmadigini, diyaloglarin ¢ok fazla yer aldigini
ifade etmislerdir. Bu etkinlige benzer diizeyde herhangi bir etkinlik metin isleme
modelinde yer almamaktadir. Bu etkinlik sonucunda ogrencilerin degerlendirme

diizeyinde anlamalarinin gelismesi beklenmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, 2005 — 2006 6gretim yilinda ders
kitaplarinda kullanilan metinlere iliskin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,

degerlendirme diizeyinde anlamalar1 6l¢en yazili yoklama sorulart kullanilmistir.



87

Sorularin olusturulmasi esnasinda yardim alinan uzmanlar, 6l¢gme kapsamini daha net
bir sekilde ortaya koyacagini belirttiginden yazili yoklamalar veri toplama araci
olarak belirlenmistir. Taksonomik yaklasima gore ele alinan sorular i¢in (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) Kalayci ve Biiyiikalan

(2001:62)’1n makalesindeki 6rneklerden yararlanilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgme araci konu alan1 uzmanlar1 denetiminde (1 Prof.
Dr., 1 Dog. Dr., 1 Yard. Dog¢. Dr.) hazirlanmigtir. Aragtirma i¢in hazirlanan yazil
yoklamalarda her bir diizey (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) i¢in birer soru olusturulmus ve Olgeklerin her biri altisar sorudan
meydana gelmistir. Yazili yoklamalar 2005-2006 6gretim yili bahar yariyilinda, her
bir metin islenisinden hemen sonra uygulanmistir. Toplamda 4 adet yazili yoklama
ve bu yoklamalarda sorulan toplam 24 soru ile veriler elde edilmistir. Her bir yazili
yoklama i¢in alinabilecek en yiiksek puan 100 (yiiz), en diisiik puan ise 0 (sifir)’dir.
Olgegi 100 (yiiz) tam puana tamamlamak amaciyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz
diizeyleri 15 puan {iizerinden, sentez ve degerlendirme diizeyleri de 20 puan

tizerinden degerlendirilmistir.

Yazili yoklamada yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme diizeylerinde degerlendirme 6l¢iitleri asagidaki gibidir.

Bilgi Diizeyi
Tanim Tanim eksik Tanim tam
yazilmamissa yazilmigsa yazilmigsa

=]
0
)}



Kavrama Diizeyi
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Ozet Ozet eksik Ozet tam
yazilmamigsa yazilmigsa yazilmigsa
0 8 15
Uygulama Diizeyi
Ornek Ornek eksik Ornek tam
yazilmamissa yazilmigsa yazilmigsa
0 8 15
Analiz Diizeyi
Ana fikir Ana fikir eksik Ana fikir tam
yazilmamigsa yazilmigsa yazilmigsa
0 8 15
Sentez Diizeyi
Oneri Oneri eksik Oneri tam
yazilmamigsa yazilmigsa yazilmigsa
0 10 20
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Degerlendirme Diizeyi

Degerlendirme Degerlendirme nedenleri Degerlendirme
yazilmamigsa ile yazilmamigsa tam yazilmigsa

ﬁ ; ;

Hazirlanan yazili yoklama icin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmistir.
Sorular uzman denetiminde hazirlanarak kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir.
Giivenirlik i¢in puanlama giivenirligine bakilmistir. Bu noktadan hareketle,
arastirmaci disinda 2 konu uzmani sorulara puan vermistir (aragtirmacinin ve diger 2
uzmanin verdigi puanlara iligskin drnekler i¢in bkz. Ek-7). Yazili yoklama sorularini
okuyan iki konu uzmanina yazili yoklamalarin okunmadan o6nceki hali fotokopi
yoluyla sira numarasi verilerek dagitilmistir. Arastirmacinin verdigi puanlarla konu
alan1 uzmam diger iki kisinin verdigi puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir.

Buna iligkin veriler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Arastirmaci ve Okuyucularin Notlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

1. Okuyucu | 2. Okuyucu
r r

Bilgi Diizeyi 910 941
= Kavrama Diizeyi 919 911
g % Uygulama Diizeyi .861 .803
Z S | Analiz Diizeyi 858 .670
= Sentez Diizeyi 173 .693
Degerlendirme Diizeyi 870 787
= Bilgi Diizeyi 950 919
15 Kavrama Diizeyi .898 905
= Uygulama Diizeyi 927 927
5 [Analiz Dizeyi 713 777
5 | Sentez Diizeyi 827 753
5 Degerlendirme Diizeyi 728 785
.| Bilgi Diizeyi .894 .870
- % Kavrama Diizeyi 902 .899
§ = | Uygulama Diizeyi .879 .847
é % Analiz Diizeyi 781 .688
><3 Sentez Diizeyi .856 818
Degerlendirme Diizeyi 798 .849
Bilgi Diizeyi 919 908
g= Kavrama Diizeyi 926 955
g Uygulama Diizeyi .804 769
= Analiz Diizeyi 176 786
e Sentez Diizeyi .806 .854
Degerlendirme Diizeyi .685 871

Turgut (1977); puanlarin, bir puanlamadan digerine veya bir puanlayicidan
digerine hi¢ degismemesi halinde puanlama giivenirliginin miikemmel oldugunu
belirtmektedir. Tablo 12 incelendiginde puanlar arasindaki korelasyonun pozitif
yonde ve yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da puanlama giivenirliginin

yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin giivenirligini kanitlamak icin madde ayirt edicilik ve giigliik
indekslerine bakilmistir. Oncii (1999: 197)’niin de ifade ettigi gibi yazili

yoklamalarda,

Ayirt Edicilik Igin;
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__ i)

- N.(maks — puan)

i formiilii kullanilmastir.
d,;, J maddesinin ayirt edicilik indeksi; Zii, Ust %25’in puanlarinin
toplamini; Za, Alt %25’in puanlarimin toplamini; N, Test edilen 6grencilerin

%25’ini; Max-puan, sorudan alinabilecek en biiylik puan1 ifade etmektedir.
Giicliik Indisi i¢in;

Zii + Z a formiilii kullanilmistir.
Pr= 2N.(maks — puan)

p;, ] maddesinin gii¢lik indeksi; Zu , Ust %25’in puanlarmnin toplamin;
Za, Alt %25’in puanlarinin toplamini; N, Test edilen 6grencilerin %25’ini; Max-

puan, sorudan alinabilecek en biiyiik puami ifade etmektedir. Tablo 8’de yazili

yoklamalarin ayirt edicilik ve giigliik indeksi verilmistir.
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Tablo 8: Yazili Yoklama Sorularinin Ayirt Edicilik ve Giigliik indeksi

Soru Numarast n Ayirt Edicilik Indeksi (d)) Giigliik indeksi (p;)
1. Soru 0,86 0,57
£ [2.Soru 0,67 0,53
=
5 £[ 3. Soru 30 0,59 0,45
> 3| 4. Soru 0,87 0,53
= 5. Soru 0,62 0,41
6. Soru 0,84 0,53
1. Soru 0,05 0,97
= | 2.Soru 0,61 0,67
5 | 3. Soru 0,64 0,64
% 4. Soru 33 0,68 0,47
@ | 5. Soru 0,54 0,54
6. Soru 0,64 0,53
= | 1. Soru 0,94 0,53
g 2. Soru 0,49 0,52
= |3 Soru 7 0,63 0,61
5 | 4. Soru 0,80 0,54
5 | 5. Soru 0,49 0,36
2 6. Soru 0,71 0,56
_| 1. Soru 0,74 0,53
. 5[ 2. Soru 0,55 0,56
5 =| 3. Soru 0,61 0,56
> g 34
£ [ 4. Soru 0,76 0,62
& 5. Soru 0,51 0,49
6. Soru 0,71 0,58

Oncii (1999:194), madde ayirt edicilik indeksleri 0.40 ve daha yiiksek
maddelerin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Tablo 8 incelendiginde, Madde ayirt
edicilik ve giigliik indekslerinin ¢ok iyi oldugu sadece bir soruda (Sel Metni—1. soru)
madde ayirt edicilik indeksinin diisiik ¢iktig1 gézlenmistir. Bundan dolay1 belirlenen

soru tekrar ele alinarak degistirilmistir.

Yazili yoklamada yer alan 6 adet soruya verilen dogru cevaplar testin toplam
puani olarak ve okudugunu anlama puanmi olarak ele alinmistir. Testlerin
hazirlanmasinda belirlenen tema boyunca Tiirk¢e ders kitaplarinda belirlenen
metinlerden yararlanilmistir. Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programi ve Kilavuzu’nun
“Zorunlu ve Se¢meli Temalar” baghigi altinda belirtildigi gibi (MEB, 2004:180)
uygulama i¢gin ele alman temada da dort adet metin islenmistir. Ogretmen kitabinda
yer alan dinleme metni 6n test i¢in kullanilmistir. Diger {ic metin ise okuma metni
olarak ele alinmig ve her bir metnin iglenisinden sonra her bir metin i¢in hazirlanan

yazili yoklama uygulanmistir. Anlama testlerinde her diizey icin (bilgi, kavrama,
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uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) elde edilen puanlarla Glgiimler arasinda

kiyaslamaya gidilmistir.

Testte toplanan bilgiler SPSS paket programina aktarilmadan 6nce teker teker
kontrol edilmis ve her birine sira numarasi verilmistir. Testten alinan puanlar, gruplar
ve soru tiirleri SPSS 11,0°a aktarilarak betimsel istatistikler yapilmistir. Arastirmada
iki ya da daha cok iligkili 6l¢lim setlerine ait ortalama puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi (Biiyiikoztiirk, 2002:67) test
edildiginden iliskili 6rneklemler (tekrarli Ol¢timler) igin tek faktorli ANOVA (one-
way ANOVA for Repeated Measures) testi kullanilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, yontem boliimiinde belirtilen araglar ile toplanan verilerin

analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Problem ciimlesi “Ilkdgretim 5. simf diizeyinde metinlerden anlam kurma
acisindan metinler arast okumanin etkisi nedir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler

aras1 okumayla metin islemeye iligskin betimsel istatistik Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Metinler Aras1 Okuma fle Metin isleyen Ogrencilerin Genel Anlama
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Sira  Diizey n x S

1 Ontest 35  53.46 15.01
2 1. Ara Degerlendirme 35 58.37 11.16
3 2. AraDegerlendirme 35 58.37 13.11
4 Son test 35  62.09 11.08

Tablo 9 incelendiginde; genel anlama diizeyi On test puan ortalamasinin
(x=53.46) hem 1 ve 2. ara degerlendirme puan ortalamasmdan (1. ve 2. ara
degerlendirme igin x =58.37) hem de son test puan ortalamasindan (x =62.09) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Tek grup on test-son test modelinde, son 6l¢iimiin ilk
Ol¢iimden yliksek olmasi durumunun bagimsiz degiskenden dolayr oldugu kabul
edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi okumayla metin islemenin genel
anlamay1 diizeyini gelistirdigi soylenebilmektedir. On test ile diger &lgiimler
arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina iliskin bulgular

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Genel Anlama
Diizeyi Tekrarh Olciimler I¢in Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler < Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi P (Bonferroni)
Deneklerarasi 7306.286 34 214.891
Ol¢iim 1315.514 3 438.505 3.062 0.032* 1-4
Hata 14607.486 102 143.211
Toplam 23229.286 139
*P<(0.05

Yapilan tekrarli Slgtimler icin tek faktdrli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklihk bulunmustur (Fz)y= 3.062,
p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna
gore farkin On test ile son test arasinda oldugu goriilmektedir. Bu iki dlgiime iliskin
puan ortalamalari incelendiginde, farkin son test lehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durum, metinler arasi okuma ile metin islemenin genel anlama
diizeyinde anlamay1 gelistirdigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Arastirmada elde
edilen bu sonug ile Celik¢i (2000), Parlak Yilmaz (2000), Berktas Tiirkmen (2001),
Kilig (2002), Kuzu (2003), Brophy (1996) ve Gordon (2003) tarafindan yapilan

calismalarin sonuglari ile ortiistiigli diistiniilmektedir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.2.1 Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Birinci alt problem “Ilkdégretim 5. smif ogrencilerinin metinler arasi
okumayla igledikleri metinleri bilgi diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bilgi diizeyinde, metinler arasi okumayla metin islemeye

iligkin betimsel istatistik Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Metinler Arasi Okuma Ile Metin isleyen Ogrencilerin Bilgi Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Sira Dijzey n X S

1 Ontest 35 9.06 4.70
2 1. Ara Degerlendirme 35 11.17 4.64
3 2. Ara Degerlendirme 35 10.09 3.75
4 Son test 35 11.77 4.16

Tablo 11 incelendiginde; bilgi diizeyi on test puan ortalamasinin (x =9.06)
hem 1 ve 2. ara degerlendirme puan ortalamasindan (1. ara degerlendirme x=11.17,
2. ara degerlendirme x =10.09) hem de son test puan ortalamasindan ( x =11.77) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Tek grup on test-son test modelinde, son 6l¢iimiin ilk
Ol¢iimden yliksek olmasi durumunun bagimsiz degiskenden dolayr oldugu kabul
edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi okumayla metin islemenin bilgi
diizeyinde anlamay1 gelistirdigi soylenebilmektedir. On test ile diger olgiimler
arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina iligskin bulgular

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Metinler Arasi Okuma ile Metin isleyen Ogrencilerin Bilgi Diizeyi
Tekrarh Olciimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyarism Kareler «d  Kareler Ortalamast F . Anlamli F ayk
Kaznag Toplami1 (Bonferroni)
Deneklerarasi 825.186 34 24.270
(")lg:iim 151.164 3 50.388 2.984 0.035* 1-4
Hata 1722.586 102 16.888
Toplam 2689.936 139

*P<0.05

Yapilan tekrarli Slgiimler icin tek faktdrli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklilik bulunmustur (Fi3y= 2.984,
p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna

gore farkin On test ile son test arasinda oldugu goriilmektedir. Bu iki dl¢iime iliskin
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puan ortalamalar1 incelendiginde, farkin son test Ilehine oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durum, metinler aras1 okuma ile metin islemenin bilgi diizeyinde
anlamay1 gelistirdigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu sonucun, Biiyiikalan (2002)

tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile ortlistiigli diistintilmektedir.

4.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin metinler aras1 okumayla
isledikleri metinleri kavrama diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Kavrama diizeyinde, metinler aras1 okumayla metin islemeye iligkin

betimsel istatistik Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Metinler Arasit Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Kavrama
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Sira Dijzey n x S
1 Ontest 35 8.31 3.54
2 1. Ara Degerlendirme 35 8.54 2.49
3 2. Ara Degerlendirme 35 8.03 3.20
4 Son test 35 12.09 2.97

Tablo 13 incelendiginde; kavrama diizeyi On test puan ortalamasinin
(x=8.31) hem 1. ara degerlendirme puan ortalamasindan (x =8.54) hem de son test
puan ortalamasindan (x =12.09) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Tek grup on test-
son test modelinde, son 6l¢iimiin ilk 6l¢iimden yiiksek olmasi durumunun bagimsiz
degiskenden dolay1 oldugu kabul edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi
okumayla metin iglemenin kavrama diizeyinde anlamayr gelistirdigi
soylenebilmektedir. On test ile diger dl¢iimler arasindaki puan farkinin istatistiksel

olarak manidar olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Kavrama
Diizeyi Tekrarh Olciimler I¢in Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Toplami sd Kareler Ortalamasi F P (Bonferroni)
Deneklerarasi 303.743 34 8.934
Olg¢iim 381.800 3 127.267 13.216 0.000* 1-4,2-4,3-4
Hata 982.200 102 9.629
Toplam 1667.743 139
*P<0.05

Yapilan tekrarli Slgtimler icin tek faktdrli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklilik bulunmustur (Fiy= 13.216,
p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna
gore farkin; On test ile son test, 1. ara degerlendirme ile son test, 2. ara degerlendirme
ile son test arasinda oldugu goriilmektedir. Bu olgiimlere iligkin puan ortalamalari
incelendiginde, farkin son test lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum,
metinler arasi okuma ile metin islemenin kavrama diizeyinde anlamay1 gelistirdigi
yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu sonucun, Biiyiikalan (2002) ve Kuzu (2003)

tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu ile ortiistiigii diistiniilmektedir.

4.2.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem “iIlkdgretim 5. smmf o6grencilerinin metinler arasi
okumayla isledikleri metinleri uygulama diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Uygulama diizeyinde, metinler arasi okumayla

metin iglemeye iligkin betimsel istatistik Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15: Metinler Arasi Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Uygulama
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Sira  Dijzey n X S
1 Ontest 35 8.91 2.88
2 1. Ara Degerlendirme 35 9.91 3.04
3 2. Ara Degerlendirme 35 9.77 2.69
4 Son test 35 8.26 2.61
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Tablo 15 incelendiginde; uygulama diizeyi 6n test puan ortalamasinin
(x=8.91) 1 ve 2. ara degerlendirme puan ortalamasindan (1. ara degerlendirme
x=9.91, 2. ara degerlendirme x =9.77) diisiik oldugu, son test puan ortalamasindan
(x =8.26) ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek grup 6n test-son test modelinde, son
Ol¢iimiin ilk 6l¢iimden yiiksek olmasi durumunun bagimsiz degiskenden dolay1
oldugu kabul edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi okumayla metin
islemenin uygulama diizeyinde anlamay1 gelistirmedigi sdylenebilmektedir. Ancak
metinler aras1 okuma yoluyla metin islenen 1. ve 2. ara degerlendirme sonuglarinin
on testten yiiksek oldugu dikkate alindiginda, metinler arast okumayla metin
islemenin uygulama diizeyinde anlamay1 gelistirdigi soylenebilmektedir. Son testin
diisiik ¢ikmasinda islenen metnin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. On test ile diger
Ol¢timler arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Uygulama
Diizeyi Tekrarh Olciimler I¢in Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Toplam1 sd  Kareler Ortalamas: F p (Bonferroni)
Deneklerarasi 315.071 34 9.267
Olgiim 63.229 3 21.076 2.831 0.042%* -
Hata 759.271 102 7.444
Toplam 1137.571 139
*P <0.05

Yapilan tekrarli Slgtimler icin tek faktorli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklihk bulunmustur (Fz)y= 2.831,
p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna
gore farkin hicbir 6l¢lim lehine ¢ikmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bonferroni ciftlere
bagli olan karsilastirma testinde farkin herhangi bir Ol¢iim lehine ¢ikmamasi,
manidar olarak ortaya konan farkin aslinda manidar olmadigi anlamina
gelebilmektedir. Bu durum, metinler arast okuma ile metin islemenin uygulama

diizeyinde anlamay1 arttirmadigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu sonucun,
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Biiytikalan (2002) ve Kuzu (2003) tarafindan yapilan c¢alismalarin sonucu ile

ortiistiigii diisiiniilmektedir.

4.2.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem “Ilkdgretim 5. smf ogrencilerinin metinler arasi

okumayla isledikleri metinleri analiz diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?”

seklinde ifade edilmisti. Analiz diizeyinde, metinler arasi okumayla metin islemeye

iliskin betimsel istatistik Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17: Metinler Arasi Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Analiz Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Sira Dﬁzey n X S
1 Ontest 35 6.26 2.92
2 1. Ara Degerlendirme 35 8.23 3.01
3 2. Ara Degerlendirme 35 7.14 3.09
4 Son test 35 6.69 3.41

Tablo 17 incelendiginde; analiz diizeyi 6n test puan ortalamasimnim (x =6.26)

hem 1 ve 2. ara degerlendirme puan ortalamasindan (1. ara degerlendirme x =8.23, 2.

ara degerlendirme x =7.14) hem de son test puan ortalamasindan (x =6.69) diisiik

oldugu goriilmektedir. Tek grup On test-son test modelinde, son Ol¢iimiin ilk

Olciimden yliksek olmasi durumunun bagimsiz degiskenden dolayi oldugu kabul

edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi okumayla metin islemenin analiz

diizeyinde anlamay:1 gelistirdigi soylenebilmektedir. On test ile diger olgiimler

arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina iligskin bulgular

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Analiz Diizeyi
Tekrarh Olciimler i¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyangln Kareler Toplam1 ~ sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagl
Deneklerarasi 269.386 34 7.923
Ol¢iim 75.450 3 25.150 2.445 .068
Hata 1049.300 102 10.287
Toplam 1394.136 139

Yapilan tekrarli lgiimler icin tek faktdrli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklilik bulunmamistir (F3= 2.445,
p>0.05). Bu durum, metinler arast1 okuma ile metin islemenin analiz diizeyinde
anlamay1 istatistiksel olarak gelistirmedigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu
sonucun, Biiyiikalan (2002) ve Bandermann (1997) tarafindan yapilan ¢alismalarin

sonucu ile ortiistiigii diistiniilmektedir.

4.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem “ilkdgretim 5. siuf Ogrencilerinin metinler arasi
okumayla isledikleri metinleri sentez diizeyinde anlamalarinda farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmisti. Sentez diizeyinde, metinler arast okumayla metin islemeye

iliskin betimsel istatistik Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Metinler Arasi Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Sentez Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Sira  Diizey n X S
1 Ontest 35 10.03 3.12
2 1. Ara Degerlendirme 35 9.46 2.05
3 2. Ara Degerlendirme 35 11.03 3.73
4 Son test 35 10.74 3.25

Tablo 19 incelendiginde; sentez diizeyi on test puan ortalamasinin ( x =10.03)
hem 2. ara degerlendirme puan ortalamasindan (x =11.03) hem de son test puan
ortalamasindan (x =10.74) diisiik oldugu goriilmektedir. Tek grup on test-son test

modelinde, son Ol¢limiin ilk Olglimden yiiksek olmasi durumunun bagimsiz
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degiskenden dolay1 oldugu kabul edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi
okumayla  metin  islemenin  sentez  diizeyinde anlamayr  gelistirdigi
sdylenebilmektedir. On test ile diger dlciimler arasindaki puan farkinin istatistiksel

olarak manidar olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Sentez Diizeyi
Tekrarh Ol¢iimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansvm Kareler Toplami1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagl
Deneklerarasi 411.671 34 12.108
Olciim 52.857 3 17.619 2011 .117
Hata 893.643 102 8.761
Toplam 1358.171 139

Yapilan tekrarli lgiimler icin tek faktorli ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklilik bulunmamistir (F3= 2.011,
p>0.05). Bu durum, metinler arasi okuma ile metin islemenin sentez diizeyinde
anlamay1 istatistiksel olarak gelistirmedigi yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu
sonucun, Biiyiikalan (2002) tarafindan yapilan calismanin sonucu ile Ortiistigi

distiniilmektedir.

4.2.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinc1 alt problem “Ilkogretim 5. smif ogrencilerinin  metinler arasi
okumayla isledikleri metinleri degerlendirme diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Degerlendirme diizeyinde, metinler aras1 okumayla

metin iglemeye iligkin betimsel istatistik Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Metinler Arasi Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Degerlendirme
Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Sira Diizey n X S

1 Ontest 35 10.89 3.67
2 1. AraDegerlendirme 35 11.06 2.38
3 2. AraDegerlendirme 35 12.31 2.27
4 Son test 35 12.54 2.19

Tablo 21 incelendiginde; degerlendirme diizeyi 6n test puan ortalamasinin
(x=10.89) hem 1 ve 2. ara degerlendirme puan ortalamasindan (1. ara degerlendirme
x=11.06, 2. ara degerlendirme x=12.31) hem de son test puan ortalamasindan
(x =12.54) diisiik oldugu goriilmektedir. Tek grup 6n test-son test modelinde, son
Olciimiin ilk Ol¢limden yiiksek olmasi durumunun bagimsiz degiskenden dolay1
oldugu kabul edildiginden (Karasar, 1999:96), metinler arasi okumayla metin
islemenin degerlendirme diizeyinde anlamayi gelistirdigi sdylenebilmektedir. On test
ile diger Olgiimler arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak manidar olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Metinler Arast Okuma ile Metin Isleyen Ogrencilerin Degerlendirme
Diizeyi Tekrarh Ol¢iimler I¢in Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansvln Kareler «d  Kareler Ortalamast F D Anlamli Far'k
Kaynagi Toplami (Bonferroni)
Deneklerarasi 242.400 34 7.129
Ol¢iim 75.743 3 25.248 3.456 .019* 1-3,1-4
Hata 745.257 102 7.306
Toplam 1063.4 139
* P<0.05

Yapilan tekrarli 6l¢timler i¢in tek faktorlii ANOVA analizi sonucuna gore,
Olglimler arasinda istatistiksel olarak manidar farklihk bulunmustur (Fzy= 3.456,
p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucuna
gore farkin; On test ile son test, on test ile 1. ara degerlendirme arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu dl¢iimlere iligkin puan ortalamalari incelendiginde, farkin son test

ve 1. ara degerlendirme lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum, metinler
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aras1 okuma ile metin islemenin degerlendirme diizeyinde anlamay1 gelistirdigi
yoniinde yorumlanabilmektedir. Bu sonucun, Biiyilikalan (2002) tarafindan yapilan

calismanin sonucu ile ortiistiigii diisiiniilmektedir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu bélimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak

sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1 Sonug

Aragtirma siirecinde ve sonucunda, metinler arasi okumayla islenen

metinlerde dgrencilerin;

1. Metinlerle daha cok iliski kurduklari,

2. Metinleri daha elestirel gozle okuduklari,

3. Metinlerden 6grendikleri bilgileri yasamlarina daha kolay adapte ettikleri,

4. Hem okudugunu anlama, bilgi, kavrama ve degerlendirme diizeylerinde
anlamalarinda istatistiksel olarak farklilik oldugu, hem de analiz ve sentez diizeylerinde

anlamay1 gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.
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5.2 Oneriler

Metinler aras1 okumanin {ist diizey biligsel becerileri gelistirdigi cesitli
yaymlarda iddia edilmektedir. Ancak, yapilan bu arastirma metinler aras1 okumayla
islenen metinlerde sadece list diizey biligsel becerileri degil, ayn1 zamanda alt diizey

biligsel becerileri de gelistirdigini ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore:

1- Temalarin planlanmasinda ve islenisinde metinler arast okumaya uygun
olarak metinlerin birbirleri arasindaki etkilesimini ortaya koyacak ve ogretmenlere

bu baglantiy1 agik¢a gosterecek 6gretmen kitaplarinin gelistirilmesi,

2- Temay1 olusturan metinlerin tema ile ve birbirleri ile bir baglam igerisinde

olmasi,

3- Temalarda islenen metinlerdeki anlami gelistirmeye yonelik materyallerin
(video, saydam, TV programi vb. gibi) ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmasi ya da

gerekli materyallerin 6gretmenlere rehberlik ederek hazirlatilmast,

4- Metinler arasi okumanin O6gretmenler tarafindan uygulanabilmesi icin

gerekli hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi,

5- Metinler arast okumanin diger derslerdeki uygulama basamaklariin

arastirilmasi,
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6- Metinler aras1 okumayla okudugunu anlamada, metin tiirlerinin etkisinin

belirlenmesi,

7- Metinler aras1 okumanin, ilkdgretim okullarinin ilk smiflarindan itibaren

yaptirilmasi 6nerilmektedir.
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EK - 2 DENEYSEL CALISMA YAPILAN METINLER

DEPREM

Gliney Asya ve Hint Okyanusu’nda ¢ok biyiikk bir deprem olmustu.
Televizyonda bununla ilgili haberler izlemistim. Gordiiklerim ¢ok {iziintii vericiydi.
Hemen aklima, iilkemizin de deprem kusaginda oldugu gelmisti. Tedirginlik i¢inde
okuluma geldim. Okulda arkadaslarim da bu konuyu konusuyorlardi. Onlara
duygularimi anlattim. Derse baslayinca Hilal, 6gretmenimize: “Saliha depremden
¢ok korkuyor. Ona moral vermeye calistik. Ama olmadi.” dedi.

Ogretmenimiz: “Cocuklar, bu is sadece moral vermekle olmaz. Bu konuda
stirekli konusuyoruz. Herkes farkli seyler sdyliiyor. Ama konusmakla bu sorun
¢oziimlenmez. Bu konuda bilgi edinip tedbir almamiz gerekir. Hepimize pek c¢ok
gorev diisiiyor. Yaptigimiz hatalar ¢ok fazla.

Japonya da deprem kusaginda; burada da biiyiik ve yikic1 depremler oluyor.
Siddetli bir deprem, orada ¢ok az can ve mal kayb1 doguruyor. Fakat ayn1 siddetteki
bir deprem, bizde ve bu konuyu Onemsemeyen bir¢ok iilkede, agir kayiplarla
sonuglantyor. Her sey, bu konuda verilecek egitim ve gosterilecek duyarliliga bagli.
Ulke olarak &grenmemiz ve yapmaniz gereken birgok sey var. Simdi deprem
konusunda biraz konusalim. Herkes bildiklerini arkadaslartyla paylassin.

Peki ¢ocuklar, fay nedir biliyor musunuz? Kim soz almak istiyor?” dedi.

Ibrahim: “Diinyamizin kabugundaki kirik ve yariklara fay denir. Bu faylarin
hareket etmesiyle deprem olusuyor. Ulkemizde de iki dnemli fay hatt: var.” dedi.

Bilal soz alarak “Gegenlerde bir gazetede okumustum. Oturdugumuz binadaki
komsularimiz, 6gretmenimiz ve okul miidiiriimiizle bir afet plan1 hazirlamaliymisiz.
Bu plan1 hepimizin 6grenmesi gerekiyormus. Deprem gibi dogal afetlerde bu plani
uygulamali panige kapilmamaliyiz. Boylece daha az zarar gérmiis oluruz.” dedi.

Ogretmenimiz: “Tabi, bu ¢ok dnemli. Fakat daha &ncelikli tedbirler de var.
Once yerlesim alanlarimizi dogru segmeliyiz. Bilim adamlarinca ev yapmaya uygun

goriilen, giivenli bolgelere yerlesmeliyiz. Ayrica binalarimizi depreme dayanikli ve
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saglam yapmaliy1z. Depreme dayanikli evlerde oturmaliyiz. Deprem Oncesinde
bunlardan baska neler yapabiliriz? Kim sdyleyecek?” dedi.

Nihal so6z istedi: “Kitap rafi, dolap, tablolarimizi duvara sabitlestirmeliyiz.
Ayna ve resimleri duvara saglamca asmaliyiz. Sonra da biblo, vazo, sise vb. seyleri
diismeyecek sekilde yerlestirmeliyiz.”

Ayse: “Yatagimizin c¢evresinde lizerimize diisebilecek hicbir sey
bulundurmamaliyiz. Yatagimizi pencereden uzak bir yere koymaliy1z. Ciinkii deprem
sirasinda camlar kirilabilir.”

Feyza: “Bir ¢antaya ilk yardim malzemeleri; pil, radyo, igme suyu, kuru
gidalar ve biraz da para koymaliyiz. Bu ¢antay1 da kolaylikla ulasilabilecek bir yerde
bulundurmaliy1z.”

Hilal: “Piknige mi gidecegiz yoksa?” diyerek giildii.

Ogretmenimiz: “Bunu hafife almayin, cocuklar. Felaketten sag kurtulabilmek
kadar yasanan kargasada hayatimizi bir miiddet siirdiirebilmemiz de ¢ok Onemli.
Cantaya dudiik, konserve, plastik ¢op torbalar1 da koymaliyiz. Yenilecek, icilecek
malzemeleri sik sik yenilemeliyiz. Adresimiz ve yakinlarimizin telefon numaralarini
lizerimizde tasimaliyiz. Yoksa deprem sirasinda heyecandan telefon numaralarini
unutabiliriz.” dedi.

Ceyda s6z istedi. izledigi deprem filminden 6grendiklerini 6zetleyerek anlattr.
Sarsintiy1 hissettigimizde sakin olup panige kapilmadan kendimize giivenli bir yer
bulmamiz gerektigini sdyledi.

Zeynep: “Deprem sirasinda yapilacak temel hareketleri bilmeliyiz. Oncelikle
basimizt ve boynumuzu korumaliyiz. Saglam bir masa veya mobilyanin yanina
comelmeli veya yan yatip bacaklarimizi karnimiza iyice g¢ekmeliyiz. Basimizi
ellerimizin arasina alip gégsiimiize dogru yaklastirmaliyiz.”

Ogretmenimiz, depremden korunma yollari1 CD2de izleyebilecegimizi
anlatti. Bir uzmani sinifimiza davet edecegini sdyledi. Ondan bu konular1 ayrintili ve
uygulamali olarak dgrenebilecegimizi diisliniince ¢ok sevindim.

Eve rahatlamis olarak dondiim. Deprem konusunda epeyce bilgilenmistim.
Fakat 6grenmemiz gereken daha pek c¢ok sey oldugunu biliyordum. Bilgilerimi
unutmadan aileme de aktarmaliydim. Televizyonda diinkii depremin goriintiileri ve

bununla ilgili haberler vardi. Depremin ardindan olusan tsunamiden de s6z
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ediliyordu. Gérdiiklerim ¢ok acikliydi. Uziilmemek miimkiin degildi. Fakat dncelikle
depreme ve diger afetlere karsi tedbir almak gerekiyordu. Eve dondiiglimde annemle
babam da bu konudan bahsediyorlardi. Ben de gordiiklerimi anlattim. Annem: “Zor
durumlarda insanlar birbirine destek vermelidir. Kendimiz kadar baskalarina da
yardime1 olmaliyiz. Deprem gibi afet anlarinda 1yi niyetli olmak yetmiyor. Bilgili ve
egitilmis kisilere ihtiya¢ duyuluyor. Bunun i¢in en yakinimizdaki bir sivil savunma
kurulusunda goniillii olarak c¢alismak istiyorum. Hemen yarin bu ise baslamaliyim.
Her an insanlarin bana ihtiyaci olabilir.” dedi.

Ben de, “Hemen ilk yardim kursu almak istiyorum annecigim.” diyerek ona
dogru kostum. Annem beni kucaklayip optii.

Babam: “Ilerde ac1 ¢ekmemek igin bugiinden harekete gegmeliyiz. Hatta
hemen simdi... Bak, depremin giinii, saati yok. Haydi, simdi gel. Evimizde hangi
Onlemleri alabiliriz, onlar1 belirleyelim.” dedi. Elini omzuma koydu, birlikte odadan

ciktik.

Komisyon

(Bu kitap i¢in hazirlanmistir.)
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GUVENLI YASAM

Giiven ic¢inde yasamak ne kadar onemli degil mi? Dogdugunuz zamandan
baslayalim: Miniciktiniz ve aglamaktan bagka bir sey yapamiyordunuz. Bebekken
sizi tiim tehlikelerden bagkalar1 koruyordu. Ama simdi neler neler yapabiliyorsunuz.
Ocaga, sobaya yaklagmamaniz, elinize bigagi almamaniz, kibritle oynamamaniz igin
pesinizden kosanlar vardi. Herkes arkanizdan merdivenden diismemeniz, elinizi
kapiya sikistirmamaniz, hasta olmamaniz i¢in nefes nefese kosturup duruyordu.
Kisacas1 giivenliginiz bagkalar1 tarafindan saglaniyordu. Oysa simdi kendinizin ve
baskalarinin giivenligini tehlikeye diisiirmemeyi siz de biliyorsunuz. Biiylidiiniiz
clinkii. Yine de yasamimizi daha giivenli ve saglikli kilmak i¢in bir seyler
O0grenmemiz gerekiyor.

Peki, nedir gilivenli yasam? Her tirlii tehlikenin getirecegi zarara karsi
korunmak, glivende olmak demektir. Yani hastaliklardan, kotii aliskanliklardan,
hormonlu ve agikta satilan yiyeceklerden uzak durmaktir. Giivenli yasam ayni
zamanda hava, su ve girilti kirliliginden uzaklagmaktir ve her tiirlii afetten
korunabilmektir. Peki hangi alanlarda giivenli yasamdan s6z ediyoruz? Bedenimizin
giivenlikte olmas1 mi1 daha 6nemlidir? Yoksa evimizin, okulumuzun, mahallemizin,
kentimizin, diinyanin giivenlikte olmast m1? Aslinda hepsi de birbirinden 6énemli...
Gilivenli yasam, acikinca yemek yiyebilecegimizi bilmek, yatagimizda rahatca
uyumaktir. Baris i¢cinde olmaktir.

Bazen gece ge¢ saatlere kadar oturmak, yemek yememek, yikanmamak
istiyorsunuz. Belki de soguk havalarda ince giyinmek isteginize biiyiikleriniz “Hayir,
olmaz!” diyor. Isteklerinizin nigin uygun olmadigmi size biiyiikleriniz anlatiyor.
Biiyiikler bunlar1 neden yapiyor biliyor musunuz? Size daha giivenli ve saglikli bir
hayat sunmak igin...

Hayatimizda onlenmesi, uzak durulmasi elimizde olan tehlikeler vardir.
Ornegin; kétii aligkanliklar. Bir de 6nleyemeyecegimiz, tehlikelerden s6z edebiliriz.
Bunlar da deprem, firtina gibi afetlerdir. Her tiirlii tehlikeye kars1 yapabilecegimiz en
onemli sey, bilgili ve hazirlikli olmaktir.

Giivenli yasam i¢in sizin oldugu kadar ¢evrenizdekilerin, sivil toplum

kuruluglarinin ve devletin yapabilecegi isler vardir. Bunun igin once tehlikeleri
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tanimaliy1z. Okulda, mahallede, her yerde ¢evreye duyarl olmaliyiz. Cevremizdeki
tehlikeleri tanmiylp onlarin  verecegi =zararlar1 azaltmak i¢in biiyiiklerimizle
konusmaliy1z. Ogretmenlerimizden 6grendiklerimizi, baskalariyla da paylasmaliyiz.
Gilivenli yasam, ancak dayanismayla, el ele vermekle saglanabilir.

Kizilay ile Giivenli Yasami Ogreniyorum (Diizenlenmistir)
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SEL

Meryem, evlerinin biraz ilerisindeki dere kiyisinda ¢omelmisti. Yanina
yigdig1 kap kacagi, ince dere kumuyla ogup parlatirken, tath sesiyle sarki
sOyliiyordu.

Havada bogucu bir sicaklik vardi. Kuslar susmus, yapraklar kipirdamiyor,
derenin saginda solunda yayilmaga ¢ikan davarlar, aga¢ golgesinde yatiyordu.

Meryem, yakici glinesin basina gegmemesi i¢in, saglarina sardigi yazmanin
altina ir1 dut yapraklarindan bir deste koymustu. Boylelikle giinesin sicagini kesmisti.

Meryem, calismay1 ¢ok severdi. Calistiktan sonra oyun oynamak daha keyifli
oluyordu, i¢i rahatliyordu. Anasina yardim etmek, onun yiikiini hafifletmek,
Meryem icin giizel bir seydi. Glinesin sicakligl, ortaligin derin sessizlige ragmen,
kiiciik elleriyle, kocaman bakir tencereleri yikamaya ¢alisiyor, bir yandan da sarki
sOylityordu.

Meryem, birden sustu. Derinlerden gelen bir ses duymustu. Elindeki tencereyi
birakarak, ortalig1 dinledi. Uzaklarda gok giirliiyordu. Basini sol omzundan tarafa
cevirerek. Karadere koyliniin sirtinda yiikselen daga bakti. Bas1 gdge varan dagin
tepelerini yagmur bulutlar1 sarmigti.

Meryem i¢ini ¢ekti:

— Bari sel gelmese!...

Zarbahan Dagi’nin tepesi ne zaman bulutlanirsa, kendi kdylerindeki dereye
sel gelirdi. Dere kiyisindaki, algcak evleri su basar, evlerin iginde ne bulursa siiriiyiip
gotiiriirdii.

Kiigiik kizin gozleri, yiizii, dudaklar, yiiregi giilityordu. Fakat bu giiliis uzun
stirmedi. Koyiin icinden gelen bagrismalar, yerin dibinden c¢ikiyor gibi duyulan
homurtularla daldig tath diistincelerden ayildi.

Bagrigmalar, gitgide yaklastyordu:

— Sel geliyor!... Sel variyor ha!... Kagin!... Sel Geliyor!... Sel vartyor ha!...

Sel, dere yatagindan kiyilara tasarak, rastladigi her seyi; calilari, taglari;
kokleyip sokiiyordu. Kiigiik fidanlari, kara kopiikli sularina katip tasiyordu. Sesler,
homurdana homurdana gelen selin Oniinde daha kuvvetli duyulan cocuklarin

bagirmastydi. Cocuklar selin geldigini kdyliilere duyurmaya calistyorlardi.
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Meryem, saga sola bakindi derenin icinde ve kiyisinda duran bakirlarinm
kurtarmaya yardim edecek kimseler yoktu.

— Sel variyor... Sel geliyor ha!... Sel vartyor!... Sel geliyor ha!... Savulun!...

Kiigiik kiz, bu bagirmalarin, selin homurtulariyla beraber yaklagtigin
duyuyordu.

Biitiin ¢cabalamasiyla bakirlarin1 kurtarmaya koyuldu. Derenin ortasina yakin
bir yerde duran son kabi almak icin bir kere daha suya daldi. Biiyiik tencerenin iki
kulpundan yakalayarak siiriiklemeye basladi. Kiyiya birka¢ adim kalmisti. Birdenbire
ayaklarina bir seyle vurulmus gibi sendeledi. Oldugu yere yuvarlandi. Islanarak
agirlasan elbiseleri, onun sudan ¢ikmasini istemiyor gibi c¢ekiyordu. Olanca
kuvvetiyle bagirdi. Selin bas1 goriinmiistii. Kiigiik kiz, bir kere daha bagirdi. Fakat
selin canavar agzi gibi agilan sulari, sesinin duyulmasini engelledi.

Meryem, agzi ile gozlerini yumdu. Kulaklar1 korkung bir giiriiltiiniin iginde
sagir olmus gibi idi. Kafasindan biitiin diislinceler uzaklasmis, yalniz, bir tek diisiince
kalmisti. O da, sularin kucaginda yuvarlanirken, ellerini kendini kurtaracak bir seyin
dokunmasi ve biitlin kuvvetiyle ona sarilmasiydi.

Viicuduna, suyun icinde beraber yuvarlandiklari taslar carpiyor; yliziini,
ciplak kollarini, bacaklarini ¢alilar tirmaliyordu. Yiizli bazen sudan ¢ikiyor; o zaman
soluk aliyor ve bagirtyordu.

Bir aralik kulaklarina, selin ugultusundan baska sesler doldu. Ona
bagirtyorlardi. Bu sesler derinden, uzaklardan geliyordu. Bir uykuda gibiydi... Onu
uyandirmak i¢in sarsiyorlardi sanki.

— Meryem... Agaca saril!... Agaca yapis!...

— Yavrum, kizim!...

Bu anasinin sesine benziyordu. Ayilir, uykudan uyanir gibi oldu. Viicudunun
bir yere takildigini anladi.

— Agaca saril, Meryem!...

Bagiriyorlardi.  Kipirdayamiyordu. Viicudunu eziyor, yumrukluyorlard:
sanki. ..

— Ah yavrum!... Meryem’im benim!... Saril agaca!... Ah bir tutunabilse,

kurtulacak!...
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Bu ses, anasinin sesi, onun dagilan, yok olan kuvvetini toplayiverdi. Belinin
dayandig1 yana zorlukla kolunu uzatti. Agaci yakalamisti. Obiir kolu ile sarilabilse
kurtulacakt.

— Sik1 tutun Meryem!... Gayret Meryem!...

Meryem, son giiciinii toplayarak oObiir kolunu da uzatti. Can korkusu ona
biiylik bir adam kuvveti vermisti. Kendini ¢ekti. Bas1 sudan ¢ikmisti. Kuvvetli bir
soluk alarak gozlerini act1.

Selin yayilarak uzaklastirdig1 kiyilara koyliiler birikmisti. Meryem’in agaca
sarildigimi goriince agirdilar:

— Meryem, tirman!... Gayret Meryem!... Gayret!...

Meryem, biitiin kuvveti ile ¢abalayarak kollar1 ve bacaklariyla agaca sarildi.
Sudan kurtularak tirmandi.

Meryem kurtulmustu ama sorun c¢oziilmiiyordu. Koyde pek ¢ok evi su
basmisti. Cilinkii evlerimiz dere yatagina yapilmisti. Yamaglardaki ormanlari
bilingsizce kese kese neredeyse yok etmistik. Yagmurun yagmasi kaginilmazdi.
Afetlere karsi 6nlem alinmadig: siirece aym sikintilar tekrarlanip duracakti. Onemli
olan afetlerden ders alabilmekti. Yoksa sel sular1 bir kdbus gibi insanlarin, evlerin
tizerine gelip onlar1 yok edecekti. Onlar1 yutmaya devam edecekti.

Cahit UCUK
Tiirk ikizleri

(Diizenlenmistir.)
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iLK YARDIM

Her tiirlii tehlikeye hazirlikli olmaliy1z. Beklenmedik bir kaza veya ani bir hastalik
her an yani1 bagimizda. Bdyle bir durumda saglik personeli gelinceye kadar olay yerinde
elimizdeki imkanlarla, ila¢siz olarak yapilan uygulamaya “ilk yardim” denir.

[Ik yardimda amag, hastanin ya da yaralinin durumunun kétiilesmesini dnlemek,
iyilesmesini kolaylastirmaktir. Ilk yardim yapabilmeniz igin, ilk yardim egitimine ve ilk
yardim ¢antasina ihtiyag vardir.

Ozellikle, okula gidis gelislerde ve okul ici etkinliklerde kazaya ugrama riski her
zaman vardir, Herhangi bir kaza ya da olay karsisinda ilkyardim uygulamasini yapacak olan
kisiler en yakiimizdakilerdir. Bunu yapabilmek i¢in ilk yardim egitimi almak gerekir.
Trafik kazalarindaki Oliimlerin %10 ilk bes dakikada, %50'si ise ilk yarim saatte
gerceklesmektedir. Uzmanlar bilingli, dogru ve hizli bir sekilde yapilan ilk yardim
uygulamalari ile bu 6liimlerin azalabilecegini sdylemektedirler. Bu nedenle dogru ilk yardim
uygulamasi énemlidir.

[lkyardim temel uygulamalarinin koruma, bildirme, kurtarma denilen ii¢c 6nemli
asamasi vardir.

Koruma: Kaza ya da olay yerinde yangin, gaz kacagi, hizla giden araglar gibi
unsurlar tehlike olusturabilir. Bu etkenler varsa, 6ncelikle kendinizin ve hasta ya da yaralinin
can gilivenligini saglamalisiniz. Patlama ya da yangin tehlikesi varsa, hasta ya da yaraliy1
dikkatlice olay yerinden uzaklastirmak gerekir. Ancak bu miimkiin degilse hasta ya da yarali
asla kimildatilmamalidir.

Bildirme: Kendinizin, hasta ya da yaralinin giivenligi saglandiktan sonra olay, "Acil
Yardim"a (112) bildirilmelidir. Acil yardimi telefonla aradigimizda kisa ve anlasilir
konugmaliyiz. Olayin ya da kazanin oldugu yerin acik adresini, kim oldugumuzu ve olay
yerinde ne oldugunu, telefon numaramizi, yaral sayisini bildirmeliyiz.

Kurtarma: Bir olay ya da kaza yerindeki yaralilara yapilan tim ilk yardim
uygulamalarin1 kapsamaktadir. Olay yerinde birden fazla hasta ya da yarali oldugunda
hangisinin 6ncelikli oldugu ¢ok dnemlidir. Hizli ve dogru bir degerlendirme ile bilingli bir
ilk yardim uygulamasi belki de bir hayatin kurtarilmasini saglayacaktir.

Ik yardim uygulamasinda oncelikli kisiler, soluk alip vermeyenler, kalp atist
olmayanlar, bilinci kapali olanlar, asir1 kanamasi ve agir yanigi olanlardir.

Evde, arabada, okulda vb. yerlerde olmasi lazim “ilkyardim ¢antamizda” bulunmasi

gereken bircok malzeme vardir. Bunlar1 6grenerek ¢antamizi hemen diizenlememiz gerekir.
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Zaman zaman ilk yardim ¢antamizdaki malzemeleri, tazelemek gereklidir. Siiresi dolan

malzemeler tedavi etme 6zelligini kaybeder.

Giivenli Yasami1 Ogreniyorum’dan
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EK -3 YAZILI YOKLAMA SORULARI

DEPREM METNINE iLISKIN YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Deprem” metnine gore depremi tanimlayiniz. (Bilgi Diizeyi)

2. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama Diizeyi)

3. Deprem oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilacaklara ornekler veriniz.
(Uygulama Diizeyi)

4. Okumus oldugunuz “Deprem” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz Diizeyi)

5. Depremin insanlar iizerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca yaziniz. (Sentez
Diizeyi)

6. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz? Nedenleri
ile agiklaymiz. (Degerlendirme Diizeyi)
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GUVENLI YASAM METNINE iLISKIN YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Giivenli Yasam” metnine gore giivenli yasamin tanimini yapiniz.
(Bilgi Diizeyi)

2. Okudugunuz “Giivenli Yasam” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama
Diizeyi)

3. Giivenli yasam i¢in yapilacaklara 6rnekler veriniz. (Uygulama Diizeyi)

4. Okumus oldugunuz “Giivenli Yasam” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz
Diizeyi)

5. Glivenli yasam i¢in Onerileriniz nelerdir? (Sentez Diizeyi)

6. Okudugunuz “Gilivenli Yagam” metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz?
Nedenleri ile agiklayiniz. (Degerlendirme Diizeyi)
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SEL METNINE ILiSKiN YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Sel” metnine gore Sel’i tanimayiniz. (Bilgi Diizeyi)

2. Okudugunuz “Sel” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama Diizeyi)

3. Selden korunmak i¢in yapilacaklara 6rnekler veriniz. (Uygulama Diizeyi)

4. Okumus oldugunuz “Sel” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz Diizeyi)

5. Sel’i 6nlemek i¢in Onerileriniz nelerdir? (Sentez Diizeyi)

6. Okudugunuz “Sel” metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile
aciklayiniz. (Degerlendirme Diizeyi)
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ILK YARDIM METNINE ILiSKIiN YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Ilk Yardim” metnine gore ilk yardimi tanimlaymiz. (Bilgi Diizeyi)

2. Okudugunuz “Ilk Yardim” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama Diizeyi)

3. Ik yardimda yapilacaklara rnekler veriniz. (Uygulama Diizeyi)

4. Okumus oldugunuz “Ilk Yardim” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz Diizeyi)

5. Etkili bir ilk yardim i¢in 6nerileriniz nelerdir? (Sentez Diizeyi)

6. Okudugunuz “Ilk Yardim” metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz?
Nedenleri ile agiklayiniz? (Degerlendirme Diizeyi)
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EK - 4 DENEY GRUBUNA ILiSKiIN HAFTALIK PROGRAM

Emin Saglamer ilkégretim Okulu

5-A Sinifi (Deney Grubu) Ders Programi

Pazartesi Sal1 Carsamba Persembe Cuma
P T B e
P e o | |y | DR
1101'2%_ Matematik | Ingilizce gzllilr(floji ]SS(i)lsg);?:r Trafik
lllz'iss_ Matematik | Ingilizce ?Zﬁgﬁloﬁ Gorsel S. ggi?rl:n
1123::11%' OGLE ARASI
11331555 ls;l’fgyl‘i‘elr is Egitimi | Tiirkee is Egitimi | Miizik
11215%_ ls;i)lsg);?elsr Sos.Et./Reh | Tiirkce Is Egitimi | Bilgisayar

Not: Acik renkle yazilmis olan derslere brans 6gretmenleri girmektedir
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7. TEMA : DOGAL AFETLER

KONUSMA

DIGER DERSLER VE . . i
- |E 2% OBRENME ALANLARI VE ~DERS iGi ARA DiSIPLINLERLE OGRENME - UGRETHE K AL M OLGME VE
< KAZANIMLAR ILISKILENDIRME ILISKILENDIRME, Py o DEGERLENDIRME
| 0% ATATORKCULUK TEKNIKLERI ARAG VE GEREGLERI
1. Dinleme Kurallarini Uygulama: 2,4, 5 1.4,2.31, 2.5 kazanimlar | Sosyal Bilgiler: Haklarimi Og- | 1. Anlatim 1. Ders kitabi 1. Tlrkge dersi tutum dlge-
2. Dinledigini Anlama: birbirleriyle iligkilendirilmis- | reniyorum 2. Soru-yanit 2. Yardimel kitaplar @inin doldurulmasi
= 5,15, 18,19, 20, 21, 31 tir. Kazanim: Cocuk haklarini 3. Drama 3. Yazim kilavuzu 2. Oyku yazma becerisi de-
; 3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Dinleme: fark eder (4). 4. Beyin firtinasi 4. Tlrkge sozllik gerlendirme 6lgeginin doldu-
= 4 5. Tartisma 5. Atasozleri ve deyimler rulmasi
6. Gozlem ve inceleme | s6zIugu 3. Gorsel okuma becerileri
7. Ozetleme 6. Internet degerlendirme élgeginin dol-
} . 8. Aragtirma 7. Bilgisayar durulmasi
1.K kurall lama: 6,10, 11, | 1.6,2.2,2.17 (dinl . o
12 onugma kuratiarini ygulama kazanimlar, birtfirllgri/rlgei)lig- 9. Bireysel galisma 8. VCD-VCD galar 4. Etkinlikler sirasinda be-
10. Grup galismasi 9. CD-CD calar lirlenen kazanim eksikliklerini

2. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme: 2, 12,
13,17,18, 20

3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun
Konugma: 8

kilendirilmistir.

3. HAFTA
OKUMA

1. Okuma Kurallarini Uygulama: 1, 2, 3, 4,
57

2. Okudugunu Anlama: 10, 12, 14, 15, 18,
19

3. Anlam Kurma: 1

4. S0z Varligini Gelistirme: 4

5. TUr, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma:
5,6, 10

1.5,2.18, 5.10, kazanim-
lar1 birbirleriyle iliskilendiril-
migtir.

YAZMA

1. Yazma Kurallarini Uygulama:

3,6,7,12

2. Kendini Yazili Olarak ifade Etme: 8,9,
11,17, 26

3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma:
1,15

1.12, 2.26, 3.15 kazanim-
lari birbirleriyle iliskilendiril-
migtir.

Atattirkgtilik (1.6)

GORSEL OKUMA
VE GORSEL SUNU

1. Gorsel Okuma: 7, 8
2. Gorsel Sunu: 2, 3

4.4 (okuma), 2.2 (konus-
ma) kazanimlari birbirleriyle
iligkilendirilmistir.

11. Soylesi
12. Time varim
13. Timden gelim

10. Kaset-kasetcalar
11. Gazete ve dergiler
12. Test kitaplari

giderici galismalarin yapilma-
Sl.
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7. TEMA : DOGAL AFETLER

KONUSMA

DIGER DERSLER VE . a %o
- |E|2% OGRENME ALANLARI VE ~ DERS ici ARA DISIPLINLERLE R e e R BLGME VE
<83 KAZANIMLAR iLISKILENDIRME IIAITsAIfI!l_I.JERNK[éI[I}II-VIUEI,( TEKNIKLERI ARAG VE GEREGLERI DEGERLENDIRME
1. Dinleme Kurallarini Uygulama: 14,2.15,2.31, 3.4 kaza- 1. Anlatim 1. Ders kitabi 1. Okuma aligkanliklari
1,2,3,4 nimlari birbirleriyle iligkilen- 2. Soru-yanit 2. Yardimel kitaplar ebeveyn izleme formunun
= 2. Dinledigini Anlama: dirilmigtir. 3. Drama 3. Yazim kilavuzu doldurulmasi
u 6,7,8,9, 15,31 4. Beyin firtinasi 4. Tlrkge sozliik 2. Yazma becerileri deger-
% 3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun 5. Tartisma 5. Atasézleri ve deyimler lendirme 6lgeginin doldurul-
Dinleme: 6. Gozlem ve inceleme | s6zIUgi masl
5,8 7. Ozetleme 6. internet 3. Gérsel sunu becerileri
8. Arastirma 7. Bilgisayar degerlendirme dlgeginin dol-
1. Konusma kurallarini uygulama: 1,2,4,6, | 1.6,2.2,2.21,2.18 o 9. Bireysel calisma 8. VCD-VCD calar duruimas!
8,10 (okuma) kazanimiar birbir- 10. Grup caligmasi 9. CD-CD calar 4. Etkinlikler sirasinda be-

2. Kendini S6zlii Olarak ifade Etme: 2,7, 8,
18, 21,22

3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun
Konusma: 9, 10

leriyle iligkilendirilmistir.

4. HAFTA
OKUMA

1. Okuma Kurallarini Uygulama: 8, 9

2. Okudugunu Anlama: 4,5,6,7,8, 10
3. Anlam Kurma: 1

4. S0z Varligini Gelistirme: 5

5. Tir, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma:

10

1.7,24,5.1,5.10 kaza-
nimlari birbirleriyle iligkilen-
dirilmigtir.

Sosyal Bilgiler: Adim Adim
Tirkiye

Kazanim: Kiltirel 6gelerin,
insanlarin bir arada yasama-
sindaki 6nemi agiklar (4).

YAZMA

1. Yazma Kurallarini Uygulama:
4,9,10, 11

2. Kendini Yazili Olarak ifade Etme:
1,2,3,13, 14,15, 26

3.

Tir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma:

4,515

1.4,2.26, 2.18 (okuma),
3.15 kazanimlari birbirleriy-
le iligkilendirilmistir.

GC")BSEL OKUMA
VE GORSEL SUNU

1. Gorsel Okuma: 12, 13
2. Gorsel Sunu: 4, 5

1.5, 2.2 kazanimlari birbir-
leriyle iligkilendirilmistir.

Atatirkgiiliik (1, 18)

11. Soylesi
12. Timevarim
13. Timdengelim

10. Kaset-kasetcalar
11. Gazete ve dergiler
12. Test kitaplari

lirlenen kazanim eksikliklerini
giderici calismalarin yapilma-
sl.




146

7.TEMA : DOGAL AFETLER

KONUSMA

DIGER DERSLER VE - - 5i
- |E|2% OGRENME ALANLARI VE ~DERS igi ARA DISIPLINLERLE OGRENME - UGRETHE K AL M OLGME VE
<83 KAZANIMLAR iLISKILENDIRME "KIT%(IEERT(?;IEFUER TEKNIKLERI ARAC VE GEREGLERI DEGERLENDIRME
1. Dinleme Kurallarini Uygulama: 4,5 14,21,2.31, 3.4 kaza- Sosyal Bilgiler: Bir Ulke Bir 1. Anlatim 1. Ders kitabi 1. Dili kullanma becerileri
2. Dinledigini Anlama: nimlari birbirleriyle iligkilen- | Bayrak 2. Soru-yanit 2. Yardimcl kitaplar degerlendirme alternatif dlge-
= 1,2,10, 11,12, 31 dirilmistir. Kazanim: Ulusal Egemenlik 3. Drama 3. Yazim kilavuzu ginin doldurulmasi
; 3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun sembollerine deger verir (5). 4. Beyin firtinasi 4. Tlrkge sozllik 2. Grafik okuma degerlen-
= Dinleme: 5. Tartisma 5. Atasozleri ve deyimler dirme 6lgeginin doldurulmasi
1,2,4 6. Gbzlem ve inceleme | s6zIugu 3. Drama becerileri deger-
7. Ozetleme 6. Internet lendirme 6lgeginin doldurul-
. . 8. Aragtirma 7. Bilgisayar masl
1. Konusma Kurallarini uygulama: 1.6, 2.24 kazanimlari bir- ) o
511 15 9 birleriyle iliskilendiriimistir 9. Bireysel calisma 8. VCD-VCD galar 4. Etkinlikler sirasinda be-
v ' 10. Grup galismasi 9. CD-CD galar lirlenen kazanim eksikliklerini

2. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme: 1, 2, 3,
10, 24, 25

3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun
Konugma: 1,2

1. HAFTA
OKUMA

1. Okuma Kurallarini Uygulama: 1, 3,5, 7

2. Okudugunu Anlama: 1, 2, 3, 18, 39, 40,
41

3. Anlam Kurma: 2

4. S0z Varligini Gelistirme: 6

5. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma:

9,10

1.7,2.18, 5.10, kazanim-
lar1 birbirleriyle iligkilendiril-
migtir.

YAZMA

1. Yazma Kurallarini Uygulama: 1,4,7,8
2. Kendini Yazili Olarak Ifade Etme: 4,5, 7,
18, 25, 33

3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma:

15

1.4,2.25,2.7,3.15 kaza-
nimlari birbirleriyle iligkilen-
dirilmigtir.

Atatirkgiiliik (2.10)

GORSEL OKUMA
VE GORSEL SUNU

1. Gorsel Okuma: 14
2. Gorsel Sunu: 6

1.5, 2.2 kazanimlari birbir-
leriyle iligkilendirilmistir.

11. Soylesi
12. Timevarim
13. Timdengelim

10. Kaset-kasetcalar
11. Gazete ve dergiler
12. Test kitaplari

giderici galismalarin yapilma-
Sl.
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7. TEMA : DOGAL AFETLER

2. HAFTA
OKUMA

DIGER DERSLER VE . . -
- |E|2% OGRENME ALANLARI VE ~DERS igi ARA DISIPLINLERLE OGRENME - UGRETHE K AL M OLGME VE
< KAZANIMLAR ILISKILENDIRME ILISKILENDIRME, Py o DEGERLENDIRME
| 0% ATATORKCULUK TEKNIKLERI ARAG VE GEREGLERI

1. Dinleme Kurallarini Uygulama: 1,2, 3 2.16, 2.31, 3.2 kazanimla- 1. Anlatim 1. Ders kitabi 1. Tema degerlendirme

2. Dinledigini Anlama: r1 birbirleriyle iligkilendiril- 2. Soru-yanit 2. Yardimcl kitaplar testinin uygulanmasi
= 16, 25, 26, 27, 31 mistir. 3. Drama 3. Yazim kilavuzu 2. Oyun yazma becerisi de-
; 3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun 4. Beyin firtinasi 4. Tlrkge sozllik gerlendirme 6lgeginin doldu-
= Dinleme: 5. Tartisma 5. Atasozleri ve deyimler rulmasi

2,3,4 6. Gbzlem ve inceleme | s6zIugu 3. Deneme testinin uygu-
7. Ozetleme 6. Internet lanmasi
_ o 8. Arastirma 7. Bilgisayar 4. Etkinlikler sirasinda be-

1. Konugma kurallarini uygulama: 10, 11,12 1.11,2.20, 3.10 kazanim- |  Atatlrkguluk (3.3) . . W
< | 2 Kendini Sézlii Olarak ifade Etme: 4, 5,6, | lan birbirleriyle iliskilendiril- 9. Bireysel calisma 8. VCD-VCD galar lilenen kazanim eksikliklerini
5 |20 24 mistir. 10. Grup galismas| 9. CD-CD calar giderici galigmalarin yapilma-
% 3. Tir, Yéntem ve Tekniklere Uygun 1. Soylesi 10. Kaset-kasetgalar St
e Konusma: 3, 4,10 12. TUmevarim 11. Gazete ve dergiler

T 13. Timdengelim 12. Test kitaplari

1. Okuma Kurallarini Uygulama: 5, 6, 7 1.5,2.19, 2.26, 5.3 kaza-

2. Okudugunu Anlama: 19, 20, 26, 32, 33 | nimlari birbirleriyle iliskilen-

3. Anlam Kurma: 3 dirilmigtir.

4. Soz Varligini Gelistirme: 1
5. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun Okuma:

1. Yazma Kurallarini Uygulama: 2,3,4,5 1.5, 2.23 kazanimlari bir- Sosyal Bilgiler: Hepimizin
2. Kendini Yazil Olarak Ifade Etme: 23, 29, | birleriyle iligkilendirilmistir. | Diinyasi

GORSEL OKUMA
VE GORSEL SUNU

% 30, 31 Kazanim: Ortak mirasin ta-
) 3. Tur, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma: ninmasinda turizmin yerini fark
9 eder (5).
1. Gorsel Okuma: 15 3.11 (yazma), 1.14 kaza-
2. Gorsel Sunu: 7 nimlari birbirleriyle iligkilen-
dirilmigtir.
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EK — 7 YAZILI YOKLAMALARIN DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN ORNEKLER

Arastirmaci tarafindan degerlendirilen yazili yoklama ornekleri:

Adi-Soyad: Tarih: 1.2/04/2006
Smfi: </
No:
YAZILI YOKLAMA SORULARI
1. Okudugunuz “Deprem” metnine gére depremi tamimlayiniz,
2. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlari 6zetleyiniz.
3. Deprem oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilacaklara drnekler veriniz.
4. Okumus oldugunuz “Deprem” metninin ana fikrini yaziniz.

5. Depremin insanlar iizerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca yaziniz.

6. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlari yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile
agiklayiniz, ' )
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Adi-Soyad:: Tarih:1.../082006
Simfi: 5
No:
YAZILI YOKLAMA SORULARI
1. Okudugunuz “Giivenli Yasam” metnine gore giivenli yagamin tanimini yapiniz.
2. Okudugunuz “Giivenli Yagam” metninde anlatilanlan ozetleyiniz.
3. Giivenli yasam igin yapilacaklara érnekler veriniz.
4. Okumus oldugunuz “Guivenli Yasam™ metninin ana fikrini yazimz.

5. Giivenli yasam igin 6nerileriniz nelerdir?

6. Okudugunuz “Giivenli Yasam™ metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz? Nedenleri
ile agiklaymiz,
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Adi-Soyad:: Tarih: 0$/05/2006

Simifi: 5
No: <47

YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Sel” metnine gore “Sel”in tanimin yapiniz.
2. Okudugunuz “Sel” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz.

3. Selden korunmak i¢in yapilacaklara érnekler veriniz.

4. Okumus oldugunuz “Sel” metninin ana fikrini yaziniz.

5. Sel’i 6nlemek igin Onerileriniz nelerdir?

6."Sel " metnrrde onlatilanlor Ba-tf.rt‘n buluyer musunuz’
Nedenleri 1le GQIL{QB'.mz.
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Ikinci okuyucunun degerlendirdigi yaz1 yoklama &rnekleri:

Adi-Soyadi: Tarih: 1. 2/04/2006
Simifi: S
No:
YAZILI YOKLAMA SORULARI
1. Okudugunuz “Deprem” metnine gére depremi tanimlayiniz.
2. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlar 6zetleyiniz.
3. Deprem oncesinde, ‘SIIB.SI!'lda ve sonrasinda yapilacaklara 6rnekler veriniz.
4. Okumus oldugunuz “Deprem” metninin ana fikrini yaziniz.

5. Depremin insanlar zerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca yaziniz.

6. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlari yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile
agiklayimz. i

.
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Adi-Soyadr: Tarih:1.../.0§2006
Simfi: 5
L
YAZILI YOKLAMA SORULARI
1. Okudugunuz “Guivenli Yagam” metnine gore giivenli yagamin tanimini yapiniz.
2. Okudugunuz “Giivenli Yagsam” metninde anlatilanlan 6zetleyiniz.
3. Giivenli yasam igin yapilacaklara érnekler veriniz.
4. Okumus oldugunuz “Giivenli Yagsam” metninin ana fikrini yaziniz.

5. Giivenli yasam igin onerileriniz nelerdir?

6. Okudugunuz “Giivenli-Yasam” metninde anlatilanlar yeterli buluyor musunuz? Nedenleri
ile agiklayiniz.
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Adi-Soyads: - Tarih: (§05/2006

Simfi: 5
No: €£n

YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Sel” metnine gore “Sel”in tanimim yapiniz.
2. Okudugunuz “Sel” metninde anlatilanlan 6zetleyiniz.

3. Selden korunmak igin yapilacaklara orekler veriniz.

4. Okumus oldugunuz “Sel” metninin ana fikrini yazimz.

5. Sel’i énlemek igin dnerileriniz nelerdir?
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Ugiincii okuyucunun degerlendirdigi yaz1 yoklama drnekleri:

Adi-Soyadu: Tarih: . 2/04/2006
Simifi: <
No:

YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Deprem” metnine gore depremi tanimlayiniz.

3

. Okudugunuz “Deprem” metninde anlatilanlari 6zetleyiniz.

e

. Deprem oncesinde. sirasinda ve sonrasinda yapilacaklara érnekler veriniz.

=

. Okumus oldugunuz “Deprem” metninin ana fikrini yazimz.
5. Depremin insanlar tizerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca yaziniz.

6. Okudugunuz “Deprem”™ metninde anlatilanlar1 yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile
agiklaymiz.
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Adi-Soyads: Tarih:1.../0$2006
Simfi: 5
No:
YAZILI YOKLAMA SORULARI
1. Okudugunuz “Guvenli Yasam”™ metnine gore giivenli yasamin tanimini yapiniz,
2. Okudugunuz “Guvenli Yagsam™ metninde anlatilanlari 6zetleyiniz.
3. Giivenli yasam igin yapilacaklara ornekler veriniz.
4. Okumug oldugunuz “Giivenli Yagam™ metninin ana fikrini yaziniz.

5. Guvenli yasam igin énerileriniz nelerdir?

6. Okudugunuz “Giivenli Yasam™ metninde anlatilanlari yeterli buluyor musunuz? Nedenleri
ile agiklayimiz.
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YAZILI YOKLAMA SORULARI

1. Okudugunuz “Sel” metnine gore “Sel”in tanimini yapinz.
2. Okudugunuz “Sel” metninde anlatilanlar 6zetleyiniz.

3. Selden korunmak igin yapilacaklara érnekler veriniz.

4. Okumus oldugunuz “Sel” metninin ana fikrini yazinz.

5. Sel’1 6nlemek igin 6nerileriniz nelérdir?

6."Sel” metntrde.  onlatilanlor yeterlt  boluger musunuz]
Nedmte.fr 'nt. Qq;ugg”“z,

Cs r
,-yoéuﬂ su kaliptila e derelerin 4osmas e sel olugy

2. Meryem evin  biraz flerisindekr solde bakir tencerelesi
ykarkende, sarki sdylerdi.Jarkt  sBylerken tr ses dugmu

Sesin bulundu§u  neknaya  gitkf.Dogin  tepesinden  bakarke
gk gurlemest  oldu.Senre gekyuzune  bokti. Bulutlarin
karard@in,  gordi.Senra  kendl kemdine:

— BarT sel SC-Lmt..se,.Me.ram k}:':aihn&n oldugu yerden
Ses  duymus.Senro:
—oel SLLT-3°r!." {IK,QQ‘
- Geeeklar Laglulecgy
Sel Sc.LIHor!,M :

! Savulun L

Eur‘t_aﬁmabd calsirken, sular geli

bakir/ da Merse.m’;'dr. s‘br\dk\am&aﬁ boslamis - Sonra
bir ses duymus 2

— Rgaca  soril | Aguc.a titun |

KIan uovr‘um'
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Meryem b
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- A§oca saril| Gayret Mcrsﬁml.c‘-‘“‘a""-‘b'.
Senra Ea'_.,l_&ler:

- Agaca tirman |

sesl, anasinin sesine benzetmis.Ses gitkikce

.

r Muaem\.
Senra Merggm N kol.ununﬁc o‘éac.a -Eu'Eul.mu.s.
Ka.sLale.r kend? kendilerrne »
- Dagdab' agaclar, . L.e.smebet‘-'-uef'r”‘

S22  verm is\er,
|<.53[L\ ler

bu atasdqn ders almis o,
3.50‘.:1:‘@ sa\rqsl.mqharz.-

G- Anas; ile Merge@ " Ono L7kt

S.Aauqiar: \%{thzk, doglora  bal el
6. Evet yeterlt S

Of‘um.q.‘dnk_& oLq51 ana'{'.muF) SQQU-
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EK - 8 OGRENCILERIN HAZIRLAMIS OLDUKLARI RAPORLARA iLiSKiN
ORNEKLER

, Deprem  Aw Rapocum

lk olarek Deprem awvine  otuima Odesindan baslad k. Otormo
odasnda Televizgonun'u ve onon alinda ki c&b(ap'lfS’Ob;4/e$eC€§f2.
sonfa otorma Odosinde  Sola ylkseh seu wok. Jepremde
dé<se ]_:»ErSe$ almoz. Salana Qecdil salonda 1 Jane vitrin var
onlai hig denogsiz degil onun iein onlary  dengeliceqrz. Senima
Yir b{k-ﬁjh e varr oda  hig demﬁgeﬁz d%, onu ol den%ef-&e_h
Rdi2. baska da birsey yoh. Gocuk odasna Qecdilh orda
ronza var onlar Qdsehilin com +am benim Cxtdme dosebilic,
Sonra  bide ccolsma mosasy i doleys var onlei~ Fic
oteﬁ%ea.‘—z Q‘e??il ohlar cole Lats dbsebilin, Sedomdzea., onkar).
da go‘ssﬁeaeceg?'z., c’m—\ifetse BECJFH oQa dch ash s ldolap)
yan) ©  Gzenipdize dsebilir onu do S:wl;,;”e%eceéfz_.muiﬁlgm
aeatik mutfakbda tek delaplar b 'Lembl doleplar biro=
sabit'te ama enede biz “’;CILJI‘J/EK'iECC?@‘Z...‘r’fombL de 2abr
de‘gf} &C\"’Ot GQIQS.:H'CI 36&.-1{"\ gcr\-ok cd_OSfuﬁdc\ cn %érJGSJ
bosbayk bir saidolap: var o amem gilin Ssfine ddsebin
ol Ssabid ’f!:!_;,ece@l‘r_ sanT™a br.;:%\'fsh bo i cyNaL  veu” ony =l
]@gs&ce‘c‘aiz carmm dea  annem oile bir sey olmo2 <ok cam
3::;\110:'44{'10 Lzalg s0Nn olactakta b:xngo da bf;&bddu’% b:‘}' QI\‘.’_..
Po Yo o Usutdmdze dosebilin sonia dolop var o da Jon
tepede amo onvd a sobitleyecediz  bon lar sakitledil,den
sonra deprem awvr hitecek birde :Yulﬁarl.(.‘lov.i'l‘r?‘_.CQM]C‘.:F‘
fharig bizlere birsey  wapmor, Deprem avi bolador
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