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Bu arastirma Problem C6zme Egitim Programinin Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Problem Cézme
Becerileri ile Kisiler arasi Problem Cdzme Becerilerine Etkisini incelemek amagl gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilcesine bagl Saime
Naim ilkokuluna devam eden 66 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin sabah okula devam eden 22’si kontrol
grubunu, 6gleden sonra devam eden siniflardan birindeki 22 cocuk deney ve yine diger siniftaki 22 ¢ocuk
ise plasebo grubunu olusturmustur. Bu arastirmanin verileri Tlirkgeye uyarlamasi gerceklestirilen "Okul
Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi" ile "Problem C6zme Becerileri Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu"
ile toplanmistir. Arastirma siirecinde Deney grubundaki 22 ¢ocuga arastirmaci tarafindan hazirlanan
Problem C6zme Egitim Programi 8 hafta boyunca haftada 3 giin uygulanmistir. Plasebo grubundaki
cocuklara ise sinif 6gretmeninin ginlik planinda yer alan etkinlikler arastirmaci tarafindan 8 hafta,
haftada 3 glin seklinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin problemi fark
etme problemi tanimlama, soru sorma, nedenini tahmin etme, ¢6ziUm igin bilgilerin
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yeterligine karar verme, problemin 6gelerini tanimlama, nesneleri bilinenden farkh kullanma, birtakim
eylemlerin sonucunu tahmin etme, en uygun ¢6zimi bulma, bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisiimadik
¢06zimi se¢me alt boyutlarinda ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki ¢cocuklarin anne problemlerini ¢gdzme beceri 6n
test-son test puanlarinin anlamli bir degisiklik gésterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin akran
problemleri ¢cdzme beceri puanlarinin ve kisiler arasi problem ¢ézme beceri puanlarinin son testte
degisim gosterdigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla deney grubundaki cocuklarin uygulama
sonrasinda anne, akran ve kisiler arasi problem ¢6zme diizeylerinin artis gosterdigi saptanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekleyen egitim programlariyla,
cocuklarin problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi, problemin ¢6ziimu icin gerekli bilgilerin toplanmasi,



problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, problem igin en uygun ¢6zimin segilmesi, problem igin
belirlenen ¢6zlimiin uygulanmasi, problemin ¢éziilmesi ve degerlendirilmesi becerileri kazanmalari
saglanabilecegi gibi, kisiler arasi problem ¢6zme becerileri de gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi egitim, problem ¢ozme becerisi, kisiler arasi problem
¢6zme becerisi

Sayfa Adedi :193 Danisman : Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
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ABSTRACT

This research was conducted to investigate the effects of Problem Solving Skills on Problem Solving Skills
of Children Continuing to the Problem-Solving Education Program. The study group of the study formed
66 children who attended Saime Naim Elementary School in the city of Etimesgut in Ankara during the
academic year of 2014- 2015. The control group consisted of 22 children in the morning and 22 children
in the classrooms after the school. The other 22 children in the other class were the placebo
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group. Turkish adaptation of the data conducted this research "People Preschool Interpersonal Problem
Solving Test" and "Problem Solving Skills Scale" and "Personal Information Form" were collected. The
problem-solving training program, which was prepared by the researcher in the experimental group of
22 children in the experimental group, was applied for 3 days a week for 8 weeks. For the children in the
placebo group, the activities included in the daily plan of the classroom teacher were applied by the
researcher for 8 weeks and 3 days a week. As a result of the research, it is found out that the children in
the experimental group are able to identify the problem of problem identification, asking questions,
predicting the cause, determining the adequacy of the information for the solution, identifying the items
of the problem, using differently known objects, estimating the result of some actions, Unusual solution



selection sub-dimensions were found to be higher than pre-test scores of children's post-test scores.
solving the problems of mothers of children in the experimental group showed a significant change of
skills is determined that the pre-test and post-test scores. It was determined that the pretest- posttest
scores of the children in the experimental group showed a significant difference in the ability to solve the
mother's problems. Similarly, children's peer-to-peer problem- solving skills and interpersonal
problem-solving skills scores changed in the final test. In other words, it was determined that the level of
problem solving between the mother, peer and the person increased in the experimental group after the
application. In the light of these results, it is aimed that the education programs that support the
problem-solving skills of the children can be used to solve the problem and to solve the problems and to
gain the skills of the problem solving and evaluation As well, interpersonal problem solving skills can be
improved.

Key Words : Preschool education, problem solving skills, interpersonal problem-solving
skills
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1.1. Problem Durumu

Cocuklar dogduklari giinden itibaren problemlerle karsi karsiya gelmektedir. Karsilagilan
problemler ¢ocuklari problemlerin listesinden gelmek igin ¢6ziim yollari bulma yollarina
yoneltmektedir.

Okul 6ncesi donem bir arastirma bir kesfetme siirecini kapsamaktadir. Bu dénemde
kazanilan yasantilar, cocugun gelisiminin temellerini atmaktadir. Cocugun saglikh gelisim
gostermesi icin temel olan belli basl bazi becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bu
becerilerden biride problem ¢ézmedir (Anooshian, Pascal ve McCreath, 1984).

Problem ¢6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasini icermektedir. Cocuk problemle
karsilastigl andan itibaren problemin ¢éziimUne iliskin bir sonug ¢ikarmaya baslar ve bu
sonug ¢ocugun harekete gegmesine yol agmaktadir.

Problem ¢6zmenin en 6nemli amaglarindan biri, problem durumu ve problemle ugrasan
¢ocuk arasindaki etkilesimi iceren bir problem ¢dzme kurami gelistirmektir. Bunun igin
cocuklarin 6ncelikli olarak her problemin kendine 6zgi bir ¢6ziimi oldugu ve bugéziime

ulasmak igin bir takim problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi gerektigini bilmesi



gerekmektedir (Kahney, 1993).

Sistematik problem ¢6zme ¢ocuk tarafindan kolayca 6grenilmez. Bu konuda ¢ocuga kendi
basina problemlerini ¢6zebilecegi bir ortam diizenleyerek, firsatlar yaratarak ve etkili
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problem ¢6zme yontemlerini destekleyici deneyimler planlayarak yardimci olunabilir
(Kisisel ve Yildirim, 1983).

Nitelikli bir egitim programinin kalitesi, okul 6ncesi egitimden baslayarak egitim
sisteminin tim kademelerinde yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi,
Uretebildigi ve kullanabildigi, toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi ile
Olgllmektedir. Kisacasi nitelikli bir egitim programinin “problem ¢6zebilen” insanlar
yetistirmesi beklenir. Son derece 6nemli olan problem ¢c6zme becerisinin kazanilmasi uzun
bir stireci kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir.

Problemlerin ve problem ¢6zmenin 6gretim teknigi olarak kullanilmasi, ¢ocuklari
arastirma yapmaya, kaynaklara ulasmaya, 6grendiklerini birbirleriyle paylasmaya
yonlendirecektir. Her seyden 6nemlisi, gocuga, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasima
ve sonunda problemi ¢ozerek bir sey elde etmis olma olanagi verilmis olacaktir (Agikgoz,
2006 ).

Okuldncesi donem ¢ocuguna gesitli problem ¢dzme durumlarinda deneyim edinebilmesi
icin problem ¢6zmeye yonelik etkinliklerle firsatlar yaratilmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimin temel amaglarindan biri bu donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimlerini desteklemektir. Cocuklarin akademik ortamlarda ve gilinliik yasam iginde
basarili olabilmek igin gerekli bilissel yetilere ve yeteneklere sahip olmalarinin yani sira
cesitli sosyal becerilere sahip olmalari kaginilmaz bir gerekliliktir (Palut, 2005).

Sosyal problemlerin ¢6ziim, genellikle baskalarina karsi sorumlu olmayi kabul etmeye ve
anlamaya baghdir. Cocuklar karsilastiklar gliclikler Gizerinde baskalarinin hikkiim

vermesini bekleyecegi yerde bu glicliklere ¢oziim yollari bulmak icin ebeveynleri



tarafindan cesaretlendirilerek, mevcut problemin gerektirdigi isi yapmaya ¢alisirken;
bilgisini, anlayisini, becerisini de kullanacak bir firsat bulmus olurlar. Béylece problem
¢6zme ¢ocugun yeteneklerinin, kendine saygi ve gliven duygularinin gelismesini
hizlandirmasinin yaninda bir birey olarak gelismesini de ¢abuklastirmaktadir
(Bingham,2004).

Kisiler arasi problem, etkilesimde bulunulan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim
bicimi ile ideal etkilesim bicimindeki farki algiladigi bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
3

gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu ancak girisimlerinin engellendigi bir durum
olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2001).

Cocuklar kisiler arasi problemlerini toplumsallasma stireci icine girdikleri okuldncesi
kurumlarda yasamaktadirlar (Cliceloglu, 1997). Okul, aileden sonra bireyin hayatinda en
glglu etkiye sahip orgutli bir kurumdur. Okuldaki etkinliklerin ¢ok blyuk bir kismi,
onceden hazirlanmis olan planlar ve programlar ¢ergevesinde yurutilir ve okulda
yapilandiriimis bir ortamda bireylere bazi 6nemli bilgilerin kazandirilmasina ¢alisilir.
Boyle bir amaca hizmet eden okulda, 6grencilerin sadece akademik bilgiler kazanmasini
saglamak tek hedef olmamalidir. Kisiler arasi iligkiler ylrutilirken ortaya gikan sorunlarin
en saglikh sekilde ¢ozilebilmesi igin bilinmesi gereken kisiler arasi sorun ¢6zme
modellerinin de okulda 6gretilmesi zorunlulugu vardir. Ancak glinliik hayatta son derece
onemli olan, kisiler arasi sorun ¢ozme becerisi okullarimizda gerektigi kadar
onemsenmemektedir (Keng, 2004).

Dewey; okulu, toplumun bir aynasi, siniflarin, sorun ¢ézme yontemini 6grenmek ve
uygulamak igin birer laboratuvar olmasi gerektigini savunarak, en etkili ve kalici
o6grenmenin de ¢ocuklarin kendi deneyimlerine dayali olmasi gerektigini belirtmis,
"yasayarak ve yaparak 6grenmenin" dnemini 6zellikle vurgulamistir (Kizithan, 2003).

Bltln bunlardan yola gikarak kisiler arasi problem ¢dézme becerisi, yasamin ilk yillarindan



itibaren desteklenmesi gereken, tim yasam boyu stiren becerilerden bir olarak kabul
edilmektedir. Konu ile ilgili yapilan calismalarda, ¢ok erken bir dénemde hatta 4 yas
cocuklarinin uygun bir egitimle problem ¢6ziict diisinme bigimini kazanabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica oldukga erken bir dénemde, kisiler arasi problemlerini becerili bir
bicimde ¢ozebilecek diisinme bicimini kullanmayi 6grenen ¢ocuklarin, aldiklari bu
egitimin daha sonraki yasamlarinda saglikh ve nitelikli iliskiler kurmalarina katkida
bulunabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim programlarinin
temelinin, saghkli insan iliskilerinin gelismesine dayali kisiler arasi problem ¢6zme
becerisini kazandiracak ¢cok boyutlu egitim programlarina dayandirilmasi gerekmektedir
(Dinger ve Anliak, 2005).

4

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ilkogretime bagli anasiniflarina devam eden ¢ocuklara verilecek olan problem
¢6zme egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine ve kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerine etkisi incelenmistir.

Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir;

Alt Amaglar:

1. Turkgeye uyarlanan “Okuldncesi Kisiler arasi Problem Cozme Testi” nin gegerlik ve
glvenirligi ne diizeydedir?

2. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi”
oncesinde problem ¢ézme becerileri ne diizeydir?

3. Deney, kontrol ve plasebo grubunun “Problem Cézme Becerileri Olgegi” 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

4. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Program1”
sonrasinda problem ¢ézme becerileri ne diizeydir?

vy

5. Deney, kontrol ve plasebo grubunun “Problem Cézme Becerileri Olgegi” son test



puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

6. Deney grubundaki cocuklarin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda
Becerileri Olgegi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim gdstermistir?

7. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda
Becerileri Olgegi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim gdstermistir?

8. Plasebo grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda
Becerileri Olgegi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim gdstermistir?

9. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Program!”

oncesinde kisiler arasi problem ¢ézme becerileri ne diizeydir?

“Problem Cozme

“Problem Cozme

“Problem Cozme

10. Deney, kontrol ve plasebo grubunun “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi”

On test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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11. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi”

n u

Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” “ puanlari ne diizeydir?

sonrasinda “Okul

12. Deney, kontrol ve plasebo grubunun “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi”

son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

13. Deney grubundaki cocuklarin uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda
Arasi Problem Cézme Testi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim

gostermistir?

14. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda
Arasi Problem Cézme Testi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim

gostermistir?

15. Plasebo grubundaki ¢cocuklarin uygulama dncesinde ve uygulama sonrasinda
Arasi Problem Cézme Testi” nden aldiklari puanlar nasil bir degisim

gostermistir?

“Okul Oncesi Kisiler

“Okul Oncesi Kisiler

“Okul Oncesi Kisiler

16. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin “Problem Cézme Becerileri Olgegi” ve “Okul

Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” 6n test puanlari demografik

Ozelliklerine (cinsiyet, kuruma devam siiresi, dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyi) gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?



16.a. “Problem Cézme Becerileri Olcegi” 6n test sonuglari cinsiyete gére anlaml bir
farkhlik géstermekte midir?

16.b. “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” 6n test sonuglari cinsiyete gére
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

16.c. “Problem Cdzme Becerileri Olgegi” 6n test sonuglari yasa gore anlamli bir farkhhk
gostermekte midir?

16.d. “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Testi” 6n test sonuclari yasa gore
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

16.e.“Problem Cozme Becerileri Olgegi” 6n test sonuclari dogum sirasina gére anlamli bir
farklihk gostermekte midir?
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16.f. “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” 6n test sonuglari dogum sirasina
gore anlamli bir farklihk gdstermekte midir?

16.g.“Problem Cdzme Becerileri Olgegi” 6n test sonuglari anne egitim diizeyine gére
anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

16.h. “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” &n test sonuglari anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

16.1.“Problem Cézme Becerileri Olcegi” 6n test sonuglari baba egitim diizeyine gére
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

16.i. “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” 6n test sonuglari baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farkhlk gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme becerisi, erken yaslardan itibaren ¢ocuklara kazandiriimasi gereken ve tim
yasam boyu gerekli olan bir beceridir. Bu beceri, toplumsal hedeflere ulasmada ve
o0grenme slreclerinde basarili olmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisiligin temellerinin

atildigi, belirli aliskanliklarin ve deger yargilarinin kazanildigi okul dncesi ¢cagl, problem



¢6zme becerisi kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en verimli yillardir. Bu

yaslardaki cocuklara problemi kavrama ve ¢ézme stratejileri, kolaylikla ve dogal olarak
kazandirilabilmektedir. Cocuklarin iyi birer problem ¢dzlicii olmalari, ileride
karsilasabilecekleri pek ¢ok kisisel, meslege ait ve sosyal problemleri bilissel yeteneklerini
kullanarak ¢ozebilmeleri agisindan 6nemlidir (Aydogan, 2004).

Problem ¢6zme becerisi kiiclik yaslarda 6grenim esasina dayanir. Bunun igin okul éncesi
dénemde bilimsel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, okuléncesi cocuklarinin bilgileri degerlendirilmeli, gelistirilmeli ve
desteklenmelidir (Sahin, Zembat ve Polat, 1997).

Kisilikleri, becerileri ve gereksinimleri birbirinden farkli bir¢ok ¢ocugun gelisimini
desteklemek icin cok yonli programlar sunan okul ortami problemleri secme, tanima ve
¢6zme bakimindan uygun firsatlar sunmaktadir. Sunulan bu firsatlar problem ¢c6zme
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becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanmis egitim programlari yoluyla gergeklestirilir. Bu
nedenle okuléncesi donem gocuklarina yonelik problem ¢ézme becerilerini gelistirici ve
destekleyici egitim programlari olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut MEB programina ve daha 6nceki yillarda kullanilan programlara bakildiginda
problem ¢6zme becerisi ile ilgili alinan kazanim ve gostergelerin birbirini tekrar ettigi
gorilmektedir. Ayni zamanda mevcut programa etkinlikler agisindan bakildiginda da
problem ¢6zme becerisine yonelik ve beceriyi gelistirmeyi amaglayan etkinliklerin eksik
oldugu gorilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak mevcut okul 6ncesi egitim programinin
problem ¢6zme becerisi agisindan desteklenmesi gerekmektedir. Mevcut programa entegre
ederek hazirlanacak etkinliklerden olusan bir egitim programi, mevcut egitim programini
zenginlestirecektir. Bu amagla arastirmada okul 6ncesi donem gocuklarinin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye ve desteklemeye yonelik egitim programi hazirlanacagindan

arastirma 6nemlidir ve alana katki saglamayi amaclamaktadir.



insan yasaminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir sekilde
etkilesime gecmek ve kurmaktir. Bireylerin glindelik yasantilari icerisinde kurduklari
iliskilerde zaman zaman zorluklarla ve problemlerle karsilasmalari son derece dogal
karsilanmaktadir. Ginimuzde, bireylerin bazi incelik isteyen davranis ve dislinme
becerilerine sahip olmalari onlarin bu giigliikleri asmalarinda oldukca 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisiler arasi problem ¢6zme becerisi, yasamin ilk yillarindan
itibaren desteklenmesi gereken, tiim yasam boyu siiren becerilerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica oldukga erken bir donemde, kisiler arasi problemlerini becerili bir
bicimde ¢ozebilecek diistinme bigimini kullanmayi 6grenen ¢ocuklarin, aldiklari bu
egitimin daha sonraki yasamlarinda saglikh ve nitelikli iliskiler kurmalarina katkida
bulunabilecegi ifade edilmektedir (Bingham, 2004).

Bu baglamda, cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerisini kazanma sirecinde okul
oncesi egitim kurumlarindan aldiklari egitimin iceriginin ve kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu
siklikla vurgulanmaktadir (Shure, 2001). Cocuklari kendi akranlari ile bir araya getirerek
hem arkadaslariyla etkilesim ve iletisim icinde olmalarina hem de birlikte etkinliklerde
bulunmalarina olanak saglayan okul 6ncesi egitim kurumlari, kisiler arasi problemlerin
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ortaya ¢ikmasi icin de dogal bir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim
programlarinin temelinin, saglikli insan iliskilerinin gelismesine dayal kisiler arasi
problem ¢6zme becerisini kazandiracak ¢ok boyutlu egitim programlarina dayandirilmasi
gerekmektedir.

Arastirma gocuklara verilen problem ¢ézme egitim programinin okul éncesi donem
cocuklarinin bilissel problem ¢ézme becerilerine ve kisiler arasi problem ¢6zme
becerilerine derinlemesine ayri ayri bakmayi amacladigi icin dnemlidir.

1.4.Varsayimlar

Cocuklarin arastirmadaki veri toplama araglarina i¢tenlikle cevap verdikleri



varsaylimaktadir.

Arastirmada kullanilan “Problem Cézme Becerileri Olgegi”nin gocuklarin genel problem
¢6zme becerilerini ol¢tligl varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan “Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi” nin ¢ocuklarin
kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini 6l¢tigl varsayllmaktadir.

1.5.Siirliliklar

Arastirma;

2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinden segilen ilkogretim
okullari biinyesindeki anasiniflarina devam eden normal gelisim gdsteren gocuklarla
sinirlandiriimistir.

Okuldncesi Problem Cozme Egitim Programi’ndaki egitim etkinlikleriyle
sinirlandiriimistir.

Problem Cézme Becerileri Olgegi ve Okuldncesi Kisiler Arasi Problem Cdézme Testi'nden
elde edilen veriler ile sinirlandiriimistir.
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1.6.Tanimlar

Problem Cézme: Ogrenilmesi ve kazanilmasi gereken bireysel yetenekleri; zaman,¢aba ve
enerji harcayarak gelistirme ve uygulama isi (Erdem, 2005,5.82).

Problem Cozme Becerileri: Bir amaca erismekte karsilasilan gliclikleri yenme, bilgiyi
kullanarak, bilgiye orijinallik, yaraticilik ve hayal gliciin( ekleyerek ¢6ziime ulasma
surecidir (Roth ve McGinn, 1997).

Kisiler Arasi Problem Cozme: Kisiler arasi problem, "etkilesimde bulunan taraflardan en
az birinin, mevcut etkilesim bigimi ile ideal etkilesim bi¢imi arasindaki farki algiladigi, bu
fark yiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde
bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum" olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001,s.9).

10
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, problemin tanimi, problem ¢6zme, problem ¢ézme becerisi, problem ¢6zme
yaklasimlari, okul 6ncesi donemde kisiler arasi problem ¢6zme ve ¢ocuklarin kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerini kazanmalariyla ilgili literatir bilgilerine ve bu konularda
yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Problemin Tanimi

Konu ile ilgili literatlire bakildiginda problem kavramina iliskin pek ¢ok farkli tanim
oldugu gorilmastir.

Problem, genellikle giderilmek istenen bir gliclik ya da yaniti aranan bir soru olarak
actklanabilir. Problem insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanabilir (Gelbal, 1991).

Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir tepkisinin
olmadigi uyarici durum olarak nitelendirilir (Bingham, 2004).

Kneeland (2001) problemi, “bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum
arasindaki fark veya olaylarin su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasini istedigimiz yer
arasindaki fark” olarak tanimlar.

Bir durumun problem olabilmesi igin bireyin daha 6nce karsilasmadigi yeni bir durum
olmasi ve lzerinde galisildiginda ¢6zimiin bulunmasi gerekmektedir (Tertemiz, 1995).
Kékeni Yunancadan gelen ve askeri bir terim olan problem (Adair, 2000), bireyi fiziksel
ya da bilissel ydonden rahatsiz eden, karar verememe ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olan bitiin
durumlari kapsar (Karasar, 1999).
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Problemler uzun sireli, kisa siireli, basit ve karmasik olabildigi gibi ¢oziimleri de

problemin tirine gore degisir (Morgan, 1998). Bazi problemlerin ise birden fazla dogru cevabi vardir



(Ogiilmis, 2001).

Bingham (2004)’a gore; bir durumun problem olabilmesi icin; bireyin belirledigi bir amag
bulunmalidir, bireyin ulagsmak istedigi amacin éniine bir engel ¢cikmis olmalidir, bireyi
amaca ulasmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik bulunmalidir.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) problemi, saglikh bir fonksiyonellik icin
bireyden bir refleks gerektiren fakat bireyin karsilastigi engeller sebebiyle o an icin etkili
bir refleksin olamadigi giinlik hayatla ilgili bir durum ya da is olarak tanimlar. Baska bir
ifade ile problem, hakkinda arastirma yapilacak, Gzerinde diisinilecek, karsilastigi
engellere karsi refleks gelistirecek, tartisilacak ¢coziimlenmemis bir sorundur denilebilir.
Genellikle problemler oldukca bireysel ve 6zneldir. Bir kimse icin problem olan, bir
baskasi icin belki otomatik bir eylem ve tepki meselesidir. Bir birey i¢in bir durumun
problem olarak algilanmasinin sebepleri, yenilik ya da alisiimamislik, zorluk, celiskili
hedefler, beceri eksikligi, kaynak eksikligi, belirsizlik ve duygusal sikintilardir (Nezu,

Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Bir problemin (i¢ temel 6gesi vardir. Bunlar, birey, engel ve amagtir. Yani bireyin ulasmak
istedigi bir amaca ket vuran engeller var oldugu durumda problem ortaya ¢ikar. Adair
(2000), bu paralelde bir tanim yaparak problemi, bireylerin 6niine atilmis veya bireyleri
engelleyen bir sey olarak tanimlar.

Problem kavramiyla ilgili tanimlar ve 6zellikler incelendiginde, problem iceren bir
durumun ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir.

a) Var olan durum ile olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,

b) Kisinin bu farki algilamasi,

c) Algilanan farkin bireyde gerginlige yol agmasi,

d) Bireyin gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulunmasi,

e) Bireyin gerginligi ortadan kaldirmaya yénelik ¢abalarin engellenmesi (Ogiilmis, 2006).
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Hayatin her alaninda karsilasilan problemler ile basa ¢ikma becerilerini ve problemleri
¢6zme becerilerini kiiclik yaslarda 6zelliklede okul 6ncesi donemde edinmek bireyleri
sosyal, akademik ve is yasamlarinda basarih kilacaktir.

2.2.Problem Cézme

Ogrenmenin temelini olusturan problem ¢6zme, bireyin problemi hissedisinden ona ¢6ziim
bulana kadar gegirdigi bir diistince siireci olarak tanimlanir (Flynn, 1989).

Problem ¢6zme, bilgiyi kullanarak, 6zgiinliik, yaraticilik ya da hayal gliciini de ekleyerek
¢6zime ulasma sureci olarak da agiklanabilir (Aksu, 1989). Problem ¢6zme, bireyin
yasama uyumunu glclestiren ve baslangicta karmasik gelen bir engeli asarak amaca
ulasmak demektir (Binbasioglu, 1995).

Bireyler, gelisim sireci icinde, diger bireylerle iliskilerinde belli hedefler dogrultusunda
ilerleyerek yasamlarini stirdiiriirken, strekli problemlerle karsilasirlar. Yasantilarindan
edindikleri bilgilerin yardimiyla problemlerini ¢ézerken, hem problem ¢6zme becerisi

gelistirirler, hem de yeni bilgiler Gretirler. Baska bir ifadeyle, problem ¢o6zme 6grenmeyi 6grenme
stirecidir (Ulgen, 2001).

Problem ¢6zme, bir amaca ulasirken karsilasilan glgliikleri yenme siirecidir. Bu
sureg,kosullara uyarak ve engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve organizmayi bir
ic dengeye kavusturmanin yollarini arar. Problem ¢6zme, 6grenilmesi ve elde edilmesi
gereken bir yetenektir. Strekli olarak gelistirilmesi gerekir. Zaman, ¢aba, enerji, alistirma
ve yardim gerektirir. Cok yonli olmasi agisindan yaratici diisiince ile ayni zamanda zekayi,
duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasini icermektedir ve birey
problemle karsilastigi andan itibaren problemin ¢éziimiine iliskin bir sonug ¢ikarmaya
baslar ve bu sonug bireyin harekete gegmesini tetikler. Baska bir deyisle, birey, sonucu
ortaya koydukca problemin ¢oziimine iliskin girisimlerde bulunmaya devam eder. Ancak,

birey problemin ¢dziimine iliskin herhangi bir bilgiye sahip degilse ya da daha 6nce boyle
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bir problemle karsi karsiya kalmamissa, biytk olasilikla problem ¢éziimiinde basarisiz
olacaktir (Robertson, 2001).

Problem ¢6zmenin en 6nemli amaglarindan birisi, problem durumu ve problemle ugrasan
birey arasindaki etkilesimi iceren bir problem ¢6zme kurami gelistirmektir. Bunun igin
bireylerin oncelikli olarak her problemin kendine 6zgii bir ¢6ziimi oldugu ve bu ¢éziime
ulasmak icin bazi problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi gerektigini bilmesi gerekir. Bu
noktalar, problem ve problem ¢6zme kavramlarinin temel ilkelerini tanimlamaktadir
(Kahney, 1993).

Problemi taniyabilmek ve sonrasinda problemi c6zebilmek icin bireylerin problem ¢6zme
asamalarini bilmesi ve bu asamalari dogru sira ile takip ederek ¢6ziime ulasmalari
gerekmektedir.

2.3.Problem Cézme Asamalari

Her bireyin kendine 6zgii bir dislinme tarzi olmasina ragmen, problem ¢dézmede cesitli
asamalar vardir. Bu asamalar pek ¢ok arastirmaci tarafindan degisik sekillerde
siniflandiriimis olsa da tiim arastirmacilarin degindigi ortak asamalar asagidaki gibidir.

® Hazirlik (Preparation): Bu asamada problemin ne oldugu, nasil gerceklestigi

belirlenir ve iliskili gdrilen bilgi ve malzemeler toplanir. Problem ¢oziilmeye

cahsilir yalniz Gizerinde saatlerce glinlerce distnullp ¢alisilsa bile

¢Ozilemeyebilir. Bu durumda daha sonra ilgili problemin ¢6ziimiinde daha basarili
olunacagi varsayilarak, ¢6ziim daha ileriki bir zamana birakilir.

® Kulugka (Incubation): Bu asamada 6nceden ¢6ziim engelleyen bazi olgular
kaybolmaya baslar. Birey bu siirecte problemin ¢éziimiinde faydal olabilecek
faaliyetlerde bulunur ve yeni bilgiler 6grenir. Birey aktif olarak kullanmasa da

bilingalti stirecler ¢calismaktadir.

( Kavrayis ya da Aydinlanma (Insigt or lllumination): Bu asamada genellikle



bireyde kavrayis yoluyla yeni bir fikir olusmaktadir. Problemin ¢d6ziimine dair

yeni bir ¢6zim yolu Uretilmistir.
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 Degerlendirme ve Diizeltme (Evaluation and Revision): Bu asamada birey buldugu
yeni ¢6ziim yolununproblemi gercekten ¢ozlip ¢cozmedigini denemektedir. Coziim
yolu basarili olmaz ise tekrar baslangi¢ noktasina doniiliir, ¢6ziim yolu basarili ise

de ¢6zlime ulasilir ve problemin lstesinden gelinmis olur (Morgan, 2015).

Rosen, Morse ve Reynolds (2011) gore;

Problemin secilmesi ve tanimlanmasi,

Problem icin gergekgi ve ulasilabilir hedefler belirlemek,

Alternatif ¢oziimler Gremek,

Problemin artilarini ve eksilerini degerlendirmek,

(O Problemin ¢6zim icin segenek tercihinde bulunmak,

(O Eylemsel bir plan gelistirmek,

® Sonuclari degerlendirmek, problem ¢ézmenin asamalarini olusturur.

Bingham (1971) problem ¢6zmeyi 6grenilmesi ve ulasiimasi gereken bir yetenek, siirekli
olarak gelistirilmesi gereken, zaman, ¢aba, atilim ve alistirma isteyen bir is olarak
tanimlayarak, problem ¢ézmeyi sekiz asamaya ayirmistir. Bunlar;

1. Problemi Tanimlama: Gin icinde karsilasilan bazi problemler aniden ortaya ¢ikar ve
anlasiilmalari da oldukga kolaydir. Digerleri dislince ve glindelik yasamla ilgili dogal
olaylar arasindan yavasca ve asama asama ortaya ¢ikarlar. Bazi problemler de 6zellikle
sasirtici, belirsiz durumlar ya da duygular sonucu meydana gelir ve ylizeye ¢ikabilmek igin
bir arastirma dénemine ihtiya¢ duyarlar (Bingham, 1971; Nezu ve Nezu, 2009).

2. Problemleri Agiklama: Problemler taninir taninmaz onun gergek niteligi ve alani ¢ok
defa hemen kolaylikla sezinlenemez. Ancak zamandan kazanmak ve eylemin etkili

olabilmesi bakimindan glicligiin aciklanmasi, problemin niteliginin belirtiimesi ve alanin



acitklanmasi faydalar saglayabilir (Bingham, 1971).

3. Verileri Toplama: Problemin dogru bir sekilde ¢ozlilebilmesi icin verileri, bilgileri ve
bulunmasi miimkiin materyalleri saglayacak bitin yollarin arastirilmasi gerekir. Bilgi
toplamak icin yapilan ¢alismalar ilerledik¢e problemin ¢6ziilmesine yardim edecek ve
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bireyin problemle ilgi 5Gnemli sorunlari daha iyi kavramasina yarayacak yeni gorisler
ortaya cikacaktir (Bingham,1971).

4. Verileri Secme ve Diizenleme: Verileri diizene sokmanin en 6nemli yon, fikirler
arasinda iliski kurmaktir. Fikirler arasindaki karsilikl iliskilerin dikkatle gdzden

gecirilmesi ve elestirici bir yontemle degerlendirilmesi ve boylece yeni anlayislarin
gelismesini saglar, yeni birlesmelere imkan verebilir ve problemin 6gelerini yeniden bir
diizene kavusturabilir ki bu durum degisik bir goriisiin dogmasini saglar ve baslangicta
gorilmeyen tercihler ortaya koyar (Bingham,1971).

5. Muhtemel C6zim Yollarini Belirleme: Verilerin ¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi
sonucunda butiin muhtemel ¢6ziim yollari tespit edilmelidir. Akla yakin higbir ¢6zim sekli
gozden kagirilmamalidir. Sonrada bir daha gézden gegirmek Uzere tiirlli ¢6zim yollari
bulmak en Ustiin olani segme imkanini verebilir (Bingham,1971; Nezu ve Nezu, 2009).

6. Coziim Sekillerini Degerlendirme: Coziim sekillerini degerlendirmek ve iglerinden
uygun olan birini segmek, elestirici disiinme, objektif disiinme ve ge¢ hiikiim verme gibi
yeteneklere sahip olmayi gerektirir. Degerlendirme, her bir ¢6ziim sekli tizerinde tiim
yonleriile tam geregi gibi dislinlilmesini, her bir ¢6zim seklinin muhtemel sonucunun ve
etkisinin ne olacaginin dnceden tahmin edilmesini saglar (Bingham,1971; Nezu ve Nezu,
2009).

7. Coztm Seklinin Uygulamaya Konmasi: Problem ¢6zen kimseler, kendilerini bulduklari
¢6zim sekillerinin sonuglarini hissederek, gbzlemde bulunarak ve bir seyler yaparak

deneyebilmeli ve gérebilmelidir (Bingham,1971).



8. Coztim Seklini Degerlendirme: Problemlerin Coziminin uygulanmasindan sonra
degerlendirilmesi gerekmektedir. C6ziimin degerlendirilmesi, uygulanan ¢6ziimiin
gercekten yeterli olup olmadigini saglar (Bingham,1971).

Paul ve Elder (2014), problem ¢6zme asamalarinin mantiksizca ve mekanik olarak
izlenebilecek yolu tanimlamadiklari aksine bu asamalarin dogru yargilari ve gecerli
disinmeyi o6grettigini ifade ederler. S6z konusu problem ¢6zme asamalari ise soyledir:
Hedefleri, amaglari ve gereksinimleri diizenli olarak dile getirmek ve

anlamak,
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Problemleri agik bir sekilde belirlemek ve sonra onlari analiz etmek,

Gereksinim duyulan bilgiyi anlamak ve etkin olarak bu bilgiyi aramak,

Toplanan bilgiyi degerlendirmek, yorumlamak ve analiz etmek,

(O Eylem igin segenekleri anlamak ve onlari degerlendirmek,

(® Probleme stratejik bir yaklasim benimsemek ve bu stratejiyi takip etmek,

@ Eylemde bulunulan, davranislar ortaya ciktik¢a, davranislarin gikarimlarini

izlemek.

Farkh arastirmacilara gore problem ¢6zme asamalari farklilik gosterdigi gibi, yine problem
¢6zme modelleri s6z konusu oldugunda da farkl yaklasimlar gériilmektedir. Bir problemin
birden fazla ¢6ziim yolu olabilecegi gibi bu ¢6ziim yoluna ulastiran birden fazla yaklasim
olmasi da dogaldir.

2.4. Problem C6zme Modelleri

2.4.1.John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

Dewey’in yansitmali dlisiince kurami egitim amach problem ¢ézme yéntemi olarak
kullanihir. Bilimsel problem ¢ézme siirecinde hem tiimevarim hem de tiimdengelim birlikte
kullanilmaktadir. Ancak tiimevarim daha 6nceliklidir. Béylece Dewey, bilimsel ydontemin

egitimciler tarafindan kullanilmasi icin gerekli kuramsal altyapiyi olusturmustur (Dewey,



1910).

Dewey (1916) “Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda okul ortaminin biyik bir toplumu
yansitabilecegini, siniflarin gergek hayati sorgulama ve problem ¢6zme becerisini
gelistirmek icin gercek hayat laboratuarlari olabilecegini ifade etmistir.

Dewey’e (1910) gore dusiinme sireci karmasik durum ve ¢éziime baglanmis durumu
kapsamaktadir. Bu iki durum arasinda yansitmali diisiince siirecinde, belirli basamaklar
vardir. Bu basamaklar; imalar, 6neriler, anlama, mantikli iliskiler kurma, probleme ait
gerekli verileri toplamak i¢in hipotezler kurma, problemi ¢éziime ulastiracak en uygun
hipotezi gelistirme ve bu hipotezi denemektir.
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Dewey’in yansitmali diisiince modelinde algilanmis bir problem, problem lzerine yaratici
disiinme ve yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi siireci olmak tzere (g
asamadan soz edilmektedir. Algilanmis bir problem siireci, problemin varliginin tam olarak
algilanmasini, problemin ortaya ¢ikmasindaki neden veya nedenlerin belirlenmesini
icermektedir. Problem (izerine yaratici diisiinme siireci ise, probleme yonelik degisik
tanimlamalarin 6nerilmesi, ¢6ziim onerileri, en iyi ¢6zimi bulabilme, ¢6ziimiin
denenmesi, ¢6zimiin basarisiz olmasi durumunda basa donme, tutumlari ve istekleri
gbzden gegirme, ¢ozlimleri gdzden gegirme ve ¢ozimiin basarisini ortaya koymayi

kapsamaktadir. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi siirecinde problem ¢ézme asamalari
degisebilir. Bu nedenle siire¢ her asamadan baslayabilir fikri hakimdir. On

planda olan “bilinenden bilinmeyene” sicramanin olmasidir (Dewey, 1910).

2.4.2. Hermann’in Yaratici Problem Cézme Modeli

Hermann, beynin yapisi ve ayni zamanda da diisiinme {izerine ¢alismis bir arastirmacidir.
Beyni fonksiyonel olarak dort bolime ayirmistir. Modele gore insanlar beyinlerinin her
bolimind ayni siklikla kullanmazlar. Herkesin birbirinden farkl gelistirdigi, kendine 6zgi

diisinme modeli bulunmaktadir. Bu diistinme modeli yoluyla davranislar da farklilasir.



Problem ¢6zmenin beynin tiim bolimlerinin ortak fonksiyonu oldugunu kabul eder.
Bireylerin, genetik olarak 6grenme, diistinme yetenek ve tercihleriyle dogdugunu, diinyaya
bu yetenek ve tercihlerle cevap verdigini savunmaktadir. Beyni siirekli olarak belli bir
diisinme biciminde kullanmanin beynin o bolimlerinin gelismesini sagladigini da
belirtmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).

2.4.3.Guilford’un Yaratici Problem Cézme Modeli

Guilford, bilimsel yaraticilik alaninda yogunlastirdigi calismalari dogrultusunda,
yaraticiigin zekanin genel durumu icinde yer aldigini soylemektedir. Bilissel diisiinme,
bellek, iraksak diislinme, yakinsak diisinme ve elestirel diistinme gibi bes zihinsel islemin
yer aldigi zekanin genel durumu icinde, iraksak distinme faktoru, yaraticiliga en yakin
olandir. Problem ¢c6zmede iraksak diisinme, olasi ¢oziimleri 6nceki yasantilardan
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hatirlama ya da yeni ¢ozlimler tretmedir. Iraksak diisiinme, yakinsak dislinmeye gore daha
esnektir; sahip olunan bilgilerle yetinmeyen bir diisinme yontemidir, daha zengin fikirlere
aciktir ve dolayisiyla yeni ¢oziimlere ve yaraticiliga daha yatkindir
(Christensen,Frick,Guilford, Merrifield, 1962) .

Guilford’a gore; yaratici dislinme igin sekiz temel yetenek gerekmektedir. Bu yetenekler;
probleme ve problem durumlarina duyarlihk gosterme, diisiincelerde akicilik gésterebilme
ya da baska bir deyisle ¢okca etkili fikir ylrttebilme, 6zglin ancak islevsel fikirler
Uretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme, sentez yetenegine sahip olma,
karmasik iliskileri kontrol altina alabilme, degerlendirme yapabilme yetenegidir (Alder,
2004).

Guilford’a gore, yaratici problem ¢ézme, siradan olmayan dislince sistemini gerektirir. Bu
disiince sistemi, bireyi ezbercilige yoneltmeyen, sahip oldugu bilgiyle yetinmeyen, farkl
fikirlere ve ¢ozlimlere agik olan bir sistemdir. Boyle diisiinen bir birey, sonuca belli

Onerilerden, belli temellerden ve alisilmis yontemlerden gecerek ulasmaz. Herkesin gectigi



yollarin disinda yollar arar, degisiklik ister. Bir sorunu ¢ézerken kabul edilebilecek birden
fazla cevap bulabilir, diisiinceleri esnek ve akicidir. Problem ¢6zmede kendine 6zgli ¢6ziim
yollari bulur. Problem ¢6zmeyi zekdnin, dolayisiyla Ust bilissel slirecleri hem problem
¢6zmenin ve hem de zekanin temel bir pargasi ya da zihinsel yeteneklerin bir gériinim
olarak ele almaktadir. Yaratici problem ¢6zme modelinde, girdi zihin yapisi teorisine
dayanmaktadir. Problem ¢ézmenin ilk basamaginda davranis lzerinde girdinin herhangi bir
etkisi olup olmadigini inceleyen bir eleme sistemi vardir. Burada yer alan cikis,

problemden tamamen kaginildigini gostermektedir. Eger slizgeg¢ ¢ikista durdurulursa kisi

problemin farkinda degildir. Hafizay1 depolama, slizgecle baslayarak bitiin asamalari etkilemektedir.
Oncelikle problemin farkina varilmali, sonra cevaplar arastirilmaya

baslanmalidir. Birey, ikinci cikista yeterince zaman olmamasi ve baskalarinin ilgilenmesi
gerektigi gibi bazi bilincli sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle
ilgilenmesi gerekiyorsa birinci ve ikinci ¢ikista problemi birakmaktan kaginilmalidir. Bu
asamada belirli cevaplar olusturulmaya baslanir. Problemi kavramanin, genellikle ¢cevreden
veya bedenden gelen girdileri icerdigini ve buradaki slizgecin onlarin farkinda olmasini
engelleyebilecegini belirtir (Beck, 2005).
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2.4.4.Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli

Thorndike’in yaptigi arastirmalar problem ¢ézme Uzerine yapilan ¢agdas arastirmalarin
babasi olarak gorilir.Thorndike’a gére 6grenmenin en temel sekli deneme-yaniima
yoluyla 6grenmedir. Problem ¢6zmenin sadece direkt diisinme ve sonug ¢ikarma ile degil
ayni zamanda deneyim ve hatalarla da 6grenilerek par¢a parga, basamak basamak meydana
gelebilecegini savunmustur (Henson ve Eller, 1999).

Bu tiir 6grenmede birey bir durum ya da problemle karsilasinca birgok tepkide bulunur. Bu
tepkilerin bir kismi amaca yonelik niteliktedir. Birey amaca yonelik nitelikte olan tepkileri

secer ve diger tepkileri gbz ardi eder. Birey boylece problemini ¢dzmiis olur (Zembat ve



Unutkan, 2003).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ézme, genellikle anlamli iliski 6riintileri olmayan
problemlerin ¢6zimiinde ya da problem ile ilgili 6n bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda
kullanisli bir yéntemdir. Bu tir problem ¢6zme kiigik yastaki cocuklarda daha sik gorilir.
Yas ilerledikge bilgilerin 6rglitlenmesi yoluyla problem ¢6zme gelisir (Erden ve Akman,
1998).

2.4.5.Kohler’in i¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme Modeli

Problem ¢dzme lizerine arastirma yapan ilk arastirmacilar Gestalt psikologlaridir. ilk
Gestalt psikologlari Wertheimer, Koffka ve Kéhler’ e gore, problemler 6zellikle de algisal
problemler, algilama ve benlik arasindaki bazi etkilesimler sonucu olarak ortaya cikan
gerilim ya da strese bagl olarak meydana gelirler. Bir problem ile ilgili distnildiginde ya
da problem degisik acilardan ele alindiginda “c6zim” bir anlik bir i¢ goriyle, kavrayisla
bulunabilir (Solso ve MacLin, 2008).

Kohler, karmasik 6grenmenin iki asama icerdigini séylemektedir. Birinci asamada problem ¢6ziime
ulastirilir. ikinci asamadaise benzer bir problem durumunda daha énce bulunan

¢6zUm geri ¢agrilir. Bu da karmasik 6grenmenin hafiza ve disiinceyle yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Gestalt psikologlarina gére problem durumunda ¢éziim ani ve
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tamdir. Yani problem igin ¢dziimlenme ya da ¢éziimlenmeme seklinde iki durum séz konusudur. ikisi
arasinda kismen ¢dziim yoktur. Ancak bu tir problem ¢6zmede ¢6ziim

oncesi donem daha uzun siirmektedir. Bu donemde organizma, karsilastigl problemi ve
problemin ¢6zim{i icin verilen 6geleri, araclari degerlendirir, problemin olasi yollarini
belirler, bu yollari zihinsel olarak test eder ve problemin ¢6ziimd icin en uygun yolu
kesfettiginde eyleme gecer. Bu eylem sonucunda basari elde edilmis ise problemin
¢o6zliminde kullanilan ilkeler, benzer problemlerin ¢éziimiinde kullaniimak tzere transfer

edilir (Glassman ve Hadad, 2009; Kasschau ve Michael, 2003).



2.4.6.Karl Popper ve Problem C6zme Modeli

Popper’in problem ¢ézme goriisiine gore bireylerin beklentilerini
gerceklestirememesinden, cesitli zitliklardan ya da durumlarin kisileri zor durumda
birakmasindan dolayi olusan problemler bireyleri 6grenmeye, bilgilerini arttirmaya,
deneyime ve gozlemleye yoneltir. Bu durum bireylerin problemleri anlamasini gerektirir.
Problemi anlamaya calismak, analiz etmek ve alt birimlerin aralarindaki mantik
oruntlsind anlamayi kapsamaktadir. (Agik, 2013; Sungur, 1992).

Popper bilimsel anlamda sorunlarin ¢céziimiinde de problemi deneyimleyerek, cozmeye
calisarak ve ¢cdzmede basarisiz olarak 6grenebilecegimizi savunmustur. Problem ¢ézme bir
diinya gorisadir, bir hayatta kalma sorunudur. Bu nedenle biitlin organizmalar gece
glindiiz durmaksizin problem ¢ézme ile ugrasmaktadirlar. Popper’e gore, hayat problem
¢6zme sirecidir ve toplumlar da problem ¢ézmeye elverisli olmalidir. Popper, toplumlari
problem ¢oziict orglitlenmeler olarak gérmektedir. Problem ¢6zmeyi toplum agisindan ele
alan Popper, demokrasi ve yiiksek yasama standartlarinin sorun ¢ézme ile ilgili oldugunu
belirmistir (Sungur, 1992 ).

2.4.7.Paul W. Swets ve Sorun ¢6ziim Modeli

Swets modelini daha ¢ok ergenler ile ebeveynleri arasindaki kisiler arasi problemlerin
¢0zUmdi agisindan ele almaktadir, ancak birgok farkli kisiler arasi problemin ¢éziimiinde de
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bu model kullanilabilir. Model her muhtemel kisiler arasi problem durumunda yerine
getirilmesi gereken 4 adimi tanimlamaktadir:

1. Problemi tanimlamak,

2. Anlasma zemini aramak,

3. Karsidakinin hislerini anlamaya ¢alismak,

4. Gorlslerini ifade etmek (Swets, 1998).

2.4.8.Phillips Mountrose’un Alti ile On Sekiz Yas Cocuklariyla Problem



Cozmede Bes Asama Modeli

Mountrose (2000), problem ¢6zme siirecinde duygularin da yer aldigi bes asamali bir sorun
¢6zme modeli gelistirmistir. Mountrose’a gore yetiskinler, herhangi bir problem ortaya
¢iktiginda ¢ocuga “onu yapma bunu yap” diyerek klasik problem ¢6zme yéntemine
basvurmaktadirlar. Bu yontem cocuklarin slireci yasamadan, etkilesime gecmeden direkt
¢6zime ulasmalarini ve kendi baslarina problem ¢ézerken zorluk cekmelerine yol
acmaktadir.

Mountrose’nun iletisim kurmayi iceren bes asamasi sunlardir:

1. Sorunu Tanimlama: ilk asamada yetiskinlerin cocuga sadece ne oldugunu sormalari,
cocugun anlattiklarini dikkatlice dinlemeleri gerekmektedir.

2. Duygulari ifade Etme: Cocuk problem durumu hakkinda ne hissettigini sdylemelidir.
Yetiskinler cocuklarin duygularini tanimalarina ve sozciklerle ifade etmelerine yardimci
olmalidirlar.

3. Olumsuz inanci bulma: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan inanglar ve diislince
sureci kesfedilmelidir.

4. Olumlu inanci Bulmak: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak izere (¢ ilkeden
yararlanarak olumsuz diisiinceleri olumluya donistirmek gerekmektedir.
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5. Gelecegi Zihinde Canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya donistiren kisi, artik bu

yeni inanclariyla sorunu tekrar ele alip ve gelecekte olacak seyleri bu inangla hayal etmelidir (Ogiilms,
2006).

2.4.9.Alex Osborn ve Problem Cozme Yaklasimi

Beyin firtinasi teknigini ilk defa Osborn gelistirmistir. Ona gore yaratici problem ¢6zme
sireci U¢ asamada gerceklesir. Bu asamalar sunlardir:

Problem Bulma (Problem Finding): Bu asama problemin tanimlanmasini ve hazirhigini

kapsar. Problemi tanimlama, problemi bir karmasanin icinden ¢ikarmayi ifade eder



(Sungur, 1992).

Diisiince Bulma (idea Finding): Diisiince uretip gelistirmeyi kapsar. Diisiince iiretme,
olabildigince fazla sayida dislince ortaya ¢ikarmak demektir. Dlslince gelistirme ise var
olan diistinceleri birbirine ekleyerek, bunlari tekrar isleyerek ve sentezleyerek en uygun
sonucu tercih etmektir.

Co6zim Bulma (Solution Finding): Degerlendirme ve segme asamasindan olusur.
Degerlendirme gesitli ¢cozimlerin denemesidir. Segme (¢6zUmi kabul etme) ise bir
disinceyi baskalari ile kiyaslamayi ve onu son ¢6ziime kavusturmayi icerir (Sungur,
1992).

2.5.0kul Oncesi Dénemde Problem Cézme

Okuldncesi donemde ¢ocuklar benmerkezcidir. Bu baglamda ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine iliskin rehberlik yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Cocuklarin diistinceleri
kavramlara baglidir. Bu dusiinceleri ifade edebilmeleri kimi becerilerinin gelisimini
gerektirmektedir. Bu beceriler, gbzlem becerileri, siniflama becerileri, diizenleme
becerileri, uzaysal iliski becerisi, nesnesel farkindalik ve basit neden sonug iliskilerini
anlama becerisi olarak siralanabilir. Cocuklarin mantikh diisiinen ve problem ¢ézen
bireyler olabilmeleri icin bu becerilere sahip olmalari gerekmektedir (Curtis, 1998).
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Problem ¢6zme, okuléncesi donem ¢ocugunun 6grenmesinin temelini olusturur. Bu
nedenle, okuldncesi egitim veren kurumlarin fiziksel ortami problem ¢ézme olanaklarina
uygun hazirlanmali ve ¢ocuklar 6gretmen tarafindan desteklenmelidir. Cocugu yakindan
gozleyen 6gretmen problem ¢dzmeyi kolaylastirmak icin cocugun sosyal, bilissel, hareket
ve duygusal yasantilarini kullanabilir ve yasam boyu 6grenmesine yararli olacak stratejiler
gelistirmesine yardimci olabilir (Britz, 1993).

Cocuklarin okuléncesi donemden baslayarak problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi,

gercek yasama uyum saglamasi agisindan ¢ok énemlidir. Problemler ¢ocuklara sorunlari



kendi yontemleri ile kesfetme olanagi verir. Yeni olan ve alisiimis olan arasinda bir denge
kurulur (Unutkan ve Zembat, 2005). Cocuklar, yeni olani kavrayabilmek i¢in var olan bilgi

ve yasantilarini kullanirlar. Piaget, cocuklarin yalnizca kendi kesfettikleri ve icat ettikleri seyleri
anladiklarini sdyler. Ogretmen problem ¢dzmeyi planladiginda, dgrenmenin

temelini problem ¢6zmeye dayandirdiginda ve gerekli zaman, mekan ve arag-gerecleri
sagladiginda ¢ocuklari kendi bilgilerini yapilandirmalari igin cesaretlendirir (Britz, 1993).
Problem ¢6zme becerisi kiiclik yaslarda 6grenme temeline dayanir. Bunun igin okuldncesi
dénemde cocuklara bilimsel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, okuléncesi cocuklarinin bilgileri degerlendirilmeli,
gelistirilmeli ve desteklenmelidir (Polat, Sahin ve Zembat, 1997).

Okuloncesi donem ve her yas grubunda kullanilabilecek problem ¢ozme basamaklari su
sekilde siralanabilir (Eggen ve Kauchak, 2006; Zembat ve Unutkan, 2005):

Problemin anlasilmasi: Bilimsel problem ¢ézme yonteminde ilk asama, tahmin edilmesi
gereken durumun ne oldugunun, ne gibi zorluklarin bulundugu ya da bulunabileceginin ve
¢0zUmi neyin saglayabileceginin saptanabilmesidir. Bir baska deyisle problemin
tanimlandigi asamadir. Bu asamanin gereklerinin dikkatli bir bicimde ve tam olarak yerine
getirilmesi ileride gereksiz caba harcanmasini 6nleyecektir.

Daha 6nce kazanilmis bilgi ve verilerin toplanmasi: Problem ¢éziimiine akillica bir
yaklasim da 6nceden ayni problem ya da benzer problemler karsisinda baskalarinin neler
yaptigini 6grenmektir. Boylece belki de yeniden kesfedilmesi uzun zaman alacak anahtar
bilgiler bulunabilir, olasi hatalardan kaginilabilir.
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Olasi ¢ozlimlerin ya da denencelerin ortaya konmasi: Bir problemle ilgili bilgi toplanirken
problemin nasil ¢oziilecegine iliskin diisiinceler ve olasiliklar da ortaya gikar. Tim bunlar
anlasilir bir bicimde, denenceler halinde ifade edilebilir ve daha sonra bu denencelerden

biri dogru ¢6zim olarak ortaya cikabilir.



Olasi ¢ozlimlerin degerlendirilmesi: Bu asama aslinda bir 6nceki asamanin devami
niteligindedir. Olasi ¢dzlimler 6ne siirtlirken bu ¢éziimler ayni zamanda degerlendirmeye
de tabi tutulurlar. Bu bakimdan bu asama bir yargilama ve tahmin evresidir.

Olasi ¢ozlimlerin denenmesi ve sinanmasi: Cocuk problemini tanimladiktan, olasi ¢6ziim
yollarini disindiikten ve ipuglarini degerlendirdikten sonra, en uygun gordiklerini secip
deneyebilir. Eger ¢6zim uygunsa sorun yoktur. Ancak, ¢6ziim uygun degilse baska ¢6zim
yolu deneyebilir.

Sonuglarin ¢ikartiimasi: Bu asamada tiim uygulamalardan sonra ortaya ¢ikan sonuglar,
problem g6z 6nlinde bulundurularak degerlendirilir. Elde edilen yeni bilgilerin olgular
halinde ¢oziimlenip saklanmasi ileride karsilasilacak yeni problemlere de 1sik tutacaktir.
Bu nedenle problem ¢6zme isleminden elde edilen sonuglarin tam ve dogru olarak
belirlenmesi sarttir.

Ogretmen cocugu ne kadar cok problemle karsi karsiya birakir ve ¢6ziim yollarini bulma sansi verirse,
cocugun yeni problemleri ¢cdzme olasiligl da o kadar artar. Ozellikle, esnek

bir programin uygulandigi ve zengin uyaricilarin bulundugu cevrede ¢ocuklar, arastirma
yapmalari ve goruslerini sdylemeleri igin cesaretlendirilirse iyi birer problem ¢6ziicii
olabilirler. Giin iginde yapilan, akla gelebilecek her tiirli etkinlik gocuklari, problem
¢6zmeyi gerektiren durumlarla karsi karsiya birakabilir. Bu durumlarin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir (Gliven, 2004).

Karsilasilan bu durumlar glinlik akis icinde kullanilan esyalardan kaynakl olabilecegi
gibi, cocuklarin arkadaslari ya da iletisim icinde olduklari yetiskinler ile ilgilide olabilir.
Kisi kaynakh bu problemler ¢cocuklarin sosyal gelisiminin bir pargasidir. Kisiler arasi
problemleri ¢6zebilen ¢ocuklar, bireylerle saghkli iletisim kurabilmeyi
basarabilmektedirler.
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2.6.Kisiler Arasi Problem Cozme



insan yasaminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir sekilde
etkilesime gecmek ve iletisim kurmaktir (Anliak ve Dinger, 2005,s.152). Sosyal gelisim;
bireyin icinde yasadigl toplumsal uyaranlara, grup yasaminin kural ve zorluklarina karsi
duyarlilik gelistirmesi, bunun sonucunda da yasadigi kiiltlirde bulunan diger bireylerle
uyum icinde olma sirecidir. Bu slireg icinde bireyler, yasamlari boyunca bir grubun
islevsel Gyeleri olmalari saglayan degerleri, davranislari ve inanglari 6grenirler (Atay,
2005,s.127). Bu 6grenme siireci dogum ile baslar. Her ¢ocuk bir toplumda dogar ve toplum
tarafindan belirlenmis kurallari ve sosyal rolleri 6grenmek zorundadir. Cocuklar sosyal
kategorileri anlamadan, toplumun rekabetci bir Uyesi olarak hareket edemezler (Zembat ve
Unutkan, 2001).

Cocuklar; anne-baba, kardesler, akrabalar, 6gretmenler ve akranlari kapsayan ve oldukca
genis bir sosyal ag icinde bliyimektedirler. Bu iliskiler agi icinde var olmaya calisan
cocuklarin basaril kisiler arasi iligkileri baslatmasi ve siirdiirebilmesi icin bazi becerileri
kazanmasi gerekmektedir. Ancak ¢ocuklarin farkli nedenlerden dolayi sosyal yeterlilikle
ilgili becerileri kullanmada ya da gelistirmede giigliik ¢cektigi ve uyumlu iliskiler kurmada
zorluk yasadigi gozlemlenmektedir. Bu ¢ocuklarin eksik olan sosyal becerileri
giderilmedigi durumlarda daha sonraki psiko-sosyal sorunlarin gelisiminde risk altinda
olacaklar diisiintilmektedir (Anhak, 2004).

Cam ve Timkaya(2007) kisiler arasi problem ¢6zmeyi;

1. Probleme olumsuz yénelme,

2. Yapici problem ¢d6zme,

3. Kendine giivensizlik,

4. Sorumluluk almama

5. Israrci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandiriimistir.

Probleme olumsuz yaklasim, kisiler arasi bir problemle karsi karsiya kalindiginda yasanan

caresizlik, karamsarlik ve hissedilen Gzilintl gibi agir olumsuz duygu ve disincelerle
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ilgilidir. Yapici problem ¢6zme, kisiler arasi bir sorun yasandiginda bireylerin etkili ve
yapici bicimde problemi ¢ozmesine katki sunan duygu, diistince ve davranislarla iliskilidir.
Israrci-sebatkar yaklasim kisinin kisiler arasi iliskilerinde problem ¢6ziim igin israrli bir
sekilde caba harcamayi ortaya koymaktadir. Kendine glivensiz yaklasim, herhangi bir
problemi ¢ozebilme konusunda kisinin sahip oldugu gliven eksikligini ifade ederken,
sorumluluk almama ise; problem ¢6zme konusundaki sorumluluk almamay:i ifade
etmektedir (Cam ve Tumkaya, 2007).

Kisiler arasi problem ¢6zme yaklasimlarina iliskin temelde (i¢ catismayi ¢cozme stratejisi
Uzerinde durulmaktadir. Bunlar; isbirligine yonelik, hiikmedicive kaginmaya iligskin
stratejilerdir. Bunlardan ishirligine yonelik stratejiler; diger tarafla ortak problemin yapici
¢o6zlimine yonelik karsilikli ylizlesmeyi ve problemin her iki tarafin yararina olan
anlasmaya ulasmak icin problem ¢ézme tartismalarina girmeyi gerektirmektedir (TGrnUkli
ve Sahin, 2003).

Kisiler arasi problemlerin ¢6ziim yollari miizakere (problem ¢6zme),arabuluculuk,
yargiclk ve cezalandiricilik seklinde gruplanmistir. Mizakere ya da problem ¢6zme
problemin analiz edilmesi, taraflarin amag, ilgi ve ihtiyaglarinin belirlenmesi, yaratici
¢Ozlimler arama, hangi ¢6ziimin uygulanacagina karar verme yoluyla ortaklasa tatmin
edici bir anlasmaya varma gabasi seklinde tanimlanmaktadir(Atici, 2008, 5.28).

insan iliskilerinde problemlerle nasil basa cikilacag), izerinde dnemle durulmasi gereken
bir konudur. Cocuk problemleri ve sorunlu davranislariyla basa ¢ikma sireci, bir streklilik
icerisinde incelenebilir. Bu siirekliligin bir ucunda 6dil ve ceza; yani yetiskin denetimi,
etkisi, yonetimi ve midahalesi yer alirken, diger ucunda ise ¢gocugun kendi davranislarini
yine kendisinin yonetimi, etkisi ve denetimi bulunmaktadir (TlrniiklG ve Sahin, 2003,
s.12).

Kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin temelleri okul dncesi kurumlarda atilmaktadir.



Okul 6ncesi egitim kurumlari ¢ocuklara, onlari kendi yasitlariyla bir araya getirerek,
arkadaslariyla etkilesim ve iletisim icinde etkinliklerde bulunmalarini saglayarak, sosyal
bir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla cocuklara dogal yasamin bir pargasi olan kisiler arasi
problemlerin ¢6zimd icin gerekli olan sosyal becerileri gelistirmelerini saglayacak cesitli
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firsatlar da sunmaktadir. Cocuklar soysal ortamlarinda hemen hemen ¢ok cesitli
glcluklerle karsilasmakta ve bunlarin Gstesinden gelmeye calisirken sosyal becerilerinden
ve kisiler arasi problem ¢ozme kapasitelerinden yararlanmaktadir. Kisiler arasi
problemlerin ¢oziimiinde yetersizlikler yasayan bir cocugun sosyal ortamla etkiletisime
gectiginde oncelikle sosyal ortamdaki glicligiin varligini belirlemesi, glicligiin ¢6zimU
icin olasi alternatiflerin yollarini diisinmesi, bu alternatiflerin olasi sonuglari
degerlendirmesi gerekmektedir. Bunlari gerceklestiremeyen ¢ocugun sosyal ortama uygun
yanit verme olasihginin disik olacag belirtilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005, 5.123).
Okul 6ncesi donemde gocuklarin en ¢ok iletisim kurdugu ve etkilesimde oldugu grup
okulda ve ¢evrede oyun oynayip zaman gegirdikleri, yaparak yasayarak yeni bilgileri
birlikte 6grendikleri akranlari ve dogduklari andan itibaren her tirli ihtiyaglarini
karsilayan, ilk 6gretmenleri olan anneleridir.

2.6.1.Akran iletigimi

Akran iliskileri cocugun gelisiminde biyik rol oynar. Gelisim siirecinde akranlariyla
yasadigi yogun iliskiler cocuga, yeterli sosyal uyumunu gosterilmesi ve gerekli sosyal
becerileri kazanmasi igin birgok firsat saglar (Bilbay, Cetin ve Kaymak, 2002). Cocuk
sosyal yasayisin ilk derslerini; almayi, vermeyi, isbirligini, anlasmazliklar karsisinda nasil
bir tavir takinacagini kisaca insan iliskilerini, akran ve arkadaslariyla kurdugu iliskiler
sirasinda 6grenmeye baslar. Bu iliskiler sirasinda ¢ocuk kendini de tanir. Arkadaslarinin
ona karsi takindiklari tavir ve tepkilere bakarak kendisini bir de arkadaslarinin géziiyle

gorip degerlendirir (Cagli, 1993). Sosyal becerileri akran iliskilerinde gbsteremeyen



cocuklarin daha cok kendi amaclarina odaklanmis olduklari, sosyal yonden etkisiz ve saldirgan davranislar
gosterdikleri gériilmistiir (Onder, 2005).

Cocuklar oldukga erken bir donemde kisiler arasi problemlerini becerili bir sekilde
¢6zmeyi 6grendiklerinde, bu onlarin daha sonraki iliskilerine yansiyarak tiim yasam boyu
kullanabilecekleri beceriler olarak gelismeye devam edecektir. Cocuklarin ¢atismalariyla
ve kizgin duygulariyla nasil bas edeceklerini, diger insanlari incitmeden nasil
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gecineceklerini 6grenmelerinde ¢ocukluk déneminde gegirilen arkadas iliskilerindeki
yasantilarin ¢cok 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Anliak ve Dinger,2005).
Wilkinson ve Dollahan’a gore, akran etkiletisimi, cocuklarin dogal ve gercekgi geri
bildirimler elde etmesini saglamaktadir. Bu davranislarla cocuklar, bir yandan devamli
davranis degistirmeye calisirken 6te yandan da stillerini ve sosyal durumlardaki
yeteneklerini de gelistirmektedirler. Cocuklarin diger cocuklarin davranislarini inceleyerek
¢ok genis bir davranis tarzina sahip olduklari ve birbirlerini 6rnek alarak 6grendikleri
bilinmektedir. Cocuklar sosyal etkilesim stratejilerini denerlerken negatiften ¢ok,
akranlarinin pozitif sosyal davranislarini da taklit etme egilimindedirler.

Vaughn ve Waters sosyal olarak yeterli cocuklarin davranislarinin, okul éncesi ¢ocuklar
tarafindan daha ¢ok taklit edildigini ortaya ¢ikarmislardir (Dinger, 1995).

Arkadasliklarin bireylerin insanlara yaklasma, sorunlari ¢éziimleme gibi toplumsal
becerilerini gelistirdigine, bu becerilerin yeni arkadaslar edinmeyi kolaylastirdigina da
deginilmektedir. Benzer bicimde, arkadasliklarin insanlarin bazi davranislar sergilenip
kendilerini diledikleri gibi tanitmalarina ve toplumsal normlari 6grenmelerine olanak
sagladiklari da savunulur (Hortagsu, 2003, 5.245).

2.6.2.Anne lletisimi

insan sosyal bir varlik oldugu icin, dogdugu andan itibaren bir cevre ile etkilesim

halindedir. Dogumdan sonra ¢ocugun ilk etkilesimde bulundugu ve kendisine en yakin



olan kisi annedir. Dogumdan hemen sonra baslayan bu etkilesim daha sonraki donemlerde
de devam eder. Yasamini siirdiirebilmek icin baskasinin bakimina ve korunmasina en ¢ok
ihtiyac duyan canli insan yavrusudur. Dogumdan sonra bebegin aclik, susuzluk, uyku
temizlik ve korunma gibi fizyolojik ihtiyaclari anne tarafindan karsilanir. Ancak bebek icin
annenin 6nemli bir varlik olmasi sadece fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi ile
sinirlandiriimaz. Bebek ilk glinlerden itibaren sicaklik ve yakinlik hissetmek ister. Bu
nedenle sevilmekten, kucaklanmaktan, oksanmaktan hoslanir (Cagdas, 2003).
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Bebeklikte anneleriyle glivenli, kaginici ve gerilimli baghlik iliskisi olan gocuklarla ilgili

bir calisma yapilmistir. Cocuklarin dort haftalik gindiizli bir yaz kampinda arkadashk
iliskilerinin incelendigi bu galismada glivenli baglilik iliskisi olan ¢ocuklarin digerlerine
kiyasla arkadas ve yetiskinlerle iliskilerinde daha yliksek diizeyde toplumsal beceri
sergiledikleri gorilmustir. Guvenli baghhk iliskisi olan gocuklar birbirlerine oyundaki
beceri ve olumlu duygularini géstermisler ve birbirlerine yakin yerlerde oynamislardir.
Arkadaslik kurulduktan sonra bu tiir cocuklar isbirligi yaraticilik ve uyum gosteren ¢ok
cesitli ortak oyunlar oynamislar, oyunlarinda baska ¢ocuklara da yer vermisler, oyunda
kavga edip barismis ve aralarindaki ¢atismalari yaratici bigcimde ¢é6zmuslerdir (Hortagsu,
2003).

2.7.ilgili Arastirmalar

Shure, Spivack ve Jaeger (1971) 4 yasindaki dezavantajli cocuklarin okul uyumlari ile
gercek yasamdaki problemleri ¢6zme dislinceleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
bir arastirma yapmislardir. C6zlim-kategori puanlari, ortalamanin lstiinde olan ¢ocuklarin,
ortalamanin altinda puan alanlardan daha fazla uygun ¢éziimler verdikleri bulunmustur.
Akran ile ilgili problemlerde tiim ¢ocuklarin “litfen” kelimesini kullandigl ya da “isteme”
kategorisinde cevap verdikleri gortilmustir. Yiksek oranda problem ¢dzen ¢ocuklarin cok

fazla karsilasilmayan cevaplar vermeye daha fazla egimli olduklari da bulunmustur.



Otorite ile ilgili problemlerde her iki grup, birbirine benzer cevaplar vermislerdir. Sosyal
davranislarda uyumlu olan ¢ocuklarin, kisiler arasi problemlerde ¢ok gesitli ¢oziimleri
kavramlastirdiklari da bulunmustur. Bulgular akran ve otorite ile ilgili problem durumuna
getirilen ¢cozlimleri kavramlastirma becerisi ile okuldaki uyum davranislari arasinda bir
iliski oldugunu da acikca gostermistir.

Spivack ve Shure (1982) diisiiksosyo-ekonomik diizeydeki zenci 4 ve 5 yas ¢ocuklarinda

tahrip edici ve ¢cekingen davranislari dnlemede ve azaltmada kisiler arasi bilissel problem ¢6zme
egitiminin etkisini ortaya ¢cikarmak amaciyla bir arastirma yapmuslardir. iki yil

siiren bu arastirmada cocuklar dort gruba ayrilmislardir:
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iki kez egitim alan grup (yuva egitim- anaokulu egitim), bir kez egitim alan iki grup(yuva
egitim-anaokulu kontrol ve yuva kontrol- anaokulu egitim) ve hig egitim almayan grup
(yuva kontrol-anaokulu kontrol). Egitim alan U¢ grupta kontrol grubuna nazaran daha fazla
degisim oldugu ve tahrip edici, cekingen ¢ocuklarin uyumlu gocuklar kadar bilissel
problem ¢6zme becerilerinin egitimle arttigi bulunmustur. OKPC Testi puanlarinda iki kez
egitim alan ¢ocuklarin, bir kez egitim alan gocuklardan 6nemli bir sekilde daha iyi
olduklari ve tim durumlarda bir kez egitim almasinin hig egitim almamasindan daha iyi
oldugu belirtilmistir.

Erwin (1994) 5-6 yas arasindaki popiiler ve popiiler olmayan ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme yeteneklerini ve sosyal davranislarini incelemistir. Arastirmaya 5-6yasinda ayni
okuldncesi egitim sinifina devam eden 26 ¢ocuk alinmistir. Cocuklarin popliler veya
popliler olmamalari sosyometrik 6l¢iim ile belirlenmis, sosyal kural ve stratejileri bilgileri
varsayimsal sosyal durumlarla ilgili 4 soru ile belirlenmis ve sosyal davranislari cocuklarin
serbest zaman etkinliklerinde video gosterileri (Gottman, Gonso ve Rasmusen 1975’de
gelistirdikleri)gozlemsel kodlama formu ile degerlendirilmistir. Cocuklarin ikilem

cevaplari ve video davranislari gocuklarin sosyometrik statdleri bilgisi olmayan iki kisi



tarafindan degerlendirilmistir. Popller ve populer olmayan ¢ocuklarin sosyal ikilem
puanlari karsilastirilmis ve populer ¢ocuklarin sosyal ikilemlere daha etkili ve iliskiyi
arttirici cevaplar verdileri bulunmustur. Bu ¢ocuklarin davranissal gbzlemleri
karsilastirilmis,populer ve popiler olmayan ¢ocuklarin sosyal davranislari arasinda anlamli
fark bulunmustur.Popiler ¢ocuklar popiiler olmayan ¢ocuklardan daha anlamli diizeyde
pozitif aktiviteler sergiledikleri bulunmustur.

Oku léncesi donemde kisiler arasi problem ¢dzme ile ilgili Tlrkiye’de ilk olarak Dingcer
(1995) calisma yapmistir. Dinger, calismasinda kisiler arasi bilissel problem ¢6zme
egitiminin 5 yas grubu cocuklar tzerinde etkisini degerlendirmistir. Bu calismada, Shure
tarafindan gelistirilen Kisiler Arasi Problem Cozme Testi kullanilmistir. Deney grubundaki
cocuklara Kisiler Arasi Problem Cézme Programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki cocuklarin kontrol grubundaki cocuklara gore kisiler arasi problemlere
getirdikleri ¢6ziimlerde ve ¢6ziim yollarinda belirgin bir sekilde artis oldugu bulunmustur.
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Aslan, Kamaraj ve Aktan (1997) tarafindan yapilan arastirmada anaokulu egitiminin

yaraticilik yetenegi ve yaratici problem ¢bzme becerisi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
istanbul’un Besiktas, Kadikdy ve Bakirkdy ilgelerindeki anaokullarindan

secilen 247 cocuk Uizerinde yapilan bu arastirmada, Torrance Yaratici Disiince Testi
kullanilarak elde edilen sonuglar su sekildedir: Basliklarin soyutlugu agisindan anaokulu
egitimi alan ve almayan deneklerin puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Anne-
baba egitimi ile cocuklarin yaraticilik puanlari arasinda anne egitimi tniversite ve lzeri
olan ¢ocuklarin lehine bir anlamliiliski vardir. Problem ¢6zmede sebat gésterme, ¢éziime
ulasmak icin caba gdsterme becerisi ile yaraticilik puanlari arasinda anlaml bir iliski
saptanmistir. Genel olarak anaokulu egitiminin yaraticilik (izerinde bir etkisinin olmadigi
yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi arasinda bir iliski olmadigi gorilmastiir.

Musun ve Miller (1998) 4-5 yasindaki ¢cocuklarin sosyal kabul ve sosyal problem



¢6zmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Okuldncesi ¢ocuklarin poplerligi ile (1)
cocuklarin genel sosyal ikilemlere Urettikleri ¢ozimlerin tipi, (2) benzer durumlarda ne
yapacaklari, (3) catismaya katilanlarin niyetlerini dikkate aldiklari ifadeleri (4) catisma
durumunda gelecekte ne olacagi ile ilgili beklentileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya ¢ 6zel okul 6ncesi egitim kurumundan 4-5 yasinda 95 ¢ocuk katilmistir.
Arastirma sonuclarina gére, cocuklarin farkli sosyal ikilemlere 6nerdikleri ¢ozliimlerin tipi
ve bu durumda ne yapacaklari ile ilgili raporlarinda; yliksek, orta ve diistik kabul gruplari
arasinda bir farklilik olmadigi, ancak niyetin algilanmasi ve farkli sosyal ¢atismalarda ne
olacagini tahmin etme yeteneginin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. 4-5 yasindaki
kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢atisma durumlari yorumlari farklidir. Kizlar problem durumlarina
bazi belirli sonuglari 6nerirken ve niyet hakkinda yorum yaparken; erkek ¢ocuklari
bilmiyorum demislerdir. Cocuklarin sonuglar hakkindaki beklentileri ve niyetin ifade
edilmesi popller kiz ve erkekler arasinda farkhdir.

Barron (2000), arastirmasinda bireysel ya da grup ¢alismalarinin problem ¢dzme becerisine
etkisine bakmistir. 96 ilkégretim altinci sinif 6grencisi tesadifi olarak segilmis ve iki
gruba ayrilmistir. Gruplarin birine bireysel olarak, digerine ise grupla isbirligi yaparak
¢6zmeleri gereken problem durumlari verilmistir. Problem ¢6zme ve planlama ile ilgili i¢
asamali bir degerlendirme yapiimistir. Arastirmanin sonucunda, grup ile isbirligi yaparak
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problemi ¢ozmeye c¢alisan grup, bireysel olarak problemi ¢ézmeye c¢alisan gruptan
arastirmanin {i¢ asamasinda da daha basarili olmustur.

Dharmasa ve Silvern ( 2000), ilkégretim tglnci sinifa devam eden 67 ¢ocuk ile yaptiklari
arastirmada, problem ¢6zme yontemiyle ¢cocuklarda kavrayis gliclinii incelemislerdir.
Deney grubuna, haftada bes giin ve giinde 45 dakika olmak (izere, alti hafta sliren bir
egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, yapisal 6gretimin cocuklarin

kavrayis glglerinde olumlu etkiler yarattigi ve deney grubundaki ¢cocuklarin kontrol



grubuna goére daha hizh bir ilerleme kaydettikleri bulunmustur. Derslerin gosteri ve anlatim
yontemiyle gerceklestigi kontrol grubunda deney grubundakine benzer bir ilerleme
gorilmemistir.

Nellis ve Gridley (2000), g ile bes yasindaki 50 ¢ocuk ile yetenekleri farkli olan
cocuklarda problem ¢ézmeyi incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir.
Cocuklar yetenek skalasiyla (Differential Ability Scales- DAS) yliksek yetenekli ve normal
yetenekli olmak tzere iki gruba ayrilmislardir. Gruplandirma sonrasi cocuklari 20’si
yiksek yetenekli, 30’u ise normal yetenekli olarak belirlenmistir. Cocuklara model bir
market resmi gosterilmis ve bu marketten onlara verilen alisveris listesine gore en kisa
siirede alisverislerini tamamlamalari istenmistir. Arastirma sonucunda, normal yetenege
sahip cocuklarin, daha ¢ok yonlendirmeye ihtiyac duyduklari ve daha ¢ok caba sarf
ettikleri, ancak problemin ¢6ziimiinde daha etkisiz ¢6ziim yollari bulduklari belirlenmistir.
Johnson (2000) okuléncesi cocuklarin sosyal beceri ve sosyal problem ¢dzme stratejilerini
glclendirmek, arkadaslari ve ¢ocuklarla iliski kurmakta zorlanan ¢ocuklarin pozitif iliski
kurmalarini saglamak amaciyla sosyal beceri egitim programi uygulamistir. Dort
yasinda48'’i deney, 48'’i kontrol grubu yiksek riskli okul dncesi ¢ocuklar arastirma
kapsamina alinmistir. Cocuklarin davraniglari okuléncesi davranis anketi (Preschool
Behavior Questiannare) ile sosyal problem ¢6zme becerileri Wally sosyal problem ¢ézme
testi (Wally Social Problem Solving Test) ile 6lgilmustlr. Arastirma sonucunda egitim
alan grup kontrol grubu ile karsilastirildiginda serbest oyunlarinda daha az agresif davranis
egiliminde olduklari, ancak davranis problemleri ve sosyal becerileri arasinda anlaml
diizeyde farklihga neden olmadigi bulunmustur.
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Klavir ve Gorodetsky (2001), problem ¢6zme ve yetenek arasindaki iliskiyi arastirmak igin
yaptiklari arastirmada, 121 yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi ile ¢calismislardir. Arastirma

grubu 60’1 1Q’su 131’in Ustlindeki Ustlin yetenekli cocuklardan, 61 ise orta diizeyde



yetenege sahip cocuklardan olusmaktadir. Cocuklarin timiine s6zel ve isitsel dort problem
durumu sunulmustur. Sonucta, Ustin yetenekli cocuklar normal yetenekli cocuklardan daha
iyi problem ¢ozdiikleri, her iki gruptaki cocuklarinda karsilastiklari ikinci problem
durumunda daha basarili olduklari ve 6zellikle s6zel problemlerde ustiin yetenekli
cocuklarin daha basarili oldugu belirlenmistir.

Carolyn Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), dikkat eksikligi ve hiperaktivite
tanisi konmus cocuklarin, problem ¢6zme becerilerini incelemek amaciyla yaptiklari
deneysel calismada dort ile sekiz yas arasindaki 97 cocuk arastirma grubuna alinmistir.
Cocuklardan 49’unun olusturdugu deney grubuna “ Incredible Years Dinasaour Social
Skills and Problem Solving Curriculum” uygulanmis, 48 cocuktan olusan kontrol grubuna
ise herhangi bir egitim uygulanmamistir. Degerlendirmede, “ CBCL, TASB, DPICS-R,

Wally Child Social Problem - Solving Detective Game - Wally” 6lgme araglari
kullanilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde herhangi bir
degisiklik olmamistir. Deney grubundaki ¢cocuklarin ise, egitim sonrasinda arkadaslariyla
iliskilerinde daha sosyal ve daha az agresif davranislar gosterdikleri gorilmustir.

Hune ve Nelson (2002) okuléncesi davranis problemli cocuklarin problem ¢ézme
stratejilerini, 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal etkilesim ¢atismalarina Urettikleri alternatif
¢6ztmleri ve bu becerileri okuléncesi ortamina nasil genellediklerini incelemiglerdir. Bir
A-B tek konu deseni (taklidi ve dogal ortam), sosyal etkilesim ¢atismalarini ¢gdzmede
agresif metotlar sergileyen 3-4 yasinda dort okuléncesi cocukla dort defa tekrarlanmistir.
Karsilastirma yapmak icin kontrol grubu alinmistir. Cocuklarin hikayeleri problem ¢ézme
stratejilerini 6gretmek icin kullanilmistir. Cocuklarin genellestirdikleri ¢6ziim tiplerinde
problem ¢6zme stratejilerin etkisi bireysel olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda,
egitim alan grubun agresif cevaplarinin diistigl ve buna karsilik prososyal cevaplarinda
artis oldugu gézlenmistir. Egitim alan ¢ocuklarin agresif davranislarinin oraninin oyun

aktivitelerinde de distigu belirlenmistir. Egitim almayan grubun prososyal ve agresif



¢Oziimlerinin ¢ok az ya da hi¢ degismedigi gdzlenmistir.
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Ari ve Secger (2003), Bu arastirmada ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli
problem ¢6zme becerisine etkisi incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni psikososyal

temelli problem ¢ézme becerisidir. Bagimsiz degiskeni ise farkli ana baba tutumlaridir. Arastirma evreni
olarak Konya il Milli Egitim Mudirligi’ne bagh Hazim Ulusahin ilkégretim Okulu dgrencileri alinmistir.
Orneklem olarak ise bu okulun 6., 7., 8. sinifina

devam eden 6grenciler alinmistir. Siniflarin sube sayilari birden fazla oldugu icin sube
seciminde tesadifi kime 6rnekleme yoluna gidilmistir. Cocuklarin psikososyal temelli
problem ¢6zme becerisi Ari ve Sahin’in gelistirmis oldugu psikososyal temelli problem
¢6zme Olgegi ile 6lglilmistiir. Ana baba tutumlari ise PARI (Aile hayati ve ¢ocuk
yetistirme tutum 6lcegi) ile belirlenmistir. Psikososyal temelli problem ¢6zme 6lceginden
elde edilen toplam ve alt puan ortalamalarinin 6nem kontrolleri F ve t testleri ile
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, Asiri koruyucu annelik diizeyi azaldik¢a cocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi da yiikseldigi, demokratik
davranma diizeyi arttik¢ca ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan
ortalamasinin da arttig1 gorilmustilr. Arastirmaya gore, ev kadinligi roliini reddetme
diizeyi azaldikca cocuklarin psikososyal temelli problem ¢ozme becerisi puan ortalamalari
da yukselmektedir. Gegimsizlik arttikca cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme
becerisi puan ortalamalari da diismektedir. Baski-disiplin azaldik¢a ¢ocuklarin psikososyal
temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari yiikselmektedir.

Anliak ve Dinger (2004), okuldncesi donem cocuklarinin yasamlarinda karsilastiklari
kisiler arasi problemlere yonelik Girettikleri ¢6ziim sayilarinda ve kategorilerinde
farkhilasmaya neden olup olmadigini belirlemeyi amacglamislardir. Tarama modelinde
desenlenen arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. 1994 yilinda 5 yas grubunda olan 74

cocugun ayni problem durumuna getirdikleri ¢c6ztimler ve kullandiklari kategoriler ile 2004



yilinda ayni yas grubunda olan 56 cocugun problemlere Urettikleri ¢ozlimler ve kategoriler
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, her iki grubun kisiler arasi problemlerle ilgili
Urettikleri toplam ¢6zlim sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Terzi (2003), Bu arastirmada, ilkogretim okulu altinci sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik
diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem ¢ézme
beceri algilari incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 101 kiz, 93 erkek toplam 194
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ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin kisiler arasi problem ¢ézme beceri algilari “Kisiler Arasi
Problem Cézme Becerileri Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile ana-baba tutumlari “Ana-Baba Tutum
Olgegi” ile ve kisisel niteliklere iliskin bilgiler ise “Sosyo- Ekonomik Diizey Olcegi” ile elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerinde t testi, tek yonli varyans analizi ve Scheffe - Testi kullaniimistir. Arastirma
sonuclari, 6grencilerin kisiler arasi problem ¢ézme beceri algilarinin ana-baba tutumlarina
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes
sayilarina gore farklilik gbéstermedigini ortaya koymustur.

Aydogan (2004), calismasinda ilkogretim 2 ve 4. Sinif 6grencilerine genel problem ¢ézme

becerilerinin kazandiriimasinda, yapilandiriimis ve yapilandiriimamis egitimin etkisini incelemistir.
ilkdgretim okuluna devam eden ikinci ve dérdiincii sinif 6grencileri arasindan

segilen 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 6grenci 6rneklem alinmis, ¢ocuklarin 32’si deney 1
(yapilandiriimis egitim grubu), 32’si deney 2 (yapilandiriimamis egitim grubu), 32’si ise
kontrol grubuna dahil edilmistir. Deneysel islemde arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yapilandirilmis ve Yapilandiriimamis Problem Cézme Egitim Programlar”
kullanilmistir. Deney gruplarina 12 hafta siresince haftada iki giin 45-50 dakikalk 24
oturumluk egitim programlari uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim

verilmemistir. Cocuklarin genel problem ¢ézme becerilerini 6lgmek icin Feldhusen, Houtz ve Ringenbach
(1972) tarafindan gelistirilen “ Purdue ilkégretim Cocuklari Problem

Co6zme Envanteri (Purdue Elementary Problem Solving Inventory- PEPSI)” kullaniimistir.



Arastirma sonucunda, deney 1 ve deney 2 grubu genel problem ¢6zme becerilerine iligskin
puanlarinda, uygulanan islemlerin etkisine bagli olarak deney 6ncesinden sonrasina, bir
artis gbzlenmis ve ikinci sinif 6grencilerinde grup ile 6lcimin problem ¢6zme Uzerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. Deney 1 ve deney 2 grubu son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamis ve sonugta her iki grupta da deneysel islem sonucunda elde
edilen problem ¢ézme egitimi etkisinin devam ettigi belirlenmistir. ikinci

ve dordinci siniftaki deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin PEPSI
envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi puanlarinda cinsiyet
anlamli bir farklihk saptanmazken, deney 1 grubundaki 6grencilerin PEPSI envanterinden
elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi okuduklari sinifa gore anlamli bir
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farklihk gosterdigi, deney 2 ve kontrol grubunda ise bu farkin anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Deney 1 grubundaki ikinci ve dérdiinci sinif 6grencilerin deney sonrasinda elde
ettikleri problem ¢6zme beceri puanlari ile calisma sayfalarindan elde edilen puanlar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica deney 1 grubundaki 6grencilerin
¢alisma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin sinifa gére anlamli bir farklihk gosterdigi,
cinsiyete gore ise anlamli bir farklihk géstermedigi saptanmistir.

Erwin, Kathryn ve Purves (2004) ¢ocuklarin kisiler arasi bilissel problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet tipine gore belirlenmis ikilemlerden etkilenip etkilenmedikleri
incelemislerdir. 6-8 yaslarinda ayni okula giden 50 ¢ocugun, sekiz sosyal problem ¢6zme
hikayesi ile kisiler arasi bilissel problem ¢6zmenin ana unsuru olan alternatif ¢éziimler
distinme (Alternative Solutions Thinking) ve nedenini disinme (ConsequentialThinking)
becerileri test edilmistir. Sekiz hikdyenin dérdi 6zellikle erkek gocuklar i¢in daha 6nemli,
dordui ozellikle kiz gocuklar icin daha 6nemli hikayeleri hedef almistir. Kiz ve erkek
cocuklarin her cinsiyet tipi hikdyesinden aldiklari puanlar cinsiyet, 6nerilen alternatif

¢Oziimlerin sayisi ve nedenleri tahmin etme puanlari karsilastirilmistir. Beklendigi gibi,



aktiviteler 6zellikle katilimcilarin cinsiyeti ile iliskiliyse, hikayelere ilgilerin yiksek oldugu
saptanmistir. Ancak hikayelerde alternatif ¢oziimler diisinme ve nedenleri disiinme
onerilerinin sayisinda cinsiyetin énemli farkliiga neden olamadigi belirlenmistir.

Anliak ve Dinger (2005), kisiler arasi problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek
amaciyla, farkh egitim yaklasimlari uygulayan iki okuldncesi egitim kurumunda
cocuklarin aldiklari egitim sonucunda kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeylerinde bir

farkhlik olup olmadigini degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmaya 5 ve 6 yas grubundan toplam 122
cocuk katilmistir. Cocuklara bireysel olarak “Okul Oncesi Kisiler

Arasi Problem Cézme Testi (OKPC)” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, farkli egitim
yaklasimlariyla egitim programlarini zenginlestiren 6zel okuldncesi egitim programinin
cocuklarin problem ¢6zme ve farklh ¢c6ziim bulma becerileri lizerinde daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Ozkék (2005), Bu arastirmanin amaci, disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem
¢o6zme (DYDYPC) 6gretim programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢ézme
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becerilerindeki erisilerinde anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Arastirmaya 7.
sinif diizeyinde 45 6grenci katilmistir. Bu gcalismada tek deney deseni ve gozlem teknigi
uygulamaya konulmustur. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira
deneysel islemin etkisini incelemek igin iliskili t-testi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, yaratici problem ¢ézme erisilerinde deney grubunun lehine anlamli farklar
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen bulgular, DYDYPC 6gretim
programinin 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme diizeylerini etkiledigini ortaya
koymustur. Programda, uygulama sonuglarina baktigimizda, 6grenciler gesitli disiplinlere
ait bilgiyi ilgili tema ¢ergevesinde bitiinlestirerek yaratici problem ¢ézme becerisi
kazanmislardir. Arastirmanin sonuglari, geleneksel disiplin temelli egitime yonelik bir

takim eksikliklere isaret etmektedir. Bu program bu anlamda 6gretim yontem ve



tekniklerinde yenilesme ve degisimi de isaret etmektedir. DYDYPC 6gretim programinin
Ogrencinin yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisinin yiksek olmasinda, programda
kullanilan bilgisayar ve internet teknolojisinin 6zgin bir Grin ortaya koyma ve diger
disiplinlerle iliskisi bakimindan daha genis bir perspektife sahip olmasi ile yaraticiligin
sistematik bir sekilde bilgiye dayandiriimasinin etkin rol Gstlendigi sonucuna varilmistir.
Ramani (2005), isbirligine dayal oyun ve problem ¢d6zmenin egitim ortamina etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma 4 yas grubundan 40, 5 yas grubundan 36 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Arastirma deneysel arastirma yontemlerinden 6ntest-sontest kontrol
gruplu modele gore desenlenmistir. Uygulama sirasinda yapi bloklari ve oykiler
kullanmistir. Arastirma sonucunda biyiik cocuklarin cok daha fazla sayida blok kullanarak
kiiglik cocuklara gore daha fazla blok kullanarak daha karmasik yapilari kisa siirede
yapabildikleri gorilmistir. Oyun ile birlestirilen etkinliklerin hem isbirligi davranisinin
hem de ¢ocuklar arasinda isbirligine dayali 6grenmenin gelisiminde etkili oldugu
bulgusuna ulagiimistir.

Yazgan ve Bintas (2005), arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme

stratejilerini 6grenimi ve kullanimi incelenmektedir. Bu ¢alisma deneysel bir ¢calismadir ve arastirmayi
gerceklestirmek igin ilk olarak Bursa ili Stileyman Ciira ilkégretim Okulu’na

devam eden 4. ve 5. sinif 6grencilerinden deney ve kontrol gruplari segilmistir. Calisilacak
stratejiler tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢cizme, geriye dogru ¢alisma, problemi
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basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Deneysel ¢alismada,
bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri
¢6zmeleri istenmistir ve bu ortaminin etkisini 6lgmek icin bir 6n test, son test ve kalicilik

testi uygulanmistir. Deneysel ¢alismalar devam ederken, kontrol grubu normal derslerini izlemistir.
Arastirmanin sonucunda ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencileri bu konuda bir

egitim almamis olmalarina ragmen bazi problem ¢6zme, stratejilerini informal olarak



kullanabildikleri, problem ¢6zme stratejilerinin 4. ve 5. sinif 6grencileri tarafindan
ogrenilebildigi ve verilen strateji egitiminin her iki sinifta da problem ¢ézme basarilarini
olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir.

Sahin ve Yildirim (2006), calismalarinda probleme dayali olarak okul 6ncesi ¢ocuklarinda
cevre koruma bilincinin gelistirilmesi ve ¢evre kirliliginin kavratilmasi amaciyla, temiz su
kaynaklarinin giderek azalmasina dikkat ¢ekilerek “Var olan bu kaynaklar nasil iyi
kullanilabilir?” sorusuna cevap aramislardir. Problem tabanl 6grenme modelinden yola
cikilarak hazirlanmis olan etkinlikler yardimiyla cocuklarda ¢evre bilinci uyandiriimasi,
bilime ve bilimsel yénteme olan ilgi ve merakini arttirmasi amaclanmistir. Bu ¢calisma
bircok etkinlik tarafindan desteklenen 6rnek olay yontemi ile hazirlanan “ Irmaga Dikkat”
isimli hikaye ile islenmistir. Calismanin birinci asamasinda, ¢evre ve gevre kirliligi ile ilgili
etkinlikler yapilarak cocuklar bilgilendirilmis, ikinci asamada ise cocuklara cesitli cevre

kirliligi problemleri verilerek bunlari nasil ¢cbzebilecekleri sorulmus, fikir ve projeler gelistirmeleri
saglanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu Marmara Universitesinin Uygulanma Okuluna devam eden
5-6 yas grubu 6grencileri olusturmustur. Ogrencilerin

basarilari 6n test, son test ve olusturduklari fikir ve Griinler ile degerlendirilmistir. Problem
¢6zme yonteminin okul 6ncesi cagindaki 6grencilerin hem fiziksel hem de bilissel
becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Malik, Balda ve Punia (2006) 6-7 yasinda 167 (86 erkek, 81 kiz) cocugun sosyo-duygusal
davranislarini, sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Cocuklarin sosyo-duygusal davranislari 6gretmenler tarafindan Punia (2002)’nin
gelistirdigi likert tipi 6lgekle, sosyal problem ¢6zme becerileri ise Rubin (1988) sosyal
problem ¢ézme testi ile dlglilmdistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢cocuklarin saldirganlik,
duygusallik ve sabirsizlik davranislari ile 6nerilen stratejilerin toplam sayisi, farkl
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stratejilerin toplami puani, toplam esneklik ve ilgililik puanlari ile anlamli negatif



korelasyon vardir. Saldirgan, duygusal ve sabirsiz cocuklarin akran sosyal problem ¢6zme
durumlarinda farkh stratejileri Gnermeleri az olasidir. Bu ¢ocuklarin problemlere alternatif
ve ilgili cozimleri az kullandiklari bulunmustur. Ayrica saldirgan, duygusal ve sabirsiz
cocuklar daha ¢ok gii¢ kuvvet stratejilerini kullanmislardir.

Hoffman ve Spatariu (2008), matematiksel problem ¢6zme performansi, cevap zamani
(zamana gore dogru ¢ozilen sorularin orani), verimliligin ¢calisan bellek kapasitesi ve 6z
yeterlik inanci lzerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgular, 6z yeterliligin problemi daha
hizli gzmekten ziyade stratejik performans lizerinde problem ¢ézme verimliligini
artirdigini gostermistir.

Ozdil (2008) kisiler arasi problem ¢cdzme programinin okuléncesi kurumlara devam eden
cocuklarin kisiler arasi problem ¢c6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla bir
calisma yapmistir. Calisma grubunu, Aydin ilinde bulunan ilkbgretim okullarina devam
eden 6 yas grubu 72 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modelindedir. Arastirmada ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini 6lgmek

amaciyla Shure tarafindan gelistirilmis OKPC Testi ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis Kisiler Arasi
Problem Cézme Olgegi kullanilmistir. OKPC Testi’nin Tiirkceye uyarlama

¢alismalari Dinger ve Anliak tarafindan yapilmistir. Deney grubu 6grencilerine on hafta
suresince kisiler arasi problem ¢ézme egitimi almislardir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ise okullarindaki var olan egitime devam etmislerdir. Kisiler arasi problem ¢dzme egitim
programinin okul éncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Anlamhlik
diizeyi 0.05 alinmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére, kisiler arasi problem
¢6zme egitimine katilan ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinde egitim
almayanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Cantirk- Glinhan ve Baser (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6n test-son test kontrol

gruplu deneme modeli kullaniimistir. Arastirmada uygulanan deneysel yéntemde, deney grubu lzerinde



etkisi incelenen ydntem “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO) dir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel
Ogretim Yéntemleri” kullanilmistir. Arastirmada uygulanan

41
yontemlerin 6grencilerin elestirel diislinme becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirma, 6zel bir okulda 7. sinifa devam eden 46 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda PDO
yonteminin matematik dersinde 6grencilerin elestirel dislinme

becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur.
Takahashi , Koseki ve Shimada (2009)’nin yaptigi ¢calismanin amaci, sosyal problem

¢O6zme sireglerinin nasil gelistigini ve ¢ocuklarin saldirganhg igin gelisimsel agidan baglantisini
tanimlamaktir. Sehirdeki devlet okullarina devam eden ilkokul ve ortaokul

Japon 6grencileri (N = 1100) arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Cocuklarin
alternatif diistinme becerileri, problem c6zme becerileri ve agresif davranislari
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, yaslara gore problem ¢6zme becerilerinin
problemli durumlara uygulanmasinin daha basarili oldugu bulunmustur. Hem alternatif
disiinceyi ele alan geleneksel problem ¢ézme egitimi hem de ¢6ziim degerlendirmesinin
yasa gore daha bliylik cocuklarda etkili olacagi, ancak daha kiglk yastaki cocuklar igin
alternatif diistinceye odaklanan problem ¢ézme becerileri egitiminden yararlanma oraninin
daha dislik oldugu tespit edilmistir.

Arda ve Ocak (2012) yaptiklari calismada, Alternatif Dislinme Stratejilerinin Tesvik Edilmesinin Etkilerinin
Degerlendirilmesini amaglanmuislardir. izmir ilindeki alti yasindaki

95 ¢ocuk ve 7 6gretmen katilimci grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Alternatif Disinme
Stratejilerinin Gelistirilmesi Okul 6ncesi Olgegi (Kiti). Kusche Duygusal Envanteri, Head-Start Yetkinlik
Olgegi-Ogretmen Versiyonu, Ogretme Stili Degerlendirme Olgegi, Sinif Atmosfer Oykii Olcegi ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, konsantrasyon ve

dikkat becerilerinin arttirilmasinda egitim programinin etkili oldugu ve sosyal duygusal
yeterlilik, saldirganligi ve rahatsiz edici davranislari azaltma konusunda egitim

programinin anlaml bir etki yaratmadigi bulunmustur. Kontrol grubuyla



karsilastirildiginda, egitim programinin, cocuklarin uyumluluk, isbirligi, problem ¢6zme,
duygu ifadesi alanlarinda etkili oldugu gérilmustir. Calismanin sonunda PATHS'in etkili
bir program oldugu tespit edilmistir.
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Walker, Degnan, Fox ve Henderson (2013) ‘un ¢alismalarinin amaci, gelisimsel degisim ve
utangacligin Sosyal Problem Cézme Gzerindeki etkisini incelemektir. 24, 36 ve 48 aylarda
alti ylz ve on dort (295 erkek, 319 kiz) cocuk ve onlarin anneleri uzunlamasina bir
calismaya katildi. Bir Sosyal Problem Cézme gorevi sirasinda tanidik olmayan bir akran
ile, 24 ayda annelik utangaclik raporu toplandi. Kamera gozlemleri ile tanidik olmayan bir
akranlariile olusturulan problem durumlarina tepkileri incelenmistir. Sonuglar, rneklemin
tamaminda, disik ama istikrarl olarak sosyal problem ¢6zme (izerinde utangaclik
etkilerinin azaldigini gbstermistir ve sosyal problem ¢6zme becerisinin gelistigi
gorilmastir.

Cartill (2015), tarafindan yapilan arastirmada arastirma grubu 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda, Afyon il merkezindeki resmi anaokulunda 6grenim goren okul dncesi egitimi
Ogrencileri annelerinden gonilli 36 anne olarak belirlenmistir. Calismada yer alan deneme
grubunun yas ortalamasi 32.77 olup, kontrol grubunun yas ortalamasi 29.88'dir.
Deneklerin bir-dort tane arasinda ¢ocugu bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan Sosyal
Problem C6zme Beceri Egitim Programi olusturulmustur. Egitim programi 90 dakikadan 3
oturum olarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢ézme beceri
egitiminin, annelerin yapici ve islevsel sorun ¢ozme beceri diizeylerinin ve ¢cocuklariyla
kurduklarr iliskilerin artmasinda anlamh diizeyde etkisinin oldugu bulgusu, alanda ¢alisan
rehber ve psikolojik danismanlarin gelisimsel ve dnleyici rehberlik ve psikolojik danisma
yaklasim esasina dayali olarak yiriitecegi “anne-baba egitim programlarina” yer
vermesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arslan, Akdeniz ve Unal (2016) calismanin amaci, problem ¢ézme ve yaratici diisiinme arasindaki iliskiyi



arastirmaktir. Yaratici Diisinme Olgegi ve Problem Cdzme Stili Anketi;

241 (119 kiz, 112 erkek) Gstiin zekali 6grenciye uygulanmistir. Bu iliski korelasyon
kullanilarak arastirilmistir. Sonuglara gore, problem ¢ézme, yaratici diisinme ve iki yonli
olumlu yaratici diisinme ile olumlu yonde etkili cikmistir.

Fessakis, Gouli ve Mavroudi (2016) Bilgisayar kullanimini, Ust diizey gelisme icin 6nemli
bir yeterlilik olarak kabul edilen arastirmada, problem ¢6zme boyutlari ile ilgili 6rnek olay
incelemesi sunulmustur. 5-6 yasindaki anaokulu ¢ocuklari ile calisilmistir. Vaka
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incelemesine on anaokulu cocugu (6 erkek ve 4 kiz) katildi. Sinif 6gretmeni ilede réportaj
yapilarak nitel veriler toplandi .Kisa bir tanitim deneyselinden sonra, etkilesimli Beyaz

Tahta'da Logo tabanh oyunlar kullanarak ¢ocuklari bir dizi bilgisayar programi ile problemleri
c6zmiislerdir. Ogretmen rehberliginde siireg video ile kayit altina alinmistir. Ogretmenin réportajinin
analizi ve arastirmacinin notlari fizibilitesinin gercekei bir sekilde

degerlendirilmesine izin vermistir. Arastirma kanitlari, cocuklarin ¢ekici 6grenme
faaliyetlerinden hosnut olduklarini ve problem ¢6zme ve sosyal beceriler gelistirme
firsatlari sundugunu géstermistir. Bilgisayar programlama tabanli 6grenme faaliyetlerinin
algoritmik akil ylritmeyi ve genel olarak problem ¢6zme yetenegini kolaylastirdigi
sonucuna varilmistir.
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BOLUM NI

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirma grubuna, okul 6ncesi problem ¢ézme egitim
programina, veri toplama araclarina ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkogretime bagh anasiniflarina devam eden 5-6 yas ¢cocuklarina verilen



problem ¢6zme egitiminin cocuklarin problem ¢6zme becerilerine ve kisiler arasi problem
¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmada deneme
modellerinden “On test/son teste dayali deney ve kontrol gruplu deneme modeli”
kullanilmistir. Deneysel desen, arastirmacinin kontroli altinda degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskilerini kesfetmek icin gbzlenmek istenen verilerin Gretildigi arastirma
alanidir. Deneysel desen ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma bulunur. Bu

arastirilan degiskenin kendi icindeki degisimleri ya da degiskenler arasi ayrimlarin karsilastiriimasi
anlaminda olabilir (Buyiikéztiirk, 2012; Karasar, 2008).0n-test/son-teste

dayali deney ve kontrol gruplu desenlerde denekler, deneysel calismanin hem 6ncesinde
hem sonrasinda bagimlh degiskenle ilgili 6lgime tabi tutulurlar. Bu desende denekler,
deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmaktadir (Blyukoztiirk, 2007).

Arastirmada deneyin yiritilme semasi Tablo 1'de yer almaktadir. Tablo 1'de goriildiga
gibi arastirma kapsaminda okul dncesi problem ¢ézme egitim programinin uygulandig
deney grubu, 6gretimine devam eden kontrol grubu ve sadece 6gretim programinin
tanitildigi ancak problem ¢6zme programina yonelik hicbir uygulamanin yapilmadigi
plasebo grubu olusturulmustur. Arastirma éncesinde her bir grupta yer alan ¢ocuklara
problem ¢6zme becerileri 6lgegi, kisiler arasi problem ¢dzme testi ve kisisel bilgi formu
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uygulanmistir. Arastirma sonrasinda da benzer sekilde tiim gruplarda yer alan ¢ocuklara
s6z konusu veri toplama araglari uygulanmistir.

Tablo 1.

Arastirmanin Asamalari

Grup On test islem Son test

D (Deney)

O 1 Problem Cézme Becerileri Olgegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Kisisel Bilgi Formu

X1 Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi



S 1 Problem Cézme Becerileri Olgegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Kisisel Bilgi Formu
P (Plasebo)

02 Problem Cézme Becerileri Olgegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Kisisel Bilgi Formu
X2 Sinif Ogretmeninin Programindaki Etkinlikler

S2 Problem Cdzme Becerileri Olgegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Kisisel Bilgi Formu
K (Kontrol)

03 Problem Cézme Becerileri Olcegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Kisisel Bilgi Formu
X3 Geleneksel Egitim

S3 Problem Cdzme Becerileri Olcegi Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Testi Kisisel Bilgi Formu
Tablo 1'de goriildiigi gibi arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin yani sira

okul 6ncesi problem ¢ozme egitim programinin etkililigini daha dogru

degerlendirebilmek amaciyla plasebo grubu da olusturulmustur. Gruplarin tamami

aynt ilkdgretim okuluna bagli anasiniflarindan segilmistir. Ancak kontrol grubu

sabahgi siniflardan secilmis, deney ve plasebo gruplari ise 6gleci siniflardan

segilmistir. Bunun nedeni farkh gruplarda yer alan gocuklarin etkilesimlerinin ve

aktarimlarinin olmasinin éniine gecmektir. Ug sinif rastgele bir sekilde deney, kontrol

ve plasebo grubu olarak adlandiriimistir. Sekil incelendiginde uygulama dncesinde
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her bir sinifta bulunan 22 ¢cocuga Problem Cézme Becerileri Olgegi, Okul Oncesi

Kisiler Arasi Problem Cozme Testi ve Kisisel Bilgi Formu 6n test olarak

uygulanmistir. Daha sonra izlenen adimlar su sekildedir:

(® Deney grubundaki cocuklarla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Problem Cézme Egitim

Programi” arastirmaci tarafindan 8 hafta boyunca, haftada 3 giin, her giin saat 15:00-17:00

arasinda ¢ocuklara uygulanmistir.

 Plasebo grubundaki cocuklarla 8 hafta haftada 3 gtin her giin saat 13:00-15:00 arasinda

sinif 6gretmeninin glinlik planindaki etkinlikler cocuklara arastirmaci tarafindan



uygulanmistir. Etkinliklere baslamadan dnce etkinliklerin problem ¢d6zme becerisi ile ilgili
oldugu, cocuklarin problem becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu seklinde
yonlendirmeler yapilmistir.

 Kontrol grubundaki cocuklarin egitim-6gretim siirecine herhangi bir mtidahalede
bulunulmamistir. Bu gruptaki cocuklar ile sadece 6n- test ve son-test siirecinde iletisime
gecilmistir.

3.2.Arastirma Grubu

Bu arastirmada deneysel bir arastirma modeli kullandigi icin arastirmanin verileri 5-6 yas
grubu cocuklardan toplanmistir. Arastirma grubu daha 6nce de bahsedildigi gibi deney

grubu, kontrol grubu ve plasebo grubu olmak tizere Ankara ilinin Etimesgut ilcesine bagl Saime Naim
ilkokulunda bulunan ti¢ farkl sinifa devam eden ¢ocuklardan olusmaktadir.

Kontrol grubundaki cocuklarin 6gretiminde herhangi bir miidahalede bulunmayacagindan
kontrol grubunun okula sabah devam eden; diger gruplarin da 6gleden sonra devam eden
¢ocuklar olmasina dikkat edilmistir. Arastirma grubundaki cocuklarin genel 6zellikleri
Tablo 2'de yer almaktadir.

48

Tablo 2.

Arastirma Grubunun Genel Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler

Deney grubu Kontrol grubu Plasebogrubu f % f % f % Cinsiyet Kiz 10 45,5 12 54,5 12 54,5 Erkek 12 54,5
1045,51045,5

Yas arahgl

50-60 ayhk 16 72,7 15 68,2 18 81,8 61-67 aylik 6 27,37 31,8 4 18,2

Kardes sayisi

Kardesi yok 313,64 18,200,011568,21359,11777,32418,2522,7522,7

Dogum sirasi



1836,41254,5940,921254,5940,91359,13vedahafazla29,114,500,0
Anne egitim durumu

ilkokul 00,0 14,5 14,5 Ortaokul 4 18,2 00,0 3 13,6 Lise 13 59,1 13 59,1 11 50,0 Universite 5 22,7 6 27,3
7 31,8 Lisansiistii 00,029,100,0

Baba egitim durumu

ilkokul 00,0 00,0 00,0 Ortaokul 00,02 9,11 4,5 Lise 12 54,5 9 40,9 11 50,0 Universite 10 45,5 10 45,5
10 45,5 Lisanstisti00,014,500,0

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin %45,5’inin (n=10) kiz, %54,5’inin
(n=12) erkek oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin %54,5’inin (n=12) kiz,
%45,5’inin (n=10) erkek oldugu; plasebo grubundaki cocuklarin da %45,5’inin (n=10) kiz,
%54,5’inin (n=12) erkek ¢ocuklardan olustugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %72,7’sinin (n=16), kontrol grubundaki gocuklarin
%68,2’sinin (n=15) ve plasebo grubundaki ¢cocuklarin da %81,8’inin (n=18) 50-60 aylik (5
yas) cocuklardan olustugu saptanmistir. Benzer sekilde deney grubundaki ¢ocuklarin
%27,3’'Unin (n=6), kontrol grubundaki cocuklarin %31,8'inin (n=7) ve plasebo grubundaki
cocuklarin da %18,2’sinin (n=4) 61-67 aylk (6 yas) cocuklardan olustugu belirlenmistir.
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Cocuklarin kardes sayilarina gére dagilimlari incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarin
%13,6’sinin (n=4), kontrol grubundaki cocuklarin %18,2’sinin (n=4) hi¢ kardesinin
olmadigi belirlenmistir. Plasebo grubunda kardesi olmayan ¢ocuk bulunmamaktadir. Bir
kardesi bulunan gocuklar deney grubunun %68,2’sini (n=15), kontrol grubunun %59,1’ini
(n=13), plasebo grubunun da %77,3’tni (n=17) olusturmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin %18,2’sinin (n=4), kontrol grubundaki ¢ocuklarin %22,7’sinin (n=5) ve plasebo
grubundaki ¢ocuklarin da %22,7’sinin (n=5) 2 ve daha fazla kardesi oldugu belirlenmistir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin %36,4’l (n=8), kontrol grubundakilerin %54,5’i (n=12),

plasebo grubundaki ¢ocuklarin da %40,9’u (n=9) ailesinin ilk gocugudur. Ailesinin ikinci



cocugu olan gocuklar deney grubunun %54,5’ini (n=12), kontrol grubunun %40,9’unu
(n=9) ve plasebo grubunun da %59,1’ini (n=13) olusturmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin %9,1’'inin (n=2), kontrol grubundaki cocuklarin %4,5’inin (n=1) ailesinin
Gglnci ve daha sonraki dogum sirasina sahip ¢ocugu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annesinin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde,
deney grubundaki cocuklarin %18,2’sinin (n=4) annesinin ortaokul, %59,1’inin (n=13)
lise, %22,7’sinin (n=5) annesinin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki cocuklarin %4,5’inin (n=1) annesinin ilkokul mezunu oldugu, %59,1’inin
(n=13) lise, %27,3’linlin (n=6) Universite, %9,1’'inin de (n=2) annesinin lisansistii mezunu
oldugu belirlenmistir. Plasebo grubunda yer alan ¢ocuklarin %4,5’inin (n=1) annesinin
ilkokul, %13,6’sinin (n=3) ortaokul, %50,0’sinin (n=11) lise, %31,8’inin (n=7) annesinin
Universite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin babalarinin egitim diizeyine gore dagilimlari incelendiginde de deney
grubundaki ¢cocuklarin %54,5’inin (n=12) babasinin lise, %45,5’inin (n=10) babasinin
Universite mezunu oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin %9,1’inin (n=2)
babasinin ortaokul, %40,9’unun (n=9) lise, %45,5’inin (n=10) Universite ve %4,5’inin de
(n=1) babasinin lisansiistii mezunu oldugu gorilmektedir. Plasebo grubunda bulunan
cocuklarin %4,5’inin (n=1) babasinin ortaokul, %50,0’sinin (n=11) lise, %45,5’inin (n=10)
babasinin tniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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3.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri Tlirkceye uyarlamasi gerceklestirilen "Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme

v

Testi" ile "Problem Cézme Becerileri Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" ile
toplanmustir.
3.3.1.0kul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi (OKPC)

Bu arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme diizeylerini



belirlemek ve okul dncesi problem ¢dzme egitim programinin ¢ocuklarin kisiler arasi

problem ¢6zme diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan Shure (1974)
tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi

(OKPC)"nin Tlrkgeye uyarlamasi gerceklestirilmistir.

3.3.1.1.0KPC'ye iliskin Genel Bilgiler

Shure (1974) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Kisiler Arasi (Akran ve Anne) Problem
Cozme Testi (OKPC), okuloncesi cocuklarin gercek yasamdaki kisiler arasi (akran ve

anne) problemlerini ¢cozmedeki bilissel yeteneklerini 6lcmeyi amaglamaktadir. OKPC testi
iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde ¢ocuklarin akranlarina yonelik yedi hikaye

her bir hikayede de bir cocugun, diger cocugun sahip oldugu oyuncakla oynamak istemesi tasvir
edilmektedir. ikinci béliimde ise bes hikaye yer almaktadir ve bu hikayelerde cocuk ile anne arasindaki
problemler tasvir edilmektedir. ikinci béliimde ¢ocuklarin annesini

kizdirabilecekleri durumlar olusturulmakta ve ¢ocuktan annesinin kizmasini engellemeye
yonelik yollar gelistirmesi istenmektedir.

OKPC gelistirme ¢alismasinda dncelikle hikayelerde yer alan durumlarin uygulandigi 725
¢ocuk belirlenmis ve gocuklardan durumlara iliskin cevaplari alinmistir. Ardindan
arastirma gorevlileri ve stajyerlerden bir kodlayici grup olusturulmus ve gocuklardan elde
edilen cevaplar degerlendirilmistir. Degerlendiriciler arasindaki tutarliligin %97 oldugu
belirlenmis ve degerlendiricilerin kodlamalari cevaplama esasini olusturmustur (Shure,
1974).
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Gelistirilen testin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini 6l¢lip 6lcmediginin belirlenmesi
amaciyla dort yil boyunca gerceklestirilen boylamsal ¢alismada, 220'si erkek, 249 kiz
toplam 469 cocuga test uygulanmistir. Cocuklarin davranislari ile testten aldiklari puanlar
arasindaki iliskilerin yiksek, verilerin uyumlu oldugu belirlenmistir. Veriler
degerlendiriciler tarafindan uyumlu, dirtisel ve ketlenmis olarak siniflandiriimistir.

Cocuklardan elde edilen veriler, cocuklarin problem ¢ozme becerisi ile davranislarinin



uyumlu oldugu; baska bir anlatimla testin gecerli oldugu belirlenmistir.

Testin glivenirliginin belirlenmesi amaciyla ayrica test-tekrar test yoénetimi kullaniimistir.
Bu dogrultuda okul dncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan 57 ¢cocuga OKPC bir
hafta arayla uygulanmistir. Cocuklardan elde edilen puanlar arasinda 0,72'lik iliski
katsayisi hesaplanmis; ayrica puanlar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

3.3.1.2.0KPC'nin Tirkgeye Uyarlama Siireci

OKPC'nin uyarlanma siirecinde Uluslararasi Test Komisyonu (International Test
Commission) tarafindan hazirlanan “Egitsel ve Psikolojik Testlerin Uyarlanmasi
Rehberi”’ndeki (Test Adaptation Guidelines) asamalar takip edilmistir.

Uyarlama sirecinde 6ncelikle OKPC' nin gelistiriime asamasi, psikometrik 6zellikleri ve
kullanim amaci incelenmistir. Arastirma igin uygun oldugu belirlenen testin icerik
ozellikleri incelenerek 6lgegin Tiirk kiltliriine ve ¢cocuklarina gelisim 6zelliklerine uygun
oldugu tespit edilmistir.

3.3.1.2.1. izin

Testin arastirmada kullanilmak {izere uyarlamasina karar verildikten sonra 6ncelikle testi
gelistiren arastirmacidan izin alinmistir. Alinan izin formu Ek 1'de yer almaktadir.
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3.3.1.2.2. Ceviri

Testin uyarlanma siirecinde testin dili olan ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi isleminde iki

dil uzmani, bir Tlrk dili uzmani ile bir 6lcme ve degerlendirme uzmaninin bulundugu grup
olusturulmustur. Olusturulan grup éncelikle hikdye durumlari ile sorulari ingilizceden Tiirkgeye
cevirmistir. Ardindan Tiirkceden ingilizceye geri ceviri yapilmis ve tutarli

olmayan ifadeler ile yapilarda diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Cevirisi tamamlanan testin cevirilerinin degerlendirilmesi i¢in orijinal ile ¢ceviri ifadelerin yer aldigi Ek 2'de
yer alan ingilizce Dil Uzmani Formu, 10 dil uzmanina génderilmistir.

Dons yapan 8 dil uzmaninin gorisleri dogrultusunda cgeviri form lzerinde dizeltmeler



gergeklestirilmistir. ingilizce dil uzmanlarinin kaynak dilden hedef dile yapilan gevirilere
iliskin gorusleri dogrultusunda yapilan diizeltmeler su sekildedir:

Akran Problemleri

( Birinci hikdyede yer alan "A onunla oynamaya" seklinde baslayan ciimle "A oyuncakla
oynamaya" seklinde dizenlenmistir.

@ Birinci hikdyenin sorusunda yer alan "kamyonla (oyuncak bebekle) oynama sansi" ifadesi
"kamyonla (oyuncak bebekle) oynayabilmek icin" seklinde degistirilmistir. Benzer

degisiklik batiin sorularda gerceklestirilmistir.

ikinci hikdyede "C sabahtan beri, bu kiirekle oynamaya devam ediyor." yerine "C sabahtan
beri bir kiirekle oynuyor." ciimlesi kullanilmistir. Benzer sekilde tim hikayelerde "this"
ifadesi icin "bir" gevirisi kullanilmistir.

Ugiincii hikyede "uzun zamandir, sabahtan beri" ifadesi "uzun siiredir" seklinde
degistirilmistir.

(® Besinci hikayede "ne yapmayi disiinebilir" ifadesi "ne yapabilir" seklinde diizenlenmistir.
@ Yedinci hikdyede gecen "the play whipping top" ifadesinin "topaci alip oynamak" seklinde
gerceklestirilen gevirisi "topacgla oynamak" seklinde degistirilmistir.

Anne Problemleri

(D Birinci hikdyenin " O’nun annesinin en sevdigi vazoyu kirdigini ve annesinin, ona
kizmasindan korktugunu farz edelim." uzun oldugu "Séyle dislinelim: O, annesinin en
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sevdigi vazoyu kirdi. Annesinin de ona kizmasindan korkuyor." seklinde degistirilmistir.
Benzer sekilde diger hikayelerdeki ciimleler de ayrilmistir.

@ Ayrica diger hikdyelerde gecen "farz edelim" ifadesi yerine "dustnelim" ifadesinin
kullanilmasi uygun gorilmistir.

@ Birinci hikdyenin "broken vase" bashgi "kirilan vazo" seklinde ¢evrilmisken dil

uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda "kirik vazo" bashgi kullaniimistir. Benzer sekilde



besinci hikayenin "kirilan pencere" bashgi da "kirik pencere" seklinde degistirilmistir.

( Sorularda yer alan "O" annesinin ona kizmamasi igin ifadesi "Annesinin kizmamasi igin
0," sekline donistirtlmistir.

3.3.1.2.3. Sozciik, Kavram ve Deyim Uygunlugu

OKPC'nin Turkceye cevrilen formunda yer alan hikayelerin ve bu hikayelerde yer alan
sorularin ¢ocuklarin sézciik, kavram ve deyim dagarcigina uygunlugunun, ayrica hikaye ve
sorularin uygulanabilirliginin belirlenmesi amaciyla Konu Alan Uzmanlari Goriis Formu

hazirlanmistir. Okul 6ncesi egitim bélliimlerinde gérev yapan 10 6gretim lGyesinin OKPC'de yer alan hikaye
ve sorulara iliskin gérusleri alinmistir. Ogretim (iyelerinden

gelen gorisler ve bu dogrultuda gerceklestirilen diizeltmeler su sekildedir:

Akran Problemleri

ikinci hikdyede gecen “sabahtan beri” ifadesinin cocuklar icin anlasiimasinin giic
olabilecegi bildirilmistir. Bu dogrultuda bu ifade, “uzun siredir” seklinde degistirilmistir.
(® Dordincu hikayede yer alan “salincakta oynamak” ifadesi uzman goriisleri dogrultusunda
“salincakta sallanmak” seklinde degistirilmistir.

@ Yedinci hikdyede gecen “topac¢” oyuncaginin ¢cocuklar icin anlasilamayacagini yonelik
konu alan uzmanlarindan goris alinmistir. Diger konu alan uzmanlari ile bir araya gelerek
topacin geleneksel bir oyuncak oldugu, uygulama esnasinda topacin da gotirilmesine
karar verilmistir.
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Anne problemleri @ Uglincii hikdye durumunda annenin elbisesinin yakilmasinin ¢ocuklar igin uygun
olmadigi

belirtilmistir. Bu dogrultuda bu hikayedeki problem durumu, annenin elbisesini boyama
seklinde diizenlenmistir.
3.3.1.2.4. Pre-6n Uygulama

Turkgeye cevirisi tamamlanan ve ifadeleri anaokulu ve anasinifi cocuklarina



yonelik diizenlenen OKPC’nin 6n uygulamasi gergeklestirilmeden 6nce test bes cocuga
uygulanmistir. Uygulama esnasinda ¢ocuklarin anlamadiklari veya cevap vermekte
zorlandiklari higbir hikdye durumu ve sorusu olmadigi tespit edilmistir.
3.3.1.2.5. On Uygulama

OKPC’nin gecerlik ve glivenirlik calismasinin gerceklestirilmesi amaciyla akran
problemlerinde yer alan 7 hikdye durumu ve bu duruma iliskin sorularla anne problem

durumunda yer alan 5 hikaye ile bu duruma iliskin sorularin uygulamasi gergeklestirilmistir. On uygulama
sonuglari dogrultusunda hesaplanan gegerlik ve

glivenirlik degerlerine arastirmanin alt problemleri dogrultusunda bulgular ve yorumlar
bolimiinde yer verilmistir.
3.3.2.Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO)

Omeroglu ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO), 4-11 yaslar
arasindaki ¢ocuklarin gergek problem durumlarina gosterdikleri bilissel stireglere iliskin yeterliklerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Olcekten elde edilen

puanlar, cocuklarin problem ¢ézme becerilerine iliskin performanslari konusunda durum
belirlemeye yonelik veriler ortaya koymaktadir.

PCBO, 4-11 yaslari arasinda 3010 ¢ocuk iizerinde standardize edilmistir.Dort-yedi yas cocuklarina yénelik
gelistirilen PCBO'niin birinci form okul éncesi ve heniiz okuma

yazmayi yeni 6grenen ilkdgretim birinci sinif gocuklarina siniflara yoneliktir. Dort-yediyas
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PCBO, gercek yasama iliskin problem durumlarini iceren 50 resimden ve bu problemlerin tanimlandig
ifadelerden olusmaktadir. Olgek cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir.

Cocuklarin bireysel gelisim 6zelliklerine gore bir 6nceki asamaya ya da bir sonraki
asamaya gecmek mimkiin olmaktadir.

PCBO’nde bir tek cevap anahtariyla 10 alt boyuta iliskin puanlarin elde edilebilecegi bir desen
kullanilmistir. Olgekte dort farkl cevap secenegi olmakla birlikte her soruda tek

dogru bulunmaktadir. Bu sekilde dogru cevaplar “1” yanhs cevaplar “0” olarak

puanlanmakta ve 6lgekten en yiliksek 50 puan alinabilmektedir. Alt boyutlarin her biri 5



maddeyi kapsadigindan alinabilecek en yiiksek puan 5 olmaktadir. Cocuklar yaslari
dogrultusunda almis olduklari puanlar dogrultusunda yeterlik dilimlerine yerlestirilmistir.
Yeterlik dilimlerinin yasa gére norm deger hesaplamalari Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3.

Yasa Gore PCBO Yiizdelik Norm Degerleri

Yizdelik 4 yas 5 yas 6 yas 7 yas 7531 3537 41

5027313337

2523272934

Tablo 3’te cocuklarin PCBO’den almis olduklari ham puanlarinin yaslarina gore yiizdelik
dilim alt sinirlari yer almaktadir. Bu yizdelik dilimlere iliskin agiklamalarda Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4.

Degerlendirmeye Esas Ylzdelik Dilimleri Ve Agiklamalar

Ylzdelik dilim

PCBO Ham Puan Tanimlama Agiklama

| 75. yiizdelik degere esit veya daha yiiksek (Ust grup)

Problemlerini gozmede genel olarak iyi

Problem ¢6zme becerileri oldukga yiksektir. Problem ¢ozme becerilerinin zenginlestirilmis etkinliklerle

daha yiiksek diizeye gikarilmasi 6nerilir.
Il 75. yizdelik degerin altinda, 50. ylzdelik degere esit veya daha yliksek (Ortanin sti)

Problemlerini ¢cozmek i¢in kismen yardim ve destege ihtiyaci var.

Problem ¢6zme becerileri yliksektir ( ortanin lstlinde). Bununla birlikte problem ¢ézme becerilerinin

yikseltiimesine yonelik destege ihtiyaci vardir. izlenmesi yararli olur.
[l 50. yuzdelik degerinin altinda, 25. ylizdelik degere esit veya daha yiksek (ortanin alti)

Problemlerini ¢ozmek icin yardim ve destege ihtiyaci var.



Problem ¢dzme becerileri disiktir (ortanin altinda). Miidahale ile problem ¢6zme becerilerinin
yikseltilmesine ihtiyag vardir. Ozenle izlenmelidir.

IV 25. yiizdelik degerinin altinda (alt)

Problemlerini ¢gdzmek igin kesinlikle yardim ve destege ihtiyaci var.

Problem ¢dzme becerileri oldukca disiktiir. ivedilikle miidahale gerektirir.
3.3.2.1.Problem Cézme Becerileri Olgeginin Alt Boyutlari

PCBO 4-7 yas formu 50 (+2 érnek) maddeden ve 10 Alt Boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlarin her biri 5 maddeyi (problem durumunu) icermektedir. Alt Boyutlar ve madde
numaralari Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5.

4-7 Yas / 8-11 Yas PCBO Alt Boyutlari

Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari  Madde/Soru Numaralari

Madde/Soru Sayisi Problemi Fark Etme 1, 2, 3, 4, 5 5+1 Ornek Problemi Tanimlama 6,7, 8,9, 105
Problem Hakkinda Soru Sorma 11, 12, 13, 14,15 5+1 Ornek Problemin Nedenini Tahmin Etme 16, 17,
18,19, 20 5 Problemin Céziimii icin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme 21, 22, 23, 24, 25 5 Problemin
Ogelerini Tanimlama 26, 27, 28, 29,30 5 Nesnelerin Bilinenden Farkl Kullanilmasi 31, 32,33, 34,35 5
Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme 36, 37, 38, 39,40 5 En Uygun Coziimi Bulma 41, 42, 43,
44,45 5 10. Birgok Olasi Co6ziim Arasindan En Alisiimadik C6ziimi Se¢cme 46, 47, 48, 49, 50 5 Toplam
/Madde/Soru Sayisi  50+2 Ornek

PCBO, dért-yedi yas formunda yer alan sorular/maddeler igin dért farkh cevap secenek
grubu kullaniimistir. Bunlar;

( Evet-Hayir secenegi,

@ A, B, C kutucuklarinda yer alan ti¢ cimle secenegi,

@ A, B, C kutucuklarinda yer alan Ug resim secenegi,

@ Evet-Hayir-Bilmiyorum segenegidir (Omeroglu, vd.,2009a).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya dabhil edilen okul 6ncesi cocuklarinin deney, plasebo ve kontrol gruplarina



gore Ozelliklerinin belirlenmesi ve ayrica ¢ocuklarin problem ¢d6zme dizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu form ile cocuklardan cinsiyet, yas, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeyine yonelik bilgiler alinmistir.
Ancak kardes sayisi verileri anlamli bir fark géstermedigi icin tablolastirilmamistir.
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3.4. Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi

3.4.1. Programin Hazirlanma Asamalari

Okul Oncesi Problem Cdzme Egitim Programini hazirlama calismalari su sekilde
gerceklesmistir.

Birinci Asamada; Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi igin, yurt ici ve yurt disi
genis caph literatlir taramasi yapiimistir.

ilgili literatiire gore, erken cocukluk déneminde kazanilan deneyimler, cocugun égrenme
surecine aktif katilimini, arastirma yapmasini, ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim yollari
Onermesini, bunlari tartismasini, yaptigi planlarini uygulamasini ve gevresindeki bireylerle
isbirligi yapmasini gerektirir. Bu etkinlikler hem gocugun konu ile ilgili yeni beceriler
kazanmasini saglarken hem de g¢ocuklarin gevreleri ile iliski kurma, arkadaslari ile isbirligi
yapma, problem ¢ézme gibi tutum ve becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar (Klahr,
1990).

Okul 6ncesi egitimden yiksekdgrenime kadar tiim egitim kurumlarinda hedeflenen;
yaraticl, liretken, problem ¢6zebilen, analiz-sentez yapabilen, dilini iyi kullanabilen ve
cevre bilincine sahip bireyler yetistirmektedir (Temel ve Dere, 1999). Dolayisiyla okul
oncesi donemde bu hedeflerin gerceklesebilecegi etkinliklerin, 6grenim yasantilarinin
programda genis ve esnek bir 6l¢lide yer almasi blyik 6nem tasimaktadir.

Okullar ¢ocuklara essiz problem ¢dzme firsatlari sunar. Cogu zaman bu firsatlar gizli

programlar sayesinde yurutilar. Gizli programlar, ustalikla ve dolayli yollarla ¢ocuga



sunulan deneyim firsatlaridir ve ¢ocuga diisiinmeye yonlendirecek zengin materyaller
sunarak, bireysel 6grenmeye olanak saglar (Casey ve Tucker, 1994).

Okul ortaminda cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinliklerde asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

 Cocugun problemi ¢cdzmek icin problemle ilgili 6n bilgilere sahip olmasi ve
bilgileri 6rglitlemesi gerekir. Bilgilerin cocugun belleginde orgitlenmis bicimi
problem ¢6zme becerisini etkiler (Kersaint ve Chappell, 2001). Bu nedenle kavram
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ve bilgi 6gretiminde cocuklarda dogru ve 6rgiitlenmis semalar olusturmaya 6zen
gosterilmistir.

Cocuklarin hizli ve dogru problem ¢oézebilmeleri icin glinlik hayatta sikca
karsilasilan problemlerle ilgili hazir ¢6ziim modelleri olusturmalari saglanmalidir.

Bu nedenle okulda her alanda yaratici problem ¢6zmeye iliskin problem durumlari
yaratilmahdir (Kersaint ve Chappell, 2001). Cocuklara sunulan bu problemler

gercek yasam problemleri olmali ve onlarin bu konularda bilgi edinmeleri
saglanmalidir. Bu nedenle hazirlanan tiim etkinliklerde gcocuklarin giinliik
yasamlarinda kullandiklari, asina olduklari nesne ve terimler kullaniimistir.

® Cocuklari problem ¢ozmeye tesvik etmek icin, cocuklarda merak uyandiracak
problemler secilmeli, problem ¢6zme sirasinda onlara rehberlik edilerek basarma
duygusuna kendilerinin ulagsmalari saglanmalidir (Kersaint ve Chappell, 2001).
Cocuklarin meraklarini uyandiracak problemler segilmis ve bu problemler
dikkatlerini cekecek sekilde uyaranlarla sunulmustur.

 Problem ¢dzme sirasinda cocuklarin problemi anlamalarina yardim edilmelidir.
Cocuklarin problemin amaci ve amaca ulastiran araglari segip aralarindaki iliskiyi
kurmalari saglanmalidir (Kersaint ve Chappell, 2001).  Secilen etkinliklerdeki

problem durumlari gocuklarin anlayabilecegi sekilde secilmis, zorlandiklari



yerlerde ise ¢ocuklara rehberlik edilmistir.

 Cocuklara belirli donemlerde problem ¢6zme becerilerine iliskin testler yapilmali
ve gelismeler kaydedilmelidir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik hazirlanacak
egitim programi bu bilgiler dogrultusunda, ¢cocuklarin gelisim hizina paralel olarak

hazirlanmalidir (Kersaint ve Chappell, 2001). Hazirlanan etkinlikler MEB Okul Oncesi Egitim Programinda
yer alan gelisim Ozellikleri gz 6dnlinde bulundurularak

olusturulmustur.

Egitimciler sinif ortaminda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekleyici etkinlikler
planlayabilirler. Bu etkinlikler hareket, tartisma, beceri ve strateji 6grenmeye yonelik
problemleri kapsar (Goffin ve Tull, 1985).

Hareket problemleri: bu tir problemlerde ¢ocuklar kendi viicutlarini hareket ettirir ve bir
amaca yonelik mimkin oldugunca ¢ok ¢6ziim Uretirler. Nesneler ile etkilesim sonucunda
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elde edilen ve fiziksel bilgi denilen dontler, 6zellikle okul 6ncesi donemde elestirel
distinmenin gelisimindeki en 6nemli kaynaklardir  (Bruce, 1993).

Tartisma problemleri: bu problemler en ¢ok dil gelisimini destekler. Tartisma problemleri
diger bireyler tarafindan anlasiimak ve kendini ifade etmek igin ¢ocuklari cesaretlendirir.
Cocuklara problemi tanima ve olasi ¢oziimleri ortaya koyma ve degerlendirme firsati verir
(Moutray ve Snell, 2003).

Beceri problemleri: bu tiir problemler gézlem, siniflama, genelleme yapma, tahmin,
hipotez kurma, sayma ve siralama gibi diistinme becerilerini kapsar (Mussen vd., 1990).
Strateji problemleri: bu problemler, cocugun problemin ¢6ziimiindeki en etkili yolu,
yontemi saptamasini gerektirir. Karar verme slrecini iceren oyun ve etkinlikler strateji
problemleri icinde yer alir (Dinwiddie, 1994).

incelenen literatiir 1siginda gocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek amagli

kullanilan problem tirleri hakkinda varilan ortak goriisle; hareket problemleri, tartisma



problemleri, beceri problemleri ve strateji problemleri olarak dort grup problem durumu
olusturulmustur. S6z konusu problem durumlari olusturulan etkinliklere esit bir sekilde
dagitiimistir.

Problem durumlari, Tilrkce etkinlikleri, matematik etkinlikleri, sanat ve muzik etkinlikleri gibi MEB Okul
Oncesi Egitim Programinda yer alan cesitli etkinlik tiirleri icinde

kullanilmistir.

Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelisimi, 6nemli dl¢lide okul 6ncesi donemdeki
etkinliklerle iliskilidir. Bu donemde yapbozlar, matematikle ilgili oyunlar, dil becerisi ve
ogrenme ile ilgili etkinlikler etkili problem ¢ézme etkinlikleri olarak kabul edilir
(Dennistion, 2002).

Egitim kurumlarinda problem ¢ézmeyi gelistirmede plan yapma, sonucu tahmin etme,
karar verme ve eylemlerinin sonuglarini gozlemleme etkinliklerinin arttirilmasi énemlidir
(Elliott ve Krotochwill, 1992). Bu nedenle egitimcilerin, ¢cocuklarin ne tiir problemlerle
karsilastiklarini ve ne tiir problemlerin ¢ocuklar tarafindan ¢éziiminin uygun olacagini
bilmeleri gereklidir (Barron, 2000).
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ikinci Asamada; 1. Asamada belirtilen kuramsal bilgiler 1siginda hazirlanan etkinliklerde
okul 6ncesi egitim programinda yer alan etkinlik tiirleri kullaniimistir (Ttrkge, fenve
matematik, sanat v.b.).

PCBO’ de yer alan on adet alt boyuta uygun etkinlikler hazirlanmustir.

S6z konusu alt boyutlar asagidaki gibidir;

1. Problemi Fark Etme; mevcut durumu gézden gegirerek bir problem durumu olup
olmadigini fark etmeyi, problemin varliginin farkinda olmay!i ya da bir gii¢liigiin
sezilmesini ifade eder. Bir gocugun problemi algilamadigi slirece ¢6zmesi beklenemez. Bu
nedenle 6ncelikle cocugun bir durumu problem olarak algilamasi ve problemin ¢éziimuyle

engelin ortadan kalkacaginin farkina varmasi gereklidir.



2. Problemi Tanimlama; problem durumunun ne oldugunu séylenmesini, problemin
ozelliklerinin ve sartlarinin agiklanmasini, ne ile ya da kimlerle iliskili oldugunun
anlasilmasini ifade eder. Tanimlama sayesinde, gercekci hedefler belirlenerek veri
toplamada dogru kaynaklara ulasilir. Problemi acik, ayrintili ve degisik bigcimlerde
tanimlama, problem ¢éziimine iliskin daha ¢ok secenek ortaya gikarir ve problemin yari
yariya ¢ozilmesi anlamini tasir.

3. Problem Hakkinda Sorular Sorma; problemin anlasiimasina ve veri toplamaya yonelik “
ne, nicin, ne zaman, nasil, nerede, kim?” vb. sorularin dogru ve uygun bir sekilde
sorulmasini kapsar. Sorular, cocuklarda problemin anlasilmasi, degisik diisiinceler Gretme,
yeni bakis acilari olusturma ve problem durumu Gzerinde tartisma becerilerini gelistirir.
Problem hakkinda sorular sorma, cocuklara muhtemel ¢é6ziimleri ortaya cikarma ve
degerlendirme firsati verir.

4. Problemin Nedenini Tahmin Etme; problem durumuna uygun bilgileri, verileri toplamay

ifade eder. Dogru bilgi toplamak ¢dziim igin &nemli bir adimdir. 5. Problemin Céziimii icin Bilgilerin
Yeterligine Karar verme; problemin ¢6ziim icin ihtiya¢ duyulan her tirli bilgi, beceri ve araci ( nesne,
esya...) ifade eder. ihtiyaglarin

ayrintili bir sekilde gézlenmesini ve sézel olarak ifade edilmesini kapsar.
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6. Problemin Ogelerini Tanimlama; problemim ¢dziimii icin izlenecek stratejilerin asamal
sirasini, oncelikli olarak yapilmasi gerekenleri tahmin etmeyi kapsar.

7. Nesnelerin Bilinenden Farkh Kullanimi; problemin ¢6ziimi icin, nesnelerin farkl
kullanimlarini sdylemeyi, bilmeyi, kullanmay! ifade eder. Kendi viicudunu yada cevre
sartlarini bilinenden farkli kullanmada ¢6ziimi destekler.

8. Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme; problem olusturabilecek durumlarin
onceden fark edilmesi ve problemin ortaya ¢ikmadan engellemesini ifade eder.

9. En Uygun Cozim{i Bulma; problemin ¢6zim sekillerini degerlendirme ve problemle ilgili



bilgilerin 1s1ginda olasi ¢oziim yollarini belirleme, alternatif ¢6ziim yollari arasindan
duruma uygun olani ve en iyisini segmeyi ifade eder. Her ¢6ziimiin gli¢li ve zayif yanlari
dikkatli bir bicimde degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda en uygun ¢6ziime karar
verilir.

10. Bir Cok Cozlim Arasinda En Alisilmadik Olani Segme; problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen
degisik ¢c6zlim yollari arasindan, alisiimadik, yaratici ve en sira disi ¢6zim yolunu se¢meyi
ifade eder. Cozlim, dogrulugunun yani sira kimsenin aklina gelmeyecek bir yontemi
icermesi acisindan degerlendirilir.

Uclincii asamada; Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler 3 okul éncesi uzmani
tarafindan incelenerek, gerekli diizenlemeler yapilmis ve etkinliklere son sekilleri
verilmigtir.

3.4.2.Programin Uygulanmasi

Arastirmaci 6n-test slirecinde ¢ocuklarla tanisip zaman gegirmis, daha sonraki bir zamanda
birlikte etkinlikler yapacaklari bilgisini cocuklara vermistir.

On-test verilerinin toplanmasindan sonra gerekli ara verilmistir.

Arastirmaci tarafinda hazirlanan etkinlikler, her giin ayni saat diliminde ( 15:00- 17:00)
uygulanmustir.

Arastirmaci tarafinda hazirlanan etkinlikler deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan 8 hafta boyunca, haftada 3 glin uygulanmustir.
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Etkinliklerin bitiminde yine gerekli ara verildikten sonra son-test verileri toplanmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla 6ncelikle veriler SPSS paket programina
aktariimistir. Veriler Gzerinde eksik veri, yanlis girilmis veri olup olmadigi kontrol
edilmistir. Ardindan ilk olarak madde sayisi, kisi sayisi, minimum, maksimum degerler,

ortalama ve standart sapmayi iceren betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan



arastirmanin alt problemleri dogrultusunda analizler gergeklestirilmis, sonuglar
tablolastirilarak yorumlanmistir. Verilerin analizi sirecinde madde istatistigi ve test

istatistikleri; frekans ve ylizde degerleri; Kruskal Wallis testi; ki-kare testi; iliskisiz 6lciimlerde t-testi;
Mann Whitney testi, Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4. 1. Turkceye Uyarlanan “Okuldncesi Kisiler arasi Problem Cézme Testi” nin

gecerlik Ve Glvenirligi Ne Diizeydedir?

Okul dncesi cocuklarinin kisiler arasi problem ¢dzme diizeylerinin belirlenmesi ve
uygulanan okuléncesi problem ¢ézme egitim programinin gocuklarin kisiler arasi problem

¢6zme diizeylerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla Shure (1974) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi
Kisiler Arasi Problem Cozme Testi (OKPC)'nin Turkceye

uyarlamasi gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda izin, geviri, geri ceviri, dil uzmani ile konu alan uzmanlarinin gérisleri
dogrultusundaki dizeltme islemleri gergeklestirilmis, taslak test icin pre-6n uygulama
yapilmistir. Ardindan uyarlama siirecinde 6n uygulama islemi gerceklestirilerek testin
gecerlik ve glivenirlik incelemeleri gerceklestirilmistir.

OKPC’nin gecerlik ve glivenirlik calismasinin gergeklestiriimesi amaciyla akran
problemlerinde yer alan 7 hikdye durumu ve bu duruma iliskin sorularla anne problem

durumunda yer alan 5 hikaye ile bu duruma iliskin sorularin uygulamasi gergeklestirilmistir. OKPC’'de
toplam 12 soru bulunmaktadir. On uygulamada madde

sayisinin en az bes kati gozlem sayisina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kline, 2005). OKPC’'nin 6n
uygulamasinda 12 madde 87 ¢ocuga uygulanmistir. Uygulama sonucunda ¢ocuklarin

vermis olduklari cevaplar OKPC’nin orijinal degerlendirmesine gére puanlanmistir. Ornegin akran



problemlerinde ¢cocuklar problem ¢ézerken “isteme, litfen deme, 6diing

alma, sira bekleme” davranis kategorilerini gosterirlerse kisisel problem ¢ézme
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dogrultusunda puan almaktadir. Cocuklar problem ¢ézme sirasinda “riisvet verme, otorite
ile midahale etme, hile yapma, yonlendirme, kizma, zorlama, zarar verme, tehdit etme,

emretme” gibi davranislar gdsterirse problem ¢cdzmeme dogrultusunda puan almaktadir. ilgisiz ya da art
arda tekrar eden cevaplari verirse de ilgisiz cevap kategorisinde puan

almaktadir. Benzer sekilde anne problem durumlarini ¢ézerken ¢ocuklar “yerine koyma,
tamir etme, yardim alma, 6zir dileme” davranislari kisisel problem ¢6zme dogrultusunda;
“baskasini suglama, inkar etme, kandirma, manipile etme, saklama, uzaga atma” gibi
davranislari kisisel problemleri czmeme dogrultusunda puanlanmaktadir. Yine ilgisiz ve
art arda verilen ayni cevaplar ilgisiz kategorisinde degerlendirilmektedir.

Cocuklarin testte yer alan hikaye durumlarina uygun cevap orani arttik¢a kisisel problem
¢6zme diizeyleri artmakta; zorbalik cevap orani arttikga ise kisisel problem ¢6zme
diizeyleri azalmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin kisisel problem ¢6zme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ¢ocuklarin vermis olduklari uygun cevaplara iliskin toplam puanlari
kullanilmistir.

On uygulama sonucunda ¢ocuklardan elde edilen puanlar dogrultusunda dncelikle madde
istatistikleri, ardindan test istatistikleri hesaplanmistir.

4.1.1.Madde istatistikleri

Cocuklarin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda maddelere iliskin giiglik ve ayiricilik
indeksleri hesaplanmistir.

Madde giigliik indeksi: Bir maddenin uygulanan grubu gore zorluk veya kolaylik
derecesidir. Madde giicliigl, testi alan gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak
cevaplandirma yizdesidir yani maddeyi dogru cevaplayanlarin toplam kisi sayisina

oranidir. O ile 1 arasinda deger alan madde gticlik indeksi 1’e yaklastikca madde kolaylasmakta, 0’a



yaklastikca ise zorlasmaktadir (Erkus, 2003; Ozgiiven, 2007).

Madde ayirt edicilik indeksi: Bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelliklere sahip olan
cevaplayicilari, sahip olmayan cevaplayicilardan ayirma gicidir.  -1ile +1 arasinda deger
alan madde glglik indeksinde maddenin ayiricilik indeksi 1’e yaklastikga maddenin
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ayiricihgr artmaktadir. Madde ayiricilik indeksi negatif olan maddelerin testten ¢ikarilmasi;
0,00 ile 0,20 arasinda olan maddelerin ise diizeltilerek ve gelistirilerek teste alinmasi
gerekmektedir.

On uygulama sonucunda hesaplanan madde giicliik ve madde ayiricilik indeksleri Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

OKPC’nin On Uygulama Sonucunda Hesaplanan Madde istatistikleri

Maddeler

Madde Giigliik indeksi (pij)

Madde Ayiricilik indeksi (rij)

Akran Problemleri

A10,980,55A20,94 0,70 A3 0,89 0,80 A4 0,83 0,65 A5 0,86 0,47 A6 0,91 0,81 A7 0,89 0,72
Anne Problemleri

B1 0,98 0,09 B2 0,98 0,67 B3 0,93 0,50 B4 0,95 0,60 B5 0,97 0,59

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde, maddelerin madde gii¢liik indekslerinin 0,83
ile 0,98 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmustiir. Bu durumda OKPC’de yer alan
maddelerin ¢ocuklara kolay geldikleri anlamina gelmektedir. Maddelerin ayiricilik
indekslerinin 0,09 ile 0,81 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Anne problemleri
icerisinde yer alan birinci hikdye durumuna iliskin problemin madde ayiricilik indeksinin
0,09 oldugu belirlenmistir. S6z konusu maddeye iliskin konu uzman goriisi alinmis ve

madde (izerinde degisiklik gerceklestirilerek maddenin testte kalmasina karar verilmistir.
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4.1.2.Test istatistikleri

OKPC’nin 6n uygulamasi sonucunda ¢ocuklardan alinan cevaplar dogrultusunda
hesaplanan test istatistikleri Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7.

OKPC’nin On Uygulama Sonucunda Hesaplanan Test istatistikleri

Test istatistikleri Degerler Testten Alinabilecek En Yiiksek Puan (Soru Sayisi) 12 Teste Katilan Cocuk Sayisi
87 Testten Alinan En Duslik Puan 3,00 Testten Alinan En Yiiksek Puan 12,00 X (Ortalama) 11,092 SD
(Standart Sapma) 1,855 KR-20 (Glvenirlik) 0,834 Ortalama Gliglik (P) 0,924

Tablo 7’de yer alan bilgiler incelendiginde, OKPC’'nin 6n uygulamasinda ¢ocuklara
uygulanan 12 hikaye durumuna iliskin sorulardan en diisiik puan alan ¢ocugun 3; en
ylksek puan alan ¢ocugun ise 12 aldigi belirlenmistir. Cocuklarin OKPC’ye vermis

olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan ortalama puan 11,092’dir. Ortalama puan ve
ortalama guiclik dizeyi (0,924) incelendiginde, testte yer alan hikaye durumlarindaki
problemleri ¢cocuklarin biyik cogunlukta uygun bir sekilde ¢ozebildikleri belirlenmistir.
Cocuklarin cevaplari dogrultusunda hesaplanan standart sapma degeri 1,855tir. Bir veri
grubundaki 6lcme sonuglarinin aritmetik ortalamadan farklarinin karelerinin aritmetik
ortalamasinin karekoki standart sapma olarak adlandiriilmaktadir. Hesaplanan standart
sapma degeri, 6n uygulamaya katilan ¢ocuklarin kisisel problem ¢6zme diizeyi bakimindan
homojen bir yapi gosterdiklerini belirtmektedir.

OKPC’nin 6n uygulamasi sonucunda ¢ocuklarin cevaplari dogrultusunda hesaplanan KR-
20 glivenirlik indeksi 0,834 olarak hesaplanmistir. Testin glivenirliginin ylksek olmasi,

test puanlarina karisan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmasi da test
puanlarina karisan hatanin fazla oldugunu gostermektedir ve hesaplanan glivenirlik
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katsayisinin 0,70’den biiyiik olmasi beklenmektedir (Ozcelik,2010). OKPC’'nin 6n
uygulamasi sonucunda hesaplanan gilivenirlik katsayisi, Tlirkceye cevirisi gerceklestirilen
OKPC’nin glvenilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Deney Kontrol Ve Plasebo Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi ve Okul Oncesi
Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Puanlari Demografik Ozelliklerine Gére Anlamli Bir Farklilik
Gostermekte Midir?

Uygulama oncesinde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin cinsiyet, yas, dogum sirasi, anne 6grenim durumu
ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gére PCBO ve OKPC

Olceklerinden almis olduklari puanlarin anlamh bir degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gore

4.2.1.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Cinsiyete Gére
incelenmesi

Uygulama oncesinde arastirmaya katilan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore problem ¢dzme beceri puanlarinin anlamh bir degisiklik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6l¢imlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Puanlarinin
Cinsiyete Gore lliskisiz Olciimlerde t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X

SStp

Erkek 34 25,74 5,42 0,783 0,437 Kiz 32 24,72 5,11
p<0,05*
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Tablo 8 incelendiginde uygulama 6ncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére Problem
Coézme Beceri Olgcegi puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik



gostermedigi belirlenmistir (t(64)=0,783; p>0,05). Baska bir anlatimla uygulama 6ncesinde
kiz ve erkek ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri puan ortalamalarinin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlere gore farkhlik gostermedigi
dusindlebilir.

Denham, Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe (2006) sosyal beceri egitiminin ilkbgretim
ogrencilerine etkisini incelemislerdir. Egitim yili boyunca ¢ocuklara iki farkl egitim

uygulanmistir. Egitimin biri akran iliskileri, digeri sosyal beceri egitimi egitimleridir. Ornekleme 7-11
yaslarinda 45 erkek ve 23 kiz 68 6grenci alinmistir. Arastirma sonucuna

gore, egitime katilan her iki grubun (deney-kontrol) sosyal beceri ve sosyal katilmalarini
pozitif yonde ve cocuklarin cinsiyetine gore anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore uygulama 6ncesinde problem ¢6zme
beceri diizeyinde ait olduklari ylizdelik siniflara gore frekans ve ylizde degerlerine yer
verilmistir. Hlcrelerde yeterli veri olmadigi icin (5 hlicre-%50) ki kare istatistigi
hesaplanamamistir.

Tablo 9.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri
Olgegi Yiuizdelik Siniflarina iliskin Hesaplanan Frekans Ve Yiizde Degerleri

Yizdelik Siniflar Degerler Kiz Erkek

Ust Grup F11% 2,9 3,1 Ortalamanin Ustii F6 1 % 17,6 3,1 Ortalamanin Alti F 7 10 % 20,6 31,2 Alt Grup F
2020 % 58,8 62,5
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Tablo 9’daki bilgiler incelendiginde, uygulama 6ncesinde kiz cocuklarin %2,9’unun (n=1)
Ust grupta, %17,6’sinin (n=6) ortalamanin Ustlinde, %20,6’sinin (n=7) ortalamanin altinda
ve %58,8’inin de (n=20) alt grupta yer aldigi gériilmektedir. Benzer sekilde erkek
¢ocuklarin %3,1’inin (n=1) Ust grupta, %3,1’inin (n=1) ortalamanin Ustlinde, %31,2’sinin
(n=10) ortalamanin altinda ve %62,5’inin (n=20) alt grupta yer aldigi belirlenmistir. Diger

bir anlatimla hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin sirasiyla en ¢ok alt grupta, ortalamanin



altinda, ortalamanin tstiinde bulunduklari; en az da st grupta yer aldiklari tespit edilmistir.
On test sonucuna gore cocuklarin % 62.5 inin problem ¢6zme becerilerine sahip

olmadiklari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin uygulama 6ncesinde problem ¢ézme
alt boyutlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir degisiklik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan iliskisiz 6lciimlerde t testi sonuglari Tablo 10°da
gosterilmistir.
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Tablo 10.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri
Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Hesaplanan iliskisiz Olgciimlerde t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X

SStp

Problemi Fark Etme

Erkek 34 3,38 1,07 0,637 0,526 Kiz32 3,22 1,01
Problemi Tanimlama

Erkek 34 3,06 1,10 2,118 0,038* Kiz322,47 1,16
Soru Sorma

Erkek 34 1,151,18 2,283 0,026* Kiz32 0,59 0,71
Nedenini Tahmin Etme

Erkek 342,68 1,09 0,258 0,797 Kiz 322,75 1,22
Co6ziim igin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme
Erkek 34 3,29 0,97 0,663 0,509 Kiz32 3,13 1,10
Problemin Ogelerini Tanimlama

Erkek 34 2,321,22 0,207 0,837 Kiz32 2,251,65

Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma



Erkek 34 2,29 0,87 0,7180,475Kiz32 2,13 1,04

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Erkek 34 2,88 1,34 0,3720,711 Kiz32 3,00 1,22

En Uygun Coziimi Bulma

Erkek 34 2,791,53 0,3240,747 Kiz322,911,25

Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

Erkek 34 1,88 0,88 1,731 0,088 Kiz 32 2,28 0,99

p<0,05*

Tablo 10’daki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin
cinsiyetlerine gore “problemi tanimlama” beceri dlizeylerinin anlamli bir degisiklik
gosterdigi belirlenmistir (t(64)=2,118; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde erkek
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cocuklarin (3,06+1,10) kiz cocuklarina gore (2,47+1,16) “problemi tanimlama”
becerilerinin daha ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde ¢cocuklarin
cinsiyetlerine gore “soru sorma” beceri diizeylerinin de anlamli bir farkhlik gésterdigi
gorulmektedir (t(64)=2,283; p<0,05). Ortalama puanlara bakildiginda erkek ¢ocuklarin
(1,15£1,18) kiz ¢ocuklarina gore (0,059+0,71) “soru sorma” beceri diizeylerinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Ontest sonuglarina gére erkek cocuklarinin problemi tanimlama ve soru sorma
becerilerinin kiz gocuklarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarinin
problemi fark etme ve soru sorma beceri diizeylerinin kiz gocuklarina gore daha yiiksek
olmasi, 6zellikle aile ortaminda erkek ¢ocuklarina daha ¢ok s6z hakki veriliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Baska bir bakis acisiyla da, arastirmaya alinan grubun tesadfi
secilmesinden kaynakl arastirma grubuna alinan erkek ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde
problemi tanimlama ve soru sorma becerilerine iliskin, kiz cocuklarina gére daha fazla 6n

yasanti ve deneyim sahibi olduklari diistinebilir.



Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “problemi fark etme” (t(64)=0,637 p>0,05), “nedenini
tahmin etme” (t(64)=0,258; p>0,05), “¢6zUm icin bilgilerin yeterligine karar verme”
(t(64)=0,663; p>0,05), “problemin 6gelerini tanimlama” (t(64)=0,207; p>0,05), “nesneleri
bilinenden farkli kullanma” (t(64)=0,718; p>0,05), “birtakim eylemlerin sonucunu

tahmin etme” (t(64)=0,372; p>0,05), “en uygun ¢6zimi bulma” (t(64)=0,324; p>0,05),
“bircok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik ¢6zimi se¢me” (t(64)=1,731; p>0,05) beceri
diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
4.2.1.2. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Cinsiyete Gére incelenmesi
Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Testi puanlarinin anlamh bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla iliskisiz 6lcimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 11’da gosterilmistir.
74

Tablo 11.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test
Puanlarinin Cinsiyete Gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari

On test Cinsiyet N X

SStp

Akran Problemleri

Erkek 344,91 2,04 0,366 0,715 Kiz 32 4,69 2,89

Anne Problemleri

Erkek 34 3,97 0,90 0,145 0,885 Kiz 32 3,94 0,95

Toplam (OKPC)

Erkek 34 8,88 2,54 0,355 0,724 Kiz 32 8,63 3,32

p<0,05*

Tablo 11’deki bilgiler incelendiginde arastirma kapsaminda gorisleri alinan okul 6ncesi

doénem cocuklarinin “akran problemleri” ¢6zme beceri 6n test puanlarinin cinsiyetlerine



gore anlamli bir farklilk gostermedigi belirlenmistir (t(64)=0,366; p>0,05). Benzer sekilde
cocuklarin “anne problemleri” ni ¢cozme becerilerinin de uygulama 6ncesinde

cinsiyetlerine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir (t(64)=0,145; p>0,05). Okul 6ncesi
dénem cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi 6n test

puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik géstermedigi saptanmistir
(t(64)=0,355; p>0,05). Diger bir anlatimla uygulama 6ncesinde kiz ve erkek ¢ocuklarinin
akran, anne ve kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir.

Terzi (2003) ‘nin ¢alismasinda, ilkogretim okulu altinci sinif 6grencilerinin sosyo-
ekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem
¢6zme beceri algilari incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 101 kiz, 93 erkek toplam

194 6grenci olusturulmustur. Arastirmada 6grencilerin kisiler arasi problem ¢dzme beceri algilar “Kisiler
arasl Problem Cézme Becerileri Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile, ana-baba tutumlari “Ana-Baba
Tutum Olgegi” ile ve kisisel niteliklere iliskin bilgiler ise
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“Sosyo Ekonomik Diizey Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari, grencilerin
kisiler arasi problem ¢dzme beceri algilarinin ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilik gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gére farkllik
gostermedigini ortaya koymustur.

Terzi’nin ¢alismasinda cinsiyetlere gore kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin anlaml
fakhlik gbéstermemesi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu durum uygulanan
egitim programinin cinsiyetler arasinda pozitif bir ayrimcilik ve cinsiyet gruplarindan
birine daha fazla vurgu yapilmadigini goéstermektedir. Baska bir deyisle uygulanan egitim
programinin cinsiyetci bir yaklasim icermedigi anlasiimaktadir.

4.2.2.Yasa Gore

4.2.2.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Yasa Gore

incelenmesi



Bu calisma 5-6 yas grubu okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarla
ylratilmustar. Uygulama 6ncesinde okul dncesi donem cocuklarinin yaslarina gore
problem ¢6zme beceri puanlarinin anlamli bir degisiklik gésterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 12'de
gosterilmistir.

Tablo 12.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Problem Cézme Becerileri Olgegi Toplam Puanlarinin Yasa
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yas N X

1SS

Sira Ortalamasi

Sira Toplami z p

549 26,08+4,66 36,55 1791,00 2,198 0,028* 6 17 22,82+6,23 24,71 420,00
p<0,05*
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Tablo 12 incelendiginde uygulama 6ncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaslarina gére Problem
Coézme Becerileri Olcegi puan ortalamalarinin anlaml bir degisiklik

gosterdigi gorilmektedir (z=2,198; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar

incelendiginde 5 yas ¢ocuklarin (26,08+4,66) 6 yas cocuklara gére (22,82+6,23) Problem Cozme Becerileri
Olgegi puan ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi bakimindan yer aldiklari
sinif ylizdeliklerine iliskin hesaplanan frekans ve ylizde degerleri Tablo 13’de
gosterilmistir.

Tablo 13.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yaslarina Gére Problem Cdzme Becerileri Olgegi
Yiizdelik Siniflarina iliskin Hesaplanan Frekans Ve Yiizde Degerleri



Yiizdelik Siniflar Degerler 5 yas 6 yas

Ust Grup F2 0% 4,1 0,0 Ortalamanin Ustii F5 2 % 10,2 11,8 Ortalamanin Alti F 16 1 % 32,7 5,9 Alt Grup F
26 14 % 53,1 82,4

Tablo 13 incelendiginde, uygulama 6ncesinde 5 yas grubu cocuklarinin problem ¢ézme
beceri dizeyi bakimindan %4,1’inin (n=2) Ust grupta, %10,2’sinin (n=5) ortalamanin
Ustlinde, %32,7’sinin (n=16) ortalamanin altinda, %53,1’inin (n=26) alt grupta yer aldiklar
belirlenmistir. 6 yas grubu cocuklarinin problem ¢d6zme beceri ylzdelik siniflandirmalarina
dagihmlari incelendiginde; cocuklarin %11,8’inin (n=2) ortalamanin (istiinde, %5,9’unun
(n=1) ortalamanin altinda, %82,4’Giniin (n=14) alt grupta yer aldig tespit edilmistir. Tablo
13’de yer alan bilgiler dogrultusunda 6 yas grubundaki cocuklarin 5 yas cocuklarina gore
daha fazla alt grupta yer aldiklari gériilmektedir.
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5 yas ¢ocuklarinin 6 yas grubu ¢ocuklarina gére daha merakli olmalarindan ve
benmerkezci donem 6zellikleri olan basarma duygusu ve kendini gergeklestirme
duygusuna daha ¢ok 6nem vermelerinden kaynakli olarak problem ¢6zme beceri diizeyleri
daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin uygulama éncesinde Problem Cézme Becerileri Olgegi alt
boyutlarinin yaslarina gére anlamh bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yaslarina Gére Problem Cdzme Becerileri Olgegi
Alt Boyutlarina iliskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas N X
*SS
Sira Ortalamasi

Sira Toplami z p



Problemi Fark Etme

5493,22+1,01 31,71 1554,00 1,3400,1806 17 3,53+1,12 38,65 657,00
Problemi Tanimlama

5492,90+1,12 35,351732,00 1,3800,168 6 17 2,41+1,23 28,18 479,00

Soru Sorma

5490,86+1,04 32,77 1605,50 0,567 0,571 6 17 0,94+0,97 35,62 605,50
Nedenini Tahmin Etme

5492,92+1,04 37,26 1825,50 2,789 0,005* 6 17 2,12+1,27 22,68 385,50
Cozlim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

5493,29+1,10 35,07 1718,50 1,181 0,238 6 17 3,00£0,79 28,97 492,50
Problemin Ogelerini Tanimlama

549 2,57+1,43 37,19 1822,50 2,749 0,006* 6 17 1,47+1,12 22,85 388,50
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

549 2,04+0,96 30,27 1483,00 2,5200,012*6 17 2,71+0,77 42,82 728,00
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

549 3,20+1,06 36,59 1793,00 2,293 0,022* 6 17 2,18+1,55 24,59 418,00
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En Uygun Cozimii Bulma

5492,94+1,28 34,51 1691,00 0,7450,457 6 17 2,59+1,70 30,59 520,00
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

5492,14+0,98 34,67 1699,00 0,8900,373 6 17 1,88+0,86 30,12 512,00
p<0,05*

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢cocuklarin uygulama dncesinde “nedenini
tahmin etme” beceri diizeylerinin yaslarina gére anlamli bir degisiklik gosterdigi
belirlenmistir (z=2,789; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde 5 yas

grubundaki cocuklarin (2,92+1,04) 6 yas ¢cocuklarina gére (2,12+1,27) “nedenini tahmin



etme” becerilerinin daha ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
cocuklarin yaslarina gore “problemin 6gelerini tanimlama” beceri diizeylerinin anlaml
bir degisiklik gosterdigi (z=2,749; p<0,05); 5 yasindaki cocuklarin (2,57+1,43) 6 yasindaki
cocuklara gore (1,47+1,12) s6z konusu becerilerinin daha yliksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Uygulama dncesinde “nesnelerin bilinenden farkl kullanma beceri”
diizeyinin ¢ocuklarin yaslarina gére degisiklik gosterdigi saptanmistir (z=2,520; p<0,05).
Benzer sekilde 5 yas grubundaki ¢ocuklarin (2,04+0,96) “nesneleri bilinenden farkli
kullanma” becerilerinin 6 yasindaki cocuklardan (2,71+0,77) daha yliksek diizeyde oldugu
gorulmektedir. Tablo 14’de son olarak “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme”
beceri diizeyinin de ¢ocuklarin yaslarina gore anlaml bir farkhlik gosterdigi gorilmektedir
(z=2,293; p<0,05). Sira toplam ve ortalama degerler incelendiginde 5 yas cocuklarinin
(3,20+1,06) 6 yas cocuklarina gore (2,18+1,55) s6z konusu beceri dizeylerinin daha
ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bandura, c¢ocuklarin bilissel temsilciler yoluyla ¢evreyi sembolik gordiiklerini, ifade
etmektedir. Cocuk ge¢mis yasantilarindan edinmis oldugu bilgilerle heniiz olusmamis
olaylarin sonuglari konusunda yorum yapabilmektedir. Olaylarin sonuglarina yorum
yapabilmeleri sembollestirme kapasitesi olarak ifade edilmektedir.
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5 yas grubundaki cocuklarin nedenini tahmin etme, birtakim eylemlerin sonucunu tahmin
etme beceri dlizeylerinin 6 yas grubu ¢ocuklara gore yiiksek ¢ikmasi daha fazla yasanti
ortamlari sunularak desteklenmis olmalarini dislindiirmektedir.

Nesneleri bilinenden farkli kullanma beceri diizeyinde 5 yas grubu ¢ocuklarin 6 yas grubu
¢ocuklara gore daha ylksek puan almalari, 5 yas grubu ¢ocuklarin Piaget’in islem 6ncesi
dénemde olmalari ve sembolik oyuna 6 yas ¢cocuklarina gore daha yatkin olmalari ile
aciklanabilir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gére “problemi fark etme” (z=1,340; p>0,05),



“problemi tanimlama” (z=1,380; p>0,05), “soru sorma” (z=0,567; p>0,05), “¢c6zlm igin

bilgilerin yeterligine karar verme” (z=1,181; p>0,05), “en uygun ¢6zimi bulma”

(z=0,745; p>0,05) ve “bircok olasi ¢6zUm arasindan en alisiilmadik ¢6zimi se¢gme”

(z=0,890; p>0,05) beceri diizeylerinin anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

4.2.2.2. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Yasa Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan 5-6 yas grubu okul 6ncesi donem cocuklarinin uygulama dncesinde yaslarina gore
Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi puanlarinin anlamli bir

degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi
hesaplanmistir. Sonuclar 15’te gosterilmistir.
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Tablo 15.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test
Puanlarinin Yasa Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

On test Yas N X

1SS

Sira Ortalamasi

Sira Toplami z p

Akran Problemleri

549 4,73+2,54 33,01 1617,50 0,359 0,719 6 17 5,00+2,32 34,91 593,50
Anne Problemleri

549 4,0040,91 34,45 1688,00 0,717 0,473 6 17 3,82+0,95 30,76 523,00
Toplam (OKPC)

549 8,7342,90 33,20 1627,00 0,2150,829 6 17 8,82+3,09 34,35 584,00
p<0,05*

Tablo 15’te gorildigi gibi uygulama dncesinde okul dncesi dénem ¢ocuklarinin “akran

problemleri” ¢ozme becerilerinin (z=0,359; p>0,05), “anne problemleri” ¢c6zme



becerilerinin (z=0,717; p>0,05) ve “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin
(z=0,215; p>0,05) anlaml bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle
uygulama dncesinde 5 yas ve 6 yas grubundaki cocuklarin “kisiler arasi problem ¢6zme”
becerilerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Problem ¢6zme becerisini kazanmis bir cocuk her tir problemi ¢dzebilir. Annesi ile ilgili
problemleri ¢6zebilen bir cocugun akranlari ile arasindaki problemleri de ¢ozebilecegi
duslintlmektedir.
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4.2.3. Dogum Sirasina Gore

4.2.3.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Dogum Sirasina

Gore incelenmesi

Uygulama 6ncesinde arastirmaya katilan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin dogum siralarina gére Problem
Coézme Becerileri Olgegi puanlarinin anlaml bir degisiklik gésterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz 6l¢iimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 16.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Problem Cdzme Becerileri Olgegi Toplam Puanlarinin
Dogum Siralarina Gére iliskisiz Olglimlerde t Testi Sonuclari

Dogum sirasi N X

SStp
Birinci 29 25,72 5,47 0,656 0,514 ikinci ve daha sonra 37 24,86 5,13
p<0,05*

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde uygulama dncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogum
siralarina gére Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin

anlamli bir degisiklik gdstermedigi belirlenmistir (t(64)=0,656; p>0,05). Baska bir anlatimla



ailesinin birinci cocugu olan ¢ocuklarla ikinci ve daha sonraki sirada dogan ¢ocuklarin
problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin dogum siralarina gére uygulama oncesinde aldiklari Problem Cozme
Becerileri Olgegi puanlarina gore yiizdelik dilimlerine iliskin hesaplanan

frekans ve ylizde degerleri Tablo 17’de gosterilmistir.
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Tablo 17.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogum Siralarina Gére Problem Cézme Becerileri
Olgegi Yuizdelik Siniflarina iliskin Hesaplanan Frekans Ve Yiizde Degerleri

Yiizdelik Siniflar Degerler Birinci ikinci Ve Daha Sonra Ust Grup f 1 1 % 3,4 2,7 Ortalamanin Ustiif4 3 %
13,8 8,1 Ortalamanin Alti f 7 10 % 24,1 27,0 Alt Grup f 17 23 % 58,6 62,2

Tablo 17’de yer alan bilgiler dogrultusunda ailesinin ilk cocugu olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin %3,4’Gnln (n=1) Ust grupta, %13,8’inin (n=4) ortalamanin Ustinde,
%24,1'inin (n=7) ortalamanin altinda, %58,7’sinin ise (n=17) alt grupta bulundugu
gorilmektedir. Benzer sekilde dogum sirasi bakimindan ikinci ve daha sonraki gocuk olan
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin %2,7’sinin (n=1) Ust grupta, %8,1’inin (n=3) ortalamanin
stiinde, %27,0’sinin (n=10) ortalamanin altinda, %62,2’sinin (n=23) alt grupta yer aldig
tespit edilmistir. Cocuklarin yizdelik dilimleri incelendiginde dogum siralari farkh olsa da
¢ocuklarin biylk cogunlugunun alt grupta ve ortalamanin altinda oldugu saptanmistir.
Tablo 16 ve 17 de gorildigi gibi arastirma sonucuna gore problem ¢ézme beceri
diizeyinde dogum sirasi 6nemli degildir.

Okul &ncesi dénem c¢ocuklarinin uygulama éncesinde Problem Cézme Becerileri Olgegi alt
boyutlarinin dogum siralarina gore anlamli bir degisiklik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan iliskisiz 6lciimlerde t testi sonuglari Tablo 18'de
gosterilmistir.
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Tablo 18.



Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogum Siralarina Gére Problem Cézme Becerileri
Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Hesaplanan iliskisiz Ol¢ciimlerde T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum Sirasi N X

SStp

Problemi Fark Etme

Birinci 29 3,31 1,20 0,050 0,960 ikinci ve Daha Sonra 37 3,30 0,91
Problemi Tanimlama

Birinci 29 2,86 1,03 0,551 0,584 ikinci ve Daha Sonra 37 2,70 1,27
Soru Sorma

Birinci 290,66 1,08 1,603 0,114 ikinci ve Daha Sonra 37 1,05 0,94
Nedenini Tahmin

Etme

Birinci 292,72 1,16 0,075 0,941 ikinci ve Daha Sonra 37 2,70 1,15
Coéziim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Birinci 29 3,62 0,90 3,025 0,004* ikinci ve Daha Sonra 37 2,89 1,02
Problemin Ogelerini Tanimlama

Birinci 29 2,00 1,16 1,457 0,150 ikinci ve Daha Sonra 37 2,51 1,59
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Birinci 29 2,45 0,83 1,813 0,074 ikinci ve Daha Sonra 37 2,03 1,01
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Birinci 29 2,83 1,49 0,627 0,533 ikinci ve Daha Sonra 37 3,03 1,09
En Uygun Coziimi Bulma

Birinci 29 3,07 1,44 1,139 0,259 ikinci ve Daha Sonra 37 2,68 1,36
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

Birinci 29 2,21 1,15 0,993 0,324 ikinci ve Daha Sonra 37 1,97 0,76

p<0,05*



Tablo 18 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogum siralarina gére “¢6ziim
icin bilgilerin yeterligine karar verme” beceri dlizeylerinin anlaml bir degisiklik
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gosterdigi tespit edilmistir (t(64)=3,025; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde ailesinin
ilk cocugu olan g¢ocuklarin (3,62+0,90) ikinci ve daha sonraki cocugu olan ¢ocuklara gore
(2,89+1,02) “coziim icin bilgilerin yeterligine karar verme” beceri puan ortalamalarinin
daha yiksek dizeyde oldugu saptanmistir.

Dogum sirasi problem ¢ozme beceri diizeyinde etkili olmazken, ¢d6ziim icin bilgilerin
yeterliligine karar verme alt boyutunda ilk cocuklarin daha basarili olduklari saptanmistir.
Bunun nedeni ise ilk cocuga 6zelliklede ilk ve tek cocuk ise anne- babanin daha ¢ok
titizlenmesi, gelisimine daha cok ilgi gostermesi, cocukla daha ¢cok zaman gecirmesi, daha
fazla imkan sunmasi olabilir.

ilk ve kardesi olan ¢ocuklarda ise, genellikle daha ¢ok sorumluluk verilmesi, dzellikle
kardesi olduktan sonra evin biy(gu abisi, ablasi olma seklinde ilk cocuklardan beklenen
sorumluluk ve davraniglarin artmasi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin “problemi fark etme” (t(64)=0,050;
p>0,05), “problemi tanimlama” (t(64)=0,551; p>0,05), “soru sorma” (t(64)=1,603; p>0,05),
“nedenini tahmin etme” (t(64)=0,075; p>0,05), “problemin 6gelerini tanimlama”
(t(64)=1,457; p>0,05), “nesneleri bilinenden farkli kullanma” (t(64)=1,813; p>0,05),
“birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” (t(64)=0,627; p>0,05), “en uygun ¢6zimi
bulma” (t(64)=1,139; p>0,05), “birgok olasi ¢d6zlim arasindan en alisiimadik ¢6zimii
segme” (t(64)=0,993; p>0,05) beceri diizeylerinin dogum siralarina gére anlamli bir farkhhk
gostermedigi belirlenmistir.

4.2.3.2. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Dogum Sirasina Gore
incelenmesi

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin dogum siralarina gore uygulama éncesinde kisiler arasi



problem ¢6zme 6lgek puanlarinin anlaml bir degisiklik gosterip géstermediginin
belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6lciimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19°da
gosterilmistir.
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Tablo 19.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test
Puanlarinin Dogum Siralarina Gére iliskisiz Olciimlerde t Testi Sonuglari

On test Dogum Sirasi N X

SStp

Akran Problemleri

Birinci 29 4,52 3,08 0,830 0,409 ikinci ve Daha Sonra 37 5,03 1,88

Anne Problemleri

Birinci 29 4,07 0,84 0,894 0,374 ikinci ve Daha Sonra 37 3,86 0,98

Toplam (OKP()

Birinci 29 8,59 3,49 0,419 0,677 ikinci ve Daha Sonra 37 8,89 2,44

p<0,05*

Tablo 19’daki bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
dogum siralarina gore “akran problemleri” ¢dzme becerilerinin (t(64)=0,830; p>0,05),
“anne problemleri” ¢dzme becerilerinin (t(64)=0,894; p>0,05) ve “kisiler arasi problem
¢o6zme” beceri puanlarinin (t(64)=0,419; p>0,05) anlamli bir degisiklik gstermedigi
belirlenmistir. Ailesinin birinci cocugu olan ¢ocuklarla ikinci veya daha sonraki ¢gocugu
olan ¢ocuklarinin “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin benzerlik gosterdigi
saptanmigstir.

Arastirmaya gore, dogum sirasinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri tizerinde etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir.
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4.2.4. Anne Ogrenim Diizeyine Gore

4.2.4.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére incelenmesi
Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin 6grenim dizeyine gére

uygulama dncesindeki problem ¢d6zme beceri puanlarinin anlamh bir degisiklik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Problem Cdzme Becerileri Olgegi Toplam Puanlarinin
Anne Ogrenim Diizeylerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anne egitim diizeyi N X

1SS

Sira Ortalamasi

Sira Toplami z p

Lise ve Alti 46 26,26+4,34 37,17 1710,00 2,364 0,018*Universite ve Ustii 20 22,90+6,46 25,05 501,00
p<0,05*

Tablo 20’deki bilgiler dogrultusunda uygulama 6ncesinde okul 6ncesi dénem cocuklarinin annelerinin
dgrenim diizeyine gére Problem Cdzme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin

anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (z=2,364; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin (26,26+4,34)
annesi iniversite ve Ustinde 6grenime sahip ¢ocuklara gore (22,9046,46) uygulama
oncesinde problem ¢6zme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu durum arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin lise ve altinda 6grenim almis olmalari
¢ogunlugunun ev hanimi olmalari nedeni ile cocuklariyla daha ¢ok vakit gecirmelerinden
kaynaklandigi distnidlmektedir.

Universite ve Uistii 6grenim diizeyine sahip olan annelerin ¢alisma hayatinin icinde olmasi,

cocuklarina yeteri kadar zaman ayiramamalarindan duyduklari vicdan azabi nedeniyle,
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cocuklariyla gegirdikleri stirelerde onlara sorumluluk vermeyip tim problemlerini
kendilerinin halletmeleri, 6grenim diizeyi ylksek annelerin ¢cocuklarinin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin disik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin
o0grenim dlzeyine gore uygulama dncesindeki problem ¢6zme beceri yizdelik dilimlerine
iliskin hesaplanan frekans ve ylizde degerleri Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Problem Cézme
Becerileri Olgegi Yiizdelik Siniflarina iliskin Hesaplanan Frekans Ve Yiizde Degerleri

Yiizdelik Siniflar Degerler Lise Ve Alti Universite Ve Ustii Ust Grup f 11 % 2,2 5,0 Ortalamanin Ustii f52 %
10,9 10,0 Ortalamanin Alti f 15 2 % 32,6 10,0 Alt Grup f 25 15 % 54,3 75,0

Tablo 21’deki bilgiler incelendiginde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin
%2,2’sinin (n=1) Ust grupta, %10,9’unun (n=5) ortalamanin Ustiinde, %32,6’sinin (n=15)
ortalamanin altinda, %54,3’linlin (n=25) alt grupta yer aldigi belirlenmistir. Annesi
Universite ve Ustlinde 6grenime sahip ¢cocuklarin %5,0’inin (n=1) Ust grupta, %10,0’unun
(n=2) ortalamanin dstiinde, %10,0’unun (n=2) ortalamanin altinda, %75,0’inin (n=15) alt
grupta bulundugu gorilmektedir.

Ogrenim seviyesi yiiksek annelerin cocuklari problem ¢ézme becerileri 6lcegi yiizdelik
siniflarina gére daha cok alt grupta yer aldigi gérilmustdr.

Arastirmaya katilan okul dncesi donem gocuklarinin uygulama éncesinde Problem C6zme Becerileri
Olgegi alt boyutlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gére anlaml bir farklilk

88

gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Annelerinin Ogrenim Diizeyine Gére Problem



Coézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari
Alt Boyutlar
Anne Ogrenim Diizeyi

N X

1SS

Sira Ortalamasi

Sira Toplami z p

Problemi Fark Etme

Lise ve Alti 46 3,41+0,93 35,05 1612,50 1,042 0,298 Universite ve Ustii 20 3,05+1,23 29,93 598,50
Problemi Tanimlama

Lise ve Alti 46 2,74+1,16 32,76 1507,00 0,493 0,622 Universite ve Ustii 20 2,85+1,18 35,20 704,00
Soru Sorma

Lise ve Alt1 46 0,93+1,10 33,78 1554,00 0,195 0,846 Universite ve Ustii 20 0,75+0,79 32,85 657,00
Nedenini Tahmin Etme

Lise ve Alti 46 2,76+1,08 34,07 1567,00 0,375 0,708 Universite ve Ustii 20 2,60+1,31 32,20 644,00
Coéziim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Lise ve Alti 46 3,39+0,93 36,00 1656,00 1,678 0,093 Universite ve Ustii 20 2,80+1,15 27,75 555,00
Problemin Ogelerini Tanimlama

Lise ve Alti 46 2,37+1,40 34,71 1596,50 0,802 0,423 Universite ve Ustii 20 2,10+1,52 30,73 614,50
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Lise ve Alti 46 2,39+0,88 36,78 1692,00 2,285 0,022* Universite ve Ustii 20 1,80+1,01 25,95 519,00
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Lise Ve Alti

46

3,17+1,06 36,57 1682,00 2,031 0,042*



Universite ve Ustii

20

2,40+1,57 26,45 529,00
En Uygun Coziimi Bulma

Lise ve Alt1 46 2,96+1,30 34,63 1593,00 0,744 0,457 Universite ve Ustii 20 2,60+1,60 30,90 618,00
Bircok Olasi Cozlim Lise ve Alti 46 2,13+0,96 34,33 1579,00

89

Arasindan En Alisiimadik C6zUmi{ Segme

Universite ve Ustii 20

1,95+0,94 31,60 632,00 0,560 0,576

p<0,05*

Tablo 22’deki bilgiler incelendiginde ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeylerine gore
“nesneleri bilinenden farkli kullanma” beceri diizeylerinin anlamli bir degisiklik
gosterdigi belirlenmistir (z=2,285; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin (2,39+0,88) annesi
Universite ve Ustlinde 6grenime sahip ¢cocuklara gore (1,80+1,01) s6z konusu beceri
diizeylerinin daha yiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
annelerinin 6grenim diizeyine gore “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” beceri
diizeylerinin anlamli bir farkhhk gésterdigi gorilmektedir (z=2,031; p<0,05). Benzer
sekilde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin (3,17£1,06) annesi liniversite ve
st mezuniyete sahip ¢cocuklara gore (2,40+1,57) “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin
etme” beceri dlizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 22’deki bilgiler dogrultusunda okul dncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin 6grenim
diizeyine gore “problemi fark etme” (z=1,042; p>0,05), “problemi tanimlama” (z=0,493;
p>0,05), “soru sorma” (z=0,195; p>0,05), “nedenini tahmin etme” (z=0,375; p>0,05),

“cozlm icin bilgilerin yeterligine karar verme” (z=1,678; p>0,05), “problemin 6gelerini



tanimlama” (z=0,802; p>0,05), “en uygun ¢6ziimi bulma” (z=0,744; p>0,05), “bircok
olasi ¢6zim arasindan en alisilmadik ¢6zimi segme” (z=0,560; p>0,05) beceri
diizeylerinin anlaml bir degisiklik gésterdigi tespit edilmistir.

Alt boyutlara gore bakildiginda sadece birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme ve
nesneleri bilinenden farkh kullanma alt boyutlarinda, 6grenim dizeyi dislik annelerin
cocuklari, 6grenim dizeyi yliksek annelerin cocuklarina gore daha yuksek ¢cikmistir.
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4.2.4.2. Okuldncesi Kisiler arasi Problem C6zme Olgegi On Test Sonuglarinin Anne Ogrenim Diizeyine
Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin annelerinin 6grenim diizeyine gore
uygulama oncesindeki problem ¢ozme 6lcek puanlarinin anlaml bir degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test
Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeylerine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

On test Anne 6grenim diizeyi

N X

1SS Sira Ortalamasi

Sira Toplami

zZp

Akran Problemleri

Lise ve Alt1 46 4,93+2,33 34,00 1564,00 0,328 0,743 Universite ve Ustii 20 4,50+2,80 32,35 647,00
Anne Problemleri

Lise ve Alti 46 3,91+0,89 32,43 1492,00 0,719 0,472 Universite ve Ustii 20 4,05+1,00 35,95 719,00



Toplam (OKPC()

Lise ve Alti 46 8,85+2,62 32,91 1514,00 0,382 0,703 Universite ve Ustii 20 8,55+3,61 34,85 697,00
p<0,05*

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin “akran
problemleri” ¢dzme beceri puanlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gére anlamli bir
farkhlik géstermedigi goriilmektedir (z=0,328; p>0,05). Benzer sekilde ¢cocuklarin
uygulama oncesinde “anne problemleri” ¢c6zme beceri puanlari (z=0,719; p>0,05) ve
“kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin (z=0,382; p>0,05) cocuklarin annelerinin
ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Annesi lise ve
altinda 6grenim diizeyine sahip ¢ocuklarla annesi tGniversite ve Ustlinde 6grenime sahip
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cocuklarin “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir.

Arastirmaya gore, kisiler arasi problem ¢dzme becerisinin anne 6grenim diizeylerine gére
farkhlik gbstermedigi, anne 6grenim diizeyinin kisiler arasi problem ¢dézme becerisi
Uzerinde etkili olmadigi ¢cikmistir.

4.2.5. Baba Ogrenim Diizeyine Gére

4.2.5.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Baba OgrenimDiizeyine Gére incelenmesi
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine gére uygulama 6ncesindeki
problem ¢6zme beceri puanlarinin anlamli bir degisiklik gésterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6lciimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 24’de
gosterilmistir.

Tablo 24.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Problem Cdzme Becerileri Olgegi Toplam Puanlarinin Baba
Ogrenim Diizeyine Gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari

Baba Ogrenim Diizeyi



N X

SStp
Lise ve Alt1 35 25,89 3,77 1,057 0,294 Universite ve Ustii 31 24,52 6,54
p<0,05*

Tablo 24 incelendiginde uygulama 6ncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin 6grenim
diizeyine gére Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin anlamli bir

degisiklik gostermedigi belirlenmistir (t(64)=1,057; p>0,05). Baska bir anlatimla babasi lise
mezunu ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarla babasi tniversite mezunu ve Gstl 6grenime
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sahip cocuklarin Problem Cdzme Becerileri Olcegi puan ortalamalarinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Bu durum babalarin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkileyecek katkilarda
bulunmadiklari seklinde yorumlanabilir. Geleneksel Tiirk toplumunu aile yapisi igerisinde
cocuk ile ilgilenmek daha ¢cok annenin gorevi gibi distintilmektedir. Bu bakis agisindan
kaynakl babalarin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katki saglamadiklari
disindlebilir.

Baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde etkili olmamasi
¢ocuklarin babalarini model almalarindan kaynaklanabilir. Yani babanin 6grenim diizeyi
ne olursa olsun problem ¢6zme becerilerini davranislarina yansitamiyorsa onu model alan
¢ocukta da olumlu veya olumsuz bir davranis degisikligi yaratmiyor demektir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine goére uygulama 6ncesinde aldiklari
Problem Cézme Becerileri Olgegi puanlarina gére yiizdelik dilimlerine iliskin

hesaplanan frekans ve ylizde degerleri Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25.



Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Babalarinin Ogrenim Diizeyine Gére Problem
Coézme Becerileri Olcegi Yiizdelik Siniflarina iliskin Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Yiizdelik Siniflar Degerler Lise ve Alti Universite ve Ustii Ust Grup f 11 % 2,9 3,2 Ortalamanin Ustif34 %
8,6 12,9 Ortalamanin Alti f 10 7 % 28,6 22,6 Alt Grup f 21 19 % 60,0 61,3

Tablo 25’de goruldigu gibi babasi lise ve altinda 6grenime sahip olan ¢ocuklarin
uygulama dncesinde problem ¢6zme beceri diizeyi bakimindan %2,9’unun (n=1) Ust
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grupta, %8,6’sinin (n=3) ortalamanin Gstiinde, %28,6’sinin (n=10) ortalamanin altinda,
%60,0'Inin (n=21) alt grupta yer almaktadir. Benzer sekilde babasi liniversite ve (st
mezuniyete sahip ¢ocuklarin %3,2’sinin (n=1) Ust grupta, %12,9’unun (n=4) ortalamanin
Ustlinde, %22,6’sinin (n=7) ortalamanin altinda, %61,3’lnlin (n=19) alt grupta yer aldig
belirlenmistir. Cocuklarin uygulama oncesinde yer aldiklari ytizdelik siniflarin babalarinin
o6grenim dlzeylerine gore genel olarak benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Yine benzer olarak ytzdelik siniflarda da baba 6grenim diizeyine gore farkhlik ¢gikmamasi
babalarin ¢ocuklarin 6grenimlerine katilimlarinin az ya da etkisiz oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin uygulama éncesinde Problem
Coézme Becerileri Olcegi alt boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gére

anlamli bir degisiklik gdsterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan iliskisiz
Olgcimlerde t testi sonuglari Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Problem Cézme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Hesaplanan iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Baba Ogrenim Diizeyi

N X

SStp



Problemi Fark Etme

Lise ve Alt1 353,49 0,98 1,536 0,129 Universite ve Ustii 31 3,10 1,08
Problemi Tanimlama

Lise ve Alt1 352,74 1,27 0,220 0,826 Universite ve Ustii 31 2,81 1,05
Soru Sorma

Lise ve Alt1 350,83 1,04 0,424 0,673 Universite ve Ustii 31 0,94 1,00
Nedenini Tahmin

Etme

Lise ve Alt1 353,17 1,15 3,796 0,000* Universite ve Ustii 31 2,19 0,91
Cozlim icin Bilgilerin Yeterligine

Lise ve Alt1 353,11 0,96 0,817 0,417 Universite ve Ustii 313,32 1,11
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Karar Verme

Problemin Ogelerini Tanimlama

Lise ve Alt1 352,46 1,48 1,020 0,312 Universite ve Ustii 31 2,10 1,37
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Lise ve Alt1 352,20 0,87 0,109 0,914 Universite ve Ustii 31 2,23 1,06
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Lise ve Alti 353,03 1,18 0,601 0,550 Universite ve Ustii 31 2,84 1,39
En Uygun Coziimi Bulma

Lise ve Alt1 352,71 1,30 0,828 0,410 Universite ve Ustii 31 3,00 1,51
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

Lise ve Alt1 352,14 1,06 0,607 0,546 Universite ve Ustii 31 2,00 0,82
p<0,05*

Tablo 26 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine

gore “nedenini tahmin etme” beceri diizeylerinin anlamli bir farklilk gosterdigi



belirlenmistir (t(64)=3,796; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde babasinin lise ve
altinda 6grenimi bulunan ¢ocuklarin (3,17£1,15) babas!i Giniversite mezunu olan ¢ocuklara
gore (2,19+0,91) s6z konusu beceri diizeylerinin daha yiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Alt boyutlar ele alindiginda fark ¢ikan tek boyutta anne 6grenim diizeyine benzer sekilde
babasinin lise ve altinda 6grenimi bulunan ¢ocuklarin, babasi tniversite mezunu olan
cocuklara gore beceri diizeyi daha yiksek ¢cikmistir. Bu durum yine ¢ocuklarin babalarini
model almalari ile yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin “problemi fark etme” (t(64)=1,536;
p>0,05), “problemi tanimlama” (t(64)=0,220; p>0,05), “soru sorma” (t(64)=0,424; p>0,05),
“cozlim icin bilgilerin yeterligine karar verme” (t(64)=0,817; p>0,05) “problemin

Ogelerini tanimlama” (t(64)=1,020; p>0,05), “nesneleri bilinenden farkli kullanma”
(t(64)=0,109; p>0,05),  “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” (t(64)=0,601;
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p>0,05), “en uygun ¢6zimu bulma” (t(64)=0,828; p>0,05), “birgok olasi ¢dziim
arasindan en alisiimadik ¢6zimi segme” (t(64)=0,607; p>0,05) beceri diizeylerinin
babalarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farkllik géstermedigi tespit edilmistir.

4.2.5.2. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Baba OgrenimDiizeyine Gére
incelenmesi

Okul 6ncesi ddnem c¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine gére uygulama dncesindeki Okul Oncesi
Kisiler Arasi Problem C6zme Testi puanlarinin anlamli bir degisiklik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6lclimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 27’de gosterilmistir.
Tablo 27.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test
Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

On Test Baba Ogrenim Diizeyi



N X

SStp

Akran Problemleri

Lise ve Alti 354,71 2,47 0,308 0,759 Universite ve Ustii 31 4,90 2,51

Anne Problemleri

Lise ve Alti  353,910,95 0,376 0,708 Universite ve Ustii 31 4,00 0,89

Toplam (OKPC)

Lisevealtt 358,632,73 0,378 0,707 Universite ve Ustii 31 8,90 3,17

p<0,05*

Tablo 27’de goriildigi gibi okul dncesi donem cocuklarinin uygulama 6ncesinde “akran
problemleri” ¢ozme becerilerinin (t(64)=0,308; p>0,05), “anne problemleri” ¢cozme
becerilerinin (t(64)=0,376; p>0,05) ve “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin
(t(64)=0,378; p>0,05) babalarinin 6grenim diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Babasi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarla tiniversite ve Ustlinde
96

o6grenimi bulunan ¢ocuklarin uygulama éncesinde “kisiler arasi problem ¢ézme” beceri
puanlarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Arastirma sonucuna gore, cocuklarin babalarinin 6grenim dizeylerinin kisiler arasi
problem ¢6zme becerileri tGizerinde etkisi yoktur.

4.3. Arastirmaya Alinan Cocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi” Oncesinde Problem
Coézme Becerileri Ne Diizeydir? (Problem Cézme Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlar Nedir?)

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin uygulama 6ncesindeki problem ¢ézme beceri diizeyleri
toplam puanlar, yizdelik siniflandirmalari ve alt boyutlar bazinda incelenmistir.
4.3.1. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Toplam Puanlarina iliskin

Sonuglar



Uygulama oncesinde deney, kontrol ve plasebo grubundaki ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmuistir. Bu dogrultuda PCO 6n test olarak

cocuklara uygulanmistir. Cocuklarin dlgekte yer alan tiim maddelerden (n=50) almis
olduklari puanlara iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonucta Tablo 28’de
gosterilmistir.

Tablo 28.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Puanlarina
iliskin Hesaplanan Betimsel istatistikler

Yas Gruplar N Minimum Maksimum X

SS

5Yas

Deney Grubu 16 13,00 35,00 26,31 5,19 Kontrol Grubu 15 19,00 35,00 26,27 4,32
Plasebo Grubu 18 13,00 33,00 25,72 4,69

6 Yas

Deney Grubu 6 17,00 32,00 24,17 5,46 Kontrol Grubu 7 12,00 33,00 20,14 7,06

Plasebo Grubu 4 21,00 33,00 25,50 5,26
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Tablo 28’de yer alan bilgiler dogrultusunda, deney grubundaki 5 yas ¢ocuklarinin
uygulama dncesinde problem ¢ézme beceri diizeyleri puanlarinin 13,00 ile 35,00 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki 5 yas grubu cocuklarinin
puanlarinin 19,00 ile 35,00; plasebo grubundaki cocuklarin da problem ¢d6zme beceri
puanlarinin 13,00 ile 33,00 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. 5 yas
cocuklarinin uygulama éncesinde problem ¢6zme beceri puanlarinin ortalamasi
incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin 26,31 (+5,19); kontrol
grubundakilerin 26,27 (+4,32) ve plasebo grubunda bulunan ¢ocuklarin ortalamasinin da

25,72 (+4,69) oldugu gortlmektedir.



Arastirmaya katilan 6 yas grubu cocuklarinin uygulama éncesindeki problem ¢6zme beceri
puanlari incelenmistir. Deney grubundaki cocuklarin puanlarinin 17,00 ile 32,00; kontrol
grubundaki cocuklarin puanlarinin 12,00 ile 33,00; plasebo grubundaki cocuklarin da
problem ¢6zme beceri puanlarinin 21,00 ile 33,00 arasinda farkhlk gosterdigi
saptanmistir. 6 yas grubu cocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin ortalamasi deney
grubunda 24,17 (+5,46), kontrol grubunda 20,14 (+7,06) ve plasebo grubunda da 25,50
(%5,26) olarak hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan gruplarin “Problem Cézme Becerileri Olgegi” 6n
testinden almis olduklari puanlarin ortalamasi ayrica Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Problem ¢6zme becerileri Olgegi 6n test puan ortalamalari

Sekil 1 incelendiginde deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin problem ¢ézme
beceri puan ortalamalarinin hem 5 yas grubunda hem de 6 yas grubu cocuklarda genel
olarak benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Benzer sekilde 50 lizerinden puanlanan olgekte
¢ocuklarin ortalama puanlarinin diisiik

Uygulama 6ncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri 6lgegi puan
ortalamalari tiim ¢alisma gruplarin

tarafindan uygulanan egitim progr

sonugtur.

4.3.2. Problem Cézme Beceri iliskin Sonuglar

Bu calisma 5 ve 6 yas grubundaki cocuklarla yiiritiilmistiir. Omeroglu ve digerleri (2011)
tarafindan belirlenen kesme puanlari dogrultusunda g¢ocuklar, problem ¢6zme beceri diizeyi
bakimindan “list grup-ortalamanin st

siniflandiriimistir. Siniflandirma sonucunda gruplarda yer alan ¢ocuk sayilarina iliskin
hesaplanan frekans ve yiizde deger

0
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Deney grubu

26,31 24,17

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem 5 Problem Cézme Beceri Puanlari Ortalamasi
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¢6zme becerileri 6lcegi 6n test puan ortalamalari

incelendiginde deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin problem ¢6zme
beceri puan ortalamalarinin hem 5 yas grubunda hem de 6 yas grubu cocuklarda genel
olarak benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde 50 lizerinden puanlanan 6lcekte
arin ortalama puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Uygulama 6ncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lgegi puan
ortalamalari tim ¢alisma gruplarinda benzer diizeyde ¢ikmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan uygulanan egitim programinin etkililigini gostermesi agisindan istenilen bir
Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Yiizdelik Siniflandirmalarina

Bu calisma 5 ve 6 yas grubundaki cocuklarla yiiriitiilmistiir. Omeroglu ve digerleri (2011)
n belirlenen kesme puanlari dogrultusunda ¢ocuklar, problem ¢ézme beceri diizeyi
ortalamanin Ustli-ortalamanin alti-alt grup” gruplarinda

siniflandiriimistir. Siniflandirma sonucunda gruplarda yer alan ¢ocuk sayilarina iliskin
frekans ve ylizde degerleri Tablo 29’de gosterilmistir.

Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu

26,27 25,7224,17 20,14

25,5

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Beceri Puanlari



Ortalamasi

5vyas 6 yas

incelendiginde deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin problem ¢6zme

beceri puan ortalamalarinin hem 5 yas grubunda hem de 6 yas grubu ¢ocuklarda genel
olarak benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde 50 lizerinden puanlanan dlgekte
Uygulama 6ncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri 6lcegi puan

. Bu durum arastirmaci

aminin etkililigini gdstermesi acisindan istenilen bir

Yuzdelik Siniflandirmalarina

Bu calisma 5 ve 6 yas grubundaki cocuklarla yiritiilmistir. Omeroglu ve digerleri (2011)
n belirlenen kesme puanlari dogrultusunda cocuklar, problem ¢ézme beceri diizeyi

alt grup” gruplarinda

siniflandiriimistir. Siniflandirma sonucunda gruplarda yer alan ¢ocuk sayilarina iligkin
Plasebo grubu

25,5

6 Yas Cocuklarinin
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Tablo 29.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Yiizdelik Dilimlerine
iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

On Test Gruplar

Ust Grup Ortanin Ustii
Ortanin Alti

Alt Grup

f%f%f%f%PCBO Deney Grubu14,529,16 27,313 59,1 Kontrol Grubu14,529,1522,714 63,6
Plasebo Grubu 00,03 13,6 627,31359,1



Tablo 29’daki bilgiler incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin
%4,5’inin (n=1) problem ¢dzme beceri diizeyi bakimindan Ust grupta yer aldigi
gorilmektedir. Deney grubundaki cocuklarin %9,1’inin (n=2) ortalamanin Gstiinde,
%27,3’tnin (n=6) ortalamanin altinda, %59,1’inin (n=13) ise problem ¢6zme becerileri
bakimindan alt grupta bulunduklari tespit edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin uygulama éncesinde problem ¢ézme beceri diizeyi
st grupta olan sadece bir cocuk oldugu (%4,5) belirlenmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin %9,1’inin (n=2) ortalamanin Ustinde, %22,7’sinin (n=5) ortalamanin altinda,
%63,6’sinin da (n=14) alt grupta bulundugu saptanmistir.

Plasebo grubunda problem ¢6zme becerisi Ust grupta olan hicbir cocugun olmadigi (n=0;
%0,0) belirlenmistir. Plasebo grubundaki cocuklarin %13,6’sinin (n=3) ortalamanin
Ustlinde, %27,3’Unln (n=6) ortalamanin altinda, %59,1’inin (n=13) problem ¢b6zme
becerileri bakimindan alt grupta siniflandirildiklari belirlenmistir.

Tablo 29’daki bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin
¢ogunlugunun problem ¢6zme beceri diizeyi bakimindan alt grupta yer aldiklari
gorilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin s6z konusu
becerilerinin diisiik olmasi, bu alanda yapilan ¢alismanin 6nemini de géstermektedir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyi siniflandirmalari gruplar
bazinda ayrica Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2.Problem ¢6zme becerileri dlgegi 6n test siniflandirmasi

Sekil 2’de goruldigi gibi uygulama dncesinde deney (%59,1), kontrol (%63,6) ve plasebo

grubundaki (%59,1) cocuklarin gogunlugunun problem ¢dzme beceri puanlar bakimindan alt grupta yer
aldigi gériilmektedir. Ust grupta yer alan ¢ocuk sayisinin

tiim gruplarda ¢ok az oldugu belirlenmistir.
Uygulama oncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun problem ¢ézme becerileri

Olgcegi yuzdelik siniflandirmalarina gore alt grupta yer almasi arastirmaci tarafindan



uygulanan egitim programinin etkililigin

4.3.3. Problem Cozme Beceri

Sonuglar

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaciyla her
bir 5 maddeden olusan 10 alt boyuttan

boyutlar, problem ¢6zmenin adimlarina odaklanmaktadir. Uygulama 6ncesinde
arastirmaya katilan kontrol, plasebo ve deney grubundaki ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri
Olceginin alt boyutlarinda yer alan 5 maddeden

betimsel istatistikler hesaplanmis ve so
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¢6zme becerileri 6l¢egi 6n test siniflandirmasi

"de goriuldigl gibi uygulama 6ncesinde deney (%59,1), kontrol (%63,6) ve plasebo

grubundaki (%59,1) cocuklarin gogunlugunun problem ¢dzme beceri 6lgeginden aldiklari bakimindan alt
grupta yer aldig1 gérilmektedir. Ust grupta yer alan gocuk sayisinin



a ¢cok az oldugu belirlenmistir.

Uygulama oncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin cogunlugunun problem ¢ézme becerileri
Olcegi yuzdelik siniflandirmalarina gore alt grupta yer almasi arastirmaci tarafindan
uygulanan egitim programinin etkililigini gdstermesi acisindan istenilen bir sonugtur.
blem Cdzme Becerileri Olgegi On Test Alt Boyutlarina

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaciyla her
bir 5 maddeden olusan 10 alt boyuttan olusan bir dlcek cocuklara uygulanmistir. Alt
boyutlar, problem ¢6zmenin adimlarina odaklanmaktadir. Uygulama dncesinde
arastirmaya katilan kontrol, plasebo ve deney grubundaki ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri
Olceginin alt boyutlarinda yer alan 5 maddeden almis olduklari ham puanlara iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuclar Tablo 30’da gosterilmistir.

ortalamanin Gstlortalamanin alti alt grup
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Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi
Siniflandirmasi

Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu

"de goruldigi gibi uygulama 6ncesinde deney (%59,1), kontrol (%63,6) ve plasebo

dlceginden aldiklari bakimindan alt grupta yer aldigi gériilmektedir. Ust grupta yer alan ¢ocuk sayisinin
Uygulama oncesinde 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun problem ¢ézme becerileri

Olgcegi yuzdelik siniflandirmalarina gore alt grupta yer almasi arastirmaci tarafindan



i gbstermesi agisindan istenilen bir sonuctur.

Alt Boyutlarina iliskin

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaciyla her
olusan bir 6lcek cocuklara uygulanmistir. Alt

boyutlar, problem ¢6zmenin adimlarina odaklanmaktadir. Uygulama 6ncesinde
arastirmaya katilan kontrol, plasebo ve deney grubundaki ¢cocuklarin problem ¢ézme beceri
almis olduklari ham puanlara iliskin

alt grup

59,1

63,6

59,1

6 Yas Cocuklarinin Problem
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Tablo 30.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem C6zme Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin
Betimsel istatistikler

Alt Boyutlar

Deney Kontrol Plasebo X SS X SS X SS

Problemi Fark Etme 3,36 1,00 3,27 1,08 3,27 1,08
Problemi Tanimlama 3,00 1,20 2,45 1,18 2,86 1,08
Soru Sorma 1,14 1,08 0,82 1,01 0,68 0,95

Nedenini Tahmin Etme 2,41 1,10 2,86 1,17 2,86 1,17 Cdziim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme 3,09
1,02 3,32 0,95 3,23 1,15 Problemin Ogelerini Tanimlama 2,36 1,47 2,09 1,41 2,41 1,47 Nesnelerin
Bilinenden Farkh Kullanma 2,27 1,08 2,14 0,83 2,23 0,97

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme
3,140,99 2,68 1,62 3,00 1,15

En Uygun C6zimii Bulma 2,82 1,01 2,64 1,76 3,09 1,34 Bircok Olasi Coziim Arasindan En Alisiilmadik



Cézimii Secme 2,14 1,08 2,05 0,84 2,05 0,95 Toplam PGBO (Toplam) 25,73 5,22 24,32 5,93 25,68 4,66
Tablo 30 incelendiginde uygulama dncesinde “problemi fark etme” beceri puanlari
ortalamasinin deney grubundaki ¢ocuklarda 5 Gizerinden 3,36 (+1,00), kontrol grubunda
3,27 (+1,08) ve plasebo grubundaki cocuklarda da 3,27 (+1,08) olarak hesaplandigi
belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “problemi tanimlama” 6n test puan ortalamalarinin
deney grubunda 3,00 (+1,20), kontrol grubunda 2,45 (+1,18), plasebo grubunda 2,86
(x1,08) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “soru sorma” beceri diizeyi puanlarinin ortalamasi deney
grubunda 1,14 (+1,08), kontrol grubunda 0,82 (+1,01) ve plasebo grubunda 0,68 (+0,95)
olarak hesaplandigi tespit edilmistir.
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Cocuklarin “nedenini tahmin etme” beceri puanlari ortalamasi deney grubunda 2,41
(£1,10), kontrol grubunda 2,86 (+1,17), plasebo grubunda 2,86 (+1,17) olarak
hesaplanmistir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin “¢ézim igin bilgilerin yeterligine karar verme” alt
boyutundaki puanlarinin ortalamasi deney grubunda 3,09 (+1,02), kontrol grubunda 3,32
(£0,95), plasebo grubunda 3,23 (+1,15) olarak hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan gcocuklarin “problemin 6gelerini tanimlama”
beceri puanlari ortalamalarinin deney grubunda 2,36 (+1,47), kontrol grubunda 2,09
(£1,41), plasebo grubunda 2,41 (+1,47) olarak hesaplandigi saptanmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “nesnelerin bilinenden farkh kullanma” alt boyutu
puanlarinin ortalamasi deney grubunda 2,27 (+1,08), kontrol grubunda 2,14 (+0,83) ve
plasebo grubunda 2,23 (+0,97) olarak hesaplanmistir.

Cocuklarin “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” beceri diizeyleri puanlarinin

ortalamasi deney grubunda 3,14 (£0,99), kontrol grubunda 2,68 (+1,62), plasebo grubunda



3,00 (+1,15) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin “en uygun ¢6ziimi bulma” alt boyut
puanlari ortalamasinin deney grubunda 2,82 (+1,01), kontrol grubunda 2,64 (+1,76),
plasebo grubunda 3,09 (+1,34) olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin “birgok olasi ¢éziim arasindan en alisiimadik ¢6zim
secme” beceri puanlari ortalamasinin deney grubunda 2,14 (+1,08), kontrol grubunda 2,05
(x0,84), plasebo grubunda 2,05 (+0,95) olarak hesaplandigi gértilmektedir.

Tablo 30’da son olarak deney grubundaki cocuklarin PCBO toplam puanlarinin
ortalamasinin 25,73 (+5,22), kontrol grubundaki cocuklarin ortalamasinin 24,32 (5,93),

plasebo grubundaki ¢cocuklarin da ortalamasinin 25,68 (£4,66) hesaplandigi goriilmektedir. Baska bir
anlatimla uygulama &ncesinde ¢ocuklarin PCBO puan ortalamalari benzerlik

gostermektedir.
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Uygulama 6ncesinde arastirmaya katilan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin Problem Cézme Becerileri
Olgegi alt boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlar ayrica Sekil 3'te

gosterilmistir.

Sekil 3 incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarinin uygulama éncesinde “soru sorma”,
“bircok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik ¢6zimi secme” ve “nesneleri bilinenden
farkh kullanma” beceri diizeylerinin genel olarak en dusik alt boyutlar oldugu
belirlenmistir. “problemi fark etme”, “birtakim eylemlerin sonucu tahmin etme” ve
“cozlim icin bilgilerin yeterligine karar verme” boyutlarindaki puanlarinin gérece diger
boyutlara gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sekil 3.Problem ¢6zme becerileri 6lcegi 6n test alt boyut puan ortalamalari

0
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¢6zme becerileri olgegi 6n test alt boyut puan ortalamalari
Soru sorma Nedenini tahmin etme

CozUm igin bilgilerin yeterligine karar verme
Problemin 6gelerini tanimlama

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanma
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt
Boyutlari Ortalama Puanlari

Deney Kontrol Plasebo

En Uygun Cozimii Bulma

Bircok Olasi C6ziim Arasindan

En Ahsilmadik C6zUimi Se¢me

6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari
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4.4. Arastirmaya Alinan Cocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi” Oncesinde Kisiler Arasi
Problem Cézme Becerileri Ne Diizeydir (Okul Oncesi Kisiler

Arasi Problem Cézme Testi Sonugclari Nedir)?

Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan Okul Oncesi Kisiler



Arasi Problem Cozme Testi ile okul 6ncesi donem cocuklarinin kisiler arasi problem
¢6zme beceri dizeyleri belirlenmistir.

Uygulama oncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri
dizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

On Test Gruplar N Minimum Maksimum X
SS
Akran Problemleri

Deney Grubu 22 0,00 7,00 4,95 1,73 Kontrol Grubu 22 -6,00 7,00 4,27 3,38 Plasebo Grubu 22 -2,00 7,00
5,18 1,99

Anne Problemleri

Deney Grubu 22 2,00 5,00 3,77 1,02 Kontrol Grubu 22 2,00 5,00 4,05 0,84 Plasebo Grubu 22 2,00 5,00
4,050,90

Toplam (OKP()

Deney Grubu 22 4,00 12,00 8,73 2,39 Kontrol Grubu 22 -2,00 12,00 8,32 3,71 Plasebo Grubu 22 0,00
11,00 9,23 2,56

Tablo 31’de yer alan bilgiler incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubundaki
¢ocuklarin akran problemleri test puanlarinin 0,00 ile 7,00 arasinda degisiklik gosterdigi
gorilmektedir. Denet grubundaki cocuklarin akran problemleri ortalama puanlarinin 4,95
(£1,73) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran problem
puanlarinin -6,00 ile 7,00 arasinda farklilik gésterdigi; ortalamasinin 4,27 (+3,38) oldugu
tespit edilmistir. Plasebo grubundaki ¢ocuklarin akran problemleri test puanlarinin -2,00 ile
7,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 5,18 (+1,99) olarak hesaplandigi tespit
edilmistir. Uygulama 6ncesinde kontrol ve plasebo grubunda akran problemlerinde

olumsuz degerlendirilen cevaplar verdikleri gérilmektedir.



Cocuklarin anne problemleri ¢ozme becerileri incelendiginde uygulama 6ncesinde deney
grubundaki cocuklarin puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda farklihk gosterdigi, ortalamasinin
3,77 (+1,02) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin anne
iliskiler problem ¢6zme beceri 6n test puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degisiklik
gosterdigi, ortalamasinin 4,05 (+0,84) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Plasebo
grubundaki cocuklarin anne iliskileri puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degistigi,
ortalamasinin 4,05 (+0,90) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akranlari ve anneleri ile olan iligskilerine dayali belirlenen
kisiler arasi problem ¢6zme puanlarinin deney grubunda 4,00 ile 12,00; kontrol grubunda
2,00 ile 12,00; plasebo grubunda 0,00 ile 11,00 arasinda degistigi saptanmistir. Uygulama
oncesinde kisiler arasi problem ¢ézme beceri puan ortalamasi deney grubunda 8,73
(x2,39), kontrol grubunda 8,32 (+3,71), plasebo grubunda 9,23 (+2,56) olarak
hesaplanmistir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin
hesaplanan ortalama degerler ayrica Sekil

Sekil 4. Okul 6ncesi kisiler arasi
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Deney grubu
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edilmistir. Uygulama 6ncesinde kontrol ve plasebo grubunda akran problemlerinde
olumsuz degerlendirilen cevaplar verdikleri gérilmektedir.

problemleri ¢dzme becerileri incelendiginde uygulama dncesinde deney

grubundaki cocuklarin puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda farklihk gosterdigi, ortalamasinin
3,77 (+1,02) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin anne

er problem ¢ézme beceri 6n test puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degisiklik

gosterdigi, ortalamasinin 4,05 (+0,84) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Plasebo
grubundaki cocuklarin anne iliskileri puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degistigi,

In 4,05 (+0,90) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akranlari ve anneleri ile olan iliskilerine dayali belirlenen
kisiler arasi problem ¢ézme puanlarinin deney grubunda 4,00 ile 12,00; kontrol grubunda
bo grubunda 0,00 ile 11,00 arasinda degistigi saptanmistir. Uygulama

oncesinde kisiler arasi problem ¢6zme beceri puan ortalamasi deney grubunda 8,73
(£2,39), kontrol grubunda 8,32 (+3,71), plasebo grubunda 9,23 (+2,56) olarak

onem gocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri diizeylerine iligkin

hesaplanan ortalama degerler ayrica Sekil 4’de gosterilmistir.

Okul 6ncesi kisiler arasi problem ¢ézme testi 6n test puan ortalamalari

anne toplam

3,77

8,73

4,05

8,32

5,18

4,05



Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme
Testi Puanlari Ortalamasi

Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu

edilmistir. Uygulama dncesinde kontrol ve plasebo grubunda akran problemlerinde
problemleri ¢c6zme becerileri incelendiginde uygulama 6ncesinde deney

grubundaki cocuklarin puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda farkhlik gdsterdigi, ortalamasinin
3,77 (+1,02) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin anne

er problem ¢ézme beceri 6n test puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degisiklik

gosterdigi, ortalamasinin 4,05 (+0,84) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Plasebo
grubundaki cocuklarin anne iliskileri puanlarinin 2,00 ile 5,00 arasinda degistigi,

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akranlari ve anneleri ile olan iliskilerine dayali belirlenen
kisiler arasi problem ¢6zme puanlarinin deney grubunda 4,00 ile 12,00; kontrol grubunda -
bo grubunda 0,00 ile 11,00 arasinda degistigi saptanmistir. Uygulama

oncesinde kisiler arasi problem ¢6zme beceri puan ortalamasi deney grubunda 8,73
(£2,39), kontrol grubunda 8,32 (+3,71), plasebo grubunda 9,23 (+2,56) olarak

onem cocuklarinin kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin

On test puan ortalamalari

toplam

8,32

9,23

6 Yas Cocuklarinin Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi Puanlari Ortalamasi
Plasebo grubu
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Sekil 4’de gorildugi gibi deney, kontrol ve plasebo grubundaki ¢ocuklarin kisiler arasi
problem ¢6zme puan ortalamalarinin genel olarak benzerlik gosterdigi gortilmektedir.

4.5. Deney Kontrol ve Plasebo Grubunun PCBO On Test Puanlari Arasinda Anlaml



Bir Farkhhk Var Midir?

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin uygulama 6ncesinde problem ¢6zme
beceri diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Gi¢c boyutta incelenmistir.

4.5.1. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Toplam Puanlarinin Farklihigina iliskin Sonuglar

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Problem Cézme Becerileri
Olcegi On Testinden almis olduklari puanlarin anlamli bir farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Puanlarina
iliskin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi

Yas Gruplar N Sira Ortalamasi

Xp

5vyas

Deney 16 25,91 0,109 0,947 Kontrol 15 24,87 Plasebo 18 24,31

6 yas

Deney 6 10,33 2,675 0,263 Kontrol 7 6,64 Plasebo 4 11,13

p<0,05*
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Tablo 32’deki bilgiler incelendiginde uygulama 6ncesinde deney, kontrol ve plasebo

grubunda yer alan 5 yasindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri puanlarinin anlamli
bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)=0,109; p>0,05). Diger

bir anlatimla uygulama 6ncesinde deney grubundaki, kontrol grubundaki ve plasebo
grubundaki 5 yas ¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri puan ortalamalarinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde uygulama 6ncesinde 6 yas grubundaki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin

problem ¢6zme beceri puanlarinin gruplara gore anlamli bir degisiklik gostermedigi gortilmektedir



(X2(2)=2,675; p>0,05). Baska bir ifadeyle deney, kontrol ve plasebo

grubundaki 6 yas grubu ¢ocuklarin uygulama éncesinde problem ¢ézme beceri puan
ortalamalarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin anlamli fark
gostermemesi, lic grubunda benzer beceri diizeyinde olduklarini gostermektedir.
Uygulanan egitim programinin etkililigini gdstermesi acisindan bu durum istenilen bir
sonugtur.

4.5.2. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Yiizdelik Siniflandirmalarin Farkhligina iliskin Sonuglar
Cocuklar Problem Cézme Becerileri Olceginden almis olduklari puanlar ve yiizdelik
siniflandirmalar igin belirlenen 6lgit puanlar dogrultusunda dort farkh sinifta
gruplandiriimiglardir. Siniflandirma isleminde 5 yas ve 6 yas grubu ¢ocuklar igin farkh
belirlenen o6lgltler kullanilarak cocuklarin yas farklarina baglh aldiklari puan farklari da
kaldirilmistir.

ilk olarak ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeyi bakimindan yer aldiklari siniflarin
gruplara gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ki kare
istatistigi hesaplanmistir. Ancak ki kare istatistiginin varsayimi olan beklenen ve gozlenen
degerler arasinda en fazla %20’lik farkin olmasi (ya da 5 gdzlemin olmasi) kosulu
saglanamamistir (6 gbzlem-%50). Bu durum, (st grup ve ortalamanin Ustiinde yer alan
¢ocuk sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iki gruba iliskin
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degerler betimsel olarak yer almistir. Ortalamanin alti ve alt grupta bulunan ¢ocuklar igin
ki kare istatistigi varsayimi karsilandigi (0 g6zlem-%0) icin hesaplamalar
gerceklestirilmistir.

Tablo 33.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Ust Grup ve Ortalamanin
Ustii Grubunda Yer Alan Cocuk Sayisina iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri



On Test Gruplar

Ust Grup Ortanin Ustii

f%f%

Problem C6ézme Beceri Olgegi

Deney Grubu 1 4,5 2 9,1 Kontrol Grubu 1 4,5 2 9,1 Plasebo Grubu 00,0 3 13,6

Tablo 33’de goruldigu gibi uygulama dncesinde deney ve kontrol grubundaki birer
¢ocugun (%4,5) problem ¢ozme beceri diizeyi bakimindan Ust grupta yer almaktadir.
Plasebo grubunda bulunan ¢ocuklardan higbiri tist grupta degildir. Benzer sekilde ortanin
st grubunda deney ve kontrol grubunda ikiser cocugun (%9,1) plasebo grubunda da li¢
cocugun (%13,6) yer aldigi gérilmektedir.

Tablo 32 incelendiginde uygulama 6ncesinde her bir grupta lger ¢cocugun (%13,6) st grup
ve ortanin Ustl grubunda bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢cocuklarin problem
¢6zme beceri yizdelik siniflarinin benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul dncesi donem ¢ocuklarinin uygulama 6ncesinde ortalamanin alti
ve alt grupta bulunanlarin gruplara goére anlamh bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla ki kare istatistigi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’de
gosterilmistir.
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Tablo 34.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Ortalamanin Alti Ve Alt
Gruba iliskin Hesaplanan Ki Kare Testi Sonuglari

Gruplar Degerler Ortalamanin Alti
Alt Grup X p
Deney f6 13
0,168 0,920

% 31,6 68,4 Kontrol f5 14 % 26,3 73,7 Plasebo f 6 13 % 31,6 68,4



(Beklenen ve gozlenen fark: 0 gozlem-%0) p<0,05*
Tablo 34 incelendiginde uygulama dncesinde ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyi

bakimindan yer aldiklari yizdelik siniflarin gruplarina gére anlamli bir degisiklik géstermedigi tespit
edilmistir (X2=0,168; p>0,05). Diger bir deyisle deney, kontrol ve

plasebo grubunda problem ¢6zme becerisi bakimindan ortalamanin altinda ve alt grupta
yer alan ¢ocuk sayisi benzerlik géstermektedir.

Her bir arastirma grubundaki 22 cocuktan Uicer tanesi Uist ve ortanin Usti grupta, 19’ar
tanesi ise alt ve ortanin alti grupta problem ¢c6zme beceri diizeyinde yer almislardir.
Uygulama oncesinde 6n test sonuclarinin deney, kontrol ve plasebo gruplari acisindan
benzer olmasi ve cocuklarin problem ¢cézme beceri diizeylerinin diisiik cikmasi arastirma
acisindan istenilen bir durumdur.

4.5.3. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Alt Boyutlarin Farkliligina iliskin Sonuglar
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢ézmenin alt boyutlarindan uygulama 6ncesinde
almis olduklari puanlarin anlamli bir degisiklik gosterip gdstermediginin belirlenmesi
amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 35’de gosterilmistir.
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Tablo 35.

Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina iligkin
Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar

Gruplar N Sira Ortalamasi

XP

Problemi Fark Etme

Deney 2234,55 0,122 0,941 Kontrol 22 33,32 Plasebo 22 32,64

Problemi Tanimlama

Deney 2237,50 2,893 0,235 Kontrol 22 28,27 Plasebo 22 34,73



Soru Sorma

Deney 2238,32 2,606 0,272 Kontrol 22 32,32 Plasebo 22 29,86
Nedenini Tahmin Etme

Deney 2228,66 2,248 0,325 Kontrol 22 35,70 Plasebo 22 36,14
Cozlim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Deney 2231,41 0,4850,785 Kontrol 22 35,20 Plasebo 22 33,89
Problemin Ogelerini Tanimlama

Deney 2234,43 0,6020,740 Kontrol 22 31,02 Plasebo 22 35,05
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Deney 2235,16 0,547 0,761 Kontrol 22 31,32 Plasebo 22 34,02
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Deney 2235,07 0,4750,788 Kontrol 22 31,34 Plasebo 22 34,09
En Uygun Cozimii Bulma

Deney 2231,98 1,054 0,590 Kontrol 22 31,68 Plasebo 22 36,84
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me
Deney 2234,48 0,0950,953 Kontrol 22 33,00 Plasebo 22 33,02
PCBO (Toplam)

Deney 2235,43 0,9750,614 Kontrol 22 30,23 Plasebo 22 34,84
p<0,05*
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Tablo 35’te yer alan bilgiler incelendiginde uygulama 6ncesinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ait
olduklari gruplara gore “problemi fark etme” (X2(2)=0,122; p>0,05), “problemi tanimlama” (X2(2)=2,893;
p>0,05), “soru sorma” (X2(2)=2,606; p>0,05), “nedenini tahmin etme” (X2(2)=2,248; p>0,05), ¢o6zlim
icin bilgilerin yeterligine karar verme  (X2(2)=0,485; p>0,05), problemin 6gelerini tanimlama
(X2(2)=0,602; p>0,05), “nesneleri bilinenden farkli kullanma” (X2(2)=0,547; p>0,05), “birtakim eylemlerin
sonucunu tahmin etme” (X2(2)=0,475; p>0,05), “en uygun ¢6zimi bulma “(X2(2)=1,054; p>0,05), “birgok
olasi ¢6zim arasindan en alisiimadik ¢6zimi segme” (X2(2)=0,095; p>0,05) problem ¢6zme
basamaklarinin anlaml bir farkhlik gostermedigi



belirlenmistir. Diger bir anlatimla uygulama 6ncesinde deney, kontrol ve plasebo
grubundaki cocuklarin problem ¢6zme alt basamaklari beceri diizeylerinin benzerlik
gosterdigi saptanmustir.

Uygulama dncesinde deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin PCBO 6n test puanlarinin anlamli
bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)=0,975; p>0,05).

Problem Cdzme Becerileri Olcegi alt boyutlar bazinda &n test verilerinin anlaml bir fark
gostermemesi uygulanacak egitim programinin etkililigini gostermek acgisindan 6nemli ve

istenilen bir durumdur.

4.6. Deney Kontrol Ve Plasebo Grubunun Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme
Testi On Test Puanlari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var Midir?
Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin uygulama dncesinde kisiler arasi
(akran ve anne) problem ¢6zme beceri puanlarinin gruplara gore anlamli bir farkhhk
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Puanlarina iliskin
Hesaplanan Kruskal Wallis Testi

On test Gruplar N Sira Ortalamasi

Xp

Akran Problemleri

Deney 22 32,32 0,651 0,722 Kontrol 22 32,05 Plasebo 22 36,14
Anne Problemleri

Deney 22 30,11 1,137 0,566 Kontrol 22 35,14 Plasebo 22 35,25

Toplam (OKPC)



Deney 22 30,93 1,160 0,560 Kontrol 22 32,66 Plasebo 22 36,91
p<0,05*
Tablo 36’daki bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin uygulama 6ncesinde

akran problemleri ¢gdzme beceri puan ortalamalarinin gruplara gére anlamli bir farklilk gostermedigi
gorilmektedir (X2(2)=0,651; p>0,05). Benzer sekilde okul 6ncesi dénem

cocuklarinin anne problemleri ¢cozme beceri diizeylerinin de ait olduklari gruplara gére anlamh bir
degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (X2(2)=1,137; p>0,05). Uygulama

oncesinde farkli gruplarda bulunan ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme beceri diizeylerinin de anlamli
bir farkhlik gostermedigi saptanmistir (X2(2)=1,160; p>0,05). Diger

bir ifadeyle uygulama dncesinde deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin akran,
anne ve kisiler arasi problemleri c6zme beceri puan ortalamalarinin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir.
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4.7. Arastirmaya Alinan Gocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Program1”
Sonrasinda Problem Cézme Becerileri Ne Diizeydir? (Problem Cézme Becerileri Olgegi Puanlari Nedir?)
Arastirma slirecinde deney grubundaki ¢ocuklarla “Problem Cézme Egitim Programina”
dayali bir egitim gercgeklestirilmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarin egitimlerine bir miidahalede
bulunulmazken plasebo grubundaki sinif 6gretmeninin glnliik planindaki etkinlikler
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyleri
toplam puanlar, yizdelik siniflandirmalari ve alt boyutlar bazinda incelenmistir.

4.7.1. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Toplam Puanlarina iliskin

Sonuglar

Uygulama sonrasinda deney, kontrol ve plasebo grubundaki ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Problem Cézme Becerileri Olcegi cocuklara

son test olarak yeniden uygulanmistir. Cocuklarin 6lgekte yer alan tim maddelerden

(n=50) almis olduklari puanlara iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonugcta Tablo



37’de gosterilmistir.
Tablo 37.

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Puanlarina
iliskin Hesaplanan Betimsel istatistikler

Yas Gruplar N Minimum Maksimum X

)

5vyas

Deney Grubu 16 28,00 39,00 34,06 3,92 Kontrol Grubu 15 22,00 37,00 28,60 4,52
Plasebo Grubu 18 14,00 34,00 27,61 4,77

6 yas

Deney Grubu 6 25,00 38,00 33,17 4,54 Kontrol Grubu 7 15,00 33,00 22,86 6,20
Plasebo Grubu 4 26,00 34,00 28,00 4,00
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Tablo 37’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarindan deney
grubundaki cocuklarin uygulama sonrasindaki PCBO puanlarinin 28,00 ile 39,00

arasinda degisiklik gosterdigi gérilmektedir. Deney grubundaki 5 yas grubu ¢ocuklarin
problem ¢6zme beceri 6l¢egi puan ortalamalari 34,06 (+3,92) olarak hesaplanmistir.
kontrol grubundaki 5 yas grubu ¢ocuklarinin uygulama sonrasindaki puanlarinin 22,00 ile
37,00 arasinda farkhhk gosterdigi, ortalamasinin 28,60 (+4,52) oldugu gorilmektedir.
Plasebo grubundaki ¢ocuklarin da uygulama sonrasindaki problem ¢ézme beceri puan
ortalamalarinin 14,00 ile 34,00 arasinda farkhlik gésterdigi, ortalamasinin 27,61 (+4,77)
olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Arastirmaya 6 yas grubu okul dncesi ¢ocuklari da dahil edilmistir. Uygulama sonrasinda
deney grubundaki cocuklarin problem ¢6zme beceri dlcegi puanlarinin 25,00 ile 38,00
arasinda farkhlastigi, ortalamasinin 33,17 (+4,54) olarak hesaplandigi saptanmistir.

Kontrol grubundaki ¢cocuklarin puanlarinin 15,00 ile 33,00 arasinda farkhlik gosterdigi,



ortalamasinin 22,86 (+6,20) oldugu belirlenmistir. Son olarak uygulama sonrasinda
plasebo grubundaki 6 yas grubu ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri 6lgegi puanlarinin 26,00
ile 34,00 arasinda farkhlik gésterdigi, ortalamasinin 28,00 (£4,00) oldugu tespit edilmistir.
Okul 6ncesi ddnem c¢ocuklarinin uygulama sonrasinda Problem Cézme Becerileri Olgegi
son testinden almis olduklari puanlarin ortalamasi ayrica Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5.Problem ¢6zme beceri

Sekil 5 incelendiginde kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin uygulama sonrasindaki Problem Cozme
Becerileri Olgegi

grubundaki cocuklarin ise daha yiksek ortalamalara

Uygulama 6ncesinde 5 yas grubu cocuklarin deney grubu puan ortalamalari 26,31 iken
uygulama sonrasi bu puan 34,06’ ya ylikselmistir. Bu artis uygulanan egitim programi
etkililigini gostermektedir ve cocuklara uygun egitim ortamlari sunuldugunda problem
¢6zme becerilerinin artacagini gostermektedir.

bu puan uygulama sonrasinda 28, 60’a ylkselmistir, az miktarda olan bu yikselmenin nedeni ¢ocuklarin
hali hazirda arastirmanin yapildigi anasinifinda MEB Okul Oncesi

Egitim Programi kapsaminda egitim gorlyor olmalaridir. Plasebo grubunda ise uygulama
Oncesi puan ortalamalari 25,72 iken uygulama sonrasinda bu puan 27,62 olarak
degismistir. Plasebo grubunda sinif 6gretmeninin

tarafindan uygulanmistir. Bu durum plasebo etkisinin beklenen dizeyde
gerceklesmedigini, kontrol grubuyla benzer diizeyde artis oldugunu gostermektedir.
Plasebo grubunda beklenen diizeyde art

yas ve gelisim 6zelliklerini gz dniinde bulundurmadan hazir plan kullanmasi olarak
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Deney grubu

34,06 33,17

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5 Cézme Becerileri Olcegi Son Test Puanlari Ortalamasi
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Problem ¢6zme becerileri 6lcegi son test puan ortalamalari

incelendiginde kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin uygulama sonrasindaki Problem C6zme
Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, deney

cocuklarin ise daha yliksek ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir.

Uygulama Oncesinde 5 yas grubu cocuklarin deney grubu puan ortalamalari 26,31 iken
uygulama sonrasi bu puan 34,06’ ya ylikselmistir. Bu artis uygulanan egitim programi
stermektedir ve ¢ocuklara uygun egitim ortamlari sunuldugunda problem

¢6zme becerilerinin artacagini gostermektedir. Kontrol grubu puan ortalamalari 26,27 iken

bu puan uygulama sonrasinda 28, 60’a ylkselmistir, az miktarda olan bu yiikselmenin arin hali hazirda
arastirmanin yapildigi anasinifinda MEB Okul Oncesi

Egitim Programi kapsaminda egitim gorlyor olmalaridir. Plasebo grubunda ise uygulama
Oncesi puan ortalamalari 25,72 iken uygulama sonrasinda bu puan 27,62 olarak

bunda sinif 6gretmeninin hazirladigi etkinlik planlari

tarafindan uygulanmistir. Bu durum plasebo etkisinin beklenen diizeyde
gerceklesmedigini, kontrol grubuyla benzer diizeyde artis oldugunu gostermektedir.
Plasebo grubunda beklenen diizeyde artis olmamasinin nedeni ise; 6gretmenin ¢ocuklarin
yas ve gelisim 6zelliklerini gz dniinde bulundurmadan hazir plan kullanmasi olarak
Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu

28,6 27,61

33,17



22,86

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test
Puanlari Ortalamasi

5vyas 6 yas

incelendiginde kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin uygulama sonrasindaki

puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, deney

sahip olduklari goriilmektedir.

Uygulama 6ncesinde 5 yas grubu cocuklarin deney grubu puan ortalamalari 26,31 iken
uygulama sonrasi bu puan 34,06’ ya yikselmistir. Bu artis uygulanan egitim programinin
stermektedir ve ¢ocuklara uygun egitim ortamlari sunuldugunda problem

Kontrol grubu puan ortalamalari 26,27 iken

bu puan uygulama sonrasinda 28, 60’a ylkselmistir, az miktarda olan bu yiikselmenin arin hali hazirda
arastirmanin yapildigi anasinifinda MEB Okul Oncesi

Egitim Programi kapsaminda egitim gorlyor olmalaridir. Plasebo grubunda ise uygulama
Oncesi puan ortalamalari 25,72 iken uygulama sonrasinda bu puan 27,62 olarak
hazirladigi etkinlik planlari arastirmaci

tarafindan uygulanmistir. Bu durum plasebo etkisinin beklenen dizeyde
gerceklesmedigini, kontrol grubuyla benzer diizeyde artis oldugunu gostermektedir.
1s olmamasinin nedeni ise; 6gretmenin ¢ocuklarin

yas ve gelisim 6zelliklerini gz dniinde bulundurmadan hazir plan kullanmasi olarak
Plasebo grubu

28
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duslintlmektedir. Ayrica bu etkinliklerde problem ¢6zmeyi hedef alan etkinlikler yer

almamaktadir, rastgele secilen etkinliklerdir.



6 yas cocuklarinin deney grubu puan ortalamalari uygulama d6ncesinde 24,17 iken
uygulama sonrasinda 33,17’ye yikselmistir. Bu artis uygulanan egitim programinin
etkililigini gostermektedir. Kontrol grubu puan ortalamalari 20,14 iken bu puan uygulama

sonrasinda 22, 86’ya ylkselmistir, az miktarda olan bu ylkselmenin nedeni ¢cocuklarin hali hazirda
arastirmanin yapildigi anasinifinda MEB Okul Oncesi Egitim Programi

kapsaminda egitim gorutyor olmalaridir. Plasebo grubunda ise uygulama dncesi puan
ortalamalari 25,50 iken uygulama sonrasinda bu puan 28 olarak degismistir. Yine 6 yas
grubu cocuklarda da plasebo etkisi beklenen diizeyde artis gostermemistir. Artis kontrol
grubuyla benzer diizeydedir ¢link iki sinifin 6gretmeni de ayni hazir plani
kullanmaktadirlar, dolayisiyla artis ayni diizeyde olmustur.

4.7.2. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Yiizdelik Siniflandirmalarina iliskin Sonugclar
Uygulama sonrasinda ¢cocuklar Problem Cézme Beceri Olceginden almis olduklari puanlar
ve yaslari dogrultusunda ylzdelik siniflara yerlestirilmislerdir. Siniflandirma sonucunda
gruplarda yer alan ¢ocuk sayilarina iliskin hesaplanan frekans ve yiizde degerleri Tablo 38
"de gosterilmistir.

Tablo 38.

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Yiizdelik Dilimlerine
iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Son Test Gruplar

Ust Grup Ortanin Ustii
Ortanin Alti

Alt Grup

f%f%f%f%

Problem Cézme Beceri Olcegi

Deney Grubu 1045,56 27,35 22,7 1 4,5 Kontrol Grubu 6 27,3 5 22,7 3 13,6 8 36,4 Plasebo Grubu 3 13,6
627,3731,8627,3

Tablo 38’deki bilgiler incelendiginde uygulama sonrasinda problem ¢6zme beceri diizeyi



bakimindan deney grubundaki cocuklarin %45,5’inin (n=10) Ust grupta, %27,3’inin (n=6)
ortalamanin Ustlinde, %22,7’sinin (n=5) ortalamanin altinda, %4,5’inin (n=1) alt grupta yer
aldigi belirlenmistir.

Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrasinda %27,3’inlin (n=6) Ust grupta,
%22,7’sinin (n=5) ortalamanin Ustlinde, %13,6’sinin (n=3) ortalamanin altinda,
%36,4’niln (n=8) alt grupta bulundugu goérilmektedir.

Plasebo grubundaki cocuklarin da %13,6’sinin (n=3) uygulama sonrasinda problem ¢6zme
beceri diizeyi bakimindan (st grupta bulundugu tespit edilmistir. Cocuklarin %27,3’linlin
(n=6) ortalamanin Ustiinde, %31,8’inin (n=7) ortalamanin altinda, %27,3’Gnin (n=6) alt
grupta bulundugu saptanmistir.

Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi
siniflandirmalari gruplar bazinda ayrica Sekil

Sekil 6.Problem ¢6zme beceri
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45,5
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Deney grubu
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ki bilgiler incelendiginde uygulama sonrasinda problem ¢ézme beceri diizeyi

bakimindan deney grubundaki cocuklarin %45,5’inin (n=10) Ust grupta, %27,3’iniln (n=6)
ortalamanin Ustlinde, %22,7’sinin (n=5) ortalamanin altinda, %4,5’inin (n=1) alt grupta yer
Kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrasinda %27,3’inlin (n=6) Ust grupta,
%22,7’sinin (n=5) ortalamanin Ustlinde, %13,6’sinin (n=3) ortalamanin altinda,
%36,4’inln (n=8) alt grupta bulundugu goérilmektedir.

rin da %13,6’sinin (n=3) uygulama sonrasinda problem ¢6zme

beceri diizeyi bakimindan (st grupta bulundugu tespit edilmistir. Cocuklarin %27,3’linlin
(n=6) ortalamanin Ustiinde, %31,8’inin (n=7) ortalamanin altinda, %27,3’Gnin (n=6) alt
1stir.

Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi
siniflandirmalari gruplar bazinda ayrica Sekil 6’da gosterilmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegi son test siniflandirmasi

ortalamanin Gstliortalamanin alti

27,3

22,7

4,5

22,7 13,613,6 27,3 31,8

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi
Siniflandirmasi

Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu

ki bilgiler incelendiginde uygulama sonrasinda problem ¢6zme beceri diizeyi

bakimindan deney grubundaki cocuklarin %45,5’inin (n=10) Ust grupta, %27,3’lnlin (n=6)
ortalamanin Ustiinde, %22,7’sinin (n=5) ortalamanin altinda, %4,5’inin (n=1) alt grupta yer
Kontrol grubundaki ¢cocuklarin uygulama sonrasinda %27,3’inlin (n=6) Ust grupta,

%22,7’sinin (n=5) ortalamanin Ustlinde, %13,6’sinin (n=3) ortalamanin altinda,



rin da %13,6’sinin (n=3) uygulama sonrasinda problem ¢6zme

beceri diizeyi bakimindan st grupta bulundugu tespit edilmistir. Cocuklarin %27,3’(inlin
(n=6) ortalamanin Ustlinde, %31,8’inin (n=7) ortalamanin altinda, %27,3’lniin (n=6) alt
Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi

alt grup

4,5

36,4 27,3

6 Yas Cocuklarinin Problem

Plasebo grubu

119

Sekil 6’ da gorildigi gibi uygulama sonrasinda deney grubundaki cocuklarin en fazla
(%45,5) Ust grupta, kontrol grubundaki cocuklarin alt grupta (%36,4), plasebo grubundaki
¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun da ortalamanin altinda (%31,8) oldugu tespit edilmistir.
Uygulama dncesinde deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki ¢cocuklarin biyik ¢ogunlugu
alt grupta yer alirken uygulama sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin biiytik
¢ogunlugunun Ust grupta yer almasi egitim programinin olumlu etkilerini gdsteren
bulgulardir.

Egitim programinin igeriginde cocuklarin ihtiyaglarina yonelik etkinliklere yer verilmesi,
problem ¢dézmeleri igin uygun kosullarin yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.

4.7.3. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Alt Boyutlarina iliskin

Sonuglar

Uygulama sonrasinda ¢cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi alt boyutlarindan almis
olduklari puanlara iliskin hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39’da yer
almaktadir.

Tablo 39.

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin



Betimsel istatistikler
Alt Boyutlar
Deney Kontrol Plasebo X SS X SS X SS

Problemi Fark Etme 4,36 0,66 3,45 1,06 3,59 1,05 Problemi Tanimlama 3,77 1,34 2,68 1,09 2,95 1,09 Soru
Sorma 2,59 1,26 1,64 1,05 1,18 1,01 Nedenini Tahmin Etme 3,36 0,95 3,05 1,17 3,00 1,11 Céziim igin
Bilgilerin Yeterligine Karar Verme 3,95 0,84 3,41 0,91 3,23 1,15 Problemin Ogelerini Tanimlama 2,95 1,36
2,32 1,32 2,41 1,47 Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanma 3,05 0,90 2,32 0,99 2,77 1,11 Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme 3,73 0,88 2,86 1,55 3,00 1,15 En Uygun C6ziimi Bulma 3,18 1,01 2,73
1,67 3,091,34
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Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢cme

2,861,252,321,042,451,18

PCBO (Toplam) 33,82 4,01 26,77 5,66 27,68 4,55

Tablo 39’daki bilgiler incelendiginde uygulama sonrasinda “problemi fark etme” beceri
puanlari ortalamasinin deney grubundaki ¢ocuklarda 5 lzerinden 4,36 (+0,66), kontrol
grubunda 3,45 (£1,06) ve plasebo grubundaki ¢cocuklarda da 3,59 (+1,05) olarak
hesaplandigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin “problemi tanimlama” son test puan
ortalamalarinin deney grubunda 3,77 (+1,34), kontrol grubunda 2,68 (+1,09), plasebo
grubunda 2,95 (+1,09) olarak hesaplandigi saptanmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “soru sorma” beceri dlizeyi puanlarinin ortalamasi deney
grubunda 2,59 (+1,26), kontrol grubunda 1,64 (+1,05) ve plasebo grubunda 1,18 (+1,01)
olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Cocuklarin nedenini “tahmin etme” beceri puanlari ortalamasinin deney grubunda 3,36
(x0,95), kontrol grubunda 3,05 (+1,17), plasebo grubunda 3,00 (+1,11) olarak hesaplandigi
tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “¢c6ziim icin bilgilerin yeterligine karar verme”



puanlarinin ortalamasi deney grubunda 3,95 (+0,84), kontrol grubunda 3,41 (+0,91),
plasebo grubunda 3,23 (+1,15) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “problemin 6gelerini tanimlama” beceri puanlari
ortalamalarinin deney grubunda 2,95 (+1,36), kontrol grubunda 2,32 (+1,32), plasebo
grubunda 2,41 (£1,47) olarak hesaplandigi saptanmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin “nesnelerin bilinenden farkh kullanma” alt boyutu
puanlarinin ortalamasi deney grubunda 3,05 (+0,90), kontrol grubunda 2,32 (+0,99) ve
plasebo grubunda 2,77 (+1,11) olarak hesaplanmistir.

Cocuklarin “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” beceri diizeyleri puanlarinin
ortalamasi deney grubunda 3,73 (+0,88), kontrol grubunda 2,32 (+0,99), plasebo grubunda
2,77 (¥1,11) olarak hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilan okul dncesi donem ¢ocuklarinin “en uygun ¢éziimi bulma” alt boyut
puanlari ortalamasinin deney grubunda 3,18 (+1,01), kontrol grubunda 2,73 (£1,67),
plasebo grubunda 3,09 (+1,34) olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “birgok olasi ¢éziim arasindan en alisiimadik ¢6zim
segme” beceri puanlari ortalamasinin deney grubunda 2,86 (+1,25), kontrol grubunda 2,32
(£1,04), plasebo grubunda 2,45 (+1,18) olarak hesaplandigi saptanmistir.

Tablo 38’de son olarak PCBO son test puan ortalamalari deney grubunda 33,82 (+4,01),
kontrol grubunda 26,77 (5,66), plasebo grubunda ise 27,68 (+4,55) olarak hesaplanmistir.
Uygulama sonrasinda arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme
beceri alt boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlar ayrica Sekil 7’de gosterilmistir.
Sekil 7.Problem ¢6zme becerileri 6lgegi son test alt boyut puan ortalamalari

0



4

5

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5
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Olgcegi son test alt boyut puan ortalamalari

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt
Boyutlari Ortalama Puanlari

Deney Kontrol Plasebo

6 Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari

Sekil 7’de da problem ¢6zme beceri 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda uygulama sonrasinda
deney grubundaki cocuklarin ortalamalarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin uygulama éncesinde “soru sorma”, “birgok olasi ¢6ziim
arasindan en alisiilmadik ¢6ziiml segme” ve “nesneleri bilinenden farkli kullanma”
beceri diizeylerinin genel olarak en diistk alt boyutlar oldugu belirlenmistir. Bu beceri

diizeylerinin cocuklarin ginliik yasantilarinda ve okul hayatlarinda daha az desteklendigi
diistinilmektedir. Ozellikle soru sorma beceri diizeyinin diisiik ¢cikmasi egitim sistemimizin

soru sormaktan ¢ok soru cevaplamaya yonelik olmasindan kaynaklanabilir.

“problemi fark etme”, “birtakim eylemlerin sonucu tahmin etme” ve “¢6zim igin

bilgilerin yeterligine karar verme” boyutlarindaki puanlarinin gérece diger boyutlara gére
daha yiksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum uygulama sonrasinda da puan
ortalamalari artmis olsa da oran olarak degismemistir. Alt boyutlardan “soru sorma”, alt
boyutunun distik olmasi egitim sistemi ve sosyal hayat icerisinde ¢ocuklara ¢ok fazla soru
sorma firsati verilmeyisinden kaynakli olabilecegi disiinilmektedir.

Cocuklara sorulan acik uclu ve degisik sorular, cocuklarin kendi fikirlerini tiretmelerini

destekler ve verilen konu lzerine yeni bir bakis acisi yaratir. Kapali uclu sorular ise bir



problemle ugrasirken diisinme alanini sinirlar ve yaratici diisinme sireglerinin ortaya
¢citkmasini engeller (Lambros, 2002). Cocuklar sadece sorulara cevap vermeleri konusunda
degil, yeni sorular Gretmeleri konusunda da cesaretlendirilirler. Soru sorma yeni kesifler ve
problem ¢ézme igin blylik dGnem tasir (Dinger, 1995).

“Bircok olasi ¢6zim arasindan en alisiimadik ¢6zimi segme” ve “nesneleri bilinenden
farkh kullanma”  alt boyutlarinin diislik olmasi ise cocuklarin yaraticiliklarini
kullanmalarini gerektiren becerilerdir, glinlimiiz gocuklarinin maruz kaldigi zengin
uyaranlar cocuklarin hazir bilgiye alismalarini saglamakta ve potansiyellerini
gelistirmelerini engellemektedir. Boylece cocuklar yaraticilik gerektiren becerilerde
yetersiz kalmaktadirlar.

Cocuklar gevrelerindeki etkinlikler yoluyla 6grendikleri icin yetiskinler, onlari gézlem yapmaya ve
uygulamaya yonelten etkinlikler gelistirmelidirler. Ozellikler erken yaslardaki

¢ocuklarin egitiminde tim duyularin kullanimina yénelik etkinlikler planlanmalidir
(Dinger, 1995).
124

4.8. Arastirmaya Alinan Cocuklarin “Okul Oncesi Problem Cézme Egitim Programi” Sonrasinda Okul
Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Test Puanlari Ne Diizeydir?

Arastirma kapsaminda deney grubundaki ¢ocuklarla okul 6ncesi problem ¢d6zme egitim
programi uygulanmistir. 8 hafta sliren uygulama sonrasinda okul 6ncesi dénem
cocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi
Puanlarina iliskin Hesaplanan Betimsel istatistikler

Son Test Gruplar N Minimum Maksimum X
SS

Akran Problemleri



Deney Grubu 22 3,00 7,00 5,64 1,14 Kontrol Grubu 22 0,00 7,00 5,18 1,94 Plasebo Grubu 22 1,00 7,00
5,68 1,46

Anne Problemleri

Deney Grubu 22 3,00 5,00 4,14 0,77 Kontrol Grubu 22 2,00 5,00 4,41 0,73 Plasebo Grubu 22 2,00 5,00
4,27 0,83

Toplam (OKPC()

Deney Grubu 22 7,00 12,00 9,77 1,69 Kontrol Grubu 22 5,00 12,00 9,59 2,15 Plasebo Grubu 22 3,00
12,00 9,95 2,06

Tablo 40’daki bilgiler dogrultusunda uygulama sonrasinda akran problemleri cozme beceri
puanlarinin deney grubunda 3,00 ile 7,00 arasinda farklilik gosterdigi gorilmektedir.
Deney grubundaki cocuklarin akan problemleri son test puan ortalamalari 5,64 (+1,14)
olarak hesaplanmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin akran problemleri czme beceri son
test puanlarinin 0,00 ile 7,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasinin 5,18 (+1,94)
olarak hesaplandigi belirlenmistir. Plasebo grubundaki ¢ocuklarin da uygulama
sonrasindaki akran problemleri ¢gozme beceri puanlarinin 1,00 ile 7,00 arasinda
farklilastigi, ortalamasinin 5,68 (+1,46) olarak hesaplandigi tespit edilmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin anne problemleri ¢dzme beceri puanlarinin deney
grubunda 3,00 ile 5,00 arasinda; kontrol grubunda 2,00 ile 5,00 arasinda; plasebo grubunda
da 2,00 ile 5,00 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Uygulama sonrasinda deney
grubundaki cocuklarin anne problemleri ¢ozme beceri testi puan ortalamalarinin 4,14
(£0,77), kontrol grubunda 4,41 (+0,73), plasebo grubunda da 4,27 (+0,83) olarak
hesaplandigi saptanmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢dzme son test puanl

grubunda 7,00 ile 12,00; kontrol grubunda 5,00 ile 12,00; plasebo grubunda 3,00 ile 12,00
arasinda farkhlik gosterdigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin 9,77

grubundaki cocuklarin 9,59 (+2,15), plasebo grubundaki ¢ocuklarin 9,95 (+2,06) olarak



hesaplandigi saptanmistir.

Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri
dizeylerine iliskin hesaplanan ortalama

Sekil 8.0kul dncesi kisiler arasi

Sekil 8'de de goriildigl gibi uygulama sonrasinda da deney, kontrol ve plasebo
grubundaki cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme puan ortalamalari genel olarak
benzerlik gostermektedir.

Uygulanan egitim programinin cocuklarin problem ¢c6zme becerilerini arttirdigi buna
paralel olarak problem ¢c6zebilen ¢cocuklarin kisiler arasi problemlerini de ¢cozmede basar
olduklari sonucuna varilabilir.

Problem ¢6zme beceri basamaklarini i¢csellestiren cocuklar bu becerileri glinlik
yasamlarina da yansitarak akran ve anne problemlerini de ¢ozmede beceri diizeylerini
arttirmiglardir.

0

8

10

akran

5,645,18

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5 Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi Puanlari Ortalamasi
Deney grubu
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(x0,77), kontrol grubunda 4,41 (+0,73), plasebo grubunda da 4,27 (+0,83) olarak

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢dzme son test puanl



grubunda 7,00 ile 12,00; kontrol grubunda 5,00 ile 12,00; plasebo grubunda 3,00 ile 12,00
arasinda farkhlik gosterdigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin 9,77

grubundaki cocuklarin 9,59 (+2,15), plasebo grubundaki cocuklarin 9,95 (+2,06) olarak
Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri
dizeylerine iliskin hesaplanan ortalama degerler ayrica Sekil 8’de gosterilmistir.

Okul 6ncesi kisiler arasi problem ¢6zme testi son test puan ortalamalari

Sekil 8de de gorildigi gibi uygulama sonrasinda da deney, kontrol ve plasebo

kisiler arasi problem ¢6zme puan ortalamalari genel olarak

Uygulanan egitim programinin cocuklarin problem ¢c6zme becerilerini arttirdigi buna
paralel olarak problem ¢c6zebilen ¢cocuklarin kisiler arasi problemlerini de ¢cozmede basar
olduklari sonucuna varilabilir.

Problem ¢6zme beceri basamaklarini igsellestiren ¢ocuklar bu becerileri glinliik
yasamlarina da yansitarak akran ve anne problemlerini de ¢6zmede beceri diizeylerini
anne toplam

4,14

9,77

4,41

9,59

5,68

4,27

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas Cocuklarinin Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme
Testi Puanlari Ortalamasi

Deney grubu Kontrol grubu Plasebo grubu
(x0,77), kontrol grubunda 4,41 (+0,73), plasebo grubunda da 4,27 (+0,83) olarak

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢dézme son test puanlarinin deney



grubunda 7,00 ile 12,00; kontrol grubunda 5,00 ile 12,00; plasebo grubunda 3,00 ile 12,00
arasinda farkhlik gosterdigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin 9,77 (£1,69), kontrol
grubundaki cocuklarin 9,59 (+2,15), plasebo grubundaki cocuklarin 9,95 (+2,06) olarak
Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme beceri
degerler ayrica Sekil 8'de gosterilmistir.

son test puan ortalamalari

Sekil 8de de goruldigi gibi uygulama sonrasinda da deney, kontrol ve plasebo

kisiler arasi problem ¢6zme puan ortalamalari genel olarak

Uygulanan egitim programinin cocuklarin problem ¢cézme becerilerini arttirdigi buna
paralel olarak problem ¢cozebilen ¢cocuklarin kisiler arasi problemlerini de ¢ozmede basarili
Problem ¢6zme beceri basamaklarini i¢csellestiren cocuklar bu becerileri glinlik
yasamlarina da yansitarak akran ve anne problemlerini de ¢6zmede beceri diizeylerini
toplam

9,59 9,95

6 Yas Cocuklarinin Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi Puanlari Ortalamasi
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4.9.Deney Kontrol Ve Plasebo Grubunun PCBO Son Test Puanlari Arasinda Anlamli

Bir Farkhhk Var Midir?

Uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigi benzer sekilde li¢ asamada incelenmistir.

4.9.1. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Toplam Puanlarinin Farkliligina iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan okul dncesi donem
¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi son testinden almis olduklari puanlarin anlamh
bir farklhihk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi

hesaplanmistir. Sonugclar Tablo 41’de gosterilmistir.



Tablo 41.

Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Puanlarina
iliskin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi

Yas Gruplar N Sira Ortalamasi

Xp

5vyas

Deney 16 36,38 15,254 0,000*Kontrol 15 20,37 Plasebo 18 18,75

6 yas

Deney 612,83 7,624 0,022*Kontrol 7 5,21 Plasebo 4 9,88

p<0,05*

Tablo 41 incelendiginde uygulama sonrasinda deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan

5 yasindaki okul 6ncesi donem cocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin anlamh bir farkhlik
gosterdigi tespit edilmistir (X2(2)=15,254; p<0,05). Farkhligin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir.

Hesaplama sonucunda deney grubundaki 5 yas grubu ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi son
test puan ortalamalarinin kontrol grubundaki (z=3,051; p<0,05) ve
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plasebo grubundaki ¢ocuklardan (z=3,640; p<0,05) anlaml bir sekilde daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Kontrol ve plasebo grubundaki 5 yas ¢cocuklarinin ise problem ¢ézme son
test puanlarinin anlamli bir farkhhk géstermedigi belirlenmistir (z=0,272; p>0,05). Diger
bir anlatimla problem ¢ézme programinin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklarinin
puanlarinin artis géstermesi, programin 5 yas grubu ¢ocuklarda etkili oldugunu
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6 yas grubu ¢ocuklarinin da uygulama sonrasindaki Problem Cézme Becerileri Olgegi
ortalama puanlarinin gruplara gére anlamli bir farklihk gosterdigi gérilmektedir (X2(2)=7,624; p<0,05).
Farklihgin belirlenmesi icin hesaplanan Mann

Whitney U testi sonucunda deney grubundaki cocuklarin son test puanlarinin kontrol



grubundaki cocuklardan anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu belirlenmistir (z=2,435;
p<0,05). Bununla birlikte deney grubu ve plasebo grubu ¢ocuklarinin problem ¢ézme
Olcegi son test puanlarinin anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir (z=1,295;
p>0,05). Benzer sekilde kontrol grubu ve plasebo grubundaki ¢ocuklarin da son test
puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi saptanmistir (z=1,838; p>0,05).

4.9.2. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test Yiizdelik Siniflandirmalarin Farklihgina iliskin Sonuglar
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin uygulama sonrasinda problem ¢ézme beceri ylizdelik
siniflarinin anlamli bir farkhlik gésterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ki kare
istatistigi hesaplanmistir. Ki kare varsayiminin son test puanlarinda karsilanmasi (%0
go6zlem-%0,0) dolayisiyla karsilastirmalar tiim gruplar lizerinde gerceklestirilmistir.
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Tablo 42.

Uygulama Oncesinde Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Ust Grup Ve
Ortalamanin Ustii Grubunda Yer Alan Cocuk Sayisina iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar Degerler Ust Grup
Ortalamanin Ustii
Ortalamanin Alti

Alt Grup

Xp

Deney F10651 15,812 0,044*% 45,5 27,3 22,7 4,5 Kontrol F6 53 8 % 27,3 22,7 13,6 36,4 Plasebo F 3
676%13,627,331,827,3

p<0,05*
Tablo 42’deki bilgiler incelendiginde uygulama sonrasinda ¢ocuklarin yer aldiklari

problem ¢6zme beceri siniflandirmalarinin gruplarina goére anlamli bir degisiklik gdsterdigi gérilmektedir
(X2=15,812; p<0,05). Frekans ve yizde degerleri incelendiginde kontrol ve

plasebo grubundaki cocuklarin ylizdelik siniflamalara dagilimlarinin genel olarak benzerlik

gosterdigi gorilmektedir. Deney grubundaki cocuklarin ise daha ¢ok Ust grupta yer



aldiklari, daha az alt grupta bulundugu belirlenmistir.

4.9.3. Problem Cézme Becerileri Olgcegi Son Test Alt Boyutlarin Farkliligina iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin problem ¢ézmenin alt boyutlarindan
uygulama sonrasinda almis olduklari puanlarin anlamli bir degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
43'de gosterilmistir.
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Tablo 43.

Okul Oncesi Cocuklarinin Uygulama Sonrasinda Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin
Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N

Sira Ortalamasi X p

Problemi Fark Etme

Deney 2243,82 10,765 0,005*Kontrol 22 27,34 Plasebo 22 29,34
Problemi Tanimlama

Deney 2244,18 11,568 0,003*Kontrol 22 26,00 Plasebo 22 30,32
Soru Sorma

Deney 2245,05 13,909 0,001*Kontrol 22 30,77 Plasebo 22 24,68
Nedenini Tahmin Etme

Deney 2237,25 1,389 0,499 Kontrol 22 32,14 Plasebo 22 31,11
Co6ziim igin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Deney 2241,23 6,095 0,047*Kontrol 22 30,82 Plasebo 22 28,45
Problemin Ogelerini Tanimlama

Deney 2238,55 2,446 0,294 Kontrol 22 30,25 Plasebo 22 31,70
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Deney 2239,45 5,518 0,063 Kontrol 22 26,59 Plasebo 22 34,45



Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Deney 2240,59 4,907 0,086 Kontrol 22 30,14 Plasebo 22 29,77
En Uygun C6ziimi Bulma

Deney 2235,07 0,753 0,686 Kontrol 22 30,70 Plasebo 22 34,73
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me
Deney 2238,95 3,054 0,217 Kontrol 22 29,50 Plasebo 22 32,05
p<0,05*

Tablo 43 incelendiginde uygulama sonrasinda deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin “nedenini
tahmin etme” (X2(2)=1,389; p>0,05), “problemin 6gelerini tanimlama” (X2(2)=2,446; p>0,05), “nesneleri
bilinenden farkh kullanma” (X2(2)=5,518; p>0,05), “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme”
(X2(2)=4,907; p>0,05), “en uygun
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¢6zimi bulma” (X2(2)=0,753; p>0,05), “bircok olasi ¢6zlim arasindan en alisiimadik ¢6ziimi segme”
(X2(2)=3,054; p>0,05) beceri diizeylerinin anlamli bir degisiklik

gostermedigi hesaplanmistir.

Okul 6ncesi ddnem g¢ocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi son test “problemi fark etme”
(X2(2)=10,765; p<0,05), “problemi tanimlama” (X2(2)=11,568; p<0,05), “soru sorma” (X2(2)=13,909;
p<0,05), “cozlim icin bilgilerin yeterligine karar verme” (X2(2)=6,095; p<0,05) beceri diizeylerinin
gruplara gore anlaml bir degisiklik gosterdigi

belirlenmistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann
Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin s6z
konusu beceri dlizeylerinin kontrol grubu ve plasebo grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir
sekilde daha yiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kontrol grubu ve plasebo grubundaki

” u n

¢ocuklarin uygulama sonrasinda “problemi fark etme”, “problemi tanimlama”, “soru
sorma”, “c6ziim igin bilgilerin yeterligine karar verme” beceri diizeylerinin anlamli bir
degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda deney grubundaki ¢ocuklarla uygulanan problem ¢dzme egitim

programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme basamaklarindan en ¢ok “problemi fark etme”,



”n u n u

“problemi tanimlama”, “soru sorma”, “¢c6ztm icin bilgilerin yeterligine karar verme”
beceri diizeyinde etkili oldugu soylenebilir.

4.10. Deney Kontrol Ve Plasebo Grubunun Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem

Cozme Testi Son Test Puanlari Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Var Midir?

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin uygulama sonrasinda kisiler arasi
problem ¢6zme beceri puanlarinin gruplara gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
44’de gosterilmistir.
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Tablo 44.

Uygulama Sonrasinda Cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Son Test Puanlarina
iliskin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi

Son Test Gruplar N Sira ortalamasi

Xp

Akran Problemleri

Deney 22 33,43 0,638 0,727 Kontrol 22 31,30 Plasebo 22 35,77
Anne Problemleri

Deney 22 29,89 1,693 0,429 Kontrol 22 36,75 Plasebo 22 33,86
Toplam (OKPC)

Deney 22 32,27 0,630 0,730 Kontrol 22 32,14 Plasebo 22 36,09
p<0,05*

Tablo 44 incelendiginde, uygulama sonrasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin gruplarina gore akran
problemleri ¢ozme beceri puan ortalamalarinin (X2(2)=0,638; p>0,05), anne problemleri ¢dzme
becerilerinin (X2(2)=1,693; p>0,05) ve kisiler arasi problem ¢6zme beceri puanlarinin (X2(2)=0,630;
p>0,05) anlamli bir farklihk géstermedigi belirlenmistir.

Diger bir anlatimla deney, kontrol ve plasebo grubundaki cocuklarin kisiler arasi problem

¢6zme beceri puanlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.



4.11. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cézme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlar Nasil Bir Degisim

Gostermigtir?

Arastirma Kapsaminda Deney Grubundaki Cocuklarin Oncelikle problem ¢6zme beceri
dizeyleri belirlenmigstir. Okuldncesi Problem Cézme Egitim Programi uygulandiktan sonra
cocuklarin problem ¢6zme becerileri yeniden tespit edilmistir. Deney grubundaki
cocuklarin problem ¢o6zme beceri degisimleri incelenmistir.
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4.11.1.Problem Cézme Beceri Olgegi Son Test-On Test Toplam Puanlarinin Farkliligina iliskin Sonuglar-
Deney Grubu

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri dlgegi 6n test-son test

puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler Siralar
Testi hesaplanmistir. Sonugclar Tablo 45’de gosterilmistir.

Tablo 45.

Deney Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test- On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuclari

Yas Uygulama Zamani
Sira N Sira Ortalamasi
Sira Toplami

P

5 yas Son test-On test Negatif sira 0 0,00 0,00 3,522 0,000*Pozitif sira 16 8,50 136,00 Esit 0 6 yas Son
test-On test Negatif sira 0 0,00 0,00 2,207 0,027*Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit O

p<0,05*

Tablo 45’te yer alan bilgiler incelendiginde deney grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem
Coézme Becerileri Olcegi 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir
(X2=3,522; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar

incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha

ylksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Tablo 21 incelendiginde deney grubundaki 5



yas grubu 16 ¢cocugun tamaminin problem ¢6zme beceri son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki 6 yas grubu ¢ocuklarin da problem ¢6zme beceri 6n test ile son test puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkhlik oldugu saptanmistir (X2=2,207;

p<0,05). Benzer sekilde 6 yas grubundaki ¢ocuklarin da son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayni zamanda deney grubundaki
6 yas grubu 6 cocugun tamaminin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Dharmadasa ve Silvern (2000), ilkbgretim lglnci sinif 6grencilerine yaptiklari deneysel
bir arastirmada problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik verdikleri egitimin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Arastirmaya yas
ortalamasi sekiz olan 35 ¢ocuk deney, 32 ¢ocuk da kontrol grubu olmak {izere toplam 67
¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubu problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik alti
haftalik gesitli problemlerin yer aldigi bir egitime tabi tutulmustur. Arastirma sonunda,
egitim verilen gruptaki 6grencilerin problem ¢6zme konusunda daha hizli ilerleme
kaydettikleri ve kavrayis glglerinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir.

4.11.2. Problem Cdzme Becerileri Olgegi Son Test- On Test Yiizdelik Siniflandirmalarin Farkliligina iliskin
Sonuclar- Deney Grubu

Okul dncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri diizeyi bakimindan

siniflandirmalarinin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda anlaml bir farkhlik olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 46’da gosterilmistir.
Tablo 46.

Deney Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test- On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Uygulama



zamani
Sira N Sira ortalamasi Sira toplami p

Son test- On

test

Negatif sira 00,00 0,00 3,993 0,000*Pozitif sira 20 10,50 210,00 Esit 2

p<0,05*

Tablo 46’da gorildigi gibi deney grubundaki cocuklarin problem ¢ézme beceri yizdelik

siniflandirmalarinin 6n test-son testte anlamli bir degisiklik gbsterdigi belirlenmistir (X2=3,993; p<0,05).
Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde gocuklarin siralarinda

artis oldugu (daha Ust diizey bir yuzdelik siniflandirmaya) gectikleri belirlenmistir. Siralar
incelendiginde deney grubunda yer alan 22 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 20’sinin daha
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Ust dlizey bir siniflandirmaya gectigi; sadece 2 ¢ocugun ayni yizdelik siniflandirmada
kaldigi belirlenmistir.

4.11.3. Problem Cdzme Becerileri Olgegi Son Test-On Test Alt Boyutlarin Farkliligina iliskin Sonuglar-
Deney Grubu

Arastirmaya katilan deney grubundaki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme

beceri alt boyutlarinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 47’de gosterilmistir.
Tablo 47.

Deney Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari Son Test-On
Test Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Alt Boyutlar
Sira
N Sira ortalamasi

Sira toplami



XP

Problemi Fark Etme

Negatif sira 00,00 0,00 3,376 0,001*Pozitif sira 14 7,50 105,00 Esit 8
Problemi Tanimlama

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,494 0,000*Pozitif sira 14 7,50 105,00 Esit 8
Soru Sorma

Negatif sira 00,00 0,00 3,827 0,000*Pozitif sira 18 9,50 171,00 Esit 4
Nedenini Tahmin Etme

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,535 0,000*Pozitif sira 15 8,00 120,00 Esit 7
Cozlim igin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,578 0,000*Pozitif sira 15 8,00 120,00 Esit 7
Problemin Ogelerini Tanimlama

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,606 0,000*Pozitif sira 13 7,00 91,00 Esit 9
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,690 0,000*Pozitif sira 15 8,00 120,00 Esit 7
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Negatif sira 0 0,00 0,00 3,606 0,000*Pozitif sira 13 7,00 91,00
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Esit 9

En Uygun Coziimi Bulma

Negatif sira 00,00 0,00 2,828 0,005*Pozitif sira 8 4,50 36,00 Esit 14
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

Negatif sira 00,00 0,00 3,358 0,001*Pozitif sira 13 7,00 91,00 Esit 9
p<0,05*

Tablo 47’de yer alan bilgiler incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarin “problemi fark etme”
(X2=3,376; p<0,05), “problemi tanimlama” (X2=3,494; p<0,05), “soru sorma” (X2=3,827; p<0,05),



“nedenini tahmin etme” (X2=3,535; p<0,05), “¢6zlim igin bilgilerin yeterligine karar verme” (X2=3,578;
p<0,05), “problemin 6gelerini tanimlama” (X2=3,606; p<0,05), “nesneleri bilinenden farkl kullanma”
(X2=3,690; p<0,05), “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” (X2=3,606; p<0,05), “en uygun ¢ézimii
bulma” (X2=2,828; p<0,05), “bircok olasi ¢dziim arasindan en alisiimadik ¢6ziimi segme” (X2=3,358;
p<0,05) alt boyutlarinda ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test

puanlarindan daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ramani (2005), Okuldncesi “Dénem Cocuklarinda isbirligine Dayali Oyun Ve Problem
Cozme” adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin egitim ortamina
etkilerini incelemeyi amaclayan deneysel ¢calismasini dort yas grubundan 40, 5 yas
grubundan 36, toplam 76 cocukla gerceklestirmistir. Uygulama sirasinda yapi bloklari ve
oykiler kullanmistir. Arastirma sonucunda bliyik cocuklarin ¢cok daha fazla sayida blok
kullanarak kiictik cocuklara gore daha karmasik yapilari kisa siirede yapabildikleri
gortlmustir. Problem ¢c6zme becerilerinin okul 6ncesi yillar boyunca gelistigini ve kiictik
¢ocuklarda yasa uygun oyun durumlarindaki is birligine dayali problem ¢6zmenin, hem is
birligi davranisi hem de is birligine dayali 6grenmeyi destekledigi belirlenmistir.
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4.12. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cézme Test Puanlari Nasil Bir Degisim

Gostermistir?
Arastirmaya katilan deney grubundaki cocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme 6n test ve

son test puanlarinin anlamli bir farklihk gosterip géstermediginin tespit edilmesi amaciyla Wilcoxon
isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48.

Deney Grubundaki Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Testi Son Test- On Test Puanlarina iliskin
Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Test Uygulama
zamani

Sira



N

Sira ortalamasi

Sira toplami

p

Anne Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,7510,006* Pozitif sira 9 5,00 45,00 Esit 13
Akran Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,2710,023* Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit 16
Toplam (OKP()

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 3,2350,001* Pozitif sira 13 7,00 91,00 Esit 9
p<0,05*

Tablo 48’deki bilgiler dogrultusunda deney grubundaki ¢cocuklarin anne problemlerini

¢6zme beceri 6n test-son test puanlarinin anlamh bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (X2=2,751;
p<0,05). Benzer sekilde ¢ocuklarin akran problemleri ¢dzme beceri puanlarinin (X2=2,271; p<0,05) ve



kisiler arasi problem ¢6zme beceri puanlarinin (X2=3,235; p<0,05)

son testte degisim gosterdigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla deney grubundaki
cocuklarin uygulama sonrasinda anne, akran ve kisiler arasi problem ¢ézme diizeylerinin
artis gosterdigi saptanmistir.

Dinger (1995)’in “Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarina Kisiler Arasi Problem Cozme
Becerilerinin Kazandiriimasinda Egitimin Etkisinin incelenmesi” adli

calismasinda, kontrol grubu grubuna egitim verilmemis ve her iki gruba OKPC Testi’ni
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uygulamistir. Arastirmanin sonunda deney grubu 6grencilerinin OKPC Testi akran ile ilgili
problem durumuna verdikleri ¢c6ziim sayilarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur.

Dinger’in arastirmasindan gikan veriler bu arastirmadan elde edilen bulgulari desteklerken,
uygulanan egitim programinin deney grubu ¢ocuklarinin kisiler arasi problem ¢ézme
diizeylerinde olumlu etki yarattig sonucuna varilabilir.

4.13. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cézme
Becerileri Olgegi Puanlari Nasil Bir Degisim

Gostermistir?

Kontrol grubundaki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin uygulama éncesinde ve sonrasinda
problem ¢6zme beceri diizeyleri belirlenmistir. Uygulama silrecinde kontrol grubundaki
cocuklarin egitimlerine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

4.13.1.Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test-On Test Toplam Puanlarinin Farklihgina iliskin Sonuglar-
Kontrol Grubu

Arastirmaya katilan kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem Cézme Beceri Olgegi

Son Test-On Test puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip gdéstermediginin belirlenmesi amaciyla
Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 49'da

gosterilmistir.
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Tablo 49.

Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test-On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Yas Uygulama Zamani

Sira N Sira Ortalamasi

Sira Toplami

P

5 yas Son test-On test

Negatif sira 00,00 0,00 3,213 0,001*Pozitif sira 13 7,00 91,00 Esit 2
6 yas Son test-On test

Negatif sira 00,00 0,00 2,232 0,026*Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit 1
p<0,05*

Tablo 49 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri
Olgegi 6n test ve son test puanlarinin anlaml bir degisiklik gosterdigi gériilmektedir (X2=3,213; p<0,05).
Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde kontrol

grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda 5 yas grubunda bulunan 15 ¢ocuktan 13’{in{in
puaninin artis gosterdigi, 2 cocugun puanlarinin esit oldugu saptanmistir.

Kontrol grubundaki 6 yas grubu gocuklarin da Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test ile son test
puanlarinin anlamh bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (X2=2,232; p<0,05).

Kontrol grubunda 6 yas grubundaki cocuklarin da son test puanlarinin 6n test puanlarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6 yas grubundaki
7 cocugun 6’sinin puaninda artis oldugu, 1'inin benzer diizeyde oldugu saptanmistir.
Arastirmanin 6n test uygulamasi 2014-2015 egitim- 6gretim yilinin ilk yariyilinda, son test
uygulamasi ise ikinci yariyilinda uygulanmistir. Bu slirecte cocuklar okul 6ncesi egitime
devam ettikleri icin, cocuklarin son test puanlarinda artis olmasi siirecin dogal bir sonucu

olarak kabul edilmektedir.



139

4.13.2. Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test-On Test Yiizdelik Siniflandirmalarin Farklihgina iligkin
Sonuglar- Kontrol Grubu

Arastirmaya katilan okul 6dncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme beceri diizeyi

bakimindan siniflandirmalarinin uygulama dncesinde ve uygulama sonrasinda anlaml bir farkhlik olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla hesaplanan Wilcoxon Isaretler Siralar Testi

sonuglari Tablo 50’de gosterilmistir.
Tablo 50.

Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test-On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Uygulama Zamani
Sira N Sira Ortalamasi Sira Toplami P
Son test-On test Negatif sira 00,00 0,00 3,035 0,002Pozitif sira 11 6,00 66,00 Esit 11

Tablo 50’deki bilgiler incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi
ylzdelik siniflandirmalarinin 6n test-son testte anlaml bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (X2=3,035;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar

incelendiginde cocuklarin siralarinda artis oldugu (daha st diizey bir ylzdelik
siniflandirmaya) gectikleri belirlenmistir. Siralar incelendiginde kontrol grubunda yer alan
22 cocuktan uygulama sonrasinda 11’inin daha Ust diizey bir siniflandirmaya gectigi; 11
cocugun ise ayni yizdelik siniflandirmada kaldigi tespit edilmistir.

4.13.3. Problem Cdzme Becerileri Olgegi Son Test-On Test Alt Boyutlarin Farkliligina iliskin Sonuglar-
Kontrol Grubu

Kontrol grubundaki okul éncesi dénem ¢ocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi alt

boyutlarinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla Wilcoxon Isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

51’de gosterilmistir.
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Tablo 51.



Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlari Son Test-On
Test Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Alt Boyutlar

Sira

N Sira ortalamasi

Sira toplami

XP

Problemi Fark Etme

Negatif sira 00,00 0,00 1,633 0,102 Pozitif sira 3 2,00 6,00 Esit 19
Problemi Tanimlama

Negatif sira 00,00 0,00 1,890 0,059 Pozitif sira 4 2,50 10,00 Esit 18
Soru Sorma

Negatif sira 00,00 0,00 3,626 0,000*Pozitif sira 15 8,00 120,00 Esit 7
Nedenini Tahmin Etme

Negatif sira 0 0,00 0,00 2,000 0,046*Pozitif sira 4 2,50 10,00 Esit 18
Coéziim icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Negatif sira 00,00 0,00 1,414 0,157 Pozitif sira 2 1,50 3,00 Esit 20
Problemin Ogelerini Tanimlama

Negatif sira 00,00 0,00 2,236 0,025*Pozitif sira 5 3,00 15,00 Esit 17
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Negatif sira 00,00 0,00 2,000 0,046*Pozitif sira 4 2,50 10,00 Esit 18
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Negatif sira 00,00 0,00 2,000 0,046*Pozitif sira 4 2,50 10,00 Esit 18
En Uygun Coziimi Bulma

Negatif sira 00,00 0,00 1,414 0,157 Pozitif sira 2 1,50 3,00 Esit 20

Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me



Negatif sira 00,00 0,00 2,449 0,014*Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit 16
p<0,05*

Tablo 51 incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin “problemi fark etme” (X2=1,633; p>0,05),
"problemi tanimlama” (X2=1,890; p>0,05), “c6zlim icin bilgilerin yeterligine karar verme” (X2=1,414;
p>0,05), “en uygun ¢6zimi bulma” (X2=1,414; p>0,05) alt
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boyutlarindan aldiklari 6n test-son test puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi
belirlenmistir.

Tablo 51’de gorildiigu gibi kontrol grubundaki ¢ocuklarin “soru sorma” (X2=3,626; p<0,05), “nedenini
tahmin etme” (X2=2,000; p<0,05), “problemin 6gelerini tanimlama” (X2=2,236; p<0,05), “nesneleri
bilinenden farkli kullanma” (X2=2,000; p<0,05), “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” (X2=2,000;
p<0,05), “bircok olasi ¢6ziim arasindan en alisiilmadik ¢6zim( secme” (X2=2,449; p<0,05) alt
boyutlarindaki puanlarin

anlamli bir degisiklik gdsterdigi; son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek
diizeyde oldugu saptanmistir.

Arastirmanin 6n test uygulamasi 2014-2015 egitim- 6gretim yilinin ilk yariyilinda, son test
uygulamasi ise ikinci yariyilinda uygulanmistir. Bu slirecte ¢ocuklar okul 6ncesi egitime
devam ettikleri igin, cocuklarin son test puanlarinda artis olmasi siirecin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir.

4.14. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cézme Test Puanlari Nasil Bir

Degisim Gostermistir?

Kontrol grubundaki cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir
farkhlik gdsterip gdstermediginin tespit edilmesi amaciyla Wilcoxon isaretler

Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 52’de gosterilmistir.
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Tablo 52.

Kontrol Grubundaki Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Son Test- On Test Puanlarina iliskin
Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari



Test Uygulama

zamani

Sira

N

Sira ortalamasi

Sira toplami

p

Anne Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,5580,011* Pozitif sira 8 4,50 36,00 Esit 14
Akran Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,2710,023* Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit 16
Toplam (OKPC)

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,842 0,004* Pozitif sira 10 5,50 55,00 Esit 12

p<0,05*



Tablo 52 incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin da anne problemlerini (X2=2,558; p<0,05), akran
problemlerini (X2=2,271; p<0,05) ve kisiler arasi problemleri (X2=2,842;

p<0,05) ¢c6zme beceri 6n test-son test puanlarinin anlaml bir farkhlik gésterdigi
saptanmistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Kontrol grubu gocuklarinin son test puanlarindaki bu artis ¢ocuklarinin okul dncesi egitime
devam etmelerinden kaynaklandigi distinilmektedir. Bu artis arastirma sonunda beklenen

bir durumdur, aksi takdirde kontrol grubunda herhangi bir artisin olmamasi halihazirda kullanilan MEB
Okul Oncesi Egitim Programinin etkililigi konusunda negatif bir sonug

olusturur.

Hune ve Nelson (2002) okuldncesi davranis problemli cocuklara problem ¢ézme
stratejilerini 6gretmenin ¢cocuklarin sosyal etkilesim ¢atismalara alternatif ¢coztimler
Gretmelerini ve bu becerileri okul 6ncesi ortamina genellemelerini incelemislerdir. Sosyal
etkilesim catismalarini cozmede saldirgan metotlar kullanan 3-4 yas araliginda dort okul
oncesi cocukla cahsiimistir. Karsilastirma yapmak icin kontrol grubu alinmustir.

Cocuklarin hikayeleri problem ¢dzme stratejilerini 6gretmek icin kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda, egitim alan grubun saldirgan cevaplarinin azaldigi ve buna karsilik prososyal
cevaplarinda artis oldugu gozlenmistir. Egitim alan ¢ocuklarin saldirgan davranislarinin
orani oyun aktivitelerinde de dliismstir. Egitim almayan grubun prososyal ve saldirgan
¢6zlimlerinin ¢ok az ya da hi¢ degismedigi gézlenmistir.

Hune ve Nelson’un ¢alismasinda kontrol grubunda olusan az miktarda degisiklik arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir.

4.15. Plasebo Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cézme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlar Nasil Bir

Degisim Gostermistir?



Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin yani sira plasebo grubu olusturulmustur. Plasebo
grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test-

son test puanlarinin degisimi incelenmistir.

4.15.1.Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test-On Test Toplam Puanlarinin Farklihgina iliskin Sonuglar-
Plasebo Grubu

Arastirmada olusturulan plasebo grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son
Test-On Test puanlarinin anlamli bir farklilk gésterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon
isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

53’de gosterilmistir.
Tablo 53.

Plasebo Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test-On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Yas Uygulama Zamani

Sira N Sira Ortalamasi

Sira Toplami

P

5 yas Son test-On test

Negatif sira 00,00 0,00 3,552 0,000*Pozitif sira 16 8,50 136,00 Esit 2
6 yas Son test-On test

Negatif sira 00,00 0,00 1,841 0,066 Pozitif sira 4 2,50 10,00 Esit O
p<0,05*
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Tablo 53’deki bilgiler dogrultusunda plasebo grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem Cézme
Becerileri Olgegi 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir farkhlik gésterdigi belirlenmistir (X2=3,552;
p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar

incelendiginde plasebo grubundaki cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan
daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Plasebo grubundaki 5 yas grubu 18 ¢ocugun

16’sinin son test puanlarinin daha yiiksek oldugu; 2’sinin 6n test-son test puanlarinin



benzer oldugu saptanmistir.

Plasebo grubundaki 6 yas grubu g¢ocuklarin problem ¢ézme beceri 6n test ile son test puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (X2=1,841;

p>0,05). Plasebo grubundaki 6 yas grubundaki 4 cocugun problem ¢ézme beceri son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yliksek oldugu belirlense de bu artisin cok yiksek
olmadigi tespit edilmistir.

4.15.2. Problem Cdzme Becerileri Olgegi Son Test-On Test Yiizdelik Siniflandirmalarin Farklihgina iliskin
Sonuglar- Plasebo Grubu

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin problem ¢6zme beceri diizeyi

bakimindan siniflandirmalarinin uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda anlaml bir farkhlik olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla Wilcoxon isaretler Siralar Testi

hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 54’de gosterilmistir.
Tablo 54.

Plasebo Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Son Test-On Test
Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuclari

Uygulama

zamani

Sira N Sira ortalamasi Sira toplami P

Son test-On test Negatif sira 0 0,00 0,00 2,724 0,006*Pozitif sira 9 5,00 45,00 Esit 13
p<0,05*
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Tablo 54 incelendiginde plasebo grubundaki ¢cocuklarin problem ¢dzme beceri yizdelik

siniflandirmalarinin 6n test-son testte anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmistir (X2=2,724; p<0,05).
Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde cocuklarin siralarinda

artis oldugu (daha tst diizey bir yizdelik siniflandirmaya) gectikleri tespit edilmistir.
Siralar incelendiginde plasebo grubunda yer alan 22 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 9'unun

daha Ust dlizey bir siniflandirmaya gectigi; 13 cocugun ise ayni ylizdelik siniflandirmada



kaldig1 saptanmistir.

4.15.3. Problem Cdzme Becerileri Olgegi Son Test-On Test Alt Boyutlarin Farkliligina iliskin Sonuglar-
Plasebo Grubu

Arastirmaya katilan plasebo grubundaki okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin problem ¢ézme

alt becerilerinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 55’te

gosterilmistir.
Tablo 55.

Plasebo Grubundaki Okul Oncesi Cocuklarinin Problem Cézme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari On Test-Son
Test Puanlarina iliskin Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Alt Boyutlar

Sira N Sira ortalamasi

Sira toplami

XP

Problemi Fark Etme

Negatif

sira

00,000,00 2,333 0,020* Pozitif sira 6 3,50 21,00 Esit 16
Problemi Tanimlama

Negatif

sira

00,000,00 1,0000,317 Pozitif sira 11,00 1,00 Esit 21
Soru Sorma

Negatif

sira

00,000,00 2,598 0,009* Pozitif sira 8 4,50 36,00 Esit 14

Nedenini Tahmin Etme



Negatif

sira

00,000,00 1,732 0,083 Pozitif sira 3 2,00 6,00 Esit 19
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Cozlim igin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme

Negatif

sira

00,000,00 0,000 1,000 Pozitif sira 0 0,00 0,00 Esit 22
Problemin Ogelerini Tanimlama

Negatif

sira

00,000,00 0,000 1,000 Pozitif sira 0 0,00 0,00 Esit 22
Nesneleri Bilinenden Farkli Kullanma

Negatif

sira

00,000,00 2,762 0,006* Pozitif sira 9 5,00 45,00 Esit 13
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Negatif

sira

00,000,00 0,000 1,000 Pozitif sira 0 0,00 0,00 Esit 22
En Uygun Coziimi Bulma

Negatif

sira

00,000,00 0,000 1,000 Pozitif sira 0 0,00 0,00 Esit 22
Bircok Olasi C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me

Negatif



sira
00,000,00 2,714 0,007* Pozitif sira 8 4,50 36,00 Esit 14
p<0,05*

Tablo 55’te yer alan bilgiler incelendiginde plasebo grubundaki cocuklarin ” problemi fark etme”
(X2=2,333; p<0,05), “soru sorma” (X2=2,598; p<0,05), “nesneleri bilinenden farkl kullanma” (X2=2,762;
p<0,05), “bircok olasi ¢6ziim arasindan en alisiimadik ¢6zimi segme” (X2=2,714; p<0,05) alt
boyutlarinda ¢cocuklarin son test puanlarinin 6n test

puanlarindan daha yliksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 29’da goriildigi gibi plasebo grubundaki “problemi tanimlama” (X2=1,000; p>0,05), “ nedenini
tahmin etme” (X2=1,732; p>0,05), “c6ziim icin bilgilerin yeterligine karar verme” (X2=0,000; p>0,05),
“problemin 6gelerini tanimlama” (X2=0,000; p>0,05), “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme”
(X2=0,000; p>0,05), “en uygun ¢o6zimi bulma” (X2=0,000; p>0,05) 6n test-son test puanlarinin
anlamli bir farklihk géstermedigi

tespit edilmistir.
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4.16. Plasebo Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cézme Test Puanlari Nasil Bir

Degisim Gostermistir?
Arastirma kapsaminda olusturulan plasebo grubundaki cocuklarin kisiler arasi problem

¢6zme On test ve son test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla
Wilcoxon isaretler Siralar Testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

56’da gosterilmistir.
Tablo 56.

Plasebo Grubundaki Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Son Test- On Test Puanlarina iliskin
Hesaplanan Wilcoxon isaretler Siralar Testi Sonuglari

Test Uygulama
zamani
Sira

N



Sira ortalamasi

Sira toplami

p

Anne Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,4140,016* Pozitif sira 7 4,00 28,00 Esit 15
Akran Problemleri

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,236 0,025* Pozitif sira 5 3,00 15,00 Esit 17
Toplam (OKP()

Son test-On

test

Negatif

sira

00,000,00 2,873 0,004* Pozitif sira 10 5,50 55,00 Esit 12
p<0,05*

Tablo 56’daki bilgiler incelendiginde plasebo grubundaki cocuklarin da anne problemlerini (X2=2,414;
p<0,05), akran problemlerini (X2=2,236; p<0,05) ve kisiler arasi problemleri (X2=2,873; p<0,05) ¢6zme
beceri 6n test-son test puanlarinin anlamh bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde plasebo



grubundaki cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Plasebo grubu cocuklarinin son test puanlarindaki artis cocuklarin okul 6ncesi egitime
devam etmelerinin ve arastirmaci tarafindan sinifta uygulanan etkinlikler siirecinde
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arastirmacinin ¢ocuklara problem ¢d6zme becerilerinin arttig1 yoniindeki destekleyici
telkinlerden kaynaklandigi distinilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; okul dncesi problem ¢ézme egitim programinin, anasinifina devam eden
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine ile kisiler arasi problem ¢cézme becerilerine
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ulasilan sonuglar ve dnerilere yer
verilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu amach 6rnekleme yontemiyle belirlenen 2014-
2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan ilkokulun anasinifinda
egitim alan 66 ¢ocuk olusturmustur. Anasinifinda sabah egitim alan 22 ¢ocuk kontrol,
0gleden sonra egitim alan 22 ¢ocuk deney ve yine 6gleden sonra egitim goren diger
siniftaki 22 ¢ocuk da plasebo grubunu olusturmustur.

5.1.Sonuglar

5.1.1. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Sonugclarinin Cinsiyete Gore
incelenmesi

Problem Cézme Beceri Olcegi puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamh bir degisiklik
gostermedigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla uygulama 6ncesinde kiz ve erkek
cocuklarin problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin benzerlik gostermistir.

Kiz cocuklarin %2,9’unun (n=1) Gst grupta, %17,6’sinin (n=6) ortalamanin Ustiinde,

%20,6’sinin (n=7) ortalamanin altinda ve %58,8’inin de (n=20) alt grupta yer aldig



gorilmastir. Benzer sekilde erkek cocuklarin %3,1’inin (n=1) Ust grupta, %3,1’inin (n=1)
ortalamanin Gstinde, %31,2’sinin (n=10) ortalamanin altinda ve %62,5’inin (n=20) alt
grupta yer aldigi belirlenmistir. Diger bir anlatimla hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin
siraslyla en ¢ok alt grupta, ortalamanin altinda, ortalamanin Gstiinde bulunduklari; en az da
Ust grupta yer almislardir.

Alt boyutlar acgisindan ele alindiginda erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina gére “problemi
tanimlama” becerilerinin ve yine erkek cocuklarin kiz cocuklarina goére “soru sorma”
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beceri diizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Diger 8 alt boyutta ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilk gorilmemistir.

5.1.2. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Cinsiyete Gére incelenmesi
Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi 6n test puanlarinin cocuklarin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gdstermedigi saptanmistir. Diger bir anlatimla
uygulama 6ncesinde kiz ve erkek ¢ocuklarinin akran, anne ve kisiler arasi problem ¢6zme

beceri diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

5.1.3. Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test Sonuglarinin Yasa Gore
incelenmesi
Okul &ncesi dénem cocuklarinin yaslarina gére Problem Cézme Becerileri Olcegi puan

ortalamalarinin anlaml bir degisiklik gosterdigi gérilmektedir. Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde 5 yas cocuklarin 6 yas cocuklara Problem Cézme Becerileri Olgegi

puan ortalamalarinin da 5 yas grubunda 6 yasa gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Yizdelik siniflara bakildiginda 5 yas grubu ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri diizeyi
bakimindan %4,1’inin (n=2) Gst grupta, %10,2’sinin (n=5) ortalamanin {stiinde,

%32,7’sinin (n=16) ortalamanin altinda, %53,1’'inin (n=26) alt grupta yer aldiklari



belirlenmistir. 6 yas grubu ¢ocuklarinin problem ¢d6zme beceri yizdelik siniflandirmalarina
dagihmlariincelendiginde; cocuklarin %11,8’inin (n=2) ortalamanin lstiinde, %5,9’unun
(n=1) ortalamanin altinda, %82,4’liinlin (n=14) alt grupta yer aldig tespit edilmistir. 6 yas
grubundaki cocuklarin 5 yas cocuklarina gére daha fazla alt grupta yer aldiklari
gorilmastar.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “nedenini tahmin etme” beceri diizeylerinin yaslarina gore
anlaml bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde 5 yas grubundaki cocuklarin 6 yas cocuklarina gore “nedenini tahmin
etme” becerilerinin daha ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
cocuklarin yaslarina gore “problemin 6gelerini tanimlama” beceri diizeylerinin anlamli
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bir degisiklik gosterdigi; 5 yasindaki cocuklarin 6 yasindaki cocuklara gére s6z konusu
becerilerinin daha ylksek diizeyde oldugu saptanmistir. Uygulama 6ncesinde “nesnelerin
bilinenden farkh kullanma beceri” diizeyinin gocuklarin yaslarina gére degisiklik
gosterdigi saptanmistir. Benzer sekilde 5 yas grubundaki ¢ocuklarin “nesneleri bilinenden
farkh kullanma” becerilerinin 6 yasindaki ¢gocuklardan daha yliksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” beceri
diizeyinin de gocuklarin yaslarina gére anlaml bir farklilik géstermistir. 5 yas cocuklarinin
6 yas cocuklarina gore s6z konusu beceri diizeylerinin daha ylksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Diger 6 alt boyutta ise yasa gore anlamli bir fark gértilmemistir.

5.1.4. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Yasa Gére incelenmesi
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “akran problemleri” ¢ézme becerilerinin, “anne
problemleri” ¢dzme becerilerinin ve “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin
anlamli bir farklihk géstermedigi tespit edilmistir. 5 yas ve 6 yas grubundaki cocuklarin
“kisiler arasi problem ¢6zme” becerilerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

5.1.5. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Sonuglarinin Dogum Sirasina



Gére incelenmesi

Okul &ncesi dénem c¢ocuklarinin dogum siralarina gére Problem Cézme Becerileri Olcegi
puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik gostermemistir. Ailesinin birinci cocugu olan
cocuklarla ikinci ve daha sonraki sirada dogan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarinin benzerlik gbstermistir.

Ailesinin ilk cocugu olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin %3,4’inlin (n=1) Ust grupta,
%13,8’inin (n=4) ortalamanin Ustlinde, %24,1’inin (n=7) ortalamanin altinda, %58,7’sinin
ise (n=17) alt grupta bulundugu gorilmektedir. Benzer sekilde dogum sirasi bakimindan
ikinci ve daha sonraki ¢ocuk olan okul 6ncesi donem cocuklarinin %2,7’sinin (n=1) Ust
grupta, %8,1’inin (n=3) ortalamanin Ustlinde, %27,0’sinin (n=10) ortalamanin altinda,
%62,2’sinin (n=23) alt grupta yer aldigi tespit edilmistir. Cocuklarin yizdelik dilimleri
incelendiginde dogum siralari farkl olsa da cocuklarin blyik cogunlugunun alt grupta ve
ortalamanin altinda oldugu gorilmustdr.
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Dogum siralarina gore “¢6ziim igin bilgilerin yeterligine karar verme” beceri diizeylerinin
anlamli bir degisiklik gbstermistir. Ortalama puanlar incelendiginde ailesinin ilk gocugu
olan gocuklarin ikinci ve daha sonraki cocugu olan gocuklara gére “¢6ziim igin bilgilerin

yeterligine karar verme” beceri puan ortalamalari daha yiiksek diizeydir.

5.1.6. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Dogum Sirasina Gore
incelenmesi

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin dogum siralarina gore “akran problemleri” ¢ozme
becerilerinin, “anne problemleri” ¢6zme becerilerinin ve “kisiler arasi problem ¢6zme”
beceri puanlarinin anlamli bir degisiklik gbstermedigi belirlenmistir. Ailesinin birinci
¢ocugu olan gocuklarla ikinci veya daha sonraki cocugu olan ¢ocuklarinin “kisiler arasi

problem ¢6zme” beceri puanlari benzerdir.



5.1.7. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Sonuglarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére incelenmesi

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin annelerinin 6grenim diizeyine gére Problem Cézme Becerileri Olcegi
puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik gbsterdigi belirlenmistir. Sira

ortalama ve toplam puanlar incelendiginde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin
annesi liniversite ve Ustlinde 6grenime sahip cocuklara gore problem ¢6zme beceri
diizeylerinin daha yilksek oldugu tespit edilmistir.

Annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin %2,2’sinin (n=1) Ust grupta, %10,9’unun
(n=5) ortalamanin Ustlinde, %32,6’sinin (n=15) ortalamanin altinda, %54,3’inlin (n=25) alt
grupta yer aldigi belirlenmistir. Annesi Universite ve lstiinde 6grenime sahip cocuklarin
%5,0’inin (n=1) Ust grupta, %10,0’unun (n=2) ortalamanin Ustinde, %10,0’unun (n=2)
ortalamanin altinda, %75,0’inin (n=15) alt grupta bulundugu gértlmustur.

Cocuklarin annelerinin 6grenim diizeylerine gore “nesneleri bilinenden farkh kullanma”
beceri diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin annesi lniversite
ve Ustlinde egitime sahip ¢ocuklara gore s6z konusu beceri diizeylerinin daha yliksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin annelerinin 6grenim
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diizeyine gore “birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme” beceri diizeylerinin anlaml
bir farkhihk gosterdigi gorilmustiir. Annesi lise ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarin

annesi liniversite ve Ustl mezuniyete sahip ¢ocuklara gore “birtakim eylemlerin sonucunu
tahmin etme”  beceri dlizeylerinin daha yiksek oldugu goérilmuistir.

5.1.8. Okuléncesi Kisiler arasi Problem Cézme Olgegi On Test Sonuglarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore
incelenmesi

Arastirmaya katilan okul dncesi donem cocuklarinin “akran problemleri” ¢6zme beceri
puanlarinin annelerinin 6grenim diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermedigi

gorilmektedir. Benzer sekilde ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde “anne problemleri” ¢dzme



beceri puanlari ve “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinin cocuklarin annelerinin

o0grenim dlzeyine goére anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Annesi lise ve

altinda 6grenim dizeyine sahip ¢ocuklarla annesi liniversite ve Ustiinde 6grenime sahip

cocuklarin “kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlarinda farklilik gérilmemistir.

5.1.9. Problem Cézme Becerileri Olgegi On Test Sonuglarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére incelenmesi

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin babalarinin 8grenim diizeyine gére Problem Cdzme Becerileri Olgegi
puan ortalamalarinin anlamli bir degisiklik géstermedigi belirlenmistir.

Babasi lise mezunu ve altinda 6grenime sahip ¢ocuklarla babasi Giniversite mezunu ve Ustl 6grenime
sahip cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinda

farkhlik gérilmemistir.

Babasi lise ve altinda 6grenime sahip olan ¢ocuklarin uygulama éncesinde problem ¢ézme
beceri diizeyi bakimindan %2,9’unun (n=1) Ust grupta, %8,6’sinin (n=3) ortalamanin
Ustlinde, %28,6’sinin (n=10) ortalamanin altinda, %60,0’Inin (n=21) alt grupta yer
almaktadir. Benzer sekilde babasi liniversite ve Uisti mezuniyete sahip cocuklarin
%3,2’sinin (n=1) Ust grupta, %12,9’unun (n=4) ortalamanin Ustiinde, %22,6’sinin (n=7)
ortalamanin altinda, %61,3’linlin (n=19) alt grupta yer aldigi belirlenmistir. Babalarinin
o0grenim dlzeylerine gore cocuklarin yer aldiklar ylzdelik siniflarda da farklilik
gorilmemistir.
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin babalarinin 6grenim diizeyine gére sadece “nedenini
tahmin etme” beceri diizeylerinin anlamli bir farkhilk gosterdigi belirlenmistir. Ortalama
puanlar incelendiginde babasinin lise ve altinda 6grenimi bulunan ¢ocuklarin babasi
Universite mezunu olan ¢ocuklara gére s6z konusu beceri diizeylerinin daha yliksek
dizeyde oldugu goriilmektedir.

5.1.10. Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi On Test Sonuglarinin Baba Ogrenim Diizeyine Goére
incelenmesi

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin “akran problemleri” ¢6zme becerileri, “anne



problemleri” ¢ozme becerileri ve “kisiler arasi problem ¢ézme” beceri puanlari
babalarinin 6grenim diizeyine goére anlamh bir farklilik géstermemistir. Babasi lise ve
altinda 6grenime sahip cocuklarla tniversite ve Ustlinde 6grenimi bulunan ¢cocuklarin
“kisiler arasi problem ¢6zme” beceri puanlari farklilik gostermemistir.

5.1.11.Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cézme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlara iliskin

Sonuglar

Deney grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test
ve son test puanlarinin anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Deney grubundaki 5
yas grubu 16 cocugun tamaminin problem ¢ézme beceri son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki 6 yas grubu cocuklarin da problem ¢6zme beceri 6n test ile son test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Deney
grubundaki 6 yas grubu 6 ¢ocugun tamaminin son test puanlarinin 6n test puanlarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri ylizdelik siniflandirmalarinin 6n test-
son testte anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir . Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde ¢ocuklarin siralarinda artis oldugu (daha Ust diizey bir yizdelik
siniflandirmaya) gectikleri belirlenmistir. Siralar incelendiginde deney grubunda yer alan
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22 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 20’sinin daha Ust dizey bir siniflandirmaya gectigi;
sadece 2 ¢ocugun ayni yuzdelik siniflandirmada kaldigi belirlenmistir.

Uygulanan egitim programi sonunda ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin 10
alt boyutunun 10 unda da son test puanlari 6n test puanlarina gére daha yuksek ¢ikmistir.

5.1.12. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cézme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlara iliskin



Sonuglar

Kontrol grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test
ve son test puanlarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi gortilmektedir. Kontrol grubunda 5
yas grubunda bulunan 15 ¢ocuktan 13’{inlin puaninin artis gosterdigi, 2 cocugun
puanlarinin esit oldugu saptanmistir.

Kontrol grubundaki 6 yas grubu ¢ocuklarin da Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test ile
son test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6 yas grubundaki 7 cocugun 6’sinin puaninda artis oldugu, 1’inin benzer diizeyde
oldugu saptanmistir.

Kontrol grubundaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi yiizdelik
siniflandirmalarinin 6n test-son testte anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Sira
ortalama ve toplam puanlar incelendiginde ¢ocuklarin siralarinda artis oldugu (daha Ust
dizey bir ylzdelik siniflandirmaya) gectikleri belirlenmistir. Siralar incelendiginde kontrol
grubunda yer alan 22 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 11’inin daha Ust diizey bir
siniflandirmaya gegtigi; 11 cocugun ise ayni yuzdelik siniflandirmada kaldigi tespit
edilmistir.

” on

Kontrol grubundaki gocuklarin “problemi fark etme”, "problemi tanimlama, “¢6ziim igin
bilgilerin yeterligine karar verme”, “en uygun ¢6zimu bulma” alt boyutlarindan aldiklari
On test-son test puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

”n u

Ancak kontrol grubundaki ¢ocuklarin ”soru sorma”, “nedenini tahmin etme”,
“problemin 6gelerini tanimlama”, “nesneleri bilinenden farkh kullanma”, “birtakim
eylemlerin sonucunu tahmin etme”), “bircok olasi ¢6ziim arasindan en alisilmadik
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¢0zimi se¢me” alt boyutlarindaki puanlarin anlamli bir degisiklik gosterdigi; son test

puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir.

5.1.13. Plasebo Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Problem Cdézme



Becerileri Olgeginden Aldiklari Puanlara iliskin

Sonuglar

Plasebo grubunda yer alan 5 yasindaki cocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test
ve son test puanlarinin anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmistir. Plasebo grubundaki 5
yas grubu 18 ¢ocugun 16’sinin son test puanlarinin daha yliksek oldugu; 2’sinin 6n test-son
test puanlarinin benzer oldugu saptanmistir.

Plasebo grubundaki 6 yas grubu cocuklarin problem ¢6zme beceri 6n test ile son test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir. Plasebo
grubundaki 6 yas grubundaki 4 cocugun problem ¢d6zme beceri son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlense de bu artisin cok yiiksek olmadigi tespit
edilmistir.

Plasebo grubundaki cocuklarin problem ¢6zme beceri yizdelik siniflandirmalarinin 6n
test-son testte anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde ¢ocuklarin siralarinda artis oldugu (daha Ust diizey bir ytzdelik
siniflandirmaya) gectikleri tespit edilmistir. Siralar incelendiginde plasebo grubunda yer
alan 22 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 9’unun daha Ust diizey bir siniflandirmaya gectigi;
13 gocugun ise ayni ylzdelik siniflandirmada kaldigi saptanmistir.

n” u ” o«

Plasebo grubundaki ¢ocuklarin ” problemi fark etme”, “soru sorma”, “nesneleri
bilinenden farkli kullanma”, “bir¢ok olasi ¢6ziim arasindan en alisiilmadik ¢6zimii
se¢cme” alt boyutlarinda ¢gocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir.

Ancak plasebo grubundaki “problemi tanimlama”, “ nedenini tahmin etme”, “¢6ziim
icin bilgilerin yeterligine karar verme”, “problemin 6gelerini tanimlama”, “birtakim
eylemlerin sonucunu tahmin etme”,  “en uygun ¢6zimi bulma” 6n test-son test

puanlarinin anlamli bir farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.
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5.1.14. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cozme Test Puanlarina iliskin

Sonuglar

Deney grubundaki cocuklarin anne problemlerini ¢cozme beceri 6n test-son test puanlarinin
anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin akran

problemleri ¢6zme beceri puanlarinin ve kisiler arasi problem ¢ézme beceri puanlarinin
son testte degisim gosterdigi tespit edilmistir. Deney grubundaki cocuklarin uygulama
sonrasinda anne, akran ve kisiler arasi problem ¢6zme diizeylerinin artis gosterdigi
saptanmigstir.

5.1.15. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cézme Test Puanlarina iliskin

Sonuglar

Kontrol grubundaki cocuklarin da anne problemlerini, akran problemlerini  ve kisiler arasi
problemleri ¢dzme beceri 6n test-son test puanlarinin anlaml bir farkhlik gésterdigi
saptanmistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Ancak bu artis deney grubundaki artisa gére daha az diizeyde gerceklesmistir.

5.1.16. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ve Uygulama Sonrasinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem Cézme Test Puanlarina iliskin

Sonuglar

Plasebo grubundaki ¢ocuklarin da anne problemlerini, akran problemlerini ve kisiler arasi
problemleri ¢gdzme beceri 6n test-son test puanlarinin anlaml bir farkhlik gésterdigi tespit
edilmistir. Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde plasebo grubundaki ¢ocuklarin
son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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5.2.0neriler
Problem ¢6zme egitim programinin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerine ile kisiler arasi problem ¢dzme becerilerine etkisinin ortaya konmasi amaciyla
yapilan calismada, egitimcilere ve arastirmacilara 6neriler verilmistir.

5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler
Okul 6ncesi egitim programlari yeniden diizenlenirken problem ¢6zme becerilerini ve
kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini desteklemek amaciyla yeni kazanimlar ve
gostergeler eklenebilir. Okul 6ncesi egitim programindaki etkinlik 6rneklerine problem
¢6zme becerileri ve kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini destekleyici etkinlikler
konabilir.
Arastirma surecinde karsilasilan uygulamalar dogrultusunda 6gretmenlerin siniflarinda

problem ¢6zme ve kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine yonelik etkinliklere neredeyse hig yer
vermedikleri gériilmistiir. Ogretmenlerin s6z konusu becerileri gelistirici

etkinliklere daha ¢ok yer verebilirler.

Ogretmenler giinliik egitim akisi icinde siirekli karsilarina ¢ikan problem durumlarini firsat
egitimi seklinde kullanarak ¢ocuklarin becerilerini bu alanda gelistirebilirler.
Ogretmenlere yénelik hem ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini hem de dgretmenlerin
kendi problem ¢ézme becerilerini gelistirici seminerler, hizmet ici egitimler MEB ve
idareciler tarafindan diizenlenebilir.

Okullarda anne baba egitimleri kapsaminda problem ¢ézme ve kisiler arasi problem ¢ézme
becerisine yonelik konular ele alinabilir. Boylece ¢ocuklarin becerileri evde de daha
kaliteli desteklenebilir.

Universitelerde okutulan okul &ncesi programlari icine 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerini gelistirmek, ilerde 6gretmen olduklarinda siniflarindaki ¢cocuklarin
problem ¢6zme becerilerini nasil gelistireceklerine yonelik se¢meli dersler konulabilir.

5.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler



Bu arastirma sinirh sayida calisma grubu ile yapildigi icin daha biyiik gruplarda cinsiyete
iliskin sonuclar daha derinlemesine incelenebilir.
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5 yas grubunda 6 yas grubuna gore c¢ikan farkin nedeni cocuklarin daha 6nceki egitim
yasantilarina yonelik daha derinlemesine incelenebilir.

Anne babalarin problem ¢6zme becerileri ve kisiler arasi problem ¢ézme beceri dizeyleri
belirlenerek, cocuklarin problem ¢ézme becerileri ve kisiler arasi problem ¢6zme beceri
diizeyleri ile karsilastirilabilir.

Yine benzer sekilde 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve kisiler arasi problem
¢6zme beceri diizeyleri belirlenerek, cocuklarin problem ¢ézme becerileri ve kisiler arasi
problem ¢ézme beceri diizeyleri ile karsilastirilabilir.
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