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TESEKKUR

Akademik yazma, bilimsel {iretim ve iletisim i¢in elzem becerilerin basinda gelmektedir.
Bu beceriye en basta akademik iiriinlerin kalitesi agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diinyanin ¢esitli akademik ortamlarinda 6nemli bir disiplin mahiyetinde olan akademik
yazmanin iilkemiz lisansiistlii programlarinda ge¢ kalinmis bir ihtiya¢ durumunda oldugu
bilinmektedir. Ayrica literatiirde akademik yazilarin 6nemli tiirlerinden olan lisansiistii
tezlere iligkin karsilastirmali ve kapsamli bir c¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu
arastirma, belirtilen eksikliklerden hareketle lisansiistii tezleri igerik, dil ve anlatim

boyutlariyla akademik yazma agisindan ele almistir.

Arastirmanin baglangicindan bitimine kadar pek ¢ok kisi ve kurumun katkisi olmustur.
Oncelikle lisansiistii egitimimin biitiin asamasinda destegini esirgemeyen, bu arastirmanin
ortaya ¢ikmasina vesile olan ve arastirma boyunca her tiirlii yardimi comert bir bigimde
saglayan danismanmim, hocam Dog. Dr. Kemalettin DENIZ’e miitesekkir oldugumu
belirtmek isterim. Ders doneminde engin bilgilerinden istifade ettigim degerli hocalarima,
doktora siiresince bursiyeri oldugum TUBITAK a ve bu kurumdan &tiirii yiice devletime

tesekkiir ederim.

Haklar1 6denemeyecek olan sevgili anne-babama, bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda
maddi ve manevi bircok hakkindan feragat eden esim Emine KARAGOL’e siikranlarimi

belirtmekten mutluluk duyarim.
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Akademik yazma, bagli basina bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu disiplininin baglik
yazimindan kaynak¢a yazimina kadar uzanan farkli boliimleri ve bunlarin yazimini
ilgilendiren igerik, bi¢cim, dil ve anlatim gibi nitelikleri vardir. Akademik yazi tiirlerine
iligkin literatlirde yapilmis cesitli arastirmalar mevcuttur. Ancak bunlarin i¢inde egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii tezleri akademik yazma agisindan biitiiniiyle ele alan
herhangi bir yayin yoktur. Bu arastirmanin amaci, egitim bilimleri alanindaki lisansiistii
tezleri akademik yazma acisindan incelemektir. Arastirma nitel bir ¢calismadir. Verilerin
toplanmasinda, nitel arastirmalarin veri toplama yontemlerinden olan dokiiman incelemesi
kullanilmigtir. Calisma grubunu, Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda ¢ogunlugu 2015-
2016 yillarinda yazilmis ve alanlara gore esit dagilimin saglanmaya ¢alisildigr 120
lisansiistii tez olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Tez Inceleme Formu”
kullanilmistir. Formu olusturmak igin literatiirden hareketle agik wuglu sorular
gelistirilmistir. Bu sorular, uzman goriisii alinarak ve 6n uygulama yapilarak son haline
getirilmistir. Inceleme formu esliginde tezler bastan sona okunarak her teze bir form
doldurulacak bigimde veri toplama islemi yapilmistir. Daha sonra nitel arastirmalarin veri
analizi tekniklerinden olan icerik analizi teknigiyle veriler analiz edilmistir. Bunun i¢in de
arastirmada Oncelikle kodlar tespit edilmis, ardindan kategori ve temalara ulasilmistir.
Daha sonra kodlara iligkin siklik ve yiizdeler tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari,
egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin akademik yazma agisindan birtakim
hatalar tasidigin1 gostermistir. Bu hatalar soyle Ozetlenebilir: Basliklarda orneklem ve
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kisaltma kullanimi, basliklarin uzun olmasi, O6zetlerde arastirmanin problem durumu,
orneklem segme yontemi, tartigsma, genel sonug ve dneri boliimlerini karsilayan climlelerin
olmamasi, Ozetlerin anahtar kelimeleri igermemesi, her biri ¢cok sayida kelimeden olusan
anahtar kelimelere yer verilmesi, problem durumu béliimlerinin ilk paragrafinda alinti
yapilmasi ve konunun tanitilmamasi, amag¢ ciimlelerinin uzun olmasi, amag¢ boliimiinde
onem bilgisine yer verilmesi, dénem boliimlerinde alinti yapilmasi ve problem durumu
ortaya konulmasi, gereksiz sinirliliklara yer verilmesi, tanim boliimiinde tanim olmayan
ancak 6zellik bildiren climlelere yer verilmesi, kavramsal ¢ergevelerde kavramla ilgili yeni
tanim yapilmamasi veya kavramla ilgili literatiirdeki tanimlardan birinin kabul edilmemesi,
yontem boliimlerinin ¢ok sayida alt basliktan olusmasi, bulgular boélimiinde evren-
orneklem bilgilerine yer verilmesi, tartisma boliimlerinde literatiirle kiyaslama
yapilmamasi, sonu¢ boliimlerinde aragtirmanin genel sonucunun belirtilmemesi, dnerilere
yer verilmemesi, problem durumu boéliimlerinde paragraflar arasi gegisin saglanamamasi,
tez boliimleri arasinda tutarsizligin olmasi, tezlerde uzun cilimlelere yer verilmesi.
Arastirma sonucunda, ¢ogunlukla 4 veya 5 anahtar kelimeye yer verildigi, doktora
tezlerinde daha ¢ok hi¢ calisilmayan konu vurgusuyla problem durumu olusturuldugu,
baslikla olusturulmus amac¢ climlelerinin daha ¢ok tercih edildigi, en ¢ok “Kavramsal
Cerceve” baglhiginin tercih edildigi, kavramsal ¢erceve boliimlerinde anahtar kelimelerden
hareketle genis bilgiye yer verildigi, tezlerin gelisme bdliimlerinde “Bulgular ve Yorum”
basliginin ilk sirada tercih edildigi, tartigma boliimlerinde “Tartisma” basliginin en ¢ok
kullanildig1, sonug béliimlerinde “Sonug ve Oneriler” baghginin daha ¢ok kullanildigi, en
cok “bu nedenle” baglaciyla gerekgelendirme, “ve” baglaciyla ekleme yapildigi, edilgen
catili fiil kullaniminin baskin oldugu, tartisma paragraflarinda bulgularin literatiirle
benzeyen yonlerinin vurgulanmasinin daha ¢ok yapildigi, yiiksek lisans tezlerinin en ¢ok
26.000-30.000, doktora tezlerinin 51.000-55.000 kelime araliginda yazildigi belirlenmistir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda birtakim Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Tez, Akademik Yazma, Icerik, Dil ve Anlatim.
Sayfa Adedi : XXii+363
Danisman : Dog. Dr. Kemalettin DENIZ
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ABSTRACT

Academic writing is regarded as a discipline on its own. This discipline has different parts
ranging from the title writing to the bibliography, and the content, form, language and
narrative that are related to their writing. There are various researches in the literature on
academic writing types. However, there are no publications in this area that take full
account of scholarly writings in the field of educational sciences. The aim of this research
is to examine the postgraduate theses in the field of educational sciences in terms of
academic writing. Research is a qualitative study. In the collection of data, a document
review of the data collection methods of qualitative researches was used. The study group,
in the field of science education in Turkey was written in the years 2015-2016 and the
majority tried to ensure equal distribution according to areas that constitute 120 graduate
thesis."Thesis Review Form" was used as data collection tool. Open-ended questions were
developed from the literature to form the form. These questions were finalized by taking
the expert opinion and pre-application. By reading the theses from beginning to end and
filling a form for each of the theses in company with semi-structured form data collection
process was done. Then, the data were analyzed by content analysis technique which is one
of the data analysis techniques of qualitative researches. For this reason, codes were first
determined in the research, then categories and themes were reached. Then the frequency
and percentages of the codes were determined. The findings of the research show that
postgraduate theses in the field of educational sciences carry some mistakes in terms of
academic writing. These mistakes can be summarized as follows: The use of examples and
abbreviations in the titles, the length of the titles, the problem state of the research in the
summaries, the method of selecting the sample, the lack of culprits meeting the sections of
the discussion, the general conclusion and the proposal, the absence of the key words in the
summaries, the presence of the key words consisting of many words, citation in the
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paragraph and the introduction of the subject, the purpose cues are long, the importance
information is included in the objective part, the citation is made in the importance parts
and the problem situation is presented, unnecessary limitations are included, definition of
the concept or acceptance of one of the definitions in the literature related to the concept,
the formation of the method parts with a large number of subtitles, not to be compared with
the literature in the discussion sections, not to mention the general result of the research in
the final sections, not to include the suggestions, to prevent passage between paragraphs in
the problem state sections, inconsistency between the thesis sections and long sentences in
the theses. As a result of the research, it has been found out that, in the conceptual frame
sections where the topic is mostly composed of 4 or 5 key words, the problematic situation
is emphasized in the doctoral theses with emphasis on the topic which is not studied at all,
the aim cues prepared with the title are preferred more and the title "Conceptual
Framework" "Conclusion and Suggestions” heading is mostly used in the discussion
sections where "Findings and Commentary" heading is preferred in the development
sections of the theses and "Discussion™ heading is most used in the discussion sections and
most of the reasons are "and that" the use of passive roofing is predominant, with the
addition of a connector, emphasizing the literature-like aspects of the findings in the
discussion paragraphs. Master theses 26,000 to 30,000, and doctoral dissertations written
in the range of 51,000-55,000 words. Some suggestions have been made in the direction of
the findings of the research.

KeyWords: Thesis, Academic Writing, Content, Language and Expression.
Number of Pages: xxii + 363
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kemalettin DENiZ
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye'deki tiniversitelerde bilimsel faaliyet gosterilen alanlardan biri egitim bilimleri ve
ogretmen yetistirme temel alanidir. Universitelerin egitim bilimleri enstitiilerinde
lisansiistii diizeyde yiiksek lisans ve doktora arastirmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, tez
ad1 altinda bilimsel bir eser olarak ortaya konulmaktadir. Tezler, enstitiilerin yayimladig:
tez yazim kilavuzlarina gore hazirlanmaktadir. Lisansiistii tezler lizerine ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Ancak tezlerin akademik yazma agisindan biitiinliyle ne durumda oldugu
ortaya konulmamustir. Tezlerin igerik, dil ve anlatim bakimlarindan incelenmesi akademik

yazma alanina katki saglayacaktir.

Egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme temel alaninda lisansiistii egitim yapilan 70 bilim
dali vardir. Bunlar; Afet Egitimi ve Yonetimi, Aile Egitimi ve Danismanligi, Aile
Ekonomisi ve Beslenme Egitimi, Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi, Alman Dili Egitimi,
Arap Dili Egitimi, Bankacilik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Biyoloji Egitimi, Biiro Y6netimi, Cografya Egitimi, Cevre Egitimi,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Degerler Egitimi, Dekoratif Uriinler Egitimi, Dis Ticaret

Egitimi, Dokuma Orgii Egitimi, Drama ve Egitim, Egitim Felsefesi, Egitim Programi ve



Ogretimi, Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojileri, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi, Egitimde Arastirma Yontemleri ve Istatistik, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme, Egitimde Program Gelistirme, Egitimde Psikolojik Hizmetler, Egitimde
Yaratict Drama Egitimi, Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri, Egitsel Tasarim ve
Degerlendirme, Felsefe Grubu Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi (Orta
Ogretim), Fizik Egitimi, Fransiz Dili Egitimi, Geleneksel Tiirk El Sanatlari, Giyim
Endiistrisi ve Giyim Sanatlari, Gorme Engellilerin Egitimi, Grafik Egitimi, Giizel Sanatlar
Egitimi, [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi, Ilkdgretim Matematik Egitimi,
Ingiliz Dili Egitimi, Isitme Engelliler Egitimi, Isletme Egitimi, Kimya Egitimi, Kuaforliik
ve Giizellik Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi (Orta Ogretim), Mesleki Resim Egitimi,
Miizik Egitimi, Nakis Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik, Resim-Is Egitimi, Seramik Egitimi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Tarih Egitimi, Turizm Isletmeciligi Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi,
Tiirkge Egitimi, Ustiin Zekalilarin Egitimi, Yabanci Dil Olarak Tiikgenin Ogretimi,
Yaratict Drama, Yasam Boyu Ogrenme, Yetiskin Egitimi, Yiiksekogretimin Ydnetimi,
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Tez Merkezi Detaylt
Tarama sayfasinin “Bilim Dali” kismindan ulasilan bu dallar disinda “Egitimde ve Sosyal
Hayatta Sivil Toplum Orgiitlenmeleri” ile “Yurt Disindaki Tiitk Cocuklarma Tiirk¢enin
Ogretimi” gibi lisansiistii egitim yapilan bilim dallar1 da vardir. Yiiksekogretim Kurulunun
Dogentlik Smav Alanlarinda “Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani”
olarak adlandirilan bu boliimler, tliniversitelerde genellikle “Egitim Bilimleri” adiyla yer

alarak tek cat1 altinda toplanir.

Egitim bilimleri alaninda faaliyet gosteren bilim dallarmin yiiksek lisans ve doktora
programlarinda 6grencilerin bilim uzmani veya doktor unvani alabilmesi i¢in bilimsel bir
aragtirma yapmast gerekmektedir. Arastirma, “Konusu, amaci, kapsami, siiresi, 0zel
sartlari, blitcesi belirlenmis; yeni bilgiler liretilmesi ve bilimsel yorumlarinin yapilmasi
veya teknolojik/sosyal problemlerin ¢oziimlenmesi icin bilimsel esaslara uygun olarak
gerceklestirilen calisma” (TUBITAK, 2009) demektir. Arastirmalar, bir rapor mahiyetinde

olup genellikle tez olarak adlandirilirlar.

Tez, “Universitelerde ve yiiksekokullarda 6grencilerin ya da 6gretim iiyelerinin hazirlayip
kimi zaman bir smav kurulu 6niinde savunduklar1 bilimsel yapit” (TUBA, 2011, s. 1131)

olarak tanimlanmaktadir. Tez yaziminda arastirmacilar tarafindan olusturulmasi gereken



baz1 boliimler vardir. Bunlar; baslik, 6zet, anahtar kelime, giris (problem durumu, amag, alt
amaglar/alt problemler, onem, varsayim, sinirlilik, tanim), kavramsal g¢erceve, yontem,
bulgu ve yorum, tartisma, sonug, Oneri ve kaynakc¢a kisimlaridir. Bu boliimlerin nasil
sekillenmesi gerektigine enstitiilerin tez yazim kilavuzlarinda temas edilmektedir. Ancak
tez yazim kilavuzlar1 bu boliimlere yonelik daha c¢ok bicimsel yonlendirmelerde
bulunmaktadir. Tirkiye’deki tez yazim kilavuzlari, tez bolimlerinin akademik yazma
acisindan nasil sekillenmesi gerektigine yonelik agiklamalar hususunda yetersizdir (Deniz
& Karagol, 2017, s. 287). Halbuki bir tez yazim kilavuzu, bigimsel 6zelliklerin yani sira

akademik yazma becerileri agisindan da dgrencilere rehberlik etmelidir.

Akademik yazma, akademik baglamdaki arastirmalarin gesitli tiirlerde raporlastiriimasi
stirecinde igerik, bigim, yazim ilkeleri, dil ve anlatim yonlerinden kendine has ilkeleri olan
yazma becerisidir. Akademik yazilar; amag, organizasyon, stil, akis ve sunum gibi birgok
ozellikten olusur. Akademik yazma, yaratici yazma ve kisisel yazmadan farklidir. Ayrica
akademik yazma resmidir (Swales & Feak, 2012, s. 3; Oshima & Hogue, 2007, s. 3).

Akademik yazmanin tez, makale, bildiri, proje ve poster gibi tiirleri vardir. Bu tiirler,
kendine has ilkeleriyle bir arastirma siirecinin kompozisyon halinde raporlastiriimasindan
olusur. Cok sayida tiirii bulunan akademik yazma basli basma bir disiplindir. Bu
disiplininin bagliktan kaynak¢a yazimina kadar uzanan farkli boliimleri ve bunlarin

yazimint ilgilendiren igerik, bi¢im, yazim, dil ve anlatim alanlarinda ilkeleri vardir.

Icerik, “Bir seyin icinde bulunanlarm biitiinii, muhteva, mazruf” (TDK Giincel Tiirk¢e
Sozliik) demektir. Tezlerde neyin séylendigi, akademik yazmanin igerik boyutuyla ilgilidir.
Bir tezi meydana getiren alt boliimlerin kendine has igerigi vardir. Bu igerigin ne oldugu ve
nasil sekillendirilecegi akademik yazma becerisi agisindan ortaya konulmasi gereken bir

husustur. Farkli boliimlerdeki icerigin birbiriyle iligkili, tutarli olmas1 gerekir.

Akademik metinlerin 6nemli bir niteligi de tutarliliktir. Tutarlilik, metin i¢indeki anlamsal
ve mantiksal baglanti olarak tanimlanmaktadir (Toklu, 2003, s. 125). Giinay (2007)’1n
belirttigi gibi “Bir metnin tutarli olmasi, her yeni bilginin 6ncekilerle ilintili, bagmntili
olmasi ve onceki bilgilere katki yapmasi ile gergeklesir” (s. 119). Bir arastirma raporunun
rapordan bekleneni igerip igermedigi, akademik yazma agisindan tutarlilikta ilk Once
bakilacak unsurdur. Bunun ic¢in de tezlerin boliimleri arasindaki uyum durumunu
incelemek gerekmektedir. Bu uyum durumu, tezlerin tutarli olup olmadigmi ortaya
koyacaktir. Asagidaki maddeler tezlerdeki tutarliligin alt boyutlar olarak ifade edilebilir:
3



1. Baglik ile anahtar kelimelerin, amag climlesinin ve alt amaglarin uyumu.
2. Anahtar kelimelerin 6zette kullanilma durumu.

3. Anahtar kelimelerle kavramsal ¢ergevenin uyumu.

4. Amag ile problem climlesi ve alt problemlerin/alt amaglarin uyumu.

5. Amag ile bulgu ve sonuglarin uyumu.

6. Alt amaglarla bulgularin uyumu.

7. Bulgular ile yorum, tartisma, sonug¢ ve onerilerin uyumu.

8. Sonug ile dnerilerin uyumu.

Tezlerin bi¢cim yonii; sayfa diizeni, yaz1 karakteri ve biiylikliigii, sayilarin yazilisi, paragraf
ve satir araliklari, hizalama, kelime ve metin boliinmesi, sayfalarin numaralandirilmasi ve

basglik diizeyleri gibi birbirinden farkli konular1 igerir.

Tez yazimi, nihayetinde bir rapor olusturmayi gerektirmektedir. Raporun dil ve anlatim
boyutu, her seyden 6nce arastirmanin dogru anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Eldogan,
Korkmaz, Helvaci, Yeniceri ve Kokdemir (2015)’in belirttigi tizere “Bilimsel bir aragtirma,
ancak arastirma sonuglart bilim ¢evresiyle paylasildiginda tamamlanmis sayilir. Bu
paylagim siireci ise arastirmacilar tarafindan olusturulan tutarli bir aktarim dilini gerekli
kilar” (s. 1). Yapilan arastirmanin bilim g¢evresince dogru anlagilmasi igin tezlerdeki dil

kullanimi da 6nemlidir.

Dil, tezlerde giinliik iletisim islevinden farkli olarak 6n plana ¢ikar. Arastirma siirecinde
elde edilen bulgularin literatiirle nakledilmesi, dogal olarak terim anlami ¢ok olan ve 6zel
bir okuyucu Kitlesine hitap eden dil kullanimini gerekli kilmaktadir. Tezlerdeki dil
kullaniminin alt boyutlar1 arasinda yazim ve noktalama kurallari, maddelendirme,

kaynakca yazimi, bagdasiklik, tutarlilik ve anlatim bozuklugu gibi konular yer almaktadir.

Anlatim; duygulari, diisiinceleri, bilinen veya 6grenilen bir seyi sozle veya yaziyla disa
vurma igidir (Gencan, Ediskun, Diirder & Goksen, 1974, s. 15; Karatas, 2001, s. 35). Sozli
ve yazili olmak {izere iki tiir anlatim vardir. Akademik yazma, yazili anlatim ile ilgili bir
disiplindir. Yazma eylemi sadece yazili sembollerle yapilan bir faaliyet degildir.
Sembollerden olusan kelimelerin, kelimelerden olusan ciimlelerin, ciimlelerden olusan
paragraflarin ve paragraflardan olusan yazili metnin bir anlam biitiinliigline sahip olmasi

gerekmektedir.



Akademik yazmaya yonelik yapilan arastirmalarda tez veya makale boliimlerinin farkli
acilardan ele alindigi tespit edilmistir (Deniz & Karagél, 2017; Deniz & Karagél, 2016;
Giines & Cevik, 2016; Atmaca, 2016; Aktas & Yurt, 2015; Erdem, Giin, Sengiil & Ozkan,
2015; Kan, 2014; Bahar, 2014; Coskun & Coskun, 2014; Coskun & Kan, 2013; Karahan,
2013; Sahin, Calp, Bulut & Kusdemir, 2013; Sevim & Erem, 2012; Sevim & iscan, 2012;
Gegikli, 2012; Caylak, 2012; Yagiz & Yigiter, 2012; Cennetkusu, 2012; Cosmus, 2011,
Tavsancil vd., 2010; Bayat, 2009; Kafes, 2009; Karadag, 2009; Cimer, Aydin & Giingor,
2009; Ekog, 2008; Tatar & Tatar, 2008; Salihoglu, 2005). Ancak literatiirde, Tiurkiye’deki
lisansiistii tezleri biitiin boliimleriyle; igerik, dil ve anlatim (bagdasiklik, tutarlilik, anlatici
tirleri, paragraf yapisi, climle uzunluklar1 ve kelime sayisi) agisindan inceleyen herhangi
bir calisma yoktur. Bu bilgiye YOK Tez Veri Taban1 ve ULAKBIM UVT/Sosyal Bilimler

2 [13 2 (13 29 (13

Veri Tabaninda “akademik yazma”, “tez” “bashk”, “Gzet”, “anahtar kelime”, “giris”,
“yontem”, “bulgu”, “sonug”, “tartisma’ ve “Oneriler” anahtar kelimeleriyle yapilan tarama
sonucu ulasilmistir. Ayrica ERIC veri tabaninda “academic writing” anahtar kelimesi ile
yapilan taramada Tiirkiye’deki tezleri igerik, dil ve anlatim (bagdasiklik, tutarlilik, anlatici
tiirleri, paragraf yapisi, ciimle uzunluklari ve kelime sayis1) bakimindan inceleyen bir

calisma olmadig1 belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, akademik yazma agisindan lisansiistii tezlerin durumunu tespit
etmektir. Bu amaca yonelik daha ayrintili cevaplar bulmak i¢in asagidaki alt problemler

belirlenmistir:

1. Lisansiistii tezlerdeki basliklarin akademik yazma agisindan durumu nedir?

2. Lisansiistii tezlerdeki 6zetlerin akademik yazma agisindan durumu nedir?

3. Lisansiistii tezlerdeki anahtar kelimelerin akademik yazma agisindan durumu nedir?
4. Lisanstistii tezlerdeki problem durumu bdliimlerinin akademik yazma agisindan
durumu nedir?

Lisanstistii tezlerdeki amag boliimlerinin akademik yazma agisindan durumu nedir?
Lisansiistii tezlerdeki 6nem bdliimlerinin akademik yazma agisindan durumu nedir?
Lisanstistii tezlerdeki varsayimlarin akademik yazma agisindan durumu nedir?

Lisansiistii tezlerdeki sinirliliklarin akademik yazma agisindan durumu nedir?

© © N o O

Lisansiistii tezlerdeki tanim boliimlerinin akademik yazma ac¢isindan durumu nedir?
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10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

Lisanstistii tezlerdeki kavramsal gerceve boliimlerinin akademik yazma agisindan
durumu nedir?

Lisansiistii tezlerdeki yontem bdliimlerinin akademik yazma agisindan durumu
nedir?

Lisansiistii tezlerdeki bulgu boliimlerinin akademik yazma agisindan durumu nedir?
Lisansiistii tezlerdeki tartisma boliimlerinin akademik yazma agisindan durumu
nedir?

Lisansiistii tezlerdeki sonug boliimlerinin akademik yazma agisindan durumu nedir?
Lisanstistii tezlerdeki onerilerin akademik yazma agisindan durumu nedir?
Lisanstistii tezlerdeki dipnotlarin akademik yazma agisindan durumu nedir
Lisanstistii tezlerin dil ve anlatim (bagdasiklik, tutarlilik, anlatici tiirleri, paragraf

yapisi, ciimle uzunluklari ve kelime sayisi) bakimindan durumu nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Akademik hayatta 6nemli bir yeri olan lisansiistii tezleri konu edinen ¢esitli aragtirmalar

yapilmistir. Ancak tezleri igerik, dil ve anlatim agisindan biitiinciil bir bi¢imde ele alan bir

calisma yoktur. Bu calisma, lisaniistii tezlere akademik yazma agisindan biitiinciil

yaklastig1 i¢in dnemlidir.

Ayrica bu arastirma,

Tiirkiye’de akademik yazma becerisinin sinirlarinin belirlenmesine yardimci olmasi
bakimindan,

Tez veya makale yazacak olan bilim insanlarina rehberlik etmesi agisindan,
Enstitliler biinyesinde tez yazim kilavuzlarinin olusturulmasinda goérev alan bilim
insanlaria yol gostermesi agisindan,

Akademik dergilerin yazar rehberleri ile hakem degerlendirme formlarinin

gelistirilmesine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Varsayim

Bu arastirmanin varsayimi yoktur.



1.5. Smirhliklar

1. Arastirma, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Tez Merkezine yiiklenen, tam erisimine
izin verilmis, onaylanmig ve Tiirkge yazilmig egitim bilimleri alanindaki tezlerle
stirhidir.

2. Tezler; bigimsel 6zellikler, yazim ve noktalama ag¢isindan degerlendirilmemistir.

1.6. Tamimlar

Akademik Yazma: Akademik baglamdaki arastirmalarin gesitli tiirlerde raporlastiriimasi
stirecinde igerik, bi¢im, yazim ilkeleri, dil ve anlatim yonlerinden kendine has ilkeleri olan

yazma alanidir.}

Tez: Universitelerde alana &zgii bir problemi ¢dzmek amaciyla danisman rehberliginde
belirli bir yontem dahilinde yapilan ve bilimsel bir kurulun onayr ile kabul edilen

arastirmalarin raporlastirilmis halidir.?

Icerik: Bir seyin iginde bulunanlarin biitiinii, muhteva, mazruf (TDK Giincel Tiirkge
Sozlik).
Tutarlilik: Metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglantidir (Toklu, 2003, s. 125).

Bagdasiklik: Bir yazinin metin olmasini saglayan metin igi iliskileri kuran dille ilgili

ozelliklerin tiimidiir (Giinay, 2007, s. 71).

Tez Yazim Kilavuzu: Enstitiiler tarafindan yayimlanan, tez dnerisi ve tez yazma siirecinde
igerik, bi¢im, dil ve anlatim bakimlarindan yazarlara rehberlik etmeyi amaglayan kilavuz

kitapgik (Deniz ve Karagol, 2017, s. 290).

! Bu tanim, literatiirdeki tamimlardan hareketle arastirmaci tarafindan yazilmstir.
2 Bu tanim, literatiirdeki tanimlardan hareketle aragtirmaci tarafindan yazilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde akademik yazma, tez, igerik, dil ve anlatim (tutarlilik, bagdasiklik) kavramlari

ilgili literatiir gergevesinde agiklanmaistir.

2.1. Akademik Yazma

Akademik yazmanin ne oldugu agiklanmadan 6nce bu s6z grubunu farkl kilan “akademik”
kelimesinin incelenmesi, konunun anlasilmasina yardimci olacaktir. “Akademik” kelimesi
“akademi” kelimesinden tiiremistir. Akademi ise bir orman ismi olan “Akademos”
kelimesinden olusmustur. Ulken (1969)’in belirttigi iizere akademi “Platon’un yazlik
evinin bulundugu Atina yakinindaki ormanin adi iken, Platon derslerini burada verdigi ve
bir Gymnasium (okul) kurdugu i¢in, sonradan onun doktrininin okutuldugu biitiin okula

verilmis isim olmustur” (s. 8).

XV. ylizyildan itibaren hiimanistler toplantilarini1 akademi denilen diizenli topluluklar
hélinde yapmaya baslamistir. Bu gelismeye onciiliik eden iilke Italya olmustur. Daha sonra
Prusya, Ispanya ve Isve¢’te edebi ya da bilimsel 6zellik tasiyan krallik akademileri
kurulmustur. Ozellikle Fransa’da Richelieu tarafindan akademi calismalarinin korunup
devletlestirilmesi akademilerin yayginlagmasini saglamistir (Larousse, 1986, s. 240).
Akademi, Antik Yunan ve Bati devletlerindeki misyonundan hareketle bilim, kiiltiir ve

sanat erbabinin toplandigi meclis anlamini kazanmustir.

Devlet-i Aliyye’de kurulmus en meshur akademi, Enciinmen-i Danig’tir. Enciimen-i Danis

Osmanli Devleti’nde egitimin Avrupa’ya gore diizenlenmesi ve bunun igin de kaynak



eserlerin hazirlanmasi veya terciimesi i¢in kurulmustur. Bu kurulun hem yerli hem de

yabanci 40 tiyesi vardir (Karagdl, 2011, s. 19).

Akademik, “Bilimsel niteliklere sahip, iiniversitelerle ilgili olan (Cagbayir, 2007, C.1,
s.164)” anlamlarimni biinyesinde tasimaktadir. Bu sebeple giinlimiizde akademik kelimesi
“bilimsellik” ve “liniversite” kelimeleriyle 6zdeslesmistir. Bu ¢evrelerde yapilan yazili

iiretim faaliyetleri akademik yazma olarak bilinmektedir.

Akademik yazma s6z grubunun Tiirkcede kabul gormesi, oOzellikle Bati kaynakli
“academic writing” calismalarinin varliindan kaynaklanmaktadir (bk. Leki, 1998; Anita
& Judit, 2000; Hewings, 2001; Hinkel, 2004; Paltridge, 2004; Coffin vd., 2005; Zemach &
Rumisek, 2005; Bailey, 2006; Murray & Moore, 2006; Bowker, 2007; Oshima & Hogue,
2007; Silvia, 2007; Hartley, 2008; Pecorari, 2008; Gillett, A., Hammond, A. & Martala,
M., 2009; Irvin, L., L., 2010; Monippally, M. M. & Pawar, S., B. 2010; Bailey, 2011,
Butler, 2012; Swales & Feak, 2012; Chin, P., Koizumi, Y., Reid, S., Wray, S. &
Yamazaki, Y., 2015; Murray, 2015). “Akademik yazma”nin yani sira “scientific writing”
adiyla yapilan calismalardan dolayr “bilimsel yazma” kavrami da kullanilmaktadir (bk.
Lebrun, 2007; Peat, 2007; Hyland & Salager-Meyer, 2008; Skern, 2009; Lindsay, 2011;
Schimel, 2012). Ayrica dil bilimi ekoliiniin tercih ettigi “scientific text” yani “bilimsel
metin” veya “bilimsel metin {iretimi” ile “akademik sdylem” (academic discourse) s6z
gruplarinin da bu alanm1 kapsayan ifadeler oldugu goriilmektedir (Huber & Uzun, 2001;
Uzun, 2001; Ayata, 2014; Iseri & Sen, 2017).

Akademik yazmaya iligkin literatiirde c¢esitli yaym ve arastirmalar vardir. Akademik
yazmayl konu edinen yayinlarin bazilar1 tanim belirterek ayrintiya girmistir. Bazi
yayinlarda ise tanim belirtilmeden akademik yazmanin ozellikleri ele alinmistir. Bunlarin
disinda kalan yaymlarda ise tanim ve o6zellige yer verilmeden akademik yazmaya iliskin

bilgi aktarimina geg¢ilmistir:

Leki (1998), Anita ve Judit (2000), Hewings (2001), Hinkel (2004), Paltridge (2004),
Epstein, Kenway ve Boden (2005), Murray ve Moore (2006), Bailey (2006), Silvia (2007),
Lebrun (2007), Peat (2007), Pecorari (2008), Skern (2009), Bailey (2011), Lindsay (2011),
Butler (2012), Schimel (2012) ve Murray (2015)’1in akademik yazma/bilimsel yazmaya
yonelik yaptiklar calismalarda akademik yazmanin ne olduguna iligkin bir tanima yer
verilmemistir. Bu eserlerde akademik yazmanin tiirleri, akademik yazma stireci, akademik
yazmada paragraf, konu ciimlesinin belirlenmesi, baslk, Ozet, giris, yontem, tartisma,
10



kaynak¢a yazimi, sozciik tercihi, intihal, yazim ve noktalama gibi birbirinden farkl

konular ele alinmistir.

Literatiirde akademik yazmanin tanimina yer veren gesitli kaynaklar da vardir: Coffin vd.
(2005) akademik yazmay1 sozciik ve ciimle yapilar1 bakimmdan tanimlamistir. Coffin vd.
(2005)’ne gore “Akademik yazma, bazi uzmanlik gerektiren sozciikleri ve belirli ciimle
yapilarini igerir” (s. 14). Hogue (2008) ise akademik yazmayi, egitim diizeyini baz alarak
tanimlamistir. Hogue (2008)’ye gore “Universite siniflarinda yazilan yazma tiiriine
akademik yazma denir” (s. 2). Gillett vd. (2009) yaptiklari tanimda akademik yazmanin
sosyal yoniine vurgu yapmistir. Gillett vd. (2009)’ne gore “Akademik yazi sosyal bir
uygulamadir. Her zaman bir okuyucu kitlesi diisliniilerek yazma anlamina gelir ve
aciklamak veya ikna etmek gibi her zaman bir amacla yazilir” (s. xix). Irvin (2010)’e gore
“Akademik yazi, her zaman, bilgiyi gdstermenizi ve belirli disipliner diisiinme, yorumlama
ve sunma becerileri ile yeterlik gostermenizi isteyen bir degerlendirme seklidir” (s. 8).
Monippally ve Pawar (2010) da Irwin (2010)’in tanimina yakin olarak akademik yaziy1
bilgiyi gostermek/iletmek eksenli tanimlamistir. Monippally ve Pawar (2010)’a gore
“Akademik yazi, genis anlamiyla bilimsel bilgiyi iletmek i¢indir” (s. 77). Zwiers (2014)
akademik yazmay1 “Akademik dilin karmasik diisiinceleri, list diizey diisiinme siireglerini
ve soyut kavramlar1 aktarma amacini gergeklestirmek icin gerekli olan sozciik, dil bilgisi
ve organizasyon stratejilerinin kurulumu” (Zwiers’den aktaran Bayat, 2014) olarak ele
almaktadir. Bahar (2014), akademik yazmanin tanimini yaparken bilimsel arastirmanin
raporlastirilmasindaki ilkeler ile metinlestirme siirecine vurgu yapmistir. Bahar (2014)’a
gore “Yaziya ait genel kurallara uymanin yani sira bilimsel bir arastirmanin
raporlastirilmasinda dikkate alinan biitiin ilkelere ve o silirecin kendisine, arastirmanin
metinlestirilmesine akademik yazma adi verilir” (s. 213). Chin vd. (2015)’ne gore
“Akademik yazi, arastirma amactyla olusturulan tiim yazilar1 ifade eden genel bir terimdir”
(s. v). Aydin (2015) da akademik yazmay1 “Temelde bir konuya ait 6zgiin bir diisiincenin
belirli bir sistematik ve kurallar ¢ergevesinde yaziya aktarilmasi” (s. 30) olarak
tanimlamaktadir. Kan ve Gedik (2016) akademik okuryazarlik teriminden hareketle
akademik yazma tanimi ortaya koymustur. Kan ve Gedik (2016)’e gore “Akademik yazma,

akademik okuryazarlik kavraminin {iretim boyutunu olusturmaktadir’ (s. 403).

Literatiirde akademik yazmaya iligkin tanimlarin yani sira 6zellik bildiren agiklayict

ifadeler de vardir:
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Coffin vd. (2005, s. 14), akademik yazmanin uzmanlik gerektiren bazi sdzciik ve ciimle
yapilarin1 gerektirdigini belirttikten sonra akademik kelime ve ciimle yapilarmin diger

yazil1 anlatim tiirlerinden daha farkli ve zor oldugunu ifade etmistir.

Oshima ve Hogue (2007, s. 3), akademik yazmanin yaraticit ve kisisel yazmadan farkli
oldugunu vurgulamistir. Akademik yazmanin giinliik iletisim dilinden farkli olarak resmi
oldugunu, dolayisiyla argo ve tamamlanmamis ciimlelere yer verilemeyecegini belirtmistir.
Bu yazma alaninda tamamlanmis ciimlelerin yaziminda dikkatli olunmasini, dil ve anlatim

kurallarina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Oshima ve Hogue (2007)’nin yan1 sira Hartley (2008) de akademik yazmanin 6zelliklerini
belirtmistir. Hartley (2008, s. 4)’e gore akademik yazma, karmasik, uzun soluklu, teknik ve

ciddi bir istir. Akademik yazma kisisel degildir ve konuyla ilgisi olmayanlar1 harig tutar.

Amaci bir seyleri agiklamak veya bir seyler hakkinda bilgi vermek olan akademik
yazmanin okuyucu Kitlesi (arastirmacinin) 6gretmen ve sinif arkadaslaridir. Akademik
yazma belirli becerileri gerektirir. Bu beceriler, cimle yapisi (kelimelerin climleye nasil
yerlestirilecegi), organizasyon (bir paragraftaki fikirlerin nasil diizenlenecegi), dil bilgisi

Ve noktalama isaretleridir (Hogue, 2008, s. 2).

Gillett vd. (2009, s. 2-3)’ne gore akademik yazma birtakim elestirel becerileri beraberinde
tasimaktadir. Teori anlayisint ve bilgisini gostermek, konuyla ilgili yazilanlarin farkinda
olundugunu gostermek, farkli bakis agilarin1 dikkate almak, yargilamak igin sebep
kullanmak, fikirleri yakindan inceleyene kadar kabul etmemek, kendi sonuglarina varmak

ve kendi sesini kullanmak akademik yazmanin elestirel becerileridir.

Monippally ve Pawar (2010, s. 77)’a gore akademik yazilar bilimsel bilgiyi taniyan
bilginlere ve diger bilgili okuyuculara hitap eder. En titiz akademik yazi, bilim adamlar: ve

aragtirmacilarla paylasilan bilimsel dergilerde ve doktora tezlerinde bulunur.

Lindsay (2011, s. 4), iyi bir bilimsel yaziy1 edebi metinlerden ayiran ii¢ degismez kuralin
oldugunu belirtmistir: Kesin, agik ve kisa. Yazi muglaksa bilimsel yazi degildir. Belirsiz
veya iki anlamliysa bilimsel yaz1 degildir. Lafi uzatmisgsa ve gereksiz soylemli ise bilimsel

yaz1 niteligi tagimaz.

Trumpp ve Weinrich de “Bilimsel metinler, belli bir konuya ve alana 6zgii olma, nesnellik,
aciklik, anlasilirhk ve tutarlilik gibi Ozellikleri tasimaktadir. (Trumpp, Weinrich’ten
aktaran Ayata, 2014)” aciklamasin1 yapmustir.
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Literatiirde yapilan tanimlara ve belirtilen 6zelliklere bakildiginda akademik yazmayla

ilgili baz1 kavramlarin 6n plana ¢iktigi goériilmektedir. Literatiirden hareketle akademik

yazmanin Ozelliklerini asagidaki gibi ortaya koymak miimkiindiir:

Akademik yazma bir beceridir.

Akademik yazma, elestirel bir beceridir.

Akademik yazma, nesneldir.

Akademik yazma, tutarlilik gerektirir.

Akademik yazma, bilimsel aragtirmayla i¢ igedir.

Akademik yazma, uzmanlik gerektiren teknik ve sistematik bir alandir.

Akademik yazma, raporlastirmaya dayali bir metin tiretim siirecidir.

Akademik yazma, giinliik dil kullanimindan farklidir.

Akademik yazma, dil ve anlatim kurallarina titizlikle uymay1 gerektirir.

Akademik yazma, akademinin gesitli diizeylerinde kullanilan bir yazma tiirtidiir.
Akademik yazmanin bilim adamlar1 gibi 6zel okuyucu kitlesi vardir.

Akademik yazma; agiklamayi, bilgiyi aktarmayr ve okuyucuyu ikna etmeyi
hedefler.

Akademik yazmanin alana 06zgli sozclik kullanimi, belirli climle yapilarinin
olusturulmasi ve organizasyon (diisiincelerin insas1) gibi gereklilikleri vardir.
Akademik yaz tiirlerinin kendine has boltimleri vardir.

Akademik yazinin icerigi alana 6zel ve sinirhdir.

Akademik metinler diiz ve tek anlamlidir.

Akademik metinler aragtirmaya ve 6gretmeye yoneliktir.

Literatiirde belirtilen 6zelliklerden hareketle akademik yazmaya iliskin sOyle bir tanima

ulagilabilir: Akademik yazma, akademik baglamdaki arastirmalarin ¢esitli tiirlerde

raporlastirilmas siirecinde igerik, bi¢im, yazim ilkeleri, dil ve anlatim y6nlerinden kendine

has ilkeleri olan yazma becerisidir. Bu yazma alaninda aragtirmacilarin yetkinlige

ulagabilmesi i¢in akademik yazmanin temellerinin iiniversite oncesi donemlerde atilmasi

uygun olacaktir.

Tiirkiye’de ortaokul ve lise seviyelerinde yazma becerisine yer verilirken, iiniversitelerde

yazma ile ilgili yaygin bir egitimin olmadigi goriilmektedir. Yazmanin farkli bir boyutu

olan akademik yazma egitimine ilkokul, ortaokul ve lisede genis bir sekilde ayrica yer
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verilmemektedir. 2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda cesitli metin
tirlerine Ornekler verilecegi ifade edilmistir. Bu metin tiirleri icinde makaleye de yer
verilmistir. 2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. Siniflar)’nda 8. smif diizeyinde metin tiirlerini ayirt etme kazanimi dahilinde makale
tiirli zikredilmistir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. Simniflar)’nda da 8. siif diizeyinde makale tiirline yer verilmistir. 2018
Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siiflar) Ogretim Programi’nda
bilimsel metin tiirlerinden yalnizca makaleye yer verilmistir. Fen bilimleri ve sosyal
bilimler alanlarinda yazilmis birer bilimsel metnin okunmasi, arastirmaya dayali metin
yazma ¢aligmasinin yapilmasi, Genel Ag’da kaynak taramasinin yapilmasi ve bu taramanin
sinirlandirilmasi, elde edilen bilgilerin rapor haline getirilmesi, metin i¢i ve metin sonunda

kaynak gdsterimi gibi kazanimlara yer verilmistir.

Universitelerde akademik yazma egitimi yaygin degildir ancak birkag programda bu
egitime farkli ders isimleri altinda yer verilmektedir. Tiirkge Ogretmenligi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimleri akademik yazma disiplininin
icerigini yansitan derslere yer veren boliimlerdir. Bu boliimlerde; “Akademik Yazma ve
Okuma Dersi, Akademik Yazma, Sosyal Bilimlerde Akademik Yazma, Akademik Yazma
ve Okuma Teknikleri, Akademik Yazma Becerileri, Academic English (Akademik
Ingilizce), Academic Writing and Presentation (Akademik Yazma ve Sunum), Academic
Writing Skills (Akademik Yazma Becerileri), Akademik Beceriler, Akademik Yazim ve
Sunum Becerileri, Advanced Reading Writing (Ileri Okuma-Yazma), Yazili Anlatim,
Composition (Kompozisyon), Critical Thinking Into Academic Writing (Akademik
Yazmada Elestirel Diisiinme), Ileri Okuma ve Yazma Dersi , Akademik Soylem, Yazili
Anlatim, Yazma Egitimi I, Tiirk¢e Yazma Teknikleri , Ileri Ingilizce, Akademik Ceviri
ve Yazma Becerileri Dersi, Bilimsel Yazma ve Aragtirma Teknikleri, English For
Academic Purposes (Akademik Amagl Ingilizce), Akademik Yazma ve Bilimsel Yaym
Yapma” isimli derslerde akademik yazmaya iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ote yandan
yenilenen “Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi”nda yer alan “Tiirk Dili 2” adli ders,
akademik yazmanin igerigini biiyiilk oranda igermektedir: Akademik dil ve yazmin
ozellikleri; akademik yazilarda tanim, kavram ve terimlerden yararlanma; nesnel ve 6znel
anlatim; akademik metinlerin yapis1 ve tiirleri (makale, rapor ve bilimsel 6zet vb.); iddia,
onerme yazma (bir diislinceyi dogrulama, savunma ya da karsi ¢ikma); bilimsel raporlarin

ve makalelerin bicimsel Ozellikleri; rapor yazmanin basamaklari; aciklama, tartisma,
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metinler arasi iliski kurma, kaynak gosterme (atif yapma ve dipnot gosterme, kaynakca
olusturma); baslik yazma, Ozetleme, anahtar kelime yazma; bilimsel yazilarda dikkat
edilecek etik ilkeler; akademik metin yazma uygulamalar1 (YOK, Tiirkge Ogretmenligi

Lisans Programi, 2018, s. 6)

Akademik yazma, yliksek Ogrenimde temel bir ihtiyagtir. Clinkii yiiksek Ogrenimde
ogrenciler, 6grenme ¢iktist olarak akademik okuma ve yazma becerilerini etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Akademik okuryazarlik “Akademide deger goéren bilgileri okuma,
yorumlama ve iretme becerisi (Elmborg’dan aktaran Kan, 2014)” olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenci, akademik camiada {iretilmis metinleri okumakta ve bu
metinlerden hareketle yeni bir akademik iiriin ortaya koymaya caligmaktadir. Dolayisiyla
yazma faaliyeti, akademik ortamda gergeklestigi i¢in Ogrenci ister istemez akademik

yazma disiplininin sinirlarina girmektedir.

Akademik yazi tiirleri, akademik yazmanin diger metin tiirlerinden farklari, akademik
yazilarda konu ve etik gibi hususlar, akademik yazma disiplinin ele alinmasi gereken

boyutlaridir. Asagidaki boliimlerde bu hususlara deginilmistir:

2.1.1. Akademik Yaz Tiirleri

Akademik yazma becerisiyle olusturulmus bilimsel metin iiriinlerine akademik yazi denir.
Akademik yazilar, bilimsel metinler olarak da bilinir. Bilimsel metinler, akademik
ortamlarda iiretilen ve okunan metinlerdir. Metin Ozelikleri agisindan bu metinler,
kanitlayic1 ve aciklayict metin tiplerindendir. Giinay (2007)’1n belirttigi lizere tip “Bazi
ortak yonlerle ilgili olarak smiflandirilmig metnin genel 6zelligini, daha genel metin
ulamlarini belirtir. Bazen degisik metin tipleri birbirinin i¢ine girmis olabilir” (s. 230). Bu
acidan yaklasildiginda bilimsel metinler bir savi destekleme ve aciklama yollarina
basvurdugundan kanitlayic1 ve acgiklayict metin tiplerine uymaktadir. Nitekim kanitlama
bicimleri ve kanitlarin bulunmasi, kanitlama ile ilgili stratejilerin kullanilmasi ve
savunulan diisiincenin drneklendirilmesi kanitlayicit metinlerin genel 6zellikleridir (Giinay,
2007, s. 328). Aciklayict metin tiplerinde ise belli bir konuyu aciklama veya 6gretme
hedeflenmektedir (Giinay, 2007, s. 343).

Bilimsel metinler, belli bir konuya ve alana 6zgii olma, nesnellik, a¢iklik, anlasilirlik ve

tutarlilik gibi Ozellikleri tasimaktadir (Trumpp, Weinrich’ten aktaran Ayata, 2014).
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Bilimsel metinler, daha once yapilmig calismalardan hareketle ortaya yeni iiriinlerin

konuldugu arastirma raporlar1 olma 6zelligi de tasirlar.

Bilimsel metinler, metin olmaya yonelik genel beklentilerin yani sira, dilsel ve s6zbilimsel
ozelliklere de sahiptir. Bilimsel metni farkli tiirdeki metinlerden ayiran bu 6zellikler, bilim
diinyasini olusturan bilim adamlarinin uzlasisiyla ortaya konmustur. Metnin diiz anlamli ve
tek anlamli olmasi, gegerli ve gilivenilir olmasi, metni temellendiren diisiinsel
diizenlemelerin, metin yiizey yapisinda acik sozel diizenlemelerle gosterilmesi bilimsel

metinleri diger metinlerden ayiran 6zelliklerdir (Uzun, 2001, s. 201-203).

Kendine 6zgii 6zellikleri olan bilimsel metinler, arastirmaya yonelik bilimsel metinler ve

ogretime yonelik bilimsel metinler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

Tablo 1
Bilimsel Metin Tiirleri

Aragtirmaya Yonelik Bilimsel Metinler Ogretime Yonelik Bilimsel Metinler
Monografi SozIi Bilimsel Sunum

Doktora Tezi Seminer Odevi

Yiiksek Lisans Tezi Bilimsel Tutanak

Bilimsel Makale Bilimsel Not

Kongre Bildirisi
Ansiklopedi Maddesi
Bilimsel Elestiri

Oz

Arastirma Raporu

Kongre Raporu

Ayata Sendz, C. (2014). Bilimsel metin iiretimi. Istanbul: Papatya.

Tablo 1’de bilimsel metin tiirlerine yer verilmistir. Monografi, doktora tezi, yiiksek lisans
tezi, bilimsel makale, bildiri, ansiklopedi maddesi, bilimsel elestiri, 6z, arastirma raporu ve
kongre raporu arastirmaya yonelik bilimsel metinler baglig1 altinda tasnif edilmistir. Sozlii
bilimsel sunum, seminer 6devi, bilimsel tutanak ve bilimsel not 6gretime yonelik bilimsel

metinler baghigi altinda siniflandirilmistir.

Yiiksek lisans ve doktora tezleri, arastirmaya yonelik bilimsel metinlerin i¢inde yer

almaktadir. Bilimsel metin tiirleri icinde hazirlik sathasi en uzun siiren tiir olarak tezler 6ne
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cikmaktadir. Bu arastirmanin konusu akademik yazi tiirlerinden “tez” oldugu igin bu
kavrama ilerleyen boliimlerde (bk. 2.2.2. Tezin Bdlumleri, s. 23) daha ayrintili yer

verilmektedir.

Tablo 1’de belirtilenlerin yani sira literatiirde farkli akademik yazi tiirlerinin oldugu
goriilmektedir. Kompozisyon (essay), elestiri/inceleme, aragtirma onerisi, proje (Gillett vd.,
2009, s. 10) literatiirde belirtilen farkli akademik metin tiirlerindendir. Bunlarin yani sira
akademik baglamda yazilmis 6gretici ve arastirmaya dayali kitaplar da akademik yazi tiirii

olarak degerlendirilmektedir.

2.1.2. Akademik Metinlerin Diger Metin Tiirlerinden Farki
Akademik yazma, giinliik dil kullanimindan farklidir. Daha ¢ok nesnel ifadelerin yer aldigi
dil kullanimin1 gerektirir. Sanatli sdyleyisler gibi ¢esitli dil kullanimlar1, akademik yazma
becerisinin i¢inde yer almaz. Ciinkii akademik yazilarda dilin st dil islevi baskindir.
Akademik yazma, teknik ve sistematik bir yazmadir. Kelimeler gergek ve terim anlamlari

ile kullanildig1 gibi dil ve anlatim kurallarina hassasiyetle uyma kaygisi da gozetilir.

Bowker (2007, s. 2-3) akademik yazmayi yazmanin 6zel bir tiirli olarak agiklamistir ve
akademik yazmanin diger tiirlerden farkli yanlarini asagidaki gibi siralamustir:

1. Akademik yazma, kigisel yazilarda olmayan bir¢ok sey igerir.

2. Akademik yazilar yazarlarin yayimlanmigs eserlerinden alintilar yapmaya dayalidir.

3. Akademik yazilarda gramer ve noktalamaya dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle yaziy1 en

son kullanan kisiler, her zaman sizin ne sdylemek istediginizi anlamayabilirler.

4. Geleneksel olarak akademik konular, somut bir kaliba koyamayacagimiz fikirler ve

konseptler gibi soyut konular tizerine odaklidir.

5. Akademik yazma, kendi kural ve uygulamalar1 olan 6zel bir yazi tiiriidiir.

2.1.3. Akademik Yazilarda Konu
Bilimin ilgi alanma giren her sey akademik yazmada konu olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii akademik yazma bilimsel arastirmanin raporlagtirilmasi isidir. Cebir ilminin
kurucusu Harezmi (aktaran Toros, 2014)’nin ifade ettigi gibi “Bir ilim adami ya

kendisinden once kimsenin tespit edemedigi bir konuda eser kaleme alir ya kendinden
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onceki ilim adamlarinin biraktig1 konular1 agiklar, kolaylastirir ve anlagilir kilar ya da daha
once yazilmig eserlerde bulunan eksiklikleri giderir, yanlislar1 diizeltir.” Buradan hareketle

bilimin rapor haline getirilmesi isi olan akademik yazmada ii¢ tiir konunun varligindan sz

edilebilir:
1. Hig ¢alisilmamis konu
2. Alanda eksik kalan konu
3. Calisilmis alana yonelik konu

Hig¢ ¢alisiilmamis konu, ilgili alanda simdiye kadar aragtirmacilarin ele almadigi, tizerinde
hi¢ arastirma yapilmayan konudur. Alanda eksik kalan konu, daha 6nce iizerinde ¢aligma
yapilmis bir konunun farkli yonlerini ele alan ¢alismalardir. Caligilmis alana yonelik konu
ise daha Once yapilan arastirmalarin giincellenmesi, yontem ve Orneklem agisindan

farklilastirilmasiyla ortaya ¢ikar.

2.1.4. Akademik Yazmanin Etik Boyutu
Akademik yazma nihai olarak bir raporun yazilmasimi hedefler. Arastirma raporu
yazilirken dikkat edilmesi gereken bazi kurallar vardir. Bu kurallarin ihlal edilmesi, etik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Kansu (2009)’nun belirttigi iizere “Bilimsel
arastirma etigi, arastirma konusunun disiiniilmesi, hipotezin belirlenmesi, projenin
planlanmas1 ve yazilmasi, verilerin toplanmasi ve analizi, verilerin yorumlanmasi,

sunulmasi, yayimlanmasi ve yayin sonrasina kadar olan siire¢lerin hepsi i¢in gegerlidir” (s.

169).

“Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”ne gore bilimsel

arastirma ve yayin siirecinde dikkat edilmesi gereken etik ihlaller sunlardir:

Intihal: Baskalarmim Ozgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi

gostermektir.

Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gergekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri

kullanmaktir.

Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada
kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve
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kuruluslarin ~ ¢ikarlar1  dogrultusunda arastirma sonucglarin1 tahrif etmek veya

sekillendirmektir.

Tekrar yayim: Miikerrer yayinlarin1 akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar olarak

sunmakitir.

Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari

akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmaktir.

Haksiz yazarhik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan
kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde
degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif

katkis1 olmadig1 halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmektir.
Diger etik ihlal tiirleri sunlardir:

a) Destek alinarak yiiriitillen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren Kkisi,

kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek,

b) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya c¢alismalari, sahibinin

izni olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak,

yayinlarinda hasta haklarina saygi gostermemek,

¢) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat

hiikiimlerine aykir1 davranmak,

d) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin agik izni

olmaksizin yayimlanmadan 6nce baskalariyla paylasmak,

e) Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkénlar1 ve

cihazlar1 amag dis1 kullanmak,
f) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin
acik rizasim1 almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini

almadan elde edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek,
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1) Arastirma ve deneylerde, calismalara baglamadan 6nce alinmasi gereken izinleri yetkili

birimlerden yazil1 olarak almamak,

1) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi

sOzlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir1 ¢alismalarda bulunmak,

J) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel

zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma ylikiimliigline uymamak,

k) Bilimsel g¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin
verildigi olgiide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve

korunmasini saglamamak,

1) Akademik atama ve yiikseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya

yaniltict beyanda bulunmak.

Asagida tez kavrami aciklandiktan sonra tez yazim siireci ve tezin boliimlerine yonelik

bilgilere yer verilmistir:

2.2.Tez

Tez, akademik metin tiirlerinden biridir. Literatiirde tez kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlar

vardir:

e Universitelerde dgrencilerin veya ogretim iiyelerinin hazirlayrp bazen bir sinav
kurulu 6niinde savunduklari bilimsel eser (TDK Tiirkge S6zliik, 2005).

e Universitelerde bir unvan almak igin hazirlanan ve bilime bir katki saglanmasi
amaglanan, belli uzmanlik alanlarindaki ilmi arastirma (Kubbealt1 Lugati, 2007).

e Yiiksekokul ve tiniversitelerde dgrencilerin ya da akademik c¢aligma yapan 0gretim
iiyelerinin bir kurul &niinde savunduklari bilimsel arastirma iiriinii eser (Otiiken
Tiirkge Sozlik, 2007, C.5).

e Tez calismasi, bir akademik derece elde etmek i¢in, adaydan istenen arastirma {iriinii
metindir (Ustdal & Schulze, 2007, s. 67).

e Universitelerde ve yiiksekokullarda dgrencilerin ya da 6gretim {iyelerinin hazirlayip
kimi zaman bir smnav kurulu &niinde savunduklari bilimsel yapit (TUBA, 2011,

5.1131).
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e Tezler, genelde lisans son sif veya lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)
ogrencilerinin, mezun olabilmek ya da bir akademik unvan alabilmek i¢in bir
ogretim tiyesinin damigmanhiginda belirli bir konuda yaptiklart bilimsel bir
calisgmanin iniversitedeki Ogretim {yelerinden olusan bir jiiri karsisinda
savunulduktan sonra iiniversitenin ilgili birimine yazili olarak sunumudur
(Kasapoglu’ndan aktaran Siyez, 2013).

e Tez yazmak, kendi diisiincelerinizi ve verileri diizene koymay1 6grenmek anlamina
gelir: Yontemsel bir calisma deneyimidir; ilkesel olarak baskalarina da yarayacak bir

“nesne” olusturmak anlamina gelir. (Eco, 2018, s. 36).

Literatiirde tezle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlarda bazi kavramlarin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kavramlar soyle siralanabilir: mezun olmak, unvan,
akademik derece, lisans/lisansiistii; bilim, bilimsel eser, diisiince, metot, veri arastirma
iriinii; danisman, 6gretim tyesi, 6grenci; tiniversite, kurul, savunmak. Bu kavramlardan
hareketle “tez” sdyle tamimlanabilir: Universitelerde alana 6zgii bir problemi ¢dzmek
amactyla danisman rehberliginde belirli bir yontem dahilinde yapilan ve bilimsel bir

kurulun onayi ile kabul edilen arastirmalarin raporlastirilmis haline tez denir.

Lisans seviyesinde bitirme tezleri olarak bilinen arastirmalar, yiiksek lisans seviyesinde
bilim uzmani, doktora seviyesinde doktor unvani almak i¢in yapilir. Tezlerin yapildig

alanlara gore tiirleri vardir. Tablo 2’de bazi tilkelerdeki tez gesitleri gosterilmektedir:
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Tablo 2
Bazi Ulkelerdeki Tez Cesitleri

BMedSc Bachelor of Medical Sciences

BSc Bachelor of Science

MSc Master of Science

DSp Diploma of Specialization

Mphil Master of Philosophy

FACS Fellow of the American College of Surgeons
FACP Fellow of the American College of Physicians
MD (DM) Medical Doctor (Doctor of Medicine)

DVM Doctor of Veterinary Medicine

PhD (DPhil) Doctor of Philosophy

MS (MCh) Master of Surgery

(Ustdal, Vuillaume, Giilbahar ve Giilbahar, 2004, s. 76)

Tablo 2’de verilenlerin yani sira Tiirkiye’de yazilan tezleri de siniflamak miimkiindiir.
YOK Tez Merkezi Genel Ag adresinde belirtilen bilgilere gore Tiirkiye’deki tez tiirleri
sunlardir: yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik, sanatta yeterlilik, dis hekimligi uzmanlik,
tipta yan dal uzmanlik. Tirkiye’de egitim bilimleri enstitiilerinde lisansiistii seviyede
yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmaktadir. Doktora diizeyinde yapilan tezler Doctor of
Philosophy (PhD) olarak tanimlanmaktadir.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yaziminda tez yazim kilavuzlari 6nemli bir yere
sahiptir. Deniz ve Karagdl (2017)’iin belirttigi lizere “Tez yazim kilavuzu; enstitiiler
tarafindan yayimlanan, tez Onerisi ve tez yazma silirecinde bi¢im, dil ve anlatim
bakimindan yazarlara rehberlik etmeyi amaclayan kitapeiktir” (s. 290). Tezlerin basaril bir
bicimde tamamlanmasi i¢in tez yazim kilavuzlarindaki esaslara gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak arastirmacinin tez yazim kilavuzlarinda isteneni ve daha fazlasini
yerine getirmesi i¢in akademik yazma bakimimdan donanimli olmasi gerekmektedir. Bunun
icin de tiniversiteden dnce ortaokul ve lise diizeylerinde Tiirkge, dil ve edebiyat derslerinde
bazi temel bilgileri almasi faydali olacaktir. Ornegin 2006 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8.
Smiflar) Ogretim Programi’nda makale tiiriinde metinler yazilmasma iliskin agiklama
olmasi olumlu bir durumdur. Ayrica 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)’ndaki “Arastirmalarinin sonuglarini yazili olarak
sunar.” kazammmi ve bu kazammma bagli olarak “Ogrencilerin taslak hazirlamalari,
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taslaklarinda giris, gelisme, sonu¢ bdliimlerine yer vermeleri saglanir.” ile “Kaynak
gosterme hakkinda bilgi verilir.” agiklamalar1 akademik yazma agisindan onemlidir. Bu
aciklamalara 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. Siniflar)’nda da yer verilmistir. Bunun yan1 sira 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi
(ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siiflar)’nda yer alan Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’ndeki “matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler” maddesi
de akademik yazmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)’na gére “Bilimde yetkinlik
sorular1 tanimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin
aciklanmasina yonelik bilgi varligima ve metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna

atifta bulunmaktadir.” (s. 5).

Ortaokul, lise ve tniversite diizeylerinde alt yapisinin olusturulmasi gereken akademik
yazma bir siliregtir. Bu siirecin en somut haliyle goriilebildigi alan tez yazimidir. Tez
yazimi, alt yapisinin yillara dayali olarak olusturulmasinin yani sira kendi i¢inde de ayr1 bir

stireci icermektedir.

2.2.1. Tez Yazim Siireci
Her bilimsel arastirmada oldugu gibi tez hazirlama da bir siiregte gerceklesir. Sekil 1’de

bilimsel aragtirma siireci yer almaktadir:

23



| Arastirma problemini tarimlama |

] :

PR _| Arastirma sorularnm veya hipotezlerini tanimlama |

|

| Literatlr taramasi

!

| Orneklem secimi |
l “
| Weri toplama araglanm gelistirme |

!

. ._| Uygulama/desen |

| Werilerin analizi |

| Raporlastirma |___._.__._'

Sekil 1. Bilimsel arastirma siireci. (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008, s. 25).

Yukaridaki sekilde goriildiigli gibi bilimsel arastirma, problemin tespit edilmesiyle baslar.
Bilimsel arastirma siirecinin raporlagtirma boyutu, tezlerin yazimiyla ilgili olup akademik

yazma disiplininin ilgi alanina girer.

2.2.2. Tezin Boliimleri
Tezler, belli boliimlerden olusur. Sekil 2°’de tez raporunu olusturan boliimler

gosterilmektedir:
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p— Problem Durumu

Ozet

Amag
=1 Anahtar Kelimeler

Onem

Varsayim

Smirlilik

md Arastirmanin Modeli

TEZIN BOLUMLERI

Evren-

Orneklem/Calisma

Grubu
Y ontem

ma Verilerin Toplanmasi
Bulgular

— Verilerin Analizi

Tartigma, Sonug ve
Oneriler

Kaynaklar

Sekil 2. Tezin bolimleri.

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel arastirmalar artmaya baslaymca bilimde

metodoloji onemli hale gelmistir. Ozellikle Pasteur’un deneylerinin her asamasini ayrintili
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bir bi¢imde sunmasi, deneylerin tekrarlanabilir olmasini bilim doktrini haline getirmistir.
Bu durum IMRAD formatinin olusumuna yol agmistir. IMRAD, Ingilizce Introduction
(Girig), Methods (Yontemler), Results (Sonuglar) ve Discussion (Tartisma) kelimelerinin
bas harflerinden olusan akronimdir (Day, 2000, s.4). IMRAD formati bilimsel arastirmanin
hazirlik sathasindan yazilisina kadar olan biitiin siirecin rapor ilizerinde kaydedilmesini

gerekli kilmaktadir.

Egitim bilimleri enstitiilerinin hazirladigi tez yazim kilavuzlar1 ¢ogunlukla Amerikan
Psikoloji Dernegi Yayim ilkeleri (APA-6. Basim)'ni esas almaktadir. APA-6, bilimsel
iletisimin anlamli ve belirli standartlarda olmasi i¢in makale yazimina iliskin birtakim
teklifler getiren yayindir. APA; makale tiirleri, etik, basliktan kaynakc¢a yazimina kadar
makale boliimlerinin diizenlenisi, yazim, noktalama, grafik, tablo, sekil kullanimi, atif
sistemi ve makale yayimlama siireci gibi konular1 ayrintili bir bi¢imde agiklar. APA Yayim
Kilavuzu arastirma raporlarinin IMRAD bigiminde yazilmasimi 6nermektedir. Bu sebeple
egitim bilimleri enstitiillerinde yazilan tezler IMRAD formatina gore hazirlanmaktadir.
IMRAD formatina goére giris (introduction) boliimiinde tezin basligi, Ozeti, anahtar
kelimeleri, problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari, tanimi ve kavramsal
cergevesi; Yontem (Method) boliimiinde tezin modeli, evren-o6rneklem/calisma grubu,
verilerin toplanmasi ve analizi; Sonug¢ (Result) boliimiinde tezin bulgulart ve sonuglari,

Tartisma (Discussion) boliimiinde tez bulgularinin tartisilmasi islemleri yapilir.

Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda olusturulan tezlerin bdliimlerine bakildiginda (bk.
Sekil 2) IMRAD formatina gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim
bilimleri enstitiilerinin yazim kilavuzlart APA-6 esas alinarak hazirlansa da {iniversiteler
farkl1 yapilara yazim kilavuzlarinda yer vermislerdir. Bu durum, yazim kilavuzlarinda hem
APA-6’dan hem de birbirlerinden farkli tez yapilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerinde genellikle Sekil 2’de belirtilen yap:

kullanilmaktadir.

2.2.2.1. Baslik

Baslik, okuyucunun aragtirmaya dair bilgi edinebilecegi ilk bilgi kaynagidir. Dolayisiyla
bir tezin baslig1, o caligmanin icerigine dair 6zetleyici bilgi verecegi i¢in ¢alismaya baslik
belirlemek 6nemli bir basamaktir. Deniz (2000)'in belirttigi lizere "Baslik, yazinin ismidir.

Yazilacak duygu, diisiince ve isteklerin esasini gosteren kelime veya kelime grubudur. Bir
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yazida mutlaka baglik bulunmalidir. Baslik konu ile karistirilmamalidir. Baglik konunun
anlasilip anlasiimadigini ve konunun sinirlarmni da belirler. Iyi bir baslik kisa, dikkat ¢ekici

ve ilgi uyandirici olmalidir" (s.121).

Bashik, yazida islenilecek fikrin izlerini tasir; yazami islenilecek konudan
uzaklastirmamaya, o konuya baglamaya yarar. Baslik, islenilen fikre uygun oldugu
takdirde, yazmin biitiiniinii daha etkili ve anlamli hale getirir (Tansel, 1978, s. 6).
Basliktaki kelimeler ¢cok dikkatli se¢ilmelidir. Yanlis yazilmis basliklardaki en yaygin ve
anlam bakimindan en zarar verici hata, kelimelerin hatali siralanmasidir. Bu sebeple
kelimelerin birbiri ile iligkileri dikkatle belirlenmelidir (Day, 2000, s. 11). Basligin
bahsedilen nitelikleri tagiyabilmesi i¢in bagliktaki kelime sayis1 ve séz dizimi 6nemli bir

etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

APA-6’ya gore baslik, makale taslaginin ana fikrini 6zetlemelidir. Bir baslik tek basina
aciklayict olmalidir. Baglikta amaca hizmet etmeyen sozciiklerden kaginilmalidir. Bir

baslik i¢in 6nerilen uzunluk en fazla 12 sozciiktiir (APA Yayim Kilavuzu, 2015, s. 45-46).

Her ne kadar egitim bilimleri enstitiileri APA Yayim Kilavuzu’'nu esas alarak tez yazim
kilavuzlarin1 hazirlasa da tez basliklarinin ka¢ kelime olmasi gerektigine yonelik
kilavuzlarda farkliliklar vardir. Tablo 3, tez yazim kilavuzlarinin tez basliklarina yonelik

aciklama durumlarimi géstermektedir:
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Tablo 3
Tez Yazim Kilavuzlarina Gore Basliktaki Kelime Sayisi

Universite Ad1 Tez Bagligindaki Kelime Sayis1
1. Abant izzet Baysal Universitesi Baglaclar dahil 16 kelimeyi gecmemeli.
2. Akdeniz Universitesi Tezin baslig1 15-20 kelimeyi gegmemeli.
3. Anadolu Universitesi Genellikle iyi bir tez bashiginin 12 sozciikten

fazla olmamasi Onerilmektedir.

4.  Ankara Universitesi 15 sdzcligii gecmemeli.
5.  Atatiirk Universitesi Tezin baslig1 15-20 kelimeyi gegmemeli.
6. Bartin Universitesi Tezin bashg ideal olarak 13-15 Kkelimeyi

gecmemeli; ancak gerekli durumlarda 26
kelimeye kadar kabul edilebilir.

7. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 20 kelimeyi gecmemeli.

8. Dokuz Eyliil Universitesi Belirtilmemistir.

9.  Gazi Universitesi Belirtilmemistir.

10. Hacettepe Universitesi Tez caligmalarinda (timii biiyiik harflerle

yazilan) baslik en fazla 15 sozciik olmali ve
kisaltma kullanilmamalidir.

11. TIstanbul Universitesi Belirtilmemistir.

12. Karadeniz Teknik Universitesi Basgligin ¢ok uzun ve anlagilmasi gii¢ genel
terimlerden olusmamasina dikkat edilmelidir.

13. Marmara Universitesi Belirtilmemistir.

14. On Dokuz Mayis Universitesi Cok uzun, anlasilmasi gii¢ ve ¢ok genel tez
adlarindan kagimilmali, gerekirse teze alt baglik
konulmalidir.

15. Uludag Universitesi Tezin bagligr 15-20 kelimeyi gegmemeli.

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 3 incelendiginde iiniversitelerin egitim bilimleri enstitiileri arasinda tez bagliklarinin
kelime sayilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bazi enstitliler iist sinir belirtirken
bazilar1 aralik belirtmekte, bazilari ise bu konuda bir bilgiye yer vermemektedir. Bu durum

tez basliklariin kelime sayilarinda bir standart olmadigini gostermektedir.

Tez yazim kilavuzlar lizerine yapilan arastirmaya (Deniz & Karagol, 2017, s. 294) gore
incelenen tez yazim kilavuzlarinin tamaminda basliklarin diizeyleriyle ilgili bi¢imsel
bilgiler oldugu ancak basliklarin kelime sayist ve soz dizimi bakimindan kilavuzlarin
sadece %40’mnda aciklamaya yer verildigi ortaya konulmustur. Ayrica kilavuzlarin
bagliklardaki kelime sayis1 bakimimdan APA Yaymm Kilavuzu ile uyumlu olmadig

belirlenmistir.
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Akademik metinlerde basliklarin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar

vardir. Basglik yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar Sekil 3’te gosterilmistir:

Yapilan Isi Belirten Kelimeler

( Anahtar Kelime Kullanimi
Icerik
Bagdasiklik Unsurlari
r ™
Baslik Kelime Sayis1
Uzunluk-Kisalik Tamlama Kullanimi

Kisaltma Kullanimi

Orneklem Yazimi

Sekil 3. Akademik metinlerde baslik yaziminin unsurlari.

Bagliklar  olusturulurken bashigin igerik ve uzunluk-kisalik durumlarina 6zen
gosterilmelidir. Baslik yaziminda dikkat edilmesi gereken ana husus bashgm igerik
boyutudur. Bagliklarda yapilan isi belirten kelimelerin kullanimina dikkat edilmelidir.
Bagliklarda ¢ogunlukla tercih edilen “incelenmesi, analizi, degerlendirilmesi" gibi
kelimeler kullanilirken bu kelimelerin arastirmada yapilan isi tam olarak belirtip
belirtmedigi diistinilmelidir. Bagliklar anahtar kelimeleri igermelidir. Bu sebeple
arastirmayla ilgili temel anahtar kelimelere basliklarda yer verilmelidir. Ote yandan
taramaya yonelik belirlenen iist boyutu gosteren anahtar kelimelere ise basliklarda yer
verilmesi bashig1 gereksiz yere uzatacaktir. Ayrica basliklarda bagdasiklik unsurlarina da
dikkat edilmelidir. Bagdasiklik unsurlarinin yanls kullanilmasi anlatim bozukluguna yol

acabilir. Ornegin tamlayanin eksik olmasi, basliklarda anlatim bozukluguna sebep olabilir.

Bagliklarin ¢ok uzun olmamasi gerekir. Bunun igin basliklardaki kelime sayisina dikkat
edilmelidir. Cok sayida kelimeden olusan uzun bagliklar konunun anlasilmasina engel

olmaktadir. Bu durumun o6niine ge¢mek i¢in de basliklardaki tamlama kullanimi 6zenle

29



yapilmalidir. Ornegin gereksiz isim ve sifat tamlamalari kullanilmamalidir. Baslik
yaziminda dikkat edilmesi gereken diger husus kisaltma kullanimidir. Kisaltmalar ilk
kullannrminda agilimiyla birlikte verilmelidir. Bu agilimin basliklarda yapilmasi, basligin
gereksiz yere uzun olmasina sebep olmaktadir. Agilimsiz bir bigimde kisaltmaya yer
verilmesi de basligin konuyu yansitma ve bilgi verme ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla

basliklarda kisaltma kullanimina yer verilmemelidir.

Bagliklarda Orneklem yazilmamasma dikkat edilmelidir. Akademik metinlerin
basliklarinda goriilen “Ordu Ili Ornegi” gibi drneklem yazimi ilgilendiren agiklamalar,
hem bagliklar1 kelime sayis1 bakimindan uzatmasi hem de arastirmanin konusundan ziyade
yontemini ilgilendirmesi bakimindan hatalidir. Okuyucu, arastirmanin 6rneklemine iliskin
0zet boliimiinden ve ayrintili olarak yontem bdoliimiinden bilgi edinecegi i¢in bdyle bir

yazima gerek yoktur.

2.2.2.2. Ozet

Arastirma raporlarmin énemli boliimlerinden biri de 6zetleridir. Ozet, bir yapitin, yazi1 ya
da konugmanin ayrintilarina girmeden, en 6nemli yonleriyle kisaca anlatilis1 veya herhangi
bir kitap, makale ya da raporun, temel Ogeleri degismeyecek bigcimde kisaltilmasi ve
belgenin igindeki dikkat gekici bulgu ve sonuglarin yeniden ifadesi (TUBA, 2011, s. 935)

olarak tanimlanmaktadir.

Ozet, okuyucunun basliktan sonra tezin igerigi hakkinda ayrmtili bilgi alabilecegi yerdir.
Ayrica arastirmaya cesitli dizinlerde ulasilmasi igin baglik ve anahtar kelimelerle birlikte
arastirmanin gerekli olan unsurudur. Iyi bir dzet arastirmanin igerigi hakkinda okuyucuya
yeterli bilgiler verir. Swales ve Feak (2012, s.189)’e gore Ozetin li¢ temel 6zelligi vardir:
Ozette orijinal metin dengeli bir bigimde sunulmali, 6zet ana malzemeyi tarafsiz bir
bigimde yansitmali, 6zet ana malzemeye yogunlasmali ve yazarmim Kendi kelimeleri ile

olusturulmalidir.

Bir arastirmada 6zet metninin bulunmasinin bazi faydalar1 vardir. Huckin (2001, s. 93)’e

gore Ozete yer vermek su faydalar beraberinde getirecektir:

1. Okuyucuya arastirma konusunun, yonteminin ve bulgularmin hazir bir 6zetini sunan,
bagimsiz kiigiik bir metin hizmeti verir.
2. Okuyucunun makaleyi bir biitiin olarak okuyup okumamaya karar vermesini saglayan

tarama araglari olarak hizmet ederler.
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3. Okuyucuya makalenin biitiiniiyle ilgili bir ¢ikarim yapma imkan1 saglar.
4. Biiyilik veri tabani hizmetleri i¢cin profesyonel dizin olusturuculara dizinleme yardimi

saglar.

APA-6 (2015, s. 49)’ya gore iyi bir 6zetin hem bilgiyle dolu olmas1 hem de okunabilir, iyi
diizenlenmis, kisa ve kendi iginde yeterli olmas1 gerekmektedir. Ayrica 6zetin iginde bol
sayida anahtar kelime olmasi, okuyucularin arastirmaya ulasmasi agisindan Onemlidir.
APA-6 (2015, s. 49-50)’ya gore iyi bir 6zetin 6zellikleri sunlardir: dogruluk, degerlendirici

olmamak, anlam biitiinliigii ve okunabilirlik, az ve 6z olmak.

Bilimsel arastirma ozetlerine yonelik literatiirdeki (TUBA, 2011; Swales & Feak, 2012;
Huckin, 2001; APA, 2015) agiklamalara bakildiginda 6zetlerin su ilkelere sahip olmasi

gerektigi anlasilmaktadir:

1. Orijinal metne bagli kalma,

2. Tarafsizlik,

3. Ozetleyenin kendi kelimeleriyle sunulmast,
4. Ayrintilardan kaginma,

5. Onemli noktalarin sunumu,

6. Az kelimeyle ifade,

7. Konu, yontem ve bulgularin kisa sunumu,
8. Ana metin hakkinda karar verme araci,

9. Ana metin i¢in 6nizleme araci,

10. Dizinleme araci.

Literatiirde Ozet tiirlerine iliskin ¢esitli agiklamalara yer verilmistir (Bailey, Powell &
Shuttleworth, 1994; Tonta, 2008; Yildizeli & Dener, 2005). Ozetler, bilgilendirici 6zet,

yapilandirilmis 6zet ve genis 6zet olmak iizere iice ayrilabilir:

Bilgilendirici 6zet tiirii, dnemli fikirleri anlatir, temel gercekleri 6zetler ve belli basl
sonuglar1 veya kararlar1 rapor eder (Bailey, Powell & Shuttleworth, 1994, s. 178). Bilgi
verici Ozetlerde su yapilara rastlanir: bilgiyi belirleme, ana konunun ve sorunun
belirtilmesi, yontem, temel bulgular, sonuclar (Tonta, 2008). Makale ve tezlerin &zet

boliimlerinde genellikle bilgilendirici 6zete yer verilir. Bu ozetteki kelime sayis1 dergi
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yazar rehberlerinin ve tez yazim kilavuzlarinin belirledigi say1 aralifina gore degismektedir
(bk. Tablo 4). Ayrica baz1 bilimsel toplantilarda heniiz arastirma veya raporlagtirma siireci
tamamlanmamis ¢alismanin 6zeti, 6nceden istenmektedir. Bu tip Ozetlerde problemin ne
oldugundan bahsedilir ancak bulgu, tartisma ve sonuca yer verilmez. Bunun yerine 6n

bulgulardan bahsedilmesi istenir.

Yapilandirilmig 6zet tiirli, hazir sablona gore yazilan 6zettir. Bazi bilimsel toplantilarda
yapilandirilmig bildiri 6zeti formu kullanilir. Bu 6zet formunda baslik, anahtar kelime,
amac, problem durumu, kavramsal g¢erceve, bulgular, sonug, tartisma ve Oneriler gibi

boliimler yer alir. Bu basliklarin altina veya yanina gerekli bilgilerin yazilmasi istenir.

Genis ozet ise Ingilizce “Extended Abstract” ifadesinin karsiligidir. Genellikle bilimsel
makalelerin sonunda yer alan ve makalenin yazildig1 dilden farkli bir dille olusturulan
ozettir. Cogunlukla 500-1000 kelime aralifinda diizenlenen bu 6zet, makalenin uluslararasi

indekslerde atif alabilmesi agisindan elzemdir.

Bu 0Ozet tirlerinin disinda bazi kaynaklarda tanimlayici 6zet kavramindan da
bahsedilmektedir (Bailey, Powell & Shuttleworth, 1994, s. 178). Bu o&zetler, i¢indekiler
boliimiinlin paragraf bi¢cimine getirilmesiyle olusur (Tonta, 2008). Daha ¢ok bir kitabin

tanitim1 bi¢iminde olusturulan 6zetlerdir.

Egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarmin %86,6’sinda ozet
yazim bilgisi vardir. Kilavuzlarin %73,3’{inde 6zette yer almasi gereken kelime sayilarina
yer verilmistir (Deniz & Karagol, 2017, s. 294). Tablo 4’te egitim bilimleri enstitiilerinin

yayimladigi tez yazim kilavuzlarindaki 6zetlerin kelime sayilar1 gosterilmektedir:
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Tablo 4

Tez Yazim Kilavuzlarina Gore Ozetlerdeki Kelime Sayisi

Universite Ad1

Ozet Kelime Sayisi Bilgisi

Abant izzet Baysal Universitesi

Akdeniz Universitesi

200-400 kelime

Anadolu Universitesi

100-250 kelime

Ankara Universitesi

200-250 kelime

Atatiirk Universitesi

250-500 kelime

Bartin Universitesi

500 kelimeyi gegmemelidir.

Baskent Universitesi

150-250 kelime

Canakkale 18 Mart Universitesi

400 kelimeyi gegcmemelidir.

Dokuz Eyliil Universitesi

Gazi Universitesi

Istanbul Universitesi

200 kelimeyi gegmemelidir.

Marmara Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

250 kelimeyi gegmemelidir.

Necmettin Erbakan Universitesi

250 kelimeyi gegmemelidir.

19 Mayis Universitesi

250-300 kelime

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,

5(2), 287-312.

Kilavuzlarda ozetlerin kelime sayilar ile ilgili alt ve iist say1 bilgisi veya sadece tist sinir
bilgisine yer verilmistir. Ozetlerle ilgili verilen kelime sayilar1 sdyledir: 200-400, 100-250,
200-250, 250-500, 150-250, 250-300, 200, 250, 400, 500. Tirkiye’deki egitim bilimleri
enstitiilerinin yayimladig1 tez yazim kilavuzlarina gore tez Ozetlerindeki kelime sayilar
100 kelimeden 500 kelimeye kadar genis bir aralikta seyretmektedir. Dolayisiyla tezlerdeki

0zet metinlerinin kelime sayis1 bakimindan enstitiiler arasinda bir uyum yoktur.

Akademik metinlere 6zet yazarken dikkat edilmesi gereken ilk 6zellik, arastirmanin biitiin
boliimlerine 6zette yer verilmesidir. Problem durumu, amag, yontem, bulgu, sonug ve
oneriler boliimlerini yansitan ciimle(ler) dzette yer almalidir. Ozetteki kelime sayist,

arastirma metninin tiiriine ve yazinin yayimlanacagi yere gore (enstitii, bilimsel dergi veya
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toplant1) degisebilir. Bu sebeple kelime sayisi konusunda bir standart ortaya koymak
miimkiin degildir.

Ozetler, bagliktan sonra metnin konusu hakkinda ayrntili bilgi veren yer olmasi
bakimindan O6nemlidir. Bu sebeple oOzetlerin metnin konusunu dogru yansitmasi

bakimindan anahtar kelimeleri ihtiva etmesi gerekmektedir.

Ozet ciimlelerinde kullanilan fiillerin genelleme yapmaya uygun olmasi gerekir. Ciinkii
0zetleme, metni kisaltirken ayni1 zamanda genelleme yapmay1 da mecbur kilar. Dolayisiyla
Ozetleme yapmak i¢in arastirmanin bulgularinda da goriilecegi tizere “kullan-, gor-, incele-,
belirle-, olustur-, tespit et-, uygula-, goster-” gibi genelleme yapmaya uygun fiiller

kullanilmalidir.

Ozet olustururken fiillerin kiplerine de dikkat edilmelidir. Ozetlerde arastirmanin ydntemi
ve sonuglart yazilirken ge¢mis zaman, problem durumu ciimlelerinde genis zaman ve
simdiki zaman (-makta/-mekte), 6neri climleleri yazilirken simdiki zaman ve gereklilik kip
eki kullanilmalidir. Ozet yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar Sekil 4’te

gosterilmistir:

Arastirma
Boliimlerinin
Yansitilmasi

Anahtar Kelimelerin
Kullanilmasi

Uygun Kip Eki
Kullanimi

Uygun Fiil Kullanimi

Sekil 4. Ozet yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar.
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2.2.2.3. Anahtar Kelime

Anahtar kelime, “Bir belgede tartisilan konuyu belirten, bilgiye erisimde konu, kavram ve
belirtici 6zellik tasiyan sozciik, vurgu sozciik veya arastirma yazisinin énemli terimlerini
iceren, Ozgilin arastirmay1 dizinlemek amaciyla kullanilan, literatiir taramalarinda goz
oniine alman Ozetin altinda yer alan terimlerin her biri” (TUBA, 2011, s.44) olarak
tanimlanmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle, ozellikle internet ve bilgisayar
kanaliyla, iletisim kurmak yaygin hale gelmistir. Bu yayginlasma bilimsel iletisimi de
etkilemistir. Bilimsel iletisimin iirlinii olan arastirma raporlar1 muhataplarinca aranirken
ozellikle Google Akademik, ERIC, BEI, DOAJ, Thomson Reuters, Clarivate Analytics,
ULAKBIM UVT/Sosyal Bilimler Veri Tabani, DergiPark, TO-KAT Ulusal Toplu Katalog
gibi cesitli arama ve dizin sayfalarina basvurulmaktadir. Yazinin bashgi, yazarin adi,
anahtar kelimeler ve 6zet, dizin sayfalarinda arastirmaya ulasilmasi i¢in 6nem kazanmaistir.
Bu sebeple anahtar kelimelerin belirlenmesine arastirmanin bilinirligi ve ulasilabilirligi
acisindan dikkat edilmelidir. Ayrica, anahtar kelimeler, yapilan g¢alismalarin igerigini
yansitan 6nemli kelimeler olduklarindan, arastirmalarin kapsami hakkinda kisa zamanda

bir 6n fikir sahibi olmada da ise yararlar (Tatar & Tatar, 2008, 5.94).

Literatiirde anahtar kelimelerin islevleriyle ilgili ¢esitli aragtirmacilar goriislerini
belirtmiglerdir. Bunlardan biri olan Hartley (2008, s. 37)’e goére anahtar kelimelerin
islevleri sunlardir:
1. Anahtar kelime, okuyucuya makalenin onlarin ilgisine yonelik malzeme igerip
icermedigini degerlendirme imkani verir.
2. Aymi veya benzer konularda diger materyalleri bulmak i¢in WEB tabanli aramalarda
uygun terimler saglar.
Editorlerin ve dizinleyicilerin ilgili materyalleri y1l sonunda gruplamalarina yardimei olur.
4. Editorlere/arastirmacilara konu disiplinindeki degisiklikleri belgeleme imkani tanir.
5. Ilgili olan belirli konulari, daha iist diizey soyut konularla iliskilendirir.
Tezlerdeki anahtar kelime sayisi enstitillerin yayimladigi tez yazim kilavuzlariyla
belirlenmektedir. Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiileri tarafindan yayimlanan tez yazim

kilavuzlarindaki anahtar kelime sayilar1 Tablo 5’te gosterilmistir:

35



Tablo 5
Tez Yazim Kilavuzlarina Gore Anahtar Kelime Sayisi

Universite Ad1 Anahtar Kelime Sayist
1 Abapt }zzet.Baysal 2.5
Universitesi
2 Akdeniz Universitesi i
3 Anadolu Universitesi 3.5
4 Ankara Universitesi 3.5
5 Atatiirk Universitesi ]
6 Bartin Universitesi 3-8
7. Baskent Universitesi -
Canakkale 18 Mart
8. = o0 _
Universitesi
9 Dokuz Eyliil i
) Universitesi
10. Gazi Universitesi 3.6
11 Istanbul Universitesi i
12 Marmara Universitesi )
Mehmet Akif Ersoy
13. o il . -
Universitesi
Necmettin Erbakan
14. o o -
Universitesi
15. 19 Mayis Universitesi 3-5

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi egitim bilimleri enstitiilerinin yayimladigi tez yazim
kilavuzlarinin %40’inda anahtar kelimelerin say: bilgisi verilmistir. Kilavuzlarda anahtar
kelimelerle ilgili verilen alt ve {ist say1 bilgisi sOyledir: 2-5, 3-5, 3-6, 3-8. Kilavuzlarda
anahtar kelimenin &zetin sonunda yer almasi ve Ingilizce 6zetin sonunda da anahtar
kelimeye yer verilmesi gerektigi bilgisine yer verilmistir. Kilavuzlarda anahtar kelimelerin

dil ve anlatim acisindan nasil olmasi gerektigine temas edilmemistir (Deniz & Karagol,
2017, s. 294).

Islevinden hareketle anahtar kelimeleri iki grupta toplamak miimkiindiir:

1. llgili arastirmanin 6zel konusunu yansitan anahtar kelimeler (Ozel Anahtar

Kelime).
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2. Arastirmanin konusunu kapsayan tist konuyu ifade eden ve daha ¢ok tarama amaclh

kullanilan anahtar kelimeler (Genel Anahtar Kelime).
Asagida 6zel ve genel anahtar kelimelere 6rnek verilmistir:
Ornek:
“Baslhk: Akademik Yazma A¢isindan Dergi Yazar Rehberleri
Anahtar Kelimeler: Akademik Yazma, Yazar Rehberi, Dergi, Makale, Yazma”

Yukaridaki ornekte yer alan “akademik yazma, yazar rehberi, dergi” anahtar kelimeleri
ilgili arastirmanin konusunu yansitan Ozel anahtar kelimelerdir. “Makale” ve “Yazma”
kelimeleri ise arastirmanin konusunu kapsayan Ve {ist konuyu ifade eden, daha ¢ok tarama
amagcli kullanilan genel anahtar kelimelerdir.

Ornekte de belirtildigi gibi anahtar kelimeler 6zel ve genel olarak arastirmanin konusunu
yansitmalidir. Bu, arastirmanin dizinlerde ulasilmasi agisindan Onemlidir. Ayrica
arastirmaya literatiirde kolaylikla ulasilmasi agisindan anahtar kelimelerin Ingilizce

karsiliklar1 dogru belirlenmelidir.

Anahtar kelimeler, aragtirmanin basligini olusturmada da etkilidir. Bu kelimeler bashigin
temelini olusturmalidir. Giris paragrafi yazilirken anahtar kelimeler dikkate alinir. Ayni

zamanda kavramsal ¢ergevenin olusturulmasinda da ana konu olarak yer alirlar.

Anahtar kelimelerin yaziminda g¢okluk eki kullanmamak esastir. Ciinkii bu kelimeler bir
kavrama isaret etmektedir. Arastirmanin konusu olanlar hari¢ 6zel isimler anahtar kelime
olarak yazilmamalidir. Ornegin arastirmanin érneklemini yansitan okul, il ve ilge ad1 gibi
bilgileri anahtar kelime olarak yazmak dogru degildir. Ancak 6zel olarak iizerinde ¢alisilan
yer ad1 vb. anahtar kelimeler arasinda yer alabilir. Bunun yani sira anahtar kelimelerin her
birinin ka¢ kelimeyle yazilacagina da dikkat edilmelidir. Her biri 7-8 kelimeden olusan
anahtar kelimeler, arastirmanin dizinlerde ulasilmasini zorlastirabilir. Bu tiir anahtar

kelimeler uygun bir bigimde ikiye bdliinerek yazilmalidir.
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"Bashik'" yazma

"Ozet" yazma

melerin

Islevleri

| "Problem \
Durumu" yazma

"Kavramsal
Cerceve" yazma

Anahtar Ke[;

Sekil 5. Anahtar kelimelerin islevleri
Yukaridaki sekilde anahtar kelimelerin islevleri yer almaktadir. Anahtar kelimeler; baslik,

Ozet, problem durumu ve kavramsal cergeve yaziminda arastirmacilara kolaylik

saglamaktadir.

2.2.2.4. Girig

Tez ve makalelerde baglik, 6zet ve anahtar kelimeleri giris boliimii takip eder ve giris
boliimii akademik yazilar1 olusturan metin parcalarinin basinda gelmektedir. Giris boliimii
arastirma konusuna yonelik bilgilerin verildigi, konuyla ilgili literatiiriin aciklandigs,
anahtar kelimelerin izah edildigi, bunlara dayali olarak problemin ortaya konuldugu;
aragtirmanin amaci, alt problemleri, 6nemi, varsayimlari, siirliliklart ve tanimlarina yer
verildigi bolimdiir.

Literatiirde giris boliimlerinin nasil sekillenecegine iliskin c¢esitli goriisler mevcuttur
(Swales, 1990; Bailey, 2011; Zemach & Rumisek, 2005). Swales (1990)’in ortaya koydugu
“Bir Arastirma Alanm1 Yarat Modeli”ne gore yazar, giris boliimiinde belli bir disiplini 6nce
tanimlayip daha sonra o disiplin i¢inde kendine yer a¢maktadir. Son harekette ise

arastirmaci, kendi aragtirmasina yonelik amag belirtme, konu sunma ve arastirma yazisinin
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yapisin1 belirtme islemleri yapmaktadir (Swales’ten aktaran Kan, 2014, s. 13). Ote yandan
Bailey (2011) giris boliimlerinin hacmine yonelik agiklamaya yer vermistir. Bailey (2011,
s. 83)’e gore giris boliimleri genellikle yazinin toplam uzunlugunun yilizde 10’undan fazla
olmamalidir. Zemach ve Rumisek (2005, s. 71)’e gore girig boliimleri okuyucunun ilgisini
¢cekme, raporun genel konusunu verme ve raporun tez ciimlesini belirtme 6zelliklerine
sahiptir. Ayrica Zemach ve Rumisek (2005, s. 74)’e gore ilgi ¢ekici bir girig bolimii
yazmak i¢in ilging durum veya istatistiklerden, anekdot ve oOrneklerden, ilgi ¢ekici

sorulardan yararlanilabilir.

Dikkat ¢ekici bir giris bolimii olusturmak, okuyucunun arastirma raporunu okumaya karar
vermesine yardimci olmasi agisindan Onemlidir. Bagliklarin etkili sunumu, o6zetin
aragtirmayi yansitmasi ve dikkat ¢ekici yazilmasinin yani sira giris boliimleri de arastirma
raporunun onemsenmesi agisindan gereklidir. Tirkiye’de egitim bilimleri enstitiileri
alaninda yazilan tezlerin giris boliimleri enstitiiler tarafindan yayimlanan tez yazim
kilavuzlarina gore sekillenmektedir. Tez yazim kilavuzlarinda “Giris” bashigr altinda su
boliimlere yer verilmesi istenmektedir: Problem durumu, amag, 6nem, varsayim, sinirlilik,

tanim, kavramsal ¢erceve.

2.2.2.4.1 Problem Durumu

Problem, arastirma ya da diisinme yontemleriyle ¢oziilmek iizere ortaya atilan soru
(TUBA, 2011, s. 1053) olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel arastirmalarin baslangici
problemdir. Problemin anlatildigi yer olan problem durumu boliimii, ayn1 zamanda
arastirmanin hangi sorunlarin {istesinden geleceginin agiklandig yerdir. Tiirkiye’deki bazi
egitim bilimleri enstitiilerinin ortaya koydugu tez yazim kilavuzlarinda problem durumuna
iliskin su bilgiler yer almaktadir: Bu boliimde problem genelden 6zele dogru incelenir.
Problemin varligi kanitlarla ortaya konulur. Problemin genel anlatiminda, problemin
Oonemi, ozgiinligi ve giincelligi belirtilir. Problem boliimiiniin son paragrafinda, problem

ciimlesine yer verilir (Akdeniz Universitesi Tez Yazim Kilavuzu, 2013, s.12).

Tiirkiye’de egitim bilimleri alanindaki tez yazim kilavuzlarinda problem durumuna yer

verilmesi durumu Tablo 6’da gosterilmistir:
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Tablo 6

Problem Durumu Bilgisi A¢isindan Tez Yazim Kilavuzlart

Universite Problem Durumu
1. Abant Izzet Baysal Universitesi Yok
2. Akdeniz Universitesi Yok
3. Anadolu Universitesi Yok
4, Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Var
8. Canakkale 18 Mart Universitesi Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12. Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Var
14. Necmettin Erbakan Universitesi Yok
15. 19 Mayis Universitesi Var

Deniz, K. & Karagél, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

15 tez yazim kilavuzunun %46,6’sinda problem durumu bilgisi yer almaktadir. Ancak
ayrintilt bilgi verme durumu bakimindan kilavuzlar ele alindiginda bu oran %40’a
diismektedir (Deniz & Karagdl, 2017, s. 294-295). Asagida problem durumunun yapisini

gosteren bir sekle yer verilmistir:
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1. Paragraf: Konuyu Belirten Paragraf

2. Paragraf: Birinci Anahtar Kelime

3. Paragraf: ikinci Anahtar Kelime

4. Paragraf: Uciincii Anahtar Kelime

5. Paragraf: ikinci ve Ugiincii
Anahtar Kelimenin Arastirma
Konusuyla Iliskisi

6. Paragraf: ilgili
Aragtirmalara Yer
Verilmesi

Sekil 6. Tezin problem durumu boliimii yapisi

Sekil 6’da belirtildigi gibi problem durumunun ilk paragrafi arastirma konusunun

tanitilacagi yerdir. Burada alint1 yapilmaz. Anahtar kelimelerin ekseninde arastirma konusu

ve arastirmada yapilan igin gerekgesi basit bir bigimde anlatilir.

Daha sonraki paragraflarda genelden 6zele dogru anahtar kelimelerin agiklanmasi problemi

ortaya koyma agisindan uygun olacaktir. Bu asamada her anahtar kelimeye farklh

paragraflarda yer verilmeli ve literatiirde ¢esitli kaynaklara ulasilip atif yapilmalidir.
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Anahtar kelimelerin siras1 veya birbirleriyle iliskisi aragtirmanin konusuna gore degisebilir.
Bahsedilen anahtar kelimenin ne oldugu (tanimu, tarifi), 6zellikleri, unsurlar1 ve ne ise
yaradig1r gibi farkli boyutlara yer verilmelidir. Ayrica anahtar kelimelerin yer aldigi

paragraflar arasinda uygun gegis ctimleleri kullanilmalidir.

Anahtar kelimelerin agiklanmasindan sonra daha once yapilan arastirmalarin tanitilimasi
gerekmektedir. Bu islem daha ¢ok makale ve bildirilerde yapilir. Tezlerde ise genellikle
ayr1 bir baglik altinda daha Once yapilan arastirmalar tamitilir. Tezlerde daha Onceki
caligmalara yer verilirken arastirmanin konusuna en yakindan en uzaga dogru bir siralama

yapilabilir.

Bazi aragtirmalarda problem durumunun ortaya konulmasi bu siireci gerektirmeyebilir.
Ozellikle yeni ortaya ¢ikan durumlarda daha énceden bunun calisiimasi miimkiin olmadig
icin problem durumu olarak bu yeni durumun kendisi veya alanla iligkisi belirtilir. 2018
yilinda yayimlanan “Tiirkge Ogretimi Programlari”na yonelik yapilacak arastirmalar buna

Ornek olabilir.

Giris boliimiinde problemin ortaya konulmasindan sonra sirastyla amag, dnem, varsayim,

smirlilik ve tanim boliimlerine yer verilir,

2.2.2.4.2. Amac

Amag, arastirmanin hangi gerekgeyle yapildigini ifade eden alt boliimdiir. Amacin agikca
belirtilmesi arastirmacinin ne yapmaya calistigini anlamak acisindan 6nemlidir (Bailey,
2011, s.86). Tezin amag boliimiinde arastirmanin problemiyle ilgili soru, amag¢ ya da
hipotezlere yer verilir (Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim
Kilavuzu, 2011, s.6). Amag ifadesinin yapisina yonelik Murray (2015, s. 212)’1n belirttigi

su ifadeler kullanilmaktadir:

e BubOllim.........c.oooiiiii maktadir/mektedir.

e Bubdlim...........c.ooooiiiii hakkindadir.

e Bubdlimde................oo betimlenecektir.

e Bubdlim...........oooooiiii savunuyor/tartis1yor.

e Bubdliimiin amact.........................e maktir/mektir.

e Bubdlimde.................oo tartismak/gostermek/yapmak istiyorum.



Tezlerdeki amacg boliimleri genellikle ayr1 bir baglik altinda ele alinir. Amag bdliimiinde

dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde ifade edilebilir:
1. Bu béliimde alint1 yapilmaz.
2. Amag dis1 bilgilere yer verilmez.

3. Amag¢ climlesinin “Bu c¢alismanin amaci, baglik+mektir/maktir.” biciminde
diizenlenmesi, tezin amacmin kolaylikla anlasilmasi ve amag climlesinin ¢ok uzun
olmamas1 bakimindan énemlidir. Ornegin “Akademik Yazma Ac¢isindan Lisaniistii Tezler”
baslikli bir aragtirmanin amag ciimlesi “Bu arastirmanin amaci, akademik yazma ag¢isindan

lisansiistii tezlerin durumunu tespit etmektir.” olabilir.

4. lgili tez yazim kilavuzunun istemesi durumunda bu boliimde problem ciimlesine yer
verilebilir. Problem ciimlesine ama¢ yazildiktan sonra yer vermek daha iyi olacaktir.

Problem ciimlesi, basligin soru haline getirilmesiyle olusturulur.

5. Amag ve problem ciimlesi yapilar1 ortaya konulduktan sonra alt amaclar veya alt
problemlerin yazimina yer verilir. Alt amaglar diiz ciimle, alt problemler ise soru ciimlesi
bi¢ciminde yazilir. Alt amaglar veya alt problemler, bulgularin toplanmasina ve

raporlastirma safhasinda diizenlenmesine yardimet1 olur.

Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarindaki amag

boliimiine yonelik agiklama durumlari asagida gosterilmistir:
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Tablo 7
Amag Yazimina Iliskin Bilgi Veren Tez Yazim Kilavuzlar:

Universite Amag Bilgisi
1. Abant izzet Baysal Universitesi Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4, Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Var
8. Canakkale 18 Mart Universitesi Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12. Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Yok
14. Necmettin Erbakan Universitesi Var
15. 19 Mayis Universitesi Var

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi kilavuzlarin %53,3’linde amag bilgisi vardir. Ancak
amag¢ yaziminin ne olabilecegi hususunda bilgi veren kilavuzlarin oran1 %33,3’tiir (Deniz
& Karagol, 2017, s. 295). Bu durum Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerinin
yayimladigr tez yazim kilavuzlarimin amag¢ bilgisi bakimindan yetersiz oldugunu

gostermektedir.

2.2.2.4.3. Onem

Onem boliimii, arastirma sonuglarmm kime/kimlere veya neye/nelere hangi acidan faydali
olacagmi agiklayan boliimdiir. Onem béliimiiniin yaziminda dikkat edilmesi gereken bazi

hususlar vardir:
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1. Bu béliimde 6nem dis1 bilgilere yer verilmez ve alint1 yapilmaz.

2. Onem ifade ederken gerekce sunulmasina dikkat edilmelidir. Literatiirdeki eksiklik,
farkli uygulamalara 6n ayak olma vb. gerek¢eler 6nem olarak belirtilebilir. Bunun i¢in de

sebep bildiren baglaglarin yani sira sebep-sonug bildiren ciimlelere yer verilebilir.

3. Ayrica aragtirmanin kim/kimler veya ne/neler i¢in 6nemli oldugu bilgisi de 6nem

boliimiinde yazilmalidir.

4. Arastirmanin éneminin dogru ifade edilebilmesi icin paragraf yerine maddeler halinde

yazim tercih edilebilir.

5. Bu boliimde “Onemlidir, 6nem tasimaktadir, degerlidir, diisiiniilebilir” gibi 6nem ifade

eden fiillere yer verilmelidir.

Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarinin 6nem

boliimii yazma agisindan durumu asagida verilmistir:
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Tablo 8
Onem Béliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarinin Durumu

Universite Onem Bilgisi
1. Abant izzet Baysal Universitesi Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4, Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Yok
8. Canakkale 18 Mart Universitesi Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12. Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Yok
14. Necmettin Erbakan Universitesi Yok
15. 19 Mayis Universitesi Yok

Deniz, K. & Karaggl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 8’de goriildigi gibi tez yazim kilavuzlarimi %33,3’tinde 6nem boliimiyle ilgili
bilgi vardir (Deniz & Karagol, 2017, s. 296). Yazim kilavuzlarinin ¢ogu énem bdliimiiniin

yazimi hususunda tez yazarlarina rehberlik yapmamaktadir.

2.2.2.4.4. Varsayim

Varsayim (sayilt), arastirma siirecinde dogrulugunun ispatlanmasi gerekmeyen onermedir.
Arastirmada varsayimlar dogrulanamaz veya reddedilemez (Biiyiikoztiirk vd., 2008, s. 69).

Varsayimlarin yaziminda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

1. Arastirmada evren-orneklem, veri toplama ve Olgme araci gibi yontemle ilgili farkli
boyutlara ait varsayim yazilmamalidir.
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2. Bir aragtirmada varsayim sayisinin artmasi arastirmanin gecerliligini riske atar. Bu

sebeple varsayim sayisinin az olmasi uygundur.

3. Varsayim ciimleleri yazilirken “varsayilmistir, kabul edilmistir” gibi varsayim ifade

eden fiillere yer verilmelidir.

Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarindaki

varsayim bolimiine yonelik agiklama durumlar1 Tablo 9°da gosterilmistir:

Tablo 9
Varsayim Béliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarinin Durumu

Universite Varsayim Bilgisi
1. Abant Izzet Baysal Universitesi Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4, Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Yok
8. Canakkale 18 Mart Universitesi Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12. Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Yok
14. Necmettin Erbakan Universitesi Yok
15. 19 Mayis Universitesi Yok

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlar1. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Verilen tabloda goriildiigii gibi varsayim boliimiine kilavuzlarin %33,3linde yer verilmistir

(Deniz & Karagol, 2017, s. 296). Bu durum egitim bilimleri enstitiisii tez yazim
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kilavuzlarinin yarisindan fazlasinda varsayim boliimlerinin nasil yazilmasi gerektigine

iligkin agiklamalarin olmadigini gostermektedir.

2.2.2.4.5. Smurlihk

Arastirmacinin normal olarak yapmak isteyip de ¢esitli nedenlerle vazge¢gmek zorunda
kaldigi seyler arastirmanin sinirliliklaridir (Karasar, 2015, s. 32). Diger bir ifadeyle
siirlilik, maddi imkanlar ve zaman nedeniyle ¢alismanin kisitlanmasidir. Bir aragtirmada
sinirliliklar mantikli agiklamalar gergevesinde belirlenmelidir. Arastirmada smirlilik iki

bicimde gosterilir:

1. Arastirmaya dahil olanlar

2. Arastirmaya dahil olmayanlar

Sinirhiliklarin yaziminda asagidaki nitelikler dikkate alinmalidir:

1. Arastirmaya dahil olanlar belirtilirken “Bu arastirma (...) ile sinirlandirilmistir.”
ifadesine yer verilebilir. Arastirmaya dahil olmayanlar belirtilirken de “Bu arastirmada (...)

kapsam diginda birakilmistir.” ifadesi kullanilabilir.

2. Tezlerin smirlilig1 belirtilirken maddeler halinde siralama yapilmalidir. Bu bdliimde
“smirlandirilmistir, dahil edilmistir, dahil edilmemistir” gibi sinirlama bildiren fiillere yer

verilmelidir.

Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarindaki

siurliliklar boliimiine yonelik agiklama durumlar1 Tablo 10°da gosterilmistir:
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Tablo 10
Strliliklar Boliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarinin Durumu

Universite Sinirliliklar Bilgisi
1. Abant izzet Baysal Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4. Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Yok
8. Canakkale 18 Mart Var
0. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12, Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Yok
14. Necmettin Erbakan Yok
15. 19 Mayis Universitesi Yok

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 10°’da gortldigi gibi smirhiliklar bilgisine kilavuzlarin %33,3’linde yer verilmistir
(Deniz & Karagol, 2017, s. 295). Bu durum egitim bilimleri alaninda yayimlanan tez
yazim kilavuzlarimin yaridan fazlasinda sinirlilik boliimiiniin nasil yazilmasi gerektigine

iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigini gostermektedir.

2.2.2.4.6.Tanim

Arastirmada gecen ve arastirmaya temel teskil eden kavram ve terimlerin tanimlarina yer
verilen boliimdiir. Tanim, “Bir sdzciigiin, terimin, kavramin niteligini ve i¢erigini ya da bir
varligm bicimini, tiiriinii, gdrevini ve islevini belirten anlatim. (TUBA, 2011, s. 1096)”
olarak agiklanmaktadir. Bir arastirma raporunda tanim bdliimiiniin olusturulurken

asagidaki ayrintilara dikkat edilmelidir:
1. Tanumlar anahtar kelimelerle uyumlu olmalidir.

2. Literatiirde tezde kullanilan kavramlarla ilgili birden ¢ok tanim olabilir. Arastirmaci

kendi arastirmasina uygun bir tanima burada yer vermelidir.
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3. Arastirmacmin kendi olusturdugu bir tanima da yer verilebilir. Bu boliimde tanim

climlesi yerine 6zellik bildiren ciimleler yazilmamalidir.
4. Asirtya kagacak sekilde ¢ok sayida kavrama tanim boliimiinde yer verilmemelidir.

Tez yazim kilavuzlarinda tezlerin tanim bdliimiine yonelik bilgi verme durumlari asagidaki

gibidir:

Tablo 11
Tanmim Boliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarinin Durumu

Universite Tamm Bilgisi
1. Abant Izzet Baysal Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4, Ankara Universitesi Var
5. Atatiirk Universitesi Var
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Yok
8. Canakkale 18 Mart Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
10. Gazi Universitesi Yok
11. Istanbul Universitesi Yok
12. Marmara Universitesi Var
13. Mehmet Akif Ersoy Yok
14. Necmettin Erbakan Yok
15. 19 Mayis Universitesi Var

Deniz, K. & Karaggl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 11°e gore tez yazim kilavuzlariin %40’ inda tanim bilgisine yer verilmistir (Deniz &
Karagol, 2017, s. 296). Dolayisiyla tez yazim kilavuzlarinin yaridan fazlasinda tanim

boliimlerinin nasil yazilacagina iliskin herhangi bir bilgi yoktur.
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2.2.2.4.7. Kavramsal Cergeve

Kavramsal g¢erceve boliimiinde tezin ana kavramlar literatiirle desteklenerek ayrintili bir
bicimde agiklanir ve tezin konusuyla ilgili ¢esitli arastirmalar O6zetlenir. Kavramsal

cercevenin yaziminda asagidaki ayrintilara dikkat edilmelidir:

1. “Ilgili arastirmalar”, “Kavramsal Cerceve” ve “Kuramsal Cerceve” gibi adlandirmalar

kullanilmaktadir.

2. Bu boliimde konu ile ilgili literatiire hakimiyet énemli bir gerekliliktir. Ciinkii bilimsel
caligmalar hem olgusal hem de kuramsal olarak ilavelerle biiyiir. Higbir arastirmaci
yazmaya oturdugunda olmayan bir seyi kesfediyor degildir. Arastirmacilar kendinden 6nce
iiretilen malzemelere baglhdir. Oncekilerin ydntemleri, bulgular ve fikirleri kullanilarak
yeni arastirmalar yapilir. Eger yeni bulgularla dncekilerin ¢alismalar1 arasinda bir iligki
kurulamazsa cok az kisi calismayla ilgilenir (Becker, 2016, s. 180). Ayrica Onceki
caligmalara atif yapmak aydin bir yazarin bilimsel sorumlulugudur. Bu durum bilimin
birikimle biiylimesi i¢in gerekli bir tutumdur (APA, 2015, s.52). Bilimsel arastirma,
bilimsel iletisimin iirliniidiir. Bilimsel iletisimde 6nceki arastirmalar, arastirmacinin ulastigt
yeni bulgularin dikkate alinmasi i¢in kullanilmalidir. Arastirmanin problem durumu,
kavramsal ¢ergeve, yorum ve tartisma bollimlerinde literatlir taramasinin 6nemi 6n plana

cikmaktadir.

3. Literatiir taramasinda birincil kaynaklara ulasmak oOnemlidir. Birincil kaynaklara
ulagilmiyorsa ikincil kaynaklara yer verilebilir. Birincil kaynaklar aragtirmacinin dogrudan
tam metne ulastigi tez, makale, kitap vb. yaymlardir. Ikincil kaynaklar ise birincil
kaynaklarda atif yapilan ancak arastirmacinin tam metnine erisemedigi yayinlardir. Bu
bolimde kaynak belirtilirken ve alintilar yapilirken dogrudan alintilar ¢ok tercih
edilmemelidir. Dolayli alintilara daha ¢ok yer verilmesi tezdeki lislup agisindan uygun
olacaktir. Kaynaklardaki bilgileri “buradan hareketle, buradan ¢ikarilacak sonug” vb.
sekillerde ©6ze inerek vermek daha yararhidir. Ayrica alinti yapilan kaynaklardaki
bilgilerden hareketle yeni bir iiriin ortaya konmali, sentez mahiyetinde farkli diisiincelere
varmak amaclanmalidir. Bu sebeple alintilar arasinda arastirmaci kendi diisiincelerine
mutlaka yer vermelidir. Alintilarin arastirmacinin kompozisyonunun bir pargasi oldugu

unutulmamalidir.

4. Tezde dogrudan veya dolayli olarak yer verilen kaynaklarin asli mutlaka goriilmelidir.

Bagka arastirmacilarin yayminda gecen birincil veya ikincil kaynak alintilarini oldugu gibi
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kullanmaktan kacinilmalidir. Tezde kullanilan kaynaklar arastirmaci tarafindan
arsivlenmelidir. Ciinkii tez savunmasinda kaynaklarin asli arastirmaciya sorulabilir. Ote
yandan kaynaklardan alinan her bilginin hem metin i¢inde hem de kaynakga boliimiinde

bibliyografik kiinye bilgisi belirtilmelidir.

5. Kavramsal gerceve, temel kavramlarin, degiskenlerin ve bunlar arasindaki iligkilerin

ifade edildigi yerdir (Punch, 2005, s. 55).

6. Arastirma sorular1 kavramsal ¢ergeveyi aciga ¢ikarmaya yardim eder (Punch, 2005, s.
55). Ayrica dogru sorulan arastirma sorulari kavramsal ¢ergevenin sistematik bir bigimde

diizenlenmesinde etkilidir.

7. Temel kavramlari ve bunlar arasindaki iliskiyi ifade etmek igin baslik ve anahtar

kelimelerin isabetli belirlenmesi gerekmektedir.

8. Kavramsal gergeve boliimiinde tezin konusuyla ilgili ¢alismalara da deginilmesi
gerekmektedir. Eco (2015)’nun belirttigi tizere “Tez, belirli araclar1 kullanarak bir nesne
iizerinde calismaktir. Cogu kez nesne bir kitaptir ve araclar da diger kitaplardir” (s. 45).
Tez arastirmasinda inceleme yapilan nesne lizerinde simdiye kadar sdylenmis sozlerin,
yapilmis ¢aligmalarin bir sistem dahilinde tanitilmasi tezin niteligi acisindan elzem bir
ugrastir. Bu sebeple ilgili arastirmalara kavramsal gercevede yer verilmelidir. lgili
arastirmalara yer verilirken bu arastirmalar 6zet sekilde tamitilmalidir. Burada ayrintili
bulgulara yer verilmesi uygun degildir. Ciinkii bu bulgular yorum ya da tartigma
boliimlerinde kullanilacaktir. Tlgili aragtirmalar sirayla verilirken arastirmanin konusuna en
yakin olandan baslayarak uzak olana dogru bir siralama yapmak uygun olacaktir.
Kronolojik siralama, yurt icinde yurt disinda yapilanlar, tezler, makaleler gibi
siniflandirmalara yer vermek dogru bir yol degildir. Onemli olan tezin konusuna yakin

olma durumudur.

9. Kavramsal cergeve tezlerde problem durumunun icinde bir alt baslik olarak ele
aliabilecegi gibi ayr1 baslik altinda da olusturulabilir. Bu durum tez yazim kilavuzlarina

gore sekillendirilir.

10. Kavramsal gerceve, arastirmanin anahtar kelimeleri ekseninde ortaya konuldugu ve bu
anahtar kelimelerin literatiir esliginde ayrintili bir bi¢imde agiklandig1 boliimdiir. Anahtar
kelimelerin ayrintili bir bigimde kavramsal ger¢evede agiklanmasi igin literatiirdeki

bilgilerin toplanip smiflandirilmasi gerekir. Ayrica anahtar kelimelerin aciklanmasinda
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kavramin gegmisten gliniimiize, giinimiizden ge¢mise kronolojik olarak izah edilmesi ve

kavramin genelden 6zele ele alinmasi gibi yontemlere bagvurulabilir.

11. Kavramsal ¢er¢evede kavramin agiklanmasi icin ¢esitli tanimlara basvurulmalidir.
Bunun i¢in literatiir taramasinda ulasilan tanimlardan yararlanilabilir. Tanim, az olmasi
durumunda tek kaynaktan yazilabilir. Yeterince tanim olmasi durumunda farkli tanimlar
bir kompozisyon dahilinde verilmelidir. Daha sonra bu tanimlardan hareketle gesitli
ozellikler ortaya konulmalidir. Bunun yani sira tanimlardan birini kabul etme ya da ortak

Ozelliklerden yararlanilarak yeni bir tanim ortaya koyma islemi yapilabilir.
12. Tezlerin kag kaynaga atif yapilarak yazilacagi literatiirdeki bilgiyle ilgili bir durumdur.

13. Kavramsal c¢ergeve boliimii tezin ana konusunu unutturacak bi¢imde uzun

tutulmamalidir.

Tezlerin kavramsal ¢erceve bolimiiniin nasil yazilacagi bazi tez yazim kilavuzlarinda
aciklanmaktadir. Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim
kilavuzlarinin kavramsal c¢ergeve bolimiine yonelik agiklama durumlart asagida

gosterilmistir:
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Tablo 12
Kavramsal Cerceve Boliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarinin Durumu

Universite Kavramsal Cergeve Bilgisi
1. Abant izzet Baysal Universitesi Yok
2. Akdeniz Universitesi Var
3. Anadolu Universitesi Yok
4. Ankara Universitesi Yok
5. Atatiirk Universitesi Yok
6. Bartin Universitesi Yok
7. Baskent Universitesi Yok
8. Canakkale 18 Mart Universitesi Var
9. Dokuz Eyliil Universitesi Yok
1C Gazi Universitesi Yok
11 Istanbul Universitesi Yok
12 Marmara Universitesi Var
13 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Var
14 Necmettin Erbakan Universitesi Yok
15 19 Mayis Universitesi Yok

Deniz, K. & Karagol, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi kavramsal c¢erceveye yonelik dort kilavuzda
aciklamalara yer verilmistir. Kilavuzlarda kavramsal ¢erceve, “ilgili arastirmalar, literatiir,
kuramsal ger¢eve” isimleriyle de gegmektedir (Deniz & Karagdl, 2017, s. 295). Bu durum
kilavuzlarin ¢ogunda kavramsal ¢er¢eve boliimlerinin nasil yazilacagina iliskin herhangi

bir bilginin olmadigin1 géstermektedir.

Kavramsal gerc¢eve boliimiine iliskin yapilan agiklamalar Sekil 7°de gorsellestirilmistir:
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Al Problem
i A 2 Ayn Bélim
Durumny Iginde
‘Alt Baskk Bashg: Olarak

B. 1. 1. Kavranun
Kronolojik Swrayla
Verilmesi

Tek Birden fazla
Tanim Tanm

Sekil 7. Kavramsal ¢er¢eve boliimiiniin yapilandiriimasi.

2.2.2.5. Yontem

Arastirmanin nasil yiiriitiileceginin ayrintili bir bicimde agiklandigi boliimdiir. Bu boéliimde
aragtirmaya yonelik arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi/calisma grubu, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklarina yer verilir. Karasar (2015)’1n belirttigi tizere
“Arastirma yontemi, raporda bir bagka arastirmacinin ayni ¢alismay1 gerektiginde aynen
tekrarlayabilmesine olanak saglayacak kapsam ve ayrintida verilmelidir” (s. 33). Ayrica
kullanilan yontemlerin detayli anlatilmasi yontemin uygunlugu, bulgularin gegerliligi ve
giivenirligi hakkinda okuyuculara degerlendirme imkan1 verir (APA, 2015, s. 53). Yontem

boliimiinde yer verilmesi gereken bilgiler agagida gosterilmistir:
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} Yontem
|

1 1 - 1 1
Evren- -
Model Orneklem/Calisma TXE{E'IEIEQSI Verilerin Analizi
Grubu P ‘
- ' 1.Veri toplama araci o
1. Modell bellrtme 1. Evrenin aclklanmaSI hakkinda bllgl 1. Vlil;’luanalllzmde
2. Literatﬁ‘rden hareketle 2. Omeklem alma 2. Aracin gehstmlme& yOHtel‘EIl'lr/ltleiIIlllk
modeli agiklama _ yontemi veya uyarlanmast siireci 2 Analizi 1
3. que} i.le. arastirmanin 3. Orneklem/Calisma hakkinda bilgi a‘ 11511% :Zl::k?(illsllda
iligkisini belirtme Grubunun 6zelikleri 3. Verilerin toplanma yap %ilgi
siireci

Sekil 8. Yontem boliimiiniin alt baslhiklari.

Yontem boliimiiniin birinei alt bashigr “Arastirmanin Modeli (Deseni)”dir. Bu bdliimde
arastirmanin modeli (nitel, nicel, karma vb.) belirtilir. Ardindan model, literatiire dayali

olarak agiklanir. Daha sonra arastirma ile modelin iliskisi kurulur.

Arastirmanin modelinden sonra yontemin ikinci alt bashigi “Evren-Orneklem/Calisma
Grubu” dur. Bu boliimde evren agiklanarak nitelikleri belirtilmelidir. Daha sonra evrenden
orneklem alma yontemi agiklanmalidir. Ardindan 6rneklem/¢alisma grubunun nitelikleri

ayrintili bir bigimde verilmelidir.

“Veri Toplama” bashig altinda veri toplama araci hakkinda bilgi verilmelidir. Aracin
uyarlama veya gelistirme olup olmadigi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 gibi ayrintilara
yer verilmelidir. Ayrica verilerin nasil toplandigi, uygulayicilarin kim oldugu,
uygulayicilarin egitilip egitilmedigi, uygulama yeri, uygulama zamani gibi bilgiler

aciklanmalidir.

“Veri Analizi” alt boliimiinde, verilerin analiz yontem ve/veya teknigi, nig¢in hangi analiz

tekniginin kullanildig, analizin nasil yapildig: gibi bilgilere yer verilmelidir.
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Egitim bilimleri enstitiilerinin yayimladigi tez yazim kilavuzlarinin bazilarinda yontem
boliimiiniin yazimi ile ilgili alt bagliklara yer verilmistir. Tablo 13’te tez yazim

kilavuzlarinin yontem boliimiine iligkin bilgi durumlarma yer verilmistir:

Tablo 13
Yontem Béliimiiniin Yazimina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarmin Bilgi Verme Durumu

Yontem Boliimii Alt Basliklar: Yiizde (%)

1. Aragtirma Modeli Bilgisi %33,3
2. Evren-Orneklem Bilgisi %46,6
3. Calisma Grubu Bilgisi %46,6
4. Veri Toplama Bilgisi %53,3
5. Veri Analizi Bilgisi %53,3

Deniz, K. & Karagol, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 13’e gore egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan kilavuzlarin yontem bolimiiniin
alt bagliklarina iliskin bilgi yiizdeleri “veri toplama” ve “veri analizi” maddelerinde
yaridan fazla, “arastirma modeli”, “evren-6rneklem” ve “calisma grubu” maddelerinde ise
yaridan az durumdadir. Bu veriler kilavuzlarin yontem boliimlerinin yazimina iliskin bilgi

vermede yetersiz oldugunu gostermektedir.

2.2.2.6. Bulgu

Bulgu, “Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinden sonra elde edilen bilimsel sonug”
(TUBA, 2011, s. 202) olarak tanimlanmaktadir. Bu boliimde arastirmada ulasilan veriler
belirli bir diizen dahilinde sunulur. Ustdal vd. (2004), bulgu béliimiinde olmas1 gereken
ozellikleri sOyle siralamistir:
1. Biitin bulgular yorumsuz olarak sunulmalidir, bulgularin yorumlari tartismada yer
almalidir.

2. Bulgular basit ve anlasilir bir dilde verilmelidir. Fazla say1 igeren bulgular tablo veya

grafik yardimiyla verilerek sadelestirilir ve daha anlagilir yapilir.
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3. Arastrmanin bulgulari eksiksiz sunulmalidir; okuyucu dilediginde bu bulgulart elde
edebilmelidir ve okuyucu bu bulgulardan itibaren benzer istatistik degerlendirmelere
ulasabilmelidir.

4. Arastirmada gozlenen, ancak istenmeyen etkiler saklanmayip ayrintili ve diiriistce
aciklama yapilmalidir (s.150).

Bulgularin yazilacagir yerin bagliklandirilmasinda tez yazim kilavuzlarina gore

farklilik s6z konusu olabilir. “Bulgular” ile “Bulgu ve Yorumlar”, tez yazim

kilavuzlarinda 6nerilen basliklardir (bk. Tablo 14).

Bulgular boliimiindeki alt basliklarin = olusturulmasinda, arastirmanin  alt
problemlerinden/alt amaglarindan yararlanilmalidir. Her bir alt problem/alt amag ya
dogrudan yazilarak ya madde numarasi belirtilerek ya da yan baslik seklinde

uyarlanarak kullanilabilir.

Bulgularin sunumunda tabloya yer verilebilir. Bdyle durumlarda tablonun ardindan
tablo desifresi yapilmalidir. Ayrica bulgular boliimiinde paragraflar arasinda gegis

ctimlelerine de yer verilmelidir.

Arastirmanin bu boliimii  “Bulgular” bagligr olarak diizenlenmisse bulgularin
yazilmast ve varsa tablolarin desifre edilmesi diginda herhangi bir islem
yapilmamalidir. Yorum, tartisma vb. ciimlelere yer verilmemelidir. Bu islemler
“Bulgular” boliimiinden sonra gelen “Tartisma” veya “Sonug¢ ve Tartisma” basligi

altinda yapilir.

Baslik, “Bulgu ve Yorumlar” ise bulgularin sunumu veya tablolarin desifre edildigi
paragraftan sonra bir paragrafa daha yer verilerek elde edilen bulgularin literatiirdeki
farkli aragtirmalarin bulgu ve sonuglar ile kiyaslanarak tartisma islemi yapilir. Bu
islem yapilirken elde edilen bulgu ile literatiirdeki bulgunun Ortiistiigii, benzestigi
veya c¢elistigi yanlar belirtilir. Ayrica arastirmacit bu islemleri yaparken kendi

yorumunu 6zellikle dahil etmelidir.

Bulgularin ifade edilmesinde “tespit edilmistir, bulunmustur, ortaya ¢ikmistir,

gostermistir” vb. bulgu ifade eden fiillerin kullanilmasina dikkat edilmelidir.

Bulgular boliimiiniin nasil yapilandirilacagina iliskin bilgi veren kilavuzlar vardir.
Kilavuzlardaki agiklamalara gore bulgular boliimiine yonelik isimlendirmelerin

oldugu goriilmektedir:
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Tablo 14

Bulgular Boliimiiniin Bashgina Yonelik Tez Yazim Kilavuzlarindaki Isimler

Bulgu Béliimiiniin Isimlendirilmesi Yiizde (%)
1. Bulgular %33,3
2. Bulgu ve Yorumlar %46,6

Deniz, K. & Karagdl, E. (2017). Akademik yazma agisindan tez yazim kilavuzlari. Ana Dili Egitimi Dergisi,
5(2), 287-312.

Tablo 14’te gorildigi gibi tezlerin gelisme bolimi olan bulgulara yonelik tez yazim
kilavuzlarinin  %33,3’linde “Bulgular”, %46,6’sinda “Bulgu ve Yorumlar” baslig
kullanilmistir (Deniz ve Karagél, 2017, s. 299). Bu bdliime deginmeyen kilavuzlar da

vardir.

2.2.2.7. Tartisma

Arastirmanin bulgular1 sunulduktan sonra bu bulgularin hem kendi i¢inde hem de
literatlirdeki diger calismalarla kiyaslanarak tartisilmasi bilimsel arastirma agisindan
onemli bir basamaktir. Ustdal vd. (2004)’nin belirttigine gore “Tartismada, arastirmayla
elde edilen bulgular diizene konulmalidir. Anlamlarin ¢ikarilmasi, basitge onlar
tekrarlamak degildir, onlar iizerinde konusmaktir. Bu da ulasilan bulgular1 bagkalarinin

bulgulariyla karsilastirarak yorumlamaya ve yararlanmaya olanak saglar” (s. 151).

Bulgularin tartisilmasi, ayn1 zamanda problem durumu ve amag boliimlerinde yer verilen
problemlerin ¢éziimiine ulasilip ulasilmadiginin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Bu
boliimde sadece aragtirmanin olumlu yonleri degil ayni zamanda arastirmanin 6nemli
eksikliklerine de yer verilmelidir. Olumsuz bulgular da kabul edilmeli ve tartisilmalidir.
Tartismada polemiklerden, spekiilasyonlardan ya da zayif kuramsal karsilastirmalardan
kacinilmalidir (Balci, 2006, s.284). Balct (2006)’nin  “olumsuz” nitelendirmesini
“beklenmeyen, 6ngoriilmeyen” seklinde degistirmek daha tarafsiz bir bakis agis1 olacaktir.
Ayrica tartisma boliimiinde sadece s6z konusu literatiire yer verilmesi (Sanli, Erdem &

Tefik, 2013, s. 23) uygundur.

Tartisma bolimi ayr1 bir baghk altinda verilebilecegi gibi “Sonu¢ ve Tartisma” bagligi

altinda da verilebilir. Bu duruma tez yazim kilavuzlar1 karar vermektedir. “Tartigma”
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baslig1 altinda her alt bulgunun literatlirdeki arastirmalarla kiyaslanmasi gerekmektedir.

Ayrica arastirmanin genel sonucu da tartigilmalidir.

Tartisma islemini yapmak i¢in arastirmanin alt bulgusu yazildiktan sonra literatiirdeki
konuyla ilgili bulgulara atif yapilir. Daha sonra elde edilen bulgunun atif yapilan bulguyla
benzerlik gosterdigi, celistigi yerler mutlaka vurgulanmalidir. Bunu yaparken arastirmaci
kendine ait yorum ciimlelerine yer vermelidir. Buradaki amag, elde edilen bulgunun ilgili
bilim dalindaki yerini belirtmektir. Ote yandan bulgularin kendi icinde birbiriyle

iliskilendirilmesi de yapilmalidir.

Tartisma bolimiinde “Ortlismektedir, benzerlik gostermektedir, paraleldir, ¢elismektedir”

gibi kiyaslama bildiren fiillere yer verilmelidir.

“Sonu¢ ve Tartigma” bashigi altinda ise Oncelikle her alt bulgu literatiirle tartigilir.

Ardindan aragtirmanin bulgusu ve literatiiriin katkisiyla bir sonuca ulasilir.

2.2.2.8. Sonuc¢

Sonug, arastirmada elde edilen bulgularin literatiirle kiyaslanip tartisildiktan sonra bu

bulgularin ne ifade ettiginin agiklandigi boliimdiir.

Tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar, olabildigince genel ve agikg¢a anlasilacak bigcimde
yazilmalidir. Sonug¢ boliimiiniin, bulgularin bir 6zeti ya da kisa bir tekrar1 olmadigi ve
bulgulara iliskin yapilan yorumlardan sonra aragtirmacinin yargisi oldugu bilinmelidir

(Ankara Universitesi Tez Yazim Kilavuzu, 2013, s. 15).
Alt amagclar dogrultusunda yazilan sonuglarin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir:

1. Iyi bir sonug paragrafi, arastirmanin ana noktalarini dzetler. Farkli kelimeler kullanarak
tezi yeniden ifade eder. Raporun ana fikri hakkinda nihai yorum yapar. Okuyucunun
yakalamas1 istenen bir etki vurgulanabilir (Zemach & Rumisek, 2005, s. 74). Ote yandan

alana yapilan katkinin 6n plana ¢iktig1 yer olmasi bakimidan sonug¢ boliimii 6nemlidir.

2. Sonug¢ bolimii tezlerde farkli basliklar altinda yer alabilir. “Sonu¢”, “Sonug¢ ve
Tartisma”, “Sonu¢ ve Oneriler” basliklar1 en sik rastlanan basliklardir. Bu basliklandirma,

tez yazim kilavuzlarinin belirledigi sekilde olur.

3. “Sonug¢” basliginin kullanilmast durumunda, bu bolimde her alt bulgudan bir genel

sonug yargisi ¢ikarilir. Ardindan aragtirmanin genel sonucuna yer verilir.
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4. “Sonug ve Tartigma” bagliginda her alt bulgu 6nce literatiirle tartisilir. Daha sonra yargi
belirten bir sonug ifade edilir. Ayrica bulgularin birbirleriyle kiyaslanarak iliski kurulmasi
islemi de burada yapilir. Bu boliimiin sonunda arastirmanin genel sonucuna yer verilerek

genel sonucun tartismasi yapilir.

5. “Sonug¢ ve Oneriler” bashiginin kullanilmasi durumunda ise her alt bulgudan sonug
cikarildiktan sonra arastirmanin genel sonucu ¢ikarilir. Ardindan Onerilerin yazimina

gecilir.

6. Sonug boliimiiniin yaziminda maddelendirme yapmamaya dikkat edilmelidir. Bu boliim

paragraf halinde yazilmalidir. Ayrica sonug paragraflarinda alint1 yapilmamalidir.

2.2.2.9. Oneri

Oneri, arastirmanin sonuglarindan hareketle yapilmasi beklenilenlerin belirtildigi
boliimdiir. Bu boliimde arastirmanin amacina, 6nemine ve bulgularina uyumlu olacak

sekilde alanla ilgili birtakim 6nerilerde bulunulmasina dikkat edilmelidir.

Oneriler béliimiiniin yazilmasinda alt baslhklara gidilebilir. Alt baslklandirma icin
arastirma  sonuglarindan  dogrudan  yararlanacaklara yonelik  Oneriler, dolayli
yararlanacaklara yonelik Oneriler ve arastirmacilara yonelik Oneriler seklinde tasnif
yapilabilir. Onerilerin yazimmda dikkat edilmesi gereken bir baska husus oneri
climlelerinin arastirmadaki bulgulara dayandirilarak yazilmasidir. Diger bir deyisle

arastirmada ele alinmayan higbir husus oneri olarak yazilmamalidir.

Onerilerin yaziminda “dner-, gerek-, diisiin-, uygula-, sagla-, calisma yap-" gibi oneri
bildiren fiiller kullanilabilir. Ayrica bu boliimde kullanilan fiillerde gereklilik kipi ve genis
zaman kip ekine yer verilmesi daha uygundur. Ornegin “dnerilebilir, gerekir,

uygulanmalidir, ¢alisma yapilmahidir...”

2.3. Icerik

Bir konusma ya da yazida sunulan diisiince, bilgi ve goriislerin biitiinii icerik olarak
tammlanir (TUBA, 2011, s. 573). Tezlerde igerik arastirmanin konusuna gore
sekillenmektedir. Anahtar kelimeler igerigin sinirlarini belirtmektedir. Bu kelimelerin

kapsami disinda bilgilere yer vermek icerigi gereksiz yere genisletecektir. Bu acidan
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anahtar kelimelerin dogru tespiti ve problem durumuyla kavramsal ¢ercevede bu sinirlarin

disina ¢ikilmamasi igerigin dogru olusturulmasina katki saglayacaktir.

Lisaniistli tezler belirli bir plana gore olusturulur. Tezleri olusturan boliimlerin hangi
siralamayla sekillenecegi, bu siralamay1 olusturan boliimlerin iginde nelerin yer alacagi
tezlerin igerik boyutuyla ilgilidir. Bir aragtirma raporunda alt problemler dogrultusunda
eksik veya fazla bilgi olmamasina dikkat edilmelidir. Icerigin sunulmasinda amag ciimlesi
basta olmak {izere problem ciimlesi, alt amaclar ve alt problemler gbéz Onilinde

bulundurulmalidir. O alt boliime ait olmayan bilgilere igerikte yer verilmemelidir.

2.4. Dil ve Anlatim

Tez yazimi bir iletisim siirecidir. Dolayisiyla tezlerin olusturulmasi iletisimin 6geleri ile de
ilgilidir. Tletisimin bir bilim dali olarak ele alinmasindan sonra iletisim siirecini belirli
acilardan agiklayan bir¢ok model olusturulmustur: Bu modellerin ¢ogunun ortak 6zelligi,
iletisimi kaynak (gonderici), mesaj (ileti), kodlama, kanal, alic1 (hedef) ve geri bildirim
Ogelerinden olusan bir siire¢ olarak ele almasidir. Buna, giiriiltii ve iletisimin gerceklestigi
ortamin diger etkenlerini ekleyen modeller de bulunmaktadir. iletisimin iizerinde ortak

kabul olusan temel 6geleri su sekildedir (Deniz, 2015, s. 455):

Mesaj Kodlama Kanal
Kaynak Duyzu Dil Sazli Alica
. - L -— . - - .
Insan Diisiince Beden dili Yazih Insan
Istek Gorsel Gorsel
unsurlar Beden
Nota,
4 rakam. .. +
Y < - Geri Bildirim (Doniit) - >V

Sekil 9. Iletisim siireci
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Bilimsel iletisimin bir tiirii olan tez yazim siireci iletisim dongiisiine uyarlandiginda; tez
yazarmin kaynak, igerigin mesaj, dilin ve gorsellerin kodlama, yazili ve gorsel anlatimin
kanal, okuyucu veya bilim kurulunun hedef/alici, bilim kurulundan gelen elestirilerin geri

bildirim (d6niit) oldugu goriilmektedir.

Tezlerdeki igerik, iletisim dongiisiindeki mesaji olusturur. Mesaj, dil, beden dili, ses ve
gorsel unsurlarla kodlanarak aliciya iletilir (Deniz, 2007, s. 9). Saglikli bir iletisimin

gergeklesmesi i¢cin mesajin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir:

e Mesaj anlasilir olmalidir.
e Mesaj agik olmalidir.
e Mesaj dogru zamanda iletilmelidir.

e Mesaj uygun kanali izlemelidir (MEB, 2014, s.5).

Tezlerdeki mesajin -diger bir deyisle igerigin- anlasilir ve acik iletilmesi bilimsel iletisimde
onemli bir husustur. Icerigin ait oldugu béliimde ifade edilip edilmedigi ya da tezin
boliimlerinde bulunmasi gereken yapilarin o boliimde olup olmadig: tezlerdeki mesajin
dogru insa edilmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica tezlerdeki mesajin alici tarafindan dogru

anlagilmasi i¢in uygun bir kanalla sunulmasi gerekmektedir.

Kanal, iletilen mesaj1 kaynaktan aliciya ulastiran yoldur (Evliyaoglu’ndan aktaran Deniz,
2007). Tezler yazil1 ve gorsel olarak hazirlanan metinlerdir. Tezlerdeki icerigin saglikli bir
bigimde aliciya ulastirilmasi kanalin saglikli kullanilmasina baglidir. Bu da bilimsel
metinlerden olan tezlerde ¢ogunlukla yazili anlatim ile miimkiindiir. Yazili anlatim, ayni

zamanda bilimsel iletisimde kodlama sistemi olan dilin de bir par¢as1 durumundadir.

Tezler, bilimsel iletisimin dogru ve tam gergeklesmesi i¢in kanal (yazili anlatim)
noktasinda Tiirk¢e egitimi ile kesismektedir. Ana dili olarak Tiirk¢e egitiminde dil
becerilerinden yazma 6nemli bir yere sahiptir. Yazma, aktarilmak istenen anlamlarin harf
ad1 verilen sembollerle kodlanmasidir. Kodlama, {izerinde uzlasilmis ortak kod ve
sembollerle gerceklesir. Kisinin kendini aktarma isteginin sonucu olarak gerceklesen
yazma isi, esasen diislincenin disa vurumudur (Karadag & Maden, 2013, s. 266). Yazma,
yazili anlatim olarak da adlandirilir. Yazili anlatim bireyin kendini dogru ve amacina
uygun olarak ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir (MEB,

2006, s. 7).
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Yazma becerisi ilkokul ve ortaokul programlarinda yer almaktadir. 2006 {lkdgretim Tiirkge
Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi, 2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
Programi, 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve
8. Smniflar) ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. Smniflar)’nda yazma becerisi bir siire¢ olarak ele alinmig, 6grenme amaglari

olusturulmustur.

2006 ilkdgretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programu ile 2015 Tiirkce Dersi
(1-8. Smuflar) Ogretim Programi’nda &grencilere yazma kurallarmi uygulama, planli
yazma, farkli tiirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarin1 degerlendirme, kendini yazili
olarak ifade etme aligkanlhigi kazanma, yazim ve noktalama kurallarin1 kavrama ve
uygulama gibi amaglar dogrultusunda beceriler kazandirilmak hedeflenmektedir (MEB,
2006, s. 7; MEB, 2015, s. 7). 2006 Ilké’)gretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim
Programi’nda yazma yontem ve teknikleri ayrintili bir bicimde agiklanmigtir. 2017 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar)’nda yazma
becerisine iliskin yontem ve teknikler “strateji” olarak belirtilmis fakat aciklanmamustir.
2015 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi’nda ise bu ydntem ve tekniklere yer

verilmemistir.

2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi ile 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar)’nda ortaokulun biitiin
siiflarinda bilgilendirici ve hikdye edici metinlerin yazimina iliskin kazanimlara yer
verilirken 2006 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’nda “olay
yazilar1” ve “bildirme yazilar1” ifadesiyle kazanimlara yer verilmistir. Ayrica akademik
yazi tiirii olan makale yazimma iliskin 2006 Ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar)
Ogretim Programi’nda 8. sinif diizeyinde bir agiklama varken 2015 Tiirkge Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programu ile 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve Ortaokul
1,2,3,4,5, 6,7 ve 8. Smiflar)’nda makale yazimina iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Ancak 2017 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Simiflar)’'nda 7. ve 8. smif diizeylerinde “Arastirmalarinin sonuglarin1 yazil

olarak sunar.” kazanimina yer verilmistir.

2006 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programu ile 2015 Tiirkge Dersi
(1-8. Simiflar) Ogretim Programi’nda yazma becerisinin dahilinde tablo ve grafik

kullanimina iliskin herhangi bir aciklama yoktur. Buna karsilik 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
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Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinflar)’nda 5., 6., 7. ve 8. simf
diizeylerinde bilgilendirici metin yaziminda “Anlatimi1 desteklemek i¢in grafik ve tablo

kullanir.” kazanimina yer verilmistir.

2006 Tlkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi, 2015 Tiirkge Dersi (1-8.
Smiflar) Ogretim Programi, 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Progranu (ilkokul ve Ortaokul 1,
2,3,4,5,6,7ve 8. Smiflar) ve 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Program1 (Ilkokul ve Ortaokul
1, 2, 3,4,5, 6,7 ve 8 Smiflar)’nda yer alan yazma becerisine, akademik ortamlarda

bilimsel iiretimin raporlastirilmasi boyutuyla akademik yazma olarak basvurulmaktadir.

Yazma, akademik ortamda yapilan ¢aligmalarin bagka arastirmacilara aktarilmasi agisindan
onemlidir. Meslekteki bilgilerin bagkalarina aktarilmasi, akademik ortamda yayin yapma
olarak bilinmektedir. Cesitli gorevleri olan akademisyenlerin 6nemli gérevlerinden biri de
yaym yapmadir. Bu baglamda akademik alanda s6zlii ve yazili iletisim ¢ok onemlidir,
clinkii gerek akademisyenler gerekse iiniversite 6grencileri yaptiklar: bilimsel ¢aligmalara
sozlii ve yazili tepkiler alirlar. Urettikleri diisiinceler igin takdir edilir ve kariyerlerinde
ilerleme kaydederler (Hyland’dan aktaran Ayata, 2014). Akademik ortamdaki yazili

iletisim tiirlerinden biri de tezlerdir.

Dil ve anlatim; yazim-noktalama, kelime, bagdasiklik, tutarlilik, anlatici tiirleri, cati
kullanimi, paragraf yapisi, anlatim bozuklugu, climle uzunlugu ve kelime sayilari

yonleriyle tezlerde 6ne ¢cikmaktadir.

Akademik yazmada anlatict tipleri ve ¢at1 kullanimi, dil ve anlatimla ilgili bir konudur.
APA (2015, s. 97), bilimsel metinlerin olusturulmasinda ti¢iincii tekil sahis yerine birinci
cogul sahis zamirinin kullanimin1 onermektedir. Diger taraftan edilgen catili fiillerin
kullannm1 akademik yazmada yaygin olsa da APA (2015, s. 108) etken ¢atili fiil

kullanimini tavsiye etmektedir.

Anlatimda akiciligin saglanmasi da dil ve anlatimla ilgilidir. Bir paragrafta sadece bir alt
konuyu anlatmak anlatimda akiciligi saglar. Bunun yani sira noktalama isaretlerini yerinde
kullanmak, paragraf icinde gegis kelimelerine, paragraflar arasinda gecis climlelerine yer

vermek, anlatimda akicilig1 saglamaktadir.

Gereksiz kelime kullanmamak, diger bir deyisle kelimeleri tutumlu kullanmak da
anlatimda akiciligr saglamak icin 6nemlidir. Ayrica ciimle uzunluklarinin agir1 olmasi

anlasilmay1 zorlastiracagi i¢in ciimlelerin daha kisa kullanimlari tercih edilmelidir.
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Tezlerin dil ve anlatim oOzelligiyle ilgili Tirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerinin
yayimladig1 tez yazim kilavuzlarinin hepsinde aciklamaya yer verilmemistir. Ag¢iklamaya
yer veren tezlerde ise dil ve anlatimin biitiin alt konular1 anlatilmamistir. Ayrica
kilavuzlarda dil ve anlatimla ilgili ele alinan konularda ayrintiya gidilmemistir. Egitim
bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarina bakildiginda kilavuzlarin
%20’sinde dil ve anlatim boliimii oldugu goriilmektedir. Kilavuzlarin %33,3’iinde 3. kisi
agzindan anlatim, kip kullanimi bilgisi ile anlatim temel nitelikleri bilgisi, %6,6’sinda
etken/edilgen ¢at1 kullanimi bilgisi, %13,3’linde anlatim bozuklugu ile paragraflar arasi
gecis, fikir biitiinliigi bilgisi, %53,3 linde tutarlilik ile dolayli alint1 bilgisi, tamaminda ise
dogrudan alint1 bilgisine yer verilmistir (Deniz & Karagél, 2017, s. 302-304). Bu bulgular

tez yazim kilavuzlarinin dil ve anlatim agisindan yetersiz oldugunu gostermektedir.

2.4.1. Bagdasikhik
Bir metnin metin olabilmesi i¢in gerekli olan ilk 6l¢iit bagdasikliktir. “Metinselligin temel
Ol¢iitlerinden biri olan bagdasiklik, bir 6genin sdylemdeki yorumunun, bir bagka dgeye
bagli oldugu durumlart kapsar” (Uzun, 1995, s. 36). Metin dil bilimin 6nemli konularindan
olan bagdasikligin baglaglar, degistirim, sozciik iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksilti,

zaman, goriiniis ve kipler gibi unsurlar1 vardir (Uzun, 1995, s. 62-67).

Tezin ¢esitli  bolimlerinde  bagdasiklik  unsurlarini  arastirmacinin = kullanmasi
gerekmektedir. Ornegin problem durumu boliimii, problemin ortaya konuldugu yerdir. Bu
boliimde problemin varligint mantiksal olarak izah etmek ic¢in gerekcelendirme
baglaglarinin kullanimi gereklidir. “Bu yiizden, bu nedenle, bu sebeple, bundan dolayi,
¢linkii, bunun i¢in, bu sebeplerden dolayi, zira, bu amagla, bu nedenlerden dolay1™ gibi
baglaclar, problem durumunda gerek¢e sunmak icin kullanilabilecek bagdasiklik

unsurlaridir.

Tezin bulgu, tartisma ve sonug¢ boliimlerinde daha ¢ok ekleme ve karsilagtirma baglaglar
kullanilir. “ve, ile, da/de, ayrica, ya da, veya, hem...hem de, ya...ya da, diger bir deyisle,
diger taraftan, bunun yaninda, bunun yam sira, ne...ne de, diger yandan, buna karsilik,
hatta, buna ilaveten” baglaclari, ekleme ve karsilastirma baglaglar1 olarak kullanilabilecek

bagdasiklik unsurlaridir.
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2.4.2. Tutarhhk
Tez yaziminda tutarlilik, tezi olusturan boliimler arasindaki uyum durumuyla ilgilidir. Bir
metnin -dolayisiyla bir tezin- tutarli olmasi i¢in o metnin bazi 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu ozellikler sunlardir:

1. Metnin tutarli olmasi igin temel bir izlek ¢ercevesinde gelismesi gerekmektedir.

2. Bir metnin tutarli olmasi, her yeni bilginin Oncekilerle bagintili olmasi ile
gerceklesir.

3. Metnin tutarli olmasi, iyi diizenlenmesine baghdir.

4. Sadece gerekli seylerin soylenmesi metnin tutarliliginda 6nemlidir.

5. Metinde ¢eligkili bilgilerin bulunmamas: tutarliliktir (Giinay, 2007, s. 117-121).

Tez yaziminda tutarlilik, dncelikle bolimler ve bilgiler arast uyumla ilgili bir durumdur.
Ornegin bash@gin anahtar kelime ve amagla uyumu, problem durumu ve kavramsal
cercevenin anahtar kelimelerle uyumu, amacin alt problemlerle uyumu, alt problemlerle
bulgularin uyumu, bulgularla sonu¢ ve tartismanin uyumu, onerilerin amag, énem, bulgu
ve sonuglarla uyumu akademik yazmanin tutarlilik boyutunda ilk 6nce bakilmasi gereken
hususlardir. Bunun yani sira ana konu disinda farkli konulara yer vermemek veya ana

konunun disina ¢ikmamak da tutarhilikla ilgilidir.

2.5. lgili Aragtirmalar

Akademik yazma kavraminin aciklanmasinda bu konuyla ilgili literatiirden
yararlanilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan makale ve tezlere ise ayrica deginmek uygun

olacaktir:

YOK Tez Tarama, Dergipark, ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabanlarinda
“akademik yazma”, “tez” “baslik™, “6zet”, “anahtar kelime”, “giris”, “yontem”, “bulgu”,
“sonug”, “tartisma” ve “Oneri” anahtar kelimeleriyle yapilan taramada bu anahtar
kelimeleri iceren c¢esitli arastirmalarin oldugu goriilmistiir. Bu yaymlara arastirma

konusuna en yakin olma durumuna gore asagida yer verilmistir:

Karadag (2009), Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinin uzmanlik
alanlarina gore tematik dagilimlarini ve metodolojik hata diizeylerini incelemistir. Bu
arastirmada doktora tezleri; baslik, amag, alt amaglar, 6nem, sayiltilar, simirliliklar,

tanimlar, yontem, model, evren-6rneklem, veri toplama araclari, verilerin ¢éziimlenmesi,
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bulgular, sonug, tartisma ve Oneriler boliimleri agisindan ele alinarak bu bdliimlerde

yapilan hata tiirleri tespit edilmistir.

Kan (2014), Tiirkge egitimi boliimlerinde yazilan tezlerin giris, yontem, bulgular, tartisma
ve sonug¢ boliimlerine yonelik sozbilimsel hareket ve adimlarin sikliklarini incelemistir.
Aragtirmanin sonuglarma gore giris boliimiinde alan belirtme ve yer tutma, yontem
boliimiinde aragtirma modeli hakkinda bilgi verme, evren ve drneklemi/calisma grubunu
betimleme, veri toplama islemlerini betimleme ve veri ¢6ziimlemeyi betimleme, bulgular,
tartisma, sonu¢ boliimiinde calismaya iliskin genel bilgiler verme, bulgular1 belirtme,
bulgulari yorumlama ve o6nerinin alisilagelmis hareketler olarak yer aldigi belirlenmistir.
Ayrica girig, yontem, bulgular, tartisma, sonug boliimlerinde ¢izgisel bir sunumun olmadigi

da tespit edilmistir.

Tavsancil vd. (2010), Tiirkiye’de devlet liniversiteleri biinyesinde yer alan egitim bilimleri
enstitiilerinde (Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi) 2000-2008 tarihleri arasinda tamamlanmis yiiksek
lisans ve doktora tezlerini bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine uygunluk agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda tezlerdeki “Giris”, “Yontem”, “Bulgu ve Yorumlar”,
“Sonu¢ ve Oneriler” boliimlerinin icerik acisindan eksiklikler tasidigi, “Ol¢me ve
Degerlendirme” bilim dalinda tamamlanmis tezlerin 6zetlerinde, tezin biitiin boliimlerine
yonelik dengeli bigimde bilgiler olmadigi, tezlerin boliimleri arasinda uyumsuzluklarin
goriildiigii sonucuna ulasilmigtir. Ayrica lisansiistii tezlerdeki terimlerin kullaniminda da
birlik olmadig: belirlenmistir.

Sahin vd. (2013), sinif 6gretmenligi bilim dalinda yazilmig 80 lisansiistii tezini; tiir, yil,
konu, arastirma modeli, veri toplama araglari, ¢alisma gruplari, sonu¢ ve Oneriler,
kaynakca ve ekler agilarindan incelemistir. Arastirmada, lisansiistii egitim alan 6grencilerin
tezlerin oOzellikle problem durumu, 6nem, sonu¢ ve Oneriler kisimlarinda sikintilar

yasadigi, tezlerin bazi boliimlerinde tutarlilik bakimindan problemler oldugu belirlenmistir.

Sevim ve Erem (2012), Tiirk¢e egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin basliklarini ve
Ozetlerini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, yiiksek lisans tez basliklariin genel kabul
gormiis Olgiitler agisindan yeterli, 6zetlerin ise amaglar1 yazmak disinda yetersiz oldugu

gorilmiistiir.
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Aktag ve Yurt (2015), Tiirk¢e egitimi alanindaki makale Ozetlerine yonelik arastirma
yapmistir. Arastirmada Ozetlerin biiylik bir kisminin ama¢ ve sonu¢ disinda bilgi

icermedigi sonucuna ulasilmistir.

Deniz ve Karagdl (2016), egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tez baslhiklarini
kelime sayist ve s0z dizimi bakimindan incelemistir. Arastirmada tez basliklarinin g
kelimeden yirmi yedi kelimeye kadar degistigi, dolayisiyla baslik yaziminda bir standart
olmadig tespit edilmistir. Ayrica basliklarda, s6z diziminin 6nemli unsurlar1 olan tamlama

ve bagdasiklik unsurlari agisindan da sikintilarin oldugu belirlenmistir.

Deniz ve Karagol (2017), baska bir arastirmada egitim bilimleri alanindaki tez yazim
kilavuzlarini ele almistir. Arastirmada kilavuzlarin tezin alt boliimlerine yonelik eksik
bilgiler icerdigi saptanmistir. Ayrica kilavuzlarin bagdasiklik, tutarlilik gibi dil ve anlatim
ozelliklerinin yani sira etik ilkeler bakimindan da yeterli bilgiler tagimadigi sonucuna

ulagilmistir.

Glines ve Cevik (2016), egitim fakiiltesi dergilerinde yayimlanan makale bagliklarini ele
almislardir. Bagliklarin ¢ogunlugunun sekiz kelimeden uzun oldugu, dnemli bir boliimiinde
kelime tekrar1 ve gereksiz kelime kullanildigi, noktalama isaretlerine ve kisaltmalara yer

verildigi, dil bilgisi yanligliklarinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Coskun ve Kan (2013), Tirkiye’de egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin 6zetlerini
yazim teknigi bakimindan degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore tezlerin
Ozetlerinde amag, bulgular ve sonu¢ béliimlerinin yaziminda goreceli bir basar1 vardir.
Yontem bolimiinde ise basar1 diisiiktiir. Ayrica tez Gzetlerinde, gereksiz bilgilere yer
verildigi de belirlenmistir. Alanlara gore yapilan degerlendirmede 6zet yaziminda en
basarisiz alanin sosyal bilimler, en basarili alanin ise egitim bilimleri oldugu sonucuna

varilmistir.

Erdemir (2013), bilimsel makalelerde yontem kisminin yazimini ele almistir. Makaledeki
bilgilere gore yontem ayrintili yazilmalidir. Yontem ge¢cmis zamanda etken veya edilgen
yapida ifade edilmelidir. Sirasiyla etik kurul izni, ¢alismanin tarihleri, olgu sayisi, gruplar,

degerlendirme ve dislanma kriterleri ile istatistiksel yontemler belirtilmelidir.

Sanli, Erdem ve Tefik (2013), tartisma bdoliimlerinin yazimini irdelemistir. Tartigma

boliimleri, giris paragrafi, ara paragraflar ve sonug paragraflar1 halinde yazilmalidir. Ara
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paragraflarin yaziminda, calismanin her bir sonucu ig¢in bir paragraf yazilmasi

gerektiginden “bol ve yonet” yaklagimi kullanilabilir.

Bahar (2014), lisanstii yazimda akademik yazmanin 6nemini ele aldigi makalesinde
akademik yazmanin dogasi; siire¢, metin, bicim ve etik boyutlar1 hakkinda bilgiler

vermistir.

Uzun (2001), ¢alismasinda bilimsel metni diger metin tiirlerinden ayiran ozellikleri ele
almistir. Buna gore bir bilimsel metnin dilsel ve sdzbilimsel olmak tizere iki farkli 6zelligi
vardir. Metnin tek anlamli, gegerli ve giivenilir olmasi, metnin ¢izgisel olarak

izelenebilmesi bilimsel metni farklilastiran 6zelliklerdir.

Huber ve Uzun (2001), 6grencilerin yazdig1r metinler iizerinde bir arastirma yapmustir.
Bilimsel metinlerin planlanmis boélimleme, metinsel denge, agiklik, gerekcelendirme,
nesnel anlatim gibi diizenlemeleri icermesi gerekmektedir. Ayrica metnin diiz anlamli ve
tek anlamli olmasi, ¢ok anlamlilia yol agmamasi, metnin gecerli ve giivenilir olmast,
metnin ¢izgisel olarak izlenebilir olmasi bilimsel metin okuyucularinin metne yonelik ii¢
temel beklentisidir. Ogrencilerin yazdig1 metinler bu beklentilere gore incelenmistir ve
metinlerde aksakliklarin oldugu tespit edilmistir. Konu stirekliliginin kaybolmasi, konunun
cizgisel olarak gelistirilmemesi, arastirmalarin bulgu ve vargi sunmamasi, Ogrenci

metinlerinde tespit edilen aksakliklardir.

Tatar ve Tatar (2008), arastirmasinda fen bilimleri ve matematik egitimi alanindaki
makalelerin anahtar kelimelerine yonelik inceleme yapmistir. Arastirmada akademik
yazma agisindan anahtar kelime olarak neredeyse ciimle bicimindeki yapilarin kullanildig:

tespit edilmistir.

Bayat (2009), Ingilizce ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin yazdiklari akademik yazilarda
akademik yaz tiiriiniin yapisal 6zelliklerine ne derece uyduklarini arastirmigtir. Arastirma
sonucunda her iki grubun da akademik yazilarin yapisal 6zelliklerini uygulama hususunda

yeterli olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Akman (2013), makalede yazar siralamasi, bashk yazimi ve 6zet yazimim ele almistir.
Arastirmada etkin gorev alan aragtirmacilar yaptiklar1 gorevin Onemine gore isim
siralamasinda yer alabilirler. Yazinin bashigt ¢alismanin 6zgiin yonlerini vurgulamalidir.

Ozet kismi ise ydntem, bulgu ve sonug bdliimlerini yansitmalidir.
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Armagan (2013), bilimsel makalelerde giris boliimlerinin nasil yazilmasi gerektigini
irdelemistir. Giris bolimii  genis zaman kullanilarak yazilmalidir. Kisaltmalarin

aciklamalari, ana konuyla ilgili temel referanslar ve amag bu béliimde ele alinmalidir.

Sonmez (1999), makalesinde bilimsel arastirmanin boliimleri olusturulurken nelere dikkat

edilmesi gerektigini ele almistir.

Poyrazli ve Sahin (2009), Ingilizce makale yazimina y&nelik temel dnerilere yer vermistir.
Literatiir taramasinin yapilmasi ve literatiirin makale i¢inde kullanilmasi, kullanilacak
istatistiklere karar verilmesi, makalenin tartisma kisminin yazilmasi, makalenin
sunulabilecegi uygun derginin sec¢imi, bu derginin editorii ile iletisime gecilmesi,
hakemlerin Onerilerinin dikkate alinmasi ve makalenin diizeltilerek yeniden sunumuna

yonelik Oneriler bu ¢alismada yer almaktadir.

Cimer, Aydin ve Giingor (2009), lisansiistli 6grencilerin yazma deneyimleri ve akademik
yazma becerileri iizerine yaptiklart aragtirmada Ogrencilerin gecmis egitim Ogretim
yasantilarina yonelik yazma deneyimlerinin yetersiz oldugu, lisansiistii seviyede akademik

yazma becerilerinin desteklenmeye gerek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yagiz ve Yigiter (2012), arastirmasinda tiniversite diizeyinde akademik yazma ile ilgili bir
literatiir incelemesi ortaya koymustur. Ogrenciler, lisansiistii calismalara baslamadan nce
akademik yazmaya yonelik bir egitim almamaktadir. Bu durum 6grencilerin akademik
sahada zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bahsedilen sorunun ¢6ziimii i¢in ana dilde ve

hedef dilde akademik yazma dersinin dgrencilere verilmesi onerilmektedir.

Karahan (2013), yaptigi arastirmada akademik yazilarda yazarlarin kendinden bahis
durumunu analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore Ingilizce yazan Tiirk ve Tiirk
olmayan yazarlar “ben” yerine “biz” bakis agisin1 kullanmaktadirlar. Ayrica edilgen

yapilarin kullanimina Tiirk yazarlarin makalelerinde daha fazla rastlanmaktadir.

Atmaca (2016), Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimi Boliimlerinin biinyesinde yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerini kaginsama (kesin sOylemlerden uzak durma) stratejileri
acisindan degerlendirmistir. 10 yiiksek lisans ve 10 doktora tezi lizerinden yapilan
arastirmada ¢esitli kaginsama araglari tespit edilmistir. Ayrica doktora tezlerindeki
kacinsama tercihlerinin yiiksek lisans tezlerindekinden fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
En az kullanilan kaginsama tiiriiniin isimler oldugu ve edilgen yap1 alan kiplerin kagcinsama

acisindan onde geldigi belirlenmistir. Kag¢insama araclarinin sadece akademik kiiltiirtin
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gelenegi olmadigi, 6grencilere yazma becerisi igerisinde de bu araclarin kazandirilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Tuncel ve Altan (2013), bilimsel makalelerde bulgularin yazilmasi, tablo ve sekillerin
kullanilmasimi isleyen yazisinda, bulgular bolimiinde okuyucunun ¢alismada ne

yapildigint agik bir bigcimde anlamasina imkan verilmesini ifade etmistir.

Coskun ve Coskun (2014), calismasinda yiliksek lisans Ogrencilerinin bilimsel yazma
siirecine iliskin yeterliliklerini arastirmislardir. Ogrenciler bilimsel arastirmada en c¢ok

kavramsal ¢ergeve, yontem ve bulgular boliimlerini yazarken zorluk ¢ekmektedirler.

Bayat (2014), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma
basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Aragtirma sonucunda, 0gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basarilar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Salihoglu (2005), ana dili ingilizce olan yazarlar ile ingilizce yazan Tiirk yazarlarin
yazdiklar1 makalelerdeki giris boliimlerini Swlaes’in “Bir Aragtirma Alan1 Yaratma”
modeline gore incelemistir. Arastirmada Tiirk yazarlarin alandaki bir agigi belirtme

hususundan biiyiik oranda kagindiklar1 ortaya konulmustur.

Dolmact (2015), akademik Tiirkce kelime bilgisi lizerine bir derlem g¢aligmasi yaparak
yabanci dil olarak Tiirkge &gretimine dair c¢ikarimlarda bulunmustur. Oncelikle 2000
kelimelik “Genel Tiirk¢e Kelime Listesi” olusturulan arastirmada daha sonra “Akademik
Tiirkge Derlem” ve buna bagli olarak 1010 kelimelik “Akademik Tiirkce Kelime Listesi”
hazirlanmistir. Listeler incelendiginde cesitli kelime tiirlerinin (fiil, isim, sifat, zarf vd.)
oldugu goriilmektedir. “Akademik Kelime Testi” de olusturularak Tiirkce Ogrenen

yabancilara uygulanmastir.

Tiifek¢ioglu (2018), arastirmasinda sosyal bilimler alanindaki (arkeoloji, felsefe, iletisim,
siyasal bilimler, spor bilimleri, ilahiyat, tarih, psikoloji, cografya, sanat, sosyoloji,
antropoloji, sehir planlamasi, turizm, egitim, ekonomi, dilbilim ve edebiyat) cesitli
dergilerde yer alan makalelerden hareketle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi alanina
yonelik akademik sozciikleri tespit etmistir. Egitim bilimleri alanina iliskin makalelerde
yer alan kavram degeri tasiyan sozciiklerin, fiillerin, kiplerin, kisilerin, edat ve baglaglarin
siklig1 ¢ikarilmistir. S6z konusu siklik ¢alismasi yapilirken sozciik, fiil, kip, kisi, edat ve

baglaglarin arastirma raporunun (makale) boliimlerine gore tasnifi yapilmamistir.
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Ekoc (2008), Tirk yiiksek lisans dgrencilerinin tez 6zeti yaziminda kullandiklari s6zciiksel
kacinma stratejilerini ele almistir. Calismanin sonucunda arastirmacilarin  sdzciiksel

kacinma stratejilerine bagvurdugu tespit edilmistir.

Fidan (2008), dil bilim alaninda 6grenciler tarafindan yazilan yazilarin giris boliimlerinde
tiire Ozgli yapilanmalart aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina gore metinlerin izlenebilir
olmadigi, bazi 6grencilerin asir1 alintilama c¢abasi i¢cinde oldugu, metinler yer agma
isleminin  yapildigi, yeni bilgi sunmaya iliskin beklentiyi kendi metinlerine
aktaramadiklari, metnin diiz anlamli ve tek anlamli olmas1 6zelliginin yerine getirilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica “Bir Arastirma Alam1 Yarat” modelinin 6grencilerin

akademik becerilerini biiyiik olciide gelistirdigi tespit edilmistir.

Kafes (2009), Tiirk, Ispanyol ve Amerikan yazarlarin makalelerindeki yazar duruslarini ele
almistir. Makalelerin  “Ozet”, “Giris”, “Yontem”, “Sonuglar ve Degerlendirme”
boliimlerinde kullanilan kip eylemlerinin veri olarak kullanildigi aragtirmada, Kiplik
kullaniminda yazarin bagli bulundugu hem kiiresel hem de yerel sdylem toplum
geleneklerinin, yazarm kiiltiir birikiminin, egitim ve kisiliginin 6nemli rol oynadig

sonucuna ulagilmistir.

Cosmus (2011), c¢esitli alanlarda yazilan tez veya makale Ozetlerinin igeriklerini
incelemistir. Ingilizce ve Tiirkge yazilmis arastirma makalelerinin Ozetlerine yonelik
yapilan arastirmada her iki dilde yazilan makalelerde giris, metot ve sonu¢ adimlarinin en
stk goriilen adimlar oldugu belirlenmistir. Ayrica Ingilizce yazilmis 6zetlerde tartisma
boliimiine yer verilirken Tiirk¢e yazilan 6zetlerde bu boliime yer verilmedigi de tespit

edilmistir.

Cakir (2011), bilimsel metinlerdeki ozetlerde bilgiyi kurgulama ve yazar kimligini

kodlama big¢imlerini incelemistir.

Gegcikli (2012), akademik yazilarin giris boliimlerini Swales’in “Bir Arastirma Alani
Yarat” modeline gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmacilarin tezlerin giris
kisimlarinda s6z konusu modelin takip edilmesini desteklemelerine ragmen, Tiirk
yazarlarca yazilan Ingilizce metinlerin modele belli bir dlgiide bagh kalindigi ve bu
modelin diizenlenmesiyle belirli 0Olclide kiiltiire has bir bi¢imlendirme yapildig:

belirlenmistir.
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Caylak (2012) tarafindan yapilan arastirma, Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan Tiirk
yiiksek lisans Ogrencileri ile Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan yiiksek lisans
ogrencilerinin tezlerindeki tartisma boliimlerini retoriksel ve yazinsal durus agisindan ele
almaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore, Ingilizceyi ana dili olarak konusan dgrenciler
genelleme yapmada ihtiyatli davranirken Tiirk yiiksek lisans 6grencileri daha iddiali savlar

ortaya koymaktadir.

Isci (2013) arastirmasinda, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan tezleri tematik,
metodolojik ve istatistiksel a¢idan incelemistir. Arastirmada tezlerin tema olarak bir alanda
yi1gildigi, tarama modelinin agirlikli olarak kullanildigi, analiz teknikleri agisindan
betimsel, t-testi ve tek yonlii ANOVA tekniklerinin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna

ulasilmstir.

Aydimn (2015), Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarinin akademik yazma becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilacak yansitict 6gretim uygulamalarinin akademik makale yazma
basarilarina ve buna yonelik tutumlarina olan etkisini aragtirmistir. Arastirmaci tarafindan
bir grup 6grenciye uygulama yapilmistir. Bu uygulamalarda asama asama makale yazimi
Ogretilmistir. Arastirma sonucunda yansitict yazma ile 6gretim uygulamalarinin akademik

yazma becerisine olumlu katki sagladig tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli ve evren-drneklemine yonelik bilgilere yer verildikten

sonra veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analiz etme siireci agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye’deki egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezleri akademik
yazma agisindan incelemeye yonelik nitel bir ¢alismadir. Seggie ve Bayyurt’a gore (2015),
“Nitel arastirma, gelisen ve degisen diinyamizi ve olusan yeni anlayiglar1 ve beraberinde
gelen sorun ve miicadeleleri detayli bir sekilde anlamamiza olanak saglayacak yeni
pencereler agmaktadir” (s. 16). “Nitel arastirmayi, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi

arastirma olarak tanimlamak miimkiindir” (Yildirim, 1999, s. 10).

Nitel aragtirmalarda veri toplama yontemleri olarak goézlem, goriisme ve dokiimanlar

kullanilir. Yazili kaynaklarin incelenmesi i¢in bagvurulan yontem dokiiman incelemesidir.

Ge¢misten kalan belgeler veya gilincel belgeler arastirmacilar igin zengin veri
kaynaklaridir. Ancak ¢cogu kez bu zengin kaynaklar aragtirmacilar tarafindan géz ardi edilir
(Punch, 2005, s. 180). Belgelerin bilimsel arastirmalarda incelenmesi, dokiiman incelemesi
olarak bilinir. Yildirnm ve Simsek’in (2008) belirttigi gibi “Dokiiman incelemesi,
arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin

analizini kapsar” (s. 187).
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Bu arastirma Tiirkiye’deki egitim bilimleri alaninda yazilmis tezleri akademik yazma
acisindan ortaya koymayr amagladigindan aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden

dokiiman incelemesi tercih edilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tirkiye’deki {iniversitelerin egitim bilimleri enstitiileri
bilinyesinde yazilan lisansiistli tezler olusturmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye’deki tezler,
enstitiilerin yayimladig1 tez yazim kilavuzlarina bagh olarak hazirlanmaktadir. S6z konusu
tez yazim kilavuzlar iiniversiteler tarafindan belli araliklarla yenilenmektedir. Son yazim
kilavuzlarina uygun tezlere ulasabilmek igin arastirmanin O6rneklemi, ¢ogunlukla 2015-
2016 yillarinda Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) Tez Merkezi genel ag adresine
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/) yiiklenen tezlerden olugsmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan verilerin toplanma asamasma denk gelen 17/01/2017 tarihinde
YOK Tez Merkezi genel ag adresi kontrol edildiginde 2017 yilina ait tezlerin
yiklenmedigi belirlenmistir. Bu sebeple veri toplamada 2015-2016 yillarinda egitim

bilimleri alaninda yazilan tezler dikkate alinmigtir. Asagidaki kriterlere gore tarama

yapilmistir:
Detayll Tarama
Universita Sec Tez Tiri Ylksek Lisans v Il 2015 v <=Yile= 2016 v
Enstitii Eqitim Bilimleri Enstitisl Sec fzin Durumu  Izinl Y| TezNo  [TezNo
Anabilim Dali Sec Durumu Onaylandi v TezAd TezAd
Bilim Dali Sec Dil Tirkee Y| Yazar Yazar
Konu Sec Grubu Seciniz Y| Damigman Danisman
Dizin Dizin Ozet Ozet

Bul || Temizie

Sekil 10. YOK tez merkezi tarama sayfasi

YOK Tez Merkezi genel ag adresindeki tarama sayfasinda sirasiyla “Egitim Bilimleri
Enstitiisii”, “Yiiksek Lisans”, “Izinli”, “Onayland1”, “Tiirkce” ve “2015-2016 bilgileri
girilmistir. Bu bilgilerle yapilan taramada 2015-2016 yillarinda yiiksek lisans seviyesinde
1088 teze ulagilmistir. Ayni islem “doktora” tez tiirli kriterine gore yapildiginda doktora

seviyesinde 210 teze ulasilmistir. Toplamda 1298 lisansiistii tezin oldugu tespit edilmistir.
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Daha sonra iiniversitelerin genel ag adreslerinden egitim bilimleri enstitiilerine ulasilmistir.
Tiirkiye’de 38 tiniversitenin biinyesinde egitim bilimleri enstitiisii oldugu goriilmiistiir. Bu
tespitten sonra tiniversitelerin egitim bilimleri enstitiisii genel ag adreslerinden yiiksek
lisans ve doktora seviyesinde egitim verilen bilim dallar1 belirlenmistir. Buradan elde
edilen bilim dali bilgileri, YOK Tez Merkezi genel ag adresindeki detayli tarama
sayfasinda {niversite, enstitii ve ana bilim dali adlart ile “Yiiksek Lisans/Doktora”,
“Izinli”, “Onayland1”, “Tiirk¢ce” ve “2015-2016” bilgileri girilerek sorgulanmistir. Bu
sorgulama sonucunda egitim bilimleri biinyesindeki yiiksek lisans ve doktora

programlarinin kag {iniversitede oldugu ve yapilan tez sayisi ortaya konmustur:

Tablo 15

Tiirkiye 'deki  Egitim Bilimleri Enstitilerinde 2015-2016 Yillarinda Yiiksek Lisans
Diizeyinde Egitim Veren Bilim Dallarinin Universitelere Ve Yazilan Tezlere Gore Sayist

Programlar Bilim Dalinin Tez
Oldugu Universite  Sayisi
Sayisi

1. Aile Egitimi ve Danigmanlig 8 10
2. Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi 1 6
3. Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi 1 6
4. Alman Dili Egitimi 10 3
5. Arap Dili Egitimi 1 9
6. Bankacilik Egitimi 1 3
7. Beden Egitimi ve Spor 13 56
8. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 19 17
9. Biyoloji Egitimi 8 12
10. Biiro Ydnetimi 1 12
11. Cografya Egitimi 7 10
12. Cocuk Gelisimi ve Egitimi 1 9
13. Dekoratif Uriinler Egitimi 1 4
14. Dis Ticaret Egitimi 1 1
15. Egitim Programi ve Ogretimi 29 72
16. Egitim Psikolojisi 1 2
17. Egitim Teknolojileri 4 6
18. Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi 36 206
19. Egitimde Olgme ve Degerlendirme 8 26
20. Egitimde Psikolojik Hizmetler 2 1
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21. Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri 3 4
22. Felsefe Grubu Egitimi 4 1
23. Fen Bilgisi Egitimi 24 58
24. Fen Bilgisi Egitimi (Orta Ogretim) 2 5
25. Fizik Egitimi 9 7
26. Fransiz Dili Egitimi 7 1
27. Giyim Endiistrisi ve Giyim Sanatlar1 1 8
28. Gorme Engellilerin Egitimi 1 2
29. Grafik Egitimi 1 2
30. Giizel Sanatlar Egitimi 3 10
31. ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak 2 1
Bilgisi
32. lilkdgretim Matematik 25 49
33. Kimya Egitimi 9 4
34. Kuaforliik ve Giizellik Bilgisi Egitimi 1 1
35. Matematik Egitimi (Orta Ogretim) 9 7
36. Miizik Egitimi 14 30
37. Okul Oncesi Egitimi 15 43
38. Ozel Egitim 7 21
39. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 26 72
Programu
40. Resim-is Egitimi 15 28
41. Simf Egitimi 24 70
42. Sosyal Bilgiler Egitim 23 24
43. Tarih Egitimi 9 14
44, Turizm Isletmeciligi Egitimi 1 4
45. Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi 9 9
46. Tiirk¢e Egitimi 26 94
47. Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 2 2
48. Yabanci Dil Olarak Tiikgenin Ogretimi 4 13
49. Yasam Boyu Ogrenme 2 9
50. Yiiksekdgretimin Yonetimi 3 2
51. Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dal1 4 22

Tablo 15°te goriildigii gibi Tirkiye’de 2015-2016 yillarinda egitim bilimleri enstitiilerinde
51 alanda, Tiirk¢e yazilan, erisim izni verilen ve onaylanmig 1088 yiiksek lisans tezi

hazirlanmustir.
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Tablo 16

Tiirkiye 'deki Egitim Bilimleri Enstitiilerinde 2015-2016 Yillarinda Doktora Diizeyinde

Egitim Veren Bilim Dallarimin Universitelere ve Yazilan Tezlere Gére Sayisi

Programlar Bilim Dalinin Oldugu Universite Tez
Sayisi Sayisi
1. Arap Dili Egitimi 1 1
2. Beden Egitimi ve Spor 6 11
3. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6 5
4. Biyoloji Egitimi 3 3
5. Cografya Egitimi 3 1
6. Cocuk Gelisimi ve Egitimi 1 3
7. Egitim Programi ve Ogretimi 19 22
8. Egitim Psikolojisi 1 3
9. Egitim Teknolojileri 3 3
10. Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve 17 22
Ekonomisi

11. Egitimde Olgme ve Degerlendirme 4 5
12. Fen Bilgisi Egitimi 13 15
13. Giyim Endiistrisi ve Giyim Sanatlari 1 1
14. Goérme Engellilerin Egitimi 1 2
15. Giizel Sanatlar Egitimi 2 10
16. Ilkogretim Matematik 13 6
17. Kimya Egitimi 3 1
18. Matematik Egitimi (Orta Ogretim) 2 13
19. Miizik Egitimi 8 5
20. Okul Oncesi Egitimi 4 3
21. Ozel Egitim 5 5
22. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 16 14
23. Resim-is Egitimi 7 7
24. Simf Ogretmenligi 11 15
25. Sosyal Bilgiler Egitimi 9 7
26. Tarih Ogretmenligi 4 1
27. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 4 3
28. Tiirk¢e Egitimi 12 17
29. Zihin Engelliler Egitimi 3 6
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Tablo 16’da goriildiigii tizere Tirkiye’de 2015-2016 yillarinda egitim bilimleri

enstitiilerinde 29 farkli alanda, Tiirk¢e yazilan, erisim izni verilen ve onaylanmis 210

doktora tezi hazirlanmastir.

1298 lisansiistli tezin tamaminin incelenmesi bu arastirmanin siiresi i¢inde miimkiin

olamayacagindan asagida belirtilen olgiitlere dikkat edilerek 120 tez g¢alisma grubu olarak

belirlenmistir. Bu tezlerin 79’u yiiksek lisans, 41°1 doktora diizeyindedir. Belirtilen ¢aligma

grubuna ulasilirken su 6lgiitlere dikkat edilmistir:

1.

Tiirkiye’deki 38 egitim bilimleri enstitiisiiniin her birinden yiiksek lisans ve doktora
diizeylerine gore -varsa- ikiser tez alinmasina dikkat edilmistir.

Yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde tez veren ana bilim dallarinin hepsinden tez
alinmasina dikkat edilmistir.

Baz1 iniversitelerin egitim bilimleri enstitiilerinde sadece yiiksek lisans tez
caligmast oldugu i¢in doktora tezi alinamamustir.

Ilgili bilim dalina ait tez, en ¢ok hangi iiniversitede varsa s6z konusu bilim daliyla
ilgili tezin 6rnekleme dahil edilmesinde 0 tiniversiteye 6ncelik verilmistir.

Baz1 enstitiilerde doktora tezi olmadigindan ve yiiksek lisans ¢alismasi da kisith
boliimlerde yapildigindan 0 enstitiiden 1 tez alinmistir.

Yapilan tarama sonucu bazi alanlara yonelik yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tek
tiniversitede yapildigr goriilmiistiir. Hal boyle olunca bu tniversitelerden alinan
toplam tez sayis1 2’nin iizerine ¢cikmistir (Ornegin Gazi Universitesi biinyesinde
faaliyet gosteren dig ticaret egitimi, dekoratif iriinler egitimi, biiro yonetimi
egitimi, grafik egitimi, kuaforliik ve giizellik bilgisi egitimi gibi).

2015-2016 yillarinda tez calismasi yapilmayan bilim dallar1 igin geriye doniik

tarama ve veri alma islemi yapilmistir.

Bu olgiitlere dikkat edilerek yapilan iglem sonucunda yiiksek lisans ve doktora

diizeylerindeki ¢calisma grubu dagilimi sdyle olmustur:
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Tablo 17

Yiiksek Lisans Tezlerinden Olusan Calisma Grubu

Yiiksek Lisans

Ana Bilim Dali Universite Yil
1. Aile Egitimi ve Danigmanligi Dokuz Eyliil Universitesi 2016
2. Aile Ekonomisi ve Beslenme Gazi Universitesi 2016
3. Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi Gazi Universitesi 2015
4, Arap Dili Egitimi Gazi Universitesi 2015
5. Bankacilik Egitimi Gazi Universitesi 2015
6. Beden Egitimi ve Spor Egitimi Mehmet Akif Universitesi 2016
7. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Karadeniz Teknik Universitesi 2016
8. Biyoloji Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2015
9. Biiro Yonetimi Egitimi Gazi Universitesi 2015
10.  Cografya Ogretmenligi Marmara Universitesi 2009
11.  Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dalt Gazi Universitesi 2015
12.  Dekoratif Uriinler Egitimi Gazi Universitesi 2014
13.  Dis Ticaret Egitimi Gazi Universitesi 2016
14.  Egitim Programlari ve Ogretimi Dokuz Eyliil Universitesi 2012
15.  Egitim Yonetimi ve Denetimi Yeditepe Universitesi 2016
16.  Egitimde Olgme ve Degerlendirme Hacettepe Universitesi 2015
17.  Egitimde Psikolojik Hizmetler Istanbul Universitesi 2015
18.  Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Ankara Universitesi 2016
19.  Felsefe Grubu Egitimi Gazi Universitesi 2015
20.  Ortadgretim Fen Egitimi Gazi Universitesi 2016
21.  Fizik Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2014
22.  Fransiz Dili Egitimi Marmara Universitesi 2016
23.  Giyim Endiistrisi ve Moda Tasarimi Gazi Universitesi 2016
24.  Gorme Engelliler Egitimi Gazi Universitesi 2015
25.  Grafik Egitimi Gazi Universitesi 2015
26.  Giizel Sanatlar Egitimi 19 Mayis Egitimi 2015
27.  1lkdgretim Matematik Egitimi Erciyes Universitesi 2015
28.  Fen Bilgisi Egitimi (Ilkogretim) Mugla Sitkt Kogman Uni. 2016
29. Kimya Egitimi Yiiziincii Y1l Universitesi 2016
30.  KuafGrlik ve Glizellik Bilgisi Gazi Universitesi 2015
31.  Ortadgretim Matematik Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2016
32.  Okul Oncesi Egitimi Canakkale 18 Mart Universitesi 2016
33.  Ozel Egitim Ankara Universitesi 2016
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34.  Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Gaziosmanpasa Universitesi 2016
35.  Resim-ig Egitimi Pamukkale Universitesi 2015
36.  Smmf Ogretmenligi Firat Universitesi 2016
37.  Sosyal Bilgiler Egitimi Dumlupinar Universitesi 2015
38.  Tarih Egitimi Karadeniz Teknik Universitesi 2015
39.  Turizm Isletmeciligi Egitimi Gazi Universitesi 2016
40.  Tirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Dokuz Eyliil Universitesi 2016
41.  Tirkce Egitimi Mersin Universitesi 2016
42.  Ustiin Zekallar Egitimi Istanbul Universitesi 2015
43.  Hayat Boyu Ogrenme Bartin Universitesi 2016
44.  Yiksekdgretim Yonetimi ve Politikasi Osmangazi Universitesi 2016
45.  Zihin Engelliler Egitimi Bolu Universitesi 2016
46.  Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi Dokuz Eyliil Universitesi 2015
47.  Biyoloji Egitimi Atatiirk Universitesi 2016
48.  Alman Dili Egitimi Marmara Universitesi 2016
49.  Egitimde Psikolojik Hizmetler Sakarya Universitesi 2016
50.  Egitim Teknolojileri Bahgesehir Universitesi 2015
51.  Fransiz Dili Egitimi Dicle Universitesi 2016
52.  Ilkdgretim Ana Bilim Dali Gaziantep Universitesi 2016
53.  Egitim Programlari ve Ogretimi Bilkent Universitesi 2016
54.  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Siileyman Demirel Universitesi 2016
55.  Egitim Bilimleri ABD Cumhuriyet Universitesi 2016
56.  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Hacettepe Universitesi 2016
57.  Ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Hacettepe Universitesi 2016
58.  Ilkdgretim ABD Akdeniz Universitesi 2016
59.  Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Akdeniz Universitesi 2016
60.  Beden Egitimi ve Spor Bartin Universitesi 2016
61.  Egitim Yénetimi ve Denetimi Bagkent Universitesi 2016
62.  Tiirkge Egitimi Erciyes Universitesi 2016
63.  Egitimde Olgme ve Degerlendirme Gaziantep Universitesi 2016
64.  Ortadgretim Fen Bilgisi Atatiirk Universitesi 2016
65.  Ortadgretim Matematik Marmara Universitesi 2016
66.  Miizik Egitimi Omer Halisdemir Universitesi 2016
67.  Ilkdgretim Matematik Osmangazi Universitesi 2016
68.  Okul Oncesi Dumlupinar Universitesi 2016
69.  Ozel Egitim Necmettin Erbakan Universitesi 2016
70.  Sosyal Bilgiler Atatiirk Universitesi 2016
71.  Tarih Egitimi Sakarya Universitesi 2016
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72.  Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Hacettepe Universitesi 2016
73.  Egitim Programlari ve Ogretimi Bilkent Universitesi 2016
74.  Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 19 Mayis Universitesi 2016
75.  Egitim Teknolojileri Bahgesehir Universitesi 2016
76.  Miizik Egitimi Inonii Universitesi 2015
77.  Hayat Boyu Ogrenme Ankara Universitesi 2016
78.  Zihin Engelliler Egitimi Anadolu Universitesi 2015
79.  Ustiin Zekalilar Egitimi Anadolu Universitesi 2013

Tablo 17°de gorildiigi tizere 2016 yilina ait 52, 2015 yilina ait 22, 2014 yilina ait 2, 2013

yilina ait 1, 2012 yilina ait 1 ve 2009 yilina ait 1 teze yer verilmistir. Sonug olarak 79

yiiksek lisans tezine ulagilmistir.

Tablo 18
Doktora Tezlerinden Olusan Calisma Grubu

Doktora

Ana Bilim Dal Universite Yili
1.  Arapga Egitimi Gazi Universitesi 2015
2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Gazi Universitesi 2015
3. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anadolu Universitesi 2015
4. Biyoloji Egitimi Karadeniz Teknik Universitesi 2015
5. Cografya Egitimi Dokuz Eyliil Universitesi 2010
6. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Gazi Universitesi 2016
7. Egitim Programlari ve Ogretimi Firat Universitesi 2015
8.  Egitimde Psikolojik Hizmetler Sakarya Universitesi 2015
9. Egitim Teknolojileri Anakara Universitesi 2015
10. Egitim Yonetimi ve Denetimi Akdeniz Universitesi 2015
11. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Hacettepe Universitesi 2015
12. Fen Bilgisi Egitimi (11kdgretim) Inonii Universitesi 2016
13. Giyim Endiistrisi ve Moda Tasarimi Gazi Universitesi 2015
14. Gorme Engelliler Egitimi Gazi Universitesi 2016
15. Resim-is Egitimi 19 May1s Universitesi 2016
16. Sinif Ogretmenligi Dumlupinar Universitesi 2015
17. Sosyal Bilgiler Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2015
18. Tarih Egitimi (Ortadgretim) Gazi Universitesi 2015
19. Tirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Dokuz Eyliil Universitesi 2015
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20. Tirk¢e Egitimi Canakkale 18 Mart Universitesi 2015
21. Zihin Engelliler Egitimi Abant izzet Baysal Universitesi 2015
22. Tiirk¢e Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2015
23. Fen Bilgisi Egitimi (Ilkogretim) Abant izzet Baysal Universitesi 2015
24. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anadolu Universitesi 2015
25. Giizel Sanatlar Egitimi Ankara Universitesi 2015
26. Egitim Bilimleri ABD Canakkale 18 Mart Universitesi 2016
27. Egitim Programlari ve Ogretimi Dicle Universitesi 2016
28. llkdgretim Matematik Egitimi Dokuz Eyliil Universitesi 2016
29. Sosyal Bilgiler Egitimi Dumlupinar Universitesi 2015
30. Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Osmangazi Universitesi 2015
31. Egitim Bilimleri ABD Gaziantep Universitesi 2015
32. Ilkdgretim ABD Hacettepe Universitesi 2015
33. Tiirkge Egitimi Inonii Universitesi 2015
34. Siif Ogretmenligi Istanbul Universitesi 2015
35. Fen Egitimi Karadeniz Teknik Universitesi 2015
36. Resim-ig Egitimi Marmara Universitesi 2015
37. Egitimde Olgme Degerlendirme Mersin Universitesi 2016
38. Sinif Ogretmenligi Pamukkale Universitesi 2015
39. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Sakarya Universitesi 2016
40. Egitim Programlari ve Ogretimi Yiiziincii Y1l Universitesi 2015
41. Din Egitimi Necmettin Erbakan Universitesi 2013

Tablo 18’de belirtildigi gibi 2016 yilindan 9, 2015 yilindan 30, 2013 yilindan 1 ve 2010

yilindan 1 teze yer verilmistir. 41 doktora tezine ulagilmistir.

Kolaylik olmasi a¢isindan tez adlar1 arastirmada yazilmamis, bunun yerine asagidaki

tabloda yer alan sira numaralar1 kod olarak kullanilmistir. Bu siralamada bilim dallarinin

alfabetik siralamayla verilmesi etkili olmustur:

84



Tablo 19
Calisma Grubuna Dahil Edilen Yiiksek Lisans Tezlerinin Sira Numaralart

No. Tez Adlari

1. Bosanma Sirecindeki Kadilarin Baglanma Stilleri ile Basa Cikma Stratejileri Arasindaki [liskinin
Incelenmesi

2. Ankara Ilinde Yoresel Besinlerin Pisirilme ve Saklanma Yontemlerinin Arastirilmasi (Camlidere
Ornegi)

3. Kadimn ve Erkeklerin Televizyonda Yayinlanan Evlilik Programlarina Iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir
Arastirma (Tokat Ili Ornegi)

4, Anadolu Imam Hatip Liselerinde Arapga Dersine Giren Ogretmenlerin Profilleri ve Iletisimsel
Yaklasimla Arapga Ogretimine Iliskin Farkindaliklari

5. Bireysel Emeklilik Sistemi ve Geng Tiiketicilerin Algi ve Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma

6. Sporcularda Kendinle Konusma ve Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi

7. Eszamanli Cevrimici Ogretimde Sorgulama Toplulugu Modeli Cergevesinde Bilissel Buradalik ile
Akademik Basari Iliskisinin Incelenmesi

8. [Ikdgretim Ogrencilerinde Kalitimla {lgili Kavram Yanilgilart

9. Yoneticilerin Liderlik Davranislarinin Belirlenmesine Yonelik Karsilagtirmali Bir Arastirma: Milli
Egitim Bakanliginda Bir Uygulama

10. 9. Simf Fiziki Cografya Konular1 Ogretiminde Gezi Gézlem Yoénteminin Onemi (Bagcilar llgesi
Ornegi)

11.  Ankara Il Merkezinde Yasayan 61-72 Aylar Arasinda Cocugu Olan Annelerin, Cocuk Haklar1 ve
Anne Olmaya Iliskin Bilgi Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

12.  Cam Boncuk Sanati ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde Bulunan Cam Boncuk Eserler Uzerine Bir
Arastirma

13.  Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Faaliyet Gosteren Kobilerde Etik Yonetimin Incelenmesi

14.  lQlkdgretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin Goriislerinin Tam Ogrenme Modeline
Gore Incelenmesi

15.  ilkokul Ogretmenlerinin Stresle Basa Cikma Yollarryla Kurumsal Baghlik Arasindaki Iliski
(Sancaktepe Ilgesi Ornegi)

16.  Pisa 2012 Matematik Ogrenme Modelinin Kiiltiirlere ve Cinsiyete Gore Olgme Degismezliginin
Incelenmesi: Tiirkiye Cin(Sangay)-Endonezya Ornegi

17.  Psikolojik Danisma ve Rehberligin Tarihsel ve Karsilagtirilmali Temelleri

18.  Ogrencilerin Toplumsal K&kenlerinin, Yabanci Dil Basarilarina ve Yabanci Dil Ogrenmeye Yonelik
Tutumlarina Etkisi

19.  Attila {lhan’a Gére Kiiltiir, Dil ve Egitim

20.  Ortadgretim 10. Simf Ogrencilerinin Basing ve Kaldirma Kuvveti Unitesine Bilissel Hazir Bulunusluk
Diizeylerini Tespit Edecek Olgme Araci Gelistirilmesi

21.  Yeni Fizik Miifredatinda Konularin Sarmal Sisteme Gore Yapilandiriimasmnin Ogrenci Basarisina
Etkisinin Arastirilmasi

22.  Fransizca Ogretiminde Edebi Metinlerin Kullanimi

23.  Reklam Sektoriiniin Moda ile fliskisi Ve Tiiketicilere Etkisi

24.  Okul Oncesi Dénemdeki Az Géren Cocugun izleme Becerilerinin Gelisiminde Islevsel Gorme

Aktivite Programinin (Igap Izleme) Etkisi: Bir Ornek Olay Caligmasi
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25.

Sektorde Calisan Grafik Tasarimc1 Profili Ve Mesleki Yeterlilik Analizi

26.  Yaygm Miizik Egitimi Kurumlarindaki Piyano Egitiminin Niteligi ve Ogrenci Profilleri

27.  Ustiin Zekali ve Normal Zekal: Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Yaklasimlarinin
Karsilastirilmali Olarak incelenmesi

28.  Sekizinci Smmif Ogrencilerinin Gergek ve ideal Fen Ogrenme Ortamlarina Yonelik imajlarinin Cizimle
Tespiti (Mugla ili Ornegi)

29. 1957-2014 Yillar1 Arasinda Uygulanan Son Sinif Ortadgretim Kimya Miifredatlarinin
Karsilagtirilmasi

30.  Objektif Makyaj Médiiliiniin Kazandirmas: Gereken Yeterliliklere liskin Ogretmen ve Alan Uzman
Goriislerinin Belirlenmesi

31.  Matematik Ogretmen Adaylarinin Fonksiyon, Baginti ve Islem ile Ilgili Kavramsal Yapilarinin
Incelenmesi

32.  Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diigiinme Egilimleri, Empati Kurma Becerileri
ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

33.  Duygusal ve Davranissal Bozukluk Agisindan Risk Altinda Olan ilkokul Ogrencilerinin Belirlenmesi

34.  Ergenlerde Madde Kullanimma Neden Olan Psikososyal Faktorlerin Incelenmesi

35.  Ebru Sanatc¢ilarindan Hikmet Barut¢ugil’in Ebru Sanatina ve Sanat Egitimine Katkisi

36.  Sinif Ogretmenleri Adaylarmin Siber Aylaklik Sorununa iliskin Durum Analizi

37.  Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogrenmeye Yénelik Inanglari ile Egitme Ogretme Ozyeterlikleri
Arasindaki Tliski

38.  Tarihi Mekén Kullamimiyla llgili Tarih Ogretmenlerinin Gériislerinin Degerlendirilmesi: Trabzon
Ornegi

39.  Calisanlarin Is Tatmini Diizeylerinin Miisterilerinin Memnuniyet Algilar1 Uzerine Etkisi: Konaklama
Isletmelerinde Bir Uygulama

40.  Latife Tekin’in Romanlarinda Kadin ve Kadin Egitimi

41.  Okuma Tiirlerinin Anlamlandirma Siireci Baglaminda Karsilastirilmasi

42.  Ustiin ve Normal Zihin Diizeyine Sahip Ogrencilerde Igsel-Dissal Motivasyon ve Benlik Saygi
Diizeyi Arasindaki Iliski

43. Ceza Infaz Kurumlarinda Verilen Egitim Faaliyetlerinin Yasam Boyu Ogrenme Agisindan
Degerlendirilmesi (Zonguldak ili Ornegi)

44,  Tirkiye’de Beyin Gogii ve Tersine Beyin Gogii Olgularinin Degerlendirilmesi

45,  Tablet Bilgisayar Uzerinde Es Zamanl ipucuyla Sunulan Nokta Belirleme Tekniginin Rakam- Nesne
Eslemesi Ogretiminde Etkililigi

46.  Ingilizce ve Tiirkge Ders Kitaplarinda Kiiltiirel Ogelerin incelenmesi

47.  Biyoloji Ogretiminde Bilgisayar Destekli 7E Modelinin Sekizinci Simif Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina Etkisi

48. Almanya ve Tirkiye'deki Anaokullarinda Verilen Anadili Egitiminde Kullanilan Oyunlarin
Cocuklarin Temel Dil Becerilerine Etkisi

49.  Manevi Zekanin Yagsamin Anlami ve Yasam Doyumunun Yordayicist Olarak incelenmesi

50.  Okullarda Ters-Yiiz Sinif Modelinin Uygulanmasina Yonelik Bir Vaka Caligmasi

51.  Oftistik Cocuklarda Dil ve Iletisim Becerileri (3-6 Yas Aras1)

52.  Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Programlariyla Ilgili Degerlendirme ve Beklentileri

53.  Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Tiirk Edebiyati ve Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi
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(UBDP) Dil A: Edebiyat (Tiirk¢e) Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi

54, Mobil Artirilmis Gergeklik Uygulamalarinin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Motivasyonuna Etkisi

55.  Okullarda Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiiriine liskin Ogretmenlerin Algi ve Goriisleri

56. Oz Aciklamali Coziimlii Orneklerle Desteklenmis Cevrimigi Ogrenme Siirecinin
Karar Kurallarin1 Uygulama Becerilerine Etkisi

57.  Sorgulamaya Dayali Fen Ogretiminin 5. Smif Ogrencilerinde Ogrenmeye Yénelik Oz Diizenleme
Becerileri Gelisimine Etkisi

58.  Simif Ogretme.nlerinin flkokuma Yazma Ogretiminde Okul Olgunlugunu Belirleme ve Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

59.  Ortadgretim Tiirk Edebiyati1 Ders Kitaplarinda Gegen Halk Siiri Metinlerinde Kiiltiir Aktarimi

60.  Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiince Egilimleri ile Yansitma Yetenekleri
Arasindaki Tliski

61. Kadin Maarif Miifettiglerinin Yasadig1 Sorunlar

62. 8. Smif Ogrencilerinin Ana Dili Kavramina ve Dért Temel Dil Becerilerine Yénelik Metaforik
Algilart

63. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin Tematik ve
Metodolojik Agidan Incelenmesi

64.  Yapilandirmact Ogrenme Tabanli Etkilesimli Dogrudan Ogretim Yaklasimmmin Deneysel Bir
Uygulamasi: “Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler”

65.  Acik Uglu Sorularin Kullamldigi Matematik Sinavlarmin Olgme ve Degerlendirme Perspektifinden
Incelenmesi

66.  Ortaokul Brans Ogretmenlerinin Genel Miizik Egitimi Profili

67. 7. Smuf Ogrencilerine Cebirsel Sozel Problemlerde Matematiksel Modelleme Uygulamasi: Bir Eylem
Arastirmasi

68.  60-72 Ay Okul Oncesi Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Belirlenmesi

69.  Zihin Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yasam Doyumlarinin Iyimserlik ve Psikolojik Belirti
Diizeyleri Acisindan Incelenmesi

70.  Ideoloji-Vatandashk Iliskisi Baglaminda 1923-1950 Tiirkiye’sinde Sosyal Bilgiler Kapsamindaki
Ders Kitaplarmin incelenmesi

71.  Cumhuriyet Déneminde Ilkokul Tarih/ Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Eskigag Tarihinin
Ogretiminin Incelenmesi

72.  Arap¢a Konusurlara Tiirkce Isim-Fiillerin Ogretimi Hakkinda Bir Arastirma (Urdiin Ornegi)

73.  Universite 1. Siuf Ogrencilerinin Kitap Okuma Aliskanliklar1 ve Elestirel Okuma Becerileri Uzerine
Bir Durum Caligmasi

74.  Evlilik Uyumu ile Tolerans Diizeyi Arasindaki liski

75.  Farkli Baglamlardaki Bilgisayar Destekli Uygulamalarin Lise Ogrencilerinin Mantik Bilgisine ve
Elestirel Diiginme Egilimlerine Etkisi

76.  Giizel Sanatlar Lisesi Gitar Ders Kitaplarinda Yer Alan Tiirk Miizigi Makamlarinin
Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi

77.  Kadinlarin Okuma-Yazma Kurslarina Katilmama Nedenleri ve Karsilagtiklar1 Gtigliiklerle Bag Etme
Stratejileri

78.  llkdgretim Okullarindaki Ingilizce Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarma iliskin Gériis ve
Onerileri

79.  Yaratict Zit Diigiinme (YAZID) Teknigi’nin Sosyal Gegerliginin Aragtirilmasi
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Tablo 20
Calisma Grubuna Dahil Edilen Doktora Tezlerinin Stra Numaralart

No. Tez Adlari

1. IIkogretim 4. ve 5. Siuf Arapca Dersi Ogretim Programinin ve Ders Materyallerinin
Degerlendirilmesi

2. Ogrenci Algilar1 Cercevesinde Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim
Kalitesi

3. Scratch ile Programlama Ogretiminin Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin Motivasyon ve
Basarilarina Etkisi

4, Farkli Ogrenme Yaklagimlarina Sahip Ogretmen Adaylarmin Oz Diizenlemeli Ogrenmelerinin
Gelistirilmesinde Portfolyo Kullaniminin Etkisi

5. Amanos Daglarinin Orta Kesiminin Dogal Ortam, Sosyo-Ekonomik Faaliyetler, Koruma Kriterleri
ve Cevre Egitimi A¢isindan Degerlendirilmesi

6. Annelere Uygulanan Cocuklarinin Duygusal Gelisimini Desteklemeye Yo6nelik Egitim Programinin
Annelerin Duygularini Yonetmelerine ve Cocuklarinin Olumsuz Duygulari ile Bas Etmelerine
Etkisinin Incelenmesi

7. Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Ortaminda E-Portfolyo Uygulamasmnin Akademik Basariya,
Tutumlara, Motivasyona ve Kaliciliga Etkisi

8. Biligsel Davraniggr Yaklasima Dayali Grupla Psikolojik Danigmanin Ergenlerin Deger Y 6nelimleri
ve Motivasyonel Eylem Catismalar1 Uzerindeki Etkisi

9. Saglik Bilimleri Egitiminde Benzetim Temelli Meslekleraras1 Ogrenmenin Ogrencilerin Birey ve
Ekip Performanslarina Etkisi

10.  Yiiksekogretimde Orgiitsel Toksisite: Kaynaklari, Etkileri ve Basa Cikma Stratejileri

11.  Cok Boyutlu Madde Tepki Kurammin Farkli Modellerinden Cesitli Kosullar Altinda Kestirilen
Parametrelerin Incelenmesi

12.  Rol Model icerikli Animasyonlarin Ustiin Yetenekli 4. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde
Zihinsel Risk Alma Davramslar1 ve Ogrenmelerine Etkisi

13. Ege Bolgesi Kadin Giyim-Kusaminin Gostergebilimsel Yontem ile Coziimlenmesi

14.  Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimi Modellerinden
Rehberli Kesfetme Modelinin Deneysel Islem Becerilerine, Akademik Basarilarina ve Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi

15.  Dijital Teknolojiler Baglaminda Dijital Oykiileme Yaklagiminin Giizel Sanatlar Egitimine
Entegrasyonu

16.  Okul Dis1 Egitim Ihtiyaglarinin Belirlenmesi ve Toplumun Beklentisi (Ankara ili Ornegi)

17.  1lkokul ve Ortaokul Diizeyinde Sosyal Bilgiler Kapsamindaki Ogretim Programlarinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi

18.  Tiirkiye’de Siyasi Iktidar Degisiklikleri ve Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Algist
(1970-1980)

19.  Orhan Kemal’in Roman ve Hikayelerinin Dili ve Tiirkge Bakimindan Degerlendirilmesi

20.  Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Okudugunu Anlama Becerisinin Kavram Haritasi
Araciligiyla Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi

21.  Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklara Sembolik Oyunlarin Kii¢iik Grupla Ogretiminde Canlt
Modelle ve Video Modelle Ogretimin Karsilastirilmasi

22.  Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Becerilerini Kullanma Diizeylerine

iliskin Bir Arastirma (Kars ili Ornegi)
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23.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik inang Sistemleri ve Sosyobilimsel Konular Hakkinda
Yaptiklar1 Ogretimler Arasindaki {liskilerin Belirlenmesi

24.  Universite Ogrencilerinin Akademik Motivasyon Profillerinin Psikolojik Thtiyag Doyumu,
Akademik Erteleme ve Yasam Doyumu ile iliskisi

25.  Gezici Bavul Miize Uygulamalari ve Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi (Corum Miizesi Ornegi)

26. 3K ve Kiciik Grup Diizenlemesi ile Sunulan Hesaplama Stratejileri Ogretiminin Toplama ve
Carpma Iglemleri Akiciliklarinin Gelisimi Uzerine Etkililik ve Verimliliklerinin Kargilagtirilmasi

27.  Ogretmen Adaylariin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterliklerinin Uluslararasi Egitim
Teknolojisi Standartlar1 (Iste-T 2008) Baglaminda Incelenmesi

28.  Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Tirev Konusundaki Akademik
Basarilari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi

29.  Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cevresinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyi ile Sosyal Duygusal
Becerileri Arasindaki Iliski

30.  Tiirkiye'deki Yiiksekdgretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik ve Akademik Ozgiirliik

31.  Ogretmenlerin Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktérlerin Analizi
(Ortaokul 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ornegi)

32. Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin Coziimlerdeki Kavramsal-islemsel Bilgi Tercihine ve
Performansa Etkisi

33.  Coklu Ortam Uygulamalarina Dayali Ogretimin 6. Smif Ogrencilerinin Anlama Becerilerine ve
Tiirkge Dersi Tutumlarina Etkisi (Mus ili Ornegi)

34.  Ilkokul Birinci Snuf Ogrencilerine Yonelik ‘Gérsel Okuma Egitim Programi’ Gelistirilmesi ve
Etkililiginin Sinanmasi

35.  Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Gelisimlerinin incelenmesi

36. Grafik Tasarim Egitimi Alan Ogrencilerin Evrensel Kiiltir Agisindan Imge-Simge
Okuryazarliklarinin Gelistirilmesine Yo6nelik Program Denemesi

37. Temel Bilesenler Analizi ve Yapay Sinir A§ Modellerinin Olgek Gelistirme Siirecinde
Kullanilabilirliginin incelenmesi

38.  Anadili Tiirkge Olmayan Ilkokul Ogrencilerine Ilkokuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan
Sorunlar ve Céziim Onerileri

39.  Beden Egitimi ve Spor Etkinliklerinin Psikolojik Dayaniklilik ve Akademik Ertelemeye Etkisi

40.  Tlkokul (1-4) ve Ortaokul (5-8) Miizik Ders Kitaplarinda Yer Alan Sarkilarin Degerler Bakimindan
Incelenmesi ve Degerler Egitimine iliskin Ogrenci Algilari

41.  Azerbaycan’da Yaygin Islam Din Egitimi (Zakatala ve Balaken Bolgesi Yaz Kur’an Kurslari

Ornegi)

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci i¢in Oncelikle arastirmanin amaci dogrultusunda literatlir taranmis ve

uygun veri toplama aracinin gelistirilecek tez inceleme formu olduguna karar verilmistir.

“Tez Inceleme Formu” olusturulmadan ©nce literatiir taramasi yapilarak akademik

yazmayla ilgili terim ve kavramlarin listesi ¢ikarilmigtir. Daha sonra bu listeden hareket

edilerek tez yazimiyla ilgili kavramlardan bir havuz olusturulmustur. Bu havuzda yer alan
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kavramlarin yani sira literatiirdeki akademik yazmayla ilgili yaymlarla egitim bilimleri
enstitiilerinin tez yazim kilavuzlart dikkate alinarak agik ug¢lu sorulardan olusan bir
inceleme formu diizenlenmistir. Formun diizenlenmesinde arastirmanin alt problemleri
belirleyici olmustur. Inceleme esnasinda karsilasilabilecek farkli durumlari da dahil etmek
amaciyla formun gerekli yerlerine “Diger” maddesi eklenmistir. Daha sonra bu form igin
tic uzmandan goriis alinmigtir. Uzman goriisii i¢in bir tablo olusturulmustur (bk. EK 1).
Tabloda ti¢lii derecelendirme Olgegi kullanilmis, “gerekli”, “diizeltilmeli” ve “gereksiz”
maddelerine yer verilmistir. Hazirliklar sonunda sorularin kapsam gecerliligini saglamak
iizere Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Biilent Ecevit Universitesinde Tiirkge
Egitimi alaninda calisan {i¢ 6gretim {iyesinin goriisleri alimmistir. Miles ve Huberman
(2015)’m uyum yiizdesi i¢in 6nerdigi “Goriis birligi / toplam goriis birligi + goriis ayrilig
sayist (Miles, Huberman, 2015, s. 64)” formilii kullanilmistir. Uzmanlardan gelen
doniitlere gore biitiin maddelerin uyum yiizdesi 1 olarak bulunmustur. Daha sonra form,
3’1 yiiksek lisans 3’ de doktora olmak iizere 6 tez iizerinde denenmistir. Yapilan 6n
uygulama sonucunda formu olusturan maddelerin veri toplamada yeterli oldugu ve isledigi

goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan “Tez inceleme Formu”na asagida yer verilmistir:

1) BASLIK
A) Yapilan isi belirten kelimeler nelerdir?
B) Kisaltma kullanim durumu nedir?
C) Orneklem yazma durumu nedir?

D) Kag kelimeyle yazilmaktadir?

2) OZET

A) Yer verilen tez boliimleri nelerdir?

B) Anahtar kelime kullanma durumu nedir?
C) Kullanilan kip ekleri nelerdir?

D) Kullanilan fiiller nelerdir?

E) Kag kelimeyle yazilmigtir?
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3) ANAHTAR KELIMELER

A) Kag anahtar kelime vardir?
B) Anahtar kelimelerin her biri ka¢ kelime ile yazilmistir?

C) Kullanilan anahtar kelimeler anahtar kelime 6zelligi tasimakta midir?

4) PROBLEM DURUMU

A) Ilk paragrafta arastirmanin konusu alint1 yapmadan tanitilmis mi?

B) Problem gosterme bi¢imi nasildir?
5) AMAC

A) Amag ctimlesinin yapisi nasildir?

B) Amag boliimiiniin iginde farkli bilgiler var midir?
C) Amag bolimiiniin icerigi nasildir?

D) Amag ciimlesi ka¢ kelimeyle yazilmistir?

E) Amag boliimiinde kullanilan fiiller nelerdir?
6) ONEM

A) Onem, maddeler halinde mi yoksa paragraf bigiminde mi belirtilmis?

B) Arastirma bulgulariim kim/kimler veya ne/neler i¢in hangi agidan yararl olacagi
belirtilmis mi?

C) Onem ifade edilirken gerekge sunulmus mu?
D) Onem disinda bilgilere de yer verilmis mi?

E) Kullanilan fiiller nelerdir?
7) VARSAYIMLAR

A) Adlandirilmasi nasildir?
B) Yapisi nasildir?
C) Kag varsayim kullanilmistir?

D) Neler varsayim olarak belirtilmistir?
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a) Evren-orneklemle ilgili varsayimlar
b) Veri toplamayla ilgili varsayimlar
c¢) Olgme araciyla ilgili varsayimlar

d) Diger.

E) Kullanilan fiiller nelerdir?

8) SINIRLILIKLAR

A) Boliimiin yapisi nasildir?

B) Kag simirlilik belirtilmigtir?

C) Neler sinirlilik olarak yazilmistir?
a) Arastirmanin evren ve 6rneklemine yonelik sinirlama
b) Verilerin toplanmasina yonelik sinirlama
C) Arastirmanin uygulanmasina yonelik sinirlama
d) Arastirmanin maliyetine yonelik sinirlama
e) Diger.

9) TANIMLAR

A) Kag tanima yer verilmistir?
B) Tanimlar, anahtar kelimelerle uyumlu mudur?
C) Tanimda kaynak belirtilmis midir?

D) Yapilan sey tanim m1 yoksa 6zellik mi bildirmektedir?
10) KAVRAMSAL CERCEVE

A) Adlandirilmasi nasildir?

B) Nerede ele alinmigtir?
a) Problem durumu i¢inde mi?
b) Ayri baslik altinda mi1?

C) Igerikte ne yer almaktadir?
a) Anahtar kelimelerden hareketle islenilen konuya dair genis bilgi var mi?
b) Tlgili arastirmalarin tanitim1 yapilmis m1?

D) Kavramsal ¢er¢eve nasil olusturulmus?
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a) Kronolojik sirayla m1 agiklanmistir?
b) Genelden 6zele ya da rastgele mi agiklanmistir?
c) Diger.
E) Kavramlar nasil agiklanmig?
a) Kavram tek bir kaynaktan m1 alinmis?
b) Birden fazla kavram olmasi durumunda alt alta m1 yazilmis?
C) Arastirmacinin kendisi kavrami tanimlamaya gitmis mi?
d) Kavrama iligskin alinan tanimlardan hareketle bir sonuca varilmis mi?
e Tanimlardan biri mi kabul edilmis?
e Tanimlardan hareketle 6zellik mi ortaya konulmus?
e Yeni tanim mi ortaya konulmus?
e) Kavrama ait 6zellikler literatiirden yararlanarak ortaya konulmus mu?
f) Diger.
F) llgili arastirmalar1 siralama sekli nasildir?
a) Kronolojik sirayla mi1?
b) Tiire gore mi?
c) Anahtar kelimelerle mi?
d) Arastirmanin konusuna yakin olma durumuna gore mi?

e) Diger.

11) YONTEM

A) Basliklandirma var mi1? Kag alt basliktan olusturulmustur?
B) Model boliimiiniin i¢erigi nasildir?
a) Arastirmanin hangi model oldugu agik¢a ifade edilmis mi?
b) Model literatiire dayal agiklanmis m1?
C) Arastirma ile bu modelin iliskisi kurulmus mu?
d) Diger.
C) Evren-orneklem/galisma grubu ifade edilmis mi?
a) Evren-6rneklem bolimiiniin igerigi nasildir?
b) Evren agikc¢a ifade edilmis mi?
c) Evrenin nitelikleri belirtilmis mi? Bu bilgiler bulgularda m1 verilmis?

d) Evrenden 6rneklem alma yontemleri belirtilmis mi? Bu bilgiler bulgularda
mi1 verilmis?
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e) Orneklem/galisma grubu agikca ifade edilmis mi? Bu bilgiler bulgularda mi
verilmig?

f) Orneklemin nitelikleri belirtilmis mi? Bu bilgiler bulgularda m1 verilmis?
g) Diger.
D) Veri toplama boliimiiniin igerigi nasildir?
a) Veri toplama teknikleri belirtilmis mi?
b) Teknik tanitilip agiklanmig mi?
c) Veri toplama araci hakkinda bilgi verilmis mi?
* Gegerlilik glivenirlik ¢caligmalar1 var m1?
* Arag uyarlama m1?
* Arag gelistirildi mi?
E) Verilerin toplanmasi nasil yapilmis?
F) Veri analizi bolimiiniin igerigi nasildir?
a) Veri analizi yontemi belirtilmis mi?
b) Veri analizi teknigi belirtilmis mi?
c) Veri analizinin nasil yapildig ayrintili agiklanmig mi?

d) Diger.

12) BULGULAR

A) Bagliklandirma nasil yapilmistir?
a) Bulgu
b) Bulgu ve Yorumlar
c) Diger.
a) “Bulgular” ise
e Tablo var m1?
e Tablo desifresi var m1?
e Bulgular objektif ifade edilmis mi?
e Bulgu dis1 bilgi var m1?
e Alt boliimler nasil basliklandirilmig?
b) “Bulgu ve Yorumlar” ise
e Tablo var m1?
e Tablo desifresi var m1?

e Bulgu yorumlanip tartigilmis mi?
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e Her alt bulgu tartisilmis m1?
e Bulgular objektif ifade edilmis mi?
e Bulgu dis1 bilgi var m1?
e Alt boliimler nasil bashklandirilmis?
B) Her alt probleme cevap verilmis mi?
C) Bulgular nasil sunulmus?

D) Bulgularda kullanilan fiiller nelerdir?

13) TARTISMA

A) Nasil basliklandirilmis?
a) “Tartigma” ise
* Her alt bulgu tartigilmis m1?
* Arastirmanin genel sonucu tartisiimis mi?
b) “Sonug ve Tartigsma” ise
* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmig mi1?
* Her alt bulgu tartisilmis m1?
* Genel sonug ¢ikarilmis mi?

* Arastirmanin genel sonucu tartisilmis m1?

B) Kullanilan fiiller nelerdir?

14) SONUC

A) Nasil bagliklandirilmig?

a) “Sonug” ise
* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmig mi1?
*  Genel sonug ¢ikarilmig mi1?
* Alintiya yer verilmis mi?
* Kullanilan fiiller nelerdir?

b) “Sonug ve Oneriler” ise
* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmis m1?
* Genel sonug ¢ikarilmis mi1?
*  Oneriler belirtilmis mi?

* Alintiya yer verilmis mi?
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* Kullanilan fiiller nelerdir?
c) “Sonug ve Tartisma” ise
» Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmig m1?
* Genel sonug ¢ikarilmig m1?
* Her alt bulgu tartigilmis m1?
* Arastirmanin genel sonucu tartisilmis mi?
* Alintiya yer verilmis mi?
* Kullanilan fiiller nelerdir?
15) ONERILER

A) Alt basliklara yapilmis m1?

B) Bulgularla uyumlu mu?

C) Onem béliimiiyle uyumlu mu?
D) Kullanilan kipler nedir?

E) Kullanilan fiiller nelerdir?

16) DIPNOT

A) Dipnot kullanim1 var midir?

17) DIL VE ANLATIM

A) Tezlerdeki bagdasiklik kullanim durumlari nelerdir?
a) Problem durumunda gerekgelendirme baglaci kullanma durumlari nelerdir?

b) Bulgu, tartisma ve sonug boliimlerinde ekleme ve karsilastirma baglaglari
kullanma durumlar1 nelerdir?

B) Tutarlilik agisindan tezlerin durumu nedir?

a) Baslik ile anahtar kelimeler, amag ciimlesi ve alt amaglar/alt problemler
uyumlu mudur?

b) Anahtar kelimelerle kavramsal ¢er¢eve uyumlu mudur?

C) Amag ile problem ciimlesi ve alt problemler/alt amaglar uyumlu mudur?
d) Amag ile alt amaglar/alt problemler bulgular ve sonuglar uyumlu mudur?
e) Alt amaglar/Alt problemlerle bulgular uyumlu mudur?

f) Bulgular ile yorum, tartisma, sonug ve oneriler uyumlu mudur?

g) Sonug ile dneriler uyumlu mudur?
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h) Tezlerin boliimlerinde gereksiz bilgilere yer verilmis midir?

1) Tezlerin boliimlerinde eksiklik olusturan durumlar var midir?

C) Tezlerin anlatici tiirleri ve ¢att kullanimi1 bakimindan durumu nedir?

D) Paragraf yapisi nasildir?

a) Problem durumundaki paragraf yapisi nasildir?
b) Kavramsal ¢ercevedeki paragraf yapisi nasildir?
c) Tartisma bolimiindeki paragraf yapisi nasildir?

d) Problem durumunda paragraflar arasi baglanti nasil kurulmus?

E) Problem durumu, kavramsal ¢er¢eve, yontem, bulgu, tartisma, sonug, 6neriler

boliimlerinde ciimleler kag kelime ile yazilmigtir?

F) Tezler kag kelime ile yazilmigtir?

17 alt bolimden olusan tez inceleme formunun bazi sorularinda tezler okunurken

aragtirmanin siiresi agisindan birtakim sinirlamalara gidilmistir. Bu sinirlamalar sunlardir:

12. alt boliimiin “D” maddesinde yer alan “Bulgularda yer alan fiiller nelerdir?”
sorusu s6z konusu bolimiin bastan, ortadan ve sondan 2 sayfasinda bulgularin
sunuldugu veya tablolarin desifre edildigi fiilleri tespit etmek i¢in iglenmistir.

17. alt boliimiin “E” maddesinde yer alan “Problem durumu, kavramsal cergeve,
yontem, bulgu, tartisma, sonug, Oneriler boliimlerinde ciimleler kac¢ kelime ile
yazilmistir?” sorusu s6z konusu boliimlerde 2. paragrafin 2. climlesi dikkate
alinarak iglenmistir. Bu boliimlerde paragraf tek ciimleden olusuyorsa o paragrafin
tamami dahil edilmistir.

Problem durumu boliimleri anahtar kelimeler arasinda baglanti kurulmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple 17. alt bolimiin “D” maddesinde yer alan “d)
Problem durumunda paragraflar arasi baglanti nasil kurulmus?”” maddesi, sadece bu

boliimde islenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirma nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirmalarda verileri analiz etmek

icin sdylem analizi, konugsma analizi, betimsel analiz ve igerik analizi gibi gesitli tekniklere

basvurulur. Bu aragtirmada igerik analizi kullanilmistir.
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Icerik analizi, bir veya bir¢ok metnin igindeki sozciiklerin, kavramlarmn, temalarin,
deyimlerin veya ciimlelerin belirlenip sayiya dokiilmesi i¢in kullanilir (Kiziltepe, 2015, s.
253-254). igerik analizinde temel amag, metinden elde edilen verileri agiklayabilecek
kavram ve iliskilere ulasmaktir. S6z konusu kavramlar, aragtirmaciy1 temalara ulastirir. Bu
temalar sayesinde olgular diizenlenir ve anlasilir hale getirilir (Yildirim & Simsek, 2008, s.

227).

[cerik analizinde verilerin kodlanmasi 6nemli bir adimdir. Kodlama, verilerin icerik
analizine tabi tutulmasi, sozciik, climle, paragraf gibi veriler arasinda yer alan anlamli
boliimlere isim verilmesi sirecidir (Yildinm & Simsek, 2008, s. 227). Kodlamalar
arasindaki anlamli iligkiler ise arastirmaciy1r kategori ve temalara ulastirir. Ayrica
Biiyiikoztiirk vd. (2008) *nin belirttigi gibi “Sayisallastirma/sayma igerik analizinin énemli
ozelliklerinden biridir. Uygun kategoride yer alan her birim her seferinde sayilir. Kodlama
slirecinin en son Uriini sayilar olmalidir. Belli kelimelerin, ifadelerin, sembollerin,
resimlerin kisacasi agik olarak kodlanabilecek birimlerin sikliginin belirlenmesinde sayilar

kullanilir” (s. 266).

Arastirmada Oncelikle temalar belirlenmistir. Temalardan hareketle kategori ve kodlara
ulasilmigtir. Arastirmada kodlara iligkin siklik ve yiizdeler belirlenmistir. Aragtirmanin veri

analizi siireci ayrintili olarak asagidaki gibidir:
e Verilerin kodlanmasi

Aragtirmada olusturulan veri toplama araci, incelenecek tezlerin sayisi (120) kadar
cogaltilmistir. Veri toplama aracininda yer alan sorular, bastan sona her tez i¢in ayr1 ayri
cevaplandirilmigtir. Bu sebeple ¢alisma grubunu olusturan tezlerin hepsi sirayla bagtan
sona okunmustur. Okuma esnasinda formdaki ilgili maddelerin cevaplart el yazisiyla
yazilmigtir. Ayrica cevaplar yazilirken arastirmada kullanmak i¢in uygun Orneklerin
oldugu sayfa numaralar ilgili maddenin oldugu yere not edilmistir. 120 lisansiistii tez,
formdaki sorular esliginde okunduktan sonra formlar {izerindeki verilerin kodlanmasi
asamasina gecilmistir. Bunun icin Oncelikle veriler, formdaki sorulara uygun diisen
cevaplar esliginde tablolastirilmistir. Dolayisiyla formdaki sorular arastirmanin
kategorilerini, sorulara uygun diisen cevap niteligindeki veriler de aragtirmanin kodlarini

olusturmustur.

e Temalarm bulunmasi
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Yukarida ifade edildigi gibi bu aragtirmada oncelikle temalar belirlenmistir. Aragtirmanin
baslangicinda ortaya konulan tema ve Kkategorilerin ulasilan bulgular esliginde kodlari

tespit edilmistir.

Inceleme formunda yer alan 17 alt baslik, temalarin ortaya ¢ikmasinda yol gdstermistir.

Temalar aragtirmanin alt problemlerine cevap verir niteliktedir.
e Verilerin kategori ve temalara gore diizenlenmesi

Bu asamada tablo esliginde ortaya ¢ikan kodlar, temalara gore diizenlenmis, frekans ve
yiizde dagilimlart eklenmistir. Goriis ve yorumlara yer verilmeden bilgiler islenmis,

bulgular béliimiinde sunulmustur.
Verilerin islenmesine iliskin bazi hususlarin belirtilmesi gerekmektedir:

1. Tez inceleme formunda yer alan “Ozetlerin icinde anahtar kelime kullanma durumu
nedir? (2-C)” sorusuna cevap verilirken, tezde belirtilen anahtar kelime sayisinin 6zetin
icinde yer alan anahtar kelime sayisina bdliinmesiyle bir orana ulasilmistir.

2. Bazi tablolarda tezlerin sayis1 bu arastirmanin ¢alisma grubundaki tez sayilarim
tutmamaktadir. Bu durumun nedeni, bir tezde birden fazla bulguya ulasilmasi ya da bir
tezde aranan bulguya ulasilmamasidir.

3. Verilerin raporlastiriimasinda gereksiz tekrarlar1 6nlemek igin tezlere kod amach
numaralar verilmistir. Ornegin, 52 numarali yiiksek lisans tezi “YL-52”, 6 numaral
doktora tezi “DR-6" bigiminde ifade edilmistir.

e Bulgularin yorumlanmasi

Bu asama “Sonug ve Tartisma” boliimiinde raporlastirilmistir. Bulgular arasindaki iligkiler
ortaya konulmus, elde edilen bulgular farkli arastirmalarla kiyaslanmis ve gerekli

yorumlara yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Lisansiistii Tezlerdeki Bashklarin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boliimde tez basliklari; yapilan isi belirten kelimeler, kisaltma kullanimi, 6rneklem

yazma ve basliklardaki kelime sayis1 bakimlarindan incelenmistir.

4.1.1. Bashklarda Yapilan isi Belirten Kelime Kullanim
Yiiksek lisans ve doktora tez basliklarinda arastirmada yapilan isi belirten kelimeler ve

bunlarin sikliklarina bu alt boliimde yer verilmistir:
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Tablo 21

Yiiksek Lisans Tez Baslhklarinda Yapilan Isi Belirten Kelimeler ve Bu Kelimelerin
Stkliklart

Kelimeler f
1. incelenmesi 19
2. aragtirma 8
3. etkisi 8
4, iliski 5
5. degerlendirme 4
6. belirlenmesi 3
7. goriis 3
8. karsilagtirilmasi 3
9. uygulama 3
10. ¢aligmasi 3
11. analizi 2
12. algt 2
13. profilleri 2
14. aktarimi 1
15. beklentileri 1
16. etkililigi 1
17. farkindaliklari 1
18. gelistirilmesi 1
19. katkis1 1
20. kullanimi 1
21. nedenleri 1
22. niteligi 1
23. Onemi 1
24. sorunlar 1
25. temelleri 1
26. tespiti 1
27. yanilgilar 1

Incelelen 79 vyiiksek lisans tezinin 1’inde arastirmada yapilan isi belirten kelime

kullanilmamstir (bk. YL-19). Baz1 tezlerin bashiginda yapilan isi belirten iki farkli kelime
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(YL-25) oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezlerinin basliklarinda yapilan isi belirten
kelimeler ve sikliklarina yukaridaki tabloda yer verilmistir. Bu tablodaki verilere gore 27
farkli kullanim ortaya ¢ikmistir. Bunlarin i¢inde “incelenmesi” kelimesi 19 tez basliginda
yer alarak en cok kullanilan kelime olmustur (%24,05). Bu kelimeyi 8’er tez basliginda
kullanilan “aragtirma” ve “etkisi” kelimeleri takip etmektedir (%210,12). “iliski,
degerlendirme, belirlenmesi, goriis, karsilastirilmasi, uygulama ve caligmasi” kelimeleri
ikiden fazla kullanilan kelimeler olarak dikkat ¢ekmektedir. “analizi, algi ve profilleri”
kelimeleri ise ikiser defa kullanilmistir. Baslhiklarda birer defa kullanilan su kelimelerin
oldugu da goriilmiistiir: “aktarimi, beklentileri, etkililigi, farkindaliklari, gelistirilmesi,

katkisi, kullanimi, nedenleri, niteligi, 6nemi, sorunlar, temelleri, tespiti ve yanilgilart.’

Basliklardan bazilarina agagida 6rnekler verilmistir:

“Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empati Kurma
Becerileri ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” (Y L-32)

“Kadin ve Erkeklerin Televizyonda Yayinlanan Evlilik Programlarina Iliskin Tutumlar:
Uzerine Bir Arastirma (Tokat Ili Ornegi)” (YL-3)

“Reklam Sektériiniin Moda ile Iliskisi ve Tiiketicilere Etkisi” (YL-23)
“Sektorde Calisan Grafik Tasarimci Profili ve Mesleki Yeterlilik Analizi” (YL-25)

“Attila Ilhan’a Gére Kiiltiir, Dil ve Egitim” (YL-19)
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Tablo 22

Doktora Tez Basliklarinda Yapilan Isi Belirten Kelimeler ve Bu Kelimelerin Sikliklar:

Kelimeler f
1. etkisi 9
2. incelenmesi 8
3. degerlendirilmesi 3
4. iliski 2
5. Kkarsilagtirilmasi 2
6. algt 2
7. belirlenmesi 2
8. gelistirilmesi 2
9. analizi 1
10. arastirma 1
11. entegrasyonu 1
12. kalitesi 1
13. Onerisi 1
14. smanmasi 1
15. uygulamalar1 1
16. ¢oziimlenmesi 1
17. denemesi 1
18. beklentisi 1
19. oOneriler 1

Yukaridaki tabloda doktora tezlerinin bagliklarinda yapilan isi belirten kelimeler yer
almaktadir. Basliklarda 19 farkli kullanima ulasilmigtir. Yiiksek lisans tezlerinde oldugu
gibi bazi tezlerin bashiginda yapilan isi belirten bir kelime yokken (bk. DR-30) bazi
tezlerde birden fazla (DR-34) kelimeye yer verilmistir. Doktora tezlerinin basliklarinda
yapilan isi belirtmek amaciyla en ¢ok “etkisi” kelimesi kullanilmistir (%21,9). Bu kelimeyi
“incelenmesi” ve “degerlendirilmesi” kelimeleri izlemektedir. Bu bagliklardan bazilarina

asagida ornekler verilmistir:

“Scratch ile Programlama Ogretiminin Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarimn

Motivasyon ve Basarilarina Etkisi” (DR-23)
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“Annelere Uygulanan Cocuklarimin Duygusal Gelisimini Desteklemeye Yonelik Egitim
Programinin Annelerin Duygularint Yonetmelerine ve Cocuklarimin Olumsuz Duygulari ile

Bas Etmelerine Etkisinin Incelenmesi” (DR-6)

“Ilkokul ~ Birinci Sumf Ogrencilerine Yonelik ‘Gérsel Okuma Egitim Programi’
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Sinanmasi” (DR-34)

4.1.2. Bashklarda Kisaltma Kullanim Durumu
79 yiiksek lisans tezinin 3’iinde bashgin kisaltma icerdigi belirlenmistir. (%3,79). Bu
bagliklarin 2’sinde kisaltmanin ag¢ilimina yer verilirken 1’inde yer verilmemistir. Basliklar

sunlardir:

“Okul Oncesi Dénemdeki Az Géren Cocugun Izleme Becerilerinin Gelisiminde Islevsel

Gorme Aktivite Programinin (IGAP Izleme) Etkisi: Bir Ornek Olay Calismas:” (YL-24)

“Milli Egitim Bakanhg Ortaogretim Tiirk Edebiyati ve Uluslararasi Bakalorya Diploma
Programi (UBDP) DIL A: Edebiyat (Tiirkce) Dersi Ogretim Programlarinin
Karsilagtiriimasi” (YL-53)

“Biyoloji Ogretiminde Bilgisayar Destekli 7E Modelinin Sekizinci Sinif Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina Etkisi” (Y L-47)

Doktora tezlerinin basliklarinda ise kisaltma kullanilmamustir.

4.1.3. Bashklarda Orneklem Yazim
Yiiksek lisans tezlerinin 11’inin baghginda oOrneklem kullanmilmistir (%13,9). Bu

basliklardan bazilarina asagida 6rnek verilmistir:

“Ankara Ilinde Yéresel Besinlerin Pisirilme ve Saklanma Yontemlerinin Arastirilmasi

(Camlidere Ornegi)” (YL-2)

“Ilkokul Ogretmenlerinin Stresle Basa Cikma Yollariyla Kurumsal Baghhk Arasindaki
Iliski (Sancaktepe licesi Ornegi)” (YL-15)

“Arapca Konusurlara Tiirkce Isim-Fiillerin Ogretimi Hakkinda Bir Arastirma (Urdiin
Ornegi)” (YL-72)
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Doktora tezlerinin 6’sinda baglikta 6rneklem kullanilmistir (%14,6). Bu basliklardan

bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul Disi Egitim Ihtiyaclarimn Belirlenmesi ve Toplumun Beklentisi (Ankara Ili
Ornegi)” (DR-16)
“Gezici Bavul Miize Uygulamalar: ve Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi (Corum Miizesi
Ornegi)” (DR-25)

“Azerbaycan’da Yaygin Islam Din Egitimi (Zakatala ve Balaken Bélgesi Yaz Kur’an
Kurslar: Ornegi)” (DR-41)

4.1.4. Bashklardaki Kelime Sayisi

Lisansiistii tezlerin basliklarindaki kelime sayilarina iligkin bilgiler asagida yer almaktadir:

Tablo 23
Yiiksek Lisans Tez Basliklarindaki Kelime Sayilart
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Tablo 23’te yiiksek lisans tezlerinin basliklarindaki kelime sayisi gosterilmektedir. 16
farkli bulguya ulasilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin basliklari en ¢ok 10 kelime ile
yazilmaktadir (%15,1). Bunu 12 ve 14 kelimelik basliklar takip etmektedir (%12,6). 13
kelimelik baslik 9, 8 kelimelik baslik 7 tezde tercih edilmistir. Beser tezde 7, 9 ve 11
kelimelik basliklar kullanildigr belirlenmistir. 4 tezde 15, 3 tezde 6 ve 2 tezde 5 kelimeden
olusan basliklar oldugu goriilmistiir. Verilere gore 16, 17, 18, 20 ve 24 kelimelik uzun

baslikl1 tezler de vardir. Basliklarin bazilar1 sunlardir:
“Fransizca Ogretiminde Edebi Metinlerin Kullanim:” (5 Kelime), (YL-22)

“Sporcularda Kendinle Konusma ve Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” (10 Kelime), (YL-6)

“Eszamanli Cevrimici Ogretimde Sorgulama Toplulugu Modeli Cercevesinde Bilissel
Buradalik ile Akademik Basar: Iliskisinin Incelenmesi” (14 Kelime), (YL-7)

“Ankara Il Merkezinde Yasayan 61-72 Aylar Arasinda Cocugu Olan Annelerin, Cocuk

Haklart ve Anne Olmaya Iliskin Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” (24
Kelime), (YL-11)

Tablo 24
Doktora Tez Basliklarindaki Kelime Sayilart
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Yukarida doktora tezlerinin basliklarindaki kelime sayisi gosterilmektedir. 15 farkli
bulguya ulasilmistir. Basliklar en ¢ok 13 kelime ile yazilmaktadir (%24,3). Bunu 15
kelimelik basliklar takip etmektedir (%17). 5 tezde 12 kelimelik, 3 tezde ise 10 kelimelik
basliklar kullamilmustir. Ikiser tezde 8, 9, 11 ve 16 kelimelik basliklara yer verilmistir.
Doktora tezlerinde 18, 19, 21 ve 24 kelimelik uzun basliklara az da olsa yer verildigi
goriilmektedir. 1 tezde vyiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi 5 kelimelik baglik

kullanilmistir. Basliklarin bazilar1 sunlardir:

“llkégretim 4. ve 5. Smif Arapca Dersi Ogretim Programimin ve Ders Materyallerinin
Degerlendirilmesi” (13 Kelime), (DR-1)

“Annelere Uygulanan Cocuklarinin Duygusal Gelisimin Desteklemeye Yonelik Egitim
Programinin Annelerin Duygularini Yonetmelerine ve Cocuklarinin Olumsuz Duygulari ile

Bas Etmelerine Etkisinin Incelenmesi” (21 Kelime), (DR-6)

“Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerin  Arastirmaya Dayali  Ogrenme Yaklasimi
Modellerinden Rehberli Kesfetme Modelinin Deneysel Islem Becerilerine, Akademik
Basarilarina ve Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi” (24 Kelime), (DR-14)

4.2. Lisansiistii Tezlerdeki Ozetlerin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerin 6zetleri; icerik (yer verilen tez boliimleri), anahtar kelime
kullanma durumu, kip ekleri, kullanilan fiiller ve kelime sayis1 bakimlarindan

incelenmistir.
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4.2.1. Ozetlerin icerik Ozellikleri
Lisansiistii tez Ozetlerinin igeriklerine (Ozette yer alan tez bdliimleri) asagida yer

verilmistir:

Tablo 25
Yiiksek Lisans Tez Ozetlerinde Yer Alan Boliimler

Tez Boliimleri f
1. Amag 75
2. Alt Bulgulara Yonelik Sonug 71
3. Evren/Orneklem/Calisma Grubu 64
4, Veri Toplama Araci 62
5. Veri Analizi 54
6. Model/Desen/Y ontem 35
7. Problem Durumu 21
8. Oneriler 6
9. Alt Problemler 5
10. Onem 4
11. Arastirmanin Béliimlerinin Tanitimi 4
12. Problem Ciimlesi 2
13. Kavramsal Cergeve 1
14. Konu 1
15. Genel Sonug 1
16. Tartisma 1
17. Universite, B6liim, Danisman ve Yazar Isimleri 1

Tablo 25°te yiiksek lisans tezlerindeki dzetlerin igeriklerine yani deginilen tez boliimlerine
yer verilmektedir. Ozet icerikleri incelendiginde 17 kullanima ulasilmistir. Birer tezin dzet
béliimiinde “Arastirma Béliimlerinin Tanitim1” ve “Universite, Boliim, Danisman ve Yazar
Isimleri” gibi farkli bilgilere yer verilmesi dikkat cekmektedir. Tez &zetlerinde en fazla
“amag” bilgisine yer verilmistir (%94,93). Bunu “Alt Bulgulara Yonelik Sonug” (%89,8),
“Evren/Orneklem/Calisma Grubu” (%81) ve “Veri Toplama Arac1” (%78,4) bilgileri takip
etmektedir. Ozetlerde yer alan sonug bilgileri ayn1 zamanda bulgular1 karsilamaktadir.

“Evren/Orneklem/Calisma Grubu” bilgisine yer verilen dzetlerde deney/kontrol grubu
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aciklamalari ile 6rneklem se¢me yontemlerine de yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Veri
toplama aract bilgisi dahilinde gegerlilik/glivenirlik bilgilerine de yer verildigi
gorilmiistiir. 54 tezde “veri analizi”, 35 tezde “model/desen/yontem”, 21 tezde “problem
durumu” bilgilerine yer verilmistir. “Alt problemler”, “6nem”, “kavramsal cerceve”,
“tartisma” ve ulasilan sonuglardan hareketle ortaya konulan genel sonug bilgilerinin
Ozetlerde en az yer verilen boliimlerden oldugu goriilmektedir Asagida 6rnek 6zetlere yer

verilmistir:

1. Ornek

“Bu arastirmada amag, Cam Boncuk Sanatinin gelisimini, cam boncuk yapumi ile ilgili temel
teknikleri, arag-geregleri, cam boncuk c¢esitlerini ve Anadolu Medeniyetleri Miizesin’de
bulunan cam boncuk eserlerin incelenmesidir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesin’de bulunan cam boncuk eserler aragtirmanin evrenini
olusturmustur. Miizede bulunan cam boncuklar ele alindigindan ayrica érneklem alinmamistir.
Arastirmada elde edilen veriler tablolarla yorumlanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde
ve ortalamadan yararlanilmistir.

Arastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir. Anadolu Medeniyetleri Miizesin’de bulunan
cam boncuk eserlerin Roma ve Bizans donemi periyotlarina ait oldugu envanter bilgilerinden
almmugtir. Yapilan incelemelerde 19 adet eserin genel ozellikleri verilmistir. 7 adet kiipe, 7
adet kolye 2 adet pandantif ve 3 adet yiiziikten olusan eser grubunda cam sarma tekniginin
yani sira cam pastast kullanildigi, cam boncuklarda kalip teknigi uygulandigi goriilmiistiir.
Takilarin 18 adetinde altin 1 adetinde ise tun¢ madeni kullaniimistir. Cam boncuklarin 18
adeti tek renkli, 1 adetinin ¢ok renkli oldugu saptanmistir. Eserlerde geometrik formlar ve
bitkisel bezemeler kullaniimistir.

Ayrica, aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinde Anadolu Geleneksel goz boncuklart hakkinda ve
cam boncuklarin yapimu ile ilgili temel ve teknik bilgiler verilmis, bir cam boncugun uygulama

asamalart ayrintili olarak islem basamaklar: ve fotograflarla sunulmustur.” (YL-lZ)

2. Ornek

“Okuma Tiirlerinin Anlamlandirma Siireci Baglaminda Karsilagtirilmasi bashguyla yiiriitiilen
bu ¢alisma Mersin Universitesi Tiir!cge Egitimi Ana Bilim Dalinda, Prof. Dr. Faik KANATLI
damismanliginda Nurullah KARAOGULLARI tarafindan gergeklestirilmistir.

Caliyma dogrultusunda giiniimiizde ¢esitli  kaynaklar araciligiyla bilgi yogunlagsmast
olustuguna dikkat cekilmis ve bu yogunlukta “dogru, kullanilabilir ve yasanabilir” bilginin
aywrt edilmesi gerekliligi vurgulanmigstir.

Sozii edilen ozellikleri iceren bilginin elde edilmesi ve bu edinimden hareketle birtakim
olusumlara gidilmesi adina okumanin énemine dikkat ¢ekilmistir. Okumanin bash basina bir
egitim siireci gerektirdiginden hareketle okuma tiirleri detaylandirilmis ve bunlarmn ozellikle
ortaokul siirecinde Tiirkce dersleri baglaminda isleyisine deginilmistir. Bu dogrultuda okuma
Ogrenme alanmina doniik Tiirkce Ogretim Programinda yer alan amag, uygulama ve
kazamimlar incelenmis ve bunlar okumanmin genel amaglarima uygunluk bakimindan
yorumlanmugstir.

Okuma tiirlerinin anlamlandirma stireci baglaminda karsilastiriimas: amaciyla uzman
goriistine bagvurularak secgilen metinler, okuma ve okuma tiirlerine yonelik egitim alan ve
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlere okutulmustur. Metin
alti sorulara bu ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle okuma tiirleri anlamlandirma
baglaminda yorumlanmistir.
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Metin alti sorulara verilen yanitlar isiginda elestirel okumanin anlamlandirma noktasinda éne
ctktigr saptanmugtir. Elestirel okuma sonucu katilimcilarin metne sorgulayict yaklastiklari,
arka alan bilgileriyle metni degerlendirdikleri, metnin problem ¢6zme giiciinii test ettikleri ve
metnin yeni olusumlara kaynaklik etme giiciinii belirledikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
elestirel okuma metnine iligkin ogretmenlerden onar adet soru hazirlamalar: istenmistir.
Hazirlanan  sorular elestirel okuma dogrultusunda olusturuldugu icin ¢alismanin
anlamlandirilmasi siirecine dahil edilmistir. Soz konusu sorularin da elestirel okumaya doniik
kazanimlar: edinimine katki sagladigi goriilmiis ve buradan hareketle soru sormanin da
dnemine temas edilmigtir.

Calisma baglaminda elestirel okumanin yam sira ve bunu giiclendirici bir tir olarak
tartisarak okumaya dikkat ¢ekilmistir. Tartisarak okuma tiiriine yonelik hazirlanan metnin
sorularina katilimcilardan aliman cevaplar sonucunda metnin birtakim  diisiinceleri
degistirdigi belirlenmistir. Bunun da bireylere tarafsiz degerlendirme, karsidakini anlama,
empati kurma baglamlarinda katki sagladigr vurgulanmistir.

Buraya kadar ozetlenen noktalardan hareketle calisma sonucunda elestirel okuma ve
tartisarak okuma tiirlerinin aktif, demokratik yurttas bilincine énemli katkilar sagladig
savlanabilir. Bunlaria birlikte tahmin ederek okumanin birtakim ongoriileri gelistirme giicii
oldugu ve hizli okumanin -ihtiyaca gére- zaman kazanmak adina énem tasidigi, ozetleyerek
okumanin olay ve diisiince yazilarinda toparlama becerisine katki sagladigi belirlenmistir.
Bunlarin kullanim alanlart ve dnemine ilskin birtakun sonu¢ ve oneriler de c¢alisma
kapsaminda ele almmistir.” (YL-41)

Tablo 26
Doktora Tez Ozetlerinde Yer Alan Boliimler

Tez Boliimleri f
1. Amag 40
2.  Alt Bulgulara Yonelik Sonug 38
3. Veri Toplama Araci 36
4. Veri Analizi 31
5.  Evren/Orneklem/Calisma Grubu 30
6. Model/Desen/Yontem 27
7. Problem Durumu 7
8.  Alt Problemler 1
9. Onem 1
10. Genel Sonug 1
11. Oneriler 1
12. Arastirmanin Boliimlerinin Tanitimi 1

Yukaridaki tabloda doktora tezlerinin Ozetlerinde yer verilen igerige yonelik bilgiler yer
almaktadir. 12 farkli icerige ulasilmistir. Bir Ozette arastirma bdoliimlerinin tanitilmasi
dikkat ¢ekmektedir. Doktora tezlerinin 6zetlerinde en ¢ok “Amag” bilgisine yer verilmistir
(%97,5). Bunu sirastyla “Alt Bulgulara Yonelik Sonug” (%92,6), “Veri Toplama Araci”
(%87,8), “Veri Analizi” (%75,6), “Evren-Orneklem/Calisma Grubu” (%73,1) ve



“Model/Desen/Yontem” (%65,85) bilgileri takip etmektedir. Ozetlerde yer alan sonug
bilgileri yiiksek lisans tez Ozetlerinde oldugu gibi bulgulart karsilamaktadir. Tartisma
boliimii 6zette yer almamustir. Alt bulgulardan hareketle ulasilan sonuglarin 6zetlenmesiyle

olusan genel sonuca bir 6zette yer verilmistir. Asagida 6rnek 6zetlere yer verilmistir:

1. Ornek

“Boliim I'de Orhan Kemal’in hayatina ve yapitlarina yer verilmigtir.

Béliim Il'de ise ¢alismada yararlanilan roman ve hikayeler bulunmaktadir. Ayrica tezde
kullanilan kisaltmalar belirtilmistir.

Béliim IlI'te ¢aliyma metodu anlatilmigtir. Roman ve hikayelerden verilerin figleme usuliiyle
toplandigi ve bilgisayara gegirildigi vurgulanmigstir.

Béliim IV'te toplanan veriler ikilemeler, tekrarlar, atasozleri, deyimler, agiz ozelligi tasryan
sozler, lakaplar ve argo olmak iizere tasnif edilmistir. Her biri kendi icinde detayl
smiflandirmaya tabi tutulmustur.

Béoliim V'te sonug¢ béliimii yer almistir. Tasnif edilen boliimlerle ilgili sonuglara yer

verilmistir.” (DR-19)

2. Ornek

“Amag¢: Bu arastirmanin  amaci;, Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin ~ gériislerine gére yiiksekdgretim  kurumlarindaki  hesap  verebilirlik
uygulamalarini ve akademik ézgiirliikleri degerlendirmektir.

Yontem: Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada “Yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik 6lcegi” ile “Akademik ozgiirliik dlcegi” olmak iizere iki olgme
aract kullaminustir. Olgme araglarim gelistirme siirecinde acimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmigtir.

Aragtirmanin  evreni Tiirkiye'deki yiiksekégretim kurumlarinda goérev yapan 141.674
akademisyenden olusmaktadir. Arastirmanin ornekleminde ise tabakali 6rnekleme yontemi ile
segilen 12 devlet iiniversitesinde gorev yapan 790 akademisyen yer almaktadir.

Bulgular: Akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalarini ve
akademik  ozgiirliikleri  ortalamanin  altinda  degerlendirmislerdir.  Akademisyenlerin
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin goriisleri arasinda cinsiyet ve unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliik saptanmazken, yas degiskenine gore finansal ve
agiklama alt boyutlarinda anlamh bir farklihk saptanmistir. Akademisyenlerin yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri arasinda iiniversite ve iiniversitenin kurulug
il degiskenlerine gére tiim alt boyutlarda anlamh bir farkliik saptanmistir.

Akademisyenlerin Tiirkiye'deki akademik ozgiirliiklere iliskin gériisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark saptanmazken, yas ve unvan degiskenlerine gore arastirma
ve onem alt boyutlarinda anlamli bir farkhiik saptanmustir. Akademisyenlerin akademik
ozgiirliiklere iliskin goriisleri arasinda iiniversite ve iiniversitenin kurulus yili degiskenlerine
gore tiim alt boyutlarda anlamh bir farklilik saptanmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile akademik ozgiirliikler arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin
akademik ozgiirliiklerin % 45 ’ini yordadigr saptanmstir.

Sonu¢ ve Tartisma: Bu arastrmada Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarindaki hesap
verebilirligin ve akademik oézgiirliiklerin yetersiz oldugu sonucuna varimustir. Tiirkiye'deki
yiiksekégretim kurumlarmin, Tiirk egitim sisteminin yapisina uygun, akademik ozgiirliikleri
koruyan, orijinal bir hesap verebilirlik mekanizmasina ihtiyaci vardwr. Yiiksekogretim
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kurumlart akademik &zgiirliikleri koruyan ve hesap verebilen kurumlar olarak gelisim

gosterebilir.” (DR-30)

4.2.2. Ozetlerdeki Anahtar Kelimeler

Bu alt boliimde, tezlerdeki anahtar kelimelerin 6zette kullanilma oranina yer verilmistir:

Tablo 27
Yiiksek Lisans Tez Ozetlerinde Kullanilan Anahtar Kelimelerin Oranlar

Kullanilma Oram f
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Anahtar Kelimesi Olmayan Tez

Verilen tabloda yiiksek lisans tez Ozetlerinde anahtar kelime kullanilma oranlari
gosterilmektedir. 11 farkli kullanima ulagilmistir. Biitiin anahtar kelimelerin kullanildig:
(%100) 6zet sayist 49°dur (%62). Anahtar kelimelerin %831 2, %80°1 6, %751 4, %71°1
1, %66’s1 6, %60 ve %50’si 2, %28 ve %25’1 1 tezde kullanilmistir. Ulagilan oranlarin
farkli ve birbirine yakin olmasi tezlerdeki anahtar kelime sayilarindan kaynaklanmaktadir.
Yiiksek lisans tez Ozetlerinin 5’inde hig¢bir anahtar kelime kullanilmamistir (bk. YL-10,
YL-17, YL-21, YL-22 ve YL-32). Bu durumun sebebi s6z konusu tezlerde anahtar
kelimeye yer verilmemesidir. Asagida anahtar kelime kullanilmayan bir 6zete ornek
verilmistir:

OZET

“Bu arastirmada, 9. sinif Fiziki cografya konulari ogretiminde gezi-gézlem yonteminin onemi
incelenmigtir. Program ile ilgili sorunlar tespit edilerek ¢oziim onerileri ortaya konulmustur.
Bu amaca yonelik olarak Istanbul da Bagcilar ilgesinde Orta Ogretim Kurumlarinda cografya
ogretmenleri ve ogrencilere bir anket uygulanmis elde edilen sonuclar istatistiki yontemler
kullanilarak arastirmaya eklenmigtir.
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Cografyada kullanilan metotlar arasinda 6grenci basarisinda en fazla etkili olan metodun
gezi-gozlem oldugu tespit edilmigtir. Ancak gezi-gozlem metodunun diger metotlara gére daha

fazla zamana ihtiya¢ duymasi ve maddi harcama gerektirmesi vb nedenler bu metodun Fiziki

Cografya konular1 ogretiminde uygulanmasini zorlastrmaktadir. Sonug¢ olarak gezi gozlem
yontemi fiziki Cografya konular: 6gretiminde faydali bir yontemdir. Imkanlar dahilinde

kullamilmas: gerekmektedir.” (Y L-10)

Tablo 28
Doktora Tez Ozetlerinde Kullanilan Anahtar Kelimelerin Oranlar

Kullanilma Orani f
1. %100 28
2. %80 7
3. %75 1
4. %66,6 2
5. %60 2
6. %50 1

Yukaridaki tabloda doktora tezlerinin Ozetlerinde anahtar kelime kullanilma oranlar
gosterilmektedir. 6 farkli kullanima ulasilmistir. Biitiin anahtar kelimelerin kullanildig:
(%100) 6zet sayis1 28°dir (%68,2). 7 tezde anahtar kelimelerin %80’1, 1’er tezde %75 ve
%350’s1, iKiser tezde ise %66,6 ve %60 kullanilmistir. Ulasilan oranlarin farkli ve birbirine
yakin olmasi, yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi tezlerdeki anahtar kelime sayilarindan

kaynaklanmaktadir. Asagida anahtar kelimelerin tamami kullanilan bir 6zete Ornek

verilmistir:

OZET

“Bu aragtirmamin amact Milli Egitim Bakanhgi'nin (MEB) belirledigi ortaokul 5. sinif Fen
Bilimleri dersi ogretim programi ve bu dogrultuda gelistirilen tinitelendirilmis yillik planlar ile
Fen Bilimleri ogretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde uyguladiklar: ogretim programlar
arasindaki uyumlulugun ve bu uyumluluklar etkileyen faktérlerin incelenmesidir. Arastirma
nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismast modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
katilimcilar, Adiyaman ili merkez ilgesinde bulunan ve TEOG sinavi basart sonuglarina gére
belirlenen en yiiksek, orta ve en diisiik basari seviyesine sahip birer okul ile ozel bir ortaokulda
gérev yapan toplam 4 Fen Bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler, bu ogretmenlerin
yaptiklar: ogretim uygulamalarimin video kayit yoluyla gézlenmesi ve ayni ogretmenlerle
yapilan yari yapulandirimis gériismeler yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde ise
betimsel ve igerik analizi yontemleri kullamlmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar
kapsaminda; uygulamaya katilan oOgretmenlerin Ogretim siirecinde oOgretim programini
MEB’in belirledigi sekliyle uyguladiklarini belirttikleri, ancak yapilan gozlem ve goriisme
sonuc¢larina gore farkl basart seviyesine sahip bu okullardaki 6gretmenlerin hepsinin program
uyumlulugunun tamimi hakkinda net bir bilgiye sahip olmadiklari ve programa tam anlamiyla
uyumlu davranmadiklar: goriilmiistiir. Ayrica yapilan gozlem sonrasinda yapilan gortismeler
sonucu ogretmenler, program uyumlulugunu etkileyen faktérleri program, okul, égretmen,
ogrenci ve diger durumlara iliskin faktorler olarak siralamis ve bu konuda birtakim énerilerde
bulunmuslardir. Sonug olarak bu ¢alismada program uyumlulugu hakkinda elde edilen

114



sonuglar isiginda ogretim programini hazirlayanlara, bu konuda politika belirleyenlere,
uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik birtakim énerilere yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Program uyumlulugu, Program uyumlulugunu etkileyen faktérler, Ogretim
programi, Fen bilimleri dersi, Ogretmen” (DR-31)

4.2.3. Ozetlerde Kullanilan Kipler

Lisansiistii tezlerin 6zetlerindeki kip eklerine bu alt boliimde yer verilmistir:

Tablo 29 )
Yiiksek Lisans Tezlerinin Ozetlerinde Kullanilan Kipler

Kipler f
1. Ogrenilen Gegmis Zaman 75
2. Simdiki Zaman (-mekte/-makta) 17
3. Genis Zaman 8
4. Gereklilik Kipi 3
5. Goriilen Gegmis Zaman 1
6. Gelecek Zaman 1

Yiiksek lisans tezlerinin Ozetlerinde kullamilan kip eklerine iliskin 6 farkli bilgiye
ulasilmistir. Tez 6zetlerinde en ¢ok 6grenilen gegmis zaman kip eki kullanilmistir. Bunu 17
tezle simdiki zaman gorevinde kullanilan -mekte/-makta eki takip etmektedir. Ozetlerin
8’inde genis zaman, 3’iinde ise gereklilik kipi kullanilmistir. Birer tezde de gelecek zaman

kip eki vardir. Ayrica birden fazla kip ekinin kullanildigi 6zetler de tespit edilmistir.

Tablo 30
Doktora Tezlerinin Ozetlerinde Kullanilan Kipler

Kipler f
1. Ogrenilen Gegmis Zaman 41
2. Simdiki Zaman (mekte/-makta) 11
3. Genis Zaman 4

Verilen tabloda doktora tezlerinin 6zetlerinde kullanilan kip eklerine iliskin 3 farkli bilgiye
ulagilmigtir. Doktora tezlerinin O6zetlerinin hepsinde Ogrenilen ge¢mis zaman kip eki

kullanilmistir.  Simdiki zaman gorevinde kullanilan -mekte/-makta eki 11 Ozette
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kullanilmistir. Genis zaman kip eki 4 Ozette tespit edilmistir. Birden fazla kip eki

kullanilan 6zetler de vardir.

4.2.4. Ozetlerde Kullamlan Fiiller
Yiiksek lisans tezlerinin 6zetlerinde “kullan-, gor-, incele-, belirle-, olustur-, tespit et-”
fiillerinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Doktora tezlerinde ise “kullan-, gor-, incele-, belirle-,
olustur-, goster-, tespit et-, uygula-" fiilleri 6zetlerde en ¢ok kullanilan fillerdir. (Yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin 6zet boliimlerinde kullanilan diger fiiller i¢in bk. EK 2).
Ozetlerde kullanilan fiillerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bu ¢alismada, c¢evrimici eszamanli ogretimde bilissel buradalik ile akademik bagari

iliskisinin sorgulama toplulugu bilesenleri ¢ercevesinde incelenmigtir.” (Ozette “incele-"

fiili kullanimu), (YL-7)

“Calismada yari deneysel yontem kullamimistir. (Ozette “kullan-> fiili tercihi), (YL-
47)

Arastirmanmin evrenini, Kars ili ve il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagh ortaokullarda
2012-2013 yilinda gorev yapan Tiirk¢e ogretmenleri olusturmaktadur.” (Ozette “olustur-"
fiili kullanimz1), (DR-22)

“Ayrica genelde gelismis (sofistike) bir epistemik inang sistemine sahip olan égretmenlerin
sosyobilimsel konularin ogretiminde de reform beklentilerine uygun bir 6gretim sergiledigi

goriiliirken, gelismemis (naif) bir epistemik sisteme sahip olan ogretmenlerin sosyobilimsel

konularin ogretiminde reform beklentilerine uygun olan bir ogretim sergilemedigi tespit

edilmistir.” (Ozette “tespit et- fiilli kullanimi), (DR-23)

4.2.5. Ozetlerdeki Kelime Sayisi
Ozetlerin kelime sayilar1 acisindan lisansiistii tezlerinin durumu asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 31

Yiiksek Lisans Tezlerinin Ozetlerindeki Kelime Sayis:

Kelime Sayisi

Kelime Sayisi

237
239
240
247
248
252
253
258
259
265
268
270
281
288
293
311

36.

75
89
93
95
103
117
122
124
129
130
144
153
157
158
162
166
169
175
179
180
183
185
186
189
198
209
220
222
224
226
229
231
232
235
236

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

10.
11.

46.

47.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

48.

49.

50.
51.

314
324
335
346
351

52.

53.

54.
55.

56.

21,

355
362

57.

22.

58.

23.

375
378

59.

24.
25.

60.
61.

385
390
392
396
416
454
491
603

26.

62.

27.

63.

28.

64.
65.

29.

30.

66.

31.

67.

32.

68.

33.

644

69.

34.
35.
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Tablo 31°de yiiksek lisans tez dzetlerindeki kelime sayilarina yer verilmistir. Ozetlerdeki
kelime sayisina iligkin 69 farkli kullanima ulasilmistir. Tezlerde en fazla ikiser siklikla
103, 169, 175, 179, 186, 231, 268, 270, 288 ve 385 kelimelik Ozetlere yer verilmistir.
Ozetlerde 75 kelimeden 644 kelimeye kadar genis bir kelime sayis1 aralig1 vardir. Kelime
sayist ac¢isindan gruplandirildiginda; 50-100 kelime araliginda 4, 101-150 kelime
araliginda 8, 151-200 kelime araliginda 18, 201-250 kelime araliginda 16, 251-300 kelime
araliginda 13, 301-350 kelime araliginda 5, 351-400 kelime araliginda 10, 401-450 kelime
araliginda 3 ve 451-650 kelime araliginda 2 tez oldugu goriilmektedir.

Tablo 32

Doktora Tezlerinin Ozetlerindeki Kelime Sayisi

Kelime Sayisi f Kelime Sayisi f
1. 63 il 21. 354 1
2. 78 1 22. 387 1
3. 176 1 23. 408 1
4. 216 1 24. 410 1
5. 221 1 25. 424 1
6. 231 1 26. 434 1
7. 232 1 27. 453 1
8. 233 1 28. 455 1
9. 243 1 29. 459 1
10 247 2 30. 462 1
11 248 1 3L 483 1
12 263 1 32. 500 1
13 266 2 33. 509 1
14 287 1 34. 512 1
15 288 1 35. 525 1
16 290 1 36. 570 1
17 309 1 3. 630 1
18 314 1 38. 639 1
19 328 1 39. 649 1
20 339 1

Yukaridaki tabloda doktora tez 6zetlerindeki kelime sayilarma yer verilmistir. Ozetlerdeki

kelime sayisina iliskin 39 farkli kullanima ulasilmistir. Tezlerde en fazla ikiser siklikla 247
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ve 266 kelimelik dzetlere yer verilmistir. Ozetlerde 63 kelimeden 649 kelimeye kadar
genis bir kelime sayis1 araligl vardir. Kelime sayist agisindan gruplandirildiginda; 50-100
kelime araliginda 2, 151-200 kelime araliginda 1, 201-250 kelime araliginda 9, 251-300
kelime araliginda 6, 301-350 kelime araliginda 4, 351-400 kelime araliginda 2, 401-450
kelime araliginda 4, 451-500 kelime araliginda 6, 501-550 kelime araliginda 3, 551-600
kelime araliginda 1 ve 601-650 kelime araliginda 3 tez oldugu goriilmektedir.

4.3. Lisansiistii Tezlerdeki Anahtar Kelimelerin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki anahtar kelimeler; anahtar kelime sayisi, her birinin kag

kelimeyle yazildig1 ve anahtar kelime igerigi a¢ilarindan incelenmistir.

4.3.1. Anahtar Kelime Sayisi

Lisansiistii tezlerdeki anahtar kelime sayilarina asagida yer verilmistir:

Tablo 33
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Sayist

Kelime Sayist f
1. 3 24
2 4 25
3 5 17
4 6 5
5 0 5
6 7 3

Tablo 33’te yiiksek lisans tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin sayisina yer verilmistir.
6 farkli kullanima ulasilmistir. 5 tezde hicbir anahtar kelimeye yer verilmemesi dikkat
¢cekmektedir (%6,3). Yiiksek lisans tezlerinin 25’inde 4 anahtar kelimeye yer verilmistir
(%31,6). 24 tezde 3 (%30,3), 17 tezde 5 (%21,5); 5 tezde 6 (%6,3), 3 tezde 7 anahtar
kelime (%3,79) kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 34
Doktora Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Sayisi

Kelime Sayisi f
1. 2 1
2. 11
3. 4 7
4. 5 18
5. 6 4

Tablo 34’te doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin sayisina yer verilmistir. 5
farkli bilgiye ulagilmigtir. Tezlerin 18’inde 5 anahtar kelimeye yer verilmistir (%43,9). 11
tezde 3 (%26,8), 7 tezde 4 (%17,07), 4 tezde 6 (%9,75) ve 1 tezde 2 (%2,4) anahtar kelime
kullanildig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinden farkli olarak doktora tezlerinde

anahtar kelimesiz tez yoktur.

4.3.2. Anahtar Kelimelerdeki Kelime Sayisi

Bu alt boliimde tezlerdeki anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisina yer verilmistir:

Tablo 35
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Kelime Sayisi

Anahtar Kelimelerin Her Birindeki Kelime Sayist f
1. 1 Kelime 83
2. 2 Kelime 128
3. 3 Kelime 61
4. 4 Kelime 22
5. 5 Kelime 7
6. 6 Kelime 2
7. 7 Kelime 1
8. 9 Kelime 1

Verilen tabloda yiiksek lisans tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin her birinin kag

kelimeden olustugu belirtilmektedir. 8 farkli anahtar kelime yapisina ulasilmistir. Tezlerde
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en ¢ok 2 kelimeden olusan anahtar kelime kullanilmistir (128 tez). Bunu 1 kelimeden
olusan anahtar kelime izlemektedir (83 tez). Birer tezde 7 ve 9 kelimeden olusan anahtar
kelimelere yer verilmistir. 72 numarali yiiksek lisans tezinde kullanilan “Yabanc: Dil
Olarak Tiirkceyi Ogrenen Arap Ogrencilerin Karsilastigi Zorluklar” anahtar kelime grubu

9 kelimelik anahtar kelimeye 6rnektir.

Tablo 36
Doktora Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Kelime Sayisi

Anahtar Kelimelerin Her Birindeki f
Kelime Sayisi

1. 1 Kelime 32
2. 2 Kelime 48
3. 3 Kelime 43
4. 4 Kelime 16
5. 5 Kelime 3
6. 9 Kelime 1

Yukaridaki tabloda doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin her birinin kag
kelimeden olustugu belirtilmektedir. 6 farkli anahtar kelime yapisina ulasilmistir. Tezlerde
en ¢ok 2 kelimeden olusan anahtar kelime kullanilmistir (48 tez). Bunu 3 kelimeden olusan
anahtar kelime takip etmektedir (43 tez). 16 tezde 4 kelimeden olusan anahtar kelime
vardir. Ucger tezde 5 kelimeden, 1 tezde 9 kelimeden olusan anahtar kelimelere yer
verilmigtir. 11 numarali doktora tezinde kullanilan “Cok boyutlu madde tepki kurami” ile 1
numarali doktora tezinde kullanilan “Ilkégretim 4. ve 5. Simif Arapca Dersi Ogretim

Programi” anahtar kelimeleri 5 ve 9 kelimelik anahtar kelimelere 6rnek olarak verilebilir.

4.3.3. Anahtar Kelimelerin igerik Ozellikleri
Bu baslik altinda anahtar kelimelerin iceriklerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Yiiksek

lisans tezlerinin 5’inde anahtar kelimelere yer verilmedigi yukarida belirtilmistir (bk.
4.3.1).
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Tablo 37
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Icerik Ozellikleri

Anahtar Kelime Ozelligi f
1. Konuyu Yansitma 68
2. Orneklemi ifade Etme 1
3. Olgegi ifade Etme 3
4. Veri Analizini Ifade Etme 1
5. Yapilan Isi ifade Etme 1

Tablo 37°de yiiksek lisans tezlerindeki anahtar kelimelerin 6zelliklerine yer verilmistir. 5
farklh kullanima ulasilmistir. Tezlerin 68’inde anahtar kelimeler, konuyu yansitmakta yani
icerigi ifade etmektedir. Birer tezde orneklemi ve veri analizini, 3 tezde dl¢egi ifade eden
anahtar kelimelere yer verilmistir. 1 tezde de yapilan isi ifade eden anahtar kelimeye yer

verilmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerindeki anahtar kelimelere 6rnekler verilmistir:

“Anahtar Kelimeler: Beslenme, Besin, Besin Saklama, Halk Egitim Merkezi” (“Halk
Egitim Merkezi”, Orneklemle Ilgili Anahtar Kelime), (YL-2)

“Anahtar Sézciikler: Ol¢me Degismezligi, Cok Gruplu Dogrulayict Faktor Analizi, Kiiltiir,
Cinsiyet” (“Cok Gruplu Dogrulayict Faktdér Analizi”, Veri Analiziyle ilgili Anahtar
Kelime), (YL-16)

“Anahtar Sozciikler: Kaynastrma Uygulamasi, Ingilizce Ogretmenleri, Kaynastirmaya
[liskin Goriis ve Oneriler” (“Kaynastirmaya Iliskin Goriis ve Oneriler”, Tezde Yapilan Isi
Belirten Anahtar Kelime), (YL-78)

Tablo 38
Doktora Tezlerindeki Anahtar Kelimelerin Icerik Ozellikleri

Anahtar Kelime Ozelligi f
1. Konuyu Yansitma 34
2. Modeli ifade Etme 3
3. Olgegi ifade Etme 3
4, Bulgularda Gegen Bir Veriyi Ifade Etme 1
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Tablo 38’de doktora tezlerindeki anahtar kelimelerin 6zelliklerine yer verilmistir. 4 farkli
bilgiye ulasilmistir. 34 tezin anahtar kelimeleri konuyu yansitmakta yani igerigi ifade
etmektedir. Ucer tezde model ve 6lcegi ifade eden, 1 tezde ise bulgularda gegen bir veriyle
ilgili anahtar kelime vardir. Doktora tezlerindeki anahtar kelimelere asagida ornekler

verilmistir:

“Anahtar Kelimeler: Dijital Ovykiileme, Teknoloji Entegrasyonu, Sanat Egitimi, Durum
Calismas:” (“Durum Calismas1”, Modelle Ilgili Anahtar Kelime), (DR-15)

“Anahtar Kelimeler: Orhan Kemal, Tiirk Dili, Roman, Hikdye, Adana Agzi1” (“Adana
Agz1”, Bulgularda Gegen Bir Veriyle Ilgili Anahtar Kelime), (DR-19)

“Anahtar Sozciikler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Egitim Teknolojisi Standartlari,
Egitimde Teknoloji Entegrasyonu, Olcek Gelistirme, Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi” (“Olgek Gelistirme”, Olgek ifade Eden Anahtar Kelime), (DR-27)

4.4. Lisansistii Tezlerdeki Problem Durumu Boéliimlerinin Akademik Yazma

Acisindan Durumu

Lisansiistii tezlerin problem durumu bdéliimleri; ilk paragrafta arastirmanin konusunu

tanitma ve problemin varligini belirtme yonlerinden incelenmistir.
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4.4.1. Problem Durumu Béliimlerinin ilk Paragrafindaki Icerik Ozellikleri
Problem durumu boliimlerinin ilk paragrafindaki igerik Ozelliklerine asagida yer

verilmistir:

Tablo 39

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Problem Durumu Béliimlerinin Ik Paragrafinda Konu
Belirtme Durumu

Problem Durumu Béliimlerinin {1k Paragrafi f
1. Alint1 Yapilan ve Arastirmanin Konusu Tanitilmayan Paragraf 45
2. Alint1 Yapilmayan ve Aragtirmanin Konusu Tanitilmayan Paragraf 26
3. Problem Durumu Hig Olmayan Tez 4
4. Alint1 Yapilmadan Arastirmanin Konusunu Tanitan Paragraf 3
5. Alint1 Yapilan ve Arastirmanin Konusu Tanitilan Paragraf 1

Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerinin ilk paragrafinda aragtirmanin konusunu
belirtme durumuna yer verilmistir. 5 farkli duruma ulagilmistir. 45 tezde (%56,9) problem
durumunun ilk paragrafinda alinti yapilmis ve arastirmanin konusu tanitilmamistir. 26
tezde ise (%32,9) problem durumunun ilk paragrafinda alint1 yapilmamis ve yine arastirma
konusu tanitilmamistir. 4 tezin (%5,06) problem durumu boliimii yoktur. 3 tezde (%3,79)
alinti yapilmadan aragtirmanmn konusu tanitilmigtir. 1 tezde (%1,2) ise alinti yapilarak
aragtirmanin konusu tanmitilmistir. Asagida alint1 yapilmadan arastirmanin konusu tanitilan

problem durumu paragrafina 6rnek verilmistir:

“Saghkl ¢ocuklarda alici dil gelisimiyle ilgili literatiivde yeterli miktarda ¢alisma ve dlgek
mevcuttur. Ancak, zihinsel engellilerle ilgili olcek ¢alismalart yapilmasina ragmen heniiz bir
standart olusturulamamistir. Ozel olarak da otistik cocuklarin gelisimiyle ilgili biitiin diinyada
kullanilan standart testler heniiz tam anlamiyla gelistirilememistir. Bu c¢alismada, otistik
cocuklarin alici dil olgegi arastirmalarima katkida bulunmak amaglanmaktadr. Bu baglamda,
saghkly ¢ocuklarda kullanilan Peabody Resim-Kelime Testi (Peabody Picture-Vocabulary

Test) otistik ¢ocuklara uygulanarak bir skala elde edilmeye ¢alisiimistir.” (Y L-51,s. 4)
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Tablo 40

Doktora Tezlerindeki Problem Durumu Béliimlerinin Ilk Paragrafinda Konu Belirtme
Durumu

Problem Durumu Béliimlerinin ilk Paragrafi f
1.  Alint1 Yapilan ve Aragtirmanin Konusu Tanitilmayan Paragraf 28
2.  Alint1 Yapilmayan ve Arastirmanin Konusu Tanitilmayan Paragraf 10
3. Alint1 Yapilmadan Arastirmanin Konusunu Tanitan Paragraf 3

Verilen tabloda doktora tezlerindeki problem durumunun ilk paragrafinda konu
belirlemeye yonelik 3 farkli durum ortaya ¢ikmustir. 28 doktora tezinde (%68,2) problem
durumunun ilk paragrafinda alinti yapilmis ve arastirmanin konusu tanitilmamigstir. 10
tezde (%24,3) problem durumunun ilk paragrafinda alint1 yapilmamis ve yine arastirmanin,
konusu tamitilmamustir. 3 tezde (%7,3) ise alinti yapilmadan arastirmanin konusu
tanmitilmistir. Asagida alint1 yapilmadan aragtirmanin konusu tanitilan bir problem durumu

paragrafina 6rnek verilmistir:

“Cesitli degisme ve gelismelerden dolayr her program yeniden degerlendirilmekte ve gézden
gecirilip diizenlenmektedir. Bu nedenle hi¢bir zaman olup bitmis bir programdan soz etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla farkl iilkelerin programlarini inceleyerek basarili veya basarisiz
unsurlarini - belirtmek program gelistirme ag¢isindan onem tasimaktadr. Ote yandan,
kiiresellesme olgusunun varligi ve egitime yon vermesi de bizleri farkl iilkelerin ogretim
programlarimi  karsilastirmali  olarak inceleme konusunda tesvik etmektedir. Ogretim
programlarina evrensel bir boyutta bakabilmek onem arzetmektedir. Bu baglamda, sosyal
bilgiler ogretiminin gelismesi ve daha iyi bir konuma gelebilmesi icin farkli iilkelerde
uygulanan sosyal bilgiler kapsamindaki 6gretim programlarinin, programn temel égelerine
gore incelenmesi gerekmektedir. Boylece, diinyadaki sosyal bilgiler egitimi ile ilgili bazi

onemli bilgiler de elde edilecektir.” (DR-17, s. 2-3)
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4.4.2. Problem Durumu Boéliimlerinde Problem Belirtme Bicimleri

Bu alt boliimde tezlerdeki problem belirtme bi¢imlerine yer verilmistir:

Tablo 41

Yiiksek Lisans Tezlerinin Problem Durumu Boliimlerinde Problem Belirtme Bicimleri

Problem Belirtme Bigimleri f
1.  Alint1 Yaparak Problem Belirtme 31
2. Problem Durumu Belirtmeme 15
3. Hig Calisilmayan Bir Konu Oldugunu Belirtme 14
4.  Alint1 Yapmadan Durum Gostererek Problem Belirtme 14
5. Problem Durumu Béliimiine Yer Vermeme 3
6.  Daha Onceki Calismalara Ekleme Yapma 1
7.  Daha Onceki Calismalarin Eksiklerini Belirtme 1

Tablo 41°de yiiksek lisans tezlerinin problem durumu béliimlerinde problem gdsterme
bi¢imlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Problem durumunda problem goésterme
kategorisine yonelik 7 kullanima ulagilmistir. 31 tezde (%39,2) alint1 yaparak problem
belirtme yolu tercih edilmistir. Bu tiir problem gosterme tercihlerinde tezin anahtar
kelimeleri ekseninde ¢esitli kaynaklardan alintilar yapilarak konunun 6nemi ortaya
konulmustur. 15 tezin (%18,9) problem durumu bdlimiinde problem durumu
belirtilmemistir. Bu tezlerden biri olan 14 numarali yiiksek lisans tezinin problem durumu
baglig1 altinda kavramsal gergeveye yer verilmistir. 14 tezde (%17,7) hig ¢alisilmayan konu
oldugunu belirterek ve alinti yapmadan durum gostererek problem olusturma yontemi
tercih edilmistir. 3 tezde (%3,79) problem durumu béliimiine hi¢ yer verilmemistir. Birer
tezde (%1,26) daha Once yapilan ¢alismalara ekleme yapma ve daha Onceki galismalarin
eksiklerini belirleme yoluyla problem ortaya konulmustur. Asagida yiiksek lisans tezlerinin

problem durumu boéliimlerinde problem gosterme durumlarina 6rnekler verilmistir:
1. Ornek (Problem Durumu Belirtilmeyen Tez)

“Hizla gelisen giintimiiz bilim ve teknolojisi, insan yasamimi kolaylagtirmakta, insanligin
ufkunu a¢maktadir. Buna paralel olarak giiniimiizde bilgi iiretim hizi artmakta ve bu siireg
daha da hizlanarak devam etmektedir. Bilgi ve teknolojideki bu hizli degisme sonucunda
bireylerin degisen topluma uyum saglamalart icin ogrenmeleri gereken davranis sayist da
artmakta, bireyin 6grenmesi gereken bazi kavram, ilke ve uygulamalar da degisiklige
ugramaktadwr (Senemoglu, 1989:1).
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Egitim, en genis anlamda, bireyin dogumuyla baglayan ve yasami boyunca devam eden bir
siireci betimlemektedir. Bu siirecte birey, dogustan getirdigi pek ¢ok ozelligini ¢evreyle
etkilesim sirasinda ortaya ¢ikarma ve gelistirme olanagi bulmakta, yeni bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmaktadir. Ote yandan ogretim, belirli bir kurumsal yapilanma icinde (6rnegin
okullar gibi), onceden belirlenmis amaclar dogrultusunda, bireyin bu amaglara ulasmasini
saglamak iizere, planli ve programli bir bicimde, 6grenilmesi beklenen icerigin(bilgilerin)
dagitimi ve bu igerigin 6grenilmesini destekleyecek ve kolaylastiracak ogrenme etkinliklerinin
uygulanmast siireci olarak tanimlanabilir (Kuzgun ve Deryakulu,2006).

Ertiirk (1982:9) e gére egitim; bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istenilen yonde (egitimin amaglarina uygun) degismeler meydana getirme siireci olarak
tanmimlamaktadur.

Fidan (1998:6) ise egitimi insanlart belli amacglara gére yetistirme siireci olarak
tammlarken;  Ozgelik (1989:1)  Ertiirk’iin  tammindan  etkilenerek egitimi ~ “kisinin
davranmiglarinda kendi yasantisi yoluyla istendik yonde ve bir dereceye kadar kalici degismeler
meydana getirme stireci” seklinde ifade etmektedir.

Sonmez (1994:12) ise egitime farkli bir agidan yaklasmakta egitimi acik bir sistem olarak
degerlendirmekte ve bireye istendik davranis kazandwmak igin “girdi, igslem, ¢ikti ve doniit”
¢emberinden olusan planl bir siirece tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim amacla baglar, 6grenme 6gretme etkinlikleriyle devam eder ve degerlendirme ile son
bulur. Genel anlamwyla egitim bireylerde bir siire¢ sonunda meydana gelen davranis
degisikligidir. Egitim tek bir tammi olmaywp, egitim kavramina bir¢ok degisik boyuttan ele
alimmaktadir. Egitimin ¢ok boyutlu olmasinin temel nedenleri incelendiginde; ogrencinin
gelisimsel diizeyinin, dgrenim ortamumin etkisinin, aktarilmak istenen bilgi yapisinin, 6grenim
teorilerinin etkisinin ve egitim teorilerinin etkisinin géz éniinde bulundurulmasi vardur.

Istendik davramslar: ogrencilere plansizliktan uzak, rastlantilara birakmadan, bilimsel
verilere dayali olarak kazandirmak amacwyla kurulan, bireyin egitiminden sorumlu tutulan
sosyal kurum okuldur (Varg, 1991:13). Okul, egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
ogrencilerin sekillendirilmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple ogrencilerde istendik
davranmiy degisikliginin ~ gerceklestirilebilmesi adina ogretmenlerin  egitim ve o6gretim
faaliyetlerini 6zenle diizenlemesi ve ogrenme yasantilarini dikkatle se¢mesi gerekmektedir.

Ogrenme yasantilari, egitim durumlarimin ogrenci agisindan diizenlenmesi, kazandrilmasi,
planlanan ogrenme yasantilarinin bir diizenege gére siralanmasidir. Bu diizenegin siralanmasi
asagidaki gibi olabilir:

a. Girig ya da Hazirlik Etkinlikleri
b. Gelisme Etkinlikieri
C. Sonug Etkinlikleri

Bu etkinlikleri birey agisindan planlar ve siraya koyarken bireyin temel gereksinimlerinden
yola ¢tkilmahdir. Ogrenmenin bireye doniik oldugu, kisinin ancak kendisinin 6grenmesi soz
konusu oldugu vurgulanmalidir. Ogrenme yasantilari, grencinin diisiinme becerilerini
gelistirmeli, onlari, elestirel ve yaratict diisiinmeye sevk etmelidir (Demirel, 2009:152-153).

Bireyin davranislarindaki degisiklik, yasanti iirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin bilgi
ve yasanti birikimini zenginlestirebilmesi, 6grenme ve ogretme faaliyetlerinin niteligine

Ogretme modelleri, 6grenmeyi en etkili ve en verimli olarak saglayabilmek icin éSrenme
diizeyini etkileyen onemli degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri ac¢iklamaktadir
(Senemoglu, 1989, s:3). Egitim ortamlarinda program hedeflerine ulasmak ve kaliteli bir siire¢
yasamak igin, c¢esitli 6grenme kuramlart ortaya ¢ikmistir. Bir ogrenme kuraminin genelde
ogrenmenin tim organizmalarda tiim ogrenme birimlerinde, okul icindeki ve okul disindaki
durumlarda nasil olustugunu ve onun evrensel yasalarint bulmast beklenir (Fidan, 1996, s:29).

1.2- Ogrenme Nedir?

Piaget, ogrenmeyi yasa bagh bir siire¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim kuramina dayali
olarak a¢iklamistir. Zihinsel gelisimi a¢iklamaya yonelik olarak ise ¢ok farkli ve kapsamli bir
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bakis agist ortaya koyarak, bu siireci dogumdan baslayan ve yetiskinlige kadar devam eden
dort donemde degerlendirmistir. O’na gore dénemler ilerledik¢e ¢ocuklarin kavrama ve
problem ¢ozme yeteneklerinde niteliksel gelismeler gozlenmekte ve her bir donem kendisinden
once gelen donemlerin ozelliklerini de icermektedir (Ozmen, 2004).

Ertiirk (1998)’e gore, insanlar yasamlart boyunca ¢evre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazanwrlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur...” (YL-14, s.1-

3)

2. Ornek (Alint1 Yapmadan Durum Géstererek Problem Belirten Tez)

“Kiiresellesen ekonomiler ve iilkeler arasi ticaret ve dolasim kolayliklar: sonucu gé¢ ozellikle
yetismis bireylerin gerceklestirdigi beyin gogii giintimiiziin kimi iilkeler icin énemli bir sorunu
Kimi ilkeler iginse ayakta kalma aracidw. Sanayi ekonomilerinden bilgi ekonomilerine
gecilmesiyle birlikte bireylerin akademik, entelektiiel ve sosyal birikimleri iilkelerin ekonomik
ve beseri gelismeleri i¢in onemli bir yer almaktadwr. Yetismis bireyleri iilkelerinde istihdam
etmek icin devletler yaris haline girmisler béylece beyin gogii ve tersine beyin gogii olgular
onem kazanmustir. Calismada Tiirkive Cumhuriyeti ‘nin yasamakta oldugu beyin gogii ve
tersine beyin gocii olgulari katilimcilarin deneyimleri iizerinden anlasimaya calisimistir.”

(YL-44, s.1)

3. Ornek (Hi¢ Calisilmayan Bir Konu Oldugunu Problem Durumunda Belirten Tez)

“Tiirkiye’de az goren c¢ocuklarla gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, az goren
cocuklarin  islevsel gérme becerilerinin  degerlendirilmesine yénelik betimsel bazi
arastirmalara rastlanilmaktadir (Cakmak, Karakog, Safak ve Kan, 2013a; Karakog, Aydin,
Cakmak ve Kan, 2012; Karakog, Safak, Cakmak ve Kan, 2012a; Karakog¢, Safak, Cakmak ve
Kan, 2012b; Karakog, Safak, Cakmak ve Kan, 2013, Kiiciik, 1997; Safak, Cakmak, Karakog ve
Kan, 2012; Safak, Karakog, Cakmak ve Kan, 2013). Ayrica az géren ¢ocuklara iligkin gorsel
algi, gorsel dikkat, gorsel rehabilitasyon, aktif vizyon ve kinestetik spor egitimi vb. gibi
alanlarda c¢esitli aragtirmalarin yapildigi dikkat ¢cekmektedir (Aki ve Kayihan, 2004; Ak ve
Uysal, 2010; Merdogan, 2011; Ozhamam, 2007; Recep, Erdogan ve Hasiripi, 2008). Ancak, az
goren ¢ocuklarin gérme becerileri ile izleme becerilerinin gelistivilmesini amaglayan ve bu

amaca yonelik yapilan arastirmalarin bulunmadigi goriilmektedir.” (Y L-24, s. 11)

Tablo 42
Doktora Tezlerinin Problem Durumu Boliimlerinde Problem Belirtme Bicimleri

Problem Belirtme Bigimleri f
1. Hi¢ Calisilmayan Bir Konu Oldugunu Belirtme 18
2. Alint1 Yaparak Problem Belirtme 10
3. Alint1 Yapmadan Durum Gostererek Problem Belirtme 8
4. Problem Durumu Belirtmeme 3
5. Daha Onceki Calismalara Ekleme Yapma 1
6. Daha Onceki Calismalarin Eksiklerini Belirtme 1
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Tablo 42’de doktora tezlerinin problem durumu bdliimlerinde problem gosterme
bi¢imlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Problem durumunda problem goésterme
kategorisine yonelik 6 farkli uygulamaya ulasilmistir. 18 tezde (%43,9) hi¢ ¢alisilmayan
bir konu oldugu belirtilerek problem ortaya konulmustur. 10 tezde (%24,3) alint1 yapilarak
problem belirtilmistir. Alint1 yapilarak problem olusturulurken anahtar kelimeler ekseninde
konunun 6nemi ortaya konmustur. 8 tezde (%19,5) alinti yapmadan durum gostererek
problem belirtilmistir. 3 tezde (%7,31) problem durumu belirtilmemistir. Birer tezde ise
(%2,43) daha oOnceki ¢alismalara ekleme yaparak ve onceki calismalarin eksiklikleri
belirtilerek problem durumu olusturulmustur. Asagida doktora tezlerinin problem durumu

boliimlerinde problem gdsterme bigimine 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Hi¢ Calisiimayan Bir Konu Oldugunu Belirterek Problem Gosterme)

“Okuma iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimi iizerine oldugu ve bunun kuramsal altyapt icin ¢ikis
noktast olarak kullamildigi goriilmektedir (Yayli ve Bayyurt, 2014, s. 58). Bu nedenle
Tiirkiye’de, YDTO alaninda okudugunu anlama becerisinin kazandirilmas: adina yapilacak

calismalara biiyiik ihtivag duyulmaktadir.” (DR-20, S. 4)

2. Ornek (Daha Onceki Caligmalara Ekleme Yapma)

“Ogretmen yetistirme programlart teknolojik araglarla donatilan bir diinyada Sgrencilerine
ogretim yapacak gelecegin ogretmenlerini yetistirmekten sorumludur (Tokmak, vd., 2013). 21.
yiizyll fen égretmenlerinin yeterliliklerini gelistirmek ve daha iyisine hazirlamak i¢in TPAB,
kaliteli fen 6gretmenleri icin gerekli temel bilgi olarak kabul edilmektedir (Srisawasdi, 2014).
Ancak 6gretmen adaylari, egitimi teknoloji ile biitiinlestirmeye ¢alistiklart sunif ortamlarinda
teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini yeterli hissetmemekte (Aktas, Ozmen ve Tiirkan,
2013, Keating ve Evans, 2001), 6grenme siireglerini ogretmen merkezli olarak yiiriitmekte
(Angeli ve Valanides, 2005, Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; Timur, 2011), ogrencileri
aktif hale getirememekte (Inel, Evrekli ve Balim, 2011) ve égrencilerin yasadiklar: 6grenme
gli¢liikleri ve sahip olduklart alternatif kavramlar: giderememektedir (Akkaya, 2009). Bu
nedenle ogretmen egitimi programlarinda TPAB gelistirme c¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Niess, vd., 2009; Niess, 2011). Literatiirde yapilan calismalar genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarimin lisans egitimleri sirasinda gerek alan bilgisine,
gerek pedagojik bilgiye, gerekse teknolojik bilgiye yonelik ¢esitli dersler almalarina ragmen,
bunlar: sentezleyerek derslerde etkin sekilde yeterince kullanma konusunda sorun yasadiklari
goriilmektedir (Canbazoglu, 2012; Timur, 2011). Ayri ayri bu alt alanlarda sahip olunan
bilgiler konusunda adaylarin ¢ogu zaman teorik bilgiye yeterli dlgiide sahip olmalarina
ragmen, bu bilgileri gercek smif ortamina yeterince yansitamadiklart ve/veya birbiriyle
biitiinlestirerek  kullanma konusunda istenen diizeyde uygulamalar yapamadiklari da
literatiirde tespit edilen ve hala sorun olarak devam eden hususlardan birisidir (Akkaya, 2009;
Angeli ve Valanides, 2005; Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; Inel, Evrekli ve Balim,
2011; Niess, 2011; Timur, 2011). Biitiin bu bulgular ve arastirma sonuglari, gelecegin
ogretmenleri olacak ogretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda TPAB bilesenlerinin
teorisi, etkili kullanimi ve iligkilendirilmesi hususlarinda uygulama boyutunda yeterli
tecriibelerin  kazandirilmas:  anlaminda  yasanan sorunlarin  halen devam  ettigini
géstermektedir. Literatiiriin etkin sekilde analizinden elde edilen bu bulgulara dayali olarak,
mevcut ¢alismanin temel problemi,; bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro ogretim ve okul
uygulamalart ¢alismalarindan olusan TPAB gelistirme programimin fen bilgisi égretmen

adaylarinin TPAB gelisimine etkisi var midir? olarak belirlenmistir.” (DR-35, S. 6-7)
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3. Ornek (Daha Onceki Calismalarin Eksikliklerini Belirtme)

“Literatiirde modelle 6gretim tiirlerinin etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalarin yani sira
OSB olan ¢ocuklara cesitli beceri ya da davramslarin kazandirilmasinda modelle ogretim
tiirlerini birbirleriyle karsilagtirmak tizere gerceklestirilen aragtirmalar bulunmaktadwr; ancak
bu arastirmalarin  sayisi olduk¢a simirlidir. OSB olan ¢ocuklara c¢esitli becerilerin
kazandwilmasinda canli modelle ogretim ile video modelle ogretimin karsilastirildigr dort
arastirmaya (Charlop-Christy, Le ve Freeman, 2000; Ergenekon, Tekin-fftar, Kapan ve
Akmanoglu, 2014; Gena, Couloura ve Kymissis, 2005; Odluyurt, 2013) video modelle ggretim
ile kendi kendine video modelle 6gretimin karsilastirildigi iki arastirmaya (Marcus ve Wilder,
2009; Sherer, Pierce, Paredes, Kisacky, Ingersoll ve Schreibman, 2001), canli modelle
ogretim, video modelle dgretim ve kendi kendine video modelle ogretimin Karsilastirilldigi bir
arastrmaya rastlanmis (Benner, 2011); ancak canli modelle égretim ile kendi kendine video
modelle ogretimin Karsiastirildig: herhangi bir arastirmaya rastlanmanmugstir. Bu konuda
yvapilan arastirmalarda bir artis olsa da modelle ogretim tiirlerinden hangisinin daha etkili,
daha verimli ve daha kullanict dostu oldugu yoniinde karmasik veriler bulunmakta ve bu yonde
arastirma gereksinimi devam etmektedir (Ergenekon, Tekin-/ftar, Kapan ve Akmanoglu, 2014;
Paterson ve Arco 2007). Dolayisiyla farkli modellemelerle yapilan ogretimlerin etkililik ve
verimliliklerinin karsilastirildigr ¢esitli arastirmalara gereksinim duyulmaktadr.” (DR-Zl,

S. 4)

4.5. Lisansiistii Tezlerdeki Ama¢ Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan

Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki amag bdliimleri; boliimiin yapisi, bu bdliimlerde farkli
bilgilere yer verme, amag ctimlerinin igerigi, amag ciimlesinin kelime sayist ve kullanilan

fiiller bakimlarindan incelenmistir.

4.5.1. Amag¢ Boliimlerinin Yapisi

Bu alt boliimde amag boéliimlerinin yapisina iliskin bilgiler vardir:

Tablo 43
Yiiksek Lisans Tezlerinin Amag Boliimlerindeki Yapilar

Amag Boliimlerinin Yapisi f
1. Problem Ciimlesi-Alt Problemler 31
2. Amag-Alt Problemler 24
3. Amag-Alt Amaglar 11
4,  Amag 7
5. Amag-Hipotez 2
6.  Alt Problemler 2
7. Problem Ciimlesi-Hipotez 1
8. Amag Boliimiine Yer Vermeme 1
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Tablo 43’te yiiksek lisans tezlerindeki amag¢ bolimiiniin yapisina yonelik bulgulara yer
verilmistir. 8 farkli kullanima ulasilmistir. 31 tezde (%39,2) 6nce problem ciimlesine ve
buna bagli olarak alt problemlere yer verilmistir. 24 tezde (%30,3) amag¢ ciimlesinin
ardindan alt problemler siralanmigtir. 11 tezde (%13,9) amag climlesinden sonra alt
amaglarin yazimi tercih edilmistir. 7 tezde (%8,86) sadece amag ciimlesi yer alirken ikiser
tezde (%2,5) amag ciimlesinin ardindan hipotezin yazimi ile sadece alt problemler ciimlesi
tercih edilmistir. 1 tezde (%1,26) 6nce problem ciimlesi verilerek sonra hipotez yazilmstir.
1 tezde (%1,26) amag boliimiine yer verilmemistir. Ayrica 25, 30 ve 32 numarali yiiksek
lisans tezlerinde “Alt Amaglar” baghg altinda alt problemler ifade edilmistir. Amag

boliimlerinin yapilarina yonelik cesitli 6rneklere asagida yer verilmistir:
1. Ornek (“Alt Amagclar” Baslig1 Altinda Alt Problemler Belirtme)

“Bu arastirmanin genel amact sektorde ¢alisan grafik tasarimcilarin var olan profilini ortaya
koyarak ajans sahipleri tarafindan mesleki yeterliliklerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak
agisidan biiyiik katki saglayacaktir.

Belirlenen bu amag kapsaminda asagidaki alt amaglara ulagilmast beklenmektedir:

1. Sektorde calisan grafik tasarimcilar demografik durumlart nedir?

2. Grafik tasarim sektoriinii segmelerindeki nedenler nelerdir?

3. Alant agisindan ne kadar bilgi ve yeterlilige sahipler?

4. Kendilerini mesleki anlamda nasil yeniliyorlar?

5. Sektorde ¢alisan grafik tasarimcilarin genel durumlart nasildr?

6. Is siireci konusunda ne durumdadirlar?

7. Iletisim becerileri nasidir?” (Y L-25, S. B)

2. Ornek (Problem Ciimlesi ile Alt Problemler Belirtme)
“1.7.PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problem ciimlesi ‘Ortaokul brans ogretmenlerinin genel miizik egitimi profili
nasildir?’ seklinde belirlenmistir.

1.7.1.Alt Problemler
Arastirmanin problem ¢oziimiine 151k tutacak alt problemler,

o Ortaokul brans 6gretmenlerinin almig olduklar: genel miizik egitimi kapsamindaki
miizik dersine yonelik goriisleri nasildir?

1. Ilkokulda miizik dersi gérme durumu nedir?
2. Ortaokulda miizik dersi gérme durumu nedir?
3. Lisede miizik dersi gérme durumu nedir?

4. llkokulda miizik dersi haftada kag saattir?
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5. Ortaokulda miizik dersi haftada kag saattir?

6. Lisede miizik dersi haftada kag saattir?

7. llkokulda miizik dersini yiiriiten 6gretmenin branst nedir?
8. Ortaokulda miizik dersini yiiriiten 6gretmenin branst nedir?

9. Lisede miizik dersini yiiriiten 6gretmenin bransi nedir? 10. Ilkokulda miizik dersini yaptigi
bir miizik odast olma durumu nedir?..” (Y L-66, s. 14)

Tablo 44
Doktora Tezlerinin Amag Béliimlerindeki Yapilar

Amag Boliimlerinin Yapist f
1. Amag-Alt Problemler 16
2. Problem Ciimlesi-Alt Problemler 12
3. Amag-Alt Amaglar 4
4.  Amag-Hipotez 3
5. AltProblemler 3
6.  Problem Ciimlesi-Hipotez 1
7. Amag 1
8. Amag Boliimiine Yer Vermeme 1

Tablo 44’te doktora tezlerindeki amag¢ bdliimlerinin yapisina iliskin bulgulara yer
verilmigtir. 8 farkli bilgiye ulasilmistir. Doktora tezlerinde amag¢ boliimlerinin
yapilandirilmasinda 6nce amag¢ ardindan alt problemler yazimi 16 tezde (%39), problem
climlesinin ardindan alt problemler yazimi1 12 tezde (%29,26), amag ciimlesinden sonra alt
amaglarin sunumu 4 tezde (%9,75), amag¢ ciimlesinin ardindan hipotez yazimi 3 tezde
(%7,31) yer bulmustur. 3 tezde (%7,31) sadece alt problemler ifade edilirken birer tezde
(%2,43) once problem ciimlesi ardindan hipotez yazimi ile sadece amag yapisi tercih
edilmistir. 1 tezde (%2,43) amag¢ boliimiine hi¢ yer verilmemistir. Doktora tezlerindeki
amagc boliimlerinin yapilarina yonelik ¢esitli 6rneklere asagida yer verilmistir:
1. Ornek (Amac ve Alt Problemler Belirtme)

“Ege Bélgesi kadin giyim-kusaminin gostergebilimsel yontem ile ¢ziimlenmesinin

amaclandigi bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ege bolgesi halk giyim- kusaminin giintimiizdeki kullanim durumu nasildr?

2. Ege bélgesi halk giyim-kusamini, goriintiisel gosterge olarak ne ifade etmektedir?

3. Ege bolgesi halk giyim-kusamu, iletisim a¢isindan hangi anlamlart yansitmaktadir?
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4. Ege bolgesi halk giyim-kusamnin, dizge ve dizim a¢isindan ozellikleri nelerdir?

5. Ege bolgesindeki il, ilce ve koylerdeki, giyim-kusam bi¢imlerini olusturan giysi parcalarinin
gorsel, iletisimsel ve dizimsel agidan farkliliklar: ve benzerlikleri nelerdir?” (DR-13, S. 2-3)

2. Ornek (Amag ve Hipotez Belirtme)

“Bu arastirmamin amaci, ¢evrimici isbirlikli 6grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasinin
isletim sistemleri dersinde 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarina
ve kalicihga olan etkisini belirlemektir. Arastirma hem nicel hem de nitel boyuttan
olusmaktadir. Arastirmanin nicel boyutu deneysel modele gore yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda
basari testi, erisi, kalicilik puanlarina, tutum ve motivasyon olgegine ait asagidaki denenceler
stralanmigtir:

1- Deney ve Kontrol gruplarinin basar: testinden aldiklari ontest-Sontest puanlar: arasinda
anlamli farklik vardir.

2- Deney ve Kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda anlaml farklilik vardir.
3- Deney ve Kontrol gruplarimin erisi puanlar: arasinda anlaml farkliik vardir.
4- Deney ve Kontrol gruplarimin kalicilik puanlart arasinda anlamly farkiiik vardr.

5- Deney ve Kontrol gruplarmmin tutum dlgeginden aldiklart ontutum-sontutum puanlari
arasinda anlamli farklilik vardr.

6-Deney ve Kontrol gruplarinin motivasyon él¢eginden aldiklari Gnmotivasyon sonmotivasyon
puanlart arasinda anlamh farklilik vardir.

T-Cevrimigi isbirlikli 6grenme uygulamasina yonelik deney grubu oOgrencilerinin ontutum-
sontutum puanlart arasinda anlamli farklilik vardir.” (DR-7, S. 6)

4.5.2. Amac Boliimlerindeki Farkh Bilgiler
Lisansiistli tezlerin amag¢ boliimlerindeki farkli bilgilere iliskin verilere asagida yer

verilmistir:

Tablo 45
Yiiksek Lisans Tezlerinin Amag¢ Béliimlerindeki Farkl Bilgiler

Amag Boliimlerindeki Farkli Bilgiler f
1. Onem 10
2. Problem Durumu 8
3. Veri Toplama Bilgisi 1
4. Aragtirmanin Boliimlerinin Tanitimi 2
5. Hipotez 1
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Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerinin amag¢ boliimlerinde yer alan farkli bilgiler
vardir. 5 farkli veriye ulasilmistir. 10 tezde (%12,6) amag boliimiinde 6nem bilgisi vardir.
8 tezde (%10,12) amag boliimiinde problem durumu bilgisi, birer tezde (%1,26) veri
toplama bilgisi ile hipotez yer almaktadir. 2 tezin (%2,53) amag¢ boliimiinde arastirma
boliimlerinin tanitimina yer verilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin amag¢ bdliimlerinde yer

verilen farkli bilgilere iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:
1. Ornek (Amag Boliimiinde Onem Bilgisi)

“Bu alanda iilkemizde istenilen diizeyde uzmanlasmanin olmayisi ve yapilan ¢alismalarin
vetersizligi de ergenlerde maddeyi kotiiye kullanim sorununun ¢oziimiinii geciktirmektedir.
Biitiin bunlar, bu konuya yonelik akademik ¢alismalarin daha fazla yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadwr. Yapilan bu ¢alisma sonucu ortaya konulacak veriler esliginde, bireyin
ozelinden baglayarak, aile, okul, arkadas ve toplum yasaminda koruyucu tedbirlerin
alinmasina katki sunmasi diisiiniilmektedir.”” (YL-34, s. 3-4)

2. Ornek (Amag Béliimiinde Veri Toplama Bilgisi)

“Bu ¢alismanin amaci 8. sinif ogrencilerinin gercek fen ogrenme ortami ve ideal fen 6grenme
ortamina yénelik imajlarint tespit etmektir. Ayrica gercek ve ideal fen ogrenme ortami
imajlarinin benzerlik ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama aract ogrencilerin fen dgrenme ortami tercihlerini ortaya ¢ikaran sorular
icermektedir. Bu nedenle ¢alismada 8. sinif ogrencilerinin fen ogrenme ortami tercihleri de

belirlenmigtir.” (YL-28, s. 4)

3. Ornek (Amag Béliimiinde Tez Boliimlerinin Tanitimi)

“Bu ¢alismada, Girig boliimiinde de belirtildigi iizere, Alain Robbe-Grillet 'nin Silgiler bagslikli
yapitimn  yabanct dil smifinda  hangi etkinlikler ¢ercevesinde gergeklestirilebilecegi
incelenecektir. Bunun i¢in de oncellikle, yabanct dil sinifinda edebi metinler kullaniminin
gliniimiizde geldigi nokta arastirtlacak, edebiyatin yabanci dil 6gretimindeki 6nemi iizerinde
durulacaktir. Yabanci dil ders kitaplarinin da ozellikle ¢cagdas edebiyat metinlerine yer verdigi
g6z oniinde bulundurularak, dil sinifinda Yeni Roman kullaniminin saglayacagr yararlar
gozler oniine serilecek ve bu dogrultuda olusturulacak etkinliklere 6rnekler verilecektir.

Sonug boliimiinde, uygun kuram, yontem ve okuma stratejileri dogrultusunda, uygun seviyeye
gore secgilecek metinlerin dil simfinda onemli bir kaynak olusturdugu ortaya konulmaya,
uygulanan etkinlikler dogrultusunda, edebi metinlerin, dil sinifindaki kullamim alanlarina
oneriler getirilmeye c¢alisilacaktir. Ozellikle, Yeni Roman okuyucu profili ve dil sinifinda
hedeflenen ogrenci profili arasindaki paralelliklere dikkat c¢ekerek, erken (baslangig)
seviyesinden baslayacak dogru okuma aliskanliginin dil 6grenimindeki onemi iizerinde

durulacaktir.” (Y L-22, s. 3-4)
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Tablo 46
Doktora Tezlerinin Amag¢ Boliimlerindeki Farkl Bilgiler

Amag Boliimlerindeki Farkli Bilgiler

1.

Onem

2. Problem Durumu

3. Yontem Bilgisi

= (s~ (o1 |

Tablo 46’da doktora tezlerinin amag boliimlerinde yer alan farkli bilgilere iliskin 3 bulguya
yer verilmistir.
icermektedir. 4 tezin (%9,75) amag¢ boliimiinde problem durumu bilgisi vardir. 1 tezin

(%2,43) amag boliimiinde yontem bilgisi vardir. Doktora tezlerinin amag bdliimlerinde yer

verilen farkli bilgilere asagida 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Amag Béliimiinde Problem Durumu Bilgisi)

“Bireylerin grenme stilini degerlendirmek, dgretme 6grenme siireci i¢in ¢ok onemlidir. (Hein
ve Budny, 2000). Ogrencilerin égrenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler
ogrenciler icin diizenlenecek ogrenme dgretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi
konusunda egitimcilere yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995). Bireylerin égrenme  stilleri
belirlenirse, bireylerin nasil dgrendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi
daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece ogretmen oncelikle kendisi icin, sonra da buna
uygun ogretim ortamlart olusturabilir (Babadogan, 2000). Ogrenme stilleri ile Ogretme
stillerinin eglestirildiginde ogrenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gésteren pek ¢ok
arastrma vardiwr (Scales, 2000). Ogrencilerin ogrenme stilleri bilindiginde; uygulanacak
ogretim stratejileri, ogretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir
sekilde secilebilir, ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bir ogretim yapilabilir. Peker ve Yalin
(2002) matematik 6gretmenlerinin ogrencilerin ogrenme stillerini dikkate alarak bir 6gretim
ortami olusturmadiklarini belirtmigler, ogretmenlerin 6grencilerinin ogrenme stillerinden
haberdar olmalar: ve ogrencilerinin 6grenme stillerini dikkate alarak bir égretim ortami
olusturmalart gerektigine dikkat cekilmislerdir. Ogrenme stilleriyle ilgili ¢alismalarin
temelinde, bireysel farkhiliklarin 6grenme ortaminda bir zenginlik oldugu diisiincesi
yatmaktadwr (Gencel, 2007, s.121). Fidan’a (1986) gére egitimle ilgili ¢alismalarda temel
agirlik 6grenme oOgretme siirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim 6grenciler icin kolay,
verimli ve uygun duruma getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak igin her bir
ogrencinin 6grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak, geligsen ve degisen teknolojinin de
yardimiyla, 6grenme-ogretme faaliyetlerinde yeni yaklasimlar: ve ¢cagdas 6gretim yontemlerini

uygulamak gerekmektedir.” (DR-28, s. 11)

2. Orek (Amag Béliimiinde Yontem Bilgisi)

“Bu arastrmanin amaci, ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasinin
isletim sistemleri dersinde 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarina
ve kalicthga olan etkisini belirlemektir. Arastirma hem nicel hem de nitel boyuttan

olusmaktadir. Arastirmann nicel boyutu deneysel modele gére yiiriitiilmiistiir.” (DR-?, S. 6)
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4.5.3. Amac Ciimlelerinin Icerik Ozellikleri

Lisanstistii tezlerdeki amag climlelerinin igerik 6zelliklerine asagida yer verilmistir:

Tablo 47 .
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Amag Ciimlelerinin I¢erigi

Amag Ciimlelerinin Igerigi f
1. Bagliktan Yararlanma 47
2. Alt Problemlerden Yararlanma 14
3. Amag Ciimlesine Yer Vermeme 5
4. Amag Boliimiine Yer Vermeme 4
5. Yontem Bilgisine Yer Verme 2
6. Birden Fazla Amag¢ Ciimlesine Yer Verme 1
7. Problem Ciimlesine Yer Verme 1
8. Onem Belirtme 1

Yiiksek lisans tezlerindeki amacg cilimlesinin igerigine yonelik 8 farkli kullanima
ulagilmistir. Amag climlelerinin 47’°si (%59,4) basliktan hareketle olusturulmustur. 14
tezde (%17,7) amag ciimlesinin i¢inde alt problemlere yer verilmistir. 5 tezde (%6,3) amag
baglig1 altinda amag ciimlesine yer verilmemisken 4 tezde (%5,06) amag¢ boliimii yoktur. 2
tezin (%2,5) amag climlesinde yontemle ilgili bilgilere yer verilmistir. Birer tezde birden
fazla amag climlelerine, problem ciimlesiyle olusturulmus amag¢ ciimlesine ve Gnem
belirten amag ciimlesine yer verilmistir. Bunlarin yani sira 3 tezin amag climlesinde
anlatim bozuklugu vardir. Bir tezde ise uzun amag ciimlesine yer verilmistir. Asagida

yiiksek lisans tezlerinde yer verilen farkli amag climlelerine 6rnekler sunulmustur:

1. Ornek (Basliktan Yararlanma)

“Bashik: Bireysel Emeklilik Sistemi ve Geng Tiiketicilerin Algilart Uzerine Bir Arastirma

Amag: Bu arastrmamin amaci, Tiirkiye'de yasayan genglerin bireysel emeklilik sistemine
iliskin algilarini degerlendirmektir.” (YL-5, s. 3).

2. Ornek (Amag Ciimlesine Yer Vermeme)

“Arastirmanin Amaci
1. Avapga 6gretmenlerinin, profili nasildur?

2. Anadolu Imam Hatip Liselerinde Arapca dersine giren ogretmenlerin Iletisimsel Dil
Ogretim Metoduna gore Arapga 6gretimi konusundaki farkindaliklar: nelevdir?
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3. Bu farkindaliklar asagidaki degiskenlere gore farklilik gosteriyor mu?
a. Bransina,

b. Ogretmenlik formasyonu alip almamasina,

c. Katildigi hizmet i¢i egitim programinin sayisina gore

b. Yabanci Dil Sinavina girip girmemelerine gore,

¢. Arapga konusmada zorlanip zorlanmamasina gore

d. Arapga bilgilerini gelistirmek isteyip istememelerine gore” (YL-4, S. 8)

3. Ornek (Amag Ciimlesinde Anlatim Bozuklugu Olanlar)

“Calismanin temel amaci, ogretmen merkezli geleneksel dgretim uygulamalarinda anlamli dgrenmenin
gercgeklesmesi saglamak iizere ogrencinin ogretimin merkezine daha etkin olarak c¢ekilebilecegi alternatif
yvaklagimin genig bir orneklem ve temsili bir konu iizerinde uygulamasini yapmak ve yaklasimin bagarisini

birgok boyuttan degerlendirmektir.”” (Y L-64, S. 33)

4. Ornek (Yéntem Bilgisi Olan Amag Ciimlesi)

“Bu arastirmanin genel amaci, kres ve anaokullarinda ana dili olarak Tiirkce ve Almancamin dgretimi
esnasinda kullanilan oyunlarin anketler yardimi ile tespit edilip hangi temel dil becerilerini gelistirdiklerini

ortaya konularak karsilastirimasidir.” (Y L-48, s. 2)

5. Ornek (Problem Ciimlesinden Yararlanilarak Olusturulmus Amag Ciimlesi)

“Bu arastirmada, Ankara ili Cankaya il¢esindeki farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen 9. Simif
diizeyindeki anadolu lisesi 6grencilerinin yabanci dil basarilar: ve yabanci dil 6grenmeye yénelik tutumlari,
toplumsal kokenlerine gore anlaml farklilik géstermekte midir sorusuna cevap aranmakta ve yabanct dil

Ogretiminin etkinliginin artirilmasi yoniinde tespitler sunulmas: amaclanmaktadir.” (YL-lS, S. 4)

6. Ornek (Onem Belirtme)

“Bu ¢aliymanin amaci, iiniversite dgrencilerinin karar kurallart hakkinda farkindalik kazandirmak, karar
kurallarint  uygulama becerilerinin gelistirilmesine destek olmak ve etkili bir karar verme siireci
olusturmalarini saglamak iizere oz agiklama ile desteklenmis ¢oziimlii 6rneklere dayali olarak tasarlanan bir
cevrimi¢i ogrenme stirecinin karar kurallarint uygulama becerilerine, kaliciliga ve biligsel yiike etkisini

incelemektir.” (YL-56, s. 4)

7. Ornek (Uzun Amag Ciimlesi)

“Yeni arayiglarin hakim oldugu Tiirk egitim sisteminde sistemin yapist ve teknolojinin kullanimi incelenerek
yapilan bu ¢calismada; -geleneksel egitim sisteminin ogrenciye yaraticilik imkdni tamimayan “ne ogretiliyorsa
o” mantiginda ilerleyen bir sistem oldugu, ters-yiiz egitim sisteminin ise gelisen teknolojiyi egitim alaninda
kullanarak 6grencinin bilgiyi en kolay ve en pratik sekilde alip en dogru zamanda kullanmasina olanak
saglayan ve d&grenciyi sinif saatleri icinde yaratict olmasi igin tesvik eden, ona problem ¢ézme ve
ogrenebilme becerisi konusunda kendini geligtirme bilincini kazandiran bir sistem olarak savunuldugunu g6z
oniinde bulundurarak (Seaman & Gaines, 2013), (1) Ters-yiiz sinif modeli kullanimina iliskin érneklere yer
verilmesi, (2) bu modelin teknik ve uygulama acisindan degerlendirilmesi ve (3) bu modelin Istanbul’da ézel
bir okulun 6. simif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanmasinin incelenmesiyle Tiirk egitim sistemine uygun olup
olmadigina é6grenci, égretmen ve uzmanlarin bakis agist tarafindan yorum getirilmesi hedeflenmektedir. ”

(YL-50, 5. 17)
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Tablo 48
Doktora Tezlerindeki Ama¢ Ciimlelerinin Icerigi

Amag Ciimlelerinin Igerigi f

Bagliktan Yararlanma 22

Alt Problemlerden Yararlanma

Amag Ciimlesine Yer Vermeme

Amag Boliimiine Yer Vermeme

Birden Fazla Amag Ciimlesi Olan Tez

o | s (W M
e (N w |

Yontem Bilgisine Yer Verme

Tablo 48’de doktora tezlerindeki amag ciimlesinin igerigine yonelik 6 farkli kullanima
ulagilmistir. Tezlerin 22’sinde (%53,6) amag¢ ciimlesi tez basligindan yararlanilarak
olusturulmustur. Tezlerin 9’unda (%21,9) amag¢ climlesinin i¢inde alt problemlere yer
verilmistir. 3 tezde (%7,31) amag¢ bolimil olup amag ciimlesine yer verilmemistir. Amag
boliimiine yer verilmeyen tez sayisi 2’dir (%4,87). Birer tezde (%2,43) birden fazla amag
climlesi ve yontem bilgisi olan amag climlesi vardir. Ayrica 2 tezde uzun amag ciimlelerine
yer verilirken bir tezin amag¢ climlesinde anlatim bozuklugu yapilmistir. Asagida doktora

tezlerinde yer verilen farkli amag ciimlelerine drnekler sunulmustur:

1. Orek (Basliktan Yararlanma)

“Bashk: Coklu Ortam Uygulamalarina Dayali Ogretimin 6. Sinif Ogrencilerinin Anlama
Becerilerine ve Tiirk¢e Dersi Tutumlarina Etkisi

Amag: Bu arastirmanin temel amaci altinct sinif Tiirkge dersinde ¢oklu ortam uygulamalarina
dayali 6gretimin oOgrencilerin anlama becerilerine ve Tiirkce dersi tutumlarina etkisini

belirlemektir.” (DR-33, s. 8)

2. Ornek (Alt Problemlerden Yararlanma)

“Bu ¢alismada; Ege Boélgesinde yer alan Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya,
Manisa, Mugla ve Usak olmak iizere 8 ilin, kadin halk giyim-kusaminin, géstergebilimsel
yontem ile goriintiisel, dizimsel ve iletisimsel agidan ¢éziimlenmesi ve bolgedeki yorelerin
giyim-kugsam bigimlerini olusturan giysi parcalarvun farklhiliklart ve benzerliklerinin

belirlenmesi amaglanmistir.” (DR-13, s. 4)
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4.5.4. Amac¢ Ciimlelerinin Kelime Sayis1

Bu alt boliimde amag ciimlelerindeki kelime sayisina iligkin bilgilere yer verilmistir:

Tablo 49
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Amag¢ Ciimlelerinin Kelime Sayist

Kelime Sayisi f
1. 11 1
2. 12 2
3. 13 1
4, 14 2
5. 15 1
6. 16 3
7. 17 4
8. 18 4
9. 19 4
10. 21 2
11. 22 5
12. 23 3
13. 24 4
14, 25 2
15. 26 3
16. 27 4
17. 29 1
18. 30 1
19. 31 2
20. 32 4
21, 33 1
22. 34 2
23. 35 1
24, 37 1
25. 38 1
26. 39 2
217. 40 1
28. 45 1
29. 47 2
30. 49 3
31, 51 1
32. 54 1
33. 126 1
34. 135 1
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Tablo 49°da yiiksek lisans tezlerindeki amag climlelerinin kelime sayilar1 yer almaktadir.
34 farkli bilgiye ulasilmistir. Amag ciimleleri 11 kelimeden 135 kelimeye kadar genis bir
cizgide dagilim gostermektedir. Arastirmada 100’iin tizerinde kelime barindiran uzun amag
ctimlelerinin oldugu belirlenmistir. 15-20 kelime araliginda ve 21-25 kelime araliginda on
altisar amag ciimlesinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda 15-25 kelime araligi, 32
tez (%40,50) ile tezlerde en ¢ok tercih edilen amag climlesi kelime sayisi araligidir. Farkli

amagc ciimlelerine asagida yer verilmistir:

1. Ornek (49 Kelimelik Amag Ciimlesi)

“Bu ¢alismanmin amaci, tniversite oOgrencilerinin karar kurallart hakkinda farkindalik
kazandirmak, karar kurallarimi uygulama becerilerinin gelistirilmesine destek olmak ve etkili
bir karar verme siireci olusturmalarint saglamak iizere 6z agiklama ile desteklenmiy ¢éziimlii
orneklere dayali olarak tasarlanan bir c¢evrimici 6grenme siirecinin karar kurallarim

uygulama becerilerine, kaliciliga ve bilissel yiike etkisini incelemektir.” (Y L-56, S. 4)

2. Ornek (18 Kelimelik Amag Ciimlesi)

“Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeyen kadinlarin okuma-yazma kurslarina
katilmama nedenlerini ve karsilastiklar: giicliikleri asma stratejilerini analiz etmektir.” (YL-

77,s.21)
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Tablo 50
Doktora Tezlerindeki Amag Ciimlelerinin Kelime Sayisi

Kelime Sayisi f
1. 14 1
2. 18 2
3. 19 1
4. 20 2
5. 21 1
6. 22 2
7. 23 3
8. 24 3
9. 25 2
10. 27 2
11. 28 2
12. 29 1
13. 31 1
14. 32 1
15. 37 2
16. 39 1
17. 41 1
18. 43 1
19. 44 1
20. 45 1
21 46 1
22. 49 2
23. 69 1
24. 77 1

Tablo 50°de amag ciimlesindeki kelime sayis1 yer almaktadir. 24 farkli kullanima ulasildig:
goriilmektedir. Doktora tezlerindeki amag ciimlesinin kelime sayis1 14’ten 77’ye kadar
genis bir ¢izgide seyretmektedir. Tabloda 14-20 kelime sayisi araliginda 6, 21-25 kelime
araliginda 11 amag climlesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla doktora tezlerindeki amag
climlelerinin kelime sayis1 17 tez (%41,4) ile 14-25 kelime aralifinda yogunlastig1 ifade

edilebilir. Doktora tezlerinde yer alan farkli amag ciimlelerine asagida 6rnekler verilmistir:
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1. Orek (77 Kelimelik Amag Ciimlesi)

“Tiirkiye de siyasi iktidarin degisimine paralel olarak MEB in, milli anlayigtan ziyade mevcut
siyasi iktidarlarin ideolojilerine uygun vatandas profili olusturmayr amagladigr ve bu amacini
da yeni dersler koymak, yeni ders kitaplart yazdirmak suretiyle gergeklestirdigi algis
hakimdir. Bu alginin gecerliligini tespit edebilmek i¢in en yogun siyasi iktidar degisikliklerinin
yasandigr 1970-1980 arast donemde Ortadgretim tarih ders kitaplari ozelinde olugturulmaya
calisilan “Osmanl Algis1” nin olumlu, olumsuz veya objektif yonde herhangi bir degisime
ugrayp ugramadiginin bilimsel verilerle belirlenmesi ve yorumlanmasi arastirmanin amacini

olusturmaktadir.” (DR-18, s. 2)

2. Omek (23 Kelimelik Amag Ciimlesi)

“Bu ¢alismanmin amaci, rol model icerikli animasyonlarin iistiin yetenekli 4. Sunif dgrencilerin
fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davraniglar: ve 6grenmelerine etkisi incelemektir.”

(DR-12, s. 6)

4.5.5. Amag¢ Ciimlesinde Kullanilan Fiiller
Yiiksek lisans tezlerinin amag¢ cilimlelerinde “incele-, amagla-, belirle-, degerlendir-,
goster-" fiilleri en ¢ok kullanilan fiillerdir. Doktora tezlerinde ise sirasiyla “incele-, yanit
ara-, amagla-, belirle-” fiillerinin amag ciimlelerinde siklikla kullanildigi belirlenmistir

(Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin amag boliimlerinde kullanilan diger fiiller ig¢in bk. EK
2).

Amag ciimlelerinde kullanilan fiillere asagida 6rnekler verilmistir:

“Bu arastirmada ilkégretim 6grencilerinin okulun yapisi, 6grencinin cinsiyeti, yardim alma
durumu, anne ve babanin aylik gelir durumu ve 6grenim diizeyi ile Fen ve Teknoloji dersindeki
akademik basarisi degiskenlerine gére, Fen ve Teknoloji ders kazanimlari ile ilgili bilissel,
duyussal, ogrenme stratejilerine iliskin goriisleri ve basart test puanlar: arasinda nasu bir
iliskinin oldugunu ortaya ¢ikartmak amaglanmistir.” (“amagla-" fiilinin kullanimi),

(YL-14, s. 33)

“Bu arastirmanin amact ilkokul ve ortaokul miizik ders kitaplarindaki miizik 6gretimi
etkinliklerinde yer alan sarkilarin sozlerinde, degerlerin ne odlgiide islendigini ve miizik
ogretimi programina ilave edilecek olan, 6rnek sarki etkinliklerinin deger algilarinda ve dlgme

aracimin alt boyutlar: agisindan ne derece etkili olacagini incelemek ve belirleyebilmektir.”

(“incele-" ve “belirle-" fiilinin kullanimi1), (DR-40, s.5)
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4.6. Lisansiistii Tezlerdeki Onem Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Lisansiistii tezlerdeki 6nem boliimleri; yapi, aragtirma sonuglarinin kim/kimler ve ne/neler
icin yararli olacagii belirtme, gerek¢e sunma, onem dis1 bilgilere yer verme ve bu

boliimde kullanilan fiiller yonlerinden asagida incelenmistir:

4.6.1. Onem Béliimiiniin Yapis
Bu alt boliimde tezlerin 6nem boliimlerindeki yapilara yer verilmistir. 6 yiiksek lisans
tezinin onem boliimii yoktur. 73 yiiksek lisans tezindeki 6nem boliimlerinin yapilarina

asagida yer verilmistir:

Tablo 51

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Onem Boliimlerinin Yapisi

Onem Béliimiiniin Yapisi f
1. Paragraf ve Anlagilir 54
2. Paragraf Ancak Anlagilir Degil 15
3. Maddeler Halinde ve Anlagilir 4

Yukaridaki tabloda 6nem boliimiiniin yapisi kategorisine iligkin yiiksek lisans tezlerindeki
ulagilan 3 farkli kullanima yer verilmistir. 54 yiiksek lisans tezinin (%73,9) onem bolimi
anlasilir bir veya birkag paragraf halinde diizenlenmistir. Anlasilirlik, 6nem boliimlerinde
tezin kime/kimlere veya neye/nelere faydali olacaginin agik¢a belirtilmesi ve bu boliime
farkli bolimlerde olmasi gereken bilgilere yer verilmemesiyle saglanmistir. 15 yiiksek
lisans tezinin 6nem bolimii de paragraf bigimindedir. Fakat bu tezlerde (%20,5) tezin
onemi agikca anlasilmamaktadir. 4 tezin (%5,47) 6nem boliimiinde tezin 6nemi maddeler
halinde ve anlagilir bir bicimde siralanmistir. Onem boliimiiniin yapisina yonelik cesitli

orneklere asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Onem Béliimii Anlasilir Paragraflar Halinde Yazilan Tez)

“Okuma tiirlerine iliskin yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yami swra bir¢cok makale
yazumistir. Hemen her tir, kullamim alanlart ve Tiirkce egitimindeki islevselligi ile
irdelenmistir. Bunun yani sira okuma tiirlerine yonelik amag ve uygulamalar gerek miifredat
baglaminda gerekse giinliik okumalar baglaminda c¢esitli  ¢alismalarla  saptanmaya
calisilmistir. Ancak okuma tiirlerinin anlamlandirma siireci baglaminda karsilagtiriimasi ve
buradan hareketle anlamlandirma siirecinin etkinliginin artirilmasina doniik somut bir
calismaya rastlanmamigstir.
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Anlamlandirma siirecinin “aktif, demokratik yurttas ” bilincine, bilgiyi segme ve etkin kilabilme
yonleriyle etkimesini hareket alani olarak géren bu ¢alisma:

-Okuma-anlamlandirma iliskisini okuma tiirleri yoniinden inceleyerek,
-Okuma tiirlerini nitelik bakimindan karsilastirarak,
-Anlamlandirmay: “siire¢” diizleminde ele alarak ilerleyecektir.

Soz konusu maddelerin bir arada incelenmesi ve ozellikle okuma tiirlerinin anlamlandirma
siireci baglaminda karsilagtirilmast bu ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Calismanin
“anlam” odakli ongériileri yoklayip denetleyerek ilerleyecek olmast “anlambilim” ve iligkili
oldugu geniy literatiire iligkin somutlamalari yiiklenmesine katk saglayacaktir. Bu bakimdan
sozii edilen alanlara iliskin yiiriitiilecek ¢alismalara yer yer kaynaklik edebilecek ya da ¢ikis
noktast olabilecektir. Calisma ayrica kuramsal ¢erceve baglaminda okuma tiirlerinin
actklamasini yapmakla birlikte bunlarin kullamim alanlarina vurgu yapmasi ve Tiirk¢e Ogretim
Programi’nda yer alan amag¢ ve uygulamalart bu baglamda degerlendirmesi yénleriyle de

onem tasimaktadwr.” (YL-41, S. 5)

2. Ornek (Onem Boliimii Anlasilir Olmayan Paragraf Halinde Yazilan Tez)

“Yapilandirict 6grenme yaklagimina dayandirilarak Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982)
tarafindan gelistirilen kavramsal degisim modeline gire, ogrencilerin dncelikle var olan
kavramlarmmi yetersiz bulmalary, ikinci olarak yeni kavrami anlasilir, iigiincii olarak mantikli
(kabul edilebilir) ve son olarak da faydali (kullanisly) bulmalar: gerekmektedir. Ancak yeni
kavram mevcut kavramlarla ¢eligiyorsa, kabul edilebilir ve anlamili olamaz (Chiu, Chou ve Liu,
2002; Duit ve Treagust, 2003). Kavramsal degisimin saglanabilmesi i¢in, dgrencilerin konuya
iliskin smifa getirdikleri ve konunun bilimsel olarak ifade edilme bicimiyle celisen kavram
yanilgilarimin - tamimlanmast ve ona goére Ogrenme ortaminin diizenlenmesi  gerekir.
Kavramlarin temsil ettigi diisiinceleri igsellestirmek ve bu kavramlar: dogru anlamlariyla
diigiinebilmek, onlari bellegin otesine tasiyarak, zihinde oziimlemek, Fen ogretiminin iist
basamaklarina ulasmanin en vazgecilmez gerekliligidir. Ilkégretim doneminde olusabilecek
kavram yanilgilar: Fen ogretiminde ileriye doniik sorunlar yaratabilir. (Eyidogan ve Giineysu,

2002).” (YL-8, s. 2)

3. Ornek (Onem Béliimii Maddeler Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“Bu arastirmanin;

1. Anne ve babalarin ¢ocuklarin davramglarimin altinda yatan nedenleri daha iyi anlayip
dogru motivasyon kaynagi kullanmalarina,

2. Anne babalarin ¢ocuklarmmin benlik saygisi ve motivasyonu ile ilgili tutumlarin gozden
gecirmelerine ve olumsuz tutumlarini degistirmelerine,

3. Cocugun motivasyon ve benlik saygist diizeyini etkileyen egitimcilerin bu konudaki
tutumlarini gézden gegirip olumsuz tutumlarini degistirmelerine,

4. Ozellikle iistiin zekd diizeyine sahip Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisim yénlerinin
Onemsenmesine,

5. Ustiin zekad diizeyine sahip ogrencilerin okuldaki basarisizliklarina yol a¢an nedenlerin daha
ivi anlasilmasina katki saglayacagr umulmaktadir.” (YL-42, S. 8)

Incelenen doktora tezlerinin birinde dnem boliimii yoktur. 40 doktora tezinin &nem

boliimlerindeki yapiya asagida yer verilmistir:
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Tablo 52

Doktora Tezlerindeki Onem Béliimlerinin Yapisi

Onem Béliimiiniin Yapisi f
1. Paragraf ve Anlasilir 23
2. Paragraf Ancak Anlasilir Degil 11
3. Maddeler Halinde ve Anlagilir 6

Verilen tabloda doktora tezlerindeki énem boliimiiniin yapisina yonelik 3 farkli bulgu
goriilmektedir. 23 doktora tezinde (%57,5) 6nem boliimii anlasilir bir veya birkag paragraf
halinde yazilmigtir. Anlasilirlik, yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi énem boliimlerinde
tezin kime/kimlere veya neye/nelere faydali olacaginin agikga belirtilmesi ve bu boliime
farkli bolimlerde olmasi gereken bilgilere yer verilmemesiyle saglanmistir. 11 doktora
tezinin (%27,5) 6nem bolimii de paragraf bigimindedir fakat bu tezlerde 6nem agikca
anlasilmamaktadir. 6 doktora tezinde (%15) 6nem boliimii maddeler halinde yazilmistir ve

acikca anlasilmaktadir.
Asagida doktora tezlerinin 6nem bdoliimlerine drnekler verilmistir:

1. Ornek (Onem Boliimii Anlasilir Paragraflar Halinde Yazilan Tez)

“Bu ¢alismanin 4. ve 5. sinif Arapga dersi 6gretim programunin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koyma, 6grencilerin dort temel dil becerisini kullanma diizeylerini belirleyerek bu ¢ercevede
programin bu becerileri kazandirmadaki etkililigini saptama ve alan Ogretmenlerinin
programa ve ders materyallerine iliskin goriisleri dogrultusunda programin gelistirilmesi
konularinda katk saglayacag diisiiniilmektedir.” (DR-1, . 5)

2. Ornek (Onem Boliimii Anlasilir Olmayan Paragraf Halinde Yazilan Tez)

“Ulkelerin gelismislik diizeyleri agisindan aralarindaki fark: belirleyen en onemli etkenlerden
biri egitimdir. Degisen piyasa sartlari, SOSYO kiiltiirel akimlar, insanlarin yasantilarindaki
degisimler, egitim ihtiyacinin ve siirecinin de degisken olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
egitim hem vazgegilmez bir unsur hem de olduk¢a karmasik ve zor bir sistem olarak ortaya
ctkmaktadir. Tiiketicilerin yasam kosullarimin giderek iyilesmesi mal ve hizmetlerden
bekledikleri kalite diizeyinin de yiikselmesine neden olmakta ve giiniimiizde iiniversiteler kalite
beklentilerinin arttigi onemli bir hizmet sektorii olarak goriilmektedir. Universitelerde kalite
Konusu, yeni kurulan ya da yeni agilan fakiilte ve yiiksekokullar agisindan daha da onemli hale
gelmektedir. Ozellikle iilkemizde iiniversiteler séz konusu oldugunda genellikle isim yapmus,
koklii iiniversitelerin ilk planda diistiniildiigii bilinen bir gergektir. Bu iiniversitelere olan
ilginin kaynag, egitim kalitelerinin yiiksek olmasi midwr? Bunun en onemli sebebi, kaliteli bir
egitim almayr ve bu egitiminin sonucunda kaliteli bir yasam diizeyine ulasmayr bekleyen
tiiketici sayisimin ¢oklugudur. O halde amag ¢ok sayida okuldan ziyade, beklentileri karsilama
derecesi olan iiniversite sayisim artirmak olmahdur. Oyleyse egitimde Kaliteyi yakalayabilmek
ancak, hangi iiniversite olursa olsun egitim alma ihtiyaci olan tiiketicinin beklentilerini en

yiiksek diizeyde karsilamakla miimkiin olabilecektir.” (DR-2, S. 3)
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3. Ornek (Onem Boliimii Maddeler Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“1. 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri programi uygulamasimin ikinci yilinda yasananlarin,
(varsa) aksayan yénlerinin ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle program
gelistirme ¢calismalarina yardimct olabilmesi,

2. Yenilenen Fen Bilimleri programi uygulamast hakkinda ogretmenlere, program
gelistiricilere, arastirmacilara ve egitimcilere 6nemli doniitler verebilecegi,

3. Ogretmenlere ogretim siirecinde uyguladiklart Fen Bilimleri programinin, MEB’in
hazirladigi programla uyumlu olup olmadigi hakkinda farkindalik saglayacagi,

4. MEB’in hazirlamis oldugu Fen Bilimleri 6gretim programinin, 6gretmenlerin uyguladiklar
agretim programlart ile uyumlu olup olmadigini fark etmesi ve bu yolda gerekli énlemler alma
yoluna yénelebilmesi,

5. Fen bilimleri ogretiminde akademik basaryr arttrma yoniinde egitimcilere Dbilgi
saglayabilecegi bakimindan onemlidir.” (DR-31, s. 8)

4.6.2. Onem Béliimiinde Tez Sonu¢larin Kim/Kimler veya Ne/Neler i¢in
Yararh Olacagina Yonelik Bilgi Verme Durumu

Onem béliimlerinde tez sonuglarmin kim/kimler veya ne/neler icin yararli olacagmna

yonelik bilgilendirme durumuna bu alt boliimde yer verilmistir:

Tablo 53

Yiiksek Lisans Tez Sonuclarimin Kim/Kimler veya Ne/Neler I¢in Yararl Olacagini Belirtme
Durumu

Onem Béliimiinde Tezin Kim/Kimler veya Ne/Neler igin Yararli f
Olacagini Belirtme Durumu

1. Kim/Kimler veya Ne/Neler i¢in ise Yarayacagimi Belirtmeme 62

2. Kim/Kimler veya Ne/Neler I¢cin Ise Yarayacagim Belirtme 11

3. Onem Béliimiine Yer Vermeme 6

Tablo 53’te yiikksek lisans tezlerinin O6nem boliimlerinde arastirma sonuglarinin
kime/kimlere veya neye/nelere yararli olacagini belirtme durumuna yonelik 3 bulgu yer
almaktadir. 62 tezin (%84,9) 6nem boliimlerinde tezlerin kime/kimlere veya neye/nelere
yararli olacagina yonelik bir ag¢iklama yoktur. 11 tezde (%]15) ise bu agiklama yapilmustir.
6 tezin (%7,59) onem bolimi yoktur. Asagida yiiksek lisans tezlerinin dnem boliimlerine

yonelik cesitli 6rneklere yer verilmistir:
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1. Ornek (Arastirmanm Kim/Kimler veya Ne/Neler Igin ise Yarayacagini Belirtmeyen
Tez)

“Bireysel Emeklilik Sistemine iligkin yetiskin bireylerin tutumlarinin degerlendirmesine iliskin
cesitli calismalar mevcuttur. Bununla beraber geng tiiketiciler olarak adlandirilan 15-24 yag
araligindaki bireylerin Bireysel Emeklilik Sistemine iligkin tutumlarimi konu edinen bir
calismanmin yapilmadigi arastirma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasi sonrasinda
tespit edilmistir. Tiirkiye'de ozellikle son dénemde Bireysel Emeklilik Sistemine iliskin
siirdiiriilen tesvik kampanyalar: genel olarak yetiskin bireyleri hedef almaktadir. Bahsi gegen
bu durumun sebebi ise genel olarak ekonomik ozgiirliigiinii elde etmis bireylerin gelecege
yonelik birikime yonelecegi algisidir. Ancak 15-24 yas araligindaki bireylerin Bireysel
Emeklilik Sistemine katilimlarma iliskin herhangi bir tegvik diizenlemesi soz konusu olmayip
sadece ebeveynlerinin geng tiiketiciler icin bireysel emeklilik sistemi dahilinde birikim
vapmalari diisiincesi agirlik kazanmaktadwr. Bu durumda arastirma kapsaminda Tiirkiye’de
heniiz ¢alisma hayatina atilmamis veyahut da c¢alisma hayatina yeni dahil olmus geng
bireylerin Bireysel Emeklilik Sistemine karsi tutum ve algilari degerlendirilmis olup geng
bireyler i¢in sosyal giivenlik, emeklilik, birikim gibi kavramlara bakislarinin yani sira bireysel

emeklilik sisteminin geng bireyler icin ne anlama geldigi 6nemli bir husustur.” (YL-5, S. 2-

3)

2. Ornek (Arastirmanin Kim/Kimler veya Ne/Neler icin Ise Yarayacagimi Belirten Tez)

“Bu arastirmanin,

1. Anne ve babalarin ¢ocuklarin davramslarinin altinda yatan nedenleri daha iyi anlayip
dogru motivasyon kaynagi kullanmalarina,

2. Anne babalarin ¢ocuklarmmin benlik saygisi ve motivasyonu ile ilgili tutumlarim gézden
gecirmelerine ve olumsuz tutumlarin degistirmelerine,

3. Cocugun motivasyon ve benlik saygisi diizeyini etkileyen egitimcilerin bu konudaki
tutumlarini gézden gegirip olumsuz tutumlarin degistirmelerine,

4. Ozellikle iistiin zekd diizeyine sahip ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisim yonlerinin
onemsenmesine,

5. Ustiin zeka diizeyine sahip égrencilerin okuldaki basarisizhiklarina yol agan nedenlerin daha
iyi anlasiimasina katki saglayacagi umulmaktadwr.” (YL-42, S. 8)

Tablo 54

Doktora Tez Sonuglarimin Kim/Kimler veya Ne/Neler Icin Yararl Olacagini Belirtme
Durumu

Onem Béliimiinde Tezin Kim/Kimler veya Ne/Neler Yararli Olacagini Belirtme ~ f

Durumu
1. Kim/Kimler veya Ne/Neler i¢in ise Yarayacagim Belirtmeme 35
2. Kim/Kimler veya Ne/Neler igin ise Yarayacagim Belirtme 5
3. Onem Béliimiine Yer Vermeme 1
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Doktora tezlerinin 6nem boliimlerinde arastirma sonuglariin kim/kimler veya ne/neler igin
yararli olacagini belirtme durumuna yonelik 3 bulguya ulasilmstir. 35 tezin (%87,5) 6nem
boliimlerinde tezlerin kime/kimlere veya neye/nelere faydali olacagma yonelik bir
aciklama yoktur. 5 tezde (%12,5) bu acgiklamaya yer verilmistir. 1 tezde (%2,5) ise 6nem

bolimii yoktur.
Asagida doktora tezlerinin 6nem boliimlerine yonelik ¢esitli 6rneklere yer verilmistir:

1. Ornek (Arastirmanm Kim/Kimler veya Ne/Neler I¢in Ise Yarayacagini Belirten Tez)

“1. 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri programi uygulamasinin ikinci yilinda yasananlarin,
(varsa) aksayan yonlerinin ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle program
gelistirme ¢alismalarina yardimct olabilmesi,

2. Yenilenen Fen Bilimleri programi wuygulamasi hakkinda G&gretmenlere, program
gelistiricilere, arastirmacilara ve egitimcilere 6nemli doniitler verebilecegi,

3. Ogretmenlere ogretim  siirecinde uyguladiklarr Fen Bilimleri programinin, MEB in
hazirladigi programla uyumlu olup olmadigi hakkinda farkindalik saglayacag,

4. MEB’in hazirlamis oldugu Fen Bilimleri ogretim programinin, 6gretmenlerin uyguladiklar
agretim programlart ile uyumlu olup olmadigini fark etmesi ve bu yolda gerekli 6nlemler alma
yoluna yénelebilmesi,

5. Fen bilimleri ogretiminde akademik basariyr arttirma yéniinde egitimcilere bilgi
saglayabilecegi bakimindan onemlidir.” (DR-31, s. 8)

2. Ornek (Arastirmanm Kim/Kimler veya Ne/Neler Igin Ise Yarayacagini Belirtmeyen
Tez)

“Ulkelerin gelismislik diizeyleri acisindan aralarindaki farki belirleyen en énemli etkenlerden
biri egitimdir. Degisen piyasa sartlari, sosyo kiiltiirel akimlar, insanlarin yasantilarindaki
degisimler, egitim ihtiyacinin ve siirecinin de degisken olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
egitim hem vazgecilmez bir unsur hem de olduk¢a karmagik ve zor bir sistem olarak ortaya
ctkmaktadir. Tiiketicilerin  yasam kosullarinin  giderek iyilesmesi mal ve hizmetlerden
bekledikleri kalite diizeyinin de yiikselmesine neden olmakta ve giiniimiizde tiniversiteler kalite
beklentilerinin arttigi 6nemli bir hizmet sektorii olarak gériilmektedir.

Universitelerde kalite konusu, yeni kurulan ya da yeni acilan fakiilte ve yiiksekokullar
acgisindan daha da onemli hale gelmektedir. Ozellikle iilkemizde iiniversiteler séz konusu
oldugunda genellikle isim yapmis, koklii iiniversitelerin ilk planda diisiiniildiigii bilinen bir
gercektir. Bu iiniversitelere olan ilginin kaynagi, egitim kalitelerinin yiiksek olmasi midwr?
Bunun en onemli sebebi, kaliteli bir egitim almayr ve bu egitiminin sonucunda kaliteli bir
yasam diizeyine ulasmayr bekleyen tiiketici sayisinin ¢oklugudur. O halde amag¢ ¢ok sayida
okuldan ziyade, beklentileri karsilama derecesi olan iiniversite sayisint artirmak olmalidir.
Oyleyse egitimde kaliteyi yakalayabilmek ancak hangi iiniversite olursa olsun egitim alma

ihtiyact olan tiiketicinin beklentilerini en yiiksek diizeyde karsilamakla miimkiin olabilecektir.”

(DR-2, 5.3)
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4.6.3. Onem Béliimiinde Gerekcelendirme
Bu alt boliimiinde arastirmacilarin 6nem yazarken yararlandiklar1 gerekcelendirme

tiirlerine iliskin bulgulara yer verilmistir:

73 yiiksek lisans tezinde dnem boliimii vardir. Bunlarin 16’sinda gerekgelendirme yoktur.
Dolayisiyla 79 yiiksek lisans tezinin 57’sinde (%72,15) 6nem boliimiinde arastirmacilar
gerek¢elendirmeye basvurmustur. Bazi tezlerde birden fazla gerekgelendirme tiirii oldugu

gorilmiistir.

Tablo 55

Yiiksek Lisans Tezlerinin Onem Béliimiinde Gerek¢elendirme

Onem Boliimiinde Gerekgelendirme f
1.  Literatiirdeki Eksikligi Belirterek Gerek¢elendirme 35
2. Arastirma Sonuglarinin Farkli Uygulamalarda Kullanilabilecegine Vurgu 23

Yaparak Gerekcelendirme

3. Durum Tespitiyle Gerekg¢elendirme 5

Verilen tabloda yiiksek lisans tezlerinin 6nem boliimlerinde arastirmacilarin basvurduklari
gerekcelendirme tiirlerine iliskin 3 farkli bilgiye yer verilmistir. Literatiirdeki eksikligin
belirtilmesi, en fazla kullanilan gerekgelendirme tiiriidir ve 35 tezde (%61,4)
kullanilmistir. Arastirmacilar literatiirde tez konularina yonelik yaymlarin azligina veya
yokluguna vurgu yaparak Onemin gerekg¢esini olusturmuslardir. 23 tezde arastirma
sonuclarinin  alanla ilgili  farklh  uygulamalarda  kullanilabilecegini  belirterek
gerekgelendirme yapilmistir. 3 tezde ise var olan bir durum ortaya konularak bu durum tez

konusunun 6nemine gerekge teskil edilmistir.

Asagida yiiksek lisans tezlerindeki gerekcelendirmeye iligkin farkli Orneklere yer

verilmistir:
1. Ornek (Literatiirdeki Eksiklige Vurgu Yaparak Gerekg¢elendirme)

“Okuma tiirlerine iliskin yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yani swa birgok makale
yazumistir. Hemen her tir, kullamim alanlart ve Tiirkce egitimindeki islevselligi ile
irdelenmistir. Bunun yani sira okuma tiirlerine yonelik amag ve uygulamalar gerek miifredat
baglaminda gerekse giinliik okumalar baglaminda c¢esitli ¢alismalarla  saptanmaya
calisilmistir. Ancak okuma tiirlerinin anlamlandirma siireci baglaminda karsilastirilmasi ve
buradan hareketle anlamlandirma stirecinin etkinliginin artirilmasina doniik somut bir

calismaya rastlanmanmugtir.” (Y L-41, S.5)
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2. Omek (Durum Tespitiyle Gerekcelendirme)

“Geligmig ve gelismekte olan iilkelerin bilgi ¢caginin gerekli kosullarini yerine getirmesinde fen
bilimleri ve ona dayali olarak gelisen teknolojiler, énemli rol oynamaktadir. Nitekim fen
bilimlerinin gelistigi ve iyi ogretildigi iilkelerin kalkinmalart daha etkilidir. Dolayisiyla fen
egitimini gelistirme yoniinde ¢aba gosteren iilkeler, kalkinmalar: i¢in biiyiik adim atmaktadir.
Bu adimlar arasinda, fen egitimi programlarin geligtirme, dgretmenlerin niteligini yiikseltme
ve egitim kurumlarint ara¢ gereglerle donatma sayilabilir. Bu c¢ercevede iilkemizdeki
ogrencilerin fen okur yazarligi ve fen bilgisi alamindaki bilgi ve becerileri olgmeye doniik
uluslararasi PISA ve TIMSS sinaviarinda standart puan 500 iin altinda puan almasi goz
ontinde bulunduruldugunda (Sisman, 2015, 5.156), fen egitimi ve 6gretimi iizerinde bilimsel
arastirma yapmak, fen bilgi ve becerilini gelistirecek yontemler ortaya koymak bir hayli

onemlidir.” (YL-47,5.8)
40 doktora tezinde onem boliimii vardir. Bu tezlerin 2’sinde dnem boliimiinde gerekge
ortaya konulmamistir. Dolayisiyla 41 doktora tezinin 38’inde (%92,68) 6nem bolimii
gerekceyle yapilandirilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi bazi tezlerde birden

fazla gerekgelendirme tespit edilmistir.

Tablo 56

Doktora Tezlerinin Onem Béliimiinde Gerekgelendirme

Onem Boéliimiinde Gerekgelendirme f
1.  Literatiirdeki Eksikligi Belirterek Gerekgelendirme 26
2. Aragtirma Sonuglarinin Farkli Uygulamalarda Kullanilabilecegine Vurgu 24

Yaparak Gerekgelendirme

3. Durum Tespitiyle Gerekgelendirme 2

Yukaridaki tabloda doktora tezlerinin 6nem boliimlerinde arastirmacilarin bagvurduklari
gerekgelendirme tiirleri yer almaktadir. 3 farkli kullanima ulagilmistir. En fazla kullanilan
gerekgelendirme tiirli, literatiirdeki eksikligin belirtilmesidir. 26 tezde (%68,42)
kullanilmistir. Arastirmacilar -ytiksek lisans tezlerinde oldugu gibi- tez konularina iligkin
yaymlarin azligina veya yokluguna vurgu yaparak gerek¢e olusturmustur. 24 tezde
arastirma sonuclarimin alanla ilgili farkli uygulamalarda kullanilabilecegini belirterek
gerekge sunulmustur. 2 tezde ise bir durum ortaya konularak oneme gerekge teskil

edilmistir.

Asagida arastirma sonuclarinin farkli uygulamalarda kullanilabilecegine vurgu yaparak

gerekee olusturulan bir doktora tezine 6rnek verilmistir:

“Alanyazinda yapilan diger ¢alismalarda da (Cortes, 2002, Denham vd., 1997, Eisenberg vd.,
1998, Goodvin vd., 2006, Hooven vd., 1995, McElwain vd., 2007) erken yaslarda, anne
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babalarin uygun model olmalari, duygusal tepki ve yonlendirmelerin (Emotion Coaching)
cocuklarin duygusal gelisimlerinde dnemli oldugu goriilmiistiir. Cocuklarimin duygularina
olumlu tutum gosteren anne babalarin ¢ocuklarinin, diger anne babalarin ¢cocuklarina kiyasla
basta sosyal duygusal gelisimleri olmak tizere diger gelisim alanlarinda da daha olumlu
gelisim gosterdikleri saptanmistir. Ulkemizde ise okul éncesi donem ¢ocuklarina sahip anne
babalara ¢ocuklarimin duygusal gelisimlerinde rehberlik edecek programlara gereksim
duyulmaktadir. Bu nedenlerden dolayt okul éncesi donemde c¢ocugu olan anneler icin
hazirlanan Cocuklarin Duygusal Gelisimini Desteklemeye Yonelik Egitim Programi nin
annelerin duygularmm yonetmelerine ve ¢ocuklarmmin olumsuz duygulariyla bas etmelerine

olumlu etkisi olacag diisiiniilmektedir.” (DR-6, S.8)

4.6.4. Onem Béliimiinde Onem Disi Bilgilere Yer Verme
Onem béliimiinde arastirma sonuglarmin ne veya kimin isine yarayacaginmn agiklanmasi
beklenmektedir. Ancak incelenen tezlerde bunun disinda bilgilere de yer verildigi tespit

edilmigtir. Ayrica 6 yiiksek lisans ve 1 doktora tezinde dnem bdoliimiine yer verilmemistir.

Tablo 57

Yiiksek Lisans Tezlerinin Onem Béliimiinde Yer Verilen Farkl: Bilgiler

Onem Béliimiinde Yer Alan Farkli Bilgiler f
1. Problem Durumu 38
2. Amag 16
3. Onem Dis1 Bilgiye Yer Vermeme 16
4. Kavramsal Cerceve 1
5. Yontem 1
6. Bulgular 1

Tablo 57’de yiiksek lisans tezlerinin 6nem boliimiinde yer alan farkli bilgilere yer
verilmistir. 6 farkli duruma ulagilmistir. 16 tezin (%21,91) 6nem boliimiinde 6nem disi
bilgi yoktur. 38 tezin (%52) 6nem boliimiinde problem durumu bilgisine yer verilmistir. Bu
tezlerin onem boliimlerinde alintilarin yer aldigi goriilmektedir. 16 tezin (%21,91) 6nem
boliimiinde amag bilgisi vardir. Birer tezin (%1,36) 6nem boliimiinde kavramsal gergeve,
yontem bilgisi ve bulgulara yer verilmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerinin Gnem

boliimlerinde yer verilen farkli bilgilere 6rnekler sunulmustur:

1. Ornek (Onem Béliimiinde Problem Durumu Olan Tez)

“Yapilan arastirmalar incelendiginde iilkemizde anne-babalarin genel olarak ¢ocuk haklar
konusunda tutumlarini inceleyen sadece bir ¢alismaya (Yurtsever, 2009) ulasilmigtir. Yapilan
diger ¢alismalarin genellikle ¢ocuklarin kendi haklarina bakiglarini (Margolin, 1982; Celen,
1996; Polat ve Gezer, 2007; Cherney ve Shing, 2008; Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh, 2009;
Ersoy, 2011) incelemeye yonelik oldugu ve c¢ocuklarla ilgili cesitli meslek gruplarinda
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calisanlarla (Fazhioglu, 2007; Neslitirk ve Ersoy, 2007; Ozyildiim, 2007; Karaman
Kepenekgi ve Baydik, 2009; Kaya, 2011; Kent Kiikiirtcii, 2011; Deb ve Mathews, 2012, Ersoy,
2012) yapildigi gériilmiistiir. Cocuklarin ve ailelerin ¢ocuk haklar: konusunda tutumlarim
inceleyen arastrmalarin daha ¢ok yurtdisinda yapildigi (Ruck, Peterson-Badali ve Day, 2002;
Tomanovic, 2003; Casas vd., 2006; Day, Peterson-Badali ve Ruck, 2006; Cherney, 2010;
Ruck, Tenenbaum ve Willenberg, 2011) belirlenmistir. Ulkemizde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, annelerin anne olmaya iliskin bilgi diizeyleri ile ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismanin bulunmadig tespit
edilmistir. Anne babalik bilgi diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise anne
babalik bilgi diizeyini genel ve kapsamli olarak él¢en az sayida ¢alismanin bulundugu (Lally,
Lerner ve Lurie-Hurvitz, 2001; Ozerk, 2006) goriilmiistiir. Calismalardan bir kisminin diisiik
gelirli adolesan anneler, gogmen anneler, diisiik sosyo ekonomik statiideki anneler gibi (Tamis-
Lemonda, Shannon ve Spellmann, 2002; Bornstein ve Cote, 2004; Reich, 2005) belirli
amaglarla  secilen orneklem gruplarina  uygulandigi  belirlenmistir.  Incelenen  diger
calismalarin ise bebek bakim becerisi, bebek bakimi ve beslenmesi, ¢cocuk beslenmesi (Conrad,
Gross, Fogg ve Ruchala, 1992; Benasich ve Brooks-Gunn, 1996; Senol, Ergin ve Bolsoy,
2006, Dibek, 2007, Dik, Koyuncuoglu, Celik ve Korkmaz, 2012; Erisik, 2012) gibi daha belirli

ozellikleri arastirmak amactyla yapildigi goriilmiistiir.” (YL-11, S. 27)

2: Ornek (Onem Béliimiinde Amag Bilgisi Olan Tez)

“Bu arastirma; kaynagtirma uygulamalarimn yiiriitiildiigii ilkogretim okullarindaki Ingilizce
Ogretmenlerinin, okullarinda yiiriitiilen kaynastirma uygulamalarina iliskin gériis ve

onerilerinin betimlenmesine yoneliktir.” (YL-78, S. 33)

3. Ornek (Onem Béliimiinde Yontem Bilgisi Olan Tez)

“Yapilan nitel ¢aliyma ile katilimcilardan detayli ve konu ile ilgili kigisel ve dzel bilgiler
alinabilmis, boylece deneyimlenen odak olgular daha net anlasilabilmistir.” (Y L-44, S. 2)

4. Ornek (Onem Boliimiinde Bulgu Olan Tez)

“Ayrica gercek ve ideal fen dgrenme ortami imajlarimin benzerlik ve farklhiiklar: ortaya
ctkarimistir. Caliymada 8. simif 6grencilerinin gercek ve ideal fen 6grenme ortamlarina yonelik

tercihleri de belirlenmistir.” (YL-28, S. 7)

Tablo 58

Doktora Tezlerinin Onem Boliimiinde Yer Verilen Farkli Bilgiler

Onem Boéliimiinde Yer Alan Farkli Bilgiler f
1. Problem Durumu 17
2. Onem Dis1 Bilgiye Yer Vermeme 8
3. Amag 4
4.  Yontem 1
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Yukaridaki tabloda doktora tezlerinin tezlerinin dnem boliimiinde yer alan farkli bilgilere
yer verilmistir. Tezlerde 6nem disinda 3 farkli alana ait bilgilere yer verildigi ortaya
cikmustir. 8 tezin (%20) 6nem bolimiinde 6nem dist bilgiye yer verilmemistir. 17 tezin
(%42,5) 6nem boliimiinde problem durumu bilgisine yer verilmistir. Bu tezlerin 6nem
boliimlerinde alintilar yer almaktadir. 4 tezde (%10) 6nem boliimiiniin i¢inde amag

bilgisine yer verilmistir. 1 tezin (%2,5) 6nem boliimiinde yontem bilgisine yer verilmistir.

Asagida doktora tezlerinin 6nem boliimlerinde yer verilen farkli bilgilere ornekler

verilmistir:
1. Ornek (Onem Béliimiinde Problem Durumu Bilgisi Olan Tez)

“Ulkelerin gelismislik diizeyleri acisindan aralarindaki farki belirleyen en énemli etkenlerden
biri egitimdir. Degisen piyasa sartlari, sosyo kiiltiirel akimlar, insanlarin yasantilarindaki
degisimler, egitim ihtiyacinin ve siirecinin de degisken olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
egitim hem vazgegilmez bir unsur hem de olduk¢a karmasik ve zor bir sistem olarak ortaya
ctkmaktadir. Tiiketicilerin  yasam kosullarinin giderek iyilesmesi mal ve hizmetlerden
bekledikleri kalite diizeyinin de yiikselmesine neden olmakta ve giiniimiizde iiniversiteler kalite

beklentilerinin arttigi Gnemli bir hizmet sektorii olarak goriilmektedir.” (DR-2, S. 3)

2. Ornek (Onem Béliimiinde Y&ntem Bilgisi Olan Tez)

“Bu arastirmada, nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Aragtirmamn “eylem
arastirmast” seklinde desenlenmesi ve arastirmacimin uygulayict olarak yaklasik bes yildir
yabancilara Tiirk¢e oOgretimi dersleri vermesi énemli goriilmektedir. Arastirmada kavram
haritalama tekniginden yararlanilarak yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi amac¢lanmigtir. Arastirma, arastirmaciin ayni
zamanda uygulayici olmasi ve uzun zamandwr alanda c¢aligiyor olmasi nedeniyle dgrencilerin
okuma anlama siireglerinde karsilastiklari problemleri tespit edebilmesi ve ¢oziim oOnerileri
getirmesi bakimindan ogretmenlere ve arastirmacilara katkr saglayabilir. Aragtirmanin diger

bir énemi, siirecin uygulamali olarak betimlenmis olmasidir.” (DR-20, S. 6)

4.6.4. Onem Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Yiiksek lisans tezlerinin 6nem boliimlerinde en ¢ok “diisiin-, gor-, bekle-, gerek-" fiilleri
kullanilmistir. Doktora tezlerinin 6nem bdlimlerinde ise “diigiin-, gor-, gerek-, sagla-,
incele-, rastla-” fiilleri tercih edilmistir. (Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin 6nem
boliimlerinde kullamlan diger fiiller igin bk. EK 2). Onem béliimlerinde kullanilan fiillere

asagida ornekler verilmistir:

“Son doneme kadar yapilan artirdmis gerceklik calismalarimin genellikle bilgisayar tabanli sistemlerin
kullamldig1 ¢alismalar oldugu gériilmektedir. Bilgisayar tabanli sistemler kullanilarak yapilan artirilmig
gerceklik ¢alismalarinda dgretmen ve dogrencilerin  teknolojiye erisme ve kullanma becerileri donem
kazanmaktadir. Ancak basta iilkemizde vyiiriitilen FATIH projesi kapsamindaki okullar ve ozel egitim
kurumlarinca kullanilmaya bagslanan tablet bilgisayar teknolojileri 6gretmen ve dgrencilerin her ortamda
etkilesimli egitsel uygulamalarin daha kolay ve hizli sekilde erismelerini saglamaktadir. Bu nedenle egitimde
basary, ogrenci motivasyonunu, ogrencilerin diigiinsel becerilerini artirma imkani sunan artiridmis
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gergeklik teknolojisi uygulamalarinin giiniimiizde okul igi ve dist egitim ortamlarinda kullanilabilir olmasinin
ogretmen ve Ogrencilere biiyiik kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.” (“diigtin- fiili kullanimi1) (YL-
54, s. 5)

“Ulusal ve uluslararast alanyazinda, toksisite arastrmalarimin toksik liderlik ve yonetim (Goldman, 2009;
Lipman-Bluman, 2005; Lubit, 2004; Niehus, 2011; Steele, 2011), toksik politika (Durant, 2007), toksik
orgiitler/igyerleri (Coccia, 1998, Frost, 2003; Frost, 2004, Kusy ve Holloway, 2009; Too ve Harvey, 2012;
Macklem, 2005; Musacco, 2009; Maitlis, 2008), toksik iletisim (Temel-Eginli ve Bitirim, 2008) konularinda
yiiriitiildiigii  goriilmektedir. Isyerinde toksisiteyle ilgili ¢alismalar biitiinsel olarak incelendiginde ise,
kavramlarin tammlanmasinda goriis birligi bulunmadigi gozlenmistir. Bu c¢alisma ile, orgiitsel toksisite

kavramimin tammlanmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.” (“gor-" ve “disin-" fiili
kullanim1) (DR-10, s.7)

4.7. Lisansiistii Tezlerdeki Varsayimlarin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu alt baglikta lisansiistii tezlerdeki varsayim bolimleri; basliklandirma, varsayim
boliimiinlin yapisi, varsayim sayisi, varsayimlarin igerigi ve bu bolimde sik kullanilan

fiiller agilarindan incelenmistir:

4.7.1. Varsayim Boliimiiniin Adlandirilmasi
Incelelen yiiksek lisans tezlerinin 20’°sinde varsayim boliimii yoktur. 59 tezin varsayim

boliimiindeki isimlendirme asagidaki gibidir:

Tablo 59

Varsayim/Sayuti Béliimiiniin Yiiksek Lisans Tezlerindeki Adlart

Adlandirma f
1. Sayilt 29
2. Varsayim 28
3. Kabuller 2

Verilen tabloda varsayim boliimlerindeki adlandirmalar goriilmektedir. Bu bdoliimiin
adlandirilmasma iligkin 3 kullanima ulasilmistir. 29 yiiksek lisans tezinde (%49,1)
“Sayilt” bagligi kullanilirken 28 tezde (%47,45) “Varsayim” baslig1 kullanilmistir. 2 tezde
ise (%3,38) “Kabuller” baglig: tercih edilmilstir (bk. YL-21 ve YL-64).

Incelenen doktora tezlerinin 10’unda varsayim béliimii yoktur. 31 doktora tezinin varsayim

boliimiindeki isimlendirmelere asagida yer verilmistir:
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Tablo 60

Varsayim/Sayilti Boliimiiniin Doktora Tezlerindeki Adlar

Adlandirma f
1. Varsayim 17
2. Sayilti 13
3. Her ikisini Kullanan 1

Doktora tezlerindeki varsayim boliimlerinin adlandirilmasina yoénelik 3 kullanima
ulagtlmistir. 17 tezde (%54,83) “Varsayim” bashigi, 13 tezde (%41,93) “Sayilti” bashig
tercih edilmistir. 1 tezde (%3,22) her iki basliga da yer verilmistir (bk. DR-36).

4.7.2. Varsayimlarin Yapisi

Varsayim boliimii 59 yiiksek lisans tezinde vardir. Bu tezlerdeki varsayim boliimiiniin yapisina

asagida yer verilmistir:

Tablo 61

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Varsayim Béliimlerinin Yapist

Varsayim Boliimlerinin Yapisi f
1. Maddeler Halinde ve Anlagilir 46
2. Paragraf Halinde ve Anlasilir 10
3. Paragraf Halinde ve Anlasilir Degil 3

Yiiksek lisans tezlerindeki varsayimlar boliimiiniin yapist kategorisine yonelik 3 farklh
uygulamaya ulasilmistir. 46 tezde (%77,96) varsayim boliimii maddeler halinde ve anlasilir
bir bigimde diizenlenmistir. 10 tezde (%16,94) varsayimlar anlasilir sekilde paragraf
halinde yazilmistir. Varsayim boliilerindeki anlasilirlik, tezin varsayiminin agik¢a ifade
edilmesi, varsayim yaziminda uzun ve karmagik ciimlelerle anlatim bozuklugunun
yapilmamasiyla saglanmistir. 3 tezde varsayim boliimii paragraflar halinde yazilmistir
ancak bu tezlerde varsayimlar anlasilir degildir. Bu durumun sebebi varsayim
paragraflarindaki anlatim bozuklugudur (bk. 3. Ornek). Yiiksek lisans tezlerinin

varsayimlarina asagida ornekler verilmistir:
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1. Orek (Varsayim Boliimii Maddeler Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“1. Calismaya katilan égretmenlerin égrencilerin davraniglarin oldugu gibi rapor ettikleri
varsayilmigtir.

2. Calismada kullamlan veri toplama aracimin bir maddesindeki ifade MEB istegi iizerine
degistirilmistir. Olgcek maddesinde yapilan bu degisikligin psikometrik ozelliklerde degisime
yol agmayacagi varsayimistir.” (Y L-33, s. 31-32)

2. Ornek (Varsayim Boliimii Paragraf Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan elestirel diisiinme becerileri 6lgegini
yanitlayan 6grencilerin samimi davrandiklart varsayilmaktadir.” (YL-75, S. 52)

3. Ornek (Varsayim Boliimii Paragraflar Halinde ve Anlagilir Olmayan Tez)

“Arastirmanin katilimcilart olan ogrencilerin zihninde ana dili kavramina ve dil becerilerine
yonelik belirli anlamlar olusturduklar: ve katilimcilarin gériislerinin ana dili kavramina ve dil

becerilerine iliskin olusturduklar: anlamlar: yansitir nitelikte oldugu varsayimstir.” (Y L-62,

s. 5)

Varsayim bolimii 31 doktora tezinde vardir. Bu tezlerdeki varsayim boliimiiniin yapisina

asagida yer verilmistir:

Tablo 62

Doktora Tezlerindeki Varsayim Béliimlerinin Yapisi

Varsayim Bolimlerinin Yapisi f
1 Maddeler Halinde ve Anlasilir 25
2 Paragraf Halinde ve Anlasilir 6

Doktora tezlerindeki varsayimlar boliimiiniin yapis1 kategorisine yonelik 2 kullanima
ulagilmistir. 25 tezde (%80,64) varsayimlar, anlasilir maddeler halinde yazilmistir. 6 tezde
(%19,35) varsayimlar anlasilir bir bigimde paragraflar halinde yazilmistir. Varsayim
boliilerindeki anlasilirlik, yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi tezin varsayiminin agikca
ifade edilmesi, varsayim yaziminda uzun ve karmasik ciimlelerle anlatim bozuklugunun

yapilmamasiyla saglanmstir.

Doktora tezlerinin varsayimlarina asagida drnekler verilmistir:
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1. Ornek (Varsayimi Maddeler Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“l. Arastrma kapsamindaki deney grubu ve kontrol grubunun kontrol altina alinamayan
degiskenlerden ayni oranda etkilendikleri varsayilmigtir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen Gérsel Okuma Egitim Programi’nin 20 oturum (10 hafta)
seklinde  gerceklestirilmesinin, denenceler ve beceri gelisimi i¢in yeterli oldugu
varsayilmaktadir.

3. Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorular: 6grencilerin dogru yanmitladigi varsayilmaktadir.”

(DR-34,s.11)

2. Ornek (Varsayimi Paragraflar Halinde ve Anlasilir Olan Tez)

“Bu ¢alismada ele alinan derslerin sosyal bilgiler kapsaminda oldugu varsayimindan hareket
edilmigtir. Bu dersler arasinda Tiirkiye’de Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
hayat bilgisi, vatandaslhik ve demokrasi egitimi; Kanada (Ontario) da tarih, cografya,
Finlandiya’da tarih, biyoloji ve cografya, cografya, saghk egitimi; Cin Halk Cumhuriyeti
Hong Kong Ozel Idari Bélgesi'nde tarih, cografya, vatandashk egitimi, ekonomi ve halkla
iliskiler, yasam ve toplum, din egitimi; Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde tarih, cografya;
Avustralya’da ise tarih, cografya, vatandaslhk ve yurttaghk egitimi, ekonomi ve ticaret yer

almaktadw.” (DR-17, S. 5)

4.7.3. Varsayimlarin Sayisi

Bu alt boliimde lisansiistii tezlerdeki varsayim sayilarina yer verilmistir:

Tablo 63

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Varsayimlarin Sayist

Varsayimlarin Sayisi f
1. 2 24
2. 0 20
3. 3 11
4. 1 8
5. 4 7
6. 5 4
7. 6 3
8. 7 1
9.

[EN

Varsayim Boliimii Olup Varsayim Belirtilmeyen
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Varsayim sayisina iliskin yiiksek lisans tezlerinde 9 farkli bulguya ulasilmistir. 20 tezde
(%25,31) varsayim bolimii yoktur. Tezlerin 24’1 (%40,67) 2 varsayimla yazilmistir. Bunu
11 siklikla 3 varsayim (%18,64), 8 siklikla 1 varsayim (%13,5), 7 siklikla 4 varsayim
(%11,86), 4 siklikla 5 varsayim (%6,7), 3 siklikla 6 varsayim (%5) ve 1 siklikla 7 varsayim
(%1,69) takip etmektedir. 1 tezde (%1,69) ise varsayim basligi altinda varsayim
yazilmamistir. Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan varsayimlarin bazilarina asagida yer

verilmistir:
1. Ornek (2 Varsayim Olan)

“I. Tiirkiye 'de 1989-2016 yillar: arasinda egitimde ol¢me ve degerlendirme anabilim dalinda
yapilan tiim yiiksek lisans tezlerinin ilgili enstitiilerce YOK Ulusal Tez Merkezine ulagtirildig,

2. Tezlere iliskin bilgilerin (anabilim dali, danisman isimleri vb.) tez yazarlari ya da ilgili
enstitii gorevlileri tarafindan hatasiz yapidigi varsayvilmistir.” (YL-63, S. 6-7)

2. Ornek (Varsayim Boliimii Olup Varsayim Belirtilmeyen)

“Yoksulluk, siyaset, ekonomi, yakin ge¢mis, ¢evresel problemler gibi romanlarda pek ¢ok
konuya deginen Latife Tekin, kadin meselesine ayrica onem vermistir. Biiyiilii gerceklik
anlayisiyla birlestirdigi sézIlii kiiltiir ortanmumin kadinlarindan, kentin kalabaligindan sikilip
igcsel yolculuga ¢ikan kadinlara kadar pek c¢ok kadin karakterinin iizerinde durmugtur.
Romanlarinda, kadimin kendi dilini olusturmasi ve bireyselligini ortaya ¢ikarmast gerekliligini
vurgulayan Latife Tekin, erkek egemen anlayisa karsi ¢iktigi goiirlmektedir. Kendi dilini
arayan bir yazar olarak Latife Tekin, okuyucusuna ornek teskil edip kendi benligini ortaya
koyar. Bu sebeple onun romanlarindaki kadin kisilerle kendisi arasinda otobiyografik bir bag
bulunmaktadir. Bununla beraber onun kadwnlari, farkh kiiltiirel ortamlarda yetisen, farkl his
ve fikir diinyasina sahip kadinlar olarak dikkati ¢eker. Bu durum, yazarin tekrara diismek

istemedigini gostermektedir.” (Y L-40, s. 2-3)

Tablo 64

Doktora Tezlerindeki Varsayimlarin Sayisi

Varsayimlarin Sayisi f
1. 2 11
2. 0 10
3. 3 7
4. 1 6
5. 4 3
6. 5 3
7. 6 1
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Varsayim sayisina iliskin doktora tezlerinde 7 farkli bulgu tespit edilmistir. 10 tezde
(%24,3) varsayim boliimii yoktur. 11 doktora tezinde (%35,4) 2 varsayima yer verilmistir.
7 tezde (%22,5) 3, 6 tezde (%19,3) 1, iiger tezde (%9,67) 4 ve 5, 1 tezde (%3,2) 6
varsayima yer verilmistir. Doktora tezlerindeki varsayimlara yonelik asagida bir 6rnege
verilmistir:

1. Ornek (5 Varsayimli Doktora Tezi)

“BU arastirma igin kabul edilen varsayimlar asagida siralanmustir.

* Bu arastirma i¢in hazirlanan Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim
Kalitesi Olgegi’nin (BESOVUEK) gegerli ve giivenilir bir arag oldugu kabul edilir.

« Universite 6grencilerinin élgek formlarim dogru ve samimi cevapladiklart kabul edilir.
* Segilen 6rneklem grubunun evreni temsil etmede yeterli oldugu kabul edilir.
» Kaynaklardan elde edilen bilgilerin ger¢ekleri yansittigi kabul edilir.

* Kullanilan istatistiki yontem ve degerlendirmelerin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilir.”

(DR-2, s. 4)

4.7.4. Varsayimlarm Icerigi
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde varsayim boliimlerinin igerigi tek konuyla sinirh
kalmanmustir. Ornegin bir tezin varsayimlarinda hem veri toplamayla hem de veri analiziyle

ilgili varsayimlara yer verilebilmektedir.

Incelenen yiiksek lisans tezlerinin 20’sinde varsayim boliimii yoktur. 1 tezde ise varsayim
boliimii olup varsayim belirtilmemistir. 58 yiiksek lisans tezinin varsayim boliimiindeki

igerige asagida yer verilmistir:

Tablo 65

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Varsayimlarin Icerigi

Varsayrm Béliimlerinin igerigi f
1. Veri Toplamayla llgili 52
2. Evren ve Orneklemle Ilgili 38
3. Olgme Araciyla ilgili 19
4. Yontemle Tlgili 3
5. Veri Analizi 1
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Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerindeki varsayim sayisina iliskin 5 kodlamaya
ulasildig1 goriilmektedir. 52 tezde (%89,65) veri toplamayla ilgili varsayim vardir. 38 tezde
(%65,5) evren ve oOrneklemle ilgili varsayima yer verilmistir. 19 tezde (%32,7) G6lgme
araciyla ilgili varsayim goriilmektedir. 3 tezde (%5,17) yontemle ilgili varsayima yer

verilmistir. 1 tezde (%1,72) ise veri analiziyle ilgili varsayim vardir.
Asagida yiiksek lisans tezlerindeki varsayimlara 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Veri Toplamayla ilgili)

“Goriismeye katilan ortaokullarda gérev yapan miizik alam disindaki brans dgretmenlerinin anketteki
sorulart hassasiyetle cevapladigi, sayiltilarina dayandilmistir.” (Y L-66, S. 16)

2. Ornek (Yéntemle Ilgili)

“Arastirmada izlenen yontemin, arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu varsayimindan hareket

edilmistir.” (YL-26, s. 16)

3. Ornek (Veri Analiziyle llgili)

“Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimleme programlart ve teknikleri, verilere ve arastirmanin problem
ve alt problemlerine uygun oldugu varsayimstr.” (YL-8, S. 3)

10 doktora tezinde varsayim boliimii yoktur. Varsayim boliimlerin icerigi asagidaki tabloda

gosterilmektedir:

Tablo 66

Doktora Tezlerindeki Varsayimlarin Igerigi

Varsayim Béliimlerinin igerigi f
1. Evren ve Orneklemle ilgili 27
2. Veri Toplamayla Ilgili 24
3. Olgme Araciyla flgili 8
4. Kavramsal Cergeveyle Ilgili 1

Tablo 66’da doktora tezlerindeki varsayim sayisina iliskin 4 kodlamaya ulasildigi
goriilmektedir. 27 tezde (%87) evren ve orneklemle ilgili varsayima yer verilmistir. 24

tezde (%77,4) veri toplamayla ilgili varsayim vardir. 8 doktora tezinde (%25,8) 6lgme
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araciyla ilgili varsayim goriilmektedir. 1 doktora tezinde (%3,22) kavramsal gergeveyle
ilgili 6lgme aracina yer verilmistir.

1. Ornek (Orneklemle Tlgili)

“Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden o6grencilerin iistiin yetenekli oldugu varsayilmistir.”

(DR-12,'5. 7)

2. Ornek (Veri Toplamayla ilgili)

“Arastirmaya katilan 7. sinif 6grencilerinin sorulara samimi cevap verdikleri varsayilmigtir.”

(DR-40, s. 8)

3. Ornek (Olgme Aracihigryla lgili)

“Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgeginin (SDOBO), égrencilerin iletisim becerileri,
problem ¢ozme becerileri, stresle basa c¢ikma becerileri ve kendilik degerini artiran

becerilerini niteledigi varsayilmistir.” (DR-29, S. 46)

4. Ornek (Kavramsal Cergeveyle Ilgili)

“Bu arastirmanin kavramsal gercevesini olusturmak icin taranan kaynaklar yeterli ve giivenilirdir.”

(DR-18, s. 3)

4.7.5. Varsayim Boliimlerinde Kullanilan Fiiller
Lisansiistii tezlerin varsayim bdliimlerinde en ¢ok “varsay-" fiili kullanilmistir. Bu fiili
sirastyla “kabul et-, hareket et-, yanitla-” fiilleri takip etmistir (Yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin varsayim boliimlerinde kullanilan diger fiiller igin bk. EK 2). Asagida varsayim
boltiimlerinde kullanilan fiillere 6rnekler verilmistir:

1

“Arastirmada  kullanilan yeterli sayida ilgili yazili kaynaga ulasildigi varsayimaktadir.’
(“varsay-" fiili drnegi) (YL-12, 5.12)

“Arastirmada kullanilan, Kolb ogrenme stilleri envanteri ve tiirev kavramina yénelik basari testi

i¢in alinan uzman gériislerinin yerinde ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.” (“kabul et-” fiili

Srnegi) (DR-28, s. 14)
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4.8. Lisansiistii Tezlerdeki Simirhliklarin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boéliimde lisansiistii tezlerdeki sinirliliklar boliimii; bolimiin yapisi, simirlilik sayisi ve

icerik bakimlarindan incelenmistir.

4.8.1. Sinirhliklar Boliimiiniin Yapisi
Bu alt bolimde smirliliklarin yapisina iliskin bilgilere yer verilmistir. 4 yiliksek

lisans, 3 doktora tezinde bu boliime yer verilmemistir.

Tablo 67

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Stnirliliklar Boliimiiniin Yapisi ve Stkligi

Sinirliliklar Boliimiiniin Yapisi f
1. Maddeler Halinde ve Anlagilir 46
2. Paragraf Halinde ve Anlasilir 24
3. Paragraf Halinde ve Anlasilir Degil 5

Smurliliklar boliimiiniin  yapis1 kategorisine iligskin yiiksek lisans tezlerinde 3 farkli
kullanima ulasilmistir. 46 tezde (%61,3) siirliliklar anlasilir maddeler halinde yazilmistir.
24 tezde (%32) sinirliliklar anlasilir bigimde paragraflar halinde yazilmistir. 5 tezde (%6,6)
ise sinirliliklar paragraflar halinde yazilmistir ancak agik¢a anlagilmamaktadir. Bu
durumun sebebi, paragraflarda sinirlilik yerine tezin farkli boliimlerine iligkin bilgilere yer

verilmesidir. Asagida yiiksek lisans tezlerindeki sinirliliklara 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Smurliliklar Béliimii Maddeler Halinde ve Anlasilir Olan)

e “2014-2015 sezonunda aktif olarak spor yapmakta olan sporcular ile siirlidir.
o Arastirmaya katilan bireylerin isimleri gizli tutulmugtur.

®  Bireylere uygulanan anket her birey icin bir defaya mahsustur.” (Y L-6, s. 3-4)

2. Ornek (Sinrhiliklar Béliimii Paragraflar Halinde ve Anlagilir Olan)

“Arastirma, Nigde ili Bor il¢esi ve Bor ilcesinde egitim veren genel lise tiiriinde sehit Nuri
Pamir Lisesi, anadolu lisesi tiiriinde Bor Akin Génen Anadolu Lisesi, meslek lisesi tiiriinde Bor
Irfan Ilk Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi olmak iizere 3 okulla sinwrly tutuldu. Adi gegen bu
okullardan segilen sayisal dersi alan 69 ogrenci ve Nigde ilinde gérev yapan idareci ve
ogretmenlerden segilen 7 fizik ogretmeni ile simwrlt tutuldu. Fizik dersinden “Madde ve

Ozellikleri” ve “Kuvvet ve Hareket” konulart ile simirlandirild.” (YL-21, S. 23)

162



3. Ornek (Sinirliliklar Boliimii Paragraf Halinde ve Anlasilir Olmayan)

“Arastirmada katilimcilardan yurtdisinda ve bagka illerde olanlar ile goriismeler internet
tizerinden goriisme programlart araciligiyla yapilmistir. Bazen internette veya bilgisayarlarda
ortaya ¢ikan problemler yiiziinden gériismeler ertelenmistir. Yapilan goriismeler goriintiilii
olsa da bazen katilimcilar ortamda bulunan etmenlerden (ortamda bulunan aile ferdi, is
verinde ¢alisma arkadagsi vs.) etkilenmis, konsantrasyon zorlugu cekmislerdir. Ayrica kendi
hayatlarina dair deneyimleri paylasacaklar: béyle bir ¢alismaya goéniillii olarak katilacak ve

zaman ayiracak kisi bulmak da zor ve zaman alict olmustur.” (Y L-44, s. 2)

Tablo 68

Doktora Tezlerindeki Sinirliliklar Béliimiiniin Yapisi

Sinirhiliklar Boliimiiniin Yapist f
1.  Maddeler Halinde ve Anlagilir 31
2. Paragraf Halinde ve Anlasilir 6
3. Paragraf Halinde ve Anlasilir Degil 1

Sinirliliklar bolimiintin yapisina iliskin doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerinde oldugu
gibi 3 farkli uygulamaya ulasilmistir. 31 tezde (%81,5) smurliliklar boliimii anlasilir
maddeler halinde yazilmistir. 6 tezde (%15,78) sinirhiliklar anlasilir paragraflar halinde
yazilmistir. 1 doktora tezinde ise (%2,63) anlasilir olmayan paragraflar halinde sinirliliklar
yazilmigtir. Bu durumun sebebi, tek ve uzun climle ile paragraf olusturarak sinirlilik

yazilmasidir.
Asagida doktora tezlerindeki sinirliliklara 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Sinirhliklar Béliimii Maddeler Halinde ve Anlagilir Olan)

1. “Calisma 4. suif ogrencileri ile sinirlidur.
2. Calisma sadece fen bilimleri dersindeki zihinsel risk alma davranislary ile sinrlidir.
3. Calisma sadece fen bilimleri dersi 4. sunif “Viicudumuzun Bilmecesi” tinitesi ile sinirlidir.

4. Calismada rol modellerin fen bilimleri dersindeki zihinsel risk alma davramslart iizerine
etkisi degerlendirilmistir.

1

5. Calisma zihinsel risk alma davranislarint modelleyen animasyon karakterleri ile simirlidwr.”’

(DR-12, s. 7-8)

2. Ornek (Sinirhiliklar Boliimii Paragraf Halinde ve Anlagilir Olmayan)

“Yapilan bu arastirmada, strateji temelli problem ¢ozme egitimi sirasinda ele alinan problem
¢ozme stratejileri, alanyazinda sik¢a karsilasilan geriye dogru calisma stratejisi, benzer basit
problemlerin ¢éziimiinden yararlanma stratejisi, tahmin ve kontrol stratejisi ve olasi tiim
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durumlart  swralama/sistematik liste yapma stratejisi olmak iizere dért strateji ile

sirlandirilmigtr.” (DR-32, s. 35)

4.8.2. Smirhlik Sayisi

Lisansiistii tezlerdeki sinirliliklarin sayisina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 69

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Sinirlilik Sayist

Smurlilik Sayisi f
1 3 23
2 2 22
3 1 14
4 4 9
5 0 4
6 5 3
7 6 2
8 8 1
9 Smirlilik Boliimiinde Simirlilik Belirtilmeyen 1

Yiiksek lisans tezlerindeki sinirlilik sayisina iliskin 9 kullanima ulasilmistir. Yiiksek lisans
tezleri en ¢ok 3 sinirlilik ile yazilmaktadir (%30,66). 22 tezde (%29,3) 2 sinirlilik vardir.
14 tezde (%18,66) 1 sinirliliga yer verilmistir. 9 tezde (%12) 4 simirhilik vardir. 4 tezde
(%5,3) smurhilik boliimi yokken 1 tezde (%1,33) smurlilik bashigi altinda smirlhilik
yazilmamustir. 2 tezde (%2,66) 6 sinirliliga, 1 tezde (%1,33) 8 smirliliga yer verilmistir.
Cogu tezde 1-3 simirhihiga yer verilirken 3 tezde 6-8 sinirliliga yer verilmesi dikkat

cekmektedir. Asagida ytiksek lisans tezlerindeki sinirliliklara 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (8 Smirliligr Olan Yiiksek Lisans Tezi)

“Arastirma,

Tiirk siisleme sanatlarindan ebru sanatiyla sinirlidir.

Yasayan ebru sanat¢ilarindan Hikmet Barutgugil ile sinirlidir.

Ebru sanatgist Hikmet Barutcugil’in hayati, sanati ve eserleriyle sinirlidir.

Hikmet Barutcugil’in sanat¢i ve egitimci yontiyle sinirlidir.

Arastirma, Hikmet Barut¢ugil ile yapilan goriisme ve bu goriismede uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formuyla simirhdr.

o Arastirma, Hikmet Barutcugil’in ogrencileri ile yapilan goériismelerle ve bu goriigmelerde
uygulanan yart yapilandirimus goriisme formuyla sinirlidir.

164



e Arastrma Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Resim-Is Ogretmenligi 3. sinif
ogrencilerine uygulanan anket formuyla sinrlidir.

e Yontem agisindan, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismast ile stmrlidir.” (Y L-35, 8.

4)

2. Ornek (Sinirhilik Boliimiinde Smirlilik Ortaya Konulmayan Tez)

“Ana dili Arapg¢a olanlarin Tiirk¢e 6grenirken yaptiklari hatalar dilin farkli boyutlarina
yayilhr. Bu durum bizim orneklerimiz igin de gecerlidir. Ancak tezin yapilabilirligi agisindan
hatalarin tamamini burada ele almak miimkiin degildir. Bu yiizden c¢alismamiz Urdiin
Universitesinde — Tiirkce — boliimiindeki — 6grencilerin  isimfiil — eklerinin  kullamimiyla
smirlandwrilmistir. Ayrica arastiridmayr hak eden diger hata tiirleri, ister istemez géz ardi
edilecektir. Calismamiz, —mAK, -mA, -()Is eklerini 6grenirken Urdiin’de Tiirk¢e ogrenen
ogrencilerin  hatalarinin  incelenmesiyle simirlandirilacaktir.  Ayrica hatalarmm  neden
kaynaklandig1 konusu, ana dilin etkisi, diller arasindaki yapisal farklar, ogretim materyali
eksikligi, yetersiz 6grenme vb. gibi gerekgeleri tartisilmaya ¢alisilacak, hatalardan kaginmak
icin neler yapilabilecegi yoniinde oneriler sunulacaktir.

Calismada kullanilan isimfiillerin belirlenmesi icin kullanilan ornek ciimleler belli ilkelere
gore olusturulmugstur. Bu ilkeleri kisaca goyle ozetleyebiliriz;

Yabancilara Tiirk¢e égretim kitaplarindan Ankara TOMER, Gazi TOMER ve Yunus Emre
Enstitiisiiniin kitaplar: incelenmistir. Bazi ciimleler Ankara TOMER in kitaplarindan Arap¢aya
cevrilip uygulamada kullamilmistir. Ciimleleri hazirladiktan sonra Urdiin’de, Tiirkce
Boliimiinde dil bilgisi 6greten Bagdagiil Musa ve Urdiin deki Yunus Emre Enstitiisii 'nde Selcuk
Giirler’e gonderilmistir. Bu alanda ¢alisan hocalar ciimlelerin seviyelerine ve ciimledeki
isimfiillerin uygun sekilde kullamimlarmma bakmistir. Bundan sonra bu ciimlelerin yardimiyla
on uygulama yapimistir; Tiirkce 6grenen birka¢ Arap ogrenciden hazirlanmis ciimleleri
Arap¢adan Tiirkceye sozlii olarak ¢evirmeleri istenmis, daha sonra uygun goriilmiis ciimleler
tezde kullanilmak iizere benimsenmistir.

Ciimleler, ii¢ farkli isimfiil ekini temsil edecek bicimde farkli eklerle ve yapilara gore
hazirlanmigtir. Genel olarak kisa ciimleler tercih edilmistir. Bazi ciimleler yapi olarak
tekrarlannustir. Yirmi kisa ciimlede ogrencilerin karsilastigr zorluklarin tam olarak neden
kaynaklandigimin rahatlikla bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciimlelerdeki farklt yapilar bu
sekilde gosterilebilir;

Tkinci simftaki 6grencilere verilen ciimlelerde, isimfiil ekleri —mAk+igin/ -mAk+-DAnN/ -
mA-+iyelik eki/ -mA+belirtme eki/ -mA+yonelme durum eki/ -mA+ ragmen/ -mA+iyelik
eki+iste-/ -(y)Is+iyelik eki.

Uciincii simftakilere verilen ciimlelerde -mAk+icin/ -mAK+-DAn+baska/ -mAk+amaci+ile/ -
mAk+gerek (lazim)/ -mAl-(yv)Is+iyelik eki/ -mAl-(y)Is+iyelik eki+-DAnl -mA+iyelik eki+icin/-
mA-+iyelik eki+gerek (lazim)/ -mA+ydnelme durum eki/-(y)Is+iyelik eki.

Dordiincii siniftakilere verilen ciimlelerde; -mAk+igin/ -mAk+-DAN/ -mAk+gerek (lazim)/ -
mAk-+iizere/ -mAk+yerine/ -mAk miimkiin/ -mAl-(y)Is+iyelik eki/ -mAl-(y)Is+ydonelme durum
eki —mA/-(y)Is+olumsuz ekitragmen/ -(y)ls+belirtme eki/ -(y)Is+tiyelik eki sekillerde

bulunmustur.” (YL-72, s. 3-4)
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Tablo 70
Doktora Tezlerindeki Sinirlilik Sayisi

Smurlilik Sayist

3
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Doktora tezlerindeki sinirlilik sayisina iliskin 8 farkli bilgiye ulasilmistir. Doktora tezleri
en ¢ok 3 smurlilik ile yazilmaktadir (%23,6). Yediser tezde (%18,42) 4 ve 2, 6 tezde
(%15,78) 5, 5 tezde (%13,15) 1, 3 tezde (%7,89) 6, 1 tezde de (%2,43) 7 sinirlilik vardir. 3
tezin (%7,3) smrhilik bolimii yoktur. Doktora tezlerinin ¢ogunda 2-5 smirhiliga yer

verilmistir. Ancak 4 tezde -6 ve 7 sinirlilik gibi- ¢ok sayida sinirliliga yer verilmesi dikkat

c¢ekici bir bulgudur. Asagida doktora tezlerindeki sinirliliklara bir 6rnek verilmistir:

“Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

4 yiiksek lisans tezinde smirlilik boliimii yoktur. 1 tezde ise sinirlilik boliimiinde sinirlilik

ortaya konulmamustir. 74 yiiksek lisans tezindeki simirliliklar boliimiiniin igerigi asagida

1. Bu arastrmanmin ¢alisma grubu, 2013-2014 ogretim yilinda Anadolu Universitesi érgiin
egitim veren fakiiltelere devam eden égrenciler ile sinirlidir.

2. Bu arastirmada akademik motivasyon profillerinin olusturulmasinda temel alinan
motivasyon degiskeni Oz-belirleme Kuraminda yer alan motivasyon kavrami ile sumirlidir.

3. Bu arastrmada ele alinan psikolojik ihtiva¢ doyumu degiskeni Ihtiya¢c Doyumu Olgeginin
(Deci ve Ryan, 1985) dlctiigii ozerklik, yetkinlik ve iliskili olma ihtiyaglart ile sinirlhidir.

4. Bu arastrmada ele alinan akademik erteleme degiskeni Tuckman Erteleme Egilimi
Olgeginin (Tuckman, 1991) ol¢tiigii 6zellik ile sinirhdr.

5. Bu arastirmada ele alinan yasam doyumu degiskeni Yasam Doyumu Olgeginin (Diener ve
dig., 1985) élctiigii ozellik ile sinirhdr.

6. Bu arastirmada ele alinan algilanan akademik basar: degiskeni ogrencilerin kendi
basarilarina yonelik algilart ile sinrlidir.” (6 Smurlili@i Olan Doktora Tezi), (DR-24,
s. 13)

4.8.3. Smirhihklarin Icerigi

belirtilmistir:
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Tablo 71

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Sinirliliklarin Ierigi

Sinirhliklarin Igerigi f
1. Evren ve Orneklemle flgili 64
2. Verilerin Toplanmasiyla Tlgili 57
3. Arastirmanin Uygulanmastyla {lgili 24
4, Yontemle flgili 3
5. Arastirmanin Maliyetiyle lgili 2

Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerindeki sinirliliklarin igerigi yer almaktadir. 5 farkl
icerige ulasilmistir. Tezlerde en ¢ok evren ve orneklemle ilgili sinirliliga yer verilmistir
(%86,48). 57 tezde verilerin toplanmasiyla ilgili sinirliliklara yer verilmistir (%77). Ancak
evren ve Orneklem bilgisi sinirlilik degildir. Bu sebeple yontem boliimii iginde yer almasi
gerekmektedir. 24 tezde arastirmanin uygulanmasiyla ilgili sinirliliga yer verilmistir
(%32,4). 3 tezde yontemle ilgili sinirliliga yer verilmistir (%4). 2 tezde arastirmanin

maliyetine yonelik sinirlilik vardir (%2,7).
Yiiksek lisans tezlerindeki sinirliliklarin igerigine asagida drnekler verilmistir:

1. Ornek (Evren ve Orneklemle Tlgili Sinirlilik)

“drastirma, Tiirkiye nin Afyon, Ankara, Giresun, Istanbul, Ordu ve Samsun illerindeki ilk ve ortadgrenim
kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri ile simrlandiidmigtir.” (Y L-9, S. 6)

2. Ornek (Verilerin Toplanmasiyla Tlgili Smirlilik)

“Aragtirma, kullanilan veri toplama araci ve égretmen adaylarinin veri toplama aracina verdikleri cevaplar

ile stmrhdir.” (YL-31,S. 7)

3. Ornek (Yontemle Ilgili Smirlilik)

“Bu arastirma, nitel arastirma yontemi ile stmrlidwr.” (YL-70, s. 10)

4. Ornek (Arastirmanin Maliyetiyle Tlgili Siirlilik)

“Arastirma arastirmacuin maddi imkdn, zaman ve ulasabildigi kaynaklarla sinirlidir. ” (YL-14, S. 37)

3 doktora tezinde sinirlilik boliimiine yer verilmemistir. 38 doktora tezindeki sinirhiliklar

boliimiiniin icerigine asagida yer verilmistir:
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Tablo 72

Doktora Tezlerindeki Sinirliliklarin Icerigi

Sinirhliklarin Igerigi f
1. Evren ve Orneklemle Ilgili 32
2. Verilerin Toplanmastyla flgili 27
3. Aragtirmanin Uygulanmasiyla Ilgili 22
4, Verilerin Coziimlenmesiyle Tlgili 1

Tablo 72°de doktora tezlerindeki sinirliliklarin igerigine iligkin veriler yer almaktadir. 4
icerige ulasilmistir. 32 tezde evren ve orneklemle ilgili sinirliliga yer verilmistir (%84,2).
27 doktora tezinde verilerin toplanmasiyla ilgili simirlilik vardir (%71). 22 tezde (%57,8)
arastirmanin uygulanmasiyla ilgili sinirliliga yer verilirken 1 tezde (%2,63) veri

coziimlemeyle ilgili sinirliliga yer verilmistir.
Doktora tezlerindeki sinirliliklara asagida drnekler verilmistir:

1. Ornek (Verilerin Toplanmasiyla Ilgili Smirlilik)

“Aragtirmanmin veri kaynaklart lisans ve én lisans diizeyinde 72 6grenci ile sunrh tutulmustur.” (DR-9, S.

16)

2. Ornek (Verilerin Coziimlenmesiyle ilgili Sinirlilik)

“Arastirma, gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile stmrlandintmistir.” (DR-13, S. 4)
4.9. Lisansiistii Tezlerdeki Tanim Béliimlerinin Akademik Yazma Ac¢isindan Durumu

Bu bolimde lisansiistii tezlerdeki tanim bolimi; tanim sayisi, tanimlari anahtar

kelimelerle uyumu, kaynak belirtme durumu ve igerik bakimlarindan incelenmistir.
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4.9.1. Tamim Sayisi

Lisansiistii tezlerdeki tanim sayilarina asagida yer verilmistir:

Tablo 73

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Tanim Sayisi

Tanim Sayis1 f
1. 0 27
2. 4 16
3. 5 12
4. 3 7
5. 1 4
6. 7 4
7. 6 3
8. 9 3
9. 11 1
10. 13 1
11. 88 1

Verilen tabloda yiiksek lisans tezlerininin tanim sayilar1 yer almaktadir. 11 farkli veriye
ulagilmistir. Tabloda 11, 13 ve 88 (bk. YL-35) tanima yer veren tezlerin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu tezlerin sikhigi azdir (%1,92). Ayrica 27 tezde tanim boliimiine yer
verilmemistir. Yiksek lisans tezleri en ¢ok 4 tanimla yazilmistir. 16 tezde (%30,76) 4
tanima yer verilmistir. 12 tez (%23) 5 tanimla yazilmstir. 7 tezde (%13,46) 3 tanima yer
verilirken dérder tezde (%7,69) 1 ve 7 tanima yer verilmistir. Ucer tezde (%5,76) 6 ve 9

tanima yer verilmistir.
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Tablo 74

Doktora Tezlerindeki Tanim Sayist

Tanim Sayis1 f
1. 4 8
2. 3 5
3. 5 5
4. 0 4
5. 7 3
6. 8 3
7. 1 2
8. 2 2
9. 6 2
10 10 1
11 12 1
12 13 1
13 15 1
14. 17 1
15 18 1
16 20 1

Doktora tezlerinde tanim sayisina iligkin 16 farkli bilgiye ulagilmistir. 10, 12, 13, 15, 17,
18 ve 20 (bk. DR-36) tanimdan olusan tezlerin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu tezlerin
sikligi digerlerine gore azdir (%2,7). Ayrica 4 tezde tanim boliimiine yer verilmemistir.
Doktora tezleri yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi en ¢ok 4 tanimla yazilmistir (%21,62).
Beser tezde (%13,51) 3 ve 5 tanima yer verilmistir. Ucer tezde (%8,1) 7 ve 8 tanima yer

verilmistir. Ikiser tezde de (%5,4) 1, 2 ve 6 tanima yer verilmistir.

4.9.2. Tanimlarin Anahtar Kelimelerle Uyumu
27 yiksek lisans tezinde tanim bolimii yoktur. 52 tezde yer verilen tanimlarin anahtar
kelimelerle uyumu asagidaki tabloda gosterilmistir. Verilerdeki “uyumlu” ifadesi anahtar

kelimeleri agiklama durumu igin kullanilmistir:
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Tablo 75

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Tanimlarin Anahtar Kelimelerle Uyumu

Tanimlarin Anahtar Kelimelerle Uyumu f
1. Uyumlu 46
2. Uyumsuz 6

Tanimlarin anahtar kelimelerle uyumuna iliskin yiiksek lisans tezlerinde 2 kodlamaya
ulagilmistir. 46 tezde (%88,46) tanimlar tezin anahtar kelimeleriyle uyumludur. 6 tezin
(%11,5) tanimlarinda anahtar kelimelerle uyumsuzluk vardir. Anahtar kelimeler ile tanimin
uyumsuz oldugu yiiksek lisans tezlerine 30 numarali tez rnek olarak verilebilir. Tezdeki 5
tanimdan sadece 1 tanesi anahtar kelimelerle uyumludur. 2 anahtar kelimesi tezin
orneklemiyle ilgilidir (bk. YL-30, s. 7). 35 numarali yiiksek lisans tezinin tanim
boliimiinde alint1 yapilan bir kaynak adi (Kamus-: Tiirk7) anahtar kelime olarak verilmistir.

Belirtilen kaynagin tezin konusuyla higbir ilgisi yoktur (YL-35, s. 10).

4 doktora tezinde tanim boliimii yoktur. 37 doktora tezinde yer alan tanimlarin anahtar
kelimelerle uyumu asagidaki gibidir:
Tablo 76

Doktora Tezlerindeki Tanimlarin Anahtar Kelimelerle Uyumu

Tanimlarin Anahtar Kelimelerle Uyumu f
1. Uyumlu 36
2. Uyumsuz 1

Tanimlarin anahtar kelimelerle uyumuna iliskin doktora tezlerinde 2 kodlamaya
ulagilmistir. 36 tezde tamimlar anahtar kelimelerle uyumludur (%97,2). 1 tezde (%2,7)

tanimlar anahtar kelimelerle uyumsuzdur (bk. DR-11).

4.9.3. Tanimlarda Kaynak Belirtme Durumu
Lisanstistii tezlerin tanim boliimlerinde kaynak belirtme durumuna iliskin bulgular bu alt

baslikta yer almaktadir.
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Tablo 77

Yiiksek Lisans Tezlerinin Tanmimlarinda Kaynak Belirtme Durumu

Tanimlarda Kaynak Belirtme Durumu f
1. Belirtiyor 44
2. Belirtmiyor 8

Yiiksek lisans tezlerindeki tanimlarda kaynak belirtilmesine iliskin 2 farkli kullanima
ulagilmistir. 44 tezin (%84,6) tanimlar boliimiinde kaynak belirtilmistir (bk. YL-79). 8
tezin (%15,3) tanimlarinda ise kaynak belirtilmemistir (bk. YL-18). Kaynak belirtilmeyen
tanimlarin bazilarinda, arastirmaci kendisi tanim geligtirmistir.

Tablo 78

Doktora Tezlerinin Tanimlarinda Kaynak Belirtme Durumu

Tanimlarda Kaynak Belirtme Durumu f
1. Belirtiyor 30
2. Belirtmiyor 7

Doktora tezlerindeki tanimlarda kaynak belirtilmesine iliskin 2 farkli kullanima
ulagilmigtir. 30 tezin (%81) tamimlarinda kaynak belirtilmistir. 7 tezin (%18,9)
tanimlarinda kaynak belirtilmemistir (bk. DR-10). Kaynak belirtilmeyen tanimlarin

bazilarinda, yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi aragtirmaci kendisi tanim gelistirmistir.

4.9.4. Tamimlarm Icerik Ozellikleri
Bu alt boliimde tezlerdeki tanimlarin igerik Ozellikleri incelenmistir. 27 yiiksek lisans

tezinde tanim boliimii olmadigi i¢in 52 tezin tanim bolimii ele alinmastir.
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Tablo 79

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Tanimlarin Icerikleri

Tanim Béliimiiniin i¢erigi f
1. Tanim Niteliginde Olan 49
2. Tamm Yerine Ozellik Bildirilen Kavram 2
3. Hem Tanim Hem Ozellik Bildirilen Kavram 1

Tanimlarin igerigine iliskin yiiksek lisans tezlerinde 3 farkli kullanima ulasilmistir. 49
tezde (%94,2) tanim cilimleleri ile kavram agiklanmigtir. Diger bir deyisle tanim
boliimiinde yer alan agiklamalar tanim niteligindedir. 2 tezde (%3,84) tanim yerine 6zellik
bildiren ctimleler ile kavram agiklanmustir. 1 tezde (%1,92) ise hem tanim hem 6zellik

bildiren ciimlelerle kavram tanimlanmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerindeki tanimlara

ornekler verilmistir:

1. Omek (Tanim Niteliginde Olan)

“Egitim denetimi; egitim kurumlart igerisinde planlanan, orgiitsel, yonetsel ve egitsel
amaglarindan sapmay: énleme ve diizeltme siireci olarak tamimlanmaktadir.” (Y L-61, S. 6)

2. Ornek (Tanim Yerine Ozellik Bildirilen Kavram)

“Sosyal Bilgiler: Temelleri 1916°’da ABD’de atilan Sosyal Bilgiler kavrami ve dersi,
Tiirkiye'de 1968 e kadar farkli isimler altinda yer almuig, ilkokul ve ortaokullarda ders olarak
okutulmustur. Sosyal bilgiler kavramu, ilk kez 1968 tarihli ilkokul ve ortaokul programinda yer
almigtir. 1968 'den giiniimiize kadar yer yer degisime ugrasa da varligini siirdiirmiistiir.

Sosyal Bilgiler dersi, temelinde insan yasami ve yasayisim etkileyen olaylar: konu almasi
nedeniyle, siirekli yenilenen degisken bir alandwr. Olaylarin olus siiregleri ve sonuglar: tek bir
boyuta indirgenemedigi ve degisimlerin hizli oldugu ¢agimizda sosyal bilimlerin bulgular: ve
kazanimlari stirekli gelismekte, bu da Sosyal Bilgilere etki etmektedir. Bu durum da her iilkenin
gereksinimleri dogrultusunda farkli Sosyal Bilgiler tamimlamalart dogurmaktadr. Bu

tammlardan bazilarini soyle ifade edebiliriz...” (YL-70, s. 10-11)

3. Ornek (Hem Tanim Hem Ozellik Bildirilen Kavram)

“Akkdse: Aks kokiinden gelmektedir. Ayni zemine birden fazla baski yaparak desen ya da yazi
elde edilen ebru cesididir. Ebru sanatinda, yazi yazilacak boliimiin kendi renginde kalmasi
istendiginde o kisma Arap zamki siiriiliir ve ebru yapilacak kagit, tekneye daldirilir. Arap
zamki olan yer ebru boyasini almaz, yani Arap zamki olmayan yerler ebrulanmis olur. Ayni
desenler sablonlama ile de yapilabilir. Arap zamki yerine; koyu kitre, silikon, c¢esitli seffaf
yapistiricilar da kullanilabiliv. Buna ebruda akkdse ya da akkaseli ebru denir (Barutgugil,

2001-a, s. 108).” (YL-35, s. 5)
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4 doktora tezinin tanim boliimii olmadigr i¢in 37 doktora tezinin tanim bdolimi

incelenmistir.

Tablo 80

Doktora Tezlerindeki Tanimlarin Icerikleri

Tammlarin Igerigi f
1. Tamim Niteliginde Olan 36
2. Tamm Yerine Ozellik Bildirilen Kavram 1

Tanimlarin igerigi kategorisine iliskin doktora tezlerinde 2 farkli uygulamaya ulasilmistir.
36 tezin (%97,29) tanim boliimiinde tanim ciimlelerine yer verilirken 1 doktora tezinin
(%2,7) tamim bolimiinde kavramlarin 6zellikleri belirtilmistir. Asagida tanim yerine

Ozellik bildirilen kavrama 6rnek verilmistir:

1. Ornek (Tanim Yerine Ozellik Bildirilen Kavram)

“Basart Deger Yonelimi (Achievement Value Orientation): Caba ve basarimin dnemli
goriilmesini, okulla ilgili konularin takdir edilmesini, gelecek ile ilgili hedefleri, ¢calismayi,

hayatinda bazi seyler basarmak istemeyi icermektedir.” (DR-8, S. 9)

4.10. Kavramsal Cercevelerin Akademik Yazma Ac¢isindan Durumu

Bu béliimde lisansiistii tezlerdeki kavramsal ¢ergceve boliimleri; adlandirma, tezdeki yeri,
igerigi, yapisi, boliimde yer alan kavramlarin agiklanmasi ve ilgili arastirmalarin siralanma

sekli bakimlarindan incelenmistir.

4.10.1. Kavramsal Cercevenin Adlandirilmasi
Bu alt boliimde kavramsal gerceve boliimlerinin adlandirilmasina iliskin bulgulara yer

verilmistir:
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Tablo 81

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Kavramsal Cer¢eve Boliimlerinin Adlandiriimasi

Kavramsal Cergevenin Adlandirilmasi f
1. Kavramsal Cergeve 11
2. Kuramsal Cergeve 10
3. Dogrudan Konu Bagligi 11
4. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar 7
5. Literatiir Taramas1 6
6. flgili Yayin ve Arastirmalar 5
7. Arastirmanin Kuramsal Temeli 3
8. Alanyazin Taramasi 3
9. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi ve Ilgili Arastirmalar 2
10. Ilgili Aragtirmalar 2
11. Ilgili Alanyazin 2
12. Boliim Numarasi ile (Bolim 1) 2
13. Kavramsal Cergeve Olmayan 2
14, Kuramsal Cergeve ile Ilgili Arastirmalar 2
15. Kuramsal Temeller ve lgili Aragtirmalar 2
16. Kuramsal Yapi ve ilgili Caligmalar 1
17. Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Aragtirmalar 1
18. Alanyazin ve Ilgili Arastirmalar 1
19. Kuramsal ve Kavramsal Cergeve 1
20. Kuramsal Cergeve ve Literatiir 1
21, Literatiir Bildirisleri 1
22. Literatiir ve {lgili Arastirmalar 1
23. Genel Bilgiler 1
24, Kaynak Ozetleri 1

9% ¢

Yiiksek lisans tezlerinde kavramsal ¢ergeve agiklanirken “literatiir”, “alanyazin”, “kuram”
ve “kavram” gibi kelimeler on plana c¢ikmaktadir. Yiiksek lisans tezlerinde kavramsal
cercevenin adlandirilmasina yonelik 24 farkli kullanima ulasilmistir. Tezlerde -%13,9
oranla- en ¢ok “Kavramsal Cergeve” bashigi kullanilmistir (bk. YL-17). 10 tezde (%12,6)
“Kuramsal Cerceve” bashigi tercih edilmistir (bk. YL-7). Dogrudan konu basligina 10
tezde (%12,6) yer verilmistir (bk. YL-10). 7 tezde (%8,86) “Kavramsal Cerceve ve Ilgili
Aragtirmalar” bashgi, 6 tezde (%7,59) “Literatiir Taramasi” (bk. YL-36), 5 tezde (%6,3)
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“Ilgili Yayin ve Arastirmalar” (bK. YL-40), iicer tezde (%3,79) “Arastirmanin Kuramsal
Temeli” (bk. YL-16) ve “Alanyazin Taramasi” (bK. YL-27); ikiser tezde (%2,53)
“Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve llgili Arastirmalar”, “Iigili Arastirmalar”, “Ilgili
Alanyazin”, boliim numarasi ile kavramsal ¢er¢eve (Boliim II gibi), “Kuramsal Cergeve ile
Igili Arastirmalar” ve “Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar” tercihleri vardir. Yine 2
tezde (%2,53) kavramsal gergeve boliimii yoktur. Birer tezde (%1,26) “Kuramsal Yapt ve
Igili Calismalar”, “Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Arastirmalar”, “Alanyazin ve Ilgili
Arastirmalar”, “Kuramsal ve Kavramsal Cerceve” (bk. YL-9), “Kuramsal Cerceve ve
Literatiir”, “Literatiir Bildirisleri” (bK. YL-29), “Literatiir ve Ilgili Arastirmalar”, “Genel
Bilgiler” (bk. YL-21) ve “Kaynak Ozetleri” (bk. YL-64) basliklarina yer verilmistir.

176



Tablo 82

Doktora Tezlerindeki Kavramsal Cerceve Béliimlerinin Adlandirilmasi

Kavramsal Cergevenin Adlandirilmasi f
1.  Kavramsal Cerceve 6
2. Kuramsal Cergeve 6
3. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar 5
4.,  Kuramsal Bilgiler ve ilgili Arastirmalar 2
5.  Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Ilgili Arastirmalar 2
6.  Dogrudan Konu Basligi 2
7. Literatiir Taramasi 2
8.  Kuramsal Temeller ve ilgili Alanyazin 1
9.  Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar 1
10. Kuramsal Cerceve ile Ilgili Caligmalar 1
11. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir 1
12.  Kaynak Ozetleri 1
13. Kavramsal Cergeve ve Alanyazn ile {lgili Arastirmalar 1
14. Kuramsal Cergeve ve llgili Alanyazin 1
15. Kuramsal Yap1 ve Literatiir 1
16. Literatiir 1
17. llgili Arastirmalar 1
18. Literatiir ve ilgili Arastirmalar 1
19.  Onceki Calismalar 1
20. [llgili Alanyazin 1
21. [llgili Yaym ve Arastirmalar 1
22. Alanyazin 1
23. Kavramsal Cerceve Olmayan 1

Doktora tezlerinde kavramsal gerceve aciklanirken yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi
“kuram”, “kavram”, “literatiir” ve “alanyazin” gibi kelimelerin 6n plana ¢iktig

gorilmektedir. Kavramsal c¢er¢evenin adlandirilmasmna yonelik 23 farkli kullanima
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ulasilmistir. En ¢ok %14,6 oranla “Kavramsal Cergeve” ve “Kuramsal Cerceve” basliklari
tercih edilmistir. 5 tezde (%12,19) “Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar” (bk. DR-10),
ikiser tezde (%4,87) “Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Arastirmalar” (bk. DR-33),
“Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Ilgili Arastirmalar” (bk. DR-8), dogrudan konu
bashigi (bk. DR-41) ve “Literatiir Taramasi” (bk. DR-4) tercihleri yapilmistir. Birer tezde
(%2,43) “Kuramsal Temeller ve Ilgili Alanyazin”, “Kavramsal Cerceve ve Ilgili
Arastirmalar”, “Kuramsal Cerceve ile Ilgili Calismalar”, “Kuramsal Temeller ve Ilgili
Literatiir”, “Kaynak Ozetleri”, “Kavramsal Cerceve ve Alanyazin ile Ilgili Arastirmalar”,
“Kuramsal Cerceve ve Ilgili Alanyazin”, “Kuramsal Yapi ve Literatiir> (bk. DR-37),
“Literatiir” (bk. DR-16), “flgili Arastirmalar”, “Literatiir ve flgili Arastirmalar”, “Onceki
Calismalar” (bk. DR-5), “Ilgili Alanyazin”, “Ilgili Yayin ve Arastirmalar” ve “Alanyazin”
(bk. DR-36) basliklar1 kullanilmistir. 1 tezde kavramsal gergeve boliimii yoktur.

4.10.2. Kavramsal Cercevenin Yeri
Incelenen yiiksek lisans tezlerinin 64’iinde (%81,01) kavramsal cerceve ayr1 boliim halinde
verilmistir. 13 tezde (%16,45) problem durumunun iginde kavramsal gergeveye yer
verilmistir (bk. YL-11).

37 doktora tezinde (%90,24) kavramsal gergeve ayri bolim halinde verilmistir. 3 tezde de

(%7,31) kavramsal ¢erceve problem durumunun iginde yer almistir.

Kavramsal ¢ergeve, ayr1 boliim olarak yazildiginda problem durumunun igindeki haline

gore daha fazla sayfa tutmaktadir.
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4.10.3. Kavramsal Cercevenin Icerigi

Bu alt boliimde kavramsal ¢ergeve boliimlerinin igerik 6zelliklerine yer verilmistir:

Tablo 83

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Kavramsal Cercevenin Icerigi

Kavramsal Cercevenin Icerigi f
1. Anahtar Kelimelerden Hareketle Genis Bilgi 66
2. flgili Aragtirmalarin Tanitimi Yapilan 43
3. flgili Aragtirmalara Yer Verilmeyen 19
4, Anahtar Kelimeleri A¢iklamayan 12
5. Ilgili Arastirmalarin Tanitinn Baska Béliimde Yapilan 6

Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerindeki kavramsal c¢er¢evenin igerigine iligkin 5
farkli bulguya yer verilmistir. 66 tezin kavramsal ¢ergeve boliimiinde anahtar kelimelerden
hareketle genis bilgiye yer verilmistir (%83,5). 43 tezde ilgili arastirmalarin tanitimi
yapilmistir (54,4). 19 tezde (%24,05) ilgili arastirmalarin tanitimina yer verilmemistir (bk.
YL-22). 12 tezde (%15,18) anahtar kelimelerden hareketle genis bilgiye yer verilmemistir
(bk. YL-40). Bu tezlerde anahtar kelimelerden en az biri agiklanmamustir. 6 tezde ilgili
arastirmalarin tanitimi kavramsal ¢ergeveden ayri bir yerde yapilmistir (%7,59). Hatta 4
numarali yiiksek lisans tezinde ilgili arastirmalar problem durumundan 6nce yer almistir

(bk. YL-4, s. 3).

Tablo 84 .
Doktora Tezlerindeki Kavramsal Cercevenin I¢erigi

Kavramsal Cercevenin Igerigi f
1. Anahtar Kelimelerden Hareketle Genis Bilgi Verilen 38
2. [llgili Arastirmalarin Tanitim1 Yapilan 30
3.  [llgili Arastirmalara Yer Verilmeyen 6
4,  llgili Arastirmalarin Tamtimi Bagka Boliimde Yapilan 2
5. Anahtar Kelimeleri Ag¢iklamayan 1

179



Doktora tezlerindeki kavramsal ¢ergevenin igerigine iliskin 5 farkli kullanima ulasilmistir.
38 tezin (%92,6) kavramsal ¢erceve boliimiinde anahtar kelimelerden haraketle genis
bilgiye yer verilmistir (bk. DR-2). 30 tezin (%73,17) kavramsal g¢erg¢eve boliimiinde ilgili
arastirmalarin tanitimi yapilmistir (bk. DR-38). 6 tezde (%14,6) ilgili arastirmalarin
taniimina yer verilmemistir (bk. DR-26). 2 tezde (%4,87) ilgili arastirmalarin tanitimi
kavramsal ¢ervenin ele alindig1 yerden farkli bir bolimde yapilmistir (bk. DR-11). 1 tezde

(%2,43) anahtar kelimelerden hareketle genis bilgiye yer verilmemistir.

4.10.4. Kavramsal Cercevenin Yapisi
Yiiksek lisans tezlerinde kavramsal gerceve bdliimlerinin yapisina iligskin 2 farkli bulguya
ulagilmigtir. 68 tezin (%86,07) kavramsal ¢erceve boliimiinde kavram genelden ozele ele
alinmistir. 11 tezin (%13,92) kavramsal ¢ergeve boliimiinde ise kavram kronolojik sirayla
ele alinmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerinde kavramsal gercevenin yapisina yonelik

ornekler verilmistir:

1. Ornek (Kavramin Genelden Ozele Ele Alinmasi)

“Yabanci Dil EGitimi... ... ......cc.ccoveeeieiieeeeee e {
2.1.1. Yabanci Dil Ogrenme...................c.cc.c.......”
2.1.2. Yabanci Dil Ogrenme Kuramlari................. 9
2.1.3. Yabanci Dil Ogrenme Sorunlari... ...............10

Toplumsal KGken..............ccocoeeeeieienveieeven v e 12
2.2.1. Toplumsal Kéken ve Egitimsel Bagari...........13

2.2.2. Toplumsal Kéken ve Yabanci Dil Egitimi......23" (YL-18, s. X)

2. Ornek (Kavramin Kronolojik Sirayla Ele Alinmast)

“Tiirkiye 'de Arap¢ca Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirklerde Arap¢a égretiminin baslangict Islam dinini kabul ettikleri tarihlere uzanmaktadir.
(Akyiiz 1994). Karahanllar (960-1212) halkiyla birlikte Miisliiman olan ilk Tiirk devletidir. Bu
tarihten sonra Arap harflerinin ve dilinin Tiirk diinyasina girmesi asama asama devam
etmigstir. Yine Akyiiz, (1994) Tiirklerin Miisliiman olmalar: ve batiya ilerledikce Araplar ve
Iranhilarla artan iliskileri sonucu, Arap¢a ve Farscamn aydinlar tarafindan kullanilmaya
baslandigint hatta orta ve yiiksek ogretim ve bilim dili olarak Arapgcamin kullanildigin

belirtmistir. Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge terciimeleri Uygur-Arap harfleriyle yazilmistir. (Dogan
1989).

Gazneliler (963-1187) devietinin kurucusu olan Gazneli Mahmut Arap¢ayr bilim dili olarak
kabul ettiginden dolayi, yazilan eserler genellikle Arap¢a olmustur. Emevi devletinin
yikilmasindan sonva Abbasi devietinin kurulmasiyla birlikte, diiriistliikleri, sadakatleri ve
askeri alandaki basarilart ile Araplarin ve Farslarin taktirinin kazanmis olan Tiirkler, devletin
yiiksek mevkilerine ulasmislar ve Islam diinyasinda séz sahibi olmaya baslamislardir. Bu
donemde Tiirkge kelimeler de Arapgaya girmeye baslamistir. Abbasi Halifesinin 1056 yilinda
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Selcuklularin  giiciinden korktugu icin ¢agri beyin kiziyla evlenmesiyle Tiirkler, Islam
diinyasimin lideri sayilan halifeye de sz gecirmeye baslamislardir. 1076 yilinda Tiirkler artik
Kudiis'e kadar ulagmiglar bazi Tiirk boylari da Anadolu’da baskenti Konya olan bir Tiirk
devleti kurmuslardir. Osmanli Divan Edebiyatinin en biiyiik kalemlerinden sayilan Fuzuli
Sel¢uklular doneminde Irak’a gelen 6nemli boylardan olan Bayat boyundandir. (Polat 1998).
Alparslan’in veziri olan Nizamii’l Miilk tarafindan kurulan Nizamiye medreselerinde 6gretim
dili Arapgaydi. (Dogan 1989).

Kur’an-1 Kerim’in ve Islamin ilk kaynaklarinin Arap¢a olmast nedeniyle, Osmanli devletinde
de diger miisliiman devletlerde oldugu gibi Arapc¢a biiyiik bir énem tasimaktaydi. Devletin
resmi dili Tiirkce olmasina karsin bilim dili Arap¢a ve edebiyat dili de Farsga idi. Yerel
yonetimlerde mali ve askeri iglerin disindaki biitiin islerde Arap¢a kullanilmaktaydi. (Polat
1998) Osmanlilarda ilk medrese 1331 de Orhan gazi tarafindan Iznik’te kurulmugstur.
Medreselerde Arapga egitimi hem yabanci dil hem de ogretim dili olarak Tanzimat Fermanina
(1839) kadar siirmiis Tanzimat tan sonra Tiirkce 6gretim dili olmus, Arap¢a yabanct dil olarak
ogretilmeye baglanmigstir.

Arap¢a Osmanli medreselerinde egitimi dili olma ozelligini tarih boyunca siirdiirmiistiir.
Osmanli medreselerinde Arapga ogretiminin amaci: Fikih Kelam, Tefsir, v.b. zor dersleri

ogrencilerinin anlamalarimin saglamake...” (YL-4, s. 12-13).

Doktora tezlerinde de kavramsal ¢er¢eve boliimlerinin yapisina iligskin 2 farkli uygulamaya
ulagilmistir. 36 tezde (%87,80) kavram genelden 6zele ele alimmustir. 5 tezde (%12,19) ise

kavram kronolojik olarak ele alinmistir. Doktora tezlerinde kavramsal ger¢evenin yapisina

yonelik agagida drnekler verilmistir:

1. Ornek (Kavramin Genelden Ozele Ele Alinmasi)

“2.1.1. Oz Diizenleme ve Oz Diizenlemeli Ogrenme Nedir?

2.1.1.1. Basarili ve Zayif Oz Diizenlemeli Bireylerin Ozellikleri
2.1.1.2. Oz Diizenlemeli Ogrenme Modelleri
2.1.1.2.1. Boekaert'in Uyarlanabilir Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli
2.1.1.2.2. Borkowski nin Siire¢ Odakl Bilis-Ustii Modeli
2.1.1.2.3. Pintrich’in Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli
2.1.1.2.4. Winne 'nin Dért Asamali Oz-diizenlemeli Ogrenme Modeli

2.1.1.2.5. Zimmerman ' Ug¢ Asamali Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli” (DR-4, S. V)

2. Ornek (Kavramin Kronolojik Sirayla Ele Almmast)

“TIP EGITIMINDE BENZETIMIN TARIHSEL GELISIMI”

“Egitimde benzetim kullanumimin tarihsel gelisimi, teknoloji kullanimindaki farkiiik nedeniyle
20. Yiizyil oncesi ve sonrast olmak iizere ikili siniflandirma ile ele alinmaktadr.

20. Yiizyil Oncesi Dénem
Protezler

Insanlarin organ kayiplarini takma organla giderme ¢abalarina yonelik en eski kanit, 2000
yilinda Kahire’de 3000 yillik bir mumyada bulunan deri ve tahta kullanilarak yapilmis ayak
parmagi protezidir.
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Insani ve fonksiyonlarini taklit etmede kullanilan tahta ve bez insan maketler, giiniimiize kadar
ulasan ilk simiilator ornekleridir. Modern up egitiminin erken donemlerinde anatomik

yapilarin gosterilmesinde hayvan ve insan kadavrasimn kullamildigi goriilmektedir.” (DR-9,

s. 41)

4.10.5. Kavramlarin Aciklanmasi

Bu alt bolimde kavramsal c¢erceve boliimlerindeki kavramlara iliskin tanimlarin

ozelliklerine yer verilmistir:

Tablo 85
Yiiksek Lisans Tezlerinde Yer Alan Kavramsal Cerceve Boliimlerindeki Kavramlarin
Aciklanmast

Kavramsal Cer¢evedeki Tanimlarm Ozellikleri f

1. Tanim tek kaynaktan alinmstir. 1
2. Tanim birden ¢ok olmast durumunda alt alta yazilmistir. 4
3. Aragtirmacinin kendisi tanimlamaya gitmistir. 5

Tanimlardan hareketle bir sonuca varilmistir: Tanimlardan biri kabul edilmistir. 0
4.

Tanimlardan hareketle bir sonuca varilmistir: Tanimlardan hareketle ozellik ortaya 61

konulmustur.

Tanimlardan hareketle bir sonuca varilmistir: Yeni tanim ortaya konulmustur. 5
5. Kavrama ait 6zellikler literatiirden yararlanilarak ortaya konulmustur. 69
6. Kavramsal ¢ergevede tanim yoktur. 7

Tezlerin kavramsal cergeve boliimlerinde kavramlarin agiklanmasinda birden fazla yola

basvuruldugu icin ortaya ¢ikan bulgularm toplami tez sayisindan fazladir. Incelenen

yiiksek lisans tezlerinin 1’inde (%1,26) tanim tek kaynaktan alinmistir. 4 tezde (%5,06)

tamimlar alt alta yazilmistir. 5 tezde (%6,32) arastirmacilarin kendisi bir tanim ortaya

koymustur. Higbir tezin kavramsal ¢erceve boliimiinde kavramlar1 agiklamaya yonelik olan

alint1 tanimlardan biri arastirmada esas tanim olarak kabul edilmemistir. 61 tezde (%77,21)

kavramsal c¢erceve boliimiinde tanimlardan hareketle 6zellik ortaya konmustur. Tanimlarin

one c¢ikan oOzellikleri veya ortak Ozellikleri siralanarak bu islem yapilmistir. 5 tezde
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(%6,32) kavramsal gergevede yeni tanim ortaya konmustur (bk. YL-9 ve YL-32). 69 tezde
(%87,3) kavrama ait Ozellikler literatiirden yararlanilarak ortaya konulmustur. 7 tezinin
2’sinde kavramsal ¢er¢eve boliimii yoktur, 5’inde ise kavramsal ¢ergeve boliimiinde tanim
ortaya konulmamistir (bk. YL-8, YL-71, YL-74 ve YL-77). Kavramlarin agiklanmasina

yonelik yiiksek lisans tezlerinden bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Tanimin Tek Kaynaktan Alindig1 Yiiksek Lisans Tezi)

“Insanhigin ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar kiiltiir ve medeniyet diizeyindeki olaganiistii
gelisiminde yaraticilik yeteneginin ve yaratici diigiincelerin biiyiik bir etkisi vardir. Giiniimiiz
insani, siirekli degisimin ve rekabetin egemen oldugu bir diinyada yasamini stirdiirmektedir.
Béyle bir ortamda her bireyin, hem uzmanhk alanlariyla ilgili ozgiin iiriinler ortaya
koyabilmesi, hem de karsilastiklar: sorunlara ¢éziim yollari bulabilmesi agisindan yaratici
diigiinme becerisini geligtirmesi gerekmektedir. Bu baglamda yaraticihgin énemi; tiim bilim
dallarindan reklamciliga, sanat alanlarindan is diinyasina kadar her alanda kendini
gastermektedir. Bununla birlikte, Sak"a (2011) gére; “Yaraticilik yalnizca bilimin, edebiyatin
ya da sanatin geligimi icin gerekli degildir. Yaraticilik, her bireyin her yasta gerek duydugu bir
yetenektir. Medeniyeti ileriye tasiyan sira dist insanlar gibi siradan insanlar da en azindan
yasamlarmin bir boliimiinde yaratici olmak zorundadirlar. Kesifler, buluslar ve diger
venilikler sira disi insanlar tarafindan yapilirken siradan insanlar da giinliik yasamlarinda

karsilagmis olduklar: sorunlara yaratici ¢oziimler iiretmek zorundadirlar.” (Y L-79, s. 7)

2. Ornek (Alt Alta Yazilan Tanimlar)

“Yapilan literatiir incelemesi neticesinde liderlik ile ilgili 5.000°den fazla ¢alisma, 350 den
fazla tamm yapilmistir (Ergetin, 2000, s. 3). Calismamizda bu tammlardan bazilarina yer
verilmistir:

v’ Liderlik bir kesiftir. Vasiflarimizdan ilham alarak kendinizi kesfetmenizdir (Haas ve
Tamarkin, 2000, s. 7).

v’ Liderlik temelde bir vizyon, misyon, amag ve stratejiler belirleme ile birlikte bir
yonetim takimi kurmaktir (Karip, 1998, s. 446).

v’ Norris’e gore ise liderlik sezgisel ve analitik diisiinceyi tamamiyla kullanarak yaratict

olabilmektir (Ergetin, 2000, s. 10).

Liderlik insanlarin yiiregine ulasabilme becerisidir (Ergetin, 2000, s. 20).

Liderlik yere ve zamana gorve degisen karmasik bir sistemin belirledigi yonetsel bir

davranistir (Even, 2004, s. 441).

v’ Jaques ve Clement'e gore liderlik birden ¢ok sayida kisiyi ortak amaclar
dogrultusunda harekete gecirebilme ve basariya ulastirabilme siirecidir (Ergetin,
2000, s. 10).

v’ Liderlik insanlar: belirlenen amaglar dogrultusunda harekete gecirme yetenegidir

(Giiney, 2007, 5. 33).” (YL-9, s. 16-17)

AN

3. Ornek (Arastirmacinin Kendisinin Tanim Yaptig1 Tez)

“Lider ile ilgili ortaya atilan tammlar incelendigi ve bir sentez olusturulmaya c¢alisildigi
takdirde bu c¢alismada lideri ‘Belirli kisisel ve grup amaglarimi gerceklestirmek iizere
baskalarimin faaliyetlerini etkileyen, yonlendiren baskalarimin hayatinda fark yaratan kigi’

olarak tammlayabiliriz.”” (YL-9, s. 20)
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Tablo 86
Doktora Tezlerinde Yer Alan Kavramsal Cerceve Béoliimlerindeki Kavramlarin
Aciklanmasi

Kavramsal Cercevedeki Tanimlarin Ozellikleri f

1. Tanim tek kaynaktan alimmigtir. 0
2. Tanim birden ¢ok olmast durumunda alt alta yazilmustir. 3
3. Arastirmacinin kendisi tanimlamaya gitmistir. 1
4. Tanimlardan hareketle bir sonuca vartlmistir: Tanimlardan biri kabul edilmistir. 1
Tanimlardan hareketle bir sonuca vartlmistir: Tanimlardan hareketle 6zellik ortaya 38

konulmustur,

Tanimlardan hareketle bir sonuca varilmistir: Yeni tanim ortaya konulmustur. 1

5. Kavrama ait 6zellikler literatiirden yararlanilarak ortaya konmustur. 38
6. Kavramsal ¢ergevede tanim yoktur. 3

Doktora tezlerinin kavramsal c¢er¢eve bolimlerindeki kavramlarin agiklanmasinda birden
fazla yola basvuruldugu icgin ortaya c¢ikan bulgularin toplami -yiiksek lisans tezlerinde
oldugu gibi- tez sayisindan fazladir. incelenen doktora tezlerindeki biitiin tanimlar birden
¢ok kaynaktan alinmigtir. 3 tezde (%7,31) tanimlar alt alta yazilmistir. 1 tezde (%2,43)
arastirmacinin  kendisi yeni tanim ortaya koymustur (bk. DR-8). 1 tezde (%2,43)
literatiirden alinan tanimlardan biri kabul edilmistir (bk. DR-20). 38 tezin (%92,6)
kavramsal cerceve boliimiinde -yiiksek lisans tezlerindeki gibi- tanimlardan hareketle
ozellik ortaya konulmustur. 3 tezin 1’inde kavramsal cerceve yoktur, 2’sinde ise
kavramsal c¢ercevede tanima yer verilmemistir (bk. DR-18). Kavramsal g¢ergeve
boliimlerindeki kavramlarin ozelliklerine yonelik doktora tezlerinden bazi Orneklere

asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Alt Alta Yazilan Tanimlar)
“Egitimle ilgili yapimis bazi tamimlar asagida verilmigtir:

Egitim, bireylerin toplumun standartlarmni, inanglarint ve yasama yollarini kazanmaswinda etkili
olan tiim sosyal siireglerdir (Smith, 1979).

Egitim, bireyin yasadigi toplumda degeri olan yetenek, tutum, davranis bicimlerini gelistirdigi
siireglerin tiimiidiir (Sonmez, 1994).

Egitim, bireylerin toplum standartlarini, inan¢larini ve yagam bicimlerini kazanmasinda etkili
olan tiim sosyal siireglerdir (Erden, 1998).
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Egitim, énceden saptanmis esaslara gére insan davranislarinda belli gelismeler saglamaya
yarayan planl etkiler dizgisidir (Sisman, 2001).

Egitim, secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6rnegin okulun) etkisi altinda sosyal yeterlik ve
optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siiregtir (Ozden, 2002).” (DR-2, s. 6)

2. Ornek (Arastirmacinin Kendisinin Tanim Yaptig1 Tez)

“Deger, herhangi bir davrams dncesi kararimizdir. Yagam icerisinde gerceklesen tiim hal,
hareket, diistince ve eylemleri kontrol eden yasamsal ve genetik bir birikimdir. Tarihsel siire¢
icerisinde insanlarin hem deneyimlerinin hem de yaratihsin katmis oldugu dogrulart ve
yanhglart aywan bir siizgectir. Insanlarin degerleri kazanabilmesi, oncelikle onu degerli

gorebilmesinden ge¢mektedir.” (DR-40, s. 10)

3. Ornek (Tanimlardan Birinin Kabul Edildigi Tez)

“Ilk 6grenilen dile anadil veya birinci dil, ondan sonra 6grenilen dillere ise yabanci dil denir.
Iki ya da ¢ok dilli toplumsal-kiiltiirel bir ortamda yasayan bir kimse (Grnegin Almanya’da bir
Tiirk ¢ocugu) icin anadilden sonra veya onunla birlikte edinilen dile ikinci dil denir
(Demircan, 2005, s. 8).

Tkinci dil; anadilden sonra egitim, is hayati ve diger bazi temel amaclar dogrultusunda
ogrenilen ve ildve dil diye de adlandirilan dil. Yabanci dil; égrencinin yakin ¢evresinde yaygin
olarak kullaniimayan ancak uluslararas: seyahat, kiiltiirlerarasi iletisim veya okulda se¢meli
ya da zorunlu olarak yabanci dil dersinde ogrenilen ve ogrencinin giinliik yasantisinda pratik
yapma olanag icermeyen dil (Oziidogru ve Dilman, 2014 s. 5, 6).

Bu calismada, Demircan (2005) in tanimini Yaptigi ‘yabanci dil’ kavraminin kullanimi tercih

edilmistir.” (DR-20, s. 11)
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4.10.6. Kavramsal Cercevedeki Ilgili Arastirmalarin Siralanma Sekli
Kavramsal g¢ercevedeki ilgili aragtirmalarin siralanmasima iligkin bilgilere asagida yer

verilmistir:

Tablo 87 .
Yiiksek Lisans Tezlerindeki 1lgili Arastirmalarin Siralanma Sekli

Ilgili Aragtirmalarin Siralanma Sekli f
1. lgili Arastirmalara Yer Verilmemistir. 25
2. Kronolojik Sirayla 22
3. Rastegele 14
4.  Anahtar Kelimelere Uygun Icerikle 10
5. Yurt I¢i-Yurt Dis1 Ayrinu ile 7
6.  Yazar Isimlerine Gére Alfabetik 2
7.  Tiire Gore 1
8.  Arastirmanin Konusuna Yakindan Uzaga Dogru 1

Yiiksek lisans tezlerinde ilgili arastirmalarin siralanma sekline yonelik 8 farkli kullanima
ulagilmistir. 25 tezde (%31,6) ilgili aragtirmalara yer verilmemistir. 22 tezde (%27,8) ilgili
aragtirmalar kronolojik sirayla verilmistir (bk. YL-6). 14 tezde (%17,72) ilgili aragtirmalar
rastgele verilmistir (bk. YL-23). Bu tezlerde ilgili aragtirmalar kronolojik sira veya anahtar
kelime dikkate alinmadan siralanmigtir. 10 tezde (%12,65) anahtar kelimeler ekseninde
ilgili arastirmalar siralanmugtir. 7 tezde (%8,86) ilgili arastirmalar yurt i¢i ve yurt dist
yayinlar ayrimi yapilarak verilmistir (bk. YL-13). 2 tezde (%2,53) yazar isimlerine gore
alfabetik olarak siralanmuistir (bk. YL-71). Birer tezde (%1,26) tiire gore (bk. YL-63) ve
arastirmanin konusuna yakindan uzaga olacak bi¢cimde (bk. YL-70) ilgili arastirmalara yer
verilmistir. lgili arastirmalarin tiire gore siralandig tezlerde; tez, makale, bildiri ve proje
ayrimi yapilmistir. Bazi yiiksek lisans tezlerinde ilgili arastirmalarin siralanmasinda birden
fazla 6zelligin oldugu goriilmektedir. Hem anahtar kelimelere gore hem de yurt i¢i yurt dig1

yayin ayrimina gore ilgili arastirmalarin siralanmasi bu duruma 6rnektir (bk. YL-74).
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Tablo 88
Doktora Tezlerindeki Ilgili Arastirmalarin Siralanma Sekli

Ilgili Arastirmalarin Siralanma Sekli f
1. Kronolojik Sirayla 19
2. Anahtar Kelimelere Uygun Icerikle 6
3. Ilgili Arastirmalarin Yer Verilmemistir. 6
4. Rastgele 5
5. Yurt I¢i-Yurt Digt Ayrimu ile 4
6. Yazar Soy isimlerine Gore Alfabetik 2
7.  Tiire Gore 1
8.  Arastirmanin Konusuna Yakindan Uzaga Dogru 1

Doktora tezlerinde ilgili arastirmalarin siralanma sekline yonelik 8 farkli uygulamaya
ulagilmistir. 6 tezde (%14,63) ilgili arastirmalara yer verilmemistir. 19 tezde (%46,34)
ilgili arastirmalar kronolojik sirayla sunulmustur (bk. DR-2). 6 tezde (%14,63) anahtar
kelimelerle (bk. DR-12), 5 tezde (%12,19) rastgele (bk. DR-9), 4 tezde (%9,75) yurt igi-
yurt dis1 ayrimi ile (bk. DR-20), 2 tezde (%4,87) yazar isimlerine gore alfabetik olarak (bk.
DR-5), birer tezde (%2,43) tiire gore (bk. DR-17) ve arastirmanin konusuna yakindan
uzaga (bk. DR-4) siralanmustir. Ilgili arastirmalarmn rastgele siralandigi tezlerde yiiksek
lisans tezlerinde oldugu gibi bir sistem gozetilmeden, kronolojik sira veya anahtar kelime
dikkate alimadan kaynaklar ele alinmistir. Tiire gore siralama yapilan tezlerde tez ve
makale ayrimi yapilarak ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bazi1 tezlerde ilgili
aragtirmalarin siralanmasinda birden fazla 6zelligin oldugu goriilmektedir. Hem anahtar
kelime hem de kronolojik siralamaya dikkat edilerek ilgili aragtirmalarin verilmesi bu
duruma 6rnektir (bk. DR-12). Ayrica 35 numarali tezde ilgili arastirmalar kronolojik siraya
dikkat edilerek tablo halinde sunulmustur (bk. DR-35, s. 32).
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4.11. Lisansiistii Tezlerdeki Yontem Boliimlerinin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki yontem boliimleri; alt baglik sayisi, model boliimiiniin
icerigi, evren-orneklem/galisma grubunun igerigi, veri toplama ve analizine iliskin bilgi

verme bakimlarindan incelenmistir.

4.11.1. Yontem Boliimlerindeki Alt Bashk Sayisi

Lisansiistii tezlerin yontem bdliimlerindeki alt baslik sayilarina asagida yer verilmistir:

Tablo 89

Yiiksek Lisans Tezlerinin Yontem Boliimlerindeki Alt Baslik Sayisi

Yontem Boliimiindeki Alt Baslik Sayisi f
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Yontem bolimii yok.

Yontem boliimiiniin alt bashk sayisina iliskin yiiksek lisans tezlerinde 10 farkli bulguya
ulagilmistir. 36 yiiksek lisans tezinin (%45,56) yontem boliimiinde 4 alt bashiga yer
verilmistir (bk. YL-48). 21 tezin (%26,58) yontem bolimiinde ise 5 alt bashiga yer
verilmistir (bk. YL-15). “Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem, Verilerin Toplanmast,
Verilerin Coziimlenmesi” siralamasi 4 alt baslikli yontem boliimiine 6rnektir. Bazi tezlerde
“Verilerin Toplanmasi” alt baghginin ardindan “Veri Toplama Araglar’” bash@na yer
verilmesi, yontem boliimiinii 5 alt baslikli yapmaktadir. 60 numarali yiiksek lisans tezinde
yontem boliimiindeki 5 alt boliimden biri “Arastirmanin Konusu” baghgini tagimaktadir
(YL-60, s. 28). 7 tezde (%8,86) 6 alt baslik (bk. YL-54), 4 tezde (%5,06) 3 alt baslik (bk.
YL-21), 3 tezde (%3,79) 7 alt baslik (bk. YL-14), ikiser tezde (%2,53) 2 (bk. YL-8 ve YL-
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19) ve 9 alt baslik (bk. YL-45 ve YL-56), 1 tezde (%1,26)8 alt baslik (bk. YL-64) tercih
edilmigtir. 22 ve 29 numarali tezlerin yontem bdliimiinde yontemle ilgili alt basliklar
yoktur (%1,26). 10 numarali tezde ise yontem boliimii yoktur (%1,26). Asagida yontem

boliimlerinin bazilarina 6rnekler verilmistir:

1. Orek (Yéntem Boliimiinde Alt Baslik Olmayan Yiiksek Lisans Tezi)

“1.3. Kuramsal Cergeve
1.3.1. Yontem

Bu ¢alismada, yabanci dil simifinda, edebi metinler ile her seviyeye uygun etkinlik
hazirlamamin - miimkiin oldugunu gostermek amaciyla genel tarama modeli kullaniimistir.
“Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amact ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da érneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005, s.37).” Tarama modelleri genel
olarak var olan durumu ya da gergekligi oldugu gibi arastirip agiklamayr hedeflemektedir.
Tarama modeli; nesneye, olguya, olaya, bireye vb. iliskin tiim verilerin tamaminin gézden
gecirilmesi mantigina dayanmakta oldugundan secgilen orneklemin mutlaka evrenin tamamini
yansitacak giice sahip olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, yabanci dil olarak Fransizca 6gretiminde kaynak olusturacak nitelikte metinler
taranmug, bu islem swrasinda, metinlerin Yeni Roman akiminin etkisinde olusturulmus olmasi
esas almmistir. Orneklem olarak, Yeni Romann onciisii sayilan Alain Robbe-Grillet nin
Silgiler romani se¢ilmis, incelemeler bu roman ¢ergevesinde yapilmistir. Roman incelenirken,
dilbilimsel, iletisimsel ve sosyokiiltiirel hedeflerin gerc¢eklestirilmesini saglamaya yonelik
metinler secilmis, bu metinlerden, yabanct dil sinifinda kazanilmasi hedeflenen dort becerinin
(dinleme, konusma, okuma ve yazma) gelistirilmesine olanak veren etkinlikler tasarlanmasi

g0z oniinde bulundurulmustur.” (Y L-22, s. 5)

2. Ornek (Yontem Béliimiinde 9 Alt Baslik Olan Yiiksek Lisans Tezi)
“3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
3.2. Calisma Grubu
3.3. Veri Toplama Araglart
3.3.1. Kisisel ve Akademik Bilgi Formu
3.3.2. Yetiskinleri Icin Temel Matematik Okuryazarhg Becerileri Uygulama Testi
3.3.3. Bilissel Yiik Ol¢egi
3.3.4. Karar Kurallarint Uygulama Becerileri Testinin Gelistirilmesi

3.3.4.1. Karar Kurallarmi Uygulama Becerileri Testinin Gelistirilmesi
Siireci

3.3.5. Kalicilik Testi

3.4. Veri Toplama Siireci

3.5. Verilerin Analizi

3.6. Sayiltilarin Incelenmesi

3.7. Céziimlii Orneklere Dayali Cevrimigi Ortam Tasarim Ilkelerinin Kullanimi

3.7.1. Cevrimici Ortam Tasariminda Coziimlii Ornek Tasarim Ilkelerinin Kullanim:
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3.7.1.1. Siire¢ Ilkesi
3.7.1.2. Sunum Ilkesi
3.7.1.3. Ortam Ilkesi
3.7.1.4. Zaman Ilkesi
3.7.1.5. Ogretimsel Aciklama Ilkesi
3.7.1.6. Imgeleme
3.7.1.7. Azalan Yardim llkesi
3.7.1.8. Oz A¢iklama Ilkesi
3.7.2. Prototip Hazirlama
3.7.3. Cevrimigi Ortamlarda Kullanilacak Materyallerin Hazirlanamasi
3.7.4. Cevrimigi Ortamin Kullanilabilirligi
3.8. Uygulama Siireci
3.9. Aragtirmamin I¢ ve Dis Gegerligi
3.9.1. Arastrmanin I¢ Gegerligi

3.9.2. Arastirmanin Dig Gegerligi” (Y L-56, s. X-Xi)

Tablo 90
Doktora Tezlerinin Yontem Boliimlerindeki Alt Baslik Sayist

Yontem Boliimiindeki Alt Baglik Sayisi f

1. 5 13
2. 4 8
3. 6 5
4, 3 3
5, 0 2
6. 7 2
7. 8 2
8. 9 2
9. 12 2
10. 11 1
11. 19 1

Yontem boliimiindeki alt baslik sayisina iliskin doktora tezlerinde 11 farkli bilgiye
ulagilmistir. 2 tezin yontem boliimiinde alt baslik olmadigi dikkat ¢ekmektedir (bk. DR-5,
DR-19). Ayrica tezlerde 8, 9, 11, 12 ve 19 alt basliktan olusan yontem boliimlerine yer
verilmesi ¢arpici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (bk. DR-20, DR-35, DR-26). 13
doktora tezinin (%31,7) yontem boliimiinde 5 alt bashiga yer verilmistir (bk. DR-1, DR-6,
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DR-22 ve DR-30). 8 tezde (%19,51) 4 alt bashk tercih edilmistir (bk. DR-37).
“Arastirmanmin Modeli, Calisma Grubu, Veri Toplama Araglari, Verilerin Céziimlenmesi”
siralamas1 doktora tezlerindeki 4 alt baslikli yontem boliimiine Ornektir. Bazi tezlerde -
yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi- “Verilerin Toplanmast” alt baghginin ardindan “Veri
Toplama Araglari” bagligina yer verilmesi, yontem bolimiini 5 alt baslikli yapmaktadir. 5
tezde (%12,19) 6 alt baghga, 3 tezde (%7,31) 3 alt basliga, 2 tezde (%4,87) 7 alt basgliga yer
verilmistir (bk. DR-28).

Asagida doktora tezlerinin yontem bdoliimlerindeki alt basliklara 6rnekler verilmistir:

1. Ormek (Y&ntem Boliimiinde Alt Baslik Olmayan Doktora Tezi)

“Arastirma Arag, Gereg ve Yontemleri

Arastirmada kullanilacak materyaller; 1/100.000 6lgekli topografya haritalarimin N36-37,
036-37 ve P36 paftalari, toprak envanter haritalari, hava fotolari ve uydu gériintiileri, sahayi
ve yakin ¢evresini kapsayan literatiir ve tez ¢alismalari, harita ve sekiller, raporlar, projeler,
cevre diizeni planlary, imar planlari ve koruma amacgl imar planlari, meteorolojik veriler,
niifus verileri, sosyo-ekonomik ozelliklerle ilgili verilerden olusmaktadur.

Yontem olarak arazi ve biiro ¢alismalart esnasinda oncelikle calisma alani ve yakinini
ilgilendiren yaywnlar incelenmig; akabinde inceleme alaninin taslak temel topografya ve jeoloji
haritalart hazirlanmistir. Arazi c¢alismalari sirasinda sahanin farkly kesimlerinde onceden
belirlenen giizergahlardan gecilerek, inceleme alaminin anakaya, toprak, bitki ortiisii, genel
jeomorfolojik ozellikleri ve sosyo-ekonomik ozellikleri incelenmistir. Bu bilgiler isiginda
sahanmin dogal ortam ézellikleri ortaya konulmug tiim ozelliklerinin biitiinciil bir sekilde
incelenmesi ve degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Soz konusu gozlem ve degerlendirmeler
isiginda sahamn 1/100.000 tabanl jeomorfoloji, toprak, iklim, arazi yetenek siiflari, hali
hazir arazi kullamim durumu, vejetasyon ve habitat ozelliklerini iceren nihai haritalar
hazirlanmig, niifus ve yerlesme durumu ortaya konulmustur. Calisma alani, dogal ortam
ozelliklerinin olusturdugu ekolojik birimlere gore zonlanarak ekosistem ve biyomlara
ayrimistir. Hassas ekosistemlerin kendi iginde ve dig ortamla dinamik iligkileri analiz edilerek,
ozellikle disaridan (tarim, hayvancilik, avcilik, yaylacilik faaliyetleri ve yapilasma vb) tehdit
edici unsurlar ortaya konulmustur.

Biitiin asamalarda harita, hava fotolari ve uydu goriintiilerinden yararlanilmistir. Mevcut
koruma ve kullanma amac¢h planlar da degerlendirilerek hassas ekosistemlerin ve zengin
biyolojik ¢esitliliginin koruma éncelikleri ve yerel halkin ¢ikarlart ile ¢elismeyen siirdiiriilebilir

zon esash arazi kullanma-degerlendirme modeli/modelleri olusturulmustur.” (DR-5, 5.10)

2. Ornek (Yontem Boéliimiinde 19 Alt Baslik Olan Doktora Tezi)
“BOLUM 2 YONTEM

Arastirma Deseni

Katilmctlar

Ogretim Materyali

Mesleklerarast Isbirligi Egitim Materyali

Veri Toplama Araglart

Mesleklerarast Ogrenme Hazirbulunusluk Olcegi

Temel Yasam Destegi Bilgi Testi
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AKYV Temel Yasam Destegi Bilgi Testi

Temel Yasam Destegi Birey Performansi Degerlendirme Formu
Temel Yasam Destegi Ekip Performansi Degerlendirme Formu
Temel Yasam Destegi Ekip Performans Rubrigi

Temel Yasam Destegi Ekip Performansi Senaryo 1

Temel Yasam Destegi Ekip Performansi Senaryo 2

Odak Grup Goriismeleri

Ogretim Siireci ve Verilerin Toplanmast

Egiticilerin Egitimi

Ogrencilerin Sertifikasyon Egitimi

AKYV Temel Yasam Destegi Sertifikasyonu

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmas:” (DR-9, S. iX-X)

4.11.2. Model Béliimiiniin icerigi

Model boliimiiniin igerigine iligkin bulgulara bu alt boliimde yer verilmistir:

Tablo 91 _
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Model Béliimiiniin Igerigi

Model Béliimiiniin i¢erigi f
1. Arastirmanin modeli agik¢a ifade edilmistir. 73
2. Model literatiire dayali olarak agiklanmisgtir. 55
3. Arastirma ile modelin iligkisi kurulmustur. 24
4. Model baglig1 altinda modelle ilgili bilgi yoktur. 3
5. Model alt baslig: yoktur. 2

Arastirma modelinin igerigine iliskin yiiksek lisans tezlerinde 5 farkli kullanima
ulagilmistir. 2 tezde (%2,53) model alt basligina yer verilmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur
(bk. YL-10 ve YL-46). 3 tezde (%3,79) model basligi altinda model bilgisine yer
verilmemistir (bK. YL- 4, YL-5 ve YL-23). 73 tezde (%92,40) arastirmanin modeli agikga
ifade edilmistir. 55 tezde (%69,6) arastirmanin modeli literatiire dayali olarak

aciklanmistir. 24 tezde (%30,37) ise yapilan arastirma ile modelin iligkisi kurulmustur.
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Yiiksek lisans tezlerindeki model bdliimlerinin yapisina yonelik farkli tercihlere
ulagilmistir. 14 tezde (%17,72) asagidaki siralama tercih edilmistir (bk. YL-3, YL-6, YL-
20, YL-44, YL-48 ve YL-54):

a) Arastirmanin modeli agik¢a ifade edilmistir.
b) Arastirmanin modeli litaratiire dayali olarak agiklanmustir.
¢) Arastirma ile modelin iligkisi kurulmustur.

Yukaridaki siralama yiiksek lisans tezlerinin model alt bagliginda en ¢ok tercih edilen 3’1
yapidir. 4 tezde (%5,06) bu siralama c-b bigiminde tercih edilmistir (bk. YL-1, YL-18, YL-
65 ve YL-74). Birer tezde bu yap1 c-b-a (bk. YL-28), b-c-a (bk. YL-38) ve b-a-c (bk. YL-
71) olarak yer almaktadir. Model boliimiindeki yapilara yonelik yiiksek lisans tezlerinden

orneklere asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerinin Model BSliimiindeki a-b-c¢ Yapisi)

“Arastirmada iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki birlikte degisimin ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modeli olarak tamimlanmaktadir (Karasar, 2009).

Bu aragtirma, iligkisel bir inceleme oldugundan dolay: cinsiyete, yas ve sporculuk diizeyine
gore farkllasip farklilasmadigr karsilastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli yontemiyle
incelenmistir (Karasar, 2009).” (YL-6, s. 21)

2. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerinin Model Béliimiindeki c-b Yapist)

“Arastirma, lise oOgrencilerinin yabanci dil bagarilar: ve yabanci dil ogrenmeye yodnelik
tutumlarinin, toplumsal kékenlerine gore anlamli farkliik gosterip gostermedigini bulmayt
amagladigindan, bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel yontemler,
ilgilenilen ve arastirilmak istenen problemin mevcut var olan durumunu ortaya koymaya
yoneliktir. Bu yontemlerin en temel 6zelligi, mevcut durumu kendi kosullar: igerisinde ve

oldugu gibi ¢calismaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).” (YL-18, s. 28)

3. Ornek (Model Béliimii Olup Model Bilgisine Yer Verilmeyen Tez)
“Arastirma Modeli

Tezde Arap¢a ogretmenleri iizerinde uygulanan sorular ve anketler oncelikle dgretmenlere
elektronik posta (e-mail) yoluyla gonderilmistir ve yanitlart da mail yoluyla almmis olup,

bilimsel metotlarla yorumlanan sonu¢lardan birtakim onerilerde bulunulmustur.” (YL-4, S.

61)
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Tablo 92
Doktora Tezlerindeki Model Béliimiiniin Icerigi ve Sikligi

Model Béliimiiniin i¢erigi f
1.  Arastirmanin modeli agikca ifade edilmistir. 39
2. Model literatiire dayali olarak agiklanmugtir. 33
3. Arastirma ile modelin iligkisi kurulmustur. 15
4.  Model baslig altinda modelle ilgili bilgi yoktur. 3

Doktora tezlerinde arastirma modelinin igerigine yonelik 4 farkli kullanima ulasilmigtir. 3
tezde (%7,31) model baslig1 oldugu halde herhangi bir model bilgisine yer verilmemistir
(bk. DR-5, DR-19 ve DR-37). 39 tezde (%95,12) arastirmanin modeli agik¢a ifade
edilmistir (bk. DR-1, DR-4, DR-11 ve DR-40). 33 tezde (%80,48) arastirmanin modeli
literatiire dayali olarak aciklanmistir (bk. DR-11 ve DR-8). 15 tezde (%36,58) arastirma ile
modelin iliskisi kurulmustur (bk. DR-4 ve DR-11).

Doktora tezlerindeki model bdliimlerinin yapisina yonelik farkli tercihlere ulagilmigtir. 10
tezde (%24,39) asagidaki siralama tercih edilmistir (bk. DR-4, DR-11, DR-14, DR-18, DR-
26, DR-27, DR-28, DR-34, DR-35 ve DR-8):

a) Arastirmanin modeli agik¢a ifade edilmistir.
b) Arastirmanin modeli litaratiire dayali olarak agiklanmustir.
¢) Arastirma ile modelin iliskisi kurulmustur.

Yukaridaki siralama doktora tezlerinin model bdliimlerinde en ¢ok tercih edilen 3°li
yapidir. Bu yapiy1 4 tezde (%9,75) c-b siralamasi takip etmistir (bk. DR-8, DR-10, DR-20
ve DR-32). Asagida model alt basligindaki yapilara yonelik doktora tezlerinden 6rnekler

verilmistir:
1. Ornek (Doktora Tezlerinin Model Béliimlerindeki a-b-c Yapisi)

“Bu arastirmada genel tarama modeli kullanimistir. Karasar (1999:79) a gére genel tarama
modelleri; Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amact ile evrenin tiimiinden ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da érneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Aragtirma modeli, aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve
¢coziimlenmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 1994, s. 76). llkoégretim
Matematik ogretmenligi lisans oOgrencilerinin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb
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6grenme stili envanteri ve tiirev konusundaki akademik basarilarint belirlemek amaciyla genel
tarama kapsaminda basari testinin uygulanmasi siirecinde tekil tarama modeli

kullanilacakur.” (DR-28, 5.129)

2. Ormek (Doktora Tezlerinin Model Béliimlerindeki ¢c-b Yapis1)

“Arastirmanin ilk basamaginda, birden fazla katiimcimin (6gretim elemanlary) bir fenomeni
(6rgiitsel toksisite, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri) nasil
deneyimlediklerini derinlemesine ve ayrntili bir sekilde agiklamak (Christensen vd., 2015,
5.408; Yildirim ve Simsek, 2008, s.73-74) igin nitel arastirma benimsenmigtir. Nitel arastirma
ile sosyal olgularin bir durumunun kendine o6zgii boyutlarmun ayristirimast (Simsek ve
Adigiizel, 2012, s5.254), seslerini duyurma imkdni verilerek bireylerin kendi hikdyelerini
paylasmalarimin saglanmasi, sosyal olgulara iligskin derin anlayislar sunulmasi (Creswell,
2007, s.40), sosyal gercgekligin yaratilmasinda bireylerin oznel deneyimlerinin on planda
tutulmas: ve arastirilan konuya igeriden bakilmasi (Kiimbetoglu, 2012, 5.29) amaglanmigtir.”

(DR-10, s. 60)

Incelenen lisansiistii tezlerde model boliimiine iliskin asagidaki yapiya daha c¢ok yer

verildigi ortaya ¢ikmustir:

4 N

T iocain Acrhes 2. Modelin Literatiire 3. Aragtirma ile
b imasi Dayal1 Agiklanmasi Modelin Iligkisinin
Ifade Edilmesi

Kurulmast

/ >

Sekil 11. Lisansiistii tezlerin model boliimiinde en ¢ok tercih edilen yapi.
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4.11.3. Evren-Orneklem/Calisma Grubunun Icerigi
Bu alt boliimde evren-6rneklem/calisma grubunun igerigine iliskin bulgulara yer

verilmistir:

Tablo 93
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Evren-Orneklem/Calisma Grubunun Baslik ve Icerigi

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Evren-Orneklem/Calisma Grubunun Baslk ve f
fcerigi
1. Evren-Orneklem 40
2. Calisma Grubu 18
3. Ormneklem 6
4. Evren-Orneklem Bilgisi Yoktur. 4
Evren-Orneklem 5. Arastirma Grubu 3
Boliimiiniin Bagligt
6. Katilimeilar 2
7. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu 1
8. Materyaller 1
9. Katilimer Cocugun Secilmesi 1
1. Evren agikga ifade edilmistir. 64
2. Evrenin nitelikleri belirtilmistir. 38
3. Evrenin nitelikleri bulgularda verilmistir. 3
4. Evrenden 6rneklem alma yontemi belirtilmistir. 38
Evren-Orneklem 5. Orneklem/Calisma Grubu acikea ifade edilmistir. 64
Boéliimiiniin Icerigi ;
6. Orneklem/Calisma Grubunun nitelikleri belirtilmistir. 46
7. Ormeklem/Calisma Grubunun nitelikleri bulgularda verilmistir. 18

Evren-Orneklem béliimiiniin  bagh@ina iliskin yiiksek lisans tezlerinde 9 bilgiye
ulasilmstir. 40 tezde (%50,63) “Evren-Orneklem” baslig1 tercih edilmistir (bk. YL-3, YL-
14, YL-26 ve YL-28). 18 tezde (%22,78) “Calisma Grubu” bashig: tercih edilmistir (bk.
YL-20, YL-27, YL-31, YL-36, YL-38, YL-44, YL-55 ve YL-57). 6 tezde (%7,59)
“Orneklem” (bk. YL-17, YL-35, YL-52 ve YL-61), 3 tezde (%3,79) arastirma grubu (bk.
YL-6 ve YL-33), 2 tezde (%2,53) “Katilimcilar” (bk. YL-45 ve YL-78), birer tezde
(%1,26) “Evren, Orneklem ve Calisma Grubu” (bk. YL-50), “Materyaller” (bk. YL-46) ve
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“Katilimcr Cocugun Segilmesi” (bk. YL-24) basliklari tercih edilmistir. 4 tezde (%5,06)
evren orneklem bilgisine yer verilmemistir (bk. YL-19, YL-22, YL-29 ve YL-53).

Evren-Orneklem boliimiiniin igerigine iliskin yiiksek lisans tezlerinde 7 kullanima
ulagilmistir. 64 tezde (%81,01) evren agikga ifade edilmistir (bk. YL-33). 3 tezde (%3,79)
evrenin niteliklerinin yontem yerine bulgular boliimiinde verildigi goriilmektedir (bk. YL-
26). 38 tezde (%48,1) evrenin nitelikleri belirtilmistir (bk. YL-11). 38 tezde (%48,1)
evrenden 6rneklem alma yontemi belirtilmistir (bk. YL-2, YL-9, YL-14, YL-34 ve YL-60).
64 tezde (%81,01) drneklem/¢alisma grubu bilgisi agikca ifade edilmistir (bk. YL-2, YL-
34, ve YL-55). 18 tezde (%22,78) orneklem/calisma grubunun nitelikleri bulgular
bolimiinde yer almistir (bk. YL-1, YL-2, YL-4, YL-25, YL-26, YL-30, YL-43, YL-44,
YL-69 ve YL-76). 46 tezde (%58,2) orneklem/galisma grubunun nitelikleri belirtilmistir
(bk. YL-6, YL-7, YL-27, YL-42 ve YL-55). Asagida yiiksek lisans tezlerinin evren-

orneklem boliimlerine yonelik bazi drnekler verilmistir:

1. Ornek (Evren-Orneklem Boliimiinde Evrenin ve Orneklemin Niteliklerinin
Belirtilmedigi Tez)

“Calismadaki evrenimiz Tiirkiye deki Anadolu Imam Hatip Liselerinde Arapg¢a dersine giren
ogretmenlerdir. Burada ise kendilerine ulasabildigimiz Arap¢a dgretmenleri ¢alismamizda

bizim érneklemimiz olmustur.” (YL-4, S. 61)

2. Ornek (Evren-Orneklem Béliimii Ayrmtili Olan Tez)

“Veri toplama siirecinde, aragtirmanmin konusu ve grubuna ornek tegkil edecek olan, madde
kullanicis1 14 ergene ulasiimig ve bunlarla derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Calisma odaginda olan madde kullanicis1 ergenleri tespit ederken, iki yol takip edilmigtir.
Birincisinde AMATEM de tedavi gioren madde bagimlilart arasindan goniillii 7 kisiye,
ikincisinde de sosyal yasamda kendini gizleme egiliminde olan ancak baska Kisiler
(arkadaslari, aile iiyeleri, 6gretmenleri) tarafindan bilinen ve bu kisilerin araciligi (kartopu
yontemi) ile tespit edilen 7 kigiye ulasilmugstir.

Kartopu yéontemi, tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden biridir. Yildirim ve Simgek’e
(2013) gére bu ornekleme yonteminde, arastirma siireci igerisinde, daha onceden ulasilan
Kisiler tarafindan onerilen kisiler listeye dahil edilerek liste kartopu gibi biiyiir. Bu sekilde
ulasiimast hedeflenen kitle biiyiir ve arastirmacinin se¢me gansi artar.

Asagida, arastirmaya katilan madde kullanicisi ergenlerin, yas | cinsiyet / birlikte yasadig:
kisiler / mesgul olunan is / maddeye baslama yasi / ebeveynlerinin oz-iivey olusu, hayatta olup
olmadigi, meslegi, birlikte mi bosanmis mi olduklart ve algilanan gelir diizeyleri gibi

demografik bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.” (YL-34, s. 27)
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Tablo 94
Doktora Tezlerindeki Evren-Orneklem/Calisma Grubunun Bagslik ve Icerigi

Doktora Tezlerindeki Evren-Orneklem/Calisma Grubunun Baslik ve Icerigi f

1. Evren-Orneklem 9

2. Calisma Grubu 9

3. Katilimeilar 8

4, Aragtirma Grubu 6

5. Evren-Orneklem Bilgisi Yoktur. 3

E\ézﬁr;i?ﬁzkézr;g 6. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu 1
7. Evren ve Orneklem / Katilimeilar / Calisma Grubu 1

8. Deney ve Kontrol Grubunun Olusturulmast 1

9. Aragtirmanin Orneklemi 1

10. Kaynak ve Materyaller 1

11. Katilimcilar ve Se¢imi 1

1. Evren agikca ifade edilmistir. 34

2. Evrenin nitelikleri belirtilmistir. 28

Evren-Omeklem 3. Evrenin nitelikleri bulgularda verilmistir. 2
Boliimiiniin Igerigi 4. Evrenden 6rneklem alma yontemi belirtilmistir. 17
5. Orneklem/Calisma grubu agikca ifade edilmistir. 35

6. Orneklem/Calisma Grubunun nitelikleri belirtilmistir. 29

7. Orneklem/Calisma Grubunun nitelikleri bulgularda verilmistir. 4

Evren-Orneklem boliimiiniin bashgina iliskin doktora tezlerinde 11 bilgiye ulasilmistir.
Doktora tezlerinde en cok “Evren-Orneklem” ve “Calisma Grubu” basliklar1 tercih
edilmigtir. Dokuzar tezde (%21,95) bu iki basliga yer verilmistir (bk. DR-2, DR-13, DR-
14, DR-25). 8 tezde (%19,51) “Katilimcilar” bashigi (bk. DR-21), 6 tezde (%14,63)
“Arastirma Grubu” (bk. DR-32) baghigi tercih edilmistir. Birer tezde “Evren ve
Orneklem/Calisma Grubu” (bk. DR-38), “Evren ve Orneklem/Katilimcilar/Calisma
Grubu” (bk. DR-39), “Denecy ve Kontrol Grubunun Olusturulmasi” (bk. DR-40),
“Arastirmanm Orneklemi” (bk. DR-28), “Kaynak ve Materyaller” (bk. DR-17) ve
“Katilimcilar ve Se¢imi” (bk. DR-26) bagliklar tercih edilmistir. 3 tezde evren-6rneklem
bilgisine yer verilmemistir (bk. DR-5, DR-11, DR-19).
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Evren-Orneklem béliimiiniin igerigiyle ilgili doktora tezlerinde 7 farkl bilgiye ulasilmustir.
2 doktora tezinde (bk. 4,87) evrenin niteliklerinin bulgular boliimiinde verilmesi dikkat
cekmektedir (bk. DR-2, DR-18). Ayrica 4 tezde (%9,75) o6rneklem/galisma grubunun
niteliklerinin bulgularda verilmesi bir baska ¢arpici bulgudur (bk. DR-39, DR-41). 34
doktora tezinde (%82,92) evren-6rneklem agik¢a ifade edilmistir (bk. DR-1, DR-27). 28
doktora tezinde (%68,29) evrenin nitelikleri belirtilmistir (bk. DR-6). 17 tezde (%41,46)
evrenden O6rneklem alma yontemi belirtilmistir (bk. DR-16, DR-27). 35 tezde (%85,36)
orneklem/galisma grubu acikga ifade edilmistir (bk. DR-1, DR-2). 2 tezde (%4,87)
orneklem/galisma grubu bilgileri bulgularda verilmistir (bk. DR-34, DR-39). 29 tezde
(%70,73) orneklem/calisma grubunun nitelikleri belirtilmistir (bk. DR-27, DR-28).

Asagida doktora tezlerinin evren-6rneklem boliimlerine yonelik bazi 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Evren-Orneklem Béliimiinde Evren ve Orneklemin Niteliklerinin Belirtilmedigi
Tez)

“Aragtirmanin hedef kitlesi Azerbaycan Cumhuriyeti Dini Kurumlar Isi Uzere Devlet Komitesi
Idaresinin denetimi altinda Kafkas Miisliimanlar: Ruhani Idaresine bagh, Zakatala ve Balaken
bolgesindeki Yaz Kur’an kurslaridir. Aragstirmanin orneklemi, Zakatala ve Balaken sehirlerine
bagli koy ve kasabalarinda yaz dénemlerinde 10 Haziran-2 Eyliil arasinda agilan kurslar
secilmistir. Yaz aylarinda agilan yaz Kur’an Kurslaryla sinwrli olan bu ¢alisma 897 dgrenci
iizerinde anket uygulanmistir. Ogrencilerin 698’ii erkek, 199 °da kiz o6grencilerdir. Zakatala ve
Balaken sehir merkez olamak iizere bunlara bagh kdy ve kasabalar dahil olmak sartiyla
bolgede tahmini olarak 215 bin nufiiza sahiptir.12 Aym zamanda bolgede 43 etnik
topluluklarin varligi, 110 camiil3 ve bir medresenin olmasi ve bu zamana kadar kuzey
bélgesiyle alakali boyle bir ¢alismanin yapiimamis olmama nedeni buralarin iyi bir érnekleme

olabilecegi tez arastirma nedenleri arasindadir.” (DR-41, s. 10)

2. Ornek (Evren-Orneklem Boliimii Ayrintili Olan Tez)

“Arastirmanmin nitel boyutundaki ¢alisma grubunu, 2013-2014 akademik yiinda Akdeniz
Universitesine baglh cesitli akademik birimde gérev yapan ve amacl drnekleme
yontemlerinden “arastirmacimin problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek
birey ya da durumlarin saptanmasinda etkili” (Yilduim ve Simsek, 2008, s.111) olan “kartopu
veya zincir” ornekleme yoluyla segilen 40 ogretim elemani olusturmaktadir.

Ogretim elemanlarimn yiiksekogretim kurumlarinda calistiklar siire icerisinde “‘duygusal
olarak act ¢ekmelerine ve problemler yasamalarina neden olan ve moral ve motivasyonlarini
olumsuz ydnde etkileyerek iglerindeki ugraslarina olan ilgiyi azaltan durumlar” ile
karsilastiklarini (tanik olma ya da maruz kalma) diisiinen ve bu konudaki goriislerini ayrintili
olarak aktarmasi, olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve acgiklamasinda yararl olacak (Yildirim ve
Simsek, 2006, s.107) goniillii kisilere ulagmak hedeflendigi icin ama¢h ornekleme ydontemi
kullamilmistir. Amagh ornekleme yontemi ile nitel arastirmanmin dis gecerligini artirmak
amaglanmakta olup, veri toplanacak kaynaklarin farklilasmasi onemli gorviilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu baglamda, nitel arastirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin farkl
akademik unvan, bilim dallari ve cinsiyetten olmalarina ézen gosterilmistir.

Arastirma problemine iligkin zengin bilgi kaynagi saglamak icin (Yildurim ve Simsek, 2006,
s.111) bireysel goriisme yapilan her bir katilimciya “Calistiginiz ortamda toksik durum ya da
davramslara tanik olan ya da maruz kalan baska 6gretim elemanlart var mi? Toksik durum ya
da davramglar konusunda derinlemesine bilgiler sunabilecek kim ya da kimlerle gériismemi
onerirsiniz?” sorulart yoneltilmistir. Arastirmada gergeklestirilen goriismelerden elde edilen
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kavramlar (kodlar) tekrar etmeye baslandiginda (Corbin ve Holt, 2004), kuramsal doygunluga
ulasildigi (Glaser ve Strauss, 1967) éngoriisiinde bulunulmugs ve veri toplama islemi sona
erdirilmistir. Tablo 3.1 de, nitel arastirmanin katilimcilarma ait kimlik bilgileri sunulmustur.”

(DR-10, s. 61)

4.11.4. Veri Toplama Araci Bilgisi

Lisansiistii tezlerin veri toplama araci igeriklerine agsagidaki tablolarda yer verilmistir:

Tablo 95
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Veri Toplama Araci Bilgisi

Veri Toplama Araci Bilgisi f
1. Veri toplama teknikleri belirtilmistir. 73
2. Veri toplama teknikleri tanitilip agiklanmigtir. 71
3. Veri toplama araci hakkinda gegerlik-giivenirlik ¢aligsmalar: bilgisi vardir. 51
4.  Veri toplama araci gelistirilmistir. 43
5. Veri toplama araci uyarlamadir. 29
6.  Arag yoktur. 3
7. Verilerin toplanmasi konusunda bilgi yoktur. 18
8.  Verilerin uygulayicilarla toplandigi tezlerde uygulayicinin egitilip egitilmedigi hakkinda 2

bilgi yoktur.

Veri toplama araglariyla ilgili yiiksek lisans tezlerinde 8 farkli uygulamaya ulagilmistir. 73
tezde (%92,40) veri toplama teknikleri belirtilmistir (bk. YL-42, YL-58). 71 tezde
(%89,87) belirtilen veri toplama teknikleri agiklanmigtir (bk. YL-30). 51 tezde (%64,55)

veri toplama araci hakkinda gecerlilik-giivenirlik calismasi bilgisine yer verilmistir (bk.

YL-54). 43 tezde (%54,43) veri toplama araci gelistirilmistir (bk. YL-52). 29 tezde

(%36,70) veri toplama aract uyarlanmistir (bk. YL-6). 3 tezde (%3,79) veri toplama araci

kullanilmamustir.

18 tezde (%22,78) verilerin nasil toplandigina yonelik (yiiz yiize veya elektronik ortamda
vb.) bilgi verilmemistir (bk. YL-25, YL-64). 2 tezde (%2,53) veri toplamak igin gorev

verilen uygulayicilarin egitilip egitilmedigine yonelik bilgi yoktur (bk. YL-1, YL-43).
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Diger tezlerde veriler aragtirmaci tarafindan toplamistir. Yiiksek lisans tezlerindeki veri

toplama boliimiine iligkin drneklere asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Veri Toplama Aracina Yonelik Ayrintiya Yer Verilmeyen Tez)
“Veri Toplama Teknigi”
“Arastirmada veriler, anket yoluyla elde edilmistir.” (YL-4, S. 61)

2. Ornek (Veri Toplama Boliimii Ayrintili Olan Tez)

“Calismada kuramsal boliim degisik makalelerin ve kitaplarin irdelenmesine bagl olarak alan
yazini  taranmasi sonucu elde edilen bilgilerin sentezlenmesi ve yorumlanmasiyla
olusturulmustur. Bu baglamda okuma tiirleri Tiirkce Ogretim Programi baglaminda detayl bir
sekilde ele alinnugtir.

Okuma tiirleriyle ilgili metinlerin belirlenmesinde (bir Tiirk¢e 6gretmeni, bir bilim uzmani ve
bir profesorden olusmak kaydiyla) uzman gériisiine bagvurulmustur. Tiirlere gére segilen
metinlere yonelik sorular da yine uzman goriistine basvurularak hazirlanmigtir. Bu dogrultuda
metinleri okuyacak 6gretmenlere her bir okuma tiiriine doniik detayli sorular yoneltilmistir.
Bunun sonucunda yine uzman goriigii alinarak anlamlandirma siirecinde sé6z konusu tiirlerin
etkinlik diizeyi somutlastirilmaya ¢aligiimistir.

Sorulart cevaplamak, ozet ¢ikarmak ve elestirel okuma kapsaminda sorular hazirlamak iizere
olusturulan arastirma grubu bes Tiirkce ogretmeninden olusmustur. Arastirma grubundaki
ogretmenlerden dordii erkek biri kadindir. Universite, yas ve kiiltiir acilarindan farkliliklar
gastermektedirler.

Aragtirma grubundaki gretmenler, metinleri birbirinden bagimsiz olarak okumus ve sorulart
bu sekilde degerlendirmislerdir. Metinleri hangi siraya gore okuyacaklart da égretmenlerin
secimine birakilmistir. Anlamlandirmaya doniik somutlastirma siirecinde elde edilen veriler,
ilgili okuma tiiriine uygun sekilde degerlendirilerek séz konusu tiirden hangi alanlarda
yararlanilabilecegine iliskin ongoriilere yer verilmistir. Veriler benzerlik ve farkliliklar
baglaminda karsilastiriimistir. Bu ¢abayla ¢alisma baglaminda elde edilen verilerin ¢ok yonlii

degerlendirilmesi amaglanmistir.” (YL-41, s. 9)
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Tablo 96
Doktora Tezlerindeki Veri Toplama Aract Bilgisi

Veri Toplama Araci Bilgisi f
1. Veri toplama teknikleri belirtilmistir. 38
2. Veri toplama teknikleri tanitilip agiklanmustir. 36
3. Veri toplama araci hakkinda gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar bilgisi vardir. 29
4.  Veri toplama araci uyarlamadir. 18
5. Veri toplama araci gelistirilmistir. 27
6.  Verilerin toplanmas1 hakkinda bilgi yoktur. 5

7. Verilerin uygulayicilarla toplandig: tezlerde uygulayicinin egitilip egitilmedigi hakkinda bilgi 1
yoktur.

Veri toplama aracina iliskin doktora tezlerinde 7 farkli bilgiye ulagilmistir. 38 tezde
(%92,68) veri toplama teknikleri belirtilmistir (bk. DR-3, DR-15). 36 tezde (%87,80) s6z
konusu veri toplama teknikleri agiklanmistir (bk. DR-1, DR-29). 29 tezde (%70,73) veri
toplama araci hakkinda gegerlilik-giivenirlik bilgisi vardir (bk. DR-3). 18 tezde (%43,9)
veri toplama araci uyarlamadir (bk. DR-4). 27 tezde (%65,85) veri toplama araci
gelistirilmistir (bk. DR-21).

5 tezde (%12,19) verilerin nasil toplandigina yonelik (yiiz yilize veya elektronik ortamda)
bilgi yoktur (bk. DR-5). 1 tezde uygulayicinin egitilip egitilmedigi hakkinda bilgi
verilmemistir (bk. DR-12). Doktora tezlerindeki veri toplama bdéliimiine iliskin 6rneklere

asagida yer verilmistir:
1. Ornek (Veri Toplama Aracina Yonelik Ayritiya Yer Verilmeyen Tez)

“Verilerin Toplanmast

Arastirmada veri toplama yéntemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Nitekim
bu teknik baslh basina veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi goriisme ve gézlemde
oldugu gibi veri toplama tekniklerine yardimci olarak da kullanilabilmektedir (Aktas, 2015,
5.363). Bu kapsamda arasturma verileri ¢alisma evreninde yer alan Tebligler Dergisi,
ortaogretim tarih ders kitaplar, kiitiiphane, yaymnevleri ve online kaynaklardan edinilmistir.
Konuyla ilgili tarih o6gretim programlarina, Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu
Bagskanligi arsivinden ve internet adresinden ulasimistir. Tarih ders kitaplari ise Milli
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Kiitiiphane, Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi arsivi, sahaflar ve yaymevlerinden temin

edilmistir.” (DR-18, s. 44)

2. Ornek (Verilerin Toplanmasinda Uygulayicilarin Egitilmedigi Doktora Tezi)

“Arastirma stirecinin baslangicinda hazirlanan Fen Bilimleri Basari Testi tiim gruplara én test
olarak uygulanmigtir. Sonrasinda ise ilk ti¢ hafta tiim gruplarda uygulama olmaksizin sadece
uzmanlar tarafindan gozlem yapilarak simif i¢i zihinsel risk alma davramg formu
doldurulmustur. Ug haftalik gozlemi takip eden bes haftalik siirecte ise sadece deney
gruplarinda uygulama yapumistir. Ilk 3 hafta yapilan gozlemlerin nedeni ogrencilerin
gozlemciye aligmasini ve gozlem formunun yapilandiriimasint saglamaktir. Kontrol grubunda
ise 8 haftalik siire¢ boyunca ogretmen normal ogretim programini iglemistir. 8 hafta sonunda

tiim gruplara son test uygulanmistir.” (DR-12, s. 42)

3. Ornek (Verilerin Toplanmasinda Uygulayicilarin Egitildigi Doktora Tezi)

“Egiticilerin Egitimi”

“Grintimiizde ihtiya¢ duyan bir hastada temel yasam destegi becerisini uygulayabilmek icin
Uluslararasi Resiisitasyon Uzlasi Komitesinin 2010 uzlagisini temel alan uluslararasi diizeyde
yetkinlik belgesi aranmaktadir. Ogrenme konusuna karsilik gelen temel yasam destegi
yeterligini uluslararasi diizeyde karsilamak amaciyla 60n iizerinde iilke tarafindan gegerli
goriilen AKV temel yasam destegi belgesinin ogrencilere saglanmasi yoluna gidilmistir. Bu
amagla 20.03.2014 tarihli, “Temel yasam destegi egitimine ekip temelli yaklasim ve otomatik
eksternal defibrilator kullammi” adh, Hacettepe Universitesi Egitim Teknolojisi Gelistirme
Destegi Projeleri kapsaminda elde edilen biitce ile desteklenen, 1555 sayul Bilimsel Arastirma
Projesi ile ogrencilerin ve egiticilerin sertifikasyon iicretleri karsilanabilmistir. Proje
kapsaminda 72 ogrenci ve 20 egitici temel yasam destegi uygulayicisi olmaya hak kazanmustir.
Osrencilerin yeterliklerini degerlendirme iglemi performans degerlendirme iizerinden yapildig
icin egiticilerin degerlendirici niteliklerinin taminmast ve egdegerligi sorunu, Hacettepe
Universitesi egitim koordinatorligii ile hastane yonetimi ile yapilan is birligi sonucu AKV
temel yasam destegi egitici egitimi sertifikasyonu elde edilerek asilmistir. AKV temel yasam
destegi egiticisi olma 6n kosulu uygulayict sertifikasina sahip olmaktir.” (DR-9, s. 32)

4.11.5. Veri Analizi Bilgisi

Bu alt boliimde lisansiistii tezlerdeki veri analizi bilgisine yonelik bulgular yer almaktadir:

Tablo 97
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Veri Analizi Bilgisi
Veri Analizi Bilgisi f
1. Veri analizi yontemi agiklanmustir. 63
2. Veri analizi teknigi belirtilmistir. 62
3. Veri analizinin nasil yapildig1 ayrintili agiklanmisgtr. 64
4.  Veri analizi bolimii yoktur. 4
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Incelenen yiiksek lisans tezlerindeki veri analizine iliskin 5 kullanima ulasilmistir. 63 tezde
(%79,74) veri analizi yontemi agiklanmistir (bk. YL-1). 62 tezde (%78,48) veri analizi
teknigi belirtilmistir (bk. YL-36). 64 tezde (%81,01) verilerin nasil analiz edildigi ayrintili
bir sekilde agiklanmistir. 4 tezde ise (%5,06) veri analizi boliimii yoktur (bk. YL-29).
Incelenen 17, 59, 62, 72 ve 76 numarali tezlerde veri analiz yontemi ve teknigine yonelik
herhangi bir bilgi yoktur. Ayrica 37 numarali tezde veri analizi bilgisi veri toplamanin
icinde anlatilmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerindeki veri analizi boliimiine yonelik bazi

ornekler verilmistir:
1. Orek (Veri Analizinin Aciklandig1 Yiiksek Lisans Tezi)

“Nicel veri analizi”

“Nicel arastirmalarda bu islemi gerceklestirmek icin belirli yontemler ve istatistiksel testler
mevcuttur. Bu ¢alismada, katilimcilarin davramslarint belirlemek amaciyla nicel verilerde,
siberaylaklik aktiviteleri icin frekans ve yiizde hesaplamalarindan yararlanilmistir.”

“Nitel veri analizi”

“Bu ¢alismada, siberaylakligin nedenleri ve ¢oziimlerini tespit etmek icin dort acik uglu soru
olusturulmus ve katilimcilardan nitel veriler toplanmistir. Bu veriler icerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Icerik analizinin kullaniima nedeni olarak; icerik analizinin toplanan
verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirmesi ve onceden belirgin olmayan temalarin
ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak taniyor olmasidir (Yildirim ve Simgsek, 2008). Icerik
analizinde yapilan islem, metin icerisindeki benzer verileri belirli kavramlar ve temalar
etrafinda bir arada toplamak ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi sekilde organize ederek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Ogrencilerin agik u¢lu sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen tiim veriler dncelikli olarak elektronik ortama aktariimis ve NVIVO
8.0 paket programi analizi sonucu dért ana tema altinda alt temalar ve kodlar belirlenmigtir.
Bu asamada her iki aragtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak olusturdugu alt temalar %90
oraminda denk oldugu tespit edilmistir. Kalan %10'luk kisim igin fikir birligine varilmistir. Son

olarak elde edilen veriler yorumlanmistir.” (Y L-36, S. 32-33)

2. Ornek (Veri Analizinin Yetersiz Oldugu Yiiksek Lisans Tezi)

>

“Veri Coziimleme Teknikleri’

“Bu ¢alismada Latife Tekin’in romanlarindaki kadin kisiler ozelliklerine gore sumiflandurilimas,
birbirleriyle olan benzerlikleri ve yazarla olan iliskileri arasinda bag kurularak

degerlendirmeler yapilmistir.” (Y L-40, S. 7)
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Tablo 98
Doktora Tezlerindeki Veri Analizi Bilgisi

Veri Analizi Bilgisi f
1. Veri analizi yontemi agiklanmistir. 39
2. Veri analizi teknigi belirtilmistir. 39
3. Veri analizinin nasil yapildig1 ayrintili agiklanmustir. 36
4. Veri analizi bolimii yoktur. 1

Veri analizine iligskin doktora tezlerinde 4 kullanima ulasilmistir. 39 tezde (%95,12) veri
analizi yontemi ile veri analizi teknigi agiklanmistir (bk. DR-3, DR-14). 36 tezde (%87,80)
veri analizinin nasil yapildigi ayrintili agiklanmugtir. 1 tezde (%2,43) veri analizi bolimiine

yer verilmemistir (bk. DR-5). Asagida veri analiziyle ilgili 6rneklere yer verilmistir:

1. Ornek (Veri Analizinin A¢iklandig1 Doktora Tezi)

“Verilerin Coziimlenmesi”

“Eylem arastirmast olarak planlanan ¢alismada, farkh kaynaklardan veriler elde edilmistir.
Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler nitel arastirma yontemlerinde kullanilan ve makro
seviyede gerceklestirilen betimsel ¢oziimleme yaklasimiyla gerceklestirilmistir.

Bu yaklagima gore elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi
gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde, gériisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerinin ¢arpict bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmus bir bi¢cimde okuyucuya sunmaktir. Bu nedenle
veriler sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Betimlemeler aciklanarak yorumlanir, neden-
sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonu¢lara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5. 224).

Bu tez arastirmasinda, veriler arastirma sorularmmin ortaya koydugu temalara gorve bir
cercgeve olusturulmus ve diizenlenmigstir. Analiz boyunca ¢alisma grubunun bireysel goriiglerini
yansitmak amacwyla dogrudan giinliiklerinde, Haftalik ders degerlendirme formlarinda,
bireysel goriigsmelerde verdikleri yanitlari ile iiriin degerlendirmelerinde, ders degerlendirme
formlarinda ve kalicilik ders degerlendirme formlarinda verdikleri yanitlar: gosteren dogrudan
almtilara ¢ok sik yer verilmistir. Veriler, arastirma sorularmmn ortaya koydugu temalar
gozoniinde bulundurularak, sistematik bir bicimde betimlenmis ve yorumlanmstir.

Betimsel analiz su dort asamadan olusmaktadir:

1-Betimsel analiz i¢cin bir cerceve olusturmak: Arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinden ya da gériisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak
veri analizi igin bir ¢ergeve olusturulur. Bu ¢erceveye gore verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 224). Arastirmada 8
sorudan olusan aragtirma sorusu ¢ercevesine bagli olarak, her bir soruda farkli temalara gore
arastirmada toplanan; giinliikler, gériismeler, iiriin analizi, iiriin tasarimlari, iiriin
degerlendirmelerine iliskin 6z ve akran degerlendirmeleri, ders degerlendirmeleri gibi veriler
diizenlenmis ve bulgularda sunulmugtur.

2-Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada daha énce olusturulan ¢ergeveye
gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Burada veriler tanmimlama amaciyla segilmesi,
anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmesi gerekir. Olusturulan ¢erceveye gore bazi
veriler disarida kalabilir ya da onemli olmayabilir. Sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan
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almtilar seciliv (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 224). Bu asamada olusturulan 8 aragtirma
sorularin altinda birbiriyle iliskili olan veriler, anlamli ve mantikli bir bi¢imde, ilgili tema
gosterilerek, ogrencilerin yansitmis olduklar: giinliiklerin goriismelerin, tasarim analizlerinin,
tirtin degerlendirmelerinin, video kayitlarin, ses kayutlarinin ve ders degerlendirmelerinin
dokiimleri yapilmus tutarl bir bigimde bir araya getirilmistir. Kimi verilere ise arastirmada hig
ver verilmemistir. Bir araya getirilen veriler once tek tek alinti halinde gosterilmigtir.

3-Bulgularin tamimlanmasi: Son asamada diizenlenen veriler tamimlanir ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenir (Yildirim ve Simgsek, 2011, s. 224). flgili tema dorultusunda
ogrenci kodu gésterilerek o6grencinin konuya iliskin vermis oldugu yanit, dogrudan alinti
seklinde orneklendirilmis ve tanimlanmuistir. Kimi tamimlamalar yapilirken, farkli dgrencilerin
benzer veya farkl yaklagimlar: dogrudan yapilan alintilarla karsilastirilarak betimlenmigtir.

4-Bulgularin  yorumlanmasi: Tamimlanan bulgularin agiklanmast, iligkilendirilmessi ve
anlamlandirilmast bu agamada yapu. Bulgular arasindaki neden-sonug iliskilerinin
agiklanmast ve gerekirse farkli olgular arasinda karsilastirimasi, arastirmact tarafindan
yapilan yorumun daha nitelikli olmasina yardimct olur. Arastirma bulgularinda ¢ikan sonuglar

neden-sonus iliskisi iginde agiklanmis ve yorumlanmugstir.” (DR-36, S. 161-162)

2. Ornek (Veri Analizinin Yetersiz Oldugu Doktora Tezi)
“Verilerin Analizi”

“Arastirmaya konu olan anketlerdeki bilgiler ham veriler olup, ¢cogu zaman tek baglarina fazla
bir sey ifade edememektedirler. Bunun icin anketlerdeki bilgilerin tek tek toplanarak belli
metot ve tekniklere tabii tutulmasi gerekir. Elde edilen verileri yorumlamada yiizdelik
tekniginden yararlandik. Elde edilen veriler bilgisayara yiiklendikten sonra SPSS 15. programi

vasitasiyla diiz tablolara doniistiiriilerek yorumlanmistr.” (DR-41, 5.12)
4.12. Lisansiistii Tezlerdeki Bulgularin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki bulgu boliimleri; adlandirma, igerik, alt basliklarin yapisi

ve kullanilan fiiller bakimlarindan incelenmistir.
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4.12.1. Bulgular Boliimiiniin Adlandirilmasi
Lisansiistii tezlerdeki bulgular boliimiiniin adlandirilmasina iligskin bilgilere asagida yer

verilmistir:

Tablo 99
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Bulgular Boliimiiniin Adlandirilmasi

Bulgular Boliimiiniin Adlandirilmast f
1. Bulgular 36
2. Bulgular ve Yorum 34
3. Bulgular ve Tartigma 4
4, Konu Baghigi ile 2
5. Anket Bulgular1 ve Analizleri 1
6. Analiz i
7. Arastirma Sonuglari 1

Bulgular boliimiindeki baslik tercihlerine iliskin yiiksek lisans tezlerinde 7 farkli kullanim
tespit edilmistir. 36 tezde (%45,56) “Bulgular” (bk. YL-24, YL-25, YL-73) baslig1 tercih
edilmistir. Bu baslig1 sirasiyla 34 tezde (%43,03) “Bulgular ve Yorum” (bk. YL-66, YL-
76, YL-79), 4 tezde (%5,06) “Bulgular ve Tartisma” (bk. YL-17), birer tezde ise “Anket
Bulgular1 ve Analizleri” (bk. YL-10), “Analiz” (bk. YL-48) ve “Arastirma Sonuglar1” (bk.
YL-64) basliklar: takip etmistir. Yiiksek lisans tezlerinin 2’sinde (%2,53) konu basliginin
dogrudan verilmesi (bk. YL-19, YL-22) tercih edilmistir.

Tablo 100

Doktora Tezlerindeki Bulgular Béliimiiniin Adlandiriimasi

Bulgular Boliimiiniin Adlandirilmasi f
1. Bulgular ve Yorum 24
2. Bulgular 15
3. Bulgular ve Tartigma 1
4. Boliim Numarasi ile Konu Baslig 1
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Bulgular boliimiindeki baslik tercihlerine iliskin doktora tezlerinde 4 farkli bilgiye
ulasilmigtir. Doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen bulgu boliimii baslhigi “Bulgular ve
Yorum” dur. 24 tezde (%58,53) bu basliga yer verilmistir (bk. DR-19, DR-28 ve DR-39).
15 tezde (%36,58) “Bulgular” basgligi tercih edilmistir (bk. DR-16, DR-38). 1 tezde
(%2,43) “Bulgular ve Tartisma” (bk. DR-11) bashigi kullanilmigtir. Boliim numarasi ile
dogrudan konu baglhiginin verilmesi, 1 tezde tercih edilmistir (bk. DR-5).

4.12.2. Bulgular Béliimiiniin Icerigi
Bu alt boliimde lisansiistii tezlerdeki bulgular bolimiiniin igerik oOzelliklerine yer

verilmistir:
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Tablo 101
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Bulgular Béliimiiniin Icerigi

Bulgular Béliimiiniin Icerigi f
Tablo kullanilmustir. 36
1. “Bulgular” bagligimin o
Tablo desifr Imustir. 35
kullanildig: tezlerde abTo cestrest yaprimistit
Bulgular objektif ifade edilmistir. 35
Bulgu dis1 bilgi (evren-6rneklem/ ¢aligma grubu vs.) vardir. 5
Tablo kullanilmistir. 36
Tablo desifresi yapilmistr. 34
2. “Bulgu ve Yorumlar”
bashginin kullanildig Bulgu yorumlanip tartigilmustir. 11
tezlerde
Her alt bulgu tartisilmustir. 13
Bulgular objektif ifade edilmistir. 36
Bulgu dis1 bilgi (evren-6rneklem/ ¢alisma grubu vs.) vardir. 13
Alt Problem ile 32
Yan Bagslik ile 30
3. Alt boliimlerin y
basliklandirilmasi Tablo Bashgi ile 12
Anket maddeleri ile 2
Hig alt baslik yok. 1
4. Her alt probleme cevap verilmistir. 55
Tablonun ardindan desifre yapilmustir. 68
Degsifrenin ardindan bulgu verilmistir. 6
5. Bulgularin sunum bigimi
“Bulgu-tnitel veri 6rnegi+yorum” siralamasina yer verilmistir. 4
Bulgunun ardindan yorum yapilmustir. 2
Sadece bulguya yer verilmistir. 1

Incelenen yiiksek lisans tezlerinin 36’smnda “Bulgular” bashigi kullanilmistir. Bu tercihin
yapildig1 yiiksek lisans tezlerinin tamaminda (%100) tablolara yer verilmistir. S6z konusu
tezlerin 35’inde (%97,22) tablolar desifre edilmistir. 35 tezde (%97,22) bulgular objektif
ifade edilmistir. 5 tezde (%13,8) ise bulgular boliimiinde bulgu dis1 bilgiye yer verilmistir
(bk. YL-35, YL-42, YL-45, YL-69, YL-73).
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Incelenen tezlerin 38’inde “Bulgular ve Yorumlar” bashg kullanilmistir. Bu tezlerin
36’sinda (%94,73) tabloya yer verilmistir (bk. YL-16). 34 tezde (%89,47) tablo desifresi
vardir (bk. YL-20). 11 tezde (%28,94) bulgular yorumlanip tartisilmistir (bk. YL-11). Bu
tezlerin sadece 13’tinde (%34,21) her alt bulgu tartisgilmistir (bk. YL-26). 36 tezde
(%94,73) bulgular objektif ifade edilmistir (bk. YL-9). 13 tezin (%34,21) bulgular
boliimiinde bulgu dis1 bilgiye (evren-6rneklem) yer verilmistir (bk. YL-38).

32 tezde alt problemler kullanilarak (%40,5) alt baslik yazma yoluna gidilmistir. (bk. YL-
11). 30 yiiksek lisans tezinde (%37,97) yan baslik kullanilmistir (bk. YL-52). 12 tezde
(%15,18) tablo basligi kullanilirken (bk. YL-60) 2 tezde (%2,53) anket maddeleri (bk. YL-
10) kullanilmigtir. 1 tezde ise bulgular boliimiinde hicbir alt baslik kullanilmamistir (bk.
YL-29).

Yiiksek lisans tezlerinin 55’inde (%69,62) her alt probleme cevap verilmistir (bk. YL-21).
24 tezde (%30,37) her alt probleme cevap verilmemis, bazilarina cevap verilmistir (bk.

YL-63).

68 tezde (%86,07) bulgular, tablonun ardindan agiklamalarin yapilmasi (desifre) bigiminde
sunulmustur (bk. YL-72). 4 tezde (%5,06) desifrenin ardindan tablonun verilmesiyle
bulgular sunulmustur (bk. YL-31). 6 tezde (%7,59) bulgunun ardindan nitel veri 6rnegine
yer verilerek yorum yapilmistir (bk. YL-44). 2 tezde (%2,53) bulgunun ardindan yoruma
yer verilmistir (bk. YL-35). 1 tezde de sadece bulgulara yer verilmistir (bk. YL-48).
Asagida yiiksek lisans tezlerindeki bulgular boliimiiniin igerigine yonelik bazi drnekler

verilmistir:
1. Ornek (Objektif ifade Edilmeyen Bulgular)

“Ogretmenlerimizin %70.1’i Arap¢a YDS na katilmadiklar: goriilmiistiiv. Yabanci dil simavina
girme bir cesaret ve seviye isidir. Bu grafikten dgretmenlerimizin ya ihtiya¢lart olmadigindan
ya da kendilerini yeterli gormediklerinden dolayi, bu sinava girmedikleri diisiiniilmektedir.”

(YL-4, s. 68)
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2. Ornek (Tablo Desifresi Olan ve Bulgularin Tartisildig1 Tez)

“Tablo 18. Annelerin Dogup Biiyiidiikleri Yere Gére Anne Bablik Testi Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi/Scheffe Testi Sonuglart”

Gruplar Ortalama Farki  Standart Hata
(*p=<.05)
Koy Kasaba -3.25 2.05
Iice -4.42* 1.39
Sehir Merkezi -6.79* 1.15
Kasaba Koy 3.25 2.05
Anne  Babalik Iice -1.17 2.05
Bilgi Testi
Puani Sehir Merkezi -3.54 1.90
Ilge Koy 4.42* 1.39
Kasaba 1.17 2.05
Sehir Merkezi -2.38 1.14
Sehir Merkezi Koy 6.79 1.15
Kasaba 3.54 1.90
Iice 2.38 1.14

“Tablo 18'de yer alan Scheffe testi sonuglart incelendiginde, kdyde dogup biiyiimiis annelerin
Anne Babalik Bilgi Testi'nden almis olduklari puanlarin, ilge ve sehir merkezinde dogup
biiyiimiis olan annelerin puanlarindan anlamli alarak daha diisiik oldugu gériilmektedir.

Giir ve Kurt (2011) yaptiklari ¢alismalarinda, koylerde ve diger kirsal yerlesim yerlerinde
yasayan ailelerin egitim gereksinimlerinin oldukca yiisek oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgunun aragtirma bulgusu ile benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Koyde dogup biiyiiyen annelerin ciiger annelere gére daha kapali bir g¢evrede yetismesi
dolayisiyla anne-babalik bilgisini sadece ¢evresindeki sinirli sayidaki kigiden ogenmis olma
ihtimali bu sonucu dogurabilir. Ilce ve sehir merkezinde dogup biiyiiyen anneler ise anne-
babalik ile ilgili giincel ve dogru bilgilere koyde dogup biiyiiyen annelere gére daha kolay

ulasabilirler.” (YL-11, S. 96)
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Tablo 102

Doktora Tezlerindeki Bulgular Béliimiiniin Icerigi

Bulgular Béliimiiniin Icerigi f
Tablo kullanilmustir. 15
“BU'EJU"'”” Tablo desifresi yapilmustir. 15
1 basliginin
© kullamldig Bulgular objektif ifade edilmistir. 14
tezlerde
Bulgu dis1 bilgi (evren-6rneklem/ ¢alisma grubu vs.) vardir. 3
Tablo kullanilmistir. 25
Tablo desifresi yapilmistir. 22
“Bulgu ve
) Yorumlar” Bulgu yorumlanip tartigilmigtir. 10
' basliginin
ku?la%nl dign Her alt bulgu tartisilmistir. 6
tezlerde Bulgular objektif ifade edilmistir. 21
Bulgu dis1 bilgi (evren-6rneklem/ ¢alisma grubu vs.) vardir. 2
Yan Baglik ile 20
3. Alt boltimlerin Alt Problem ile 19
bagliklandirilmast
Tablo Bashgi ile 2
4, Her alt probleme cevap verilmistir. 37
Tablonun ardindan desifre yapilmigtir. 33
“Bulgu+nitel veri 6rnegi+yorum” siralamasina yer verilmistir. 5
5. Bulgularin sunum
bigimi Bulgunun ardindan yorum yapilmistir. 1
Desifrenin ardindan tablo sunulmustur. 1
Sadece bulguya yer verilmistir. 1

Incelenen doktora tezlerinin 15’inde “Bulgular” bashg kullanilmustir.

Bu tezlerin

tamaminda (%100) tablo ve tablo desifresi vardir (bk. DR-4). 14 tezde (%93,33) bulgular
objektif ifade edilmistir (bk. DR-10). 3 tezin (%20) bulgular béliimiinde bulgu dis1 bilgiye
yer verilmistir (bk. DR-3, DR-34 ve DR-36).

Doktora tezlerinin 25’inde “Bulgu ve Yorumlar” bashg kullanilmistir. Bu tezlerin

tamaminda (%100) tabloya yer verilmistir (bk. DR-15). S6z konusu tezlerin 22’sinde

(%88) tablo desifresine yer verilmistir. 10 tezde (%40) bulgular yorumlanip tartigilmistir
(bk. DR-25). 6 tezde (%24) her alt bulgu tartistlmistir (bk. DR-28). 21 tezde (%84)

212



bulgular objektif ifade edilmistir (bk. DR-1). 2 tezde (%8) bulgu dis1 bilgiye yer verilmistir
(DR-18, DR-41).

Doktora tezlerinin 20’sinde (%48,78) bulgular boliimiindeki alt bagliklar yan baslik ile
olusturulmustur (bk. DR-39). Bu basliklarin olusturulmasinda alt problemlerden
yararlanildig1 goriilmektedir. 19 tezde (%46,34) alt problem ile alt basliklar yazilmistir (bk.
DR-23). 2 tezde (%4,87) tablo basligi ile alt baslik ifade edilmistir (bk. DR-3, DR-6).

37 tezde (%90,24) her alt probleme cevap verilmistir (bk. DR-5). Diger tezlerde alt
problemlerin bazilarina cevap verilmistir. 33 tezde (%80,48) bulgular, tablonun ardindan
tablo desifresinin yapilmasiyla sunulmustur (bk. DR-22). 5 tezde (%12,19) bulgunun
ardindan nitel veri Ornegine yer verilerek yorum yapilmistir (bk. DR-17). Birer tezde
(%2,43) bulgularin ardindan yorum (bk. DR-25), desifrenin ardindan tablo (bk. DR-10) ve
sadece bulguya (bk. DR-19) yer verilmistir. Doktora tezlerindeki bulgular boliimiiniin
icerigine yonelik bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

1. Ornek (Yan Baslikla Bulgu Sunulan Tez)

“4.2. Farkli Ogrenme Yaklasimlarina Sahip Ogretmen Adaylarimin Motivasyonlarina Ait

Bulgular

Bu bashk altinda “Farkli 6grenme yaklasimlarina sahip ogretmen adaylarinin oz diizenlemeli
ogrenme stireglerinde porfolyo kullaniminin etkileri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak, 6z
diizenlemenin motivasyon bilegenine ait bulgular sunulmaktadir. Bu bdliimde oOgretmen
adaylariyla yapilan miilakatlar ve 10 hafta boyunca tuttuklar:t portfolyolardan elde edilen
verilere dayanarak, farkli ogrenme yaklasimlarina sahip o6gretmen adaylarimin igsel
motivasyon, dissal motivasyon, gérev degerleri, 6z yeterlilikleri ve sinav kaygilarindaki

degisim ortaya konulmustur.” (DR-4, s. 70)

2. Ornek (Sadece Bulgunun ifade Edildigi Tez)

“1.3.1.6.2.4. —(Dk F.I. Yapma Ekinin Kullanldig1 Tkilemeler

agik sacik: Bir de acik sagik, miistehcen agk sahnelerinin en ince teferruatina kadar
anlatilmasint dinlemek! SM., s. 86

agik secik: Bir rahatlik, bir ferahlik duydugu da saklanmayacak kadar agik segikti. GK., s. 152

artik eksik: Onun da babast anasi, avradi Hat¢a'va artik eksik laf etmislerdi de, merhabayi
kesivermisti. GK., 5.300

biiyiik kiigiik: Biiyiik kiiciik bilinmeyecek. EVO., s. 54
delik desik: Kiilhanbey bigaklar: altinda delik desik olacaklar!
karik ¢ikik: Rahmetli karik, ¢ikik yapardi. KKBK., s. 298

kirik dokiik: Simdiki gibi kirnk dokiik sahanlar, yer yer catlak, ya da sirlari diismiis ¢inko
kaplari degil, bembeyaz, kar gibi tabaklar: olurdu. EB., s. 105

karik sarik: Kiritk sarik, ev mev... YYB., s. 112
swyrik yirtik: Biitiin giin top pesinde eli yiizii syyrik ywtiklarla dolu. DK., s. 181
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sokiik dikik: Kendi kontuna kumar oynatiyor, sékiik dikiklerini dikiyor, camagirlarin yikiyordu.
GK. s.73” (DR-19, s. 74)

4.12.3. Bulgular Boliimiinde Kullanilan Fiiller
Lisansiistii tezlerin bulgular boliimlerinde en ¢ok “gor-" fiili kullanilmistir. Bu fiili yliksek
lisans tezlerinde “sOyle-, ver-, goster-, belirt-, belirle-, ifade et-, kullan-, olus-, yap-”
fiillleri; doktora tezlerinde de “goster-, belirt-, sdyle-, ver-, sun-, ifade et-, yer al-,tespit et-,
belirle- fiilleri takip etmektedir (Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bulgular

boliimlerinde kullanilan diger fiiller i¢in bk. EK 2).

Asagida bulgular boliimiinde kullanilan fiillere 6rnekler verilmistir:

“Arastirmaya katilan kadinlarin mutfakta sicak suyu %9.0 unun elektrikli termosifon/sofbenle
elde ettigi, % 6.2 ’sinin tiiplii termosifon/sofbenle elde ettigi, %70.2 sinin giines enerjisi ile elde
ettigi, % 9.2’sinin kombi (dogalgaz) ile elde ettigi, %5.4 iiniin jeotermal ile elde ettikleri

goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan kadinlarin ¢ogu sicak suyu (% 70.2) giines enerjisi ile elde

ettikleri goriilmiistiir.” (Bulgular Boliimiinde “gor-" fiili kullanimi), (YL-2, s.41-
42)

“Tablo 37°de sira ortalamalar1 incelendiginde en disiik ortalamanin DKAB alaninin TPB
boyutunda (S.0.= 1602.51) oldugu, en yiiksek ortalamanin ise (S.0.= 2525.88) ile Beden

egitiminin AB boyutunda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari arasindaki farki belirlemek

icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 38’de belirtilmistir.” (Bulgular
Boliimiinde “belirt-" fiili kullanimi), (DR-27, s. 140)

4.13. Lisansiistii Tezlerdeki Tartisma Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan

Durumu

Bu bolimde lisansiistii tezlerdeki tartisma bolimleri; adlandirma, igerik ve kullanilan

fiiller bakimlarindan incelenmistir.

4.13.1. Tartisma Boliimiiniin Adlandirilmasi
Bu alt bolimde lisansiistii tezlerdeki tartisma bdliimlerinin adlandirilmasina iliskin
bulgulara yer verilmistir. “Bulgu ve Yorumlar” baslikli béliimlerde yer alan tartisma

paragraflar dikkate alinmamastir.
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Tablo 103
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Tartisma Boliimiiniin Adlandiriimasi

Tartisma Boliimiiniin Adlandirilmas:1  f

1.  Sonug ve Tartisma 25

2. Tartisma 16

Yiiksek lisans tezlerinin 41’inde (51,89) tartisma bolimi vardir. 25 tezde “Sonug ve
Tartisma” (bk. YL-43), 16 tezde “Tartisma” (bk. YL-23) basligi kullanilmistir.

Tablo 104

Doktora Tezlerindeki Tartisma Boliimiiniin Adlandiriimast

Tartisma Boliimiiniin Adlandirilmasi f
1. Tartigsma 21
2. Sonug ve Tartisma 6
3. Tartigma ve Yorum 2

Doktora tezlerinin 29’unda (%70,73) tartisma bolimii vardir. Bu tezlerin 21’inde
“Tartisma” (bk. DR-14), 6’sinda “Sonug¢ ve Tartisma” (bk. DR-28), 2’sinde “Tartisma ve
Yorum” basligi kullanilmistir (bk. DR-37, DR-40).

4.13.2. Tartisma Boliimiiniin I¢erigi
Lisansiistii tezlerdeki tartisma boliimlerinin icerigine yonelik bulgulara asagida yer

verilmistir:
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Tablo 105
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Tartisma Béliimiiniin Icerigi

Tartisma Béliimiiniin i¢erigi f
1. Tezde tartigma bilgisi vardir. 41
Her alt bulgu tartisilmugtir. 12

2. Bagimsiz “Tartisgma” boliimiiniin
oldugu tezlerde Arastirmanin genel sonucu tartisilmistir. 4
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmistir. 23
Genel sonug ¢ikarilmistir. 3
3. “Sonu¢ ve Tartigma” baghgmm Her alt bulgu tartisiimistir. 15

kullanildig: tezlerde

Arastirmanin genel sonucu tartisilmistir. 2
Higbir tartigma ctimlesi yoktur. 2

Yiiksek lisans tezlerinin 41’inde ayr1 bir tartigma bolimi vardir (%51,89). Bagimsiz

“Tartigma” boliimii olan 16 tezin 12’sinde (%75) her alt bulgu tartigilmistir (bk. YL-33). 4

tezde ise (%25) arastirmanin genel sonucu tartisilmistir (bk. YL-7, YL-15, YL-33).

“Sonug ve Tartigma” bagliginin tercih edildigi 25 tezin 23’inde (%92) her alt bulgudan bir
sonug ¢ikarilmstir. 3 tezde (%12) genel sonug ¢ikarilmistir (bk. YL-42). 15 tezde (%60)

her alt bulgu tartisilmistir. S6z konusu 25 tezin sadece 2’sinde aragtirmanin genel sonucu

tartigilmistir (%8). “Sonug ve Tartisma” bashgimnin oldugu tezlerin 2’sinde (%8) hicbir

tartigma ciimlesine yer verilmemistir (bk. YL-4, YL-9). Asagida yiiksek lisans tezlerinin

tartisma boliimiine yonelik 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Genel Sonucun Tartisildig1 Tartisma)

“Genel olarak bu ¢alismanin bulgulari degerlendirildiginde alanyazinla benzerlik gosterdigi
soylenebilir. DDB riskinin erkek o6grencilerde fazla oldugu, dissallagtirilmis davranis
sorunlarinin erkeklerde, i¢sellestirilmis davranis sorunlarinin ise kizlarda daha sik goriildiigii
bulunmustur. DDB acisindan sunif diizeyleri karsilastirildiginda ise problem davraniglar iist
smiflarda (3. ve 4. suiflarin) daha ¢ok goriilmektedir. Risk grubunda yer alan égrencilerin
stkligina iligkin bulgular uygulanacak miidahale programlarimin gerekliligini, sunif diizeylerine
iliskin bulgular ise erken miidahale programlarimin onemini gostermektedir. Ayrica bu
calismanin DDB olan é6grencilerin erken yagslarda belirlenmesine dikkat ¢ekecegi, bu

Ogrencilerin icin hazirlanacak miidahale programlarina yol gésterecegi diisiiniilmektedir.”

(YL-33, s. 65)
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2. Ornek (Sonug ve Tartisma Béliimiinde Higbir Tartisma Ciimlesi Olmayan)
“SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma Arapga dersine giren ogretmenlere yapimistir. Bu ¢alismada onlari tanimak ve
onlarin lletisimsel Dil Ogretim Metodu ile Arapc¢a 6gretimi konusundaki farkindaliklari
arastirimistir.

1. Su anda Imam Hatip Liselerinde Arap¢a dersine giren dogretmenlerin ¢ogunlugu ilahiyat
Jakiiltesi mezunlaridir. 2011 yihinda ¢ikarilan kanun ile de Anadolu Imam Hatip Liselerinde
Arapga dersi 6gretmenligine atamada llahiyat Fakiiltesi mezunlarina éncelik verilmistir.

2. Arap¢a d&gretmeni olarak c¢alismaya basladiktan sonra dgretmenlerin  kendilerini
gelistirmeleri zorlasmaktadr. Bu nedenle Arapca oOgretmeni yetistiven fakiilteler, mezun
olmadan once en iyiyi yetistirme konusunda gayret sarfetmeli, atandiktan sonra da kendini
gelistirir diisiincesinden vazgecmelidirler.

3. Anketimizin genel sonuglart Arapga ogretmenleri yetistiren fakiilteler agisinda birbirine
yakindir. Burada bir fakiilte digerinden bariz bir sekilde onde degildir.

4. Bu anket gelistirilerek din égretim genel miidiirligiince tiim Imam Hatip Orta Okullarinda
ve Liselerinde Arap¢a derslerine giren dgretmenlerimize uygulanmali ve sonuglarimdan
ogretmen yetistirme konusunda faydalanilmalidir.

5. Bir an once Imam Hatip Liselerinde Arapca dersine giren ogretmenleri yetistiren
fakiiltelerle ilgili ikilem netlige kavusturulmalidir.

6. Arapga ogretmenlerini, bir Arap iilkesinde ii¢ aylik veya daha fazla periyotlarda
gelistirmeye yonelik programlar hazirlanmalidwr. Boylece Arapcanin konusulmasi ve giincel
dilin yaganarak elde edilmesi gerceklesmis olacaktir.

7. Hizmet ici egitimler 6gretmenlerimizin kendilerini yenilemeleri ve yeni ufuklar kazanmalart
yontinden onemlidir. Tiim ogretmenlerimizin fark olusturacak faaliyetlere dahil edilmesi
hedeflenmelidir.

8. Arapga ogretmenlerinin okullarda sozliik kullandirma/aldirma/ kullanmayr 6gretme
konusundaki problemleri genel miidiirliikce ortak bir ¢oziim olarak sunulmalidir.

9. Dil ogretim metotlarimin en giincel ve en islevsel olanlari giincellenerek ogretmenlerimize
bildirilmelidir. Bu konuda 6gretmenlerimiz érnek ders modelleri ile tesvik edilmelidir.

10. Arapcayr konusurken zorlanma bir problem olarak durmaktadir. Ogrettisi dili
konusamayan ogretmenlerin, o dili konusan ogrenciler yetistirebilecekleri ise bir varsayimdan
ibaret kalacaktir.

11. Arapga ogretmenleri genelde YDS na girmemektedirler. Bunda kariyer beklentileri kadar
dil konusunda bagarili olamayacaklar: endisesi de etkili olmaktadir.

12. Arapga oOgretmeni yetistiren fakiilteler / boliimler arasinda ciddi ve hizmet iiretici bir
isbirligi gerceklestirilmelidir.

13. Kisa zamanda akilli tahtalarin yayginlasacagi hesaplanarak tim Tiirkiye'de akilli
tahtalara uyumlu programlar gelistirilmelidir.” (Y L-4, . 89-90)
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Tablo 106
Doktora Tezlerinde Tartisma Béliimlerinin Igerigi

Tartisma Boliimiiniin i¢erigi f
1. Tezde tartigma bilgisi vardir. 29
2. Bagimsiz  “Tartisma” Her alt bulgu tartigilmistir. 21
boliimiiniin oldugu
tezlerde Aragtirmanmin genel sonucu tartigilmigtir. 2
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 8
3. “Sonu¢ ve Tartigma”
baghgmmn  kullamildig: Genel sonug ¢ikarilmistir. 2
tezlerde
Her alt bulgu tartisilmustir. 7
Arasgtirmanin genel sonucu tartisilmigtir. 0

Doktora tezlerinin 29’unda tartisma bilgisi vardir (%70,73). Bagimsiz “Tartigma” bolimii
olan tezlerin sayis1 21°dir. Bu tezlerin tamaminda (%100) her alt bulgu tartisilmistir (bk.
DR-4). Sadece 2 tezde (%9,52) arastirmanin genel sonucu tartisilmistir (bk. DR-14, DR-
27).

Doktora tezlerinin 6’sinda “Sonug ve Tartisma” (bk. DR-17, DR-18, DR-22, DR-23, DR-
28, DR-39), 2’sinde (bk. DR-37, DR-40) ise “Tartisma ve Yorum” baslig vardir. Bu
tezlerin tamaminda (%100) her alt bulgudan bir sonu¢ ¢ikarilmigtir (bk. DR-22). Sadece 2
tezde arastirmanin genel sonucu ¢ikarilmistir (bk. DR-18, DR-30). 7 tezde (%87,5) her alt
bulgu tartisilmistir (bk. DR-30). Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilan 8 tezin higbirinde
arastirmanin genel sonucu tartistlmamistir. Asagida doktora tezlerinin tartisma boliimiine

yonelik 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Genel Sonucun Tartisildig1 Tartisma Boliimii)

“Genel olarak bu arastrmada ele alman, 6gretmen adaylarimin egitimde teknoloji kullanim
yasantisi, egitimde teknoloji kullamimina yénelik tutumu ve teknoloji kullanim diizeyleri olan
egitimde teknoloji entegrasyon diizeylerinin TPAB-ISTE oz-yeterliklerini daha iyi yordadig:
goriilmiistiir. Buna karsin, 6gretmen adaylarina gore ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji
kullanimi konusundaki énciiliik etme diizeyleri ve okuldaki teknoloji kaynaklarina erisim
olanaklar: degiskenlerinin, TPAB-ISTE oOz-yeterligini aciklamada daha zayif kaldigi sonucuna
ulasiimistir. Yine bu arastirmada yordayan degiskenlerin ozellikle TB ve TPAB-ISTE oz-
yeterlik puanlarim orta diizeyde anlamli bigimde yordamasi, Abbit’in (2011b) ogretmen
adaylarimin teknoloji entegrasyon oz-yeterliklerini etkileyen etmenler olarak belirttigi TB ve
TPAB ile benzerlik gostermektedir. Drent ve Meelissen (2008), BIT alt yapisi ve erisimi ile
aile, okul ve resmi kaynaklarin destek oldugu okul diizeyindeki etmenlerin, ogretim
elemanlarimin  BIT entegrasyonunda sumrli  oneminin  oldugu sonucuna ulasmislardir.
Osretmenlerle yapilan baska bir arastirmada ise Ogretmenlerin teknoloji yeterliklerinin,
egitimde teknoloji entegrasyonu tizerinde en fazla etki ettigi, okul diizeyindeki etmenlerin ve
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teknolojiye yonelik goriiglerinin ikincil onemde etki ettigi saptanmistir (Karaca, 2011). Simsek
ve Yazar'in (2015) ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarmma yonelik oz-yeterliklerini
belirlemek icin yaptigi arastirmada, o6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yénelik
tutumlart ve teknolojiyi kullanarak dersle ilgili materyal gelistirme yeterligi degiskenlerinin,
egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik oz-yeterliklerini agiklamada onemli bir katkisinin
oldugu belirtilmistir. Kaya ve Usluel’in (2011) BIT entegrasyon siirecini agiklayan faktorleri
ortaya koymak amaciyla yaptiklari bir baska arastirmanin sonuglarina gére entegrasyon
siirecinin agiklanabilmesine katki saglayan faktorler altyapi, erisim, pedagojik inang, oz
giiven, beceri, BIT kullanimi, mesleki gelisim, kurumsal faktorler gibi etmenlerin yer aldigini

ortaya koymuslardir.” (DR-27, s. 172)

2. Ornek (“Sonug ve Tartisma” Boliimiinde Genel Sonug Yazma)

“Arastirma gostermistir ki; Cumhuriyet donemi tarih ders kitaplart ile ilgili olarak olusturulan
literatiir kapsaminda sadece sayfa sayilari, kullanilan harita ve resimlerin sayilarindan
hareketle “Tiirk Tarih Tezi”, “Hiimanist Anlayis” veya “Tiirk-Islam Sentezi” etkisinde
yazddiklart gibi keskin aywimlarin “Osmanli Tarihi’ne yonelik algida yeterli olmadigi
goriilmektedir. Sozel ifadelerdeki tislup ve sunumun incelenmesi sonucunda 1970-1980 arasi
donemde birbirinin karsiti olarak sunulan tarih ders kitaplarinda yer alan “Osmanli Tarihi”

ile ilgili konularin birbiri ile benzerlikler tasidigi goriilmektedir.” (DR-18, S. 224)

4.13.3. Tartisma Boliimlerinde Kullanilan Fiiller
Lisansiistli tezlerin tartigma boliimlerinde en ¢ok “gor-" fiili kullanilmistir. Bunu yiiksek
lisans tezlerinde “belirt-, sdyle-, goster-, diisiin-, destekle-, ifade et-, belirle-, tespit et-”;
doktora tezlerinde de “belirt-, sdyle-, goster-, diisiin-, ifade et-, belirle-, tespit et-, destekle-,
ulag-" fiilleri takip etmistir (Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tartisma boliimlerinde

kullanilan diger fiiller igin bk. EK 2).

Asagida tartisma boliimlerinde kullanilan fiilllere 6rnekler verilmistir:

“Katilimcilarin kadin maarif miifettisi olarak yasadiklar: sorunlarin cinsiyet ve cinsiyet disi
sorunlar oldugu ama agwhkli olarak, cinsiyet disi sorunlar yasadiklari gériilmiistiir.
Cinsiyetleri ile ilgili sorunlar, genel soruniar icinde ancak beste bir oramindadir. Giilveren
(2008) ’in kadin miifettislerin sorunlarina yonelik ¢alismasinda, genel sorunlarin erkek maarif

miifettisleri ile benzerlik gisterdigini tespit etmistir.” (Tartisma Bollimiinde “tespit et-
fiili kullanimu1), (YL-61, s. 45)

“Bu aragtirmada ulasilan bu profiller ile ders temelli akademik motivasyon profili
arastirmalarinda ulasilan profiller karsilastirildiginda ise tamamen benzer sayt ve nitelige
sahip profillere ulasilan arastirmanmin olmadigi goriilmektedir. Ancak ders temelli akademik
motivasyon profilleri arastirmalarimin bazilarinda (Caglar ve As¢i, 2010; Haerens ve dig.,
2010; Ullrich-French ve Cox, 2009; Vrtacnik ve digerleri, 2010) diisiik diizeyde yine
bazilarinda (Boiché ve dig., 2008, Caglar ve As¢i, 2010; Ntoumanis, 2002; Ullrich-French ve
Cox, 2009) orta diizeyde ve bir kisminda (Caglar ve As¢t, 2010; Haerens ve dig., 2010; Liu ve
dig., 2009; Ullrich-French ve Cox, 2009) da yiiksek diizeyde motivasyonlu profillere ulasildig
goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan profiller ogrencilerin derslere yonelik sahip olduklar
akademik motivasyon profilleri ile benzerlik gdostermektedir.” (Tartisma Boliimiinde

“benzerlik goster-" fiili kullanimi), (DR-24)
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4.14. Lisansiistii Tezlerdeki Sonuclarin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki sonug boliimleri; adlandirma, igerik ve kullanilan fiiller

bakimlarindan incelenmistir.

4.14.1 Sonuc¢ Boliimiiniin Adlandirilmasi
Lisanstistii tezlerdeki sonug¢ boliimlerinin adlandirilmasina iligkin bulgulara bu alt béliimde

yer verilmistir:

Tablo 107
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Sonuc¢ Boliimlerinin Adlandirilmasi

Sonug Boliimlerinin Adlandirilmasi f
1. Sonug ve Oneriler 43
2. Sonug ve Tartigma 25
3. Sonug 6
4, Sonug¢ Boliimii Yoktur. 5

Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerinin sonu¢ boliimlerindeki bagliklar yer almaktadir.
4 farkl bilgiye ulasildigr goriilmektedir. 5 tezde (%6,32) sonug boliimiine yer verilmemesi
dikkat c¢ekmektedir (bk. YL-8, YL-23, YL-35, YL-45 ve YL-78). Tezlerin 43’iinde
(%54,43) “Sonug ve Oneriler” (bk. YL-41), 25’inde (%31,6) “Sonug¢ ve Tartisma” (bK.
YL-24), 6’sinda (%7,59) “Sonug¢” basligi kullanilmistir (bk. YL-48).

Tablo 108

Doktora Tezlerindeki Sonu¢ Boliimlerinin Adlandirilmasi

Sonug Boliimlerinin Adlandirilmasi f
1. Sonug ve Oneriler 27
2. Sonug ve Tartigma 6
3. Sonug 7
4. Sonug¢ Boliimii Yoktur. 1
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Verilen tabloda doktora tezlerindeki sonug¢ boliimlerinin basliklarina iliskin 4 farkl
kullanima ulagilmistir. 1 doktora tezinde (%2,43) sonug boliimiine yer verilmemesi garpici
bir bulgu olarak dikkat ¢ekmektedir (DR-38). Doktora tezlerinin 27’sinde (%65,85)
“Sonug ve Oneriler” (bk. DR-20), 6’sinda (%14,63) “Sonug ve Tartisma” (bk. DR-30) ve
7’sinde (%17,07) “Sonug¢” basgligi kullanilmistir (bk. DR-14).

4.14.2. Sonuc Béliimiiniin icerigi

Lisansiistii tezlerdeki sonug boliimlerinin igerik 6zelliklerine asagida yer verilmistir:

Tablo 109
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Sonu¢ Béliimlerinin Igerigi

Sonug Béliimiiniin I¢erigi f
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 4
1. “Sonug” basliginin

kullanildig tezlerde Genel sonug ¢ikarilmistir. 1
Alintiya yer verilmistir. 0
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmigtir. 31

“Sonug ve Oneriler”
, bashgmn kullanildig: Genel sonug ¢ikarilmistir. 8
tezlerde Oneriler belirtilmistir. 36
Alintiya yer verilmistir. 8
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 23

“Sonug ve Tartigma”
5 bashgmin kullanildigs Genel sonug ¢ikarilmustir. 3
tezlerde Her alt bulgu tartistlmustir. 15
Aragtirmanin genel sonucu tartigilmistir. 2
Alintiya yer verilmistir. 21

Yukaridaki tabloda yiiksek lisans tezlerindeki sonug¢ boliimiiniin icerigine iliskin bulgular
yer almaktadir. “Sonug” baslig1 kullanilan 6 yiiksek lisans tezinin 4’iinde (%66,6) her alt
bulgudan bir sonug ¢ikarilmistir (bk. YL-19). 1 tezde (%16,6) genel sonug ¢ikarilmistir

(bk. YL-21). Bu tezlerin higbirinde sonug boliimiiniin iginde alintiya yer verilmemistir.

“Sonug ve Oneriler” bashg kullanilan 43 yiiksek lisans tezinin 31’inde (%72,09) her alt
bulgudan bir sonug¢ ¢ikarilmistir (bk. YL-7). 8 tezde (%18,60) sonug ifade edilirken
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alintiya yer verilmistir (bk. YL-57). Bu tezlerin sadece 8’inde (%18,6) genel sonucun
cikarilmasi dikkat ¢ekmektedir (bk. YL-11). 36 tezde (%83,72) oneriler belirtilmistir (bk.
YL-2).

“Sonu¢ ve Tartigma” bagligi kullanilan 25 yiiksek lisans tezinin 23’iinde (%92) her alt
bulgudan bir sonu¢ c¢ikarilmigtir (bk. YL-60). Yalnizca 3 tezde (%12) genel sonug
cikarilmistir (bk. YL-13). 15 tezde (%60) her alt bulgu tartisilmistir (bk. YL-34). Sadece 2
tezde (%8) arastirmanin genel sonucunun tartisilmas: ¢arpict bir bulgu olarak one
cikmaktadir (bk. YL-1, YL-13). 21 tezde (%84) tartisma yapilirken alintiya yer verilmistir
(bk. YL-71).

Tablo 110 ;
Doktora Tezlerindeki Sonu¢ Béliimiiniin Icerigi

Sonug Béliimiiniin i¢erigi f
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 5
Genel sonug ¢ikarilmistir. 4
1. “Sonu¢” baghginin kullanildig:
tezlerde Alintiya yer verilmistir. 3
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 21
Genel sonug ¢ikarilmistir. 5
2. “Sonu¢ ve Oneriler” bashginin Oneriler belirtilmistir. 24
kullanildig1 tezlerde
Alintiya yer verilmistir. 5
Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmustir. 6
Genel sonug ¢ikarilmistir. 2
3. “Sonu¢ ve Tartisma” bashgmm Her alt bulgu tartigilmustir. 6
kullanildig1 tezlerde

Aragtirmanin genel sonucu tartisiimistir. -

Alintiya yer verilmistir. 6

Verilen tabloda doktora tezlerindeki sonu¢ boliimiiniin igerigine iliskin bulgular yer

almaktadir. “Sonu¢” bashiginin kullanildigr 7 tezin 5’inde (%71,4) her alt bulgudan bir
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sonug ¢ikarilmigtir (bk. DR-7). 4 tezde (%57,1) genel sonug ¢ikarilmistir (bk. DR-19). 3
tezde (%42,85) alintiya yer verilmistir (bk. DR-7).

“Sonug ve Oneriler” baghginin kullanildigi 27 tezin 21’inde (%77,7) her alt bulgudan bir
sonug¢ ¢ikarilmistir (bk. DR-29). 5 tezde (%18,51) genel sonug ¢ikarilmigtir (bk. DR-4). 5
tezde (%18,51) sonug ifade edilirken alintiya yer verilmistir. 24 tezde (%88,8) oneriler
belirtilmistir (bk. DR-10).

“Sonug ve Tartigma” basliginin kullanildigi 6 tezin tamaminda (%100) her alt bulgudan bir
sonu¢ ¢ikarilmistir (bk. DR-17). Ancak bu bashgin kullanildigi 6 tezin higbirinde
arastirmanin genel sonucu tartistilmamistir. 2 tezde (%33,3) genel sonug ¢ikartlmistir (bk.
DR-18, DR-30). 6 tezde (%100) her alt bulgu tartisilmigtir (bk. DR-39). 6 tezde (%100)

alintiya yer verilmistir.

4.14.3. Sonuc¢ Boliimlerinde Kullanilan Fiiller
Lisansiistii tezlerin sonu¢ boliimlerinde en ¢ok “goér-" fiili kullanilmistir. Bu fiili, yliksek
lisans tezlerinde “sOyle-, goster-, tespit et-, sapta-, belirle-, bul-, diisiin-, acikla-, yap-";
doktora tezlerinde “tespit et-, belirle-, goster-, sapta-, sonucuna ulas-, belirt-, séyle-,
sonucuna var-, ifade et-" fiilleri izlemektedir (Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sonug
boliimlerinde kullanilan diger fiiller i¢in bk. EK 2).

Asagida sonug boliimlerinde kullanilan fiillere 6rnekler verilmistir:

“Ustiin zekd diizeyine sahip dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri ile aile gelir diizeyi arasinda

anlaml bir iliski saptanmistir.” (Sonu¢ Boliimiinde “sapta- fiili kullanimi), (YL-

42, s. 147)

“AB olarak; anlatilacak konuya oncelikle ogretmenin hdakim olmast gerektigi bilgisini
kazandirdigi tespit edilmistir. Calisma oncesinde ogretmen adaylarimin bazilart kendilerini
kimya ve biyoloji konularinda yeterli, fizik konularinda kismen yetersiz olarak goriirken,

bazilart fizik ve kimya konularinda yeterli biyoloji konularinda kismen yetersiz olarak

gormekteydiler. (Sonug Bolimiinde “tespit et-" fiili kullanimi), (DR-35, 5.198)

4.15. Lisansiistii Tezlerdeki Onerilerin Akademik Yazma Acisindan Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerdeki Oneriler boliimii; alt bashik kullanma, i¢erik, kullanilan
kip ve fiiller bakimlarindan incelenmistir.
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4.15.1. Oneriler Boliimiiniin Alt Bashklar:
72 yiiksek lisans tezinde Oneriler boliimi vardir. Bu tezlerin 21’inde (%29,16) Oneriler
boliimiinde alt basliklara yer verilmistir (bk. YL-16, YL-75). 16 farkli alt bashk tespit
edilmistir. Birden fazla alt baslik kullanilan tezler mevcuttur. Yiiksek lisans tezlerinin

oneriler boliimiinde kullanilan alt basliklara asagida yer verilmistir:

Tablo 111

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Oneriler Boliimiiniin Alt Bashklart

Oneriler Boliimiindeki Alt Basliklar f
1.  Uygulamaya Déniik Oneriler 11
2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler 10
3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler 7
4.  Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler 5
5. Arastirmaya Doniik Oneriler 4
6.  Ogretmenlere Yonelik Oneriler 1
7. Kitap Yazarlarina Yénelik Oneriler 1
8.  Planlamaya Yonelik Oneriler 1
9.  Labaratuvar Etkinliklerine Yonelik Oneriler 1
10. Kitaplardaki Tasarim ve Fiziksel Etkinliklere Yonelik Oneriler 1
11. Uygulama ve Coziim Onerileri 1
12.  Uygulayicilara Yonelik Oneriler 1
13. Tersine Beyin Gogiinii Artirmak Igin Oneriler 1
14.  Yazilimlarda Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri 1
15.  Calismanin Sinirhliklar1 Kapsaminda Oneriler 1
16. Politika Yapicilara ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler 1

Alt basliklarin arasinda en ¢ok (11 tezde) “Uygulamaya Déniik Oneriler” bashig tercih
edilmistir (bk. YL-58, YL-78). Bunu 10 vyiiksek lisans tezinde kullanilan “Ileride
Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler” alt bashg takip etmistir (bk. YL-42). 7
tezde “Arastirmacilara Yonelik Oneriler” alt bashig1 kullanilmistir (bk. YL-77). 5 tezde
“Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler” (bk. YL-13), 4 tezde ise “Arastirmaya Doniik
Oneriler” alt bashgma yer verilmistir (bk. YL-56). Birer tezde “Ogretmenlere Yonelik
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Oneriler”, “Kitap Yazarlarina Yénelik Yoénelik Oneriler”, “Planlamaya Yonelik
Oneriler”,” Labaratuvar Etkinliklerine Yonelik Oneriler”,”Kitaplardaki Tasarim ve
Fiziksel Etkinliklere Yonelik Oneriler”, “Uygulama ve Coziim Onerileri”, “Uygulayicilara
Yonelik Oneriler”, “Tersine Beyin Gogiinii Artirmak I¢in Oneriler”, “Yazilimlarda
Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, “Calismanin Sinirliliklari ve Coziim

Onerileri”, “Politika Yapicilara ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler” alt basliklari tercih

edilmistir.

41 doktora tezinde Oneriler boliimii vardir. 23 doktora tezinin (%56,09) Oneriler
boliimiinde alt basliklara yer verildigi tespit edilmistir (bk. DR-17). Tezlerin Oneriler
boliimlerinde 11 farkli alt baslik belirlenmistir. Doktora tezlerinin 6neriler boliimiinde

kullanilan alt basliklara asagida yer verilmistir:

Tablo 112
Doktora Tezlerindeki Oneriler Boliimiiniin Alt Bashiklar:

Oneriler Boliimiindeki Alt Basliklar

—
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler

Uygulayicilara Yonelik

Program Gelistirenlere Yonelik

Aragtirmaya Doniik Oneriler

Egitimcilere Yonelik Oneriler
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Psikolojik Danigmanlara Yo6nelik
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Politika Yapicilara Yonelik Oneriler
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[EN
=

Ogretmen Yetistirme Programlarina Yonelik

Alt bashiklarin arasinda en ¢ok “Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler” bashig tercih
edilmistir (bk. DR-10). 13 tezde “Uygulamaya Y&6nelik Oneriler” alt baghgi kullanilmigtir
(bk. DR-14). 10 tezde “Arastirmacilara Yonelik Oneriler” alt basligma yer verilmistir (bk.
DR-20). 7 tezde “Arastirma Sonuglarma Yonelik Oneriler” alt bashig1 vardir (bk. DR-3). 3
tezde “Uygulayicilara Yonelik Oneriler” alt bashigma yer verilmistir (bk. DR-36). Ikiser

tezde “Program Gelistirenlere Yonelik” ve “Arastirmaya Doniik Oneriler” alt basliklar:
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tercih edilmistir. Birer tezde ise “Egitimcilere Yonelik Oneriler”, “Psikolojik Danismanlara
Yonelik”, “Politika Yapicilara Yénelik Oneriler”, “Ogretmen Yetistirme Programlarma

Y 6nelik” basliklar1 belirlenmistir.

4.15.2. Oneriler Boliimiiniin Icerigi

Lisanstistii tezlerdeki onerilerin igerik 6zelliklerine asagida yer verilmistir:

Tablo 113
Yiiksek Lisans Tezlerindeki Oneriler Boliimiiniin Icerigi

Oneriler Boliimiiniin Igerigi f
1. Oneriler bulgularla uyumludur. 69
2. Oneriler bulgularla uyumsuzdur. 3
3. Oneriler énem béliimiinde belirtilenlerle uyumludur. 62
4.  Oneriler béliimii yoktur. 7

Yiiksek lisans tezlerinin 69’unda (%95,83) oneriler bulgularla uyumludur (bk. YL-69). 3
tezde Oneriler bulgularla uyumlu degildir (bk. YL-50). 62 tezde (%78,48) Oneriler 6nem
boliimiinde belirtilen arastirma bulgularinin kim/kimler veya ne/neler icin ise yarayacagi
ongoriisiiyle uyumludur (bk. YL-16). Onerilerin énem béliimiiyle uyumlu olmadig: tezler,
onem boliimiinde 6nem belirtilmeyen veya 6nem boliimii hi¢ olmayan tezlerdir (bk. YL-8,
YL-10, YL-21 ve YL-29). 7 tezde (%8,86) oneriler boliimii yoktur (bk. YL-5, YL-19, YL-
22, YL-36, YL-40, YL-63 ve YL-67).

Tablo 114
Doktora Tezlerindeki Oneriler Béliimiiniin Icerigi

Oneriler Boliimiiniin Igerigi f
1. Oneriler bulgularla uyumludur. 38
2. Oneriler bulgularla uyumsuzdur. 1
3. Oneriler 6nem béliimiinde belirtilenlerle uyumludur. 38
4, Oneriler bbliimii yoktur. 2
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Incelenen doktora tezlerinin 38’inde (%97,43) éneriler bulgularla uyumludur (bk. DR-1).
38 tezde (%92,68) oneriler, onem boliimiinde belirtilenlerle uyumludur (bk. DR-2). 2 tezde
(%4,87) oneriler boliimii yoktur (bk. DR-18, DR-19).

4.15.3. Oneriler Boliimiinde Kullanilan Kipler
Oneriler boliimiine yer verilen 69 yiiksek lisans tezinin 63’iinde (%91,3), oneriler genis
zaman kip ekiyle yazilmistir (bk. YL-8). 18 tezde (%26,08) gereklilik kipi kullanilmistir

(bk. YL-35). 1 tezde (%1,44) ise gelecek zaman kip eki ile yazilan Oneriye yer verilmistir
(bk. YL-46).

32 doktora tezinin (%78,04) oneriler bolimii genis zaman kip ekiyle yazilmistir (bk. DR-
12). 17 tezde (%41,46) gereklilik kipi tercih edilmistir (bk. DR-9). 3 tezde (%7,31) gelecek
zaman kip ekiyle yazilmig oneriler vardir (bk. DR-33). 2 tezde (%4,87) simdiki zaman kip
eki gorevini yerine getiren “-mekte/-makta” ekiyle yazilmis Oneriler tespit edilmistir (bk.
DR-35).

4.15.4. Oneriler Boliimlerinde Kullanilan Fiiller
Lisansiistii tezlerin Oneriler boliimlerinde en ¢ok “sagla-” fiili kullanilmistir. Bu fiili,
yiiksek lisans tezlerinde “yap-, 6ner-, gor-, kullan-, arastir-, diistin-, gerek-, incele-, bul-";
doktora tezlerinde ise “Oner-, gergeklestir-, incele-, ¢calisma yap-, diistin-, kullan-, arastir-,
gor-, diizenle-” fiilleri takip etmistir (Yiksek lisans ve doktora tezlerinin Oneriler

boliimlerinde kullanilan diger fiiller i¢in bk. EK 2).

Oneriler boliimiinde kullanilan fiillere asagida drnek verilmistir:

“Alanyazinda DDB nin yasla birlikte arttigi bilgisi verilmektedir. Daha sonraki ¢alismalarda
farkly yas gruplarindaki ogrencilerle boylamsal bir calisma yapilmasi ve yagsla birlikte nasil bir

degisimin oldugunun gozlenmesi énerilebilir.” (Oneriler Boliimiinde “oner-> fiili
kullanimi), (YL-33, 5.66)

“Bu uygulama, ¢oklu ortam uygulamalarina dayali ogretim ile 2014-2015 Egitim-Ogretim yili
Tiirk¢e Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabt dogrultusunda yapilan o&gretimin oOgrencilerin
okudugunu ve dinledigini anlamadaki akademik basarilar: ve Tiirkce dersine yonelik tutumlar

lizerindeki etkileri ele alinmistir. Farkli yontemlerle de bu durum incelenebilir.” (Oneriler

Boliimiinde “incele-" fiili kullanimi1), (DR-33, 5.102-103)
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4.16. Lisansiistii Tezlerdeki Dipnotlarin Akademik Yazma Ac¢isindan Durumu

Incelenen tezlerde dipnot kullanimi tespit edilmemistir.

4.17. Lisansiistii Tezlerin Dil ve Anlatim Bakimindan Durumu

Bu boliimde lisansiistii tezlerin dil ve anlatim 6zellikleri; bagdasiklik, tutarlilik, anlatict

tiirleri, paragraf yapisi, ciimle uzunluklar1 ve kelime sayis1 yonlerinden incelenmistir.

4.17.1. Tezlerdeki Bagdasiklik Durumlar:
Bu alt boliimde lisansiistii tezleri olusturan boliimlerdeki bagdasiklik unsurlari; problem
durumunda gerekgelendirme, bulgular boliimiinde ekleme, tartisma ile sonug boliimlerinde

ekleme ve karsilagtirma yonleriyle ele alinmistir:

Tablo 115
Yiiksek Lisans Tezlerinin Problem Durumu Boliimlerindeki Gerekgelendirme Baglaglart

Problem Durumundaki Gerekgelendirme Baglaglart f
1. Bu Nedenle 15
2. Clinkii 6
3. Bu Sebeple 5
4. Bu Yiizden 4
5. Bunun I¢in 4
6. Bu Amagla 2
7. Bunun Sebebi 1
8. Bu Nedenlerden Dolay1 1
9. Zira 1
10. Bundan Dolay1 1

Tabloda yiiksek lisans tezlerinin problem durumu bdliimlerindeki gerekgelendirme

baglaglar1 yer almaktadir. 10 farkli baglaca ulasilmistir. Tezlerin problem durumu

boliimlerinde en ¢ok “bu nedenle” baglact kullanilmistir (bk. YL-23). 6 tezde “c¢linkii”

baglaci (bk. YL-63), 5 tezde “bu sebeple” baglact (bk. YL-17), dorder tezde “bu yiizden”

(bk. YL-47) ve “bunun i¢in” (bk. YL-70) baglaclar1 kullanilmistir. 2 tezde “bu amagla”

baglacit kullanilmistir (bk. YL-43). Birer tezde “bunun sebebi” (bk. YL-3), “bu
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nedenlerden dolay1” (bk. YL-65), “zira” (bk. YL-47) ve “bundan dolay1” (bk. YL-28)
baglaclarma yer verilmistir. Asagida yiiksek lisans tezlerinin problem durumunda

kullanilan gerekg¢elendirme baglaglarina 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (“Bu Nedenle” Baglaci)

“Zihnin, ogrenme, dgrenilenlerden yararlanabilme, yeni durumlara uyarlanabilme ve yeni
¢coziim yollari bulabilme yetenegi olarak tamimlanabilen zekd; tarih boyunca farkl
yaklasimlarla degerlendirilmistir (Giirel ve Tat, 2010). Cok yonlii ve kapsamli olmasi
nedeniyle zekanin kesin bir tanimi yoktur (Lovecky, 1994, Morris, 1996). Zekd ile ilgili farkl
anlayislar olsa da kimse zekanin nasil tanmimlanabilecegini bilememektedir (Sternberg, 2000).
Bu nedenle uzmanlar bilimsel yanin baskin olmasini saglayacak objektif bir 6l¢ii gelistirmek

i¢in calismis ve zekd testlerini gelistirmislerdir...” (YL-42, S. 1)

2. Ornek (“Ciinkii” Baglac1)

“Ogrenci okula basladiginda ailesinden sonra okulda farkli bir ogrenme ortamiyla
karsilagir.Okullar, “toplumlarin ve bireylerin bir arada bulunduklar: ve sosyallestikleri, her
tirlii sosyal ve kiiltiirel sumiftan, farkli etnik gruplardan, birbirlerinden ¢ok farkli ozelliklere
sahip insanlarin bir araya geldigi toplumun birbirlerinden bagkalasan kesimleri icin bir
bulusma alani rolii tistlenen mekanlar” olarak tamimlanabilen kentler (Evdonmez, 2005) gibi
toplumda yasayan birbirilerinden ¢ok farkl ézelliklere sahip, her tiirlii farkl etnik gruplardan
bir araya gelebilen bireylerin, egitim ¢agina geldiklerinde bir arada egitim aldigi, ortak
beceri tutum ve davramiglarini istendik yonde gelistirerek onlari iist diizeye ¢ikardigi” ortak
alanlardwr. Bu alanlar 6grencinin ogrenmesi sekillenmelidir. Ciinkii bireylerin sosyo kiiltiirel
yasantisini okuldaki yaganti ve aktivitelerinin yaninda ogretmenin yeterliligi ve bireye verdigi

egitim 6gretim ortami da etkilemektedir.” (YL-58, S. 2)

Tablo 116
Doktora Tezlerinin Problem Durumu Béliimlerindeki Gerekgelendirme Baglaglar

Problem Durumundaki Gerekgelendirme Baglaglari f

Bu Nedenle 15

Bu Yiizden

Bundan Dolay1

Ciinki

Bunun Nedeni

Bunun I¢in

Bu Sebeplerden Dolay1

© |N | g kW N e
S T I S I R I N < R et

Zira

Problem durumlarinda gerekgelendirme baglaclarina iliskin doktora tezlerinde 8 farkli
bilgiye ulasilmistir. Doktora tezlerinde en ¢ok “bu nedenle” baglaci kullanilmistir (bk. DR-
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3). Altisar tezde “bu yiizden” (bk. DR-13) ve “bundan dolay1” (bk. DR-16) baglaglari
kullanilmistir. 4 tezde “ciinkii” baglacina yer verilmistir (bk. DR-20). Ikiser tezde “bunun
nedeni” (bk. DR-18) ve “bunun i¢in” (bk. DR-41) yapilarina yer verilmistir. Birer tezde
“bu sebeplerden dolayr” (bk. DR-16) ve “zira” (bk. DR-30) baglaglar1 kullanilmistir.
Asagida doktora tezlerinin problem durumunda kullanilan gerekg¢elendirme baglaglarina

ornekler verilmistir:

1. Ornek (“Bu Nedenle” Baglaci)

“Degerler egitiminin gerceklesebilmesi, degerlerin kazanilabilmesi i¢in onemli kurumlar olan
aile, okul, cevre ve kitle iletisim araglarinin beraberce hareket etmesi gerekmektedir. Bireyleri,
siber saldirt ve emperyalizmin isgalinden kurtarp, degerleri kazanabilmelerinde miizik
egitiminin, ozellikle de bu egitim siirecindeki sarki Ogretiminin biiyiik katkisi olacagi
diigtiniilmektedir. Miizik egitiminin bilimsel teorilerinin bireylere kazandwrilmasi elbette
hedeflenen tek davramg degildir. Miizigin duyussal alanlara hitap etmesi araciligr ile
insanlarin egitim siiregleri igerisinde kazanmalar: istenen bir¢ok degeri de aktarmada ¢ok
giiclii bir arag olarak kullaniimaktadir. Bu nedenle de, ¢ocuklara, degerleri kazandirmaya ve
gelistirmeye yénelik miizik dgretiminde degerler egitimi programi olusturulmugtur. Bu
dogrultuda, mevcut program, ¢ocuklara uygulanmis, ¢ocuklarin deger algilarindaki degisim

incelenmeye ¢calisiimustir.” (DR-40, S. 5)

2. Ornek (“Bu Yiizden” Baglac1)

“Ogrenci merkezli bir égretim metodu olan isbirlikli 6grenme (Hiltz, 1998), égrencilerin
diigiincelerini  6zgiirce ifade edebildikleri, tartisabildikleri ve birbirlerinin fikirlerini
onemsedikleri, ogrenme-ogretme etkinliklerinin daha etkili ve verimli oldugu ortamlar
olusturdugundan daha ¢ok tercih edilmistir (Bayrakgeken, Doymus ve Dogan, 2013). Bu

yiizden bir¢ok ¢calisma gergeklestirilmistir.” (DR-?, S. 2)

Tezlerde bagdasiklik unsurlarina en ¢ok gereksinim duyulan boliimlerden biri de
bulgulardir. Bulgularin bir arada verilmesi siirecinde ekleme islemi One cikmaktadir.
Bulgularla birlikte yorum ve tartismanin verildigi durumlarda da karsilastirma islemine
gereksinim duyulmaktadir. Asagida bulgular boliimiinde kullanilan ekleme ve

karsilastirma baglaglarina yer verilmistir:
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Tablo 117
Yiiksek Lisans Tezlerinin Bulgular Boliimiinde Kullanilan Ekleme ve Karsilagtirma
Baglaglar

Bulgular Boliimiindeki Ekleme Baglaclari f
1. ve 73
2. ile 69
3. da/de 43
4, ayrica 29
5. ya da 21
6. veya 10
7. hem...hem de 9
8. vya...yada 2
9. diger bir devisle 2
10. diger taraftan 1
11. bunun yaninda 1
12. ne...ne de 1
13. diger yandan 1

Yiksek lisans tezlerinin bulgularinda ekleme gorevinde kullanilan 13 farkli baglaca
ulasilmistir. Ekleme baglaglar1 agisindan en ¢ok “ve” baglact kullanilmistir (%92,4). 69
tezde (%87,3) “ile” baglacina yer verilmistir. 43 tezde (%54,4) “da/de” baglaci tercih
edilmistir. “Ayrica” baglacina 29 tezde (%36,7) rastlanmaktadir. “Ya da” baglaci1 21 tezde
(%26,58), “veya” baglaci 10 tezde (%12,65), “hem... hem de” baglac1 9 tezde (%11,39),
“ya...ya da” baglact 2 tezde (%2,53), “diger bir deyisle” baglaci 2 tezde (%2,53)
kullanilmistir. Birer tezde (%1,26) “diger taraftan”, “bunun yaninda”, “ne... ne de” ve

>

“diger yandan” baglaglarina yer verilmistir.
Yiiksek lisans tezlerinin bulgular boliimiinde karsilastirma baglaclarina ulasilmamastir.

Asagida bulgular boliimiinde kullanilan ekleme baglaglarina 6rnek verilmistir:

“Tablo 5°den okuma aliskanligi (p>0,05) ve elestirel okuma becerisinin (p>0,05) cinsiyete
gore farklilik gostermedigi sonucu ¢ikarimaktadir. (73, s. 50)

Tablo 7°de ogrencilerin haftalik bilissel buradalik puani ortalamasi (Ort=42,8) ve sosyal
buradalik puani ortalamasi (Ort=61,4) goriilmektedir. Diger yandan bir ogrenci basina diisen
bilissel buradalik puani ortalamasi (Ort=1,07) ve sosyal buradalik puani ortalamasi
(Ort=1,52) verilmistir. Her bir ogrenci icin haftalik sosyal buradalik puani ortalamasinin,
biligsel buradalik puani ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
biligsel buradaligi yansitan tartisma kayitlarinin sosyal buradaligi ortaya koyan ifadelere gore

daha az sergilendigi soylenebilir.” (YL-7, s. 37)
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Tablo 118
Doktora Tezlerinin Bulgular Boliimiinde Kullanilan Ekleme ve Karsilastirma Baglaglart

Bulgular Boliimiindeki Ekleme Baglaclar f
1. ile 39
2. ve 39
3. da/de 28
4. ayrica 21
5. hem...hem de 12
6. ya da 9
7. veya 3
8. bunun yaninda 1
9. bunun yani sira 1
10. diger bir devisle 1

Doktora tezlerinin bulgularinda ekleme gorevinde kullanilan 10 farkli baglag
belirlenmistir. Doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan baglaglar “ve”, “ile” dir (%95,12).
“da/de” baglac1 28 tezde (%68,29) kullanilmistir. “Ayrica” baglact 21 tezde (%51,21)
kullanilmustir. 12 tezde (%29,26) “hem...hem de” baglaci kullanilmistir. 9 tezde (%21,95)
“ya da” baglact kullanilmistir. “Veya” baglaci 3 tezde (%7,31) yer almaktadir. Birer tezde

(%2,43) “bunun yaninda”, “bunun yani1 sira” ve “diger bir deyisle” baglaglar1 vardir.
Incelenen doktora tezlerinin bulgular boliimiinde karsilastirma baglaclarina ulasilmamustir.

Asagida doktora tezlerinin bulgular béliimiinde kullanilan ekleme baglaglarina ornekler
verilmistir:
“Sonu¢ olarak 3K teknigi ve hesaplama stratejileri ogretiminin Derya icin etkili oldugu

goriilmektedir. Bunun yaminda her iki 6gretimin de akicilik tizerinde benzer etkililige sahip
oldugu goriilmektedir. (DR-26, S. 87)

Katilimcilarin tamami gezici bavul miize hizmetlerinin, daha fazla kisiye ulagilmasin sagladigi
goriisiinii desteklemistir. Bu goriise katiimcilarin %671,6's1 kesinlikle katildigini belirtirken
%28,471i de katildigini belirtmistiv. 1lgili ifade igin karasiz oldugunu, katilmadigimi ya da

kesinlikle katilmadigini belirten olmamistir.” (DR-25, S. 106)
Bagdasiklik Ogelerine tartigma bdliimiinde de sikga yer verilmesi beklenmektedir. Bu

boliimiin igerigine uygun olarak ekleme ve karsilastirmaya yonelik bagdasiklik unsurlarina

bakilmistir.
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Tablo 119
Yiiksek Lisans Tezlerinin Tartisma BéliimlerindeKi Ekleme ve Karsilastirma Baglaglart

Tartisma Boliimiindeki Ekleme ve Karsilastirma f
Baglaclar1

1. ve 40
2. de/da 33
3. ile 31
4. ayrica 19
5. hem...hem de 8
6. veya 3
7. clinkii 2
8. bunun sebebi 1
9. hatta 1
10. bu nedenle 1
11. buna karsilik 1

Yiiksek lisans tezlerinin tartisma bolimlerinde ekleme ve karsilagtirma gorevlerinde
kullanilan 11 farkli bagla¢ tespit edilmistir. 40 tezin (%50,63) tartisma boliimiinde “ve”
baglact kullanilmistir. 33 tezde (%41,77) “ile” baglaci vardir. 19 tezde (%24,05) “ayrica”
baglacina yer verilmistir. 8 tezde (%10,12) “hem...hem de” baglaci, 3 tezde (%3,79)
“veya” baglaci, birer tezde (%1,26) “bunun sebebi”, “hatta” ve bu nedenle” baglaglari

vardir.

1 yiiksek lisans tezinin tartisma boliimiinde karsilastirma baglaci olarak “buna karsilik”

baglaci kullanilmistir (%1,26).

Asagida yiiksek lisans tezlerinin tartisma boliimiinde kullanilan ekleme baglaclarina

ornekler verilmistir:

“Yapulan bu ¢alisma kapsaminda da paralel sonuglar gozlenmistir. Armagan (2013) gengler
tizerine yaptigi calismada, katiimcilarin tamamina yakinminin mobil cihazlari araciligiyla
sosyal medya sitelerini ziyaret ettigini belirlemistir. Ayrica, bir baska ¢alismada da 6gretmen
adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha ¢ok iletisim amaciwyla (Golge ve Arl, 2002),
bilgiye ulasma ve haberlesme amagh olarak (Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006) ve daha ¢ok
ogrenme siireglerine destek amaciyla kullanildigi da (Gozler ve Tasci, 2015) tespit edilmigtir.”

(YL-36, s. 80)

“Yapulandirmact dgrenme teorisine gore bireyler kendi bilgilerini kendileri insaa ederler.
Osretimde asil rol ve sorumluluk 6grencinindir. Ogretim siirecinde probleme dayali 63renme,
proje tabanli 6grenme, argiimantasyon yoluyla ogrenme, isbirligine dayali 6grenme gibi
yontemlerin kullamilmasi onerilmektedir (Acat, Karadag ve Kaplan, 2012; Mengi ve
Schreglman, 2013; Yilmaz ve Akkoyunlu, 2006). Fakat yapilan ¢alismalar iilkemizde
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yapulandirmaciligin tam anlamiyla uygulanamadigini rapor etmektedir (Cepni, Ayvaci ve Keles,
2001; Yilmazlar, Corap¢igil ve Toplu, 2014). Hatta yapilan bazi ¢calismalarda dgretmenlerin
kendilerinin  yapilandwmaciligr  uygulandiklarmmi  beyan ettiklerini  fakat yapilan siif

gozlemlerinde durumun béyle olmadigi tespit edilmistir (Ozdemir ve Koksal, 2015).” (Y L-28,
5.96-97)

Tablo 120
Doktora Tezlerinin Tartisma Boliimlerindeki Ekleme ve Karsilastirma Baglaglar

Tartisma Boliimiindeki Ekleme Baglaglari f
1. ve 31
2. ile 30
3. ayrica 26
4. de/da 25
5. hem... hem de 11
6. bunun yani sira 2
7. veya 2
8. hatta 1
9. 1

buna ilaveten

Doktora tezlerinin tartisma boliimlerinde ekleme ve karsilastirma gorevlerinde kullanilan 9
farkli bagla¢ oldugu saptanmistir. Doktora tezlerinin tartisma bdliimlerinde en ¢ok “ve”
baglacit kullanmilmistir (%75,6). “ile” baglact 30 doktora tezinin (%73,17) tartisma
boliimiinde tercih edilmistir. 26 tezde (%63,41) “ayrica” baglaci vardir. “de/da” baglaci 25
tezde (%60,97) yer almaktadir. 11 tezde (%26,82) “hem...hem de” baglac1 tespit
edilmistir. Ikiser tezde (%4,87) “bunun yani sira” ve “veya” baglaci belirlenmistir. Birer

tezde de (%2,43) “hatta” ve “buna ilaveten” baglaglar1 kullanilmistir.

Incelenen doktora tezlerinin tartisma boliimlerinde karsilastirma baglaglarina  yer

verilmemistir.

Asagida doktora tezlerinin tartisma boliimlerinde kullanilan ekleme baglaglarina drnekler

verilmistir:

“Hem temel siire¢ becerilerinin ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilmasi gerekliligini ortaya
koyan hem de bu becerileri kazandirmaya yonelik yapilandirmact yaklasimlart temel alan
farkli boyutlardaki fen programlarimin hazirlandigi ¢alismalar giiniimiizde onemli hale
gelmistir. Ornegin, Ingiltere’de 11-16 yas grubuna uygulanan icerik merkezli geleneksel fen
programlarmmin yerine, 5-16 yas grubuna yonelik bilimsel siire¢ becerilerine dayali fen
programlart hazirlanmistir...” (DR-14, s. 199)
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“Arastirmanin nitel boyutuna iliskin elde edilen sonuglar nicel boyutla ortiigiir niteliktedir.
Mevcut arastirmada uygulanan o6grenme ortamimin mekdn, sosyallesme, rahat bir ortam,
o6grenme, etkilesim, motivasyon, iletisim, tasarruf ve zaman agisindan avantajlar sundugu
vurgulanmistir. Hiltz (1998), cevrimigi isbirlikli ogrenme ortamlarinin, her yerde ve zamanda
ogretim kolayligi saglamasini en biiyiik avantajlarindan biri olarak kabul etmistir. Buna
ilaveten ogrenmenin teknik destek, ogrenme cesitliligi, aktif olma, tekrar edilebilirlik,
sorumluluk bilinci, esneklik ve kalicilik yoniinden de avantajlarimin oldugu arastirmada

belirlenmistir.” (DR-7, S. 156).

Bagdasiklik 6gelerinin sonug¢ boliimiinde de olmasi beklenir. Elde edilen bulgunun
literatiirle kiyaslanmasinda karsilastirma baglaglarina, buradan hareketle ulasilan
sonuglarin siralanmasinda ekleme baglaglarina ihtiyag duyulabilir. Asagida sonug

boliimlerinde tespit edilen ekleme ve karsilastirma baglaglarina yer verilmistir:

Tablo 121
Yiiksek Lisans Tezlerinin Sonug¢ Béliimlerindeki Ekleme ve Karsilastirma Baglaglart

Sonug Boéliimiindeki Ekleme ve Karsilastirma f
Baglaglar1

1. ve 68
2. ile 61
3. de/da 44
4, ayrica 33
5. hem...hem de 13
6. veya 5
7. bununla birlikte 1
8. bunun yani sira 1
9. hatta 1
10. buna karsin 1

Yiiksek lisans tezlerinin sonu¢ boliimlerinde ekleme ve karsilastirma gorevlerinde
kullanilan 10 farkli baglag tespit edilmistir. “ve”, yiiksek lisans tezlerinin sonug boliimiinde
en ¢ok tercih edilen ekleme baglacidir (%86,07). 61 tezde (%77,21) “ile” baglaci, 44 tezde
(%55,69) “de/da” baglaci, 33 tezde (41,77) ‘“ayrica” baglaci, 13 tezde (%16,45)
“hem...hem de” baglaci, 5 tezde de (%6,32) “veya” baglaci kullamilmistir. Birer tezde

(%1,26) “bununla birlikte”, “bunun yani sira” ve “hatta” baglaglarina yer verilmistir.
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Yiiksek lisans tezlerinin 1’inin (%1,26) sonug boliimiinde karsilastirma ifade eden “buna

karsin” baglaci kullanilmigtir.

Asagida yiiksek lisans tezlerinin sonug¢ boliimlerinde kullanilan ekleme ve karsilagtirma

baglaclarina 6rnekler verilmistir:

“Diger diller arasida oldugu gibi Tiirk¢e ve Arap¢ada da dil bilgisi agisindan bir¢ok farkiilk
bulunmaktadir. Tiirkcenin diger dillere gore en biiyiik farklhiliklarindan biri sozciiklere gelen
‘ek’lerdir. Bu ekler, sozciiklerin ozne-yiiklem, nesne-yiiklem ve ciimledeki tamlama grubunun
iliskisini belirlemektedir. Dolayisiyla bir sozciige gelen bir ek baska bir sozciige gelmeyebilir,
geldiginde dzne-yiiklem ya da nesne-yiiklem iligkisinde bozulmanin ortaya ¢tkmasina sebebiyet
verebilir. Tiirk¢enin bu ozellikleri baglaminda diisiiniildiigiinde Tiirk¢e o6grenen Arap
ogrencilere bu ozelliklerin kavratilmas: gerekmektedir. Bu ozelliklerin kavratilmast igin
sozciiklere gelen ‘ek’ler konusu ayri ayri islenmeye c¢alisilmali ve gerekli durumlarda
ogrencilere bir¢cok uygulama ve etkinlik yaptirilmalidir. Bunun yani sira bazi sézciiklere gelen

eklerde fiilin belirleyici oldugu agiklanmahdir.” (YL-72, S. 78)

“Tablo 45 incelendiginde, annelerin Anne Babalik Bilgi Testi’'nden aldiklari puanin, deviet

2
giivencesi ve destegi [R=.24, R =.06, F=34.87, p<.01] boyutundaki ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarmin anlamly bir yordayicisi oldugu gériilmektedir. Bu boyuttaki toplam varyansin
%6 'simin Anne Babalik Bilgi Testi puanlart ile agiklandigi ifade edilebilir. Ayni sekilde

annelerin Anne Babalik Bilgi Testi’'nden aldiklar: puanlar, bakim ve koruma [R=.16, R2=.03,
F= 16.06, p<.01] boyutundaki ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarmin da anlamli bir
yordayicisidir. Bu boyuttaki toplam varyansin ise %3 iiniin Anne Babalik Bilgi Testi puanlari
ile aciklandigi goriilmektedir. Buna karsin, annelerin Anne Babalik Bilgi Testi’nden aldiklar
puanlar, kendi kendine karar verme [R=.01, R2=.00, F=.03, p>.05] boyutundaki ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarinin anlaml bir yordayicist degildir.” (YL-11, s. 148)

Tablo 122
Doktora Tezlerinin Sonug¢ Béliimlerindeki Ekleme ve Karsilastirma Baglaglar

Sonug Béliimiindeki Ekleme Baglaglari f
1. ve 33
2. ile 31
3. de/da 15
4, ayrica 13
5. hem...hem de 6
6. hatta 2
7. veya 2
8. 1

bunun yani sira

Doktora tezlerinin sonug¢ boliimlerinde 9 farkli ekleme ve karsilastirma baglaglari
belirlenmistir. Ekleme baglaci olarak 33 tezde (%80,48) “ve” baglacina yer verilmistir. 31
tezde (%75,6) “ile” baglaci, 15 tezde (%36,58) “de/da” baglaci, 13 tezde (%31,7) “ayrica”
baglac1 ve 6 tezde (%14,63) “hem...hem de” baglaci kullamlmustir. Ikiser tezde (%4,87)
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“hatta” ve “veya” baglaglar1 goriilmektedir. 1 tezde ise (%2,43) “bunun yani sira” baglaci

tercih edilmistir.
Incelenen doktora tezlerinin sonug béliimlerinde karsilastirma baglaglar1 kullanilmamastir.

Asagida doktora tezlerinin sonu¢ boliimlerinde kullanilan ekleme baglaglarina ornekler

verilmistir:

“Kurslarin sicak havalarda yapilmast ve swif i¢in yeterli donanimin olmamasi gibi kurs
ogrencisinin basarisin diisiiren nedenlerden biri de kurs égreticisinin hog olmayan tutum ve
davranist eklendiginde yaz kurslart ¢ekilmez hatta sikict bir yer haline gelebilmektedir.” (DR-
41, s. 178)

“Tiirkiye’deki  yiiksekégretim  kurumlarinda  hesap  verebilirligi  daha derinlemesine
incelediginde, hesap verebilirlik a¢isindan en zayif olan alamin finansal hesap verebilirlik
(=2.27) oldugu anlasilmaktadwr. Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarmnin, devlet biitgesinden
tiniversiteye ayrilan odenegin nasil degerlendirildigi, iiniversitenin maddi kaynaklarini nasil
kullandig ile ilgili hesap vermede yeterli seviyede olmadigi soylenebilir. Bunun yani sira
diger kamu kurumlarindaki hesap verebilirlikten farkli olarak yiiksekogretim kurumlarina has
olan mezun égrencilerin istihdami ve is bulma olanaklar: ile ilgili hesap verme konusunda
Tiirkiye'deki 140 yiiksekogretim kurumlarinin yetersiz seviyede oldugu anlasilmaktadr.”

(DR-30, s. 139-140)

4.17.2. Tezlerdeki Tutarhhik Durumlari
Bu alt boliimde lisansiistii tezlerin tutarlilik 6zelliklerine (tezlerde boliimler arasindaki
tutarlilik, tezlerin boliimlerinde yer verilen gereksiz bilgiler, tezlerin boliimlerinde eksiklik

olusturan durumlar) iligkin bulgulara yer verilmistir:
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4.17.2.1. Tezlerde Boliimler Arast Tutarlilik

Asagidaki tabloda lisansiistii tezlerin boliimleri arasindaki tutarlilik durumlarma yer

verilmistir:

Tablo 123
Yiiksek Lisans Tezlerinde Tutarlilik

Boliimler Arast Tutarlilik f
Anahtar Kelimelerin Uyumu 74

1. Baslik ile
Amag Climlesinin Uyumu 71
Alt Problemlerin/Alt Amaglarin Uyumu 70
2. Anahtar Kelimeler ile Kavramsal Cer¢evenin Uyumu 68
Problem Ciimlesinin Uyumu 66
) Alt Problemlerin/Alt Amaglarin Uyumu 63

3. Amag ile
Bulgularin Uyumu 71
Sonuglarin Uyumu 67
4. Alt Problemler/Alt Amaglar ile Bulgularin Uyumu 61
Yorumlarin Uyumu 64
) Tartismanin Uyumu 57

5. Bulgular ile

Sonuglarin Uyumu 73
Onerilerin Uyumu 69
6. Sonug ile Onerilerin Uyumu 64

Yiiksek lisans tezlerinin tutarlilik durumuna iliskin 14 kod ve 6 kategoriye ulasilmustir.
Yiiksek lisans tezlerinin 74’tinde (%93,67) baslik ile anahtar kelimeler uyumludur. 71
tezde (%89,87) baslik ile amag¢ ciimlesi uyumludur. 70 tezde (%88,6) baslik ile alt
problemler/alt amaglar uyumludur. 68 tezde (%86,07) anahtar kelimelerle kavramsal
¢ergevenin uyumu s6z konusudur. Amag ile problem ciimlesinin ifade edildigi 66 tezde

(%83,5) boliimler uyumludur. 63 tezde (%79,74) amag ile alt amaglar/alt problemler, 71
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tezde (%89,87) amag ile bulgular, 67 tezde (%84,81) amag ile sonuglar, 61 tezde (%77,21)
alt problemler/alt amaglar ile bulgular uyumludur. Bulgular ile yorumlar 64 tezde (%81,01)

uyumludur. Bulgular ile tartisma 57 tezde (%72,15), bulgular ile sonuglar 73 tezde

(%92,4), bulgular ile 6neriler 69 tezde (%87,34) uyumludur. Sonug ile dnerilerin uyumu 64

tezde (%81,01) tespit edilmistir.

Asagida yiiksek lisans tezlerindeki tutarsizlik durumuna yonelik drneklere yer verilmistir:

4 numarali yliksek lisans tezinde baslik ile amag ctimlesi uyumsuzdur.

10 numarali yiiksek lisans tezinde baglik ile amag climlesi tutarsizdir. Tezin bashgi
“9. Sinif Fiziki Cografya Konulari Ogretiminde Gezi Gézlem Yéonteminin Onemi”
iken amag climlesi “Bu arastirmanin amact 9. sinif fiziki cografya konularinin gezi
gozlem yontemi ile dgretimine gereken énemin verildiginin ortaya konmasidur. (S.
5)” dir. Baslikta yontemin Oneminin ortaya konulmasi belirtilirken amag
ciimlesinde yonteme gereken Onemin verilip verilmediginin tespit edilmesi s6z
konusudur. Bu sebeple bir tutarsizlik sz konusudur.

15 numaral1 yiiksek lisans tezinin bulgular boliimiindeki yan bagliklar alt problem
sayisindan fazladir.

16 numaral1 yiiksek lisans tezinde amag climlesi belirgin olmadig1 i¢in problem
ctimlesi, alt problemler, bulgular ve sonuglarla tutarsizdir.

22 numarali yiiksek lisans tezi boliimler arasinda bir¢ok tutarsizlik igermektedir.
Ornegin tezin bashig1 “Fransizca Ogretiminde Edebi Metinlerin Kullanimi” iken
“Edebiyatin dil siifinda kullanilmasi miimkiin miidiir?” ve “Edebi metinleri dil
swifinda ilk seviyeden itibaren kullanmak miimkiin miidiir?” gibi alt problemlere
yer verilmistir. Bunun yani sira tezin amaci ile de s6z konusu alt problemler
uyumlu degildir.

40 numarali yiiksek lisans tezinde alt amaglarin hepsine bulgularda cevap
verilmemistir.

50 numarali tezde amag ifadesi net degildir. Ayrica bulgular ile 6neriler, bulgular
ile sonuglar uyumsuzdur. Ornegin tezin bulgularinda FATIH projesiyle ilgili
herhangi bir ifade gecmezken Oneriler boliimiinde alinti yapilarak FATIH
projesinden bahsedilmistir.

66 numaral1 yiiksek lisans tezinde bazi bulgular ile sonuglar uyumsuzdur.

68 numaral1 yiiksek lisans tezinin bulgularinda bir alt amag fazladir.
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Tablo 124
Doktora Tezlerinde Tutarlilik

Boliimler Arasi Tutarlilik f
Anahtar Kelimelerin Uyumu 41
1. Baslik ile
Amag Ciimlesinin Uyumu 37
Alt Problemlerin/Alt Amaglarin Uyumu 39
2. Anahtar Kelimeler ile
Kavramsal Cer¢evenin Uyumu 39
Problem Ciimlesinin Uyumu 35
Alt Problemlerin/Alt Amaglarin Uyumu 35
3. Amag ile
Bulgularm Uyumu 37
Sonuglarin Uyumu 35
4, Alt Problemler/Alt amaglar ile
Bulgularin Uyumu 39
Yorumlarin Uyumu 36
5. Bulgular ile Tartismanin Uyumu 32
Sonuglarin Uyumu 38
Onerilerin Uyumu 38
6. Sonug ile
Onerilerin Uyumu 37

Tutarlilik durumuna iliskin doktora tezlerinde 14 kod ve 6 kategoriye ulasilmistir. Doktora

tezlerinin tamaminda bagslik ile anahtar kelimeler uyumludur. 37 tezde (%90,24) baslik ile

amag¢ ctimlesi uyumludur. 39 tezde (%95,12) baslik ile alt problemlerin/alt amaglarin

uyumu s6z konusudur. 39 tezde (%95,12) anahtar kelimelerle kavramsal cgergeve
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uyumludur. Amag climlesiyle problem ciimlesi 35 tezde (%85,36), amag ciimlesi ile alt
problemler/alt amaglar 35 tezde (%85,36), amag ile bulgular 37 tezde (%90,24), amag ile
sonuglar 35 tezde (%85,36) uyumludur. Alt problemler/Alt amaglar ile bulgular 39 tezde
(%95,12) uyumludur. Bulgular ile yorumlar 39 tezde (%95,12), bulgularla tartisma 32
tezde (%78,04), bulgularla sonu¢ ve Oneriler 38 tezde (%92,68) tutarlidir. Sonug ile
oneriler 37 tezde (%90,24) tutarhdir.

Asagida, alt problemleri ile bulgular tutarli olan bir doktora tezine 6rnek verilmistir:

Tezin Alt Problemleri

“1) Anadili Tiirk¢e olmayan ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ilkokuma yazma &gretimi
hazirlik asamasinda karsilastiklar: sorunlara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2) Anadili Tiirk¢e olmayan ilkokul birinci sinif o6grencilerinin ilkokuma yazma ogretimi
ilkokuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinda karsilastiklart sorunlara iliskin sinif
ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3) Anadili Tiirk¢e olmayan ilkokul birinci simif dgrencilerinin ilkokuma yazma oOgretimi
okuryazarliga ulasma asamasinda karsilagtiklart sorunlara iliskin simif ogretmenlerinin
goriisleri nelerdir?

4) Anadili Tiirk¢e olmayan ilkokul birinci sinif 6grencilerinin iletisim boyutunda karsilastiklart
sorunlara iligkin sinif dgretmenlerinin goriigleri nelerdir?

5) Anadili Tiirkce olmayan ilkokul birinci sunif ogrencilerinin ilkokuma yazma ogretimi;
a) ilkokuma yazmaya hazirlik asamasinda,

b) ilkokuma yazmaya baglama ve ilerleme asamasinda,

¢) okuryazarliga ulasma asamasinda,

d) iletisim boyutunda karsilastiklar: sorunlarin ¢oziim onerilerine iliskin sinif ogretmenlerinin
goriisleri nelerdir?

6) Suif ogretmenlerinin élgegin alt boyutlarinda karsilastiklart sorunlara iliskin goriigleri
kisisel ozelliklere (mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidem, gérev yeri, sinifin birlestirilmis
veya bagimsiz olma durumu) gére anlamly bir farklilik géstermekte midir? *

Bulgular B6liimiiniin Alt Bagliklar1

4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.2.Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.2.1.Ikinci Alt Problemin Birinci Alt Boyutuna fligkin Bulgular
4.2.2.Ikinci Alt Problemin Zkinci Alt Boyutuna fliskin Bulgular
4.3.Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.4.Dérdiincii Alt Probleme Nigkin Bulgular

4.5.Beginci Alt Probleme ligkin Bulgular

4.5.1.I'lk0kurr'z'a Yazmaya Hazirlik Asamasinda Karsilasilan Sorunlarin Céziim Onerilerine
Hliskin Stmif Ogretmenlerinin Goriigleri
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4:5.2.ilk0kuma Yazmaya Baslama ve Ilerleme Asamasinda Karsilagilan Sorunlarin Coziim
Onerilerine lliskin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

4.5.3.Okuryazarliga Ulasma Asamasinda Karsilasilan Sorunlarin Coziim Onerilerine Tliskin
Swunif Ogretmenlerinin Goriigleri

4:5.4.ileti§im Boyutunda Karsilasilan  Sorunlarin  Coziim  Onerilerine  iskin -~ Sumif
Ogretmenlerinin Goriisleri

4.6.Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.6.1.Ilkokuma Yazmaya Hazirlik Boyutu

4.6.2.Nlkokuma Yazmaya Bagslama ve Jlerleme Boyutu

4.6.2.1.Sesi Hissetme ve Tanima Alt Boyutu

4.6.2.2.Seslerden Heceler, Kelimeler, Ciimleler ve Metin Olusturma Alt Boyutu

4.6.3.Okuryazarliga Ulagma Boyutu
4.6.4.Mletisim Boyutu (DR-38, s. X, 13)

4.17.2.2. Tezlerin Boliimlerinde Yer Verilen Gereksiz Bilgiler

Aragtirmanin 6zel konusu disinda kapsayici, genel konulara ¢ok fazla yer vermek de

tutarsizliga sebep omaktadir. Ancak arastirmanin Ornekleminin ¢ok farkli alanlardan

olmas1 bunun tespitini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple gereksiz bilgilerle ilgili sayisal veri

ortaya koyma amacina gidilmemistir. Bunun yerine 6rneklere yer verilmistir.

Asagida lisansiistii tezlerin bolimlerinde gereksiz ve ilgisiz bilgilere iliskin ornekler yer

almaktadir:

7 numarali yiiksek lisans tezinde tartisma boliimiiniin basinda amag ifadesi
tekrarlanmistir. Ayrica tartisma boliimiiniin i¢inde “Arastirmay1 Farklilagtiran Bazi
Yontemsel Noktalar ve Sinirhiliklar” basligina yer verilmistir. Bu bashik altinda
onem boliimiinde yer almasi1 gereken bilgiler vardir.

8 numarali yiiksek lisans tezinde “Arastirmanin Modeli” basgligi altinda model,
orneklem ve veri toplama bilgilerine yer verilmistir.

21 numaral1 yiiksek lisans tezinde 6rneklem bilgileri yontem boliimii diginda -giris
boliimiinde- ele alinmaistir.

22 numarali yiikksek lisans tezinde yontem bolimii “Kavramsal Cergeve”
boliimiiniin alt baglig1 olarak yazilmistir.

35 numaral yiiksek lisans tezinde “Orneklem” baslig1 altinda veri toplama bilgisine

yer verilmistir.
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e 41 numarali yiiksek lisans tezinin evren-6rneklem boliimiinde veri toplama
bilgisine yer verilmistir.

e 43 numarali yiikksek lisans tezinde ‘“Arastirmanin Modeli” baghgi altinda veri
toplama tekniklerine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

e 50 numaral yliksek lisans tezinde “Smirliliklar” boliimii “Yontem” boliimiiniin alt
baslig1 olarak yazilmistir.

e 64 numaral yiliksek lisans tezinde “Materyal ve Yontem” baslig1 vardir. Bu baslik
altinda problem cilimlesi, amag, alt problemler, siirlilik bilgilerine de yer
verilmistir.

e 41 nolu doktora tezinde “Amag¢ ve Onem” baslig1 altinda bilimsel anlatima uygun

olmayan su satirlara yer verilmistir:

“Azerbaycan’daki yaz Kur’an kurslarinda simdiye kadar yaygin Islam din egitimi hakkinda
planli ve programly bir arastirilmamis olmasi, buradaki kurslarda yapilan egitimin, egitim-
ogretim prensiplerine uygunlugunun ve yeterliliginin tespite muhtag¢ olmast ve ayni zamanda
hocam Prof. Dr. Mustafa Tavuk¢uoglu’nun derstegi bu konuda arastirma yapma istegimizi

pekistirmistir.” (DR-41, s. 3)

4.17.2.3. Tezlerin Béliimlerinde Eksiklik Olusturan Durumlar

Bir aragtirma raporunun arastirma raporundan bekleneni icermemesi, eksiklige sebep
olmaktadir. Aragtirmada 6rneklemin ¢ok farkli alanlardan olmasi, eksik bilgilerin tespitini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple eksiklik olusturan durumlarla ilgili sayisal veri ortaya koyma

amacina gidilmemistir. Bunun yerine orneklere yer verilmistir.

Asagida lisansiistli tezlerin bdliimlerinde eksik birakilan hususlara iliskin 6rnekler yer

almaktadir:

e 4 numarali yiiksek lisans tezinde yontem boliimii yetersizdir.

e 22 numarali yliksek lisans tezinin yontem bdoliimiinde yontemle ilgili yapilan
aciklamalar yetersizdir.

e 35 numaral yiiksek lisans tezinde “Tartisma ve Oneriler” bashg altinda literatiire
yer verilmedigi ve literatiirle kiyaslama yapilmadigi i¢in tartigma yapilmamistir. Bu
baslik altinda tartisma yerine sadece sonuglar yazilmistir.

e 41 numarali yiiksek lisans tezinde evren-6rneklem bilgileri yetersizdir.

e 49 numarali yliksek lisans tezinde bazi alt bulgular tartisitlmamustir.
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e 59 numaral yiiksek lisans tezinde “Tartisma, Sonug ve Oneriler” bashigi vardir.
Ancak bu boliimde tartisma yapilmamustir.

e 74 numarali yiiksek lisans tezinde kavramsal c¢ergevede anahtar kelimelerin
aciklamasi yoktur.

e 75 numarali yiiksek lisans tezinde yontem boliimiinde “Sinirlamalar” alt basligina

yer verilerek arastirmanin sinirliliklar ele alinmistir.
Doktora tezlerinde ise durum sdyledir:

e 1 numarali doktora tezinde tartisma yapilmamustir.

e 2 numarali doktora tezinde tartisma boliimiinden sonra sonug¢ boliimiine yer
verilmistir. Ancak bu boliimde sonuglar yazilmamis, sadece literatiir siralanmustir.
Halbuki tartisma boliimiinde de literatiire yer verilmistir.

e 12 numarali doktora tezinde bulgulardan hareketle ortaya konulan sonuglar eksiktir.

e 19 numarali doktora tezinde tartigma boliimii yoktur. Ayrica higbir yerde tartisma
ve literatiirle kiyaslama yapilmamustir.

e 32 numarali doktora tezinde “Bulgular ve Tartisma” baslig1 altinda herhangi bir

tartigma climlesi yoktur.

4.17.3. Anlatici Tiirleri
Yiiksek lisans tezlerinin 68’inde (%86,07) edilgen ¢atili fiil kullanildig1 i¢in 3. teklik kisi
anlatici tercih edilmistir. 11 tezde (%13,92) etken ve edilgen catili fiiller karisik olarak yer
aldigi i¢in 1.ve 3. teklik kisi anlaticilarin birlikte kullanildigr belirlenmistir (bk. YL-14,
YL-17, YL-22, YL-23, YL-35, YL-37, YL-40, YL-41, YL-46, YL-51 ve YL-72).

Doktora tezlerinin 39’unda edilgen c¢atili fiil ve 1. teklik kisi anlatici tercih edilmistir
(%95,12). 2 tezde (%4,87) ise etken ve edilgen ¢atili fiiller birlikte tercih edildigi igin 1. ve
3. teklik kisi anlaticilar kullanilmistir (bk. DR-12 ve DR-41).

Asagida lisansiistii tezlerdeki anlaticr tiirlerine 6rnekler verilmistir:

1. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerindeki 3. Teklik Kisi Anlatic1)

“Tablo 43’te gorildiigii gibi ilkokul 6gretmenlerinin devamlilik baghhigi boyutuna iliskin
goriisleri  yas durumu degiskenine gore (F=0,104; p>0,05) anlamh bir farkhilik
gostermemektedir.” (YL-15, s. 108).

244



2. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerindeki 1. ve 3. Teklik Kisi Anlatici)

“Bu ¢alisma, Diyarbakir ili merkez ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren otistik ¢ocuklarin alici dillerini olgmek ve
ayni yas grubundaki otistik ozellik géstermeyen ¢ocuklarin alict dil seviyelerini karsilastirmak
ve otistik ¢ocuklarin dil gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla yapimigtir.

Yaptigimiz bu arastirma sonucunda normal ¢ocuklarin alict dil gelisiminin ortalamasi 38.333
iken, otistik cocuklarda ise 23.375 oldugunu tespit ettik. ” (YL-51, 5.51)

3. Ornek (Doktora Tezlerindeki 3. Teklik Kisi Anlatici)

“Arastirmaya katilan ogretmenlere, Gezici Bavul Miize egitim etkinliklerinin begendikleri,
begenmedikleri yonler ve Corum Miizesi Gezici Bavul Miizeyi gelistirmek igin onerileri olup

olmadigini igeren ii¢ adet acik u¢lu soru yoneltilmistir.” (DR-25, S. 241)

4.17.4. Paragraf Yapisi
Lisansiistii tezlerin ¢esitli alt boliimlerindeki (problem durumu, kavramsal ger¢eve ve

tartisma) paragraflarin yapisina yonelik bilgilere asagida yer verilmistir:

4.17.4.1. Problem Durumu Béliimiindeki Paragraf Yapist

Problem durumu boliimlerindeki paragraflarda anahtar kelimelere yonelik “tanim, 6zellik,
anahtar kelimenin unsurlar1 ve anahtar kelimelerin ne ise yaradigi” gibi bir yapinin olmasi
beklenir. Bu yapiya bir paragraf i¢inde yer verilebilecegi gibi birbirini takip eden

paragraflarda da yer verilebilir.

Arastirmada lisansiistii tezlerdeki problem durumu paragraflarina iliskin farkli paragraf
yapilart tespit edilmistir. Burada sayisal veri ortaya konulmamistir. Cilinkii 6rneklemi
olusturan tezler, farkli alanlardan oldugu i¢in sayisal veri ortaya koyma c¢abasina

gidilmemistir.

Asagida problem durumu boliimlerindeki paragraf yapilarmma yonelik farkli ornekler

sunulmustur:

1. Ornek (Problem Durumu Béliimiinde Anahtar Kelimenin Tanimi Yapilip Ozellikleri Bir
Baska Paragrafta Belirtilen Yiiksek Lisans Tezi)

“Beslenme; canlilarin biiyiime, gelisme ve yaslanma siirecinde, ozetle tiim yasami boyunca
ihtiya¢ duydugu gerekli enerji ve yapri taslart sayilan hiicrelerin olusumu ile diger yasamsal
olaylarin yoluna koyulmasini saglamak amaciyla, sindirilmeye ya da oziimlenmeye elverisli,
hava dahil, her tiirlii maddeyi alarak degerlendirmesidir.

Beslenmede amag; insamin yasi, cinsiyeti, ¢alisma kosullari gibi kisisel durumuna gore
gereksinmesi olan enerji icin besin 6gelerinin her birini yeterli miktarda alabilmek, bunlarin
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kaynagi olan besinleri, besleyici degerlerini kaybetmeden, saglik bozucu duruma getirmeden
isleyip tiiketebilmektir. Besinlerin farkli sekillerde tiiketilir duruma getirilmesi islemleri
eskiden daha ¢ok evlerde yapilir iken, giiniimiizde sanayilesme ile birlikte bu iglemler
fabrikalarda yapiimaktadir. Ancak, iilkemizde hala bircok besin ev kosullarinda da islenerek

normalde bulunmadigi mevsimlerde tiiketilebilmektedir (Cicek, Budak ve Sahin, 2005).” (Y L-
2,8.1)

2. Ornek (Aymi Paragrafta Hem Tanim Hem Ozellik Bildirilen Yiiksek Lisans Tezi)

Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerlerin,
kurallarin dogru veya yanlishigini, iyi veya kotiiliigiinii ahlaksal baglamda arastiran bir felsefe
disiplinidir. Bu bakimdan, toplumsal ve bireysel her tiirlii tercihi, kararlari, eylemleri, tavirlari
ve bunlari belirleyen ilkelerin, degerlerin bilgisi olarak da yasamin merkezinde yer almaktadwr
(Tutan, 2006). Séz konusu merkez iginde bireylerin sosyal, siyasi yasamlari gibi ekonomik

hayatlari da etik kurallar ¢ercevesinde sekillenmekte ve diizenlenmektedir. (YL-13, S. 1)

3. Ornek (Ayn1 Paragrafta Hem Tanim Hem Ozellik Bildirilen Doktora Tezi)

“'Dil nedir?’ sorusu bilim insani, diisiiniir ve arastirmaciarin eskiden bu yana cevap
aradiklart ve agiklamaya ¢alistiklart bir sorudur. En genel anlamiyla dil, insanlarin duygu,
diisiince ve gozlemlerini isaret veya kelimelerle paylastiklart bir sistemdir. Bu sistem ses,
kelime, ciimle, isaret gibi cesitli ogelerle dile ozgii kural, yontem, beceri ve tekniklerden
olusmaktadwr.  Bunlardan  yararlamlarak insanlar arasinda iletisim ve etkilegim
saglanmaktadwr. Bu siirecte dil ve diisiince arasinda da yogun etkilesim olmakta, dil
becerileriyle birlikte zihin becerileri de gelistirilmektedir. Bu durum giderek duygusal ve
sosyal becerileri de etkilemektedir. Bireyler dili kullanarak ogrenmekte ve kendilerini
gelistirmektedirler. Dil 6grenmeyi, 6grenme de dili etkilemektedir. Bu nedenle dil, dgrenme ve
gelismenin kalbi olmaktadir (Giines, 2014: 21-22).”

(DR-38, s. 6)

4. Ornek (Ayni Paragrafta Anahtar Kelimenin Tanimi ve Ne Ise Yaradig: Bilgisi
Verilen Doktora Tezi)

Hesap verebilirlik, amact iyi tammlandiginda ve performans gostergeleri devletin oncelikleri
ile baglantili oldugunda yiiksekogretim kurumun gelismesi icin giiclii bir aractir. Ideal bir
hesap verebilirlik sistemi (1) devlet hedefleri ile kurumsal oncelikleri ayni hizaya getirir, (2)
egitim kurumu liderlerine, ogrencilere, yasa koyuculara, is adamlarina ve yiiksekégretimle
ilgilenenlere kurumun amaglarina ulagma stirecini izleme olanagi verir ve (3) politik karalar
almak icin temel saglar (Leveille, 2006 s.18). Hesap verebilirlik sistemleri iiriiniin ve
gozlemlenen siirecin  kontrolii gibi yonetim faaliyetleri i¢in kilavuzluk yapar. Hesap
verebilirlik, yapilan faaliyetleri yazili olarak kaydedilmis taleplere cevap verme gibi digsal
yonetim siireglerini, kurumun performansimin denetimini ve degerlendirmesini, hatta uygun
olmayan durumlari veya yanhs davranislart hemen haber verme gibi siiregteki yeni durumlari
da icerir. Dolayisiyla hesap verebilirlik topluma hizmet igin demokratik ve parlamenter
toplumlarda denetim mekanizmast olarak isler (OECD, 2000). Iyi bir yénetimin ve iletisimin
saglanabilmesi icin gerekli unsurlarin basinda olan hesap verebilirlik cevap verebilirlik,

seffaflik ve katilimcilikla tesvik edilebilir (Samsun, 2003, s. 30). (DR-30, S. 3)
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4.17.4.2. Kavramsal Cerceve Boliimiindeki Paragraf Yapisi

Asagidaki tablolarda lisansiistii tezlerin kavramsal ¢erceve boliimlerindeki paragraf

yapisina yer verilmistir:

Tablo 125

Yiiksek Lisans Tezlerinin Kavramsal Cerceve Béliimiindeki Paragraf Yapust

Kavramsal Cergeve Boliimiindeki Paragraf Yapisi f
Tamami Alintryla Olusturulmus Tanim Paragrafi 20
" Alintiyla Olusturulmus Tanim Ciimlesi+Gelisme Ciimlesi+Sonug Ciimlesi 5
Te
Almtili C . . . . 3 .
1. Paragraf Girig Climlesit+Gelisme Climlesi+Alintiyla Olusturulmug Tanim Cimlesi 5
Giris Ciimlesi+Alintryla Olusturulmus Tanim Ciimlesi 1
Alintryla Olusturulmus Tanim Cilimlesi+ Alintiyla Olusturulmus Tanim Ciimlesi 13
] Alintiyla Olusturulmus Tanim Climlesi+Alintiyla Olusturulmus Tanim 12
2. Bll’(lien Ciimlesi+Alintiyla Olusturulmus Agiklama Ciimlesi
Fazla
Alintili Alintryla Olusturulmus Giris Ciimlesi+Alintiyla Olusturulmus Gelisme Ciimlesi+Sonug 4
Paragraf Ciimlesi
Girig Climlesi+ Alintryla Olusturulmus Gelisme Ciimlesi+Alintiyla Olusturulmus 3
Sonug¢ Cilimlesi
3. Alintisiz Giris Ciimlesi+Gelisme Cilimlesi+Sonug Ciimlesi 6
Paragraf

Yiiksek lisans tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerindeki paragraflara yonelik 9 kod ve 3
kategoriye ulasilmistir. Kavramsal c¢ergevelerde tamami alintiyla olusturulmus tanim
paragraflarinin sayist 20°dir. 5 tezde (%6,32) alintili giris climlesini yazarin kendisine ait
gelisme ve sonug¢ ciimleleri takip etmektedir. 5 tezde (%6,32) giris ve gelisme
climlelerinden sonra alinti yapilmis bir tanim ciimlesiyle paragraf kapatilmistir. 1 tezde
(%1,26) ise giris ciimlesinden sonra alinti yapilmis bir tanim ciimlesi ile paragraf

kapanmustir.

Yiiksek lisans tezlerinin kavramsal cercevelerindeki birden fazla alintili paragraflarin
13’iinde (%16,45), paragraflar birbirini takip eden iki alintidan olugmaktadir. 12 tezde
(%15,18) iki alintili tanimdan sonra alint1 yapilan agiklama ciimlesine yer verilmistir. 4
tezde (%5,06) alint1 yapilan giris ve gelisme ciimlelerinden sonra yazarin kendisine ait
sonu¢ ciimlesine yer verilmistir. 3 tezde (%3,79) yazarin kendisine ait giris ciimlesinden
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sonra alinti yapilan cilimlelerle olusturulmus gelisme ve sonug¢ paragraflarina yer

verilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerinde hi¢ alinti yapilmayan tezlerin
sayis1 6°dir (%7,59). Bu paragraflarda yazarin kendisine ait climlelerle olusturulmus giris,

gelisme ve sonug climlelerine yer veren paragraflar vardir.

Asagida yiiksek lisans tezlerinin kavramsal c¢ergeve boliimlerinde yer alan paragraflara

ornekler verilmistir:

1. Ornek (Tamami Alint1 Yapilmis Tanim Ciimlesiyle Olusan Paragraf)

“Kiiresellesme, iilkeler arasindaki ekonomik, siyasi, sosyal iligkilerin yayginlasmasi ve
gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplasmanin ¢okmesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin,
inang ve beklentilerin daha iyi taninmast, iilkeler arasindaki iliskilerin yogunlasmasi gibi farkl
goriinen ancak birbiriyle baglantili olgular icerdigi, bir anlamda maddi ve manevi degerlerin
ve bu degerler cercevesinde olusmus birikimlerin milli sumirlari asarak diinya ¢apina yayimasi
olmaktadir (Saryildiz,2008; s:4).” (YL-44, s. 11)

2. Omek (Alintisiz Paragraf)

“Ozel gereksinimli ¢ocuklar matematiksel becerileri 6grenmede akranlarindan daha fazla
zorlanabilirler. Bu nedenle matematiksel beceriler somutlastirilarak, icerik zenginlestirilerek
ogretim siireci diizenlenmelidir. Matematik o6gretimindeki kavram ve becerilerin etkili bir
sekilde ogrenilmesini saglamak bunun yaminda ogretimi zenginlestirmek ve somutlastirmak
tizerine yapilan ¢alismalarin hem normal hem de ozel gereksinimli ogrencilerin egitiminde
etkili oldugu bulunmustur.” (YL-45, s. 21)

3. Ornek (Giris Ciimlesi+Alinti Yapilmis Gelisme Ciimlesi+Alint1 Yapilmis Sonug
Ciimlesi)

“Cocuk farkina varmadan oyun yolu ile bir¢ok sey 6grenmekte ve degerler kazanmaktadr.
Alman filozof Karl Gross (1861-1946) oyunu hayata hazirltk olarak gormiis ve oyunu yagsam
icerisindeki etkisi ile ele almigtir. Hayata hazirlik, insanmin kendisini ve cevresini tanimasiyla
baslar. Cocuk dogumundan kisa bir siire sonra el ve ayaklarini agzina gotiirmesi, ¢evresindeki
sesleri takip etmeye ¢alismasi onun oyunudur. Cocuk boylelikle kendi viicudunu ve dis
diinyamin farkina varmaya bagslar. Zamanla oynadigi oyuncaklarla nesneleri, kavramlari
ogrenmekte ve hayatina giren oyun arkadaslaryla sosyallesmeyi, paylasmayi, kurallar,
kisacasi insan iliskilerini  6grenmektedir. Bu sayede toplumsal kurallara uyum
saglayabilmekte, insanlarla iletisim kurabilmekte ve beraberinde tecriibeler kazanmaktadwr

(Ormanoglu Ulug, 1997:31-32).” (YL-48, s. 8)
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Tablo 126
Doktora Tezlerinin Kavramsal Cerceve Béliimiindeki Paragraf Yapist

Kavramsal Cer¢eve Boliimiindeki Paragraf Yapisi f
Tamami Alintiyla Olusturulmus Tanim Paragrafi 24
Giris Climlesit+Alintryla Olusturulmus Gelisme Cilimlesi+Sonug Ciimlesi 5
1. Tek Almtili Alintiyla Olusturulmus Giris Ciimlesi+Gelisme Ciimlesi+Sonug¢ Climlesi 2
Paragraf
Giris Climlesit+Gelisme Climlesi+Alintiyla Olusturulmus Sonug Ciimlesi 2
Almtiyla Olusturulmus Girig Ciimlesi+Sonug Ciimlesi 1
Alintiyla Olusturulmus Girig Ciimlesi+Alitiyla Olusturulmus Gelisme 17
Ciimlesi+Alintiyla Olusturulmus Sonug¢ Climlesi
2. Birden Fazla Alintiyla Olusturulmus Girig Ciimlesi+Alintiyla Olusturulmus Gelisme 5
Almtil Paragraf Ciimlesi+Sonu¢ Ciimlesi
Alintiyla Olusturulmus Girig Ciimlesi+Alitiyla Olusturulmus Gelisme 5
Ciimlesi
Giris ClimlesitAlintiyla Olusturulmus Gelisme Climlesi+Alintiyla 4
Olusturulmus Sonug Ciimlesi
Girig Ciimlesi+Gelisme Ciimlesi+Sonug Ciimlesi 25
3.  Alintisiz Paragraf . .
Tek ciimlelik tanim 3
Giris Ciimlesi+Gelisme Ciimlesi+Ornek Ciimlesi 2

Doktora tezlerinin kavramsal ¢ergceve boliimlerindeki paragraflara yonelik 12 kod ve 3
kategoriye ulagilmistir. 24 tezin (%58,53) kavramsal ¢ergeve boliimiinde tamami alintiyla
olugturulmus tanim ciimlesine yer verilmistir. 5 tezde (%12,19) arastirmaciya ait giris
climlesinden sonra alint1 yapilan bir gelisme ciimlesi ve yine yazarin kendisine ait bir
sonu¢ ciimlesi ile diizenlenmis paragraflar vardir. 2 tezde (%4,87) alinti yapilan giris
climlesini takip eden yazarin kendisine ait gelisme ve sonug paragraflari vardir. Farkli 2
tezde de (%4,87) yazara ait giris ve gelisme climlelerinden sonra alinti yapilan sonug

climlesine yer verilmistir.

Doktora tezlerinin kavramsal g¢ergevelerindeki birden fazla alintili paragraflarin 17’sinde
(%41,46) giris, gelisme ve sonug ciimlelerinin hepsinde alint1 yapilmustir. 5 tezin (%12,19)
giris ve gelisme climleleri alintili, sonug ciimlesi ise yazarin kendisine aittir. Farkli 5 tezde

de (%12,19) giris ve gelisme climleleri alinti olan ancak sonu¢ ciimlesi olmayan
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paragraflara yer verilmistir. 4 tezde (%9,75) yazarin kendisine ait giris ciimlesi verildikten

sonra gelisme ve sonug ciimlelerinde alint1 yapilmustir.

Doktora tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerinde hi¢ alinti yapilmayan paragrafa sahip
olan tezlerin sayis1 30°dur. 11 tezde ise biitiin paragraflarda en az bir kez de olsa alint1
mevcuttur. 25 tezde (%60,97) alinti yapmaksizin girig, gelisme ve sonug ciimlelerine yer
verilmistir. 3 tezde (%7,31) tek ciimleden olusan tanim paragraflari tercih edilmistir. 2
tezde de (%4,87) giris ve gelisme climlelerinden sonra Ornek igeren ciimleye yer

verilmistir.

Asagida doktora tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerinde yer alan paragraflara 6rnekler

verilmistir:

1. Ornek (Alint1 Yapilmadan Olusturulan Tek Tanimlik Paragraf)

“Ogrenmeleri Izlemeye Yonelik Degerlendirme: Bu tiir degerlendirmeler siire¢ icinde
ogrencilerin 6grenme zorluklarini, yetersizlik ve hatalarini belirlemek icin gercgeklestirilen

degerlendirme yaklagimdir.” (DR-1, s. 10)

2. Ornek (Tamami Alintili Tanim Paragrafi)

“Aile, ¢cocugun hayatinda her zaman énemli bir yere sahiptir. Saglikly bir aile, zor zamanlarda
degerli bir kaynaga doniistirken, bozuk bir aile diizeni bazen bir nesilden digerine gegecek
problemler yaratabilmektedir. Ailelerin gésterdikleri performans toplumsal degiskenlerle
degisse de aile, her zaman iiyelerine fiziksel, duygusal ve ekonomik destek saglamaktadir

(Caulfield, 2001, s. 227; Ryder, 1995, 5.47).” (DR-6, s. 11)

3. Ornek (Giris, Gelisme ve Sonug Ciimlelerinin Alintiyla Olusturuldugu Paragraf)

“Yapilandirmacilik temelini felsefe ve psikolojiden alan bir yaklasimdwr (Fosnot, 1992, Akt.
Erdem, 2001). Diger bir deyimle yapilanmacilik, bilginin dogast ile ilgili bir kavram olarak
ortaya ¢itkmigtir (Demirel, 2000). Yapuandirmaciligin ¢ekirdeginde, inan¢larin nasil gelistigi,
inanglart neyin dogru yaptigi ya da bilimsel bilgi olarak saydigina dair psikolojik teori
bulunmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmacilik ogrenme ile ilgili bir kuramdr ve
bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanmaktadir (Demirel, 2000). Yakin gegmiste
felsefeciler, psikologlar ve egitimciler bireyin doga ve toplumla iligkisini anlamak igin
cabalamig ve temel sorularin bir¢ogunu yeniden diizenleyerek yardimct olmuslardwr. Bilginin
dogasi ve dolayisiyla 6grenme, yapilandirmacilik arastirmalarinin 6nemli bir noktasi olarak

ortaya ¢ikmistir (Brooks ve Brooks, 1993).” (DR-23, s. 12-13)

4.17.4.3. Tartisma Béliimiindeki Paragraf Yapist

Yiiksek lisans tezlerinin tartisma boliimlerindeki paragraf yapisina iliskin 4 koda
ulasilmistir. En ¢ok bulgularin literatiirle benzeyen yonlerinin vurgulanmasi islemi tercih

edilmistir (%51,89). Bunu 25 tezde (%31,64) bulgularin literatiirle kiyaslanmasi islemi
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takip etmektedir. Bunun yani sira literatiire katki saglama bildiren paragraf yapisi da

vardir.

Asagida yiiksek lisans tezlerinin tartisma boliimlerinde tercih edilen paragraf yapilarina

ornekler verilmistir:

1. Ornek (Bulgu+literatiir+benzetme)

“Sekilde verilen grafikte yatay eksen arastirmanin problemlerini, dikey eksen ise problemde
dogru cevaba ulasan ogrenci yiizdesini gostermektedir. Grafikte dikkat ¢eken en onemli nokta
biitiin problemlerde dogru sonuca ulagan iistiin zekali 6grenci yiizdesinin dogru sonuca ulasan
normal zekdlr dgrenci yiizdesinden daha fazla olmasidir. Bu durumda iistiin zekdli 6grencilerin
biitiin problemlerde normal zekdli 6grencilerden daha basarili olduklar: sonucu ¢ikarilabilir.
Bu sonu¢ daha once yapimis bircok ¢alismanin bulgulart ile értiismektedir (Krutetskii,

1976; Renzulli, 1978; Wang, 1989; Heinze, 2005; Yazgan, 2007).” (YL-27, s. 130)

2. Ornek (Bulgu-iteratiir+kiyaslama)

“Tiirk o6grencilerin puanlari kesme noktalari temel alimarak gruplandirildiginda c¢alisma
grubunun (anasinifi-4.simif grencileri) %33.3 "tintin diisiik, % 39.5 inin orta ve % 26.9 yiiksek
risk grubunda yer aldigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu alanyazindan farkhihik
gostermektedir. Uluslararas: alanyazinda 0-5 yas arast ¢ocuklarin %9.5-14.2 ’sinde DDB
oldugu, okul ¢agi ¢ocuklarinda ise yayginlik oram %2-20 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Wagner ve digerleri, 2005; Lane, Parks, Kalberg ve Carter, 2007; Lane, Bruhn, Eisner ve
Kalberg, 2010). Tiirkiye’'de Ruh Saghgi Profili Raporunda DDB’larimin 4-18 yas arasi
¢ocuklarda ve genglerde sumir diizeyde %16.7- 19.6, klinik diizeyde %11.3- 11.9 oraminda
degistigi goriilmiistiir (Erol ve Simsek, 1998). Ulkemizde yapilan diger calismalarda cocuk ve
genglerde kaygi bozuklugunun yayginlhigi %14.5-16.2, yikict davramisg bozukluklart %9.1-
18.6, karsi gelme bozuklugu %1I14.1 olarak belirlenmistir (Abali, Durukan, Mukaddes ve
Polvan, 2006; Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004; Giil, Tiryaki, Kiiltiir, ve
Topbas, 2010). Bu calismanin bulgular ise iilkemizde DDB riski olan ilkokul égrencilerinin

daha fazla oldugunu gostermistir.” (Y L-33,s. 63)

Doktora tezlerinin tartisma boliimlerindeki paragraf yapisina iliskin 4 koda ulasiimustir.
Doktora tezlerinin tartisma boliimlerinde en ¢ok bulgularin literatiirle benzeyen yonlerinin
vurgulanmasi iglemi tercih edilmistir (%75,6). Bunu 4 tezde (%9,75), bulgularin literatiirle
kiyaslanmasi islemi takip etmektedir. 2 tezde de (%4,87) elde edilen bulgularla daha

onceki arastirmalarin sonuglarina katkida bulunma iglemi tespit edilmistir.

Asagida doktora tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerindeki paragraflara oOrnekler

verilmistir:

1. Ornek (Bulgu-+literatiir+benzetme)

“Yapilan bu ¢alismanin bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro ogretim uygulamalart olmak
tizere ilk iki asamasi birlikte ele alindiginda toplam-TPABO ve TBO, TPBO, TABO ve TPABO
alt boyutlarimin hepsinde anlamli derecede bir artis oldugu tespit edilmisgtir. Yari
yapulandwrimis  goriismelerden elde edilen nitel bulgular da bu nicel bulgular
desteklemektedir. Elde edilen bu bulgular, Canbazoglu (2012)’nun c¢alismasinda verilen
egitim ve mikro ogretim ¢calismalarindan sonra ogretmen adaylarinin 07 giivenlerinin ¢oktan
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aza dogru siwrasiyla TB, PAB, TPAB, TPB, PB ve TAB boyutlarinda artis meydana geldigi
bulgusuyla ortiismektedir.” (DR-35, s. 210)

2. Ornek (Bulgu-+literatiir+alana katki)

“Arastirmadan elde edilen bulgular, bu konuda énceden yapilmis arastirma bulgular: ile
tutarlilik gostermektedir (Spies, 1997, Stone ve ark., 2002; McDonald, 2006; Becker ve ark.,
2009; Pianna, 2010; Benson, 2013; Brendefur ve ark., 2015). Ayrica flash kartlarin online
olarak kullanildigi Kimmel (2011)° in arastirma bulgular:i ile bu bulgular benzerlik
gostermektedir. Bu arastirma, ¢carpma ve toplama islemi akiciliklarimin davranis¢i ve bilissel
yontemlerle arttirilmasimin  karsilagtirmasi yéniiyle yukarida bahsedilen arastirmalardan
farkldasmaktadr. 3K teknigi davranig¢i yaklasimi, hesaplama stratejileri yontemi ise biligsel
yaklasimi  temsil etmektedir. Hesaplama stratejileri ogretimi oyunlar ve etkinliklerle
verildiginden oturumlar 3K’ ye gore daha uzun siirede tamamlanmistir. Bu sebeple verimlilik
icin olgiit karsilanmincaya dek toplam oturum sayisi ile ogrencilerin ilk ve son oturum akicilik
farklarina da bakilmistir. Onceki arastirmalarda pek yapilmayan bu karsilastirmanin alan

yazinda giincel bir ornek teskil edecegi umulmaktadir.” (DR-26, s. 109)

Lisansiistli tezlerin tartisma boliimlerinde en ¢ok tercih edilen paragraf yapist asagidaki

sekilde gosterilmistir:

Arastirmada Elde Literatiirden Iki Bulgunun
Edilen Bulgu Alint1 Bulgu Benzetilmesi/Kiyaslanmasi

Sekil 12. Lisansiistii tezlerin tartisma boliimlerinde en ¢ok tercih edilen paragraf yapisi.

4.17.4.4. Paragraflar Arast Baglanti Ciimlesi

Yiiksek lisans tezlerinin problem durumlarinda paragraflar arasi gegis ifadelerine iligkin 2
farkli veriye ulasilmistir. 40 tezde (%50,63) gecis climlesi ile baglanti kurulurken 26 tezde

(%32,9) paragraflar arasi gegis dikkate alinmadan bolim olusturulmustur.

Doktora tezlerinin problem durumlarinda da paragraflar arasi gecis ifadelerine iliskin 2
farkli bilgi tespit edilmistir. 35 tezde (%85,36) problem durumunda gegis ciimleleri ile
baglant1 kurulmustur. 6 tezde (%14,63) paragraflar arasi gegise dikkat edilmemistir.

Asagida lisansiistli tezlerin problem durumlarindaki paragraflar arasi baglantiya iligkin

orneklere yer verilmistir:

252



1. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerinin Problem Durumlarinda Gegis Ciimleleriyle Kurulan
Baglanti)

“Son yillarda tiim diinyada egitim politikalar: gelistirilmekte ve yenilenmektedir. Teknolojideki
gelisim ve iletisim kolayliginin etkisiyle iilkelerin birbirleriyle olan etkilesimleri ve rekabetleri
artmustir.  Uluslararast  kuruluglarin - yaptiklart  ¢alismalar, hem iilkelerin kendilerini
uluslararasi platformda degerlendirmelerine hem de diger iilkelerin egitim politikalart ve
egitim seviyeleri hakkinda bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir. Uluslararasi diizeydeki bu
arastirmalar iilkeler icin hem bir geri bildirim hem de elestiri niteligindedir. Sonuglar
Tiirkiye 'nin de iginde bulundugu pek ¢ok katilimcr iilkede egitim politikalarin etkilemektedir.

Ulkelerin egitim politikalart iizerinde etkin rol oynayan uluslararasi kuruluslardan bir tanesi
OECD dir (Organization for Economic Cooperation and Development). OECD 'nin amact,
diinya genelinde iilkelerin politikalarini gelistirmek ve iyilestirmektir. Bu ama¢la OECD
tarafindan pek ¢ok alanda ¢alismalar yapimaktadw. OECD tarafindan egitim alanminda
yapilan ¢alismalardan bir tanesi agilimi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Calismast olan
PISA (Program for International Student Assesment)’ dir. PISA 2000 yilindan beri her 3 yilda

bir uygulanmaktadur...” (YL-16, S.1)

2. Ornek (Yiiksek Lisans Tezlerinin Problem Durumlarinda Paragraflar Arasinda Baglant:
Olmayan Tez)

“Beslenmede amag, insanin yasi, cinsiyeti, ¢alisma kosullari gibi kisisel durumuna gore
gereksinmesi olan enerji icin besin 6gelerinin her birini yeterli miktarda alabilmek, bunlarin
kaynagi olan besinleri, besleyici degerlerini kaybetmeden, saglik bozucu duruma getirmeden
isleyip tiiketebilmektir. Besinlerin farkli sekillerde tiiketilir duruma getirilmesi islemleri
eskiden daha ¢ok evlerde yapilir iken, giiniimiizde sanayilesme ile birlikte bu iglemler
fabrikalarda yapiimaktadir. Ancak, iilkemizde hala bircok besin ev kosullarinda da islenerek
normalde bulunmadigi mevsimlerde tiiketilebilmektedir (Cicek, Budak ve Sahin, 2005).

Diinyada niifus artisi yaninda sosyo-ekonomik degismelerle birlikte insan ihtiyaclarinin,
aligkanlhklarinin ve zevklerinin yeniden sekillenmesine baglh olarak tiiketim yapisi
degismistiv. Ozellikle tarim, gida ve diger temel ihtivaclarin iiretiminde yogun olarak
kullanilan yeni teknolojiler, geleneksel ve yoresel iiriinlerin talebini ve onemini arttirmistir.
Bdéylece tiiketicilerin yoresel degerlerine sahip ¢tkma ve onlari tiiketme istegi artmigtir (Sahin

ve Meral, 2012).” (YL-2, s. 1)

3. Omek (Doktora Tezlerinin Problem Durumlarinda Gegis Ciimleleriyle Kurulan
Baglanti)

“Ogrenme stilleriyle ilgili ¢calismalarin temelinde, bireysel farkhiliklarin 6grenme ortaminda
bir zenginlik oldugu diisiincesi yatmaktadr (Gencel, 2007, s.121). Fidan’a (1986) gére
egitimle ilgili ¢alismalarda temel agwrlik oOgrenme dgretme  siirecinin  etkinligi olup,
6grenmenin tiim 6grenciler icin kolay, verimli ve uygun duruma getirilmesi amaglanmaktadir.
Bu amaca ulasmak i¢in her bir ogrencinin 6grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak,
gelisen ve degisen teknolojinin de yardimiyla, ogrenme-ogretme faaliyetlerinde yeni
yaklasimlar: ve c¢agdas Ogretim yontemlerini uygulamak gerekmektedir. Ogrencilerin
ozellikleri, ogrenmede son derece onemlidir. Bu yiizden bilginin bireylere ogretildigi ¢evrenin
ozellikleri, ogretmenin kullandigr yontem ve materyaller ile 6grenci ozelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Okulda bagarili olma, ogrencinin ogrenmede aktif olmasina ve egitimde onlara
firsat esitligi  saglanmasima baghdir. Ogrencilerin  sahip olduklar: kigisel ~ozellikler
belirlenebilirse onlar icin en uygun égrenme sekli de ortaya ¢ikarihr (Giiven ve Ozbek, 2007).

Bireylerin dgrenme stilini degerlendirmek, 6gretme ogrenme siireci i¢in ¢ok onemlidir (Hein
ve Budny, 2000). Ogrencilerin égrenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler
ogrenciler icin diizenlenecek ogrenme Ggretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi
konusunda egitimcilere yardimct olabilir. (Akkoyunlu, 1995). Bireylerin ogrenme stilleri
belirlenirse, bireylerin nasil ogrendigi ve nasil bir ogretim tasarimi uygulanmast gerektigi
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daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece dgretmen dncelikle kendisi igin, sonra da buna
uygun 6gretim ortamlart olusturabilir (Babadogan, 2000).” (DR-28, s. 10)

4.17.5. Ciimle Uzunluklar:

Lisansiistii tezlerin ¢esitli boliimlerindeki ciimlelerin uzunluklarina asagida yer verilmistir.

Bulgularin elde edilmesinde problem durumu, kavramsal gerceve, yontem, bulgu, tartisma,

sonu¢ ve Oneri boliimlerinin 2. paragraflarinin 2. ciimlelerinden yararlanilma yoluna

gidilerek Orneklem alinmistir. Bu ciimlelerden hareketle bir ciimlede ka¢ kelime yer

aldigina dair bulguya ulasilmistir.

Tablo 127

4.17.5.1. Yiiksek Lisans Tezlerinin Boliimlerindeki Ciimlelerin Kelime

Sayist

Yiiksek Lisans Tezlerindeki Ciimlelerin Kelime Sayilari ve Sikliklar

Tezin Bolimleri

Kelime Problem Kavramsal Yontem Bulgu Tartisma Sonug Oneriler
Sayisi Durumu Cergeve
® Ul Ul U] ) ) U]
1-5 1

6-10 9 9 11 8 4 6 9
11-15 18 13 17 17 7 18 15
16-20 16 8 11 20 8 15 11
21-25 14 13 9 8 6 11 16
26-30 4 9 6 9 7 4 3
31-35 4 12 6 5 3 4 3
36-40 3 2 5 3 3
41-45 1 2 2 1 3 4
46-50 3 1 1 2 2 1
51-55 1
56-60 1 1
71-75 1
76-80 1
81-85 1

200-205 1

Yiiksek lisans tezlerinin problem durumu bdliimlerinde 6-10 kelimeyle yazilan ciimleye

sahip tez sayis1 9, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayisi 18, 16-20 kelimeyle

yazilan climleye sahip tez sayis1 16, 21-25 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 14,
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26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 4, 31-35 kelimeyle yazilan climleye sahip
tez sayist 4, 41-45 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 46-50 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayisi1 3 olarak tespit edilmistir. Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin

problem durumlarinda en ¢ok 11-15 kelime araliginda ctimleler yazilmastir.

Yiiksek lisans tezlerinin kavramsal ¢erceve bdliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilari
siklig1 sOyledir: 6-10 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 9, 11-15 kelimeyle yazilan
ciimleye sahip tez sayis1 13, 16-20 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 8, 21-25
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 13, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 9, 31-35 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 12, 41-45 kelimeyle yazilan
ciimleye sahip tez sayis1 4, 46-50 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1, 76-80
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1’dir. Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin
kavramsal g¢ergeve boliimlerinde en ¢ok 11-15 ile 21-25 kelime araliginda ciimleler

yazilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin yontem boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilar sikligr soyledir:
1-5 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1, 6-10 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayis1 11, 11-15 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 17, 16-20 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 11, 21-25 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 9, 26-30
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 6, 31-35 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 6, 36-40 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 3, 41-45 kelimeyle yazilan
cimleye sahip tez sayis1 2, 46-50 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1’dir.
Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin yontem bolimlerinde en ¢ok 11-15 kelime

aralifinda climleler yazilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin bulgu boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilari sikligr soyledir:
6-10 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 8, 11-15 kelimeyle yazilan climleye sahip
tez sayis1 17, 16-20 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 20, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 8, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 9, 31-35
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi1 5, 36-40 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 2, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 2, 51-56 kelimeyle yazilan
ciimleye sahip tez sayis1 1, 71-75 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1’dir.
Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin bulgu boliimlerinde en ¢ok 16-20 kelime araliginda

climleler yazilmistir.
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Yiiksek lisans tezlerinin tartisma boliimlerindeki climlelerin kelime sayilart sikligi
soyledir: 6-10 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 4, 11-15 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 7, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 8, 21-25
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 6, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 7, 31-35 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 3, 36-40 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 5, 41-45 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 46-50
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 2, 81-85 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayis1 1’dir. Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin tartisma boliimlerinde en ¢ok 16-20

kelime araliginda ciimleler yazilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin sonug¢ bdliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilar1 sikligi soyledir:
6-10 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 6, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip
tez sayist 18, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 15, 21-25 kelimeyle yazilan
cliimleye sahip tez sayist 11, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 4, 31-35
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 4, 36-40 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 3, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 3, 46-50 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayist 2, 56-60 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 200-205
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 1’dir. Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin

tartisma boliimlerinde en ¢ok 11-15 kelime araliginda climleler yazilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin oneriler boliimlerindeki climlelerin kelime sayilart siklig1 soyledir:
6-10 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 9, 11-15 kelimeyle yazilan climleye sahip
tez sayis1 15, 16-20 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 11, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 16, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 3, 36-40
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 3, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 4, 46-50 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1, 56-60 kelimeyle yazilan
cimleye sahip tez sayist 1°dir. Bulgulara gore yiiksek lisans tezlerinin tartisma

boliimlerinde en ¢ok 21-25 kelime araliginda ciimleler yazilmistir.
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4.17.5.2. Doktora Tezlerinin Boliimlerindeki Ciimlelerin Kelime Sayisi

Tablo 128
Doktora Tezlerindeki Ciimlelerin Kelime Sayilari ve Sikliklar:

Tezin Bolumleri

Kelime Problem Kavramsal Yontem Bulgu Tartisma Sonug Oneriler
Sayisi Durumu Cergeve
)] Q) Q) () () () (U)
1-5 1
6-10 1 2 4 3 1 3 4
11-15 14 11 6 7 7 5 8
16-20 7 8 11 11 6 14 12
21-25 6 5 6 7 6 10 4
26-30 5 6 1 5 4 1 8
31-35 5 4 3 3 8 2 1
36-40 2 3 2 2 3 2 1
41-45 1 1 1 2 1 1
46-50 1 1
51-55 1 2
56-60 2 1 1
81-85 1
115-120 1

Doktora tezlerinin problem durumu bdliimlerindeki climlelerin kelime sayilari sikligi
sOyledir: 1-5 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 6-10 kelimeyle yazilan climleye
sahip tez sayisi 1, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 14, 16-20 kelimeyle
yazilan ciimleye sahip tez sayisi1 7, 21-25 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 6, 26-
30 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 5, 31-35 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 5, 36-40 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayisi 2, 41-45 kelimeyle yazilan
ciimleye sahip tez sayisi 1°dir. Bulgulara gore doktora tezlerinin problem durumu

boliimlerinde en ¢ok 11-15 kelime araliginda ciimleler yazilmistir.

Doktora tezlerinin kavramsal c¢erceve boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilari sikligi
soyledir: 6-10 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 2, 11-15 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 11, 16-20 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 8, 21-25
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 5, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 6, 31-35 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 4, 36-40 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 3, 41-45 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 51-55
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1’dir. Bulgulara gore doktora tezlerinin

kavramsal ¢erceve boliimlerinde en ¢ok 11-15 kelime araliginda ciimleler yazilmistir.
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Doktora tezlerinin yontem boliimlerindeki climlelerin kelime sayilart siklig1 sdyledir: 6-10
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 4, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 6, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 11, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayisit 6, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1, 31-35
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 3, 36-40 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 2, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 1, 51-55 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayisi 2, 56-60 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 2, 115-120
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayisi1 1’dir. Bulgulara gére doktora tezlerinin yontem

boliimlerinde en ¢ok 16-20 kelime araliginda ciimleler yazilmistir.

Doktora tezlerinin bulgu boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilart siklig1 sdyledir: 6-10
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayist 3, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 7, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayisi 11, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1t 7, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 5, 31-35
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 3, 36-40 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayis1 2, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 2, 46-50 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 1, 56-60 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1’dir.
Bulgulara gore doktora tezlerinin bulgu boliimlerinde en ¢ok 16-20 kelime araliginda

climleler yazilmstir.

Doktora tezlerinin tartigma boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilari sikligr soyledir: 6-10
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 1, 11-15 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 7, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 6, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 6, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 4, 31-35
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi1 8, 36-40 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 3, 41-45 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 1’dir. Bulgulara gore doktora

tezlerinin tartisma boliimlerinde en ¢ok 31-35 kelime araliginda climleler yazilmistir.

Doktora tezlerinin sonu¢ boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilar1 sikligr soyledir: 6-10
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 3, 11-15 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 5, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 14, 21-25 kelimeyle yazilan
cimleye sahip tez sayis1 10, 26-30 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 1, 31-35
kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayisi 2, 36-40 kelimeyle yazilan climleye sahip tez
sayist 2, 46-50 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayisi 1, 56-60 kelimeyle yazilan

ciimleye sahip tez sayis1 1, 81-85 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 1’dir.
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Bulgulara gore doktora tezlerinin sonu¢ boliimlerinde en ¢ok 16-20 kelime araliginda

climleler yazilmistir.

Doktora tezlerinin 6neriler boliimlerindeki ciimlelerin kelime sayilar1 sikligi soyledir: 6-10
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 4, 11-15 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 8, 16-20 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 12, 21-25 kelimeyle yazilan
climleye sahip tez sayis1 4, 26-30 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayist 8, 31-35
kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez sayis1 1, 36-40 kelimeyle yazilan ciimleye sahip tez
sayist 1, 41-45 kelimeyle yazilan climleye sahip tez sayis1 1’dir. Bulgulara gore doktora

tezlerinin oneriler bolimlerinde en ¢ok 16-20 kelime araliginda ciimleler yazilmistir.

4.17.6. Tezlerin Kelime Sayis1

Lisansiistii tezlerin toplam kelime sayisina iligkin bulgulara agagida yer verilmistir:

Tablo 129
Lisansiistii Tezlerdeki Toplam Kelime Sayilar ve Sikliklar
Tezler
Kelime Sayist Yiiksek Lisans Doktora
® )
6.000-10.000 3
11.000-15.000 8 1
16.000-20.000 15
21.000-25.000 14
26.000-30.000 16
31.000-35.000 14
36.000-40.000 3
41.000-45.000 4
46.000-50.000 1
51.000-55.000 1

56.000-60.000

61.000-65.000

71.000-75.000

76.000-80.000

81.000-85.000

R W W ERINDNOIDNOW RN DS

115.000-120.000

Yiiksek lisans tezlerinin toplam kelime sayist sikligi soyledir: 6.000-10.000 kelimeyle
yazilan tez sayis1 3, 11.000-15.000 kelimeyle yazilan tez sayist 8, 16.000-20.000 kelimeyle
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yazilan tez sayist 15, 21.000-25.000 kelimeyle yazilan tez sayist 14, 26.000-30.000
kelimeyle yazilan tez sayis1 16, 31.000-35.000 kelimeyle yazilan tez sayist 14, 36.000-
40.000 kelimeyle yazilan tez sayist 3, 41.000-45.000 kelimeyle yazilan tez sayisi 4,
46.000-50.000 kelimeyle yazilan tez sayist 1, 51.000-55.000 kelimeyle yazilan tez sayis1 1
tez yazilmistir. Bulgulara gore egitim bilimleri alanindaki yiiksek lisans tezleri en ¢ok

26.000-30.000 kelimeyle yazilmaktadir.

Doktora tezlerinin toplam kelime sayisi siklig1 soyledir: 11.000-15.000 kelimeyle yazilan
tez sayis1 1, 21.000-25.000 kelimeyle yazilan tez sayisi 4, 26.000-30.000 kelimeyle yazilan
tez sayis1 2, 31.000-35.000 kelimeyle yazilan tez sayis1 4, 36.000-40.000 kelimeyle yazilan
tez sayist 3, 41.000-45.000 kelimeyle yazilan tez sayis1 5, 46.000-50.000 kelimeyle yazilan
tez sayist 2, 51.000-55.000 kelimeyle yazilan tez sayis1 9, 56.000-60.000 kelimeyle yazilan
tez sayist 2, 61.000-65.000 kelimeyle yazilan tez sayis1 2, 71.000-75.000 kelimeyle yazilan
tez sayist 1, 76.000-80.000 kelimeyle yazilan tez sayist 3, 81.000-85.000 kelimeyle yazilan
tez sayist 3, 115.000-120.000 kelimeyle yazilan tez sayisi 1 tez yazilmistir. Bulgulara gore
egitim bilimleri alanindaki doktora tezleri en ¢gok 51.000-55.000 kelimeyle yazilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA®

Egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin akademik yazma agisindan durumuna
iliskin ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle tartisma, sonu¢ ve Onerilere bu bdliimde yer

verilmistir.

5.1. Lisansiistii Tez Bashklarinin Akademik Yazma A¢isindan Durumuna Yonelik

Tartisma ve Sonug¢

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin basliklarinda yapilan isi belirten kelimeler arasinda en
cok tercih edilen kelime bakimindan farkliik vardir. Yiksek lisans tezlerinde
“incelenmesi” kelimesi en ¢ok tercih edilmisken doktora tezlerinde “etkisi” kelimesi en
cok tercih edilmistir. Ancak doktora tezlerinde ikinci en ¢ok kullanilan kelimenin
“incelenmesi” olmasi, s6z konusu kelimenin lisansiistii tezlerin bagliklarinda en ¢ok tercih
edilen ortak kelime oldugunu gostermektedir. “Incelenmesi” kelimesinin lisansiistii tezlerin

tamaminda kullanim oranm1 %22,5°tir.

Lisansiistii tezlerin basliklarindaki yapilan isi belirten kelimeler agisindan literatiirde
herhangi bir aragtirma yoktur. Ancak Giines ve Cevik (2016) makale basliklarinda yapilan
isi belirten kelime olarak “incelenmesi” kelimesinin kullanildigini tespit etmistir. Bu

durum arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Akademik bir caligmanin amaci; bir konunun, bir probleme yonelik ¢6ziimiin

“incelenmesi, belirlenmesi, arastirilmasi, calisilmasi, degerlendirilmesi ve analizi”dir.

3 “Gazi Universitesi Lisansiistii Tez ve Tez Onerisi Yazim Kilavuzu”nda bu bdliimiin adimin “Sonug ve
Tartigma” olarak yazilmasi gerektigi belirtildigi i¢in baslik bu sekilde atilmistir. Ancak dnce tartigma, sonra
bulgu ve tartigmadan hareketle sonug ifade edilecegi i¢in asagida da buna gore bir anlatim tercih edilmistir.
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Dolayisiyla bu kelimeleri baglikta kullanmak bashiga anlam agisindan bir sey
katmamaktadir. Ancak “etki, iliski, algi, tutum, beklenti” gibi kelimeler, arastirmayi

yansittig1 i¢cin baslikta kullanilmalar1 uygun olabilir.

Incelenen yiiksek lisans tez basliklarmim %3,79’unda kisaltma kullanilmistir. Doktora

tezlerinin bagliklarinda ise kisaltma kullanilmamastir.

Lisansiistii tez basliklarinda kullanilan kisaltmalarla ilgili olarak literatiirde herhangi bir
arastirma tespit edilmemistir. Makale basliklar tizerine Giines ve Cevik (2016) tarafindan
yapilan arastirmaya gore basliklarin %4.,47’sinde kisaltma kullanilmistir. Bu
aragtirmacilara gore “Baslikta kisaltma kullanilmamasi, herkesin bunlar1 bilemeyecegi
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu durum yazinin degerini olumsuz etkilemektedir” (s. 1195).
Arastirmacilar tarafindan ulasilan sonug¢ ve yapilan yorumlar bu arastirmanin bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Bilimsel metinlerin bagliklarinda kisaltma kullanilmasi, basligin anlagilmasi agisindan
sikintilara yol agabilir. Ciinkii bu kisaltmalar herkes¢e bilinmeyebilir. Bunun yani sira
basliklarda ac¢ilimiyla birlikte kisaltma kullanimina yer verilmesi basligin uzun olmasina
sebep olmaktadir. Zaten arastirma metninin i¢inde agilimiyla birlikte kisaltmasi verilecegi

icin baslikta bu isi yapmak gereksizdir.

Yiiksek lisans tez basliklarinin %13,9’unda 6rneklem bilgisi mevcuttur. Doktora tezlerinde

de bu oran hemen hemen ayni, %14,6’dur.

Literatiirde tez basliklarinda 6rneklem belirtme bilgisini ele alan bir ¢alisma yoktur. Giines
ve Firdevs (2016) tarafindan makale basliklarina iliskin yapilan arastirmanin sonucunda
“Bagliklarda genellikle 6rneklem grubunun verilisinde farkliliklar gériilmektedir (s. 1201)”
ifadesine yer verilse de s6z konusu arastirmanin bulgularinda basliklardaki 6rneklem
bilgisine ydnelik dogrudan tespit yoktur. Incelenen tezler, egitim bilimleri alanina ait
arastirmalar oldugu i¢in baslhklarda c¢ogunlukla Orneklem ifade eden yer adlar

goriilmektedir.

Orneklem, tezin icinde bulunan bir béliimdiir. Bu sebeple baslikta yer almamalidir. Bunun
yani sira baslikta drneklem bilgisine yer verilmesi basligin uzun olmasi ve ana konunun

baslikta anlagilmamasina yol agmaktadir.

Lisansiistii tez basliklarindaki kelime sayisina iligkin yapilan incelemede, yliksek lisans tez

basliklarinin en ¢ok 10, doktora tez basliklarinin 13 kelimeyle yazildig: belirlenmistir.
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Literatiirde Deniz ve Karagol (2016) tarafindan lisansiistii tez basliklarindaki kelime
sayisina iliskin, Sevim ve Erem (2012) tarafindan da yiiksek lisans tez bagliklarina yonelik
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Deniz ve Karagol (2016) tarafindan yapilan
arastirmaya gore yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok 13 kelimelik basliklarin tercih edildigi
saptanmigtir. Sevim ve Erem (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore de yiiksek lisans
tez bagliklarmin kelime sayisi araligi 11-15°tir. Her iki arastirmanm sonucu da bu
arastirmadaki yiiksek lisans tez basliklar1 i¢in 10 ortalama kelime kullanimi bulgusuyla
ortiismemektedir. Bu arastirmada incelemeye dahil edilen tezlerin yilimin diger
aragtirmalara gore daha yakin zamanda (2015-2016) olmasi, aradaki farki aciklamada bir
sebebe isaret edebilir. Bu durum, son yillarda yazilan lisansiistii tez basliklarindaki kelime
sayilarinin azaldigi sonucunu ortaya koymaktadir. Doktora tezlerinin bagliklarina yonelik
Deniz ve Karagol (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore, basliklarin en ¢ok 15
kelimeyle yazildig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgu, bu arastirmada elde edilen
bulgu ile ortiismemektedir. Arastirmada doktora tezlerinin basliklarinda en ¢ok tercih
edilen kelime sayisinin 13 oldugu goriilmiistir. Bu azalma, son yillardaki doktora
tezlerinin daha kisa baslikla yazilmasiyla agiklanabilir. Enstitii tez yazim kilavuzlarinin bu

azalmada etkisi olabilir.

Tiirkiye’deki tezlerin yazimina kaynaklik eden tez yazim kilavuzlari, ¢ogunlukla Amerikan
Psikoloji Derneginin Yayim Kilavuzu (APA-6) dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Deniz
ve Karag6l (2017) tarafindan yapilan aragtirmaya gore Tiirkiye’deki egitim bilimleri
enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarinin %60°inda basliklardaki kelime sayisi
hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Durum bdyle olsa da tez yazim
kilavuzlarinin hazirlanmasinda dikkate alinan APA-6’ya gore bir baslik i¢cin Onerilen
uzunlugun en fazla 12 kelime oldugu bilinmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore yiiksek
lisans tezlerinin %32,9’u, doktora tezlerinin ise %63,41°1 APA-6’da belirtilen baslhiklarin
kelime sayis1 Olgiitiine uymamaktadir. Bu durum APA-6’ya gore yazildigi asikar olan
tezler agisindan dikkat cekici bir eksikliktir. Lisansiistii tezlerin baslik sayis1 bakimindan

hem birbirleriyle hem de APA-6’ya gore tutarli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.2. Lisansiistii Tez Ozetlerinin Akademik Yazma Acisindan Durumuna Yénelik

Tartisma ve Sonug

Yiiksek lisans tezlerinin Ozetlerinde yer verilen tez boliimlerinin basinda amag ciimlesi
gelmektedir. Tez Ozetlerinin %94,93’linde amag ifadesi yer almaktadir. Bunu sirasiyla
sonu¢ (%89,8), evren/drneklem/calisma grubu (%81) ve veri toplama araci (%78,4) bilgisi
takip etmektedir. Doktora tezlerinin 6zet boliimlerinde de amag climlesi en ¢ok yer verilen
tez bolimiidiir. Doktora tezlerinin %97,5’inin 6zet boliimlerinde amag¢ ifadesine yer
verilmistir. Amag ifadesini sirasiyla sonug (%92,6), veri toplama araci (%87,8), veri analizi
(%75,6), evren/drneklem/galisma grubu (%73,1) ve model (%65,85) bilgisi takip
etmektedir.

Arastirmada ortaya g¢ikan sonuca gore, yiiksek lisans tez Ozetlerinde model, problem
durumu, genel sonug, tartisma ve Oneriler; doktora tez 6zetlerinde ise problem durumu,
orneklem se¢me yoOntemi, genel sonu¢ ve Oneriler boliimlerinin az rastlanan boliimler
olmasi1 akademik yazma ac¢isindan bir eksikliktir. Nitekim Swales ve Feak (2012)’e gore
“Ozette orijinal metin dengeli bir bicimde sunulmalidir” (s. 189). Lisansiistii tezlerin
Ozetlerinde, belirtilen boliimlere iliskin eksiklik olmasinda tez yazim kilavuzlarinin da
etkisi oldugu disiiniilebilir. Ciinkii tez yazim kilavuzlarinda lisansiistii tez 6zetlerinin
icerigi konusuna yonelik herhangi bir agiklama yoktur (Deniz & Karagdl, 2017, s. 294).
Ayrica bilimsel metinlerin 6zetlerinde yeri olmayan tiniversite, boliim, danisman ve yazar

isminin dogrudan zikredilmesi de akademik yazma acisindan bir eksikliktir.

Tavsancil vd. (2010), lisansiistii tezlerin Ozetlerinde en ¢ok amag bilgisinin oldugunu
belirlemistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Karadag
(2009) da doktora tezlerinin Ozetlerinde amag, yontem, Orneklem ve sonug bilgisinin
yaziminda hatalar oldugu sonucuna ulagilmigtir. Karadag (2009)’1n ¢aligmasinda yontemin
hangi alt boyutunun Ozette yazilmadigi hususuyla ilgili ayrintiya yer verilmemistir. Bu
arastirmada ise lisansiistii tezlerin Ozetlerinde model, Orneklem se¢me yoOntemi,
gecerlilik/giivenirlik ¢alismasi, deney/kontrol grubu bilgilerine az rastlanilmasi, Karadag
(2009)’1n aragtirmasi ile bu aragtirmanin Ortlistiigiinii gostermektedir. Ayrica Karadag
(2009)’1n arastirmasina gore Ozetlerde amag¢ ifadesinin yazimma yonelik hata tespit
edilmistir. Bu arastirmada ise yiiksek lisans ve doktora tezlerinin 6zetlerinde en ¢ok yer

verilen yapi olarak amacg ifadesinin basta geldigi belirlenmistir. Buradan hareketle son
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yillarda yapilan arastirmalarin 6zet boliimlerinde amag ciimlesinin yer verilmesine yonelik

bir iyilesme oldugu ifade edilebilir.

Sevim ve Erem (2012) tarafindan yiiksek lisans tez 0zetlerine yonelik yapilan arastirmada,
Ozetlerde yontem ve arastirma modeli kisminin eksik oldugu belirlenmistir. Bu durum,
aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Aktas ve Yurt (2015) tarafindan
makale Ozetlerine yonelik yapilan arastirmaya gore de Ozetlerde Onem, yontem ve
orneklem bilgisine yer verilmedigi tespit edilmistir. S6z konusu bulgu, bu aragtirmanin
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ayrica Cosmus (2011)’un Ingilizce ve Tiirkge
makalelerdeki 6zet boliimlerine yonelik arastirmasinda Tiirk¢e 6zetlerde tartisma adiminin

bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum da arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Bulgu ve literatiirdeki diger calismalar dikkate alindiginda, egitim bilimleri alanindaki
lisansiistii tez Ozetlerinin tezin bdliimlerini dengeli bir bicimde yansitma hususunda

basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin dzetlerinde anahtar kelimelerin tamamina deginen, agiklayanlarin
oraninin %62 oldugu belirlenmistir. Doktora tezlerinin 6zetlerinde ise bu oran, %68,2°dir.
Ozet béliimiinde amag ciimlesine yer verilen tezlerde anahtar kelime kullanma oraninin

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tavsancil vd. (2010), lisansiistli tezlerin ¢ogunun 6zet igeriklerinde anahtar kelimelerin

kullanildigini tespit etmistir. Bu bulgu, arastirma sonuclariyla ortiismektedir.

Tezlerde amag ciimlesi, baslik ve anahtar kelimeler kullanilarak yazildiginda ozetlerde
anahtar kelimelerin tamami kendiliginden yer almaktadir. Anahtar kelimeler konuyu
yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Hartley (2008)’in belirttigi gibi “Anahtar
kelime, okuyucuya makalenin onlarin ilgiSine yonelik malzeme igerip i¢ermedigini
degerlendirme imkan1 verir” (s. 37). Ozetler ise arastirmanin tamamin1 okumadan &nce
aragtirmanin boliimleri hakkinda okuyucuya bilgi verici isleve sahiptir. Ozetlerin bu islevi
yerine getirmesi i¢in anahtar kelime odakli diizenlenmesi elzemdir. Incelenen lisansiistii
tezlerin tamaminin 6zetlerinde anahtar kelimelerden yeterince yararlanilmamasi, akademik

yazma agisindan bir eksikliktir.

Yapilan arastirmada yiiksek lisans tezlerinin 6zet boliimleri yazilirken “kullan-" fiilinin sik
tercih edildigi goriilmiistiir. Bu fiili sirastyla “gor-, incele-, belirle-, olustur-, tespit et-,

uygula-, degerlendir-, yap-, bul-, sapta-, amagcla-, gergeklestir-, olus-, ulas-, ortaya koy-,
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soyle-, yer al-” fiilleri takip etmistir. Doktora tezlerinin 6zetlerinde de en ¢ok “kullan-" fiili
tercih edilmistir. Bu fiili sirasiyla “gor-, incele-, belirle-, gdster-, olustur-, tespit et-,
uygula-, olus-, yararlan-" fiilleri takip etmistir. Lisansiistii tezlerde en ¢ok kullanilan

Ozetleme fiilinin “kullan-" oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozetlerde amag igin “belirle-” ve “incele-”, yontem igin “kullan-”, “yararlan-” ve
“degerlendir-"; bulgular igin “tespit et-, gor-, “ulas-” ve “ortaya koy-"; Oneriler i¢in
“degerlendir-" fiilleri kullanilmistir. Bu fiiller, belirtilen boliimlerin kendi i¢ginde de siklikla

kullanilmaktadir.

Literatiirde, kelime sikligma iliskin yapilmis arastirmalar (Tural, 1977; Karadag, 2005;
Kurudayioglu, 2005; Bas, 2006; Okur, 2007; Kilingarslan, 2009; Olker, 2011; Ozalp, 2011;
Akman, 2013; Aydin, 2015; Cigek, 2015; Dolmaci, 2015; Alkol, 2016; Aksan, Aksan,
Mersinli & Demirhan, 2017; Tiifek¢ioglu, 2018) mevcuttur. Ancak literatiirdeki bu
arastirmalarda lisansiistii tezlerin 6zet bdlimlerindeki fiillere yonelik herhangi bir tespit

yoktur.

Tiifek¢ioglu (2018)’nun yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimine yonelik akademik sozciikleri
belirledigi arastirmasina gore, egitim bilimleri alanindaki makalelerde yukarida belirtilen
fiillerin hepsi kullanilmistir. Tiifekgioglu (2018)’nun arastirmasinda, arastirma raporunun
béliimlerine gore akademik fiiller belirlenmemistir. iki arastrmanmn bulgular1 benzer

fiillerin tespiti agisindan birbiriyle értiismektedir.*

Yiiksek lisans tezlerinin 6zetlerinde en ¢ok 6grenilen gecmis zaman kip eki kullanilmistir
(%94,9). Doktora tezlerinin Ozetlerinde de en c¢ok oOgrenilen ge¢cmis zaman kip eki
kullanmilmistir (%83,67). Lisansiistii tez Ozetlerinde Ogrenilen ge¢mis zaman kip ekini
sirastyla simdiki zaman ve genis zaman kipleri takip etmektedir. Ogrenilen gegmis zaman
kip eki daha ¢ok yontem ve sonuglarin yaziminda, genis zaman kip eki problem durumu
ifade edilirken, simdiki zaman kip (-mekte/-makta) eki ise Oneriler yazilirken

kullanilmastir.

Literatiirde lisansiistii tezlerin 6zet boliimlerinde tercih edilen kip eklerine iliskin bir

aragtirma yoktur. Ancak, Aktas ve Yurt (2015)’un Tiirk¢ce egitimi alanindaki makale

4 Lisansiistii tezlerin 6zet, amag, onem, varsayim, bulgu, tartisma, sonu¢ ve oneriler béliimlerine iliskin
literatiirde yapilmis siklik caligmasi yoktur. Bu sebeple bahsedilen boliimlerdeki fiillere yonelik yapilan
tartigma isleminde literatiirle kiyaslama yapilamayacaktir.
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Ozetlerine yonelik yaptigi arastirmada makale 6zetlerinde en ¢ok gecmis zaman Kip ekinin

kullanildig1 tercih edilmistir. Bu durum aragtirmanin bulgulariyla benzerdir.

Tez yapilan bir arastirmanin raporudur. Yani aragtirma yapilmis ve bitmistir. Tez 6zetleri
arastirma raporunun yazilmasindan sonra olusturulur. Dolayisiyla 6zetler gecmis zaman
kullanimini  gerektirir. Ozetlerde ydntem ve sonuglarin yaziminda gegmis zamanin
kullanimi bu sebeple beklenilen bir durumdur. Ayrica bilim genellenebilir bir 6zellik

tagimaktadir. Bilimin genellenebilir 6zelligi genis zaman kullanimini da gerektirir.

Arastirmada, yliksek lisans ve doktora tezlerinin 6zetlerinde kelime sayilarinin genis bir
cizgide seyrettigi belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinin Ozetleri 75 kelimeden 644
kelimeye kadar, doktora tezlerinin oOzetleri ise 63 kelimeden 649 kelimeye kadar
degismektedir. Yiiksek lisans tezlerinin 6zetlerinde en fazla (ikiser tezde) 103, 169, 175,
179, 186, 231, 268, 270, 288 ve 385 kelimeye yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Ozetlere
yonelik bu kelime sayilarinin egitim bilimleri alanindaki yiiksek lisans tezlerine orani
%2,53’tiir. Kelime araligi olarak bakildiginda en ¢ok kelime sayisinin 151-200 kelime
araliginda oldugu goriilmektedir (%22,79). Doktora tezlerinin 6zetlerinde en fazla (ikiser
tezde) 247 ve 266 kelimelik dzetlere yer verilmistir. Ozetlere ydnelik bu kelime sayilarmin
egitim bilimleri alanindaki doktora tezlerine orani %4,87°dir. Doktora tezlerinin
ozetlerindeki kelime sayisinin 201-250 kelime araliginda yogunlastigi tespit edilmistir
(%21,95).

Yiiksek lisans tez ozetlerine iliskin Sevim ve Erem (2012)’in arastirmasinda 2010 yilinda
yazilan tez Ozetlerinin 150-224 kelime araliginda oldugu belirlenmistir. Kelime aralig:
olarak bakildiginda bu bulgu, arastirmada yiiksek lisans tezleriyle ilgili ulasilan bulguyla
ortismektedir. Ayrica Tavsancil vd. (2010), yiiksek lisans 6zetlerinin 100-560, doktora
Ozetlerinin 120-720 kelime araliginda oldugunu ifade etmistir. Belirtilen arastirmada 6zet
sayilarina yonelik hem siklik gosterilmedigi hem de gruplandirma yapilmadigi igin

bulgular arasinda kiyaslamaya gitmek miimkiin degildir.

Egitim bilimleri enstitlilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarinin bazilar1 6zet
boliimlerinin kelime sayisina yonelik bilgiler icermektedir. Deniz ve Karagol (2017)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan
tez yazim kilavuzlariin %26,6’sinda ozetteki kelime sayist bilgisine yer verilmemistir.
Ozetteki kelime sayisina yer veren kilavuzlar arasinda da bu hususta tutarsizlik oldugu
belirlenmistir. S6z konusu aragtirmanin sonucuna gore tez yazim kilavuzlarinda onerilen
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Ozetlerin kelime sayilar1 soyledir: 200-400, 100-250, 200-250, 250-500, 150-250, 250-300,
200, 250, 400, 500 (Deniz & Karagol, 2017, s. 294). Egitim bilimleri enstitiileri
bilinyesinde yazilan tezlerin APA-6’ya gore hazirlandig1 bilinmektedir. APA-6 (2015)’ya
gore Ozetlerdeki kelime sayis1 smirlar1 150-250 kelime arasinda degisebilir. Ancak bu
arastirmada ortaya ¢ikan sonuca gore yiiksek lisans tezlerinin %56,9 undaki 6zet kelime
sayilart APA-6’da belirtilen sinirlarin disindadir. Doktora tezlerinde ise bu oran %75,6’dur.
Tez yazim kilavuzlarindaki kelime sayisina yonelik farkli bilgilerin yani sira 6zetlerin
icerigine yonelik ayrintili bilgi verilmemesi, uzun Ozetlerin yazilmasmin baslica
sebeplerindendir. Ayrica kisa ciimleler yerine uzun ciimlelerin tercih edilmesi, bazi tez
boliimlerine ozetlerde ayrintili bir bigimde yer verilmesi uzun Ozetlerin diger
nedenlerindendir. Tez yazim kilavuzlarinda goriilen birbirinden farkli yonlendirmelerin ve
eksik bilgilerin tez 6zetlerinin yaziminda tutarsizlifa yol actigi ifade edilebilir. Egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii tezler, kelime sayis1 olarak hem birbirleriyle hem de APA-6

ile tutarli degildir.

5.3. Lisansiistii Tezlerdeki Anahtar Kelimelerin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Yiiksek lisans tezleri en ¢ok 4 anahtar kelimeyle yazilmaktadir. Tezlerin %31,6’sinda 4,
%30,3’linde 3 anahtar kelime kullanilmistir. Doktora tezleri ise en ¢ok 5 anahtar kelimeyle
yazilmistir. incelenen doktora tezlerinin %43,9’unda 5 anahtar kelime kullanmilmistir. Bunu
3 anahtar kelimeyle yazilan tezler takip etmektedir. Doktora tezlerinin %26,8’inde 3

anahtar kelime vardir.

Literatiirde egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin anahtar kelime sayisini ele alan
herhangi bir ¢alisma yoktur. Ancak Aktas ve Yurt (2015)’un Tiirk¢e egitimi alanindaki
makale 0zetlerine yonelik yaptiklari ¢aligmaya gore makalelerdeki anahtar kelime sayist en

¢ok 4-5 kelimedir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

5 yiiksek lisans tezinde anahtar kelimelere yer verilmemistir. Bu durum akademik yazma
acisindan bir eksikliktir. Aragtirmanin dizinlerde ulagilabilirligi her seyden once anahtar
kelimelerin kullanimi ile miimkiindiir. Anahtar kelimeleri olmayan tez hem arastirma
metninin hem de oOzetlerin yaziminda yazar acisindan problem olusturabilir. Egitim

bilimleri alanindaki tez yazim kilavuzlarinin %46,7’sinde anahtar kelime yazimina iligskin
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bilgilere yer verilmemistir (Deniz & Karagol, 2017). Anahtar kelimesi olmayan tezlerin

varlig1 s6z konusu tez yazim kilavuzlar ile iligkilendirilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok 2 kelimeden meydana gelen anahtar kelimeler
kullanilmistir. Bu sonu¢ akademik yazma agisindan olumlu bir durumdur. Ancak yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde ikinci sirada gelen anahtar kelimelerin her birinin kelime
sayisinda farklilik vardir. Yiksek lisans tezlerinde 1 kelimelik anahtar kelimeler ikinci
sirada tercih edilmisken doktora tezlerinde ise 3 kelimeden olusan anahtar kelimeler tercih

edilmistir.

Literatiirde lisansiistii tezlerdeki anahtar kelimelerin her birinin kelime sayisina yonelik bir
arastirma yoktur. Ancak, Tatar ve Tatar (2008) tarafindan Tiirkiye’deki fen bilimleri ve
matematik egitimi alanlarindaki makalelere yonelik yapilan arastirmada sekiz kelimeden
olusan kelime grubu kullanimlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum kelime sayisi

bakimindan uzun anahtar kelimelere iligskin arastirmadaki bulgular1 desteklemektedir.

Tezlerde birden fazla kelimeden olusan anahtar kelime grubu kullanimi akademik yazma
acisindan dogru sayilabilir. Ancak arastirmayla ilgili bir kavram ifade etmeyen kelimelerin
kullanimi1 dogru degildir. Bu sebeple 6, 7 ve 9 kelimeden olusan anahtar kelime gruplarina
yer verilmesi, tezlerde akademik yazma agisindan bir soruna isaret etmektedir. Belirtilen
uzun anahtar kelimelerin konuyla ilgisi bozulmayacak bigimde boliinerek yazilmasi uygun
olur. Bu olumsuz duruma Tirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez
yazim kilavuzlarinin sebep oldugu diisiiniilebilir. Zira, Deniz ve Karagdl (2017) tez yazim
kilavuzlarinda anahtar kelimelerin her birinin ka¢ kelimeden olusmasi gerektigine yonelik

bir yonlendirme olmadigini belirlemistir.

Yiiksek lisans tezlerindeki anahtar kelimelerin 6zelliklerine iliskin yapilan incelemede 68
tezde yer alan anahtar kelimelerin anahtar kelime ozelligi tasidigi goriilmiistiir. 3 tezde
Olcegi ifade eden anahtar kelime, birer tezde ise 6rneklemi, veri analizini ve tezde yapilan
is1 ifade eden anahtar kelime kullanilmistir. Doktora tezlerinde ise 34 tezde yer alan
anahtar kelimeler, anahtar kelime 6zelligi tasimaktadir. Ucer tezde modelle ve dlgekle
ilgili, 1 tezde de bulgularda gecen bir veriyi ifade eden anahtar kelime kullanilmistir.
Lisansiistii tezlerde arastirmacilarin tezin yontemiyle ilgili baz1 kavramlara anahtar kelime
olarak yer verdigi tespit edilmistir. Tezlerin ¢ogunlugunda anahtar kelimeler, konuyu

yansitmasi bakimindan basaril1 bir bigimde belirlenmistir.
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Literatiirde egitim bilimleri alanindaki lisansiistli tezlerde anahtar kelimelerin 6zelliklerini

ele alan bir aragtirma yoktur.

Anahtar kelimelerin basligi ve konuyu yansitmasi beklenir (Akin, 2009, s. 85-86). Ayni
zamanda anahtar kelimelerin dogru tespit edilmesi 6zet ve tezin yazimini kolaylastirir.
Yiiksek lisans tezlerinin %86,07’sinde, doktora tezlerinin de %82,92’sinde anahtar
kelimelerin konuyu yansitmasi akademik yazma agisindan olumludur. Ancak bazi
lisansiistii tezlerde anahtar kelimeler konuyu yansitmamaktadir. S6z konusu anahtar
kelimelerin anahtar kelime kullamilan 115 lisansiistii teze orami %11,3°tiir. Bu durum,

akademik yazma acisindan bir sorunu gostermektedir.

5.4. Lisansiistii Tezlerdeki Problem Durumu Boéliimlerinin Akademik Yazma

Acisindan Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Incelenen yiiksek lisans tezlerinin %56,9’unda problem durumunun ilk paragrafinda alint1
yapilmis ve arastirmanin konusu tanitilmamistir. Tezlerin %32,9’unda alint1 yapilmamis ve
aragtirmanin konusu tanitilmamistir. Sadece 3 tezde (%3,79) problem durumunun ilk
paragrafinda alintt1 yapilmadan arastirmanin konusu tanitilmistir. Doktora tezlerinin
%68,2’sinde problem durumunun ilk paragrafinda alinti yapilmig ve arastirmanin konusu
tamitilmamustir.  Tezlerin  %24,3’linde problem durumunun ilk paragrafinda alinti
yapilmamis ve konu tamitilmamistir. Tezlerin %7,31’inde problem durumunun ilk

paragrafinda alint1 yapilmadan arastirmanin konusu tanitilmistir.

Literatiirde lisansiistii tezlerin problem durumlarindaki ilk paragraflara yonelik bir
arastirma yoktur. Yiksek lisans tezlerinin %96,2’sinde doktora tezlerinin ise %92,6’sinda
giris boliminiin ilk paragrafinda arastirma konusunun tanitilmamis olmast ve bu
paragrafta alinti yapilmasi, akademik yazma agisindan bir eksikliktir. Nitekim bilimsel
arastirmalarin ilk paragraflar1 giris paragrafidir. Burada ana hatlariyla konu agiklanir.
Ayrica tez ciimlesine de yer verilir ki bu ciimle ana diislinceyi yansitir (Zemach &

Rumisek, 2005, s. 56).

Lisanstistii tezlerin ilk paragrafinda arastirmaci, konusunu kisaca tanitmak durumundadir.
Girig paragrafi, yazarin ne sOylemek istedigini belirtecegi yerdir. Ayrica giris paragrafinda
ana konuyu belirleme, amaci ve igerigi tarif etme unsurlarina yer verilmelidir (Murray,

2015, s. 212). Bunun yam sira Akin (2009)1in belirttigi gibi “Giris boliimiiniin
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baslangicinda arastirilan bilimsel problemin niteligi ve kapsami agiklikla sunulmalidir.
Diger bir deyisle bilimsel problem agik, sade, anlasilir bir bi¢imde ilk paragrafta yer
almalidir” (s. 86).

Problem durumunun ilk paragrafinda arastirmacilarin hem alinti yapip hem de aragtirma
konusunu tanitmamalar1 baslik ve anahtar kelimelerin dogru belirlenememesiyle
iliskilendirilebilir. Bilindigi gibi bashik ve anahtar kelimeler dogrudan arastirmanin
konusunu yansitmaktadir. Aragtirmacinin bu iki énemli tez boliimiinii belirlemede problem
yasamasi, problem durumunun ilk paragrafini da olumsuz etkileyebilir. Ayrica tez yazim
kilavuzlarinin bu hususta sessiz kalmasi bir bagka neden olarak degerlendirilebilir (Deniz
& Karagol, 2017). Egitim bilimleri enstitiisiinde ortaya konulan lisansiistii tezlerin problem
durumunun ilk paragrafinda konu belirtme bakimindan basarisiz oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Yiiksek lisans tezlerinin problem durumlarinda problem gosterme bigimlerine iliskin
tezlerin %39,2’sinde ¢esitli kaynaklardan alintt yapilarak problem olusturma yoluna
gidilmistir. Tezlerin %18,9’unun problem durumlarinda problem ortaya konulamamuistir.
Tezlerin %17,7’sinde hi¢ calisilmayan konu vurgusuyla problem olusturulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore literatiirde yapilan ¢alismanin eksiklerini belirterek veya bu
caligmalara eklemeler yapma vurgusuyla problem durumu olusturma yontemi en az tercih
edilmistir (%1,26). Doktora tezlerinin %43,9’unda hi¢ calisilmayan konu vurgusuyla
problem ortaya konmustur. Alint1 yaparak problem olusturulan tezlerin oram1 %24,3 tiir.
Tezlerin %7,31’inde ise problem durumu olusturulamamistir. Literatiirdeki ¢alismalarin
eksikliklerini belirterek veya bu ¢alismalara ekleme yapma vurgusuyla olusturulan doktora
tezlerinin oram1 %2,43’tiir. Literatliirde Tirkiye’deki egitim bilimleri alaninda yazilmisg
lisansiistii tezlerin problem durumlarinda problem gosterme bigimlerini ele alan herhangi

bir aragtirma yoktur.

Yiiksek lisans tezlerinin %77,2’sinde, doktora tezlerinin de 9%92,68’inde problem
durumunun ortaya konulmasi akademik yazma agisindan olumlu bir durumdur. Ancak
lisansiistii tezlerde daha Onceki caligmalarin eksikliklerinin belirtilmesi veya oOnceki
caligmalara ekleme yapma vurgusuyla problem durumlarinin olusturulmamasi, akademik
yazma agisindan dikkat cekici bir bulgudur. Bu duruma arastirmacilarin literatiirdeki
caligmalar1 takip etmemesi, takip edilen calismalara yonelik de elestirel yaklagimda

bulunmamasi sebep olabilir.
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Doktora tezlerinin ¢ogunun problem durumlarinda yiiksek lisans tezlerinden farkli olarak
hi¢ calisilmayan konu vurgusuyla problem gosterilmesi énemli bir farkliliktir. Bu sonucun
sebebi, doktora yapan arastirmacilarin literatiirdeki ag¢iklar1 (hi¢ ¢alisiimamis konu) daha

1yi takip etmesi olarak diisiiniilebilir.

Literatiirde Swales (1990)’in ortaya koydugu “Bir Aragtirma Alan1 Yarat” modeline gore
aragtirmanin alan belirtme, yer agma ve yer tutma gibi hareketleri vardir. Bu hareketler
kendi iclerinde bazi adimlari barindirmaktadir (Swales’ten aktaran Kan, 2014). Bu
arastirmada ulasilan lisansiistii tezlerin problem durumlarinda hi¢ ¢alisilmayan konu
vurgusuyla problemin ortaya konulmasi, Swales’in ortaya koydugu yer agma hareketinin
“aragtirma eksikligini belirtme” adimina uygundur. Ayrica aragtirmada ulasilan ¢esitli
kaynaklardan alint1 yapilarak problem olusturma yontemi Swales’in alan belirtme
hareketinin i¢inde yer alan “konu ile ilgili genellemeler yapma ve kuramsal bilgi verme”

adimiyla ilgili bir durumdur.

5.5. Lisansiistii Tezlerdeki Amac¢ Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Amag¢ boliimlerinin yapisina yonelik yapilan incelemede yiiksek lisans tezlerinin
%39,2’sinde problem cilimlesi-alt problemler, %30,3’linde ise amag-alt problemler
yapisinin  kullanildigi  sonucuna ulagilmigtir. Doktora tezlerinin %39’unda amag-alt
problemler, %29,26’sinda ise problem ciimlesi-alt problemler yapist tercih edilmistir. 1
yiiksek lisans ve 1 doktora tezinde amag ve arastirma sorusuna yonelik hicbir yapiya yer

verilmemistir.

Lisansiistii tezlerde amag¢ boliimiiniin yapisina yonelik cesitlilik oldugu goriilmiistiir. Bu
cesitliligin sebebi, tez yazim kilavuzlarinda arastirmanin alt amaglari, hipotez ve sorularina
yonelik verilen bilgiler olabilir. Tez yazim kilavuzlarinin %60’ 1mnda amag¢ bdliimiiniin nasil
yapilandirilacagina iliskin bilgi ve agiklamalara yer verilmistir. (Deniz & Karag6l, 2017, s.
295). Kilavuzlar, amag¢ boliimiiniin yapilandirilmasi hususunda tez yazarlarina gesitlilik
sunmaktadir. Hipotez, alt problemler veya alt amacglar biciminde amag¢ boliimiiniin
yapilandirilmasi dnerilmektedir. Hem tez yazim kilavuzlariin arastirma sorularina iliskin
cesitlilik sunmasi hem de kilavuzlarin %40’inda bu konuyla ilgili hi¢bir bilgiye yer

verilmemesi tezlerde birbirinden farkli yapilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
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Tiirkiye’deki egitim bilimleri alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerde amag¢ boliimiiniin
yapisina yonelik herhangi bir arastirma yoktur. Punch (2005)’a gore arastirma sorularinin
yer aldigi amag¢ boliimiiniin bes ana islevi vardir. Bunlar; projeyi orgiitleyip projeye yon
vermesi ve tutarlilik kazandirmasi, projenin sinirlarini gostermesi, projeye yogunlagmayi
saglamasi, projenin yazili hale getirilmesinde bir ¢erceve sunmasi ve gerekli olacak verileri
gostermesi. Lisansiistii tezlerin biiyiikk cogunlugunda arastirma sorularina yer verilmesi

Punch (2005) un belirttigi hususlardan dolay1 akademik yazma agisindan 6nemlidir.

Lisansiistii tezlerin amag¢ bdoliimlerindeki yapiya iliskin tezler arasinda birlik olmadig:

sonucuna ulasilmaistir.

Yiiksek lisans tezlerinin %12,6’sinda amag¢ boliimii iginde dnem bilgisine yer verildigi
belirlenmistir. Tezlerin %10,12’sinde amac¢ boliimiiniin i¢inde problem durumu bilgisine
yer verilmistir. Doktora tezlerinin %12,19’unda amag¢ bdliimii i¢inde 6nem bilgisi vardir.
Bunu %09,75 oranla problem durumu bilgisi takip etmektedir. Lisansiistii tezlerin amag
boliimleri yazilirken arastirmacilar bu béliime farkli bilgiler katmaktadir. Onem bilgisi ile
problem durumu bunlarin basinda gelmektedir. Karadag (2009) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore doktora tezlerinde amag¢ boliimlerinin yaziminda yapilan hatalardan biri
de amag¢ boliimiiniin i¢inde Onem bilgisine yer verilmesidir. Bu durum arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica bu boliimde gereksiz bilgiye yer verilmesi, akademik
yazma agisindan bir eksikliktir. Ciinkii Biyiikoztirk vd. (2008)’nin belirttigi  gibi
“Arastirmanin amaci, ¢alismanin hedeflerini ortaya koyan genel bir ifadedir. Caligmanin
neyi arastirmayir planladigi, acik ve net bir bicimde bu bdliimde gosterilebilir” (s. 68).
Ayrica amag¢ boliimiinde farkli bilgilerin olmasi, bu boliimde alintilarin yapilmasina ve
boliimiin gereksiz yere uzun olmasina yol agmaktadir. Egitim bilimleri alanindaki tez
yazim kilavuzlarinin %93,3’linde amag ve 6nem bilgisi ayr1 bagliklar altinda ele alinmis ve
aciklanmistir. Bu durum tez yazarlarinin yazim kilavuzlarini dikkate almadan amag

boltimlerini yazdigini géstermektedir.

Yiiksek lisans tezlerinin amag ciimlelerine yonelik yapilan incelemede tezlerin %59,4 iinde
baslikla olusturulan amacg ciimlesinin kullanildig1 belirlenmistir. Doktora tezlerinin ise
%353,6’sinda baglikla olusturulan amag¢ climlesi vardir. Bunu yiiksek lisans tezlerinin
%17,7’sinde, doktora tezlerinin de %21,9’unda alt problemle olusturulmus amag climlesi

takip etmektedir. Yiksek lisans tezlerinin %6,3’iinde amag¢ baslig1 olup amag ciimlesine
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yer verilmemistir. Doktora tezlerinde bu oran %7,31°dir. Yiiksek lisans tezlerinin

%05,06’sinda, doktora tezlerinin %4,87’sinde amag boliimiine yer verilmemistir.

Amag, aragtirmanin hangi gerekg¢eyle yapildigini ifade eden boliimdiir. Amacin agikga
belirtilmesi arastirmacinin ne yapmaya c¢alistiginin anlasilmasi ag¢isindan Onemlidir
(Bailey, 2011, s.86). Bu arastirmada lisansiistii tezlerde baslikla uyumlu olusturulmus amag
climlelerine ¢ogunlukla yer verilmis olmasi, olumlu olarak dikkat g¢ekici bir sonugtur.
Baslik bilimsel aragtirmalarda yapilan isi belirtmesi bakimindan Onemlidir. Amag
ifadelerinin baghk kullanilarak diizenlenmesi arastirmanin hangi gerek¢eyle ne yapmak
istedigini dogru ve net bir bicimde ortaya konulmasini saglayacaktir. Ayrica lisansiistii
tezlerde, amag¢ olusturmada ikinci tercih olarak alt amacglardan yararlanma, uzun ve
karmasik ifadelerin ortaya ¢ikmasina sebeptir. Nitekim Karadag (2009) tarafindan egitim
bilimleri alanindaki doktora tezlerine yonelik yapilan aragtirmaya goére amacin ¢ok uzun
olmasi, amacta gereksiz terimlerin mevcudiyeti ve amacin net ifade edilmemesi gibi

sorunlarin oldugu belirlenmistir.

Lisansiistii tezlerin ¢cogunlugunda amag climlesinin basliktan yararlanarak olusturulmasi
tercih edilmistir. Anlasilir bir bi¢imde basliklarin belirlendigi tezlerde amag ciimlelerinin

de anlasilir oldugu goriilmiistiir.

Amag boliimlerinin akademik yazma acisindan hatali olusturulmasima egitim bilimleri
enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlari sebep olabilir. Nitekim, Deniz ve Karagol
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya goére egitim bilimleri enstitilleri tez yazim
kilavuzlarmin %53,3’tinde amag¢ basligi vardir. Bunlarin da sadece %33,3’iinde amag

boliimiiniin yazimiyla ilgili ayrintiya yer verilmistir.

Amagc climlelerinin kelime sayilarina yonelik yapilan incelemede, yiiksek lisans tezlerinde
11 kelimeden 135 kelimeye kadar genis bir aralikta amag climleleri yazildig: belirlenmistir.
En ¢ok 22 kelimelik amag climlesinin yazildigi, bunu 17, 18, 19, 24, 27 ve 32 kelimelik
amag¢ ciimlelerinin takip ettigi gorlilmiistiir. Doktora tezlerinde ise 14 kelimeden 77
kelimeye kadar genis bir aralikta amag climleleri tespit edilmistir. Doktora tezlerinde en

cok 23 ve 24 kelimeyle amag ifadeleri yazilmistir.

Amag ifadelerinin lisansiistii tezlerde en ¢ok 22-24 kelimede yogunlagsmasi akademik
yazma ve akademik okuma agisindan olumlu bir durumdur. Ancak bazi tezlerde goriilen
uzun amag ifadeleri, arastirmacinin ne yapmak istediginin anlagilmasi hususunda

belirsizliklere sebep olmaktadir. Nitekim yiiksek lisans tezlerinde 135 kelimelik, doktora
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tezlerinde 77 kelimelik amacg ifadelerinin yer almasi sdz konusu arastirmalarin
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Karadag (2009) arastirmasinda doktora tezlerindeki amag
ifadelerinin ¢ok uzun olmasi ve gereksiz terimleri igermesi gibi hatalarin oldugu sonucuna
varmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan amag
cimlelerinin kelime sayist ile basliktaki kelime sayisinin birbirine yakin olmasi gerekir.
Ancak lisansiistii tezlerde en ¢cok 10 ve 13 kelimelik basliklar kullanilmasina ragmen amag
climlelerinin en ¢ok 22-24 kelimeyle yazilmasi, baslik ile amag climlelerinin kelime sayisi

bakimindan uyumlu olmadigini géstermektedir.

Lisansiistii tezlerde yer verilen amag¢ ciimlelerinin kelime sayis1 bakimindan tutarlilik

gostermedigi sonucuna ulasilmstir.

Yiiksek lisans tezlerinin amag¢ boliimlerinde en ¢ok “incele-” fiili kullanilmistir. Bunu
sirastyla “amagla-, Dbelirle-, degerlendir-, goster-” fiilleri takip etmektedir. Doktora
tezlerinin amag boliimlerinde de en ¢ok “incele- fiili kullanilmistir. Bunu sirasiyla “yanit

ara-, amagla-, belirle- fiillleri takip etmistir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin amag¢ bdliimlerinde
kullanilan fiillerin sikligin1 ortaya koyan bir calisma yoktur. Ancak Kan (2014)
aragtirmasinda Tiirkge egitimi alaninda yazilmig yiiksek lisans tezlerinin amag
boliimlerinde “amaglan-, incelen-, de-, yapil-, cevap aran-, amagcla-, olustur-" gibi fiillerin
kullanildigin1 siklik gostermeden belirtmistir. S6z konusu bulgular, bu arastirmanin

bulgulariyla 6rtiigmektedir.

Lisansiistii tezlerin amag ciimlelerinde en ¢ok “incele-” fiilinin kullanilmasi1 basliklarda
yapilan isi1 belirten kelimelerle de ortiismektedir. Yiiksek lisans tezlerinin basliklarinda 1.
sirada, doktora tezlerinin bagliklarinda 2. sirada en ¢ok kullanilan kelime “incele-" fiilidir.
Amag climlelerinin yazilmasinda basliktan yararlanma yazarlarin siklikla tercih ettigi
teknik oldugu igin basliklar ile amag ifadelerindeki en ¢ok kullanilan fiillerin Grtiismesi

beklenen bir durumdur.

5.6. Lisansiistii Tezlerdeki Onem Béliimlerinin Akademik Yazma A¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Lisansiistii tezlerin 6nem boliimlerine yonelik yapilan incelemede, boliimlerin paragraflar

halinde ve anlasilir bir bigimde yazildigi sonucuna ulasilmistir. Bu 6zellik yiiksek lisans
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tezlerinde %73,9, doktora tezlerinde ise %57,5 oraninda tercih edilmistir. Yiiksek lisans
tezlerinin %20,5’inde, doktora tezlerinin de %27,5’inde 6nem boliimleri anlasilir olmayan

paragraflar halinde yazilmistir.

Egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistlii tezlerin énem boliimlerindeki yapiya
iliskin literatiirde herhangi bir bilgi yoktur. Bu arastirmada tezlerin problem durumunda
olmas1 gereken alintilara 6nem boliimlerinde yer verildigi sonucu ortaya konulmustur. Bu
durum tezin literatiire nasil bir katki saglayacagi, kime/kimlere veya neye/nelere
yarayacagi bilgisinin anlasilir olmasini engellemektedir. Alint1 yapilmayan paragraflar ile

maddeler halinde siralamalarin oldugu 6nem boliimleri daha iyi anlagilmaktadir.

Arastirmanin sonucunda anlasilir maddeler halinde yazilan 6nem boliimlerinin az oldugu,
ancak maddeler halinde yazilip da anlasilir olmayan onem boliimlerinin iiretilmedigi

belirlenmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin %84,9’unun 6nem bolimlerinde aragtirmanin kim/kimler veya
ne/neler igin ise yarayacag belirtilmemistir. Onem béliimiinde bulgularin kime/kimlere
veya neye/nelere yarayacagini belirten tezlerin oran1 %15°tir. Yiksek lisans tezlerinin
%7,59’unda 6nem boliimiine yer verilmemistir. Doktora tezlerinin %87,5’inin dnem
boliimlerinde bulgularin  kime/kimlere veya neye/nelere yarayacagi bilgisine yer
verilmemistir. Tezlerin %12,5’inde bu bilgiye yer verilmistir. Doktora tezlerinin %2,5’inde

onem boliimiine yer verilmemistir.

Tavsancil vd. (2010), lisansiistii tezlerin 6nem bdliimlerinde aragtirmanin “uygulamaya
katki, kuramsal bilgiye katki ve diger arastirmacilara katki” bilgisinin belirtildigini tespit
etmistir. Bu durum, arastirmada ulasilan bulgularla ¢elismektedir. Arastirmada ¢ogunlugu
son yillarda (2015-2016) yazilan tezlerin incelendigi dikkate alinirsa, lisansiistii tezlerin
onem boliimlerinde yapilan ¢aligmanin kim/kimler veya ne/neler igin ise yarayacaginm

belirtme hususunda bir gerileme oldugu ifade edilebilir.

Lisansiistii tezlerin bir kisminda 6nem bdliimiine yer verilmemesi, yer veren tezlerde de
arastirmanin  Kime/kimlere veya neye/nelere yarayacagininin belirtilmemesi, akademik
yazma agisindan diisiindiiriicii bir sonugtur. Clinkii 6nem bdliimii arastirmanin olmazsa
olmazidir. Tez yazarinin énem boliimiiniin 6neminin farkinda olmasi i¢in dncelikle tezinin
problem durumunu dogru olusturarak amacini net bir bi¢imde ortaya koymasi gereklidir.
Onem boliimii, alana iliskin hangi eksikligin giderilecegini de igerecedi icin problem

durumuyla oOrtismelidir. Yiiksek lisans tezlerinin %18,9’unda, doktora tezlerinin
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%7,31’inde problem durumunda problem ortaya konulmadigi bu arastirmanin bir baska
sonucudur. Onem béliimlerinde arastirmanin Kime/kimlere veya neye/nelere yarayacagini
belirtmeyen tezlerin oraninin problem durumunda problem ortaya konulmayan tezlerin
oranindan yiiksek ¢ikmasi, problem durumunu dogru bir bi¢imde olusturanlarin da énem
boliimii yazmada yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Bu olumsuz durumun sebebi, tez
yazim kilavuzlart olabilir. Deniz ve Karagol (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilleri tez yazim kilavuzlarinin %33,3’linde 6nem

boliimiiniin yazimiyla ilgili bilgi vardir.

Lisansiistli tezler 6nem boliimiinde arastirma sonuglarimin Kime/kimlere veya neye/nelere

yarayacagini belirtme hususunda yetersizdir.

Yiiksek lisans tezlerinin 57’sinde (%72,15), doktora tezlerinin ise 38’inde (%92,68) 6nem
boliimii yazilirken gerek¢elendirmeye basvuruldugu tespit edilmistir. Tezlerde en cok
literatiirdeki eksikligi belirterek gerekcelendirme yapilmistir. Bunu, arastirma sonuglarinin
farkli uygulamalarda kullanilabilecegini ifade ederek gerekgelendirme takip etmistir.
Doktora tezlerinin 6nem boliimlerinde gerekcelendirme olusturma oraninin yiiksek lisans
tezlerine gore fazla olmasi beklenen bir durumdur. Doktora tez yazarlarinin problem
durumu boliimlerinde problemi net bir sekilde olusturma oranlarinin yiiksek lisans tez

yazarlarina gore fazla olmasi, gerekgelendirme oranlariyla iliskilendirilebilir.

Literatiirde lisansiistii tezlerin énem boliimiinde gerekge olusturmayla ilgili herhangi bir

bilgiye ulagiimamastir.

Tezlerin 6nem bolimii yazilirken aragtirmacilar tezin kime/kimlere veya neye/nelere
yarayacagmi belirtmede bazen gerekcelendirmeye bagvurmus bazen de bunu tercih
etmemistir. Ayni sekilde gerekcelendirmeye yer verilirken tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda
aragtirmanin kKim/kimler veya ne/neler igin énemli oldugu bilgisi paylasilmamustir. Ornegin
“Literatiirdeki eksiklikten dolay1 bu aragtirma 6nemlidir.” ciimlesi bir gerekcelendirmedir.
Ancak tez sonuglarinin kim/kimler veya ne/neler icin onemli oldugu bilgisini
tasimamaktadir. Ote yandan “Bu arastirma program gelistirme uzmanlarma onemli
doniitler saglayacagi i¢in Onemlidir.” ifadesi arastirma sonuglarinin kimin igine hangi
gerekee ile yarayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla gerekcelendirme hususunda ulasilan
sayisal veriler ile arastirmanin kim/kimler veya ne/neler igin ise yarayacagini belirten tez
sayilart birbirini tutmamaktadir. Bu durum tez yazarlarinin 6nem bolimiini bir sistem
dahilinde yazmadig1 yorumunu hakl ¢ikarmaktadir.
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Lisanstistli tezlerin 6nem boliimlerinde bolim disi bilgi olarak en ¢ok problem durumu
bilgisinin oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %52’sinde, doktora tezlerinin de
%42,5’inde 6nem boliimlerinde problem durumu bilgisi vardir. Bu durum, 6nem
boliimlerinde problemin tespitine isaret eden alintilarin yapilmasiyla gergeklesmistir.
Halbuki 6nem bdliimleri nesnellikten ziyade Oznellik ifade eder. Ciinkii 6nem bir
yorumdur ve tartigilabilir (Saldamli, 2013, s. 138). Tartismaya ag¢ik bir yorum olan 6nem
boliimlerinde problem durumunda olmasi gereken alintilara yer verilmesi, akademik yazma

acgisindan 6onemli bir eksikliktir.

Lisansiistli tezlerin 6nem boliimlerinde problem durumu bilgisinden sonra en ¢ok amag
bilgisine yer verilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %21,91’inde, doktora tezlerinin de

%20’sinde 6nem boliimleri nem dis1 bilgi icermemektedir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerin nem boliimlerinde

yer alan 6nem dis1 bilgilere iliskin yapilmis bir arastirma yoktur.

Lisansiistii tezlerin énem boliimlerinde 6nem disi bilgilere yer verilmesi, arastirmanin
Ooneminin acik bir bicimde anlasilmasina engel teskil etmektedir. Ayrica tezin bilime
katkisinin ifade edilmesinde ortaya cikan anlatim problemi, bilimsel nitelik acisindan
arastirmanin 6nemini olumsuz etkilemektedir. Belirtilen sebeplerden dolay1 lisaniistii tezler

onem boliimii olusturma hususunda basarisizdir.

Lisansiistii tezlerin énem bdliimlerinde kullanilan fiiller acisindan yapilan incelemede
yiikksek lisans ve doktora tezlerinde en c¢ok “diisiin-" fiilinin kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Bunu her iki diizeydeki tezlerde “gor-" fiili takip etmektedir. Tiirkiye’deki
egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin 6nem boliimlerinde en ¢ok “diisiin-"
fiilinin kullanilmis olmasi, Saldamli (2013)’nin belirttigi gibi 6nem boliimlerinin 6znellik

ifade etmesiyle ilgili bir durumdur.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerin dnem boliimlerinde
kullanilan fiillerin sikligin1 ortaya koyan bir ¢alisma yoktur. Ancak, Kan (2014) tarafindan
yapilan arastirmada Tiirkge egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin énem boliimlerinde
en ¢ok “Onem tasi-, ortaya ¢ik-, etkili ol-, katki sagla-, 6nemli ol-, (6nem) arz et-, yapil-,
goriil-, bilin-, 6énem kazan-, ilgi odag ol-, konu ol-, (artis) goster-, art-, yogunlas-”
fiilllerinin kullanildig1 tespit edilmistir. Kan (2014) tarafindan belirlenen fiiller bu
arastirmada da belirlenmistir. Bu bakimdan iki arastirmanin bulgulart birbiriyle

ortiismektedir. Ancak bu arastirmada ulasilan “diisiin-" fiilinin Kan (2014)’in
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aragtirmasinda yer almamasi, s6z konusu arastirmada 6nem boliimlerinde kullanilan fiillere

yonelik siklik sayiminin yapilmamasiyla ilgili olabilir.

5.7. Lisansiistii Tezlerdeki Varsayim Boliimlerinin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Yiiksek lisans tezlerinin varsayim bdoliimlerinin %49,15’inde “sayilti”, doktora tezlerinin
%54,83’linde “varsayim” bashigmnin kullanildig1 belirlenmistir. Doktora tezlerinde tercih
edilmeyen ancak yiiksek lisans tezlerinin %3,38’inde goriilen “Kabuller” basligi ayrica ele
alinmalidir. Ciinkli bu bolimde “varsay-" fiilinden sonra en ¢ok “kabul et-” fiilinin tecih

edildigi gz Oniine alinirsa “Kabuller” basliginin bir alternatif olabilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerdeki varsayim boliimlerinin

isimlendirilmesine iliskin bir bilgiye rastlanmamustir.

Lisansiistii tezlerde varsayim belirtilen bolimiin adlandirilmasinda birlik olmadig
saptanmigtir. Bu durum tez yazim kilavuzlariyla iliskilendirilebilir. Deniz ve Karagol
(2017, s. 296), egitim bilimleri alanindaki tez yazim kilavuzlarinin sadece %33,3 linde
varsayim yazimiyla ilgili bilgilere yer verildigini belirledikten sonra 1 kilavuzda “sayilt1”,
2 kilavuzda “varsayim”, 2 kilavuzda da “varsayim” ve “sayilt1” isimlendirmesinin birlikte
kullanildigin1 tespit etmistir. Kilavuzlardaki bu farklilik tezlerdeki farkli kullanimlarin

nedeni olarak degerlendirilebilir.

Yiksek lisans tezlerinin %77,96’sinda, doktora tezlerinin %80,64’iinde varsayimlarin
anlasilir maddeler halinde yazildigi saptanmistir. Bunu, anlasilir paragraflar halinde
yazilan varsayim boliimleri takip etmektedir. Ayrica yiiksek lisans tezlerinin %25,31’inde,

doktora tezlerinin ise %24,3’linde varsayim boliimleri yoktur.

Literatiirde varsayim boliimlerinin yapisini inceleyen bir aragtirma yoktur. Varsaymm
boliimlerinin maddeler halinde diizenlenmesi, varsayimlarin hem anlagilir olmasin1 hem de
alintisiz yazilmasim1 saglamaktadir. Bu durum akademik yazma agisindan olumludur.
Paragraflar halinde yazilan varsayim boliimleri, tezin varsayimlarinin ne oldugunun
anlasilmas1 hususunda riskler tasimaktadir. Ayrica tezlerin varsayimi olmasa bile varsayim
basligina yer verilip varsayim olmadigini belirtmek akademik yazma agisindan daha uygun

olacaktir. Ciinkii bu sayede arastirmada “gerekceli kabiil” olmadig1 belirtilecektir.
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Lisansiistii tezlerdeki varsayimlarin sayisina yonelik yapilan incelemede tezlerin en ¢ok 2
varsayimla yazildigi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %40,67’si, doktora
tezlerinin de %35,4’1 2 varsayimla yazilmistir. Bunu varsayim boliimi hi¢ olmayan tezler
takip etmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin %25,31’inde, doktora tezlerinin de %24,3’{inde
varsayim bdliimiine yer verilmemistir. Bazi lisansiistii tezlerde 5, 6 ve 7 maddeye varan

varsayimlara yer verildigi tespit edilmistir.

Literatiirde egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin ka¢ varsayimla yazildigini ele

alan bir arastirma yoktur.

Lisansiistii tezlerin ¢ogunda az varsayima yer verilmesi veya hi¢ yer verilmemesi
aragtirmanin gegerliligi agisindan olumlu bir durumdur. Ciinkii arastirmada gereginden
fazla sayiltiya yer verilmesi, sonuglarin gegerliligi hakkinda kuskuya diistilmesine neden

olabilir (Biiytlikoztiirk vd., 2008, s. 70).

Lisansiistii tezlerdeki varsayim boliimlerinin igerigine iliskin incelemede yiiksek lisans
tezlerinde en ¢ok veri toplamayla ilgili varsayim (%89,65), doktora tezlerinde evren ve
orneklemle ilgili varsayim (%87) kullanildigi belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinin
varsayimlarinda ikinci sirada evren ve drneklemle ilgili varsayim yer almaktadir. Doktora
tezlerinde ise ikinci sirada veri toplamayla ilgili varsayim yer almaktadir. Her iki
diizeydeki tezlerin varsayim boliimlerinde {giincli sirada Olgme araciyla ilgili

varsayimlarin yer aldig1 tespit edilmistir.

Karasar (2015)’1n belirttigi gibi “Varsayim, mevcut arastirma siirecini ve sonucunu 6nemli
olglide etkileyecegi diistiniilen, fakat dogrulugu desteklenmekle birlikte halen tartigmali,
kuram, ilke ve uygulamalar hakkinda arastirmacinin yaptigi gerekgeli kabuldiir” (s. 32).
“Halen tartismali olma” 6zelligini tasiyan varsayim boliimlerinde arastirmanin yontemine
ait evren-orneklem, veri toplama ve 6lgme araciyla ilgili varsayimlara yer verilmesi bir
hatadir. Ciinkii yontem bir aragtirmanin bilimsel olarak gecerli olmasini saglayan
etkenlerin basinda gelmektedir. O halde yontemi olusturan alt basliklara yonelik birtakim
kabullere yer verilmesi hem arastirma teknikleri hem de akademik yazma ag¢isindan ciddi
bir eksikliktir. Nitekim, Karadag (2009) arastirmasinda egitim bilimleri alaninda yazilmis
doktora tezlerinin varsayim boliimlerindeki hatalari belirlemistir. Varsayimlarda evren-
orneklemle ilgili, arastirmanin yontemleri ve Olgme araciyla ilgili ve deneysel
aragtirmalarla ilgili 6nermelerin varligindan kaynaklanan hatalarin oldugu tespit edilmistir.
Karadag (2009)’1in bulgular1 arastirmada elde edilen bulgularla Ortiigmektedir. Diger
280



taraftan yontem bdliimiine ait birtakim bilgilere varsayim bolimiinde yer verilmesi,
tezlerde ¢ok sayida (5-7 madde gibi) varsayimin olmasina sebep olmaktadir. Ayrica
arastirmacilarin varsayimi olmayan tezlerin eksik tez oldugu diislincesine kapilmalari
gereksiz varsayim yazmaya yol agabilir. Tez yazim kilavuzlarinin varsayimlara yonelik
yeterince agiklama ve Orneklere yer vermemesi, bu durumun bir baska nedeni olarak

degerlendirilebilir (Deniz & Karagdl, 2017).

Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin varsayim boliimlerinde en ¢ok “varsay-”
fiilinin kullanildig1 tespit edilmistir. Bunu “kabul et-" fiili takip etmektedir. Belirtilen iki
fiil de tasidiklar1 anlamdan Otiirii varsayim boliimii icin beklenen fiillerdir. Literatiirde
egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin varsayim boliimlerinde kullanilan fiillere

yonelik herhangi bir arastirma yoktur.

5.8. Lisansiistii Tezlerdeki Simirhilik Boliimlerinin Akademik Yazma Ag¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Lisansiistii tezlerin simirliliklar bolimiiniin maddeler halinde ve anlasilir oldugu
saptanmustir. Yiksek lisans tezlerinin %61,3’tinde, doktora tezlerinin ise %81,5’inde bu
sonuca ulagilmigtir. Bunu anlagilir paragraflar halinde yazilan sirlilik bolimleri takip
etmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin %6,6’sinda, doktora tezlerinin %2,63’tinde sinirliliklar
boliimii anlasilir olmayan paragraflar halinde yazilmistir. Bu durum, lisansiistli tezlerin
onem ve varsayim bdliimlerinde oldugu gibi sinirliliklar boliimiinde de maddeler halinde
yazilip anlagilmayan maddelerin olmadigi, paragraflar hélinde yazmanin anlagilirhik
bakimmdan risk tagidigt sonucunu desteklemektedir. Literatiirde egitim bilimleri
alanindaki lisanstistii tezlerin sinirliliklar boliimiinlin yapisini ortaya koyan bir arastirma

yoktur.

Lisansiistii tezlerdeki siirlilik sayisina yonelik yapilan incelemede, yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin en ¢ok 3 sinirlilikla yazildigi saptanmistir. Bunu yiiksek lisans tezlerinde
2, doktora tezlerinde 2 ve 4 sinirlilik takip etmektedir. 1 yiiksek lisans tezinde sinirlilik
boliimiinde sinirhilik ortaya konulmamaistir. Ayrica lisansiistii tezlerde 6, 7 ve 8 maddelik

sirlilik yazildig: da saptanmaigtir.

Lisanstistii tezlerin siirlilik boliimlerinde ¢ok sayida sinirliliga yer verilmesi arastirmanin

gegerligi agisindan olumsuz bir durumdur. Ciinkii bu boliimde arastirmacinin yapmak
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isteyip de yapamadigi, bazi nedenlerden dolayr vazge¢gmek zorunda oldugu durumlar
belirtilir. Ayrica bu sinirhiliklart olabildigince azaltmak, zaman, kontrol ve maliyet gibi
sebeplerle yapilamayan noktalarin siirlilik olarak tanimlanmasi uygundur (Biiyiikoztiirk
vd., 2008, s. 70). Literatiirde lisansiistii tezlerde yer verilen sinirliliklarin sayisina iliskin

yapilmis bir arastirma yoktur.

Lisanstistii tezlerdeki sinirliliklar boliimiiniin i¢erigine yonelik incelemede, en ¢ok evren ve
orneklemle ilgili sinirlihiga yer verildigi ortaya ¢ikmustir.  Yiiksek lisans tezlerinin
%86,48’inde, doktora tezlerinin ise %84,2’sinde evren ve 6rneklemle ilgili sinirliliga yer
verilmistir. Bunu, verilerin toplanmasiyla ilgili sinirliklar takip etmektedir. Daha sonra

arastirmanin uygulanmasiyla ilgili sinirhiliklara yer verildigi belirlenmistir.

Lisansiistii tezlerin sinirlilik  boéliimleri, bu bdliimde olmamast gereken bilgiler
tasimaktadir. Lisansiistii tezlerin sinirliliklar boliimiinde evren-orneklem ile verilerin
toplanmasina yonelik bilgilere yer verilmesi akademik yazma ag¢isindan uygun degildir. Bu
boliimde zaman, kontrol ve maliyet gibi sebeplerden kaynakli sinirlandirmalara yer
verilmesi gerekmektedir. Karadag (2009)’in arastirmasinda sinirliliklar boliimiine iliskin su
hatalarin yapildig1 saptanmistir: Arastirma alt amaclart ile ilgili smirhiliklarin varligi,
evren-orneklem ile ilgili simirhiliklarin varligi, aragtirma yontemleri ve kullanilan Slgme
araglarma iliskin sinirliliklarin varligi gibi hatalar belirlenmistir. Karadag (2009)’1n tespit

ettigi s6z konusu bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

5.9. Lisansiistii Tezlerdeki Tanim Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerde en c¢ok 4 tamima yer verildigi
sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %30,76s1, doktora tezlerinin ise %21,62’si

4 tanimla yazilmistir.

Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri, bazi lisansiistii tezlerin 11, 12, 13, 17, 18 ve
hatta 88 tanmimla yazilmasidir. Belirtilen sayilar, tanim bdliimlerinin akademik yazma
acisindan eksiklikler igerdigini gostermektedir. Ciinkii, bu bdliimde arastirmada gegen
biitiin kavramlarin tanimimi yapmak gereksizdir (Biyiikoztiirk, 2008, s. 71). Tezlerde
anahtar kelime sayisiyla uyumlu oranda tanim olmasi beklenir. Aciklanmasi gereken

kavramin ¢ok olmasi durumunda anahtar kelime sayisini gegen tanima yer verilebilir.
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Literatiirde egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin tanim bdlimlerindeki
tanim sayilarini ele alan bir arastirma yoktur. Ancak, Karadag (2009) ¢alismasinda egitim
bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerindeki tanim boliimlerinde gereksiz tanimlarin
varligindan kaynaklanan hata tespit etmistir. S6z konusu bulgu, bu arastirmanin

bulgulariyla ortiismektedir.

Yiiksek lisans tezlerinin %88,46’sinda, doktora tezlerinin %97,2’sinde tanimlarin anahtar
kelimelerle uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek lisans tezlerine gore doktora
tezlerinde bu oranin daha yliksek olmasi, doktora diizeyindeki arastirmacilarin akademik
yazma agisindan daha dikkatli olmalartyla agiklanabilir. Literatiirde egitim bilimleri
alanindaki lisansiistii tezlerde yer alan tanimlarin anahtar kelimelerle uyumlulugunu

inceleyen bir arastirma yoktur.

Yiiksek lisans tezlerinin %84,6’sinda doktora tezlerinin %81’inde tanim boliimlerinde
kaynak belirtildigi ortaya ¢ikmistir. Tezlerde yazarin kendisi tarafindan olusturulan
tamimlarda kaynak belirtilememektedir. Bazi tanimlar da alinti oldugu halde kaynak
belirtilmeden yazildig1 icin yazarin 6z tanimiyla kaynak belirtilmeyen alinti tanimlar
karigmaktadir. Literatiirde egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerde yer alan

tanimlarin kaynak belirtme durumlarini inceleyen bir aragtirma yoktur.

Yiiksek lisans tezlerinin %94,2’sinde, doktora tezlerinin %97,29’unda tanim bdlimiinde
yer alan kavramlarin taniminin yapildigr saptanmistir. Az sayida lisansiistii tezde tanim
boliimiindeki kavramlarin tanimi yapilmamus, tarif edilerek ozellikleri siralanmistir. Bu
durum “Tanimlar” boliimiiniin dogasina uygun olmadig: gibi akademik yazma acisindan da
bir eksikliktir. Saldamli (2013)’nin  belirttigi gibi “Arastirmaci bu bdlimde tez

caligmasinda gecen temel kavramlari tanimlar” (s. 140).

5.10. Lisansiistii Tezlerdeki Kavramsal Cerceve Boliimlerinin Akademik Yazma

Acisindan Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonuc

Yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok “Kavramsal Cerceve” basligi ile dogrudan konu basliginin
yazildigi basliklarin bu bdliimiin adlandirilmasinda tercih edildigi arastirmada ortaya
konulmustur. Doktora tezlerinde ise “Kavramsal Cergeve” ile “Kuramsal Cerceve”
basliklarinin esit oranda tercih edildigi belirlenmistir. Incelenen lisansiistii tezlerin tamami

dikkate alindiginda en ¢ok “Kavramsal Cerceve” basliginin tercih edildigi ortaya ¢ikmastir.

283



Egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerin kavramsal cergeve
boliimlerindeki adlandirma sistemine yonelik literatiirde siklik ortaya koyan herhangi bir
arastirma yoktur. “Kavramsal Cergceve” basliginin 6ne ¢ikmasi akademik yazma agisindan
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Punch (2005)’un ifade ettigi gibi
“Kavramsal ¢ergeve, temel kavramlarin, degiskenlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin ifade
edildigi yerdir. Arastirma sorular1 kavramsal ¢erceveyi agiga ¢ikarmaya yardim eder” (S.

55).

Kavramsal g¢ergeveye iliskin arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, bu boliimiin
adlandirilmasinda ¢esitli basliklarin tercih edilmesidir. Bu boliimle ilgili olarak yiiksek
lisans tezlerinde 25, doktora tezlerinde ise 23 farkli baslik saptanmistir. Bu durumun sebebi
Tiirkiye’deki egitim bilimleri enstitiilerinin yayimladig: tez yazim kilavuzlaridir. Deniz ve
Karagdl (2017), tez yazim kilavuzlarimin %60’ 1inda kavramsal gerceve bilgisine yer
verilmedigini tespit etmistir. Ayrica ayni arastirmada bu boliimiin adlandirilmasina iliskin
kilavuzlarm “Ilgili Arastirmalar, Literatiir, Kuramsal Cergeve” gibi farkl1 basliklar 6nerdigi
saptanmistir. Buradan hareketle tez yazim kilavuzlarinin kavramsal c¢ercevenin
adlandirilmasina iliskin kendi i¢inde standarda ulasmamasinin tezlerde c¢ok cesitli

basliklandirmaya yol agtig1 ifade edilebilir.

Arastirmada kavramsal gercevenin daha ¢ok ayri boliim halinde sunuldugu belirlenmistir.
Yiksek lisans tezlerinin %381,01’inde, doktora tezlerinin de %90,24’tinde kavramsal
cergeveye miistakil bir boliim olarak yer verilmistir. Bunu, kavramsal ¢ercevenin problem

durumu iginde alt baslik olarak verilmesi takip etmektedir.

Kavramsal ¢ergevenin yerine yonelik ulasilan sonuglarda tez yazim kilavuzlarinin etkisi
biiyiiktiir. Ciinkii Deniz ve Karagdl (2007), kavramsal cerceveye yer veren tez yazim
kilavuzlarinin oraninin %40 oldugunu ve bu kilavuzlarmm biiyiikk oranda kavramsal

cercevenin ayri baslik altinda yazilmasini 6nerdigini saptamistir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerde kavramsal cergeve

boliimlerinin yerini ortaya koyan herhangi bir bilgiye rastlanmamastir.

Yiiksek lisans tezlerinin %83,5’inde kavramsal ¢ergeve boliimiinde anahtar kelimelerden
hareketle genis bilgi verildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu tezlerin %54,4’{inde kavramsal
gergeve bolimlerinde ilgili arastirmalarin tanitimi  yapilmistir.  Doktora tezlerinin

%92°6’sinin kavramsal g¢erceve boliimiinde anahtar kelimelerden hareketle genis bilgi
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verildigi saptanmistir. Bu tezlerin %73,17’sinde kavramsal ¢erceve bdliimlerinde ilgili

arastirmalarin tanitimi yapilmstir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yayimlanmis lisansiistii tezlerin kavramsal cerceve
boliimlerini igerik bakimindan ele alan herhangi bir arastirma yoktur. Lisansiistii tezlerdeki
kavramsal ¢er¢eve bolimleri anahtar kelime odakli diizenlenmesi bakimindan basarilidir.
Tezlerin kavramsal c¢er¢eve boliimlerinde anahtar kelimelerden hareketle konu hakkinda
genis bilgi verilmesi, akademik yazma ag¢isindan olumlu bir durumdur. Cilinkii anahtar
kelimeler arastirmanin konusunu kisa yoldan yansitan bilgi kaynagidir. Bu sebeple
kavramsal ¢ercevede s6z konusu anahtar kelimelerin ayrintili bir bigimde izah edilmesi
Oonemlidir. Ayrica kavramsal c¢erceve boliimlerinde ilgili aragtirmalarin tanitilmast,

aragtirmacinin literatiire vakif olup olmadigini géstermesi bakimindan gerekli bir adimdir.

Lisansiistli tezlerde kavramsal gercevenin yapisina yonelik yapilan incelemede, yliksek
lisans tezlerinin %86,07’sinde kavram genelden ozele ele alinmistir. Yiiksek lisans
tezlerinin %13,92’sinde ise kavram kronolojik olarak izah edilmistir. Doktora tezlerinin
%87,8’inde kavram genelden 6zele ele alinirken tezlerin %12,19°unda kavram kronolojik
sirayla islenmistir. Bazi doktora tezlerinde kavrami genelden 6zele ele alma ve kronolojik

olarak agiklama iglemlerinin her ikisine de yer verilmistir.

Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin kavramsal ¢ergeve boliimlerinde kavramin
daha ¢ok genelden 6zele ele alinmasi, bilimsel aragtirmalarda konunun sinirlandirilmasiyla
ilgili bir durum olarak diigiiniilebilir. Ayrica kavramin kronolojik olarak ele alinmasinin
daha az tercih edilmesi, egitim bilimleri alaninin sosyal bilimlere gore yeni bir alan

olmasuyla iligkilendirilebilir.

Literatiirde egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin kavramsal ¢ergeve bdliimlerinin

yapisina yonelik bir bilgi yoktur.

Yiiksek lisans tezlerinin %77,21°inde kavramlardan hareketle bir tanim1 kabul etmek veya
yeni tanim yapmak yerine 6zellik ortaya konuldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinin
sadece %6,32’sinde kavramsal c¢er¢evede kavrama iligkin yeni tanim ortaya konulmustur.
Ayrica yiiksek lisans tezlerinin hi¢birinde kavramsal ¢ergevede yer alan tanimlarin birini
kabul etme yoluna gidilmemistir. Tezlerin ¢ogunda kavrama yonelik tanimin birden fazla
kaynaktan alindig1 belirlenmistir. Tezlerin %87,3’linde kavrama ait Ozelliklerin
siralanmasinda literatiirden yararlanildigi saptanmistir. Doktora tezlerinin %100’{inde

kavramsal c¢erceve boliimlerindeki tanimlar birden fazla kaynaktan alinmistir. Tezlerin
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%92,6’sinda kavramsal c¢ercevedeki tanimlardan hareketle 6zellik ortaya konulmustur.
Tezlerin %2,43’linde kavramsal g¢ercevede yeni tanim ortaya konulmustur. Yine ayni
orandaki tezlerde arastirmaci kavramsal cer¢evede yer alan tanimlardan birini kabul
etmistir. Tezlerin %92,6’sinda kavrama ait Ozelliklerin siralanmasinda literatiirden

yararlanildigi tespit edilmistir.

Lisanstistli tezlerin ¢ogunun kavramsal ¢ergeve boliimlerinde literatiirden yararlanilmasi
ve literatiirden harcketle kavramin Ozelliklerinin ortaya konulmasi, akademik yazma
acisindan olumlu bir durumdur. Ciinkii Becker (2016)’in belirttigi gibi “Arastirmacilar
kendinden &nce iiretilen malzemelere bagimlidir. Oncekilerin yontemleri, bulgular ve
fikirleri kullanilarak yeni arastirmalar yapilir. Eger yeni bulgularla dncekilerin calismalari

arasinda bir iliski kurulamazsa ¢ok az kisi ¢alismayla ilgilenir” (s. 180).

Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin kavramsal cerceve boliimlerinde yer alan
tanimlara yonelik literatiirde yapilmis bir arastirma yoktur. Lisansiistii tezlerin kavramsal
cerceve bolimiinde literatiirde var olan tanimlardan birini kabul etme veya yeni tanim
ortaya koyma yoluna gidilmemesi, akademik yazma agisindan bir eksikliktir. Ciinki
bilimsel metinlerde arastirma siireci, bazi kavramlarin tamimlanmasi ve smirlarin
cizilmesi ile baglar. Bu sebeple lisansiistii arastirmalarda arastirmacilarin tanimlardan birini
kabul etme veya yeni tanim ortaya koyma yoluna gitmeyi tercih etmesi gerekmektedir.
Ayrica s6z konusu gerekliligin yerine getirilmesi, literatiirde belli kavramlarin genel kabul

gormiis tanim islevine sahip olmasini da saglayacaktir.

Kavramsal g¢ergeve bdliimlerinde ilgili arasgtirmalar sunulurken en ¢ok kronolojik
siralamanin tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %31,6’sinda
ilgili aragtirmalarin tanitim1 yapilmamistir. Bu oran doktora tezlerinde %14,63 tiir. Yiiksek
lisans tezlerinde ilgili arastirmalarin siralanmasinda, ikinci sirada rastgele siralama yoluna
gidildigi goriilmiistiir. Doktora tezlerinde ise ikinci sirada anahtar kelimelerle ilgili
arastirmalarin siralanmas1 yoluna gidilmistir. Ilgili arastirmalar siralarken az kullanilan
yontemler sunlardir: yurt ici-yurt dis1 yaymn ayrimi yaparak siralama, yazar ismine gore
alfabetik siralama, arastirmanin tiiriine gore, arastirmanin konusuna yakindan uzaga dogru

siralama.

Lisansiistii tezlerin kavramsal g¢erceve boliimlerindeki ilgili aragtirmalarin siralanmasina
iligkin literatiirde yapilmis bir arastirma yoktur. Lisansiistii tezlerin kavramsal cerceve
boliimlerinde ilgili arastirmalara yer verilmesi akademik yazma ve bilimsel arastirma
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acisindan Onemli bir durumdur. Ciinkii APA (2015)’da belirtildigi iizere bilimsel
aragtirmalarda Onceki ¢alismalara atif yapmak arastirmacilarin bilimsel sorumlulugudur.
Bu durum bilimin birikimle biiyiimesi i¢in dnemlidir. Ancak ilgili arastirmalarin gegmisten
giinlimiize siralanmasindan ziyade arastirma konusuna en yakindan en uzaga siralanmasi
akademik yazma agisindan daha uygundur. Ciinkii bu sekilde hem 6nceki arastirmalara atif
yapilmakta hem de arastirmaya en yakin ¢alismalar 6n plana ¢ikarilarak alanda eksik olan
ve calisilmayan yonler vurgulanmaktadir. Boyle bir siralamanin tezlerde sik tercih
edilmemesi, tez yazim kilavuzlariyla ilgili bir durumdur. Deniz ve Karagol (2017), tez
yazim kilavuzlarinin %60’1nda ilgili arastirmalarinin sunulmasina yonelik bilgi olmadigin
tespit etmistir. Bilgi veren bazi kilavuzlarin yurt dis1 yurt i¢i ayrimi yaparak bazilarinin da
kronolojik siralamay1 dikkate alarak ilgili arastirmalarin yazimini 6nerdikleri goriilmiistiir.
Ayrica bu hususa hi¢ deginmeyen tez yazim kilavuzlari da ilgili arastirmalara yer
vermeyen tezlerin yazilmasiyla iliskilendirilebilir. Kilavuzlarin bu durumu, ilgili
aragtirmalarin siralanmasinda egitim bilimleri alaninda bir 6rneklillik olmasin1 engelleyen

onemli bir etken olarak diisiiniilebilir.

5.11. Lisansiistii Tezlerdeki Yontem Boliimlerinin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Yontem boliimlerinin yiiksek lisans tezlerinde en gok 4, doktora tezlerinde ise en ¢ok 5 alt
baslikla yazildig1 sonucuna ulasiimistir. Ikinci sirada yiiksek lisans tezlerinin 5 alt baslikla,
doktora tezlerinin 4 alt baslikla yazildig1 saptanmustir. “Arasgtirmanin Modeli, Evren ve
Orneklem, Verilerin Toplanmasi, Verilerin Coéziimlenmesi” 4 alt bashkli ydntem
béliimiine, “Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem, Veri Toplama Araglari, Verilerin
Toplanmasi, Verilerin Coziimlenmesi” ise 5 alt baslikli yontem boliimiine 6rnektir. Bazi
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yontem boliimlerinde hi¢ alt basliga yer verilmezken
bazilarinda da 7, 8, 9, 11, 12 ve hatta 19 alt baslik gibi ¢ok sayida basliklandirma

kullanildig: belirlenmistir.

Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin yontem bdoliimlerinde yer verilen alt
basliklarin neler olacagini ortaya koyan herhangi bir aragtirma yoktur. Ancak Kan (2014),
say1 ve siklik ortaya koymadan bir tespitte bulunmustur. Kan (2014), Tiirk¢e egitimi
alanindaki yiiksek lisans tezlerine yonelik yaptigi incelemede yontem bdliimlerinde
cogunlukla “arastirma modeli hakkinda bilgi verme, evren ve 6rneklemi/calisma grubunu
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betimleme, veri toplama islemlerini betimleme ve veri ¢oziimlemeyi betimleme”
adimlarinin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, arastirmanin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Lisansiistii tezlerin yontem boliimlerinde en ¢ok 4 ve 5 alt bashik kullanilmasi akademik
yazma acisindan olumlu bir durumdur. Ciinkii bu boliimiin ana amaci, yapilan arastirmanin
tasarimini tarif etmek ve konuyu bilen bir kisinin gerektiginde ayni arastirmayi tekrar
yapabilmesine imkan vermektir (Day, 2000, s. 27). Ancak lisansiistii tezlerde yontem
boliimlerinin ¢ok sayida alt baslik igermesi dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii
yontem bolimiindeki gereksiz detaylar, okuyucunun aklinda sorular olusmasina ve konu

dis1 bilgilerle mesgul edilmesine sebep olur (Biiytikoztiirk vd., 2008, s. 292).

Lisanstistii tezlerin yontem boliimlerinde alt bagliklara hig yer verilmemesi veya verilen alt
basliklarin yetersiz olmasi, arastirma siirecinin seffaf bir bicimde anlagilmasina engel
olmaktadir. Ote yandan alt basliklarin icinde yer almasi gereken iigiincii dereceden alt
basliklarin ayr1 bir alt baglik olarak verilmesi, yontem boliimlerinin ¢ok fazla alt basliktan
(8,9, 10, 11, 12 ve 19 alt baslik gibi) olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum, ¢ok fazla
detay oldugu i¢in arastirma yoOnteminin biitiinciil bir bicimde anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Tez yazim kilavuzlar1 yonteme iliskin en fazla 5 alt baglik énermesine
ragmen (Deniz & Karagdél, 2017, s. 297) bazi tezlerde ¢ok fazla alt basliga yer verilmesi
akademik yazma agisindan diislindiiriicii bir sonugtur. Bu durum, tez yazarlarinin arastirma
yontemi yoniinden yetkin olmadiklarini gdsterdigi gibi tez danismanlar ile jiirilerin islev

bakimindan sorgulanmasini da gerektirebilir.

Model bilgisi icerigine iliskin yapilan incelemede tezlerin ¢ogunda aragtirmanin modeli
acikca ifade edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin %69,6’sinda, doktora tezlerinin
%80,48’inde model literatiire dayali olarak ac¢iklanmistir. Lisansiistii tezlerin model
boliimlerinde ¢ogunlukla su siralamaya gore yapinin olusturuldugu ortaya cikmistir:
arastirma modelinin agik¢a ifade edilmesi, modelin literatiire dayali olarak agiklanmasi,

yapilan arastirma ile model iligkisinin kurulmasi.

Model boliimiiniin yaziminda aragtirma ile modelin iliskisinin kuruldugu tezlerin sayisi
hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde azdir. Karadag (2009), doktora tezlerine
iligkin yaptig1 arastirmasinda, kullanilan modelin secilme gerekcesinin agiklanmasi

boyutunda tezlerin en diisilk puani aldigi sonucuna ulagsmistir. S6z konusu tespit, bu
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aragtirmada elde edilen model ile aragtirmanin ilgisini kuran ¢alismalarin az oldugu sonucu

ile ortiismektedir.

Modelin agik¢a ifade edilmesi ve literatiire dayali olarak agiklanmasi kadar arastirma ile
modelin iligkisinin kurulmasi1 da beklenen bir durumdur. Arastirmacilarin bu iligkiyi
kurmamasi, dncelikle arastirma teknikleri ve akademik yazma derslerini almamasinin yani
sira tez yazim kilavuzlari ile danigsmanlarin bu hususa vurgu yapmamalarindan

kaynaklanabilir.

Lisansiistli tezlerin evren-6rneklem/calisma grubu bilgisine iligkin yapilan incelemede,
evren-6rneklem boliimiiniin baslhigi olarak yiliksek lisans tezlerinin %50,63’iinde “evren-
orneklem” ifadesinin kullanildigr belirlenmistir. “Calisma Grubu” bashigr tezlerin
%22,78’inde tercih edilmistir. Doktora tezlerinde ise “evren-orneklem” ve “calisma grubu”
ifadesi esit oranda kullamlmistir. Evren-Orneklem/Calisma Grubu béliimlerine ydnelik
elde edilen bulgulardan biri de yiiksek lisans tezlerinin %35,06’sinda, doktora tezlerinin
%7,31’inde bu alt bolime hi¢ yer verilmemis olmasidir. Bu durum egitim bilimleri

alaninda yazilan tezlerin yontemi agisindan uygun degildir.

Literatiirde egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin evren-orneklem/caligsma
grubu basliklarina yonelik siklik ortaya koyan herhangi bir arastirma yoktur. Yiiksek lisans
tezlerinde “calisma grubu” bashgnin az kullanilmasi, tez yazim kilavuzlariyla
iligkilendirilebilir. Tez yazim kilavuzlarinin “evren-drneklem” ve “calisma grubu” ayrimim
ortaya koymamasi, bu durumu etkileyen bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Tez yazim
kilavuzlarinda ¢alisma grubu “evren-orneklem/¢alisma grubu” bigiminde tek baglik altinda

acgiklanmaktadir.

Evren-Orneklem/Calisma  Grubu béliimiiniin icerigine yonelik yapilan incelemede
lisansiistii tezlerin cogunda evren ve 6rneklemin acikca ifade edildigi belirlenmistir. Ayrica
yiiksek lisans tezlerinin yarisinda evrenin nitelikleri belirtilirken doktora tezlerinin
%68,29’unda bu adima yer verilmistir. Karadag (2009) egitim bilimleri alanindaki doktora
tezlerine iliskin yaptigi arastirmasinda evren-6rneklem boliimlerinde yapilan hatalardan
birinin evrenin Ozelliklerinin belirtilmemesi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada
incelenen tezlerin bazilarinda evren-6rneklemin o6zellikleri belirtilmedigi i¢in bu durum

Karadag (2009)’1n bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Yiksek lisans tezlerinin %48,1’inde, doktora tezlerinin de %41,46’sinda evrenden

orneklem alma yontemi belirtilmistir. Evrenden 6rneklem alma yontemlerinin durumuna
289



yonelik cesitli arastirmalar (Kan, 2014; Karadag, 2009; Ustiindag, 2009) yapilmistir. Kan
(2014) arastirmasinda Tiirk¢e egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin yontem
boliimlerinde s6z konusu islemin yapilma oranini %47,06 olarak saptamistir. Bu durum
arastirmanin bulgulariyla uyusmaktadir. Karadag (2009) tarafindan 6rnekleme yonteminin
belirtilmesine iliskin yapilan arastirmanin sonuglari da bu aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir. Ayrica Ustiindag (2009), bilgisayar ve dgretim teknolojileri alaninda
yapilan yiiksek lisans tezlerine iliskin arastirmasinda, tezlerin %30.83’linde Orneklem

secimi yapilirken belli bir yontem kullanilmadigi sonucuna ulagmastir.

Evrenden 6rneklem alma yonteminin tezlerin yaridan fazlasinda belirtilmemesi, akademik
yazma ve arastirma teknikleri agisindan sikintili bir durumdur. Ciinkii Arslanoglu
(2016)’nun belirttigi gibi “Arastirmacinin biitiin evrene ulagmasi miimkiin olmadigina
gore, evreni temsil edecek belli sayida kisiyi tespit ederek ona ulagmaya caligsmasi
gerekmektedir” (s. 88). Yontemin belirtilmemis olmasi, evren-6rneklem belirleme isinin de

kurallara uygun yapilmadigina isaret edebilir.

Yiiksek lisans tezlerinin %58,2’sinde doktora tezlerinin %70,73’linde Orneklem/calisma
grubunun nitelikleri belirtilmistir. Ayrica yiiksek lisans tezlerinin %22,78’inde, doktora

tezlerinin %9,75’inde 6rneklem/galisma grubunun nitelikleri bulgularda verilmistir.

“Evren-Orneklem/Calisma Grubu”, yontem béliimiinii olusturan alt basliklardandir. Bu
boliimde arastirmaya dahil edilen kisilerin (6grenci, yetiskin) ve materyallerin (kitap, dergi
vb.) net bir bigimde ortaya konulmasi beklenir. Ayrica evren-6rneklem/¢aligma grubunu
olusturan unsurlarin nitelikleri (cinsiyet, yas vb.) bu boliimde ele alinmalidir. Ancak
tezlerde s6z konusu niteliklerin bulgular boliimiinde verildigi tespit edilmistir. Bu duruma
baz1 6l¢me araglarinda yer alan demografik 6zelliklerin varligi sebep olmaktadir. Fakat
Olgme aract kullanmayip bulgular boliimiinde evren-6rneklem/galisma  grubunun
niteliklerine yer veren tezler de vardir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in tez yazim
kilavuzlarinin evren-orneklem/calisma grubunun yazimina yonelik ayrintili bilgiye yer

vermesi gerekmektedir.

Orneklem/calisma grubunun niteliklerini belirtme hususunda doktora tezlerinin yiiksek
lisans tezlerine gore daha basarili oldugu ifade edilebilir. Bu konuyla ilgili olarak Kan
(2014), yiiksek lisans tezlerinin tamamina yakininda orneklemin Ozelliklerini belirtme

adiminin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum aragtirmanin bulgulariyla ¢elismektedir.
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Ayrica az sayida olsa da orneklemin niteliklerinin 6rneklem dist herhangi bir yerde

verilmesi akademik yazma agisindan bir eksikliktir.

Lisansiistii tezlerdeki veri toplama araci bilgisine yonelik yapilan incelemede yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin tamamina yakininda veri toplama tekniklerinin belirtildigi ve bu
tekniklerin tanitilip aciklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Karadag
(2009), egitim bilimleri alanindaki doktora tezlerinin veri toplama araglarina iliskin yeterli
bilgi vermedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Kan (2014), yiiksek lisans tezlerine yonelik
yaptig1 arastirmasinda tezlerin yariya yakininda veri toplama araglarinin niteliginin
belirtildigi sonucuna ulagmustir. S0z konusu sonuglar arastirmanin bulgulariyla
ortismemektedir. Bu aragtirmada ¢ogunlugu yakin zamanda (2015-2016) yazilan tezlerin
incelenmesi, ortaya ¢ikan geliskiye sebep olabilir. Dolayisiyla son yillarda yazilan tezlerde
veri toplama aracia yonelik ayrintili bilgi verme isleminde olumlu bir gelisme oldugu

distiniilebilir.

Veri toplama araglarinin gegerlik-giivenirlik  bilgisine yiiksek lisans tezlerinin
%64,55’inde, doktora tezlerinin %70,73’linde yer verilmistir. Sahin vd. (2013), siif
ogretmenligi bilim dalinda yazilmis tezlerin yaridan fazlasinda gegerlik-giivenirlik ile ilgili

bilgilere yer verildigini belirlemistir. Bu durum, arastirmanin bulgulariyla benzerdir.

Verilerin toplanmasi hakkinda yiiksek lisans tezlerinin %22,78’inde, doktora tezlerinin

%12,19’unda herhangi bir bilgi yoktur.

Yiiksek lisans tezlerinin %79,74’linde, doktora tezlerinin %95,12’sinde veri analizi
yontemi ve teknigi hakkinda acgiklama yapilmistir. Veri analizinin nasil yapildigina iliskin
ayrintili bilgi veren yiiksek lisans tezlerinin orami %81,01, doktora tezlerinin orani
%87,8’dir. Yiiksek lisans tezlerinin bir kisminda (%6,32) veri analizi yetersizdir. Yine az
sayida yliksek lisans tezinde veri analizi boliimii yoktur (%5,06). Bu sonuglar Kan (2014)
tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Kan (2014), tezlerin biiyiik bir
kisminda veri ¢éziimleme tekniklerinin belirtildigini saptamistir. Ayrica Karadag (2009)
aragtirmasinda doktora tezlerinde verilerin analizi kisminda yapilan hatalardan birinin
tezlerde veri analizi bilgisine yer verilmemesi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum,
arastirmanin bulgulariyla paraleldir. Lisansiistii tezler veri analizi yontemi/teknigi belirtme

hususunda basarilidir.
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5.12. Lisansiistii Tezlerdeki Bulgularin Akademik Yazma Ac¢isindan Durumuna

Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Bulgular boliimiiniin adlandirilmasina iliskin yapilan incelemede yiiksek lisans tezlerinde
en cok “Bulgular”, doktora tezlerinde “Bulgular ve Yorum” basligimin kullanildigi
goriilmistlir. Ancak lisansiistii tezler biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan

basligin “Bulgular ve Yorum” oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Literatiirde bulgular boliimiiniin adlandirilmasiyla ilgili lisansiistii tezler tizerinde yapilan
bir ¢alisma yoktur. Ancak, Deniz ve Karagol’iin (2017) arastirmasinda, egitim bilimleri
enstitlilerince yayimlanan kilavuzlarin %33,3’tinde “Bulgular”, %46,6’sinda “Bulgu ve
Yorumlar” bashigmin onerildigi tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla
ortismektedir. Diger taraftan tez yazim kilavuzlarinda bulgular  boliimiiniin
adlandirilmasina iligkin bilgi verilmesine ragmen konu baslig1 ile veya “analiz”, “arastirma
sonuglar1” gibi basliklarla yazilan bulgu boliimlerinin olmasi diisiindiiriictidiir. Ciinkdi bu
sonuclar aragtirmacilarin tez yazim kilavuzlarimi dikkate almadan bulgular boliimiini

yapilandirdiklarin1 ve resmi boyutta baglayici kilavuzlara aykiri olarak danigsman, tez jiirisi

ve enstitli kontroliinden tezin gegtigini gostermektedir.

“Bulgu ve Yorumlar” bashigmin kullanildigi lisansiistii tezlerin yarisina yakininda
bulgularin tartigmasi yapilmistir. Dolayisiyla tezlerin yarisindan g¢ogunda bu adimin
olmamasi1 akademik yazma agisindan bir eksikliktir. Bunun sebebi tez yazim
kilavuzlarinda “Bulgu ve Yorumlar” basligindan sonra “Sonu¢ ve Tartisma” basliginin
onerilmesidir. Nitekim tez yazim kilavuzlarinin yarisindan g¢ogunda tezlerin sonug
boliimlerinde “Tartisma” adiminin olmasi istenmektedir (Deniz & Karagol, 2017).
Arastirmacilar, “Sonu¢ ve Tartisma” basligimmin oldugu tezlerde “Bulgu ve Yorumlar”

basligindan sonra yorum ve tartigma islemi yapmamaktadir.

Yiiksek lisans tezlerinin %22,78’inde, doktora tezlerinin %12,19’unda bulgular boliimiinde
bulgu dis1 bilgilere (evren-orneklem/calisma grubunun demografik o6zellikleri) yer
verilmistir. Karadag (2009) doktora tezlerinin bulgular boliimiine yonelik yaptigi
incelemede, orneklem grubunun demografik &zelliklerinin bulgular boliimiinde verildigi

sonucuna ulagmistir. Bu durum arastirmanin bulgulari ile drtiismektedir.

Yiiksek lisans tezlerinin %30,37’sinde, doktora tezlerinin %9,76’sinda her alt probleme
cevap verilmemistir. Lisansiistii tezlerde her alt probleme cevap verilmemesi, akademik

yazma agisindan bir eksikliktir.
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Literatiirde lisanstistii tezlerdeki biitiin alt problemlere cevap verilip verilmedigini ele alan
bir aragtirma tespit edilmemistir. Karadag (2009), doktora tezlerinin bulgular boliimiinde
her bir alt problemin ele alinmasi isleminin en yiiksek yeterlilik puanina sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada ulasilan doktora tezlerinin %90,24’tinde her alt

probleme cevap verilmesi bulgusuyla Karadag (2009)’1n bulgusu ortiismektedir.

Literatiirde bulgularin sunum bigimiyle ilgili yapilan bir arastirma yoktur. Bu arastirmada
lisansiistii tezlerin ¢ogunda bulgularin tablonun ardindan desifre yapilmasiyla sunuldugu
tespit edilmistir. Bazi tezlerde sadece bulgunun verilmesi, alintinin ardindan yorum
yapilmasi veya yorumun ardindan alinti yapilmasit gibi sunum bi¢imlerinin oldugu
goriilmistlir. Bulgularin bu sekillerde sunumu, c¢ogunlukla nitel aragtirma modeli

kullanilan tezlerde goriilmektedir.

Bulgular boliimiiniin alt basliklarina yonelik yapilan incelemede, yiiksek lisans tezlerinde
en ¢ok alt problem ifadesiyle, doktora tezlerinde ise yan basliklarin kullanilmasiyla alt
basliklandirma yapildig1 belirlenmistir. Ayrica bulgularin ifade edildigi bolimiin kendi
icinde alt bagliklandirilmasinda bir standart olmadig1 saptanmistir. Yan baslik, alt problem
ve tablo bashigi bulgularin alt bagliklarini olusturmaktadir. Bilimsel metinlerin akademik
camiada bir iletisim bi¢imi oldugu diisiiniildiigiinde bu iletisim tarzinda “miisterek”lerin
olmasi beklenmektedir. Bulgularin bi¢gimlendirilmesinde bu misterekligin saglanamadigi
agikardir. Tez yazim kilavuzlarinda bulgularin alt bolimlerine yonelik agiklamalarin
olmamasi bu standartsizligin en Onemli sebebidir. Literatiirde bulgular boliimiinde

kullanilan alt bagliklarla ilgili herhangi bir bilgi yoktur.

Lisansiistii tezlerin bulgular boliimiinde en ¢ok “gor-" fiili kullamilmistir. Bunu “ver-,

goster-, belirt-, belirle-, ifade et-, yer al-, tespit et-" fiilleri takip etmistir.

5.13. Lisansiistii Tezlerdeki Tartisma Boliimlerinin Akademik Yazma Ac¢isindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok “Sonug¢ ve Tartigma”, doktora tezlerinde ise
“Tartigma” basgliginin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak incelenen lisansiistii tezler

biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok “Tartisma” baghiginin kullanildig1 saptanmistir.

Literatiirde tartisma boliimiinlin adlandirilmasina iligkin yapilmis 6zel bir ¢caligma yoktur.

“Sonug¢ ve Tartisma” ile “Tartisma” bagliklarinin kullanilmadigi tezlerde tartisma islemi
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genellikle “Bulgu ve Yorumlar” basligi altinda yapilmistir. Baz1 tezlerde ise “Bulgu ve
Yorumlar” bashigindan sonra “Sonug¢ ve Tartisma” basgligin yazildigi goriilmiistiir. Bu
tezlerde tartisma islemi ya “Bulgu ve Yorumlar” basligi ya da “Sonug¢ ve Tartisma” basligi
altinda yapilmistir. Dolayisiyla iki baglhikta yer alan “Yorum” veya “Tartisma”
kisimlarindan biri gereksiz olarak yazilmaktadir. Akademik yazma agisindan bir eksiklik
olan bu durumun sebebi, tez yazim kilavuzlaridir. Kilavuzlarin bazilarinda “Bulgu ve
Yorumlar” baglhigindan sonra “Sonu¢ ve Tartisma” baghiinin yazilmasi onerilmektedir

(Deniz & Karagol, 2017, s. 299-300).

Tartisma bolimiiniin igerigine iliskin yapilan incelemede yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin yarisindan fazlasinda miistakil bir tartisma bolimi oldugu saptanmustir. Yiiksek

lisans tezlerinin %58,5’inde, doktora tezlerinin de %100’{inde her alt bulgu tartigilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinin %41,5’inde her alt bulgunun tartisilmamis olmasi, akademik
yazma agisindan olumsuz bir durumdur. Ciinkii tartisma boliimleri, arastirma bulgularinin
literatiirdeki diger arastirmalarla kiyaslanmasini igerir. Bunun i¢in de Oncelikle
aragtirmacinin literatiire vakif olmasi gerekmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin yarisina
yakininda bu islemin yapilmamasi, arastirmacilarin literatiire vakif olma hususunda
eksikliklerinin oldugunu disiindiirmektedir. Kan (2014) Tiirk¢e egitimi alanindaki yiiksek
lisans tezlerine iliskin yaptig1 arastirmasinda, yiliksek lisans tezlerinin yarisinda bulgular
literatiir ile karsilastirma isleminin yapildig1 sonucuna ulagsmistir. Bu durum arastirmanin
bulgulari ile ortiismektedir. Ayrica Karadag (2009) tarafindan yapilan arastirmada doktora
tezlerinin bir kisminin bulgularin literatiirle kiyaslanmasi hususunda yeterli olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, arastirmanin bulgulariyla celismektedir. Yapilan
arastirmada tartisma boliimiine miistakil olarak yer veren doktora tezlerinin tamaminda her

alt bulgunun tartisildig: belirlenmistir.

Doktora tezleri, her alt bulgunun tartisilmasi hususunda yiiksek lisans tezlerine gore daha

basarilidir.

Tezlerin ¢ogunda alt problemlere yonelik sonuglarin ardindan genel sonuca yer verilmedigi
gibi genel sonucun tartisilmadigl da saptanmistir. Genel sonuca yer verilmemesi ve bu
sonucun tartigilmamasi akademik yazma esaslart agisindan bir eksikliktir. Bu eksikligin
baslica sebeplerinden biri, tez yazim kilavuzlarinin genel sonu¢ yazma ve tartisma

hususunda yeterince yonlendirici bilgiler igermemesidir (Deniz & Karaggl, 2017).
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Lisansiistii tezlerin tartisma boliimlerinde en ¢ok kullanilan fiillerin “gor-, belirt-, soyle-,
goster-, diisiin-"" oldugu belirlenmistir. Bu filler tartisma boliimiinde bulgularin gerek kendi
icinde gerekse literatiirle iliskilendirilmesinde kullanilmaktadir. Ancak tezlerin tartisma
boliimlerinde literatiirle kiyaslama, iliski kurma, bulgular arasi benzerlik kurma gibi hem
akademik yazma hem de zihinsel becerileri yansitan “benzerlik gostermektedir,
ortiismektedir, paraleldir, c¢elismektedir” gibi fiillerin sik kullanilmamasi, akademik
tartisma acisindan tezlerin yetersiz olduguna isarettir. Bu durumun baslica sebepleri,
yazarlarin akademik metinlerde tartismayr bilmemesi ve literatiire hakim olmamasi

olabilir.

5.14. Lisansiistii Tezlerdeki Sonu¢ Boliimlerinin Akademik Yazma Acisindan

Durumuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Lisansiistii tezlerin sonug boliimlerinde en ¢ok “Sonuc ve Oneriler” bashiginim kullanildig
belirlenmistir. Bunu “Sonug¢ ve Tartisma” bashigi takip etmektedir. Bu durum Deniz ve
Karag6l (2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile gelismektedir. Deniz ve
Karagdl (2017), kilavuzlarda en ¢ok “Sonug, Tartisma ve Oneriler” basliginin dnerildigini,
bunu “Sonug ve Oneriler” ile “Sonug ve Tartisma” basliklarinin takip ettigini belirlemistir.
Ayn1 zamanda tezlerde sonu¢ boliimlerinin adlandirilmasina iliskin farkli kullanimlarin
olmasinin sebebi de tez yazim kilavuzlaridir. Kilavuzlar arasinda adlandirma hususunda
birlik yoktur (Deniz & Karagol, 2017). Bu durum, tezler arasinda standart kullanimin

olmamasina neden olmaktadir.

1 doktora tezinde sonug¢ boliimii yoktur. “Bulgular” bashgindan sonra “Tartisma ve
Oneriler” bashigmin tercih edildigi tezde sonug ciimlelerine yer verilmemis, tartisma
boliimiinde bulgularin tartisiimasina gegilmistir. Bu durumun sebebi de ilgili enstitiiniin tez
yazim kilavuzudur. Kilavuz incelendiginde “Tez Yazim Diizeni” bagligi altinda “Tartigma,
Sonug ve Oneriler” basligma yer verilmis ancak bu basligin alt basliklar1 olarak “Tartisma”
ve “Oneriler” yazilmistir. “Sonug¢” bashigma yer verilmemistir (Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Yazim Kilavuzu, 2015, s. 16).

Sonug boliimlerinin igerigine iliskin yapilan incelemede yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
yarisindan fazlasinda her alt bulgudan bir sonug¢ ¢ikarildigi saptanmistir. Ayrica genel

sonug¢ ¢ikarma orant, yiiksek lisans diizeyinde %15,18, doktora diizeyinde ise %26,82’dir.
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Bu sonug¢ akademik yazma agisindan bir eksikliktir. Ciinkii arastirmacinin ulastigi genel

sonucu belirtmesi akademik iletisimin bir gerekliligidir.

Tezlerin sonug¢ bdoliimlerinde genel sonuca yer verilmemesi, tez yazim kilavuzlarinda bu
hususa yonelik ag¢iklama olmamasinin (Deniz & Karag6l, 2017) yani sira arastirmacilarin
genel sonug ¢ikarma ihtiyaci hissetmemeleriyle ilgili olabilir. Ayrica danigmanlarin ve tez

jurilerinin lisansiistii tezlere elestirel yaklasmamalar1 bu durumun farkli sebepleri olabilir.

Sonug béliimlerinde alintiya yer verme durumuna yonelik yapilan arastirmada, en fazla
alintinin “Sonug ve Tartigsma” basligini tasiyan lisansiistii tezlerde oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan bu bulgu akademik yazma agisindan beklenilen bir durumdur. Ciinkii tartigma
boliimlerinde tartisma iglemini yerine getirmek icin diger arastirmalara atif yapilmasi
gerekmektedir. Literatiirde tezlerin tartisma boliimlerinde alintiya yer verme durumlarina

iligkin bir aragtirma yoktur.

Lisansiistii tezlerin sonu¢ bdliimlerinde “gdr-" fiilinin en ¢ok kullanilan fiil oldugu
saptanmistir. Bunu yiiksek lisans tezlerinde “sdyle-, goster-, tespit et-, sapta-; doktora

tezlerinde ise “tespit et-, belirle-, goster-" fiilleri takip etmistir.

5.15. Lisansiistii Tezlerdeki Onerilerin Akademik Yazma A¢isindan Durumuna

Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Oneriler boliimiiniin alt bagliklarma iligkin yapilan incelemede, yiiksek lisans tezlerinde en
¢ok “Uygulamaya Déniik Oneriler”, doktora tezlerinde ise “Yapilacak Arastirmalara
Yonelik Oneriler” basliklarmin kullamldigi saptanmustir. Incelenen lisansiistii tezlerin
tiimii dikkate alindiginda “Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler” ile “Uygulamaya
Yonelik Oneriler” bashiklarmm esit kullanildigi tespit edilmistir. Karadag (2009)
aragtirmasinda doktora tezlerinin Oneriler boliimiinde en c¢ok yer verilen Onerilerin
“uygulamaya doniik” ve “ileri arastirmalara yonelik oneriler oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu durum arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Kan (2014), onerilere yer veren yliksek
lisans tezlerinin yaridan fazlasinda yeni arastirmalar 6nerildigini saptamistir. Bu durum da
arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Tavsancil vd. (2010), lisansiistii
tezlerde “yapilacak aragtirmalara yonelik” ve “uygulamaya yonelik” onerilere daha ¢ok yer

verildigini belirlemistir.
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Lisansiistii tezlerin ¢cogunda yer alan Oneriler, arastirmanin 6nem bdliimii ve bulgular ile
uyumludur. Incelenen tezlerin %7,5’inde dnerilere yer verilmemistir. Bu durum akademik
yazma ve bilimsel arastirma agisindan dogru degildir. Ciinkii bilimsel arastirmalarin
temelinde bir sorunu belirleme ve o sorunun giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunma islemi
yer almaktadir. Tezlerin %92,5’inde bu isleme yer verilmesi, olumlu bir durumdur. Kan
(2014), arastirmasinda inceledigi tezlerin biiylik bir kisminda genel Oneriler sunma
oraninin yiikksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum, arastirmanmn bulgulariyla
ortiismektedir. Ayrica Altinkurt (2007), sanat egitimi alanindaki tezlere iliskin yaptigi
arastirmasinda tezlerin %26,2’sinde herhangi bir bicimde Onerilere yer verilmedigini tespit
etmistir. Altinkurt (2007)’un bulgusu, belirtilen oran bakimindan farkli olsa da tezlerde

Oneriler boliimiiniin bulunmamasi boyutuyla bu arastirmanin bulgulariyla értiismektedir.

Lisansiistii tezlerin Oneriler bolimiinde en ¢ok genis zaman kip eki (yapilabilir,
uygulanabilir vb.) kullanilmistir. Bunu gereklilik kip eki (yapilmali, uygulanmali vb.) takip
etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Kan (2014), inceledigi yiiksek lisans tezlerinin
boliimlerinin ¢gogunda “-maktadir” ve “-mustir” eklerinin kullanildigini belirtmistir. Ancak
soz konusu arastirmada bu eklerle ilgili say1 verilmedigi gibi oneriler boliimiinde hangi
eklerin kullanildigt da belirtilmemistir. Dolayisiyla Tirkiye’deki egitim bilimleri
enstitiilerinde yazilan lisansiistii tezlerin oneriler boliimiinde kullanilan kip eklerini ele alan

bir aragtirma yoktur.

Lisansiistii tezlerin Oneriler boliimiinde en ¢ok kullanilan fiilin “sagla-” fiili oldugu
saptanmistir. Bunu yiiksek lisans tezlerinde “yap-, Oner-, gor-"; doktora tezlerinde ise

“Oner-, gergeklestir-, incele-" fiilleri takip etmistir.

5.16. Lisansiistii Tezlerin Dil ve Anlatim Bakimindan Durumuna Yonelik Tartisma ve

Sonu¢

Lisansiistii tezlerin dil ve anlatim 6zellikleri; gerekgelendirme, ekleme ve karsilagtirma
baglaglar, tutarlilik, ¢atr kullanimi, anlatici tiirleri, paragraf yapilari, climlelerdeki kelime
sayilar1 ve toplam kelime sayis1 boyutlariyla incelenmistir. Bu alanlara yonelik bulgulardan

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Lisansiistii tezlerin problem durumu boéliimlerinde kullanilan gerek¢elendirme baglaclarina

iligkin yapilan incelemede yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok “bu nedenle”
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baglacinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu baglaci yiiksek lisans tezlerinde “cilinkii, bu
sebeple, bu yiizden”; doktora tezlerinde ise “bu yiizden, bundan dolay1, ¢linkii” baglaglart
takip etmistir.

Literatiirde gerekcelendirmeyle ilgili olarak cesitli aragtirmalar (Kanath, 1998; Fidan,
2008; Passerat, 2013; Kaya, 2015; Deniz & Dasoz, 2015) yapilmigtir. Ancak bu
aragtirmalarin hicbirinde bilimsel metinlerin problem durumlarindaki gerekgelendirme

baglaglarina iligskin bir bilgi yoktur.

Lisansiistii tezlerin problem durumlarinda en ¢ok “bu nedenle, ¢iinkii, bu sebeple, bu
yiizden, bundan dolay1” baglaclariyla gerekcelendirme yapilmasi beklenen bir durumdur.
Ciinkii problem durumlarinda problemin varligini ortaya koymak icin gerekce gdsterme
zorunlulugu vardir. Gerekce Passerat (2013)’1n belirttigi gibi sav, neden-sonug, saptirma,

gerekge gostererek ikna etme ve inandirma anlamlarini tagir.

Tezlerin bulgu, tartisma ve sonug bdliimlerinde ekleme baglaci olarak “ve” baglacinin yani

sira en ¢ok “ile, de/da, ayrica, veya” baglaglari kullanilmustir.

Literatiirde ekleme ve karsilastirma baglaclarina iliskin yapilmis c¢esitli arastirmalar
(Karasin, 2008; Balyemez, 2010; Yavuz, 2011; Kurtul, 2011; Sev, 2012; Parlak, 2016;
Senlik, 2016) mevcuttur. Ancak lisansiistii tezlerin bulgu, tartisma ve sonu¢ boliimlerinde

yer alan ekleme ve karsilastirma baglaglarini inceleyen bir arastirma yoktur.

Lisanstistii tezlerde ekleme baglaci olarak “ve” baglacinmin kullanilmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii bu baglag, gilinliik hayatta ve akademik olmayan metinlerde siklikla

kullanilmaktadir. Nitekim Aksan, Aksan, Mersinli ve Ufuk (2017) tarafindan Tiirkgenin

temel sozciiklerine iliskin yapilan arastirmada “ve” baglaci en sik kullanilan 3. kelimedir.

Tezlerin bulgular boliimlerinde karsilastirma baglaglarinin olmamasinin nedeni, elde edilen
bulgunun daha ¢ok sonug ve tartisma boliimiinde tartisilmis olmasidir. Buradan hareketle
tartisma boliimlerinde karsilastirma baglaglarinin yeterince kullanilmasi beklenir. Oysa
karsilastirma baglaci olarak sadece 1 yiiksek lisans tezinde “buna karsilik” baglaci
kullanilmigtir. Diger lisansiistii tezlerde karsilastirma baglaglarina yer verilmemistir. Bu
sonug, tartisma boliimlerinde aragtirmacinin elde ettigi bulgular1 destekleyen ¢aligmalara
daha ¢ok dnem vermesi, buna karsilik literatlirdeki bilgilerin kiyaslanmasi yoluna pek fazla
gidilmemesi temayilii oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilarin bu temayiilii

tartisma boliimlerinin paragraf yapilart ile de iliskilidir. Tartisma boliimlerinde en ¢ok
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arastirmada ulasilan bulgu ile literatiirdeki bulgunun benzer yonlerinin ortaya konulmasi

islemi yapilmigstir.

Lisansiistii tezlerin boliimleri arasindaki tutarlilik durumuna iligkin yapilan incelemede,
yiiksek lisans tezlerinin bir kisminda amag climlesi ile problem ciimlesinin, alt amaglar/alt
problemler ve sonuglarin; alt amaglarla/alt problemlerle bulgularin, bulgular ile yorum ve
tartisgmanin, sonu¢ ile Onerilerin uyumlu olmadigi saptanmistir. Doktora tezlerinde
tutarlilik bakimindan amag ciimlesi ile problem ciimlesinin, alt amaglar/alt problemler ve
sonuglarin; bulgular ile yorum ve tartismanimn uyumlulugunun -¢ok az da olsa- her tezde
saglanamadigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica gereksiz bilgilere yer verme ve eksiklik

olusturacak durumlar, tezlerdeki tutarsizligin diger sebepleridir.

Tavsancil vd. (2010)’nin lisansiistii tezlerde tespit ettigi baslik ile amag¢ climlesinin, amag
ile problem cilimlesi ve alt problemlerin/alt amaglarin, alt problemler/alt amaglar ile
bulgularin, bulgular ile 6nerilerin uyumuna yonelik veriler bu aragtirmayla ortiismektedir.
Ayrica literatiirde yer alan birkag arastirmada (Altinkurt, 2007; Karadag, 2009; Sahin vd.
2013), tezlerin baz1 boliimleri arasindaki tutarlilik durumunun irdelendigi goriilmektedir.
Karadag (2009)’1n arastirmasinda, basliklarin amag ile uyumsuzlugu, amacin problem
ctimlesi ve alt problemlerle/alt amaglarla uyumsuzlugu, sonuglarin bulgularla uyumsuzlugu
ve Onerilerin sonug ile uyumsuzlugu ortaya ¢ikmistir. Belirtilen sonuglar, arastirmanin
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Altinkurt (2007) sanat egitimi alaninda yazilmis
lisanstistii tezlere iliskin incelemesinde, alt problemlerin/alt amaglarin amagcla, ulasilan
sonuclarin amacla, Onerilerin sonuclarla biiyilk oranda oOrtiistiigiinii, baz1 tezlerde bu
uyumun saglanamadigi sonucuna ulagmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore boliimler arasinda daha ¢ok tutarsizlik
icermesine yiiksek lisans tezlerinin hem yazar ve danigman hem de tez jiirileri tarafindan
yeterince Onem gosterilmemesi Sebep olabilir. Akademik yazma ag¢isindan tizerinde
durulmas1 gereken bir eksiklik olan tutarsizlik problemi, arastirmanin baslik, konu ve amag
climlesinin net bir bi¢cimde belirlenmemesi durumunun da bir tezahiiriidiir. Ayrica tez
yazim kilavuzlarinin tutarlilik hususunda sessiz kalmasi, farkli bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmada tezlerdeki anlatic1 tiirleri belirlenmistir. Lisansiistii tezlerin tamamina
yakininda edilgen catili fiill ve buna bagli olarak 3. teklik kisi anlatici kullanildig:
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goriilmiustiir. Tifekcioglu (2018), arastirmasinda egitim bilimleri alanindaki makalelerde
edilgen ¢atili fiil kullaniminin yani sira etken gatili fiil kullaniminin da tercih edildigini
ancak edilgen catili fiil kullaniommin daha fazla oldugunu belirlemistir. Tiifekgioglu

(2018)’nun arastirmasiyla bu arastirmada ulasilan bulgular ortiismektedir.

Lisansiistii tezlerde edilgen catili fiil kullaniminin ve buna bagli olarak 3. teklik kisi

anlaticinin 6ne ¢iktig1 saptanmistir.

Literatiirde bilimsel metinlerdeki ¢ati konusunu ele alan arastirma ve yayinlar sunlardir:
Seyidoglu, 1997; Day, 2000; Giinay ve Kirman, 2005; Hyland, 2006; Hartley, 2008; Ayata,
2014; Aydin, 2015; APA, 2015, Becker, 2016; Tifek¢ioglu, 2018. Bu kaynaklardan
bazilar1 (APA, 2015; Becker, 2016) bilimsel metinlerde etken c¢atili fiilin kullanilmasini
onermektedir. Tiirkiye’de tezlerin yazimina kaynaklik eden tez yazim kilavuzlarinin APA
(2015)’nin  yayimladigi “Yayim Kilavuzu”nun esaslarina bagli oldugu bilinmektedir
(Deniz & Karagol, 2017). APA-6’da “Etken catili fiil kullanmayi tercih ediniz (s. 108)”
ifadesi acikca yer almaktadir. Ayrica Becker (2016)’in belirttigi gibi ““Yazmaya dair biitiin
kitaplar, eger imkaniniz varsa, edilgen fiilleri etken fiillerle degistirmeniz konusunda 1srar
ederler” (s. 107-108). Ote yandan Hyland (2006), Hartley (2008) ve Ayata (2014) da
akademik metinlerde edilgen ¢atili fiillerin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Hyland
(2006: s. 13-14), bilimsel metinlerde bigemsel diizenlenis seviyesinin oldukc¢a fazla
oldugunu, bu diizenlenislerin de 6zellikle 6zel sézvarligi kullanimiyla, edilgen g¢atiyla ve
diistincelerin belirli kaliplar i¢inde ifade edilmesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Hyland’dan aktaran Iseri & Sen, 2017). Ayrica Hartley (2008)’in belirttigi gibi “Bilimsel
metin kesin, kisisel olmayan ve nesneldir. Genellikle {i¢ilincii kisi, edilgen cati, karmagik

terminoloji ve ¢esitli dipnot ve referans sistemleri kullanilir” (s. 3).

Akademik metinlerde etken ve edilgen cati kullanimiyla ilgili olarak literatiirde bir
uzlagsmanin olmadig1 goriilmektedir. Tez yazimimda APA (2015) kurallarinin esas alindig
g6z Onilinde bulunduruldugunda Tirkiye’deki tezlerin ¢ogunun ¢ati kullanimi1 hususunda
belirtilen kurallara uymadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi tez yazimina
rehberlik eden tez yazim kilavuzlaridir. Deniz ve Karagol (2017), yazim kilavuzlarinin
%93,4’linde cat1 kullanimina iliskin herhangi bir bilgi olmadigini belirlemistir. Yalnizca
bir tez yazim kilavuzunda edilgen catili cimlelerin kullanimi 6nerilmistir. Bunun yani sira
yazim kilavuzlarimin %33,3’linde 3. kisi agzindan anlatim Onerilmektedir. Bu Oneri,

arastirmacilar edilgen ¢ati ile yazmaya yonlendirmektedir.
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Lisansiistii tezlerin problem durumu boéliimlerindeki paragraflarin anahtar kelime eksenli
diizenlendigi belirlenmistir. Ancak bu bolimdeki paragraflarda anahtar kelimelerin
tanimi/tarifi, Ozellikleri ve unsurlar1 gibi bilgilerin sunulmasinda bir sistem olmadigi,
arastirmacilarin  birbirinden farkli bicimlerde paragraflart olusturdugu bulgusuna

ulasilmistir.

Literatiirde lisansiistii tezlerin problem durumlarinda yer alan paragraflarin igerigine iligkin
herhangi bir arastirma yoktur. Problem durumu bolimleri; anahtar kelimelerin
tanimlandig1 veya tarif edildigi, 6zelliklerinin, unsurlarmin ve ne ise yaradigi gibi farkl
hususlarin agiklandigr boliimdiir. Bu boliimdeki paragraflarin yaziminda, anahtar kelime
eksenli bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Lisansiistii tezlerin problem durumu
paragraflarindaki anahtar kelimelerin agiklanmasinda sik kullanilan bir yap1 yoktur. Bazi
tezlerde anahtar kelimelerin tanimi/tarifi ayn1 paragrafta verilip 6zellikleri siralanirken bazi
tezlerde de 6zellik belirtme isleminin tanim paragrafindan bagimsiz bir paragrafta yapildigi
belirlenmistir. Konu ve basliktan hareketle dogru belirlenmeyen anahtar kelimeler,
problem durumu béliimlerinde anahtar kelimelerin agiklanamamasina ve dolayisiyla bir

problemin ortaya konulamamasina neden olmaktadir.

Aragtirmada tezlerin kavramsal cergeve bolimlerindeki paragraf yapist incelenmistir.
Yiiksek lisans tezlerinin kavramsal ¢ergeve boliimlerinde, en ¢ok bagtan sona tek alintili
tanim paragrafi ile iki alintinin pes pese yapildig1 tanim ciimleleriyle olusmus paragraflarin
tercih edildigi belirlenmistir. Doktora tezlerinin kavramsal ¢erceve boliimlerinde ise en ¢cok
bastan sona tek alintili tanim paragrafi ile girig, gelisme ve sonug ciimlelerinin alintiyla
yazildig1 paragraflara yer verilmistir. Ayrica doktora tezlerinde alintisiz olusturulan giris,
gelisme ve sonug ciimleleriyle diizenlenmis paragraflar da ¢ok sayida tercih edilmistir. Bu

tiir paragraflar yiiksek lisans tezlerinde azdir.

Literatiirde lisansiistii tezlerin kavramsal ¢er¢eve boliimlerindeki paragraf yapisina iligkin
herhangi bir bilgi yoktur. Kavramsal ¢er¢eve boliimlerinde en ¢ok bastan sona tek alintili
tanimla olusturulmus paragrafa yer verilmesi, akademik yazma agisindan uygun degildir.
Ciinkli kavramsal cerceve boliimlerinden beklenen literatiirdeki diger arastirmalarin
harmanlanmasindan hareketle bir kompozisyon ortaya konulmasidir. Bu kompozisyonda
alintilara yer verilmesinin yani sira yazarin literatiirii yorumlamasi ve bu yorumu kendi
cimleleriyle desteklemesi gerekir. Lisansiistii egitim goren ve bir probleme ¢6ziim

tiretmek iddiasinda olan yazarin literatiire elestirel bakmasi ve 6z climleleriyle kavramsal
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gergevenin yapisini olusturmasi, tasimasi gereken temel becerilerdendir. Bu becerilerden
yoksun olunmasinin baglica sebepleri, tez yazim kilavuzlarinin bu hususta ayrintili bilgiye
yer vermemesi (Deniz & Karagé6l, 2017), tez danmismanlarinin yeterince danismanlik
yapmamasi ve arastirmacilarin akademik yazma disiplinine yonelik egitim almamasi

olarak diistiniilebilir.

Lisansiistii tezlerin tartisma bdliimlerindeki paragraf yapisina iligkin yapilan incelemede,
en c¢ok “bulgu-tliteratiirtbenzetme” bi¢iminde, arastirmada ulasilan bulgunun farkh
arastirmanin bulgulariyla Ortlistiigiinti ifade eden paragraflar tercih edildigi saptanmistir.
Bunu, “bulgutliteratiirtkiyaslama” bi¢iminde, arastirmada ulasilan bulgunun bagka
arastirmadaki bulgularla kiyaslandigi paragraflar takip etmektedir. Kan (2014), bulgular
literatiir ile karsilagtirma isleminin tezlerin yarisinda, bulgulardaki farkliliklar1 agiklama
isleminin tezlerin ¢ok azinda goriildiigli sonucuna ulasmistir. Bu durum, arastirmanin

bulgulariyla ortiismektedir.

Tartisma boliimleri, elde edilen bulgularin hem kendi i¢inde hem de literatiirdeki farkli
aragtirma sonuglariyla karsilastirilmasini  gerektirir. Bunun yapilmasi icin literatiire
hakimiyet, elestirel bakis acis1 vb. yetkinlikler gereklidir. Yiiksek lisans tezlerinde
literatiirle benzer yonlerin vurgulanmasi isleminin kiyaslama ve katkida bulunma
islemlerine gore ¢ok daha fazla tercih edilmesi, arastirmacilarin tartismada elestirel bir
durus sergileyemedigi ve diger arastirma sonuglarina yeterince hakim olmadigi yorumunu
hakli ¢ikarmaktadir. Tez yazarlari, kendi arastirma bulgularint mesru kilmak igin
literatiirden benzer yonlerin vurgulanmas: islemini yapacak arastirmalar1 tercih
etmektedirler. Bu durum akademik yazma becerisi agisindan giderilmesi gereken bir

olumsuzluktur.

Lisansiistii tezlerin problem durumu bdéliimlerinde paragrafin sonunda yer verilen gecis
cimlesiyle bir sonraki paragrafa baglanti kurma yonteminin en ¢ok tercih edildigi
belirlenmistir. Ayrica paragraflar arasi1 gegis yapilamayan tez sayisinin doktoraya gore

yiiksek lisans seviyesinde daha ¢ok oldugu saptanmaistir.

Literatiirde paragraflar1 konu edinen ¢esitli aragtirmalarin (Deniz, 2000; Selvikavak, 2006;
Kog, 2009; Can, 2012; Cantiirk, 2014; Ozan, 2014) oldugu goriilmektedir. Ancak bu
yayinlarin hi¢birinde akademik metinlerdeki paragraf yapisi ele alinmamistir. Yiiksek
lisans tezlerinde paragraflar arasi gecis yapilamayan tezlerin daha c¢ok olmasi, lisans

diizeyindeki yazili anlatim derslerinden hedeflenen verimin elde edilememesi, lisansiistii
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diizeyde akademik yazma veya yazilt anlatim derslerinin olmayisi bu duruma sebep olarak

distiniilebilir.

Calismada lisansiistii tezlerdeki ciimle uzunluklariyla ilgili sonuglara ulasilmistir. Yiiksek
lisans tezlerinin problem durumlarinda en ¢ok 11-15, kavramsal ¢ergeve boliimlerinde 11-
15 ile 21-25, yontem ve sonug boliimlerinde 11-15, bulgu ve tartisma boliimlerinde 16-20,
oneriler boliimlerinde 21-25 kelimeden olusan ciimlelere yer verildigi gorilmustiir.
Doktora tezlerinde ise problem durumu ve kavramsal gerceve boliimlerinde en ¢ok 11-15,
yontem, bulgu ve oneriler boliimlerinde 16-20, tartisma boliimlerinde 31-35 kelimelik
climlelere yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde akademik metinlerdeki climlelere
iliskin bilgilere yer veren yaymlar (Ustdal vd., 2004; Ustdal & Schulze, 2007; Becker,
2007; Saldamli, 2013; Siyez, 2013; Aziz, 2015; Aydin, 2015; APA, 2015) vardir. Ancak
bu yayinlarin hicbirinde tezlerdeki climle uzunluklarini tez boliimlerine gore ortaya koyan

bir tespit yoktur.

Genel olarak bakildiginda yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok 11-15, doktora tezlerinde ise 16-
20 kelime araliginda ciimlelere yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Ulagilan bu kelime
sayilar1 bir taraftan okunabilirlik kavramiyla da iliskilidir. Okunabilirlik, bir metnin kolay
ya da gii¢c anlasilabilirligini karsilayan kavramdir. Literatiirde okunabilirlikle ilgili ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Atesman, 1997, Temur, 2003, Cetinkaya, 2010, Karatay vd. 2013,
Durukan, 2014). Klare ve Rye tarafindan ortaya konulan okunabilirligi etkileyen etmenler
arasinda "s6z dizimi" ve "ciimle uzunlugu" kavramlari da vardir (Cetinkaya, 2010). Ancak
bu c¢aligmalara bakildiginda akademik metinlerdeki okunabilirligin ele alinmadig
goriilecektir. “Akademik okunabilirlik” kavraminin da ayrica ¢alisilmaya muhta¢ oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmada yiiksek lisans tezlerinin 6000 kelimeden 55.000 kelimeye kadar genis bir
aralikta yazildig1 belirlenmistir. Ayrica yiiksek lisans tezleri en ¢ok 26.000-30.000 kelime
araliginda yazilmaktadir. Doktora tezlerinin kelime sayilart 11.000 kelimeden 120.000
kelimeye kadar genis bir ¢izgide seyretmektedir. Doktora tezlerinin en ¢ok 51.000-55.000

kelime araliginda yazildig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde kelime sayilarma iliskin yapilmis bazi arastirmalar (Tural, 1977; Karadag,
2005; Bas, 2006; Okur, 2007; Kilingarslan, 2009; Olker, 2011; Ozalp, 2011; Akman, 2013;

Cicek, 2015; Alkol, 2016) vardir. Ancak bunlarin i¢cinde lisansiistii tezlerin kelime sayisini
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ele alan bir arastirma yoktur. Bu arastirmada doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine gore

daha cok kelimeyle yazildig1 belirlenmistir.

Tirkiye’deki egitim bilimleri alaninda yazilan lisansiistii tezlere yonelik yapilan bu

arastirmada, lisansiistii tezlerin akademik yazma agisindan eksiklikler igerdigi sonucuna

ulasilmigtir. Doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine gore akademik yazma agisindan

daha basarili oldugu goriilmiistiir. Altinkurt (2007), Karadag (2009) ve Kan (2014)

tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglarin bazilari, bu arastirmanin genel

sonucunu destekler niteliktedir.

Lisansiistii tezlerde belirlenen eksiklikler genel olarak su sekilde siralanabilir:

Baslikta 6rneklem kullanilmasi, basligin uzun olmast,

Ozetlerde genellikle problem durumu, 6rneklem segme yontemi, tartisma, genel
sonug ve Oneriler boliimlerine ait ciimlelere yer verilmemesi,

Anahtar kelimelerin 6zetlerde eksik yer almasi, anahtar kelimelerin yanlis
belirlenmesi,

Problem durumunun giris paragrafinda konu belirtilmemesi,

Amag climlesinin uzun ve karmasik olmasi, amag¢ boliimiinde 6nem bilgisine yer
verilmesi,

Onem boliimiinde arastirmanin faydali olacagi hedef kitlenin belirtilmemesi ve
onem dis1 bilgilere yer verilmesi,

Varsayim bolimlerinde evren-Orneklem ve olgme araciyla ilgili bilgilere yer
verilmesi,

Gereksiz sinirlhiliklara yer verilmesi, sinirliliklar boliimiiniin anlasilir olmamast,
Tanim boliimiinde tanim yerine 6zellik belirten ifadelere yer verilmesi,

Kavramsal ¢er¢ceve boliimiiniin basliklandirilmasinda bir standardin olmamasi,
Yontem boliimlerinin ¢ok sayida alt baslikla diizenlenmesi, arastirmanin modeli ile
aragtirmanin ilgisinin kurulmamasi, bazi tezlerde evren-drneklem/caligsma grubu alt
boliimlerinin olmamasi, evrenden Orneklem alma yonteminin belirtilmemesi,
orneklemin 6zelliklerinin bulgular bdliimiinde verilmesi,

Bulgular boliimiinde her alt probleme cevap verilmemesi, her alt bulgunun
tartisiimamis olmast,

Her alt bulgudan bir sonu¢ c¢ikarilmamasi, arastirmanin genel sonucunun

cikarilmamasi ve genel sonucun tartigilmamasi,
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Oneriler boliimiine yer verilmemesi,

Tez boliimleri arasinda tutarsizligin olmasi,

Kavramsal g¢erceve boliimlerinde bastan sona tek alintiyla olusturulmus
paragraflara yer verilmesi,

Tartisma boliimlerinde literatiirdeki ¢alismalara elestirel yaklasilmamast,

Problem durumlarindaki paragraflar arasinda gegis baglantisinin kurulmamasi,

Tezlerde uzun ciimlelere yer verilmesi.

Baglik ile anahtar kelime uyumunun saglanamadigi tezlerde 6zet, problem durumu
ve amag ciimlesi yaziminda problemler oldugu,

Amag climlesi ekseninde alt amaglari/alt problemleri dogru belirlenemeyen tezlerin
bulgularin sunumunda problemler tagidigi,

Problem durumu olusturulamayan tezlerin O0nem bolimiinde Onem ortaya
konulamadigi,

Anahtar kelimelerin dogru belirlenememesinin kavramsal c¢ergeve bdliimiiniin
yaziminda eksikliklere yol actigi,

flgili aragtirmalarin tez konusuna yakindan uzaga siralanamamasinin tartigma
boliimlerinde bulgular arasinda benzerlik kurma, kiyaslama ve alana katki gibi

islemlerde eksikliklere neden oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ulasilan bulgu ve sonuglardan hareketle asagidaki dnerilere yer verilmistir:

5.17. Oneriler

Arastirmadaki bulgu ve sonuglardan hareketle liniversitelere, tez yazarlarina ve yapilacak

arastirmalara yonelik 6neriler bu alt boliimde sunulmustur:

5.17.1. Universitelere Yonelik Oneriler

Egitim bilimleri enstitiilerince yayimlanan tez yazim kilavuzlarinin APA (2015)’ya
uygunlugu gézden gecirilmelidir. Ayrica bu kilavuzlarda bigimsel 6zelliklerin yan1
sira tezin biitiin boliimlerine iliskin ayrintili ve 6rneklendirilmis icerik bilgilerine de

yer verilmelidir.
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Tirkiye genelinde egitim bilimleri enstitiilerine ait tez yazim kilavuzlari, ortak
bilimsel dil ve anlatimi saglamak icin {liniversitelerarasi is birligiyle olusturulmus
bir kurul tarafindan diizenlenmelidir.

Lisansiisti  ders doneminde ogrencilerin akademik yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik uygulamali bir derse yer verilmelidir. Universitelerin
lisansiistli programlarma bilim dali ayrimi1 yapilmaksizin “Akademik Yazma” dersi
konulmalidir.

Universitelerde tez savunmasindan dnce tezleri dil, anlatim ve boliim iceriklerine
uyum yonlerinden incelemek iizere akademik yazma uzmanlarindan olusan bir
kurul olusturulmalidir.

Tezler hem tez danismani hem de tez jiirisi tiyeleri tarafindan ciddiyetle kontrol

edilmelidir.

5.17.2. Tez Yazarlarma Yénelik Oneriler

Tezlerin baslik, 0zet, anahtar kelime, problem durumu, amag, 6nem, varsayim,
siirlilik, tanim, kavramsal gergeve, yontem, bulgu, tartisma, sonu¢ ve Oneriler
boliimlerinin yaziminda enstitiilerin yazim ilkeleri olarak kabul ettigi oOlgiitler
dikkate alinmalidar.

Basliklarda gereksiz sozciiklere yer verilmemelidir. Bagliklarin kisa ve 6z olmasina
dikkat edilmelidir. Baslikta 6rneklem belirtilmemeli ve kisaltma kullanilmamalidir.
Herkesge bilinen kisaltmalar (MEB, UNESCO vb.) disinda kavram agik haliyle
kullanilmalidur.

Anahtar kelimeler baglikla uyumlu olmalidir. Anahtar kelimeler dogrudan arastirma
konusunu yansitanlar (6zel) ve dolayli olarak arastirma konusunu ilgilendirenler
(genel) olmak iizere belirlenmelidir.

Ozet, arastirma raporunun biitiin boliimlerini yansitmalidir. Ozetlerde anahtar
kelimeler kullanilmalidir.

Aragtirmanin problem durumu yazilirken ilk paragrafta almti yapilmamaldir. ilk
paragraf baslik, anahtar kelime ve amag cilimlesi ekseninde basit bir bigimde
konuyu yansitmalidir.

Problem durumunda problemin varlifi gerekgelendirilerek agik¢a ortaya

konulmalidir.
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Amag ciimlesi bagliktan hareketle yapilandirilmalidir. Amag bashgr altinda farkh
bilgilere yer verilmemeli ve alinti yapilmamalidir. Amag¢ ctimlesinden sonra alt
amaglara ya da alt problemlere yer verilmelidir.

Onem boliimiinde arastirma sonuglarmimn ne/neler veya kim/kimler igin ise
yarayacagl mutlaka belirtilmelidir. Aragtirmanin ni¢in 6nemli oldugu gerekgelerle
ifade edilmelidir. Bu boliim maddeler halinde yazilmalidir. Problem durumu veya
kavramsal c¢er¢eve bolimlerindeki g@ibi alintilara ©Onem boliimiinde  yer
verilmemelidir.

Varsayim boliimii maddeler halinde yazilmalidir. Tezin varsayimi olmasa bile
varsayim baglig1 yazilip tezde varsayim olmadigi belirtilmelidir.

Sinirliliklar maddeler halinde yazilmalidir. Tezin yontemine iligkin olan bilgilere
sinirliliklarda yer verilmemelidir.

Tanimlar anahtar kelimelerle uyumlu olmalidir. Tanimlarda kaynak belirtilmelidir.
Her kavram i¢in bir tamim yapilmalidir. Tamimlarin sayisinda abartiya
kagilmamalidir. Yazarin kendisinin yaptig1 tanimlara, kaynak goOstermeme
durumuyla karistirllmamasi i¢in "Arastirmaci tarafindan olusturulmustur." gibi bir
ifade konulmas1 uygun olacaktir.

Kavramsal ¢er¢eve boliimlerinde tezle ilgili kavramlarin agiklanmasina dikkat
edilmelidir. Bu bolimde alintilar arasinda bag kurulmali ve yazar kendi
ciimlelerine yer vermelidir. Paragraflar arasinda ge¢is ciimleleriyle gegis
yapilmalidir. Ayrica bu bolimiin bashgi, tez yazim kilavuzu baska sekilde
belirtmediyse “Kavramsal Cergeve” olarak yazilmalidir.

Yontem bolimii olusturulurken gereginden fazla alt basliga yer verilmemelidir.
Arastirma ile modelin ilgisi kurularak agiklanmalidir. Evren-6rneklem/calisma
grubunun nitelikleri yontem boliimiinde verilmelidir. Veri toplama ve analizi siireci
ayrintili bir bicimde agiklanmalidir.

Tezlerin gelisme ve sonug¢ boliimlerine yonelik adlandirma ya "Bulgu” “Sonug,

Tartisma ve Oneriler" bigiminde ya da "Bulgu ve Yorumlar" "Sonug ve Oneriler"
bigiminde olusturulmalidir.

Bulgular boliimiinde her alt probleme cevap verilmelidir. Tablolarin desifresi
yapilmalidir.

Tartisma bolimiinde bulgular hem kendi iginde iliskilendirilmesiyle hem de

literatiirden farkli kaynaklarin kullanilmasiyla tartisilmalidir. Elde edilen bulgularin
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literatlirdeki diger arastirmalarla sadece benzerlik kurdugu hususlar degil ayni
zamanda farklilastig1 ve gelistigi yerler de elestirel bir bicimde ortaya konulmalidir.

e Sonug boliimiinde bulgularin literatiirle kiyaslanmasindan sonra ulasilan yargilara
yer verilmelidir ve bu boliimde alint1 yapilmamalidir.

e  Oneriler boliimiinde amaca ve elde edilen bulgulara bagl kalimarak &neri ciimleleri
yazilmalidir. Ayrica dneriler boliimiinde alt basliklara da yer verilebilir.

e Tezlerin boliimleri arasinda bir tutarlilik olmalidir.

e Tezlerde ¢cok uzun climlelere yer verilmemelidir.

e Tezlerde etken catili fiil ve 1. teklik kisi anlatic1 tercih edilmelidir.®

5.17.3. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Egitim bilimleri alaninda yazilan makaleler akademik yazma ac¢isindan
incelenmelidir.

e Egitim bilimleri alaninda sunulmus bildiriler akademik yazma agisindan ele
alinmalidir.

e Tirkiye’de sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda yazilmis lisansiistii tez, makale
ve bildiriler akademik yazma agisindan incelenerek durum tespiti yapilmalidir.

e Yurt disinda egitim bilimleri alaninda yazilan tezler akademik yazma agisindan
incelenip bu tezlerin Tiirkiye’deki tezlerle benzer ve farkli yonleri ortaya
konulmalidir.

e [Egitim bilimleri alaninda yazilan makalelerdeki akademik fiiller belirlenip siklig1
¢ikarilmalidir.

e Tiirk¢enin akademik fiilleri, sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda yazilmis tezler
ile makalelerden de tespit edilerek siklig1 ¢ikarilmalidir.

e “Akademik okunabilirlik” kavrami arastirilmalidir.

5 “Gazi Universitesi Lisansiistii Tez ve Tez Onerisi Yazim Kilavuzu”nda iiciincii teklik sahis kullanim
onerildigi i¢in arastirmada edilgen catil1 fiil kullanilmisgtir.
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EK 1. UZMAN GORUSU FORMU

Akademik Yazma Ac¢isindan Lisansiistii Tezleri Incelemeye Yonelik “Tez Inceleme

Formu”

Sayin Hocam,

Bu form, egitim bilimleri alaninda yazilmig lisansiistii tezleri akademik yazma agisindan
incelemek amaciyla olusturulmustur. Formda tezlerin igerik, dil ve anlatim 6zellikleriyle

ilgili sorular vardir. Goriisleriniz, formun gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Gazi Universitesi
Tiirk¢e Egitimi Bolimii

Doktora Ogrencisi

Efecan KARAGOL

TEZ iINCELEME FORMU SORULARI =S
g

= = 5‘:

XX b XX

et N et

[¢B) = [¢B)

0] = 0]

1) BASLIK

A) Yapilan isi belirten kelimeler nelerdir?

B) Kisaltma kullanim durumu nedir?

C) Orneklem yazma durumu nedir?

D) Kag kelimeyle yazilmaktadir?

2) OZET

A) Yer verilen tez boliimleri nelerdir?

B) Anahtar kelime kullanma durumu nedir?

C) Kullanilan kip ekleri nelerdir?

D) Kullanilan fiiller nelerdir?

E) Kag kelimeyle yazilmigtir?

3) ANAHTAR KELIMELER

A) Kag anahtar kelime vardir?

B) Anahtar kelimelerin her biri ka¢ kelime ile
yazilmigtir?

C) Kullanilan anahtar kelimeler anahtar kelime
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Ozelligi tasimakta midir?

4) PROBLEM DURUMU

A) Ilk paragrafta arastirmanin  konusu alinti
yapmadan tanitilmig m1?

B) Problem gosterme bi¢imi nasildir?

5) AMAC

A) Amag ciimlesinin yapisi nasildir?

B) Amag boliimiiniin i¢inde farkl bilgiler var midir?

C) Amag boliimiiniin igerigi nasildir?

D) Amag ciimlesi kag kelimeyle yazilmigtir?

E) Amag boliimiinde kullanilan fiiller nelerdir?

6) ONEM

A) Onem, maddeler halinde mi yoksa paragraf
bigiminde mi belirtilmis?

B) Arastirma bulgulariin kim/kimler veya ne/neler
icin hangi acidan yararli olacagi belirtilmis mi?

C) Onem ifade edilirken gerekce sunulmus mu?

D) Onem disinda bilgilere de yer verilmis mi?

E) Kullanilan fiiller nelerdir?

7) VARSAYIMLAR

A) Adlandirilmasi nasildir?

B) Yapisi nasildir?

C) Kag varsayim kullanilmistir?

D) Neler varsayim olarak belirtilmistir?

a) Evren-6rneklemle ilgili varsayimlar

b) Veri toplamayla ilgili varsayimlar

¢) Olgme araciyla ilgili varsayimlar

d) Diger.

E) Kullanilan fiiller nelerdir?

8) SINIRLILIKLAR

A) Boliimiin yapisi nasildir?

B) Kag smirlilik belirtilmistir?

C) Neler sinirlilik olarak yazilmigtir?

a) Arastirmanin evren ve drneklemine yonelik
sinirlama

b) Verilerin toplanmasina yonelik sinirlama

C) Arastirmanin  uygulanmasimna  yonelik
siirlama

d) Arastirmanin maliyetine yonelik sinirlama

e) Diger.

9) TANIMLAR

A) Kag tanima yer verilmistir?

B) Tanimlar, anahtar kelimelerle uyumlu mudur?

C) Tanimda kaynak belirtilmis midir?
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D) Yapilan sey tanim mi yoksa Ozellik mi
bildirmektedir?

10) KAVRAMSAL CERCEVE

A) Adlandirilmasi nasildir?

B) Nerede ele alinmistir?

a) Problem durumu i¢inde mi?

b) Ayri baglik altinda mi1?

C) Igerikte ne yer almaktadir?

a) Anahtar kelimelerden hareketle islenilen
konuya dair genis bilgi var mi1?

b) Ilgili arastirmalarin tanitimi yapilmis mi1?

D) Kavramsal ¢er¢eve nasil olusturulmus?

a) Kronolojik sirayla m1 agiklanmistir?

b) Genelden ozele ya da rastgele mi
aciklanmigtir?

c) Diger.

E) Kavramlar nasil agiklanmig?

a) Kavram tek bir kaynaktan mi alinmis?

b) Birden fazla kavram olmasi durumunda alt
alta m1 yazilmig?

C) Arastirmacinin kendisi kavrami
tanimlamaya gitmis mi?

d) Kavrama iliskin aliman tanimlardan
hareketle bir sonuca varilmig mi?

e Tanimlardan biri mi kabul edilmis?

e Tanimlardan hareketle 0Ozellik mi
ortaya konulmus?

e Yeni tanim mi ortaya konulmus?

e) Kavrama ait ozellikler literatlirden
yararlanarak ortaya konulmus mu?
f) Diger.

F) llgili arastirmalari siralama sekli nasildir?

a. Kronolojik sirayla m1?
b. Tiire gore mi?
c. Anahtar kelimelerle mi?
d. Arastirmanin konusuna yakin olma durumuna
gore mi?
e. Diger.
11) YONTEM

A) Basliklandirma var mu? Kag¢ alt basliktan

olusturulmustur?

B) Model boliimiiniin igerigi nasildir?

a) Arastirmanin hangi model oldugu agik¢a
ifade edilmis mi?

b) Model literatiire dayali agiklanmis mi?

C) Arastirma ile bu modelin iligkisi kurulmus
mu?
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d) Diger.

C) Evren-orneklem/calisma grubu ifade edilmis mi?

a. Evren-6rneklem boliimiiniin i¢erigi nasildir?

b. Evren ag¢ikca ifade edilmis mi?

c. Evrenin nitelikleri belirtilmis mi? Bu bilgiler
bulgularda m1 verilmis?

d. Evrenden oOrneklem alma  yontemleri
belirtilmis mi? Bu bilgiler bulgularda mi1
verilmig?

e. Orneklem/calisma grubu acikc¢a ifade edilmis
mi? Bu bilgiler bulgularda m1 verilmis?

f. Orneklemin nitelikleri belirtilmis mi? Bu
bilgiler bulgularda m1 verilmis?

g. Diger.

D) Veri toplama bdliimiiniin i¢erigi nasildir?

a) Veri toplama teknikleri belirtilmis mi?

b) Teknik tanitilip agiklanmig mi1?

€) Veri toplama aracit hakkinda bilgi verilmis
mi?

* Gegerlilik giivenirlik caligmalar1 var
mi1?

* Arac uyarlama mi1?

* Arag gelistirildi mi?

d) Verilerin toplanmasi nasil yapilmis?

e) Veri analizi boliimiiniin i¢erigi nasildir?

f) Veri analizi yontemi belirtilmis mi?

g) Veri analizi teknigi belirtilmis mi?

h) Veri analizinin nasil yapildigr ayrintili
aciklanmis mi1?

i) Diger.

12) BULGULAR

A) Bagliklandirma nasil yapilmistir?

a) Bulgu

b) Bulgu ve Yorumlar

c) Diger.

a) “Bulgular” ise

e Tablo var m1?

e Tablo desifresi var m1?

e Bulgular objektif ifade edilmis mi?

e Bulgu dis1 bilgi var m1?

e Alt boliimler nasil basliklandiriimis?

b) “Bulgu ve Yorumlar” ise

e Tablo var m1?

e Tablo desifresi var mi1?

e Bulgu yorumlanip tartisilmis mi1?

e Her alt bulgu tartisilmis m1?
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e Bulgular objektif ifade edilmis mi?

e Bulgu dis1 bilgi var m1?

e Alt boliimler nasil bagliklandirilmig?

B) Her alt probleme cevap verilmig mi?

C) Bulgular nasil sunulmus?

D) Bulgularda kullanilan fiiller nelerdir?

13) TARTISMA

A) Nasil basgliklandirilmig?

a) “Tartigma” ise

* Her alt bulgu tartisilmis m1?

* Arastirmanin genel sonucu tartisilmig
mi1?

b) “Sonug ve Tartisma” ise

* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmis
mi1?
* Her alt bulgu tartisilmig mi1?

* Genel sonug ¢ikarilmig m1?

* Arastirmanin genel sonucu tartisilmig
mi1?

B) Kullanilan fiiller nelerdir?

14) SONUC

A) Nasil basliklandirilmis?

a) “Sonu¢” ise

* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmis
mi1?

* Genel sonug ¢ikarilmig m1?

* Alintiya yer verilmis mi?

e Kullanilan fiiller nelerdir?

b) “Sonug ve Oneriler” ise

* Her alt bulgudan bir sonu¢ ¢ikarilmis
mi1?

* Genel sonug ¢ikarilmis mi1?

*  Oneriler belirtilmis mi?

* Alintiya yer verilmis mi?

e Kullanilan fiiller nelerdir?

¢) “Sonug ve Tartisma” ise

* Her alt bulgudan bir sonug ¢ikarilmis
mi1?

* Genel sonug ¢ikarilmig mi?

» Her alt bulgu tartisilmis m1?

* Arastirmanin genel sonucu tartigilmig
mi?

* Alintiya yer verilmis mi?
e Kullanilan fiiller nelerdir?

15) ONERILER

A) Alt basliklara yapilmis mi1?

B) Bulgularla uyumlu mu?
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C) Onem boliimiiyle uyumlu mu?

D) Kullanilan kipler nedir?

E) Kullanilan fiiller nelerdir?

16) DIPNOT

A) Dipnot kullanim1 var midir?

17) DIL VE ANLATIM

A) Tezlerdeki bagdasiklik kullanim durumlari nelerdir?

a) Problem  durumunda  gerekgelendirme
baglaci kullanma durumlar1 nelerdir?

b) Bulgu, tartisma ve sonug¢ bdliimlerinde
ekleme ve karsilastirma baglaglar
kullanma durumlar1 nelerdir?

B) Tutarlilik agisindan tezlerin durumu nedir?

a) Baglik ile anahtar kelimeler, amag¢ ciimlesi
ve alt amaglar/alt problemler uyumlu
mudur?

b) Anahtar kelimelerle kavramsal g¢ergeve
uyumlu mudur?

C) Amag¢ ile problem ciimlesi ve alt
problemler/alt amaglar uyumlu mudur?

d) Amag¢ ile alt amaglar/alt problemler
bulgular ve sonuglar uyumlu mudur?

e) Alt amaclar/Alt problemlerle bulgular
uyumlu mudur?

f) Bulgular ile yorum, tartisma, sonu¢ ve
Oneriler uyumlu mudur?

g) Sonug ile dneriler uyumlu mudur?

h) Tezlerin bolimlerinde gereksiz bilgilere yer
verilmis midir?

i) Tezlerin boliimlerinde eksiklik olusturan
durumlar var midir?

C) Tezlerin anlatict tiirleri ve ¢at1 kullanimi bakimindan
durumu nedir?

D) Paragraf yapisi nasildir?

a) Problem durumundaki paragraf yapisi
nasildir?

b) Problem durumunda paragraflar arasi
baglant1 nasil kurulmus?

c) Kavramsal c¢ergevedeki paragraf yapisi
nasildir?

d) Tartisma bolimiindeki paragraf yapisi
nasildir?

E) Problem durumu, kavramsal gergeve, yontem, bulgu,
tartisma, sonug, oneriler boliimlerinde climleler kag
kelime ile yazilmistir?

F) Tezler kag kelime ile yazilmistir?

330




Tablo 130

EK 2. LISANSUSTU TEZLERDE KULLANILAN FiiLLER

Yiiksek Lisans Tezlerinin Ozetlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
kullan- 54 bagla- 1
gor- 37 bekle- 1
incele- 33 belirle- 1
belirle- 31 bil- 1
olustur- 25 bilinglendir- 1
tespit et- 22 bosan- 1
sapta- 20 bulgula- 1
uygula- 19 cevap ara- 1
amagla- 18 cevaplandir- 1
degerlendir- 18 ¢ikar- 1
yap- 18 ciz- 1
bul- 17 dahil et- 1
goster- 16 degerlen- 1
gergeklestir- 15 ders isle- 1
olug- 15 ders yap- 1
ulasg- 11 destekle- 1
topla- 11 devam et- 1
ortaya koy- 10 dogru ol- 1
sOyle- 10 dogrula- 1
sun- 10 doldur- 1
yer al- 10 doniistiir- 1
arastir- 8 dur- 1
gelistir- 7 dis- 1
karsilastir- 7 diizelt- 1
ver- 7 diizenle- 1
yararlan- 7 etki yap- 1
al- 6 fark yarat- 1
dikkat ¢ek- 6 farklilik bul- 1
ele al- 6 faydalan- 1
hesapla- 6 gec- 1
ortaya ¢ik- 6 gercekles- 1
yer ver- 6 getirt- 1
yorumla- 6 gir- 1
yiiriit- 6 goriis- 1
analiz et- 5 goriisme yap- 1
belirt- 5 g0z oniinde tut- 1
bulun- 5 gozlem yap- 1
sagla- 5 giiclendir- 1
seg- 5 hedefle- 1
tartis- 5 hisset- 1
vurgula- 5 iger- 1
diisiin- 4 ifade et- 1
fark bul- 4 ikamet et- 1
gozle- 4 ilgilendir- 1
iligki bul- 4 iligki incelen- 1
katil- 4 inan- 1
Oner- 4 irdele- 1
anla- 3 ispat et- 1
art- 3 isten- 1
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bagvur- 3 isle- 1
calis- 3 islem yap- 1
elde et- 3 kal- 1
getir- 3 kapsa- 1
hazirla- 3 kat- 1
tara- 3 kaydet- 1
analiz yap- 2 kodla- 1
anket uygula- 2 konu ol- 1
anlat- 2 kur- 1
ayril- 2 liste- 1
¢Oziimle- 2 miimkiin ol- 1
degin- 2 olciit al- 1
ekle- 2 oncelik ver- 1
etkile- 2 paylas- 1
farklilik goster- 2 saglanmis ol- 1
gerek- 2 savlan- 1
goriil- 2 say- 1
incelen- 2 simiflandir- 1
iste- 2 sonuca var- 1
kabul et- 2 sonucuna ulag- 1
katkida bulun- 2 soru sor- 1
neden ol- 2 sekil al- 1
one ¢ik- 2 sekillen- 1
oneride bulun- 2 tanimla- 1
rastla- 2 temas et- 1
siir- 2 tercih et- 1
tabi tut- 2 test et- 1
tamamla- 2 uzman goriisii al- 1
var- 2 tizerinde dur- 1
veri topla- 2 vazgeg- 1
yorda- 2 yadsi- 1
acikla- 1 yansit- 1
algila- 1 yapilandir- 1
anlamli bul- 1 yarat- 1
anlag- 1 yardimci ol- 1
ara- 1 yat- 1
aragtirma yap- 1 yayil- 1
artir- 1 yer bul- 1
arz et- 1 yinele- 1
as- 1 yol goster- 1
bagla- 1 yiiksek bul- 1
bahset- 1 yiriitiil- 1
bakil- 1 zorlastir- 1
basarili ol- 1 zorluk ¢ek- 1
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Tablo 131
Doktora Tezlerinin Ozetlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
fkullan- 38 arastirma yap- 1
gor- 27 art- 1
incele- 24 arz et- 1
belirle- 22 atama yap- 1
olugtur- 20 ayril- 1
goster- 19 bak- 1
tespit et- 16 basvur- 1
uygula- 15 betimle- 1
olus- 11 bil- 1
yararlan- 11 bilgi sun- 1
sapta- 10 cik- 1
topla- 9 degerler al- 1
gozle- 9 degistir- 1
calig- 8 degrlendir- 1
ortaya koy- 8 devam et- 1
gergeklestir- 7 dikkate al- 1
yiiriit- 7 dile getir- 1
analiz et- 6 doldur- 1
fark bul- 6 doniit ver- 1
gergekles- 6 diizenle- 1
yap- 6 ekle- 1
diisiin- 5 etken ol- 1
sagla- 5 etkili ol- 1
¢Oziimle- 4 etkinlik yap- 1
degerlendir- 4 farklilag- 1
farklilik goster- 4 gecerli ol- 1
hedefle- 4 gerek- 1
isle- 4 geri bildirim ver- 1
ortaya ¢ik- 4 gir- 1
Oner- 4 goriisme yap- 1
sOyle- 4 giincelle- 1
sun- 4 hesapla- 1
ulag- 4 irdele- 1
yer ver- 4 izlen- 1
amagla- 3 kabul et- 1
belirt- 3 kargilagtirma yap- 1
bul- 3 katil- 1
bulgula- 3 kazandir- 1
¢cozlimleme yap- 3 kestir- 1
elde et- 3 kestirim yap- 1
faydalan- 3 miilakat yap- 1
getir- 3 ortam sagla- 1
hazirla- 3 6n plana ¢ik- 1
isaret et- 3 oneri gelis- 1
karsilastir- 3 oneride bulun- 1
se¢- 3 planla- 1
iret- 3 rastla- 1
yorumla- 3 say1l- 1
analiz yap- 2 sergile- 1
aragtir- 2 sina- 1
ele al- 2 sonucuna var- 1
etkile- 2 sonuglara ulas- 1
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farklilik bul- 2 str- 1
gelistir- 2 tabi tut- 1
gbzlemle- 2 tamamla- 1
isten- 2 tanimla- 1
sonucuna ulag- 2 tartis- 1
tasarla- 2 tekrar yap- 1
tasi- 2 test et- 1
uygulama yap- 2 tizerinde dur- 1
uygulan- 2 varsay- 1
yer al- 2 yanit ara- 1
yiiksek ¢1k- 2 yansit- 1
acikla- 1 yapilandir- 1
algila- 1 yardimei ol- 1
amag edin- 1 yaz- 1
anla- 1 yeterli ol- 1
anlamli bul- 1 yiiksek bul- 1
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Tablo 132

Yiiksek Lisans Tezlerinin Amag¢ Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
incele- 21 betimle- 1
amagla- 18 bul- 1
belirle- 12 cik- 1
degerlendir- 8 de- 1
goster- 8 degisti- 1
calig- 7 detaylandir- 1
ortaya koy- 7 dikkat ¢ek- 1
sun- 7 doniis- 1
yanit ara- 6 ekle- 1
cevap ara- 5 etki et- 1
gor- 5 fikir ver- 1
hedefle- 5 getir- 1
yap- 5 gozle- 1
bil- 4 hazirla- 1
diisiin- 4 hizmet ver- 1
farklilas- 4 icer- 1
tespit et- 4 iliskiyi incele- 1
gelistir- 3 iste- 1
karsilastir- 3 kullan- 1
uygula- 3 miimkiin ol- 1
ver- 3 olanak sagla- 1
arastir- 2 ortaya cikar- 1
bekle- 2 one ¢ik- 1
belirt- 2 ongor- 1
dur- 2 ornek ol- 1
ele al- 2 pekistir- 1
gerek- 2 planla- 1
ifade et- 2 sagla- 1
ihtiya¢ duy- 2 saglamis ol- 1
katkida bulun- 2 saptamada bulun- 1
katk1 sagla- 2 sonucuna ulag- 1
kazandir- 2 s0z et- 1
ortaya ¢ik- 2 sunul- 1
sapta- 2 tanimla- 1
tasi- 2 tartisil- 1
topla- 2 tartigmaya ag- 1
yardimci ol- 2 iiret- 1
acikla- 1 vurgula- 1
analiz et- 1 yaptir- 1
anlat- 1 yardim et- 1
aray1s i¢inde ol- 1 yayginlas- 1
artir- 1 yen- 1
arz et- 1 yer ver- 1
azalt- 1 yol ag- 1
bak- 1 yol goster- 1
bagla- 1 yorda- 1
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Tablo 133

Doktora Tezlerinin Amac¢ Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
1. incele- 11 bekle- 1
2. yanit ara- 9 belirt- 1
3. amagla- 8 etkile- 1
4. belirle- 8 gercekles- 1
5. tespit et- 4 getir- 1
6. yorda- 4 hedefle- 1
7. goster- 3 karsilagtir- 1
8. ortaya koy- 3 kazandir- 1
9. yiiksek ol- 3 olus- 1
10. analiz et- 2 olustur- 1
11. artir- 2 6n plana ¢ik- 1
12, cevap ara- 2 sina- 1
13. calis- 2 sirala- 1
14. degerlendir- 2 uygula- 1
15. farklilag- 2 yaklas- 1
16. gerek- 2 yap- 1
17. tercih et- 2 yardimet ol- 1
18. amag edin- 1 yiirdit- 1
19. arastir- 1 zorla- 1
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Tablo 134

Yiiksek Lisans Tezlerinin Onem Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
diisiin- 34 azal- 1
gor- 19 azalt- 1
bekle- 12 beklenir ol- 1
gerek- 11 bilinglendir- 1
Onem tasi- 9 cik- 1
sagla- 9 de- 1
belirle- 8 degin- 1
bul- 8 degis- 1
calig- 8 destekle- 1
olugtur- 8 dile getir- 1
amacla- 7 doniistiir- 1
tespit et- 7 duy- 1
yap- 7 diisiir- 1
belirt- 6 ele al- 1
rastla- 6 etki et- 1
um- 6 farkl kal- 1
goster- 5 farklilik goster- 1
kazan- 5 gerceklestir- 1
ortaya ¢1k- 5 gerekli kil- 1
yardimci ol- 5 git- 1
yasa- 5 goriil- 1
yer al- 5 g0z ardi et- 1
artir 4 giicles- 1
basla- 4 hedef al- 1
bulun- 4 hisset- 1
hedefle- 4 hitap et- 1
incele- 4 hizmet et- 1
ortaya koy- 4 ifade et- 1
tagi- 4 ilerle- 1
yol ag- 4 ilgi ¢ek- 1
arz et- 3 ilgilendir- 1
dikkat ¢ek- 3 inan- 1
dur- 3 irdele- 1
gelistir- 3 izle- 1
gergekles- 3 kabul gor- 1
hazirla- 3 kagin- 1
ifade et- 3 kal- 1
kabul et- 3 kargilagtir- 1
katki sagla- 3 kat- 1
kullan- 3 kenarda tut- 1
neden ol- 3 kolaylik sagla- 1
olus- 3 miimkiin ol- 1
onem kazan- 3 Ogret- 1
sun- 3 one ¢ik- 1
tani- 3 Onle- 1
tesvik et- 3 pis- 1
ulag- 3 popiiler ol- 1
uygula- 3 rol oyna- 1
vurgula- 3 sakla- 1
adim at- 2 saptamaya calis- 1
al- 2 say1l- 1
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aragtir- 2 sebep ol- 1
art- 2 siiflandir- 1
bil- 2 siirlandir- 1
caligma yap- 2 sorgula- 1
diizenle- 2 sOylen- 1
elde et- 2 s6z konusu ol- 1
etkile- 2 stirdiir- 1
gel- 2 tanimla- 1
getir- 2 tartig- 1
ihtiya¢ duy- 2 telafi et- 1
koru- 2 tegkil et- 1
onemli kil- 2 ugra- 1
sirala- 2 umut et- 1
sOyle- 2 iizerinde dur- 1
vurgu yap- 2 varsay- 1
analiz et- 1 yakala- 1
anlaml ol- 1 yarat- 1
anlasil- 1 yardim et- 1
anlat- 1 yaz- 1
ara- 1 yer edin- 1
arala- 1 yerlestir- 1
ayril- 1 yurttas ol- 1
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Tablo 135

Doktora Tezlerinin Onem Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
diisiin- 49 bulun- 1
gor- 31 ¢esitlen- 1
gerek- 14 dahil et- 1
sagla- 14 dayan- 1
incele- 13 de- 1
rastla- 13 desenle- 1
arz et- 11 destekle- 1
O6nem tasi- 10 devam et- 1
ele al- 9 dikkate al- 1
goster- 9 doniit ver- 1
katk1 sagla- 9 diis- 1
belirt- 8 egitim ver- 1
kullan- 8 ekle- 1
ortaya koy- 8 elde et- 1
bekle- 7 endige duy- 1
ifade et- 7 ertele- 1
vurgula- 7 etken ol- 1
gelistir- 6 fark et- 1
ortaya ¢ik- 6 firsat bul- 1
belirle- 5 firsat yarat- 1
bul- 5 gec- 1
etkile- 5 gegir- 1
sOyle- 5 genislet- 1
ulas- 5 g0z Oniine ser- 1
amagcla- 4 goze carp- 1
artir- 4 gozle- 1
calig- 4 hata yap- 1
dikkat ¢ek- 4 hazirla- 1
diizenle- 4 hedefle- 1
Onem kazan- 4 ileri siir- 1
tespit et- 4 ilerle- 1
bil- 3 isaret et- 1
gerceklestir- 3 kagin- 1
ihtiyac¢ duy- 3 kapsa- 1
miimkiin ol- 3 karsilastir- 1
olustur- 3 karsimiza ¢ik- 1
O6nemli gor- 3 kaynaklan- 1
tasi- 3 kaynaklik et- 1
tercih et- 3 neden ol- 1
imit et- 3 nitele- 1
degerlendir- 2 odaklan- 1
degis- 2 olanak ver- 1
firsat ver- 2 odiing al- 1
gel- 2 on plana ¢ik- 1
gereksinim duy- 2 6n planda tut- 1
getir- 2 onemli héle getir- 1
gozlemle- 2 oneride bulun- 1
gozlen- 2 ongor- 1
151k tut- 2 rahatlat- 1
iger- 2 rastlan- 1
kolaylas- 2 saglamis ol- 1
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Ogren- 2 sahip ol- 1
one siir- 2 saptan- 1
6nemli bul- 2 savun- 1
oner- 2 seg- 1
rehberlik et- 2 sergile- 1
rol oyna- 2 smirh kal- 1
sapta- 2 sirala- 1
sun- 2 tanig- 1
um- 2 tartig- 1
yer al- 2 test et- 1
yonel- 2 ugra- 1
yonlendir- 2 uygula- 1
zorla- 2 iistlen- 1
acikla- 1 vakit gegir- 1
alis- 1 ver- 1
anlas- 1 yararli ol- 1
art- 1 yardim et- 1
ayir- 1 yardimci ol- 1
bahset- 1 yat- 1
basarili ol- 1 yayginlas- 1
bagla- 1 yer ver- 1
beklen- 1 yetersiz kal- 1
betimlemis ol- 1 yogunlag- 1
birak- 1 yol ag- 1
bilgi sagla- 1 zorlas- 1
bilgi sun- 1 zorunlu kil- 1
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Tablo 136
Yiiksek Lisans Tezlerinin Varsayim Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
varsay- 51 doldur- 1
kabul et- 18 etkilen- 1
hareket et- 5 gercekles- 1
yap- 4 gir- 1
cevap ver- 3 gor- 1
temsil et- 3 goster- 1
yansit- 3 ifade et- 1
belirt- 2 incele- 1
bulun- 2 incelemeye al- 1
diisiin- 2 iste- 1
giiven- 2 odaklan- 1
say- 2 ortaya koy- 1
uygula- 2 olg- 1
varsayil- 2 One siir- 1
yanitla- 2 onem ver- 1
anlam bul- 1 seg- 1
benimse- 1 smirlandir- 1
bil- 1 sekil al- 1
cevapla- 1 tasarla- 1
cevaplandir- 1 ulas- 1
calis- 1 tizerinde dur- 1
davran- 1 ver- 1
dayandir- 1 yer al- 1
degistir- 1 yer ver- 1
dikkat ¢ek- 1 yola ¢ik- 1
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Tablo 137

Doktora Tezlerinin Varsayim Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
varsay- 29 ifade et- 1
kabul et- 13 katil- 1
yanitla- 5 sapta- 1
etkile- 2 savun- 1
bekle- 1 sergile- 1
belirt- 1 sirala- 1
cevap ver- 1 siralan- 1
etkili ol- 1 yansit- 1
hareket et- 1 yer al- 1
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Tablo 138

Yiiksek Lisans Tezlerinin Bulgular Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
gor- 382 uygun gor- 2
sOyle- 130 veri al- 2
ver- 119 yardim al- 2
goster- 111 yardimet ol- 2
belirt- 62 yaz- 2
belirle- 59 yerlestir- 2
ifade et- 57 yetigtir- 2
kullan- 50 aciklik getir- 1
olus- 50 aksat- 1
yap- 50 aktar- 1
yer al- 49 anlas- 1
bul- 49 aragstir- 1
yer ver- 47 arz et- 1
acikla- 45 ayir- 1
ol- 44 ayna tut- 1
sapta- 44 ayril- 1
al- 43 ayris- 1
sun- 38 azalt- 1
katil- 31 bagh kil- 1
tespit et- 31 bagvur- 1
elde et- 28 bekle- 1
anla- 25 benzerlik kur- 1
diislin- 25 bilgi ver- 1
ortaya koy- 24 bulus- 1
incele- 22 cevapla- 1
uygula- 22 ciimle kur- 1
yorumla- 22 cagir- 1
sagla- 20 calisma yap- 1
ulag- 19 carp- 1
calis- 17 ¢ek- 1
degerlendir- 17 cergevele- 1
iste- 16 gevir- 1
hesapla- 15 ¢1g1r ag- 1
gbzlen- 14 ¢0z- 1
art- 12 ¢Ozlm tiret- 1
destekle- 12 ¢coziimleme yap- 1
dikkat ¢ek- 12 dagil- 1
cikar- 11 deger getir- 1
vurgula- 11 degin- 1
yiiksek bul- 11 degisiklik goster- 1
bahset- 10 diz- 1
ele al- 10 dogra- 1
gel- 10 doniis- 1
ortaya ¢ik- 10 egitim ver- 1
bilgi ver- 9 engel ol- 1
rastla- 9 engelle- 1
sec- 9 etki goster- 1
bil- 8 etkin ol- 1
cevap ver- 8 evlen- 1
gozle- 8 fark et- 1
anlamli bul- 7 farkindalik olus- 1
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de- 7 farklilag 1
getir- 7 farklilik bul- 1
kabul et- 7 fayda ol- 1
kal- 7 fikir ver- 1
neden ol- 7 geri don- 1
test et- 7 gez- 1
anlat- 6 git- 1
dile getir- 6 gonderme yap- 1
fark bul- 6 goriig bildir- 1
gec- 6 goriis- 1
gergeklestir- 6 g0z ardi et- 1
karar ver- 6 g0z Oniinde tut- 1
Oner- 6 goze carp- 1
sonucuna var- 6 gozlemle- 1
var- 6 giiclendir- 1
yasa- 6 haberdar ol- 1
bagla- 5 hak kazan- 1
diizenle- 5 hakki kazan- 1
iligkilendir- 5 hale getir- 1
oku- 5 hallet- 1
sonuglan- 5 hikaye anlat- 1
ara- 4 hisset- 1
azal- 4 ifade ver- 1
¢ik- 4 ileri siir- 1
degis- 4 ilgilen- 1
ekle- 4 ilham kaynagi ol- 1
gir- 4 iliski bul- 1
iger- 4 isten- 1
izle- 4 islen- 1
karsilastir- 4 itiraf et- 1
Ozetle- 4 kaldir- 1
raporla- 4 kargilagtirma yap- 1
sor- 4 kaydet- 1
tablolastir- 4 kazandir- 1
tercih et- 4 kesis- 1
yararlan- 4 kodla- 1
amagla- 3 kolay gor- 1
analiz yap- 3 kolay ol- 1
bagla- 3 kork- 1
dahil et- 3 kur- 1
dayan- 3 meydana gel- 1
dogrula- 3 model al- 1
dur- 3 miimkiin ol- 1
etkile- 3 nitelendir- 1
gerek- 3 not et- 1
gbzlemle- 3 olanakli gor- 1
kastet- 3 oy ver- 1
kontrol et- 3 ode- 1
one ¢1k- 3 ogren- 1
sirala- 3 O6nem ver- 1
stirdiir- 3 Oneride bulun- 1
tanig- 3 Ongor- 1
tasi- 3 ornek goster- 1
test yap- 3 ornek ver- 1
topla- 3 orneklendir- 1
uyandir- 3 Ozdesles- 1
yogunlag- 3 0zen goster- 1
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yorum yap- 3 ozendir- 1
yorumlan- 3 sahip ol- 1
yonelt- 3 sakla- 1
analiz et- 2 sapla- 1
bak- 2 sebep ol- 1
basar1 goster- 2 sergile- 1
beyan et- 2 sez- 1
birak- 2 s1gin- 1
bildir- 2 sik- 1
birlestir- 2 siiflandir- 1
dahil et- 2 sonug ¢ikar- 1
devam et- 2 sorgula- 1
duy- 2 SOz et- 1
diis- 2 stir- 1
diizelt- 2 sasir- 1
etkile 2 takip et- 1
farklilag- 2 tamamlamis ol- 1
farklilik goster- 2 tanimla- 1
gelistir- 2 tedavi gor- 1
gerektir- 2 temel al- 1
goriisme yap- 2 temellendir- 1
g6z oniinde bulundur- 2 tepki goster- 1
hazirla- 2 teskil et- 1
ilgi ¢ek- 2 tegvik et- 1
kabul gor- 2 teyit et- 1
kapat- 2 transfer ol- 1
karar al- 2 uyus- 1
karsila- 2 tizerinde dur- 1
kestir- 2 yaklag- 1
mezun ol- 2 yanit ver- 1
odaklan- 2 yansi- 1
pekistir- 2 yardim et- 1
pisir- 2 yat- 1
puan al- 2 yer bul- 1
rol oyna- 2 yokla- 1
savun- 2 yonel- 1
tanit- 2 yonlendir- 1
tepkide bulun- 2 yiiksel- 1
tuttur- 2 zorlastir- 1
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Tablo 139

Doktora Tezlerinin Bulgular Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
gor- 117 tamamla- 2
goster- 57 tepkide bulun- 2
belirt- 51 tercih et- 2
sOyle- 46 topla- 2
ver- 37 ulasg- 2
sun- 34 tizerinde dur- 2
ifade et- 32 veri topla- 2
yer al- 27 yararlan- 2
tespit et- 24 yarat- 2
belirle- 20 yorumla- 1
kullan- 20 aciklama yap- 1
cevap ver- 17 al- 1
sapta- 17 aligtirma yap- 1
art- 16 analiz et- 1
incele- 16 analiz yap- 1
anlamli iligki bul- 15 anlamli ¢1k- 1
bul- 15 ara- 1
yer ver- 15 artig bekle- 1
diistin- 14 ayril- 1
sagla- 13 bagli ol- 1
yorumla- 13 bahset- 1
uygula- 12 bak- 1
calis- 10 betimle- 1
ortaya koy- 9 beyan et- 1
yap- 9 bilgilendir- 1
acikla- 8 cevapla- 1
dile getir- 7 caba goster- 1
elde et- 7 caligma yap- 1
goriis bildir- 7 ¢ikar- 1
iste- 7 ¢oziimle- 1
olustur- 7 ¢coziimleme yap- 1
rastla- 7 dagil- 1
sergile- 7 dagt- 1
degerlendir- 6 davran- 1
gozlen- 5 de- 1
vurgula- 5 degin- 1
yaz- 5 degisiklik gor- 1
anlamli bul- 4 dikkat ¢ek- 1
bekle- 4 dikkat et- 1
benzerlik goster- 4 dogrula- 1
destekle- 4 dur- 1
diizenle- 4 durdur- 1
farklilik goster- 4 diis- 1
geligtir- 4 diistik ¢ik- 1
gerceklestir- 4 diizelt- 1
gozle- 4 etkilen- 1
hesapla- 4 etkili ol- 1
isle- 4 fark bul- 1
kaynaklan- 4 farklilik bul- 1
ortaya ¢ik- 4 fikir belirt- 1
sirala- 4 gelenekselles- 1
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sonucuna ulas- 4 gerile- 1
sonucuna var- 4 getir- 1
algila- 3 gider- 1
anlagil- 3 git- 1
basa ¢ik- 3 giy- 1
bildir- 3 hazirla- 1
cevap ara- 3 hoslan- 1
etkile- 3 ifade te- 1
gercekles- 3 it- 1
gerek- 3 kanit olustur- 1
gortis al- 3 kiyasla- 1
goze carp- 3 kolaylastir- 1
olus- 3 koru- 1
paylas- 3 kullanmus ol- 1
yanit ara- 3 kur- 1
yanit ver- 3 muhafaza et- 1
aktar- 2 neden ol- 1
amagcla- 2 oyna- 1
arastir- 2 Ogret- 1
azal- 2 6n plana ¢ik- 1
basla- 2 one ¢ik- 1
belirlen- 2 Onem tagi- 1
¢1k- 2 Ornekle- 1
dahil et- 2 Ozetle- 1
degis- 2 reddet- 1
devam et- 2 saptan- 1
dikkate al- 2 soru yaz- 1
ele al- 2 s0z et- 1
fayda sagla- 2 tanimla- 1
gel- 2 tanigtir- 1
gozlemle- 2 tasi- 1
hesap ver- 2 test al- 1
iger- 2 test et- 1
kabul et- 2 test yap- 1
karar ver- 2 yardimci ol- 1
kargilagtir- 2 yayil- 1
kazan- 2 yayimla- 1
paralellik goster- 2 yerine getir- 1
sebep ol- 2 yol ag- 1
smiflandir- 2 yorda- 1
soru sor- 2 yonet- 1
sekillen- 2 yiiksel- 1
tablolastir- 2 yiirdit- 1
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Tablo 140

Yiiksek Lisans Tezlerinin Sonu¢ Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
gor- 322 verimsiz bul- 2
sOyle- 99 yetis- 2
goster- 71 yogunlas- 2
tespit et- 70 yok et- 2
sapta- 55 yonel- 2
belirle- 50 yiikle- 2
bul- 50 yiiksek bul- 2
diisiin- 38 yiiksek ¢ik- 2
acikla- 36 yiiriit- 2
yap- 36 zenginles- 2
belirt- 34 acikca gor- 1
ortaya ¢ik- 32 aktar- 1
ifade et- 30 altinda yat- 1
uygula- 28 anlamus ol- 1
incele- 25 anlamli bul- 1
olus- 24 arastirma yap- 1
sagla- 21 as- 1
bagla- 20 ayris- 1
ulas- 20 barindir- 1
ol- 19 basitlestir- 1
ortaya koy- 19 bagar- 1
neden ol- 18 basinda gel- 1
yer ver- 17 belirtil- 1
anla- 16 birbirine karig- 1
calig- 16 bit- 1
analiz et- 15 biiyii- 1
etkile- 15 caba goster- 1
degerlendir- 14 ¢ekimle- 1
sonucuna var- 14 ¢ekin- 1
yorumla- 14 ¢Oz- 1
art- 13 dagil- 1
destekle- 13 dahil et- 1
gelis- 13 degerlendirme yap- 1
elde et- 12 degin- 1
fark bul- 12 degistir- 1
gozlemle- 12 deneyim kazan- 1
kullan- 12 destek ol- 1
ver- 12 dile getir- 1
yer al- 12 disiik ol- 1
ele al- 11 diigiir- 1
gerek- 11 elestir- 1
gozle- 11 etken ol- 1
tasi- 11 etki bul- 1
gercekles- 10 etkinlik yaptir- 1
rastla- 9 fark ¢ik- 1
sun- 9 faydalan- 1
karsilas- 8 faydali ol- 1
kaynaklan- 8 gayret et- 1
farklilag- 7 gegerli ol- 1
kabul et- 7 geri kal- 1
bekle- 6 geride birak- 1

348



dikkat ¢ek- 6 gonder- 1
getir- 6 gotiir- 1
iste- 6 g0z ardi et- 1
kargilagtir- 6 g0z Oniinde bul- 1
one cik- 6 g0z Oniinde bulun- 1
rol oyna- 6 gbze garp- 1
azal- 5 gozlen- 1
bulgulan- 5 gliclendir- 1
cik- 5 giincelle- 1
gec- 5 hareket et- 1
hazirla- 5 hatali ol- 1
hisset- 5 hatirla- 1
Onem tasi- 5 hesaplan- 1
saptan- 5 hizlandir- 1
sirala- 5 ihmal et- 1
tanimla- 5 ihtiyag¢ duy- 1
yansi- 5 ilerle- 1
yardimel ol- 5 ilgi duy- 1
basarili ol- 4 ilgilendir- 1
birak- 4 iligki ol- 1
bil- 4 iligki saptan- 1
degis- 4 imkan ver- 1
devam et- 4 kagin- 1
dogrula- 4 kanaatine var- 1
diis- 4 kap1 arala- 1
diizelt- 3 karar al- 1
etkili ol- 4 karsi karsiya kal- 1
farklilik bul- 4 kategorize et- 1
farklilik goster- 4 kavrat- 1
hedefle- 4 kavus- 1
hesapla- 4 kayitsiz kal- 1
inan- 4 kazan- 1
izle- 4 kesgfet- 1
kestir- 4 koy- 1
nitele- 4 kurmaya ¢alig- 1
reddet- 4 masaya yatir- 1
seg- 4 memnun et- 1
sorgula- 4 memnuniyet duy- 1
stirdiir- 4 mesaj ver- 1
var- 4 meydana gel- 1
amacla- 3 not et- 1
aragtir- 3 olanak sagla- 1
cek- 3 olanak tani- 1
de- 3 olanak ver- 1
fark et- 3 olumlu gor- 1
g0z Oniine ser- 3 ortadan kaldir- 1
iger- 3 oturt- 1
iligki bul- 3 Ogrenil- 1
kal- 3 Ogret- 1
kolaylas- 3 oncii ol- 1
savun- 3 O6nem kazan- 1
sergile- 3 Ornek ol- 1
sonug ¢ikar- 3 orneklendir- 1
sonuglan- 3 Ozdesles- 1
iiret- 3 Ozetle- 1
yararli ol- 3 puan ver- 1
yasa- 3 raporlastir- 1
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yer bul- sayil-

agir bas- Sev-

al- sez-

algila- sikint1 yasa-
arz et- siniflandir-
ayril- sor-

benzet- sorumlu tut-
dayan- s6z konusu ol-
dikkate al- sekil ver-
doniis- sekillen-
dur- sekillendir-
duy- takip et-
diizenle- tani-

ekle- tarafsiz kil-
engelle- tasnif yap-
fikir ver- tekrarla-
gel- telafi et-
geri don- tercih et-
gir- test et-
iliskilendir- test uygula-
irdele- test yap-
karar ver- teskil et-
kargila- topla-

karsisina ¢ik-

transfer et-

katil-

uygulama yap-
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katki sagla- uyusma-
kaydet- tizerinde dur-
miimkiin ol- varsay-
odaklan- veril-
Ol¢iimle- verimli bul-
On plana ¢ik- vurgula-
Onem ver- yaklag-
Oner- yaklagim ol-
pekistir- yanit ver-
rehberlik et- yansit-
sahip ol- yarat-

say- yagan-
sebep ol- yayimla-
sonucuna ulag- yayinla-

s0z et- yaz-

tahmin et- yer et-
tartig- yerinde ol-
tasarla- yetersiz kal-
temel al- yorda-
teskil et- yurt disina ¢ik-
tesvik et- yiiksel-

tut- zayifla-
uygun ol- zorlag-
uzaklag- zorluk ¢ek-

N R RGN
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Tablo 141

Doktora Tezlerinin Sonu¢ Béoliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
gor- 129 elde et- 1
tespit et- 59 algila- 1
belirle- 55 aliskanlik haline getir- 1
goster- 50 amagcla- 1
sapta- 35 anlamli bul- 1
sonucuna ulas- 33 arastirma yap- 1
belirt- 32 artig goster- 1
sOyle- 26 bagla- 1
sonucuna var- 23 basarili ol- 1
ifade et- 18 belirgin ol- 1
diisiin- 17 bil- 1
farklilag- 16 bulgula- 1
ulag- 16 caba goster- 1
ortaya koy- 15 calig- 1
olugtur- 13 dayan- 1
bul- 10 deger al- 1
destekle- 10 degisme- 1
farklilik bul- 9 degistir- 1
ortaya ¢ik- 9 deney yap- 1
fark bul- 8 devam et- 1
farklilik goster- 8 diistir- 1
kullan- 8 diislis goster- 1
anla- 7 diizenle- 1
sagla- 7 etki et- 1
sirala- 7 etkilen- 1
sun- 7 etkili ol- 1
vurgula- 7 farkina var- 1
yer al- 7 farklilik belirlen- 1
degerlendir- 6 farklilik bulun- 1
etkile- 6 farklilik gor- 1
incele- 6 gergeklestir- 1
rastla- 6 git- 1
art- 5 goriin- 1
degis- 5 goriis belirt- 1
gozle- 5 giincelle- 1
gbzlen- 5 hazirla- 1
icer- 5 hesap ver- 1
kaynaklan- 5 hizmet et- 1
kestir- 5 iddia et- 1
acikla- 4 ihtiyaci artir- 1
gercekles- 4 ihtiyac duy- 1
say- 4 ileri siir- 1
anlag- 3 iligkilendir- 1
arastir- 3 irdele- 1
belirlen- 3 iyilestir- 1
benzerlik goster- 3 kanitla- 1
elde et- 3 kapsa- 1
gerek- 3 karsilagtir- 1
iste- 3 karsisina ¢ik- 1
sergile- 3 katil- 1
yorumla- 3 kazan- 1
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analiz yap- 2 kazandir- 1
anlagil- 2 koru- 1
artir- 2 meydana getir- 1
basla- 2 miicadele ver- 1
bekle- 2 nitelendir- 1
¢ik- 2 noktala- 1
desenle- 2 olumlu ol- 1
dikkat ¢ek- 2 ortaya kon- 1
dile getir- 2 ogret- 1
diis- 2 Ortiis- 1
diisiik ¢1k- 2 sahip ¢ik- 1
diislindiir- 2 sahip ol- 1
ele al- 2 sebep ol- 1
firsat ver- 2 sona er- 1
gelistir- 2 sonuca ulag- 1
goriil- 2 sonug ¢ikar- 1
gbze garp- 2 sorun ol- 1
gbzlemle- 2 stirdiir- 1
hesapla- 2 stireg izle- 1
ilet- 2 takip et- 1
isaret et- 2 tamamla- 1
katk1 sagla- 2 tasi- 1
meydana gel- 2 tekrarla- 1
neden ol- 2 test et- 1
olumlu etkile- 2 toplan- 1
olus- 2 tutarlilik goster- 1
paralellik goster- 2 ugra- 1
savun- 2 ulagtir- 1
tanimla- 2 unut- 1
temsil et- 2 uygun ol- 1
tercih et- 2 yansit- 1
uygula- 2 yetistir- 1
yap- 2 yiiklen- 1
yararlan- 2 yiiksel- 1
yiiksek bul- 2 yiiriit- 1
yiiksek ¢ik- 2 zorunda kal- 1
ulag- 1
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Tablo 142
Yiiksek Lisans Tezlerinin Tartisma Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
gor- 101 yogunlag- 2
belirt- 99 yorum getir- 2
sOyle- 63 yonerge ver- 2
goster- 51 zenginles- 2
diisiin- 48 zorunlu kil- 2
destekle- 45 adlandir- 1
ifade et- 33 akla getir- 1
belirle- 32 analiz yap- 1
bul- 32 anlamli bul- 1
tespit et- 27 anlagil- 1
ulas- 21 aragtirma yap- 1
ortaya ¢ik- 20 ayrim yap- 1
yer al- 16 bagdastir- 1
sapta- 15 bagli ol- 1
incele- 14 bahset- 1
olus- 13 bak- 1
ortaya koy- 13 beklen- 1
sagla- 13 benzes- 1
gozle- 11 beyan et- 1
yap- 11 bilgi sun- 1
etkili ol- 10 biiriin- 1
olustur- 10 cabala- 1
etkile- 9 danismanlik et- 1
neden ol- 9 degerlendirmeye al- 1
calig- 8 degis- 1
rastla- 8 degisiklik goster- 1
al- 7 degisim goster- 1
bulgulan- 7 denk gel- 1
degerlendir- 7 destek ol- 1
elde et- 7 dikkate al- 1
ortiis- 7 dogrula- 1
vurgula- 7 dur- 1
acikla- 6 diis- 1
amacla- 6 diisiik ol- 1
benzerlik goster- 6 ele al- 1
dile getir- 6 etki goster- 1
ol- 6 etkilen- 1
sonug ¢ikar- 6 faklilag- 1
tartis- 6 fark ol- 1
tagi- 6 farklilik goster- 1
tutarlilik goster- 6 fazla ¢ik- 1
yasa- 6 firsat ver- 1
anla- 5 gelisim goster- 1
arastir- 5 geri don- 1
fark bul- 5 gir- 1
gerceklestir- 5 g0z ard1 et- 1
gozlemle- 5 g0z Oniine al- 1
kargilagtir- 5 g0z Online ser- 1
savun- 5 gruplan- 1
s0z et- 5 giicliik ¢ek- 1
tercih et- 5 giin yiiziine ¢ik- 1
uygula- 5 haline gel- 1
yardimel ol- 5 hedefle- 1
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yer ver- 5 heyecanlan- 1
art- 4 hisset- 1
cevap ver- 4 hoslan- 1
iliskilendir- 4 husus ol- 1
katil- 4 igerik bul- 1
paralellik goster- 4 ihtiyaci hisset- 1
tanimla- 4 ilerle- 1
yorumla- 4 iligki bul- 1
yiiksek bul- 4 imkan ver- 1
azal- 3 ispat et- 1
bagla- 3 istismar et- 1
barindir- 3 i bul- 1
basarili ol- 3 isle- 1
bulgula- 3 izle- 1
de- 3 kabul et- 1
dikkat ¢ek- 3 kabul gor- 1
dikkat et- 3 kabul ol- 1
farklilik bul- 3 kagin- 1
faydali ol- 3 kal- 1
fazla ol- 3 kaldir- 1
gel- 3 kapsa- 1
gerek- 3 karar al- 1
getir- 3 kaynakli ol- 1
ileri siir- 3 kullan- 1
incelen- 3 kur- 1
irdele- 3 motive ol- 1
iste- 3 netles- 1
Ogren- 3 nitelendir- 1
sergile- 3 okut- 1
sirala- 3 olanak sagla- 1
sorgula- 3 olumlu kil- 1
s6z konusu ol- 3 Ol¢- 1
uygun ol- 3 On plana ¢ik- 1
yansit- 3 O6nem kazan- 1
yiiriit- 3 Oneride bul- 1
algila- 2 O6ngor- 1
analiz et- 2 parallellik gdster- 1
arz et- 2 rastlan- 1
basla- 2 sebebiyet ver- 1
bekle- 2 smiflandir- 1
benze- 2 sonuca var- 1
bildir- 2 sonucuna ulag- 1
bulundur- 2 sonucuna var- 1
celis- 2 Sor- 1
¢ikar- 2 sun- 1
degin- 2 tablolastir- 1
devam et- 2 takip et- 1
esles- 2 tara- 1
faydalan- 2 temsil et- 1
gelistir- 2 test et- 1
gerekli kil- 2 teskil et- 1
goriisme yap- 2 tesvik et- 1
gotiir- 2 topla- 1
gbze carp- 2 um- 1
hazirla- 2 uyus- 1
hesapla- 2 uzak ol- 1
isaret et- 2 iistlen- 1
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isaretle- 2 varsay- 1
karsila- 2 ver- 1
kazan- 2 yanlis ol- 1
miimkiin ol- 2 yararlan- 1
odaklan- 2 yer tut- 1
Onem tasi- 2 yetersiz kal- 1
Oner- 2 yetistir- 1
sebep belirt- 2 yol ag- 1
sebep ol- 2 yol goster- 1
sonuca ulag- 2 yonel- 1
sonug bul- 2 yonelt- 1
sonug ¢1k- 2 yiiksek ol- 1
sonug ver- 2 yiiksel- 1
teyit et- 2 yiiriitiil- 1
var- 2 zedele- 1
veri al- 2 zengiles- 1
vurgu yap- 2 zorlag- 1
yarat- 2 zorlagtir- 1
yardim et- 2 zorunda kal- 1
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Tablo 143

Doktora Tezlerinin Tartisma Béliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler
gor- 189 goriis bildir- 1
belirt- 135 goster- 1
soyle- 112 aciklama yap- 1
goster- 95 anlat- 1
diisiin- 93 artis ol- 1
ifade et- 74 arttir- 1
belirle- 74 azalt- 1
tespit et- 69 bak- 1
destekle- 64 basa ¢ik- 1
ulas- 50 basarili ol- 1
incele- 39 basariya ulag- 1
ortaya ¢ik- 38 begen- 1
sagla- 38 benzer ol- 1
Ortiis- 35 benzerlik bulun- 1
ortaya koy- 33 birak- 1
benzerlik goster- 27 bi¢imlen- 1
vurgula- 25 cevap ver- 1
gerek- 23 carpit- 1
sonucuna ulas- 20 cikar- 1
dile getir- 19 dahil et- 1
bulgula- 18 degisiklik ol- 1
kullan- 18 degistir- 1
rastla- 18 deney yap- 1
goriis bildir- 17 dezavantajli ol- 1
yorumla- 17 dikkate al- 1
farklilas- 16 dostluk edin- 1
gerceklestir- 16 diis- 1
farklilik goster- 15 diizenle- 1
agikla- 14 diizenlen- 1
calig- 14 engelle- 1
neden ol- 14 ertele- 1
sapta- 14 etki olustur- 1
yer ver- 14 etki yap- 1
arastir- 13 etkisiz kal- 1
celig- 13 farklilik ¢ik- 1
elde et- 13 farklilik gor- 1
sonucuna var- 13 farklilik olustur- 1
bul- 12 firsat ver- 1
ileri siir- 12 gec ol- 1
gozle- 11 gerekli kil- 1
sun- 11 gerektir- 1
dikkat cek- 10 getir- 1
paralellik goster- 10 gidil- 1
tutarlilik goster- 10 goriil- 1
etkile- 9 goriis al- 1
karsilastir- 9 goriis- 1
yap- 9 g0z gezdir- 1
yer al- 9 g6z 6niinde bulundur- 1
art- 8 gozlem yap- 1
etkili ol- 8 g06ziik- 1
gozlemle- 8 giiclendir- 1
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Oner- 8 giiclii kil- 1
bahset- 7 hisset- 1
belirlen- 7 hizmet et- 1
degerlendir- 7 1srarct ol- 1
iste- 7 151k tut- 1
kabul et- 7 iddia et- 1
kaynaklan- 7 ilging gor- 1
oOne siir- 7 imkan sagla- 1
tartig- 7 inan- 1
anla- 6 istismar et- 1
fark bul- 6 igbirligi sagla- 1
geligtir- 6 izin ver- 1
sor- 6 kabul gor- 1
uygula- 6 kalic1 ol- 1
uyus- 6 karar al- 1
yol ag- 6 karsila- 1
yiiksek ¢ik- 6 katil- 1
bekle- 5 katkida bulun- 1
bil- 5 kaynalan- 1
s0z et- 5 kazandir- 1
tamamla- 5 kestir- 1
tercih et- 5 kilavuzluk et- 1
betimle- 4 kolaylagtir- 1
bildir- 4 kontrol et- 1
devam et- 4 korelt- 1
ele al- 4 model al- 1
gercekles- 4 model ol- 1
g0ze carp- 4 motive et- 1
gbzlen- 4 miicadele et- 1
hazirla- 4 miimkiin ol- 1
iligki bul- 4 nedeni ol- 1
isle- 4 nitele- 1
katk1 sagla- 4 nitelendir- 1
olus- 4 not et- 1
olustur- 4 okut- 1
parallellik goster- 4 ol- 1
sahip ol- 4 olanak ver- 1
say- 4 olumsuz ol- 1
sirala- 4 ortaya kon- 1
yardimel ol- 4 Ogret- 1
aktar- 3 onciiliik et- 1
algila- 3 onemli héle gel- 1
amagla- 3 Onemse- 1
anlamli bul- 3 oneride bulun- 1
anlas- 3 Onlem al- 1
artir- 3 6zen goster- 1
arz et- 3 pekistir- 1
bagla- 3 raporla- 1
goriis belirt- 3 saglamis ol- 1
hesapla- 3 savun- 1
icer- 3 say1l- 1
isaret et- 3 sebep ol- 1
Ogren- 3 seyret- 1
rol oyna- 3 stnirhilik olustur- 1
saptan- 3 sogut- 1
tanimla- 3 sonuca ulag- 1
tagi- 3 sonug bul- 1
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ver- 3 sonug ¢ikar- 1
yansi- 3 sonug ver- 1
yasa- 3 sonuglan- 1
belirt- 2 SOru sor- 1
anlamli ¢ik- 2 siir- 1
arastirma yap- 2 stirdiir- 1
ayirt et- 2 tahmin et- 1
azal- 2 taklit et- 1
bulun- 2 tasarla- 1
de- 2 tasvir et- 1
dog- 2 tekrarla- 1
dogrula- 2 temel al- 1
doniis- 2 temsil et- 1
diisiik ¢1k- 2 tespitte bulun- 1
diistindiir- 2 tesvik et- 1
etkilen- 2 topla- 1
fark ¢ik- 2 tut- 1
farklilagtir- 2 tutarilik goster- 1
farklilik bul- 2 um- 1
hedefle- 2 unut- 1
ilgili ol- 2 uygulama yap- 1
iliskilendir- 2 uyum goster- 1
ispatla- 2 iimit et- 1
kal- 2 iiret- 1
kanitla- 2 veri bul- 1
karsilas- 2 verimli kil- 1
kazan- 2 verimli ol- 1
meydana gel- 2 vurgu yap- 1
odaklan- 2 yakalan- 1
6n plana ¢ik- 2 yararlan- 1
Onem ver- 2 yararli ol- 1
planla- 2 yasan- 1
rapor et- 2 yer bul- 1
reddet- 2 yerine getir- 1
sergile- 2 yeterli gor- 1
sina- 2 yetersiz bul- 1
sonucunu ver- 2 yetersiz gor- 1
s6z konusu ol- 2 yogunlag- 1
tutarsizlik goster- 2 yol goster- 1
uygun ol- 2 yonelt- 1
iizerinde dur- 2 yonlendir- 1
varsay- 2 yiikle- 1
veri topla- 2 yiiksek bul- 1
yansit- 2 yiiksek ¢ik- 1
yarat- 2 zaman ayir- 1
yardim et- 2 zor ol- 1
yorda- 2 zorlag- 1
yiiksel- 2 zorunlu kil- 1
zorlagtir- 2
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Tablo 144

Yiiksek Lisans Tezlerinin Oneri Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler f
sagla- 50 cekici hale getir- 1
yap- 42 ¢ikarimda bul- 1
Oner- 32 dagt- 1
gor- 23 dahil et- 1
kullan- 21 davet et- 1
aragtir- 20 degis- 1
diisiin- 20 denen- 1
gerek- 19 denetle- 1
incele- 17 dengeli ol- 1
bul- 16 ders ver- 1
diizenle- 14 ders yap- 1
uygula- 13 desenle- 1
gelistir- 12 destek al- 1
ver- 12 desifre et- 1
aragtirma yap- 11 detaylan- 1
yer ver- 11 dikkat ¢ek- 1
destekle- 10 dinle- 1
karsilastir- 10 dogru ol- 1
belirle- 9 doldur- 1
gergeklestir- 9 doniit al- 1
sun- 9 doniit ver- 1
yiiriit- 9 dur- 1
caligma yap- 7 diistindiir- 1
ele al- 7 eglen- 1
etkili ol- 7 eglenceli hale getir- 1
goster- 7 ekle- 1
hazirla- 7 eksik kal- 1
arttir- 6 emin ol- 1
getir- 6 engel ol- 1
olustur- 6 etkinlik gelistir- 1
sina- 6 etkinlik yap- 1
yardimci ol- 6 faaliyete gec- 1
al- 5 gerekli gor- 1
bilgi ver- 5 git- 1
calig- 5 gonder- 1
koy- 5 gorev ver- 1
ortaya ¢ik- 5 gorevlendir- 1
bilgilendir- 4 goriis bildir- 1
fark et- 4 g6z 6niinde bulun- 1
faydali ol- 4 g0z Oniine al- 1
gbzlen- 4 gdzlem yap- 1
katki sagla- 4 gozlemle- 1
neden ol- 4 gozlemlen- 1
tani- 4 hedefle- 1
tavsiye et- 4 hizmet ver- 1
tegvik et- 4 i¢sellestir- 1
zenginlestir- 4 ilgi ¢ek- 1
artir- 3 ilgi cekici ol- 1
canlandir- 3 ilgi ver- 1
calistir- 3 ilgili ol- 1
degerlendir- 3 imkan sun- 1
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dikkat et- 3 inan- 1
egitim ver- 3 isten- 1
g0z ard1 et- 3 isle- 1
olus- 3 iyilestir- 1
Onem tasi- 3 kabul et- 1
Onem ver- 3 kagin- 1
onlem al- 3 kapat- 1
sapta- 3 kapsa- 1
sOyle- 3 karar al- 1
tespit et- 3 karar ver- 1
vurgula- 3 karsilagtirma yap- 1
yaz- 3 katkida bulun- 1
yer al- 3 kavrat- 1
zor ol- 3 kavustur- 1
agirlik ver- 2 kiyasla- 1
art- 2 kolay ol- 1
basvur- 2 kolay ulas- 1
belirt- 2 kurgula- 1
birak- 2 kurs ag- 1
bildir- 2 kurs ver- 1
¢ikar- 2 miimkiin ol- 1
dahil et- 2 oku- 1
devam et- 2 olumlu ¢ik- 1
dikkate al- 2 Ogret- 1
elde et- 2 Onem kazan- 1
etkile- 2 ongor- 1
faydalan- 2 Oniine geg- 1
gel- 2 Ozetle- 1
gider- 2 rastla- 1
gir- 2 renklendir- 1
hitap et- 2 saglanmis ol- 1
kal- 2 saglikli ol- 1
kazandir- 2 sahip ol- 1
kolaylagtir- 2 seg- 1
kur- 2 seminer al- 1
ortaya koy- 2 seminer ver- 1
onemli gor- 2 sinirlandir- 1
Ozendir- 2 sil- 1
paylas- 2 somutlagtir- 1
planla- 2 sonug ¢ikar- 1
sebep ol- 2 strdiir- 1
sirala- 2 siire ver- 1
sorgula- 2 sasir- 1
takip et- 2 sekillendir- 1
tanimla- 2 tamamla- 1
tasi- 2 tartis- 1
tedbir al- 2 tasarla- 1
tekrarla- 2 taslak ver- 1
tut- 2 temel al- 1
ulag- 2 temin et- 1
unut- 2 tercih et- 1
yapilandir- 2 tereddiit yasa- 1
yararlan- 2 teyit et- 1
yararli ol- 2 topla- 1
yasat- 2 um- 1
yetersiz kal- 2 uyarla- 1
zor gel- 2 uygulama yap- 1

360



acikla- 1 uygun gor- 1
adim at- 1 uygun ol- 1
akli karis- 1 tizerinde dur- 1
alg1 olustur- 1 vazgec- 1
algila- 1 veri sun- 1
amagla- 1 yarat- 1
anket uygula- 1 yardim al- 1
anla- 1 yardim et- 1
anlamsiz kil- 1 yasa- 1
anlat- 1 yat- 1
ara- 1 yayginlagtir- 1
arz et- 1 yer tut- 1
azal- 1 yinele- 1
basarili ol- 1 yor- 1
bil- 1 yorum yap- 1
bilgi topla- 1 yonlendir- 1
bilinglendir- 1 yiikle- 1
bol- 1 zorla- 1
bulgula- 1
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Tablo 145
Doktora Tezlerinin Oneri Boliimlerinde Kullanilan Fiiller

Kelimeler f Kelimeler
sagla- 51 bagla- 1
Oner- 37 bak- 1
gerceklestir- 23 bagla- 1
incele- 21 begen- 1
calisma yap- 20 bekle- 1
diisiin- 19 belirlen- 1
kullan- 18 benimse- 1
aragtir- 16 bildir- 1
gor- 16 bilgilendir- 1
diizenle- 13 bulgula- 1
gerek- 13 bulun- 1
yer ver- 13 ¢ikar- 1
hazirla- 12 dahil et- 1
calig- 10 de- 1
gelistir- 10 degerlendirme yap- 1
karsilagtir- 10 dene- 1
aragtirma yap- 9 denetle- 1
belirt- 9 dikkat ¢ek- 1
olustur- 9 dikkat et- 1
uygula- 9 donat- 1
yap- 7 dur- 1
yararl ol- 7 diistir- 1
destekle- 6 etkinlik yap- 1
sun- 6 firsat ver- 1
yararlan- 6 fikir sun- 1
artir- 5 geri bildirim ver- 1
basa ¢1k- 5 git- 1
belirle- 5 gozlen- 1
degerlendir- 5 giicliik cek- 1
goster- 5 giincelle- 1
katk1 sagla- 5 hayata gegir- 1
egitim ver- 4 ihtiya¢ duy- 1
faydalan- 4 ileri siir- 1
getir- 4 iletisim kur- 1
g6z ardi et- 4 insa et- 1
planla- 4 irdele- 1
tespit et- 4 isle- 1
iiret- 4 kagin- 1
yardimci ol- 4 kaldir- 1
agirlik ver- 3 kapsa- 1
bulundur- 3 katki sun- 1
dikkate al- 3 katkida bulun- 1
ekle- 3 kavra- 1
ele al- 3 kavustur- 1
etkile- 3 kaybol- 1
ifade et- 3 kaydet- 1
karsila- 3 kolaylagtir- 1
ortaya ¢ik- 3 kurs ag- 1
Onemse- 3 nitelendir- 1
tani- 3 ortaya koy- 1
tasarla- 3 oynat- 1
yardim et- 3 odiil ver- 1
yiliriit- 3 ogren- 1
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ac- 2 ogret- 1
art- 2 Onem tagi- 1
arttir- 2 Ongor- 1
destek al- 2 Ozen goster- 1
dogrula- 2 rahatla- 1
diizenleme yap- 2 rol model ol- 1
faydali ol- 2 sarf et- 1
gozle- 2 satin al- 1
gbzlemle- 2 sec- 1
giiglendir- 2 sergile- 1
iste- 2 sina- 1
karsilag- 2 smav yap- 1
karsilagtirma yap- 2 sonuca ulag- 1
kazandir- 2 soru ¢oz- 1
kur- 2 soyle- 1
miimkiin ol- 2 tartig- 1
odaklan- 2 tatmin et- 1
Onlem al- 2 tavsiye et- 1
takip et- 2 tekrar yap- 1
tekrarla- 2 uyus- 1
tepki goster- 2 ver- 1
tercih et- 2 veri sagla- 1
ulag- 2 vurgula- 1
yapilandir- 2 yansit- 1
yer al- 2 yaptir- 1
zenginlestir- 2 yarat- 1

incele- 1 yardim al- 1
acik ol- 1 yayginlastir- 1
agirlik kazan- 1 yenile- 1
amacla- 1 yol goster- 1
arz et- 1 yonlendir- 1
as- 1 yiiksek ¢ik- 1
ayir- 1
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