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OZET

9-12 YAS GRUBU KEMAN CALAN COCUKLARIN BENLIK SAYGILARI iLE
KEMAN DERSINE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

KALAY, Sevilay
Yiiksek Lisans, Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Belir TECIMER
Agustos-2013, 90 sayfa

Bu arasgtirmanin amacit keman dersi alan 9-12 yas grubu ¢ocuklarin benlik
sayg1 diizeyleri ve keman derslerine yonelik tutumlarin1 demografik degiskenlere gore
belirlemek ve 6grencilerin benlik saygi diizeyleri ile keman dersine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmektir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde mevcut miizik kurslarinda keman dersi
alan 9-12 yas grubu cocuklari olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem grubunu ise
Ankara ili, Cankaya il¢esinde bulunan 9-12 yas grubundaki keman ¢alan 281 Ggrenci
temsil etmektedir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Cankaya ilgesindeki miizik
kurslarinda, keman egitimi géren bu dgrencilere “Coopersmith Benlik Saygi Olgegi”,

“Keman Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler” formu uygulanmustir.

Bu arastirma ile elde edilen bulgulara gore “Genel, Ev-Aile, Sosyal ve
Akademik” benlik saygisi alt boyutlarinda keman dersine yonelik tutum arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. “Keman dersine yonelik tutum” ile “Ev-Aile, Sosyal ve
Akademik” benlik saygis1 boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki sonucu elde

edilmistir.

Kiz dgrencilerin “Genel Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik
Saygis1 ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalar1 erkek 6grencilerinkine gore
anlamli seviyede daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslari ile benlik saygilar:

arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.



Ogrencilerin  annelerinin  6grenim durumlarina gore benlik saygilari
karsilagtirildiginda “Genel, Ev-Aile, Sosyal ve Akademik” benlik saygilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Babalarmin 6grenim durumlarma gore ise

“Genel, Ev-Aile ve Akademik” benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Bunlarin yan1 sira, “Genel, Sosyal ve Ev-Aile” benlik saygisi puan
ortalamalarinin, Ogrencilerin keman ¢alma siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1, piyano eslikli keman c¢almayan ogrencilerin de “Genel Benlik Saygisi”
puan ortalamalariin anlamli seviyede daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Keman
konseri veren &grencilerin ise “Sosyal Benlik Saygisi” puan ortalamalari, hi¢ keman
konseri vermeyen Ogrencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Ancak o&grencilerin grup/bireysel ¢aligma etkinliklerine gore benlik saygilari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin “Ev-Aile Benlik Saygisi” puan
ortalamalarinin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1r goriilmiistiir. Buna ek olarak ailesinde calgi calan biri olan 6grencilerin
“Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygis1 ve Akademik Benlik Saygisi” puan
ortalamalar ailesinde ¢algl bulunmayan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Keman Dersine Yonelik Tutum puan ortalamalarinin = cinsiyete Ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi
belirlenmistir. Ancak, Ogrencilerin keman dersine yonelik tutum puan ortalamalarinin
yaslarina, annelerin ve babalarinin 6grenim diizeylerine, ka¢ yildir keman c¢aliyor
olmalarma, grup/bireysel etkinliklerine, piyano eslikli ¢alisma durumlarina, konser
verme durumlarina ve ailelerinde calgt ¢alan birinin bulunup, bulunmamasina gore

anlaml bir farklilik elde edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Tutum, Miizik Egitimi, Keman Egitimi



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-ESTEEM AND ATTITUDES
TOWARDS VIOLIN LESSONS OF 9-12 AGE GROUP CHILDREN PLAYING
VIOLIN

KALAY, Sevilay
M.Ed., Department of Music Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Belir TECIMER
August-2013, 90 pages

The aim of this research is to examine the level of self-esteem and the attitudes
of 9-12 age group children towards the violin lessons who take violin lessons in terms
of demographic variables and to determine if there is a meaningful relationship between

students’ self-esteem level and their attitudes toward the violin lessons.

Research population of this study consists of the 9-12 age group children
taking violin lessons in Ankara. The sample group of the study is formed of 281 9-12
age group students who play the violin from Cankaya, Ankara. “Coopersmith Self-
Esteem Inventory”, “Attitude towards Violin Lesson Inventory”, and ‘“Personal
Information” form were taken by these students who take violin lessons in music

courses in Cankaya in 2012-2013 academic year.

According to the findings of this research,there is a meaningful relationship
between attitude towards violin lesson and sub-dimensions of self-esteem like “General,
Domestic, Social and Academic”. A positive meaningful relationship was found
between “attitude towards violin lesson” and “General, Domestic, Social and

Academic” sub-dimensions of self-esteem.

“General Self-Esteem, Social Self-Esteem, Domestic Self-Esteem, and
Academic Self-Esteem” point averages of the female students were found to be higher
than that of the male students’. On the other hand, there is no meaningful relationship

between students’ ages and their self-esteem was not found.
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When students’ self-esteem was compared to the education level of the
mothers of these students, among their “General, Domestic, Social and Academic” self-
esteem. When students’ self-esteem was compared according the education level of
their father, among their “General, Domestic, and Academic” self-esteem, a meaningful

relationship was also found.

It is concluded that “General, Social, and Domestic” self-esteem point averages
differ significantly according to the duration of time students play the violin, and that
“General Self-Esteem” point averages of the students who  play the violin
unaccompanied by the piano is significantly higher. It is found that “Social Self-
Esteem” point averages of the students who perform violin concert are significantly
higher than the students who have never performed a violin concert. A meaningful
relationship is not found between students’ self esteem in terms of group/individual
performance activities. Additionally, it is determined that students’ “Domestic Self-
Esteem” point averages differ significantly depending on the affection level received
from their teachers. In addition students’ “Social Self-Esteem, Domestic Self-Esteem,
and Academic Self-Esteem” point averages who have a musical instrument playing
member in their family is significantly higher than the students who don’t have a

musical instrument playing member in their family.

It is figured out that attitudes towards violin lesson point averages differ
significantly according to the gender and the affection level received from their
teachers. A meaningful difference is not found in the students’ attitude towards violin
lesson point averages according to their age, the education level of their mothers and
fathers, duration of time they are playing the violin, their group/individual activities, the
condition of training accompanied with piano, the condition of performing concerts, and

the presence of a member playing a musical instrument in their families.

Key words: Self-esteem, Attitude, Music Education, Violin Training.
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1.1.Problem Durumu

Benlik kisiligin gelisiminde onemli bir yeri olmas1 nedeniyle pek ¢ok psikolog
ve egitimcinin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Egitim ve
psikoloji alanlarinda benlik kavrami, kisinin kendisi hakkindaki algist olarak

belirtilmektedir.

Ailesinden, ¢evresinden, Ogretmeninden ve akranlarindan algilamis oldugu
tutum ve tepki, ¢ocugun benlik imgesinin gelismesinde olumlu ve olumsuz bir
belirleyici olmaktadir. Zaman i¢inde de c¢ocugun sahip oldugu ozelliklerin farkina
varmast benlik imgesi siirecinin olusmasina hiz kazandirmaktadir. Benlik imgesinin
gelismesi ile birey yavas yavas sahip olmasi gereken ideal Ozellikleri kesfetmeye
baslamakta, bu da bireylerin ideal benlik kavramini olusturmaktadir. Bireylerin benlik
imgeleri ile ideal benlikleri arasindaki farka iliskin goriisleri de benlik saygisini ifade

etmektedir (Piskin, 2003).

Sanat ve ruh saghgi arasindaki iligkiler ile ilgili c¢alismalar incelendiginde
sanatin, kisinin benlik kavrami ve benlik saygisina olumlu etkileri oldugunu
gostermistir. Cesitli arastirmalarda kisilik 6zellikleri ile sanatsal ilgi ve yetenekler
arasindaki iligkilere bakildiginda; sanata olan ilgisi, bilgisi ve sanat etkinliklerine
katilim yoniinden yiliksek puan alan bireylerin, yeni deneyimlere acik kisiler oldugu
goriilmektedir. Ancak bazi arastirmalar yaratici olarak algilanan bireylerin arkadas
canlis1 ve lider tipli olmalarmin yam sira, saldirgan-yikici olduklarini da ortaya
koymuslardir. Bu da yaraticiligin benlik kavraminin tim boyutlar1 ile olumsuz yonde

bir iliski sergiledigini géstermektedir (Oguz-Duran ve Tezer, 2009).



Miizik i¢in ge¢misten glinlimiize kadar ¢esitli tanimlar yapilmistir. Platon,
miizigi “ruhu egiten bir ara¢ ve sesler aracilifiyla insan ruhuna erdemli bir gekilde giren
miikemmel bir egitici sanat1”; Konfii¢gyiis “insani olan duygularin ifadesi”’; Auerback
“ruhumuzu giinliik yagamin pisliklerinden temizleyen bir ara¢”; Luther “insani daha
uysal, kibar, diiriist ve zeki yapan bir sanat”, Goethe “diisiinceyi uyandiran ve harekete
gecirici, var olunan ani herseyden c¢ok dolduran”, Dede Efendi “insanligin ahlakini

arilastiran kutsal bir bilim” seklinde tanimlamaktadir (Akt: Alaner, 2007).

Nietzsche miizigi “Biitiin sanatlar i¢inde, yapis1 geregi, insan duyularini en ¢ok
avucu igine alan, fiziksel olarak insani biiylileme giicii en yiiksek olan sanattir” diye
tanimlamistir (Usmanbag, 1996). Diger sanat dallar ile kiyaslandiginda miizik, ¢cocuk
yasaminda en ¢ok siireyi kapsayan daldir. Bireylerin miizik ile etkilesimi anne karninda
baslar ve biitlin yasam boyu etkisini slirdirmeye devam eden biricik bir tiir olarak

varligini korur.

Miizik egitimi en yaygin tanimi ile Ugan (2005) tarafindan “bireye kendi
yasantist yoluyla amacli olarak belirli miiziksel davranislar kazandirma ya da bireyin
davraniglarinda kendi yasantist1 yoluyla amacgli olarak belirli miiziksel degisikler

olusturma siireci” olarak tanimlanmustir.

Ucan (1996), miizik egitiminin en ¢ok iizerinde durulan yoniiniin sanatsal yonii
oldugunu soylemistir. Miizigi bir sanat olarak tanimlayan ¢esitli tanimlardan

baslicalarin1 agagidaki gibi belirlemistir:

e Miizik bir anlatim sanatidir.

e Miizigin temel gereci seslerdir.

e Miizigin yapitaslar1 ses 6bekleri ya da ses Oriintiileridir.

e Miizikte sesler ve ses dbekleri; diizenli, uyusumlu ve uylagimlidir.

e Miizikte sesler ve ses Obekleriyle anlatilanlar; duygu, diisiince, tasarim ve
izlenimlerdir.

e Miizikte sesler ve ses Obekleri estetik bir yapr icerisinde birlestirilir ve

dizenlenir.



Gedikli (2003) miizik egitimini “bireyin miizik yoluyla kulagini, sesini, ritmik
duyusunu ve zevkini; yaraticilifini, topluma, cevresine ve kendine mutlu-yararh

olmasini amaglayan bir gereksinim” olarak tanimlamustir.

Cocugun miizik yapma ihtiyact dogum sonrasinda beyin ve g¢evre kaynakli
ortaya ¢ikan miizik yapma ihtiyaci, fiziksel bir cevap olarak kendini gosterir. Ilk yillarda
daha ¢ok dinleme odakli gegen siireg, yavas yavas miizikle birlikte yiirlime, el ¢irpma,
donme, hafif hafif vurma, dans etme, sdyleme ve ¢alma gibi etkinliklerle zenginlesir
(Miyamoto, 2007). Ozellikle de erken gocukluk déneminde gocuklar; daha ¢ok miizik
yapmakta ve kesfetmektedirler. Ayrica miizige kars1 daha istekli, istikrarli, igten gelen

bir sekilde ve miizige karsi daha gii¢lii bir motivasyona sahiptirler (McDonald, 1991).

Suzuki, ¢ocuklarin gelisim siireci igerisinde kendine giivenen, inanan, zor
seyleri denemeye kararli, disiplinli, konsantre olabilen, miizikten her zaman hoslanan,
yetenekli ve miizige karsi duyarli bireyler olabileceklerini savunmustur (akt: Kasap,
2005). Dogum oOncesi ve sonrasi dolayli ve dogrudan, ailesi, 6gretmeni, akranlari ve
cevresindeki yetiskinler araciligiyla miizik ile etkilesimde bulunmanin, c¢ocuklarin
fiziksel, zihinsel ve sosyo-duygusal alanlarinin gelisiminde etkin rol oynadigi

sOylenebilir.

Bilen ve Ergen (2009), bireyin kendisini ifade edebilmesinde, kendisine olan
giiveninin artmasinda, estetik degerlerinin ve iletisim becerilerinin gelismesinde sanat
egitiminin Oonemini vurgulamislardir. Sanat egitiminin en etkin dallarindan biri olan
miizik egitimi ve miizik egitimi boyutlarindan calgi egitiminin bu siireclerde dnemli bir

rol Ustlendigini belirtmislerdir.

Calgi egitiminin g¢ocuklarin yasamlarinda 6nemli bir yeri vardir. Cocugun
enerjisini olumlu yonde harcamasina, tarttm ve sesleri ayurt edebilme ve dogru
seslendirebilme becerisi kazanmasina ve yetenegi oraninda bu becerisini gelistirmesine
yardimci1 olur. Bu da ¢ocukta kendi basina is yapabilme; bu sayede de kisisel doyum ve
duygusal yonden gelisime katki saglar. Ayrica, ¢algi egitiminin toplu yapilmasi durumu,

¢ocugun sosyal gelisimine de olumlu yonde yarar saglamaktadir (Sun ve Seyrek, 2002).



Tiim bunlar miiziksel yasanti yoluyla bireyin kisiliginin olusumunda ve gelisiminde

belirleyicilerdir.

Sara¢ ve Seker (2008), calg1 egitimini yedi asamada gruplandirmislardir. ilk
asama  egitimci  tarafindan  Ogrenciye  kazandirilmak  istenen  becerinin
orneklendirilmesinden olusur. Ikinci asamada; 6grencinin, becerinin temel noktalarina
yogunlasmasi saglanir ve bu iki agsamanin birlestirilip, tekrar edilmesi iiglincii asamayi
olusturur. Dordiincli asamada ise kazandirilacak davranigin basit bir boliimiiniin
uygulatilmasindan olusur ve besinci asama ile kazanilan tutum ve becerilerin bir biitiin
halinde sergilenmesi beklenir. Altinc1 asama, hedeflenen becerinin tekrar edilmesidir.
Egitimci bu asamada Ogrenciyi ¢ok iyi sekilde gozlemlemeli ve davranisin yeniden
yapilanmasin1 saglamalidir. Son asama ise, egitimcinin hi¢bir miidahalesi olmadan
Ogrenciden Onceki basamaklarda kazandigi bilgi, tutum ve becerileri kendi basina

gerceklestirmesinden olusur.

Calg1 calma egitiminin ana boyutlarindan biri yayh calgilar egitimidir. Yayh
calgilar egitiminin ana dallarindan birisi de keman egitimidir. Ugan, keman egitiminin
calgt egitimi dallar1 arasinda etkin ve segkin bir yere sahip oldugunu belirtmis; keman
Ogretimini, “Ogrenciyi, kendisi i¢in hazirlanmis olan ¢evrenin dgeleriyle etkilestirerek,
davraniginda kemanla ilgili istendik degismeyi gerceklestirmeye yonelik Ogrenme

yasantisi olusturma siireci” olarak tanimlamistir (Ugan,1995).

Menuhin ise kemani ¢ocuklarin ilgi odagini olusturan calgilardan biri olarak

tanimlamistir. Menuhin’ in goriislerine dayanarak keman;

e cocuga oyuncak bir bebekten daha yakin olmast,

e cocuklarin rahatga tasiyabilecegi boyutta olmasi,

e diger galgilara gore duyulara daha yakin olmast,

o kopriiciik kemigine yaslanarak, titresimlerini, kemiklerimize ve viicuttaki bos
kisimlara tasimasi. Titresimler ¢ocuklarin kemami daha cazip bulmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Cilinkii ¢ocuklar nefes alan ve titresen

seylere dogustan egilimlidirler (akt: Bilen, Ergen, 2009).



Tutum konusunda yapilan arastirmalar gostermektedir ki, tutumlar ¢ok erken
yaslarda edinilmekte ve erken yaslarda edinilen tutumlar konu ile ilgili ¢ok Onemli

yasantilar ve olaylar olmadigi siirecede degismemektedirler (Otacioglu, 2007).

Mullins 6grencilerin  miizige iligkin tutumlarmin gelistirilmesi gerektigi
tizerinde durmustur. Miizik egitiminde tutumlarin yerinin énemli oldugunu ve olumsuz
gelisen tutumlarin  bir miizik egitimi programimi  hizla ve derinden hasara

ugratabilecegini belirtmistir (Akt: Ozmentes, 2009).

Keman egitimi devinissel, biligsel, duyussal ve sezissel davraniglari igerisinde
barindiran, cocuklar i¢in karmasik ve zorlu bir siirectir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
calgilarina kars1 gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz tutumun, bu siirecin yonetimindeki

en onemli etken oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Benlik kavrami ¢ocukluk cagindan itibaren, ¢evredeki yetiskinlerden edindigi
tecriibelere dayanir. Ve bebeklikten itibaren kisiye nasil bir insan olunup olunmamasi
konusunda Ggretiler yasatir. Bireyin basari saglamak iizere yapmis oldugu her ¢aba
karsisinda, ¢evresindekilerin tepkileri ve ortaya ¢ikan sonuglar, kisinin kendini basaril
ya da basarisiz olarak algilamasina neden olur. Yiiksek benlik saygisina sahip olan
cocuklarin mutlu, sevgi dolu, yetenekli, kendilerine deger veren ve basarili bireyler
olduklar1 belirtilmektedir. Giintimiizde pek ¢ok ¢ocuk okul i¢i ve okul dist bir ¢ok
miizik etkinligine katilmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak aktif olarak miizik yasantisi
olan ¢ocuklarin benlik saygi diizeyleri ile ¢algilarina gelistirdikleri tutum arasindaki

iligkinin bilimsel olarak incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 9-12 yas grubunda olan ve keman calan

cocuklarin benlik saygi diizeyleri ile keman dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu amagla arastirma kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir:



1) Ogrencilerin demografik dzelliklerine gore yiizde dagilimlari nelerdir?

2) Ogrencilerin Benlik Saygis1 6l¢eginden almis olduklar: puanlar;

> Q@ - 0o o 0 T o

Cinsiyetlerine

. Yaglarina

Babalariin 6gretim diizeyine

. Annelerinin 6gretim diizeyine

Keman ¢alma siirelerine

Konser verme durumlarina

. Ogretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumlarina

. Piyano eslikli ¢calisma durumlarina

. Grup ve bireysel ¢alisma etkinliklerine

. Ailelerinde calgi ¢alan birinin olup, olmamasina gore istatiksel acidan

anlamli bir fark yaratmakta midir?

3) Ogrencilerin Keman Dersine Yénelik Tutum Olgeginden almis olduklari

puanlar;

a.
b.

o o

> Q - o

J-

Cinsiyetlerine
Yaslarina

Babalarinin 6gretim diizeyine

. Annelerinin 6gretim diizeyine

Keman ¢alma siirelerine

Konser verme durumlarina

. Ogretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumlarma
. Eslikli ¢alma durumlarina

. Grup ve birey calisma etkinliklerine

Ailelerinde ¢alg1 ¢alan birinin olup, olmamasina gore istatiksel agidan

anlamli bir fark yaratmakta midir?

4) 9-12 yas grubu genel, ev-aile, akademik ve sosyal benlik saygilari ile

keman dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Uslu> ya gore (2012), keman egitiminde Ozellikle &gretim yontemlerini
calgidan ve 6grenciden daha fazla verim almaya yonelik, sinirlar1 genis, ayn1 zamanda
farkli disiplinlerden de faydalanarak, yeniliklere agik olarak gelistirmek gerekmektedir.
Bu baglamda, keman egitiminde, O6gretim yoOntemlerine yonelik farkli arayislar
(calma/calisma yontemlerine farkli alanlardan yeni boyutlar eklenmesinin performansa

olas1 katkilar1 vb.) 6nem kazanmaktadir.

Calgt egitimi ¢ocuklarda genellikle ilkokul doneminde baslamakta ve
cocuklarn, kisilik gelisimlere olumlu katki saglamasi sebebiyle tercih edilmektedir.
Igili literatiir incelendiginde calgi 6gretiminin daha ¢ok devinigsel ve bilissel boyutlar
tizerinde duruldugu; duyussal boyut yoniiniin zayif kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’ de
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, daha ¢ok lise diizeyindeki Ogrencilerin miizik ve
benlik algilari ile ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Ancak daha kiigiik yas gruplari ile
benlik algis1 ve ideal benlik algist ile yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Bu calisma Tiirkiye’ de 9-12 yas grubu keman egitimi alan 6grencilerin benlik
saygi diizeyleri ile ¢algilarina yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢alisma

olmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.4.Varsayimlar
Aragtirma yapilirken;
1. kullanilan testlerin 9-12 yas grubu c¢ocuklarin benlik saygilarini ve

calgilarina olan tutumlarini dl¢tiig,

2. kullanilan arastirma modelinin arastirmanin amacina ve problemin

¢Ozlimiine uygun oldugu,



3. arastirmaya katilan tim bireylerin kisisel bilgi formunu ve Olgekleri

diirtistliikle ve igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Simirhliklar

Bu arastirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Ankara ili, Cankaya ilgesinde
MEB’ e bagli miizik kurslarinda en az bir yildir keman dersi alan 9-12 yas grubu
cocuklari ile sinirlandirilmistir. Ayni yas grubunda yer alan bir yildan az keman dersi
alan ve bu yas grubu disinda bulunan Ogrenciler arastirmanin disinda tutulmustur.
Ayrica arastirma sadece Coopersmith’ in (1991) hazirlamis oldugu “Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi” ve Ergen ve Seker (2009) tarafindan hazirlanan “Keman Dersine

Yénelik Tutum Olgegi” maddeleri ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde aragtirma ile ilgili olan tanimlar alfabetik sira g6z oniine alinarak

verilmistir.

Armoni: Tonalite ve major- mindr tonlarin kavrami tizerine kurulmus, seslerin
birlesimi sistemidir (Celebioglu, 1986).

Calgi: Miizikal sesler iiretmek amaciyla yapilmis, belirli bi¢cim, kullanim ve
tin1 Ozellikleri olan alettir (Say, 2001).

Erken Cocukluk Egitimi: Erken ¢ocukluk déneminde (0-8 yas) olan
cocuklarin biitiin gelisim alanlarinda gelisimlerini saglamaya yonelik olarak yapilan
planly, sitemli ve organize egitim etkinliklerinin timiidiir (Diken, 2010).

Keman: Yayli calgilar ailesinin en kiiclik ve en tiz ses aralifina sahip
calgisidir. 5°li araliklardan olusan 4 tele sahiptir.

Melodi: Yiikseklikleri belli olan seslerin, armoni kurallarina uygun bir sekilde
ve birbiri ardinda duyulacak sekilde diizenlenmesinden elde edilen ses c¢izgisidir

(Alaner, 2007).



Ritim: Bir eserin yapisindaki c¢esitli zaman ve hiz birimlerinin timiidir
(Alaner, 2007).

Sanat: Insanin doganin yerine, el becerisi ve diisiince aracilifiyla yaptigi
seyler. Insan yaraticiliginin iiriinleri. Giizel ya da anlamli seylerin iiretilmesi. Gozlem,
uygulama ve c¢aligsma yoluyla iistiin nitelikli bir 6grenme yetenegi (Keser, 2005).

Tutum: Bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymast
beklenen olasi davranis bi¢imi, ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye iliskin

sahip oldugu tepki egilimidir (Inceoglu, 2010).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Duyussal Egitim

Egitim psikolojisi, egitim uygulamalar1 ve siire¢ igerisinde yasanan sorunlarin
¢ozlimiinde yararlanilan, ayn1 zamanda bu konuda kuramsal ve uygulamali aragtirmalar
yapan bir bilim dalidir. Kisinin kendini, yeteneklerini ve kapasitesini bilmesi ve bunlar
arasinda denge saglamasi basarinin 6n kosulu olarak goriilmiistiir. Davranis bilimi olan
psikolojinin elde ettigi sonuglar egitim alaninda uygulanarak, bireyin duygusal ve
zihinsel gelisiminin saglanmasi, giidiillenme ve pekistirme yontemlerinin kullanilmasi

ile de basarinin arttirilmasi amaglanmaktadir (Ankay, 1992).

Kara (2004), egitim siirecinde farklilasmay1 saglayan davraniglarin genelde ii¢
boyutta yogunlastigini belirtmistir. Bilissel davranislar; bilgiyi ve bilgiden dogan
zihinsel bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Psiko-motor davranislar; viicut organlarinin
bir ya da birden ¢ogu ile koordineli olarak yapilan davranislarin becerisini kapsar. Son
olarak duyussal davraniglar ise; tutum, deger, yargi, istek, beklenti, ilgi, giidi gibi

duyussal 6zellikleri kapsayan ve yansitan hareket ve duygulardir.

Jarolimek’e (1990) gore, duyussal egitim sanat, insan bilimleri ve psikolojik
yapilarin; degerler, tutumlar, inanglar ve ahlaki ve karakter gelisimlerini igerir. Wiggins
ve English ise duyussal egitimin “gocugun duygu ve ihtiyaglarinin saglikli anlatimiyla”
ilgili oldugunu soylemislerdir. Duyussal egitim benlik saygisi, kisinin kendi ve
baskalarini algilayis1 ve kendini denetleme hedeflerinin gerceklesmesini saglamaya
calismasidir. Nicholls’a gore, duyussal egitimin ana hedefi “her ¢ocugu olumlu bir
benlik imaji sahibi ve kendi kendini giidiileyebilir hale getirmektir” (akt: Bacanli,
1999).
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“Ogrenci egitim ortaminda biligsel yeterlilikleri, duyussal &zellikleri ve
devinigsel becerileri ile bir biitiindiir.” Bu durumda hangi ders ya da kurs sz konusu
olursa olsun Ogretme-6grenme etkiliklerinin bunlarin tiimiinii gelistirici nitelikte

planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Demirel, 1999).

Beane, benligi en genis anlamiyla kisisel ve toplumsal gelisimle ilgili olarak
tanimlamis ve duyussal egitimi; kisisel ¢ikarlar, sosyal iliskiler ve ikisinin birlesimiyle
ilgili bilgi, tutum ve beceriyi i¢inde barindiran bir kavram olarak ele almistir (akt:

Bacanli, 1999).

2.1.1 Kisilik

Kisilik, bir bireyi baskalarindan ayiran biyolojik ve psikolojik bir c¢ok
Ozelliklerden meydana gelmektedir. Allpoert kisiligi, “bireyin g¢evresine 0zgl bir
bicimde uymasmi saglayan psikofizik giiclerin dinamik bir Orlintlisiidiir” diye

tamimlamustir (akt: Ankay, 1992).

Hokelekli (2008), kisilik ile ayn1 ya da benzer anlamda kullanilan terimlerin
coklugunun kisilik tanimi tlizerinde zorluklar yarattigini belirtmistir. Kisiligin mizag,
huy, karakter gibi kavramlar1 da i¢ine alan kapsamli bir kavram oldugunu agiklamistir.
Kisiligi, “ bir kimseyi digerinden ayiran, kendine 6zgi, tutarli ve yapilagsmig 6zellikler

biitiinii” olarak tanimlamistir.

Kisilik, bireyin ilgi, yetenek, tutum, konugma tarzi, dig goriiniisii ve ¢evresine
uyum big¢imi 6zelliklerini iceren bir kavramdir. May kisilik i¢in “insanlarin toplumda
oynadig1 gesitli roller ve bu rollerin bagkalari iizerinde biraktig1 etkidir” demistir (akt:
Baymur, 1994).

Erdogan (2004), bireylerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin ve bu o6zellikler
arasindaki iliskilerin, yani kisinin diger insanlara ve durumlara uyum gosterme
yollarmin incelenmesini kapsayan bir kavram olarak kisiligi tanimlamis ve kisiligi
belirleyen etmenleri “biyolojik yapi, islev, yetenek ve toplumsal &zellikler” basliklari

altinda dort grupta ele almistir.
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Morgan (1980/2000), yetenekler, sosyal 6grenme, ailenin etkileri ve sosyal
etkinlikleri kisiligin sekillenmesinde énemli birer etken oldugunu; “ayiric1” ve “6znel”
davranislarm bireyin kisiligini olusturdugunu belirtmistir. Oznel davranislar bireyin sik
sik yaptig1 en tipik davranislar1 temsil ederken, ayirict davraniglar bireyi diger kisilerden

ayirt ederler.

Yetenekler, kisiligimizin bir parcasi olarak tanimlanmustir. Fakat bu olgu
genellikle yeteneklerin ayr1 ayr1 Olgiilmesi sonucu dikkate alinmamaktadir. Ayrica
yeteneklerimiz, kisiligi, bireyin taninmasi yoniinden de etkilemektedirler. Aile kisiligin
bigimlenmesinde en 6nemli gevresel faktordiir. Ik cocukluk yillarindan itibaren &zel
davraniglarin kazanildig1 ve gozleyerek 6grenmenin egitimi i¢in gerekli olan modellerin
edinildigi yerdir. Sosyal etkinlikler, ait olunan kiiltiirler ve alt kiiltiirler icerisinde
kendine 6zgii ayirict degerleri, ahlak anlayisint ve davranis bigimlerini barindirirlar.
Bunlar, c¢ocuk egitimi ve aile i¢indeki iliskilerin kurallarima temel olusturarak
toplumsallagma siireci ile kisiligin gelisimini etkilerler. Bu siire¢ igerisinde de bireyin
gelistirecegi bircok 0zelligi belirlerler. Sosyal 6grenme, kisiligi olusturan davranislarin
kazanilmasinda 6grenme ilkelerini kullanmaktadir. “Edimsel kosullanma” ve “klasik
kosullanma”y1 temel 6grenme tiirleri olarak kabul eden sosyal davranis kurami,

“gozleyerek 6grenme” ( 6rnek alarak 6grenme) tiirii iizerinde de durmaktadir (Morgan,
1980/2000).

2.1.1.1.Davramiscilik kuramm

Watson, caligmalarinda  “Davranigcilik”  kuramini  benimsemistir.
Davranislarimizin kosullanmis reflekslerden olustugunu ve iggiidiilerimizin zihinsel
kaldigin1 savunmustur. Bu sebeple bilingliligi reddetmis ve motivasyonu i¢gilidii
bazinda analiz etmistir. Davranisci anlayis gelenegini Guthrie’de siirdiirmiistiir. Fakat
Watson gibi 6grenmenin mekanik olmadigini, bireyin 6grenirken amaci, arzulart ve
niyetleri oldugunu belirtmistir. Thorndike pekistire¢ ve uyum arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmig, Watson gibi bireyin duygularindan bahsetmemis, davraniglari iizerine

yogunlagmustir (akt: Celen, 1999).
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2.1.2. Benlik

Benligin Tiirkce karsilig1 olarak Eng (1974) “6z, dzsaygr”, Oztiirk (1985)
“kendilik” ve Yoriikoglu (1985) “benlik” sézciiklerini 6nermektedir. Jung’a gore benlik
kisiligin biitliniidiir ve bilinglilik alaninin merkezinde bulunan egonun ‘“arketipal
Ozii”diir. Jung, benligin egoyu i¢ine aldigini belirtilerek, egonun kisisel ve tlimiiyle
bilingle iliskili, benligi ise daha kapsamli ve kisilik dig1 olarak gormektedir. Benlik
dogustan vardir, yasamin amacidir ve bireysellesmis olmanin gergek bir anlatimidir

(Akt: Unal, 2007).

Markson ve Stein benligi “bireyin kim ve nasil oldugu hakkindaki
algilamalarin bir organizasyonu” olarak tanimlamislardir. Diinyaya geldigimizde bir
takim bilgilerle dogmay1z. Burada da tipk: kiiltiir gibi bir siirecten bahsedilebilir. Tipki
toplumsallagsma siireci gibi yavas yavas olusmakta ve gelismektedir (Ozkalp, 2005).
Benlik sistemi bireyin giivenligini saglar, kisiyi anksiyeteden korur, kisiligin geri
kalaninin yabancilasmasina engel olur ve diger insanlarla iliski kurmasina yardim eder

(Yanbasti, 1996).

Oz’e (2004) gore, bireyin kendisiyle ilgili tutum ve inanglarini igeren benlik,
kiginin ne oldugu konusundaki goriisleri ile ne olmasi gerektigi ve ne olmak istedigi
konusundaki goriislerini kapsar. Benlik, psikoloji merkezlidir ve bazi islevleri vardir.

Bunlar;

davraniglarin agiklanmasina yardim eder,

Karar alma siireci i¢in goriis birligi olusturur,

gelecekten beklentileri sekillendirir,
e Yyasam alani i¢in koprii olusturur.

Baymur (1994), benligin kisilik iizerinde etkisi oldugundan, fakat benlik ve
“kisilik” kavramlarinin farkli anlamlar tasidigimi ifade etmistir. Benlik, bireyin
kisiligine iliskin kanilar1 ve kendimizi algilayis tarzimizdan olusur. Bu agidan benlik
kisiligimizin “6znel” yan1 olarak tanimlanabilir. Benlik, kisinin 6zellikleri, yetenekleri,

deger yargilari, hedef ve ideallerine iligskin algilarinin dinamik bir oriintiisiidiir.
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2.1.2.1. Benlik Kavrami

Kisiligin 6znel ve nesnel olmak {izere iki yonii vardir. Nesnel tarafimiz bagkalari
tarafindan degerlendirilen ve davranislarimiza yansimasi ile de 6l¢iilebilen disa doniik
yanimizdir. Oznel tarafimiz ise disariya pek yansimayan, kendimizi pek tanimadigimiz
bigimi kisiligimizin ikinci yanimi olusturur ki, bu da “benlik” kavramini
olusturmaktadir. Benlik, sosyal iletisim i¢inde kiginin baskalarinin kendisine nasil

tepkide bulundugu ile ilgilenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bacanli,
2004).

Ciiceloglu’ na (1999) gore, benlik kavrami iizerinde son yillarda ortaya konan
bakis agilari, kisiligin en 6nemli yanini olusturan benlik kavraminin tim boyutlari ile
anlasilmasima katki saglamistir. Bazi psikologlar, benlik bilincini insan davraniginin
temeline koyarlar ve bu temelden hareket ederek psikolojik kuramlarini olustururlar.
Benlik kavrami kendimiz i¢in 6zel bir alan yaratmamizi ve bu sayede dis diinya ile
kendimiz arasinda 6zel bir alan olusturmamizi saglar. Bu 6zel alan1 korumak, etkilesim
halinde tutmak ve gelistirmek i¢in kisi biiylik ¢aba gdsterir. Bu da kisinin “ben olma

cabas1” seklinde ifade edilebilir.

Lawrence, benlik kavraminmi bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami
ve bireyin sahip oldugu biitiin bu 6zelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak
tanimlamistir (Akt: Pigkin, 2003).

Kuzgun’a gore (1996), benlik kavrami, davraniglarimizin yoniinii belirleyen
bir ¢evre olusturur. Kisi, 6ziine iligkin olarak kendine yliklemis oldugu degerler
dogrultusunda belli bir davranis bigimini kabullenir ya da kabullenmez. Bu da bazi
amaclara yonelme ya da kacinmasinda kisinin kendine iliskin degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yasamimiz boyunca yapmis oldugumuz eylemlerin sonucunda
hem yasantilarimiz, hem de g¢evremizdekilerden gelen geri bildirimler sonucu benlik

algilarimiz ve bunun sonucunda benlik kavramlarimiz olusur ve gelisir.

Coopersmith’e ve Erickson’a gore, olumlu bir benlik kavrami gelismesinde rol

oynayan faktorler;
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e Yeterlik
e Diger bireylere deger (6nem) verme
e Dogru olan seyleri yapma

e Manevi giigtiir ( akt: Kuzgun, 1996).

2.1.2.2.Benlik Saygisi

Tekindal (2002), bireyin kendine kars1 olan tutumlari ile ifade ettigi degerine
iliskin kisisel yargisinin benlik saygist oldugunu ve benligin kisinin basaris1 ve
basarisizligina etkisi oldugunu belirtmistir. Insanlar, Ogrenmenin {istesinden
gelebildiklerini hissettikleri zaman en iyi sekilde ogrenirler. Olumlu hissetme
ogrenmede en iyi kosuldur ve ideal benlik-saygisi olumlu hissetmenin kalbidir. Ideal
benlik saygist smif ortaminda ve iliskilerde olumlu bir atmosfer olusturulmasinda
etkendir. Ayrica 6grenilenlerin daha verimli olmasini ve motivasyonu arttirip daha etkili

ve verimli olmay1 saglar (Wetton, Cansell, 2010).

Benlik saygisinin diizeyi, kisinin okul ve isteki basarisi ve becerisini, stres ile
basa c¢ikma etkinligini, arkadaslik ve dostluk iliskilerinin gelismesini, canlilik ve
eglenebilirlik derecesini etkilemektedir. Benlik saygisi diizeyi yiiksek olan ve bu
seviyeyi koruyan kisiler kendine giivenen, normal, saglikli bireyler olarak goriiliirler.
Aksi yonde ise benlik saygisi diizeyi diisiik olan kisiler kendine giiven duygusundan
yoksun, canlilik ve enerjililik dereceleri zayif ve hatta kendilerini degersiz, caresiz,

basarisiz ve becerileri azalmis olarak gérmektedirler (Ozkan, 1994).

Benlik saygisi, bireyin kendini 6nemli, basarili, degerli, yetenekli ve kendine
kars1 olan olumlu ve olumsuz tutumlari algilama derecesi olarak tanimlanabilir. James’e
(1980) gore benlik saygisi kisinin kendisini ne kadar bagarili algiladigi ile bu basariya
atfettigi deger arasinda yaptig1 degerlendirmedir. Benlik kisinin kendisine ne oldugunu
sOyleyebilecegi her seyin tamamidir ve James, benligin iki boyutta ele alinmasi

gerektigini savunur. Bu iki boyutu “Bilen Benlik” ve “Bilinen Benlik” olarak
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tanimlamigtir. Bunlar benligin farkli yonlerini olusturmaktadirlar fakat iki ayr1 parca

olmadiklart belirtilmistir.

Benlik saygisi, kisisel davraniglarimiz ve algiladigimiz kisisel basarilarimizin
degerlendirmesi olan sosyo-psikolojik bir yapidir. Bu durum kisinin kendisini nasil
algiladigiyla iligkili oldugu sdylenebilir: iyi-kotii, degerli-degersiz, olumlu-olumsuz,

istiin-dustik.

Maslow kuraminda benlik bilinci 6nemli bir yer tutmaktadir. Maslow’un

kendini gergeklestirmis bir kiside gordiigli baz1 6zellikler:

o Gergegin bilinecek yonlerini dogru algilar.

o Bilinmeyecek olanlarin bilinemeyecegini dogru olarak algilar.

o Gergegi oldugu gibi kabul eder.

o Kendini oldugu gibi kabul eder.

o Baskalarini oldugu gibi kabul eder.

o Yasamin getirdigi olaylar1 tam anlamiyla yasayarak tadini ¢ikarmaya egilimindedir.
o Kendiliginden hareket eder.

. Yaratici bir bigcimde davranabilir.

o Kendine ve yasama giilebilir.

o Insanliga deger verir ve onun sorunlarii ciddiye alir.

o Son derece yakin ve derin birkag dostu vardir.

e  Yasamu bir ¢ocugun gozii ve kalbiyle goriip yasayabilir.

. Gerektiginde ¢ok calisir ve sorumlulugun farkindadir.

. Diirusttir.

o Cevresinin farkindadir, siirekli ¢gevresini aragtirir ve yeni seyler dener.

e  Savunucu degildir (Akt: Ciiceloglu, 2002).

Chrzanowski (1981), zeka, mizag, goriiniis ve beden yapisinin benlik saygisini
yaratan nitelikler oldugunu ve yasam deneyimlerinin, kiltiiriin, toplumun, aile ve
cevresel faktorlerlerin bu niteliklerin olusmasinda belirleyici roller oynadigim
belirtmistir. Benlik saygisinin olusumunda, bireyin kendi niteliklerini ve yeteneklerini
degerlendirmesi ile kisisel deger yargilar1 ve bireyin yapisini olusturan temel insani

degerlerin etkilesimi s6z konusudur (Akt: Kiligduran, 2007).
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2.1.2.3.Benligin Gelisimi

Benlik bebegin diinyaya geldigi andan itibaren yasadigi olaylar ve
cevresindekilerle etkilesimi sonucu yavas yavas sekillenmeye baglar. Cocuk bir yasini
tamamladiginda ve ikinci yasinin basinda kendine ait duyuslari, ilgileri, istekleri ve
fikirleri olarak ayri bir birey olarak kendini tanimlamaya baslar. Bu siire¢ ev, mahalle,
okul ve baska cevreyle etkilesim sonucu, bireyin benligi gittikce genisleyen halkalar
halinde gelismeye devam eder (Baymur, 1994). Benligimizin gelisiminde kisiler arasi
etkilesim biiyilk 6nem tasimaktadir ve bu yasantilar sonucu 6grenilen ve gelismeye

devam eden bir kavramdir.

Cocuk i¢in 6nemli olan cevresindekilerin, onu begenip, begenmemeleri,
onunla Oviinmeleri ya da ondan utanip, utanmamalaridir. Bu da g¢ocukta benligin
alacagi sekli etkilemektedir. Anne, baba ve Ogretmenlerin ¢ocuga yapistirdiklar:
etiketler, ¢cocugun bu etiketlere uygun davranislar gelistirmelerine neden olabilir.
Kendilerine giizel, becerikli, akilli, ¢aliskan vb. etiketler yakistirilan ¢ocuklar;
gercekten kendilerini 6yle gérmeye ve ona uygun davraniglar gelistirmeye baglarlar. Bu

sayede ¢ocuk benligine iliskin olumlu algilamalar gelistirir (Cagdas ve Seger, 2002).

Cocukluk doneminin ilk yillarinda, bireyin ¢evresindekilere karsi saygi duyusu
gelisir ve bu da benlik kavramina etki eder. Cocugun kendini degersiz, 6nemsiz ve
cevresinde kabul gormeyen kisi olarak algilamalar1 anne-baba davranislarinin sonucu

olarak goriilmektedir. Bu tutum olumlu bir benlik kavrami gelisimine engel olmaktadir.

Oksiiz ve Ayvali (2012) son ¢ocukluk déneminde ¢ocuklara ulasabilecekleri
basari firsatlar1 saglanmasinin, ¢ocuklarin benlik saygilarini yiikseltebilecegini ve daha
uyumlu olmalarina yardimer olacagimni belirtmislerdir. Benlik saygisinin yiikselmesi,
cocuklarin kendilerine olan giivenlerinin artmasina, ¢evreleriyle daha uyumlu iliskiler
kurmalarina ve kendilerini daha dogru ifade etmelerini saglar. Ayrica toplumun bir
parcasi olduklarini hissetmeleri ile birlikte toplumsal kurallara daha ¢cok uymalari, diger
kisilerin varligin1 6nemseyerek onlarla dayanisma ve paylasim i¢ginde olmalarina katk1

saglar.
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Cooley, cocuklarin gelisimleri siirecinde g¢evrelerinde kendileri i¢in 6nemli
olan yetiskinlerin kendileri hakkinda olan goriislerini dikkate aldiklarini belirtmistir.
Cocuk kendisi hakkinda ne diisiiniildiigii anlamaya calisir ve her tiirlii davranis1 kendi
acisindan degerlendirir. Bu noktada algilanilan degerin, gosterilen deger ile birlikte
dogru oranti gosterdigi goriiliir (Ozkalp, 2005). Brookover, Patterson ve Thomas,
olumlu benlik kavramina sahip ¢ocuklarin kendilerini yeterli ve zeki bulduklarini ve bu
kanaate de gegmisten getirdikleri tecriibe birikimleriyle vardiklarini belirtmistir (akt:

Kazanci, 1989).

Nuttal’a gore yiiksek benlik saygili ¢ocuklar; davraniglarini kontrol eden,
kolayca arkadaglik kurabilen, yeni aktivitelere ilgi gdsteren, isbirligi yapabilen ve
yasina uygun rolleri gerceklestirebilen, baska ¢ocuklarla oynayan, yaratmay1 seven ve

yeni fikirler iireten, mutlu enerji doludurlar (Cevher ve Bulus, 2007).

2.1.2.4.Benlik Kuramlari

Benlik kavrami1 Rogers’in kisilik teorisindeki en 6nemli kavramdir. Benligi,
“ben”i karakterize eden diislincelerin, algilarin ve degerlerin tiimii olarak belirtmistir.
Ayrica benligin, “neyim” ve “ne yapabilirim” farkindaliini igerdigini eklemistir.
Algiladigimiz benlik, bireyin hem kendi davranigini, hem de diinyay: nasil algiladigini
etkilemektedir. Gliglii benlik kavramina sahip kisi, zayif benlik kavramina sahip kisiye
kiyasla diinyay1 farkli sekilde goriir. Birey yetenekli ve basarili olabilir, ancak kendini
tamamen yeteneksiz ve basarisiz gorebilir. Bu da benlik kavraminin her zaman
gercekligi yansitmadigi sonucuna varilabilir (Attikson, R., Attikson, R., Hilgard, E.,
1995).

Rogers’in kuraminda yer alan diger benlik, ideal benliktir. Gergek benlik ile
ideal benlik arasinda fark ne kadar az ise, birey o kadar kendini gerceklestirmis ve

mutlu kabul edilir (Attikson ve ark., 2005).

Coopersmith benlik saygisini kisiligin 6nemli boyutu ve olumlu bir kisilik
ozelligi olarak kabul ederken, bireyin kendini yetenekli, dnemli, basarili ve degerli
algilama derecesi olarak tanimakta ve benlik saygisinin gelisiminde onemli gordiigii

dort etkeni soyle siralamaktadir:
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1. bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan diger insanlardan gordigii ilgi,
kabul edici ve saygili muamelenin derecesi

2. bireyin basarilar1 i¢inde bulundugu pozisyon ve sahip oldugu statii

3.bireyin baskalar1 tarafindan kendisi i¢in yapilan degerlendirmelere nasil
karsilik verdigi

4. bireyin bagkalari tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi amaglara

ulasip ulasamamasi (Akt: Caglayan, 2011).

Freud bireyi, i¢ diirtiilerinin elinde siirekli itilen bir varlik olarak gérmektedir.
Freud’ un yaklasimina gore “id ( ilkel ben), ego (ben) ve siiperego (iist-ben)” arasindaki
catismalar bireyin davranisini ve psikolojik diinyasini olusturur. Diger tarafta 6grenme
psikologlar1 bireyi, ¢evresel kosullarin etkisinde oldugunu goriirler. Benlik kuramcilar
ise bireyin daima mutlulugu aradigi; kendisi ve dogasi ile uyum iginde yasamak igin

bilingli segimler yaptigini savunurlar (akt: Ciiceloglu, 2002).

Maslow, gidiileyici gereksinimleri hiyerarsik bir yap1 iginde goriir ve
insanlarin  alt basamaktaki gereksinimleri gidermeden, {ist basamaktakileri
doyuramayacagini ifade eder. Maslow’un “Gereksinim Kurami” insanin istek ve
ihtiyaglarint onceliklere gore gruplara ayirmistir. Bu gruplamaya goére insanin énce
yasayabilmek icin yeme, i¢me, uyuma ve barinma ihtiyaclari karsilanmalidir. Bu
fiziksel ihtiyaglarin ardindan giivenlik ve korunmayla ilgili ihtiyaglar gelmektedir.Sevgi
de bir ihtiya¢ olarak kabul edilir. Yagsamimiz boyunca, hayata ayak uydurmak igin
calismak, kendi hayatimizi giivence altina almak igin bir meslek edinmek, yasamimizi

karsilamak igin para kazanmak ya da aile kurmak zorunda kaliriz. Son olarak da

Maslow’un tiggeninin tepesindeki son basamagi olusturan kendini gergeklestirmeye

ihtiya¢ duyariz. En sonunda bireyin ulasacagi en yiiksek amag, kendini gergeklestirme,

benligini ortaya koyma noktasidir (akt: Ciiceloglu, 2002).

Benlik gelisimi, bireyin kendisini degerli bir insan olarak hissetmesini,
kapasitesine ve farkliliklarina giivenmesini ifade eder. “Maslow Uggeni” ile
iligkilendirilecek olursa, kuramin son basamagi olan kendini gergeklestirme

yaklasiminda benlik bilinci 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Cooley “ayna benlik” kuramindan bahsetmis ve bu siireci ii¢ asamada

acgiklamstir:

1. Bireyin kendi goriintiisii hakkinda sahip oldugu ve baskalarinin goziinde
nasil goziiktiigii dnem kazanir. Ozellikle yakin gevremizin (anne-baba, arkadaslar vb.)
fikirleri 6nemli rol oynarlar.

2. Baskalarinin bu tepkileri degerlendirmeleri ve yorumlamalari ikinci asamay1
olusturur. Burada onlarin, bizi kendimizi goérdiigiimiiz sekilde goriip, gormedikleri
Oonem kazanir.

3. Son asamada ise benlik kavraminin gelisimi yer alir. Bagkalarinin bizi
algilamalarin1 degerlendirir ve buna uygun bir benlik gelistirme cabasina girilir (akt:

Ozkalp).

James ilk defa “sosyal benlik” kavramindan bahsetmistir. Bireyin
baskalarindan algiladig1 bir¢ok degeri vardir ve insanlar daima cevresindekilere karst
gelistirdikleri diigiinceler ve davranislart hakkinda yargi olustururlar. Bu etkilesim
sonucunda da birey toplum igerisinde kendine bir sosyal benlik kazanmis olur (akt:

Ozkalp, 2005). James benligi ii¢c boyutta ele almistir:

1. Maddesel Ben: Bireyin maddesel olarak sahip oldugu yasantilarinin sadece
bedeninden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda evi, ailesi ve ¢evresindeki fiziksel nesneleri
de kapsadigini belirtmistir. Yani kisinin kendisine ait olan her seydir.

2. Sosyal Ben: Kisinin bagkalarinin ve kendinin géziinde kimliginin farkinda
olmast olarak ifade etmistir. Yani sosyal yasantilarimiz igerisinde taktigimiz
maskelerdir.

3. Ruhsal Ben: Digerlerine gore daha belirsiz olan fakat genellikle bireyin
kendi zihinsel siireglerinden ve duygularindan haberdar olmasi seklinde ifade etmistir

(Akt:Giirbiiz, 2009).

Sullivan, benlik sisteminin insanlarin mantik dis1 yonlerinden biri oldugunu

savunmaktadir. Benligi {i¢ kisimda ele almistir:
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Iyi Ben: Anneyle olan, 6diil getiren ve hos karsilanan iliskiler sonucu olusur.

Cocuk kendine kars1 olumlu duygular gelistirir ve kendine olan saygisi artar.

Kotii Ben: Annenin hos karsilamadigi durumlar sonucu olusur. Kotii ben kaygi
icindedir. Ancak bu ben asir1 ucta degildir. istenmeyen davramisin engellenmesinde
bireye yardimci olur. Ancak kotii bende, birey kendine karsi olumsuz duygular
gelistirir, bu duygular bireyin anti-sosyal davraniglar gelistirmesini otomatik olarak

engeller. Bilincin gelismesine de yardimer olur.

Ben ve Ben Olmayan: Yapicit bir fonksiyonu yoktur. Benligin bu kismi
annenin, ¢ocuga karsi asir1 bir hosnutsuzluk gosterip, ¢ocukta kuvvetli bir kaygiya yol
acmasiyla olusur. Birey diger benliklerle olan bagin1 koparir, kontrol edemez hale gelir.
Benligin bu kismi bilingaltt diizeyde kalir ve birey bundan kaynaklanan olaylarla

karsilaginca asir1 bir anksiyete duyar.

Psikanaliz ekoliine gore benlik ii¢ kisimda ele alinmistir. Bunlar; alt benlik,
benlik ve iist benliktir. Ankay (1992) bu smiflandirmanin didaktik oldugunu, gergekte

boyle bir ayrimin mevcut olmadigini belirtmistir.

Alt benlik (id): Benligin ilkel ve dogustan gelen yoniinii olusturur. Bilingsiz,
mantiksiz ve tore dist kabul edilir. Zaman ve mekan kavramindan yoksundur. Tamamen

haz ilkesine dayalidir.

Benlik (ego): Alt benlik ile ¢evre arasinda bir koordinasyon saglama
islevindedir. Ayn1 zamanda diizenleyici sistem olarak adlandirilan ego haz ilkesi yerine

gergeklik ilkesi temelli, id ile ¢atigmalar1 6nleyen bir yapidir.

Ust benlik (siiper ego): Benligin ahlaki yoniinii temsil eder ve benligi siirekli
tehdit eder durumdadir. Bu bakimdan frenleyici sistem olarak da anilir. Cocuga verilen

egitim ve uygulanan yasaklamalarla olusmaktadir.

Mead, benligin sosyal bir yap1 oldugunu ve insanin edindigi tecriibelerle ortaya

ciktigindan bahsetmistir. Cooley gibi ayna benlik kavramini benimsemistir ve sosyal
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etkilisimin benlik tlizerindeki etkisi lizerinde durmustur. Ancak Cooley’in aksine benlik
kavraminin kisinin bagkalarinin tepkilerini algilamasindan ziyade, nasil karsi tepkide
bulundugunun o6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, c¢ocukluk doneminde oyun

siirecinin benlik gelisiminde kritik rol oynadigimi belirtmistir (akt: Ozkalp, 2005).

Cocuklarla ¢alisan ¢ok sayida psikolojik danigman, ¢ocuk gelisim uzmani,
sosyal hizmet uzmani, klinik psikolog, psikiyatrist vb. gibi kisiler, gocukta diisiik benlik
saygisina sahip olunmasinin temel bir problem oldugunu belirtmektedirler. Whirter,
cocuklarin yenilgiyle karsilagtiklar1 zaman, benlik degerleriyle ilgili olumsuz duygulara
sahip olduklarini ve diisiik benlik saygisi olan ¢ocuklarin, yetenegine gore beklenenden

daha az is ortaya koyduklarini sdylemistir (akt: Acar, 2000).

2.1.3. Tutum

Sosyal psikoloji alaninda en ¢ok yer alan konulardan biri olan tutum,
psikologlarin tutumlarin nasil gelistigi ve degistigi konusunda yaptig1 caligmalarla

cesitli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kagitgibasi tutumu; “bir bireye mal edilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan egilimidir” diye
tanimlamistir (akt: Giiven, 1972). Doob, bireyin iginde yasadigi toplumda, onemli
oldugu diisiiniilen ortiilii ve gilidiileyici bir tepkinin tutumu olusturdugunu belirtmistir.
Burada esas olan tutumun, bireyin davranislar1 izerinde nasil etkili olacagidir (akt:
Freedman, Sears, Carlsmith, 2003). Doob’ un tanimina Onemli Ol¢iide benzerlik
gosteren Maier tutumu danisma ¢ergevesi olarak tanimlamistir. Tutumlar danigma
cercevesi icinde ele alindiklarinda, kisinin, ger¢cek olaylari algilamalarini etkilyeyen
genel bir duygusal temel meydana gelmektedir.bu degerlendirmelere de dayanarak

cevremizdeki olaylar1 degerlendirir ve ona bagli olarak tepki gosteririz (Inceoglu, 2012).

Thurstone’na (1931) gore tutum “psikolojik bir objeye yonelen olumlu ve
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir”’. Daha yaygin olan diger bir tanim

“yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars
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bireyin davranislar1 {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” olarak Allport (1935) tarafindan
tanimlanmaktadir (akt: Tavsancil, 2002).

Inceoglu (2012) tutumu, bireyin bir durum, olay, nesne ya da bir kisi karsisinda
sahip oldugu tepki egilimi olarak tanimlamistir. Bireyin kisilik 6zellikleri, bulundugu
toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre, bilgi birikimi ve yasam deneyimleri ile karsilastigr durum,
olay, nesne ya da kisi karsisinda takindigi tavir ve davranis gosterme seklinde

tanimalanan tutum arasinda yakin bir iligki vardir.

Lambert’ e gore tutum “bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel
olarak herhangi bir ¢evresel olayla ilgili orgiitlenmis ve tutarh bir diisiince duygu ve
tepki bi¢cimidir”. Katz ise tutumun “bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, nesney, ya da bir
olay1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimi” olarak belirtmistir (akt:
Inceoglu, 2004).

Duyussal 6zellikler i¢in yapilan tanimlarda tutum ve kendini algilama 6n plana
cikmaktadir ve Thurstone “bir psikolojik objeye karsi negatif veya pozitif duygunun
yogunlugu” olarak tutumu tanimlamistir. Wagner tutumu “objeye karsi davranista
bulunmak ve sirayla bir kisinin degerlendirilmesi, bilgisi ve egilimine uygun gelen
duyussal, biligsel ve davranigsal dgelerin bir kompozisyonu” diye tanimlamistir. (akt:
Tekindal, 2002).

2.1.3.1. Tutumu olusturan temel dgeler
Tutumlar; bilissel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ¢ Ogeden

olusmaktadir.

Biligsel oge: Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri konuya olumlu bakmasin
sagliyorsai bu biligsel 6geyi olusturur. Triandis “bireyin diisiince siire¢lerinde kullandigi

bir siniflama olgusu” olarak bilissel 6geyi tanimlamaktadir (akt: Tavsancil, 2002).
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Biligsel ~ 6ge,  bireyin  ¢evresindeki  uyaricalara  bagli  olarak
deneyimlediklerinden olusan bilgi birikimine dayanmaktadir. Kisi c¢evresi ile
etkilesiminde zihinsel sisteminden yararlanmaktadir. Cevremiz sayisiz uyaricilarla
cevrilidir ve birey uyaricilar1 kendi arasinda siniflandirir. Daha sonra siniflandirmis
oldugu uyaricilart birbirleri ile iliskilendirir. Bu siirecin sonunda kisi ¢evreye tepkisini
kolaylastirirken, ayn1 zamanda da c¢evreye olan uyumunu kolaylastirmig olur. Bilgiler
gerceklerle ilgi derecesi dogrultusunda kalict ve gegici olur. Bu sebeple de bilgi

degisikligi tutum degisikligine yol acar (Inceoglu. 2012).

Duygusal oge: Bireyin bir objeye karsi tutum gelistirmesinde bilissel ve
davranigsal gelisiminin etkisi olmasina karsi, ¢ogunlukla duygusal gelisimin bir
tirtiniidiir. Bu nedenle bireyin, nesneyi kabul ya da reddetmesine yonelik tutumunun
altinda Oncelikle onun igin besledigi duygular1 yatmaktadir (Basaran, 1998). Ancak
duygusal 6ge diger iki 6geden bagimsiz olarak varlik kazanmamaktadir. Morgan (2000)
bazi tutumlarin mantikla aciklanamayacaklarini ve bu tutumlarin tamamen duyussal
Ogeye ait oldugunu sOylemistir. Ayrica duygusal 6ge kisinin degerler sistemi ile de

yakindan iliski igerisindedir (Inceoglu, 2012).

Davranigsal oge: Bireyin belli bir uyarict siifindaki tutum objesine iliskin
davranig egilimini yansitmaktadir. Bu egilimler sozler ve davranislardan anlasilabilir.
Ancak bunlar bireyin aligkanliklari, normlar1 ve dogrudan olmasi gereken tutum objesi
ile iliskili olmayan tutumlarin etkisinden de kaynaklanabilir. Bu ylizden iki davranig
tirtinii a¢iklamak gerekmektedir; duygusal davranis ve normatif davranis. Duygusal
davramg, tutumun olumlu ya da olumsuz bir durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Normatif davranis ise dogru davranisin ne olmasi gerektigi konusunundaki
sahip oldugumuz inanglara dayanan bir davranis tiiriidiir ( Tekarslan, Baysal, Sencan ve

Kiling, 1989).
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2.1.3.2. Tutumlarin Ozellikleri ve Kuramsal Yaklasimlar

Tavsancil (2006), tutumlarin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir.

e  Tutumlar, dogustan gelmez, birey toplumsallasirken kiiltiirel olarak kazanir.

e  Tutumlar, gegici degildir, bir siire devamlilik gdsterir.

e  Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iliskide bir sistem kazandirir.

e  Tutumlar, insanin objeye doniik degerlendirmelerinde taraflilik olusturur, obje
yansiz bakamaz.

e  Bireyin olumlu ya da olumsuz bir tutum olusturmasi, objenin baska objelerle
karsilastirmasi sonucu meydana gelir.

e  Bir objeye yonelik tutum olugmasi, ancak o objeyle diger objeler arasindaki
mukayese sonucunda gerceklesir.

o Kisisel tutumlarin yani sira toplumsal (kollektif) tutumlarda vardir.

e  Tutum, tepkiye yon veren egilimlerdir.

e  Tutumlar, olumlu ya da olumsuz davranislara neden olabilir.

Tutumlarin olusum ve degisiminde temel kuramsal yaklagimlar1 Freedman ve

ark (2003) bes baslikta ele almiglardir.

Kosullanma ve pekistirme: Tutumlar, aligkanliklar gibi edinilir. Ogrenmeyi
olusturan temel siiregler tutumlarin gelisiminde de dogrudan uygulanabilir. Kisi bir
tutum gelistirirken pekistirme, taklit ve ¢agrisim gibi siireclerle bilgi ve duygulari

edinebilir.

Ozendiriciler ve catisma: Bu kuram &zellikle tutum degisikligiyle ilgilidir.
Ogrenme ilkeleri ile dzendiriciler agisindan agiklamalarin tutum degisikligi {izerindeki
calismalarin ¢ogunda yaygin oldugu goriilmektedir. Kosullanma goriisiine benzemesine
ragmen temel fark Ozendiricilerin bireyin kazanip, kaybettiklerini temel almasidir.
Birey, c¢atisan amagclar1 oldugunda, kazancini en st diizeye ¢ikaracak olan konumu

benimsemektedir.

Islevselcilik: Birey bir tutumu amacina ulasabilmek igin bir arac islevi olarak

gordiigii i¢in benimseyebilir. Diger bir temel islev deger-a¢iklayiciliktir. Burada birey
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kisisel deger agiklamak ve kisisel deger ortaya koymak i¢in tutum benimseyebilir ve bu

sayede kendini doyuma ulagmis hisseder.

Bilissel Tutarhhk: Bireyler bilisleri arasinda tutarlibk  gdsterme
egilimindedirler. Bu da tutumun gelisme ve bigimlenmesinde temel etkendir. Bu
baglamda birbiriyle tutarsiz inang ve degere sahip olan bireyler bunlar1 birbiriyle tutarl
hale getirmeye ¢alisirlar. Ayn1 zamanda biligleri tutarliyken, tutarsizliga yol agacak yeni

bir bilis edinilmis ise birey tutarsizligi en aza indirgemeye ¢alisir.

Yiikleme kurami: Bu kurama gore birey, igsel ya da kisisel bir yiikleme
yaptiginda tutum degisikligi davranis degisikliginin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Birey c¢evresindekilerin tutumlarini nasil ¢ikarsiyorsa, aym sekilde kendi tutumlarina
bunu uygular. Bu bireyin agik davramisa dayali yiiklemelerden etkilendiginin

gostergesidir.

Tutumlarin koékeni ¢ocukluk cagmma dayanmaktadir ve c¢ocugun edindigi
dogrudan deneyimler, pekistirmeler, taklit ve sosyal O6grenme ile edinilmektedir
(Kagiteibasi, 1999). Ilkokul ¢aginda cocuklarin gelistirdikleri tutum ile anne- baba
tutumlart biliyiik benzerlik gostermektedir. Cilinkii c¢ocuklar bu doénemde kisisel
deneyimlerinden ziyade anne-babalarinin sdylediklerine 6nem verirler. Ergenlik donemi
ile anne- babanin gocugun iizerindeki etkisi azalmakta ve sosyal etkinliklerin roliiyle
kisi kendi tutumunu gelistirmektedir. Bunlarin biiyiik kism1 da 12 ile 30 yas arasindaki
donemde son seklini almaktadir (Tavsancil, 2002).

Bloom (1995), 6grencilerin bir derse yonelik tutumlarini;“olumlu diisiincelere
sahip olma, dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu duyussal giris 6zellikleri
gosterme halinden, bir derse kars1 olumsuz diisiincelere sahip olma, dersi sevmeme ya
da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris dzellikleri gosterme haline kadar uzanan
iki kutuplu tek bir nitelik” olarak ifade etmektedir. Ogrenciler bir konuyla ilgili
ogrendikleri bilgileri unutsalar bile, o konuya karsi olan tutum ve egilimlerini

unutmazlar (Seker ve Bilen, 2010).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde “Benlik Saygis1” ve “Tutum?” ile ilgili arastirmalara sira ile en

yakin tarihten baglanarak yer verilmistir.

2.2.1.Benlik Saygsi Ile Ilgili Arastirmalar

Kiigiik’tin (2011) yapmis oldugu bir ¢alismada, ilkdgretim okullarinda ders dis1
miiziksel etkinliklere katilan ve katilmayan ¢ocuklarin benlik saygi diizeyleri ile miizik
yeteneklerine yonelik Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup, olmadigi
arastirilmistir. Bu amacla 6zel ilkogretim okullarinda okuyan 5., 6., 7., ve 8. Simf
Ogrencilerinden olusan 77 kisi O6rneklem grubuna dahil edilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak “Miizik Yetenegine Yonelik Ozyeterlik Olcegi”, “Coopersmith

Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Bu aragtirma sonucunda okul orkestrasinda ¢alan ¢ocuklarin miizik yetenegine
yonelik 6zyeterlilik ve benlik saygi diizeylerinin, okul orkestrasinda ¢almayan ¢ocuklara
gore olumlu yonde farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica miizik yetenegine yonelik

ozyeterlilik ve benlik saygi arasinda olumlu yonde anlamli bir fark oldugu belirtilmistir.

Otacioglu (2009) “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Benlik Saygisi Diizeyleri Ile
Akademik ve Calgi Basarilarinin Karsilagtirilmasi” baslikli ¢calismasinda, 6grencilerin
benlik saygi diizeylerinin onlarin akademik ve calgi basarilar1 arasindaki iligkiyi farkl
degiskenler agisindan tespit etmek amaclanmistir. Bu amagla 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimii, Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 80 kisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve

“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” uygulanmustir.

Arastirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin benlik saygilar ile yaglar
arasinda anlamli bir farklilik saptanirken, cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Ailenin maddi durumu ve ailenin genel yapist degiskenleri ile

ogrencilerin benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Anne-
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baba egitim durumlari incelendiginde ise anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Benlik
saygisi, akademik ve ders basarilari arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Sosyal becerilerin, benlik saygisi ile pozitif iliskide, sosyal kaygi
ve yalmzlik ile negatif iliskide oldugu goriilmiis, diger boyutlar ile bir iliski

bulunamamastir.

Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007) “Miizik Boliimii Ogrencilerinin Benlik
Imgeleri ve Denetim Odaklarmin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda miizik
boliimlerinde okuyan ogrencilerin denetim odaklari ve benlik imgeleri arasindaki
iligkiyi saptamayir amacglamiglardir. Bu amagla 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda
Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Miizik Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan 132
Ogrenci Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak

“Offer Benlik Imgesi Olgegi” ve “Rotter Denetim Odagi Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin sadece cinsel benlik
imgelerinde farklilik bulunmustur. Benlik imgeleri sinif diizeyinde incelendiginde de
“aile iligkileri, meslek ve egitim hedefleri” boyutunda 2. smiflar sorun yasarken;

“bireysel degerler” boyutunda 4. siniflarin sorun yasadigi tespit edilmistir.

Cankaya (2007) “Lise 1. ve II. Sinif Ogrencilerinin Algilanan Benlik Saygismin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu arastirmasinda Lise 1. ve II. sif
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyine iliskin puanlarinin akademik basar1 diizeyine

gore degisip degismedigini incelemistir.

Arastirmaya gore Lise 1. ve II simf ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin
akademik basarilarima gore degistigi, akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin benlik
algis1 puanlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Cankaya’ya gore bu bulgu, akademik

basar1 arttikca, 6grencilerin benlik algilarinin da arttigini ortaya koymaktadir.

Azeri ( 2006) mesleki miizik egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin benlik
kavramlarini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Mesleki miizik egitimi alan
ve genel lisede 6grenim goren toplam 450 kisi Orneklem grubunu olusturmustur.

Deneklere Piers- Harris Benlik Saygis1 Envanteri uygulanmistir.
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Bu aragtirmanin sonuglarina gore se¢meli miizik dersi almayan 6grencilerin
benlik diizeyleri, alanlara oranla daha olumlu bulunmustur. Mesleki miizik egitimi alan
lise ogrencilerinin benlik kavramlari, okul tiirline ve Ogrencilerin ana dallarina
ayirdiklart giinliik calisma stirelerine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore
konservatuar &grencilerinin benlik kavramlar1 giizel sanatlar lisesi ve genel lise
Ogrencilerinden daha olumlu bulunmustur. Ana dalinda giinde 3 saatten fazla calisan
Ogrencilerin benlik kavramlari, giinde 1 saatten az g¢alisan 6grencilere gore olumlu

yonde bir fark gostermistir.

Schutte, Malouff, Simunek, Mckenley ve Hollander (2002)’1n yapmis olduklar1
lic ayr1 arastirma duygusal zeka ve duygu durumu ile benlik saygisi arasinda da bir iliski

olup olunmadig1 incelenmistir.

[k aragtirmaya A.B.D’nin giineydogusundaki magazalarda calisgan 40 kisi
dahil edilmistir. Bu arastirmada Schutte tarafindan gelistirilmis olan “Duygusal Zeka
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanmn sonucunda olumlu duygu durumuna sahip olan

kisilerin duygusal zeka diizeyleri 6nemli dl¢iide yliksek bulunmustur.

Ikinci arastirmamin  &rneklem grubunu ise 50 {iniversite &grencisi
olusturmustur. Gruba “Duygusal Zeka Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi”
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda yiiksek duygusal zekaya sahip olan bireylerin

benlik saygi diizeyleri yiiksek ¢cikmustir.

Son aragtirmada anlik duygu durumu, 6zgiiven, kotii bir durum sonrasinda ve
iyt bir durum sonrasinda duygu durumu ile duygusal zeka arasindaki iligki
incelenmistir. Iyi bir durum sonrasinda duygusal zeka ile benlik saygilar1 arasinda
anlaml bir iliski kaydedilmemisken, kotli bir durum karsisinda bireylerin duygusal zeka

ile benlik saygilar diizeylerinde olumsuz yonde bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

8-12 yas aras1 ¢ocuklarin kisilik ve cinsiyet degiskenlerine gore benlik saygisi
lizerinde Ingiltere’ de yapilan bir calismada Francis (1998), 166 ilkokul 6grencisinden
olusan orneklem grubuna “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri” ve “Eysenck Kisisel

Anket Formu” uygulamstir.
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Arastirmanin sonucunda yiiksek benlik saygisi ile sosyal uyum, toplum iginde
kendini rahat hissetme, ruhsal saglik ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark
oldugu ortaya konmustur. Ayrica benlik diizeyi sosyallik ve yalan maddelerde pozitif
yonde bir iliski gosterirken ruhsal bozukluk ve sinirli olma durumlarn ile negatif yonde

bir iliski gostermistir.

Riggio, Throckmorton ve Depaola (1990), 121 lise 6grencisi iizerinde sosyal
beceri ve benlik saygisi iliskisini incelemistir. Sosyal beceri puanlari ile benlik saygisi,
sosyal kaygi, denetim odagi, yalnizlik ve psikolojik yonden iyi olma gibi boyutlar
arasindaki iliskiye bakilmistir.

Arastirma sonucunda sosyal beceri diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda
pozitif yonde bir iligki saptanirken; yalnizlik ve sosyal kaygi arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Beklenilenin aksine sosyal beceri ile denetim odagi ve

psikolojik yonden iyi olma arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

2.2.2. Tutum ile Tlgili Aragtirmalar

Seker (2011) “9-11 Yas Grubu Cocuklarda Orff-Schulwerk Destekli Keman
Egitiminin Keman Dersine Iliskin Tutum, Ozyeterlik, Ozgiiven ve Keman Calma
Becerisi Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismasinda 2009-2010 egitim- 6gretim yilinda Aydin
Merkez Gazi Pasa ilkdgretim Okulu’nda daha 6nce hig ¢algr egitimi almamis 36 6grenci
arastirmanin orneklemi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Keman
Dersine Iliskin Tutum Olgegi”, “Keman Calmaya Yonelik Ozyeterlik Algist Olgegi”,
“Keman Calma Becerisi Gézlem Formu” ve “Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz Kavrami

Olgegi” kullanilmistr.

Arastirmanin sonucunda Orff-Schulwerk destekli keman egitiminin gocuklarin
keman calma becerisi, keman dersine olan tutumlarinda; Ozgiiven ve Ozyeterlik

algilarinda anlamli farklar oldugu ortaya konulmustur.

Ergen’in 2010°da yapmis oldugu bir ¢aligmada ilkdgretim diizeyinde eslikli

calmaya dayali keman egitiminin, esliksiz ¢almaya dayali keman egitimine gore
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entonasyon, 0zgliven ve keman dersine karsi tutum iizerindeki etkisini belirlenmistir.
Bu amagcla 2008-2009 egitim—6gretim yilinda, Balikesir, Hatice Fahriye Eginlioglu
[Ikdgretim Okulu’nda 3., 4. ve 5. smifta 6grenim goren 15°i deney, 15°i kontrol
grubunda yer alan 30 6grenci 6rneklem kapsamina alinmistir. Arastirma kapsaminda
veri toplamak amaci ile “Miiziksel Isitme Yetenegi Degerlendirme Formu”, “Keman
Calmaya Yonelik Fiziksel Yeterlilik Gozlem Formu”, “Kisisel Bilgi Formu”, “Piers-
Harris Oz- Kavrami Olgegi”, “Keman Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Entonasyon

Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda ilkogretim diizeyinde eslikli ¢almaya dayali keman
egitiminin, esliksiz calmaya dayali keman egitimine gbre entonasyon, 6zgiiven ve tutum

tizerinde anlamli derecede fark yarattig1 tespit edilmistir.

Yildirim (2010) “Kodaly Yénteminin Ilkdgretim Ogrencilerinin Keman Calma
Becerisi, Ozyeterlik Algist ve Keman Calmaya Iliskin Tutumlart Uzerindeki Etkisi”
isimli ¢alismasinda Kodaly yonteminin ilkdgretim 6grencilerinin keman ¢alma becerisi,
Ozyeterlik algisi ve keman g¢almaya iliskin tutumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda izmir Yonelis Koleji’nde daha 6nce hig calg
egitimi gérmemis 3., 4. ve 5. siif 6grencilerinden 13 kisi tek ses, ezgi, ritm tekrarlama,
sarki sdyleme becerisi ve keman g¢almaya isteklilik ve fiziksel uygunluk gbéz Oniine
aliarak secilmislerdir. Deney grubunu 7 ve kontrol grubunu 6 kisi olusturmustur.
Arastirma kapsaminda veri toplamak amaci ile “Gozlem Formu”, “Keman Calmaya
Iliskin Tutum Olgegi”, “Keman Calmaya Yonelik Ozyeterlik Olgegi” ve “Goriisme

Formu” kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda Kodaly yontemi, keman egitimi alan g¢ocuklar ile
geleneksel keman egitimi alan ¢ocuklarin keman ¢almaya yonelik tutumlar1 arasinda ve
“miizikal boyut”, “bedensel kurulum boyutu” ve “teknik boyut” {iizerinde anlamli

farklilik olusmustur.

Sayg1 (2009), miizik 6gretmeni adaylarinin aktif 6grenme yontemi ile “Miizik
Tarihi” dersine iliskin tutum, basar1 ve 6zyeterlilikleri lizerindeki etkilerini incelemistir.

29 dgrenci 6rneklem grubunu olusturmustur. Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseni
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kullanilan ¢aligmada “Miizik Tarihi Dersi Basari Testi” ve “Miizik Tarihi Dersine

Miskin Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda aktif 6grenme yontemi ile miizik tarihi dersindeki
basarili 6grencilerin, ayni derse iligkin tutumlarinda anlamli diizeyde etkili oldugu
belirlenmistir. Ancak miizik tarihi dersine iliskin 6zyeterlilikleri tizerinde anlamli bir

farklilik goriillmemistir.

Siebenaler (2008) 6grencilerin sarki sdyleme ve koroya katilma tutumlarini,
cinsiyet, yas ve etnik gecmislerine gore incelemeyi amaglamistir. Calismada 3., 4. ve 5.
smif dgrencilerinden olusan toplam 249 kisi yer almistir. Ayrica ¢alismada uygun bir
model ve dgrencileri sarki sdylemeye tesvik etmeyi saglayan temel dizilerden olugmus
kayitlara kars1 6grencilerin tutumlar1 da incelenmistir. Ogrencilerin sarki sdyleme ve
koroya yonelik tutumlarint kisa incelendikten sonra dokuz farkli sarki 6grencilere

dinletilmistir ve 6grenciler her sarkiya iliskin tercihlerini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda sarki sdylemeye yonelik
tutumlarinda ¢oz az anlamli bir farka rastlanmustir. ispanyol kokenli katilimcilar da
erkek Ogrencilerin sarki sdylemeye yonelik tutumlarinin kizlara gére daha az olumlu
oldugu goriilmiistiir. Afrika kdkenli Amerikalilarin ise cinsiyet bakimindan bir farklilik
gostermedikleri, sarki soylemeye yonelik diger grublara kiyasla daha olumlu bir tutum

i¢inde olduklar belirtilmistir.

Nacakg1 (2006) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Miizik Dersine iliskin Tutumlar1”
baslikli ¢alismasinda 490 Ogrenciye tutum Olcegi uygulamistir. Arastirmada cinsiyet,

ailenin gelir ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin tutum iizerindeki iligkisi saptanmustir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin miizik dersine karsi olumlu bir tutum
sergiledikleri, ancak sayisal ve sozel derslere daha agirlik vermek istedikleri

belirlenmistir.

“Calg1 Esliginde Yapilan Miizik Derslerinin Ogrenci Tutumlari Uzerindeki
Etkisi” baslikli ¢alismada Dirik (2005), ilkdgretim 6grencilerinin ¢algi esliginde yapilan
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miizik dersleri ile derse yonelik tutumlarmi belirlemeyi amaglamistir. 410 kisilik

orneklem grubuna “Miizige Y&nelik Tutum Olgegi” uygulanmustir.

Arastirmanin sonucunda 6grencilerin miizik dersine yonelik tutumlarinda, okul
tiiriinlin, derslerde kullanilan c¢algilarin g¢esitliligine, sinif mevcuduna, okulda miizik
odast olup olmamasina ve derslerde yapilan etkinliklere gore anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Philips (2003) “6., 7. ve 8 Sinif Ogrencilerinin Miizige Iliskin Tutumlarina Etki
Eden Faktorler” ¢alismasinda ilkogretim 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin miizige iliskin
tutumlari ile evlerindeki miiziksel ¢evre ve miizige iliskin goriisleri arasindaki iligkileri
tespit etmek amaclanmistir. Bu kapsamda 2180 6grenciye “Miizige Iliskin Tutum

Olgegi”, “Miizik Gegmisi Envanteri” ve “Miizige Iliskin Ozgorii Olgegi” uygulanmistir.

Arastirmanin  sonucunda smif diizeyi arttikca Ogrencilerin miizige iliskin
Ozgoriilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin siif diizeyleri ile birlikte miizig iliskin tutumlar1 ve 6zgoriilerinin arttig
tespit edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore evlerindeki miiziksel

ortamin daha iyi oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 9-12 yas grubu keman c¢alan g¢ocuklarin benlik saygilari ile
keman dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iliski olup, olmadigi incelenmistir.
Arastirmada iki degisken arasindaki iliski higbir sekilde degiskenlere miidahale

edilmeden sinanmis ve arastirmada korelasyonel aragtirma modeli kullanilmistir.

Biiyiikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel (2009)
“Korelasyonel arastirmalarin, degiskenler arasindaki iliskilerin agiga ¢ikarilmasinda, bu
iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha iist diizeyde
arastirmalarin yapilmasi icin gerekli ipuglarimi saglayan 6nemli aragtirmalar olduklari
sOylenebilir” demislerdir. Korelasyonel arastirmalar kesfedici ve yordayicit olarak
smiflandirilabilinirler. (Biiylikoztiick ve ark, 2009). Boyle bir smiflandirmaya gore

yapilan bu arastirma kesfedici korelasyonal aragtirmadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda keman dersi alan 9-12 yas grubu gocuklar olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin devam ettigi MEB onayli Miizik , Sanat ve Gilizel Sanatlar Egitimi

Kurslarmin listesi EK-1’de verilmistir.
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EK 1°de de goriildiigii gibi sayica Miizik , Sanat ve Giizel Sanatlar Egitimi
Kurslar1 daha ¢ok Cankaya ilgesinde bulunmasi sebebiyle, arastirmanin érneklemini
Ankara ili, Cankaya ilgesindeki kurslarda keman dersi alan 9-12 yas grubu g¢ocuklar

olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmustir.

Bu kapsamda Cankaya Ilcesinde yer alan MEB’e bagl 29 Miizik , Sanat ve
Giizel Sanatlar Egitimi Kurslarinda keman dersi alan 326 kisiye ulasilmistir. 2 miizik
kursunda keman dersi verilmemesi sebebiyle ¢ikarilmis; 41 adet bos ve 4 kisinin
kagitlarindaki eksik bilgi sebebiyle arastirmanin toplam 6rneklem sayist 281 kisi olarak

son halini almistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken “Kisisel Bilgi Formu”, “Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi” (CBSO) ve “Keman Dersine Yonelik Tutum Olgegi” (KDYTO) kullanilmistir.
Olgekler dgrencilere ders saatlerinin bitiminde dgretmenleri tarafindan uygulanmistir.

Asagida dlgeklerle ilgili detayli bilgi verilecektir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form aragtirmaci tarafindan katilimcilarin  demografik o6zelliklerini
saptamak amaciyla gelistirilmistir. Bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyet, yas grubu,
anne-baba 6grenim durumu, 6grencilerin bireysel ve grup ¢alisma durumlari, ailelerinde
calgi calan kisi bulunup, bulunmamasi, derslerde eslikli ¢alisma yapma durumlart ve

ogretmenlerinden algiladiklari sevgi durumu belirlemeye ¢alisiimustir.

3.3.2.Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi

Coopersmith’in 1991 yilinda gelistirmis oldugu CBSO, Piskin tarafindan 1996
yilinda Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgek toplam 58 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar sunlardir:

1. Genel Benlik Saygisi (26 madde)
2. Akademik Benlik Saygis1 (8madde)
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3. Sosyal Benlik Saygisi (8 madde)
4. Ev-aile Benlik Saygis1 (8madde)
5. Yalan maddeler (8madde).

Alt boyutta yer alan yalan maddeler, bireylerin benlik saygisini degil, savunucu
tutumlarim1 Slgmek igin konulmustur ve puanlamaya dahil edilmemektedirler. Olgek
maddeleri “evet-hayrr” tiirinde yanitlanmaktadir. Olgekteki yalan maddeler
cikarildiginda (8 madde), geriye kalan 50 maddeden alinacak maksimum benlik saygisi
puan1 50°dir (Piskin, 1997). Olgegin hem lise (Piskin, 1996), hem de 3., 4,. ve 5. siif

ogrencileri (Giigray, 1989) iizerinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Olgegin alt boyutlarina gére madde yapis1 Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1

Olgegin alt boyutlarina gore madde yapisi

OLCEKLER SORU MADDELERI Almabilecek
Maksimum
Ham Puan

Genel Benlik Saygis1 1, 3, 4,7, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 24, 25, 27,
30, 31, 34, 35, 38, 39, 43, 47, 48, 51, 55,

56, 57 26

Sosyal Benlik 5, 8, 14, 21, 28, 40, 49, 52 8
Saygisi

Ev-Aile Benlik 6,9, 11, 16, 20, 22, 29, 44 8
Saygisi

Akademik Benlik 2,17, 23, 33, 37,42, 46, 54 8
Saygisi

Yalan Maddeler 26, 32, 36, 41, 45, 50, 53, 58 8

Kisa Form 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 25

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
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Yalan maddeler benlik saygisi diizeyini olgmek icin degil, &grencilerin
savunucu tutumlarini belirlemek amaciyla 6lgme aracina konulmustur. Bu sebeple yalan
maddeden alinan puanlar benlik saygisi puanina eklenmemektedir. Yalan madde
puanlar1 5 ve daha yukari olan 6grencilerin Benlik Saygisi puanlar1 hesaplanmamaktadir
(Piskin, 1997).

58 maddeden olusan bu Olgekte, 8 adet yalan madde yukarida sozii edilen
gerekgelerle ¢ikarildiginda, Ogrencilerin alabilecegi maksimum puan 50, ya da
Coopersmith’in énerdigi gibi 50x2=100 seklinde gerceklesmektedir. Olgegin puanlama
asamasinda bireylerden beklenen her yanit icin 2, beklenmeyen her yanit igin 0 (sifir)
puan verilmistir. Bu arastirmanin kaynagini olusturan Akademik Benlik Saygis1 Alt

Olgegi’nden aliabilecek maksimum puan ise 8x2=16 seklinde gergeklesmektedir.

3.3.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Gecerlik-Giivenirlik Calismalari

“CBSO” Onur (1981) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve biitiin maddeler tekrar
Ingilizce’ye cevrilerek, ii¢ kisilik uzmanlar grubuna sunulmustur. Olgek, ilkdgretim 4.
smif dgrencilerine uygulanarak maddelerin anlagilabilirligi 6l¢iilmistiir. Envanterde yer
alan maddeler diisiikk ve yiiksek benlik saygisini gosteren maddeler olarak iki gruba
ayrilmistir. Uzerinde anlasma saglanamayan bir madde 6lcekten cikarilmis ve Slgegin

anlasilabilirligini 6lgmek i¢in 10 ¢ocuk iizerinde ikinci bir uygulama yapilmaistir.

Ozogul (1988) tarafindan ilkokul 4. ve 5. smuflarda okuyan 120 6grenci
lizerinde “CBSO” uygulanmis, aracin toplam benlik saygisi puani igin giivenirlik

katsayis1 .77 olarak bulunmustur (Aksaray, 2003).

Giicray (1989) 9, 10, 11 yaslarinda 23 erkek ve 28 kiz 6grenciye iki hafta ara
ile iki kez uygulamis ve giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Giigray, 6l¢egin
gecerlilik calismasi icinde “Piers Harris Oz Kavram Olgegi” ile “CBSO”ni 9, 10, 11
yaslarindaki 23 erkek ve 25 kiz 6grenciye uygulamis ve .72 degerinde bir korelasyon
elde etmistir (Aksaray, 2003).

Son olarak Pigkin (2007), envanteri 164 kiz ve 151 erkek lise Ogrencisi

tizerinde uygulamigtir. Aracin giivenirlik katsayisini saptamak amaciyla hem KR20
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formiili hem de testi yarilama (i¢ tutarlilik katsayisi) teknigini kullanmistir. Testi
yarilama, test birinci yar1 ve ikinci yari, tek ve ¢ift maddeler olarak ikiye ayrilmig ve
“Sperman Brown Formiilii” uygulanmistir. Birinci yar1 ve ikinci yari i¢ tutarlilik toplam
puanda kizlarda .82, erkeklerde .83; tek ve ¢ift maddelerde i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 yine toplamda kizlarda .86, erkeklerde .85 olarak bulunmustur. Alt dlgek 1.
ve 2. yart i¢ tutarlilik katsayilari ise genel benlik .77, sosyal benlik .45, ev ve aile .69,
akademik .52, yalan olgegi .58’dir. Kuder Richardson-20 sonuglar1 toplam puanda
kizlar icin .82, erkekler i¢in .81°dir. Testin kisa formunun ise farkli yontemlerle
aragtirtlan katsayilar1 .74 ve .83 arasinda degismektedir. Tiirkiye de yapilan giivenirlik
calismalarinda Piskin, envanterin kisa formunun KR-20 sonucunda elde edilen

giivenirlik katsayisini .76 olarak bulmustur (Pigkin, 2007).

Asagida bu arastirma i¢in yapilmis olan benlik saygisi 6lgeginin giivenirlik

istatistigi bulunmaktadir.

Tablo 2
Benlik Saygisi Olcegi Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha standartlastirilms

Cronbach's Alpha N
unsurlar

.846 .847 58

0.00 <= alfa < 0.40 6l¢ek giivenilir degil

0.40 <= alfa < 0.60 olg¢ek diisiik giivenirlikte

0.60 <= alfa < 0.80 6l¢ek oldukea giivenilir

0.80 <=alfa < 1.00 ol¢ek yiiksek derecede giivenilir (dlgek 5’e de boliinebilir).

Seklinde degerlendirilen giivenirlik analizi katsayist olan cronbach’s alfa
degeri, saha uygulamasi1 gergeklestirilen anketimizde 0.846 olarak goriilmektedir. Bu

degere gore anket yiiksek derecede giivenilirdir.
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3.3.3.Keman Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Bu o6lgek Ergen ve Seker (2009) tarafindan keman ¢alan ¢ocuklarin, keman

dersine yonelik tutumlarin1 6lgmek iizere hazirlanmistir.

45 maddeden olusan taslak Olcek bir psikolog, bir keman egitimcisi ve {i¢
O0lcme degerlendirme uzmani goriisiine sunulmus ve gerekli diizenlemelerden sonra
madde sayis1 45’ten 37’ye diisiiriilmiis ve 6n deneme formu olusturulmustur. Faktor
analizi ile madde test korelasyonlarina gore tek faktorde toplanan 28 madde 6lgegin son
formuna almmus olup 19 tanesi olumlu, 9 tanesi olumsuzdur. Olgek 4’lii Likert tarzda
hazirlanmustir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .96’dir (Ergen, 2009).

Asagidaki Tablo 3’te bu arastirma igin yapilmis olan keman dersine yonelik

tutum 6l¢eginin giivenirlik istatistigi bulunmaktadir.

Tablo 3
Keman Dersine Yonelik Tutum Olcegi Istatistigi

Cronbach's Alpha standartlastirilmis
Cronbach's Alpha unsurlar N

.840 .840 28

0.00 <= alfa < 0.40 o6lcek giivenilir degil

0.40 <= alfa<0.60 ol¢ek disiik giivenirlikte

0.60 <= alfa < 0.80 ol¢ek oldukca giivenilir

0.80 <= alfa < 1.00 olgek yiiksek derecede giivenilir (6lgek 5’e de boliinebilir).

Seklinde degerlendirilen giivenirlik analizi katsayisi olan Cronbach’s Alfa
degeri, saha uygulamasi1 gerceklestirilen anketimizde 0.840 olarak goriilmektedir. Bu

degere gore anketyliksek derecede gilivenilirdir.
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3.4 Verilerin Analizi

Veri toplama araglarinin uygulanmas: tamamlandiktan sonra elde edilen
verilerin analizi i¢in SPSS for Windows 15.0 istatistik paket programi kullanilmustir.
Istatistiklerin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerine ait durumlarmi belirlemek icin frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.
Frekans ve ylizde analizlerinin haricinde arastirmanin sorularina uygun olarak iliskisiz
orneklemler i¢in T-Testi, iliskisiz orneklemler i¢in “Tek Faktorlii Varyans Analizi”

(One-Way Anova) ve “Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi” kullanilmustir.

Mliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test): Iliskisiz
orneklemler T-Testi, bagimli degiskene iliskin 6l¢iimlerin dagilimin her iki grupta da
normal oldugu durumlarda, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012).

iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktérlii Varyans Analizi (One-Way Anova):
lliskisiz &rneklemler icin tek faktdrlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha cok
orneklem ortalamas1 arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek i¢in kullanilir. Bu arastirmada 6rneklemler arasinda ortaya
cikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Scheffe

testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Pearson Korelasyon Katsayis1 (Pearson Correlation Coefficant): iki degiskenin
sirekli olmast ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesi durumunda
kullanilan pearson korelasyon katsayisi teknigi, iki degisken arasindaki iligkinin

miktarin1 bulmak amaci ile kullanilmaktadir. (Biiyiikoztiirk, 2012).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglari ile toplanan verilerin her bir
alt probleme iliskin istatiksel analiz bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgular,

aragtirma sorulariyla ayni siray1 takiben verilmistir.

4.1. 9-12 Yas Grubu Cocuklarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimlari
Asagidaki tabloda, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

sunulmustur.

Tablo 4

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Frekans Yiizdelik
Kiz 204 72.6
Erkek 77 27.4
Toplam 281 100.0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari tablo 4’te
verildigi gibi 204’1 (% 72.6) kiz ve 77’si (% 27.4) erkek dgrenci olmak iizere toplamda
281°dir. Bu durumda, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore keman c¢almaya daha
egilimli olduklar1 sonucuna varilabilir. Otacioglu’nun (2009) miizik 6gretmenleri
adaylan ile ilgili yapmis oldugu arastirma incelendiginde bu durumun {iniversite
diizeyinde de devam ettigi; kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere kiyasla calgi egitiminde

sayica daha fazla olduklar1 goriilmistiir.
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Asagidaki tabloda 6grencilerin yas gruplarina gore dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 5

Osrencilerin Yaslarina Goére Dagilimlar

Frekans Yiizdelik
9 50 17.8
10 68 24.2
11 51 18.1
12 112 39.9
Toplam 281 100.0

Yukaridaki tablo 5’te goriildiigii gibi anketlerden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin yaslarina gére 50’si (% 17.8) 9 yasinda, 68’1 (% 24.2) 10 yasinda, 5’1 (%
18.1) 11 yasinda ve 112’si (% 39.9) 12 yasinda bulunmaktadir. Yildiz ve Sen (1999)
calgi egitimine baslama yasini1 6-7 yas arasi olarak belirtmisler ve kiigiik yaslarda calgi
egitimine baglayan bireylerin, yas1 biiyiik olanlara kiyasla daha basarili olduklar1 sonucu
iistlinde durmuslardir. Arastirmanin bulgular 1s18inda keman egitimi alan bireylerin
cogunlugunun 12 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak
Tiirkiye’de keman egitiminin erken ¢ocukluk déneminde yeterli 6lgiide ger¢eklesmedigi

sonucuna varilabilir.

Tabloda 6’da 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimlari

sunulmustur.
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Tablo 6
Osrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlart
Frekans Yiizdelik
OKkur yazar degil 3 1.1
Orta okul 4 1.4
Lise 91 324
Universite 148 52.7
Lisansiistii ve ileri 35 12.5
Toplam 281 100.0

Tablo 6’ya gore 9-12 yas grubu keman ¢alan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim
durumlarmin belirlenmesi igin sorulan soruya verilen yanitlara gore okur-yazar olmayan
anne sayist 3 (% 1.1), orta okul mezunu anne sayist 4 (% 1.4), lise mezunu olan anne
sayist 91 (% 32.4)’ dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerin 183’1 (% 65.2)
tiniversite ve lzeri egitim seviyesindedir. Bu sonuca dayanarak tiniversite mezunu
annelerin, c¢ocuklarinin c¢algt egitimi almalart konusunda destekleyicigi bir tutum

sergiledikleri sdylenebilir.

Asagidaki Tablo 7°de ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Frekans Yiizdelik
OKkur yazar degil 2 v
Orta okul 3 1.1
Lise 48 17.1
Universite 183 65.1
Lisansiistii ve ileri 45 16.0

Toplam 281 100.0
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9-12 yas grubu keman calan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarinin
belirlenmesi i¢in sorulan soruya verilen yanitlara goére 2 6grencinin (% 0.7) babasi okur-
yazar olmayan, 3’niin (% 1.1) babasi ortaokul mezunu ve 48’nin (% 17.1) babasi lise
mezunudur. 228’nin (% 81.1) babas1 {iniversite ve lisans lstii egitim seviyesinde olup
en biiyiikk ylizdeye sahiptirler. Anne O6grenim diizeyinde de oldugu gibi iiniversite
mezunu babalarin, calgi egitimine destek verdikleri ve ¢ocuklarini bu alana

yonlendirdikleri sonucuna varilabilir.

Asagida verilen tablo 8’de 6grencilerin keman ¢alma siiresine gore dagilimlar

sunulmustur.

Tablo 8
Osrencilerin Keman Calma Siirelerine Gore Dagilimlar

Frekans (n) Yiizdelik (%)

1yl 112 39.9
2yl 76 27.0
3yl 53 18.9
3 yildan fazla 40 142
Toplam 281 100.0

Tablo 8 incelendiginde 1 y1l keman egitimi goren 6grencilerin sayist 112 (%
39.9)’dir. Geriye kalan 76 kisi (% 27) 2 yil, 53 kisi (% 18.1) 3 yil ve 40 kisi (% 14.4) 3
yildan daha fazla siiredir keman dersi almaktadir. Bu baglamda egitim siirecinin, yil

stiresi arttikca azaldig1, 6grencilerin ¢algi egitimlerine devam etmedigi goriilmektedir.

Asagidaki tablo 9°da 6grencilerin grup ve bireysel calisma etkinliklerine gore

yiizde dagilimlar1 sunulmustur.
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Tablo 9
Osrencilerin Grup/ Bireysel Calisma Etkinliklerine Gére Dagilimlar
Frekans Yiizdelik
Bireysel 186 66.2
Grup 79 28.1
Grup / Bireysel 16 5.7
Toplam 281 100.0

Tablo 9’da aragtirmaya katilan Ogrencilerin 186’simnin (% 66.2) bireysel ve
79’unun (% 28.1) grup ¢alisma etkinliklerine katildiklar1 gériilmektedir. Geriye kalan
16 kisi (% 5.7) ise hem grup, hem de bireysel ¢alisma yapmaktadirlar. Suzuki, bireysel
calismalarin yaninda, 6grencilerin haftada bir kez grup calismalar igerisinde yer
almalarinin gerekliligi ve olumlu etkilerinin sonucu iizerinde durmustur ( akt: Ozal,
2007). Arastirmanin bulgularina bakildiginda hem grup, hem de biryesel ders
etkinliklerde yer alan 6grencilerin sayica az oldugu goriilmektedir. Bireysel ¢alismanin
yaninda haftada bir kez yer alinan grup ¢alismalari ile 6grencilerin miizikal ¢alabilme,
sosyallesme ve akranlarindan gozlem yaparak Ogrenme ortami olusturmalarinin

%S35.7’lik bir oranla yetersiz kaldig1 sonucuna varilabilir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin ders esnasinda piyano eslikli ¢alisma yapmalari

durumuna gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 10

Osrencilerin Piyano Eslikli Calisma Durumlarina Gore Dagilimlart
Frekans Yiizdelik

Evet 137 48.8

Hayir 144 51.2

Toplam 281 100.0
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9-12 yas grubu keman c¢alan c¢ocuklarin “Piyano eslikli c¢alma yapiyor
musunuz?” sorusuna 137’si (% 48.8) evet yanitin1 vermistir. Geriye kalan 144 (% 51.2)
kisinin ise hi¢ eslikli ¢alisma yapmadig1 goriilmektedir. Eslikli ¢alisma yapilmasinin;
dogru ve temiz ¢alma, 6grencinin 6zgilivenini arttirma ve ¢algiya yonelik tutuma olumlu
katkis1 oldugu Ergen ve Bilen (2010) tarafindan belirtilmektedir. Arastirmada,
orneklemin yaridan fazlasinin eslikli ¢aligma yapmadigr goriilmektedir. Bu da
Ogrencilerin ¢ogunlugunun, bu eksiklik yiiziinden calgi egitimlerini 1 yildan sonra

devam ettirmedikleri durumuyla iliskilendirilebilinir.
Asagidaki Tablo 11°da 6grencilerin konser verme durumlarina gore frekans ve

yiizde dagilimlart sunulmustur.

Tablo 11

Ogrencilerin Konser Verme Sayilarina Gére Dagilimlar

Frekans Yiizdelik
Hic¢ 63 22.4
1-3 126 44.8
4 ve ilizeri 92 32.7
Toplam 281 100.0

Tablo 11°de 6grencilerin keman konseri verme sayisi incelendiginde, 63’ (%
22.4) hi¢ konser vermemis, 126’s1 (% 44.8) 1-3 araliginda konser vermis ve geriye
kalan 92 (% 32.7) kisi 4 ve lizerinde konser vermislerdir. MEB’e baglh kurslarda Suzuki
yonteminin de genel amaglarinda yer alan, Ogrencilerin evlerde kiigiikk ve konser

salonlarinda biiytlik capli konserler vermesi amacinin gergeklestigi sOylenebilir.

Asagidaki tablo 12’de oOgrencilerin Ogretmenlerinden algiladiklar1 sevgi

durumuna gore dagilimlart sunulmustur.
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Tablo 12
Osrencilerin Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sevgi Durumuna Gére Dagilimlar:
Frekans Yiizdelik
Hig¢ .0 .0
Az seviyor 3 1.1
Kararsizim 26 9.3
Seviyor 58 20.6
Cok seviyor 194 69.0
Toplam 281 100.0

9-12 yas grubu keman ¢alan ¢ocuklarin dgretmenlerinden algiladiklar1 sevgi
durumlarina goére dagilimlar1 tablo 12’de goOriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 3’1 (% 1.1) az seviyor, 26’s1 (% 9.3) kararsizim, 58’1 (% 20.6) seviyor ve

194’1 (% 69) ¢ok seviyor cevabini vermislerdir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin ailelerinde ¢algi ¢alan birinin olup, olmamasina

gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 13
Ogrencilerin Ailelerinde Calgi Calan Birinin Olup, Olmamasina Gére Dagilimlar
Frekans Yiizdelik
Evet 148 52.7
Hayir 133 47.3
Toplam | 281 100.0

Ogrencilerin 148’i (% 52.7) “Ailenizde ¢alg1 ¢alan biri var midir?” sorusuna
evet cevabimi verirken, 133’4 (% 47.3) hayir cevabimi vermislerdir. Bu durumda
velilerin ¢algt caliyor ya da c¢almamalarinin, c¢ocuklarim1i g¢algr egitimine

yonlendirmelerinde etken bir sebep olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.9-12 Yas Grubu Cocuklarin Benlik Saygilarina Iliskin Bulgular

Asagida ogrencilerin benlik saygis1 Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
sirasiyla her bir alt probleme iligskin tablolar1 ile elde edilen bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

9-12 yas grubu c¢ocuklarin benlik saygis1 olceginden almis olduklar1 puanlar,

cinsiyetlerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark yaratmakta mdir?

Tablo 14
Benlik Saygist Olgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore T- Testi Sonuglart

Bagimsiz o
Cinsiyet n X T P
Degisken
Genel Benlik  Kiz 203 21.31
2.52 .01*
Saygisi Erkek 77 20.03
Sosyal Benlik  Kiz 203 6.89
1.75 .08
Saygisi Erkek 77 6.56
Ev-Aile Benlik Kiz 203 6.75
3.64 .00*
Saygisi Erkek 77 6.12
Akademik Kiz 203 6.78
. 2.84 .00*
Benlik Saygis1  Erkek 77 6.17
*p< 0.05

Ogrencilerin benlik saygilarinin, cinsiyete gdre incelenmesinde bagimsiz
orneklem t testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar 1siginda, cinsiyete gore “Genel
Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygis1 ve Akademik Benlik
Saygis1” puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<0.05). Buna gore kiz
ogrencilerin “Genel Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi ve
Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalari erkek Ogrencilerinkine gore anlamli
seviyede daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore “Genel,Sosyal, Ev-
Aile ve Akademik” benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
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9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklari puanlar,

yaslarina gore istatiksel acidan anlamh bir fark yaratmakta mdir?

Tablo 45
Benlik Saygist Olgeginden Alinan Puanlarin Yasa Gére ANOVA Sonuglart
_ Gruplar
Benlik
Yas n X SS F p Arasi
Saygisi
Fark**
9 50 20.56 3.37
Genel
. 10 68 20.28 4.76
Benlik 1.61 19 Fark Yok
11 51 21.78 3.44
Saygisi
12 112 21.04 3.78
9 50 6.64 1.43
Sosyal
_ 10 68 6.72 1.42
Benlik .63 .60 Fark Yok
11 51 7.00 .87
Saygisi
12 112 6.80 1.58
. 9 50 6.40 1.32
Ev-Aile
. 10 68 6.57 1.21
Benlik .56 .64 Fark Yok
11 51 6.51 1.10
Saygisi
12 112 6.68 1.48
9 50 6.98 1.17
Akademik
_ 10 68 6.62 1.76
Benlik 1.21 31 Fark Yok
11 51 6.53 1.77
Saygisi
12 112 6.46 1.69
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Goére

Benlik saygisinin, Ogrencilerin yaslarmma gore incelenmesinde tek yonli
varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin “Genel Benlik
Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygis1”

puan ortalamalar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Genel
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olarak, arastirmaya katilan ve farkli yas dilimlerinde bulunan katilimcilarin benlik

saygis1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu c¢ocuklarin benlik saygis1 ol¢eginden almis olduklar1 puanlar,

annelerinin 6grenim diizeylerine gore

yaratmakta midir?

istatiksel acidan anlamh

bir fark

Tablo 16
Benlik Saygisi Olgeginden Alinan Puanlarn Anne Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA
Sonucglar

Benlik Anne Gruplar

Ogrenim n X SS F P Arasi
Saygisi
Diizeyi Fark**

Genel 1. Liseye kadar 98 20.04 474

Benlik 2. Universite 148 21.29 3.38 3.90 02* 1-3
Saygisi 3. Lisansiistii 35 21.71 3.20

Sosyal 1. Liseye kadar 98 6.44 175

Benlik 2. Universite 148 6.95 1.13 5.05 01* 1-3
Saygisi 3. Lisansiistii 35 7.11 1.18

Ev-Aile 1. Liseye kadar 98 6.16 1.56

Benlik 2. Universite 148 6.72 1.15 8.97 00*  1-2:1-3
Saygisi 3. Lisansiistii 35 7.11 .90

Akademik 1. Liseye kadar 98 6.17 1.79

Benlik 2. Universite 148 6.87 142 5.49 .00* 1-2
Saygisi 3. Lisansiistii 35 6.66 191

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Ogrencilerin benlik saygilarmin, anne dgrenim diizeyine gére incelenmesinde

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, “Genel Benlik

Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygisi”
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puan ortalamalarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi
belirlenmistir (p<0.05). Farklilasmanin kaynagini belirlemek icin gergeklestirilen
Scheffe coklu karsilastirma testi sonuglarina gore 6grencilerin annesi lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip olanlarin; “Genel Benlik Saygisi ve Sosyal Benlik Saygisi” puan
ortalamalari annesi lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olanlara gore, “Ev-Aile Benlik
Saygis1” puan ortalamalart annesi iniversite, lise ve altt 6grenim diizeyine sahip
olanlara gore ve anlamli derecede daha yiiksektir. Annesi lisans 6grenim diizeyine sahip
ogrencilerin “Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalar1 ise annesi lise ve alti
Ogrenim diizeyine sahip katilimcilarinkine gore ve anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
sonuglardan yola cikarak, annelerinin egitim diizeyi arttikca, &grencilerin benlik
saygilarinda artis oldugu sonucuna varilabilir. Bu da bireylerin, olumlu bir benlik imaj1

gelistirebilmeleri i¢in ¢evre kaynakli, aile 6grenim diizeyinin 6nemini gostermektedir.

9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklar1 puanlar,
babalarinin 6grenim diizeyine gore istatiksel agidan anlamh bir fark yaratmakta

midir?
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Tablo 17
Benlik Saygisi Olgeginden Alman Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA

Sonuclari
_ Baba Gruplar
Benlik .
Ogrenim n X Ss F P Arasi
Saygisi
Diizeyi Fark**
Liseye
Genel 1. Y 53 19.47 4.94
. kadar
Benlik . 4.49 01* 1-2
2. Universite 183 21.27 3.69
Saygisi o
3. Lisansisti 45 21.13 3.17
Liseye
Sosyal 1. y 53 6.45 1.50
) kadar
Benlik . 1.90 15  Fark Yok
2. Universite 183 6.87 1.39
Saygist o
3. Lisansiisti 45 6.84 1.33
. Liseye
Ev-Aile 1. y 53 5.94 1.54
. kadar
Benlik . 8.74 .00*  1-2;1-3
2. Universite 183 6.66 1.25
Saygisi o
Lisansiistii 45 6.96 1.13
. Liseye
Akademik 1. Y 53 6.02 1.61
) kadar
Benlik . 454 .01* 1-2
2. Universite 183 6.78 1.54
Saygist o
Lisansiisti 45 6.56 1.95
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Ogrencilerin benlik saygilarmin, baba dgrenim diizeyine gére incelenmesinde
tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin “Genel
Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygist ve Akademik Benlik Saygisi” puan
ortalamalarinin babalarinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
(p<0.05), bununla birlikte “Sosyal Benlik Saygisi” puan ortalamalarinin ise
farklilasmadigr (p>0.05) belirlenmistir. Farklilagmanin kaynagini belirlemek ig¢in
gerceklestirilen Scheffe Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore, babasi lisans

Ogrenim diizeyine sahip katilimcilarin; “Genel Benlik Saygisi ve Akademik Benlik
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Saygis1” puan ortalamalar1 babasi lise ve alti Ogrenim diizeyine sahip
katilimcilarininkine gére anlamli derecede daha yiiksektir. Babasi lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip katilimcilarin ise “Ev-Aile Benlik Saygisi” puan ortalamalar1 babasi
tiniversite, lise ve alti 6grenim diizeyine sahip katilimcilarininkine gore ve anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu bulgulara dayanarak Tablo 17’de de goriildigi gibi
ailedeki 6grenim diizeyinin lisans ve lisansiistii olmasi, bireyin benlik algilarini ve
bunun sonucunda da benlik kavramlarinin olusumda olumlu yonde bir etken oldugu

sonucuna varilabilir.

9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklar1 puanlar,

keman calma siirelerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark yaratmakta mdir?
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Tablo 18
Benlik Saygisi Olceginden Alinan Puanlarin Keman Calma Siirelerine Gore ANOVA
Sonucglar
_ Keman Gruplar
Benlik
Calma n X Ss F P Arasi
Saygisi
Siiresi Fark**
1. 1yl 112 20.52 4.137
Genel 2. 2yl 76 2099  4.035
Benlik 3. 3yl 53 20.38 3.948 3.094 .027* 1-4; 3-4
Sa 3yl yil
yeist 4. Y 40 22.55 2.562
ve usti
1. 1yl 112 6.62 1.371
Sosyal 2. 2yl 76 6,57  1.603
. 1-4; 2-4,
Benlik 3. 3yl 53 6.87 1.387 6.011 .001* 34
Saygisi 3yl yil
Ve 5. 0 760 672
ve ustu
1. 1yl 112 6.63 1.302
Ev-Aile 2. 2yl 76 6.29 1.345
Benlik 3. 3yl 53 6.53 1449 2849 .038* 2-4
Sa 3yl yil
yaist Y 40 703 1.050
ve usti
1. 1yl 112 6.41 1.799
Akademik 2. 2yil 76 6.83  1.408
Benlik 3. 3yl 53 6.36 1545 2.282 079  Fark Yok
Saygisi 3yl yil
e Y 40 7.03 1.672
ve usti
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Benlik saygisinin, 0Ogrencilerin keman c¢alma siirelerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglara gore, “Genel Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi”

puan ortalamalarinin, 6grencilerin keman calma siirelerine goére anlamli bir sekilde
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farklilagtig1 (p<0.05) bununla birlikte “Akademik Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Farklilagmanin kaynagini
belirlemek icin gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore; 3yil
ve lizeri keman ¢alan 6grencilerin “Genel Benlik Saygis1” puan ortalamalar1 1 ve 3 yil
keman g¢alan 6grencilerinkine gore, “Sosyal Benlik Saygis1” puan ortalamalari 1, 2 ve 3
yil keman ¢alan 6grencilerinkine gore ve “Ev-Aile Benlik Saygisi” puan ortalamalari ise
2 yil keman ¢alan 6grencilerinkine gore anlamli seviyede daha ytiksektir. Calgi egitimi
ile bireyin, kendini ifade edebilme ve kendine olan giivenin artmasindaki katkisi,
yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerde de goriilen Ozellikler olup siirecin
siirekliliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durumda keman egitim siirecinin

devamliliginin, bireyde yliksek benlik kavrami olusumuna katki sagladigi s6ylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklar1 puanlar,
grup/bireysel calisma etkinliklerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?
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Tablo 19
Benlik Saygisi Olgeginden Alinan Puanlarin Dersin Yapihs Sekline Gore ANOVA
Sonuclari
) Dersin Gruplar
Benlik
Yapihs n X Ss F p Arasi
Saygisi
Sekli Fark**
Bireysel 185 20.65 4.15
Genel y
] Grup 79 21.53 3.28
Benlik 1.40 25 Fark Yok
Bireysel
Saygisi 17 20.76 4.18
& Grup
Bireysel 185 6.92 1.31
Sosyal y
. Grup 79 6.58 1.54
Benlik _ 2.80 .06 Fark Yok
Bireysel
Saygisi 17 6.29 1.57
& Grup
. Bireysel 185 6.69 1.33
Ev-Aile y
. Grup 79 6.35 1.22
Benlik 2.22 A1 Fark Yok
Bireysel
Saygisi 17 6.29 1.57
& Grup
.. Bireysel 185 6.59 1.71
Akademik Y
. Grup 79 6.61 1.54
Benlik _ .01 .99 Fark Yok
Bireysel
Saygisi 17 6.65 1.50
& Grup
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Ogrencilerin benlik saygilarinm, dersin yapilis sekline gore incelenmesinde tek
yonlii varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Genel Benlik Saygist,
Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygist ve Akademik Benlik Saygisi” puan
ortalamalar1  grup /bireysel ¢alisma etkinliklerine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (p>0.05). Genel olarak, farkli sekillerde ders isleyen 6grencilerin,

benlik saygilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklari puanlar,
piyano eslikli calisma durumlarina gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta mdir?

Tablo 20
Benlik Saygis: Olgeginden Alinan Punalarin Piyano Eslikli Calisma Durumuna Gére T-

Testi Sonucglart

Piyano Eslikli
Benlik Saygisi N X t P
Calisma
Genel Benlik Evet 136 20.34
-2.47 .01*
Saygisi Hayir 144 21.49
Sosyal Benlik ~ Evet 136 6.70
-1.05 .30
Saygisi Hay1ir 144 6.88
Ev-Aile Benlik  Evet 136 6.73
1.88 .06
Saygisi Hayir 144 6.43
Akademik Evet 136 6.53
' -.73 A7
Benlik Saygis1  Hayir 144 6.67

*p< 0.05

Benlik saygisinin, 6grencilerin piyano eslikli c¢aligma durumlarina gore
incelenmesinde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
“Genel Benlik Saygisi” puan ortalamalarmin piyano eslikli ¢alisma durumuna goére
anlamli bir sekilde farklilastigi (p<0.05); “Sosyal Benlik Saygisi, Akademik Benlik
Saygisi ve Ev-Aile Benlik Saygisi” puan ortalamalarinin ise farklilagmadig
belirlenmistir. (p>0.05). Buna gore, piyano eslikli keman ¢almayan 6grencilerin “Genel
Benlik Saygis1” puan ortalamalar1 anlamli seviyede daha yiiksektir. Buna sonuca gore;
piyano eslikli ¢alismanin getirilerinden olan dogru ve temiz ¢alma, ¢ok sesli miizik
yapabilme, miizikal donanimlar kazanma ve ritmik ¢alma 6gelerinin, 6grencinin Genel

benlik saygisinin artmasina yardimci oldugu sdylenebilir.
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9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 dlceginden almis olduklari puanlar,

keman konseri verme sayilarina gore istatiksel acidan anlamh bir fark yaratmakta

midir?

Tablo 21

Benlik Saygisi Olceginden Aliman Puanlarin Keman Konseri Verme Sayisina Gére

ANOVA Sonuclart

Benlik Konser Gruplar
n X SS F P Arasi

Saygisi Verme Sayisi Earicrs
Genel 1. 0 63  20.06 3.59

Benlik 2. 1-3 aras1 126 21.17 357 189 15  Fark Yok
Saygisi 3. 3veisti 92 21.13 4.54

Sosyal 1. 0 63 6.37 1.50

Benlik 2. 1-3 arasi 126 6.95 118 301 02 1-2
Saygisi 3. 3veisti 92 6.86 1.57

Ev-Aile 1. 0 63 6.44 1.32

Benlik 2. 1-3 aras1 126 6.77 115 259 08 Fark Yok
Saygisi 3. 3veistl 92 6.39 151

Akademik 1. 0 63 6.22 1.81

Benlik 2. 1-3 arasi 126 6.78 162 242 09 Fark Yok
Saygisi 3. 3veistl 92 6.62 1.54

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Benlik saygisinin, keman konseri verme sayisina gore incelemek i¢in tek yonlii

varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin “Sosyal Benlik

Saygis1” puan ortalamalarinin keman konseri verme sayilarina gore anlaml bir sekilde

farklilastigi (p<0.05); “Genel Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygist ve Akademik

Benlik Saygis1i” puan ortalamalarinin ise farklilasmadigi (p>0.05) anlasilmistir.

Farklilasmanin kaynagini belirlemek icin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma
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testi sonuglarma gore, 1-3 arast keman konseri veren Ogrencilerin “Sosyal Benlik
Saygis1” puan ortalamalar1 hi¢ keman konseri vermeyen 6grencilerinkine gére anlaml
derecede daha yiiksektir. Topluluk 6niinde calabilmenin ve konser hazirlig1 igerisinde
yapilan ¢alismalarin, 6grencilerin keman dersine olumlu bir tutum gelistirmelerine ve
derse olan motivasyonlarinin artmasma katki sagladigi bilinmektedir. Ogrencilerin
konser hazirliklart siirecince, kendi yasitlar1 ve diger yas guruplari ile de sosyallesme
olanagi bulmalari, 6grencilerin Sosyal benlik saygilarinin yiiksek olmasina etken

olabilecegini gostermektedir.

9-12 yas grubu cocuklarin benlik saygis1 olceginden almis olduklar1 puanlar
ogretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumuna gore istatiksel acidan anlamh bir

fark yaratmakta mdir?
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Tablo 22
Benlik Saygis: Olgeginden Alinan Puanlarin Ogretmenden Algilanilan Sevgi Durumuna
Gore ANOVA Sonuclart

Ogretmenden

Benlik Algilanilan Gruplar

. N X SS F P Arasi
Saygisi thvrgulmu Earlce
Genel 1. Kararsizim 26 19.46 2.44
Benlik 2. Seviyor 58 2131 486 218 12 Fark Yok
Saygisi 3. Cok seviyor 194 21.03 3.73
Sosyal 1. Kararsizim 26 6.73 1.08
Benlik 2. Seviyor 58 6.79 147 04 .96 Fark Yok
Saygist 3. Cokseviyor 194 681 143
Ev-Aile 1. Kararsizim 26 6.04 1.59
Benlik 2. Seviyor 58 6.38 164 426 .02* 1-3
Saygist 3. Cokseviyor 194 673 113
Akademik 1. Kararsizim 26 6.31 1.49
Benlik 2. Seviyor 58 6.59 173 57 57 Fark Yok
Saygisi 3. Cok seviyor 194 6.67 164
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Ogrencilerin benlik saygilarni, 6gretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumuna
gore incelemek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
“Ev-Aile Benlik Saygis1” puan ortalamalarmin keman ogretmenlerinden algiladiklar
sevgi durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi (p<0.05); “Genel Benlik Saygist,
Sosyal Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalarinin ise
farklilasmadigr (p>0.05) anlagilmistir. Farklilagmanin kaynagimi belirlemek i¢in
gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, “cok seviyorum”
goriisiinii belirten 6grencilerin “Ev-Aile Benlik Saygisi” puan ortalamalar: “kararsizim*

goriisiinii belirten 6grencilerinkine gére anlamli derecede daha yiiksektir. Bu duruma
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gore, dgrencinin aile icerisinde edindigi yasantilarin, 6gretmeni olan iliskisine yansidigi

sOylenebilir.

9-12 yas grubu c¢ocuklarin benlik saygis1 olceginden almis olduklar1 puanlar,
ailelerinde calgi calan biri olup, olmamasina gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?

Tablo 23
Benlik Saygisi Olceginden Alman Puanlarin Ailede Calgi Calan Birinin Olup,

Olmamasina Gore T-Testi Sonuglar

Ailede Calg1
Benlik Saygis1  Calan Birinin N X T P
Varh@
Genel Benlik Var 148 21.01
45 .66
Saygisi Yok 133 20.80
Sosyal Benlik ~ Var 148 6.99
2.58 .01*
Saygisi Yok 133 6.56
Ev-Aile Benlik  Var 148 6.83
3.52 .00*
Saygisi Yok 133 6.29
Akademik Var 148 6.84
_ 2.56 01*
Benlik Saygis1 Yok 133 6.34

*p< 0.05

Benlik saygisinin, ailede calgi ¢alan birinin bulunup, bulunmamasi durumuna
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz o6rneklem t testi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore; “Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik
Saygis1 ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalarinin ailede ¢algi ¢alan birinin
bulunup, bulunmamasi durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi (p<0.05); “Genel
Benlik Saygis1” puan ortalamalarmin ise farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu
sonuca gore, ailesinde ¢algi ¢alan biri bulunan 6grencilerin “Sosyal Benlik Saygisi, Ev-

Aile Benlik Saygist ve Akademik Benlik Saygis1” puan ortalamalari, ailesinde calgi
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calan biri bulunmayan &grencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Suzuki
metodunda da belirtildigi gibi ailede nota okumayi bilen ve ¢ocugun zorlandigi
zamanlarda ona bu konuda yardimci olabilecek birinin olmasmin Snemi
vurgulanmaktadir. Arastirmanin sonucunda da goriildiigii gibi ailede ¢alg1 ¢alan birinin
olmasi Ogrencinin benlik saygi diizeyinde olumlu yonde bir artisa yol acacagi

sOylenebilir.

4.3. 9-12 Yas Grubu Cocuklarin Keman Dersine Yonelik Tutumlarma iliskin
Bulgular

Asagida ogrencilerin “Keman Dersine Yonelik Tutum Olgeg”inden almus
olduklar1 puanlarin her bir alt probleme iligkin tablolar1 ve tablolara iligkin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6lceginden almis olduklari

puanlar, cinsiyetlerine gore istatiksel agidan anlamh bir fark yaratmakta midir?

Tablo 24

Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuclart

Keman Dersine o
Cinsiyet N X t P

Yonelik Tutum
Kiz 203 101.51

KDYT 3.54 .00*

Erkek 77 95.12

*p< 0.05

Keman dersine yonelik tutumun, cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore
Keman dersine yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde

farklilastigr tespit edilmistir (p<0.05). Kiz dgrencilerin Keman dersine yonelik tutum
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puanlari erkek 6grencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum keman
calan kiz Ogrencilerin, keman ¢alan erkek Ogrencilere gore sayica iistiin olmalarini

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6lceginden almis olduklari

puanlar, yaslarina gore istatiksel acidan anlamh bir fark yaratmakta midir?

Tablo 25
Keman Dersine Yonelik Tutum OZQeginden Alinan Puanlarin Yasa Gore ANOVA
Sonuclari
Keman Dersine Gruplar Arasi
Yas n X Ss F p
Yonelik Tutum Fark**

9 50 96.70 17.43
10 68 10291 13.31

KDYT 2.19 .09 Fark Yok
11 51 98.51 14.69

12 112 99.78 11.27

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, ogrencilerin yaglarina gore incelenmesinde
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Keman Dersine
Yonelik Tutum” puan ortalamalari yasa gore anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0.05). Genel olarak, farkli yas dilimlerinde bulunan katilimcilarin keman dersine

yonelik tutumlariin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar:
puanlar, annelerinin 6grenim diizeylerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?
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Tablo 26
Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Anne Ogrenim Diizeyine
Gore ANOVA Sonuclart

_ Anne Gruplar
Keman Dersine )
Ogrenim N X Ss F p Arasi
Yonelik Tutum
Diizeyi Fark**
Liseye kadar 98 98.27 14.520
KDYT Universite 148 100.29 13.643 1.034 .357 FarkYok
Lisanstistii 35 101.69 11.717

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, anne 6grenim diizeyine gore incelenmesinde
tek yonlii varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Keman Dersine
Yonelik Tutum” puan ortalamalari anne Ogrenim diizeyine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (p>0.05). Buna gore anne Ogrenim diizeyleri farklilik gosteren

ogrencilerin Keman dersine yonelik tutumularinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar:
puanlar, babalarimin 6grenim diizeylerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?
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Tablo 27
Keman Dersine Yénelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Baba Ogrenim Diizeyine
Gore ANOVA Sonuclart

) Baba

Keman Dersine ] Gruplar
Ogrenim n X SS F p

Yonelik Tutum Arasi Fark**
Diizeyi
Liseye kadar 53 98.34 16.301

KDYT Universite 183 99.97 13.958 .382 .683 Fark Yok

Lisanstistii 45 100.58 8.851

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, baba 6grenim diizeyine gore incelenmesinde
tek yonlii varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Keman Dersine
Yonelik Tutum” puan ortalamalar1 babalarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (p>0.05). Buna gore babalarinin 6grenim diizeyleri farklilik gosteren

ogrencilerin Keman dersine yonelik tutumumlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar:
puanlar, keman c¢alma siirelerine gore istatiksel ag¢idan anlamh bir fark

yaratmakta midir?
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Tablo 28
Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Aliman Puanlarin Keman Calma Siiresine

Gore ANOVA Sonuclart

Keman Dersine Keman Gruplar Arasi
n X Ss F P
Yonelik Tutum Calma Siiresi Fark**
1 yil 112 100.87 15.64
2yl 76 99.37 12.66
KDYT 49 .69 Fark Yok
3yl 53 99.25 1322

3 yil y1l ve listii 40 98.08 10.56

*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, dgrencilerin keman calma siirelerine gore
incelenmesinde tek yonlii varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin “Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalari keman c¢alma
stirelerine gore anlaml bir fark gostermemektedir (p>0.05). Buna goére keman c¢alma
deneyimlerine gore, 6grencilerin Keman dersine yonelik tutumumlarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar:
puanlar, grup/bireysel calisma etkinliklerine gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?
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Tablo 29
Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Dersin Yapilis Sekline

Gore ANOVA Sonuclart

) Dersin Gruplar
Keman Dersine
Yapihs n X Ss F P Arasi
Yonelik Tutum
Sekli Fark**
Bireysel 185 99.28 14.330
Grup 79 100.89 12.804
KDYT ) 376 .687 Fark Yok
Bireysel &
17 99.71 11.607
Grup
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, dersin yapilis sekline gére incelenmesinde tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Keman Dersine
Yonelik Tutum” puan ortalamalar1 grup/bireysel ¢alisma etkinliklerine gore anlamli bir
fark gostermemektedir (p>0.05). Buna gore farkli sekillerde ders isleyen 6grencilerin

keman dersine yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6lceginden almis olduklari
puanlar, piyano eslikli calisma durumlarina gore istatiksel agidan anlaml bir fark

yaratmakta mdir?

Tablo 30
Keman Dersine Yonelik Tutum Olgeginden Alinan Punalarin Piyano Eslikli Calisma

Durumuna Gére T- Testi Sonuclart

Keman Dersine Piyano Eslikli

X t P
Yonelik Tutum Cahisma
Evet 136 101.35
KDYT 1.88 .06
Hayir 144 98.27

*p< 0.05
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Keman dersine yonelik tutumun, Ogrencilerin piyano eslikli calisma
durumlarina gore incelenmesinde bagimsiz o6rneklem t testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; “Keman Dersine Yo6nelik Tutumun” puan ortalamalarinin piyano eslikli
calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05). Buna
gore, piyano esligi ile keman ¢alan ve ¢almayan Ogrencilerin, keman dersine yonelik

tutumlarinin ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu ¢ocuklarin keman dersine yonelik tutum o6lceginden almis olduklar:
puanlar, keman konseri verme sayilarina gore istatiksel acidan anlamh bir fark

yaratmakta midir?

Tablo 31
Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Keman Konseri Sayisina

Gore ANOVA Sonuglart

Keman
. Gruplar
Dersine Keman
n X SS F p Arasi
Yonelik Konseri Sayisi
Fark**
Tutum
0 63 98.02 18.732
KDYT 1-3 arasi 126 101.09 11.949 1.193 .305 Fark Yok
3 ve istu 92 99.13 11.869
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, keman Kkonseri verme sayisina gore
incelenmesinde tek yonlii varynas analizi kullanilmistir. Elde edilen sonucglara gore
ogrencilerin “Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalari, keman konseri verme
sayilarina gore anlaml bir fark gostermemektedir (p>0.05). Bu sonuca gore verdikleri
keman konseri sayist farklilik gdsteren Ogrencilerin, keman dersine yonelik

tutumumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6lceginden almis olduklari
puanlar, dgretmenlerinden algiladiklar1 sevgi durumuna gore istatiksel a¢idan

anlamh bir fark yaratmakta nmdir?

Tablo 32

Keman Dersine Yonelik Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Ogretmenden Algilanilan

Sevgi Durumuna Géore ANOVA Sonuglart

Keman N
) Ogretmenden Gruplar
Dersine
Algilamilan n X SS F p Arasi
Yonelik .
Sevgi Durumu Fark**
Tutum
1. Kararsizim 26 90.38 20.840
KDYT 2. Seviyor 58 96.81 14.277 12.045 .000* 1-3
3. Cok seviyor 194 102.30 11.023
*p< 0.05

**Scheffe Testi Sonuglarina Gore

Keman dersine yonelik tutumun, 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar
sevgi durumuna gore incelenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara goére “Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalari keman
ogretmenlerinden  algiladiklar1  sevgi durumuna gore anlamli  bir sekilde
farklilasmaktadir (p<0.05). Buna gore, “cok seviyorum” goriisiinii belirten 6grencilerin
“Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalar “kararsizzim” goriisiinii belirten
ogrencilerinkine gore anlamli derecede daha yliksektir. Bu sonu¢ keman egitiminde
O0gretmenin Ogrencisiyle kurdugu iletisimin, Ogrencinin derse olan tutumunda ve

motivasyonunun artmasinda belirleyici bir etken oldugu sdylenebilir.

9-12 yas grubu cocuklarin keman dersine yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar:
puanlar, ailelerinde calgi ¢alan birinin olup, olmamasina gore istatiksel acidan

anlamh bir fark yaratmakta mdir?
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Tablo 33
Keman Dersine Yonelik Tutum Olgeginden Alinan Puanlarin Ailede Calgi Calan

Birinin Olup, Olmamasina Gore T-Testi Sonug¢lar

_ Ailede

Keman Dersine
Enstriiman N X t p

Yonelik Tutum
Calan Biri
Var 148 99.58

KDYT -.23 .82
Yok 133 99.95
*p< 0.05

Keman dersine yonelik tutumun, 6grencilerin ailelerinde ¢algi ¢alan birinin
olup, olmamasina gore farklilagip, farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem
t testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; “Keman Dersine Yonelik Tutum” puan
ortalamalarinin, ailelelerine ¢algi ¢alan birinin bulunup, bulunmamasina gére anlamli
bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu sonuca gore, ailesinde calgi ¢alan
ve ¢almayan Ogrencilerin, keman dersine yonelik tutumlarinin ayni seviyede oldugu

sOylenebilir.

4.4. 9-12 Yas Grubu Cocuklarin Benlik Saygilar1 ile Keman Dersine Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Asagida Ogrencilerin benlik saygist dlgeginden almig olduklari puanlar ile
keman dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yonelik tablo ve tabloya iliskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

9-12 yas grubu genel, ev-aile, akademik ve sosyal benlik saygilari ile keman dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamh bir iliski var midir?
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Tablo 34
Keman Dersine Yénelik Tutum ve Benlik Saygisi Arasindaki Iliskiye Dair Person

Korelasyon Katsayist Degerleri

Genel Sosyal Ev-Aile  Akademik

Benlik Benlik Benlik Benlik

Saygisi Saygisi Saygisi Saygisi

KDYT Kore(l:;syon .185** 129* .255** 291%*

* p<0.05, **. p<0.01

Keman dersine yonelik tutum ve benlik saygisi arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigi kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore “Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalari ile “Genel Benlik
Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygist ve Akademik Benlik Saygisi”
puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde (r<0.30), anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur. Buna gore, keman dersine yonelik tutumda pozitif yonlii bir artigin “Genel

Benlik Saygisi’nda da pozitif yonlii bir artis saglayacagi sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde 9-12 yas grubu keman ¢alan ¢ocuklarin benlik saygi diizeyleri ile
keman dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma ile elde

edilen sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Kiz 6grencilerin “Genel Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik
Saygis1 ve Akademik Benlik Saygis1” puan ortalamalari, erkek 6grencilerinkine gore
anlamli seviyede daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin benlik saygilarmm yas
degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda; Ggrencilerin yaslari ile benlik saygisi
Olceginin alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlami bir iligkiye rastlanmamuistir.
Sonug olarak; farkli yas dilimlerinde bulunan katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Annelerinin 6grenim durumuna gore Ogrencilerin benlik saygilarinin dort alt
boyutunda da istatiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Ogrencilerin annesi
lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olanlarin; “Genel Benlik Saygisi ve Sosyal Benlik
Saygis1” puan ortalamalari, annesi lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olanlara gore

anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilardan anneleri lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olanlarin; “Ev-Aile
Benlik Saygis1” puan ortalamalari, anneleri {iniversite, lise ve alti 6grenim diizeyine
sahip ogrencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica

anneleri lisans 6grenim diizeyine sahip 6grencilerin “Akademik Benlik Saygisi” puan
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ortalamalari ise annesi lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip 6grencilerinkine gore anlamli

derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  babalarmm  6grenim durumlarma gore benlik saygilar
karsilastirildiginda  “Sosyal Benlik Saygisi” degerlerinde anlamli  bir iligki
bulunmamigken, dlgegin “Genel, Ev-Aile ve Akademik™ alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Babalar1 lisans 6grenim diizeyine sahip 6grencilerin; “Genel
Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalari, babalari lise ve alti
O0grenim diizeyine sahip olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Babalar1 lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6grencilerin ise “Ev-Aile Benlik Saygis1”
puan ortalamalar1 babalar1 {iniversite, lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olanlara gére

anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Genel Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygis1” puan
ortalamalarinin keman c¢alma siirelerine gore anlamhi bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bunun yani sira “Akademik Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin,
ogrencilerin keman c¢alma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. 3y1l ve iizeri keman ¢alan &grencilerin “Genel Benlik Saygisi” puan
ortalamalar1 1 ve 3 yil keman ¢alan 6grencilerinkine gore, “Sosyal Benlik Saygis1” puan
ortalamalar1 1, 2 ve 3 yil keman calan Ogrencilerinkine gére ve “Ev-Aile Benlik
Saygis1” puan ortalamalari ise 2 y1l keman ¢alan 6grencilerinkine gore anlamli seviyede

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin grup /bireysel ¢alisma etkinliklerine gore “Genel Benlik Saygist,
Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygis1” puan
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonug olarak, grup/bireysel ders isleyen

ogrencilerin benlik saygilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Genel Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin piyano eslikli calisma durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goiirlmiistiir. Ogrencilerin “Sosyal Benlik Saygist,
Akademik Benlik Saygisi ve Ev-Aile Benlik Saygis1” puan ortalamalarina bakildiginda

ise farklilasmadigi belirlenmistir. Piyano eslikli keman ¢almayan G6grencilerin “Genel
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Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin anlamli seviyede daha yliksek oldugu sonucuna

varilmgtir.

“Sosyal Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin &grencilerin keman konseri
verme sayilarina gore anlaml bir sekilde farklilastigi; “Genel Benlik Saygisi, Ev-Aile
Benlik Saygis1 ve Akademik Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin ise farklilagmadigi
sonucuna varilmistir. 1-3 arasi keman konseri veren ogrencilerin “Sosyal Benlik
Saygis1” puan ortalamalari, hi¢ keman konseri vermeyen 0grencilerinkine gore anlamli

derecede daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Ev-Aile Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin, 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sevgi durumuna goére anlamli bir sekilde farklilastigi, “Genel Benlik
Saygisi, Sosyal Benlik Saygis1 ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalarinin ise
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, “cok seviyorum” goriisiinii belirten
katihmcilarin “Ev-Aile Benlik Saygisi” puan ortalamalar1 “kararsizim® goriisiinii

belirten katilimcilarinkine gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Sosyal Benlik Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygis1 ve Akademik Benlik Saygis1”
puan ortalamalarinin ailede ¢algi ¢alan birinin olup, olmamasina durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilastigi, “Genel Benlik Saygis1” puan ortalamalarinin ise farklilagmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, ailesinde ¢algi ¢alan biri olan 6grencilerin “Sosyal Benlik
Saygisi, Ev-Aile Benlik Saygisi ve Akademik Benlik Saygisi” puan ortalamalari
ailesinde ¢algi bulunmayan o6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

“Keman Dersine Yonelik Tutum” puan ortalamalariin cinsiyete gore anlamli
bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin “Keman Dersine
Yonelik Tutum” puanlari, erkek 6grencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlerinden algiladiklart sevgi durumu
degiskenine gore keman dersine yonelik tutum puan ortalamalari incelendiginde “cok
seviyorum” goriisiinii belirten katilimcilarin puan ortalamalar1 “kararsizim” goriisiinii

belirtenlere gore anlamli derecede daha yiiksektir.
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Ogrencilerin keman dersine yonelik tutum puan ortalamalarmin yaslarima,
annelerin ve babalarinin 6grenim diizeylerine, ka¢ yildir keman ¢aliyor olmalarina,
grup/bireysel etkinliklerine, piyano eslikli ¢alisma durumlarina, konser verme
durumlarina ve ailelerinde ¢algi ¢alan birinin bulunup, bulunmamasina goére anlamli bir

farklilik elde edilmemistir.

Olgegin “Genel, Ev-Aile, Sosyal ve Akademik” alt boyutunda keman dersine
yonelik tutum ile anlamli bir iliski bulunmaktadir. “Keman dersine yonelik tutum” ile
“Ev-Aile, Sosyal ve Akademik” benlik saygisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki sonucu elde edilmistir. Bu durumda; Genel benlik saygisinin artmasi derse olan

tutumun artigin1 saglamaktadir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin her durum ve ortamda keman dersine yonelik tutumlarinm yiiksek
olmasi sebebiyle keman egitimin yayginlastirilmasi; ilkokul ve ortaokul diizeyinde

kullanim alanlar arttirilmalidir.

2. Bireysel derslerin yaninda dgrencilere “sosyal ve ev-aile” benlik saygi diizeylerinin

arttirilmasina yardimei olacak grupla ¢alisma firsati saglanmalidir.

3. Keman egitiminin genel benlik saygisi iizerindeki etkisi dikkate alinarak
Ogretmenlerin, egitim siireclerine duyussal boyutu da katilmali ve bu yonde dersler

planlanmalidir.

4. Ogretmenler, keman egitiminin sunma boyutunun 6nemi iizerinde durmal ve diizenli

etkinlikler yapilmas1 yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

5. Ev-aile boyutu ile keman dersine yonelik tutum arasindaki pozitif iliski géz Oniine
alinarak, okullarda ailelere ¢algi egitiminin olumlu katkilart hakkinda bilgi verilmeli ve
egitim siirecinde aktif yer almalari, egitimin siirdiiriilebilirligi konusunda destek

olmalar1 saglanmalidir.
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6. Bundan sonra yapilacak yeni arastirmalarda “Coopersmith Benlik Saygi Olgegi’nin
yan1 sira, Ogrencilerin duyussal yoniinii 6lgecek baska Olgeklerin yer aldigir yeni

caligmalar yapilmalidir.

7. Bu aragtirmada yalnizca Glgekler ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu konuda

deneysel bir ¢alisma yapilmali ve farkli galg tiirleri de arastirmaya dahil edilmelidir.

8. Calgr egitimi alan ¢ocuklarin sanatsal benlik diizeyleri tlizerine kapsamli ¢aligsmalar

yapilmalidir.
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that YASA
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EK-3

KiSISEL BILGILER

Yasmiz 9( ) 10( ) 11( ) 12( ) Cinsiyetiniz Kiz ( ) Erkek ( )

En az ka¢ yildir keman ¢aliyorsunuz? Keman derslerini nasil yapiyorsunuz?
Iydir( ) 2yildir ( ) 3yidu( ) Bireysel ( )
3 ve daha fazlasi( ) Grup ()
Anne ve babanizin 6gretim durumu nedir? Ailenizde enstruman(calgl)vg:alan biri
ANNE BABA var mi?
Okur-yazar degil () () Evet () Hayir ()
Ortaokul () ()
Lise | () () Keman derslerinde piyano eslikli
I"Jnivérsite () () ~ ¢abyma yapryor musunuz? |
. Lisansiistii ve ilerivi () () Evet () Hayir ( )

Kac¢ kez keman konserinde yer aldimz?

Hig( ) 13( ) 3veizeri( )

Sizce keman égretmeniniz sizi ne kadar seviyor?
Hig sévmiyor ()

Azseviyor ()

Kararsizim ()

Seviyor ()

Cok seviyor ()
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COOPERSMITH BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida her insamin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
siralanmugtir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettikierinizi ise EVET siitununa,
eger tammlamiyor ise HAYIR siitununa bir garp: isareti (x) koyunuz.

Envanterde yer alan maddelerin dogru ya da yanlig cevaplan yoktur. Bu nedenle yanitlanmzi
verirken mantigmizdan ¢ok duygulanmza kulak vermeyi unutmayimz. Kararsiz kaldigimz durumlarda
bile sadece bir segenei isaretleyiniz. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

Sevilay Kalay

et Hayir
Hayatunda olanlardan genellikle rahatsizlik duymam.
Simfin 6niinde konugma yapmak bana oldukga gii¢ gelir.
Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek gok dzelligim var.
Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.
Insaniar benimle birlikteyken hog ve neseli vakit gegirirler.
Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.
Yeni geylere aligmam uzun zaman ahr.
Yagitlarimun arasinda seviliyorum.
‘Anne ve babam duygulanm genellikle dikkate alir.
. Giighiikler karsisinda kolayca pes ederim.
. Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asint derecede).
. Kendim olabilmek olduk¢a zor.
. Hayatimdaki her gey karmakangik.
. Arkadaglanm genellikle diigiincelerimi izlerler.
. Kendimi degersiz goriiyorum.
. Pek ¢ok kere evden aynlmayr, kagmayi istemigimdir.
. Okulda sikga moralimin bozuldugunu, cantmin stkildigim hxssedtyorum
. Cogu insan kadar giizel gorumiiglii biri degnhm
. Soyleyecek bir seyim oldugunda, genellikle gekinmeden sdylerim.
. Anne - babam beni anltyor.
. Insanlarin gogu benden daha ok seviliyor.
. Anne ve babamuin ¢ogu zaman beni sanki zorladiklanim hissediyorum.
. Okulda gogu zaman cesaretim kirthyor.
. Sik sik keske bagka birisi olsam diye arzulanm.
. Kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum. (Bana bel baglanmaz)
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26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
- 42,
43,
. Evde hig kimse bana fazla ilgi gstermiyor.
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Higbir sey igin kaygi duymam.
Kendimden olduk¢a eminim.
Sevecen birisiyim, bagkalart tarafindan kolayca sevilirim.

Anne ve babamla birlikte oldukg¢a hog ve negeli vakit gecirmekteyiz.

Hayal kurmaya ¢ok zaman harctyorum.

Keske daha kiigiik olsaydim.

Her zaman yapilmasi gerekeni, dogru olam yapanm.
Okulda basanilanmla gurur duymaktayim.

Birileri her zaman ne yapmam gerektigini bana soylemeli.
Yaptigim seylerden dolay: sik stk pigmanlik duyanm.
Higbir zaman mutlu olmam.

Derslerimle ilgili olarak yapabilecegimin en iyisini yapryorum.
Genellikle kendimi koruyabilir, kendime dikkat edebilirim.
Olduk¢a mutluyum.

Oyunu kendimden daha kiigiiklerle oynamay tercih ederim.
Tamdifim herkesi seviyorum.

Siufta s6z almaktan hoglaninm.

Kendimi anlayabiliyorum.

Hig bir zaman azar igitmem.

Okulda olmak istedifim kadar basarilt deglhm

Kendi bagima karar verebilir ve bu karanmda 1srar edebilirim.
Cinsiyetimden (erkek ya da kiz olmaktan) memnun degilim.
Bagka insanlarla birlikte olmaktan hoglanmiyorum.

Hig bir zaman utanmam.

Sik sik kendimden utandiinu hissediyorum.

Arkadaglanm sik sik beni kizdinr, dalga gegerler.

Her zaman dogruyu soylerim.

Ogretmenlerim bana yeterince bagarilt olamadigi hissettiriyor.

Bana ne olacag hi¢ umurumda degil.
Bagansiz bir insamim.

Azarlandifimda kolayca bozulurum.
Kime ne soyleyecegimi her zaman bilirim.
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KEMAN DERSINE YONEI X TUTUM OLCEGI
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Asagida keman dersine iligkin tutumunuzu belirlemeyi amaglayan 28 adet ciimle
bulunmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimlelere ne derece
katildiginiz: belirtmek i¢in ciimlelerin sagindaki segeneklerden size en uygun olan yalniz
bir tanesini (X) igareti koyarak isaretleyiniz. Ciimlelerden higbirini yanitsiz birakmayiniz.
Katkilaninizdan dolay: tesekkiir ederim.

hoglaninm.

Sevilay Kalay
£
;'é‘ g
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Keman Dersine Yonelik Tutumlar % 2| g %
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1 | Keman dersi bana sikici gelir.

2 | Keman ¢almaya olan ilgim gittikce artiyor.

3 {Keman dersi benim i¢in ¢ok zevklidir.

4 |Keman dersinde daha ¢ok sey 6frenmek isterim.

5 |Keman dersini eglenceli buluyorum.

6 | Keman dersinin oldugu giinleri sabirsizlikla bekliyorum.

7 | Keman dersine zorunlu olmasa gitmek istemem.

8 |Keman dersi zevkli degildir.

9 |Keman dersine harcadifim zamanda bagka seyler yapmak isterim

10 | Keman g¢almak benim igin 6nceligi olan bir ugrag: degildir.

11 | Keman ile ilgili konular ilgimi geker.

12| Keman dersinin bos gegmesini istemem.

13 | Keman dersinde yapilan etkinliklerden hoglaninm.

14 | Keman dersinin saatlerinin daha ¢ok olmasini

isterim. :
15 [ Keman dersi beni dinlendirir
16 | Keman derslerinde yetenegimin geligtigini
hissediyorum.
17| Keman derslerine istekli giderim.
18 | Keman dersi disinda da keman ¢almaktan




19

Caba harcarsam iyi keman galacagimi diigiiniiyorum.

90

20

Keman dersi sayesinde daha iyi miizik yaptiGimi
dugiiniiyorum.

21

Ileride iyi keman ¢alabilecegime inantyorum.

22

Keman ¢almak igin harcadifim zamanin boga
gectigini diigiiniiyorum.

23

Keman ¢almak beni korkutmaz.

24

Keman ¢almanin beni zorladigini diigtintiyorum.

25,

Keman ¢almak sevdigim etkinlikler arasindadir.

26

Keman dersinde zor olsa da bir pargay: ¢almak igin
ugragirim.

27

Keman dersi zevkli degildir.

28

Keman dersine mecbur oldugum igin gahslyorum.




