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Matematik Uygulamalar1 Dersi, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda degisen egitim sistemi
ile eklenen se¢meli derslerden biridir. Bu ders 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 5.siiflar,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda 6.siniflar, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 7.siniflar ve
2015-2016 egitim Oogretim yilinda da 8.siniflarda uygulanacaktir. Bu aragtirma matematik
uygulamalar1 dersi ile etkinliklerine iliskin 6gretmen goriisleri almak ve bu gorusleri farkli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
orneklemini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortaokullarindan tabakali Ornekleme modeli ile segilen ortaokullar olusturmaktadir.
Arastirma her tabakadan basit seckisiz drnekleme yoluyla secgilen toplam 171 matematik
ogretmeni tlizerinde yapilmistir. Arastirmada ortaokul matematik uygulamalar1 dersi ile
etkinliklerin 6gretmen goriislerine gore incelenebilmesi i¢cin matematik Ggretmenlerine
anket uygulanmistir. Uygulanan 46 maddeden olusan anket arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu ¢alismada 6lgme araci olarak kullanilan anketin toplam cronbach alfa
giivenirlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Anketin kapsam ve goriiniis gecerliginin
saglanmasi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
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uygulanmaya baglanan Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersi ile etkinlikleri hakkinda
matematik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Ayrica ankette yer alan
maddelerin normal dagilima sahip oldugu durumlarda iki grubun karsilastiriimasinda
bagimsiz gruplar igin t- testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Ogretmen gériisleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Yapilan analizlere gore
ogretmenler matematik uygulamalar dersi ve etkinlikleri hakkinda genelde olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde en belirgin olan durum smif mevcutlaridir.
Ciinkii bu ders uygulamali bir derstir. Derste yapilan etkinlikler genelde gruplar halinde
yapilmast gereken etkinliklerdir. Mevcudu c¢ok olan ve fiziksel yapisi yeterli olmayan
siiflarda bu etkinlikleri yapmak ve ders saati igerisinde yetistirmek olduk¢a zor
olmaktadir. Sinif mevcudu, fiziksel alt yapi, materyaller ve dersi degerlendirme disinda
ogretmenler genelde bu ders ve etkinlikleri hakkinda olumlu diistinmektedirler.
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Ogretim, Yapilandirmacilik.
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ABSTRACT

Mathematics Applications Lesson is one of the lessons that are added in 2012-2013
academic year by changed education system. This class is going to be implemented in
2012-2013 academic year for 5th grade, in 2013-2014 academic year for 6th grade, in
2014-2015 academic year for 7th grade and in 2015-2016 academic year for 8th grade.
This research is a descriptive study for taking teachers' thoughts about mathematics
applications lesson with effectiveness of it and for investigating these opinions by different
variants. The sample of the research is constituted by the middle schools that are selected
through the stratified sampling model between the middle schools which are attached the
Ministry of Education in Ankara in 2013-2014 academic year. The research has been
conducted on 171 mathematics teachers selected through simple random sampling from
every layer. In this research, survey is conducted to mathematics teachers for evaluating
mathematics applications lesson and effectiveness of the lesson according to the teachers’
opinions. The survey consisting of 46 articles is conducted by the researcher. In this study,
Total Cronbach's alpha reliability coefficient which is used as a measurement tool was
found to be 0.90. Experts are consulted to ensure the scope and face validity of the survey.
Statistical techniques such as frequency, percentage, mean and standard deviation are used
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to determine the views of mathematics teachers about the middle school mathematics
applications lesson that are began to implemented in 2012-2013 academic year and the
effectivenesses of the lesson. Moreover, when the articles in the survey has a normal
distribution, t-test for independent groups was used for comparing two groups and One-
way analysis of variance (One-Way ANOVA) was used when comparing more than two
groups. Whether there is a significant difference or not between the opinions of teachers
were tested at a significance level of ".05". According to the analysis that is done, the
teachers reported generally positive opinions about mathematics applications lesson and
the effectivenesses of the lesson. The most prominent situation of the teachers' opinions are
class sizes. Because this course is a practical course. The activities of the lesson should be
usually carried out in groups. When the class sizes are big and physical structure of class is
not sufficient , it is very hard to carry out these activities and to do that on time . Except
class size, physical infrastructure, materials and evaluating the lesson, teachers are usually
has positive opinions about the lesson and effectiveness of the class.

Science Code :

Key Words  : Curriculum Mathematics Practice Course, Activity-Based Instruction,
Constructivism

Page Number :154
Supervisor  : Asst. Prof. Doc. Yiicel KAYABASI
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BOLUM 1

GIRiS

Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu ve ilgili arastirmalar, amaci ve alt amaglari,

Oonemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari ele alinmistir.

Problem Durumu

Son yillarda bilimi ve teknolojiyi kullanan birey yetistirmenin ne kadar énemli oldugu
anlasilmaktadir. Toplumlar her anlamda biliylime gosterebilmek icin gelisen bilim ve
teknolojiye ayak uydurmak zorundadirlar. Bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek ise
egitimle baglar. O halde “Bilimi ve teknolojiyi kullanan birey nasil yetistirilmelidir?”,
“bilim ve teknolojiyi 6gretim programlarina katarak nasil bir egitim verilmelidir?” sorular
ortaya cikmaktadir. Giliniimiizde egitimciler bu sorular1 temel alarak 6gretim programi

olusturmaya calismaktadirlar.

Olkun ve Toluk-Ugar (2004, s. 3), bilim ve teknolojide degisen kosullarin yasam pratigini
onemli Ol¢lide degistirdigini ifade etmistir. Bu degisikliklerle birlikte genelde egitime
0zelde de matematik egitimine bakis agis1 ve onlari ele alis sekli dnemli 6l¢iide degismis
oldugunu sdylemistir. Ornedin, onceden matematikte kagit-kalem uzun hesaplama
becerilerine ¢ok 6nem verilirken giiniimiizde, teknoloji kullanma, tahmin etme, zihinden
yaklasik hesap yapma, veri yonetimi, cesitli problem ¢dzme stratejileri ve matematiksel

iletisime daha ¢ok 6nem verildigini belirtmistir.



Yeni uygulamaya konulan 6gretim programlari incelendigi zaman 6gretmen odakli sadece
ogretmeye dayali anlayisin degistigi goriilmektedir. Bu anlayis yerine 6grencinin aktif
olarak derse katildig1 ve bilgileri beyninde yapilandirarak daha anlamli hale getirdigi bir
O0grenme Ogretme ortami olusturulmaya calisildig: goriilmektedir. Ciinkii artik giinlimiizde
bilgiyi depolayan bireylere degil, bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler iireten bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006, s. 6). Giinlimiizde bilginin 6gretenden
Ogrenene aktarilabilir olmadig1 anlasilmistir. Bilgi ancak 6grenen tarafindan aktif bir ¢caba

sonucunda zihinde yapilandirilarak anlamli hale gelmektedir.

Bilginin zihinde yapilandirilabilmesi i¢cin sadece Ogretmen ve O&grencinin aktif ¢abasi
yeterli degildir. Ogrenme-6gretme ortaminin da diizenlenmesi gerekmektedir. Hem egitim
ortamlarindaki fiziki diizenlemelerde hem de egitim-0gretim programlarinda birtakim
diizenlemeler yapmak gerekmektedir. Goziitok (2003, s. 44), egitim sisteminde yapilan
diizenlemelerin, programlarda yer aldig1 oOl¢lide anlam kazanacagini belirtmistir.
Programlarin ulasilacak amaglari, bu amaglara ulasabilmek i¢in secilecek ve belli ilkelere
gore diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arac-gerecleri, amaglara

ne kadar ulagilabildigini gosteren degerlendirme oOlgiitlerini kapsadigini soylemistir.

Bilim ve teknolojideki degisimden en ¢ok etkilenen bilimlerin basinda matematik egitimi
gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2012)’na gore, bilimin ve teknolojinin hayatimizdaki
artan rolii Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve matematiksel problem ¢6zme
becerilerine olan ihtiyaclarini arttirmistir. Bu yiizden giiniimiizde etkili bir matematik
egitimi icin eskiden kullamlan davranisct &grenme yaklasimi degismistir. Ogretmen
merkezli, iletisimin tek yonli oldugu, daha ¢ok kuramsal bilgilerin verilip, bu bilgileri
uygulama kismina pek zaman ayrilmayan egitim anlayisindan vazgecilmistir. Tiirkiye nin
ulusal alanda yaptigi OBBS calismas: ile uluslararasi alanda katildign TIMSS ve PISA
caligmalarinin sonuglar1 da eskiden matematikte uygulanan bu egitim anlayiginin
degismesi gerektigini gostermistir. Bu ¢alismalarin sonuglaria gore iilkemizde matematik
ogretiminde koklii bir degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu degisiklige oncelikle egitim-
ogretim programlarindan baslanmasi gerekir. Oztiirk ve Tuncel (2006, s. 184), etkili bir
egitimin, ancak gii¢lii bir planlama, egitim durumu ve degerlendirme ile miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Bu nedenle, diinyada oldugu gibi ililkemizde de egitimin daha etkili hale
getirilmesi igin egitim programlarini gelistirmek iizere bir¢ok c¢alismalar yapilmaktadir.

Matematik 6gretim programlar1 yapilandirmact 6grenme kuramina gore degistirilmistir.



Degisen matematik &gretim programlarinin ne kadar etkili oldugu bircok arastirmaci

tarafindan incelenmistir.

Daglar (2008) arastirmasinda, 68rencilerin matematigi giinliik hayatta kullanma agisindan
yeterli bulduklarini, matematik dersinde ¢ogunlukla iletisim kurmay1 6grendiklerini, derse
olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu, matematik Ogrenirken 6gretmenin desteginin
yeterli diizeyde oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin gogu ise dersin giinliik yasamdan
ornekler igerdigini, uygulama sayesinde Ogrencilerin hayatlarindan oOrnekler vererek
unutmadiklarini, matematige ilgisi olan 6grencilerin soru {iretebildigini ve problemleri
farkl1 yollardan c¢ozebildiklerini ifade etmiglerdir. Fakat ¢ogu Ogretmen, Ggrencilerin
ogrenmelerinde kendilerinin ¢ok etkili olduklarini, kendileri ne 6gretirse onu aldiklarini ve
sadece 0gretmenin bilgisine glivendiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuclara gére matematik
programlarinin yapilandirmact kurama gore hazirlanmis olmasina ragmen matematik

dersinde hala davranis¢1 6grenme kuraminin etkili oldugu gortilmektedir.

Halat (2007), Orbeyi (2007), Sahan (2007), Yazic1 (2009), Avcu (2009), Karagoz (2010)
ve Pektas (2012) calismalarinda yeni matematik programini incelemisler ve bu
programdaki etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigini, 6grencilerin derse karsi
olan ilgilerini artirdigini, kavramlarin anlasilmasinda etkili oldugunu, O6grencilerin
sosyallesmesinde katkida bulundugu, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarinda kullanilan dilin
ogrenci diizeylerine uygun, acik ve anlasilir oldugunu, 6gretmen kilavuz kitaplarinin iyi

hazirlandigini ve 6gretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi sonucuna ulasmiglardir.

Pektas (2012) calismasinda, etkinlikleri uygulama ve degerlendirme asamalarinda gesitli
sikintilarin yasandigi sonucuna ulasmistir. Bu sikintilar sinif mevcudunun fazla olmasi,
ders programinin sikisik olmasi, uygulama yapmak ic¢in yeterli ders saatinin olmayisi,
ogretmenlerin yeni egitim sistemine hazir olmayis1 ve hala 6gretmenlerin bir kisminin
davranig¢r kurama gore dersini iglemesi, ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum

gelistirmis olmasi seklinde 6zetlenebilir.

Degistirilen matematik 6gretim programinin bir¢ok olumlu tarafinin bulunmasina karsilik
yine de matematik dersinin daha etkili hale getirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Yabanci
literatiirde etkili matematik Ggretimi i¢in yapilan ¢aligmalarda 6gretim programi {izerinde
degil de matematik dersinde kullanilan etkinlikler {izerinde yogunlasilmistir. Simon ve
Tzur (2004) Amerika’da matematik egitiminin niteligini artirmak ve belirli bir
matematiksel kavramin Ogrenilmesini desteklemek i¢in, matematiksel etkinliklere
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(mathematical task) biiyiik bir 6nem verildigini ifade ederken, NCTM (2000) matematiksel
etkinlikler matematik 6grenimi i¢in 6nemli birer anahtarlar olarak goriilmekte oldugunu
soylemistir. Elbers’in (2003, s. 89), diislincesi ise sOyledir; “matematiksel etkinlikler
Ogrencilere calismalar1 i¢in  uygun firsatlar saglar. Etkinlikler, 06grencilerin
matematiksellestirme siireglerinde kendi yaklasimlarini olusturmalarint tesvik eder”
(Bukova-Giizel’den aktaran Ugurel, 2010). Matematiksel etkinliklerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri ise Suzuki ve Harnisch (1995) ¢alismasinda soyle siralamistir: gergek
yasam olaylarin1 i¢cerme, ¢oziime ulagsmak i¢in ¢esitli yollara sahip olma, ayrik yapilar
yerine matematigin stirekliligini gosterme ve oOgrencilerin iletisim kurmalar1 yoluyla
kavramlar1 anlamalarini saglama. Bukova-Giizel ve Alkan (2005) ise ilkogretim matematik
programinin degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklari calismalarinda, etkinliklerin
basit bir 6rnek ¢ozme ya da bir soru sorma olarak diisiiniilmemesi gerektigini olabildigince
giinliik yasam ile iligkili, 6grencilerin ilgisini ¢eken, yasam ile matematigi iliskilendirmeyi
kolaylastiran, farkli diisiinmeyi ve yaraticiligt gerektiren yapilar olmasi1 gerektigini ifade

etmislerdir (Bukova-Giizel’den aktaran Ugurel, 2010, s. 43).

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde matematik dersinin daha
etkili hale getirilmesi i¢in sadece Ogretim programinda yapilan degisikliklerin yeterli
olmadigi, bu degisikliklerin yan sira matematigin giincel hayatla baglantisinin daha fazla
kurulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu yiizden matematiksel etkinliklere daha fazla agirlik
verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de matematik dersini daha etkili hale getirmek icin bir
takim caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanan Matematik Uygulamalar1 Dersi’dir. Matematik Uygulamalar1 Dersi
secmeli bir derstir. 2012-2013 egitim Ogretim yilina kadar matematik dersi haftada dort
saat olarak iilkemizde uygulanmistir. Matematigin 6grenciler acisindan daha anlamli hale
gelebilmesi i¢in teorik matematigin yaninda uygulamali matematigin de bulunmasi
gerektigi diisliniilmiistiir. Bu aragtirmada uygulamaya konulan Matematik Uygulamalari
Dersi yeni bir ders oldugu i¢in hem ders hem de etkinliklerinin 6gretmen gorisleri alinarak
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu amag dogrultusunda, Matematik Uygulamalari
dersinin daha verimli ve etkili hale getirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina yarar
saglayacag1 ve bu derste kullanilan etkinlikler ile ilgili yapilacak ileriki arastirmalara yon

verecegi diistiniilmektedir.



Kavramsal Cergeve

Arastirmanin yontem kismina ge¢cmeden Once teorik alt yapisini olusturmak amaciyla
egitim-ogretim programinin ne oldugu, program gelistirme ve degerlendirme asamalarinin
nasil oldugu, matematik G6gretiminin nasil olmasi gerektigi, Cumhuriyet Donemi’nde
matematik programindaki yenilikler, Matematik Uygulamalar1 dersine neden ihtiyag
duyuldugu ve Matematik Uygulamalar1 dersinin 6gretim programi hakkinda bilgi verilmesi

gerekmektedir.

Egitim ve Ogretim Program
Toplumlar varliklarin1 devam ettirebilmek ve cagin sartlarina ayak uydurabilmek igin
egitime ihtiya¢ duyarlar. Var olan egitimi devam ettirebilmek ve daha etkili hale getirmek
icin program gelistirme c¢alismalarinda bulunurlar. Egitim; insanoglunun varolusundan bu

yana bulunur, i¢inde bulunulan ¢aga gore sekillenir ve ona gore bir yapilanma gosterir.

Gegmisten bu yana egitim hakkinda birgok tanimda bulunulmustur. Ertiirk (1975, s. 12)
egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme
meydana getirme sureci” olarak tamimlarken, Basaran (1994, s. 35) egitimi, “insana
kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini tanimasina, bilmesine, bulmasina yardim
etmek” olarak tanimlamistir. Demirel (2000, s. 27), egitimi, uygulamali bir bilim dali
oldugunu soylemistir. Ayrica yirmi birinci ylizyillin esiginde, toplumsal gelismenin
gergeklesebilmesi biiylik Slgiide tilkelerin egitim sistemlerine bagli oldugunu belirtmistir.
Baki (2003, s. 4) ise egitimi, toplumsallasmanin en Onemli araglarindan biri olarak
tanimlamistir. Toplumlarin geleceginin bireylerin almis oldugu egitimin niteligine bagh
oldugunu ve toplumun devamlilig1 ve kalkinmasinda egitimin hayati 6nemi herkesce kabul
edildigini belirtmistir.

Yildirim’a goére (2006, s. 12) ise, egitim bir iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda
ileriye doniik uzun hedeflerinin belirlenmesinde temel bir yapitasi niteligindedir. Bir
iilkenin gelismislik diizeyi o iilkede verilen egitimin kalitesini gostermektedir. Bu agidan
toplumlar ¢aga ayak uydurmak istiyorlarsa egitim sistemlerinde siirekli bir degisim iginde
olmalar1 gerekmektedir. I¢inde bulunulan ¢agin gereksinimlerine gore egitim sistemlerinde

degisiklik yapmalar1 gerekmektedir.



Okullarda egitim verilmeden Once egitim ve Ogretim programlarinin hazirlanmasi
gereklidir. Egitim programini (curriculum), Ertlirk (1975, s. 95) “belli 6grencileri belli bir
zaman siiresi i¢inde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimi” olarak
aciklarken, Varis (1994, s. 18) ise egitim programini, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tim faaliyetleri kapsar” seklinde ifade etmistir. Bu tiim
faaliyetlerin icerisine 6gretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler,
kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlarin girdigini belirtmistir. Demirel
(2003, s. 4) ise, egitim programinit "Ogrenciye, okulda ve okul disinda planlanmig

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi" olarak tanimlamaistir.

Egitim programi, hem okul igindeki tiim egitim faaliyetlerini kapsarken hem de okul
disinda yapilan etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim programlar1 olusturulduktan sonra bu
programlara uygun olarak Ogretim programlart olusturulmaktadir. Genelde egitim ve
Ogretim programlart birbirlerinin yerlerine kullanilsalar da anlamlar1 birbirlerinden

farklidir.

Demirel (2011, s. 6-7) “Ogretim programini, okulda ya da okul diginda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi” olarak aciklarken, Senemoglu (1997, s. 8) ise 6gretim programini, “bir derste
ogrencilerin ulasacagr hedefleri ve davranislari, davraniglart kazandirmak {izere
diizenlenecek egitim durumlarimi ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini ortaya
koyabilecek sinama durumlarini kapsayan gelismeye acik ve ¢ok yonlii etkilesim iginde

olan o6geler biitlinii” olarak tanimlamastir.

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi tlizere egitim programi 6grencilere okul ve okul
disinda Ogretilmek istenilen tiim yasantilar1 kapsarken, 6gretim programi ise bir dersle

ilgili tiim yasantilart kapsadig1 anlagilmaktadir.

Hem egitimin hem de egitim-68retim programlar1 olusturulduktan sonra bu programlarin
daha etkili hale gelmesi, siirekli i¢inde bulunulan ¢agin ihtiyaglarina gére yenilenmesi i¢in
egitimde program gelistirme g¢alismalarinda bulunmak gerekir. Program gelistirme bir

stirectir. Belli asamalardan gecen ve siirekli kendini tekrar eden bir siirectir.



Program Gelistirme
Yasadigimiz ¢ag ile bilim ve teknolojideki hizli degisiklikler ihtiyaglarin ve hedeflerin
degismesine neden olmaktadir. Gelismek isteyen toplumlarin egitim sistemlerinde cesitli
degisikliklerin yapilmasi gereklidir. Egitim programlarindaki degislikler ve gelismeler
direk programlara aktarilamaz. Ancak uzun siiren asamali bir program gelistirme
caligmasiyla gerceklestirilmektedir. Program gelistirme kavrami ge¢misten giiniimiize
kadar birgok kisi tarafindan ele alinarak, bu konu hakkinda ¢esitli tanimlarda

bulunulmustur.

Demirel (2011, s. 4) program gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler bitiinii” olarak
tanimlarken, Varis (1994, s. 19), “program gelistirme, gerek okul i¢inde ve okul disinda,
milli egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimii”
seklinde ifade etmistir. Senemoglu (2005, s. 24) ise program gelistirmeyi, “programin tiim
Ogelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siirecidir” seklinde tanimlamistir. Tanimlara
baktigimizda program gelistirme, hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlar1 arasinda bulunan iligkiyi saglama siireci olarak Ozetlenebilir. Ayrica program

gelistirme hem okul i¢i hem okul dis1 etkinlikleri kapsadigi soylenebilir.

Biiytikkaragoz (1997, s. 12) program gelistirmeyi, kendine 6zgii bir arastirma siireci olarak
tanimlarken, Giiltekin (2005, s. 10) de program gelistirmeyi bilimsel dayanaklari olan ve
teknik siireclerden yararlanan bir aragtirma ¢abasi olarak tanimlamaktadir. Erden (1993, s.
4) 1se program gelistirmeyi, “egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi siirecidir.” seklinde ifade etmektedir.

Tanimlara baktigimizda program gelistirmenin basit bir is olmadig1 aksine uzmanlar tarafindan
yillarca siirebilecek etkili bir ¢alismanin sonucunda olustugu goriilmektedir. Yapilan program
gelistirme ¢aligmalarinin etkisi olabilmesi i¢in bu ¢aligmalarin sonuglarini egitim sistemine de
yansitmak gerekir. Ciinkii egitim sisteminde yapilmak istenen bu diizenlemeler ancak

programlarda yer verilirse islevlik kazanir.

Program gelistirme dinamik bir siirectir. Bu siireci Erden (1993, s. 3) su sekilde
siralamistir:  e@itim  programinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlemesi. Program
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gelistirme siirekli bir ¢alisma gerektirir ve bu ¢aligsmalar rastgele degil alaninda yetigmis

uzmanlar ve uygulayicilar tarafindan isbirligi i¢inde yapilmalidir.

Taba program gelistirmeyi tanimlarken Ogeleri ile birlikte su sekilde tanimlamigtir:
“Program gelistirme hedefler, kapsam, isleyis ve degerlendirme ile ilgili alinmas1 gereken
cesitli kararlar1 igeren karmasik bir girisimdir” (Taba’dan Aktaran Karatas, 2007, s. 44).
Asagida bir egitim programinin gelistirilmesi i¢in dnemli olan ihtiya¢ analizi, hedefler,

igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme gibi program gelistirme 6gelerine yer verilmistir.

Program Gelistirme Siireci
Program gelistirme birbirinin devami olan farkli basamaklardan olusan bir siirectir.
Program gelistirme siireci, program hazirlama, uygulama ve degerlendirme gibi birgok
calismay1 icine alir. Programin hazirlanmasi kisminda Oncelikle hedefler belirlenir.
Hedefler belirlenirken temel alinan egitim felsefesi ve modeline gore konu, toplum ya da
ogrenci ihtiyaglar1 dikkate alinir. Bu analize gore program 6gelerinin nasil diizenlenmesi

gerektigine karar verilir. (Erden, 1993, s. 7; Demirel, 2011, s. 74).

Program gelistirme yaklasimlar1 arasinda en bilinen yaklasimlar Taba modeli ve Tyler
modelidir. Taba’nin modelinde yedi 6nemli adim vardir; (1) ihtiyaglarin teshisi, (2)
hedeflerin olusturulmasi, (3) kapsamin sec¢imi, (4) kapsamin diizenlenmesi, (5) 6grenme
yasantilarinin  se¢imi, (6) Ogrenme faaliyetlerinin se¢imi, (7) degerlendirme ve
degerlendirme aracglari. Tyler ise dort probleme cevap arayarak programin Ogelerini
belirler: Okulun hangi egitim amaglarina ulagsmasi gerektigi, 6grencilere hangi yasantilarin
sunulmas1 gerektigi, bu yasantilarin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bu amaclara
ulagildiginin nasil anlasilacagi. Tyler’in modelinde program 0&geleri hedefler, egitim

durumlar ve degerlendirmedir (Ornstein ve Hunkins’dan aktaran Karatas, 2007, s. 6).

Bu agiklamalara gore program gelistirmenin aktif bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Program gelistirmeyi hedefler, igerik, egitim durumlart ve degerlendirme boyutlar
arasindaki dinamik bir iliskiler biitiinii olarak ifade edebiliriz. Erden (1993, s. 7) ‘e gore
egitim programi Ogeleri arasinda karsilikli bir etkilesim vardir ve herhangi bir 6gede bir
aksaklik olursa bu durum diger 6geleri de etkiler. Bu ylizden program gelistirme 6geleri
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Asagida program gelistirme 0Ogeleri

aciklanmustir.



Ihtiva¢ Analizi
Ihtiyag analizi, program gelistirme ¢alismasini ilk asamasini olusturmaktadir. “Programin
hazirlanmasi igin bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyacin en iyi sekilde
karsilanmasi i¢in de gergek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasi lazimdir. ihtiyag saptama
caligmalar1, programin hedeflerinin gercek ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini da ortaya
koymada yardimci olur” (Demirel, 2011, s. 74). Erden (1993, s. 12)’e gore ihtiyag analizi
caligmalar1 yapilirken &grencinin, toplumun ve konu alaninin beklentileri dikkate
alinmalidir. Bir program hazirlanirken programin etkili olabilmesi i¢in 6grenci, toplum ve

konu alani ile ilgili beklentiler arasinda bir paralellik olmalidir.

“Ihtiyac analizi ihtiyaclarin ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesini saglayan bir arastirma
stirecidir”(Bilen, 2002, s. 5). Ayrica Bilen’e gore ihtiyag¢ analizi arastirmasinda var olan
durumun ya da 6grencinin sahip olduklar1 davraniglarin belirlenmesi i¢in su asamalar
gerekmektedir: Olgme yapilmasi, farkli dlgme araglart kullanilarak farkli boyutlardaki
davraniglarin belirlenmesi, bu davranislarin ve durumlarin belirlenmesinde planlama, bilgi
toplama, bilgilerin analizi, sonucu ve rapor hazirlama agamalarindan olusan bir ihtiyag
analizi siireci izlenmesi, bu analizde ulasilan sonuglar gézden gecirilmesi, neden sonug
iliskileri saptanmasi. Son olarak sonuglar uygulanan programin etkisini analiz etme ve

degerlendirme amaciyla da kullanilmalidir.

Hedef Belirleme
“Hedefler, dgrenciye kazandirilmak iizere secilen istendik ozelliklerdir. Bu ozellikler;
bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar vb. olabilir. Hedef kavrami,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlagtirilan, davranis
degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir” (Ertiirk, 1972, s.
24-25)

Egitimde hedefler ili¢ diizeyde belirtilmektedir. Demirel (2011, s. 106) bu hedefleri:
Ulkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel olarak belirtilen uzak hedef, uzak
hedefin yorumu ayni zamanda da okulun is goriisiinii yansitan genel hedef, 6grenciye
kazandirilmas: uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir c¢alisma alani igin
hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedef seklinde siralamistir. Ayrica Demirel (2011, s. 106)
hedefleri {i¢ alanda simiflandirmistir: Bilissel Alan, Duyussal Alan ve Devinissel

(Psikomotor) Alandir.



Hedeflerin niteliklerini Ertiirk (1975, s. 7), 6grenci davranigina doniikliik, genellik ve

siirlilik, agik-seciklik ve icerik ile kenetlilik olarak siralarken; Grounland su sekilde ifade

etmistir:

1.Hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmelidir.
2.Hedefler, 6grenme siirecine degil, 6grenme tiriiniine doniik olmalidir.
3.Hedefler, 6grenme iiriiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.

4.Hedef, igerige degil, 6grenme iirliniine dayali olmalidir. Konu bagliklar1 6gretim hedefini
ifade etmez.

5.Hedef, tek tip 6grenme {irliniini ifade etmelidir.

6.Hedef, Ogrencilerin kazanacagi davramislari gosteren bir eylemle ifade edilmelidir
(Grounland’dan aktaran Demirel, 2011, s. 110).

I¢cerik Belirleme

Icerik ihtiya¢ analizi sonucunda elde edilen verilere gore sekillenir. Bilgilerin hiyerarsik

siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore

dizilmesi, kapsamdaki Onkosul iliskilerin belirlenmesi program tasarisinda 6nemli rol

oynar (Erden, 1993, s. 8).

Varig (1996, s. 115-116) , egitim programlarinda igerik secimiyle ilgilenenlerin asagida

belirtilen Olciitlere gore hareket etmeleri gerektigini belirtmistir:

1.

Toplumsal Fayda: Cocuklarimiz ve genglerimiz iilkemizin kalkinmasina katkida
bulunacak bir sekilde yetisebilmek i¢in ne 6grenmelidir? Modern diinyanin kosullarina,
cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak ve bu diizeye uyum saglamak icin nelerle
donatilmalar1 gerekmektedir? Programlarda yer alacak igerigin milli yoni ve

milletleraras1 yonii ne olmalidir.

. Bireysel Fayda: Okulun uyguladig: igerik ve etkinlikler bireylere, onlarin gelisme ve

ogrenmesine yardimci olmakta midir? Biitiin bireylerin 6grenmeleri gereken igerik
nedir? Bazi ¢ocuklarin dgrenmeleri gereken meslege yonlendirici igerik nedir? Igerik

bireylerin diisiince ve davraniglarini, ¢aligma yontemlerini etkilemekte midir?

Ogrenme ve Ogretme: Icerik, smifta Ogretilirken dgrenciler icin bir anlam ifade
etmekte midir? Ilgi ve ihtiyag ilkelerine uymakta midir? Igerigin gecerligini goz dniinde
tutmas1 gereken egitim uzmanlari, program gelistirmede bilim adamlari, konu

uzmanlari, 6gretmenler ve dgrencilerle igbirligi yapmalidirlar.
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4. Bilgi Yapisinda Icerigin Isgal Ettigi Yer: Caglarin tecriibesi, disiplinlerin gecerligi
icin bir kontrol mekanizmasi teskil etmistir. Yerlesmis disiplinlerin biitiin 6grenciler
tarafindan hangi Ol¢lide Ogrenilecegi ise program gelistirmede g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir sorundur

Egitim Durumlari Belirleme (Ogrenme-Ogretme Siireci)
Egitim durumlari program gelistirmenin siirec boyutunu olusturur. Ogrencilerin bu
asamada belirlenen hedeflere ulasabilmeleri saglanir. Bunun ic¢in bir takim Ggretim
yontem, teknik ve materyaller kullanilmaktadir. Ertiirk (1998, s. 84) egitim durumlarini,
belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan dis sartlar olarak tanimlar.
Uygulanacak 06gretim faaliyetleri ile hedeflenen davranis degisikliklerini meydana

getirecek 0grenme yasantilarini olusturmaya ¢aligmak egitim durumlarinin islevidir.

Egitim durumu sadece yontem ve teknikten ibaret degildir; pekistireg, doniit, ipucu, etkin
katilim1 saglayan 6geler, 6gretmen, 6grenci, 6grencilerin saglik durumu, dil yetenegi gibi
diger ogeleri de igerir. Demirel (2005, s. 135), oOgrencilere istenilen davranislarin
kazandirilmasini saglayan oOgrenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele

alinmaktadir.

Ogrenme siireci her birey igin aym degildir. Ciinkii her bireyin 6grenme stili birbirinden
farklidir. Bu ylizden egitim durumlar olusturulurken bireysel farkliliklara dikkat etmek
gerekmektedir. Kolb, dort 6grenme bigimi tanimlamistir (Kolb’den aktaran Demirel, 2011,
s. 153):

1. Somut Yasanti: Bu Ogrenme bi¢iminde yasanti ve problemlerle kisisel olarak
ilgilenmek ve hissetmek, diisiinmekten daha 6nemli goriilmekte, kuram ve genellemeler
yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligi; problemlerin ¢oziimiinde sistematik ve

bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayal1 bir yaklagim tercih edilmektedir.

2. Yansitict Gozlem: Bu 6grenme bigimi diisiince ve olaylar1 dikkatlice gozlemleyerek

farklh goriis agilarindan degerlendirme siireci iizerinde odaklanmustir.

3. Etkin Yasanti: Bu 6grenme bi¢iminde bireyler c¢evrelerini etkileme ve durumlarini
degistirme Ozelligine sahiptir. Bu 0Ogrenme biciminde izlemekten ¢ok pratik

uygulamalar yapma, mutlak gercek yerine ise yarayani benimseyip digerlerini reddetme
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s6z konusudur. Birey, basladig1 isi tamamlama ve hedeflerine ulasmak icin risk alma

konusunda duyarli ve basarili olmaktadir.

4. Soyut Kavramsallastirma: Burada mantik, kavramlar ve diisiinceler duygulardan daha
onemlidir. Genel kuramlar gelistirme ve bir problemin ¢6ziimiinde bilimsel yaklasim

Onem kazanmaktadir.

Egitim durumlar olusturulurken {i¢ asamali bir diizenleme yapilmalidir. Dersin basinda
giris i¢in, sonrasinda gelisme i¢in ve sonug i¢in ayri etkinlikler hazirlanmalidir. Genellikle
giriste sunum yoluyla 6gretim kullanilirken, gelisim kisminda bulus yoluyla 6gretim ve

sonu¢ kisminda ise arastirma yoluyla 6gretim kullanilmaktadir (Demirel, 2011, s. 164).

Egitim durumlar1 tam olarak dgrenmenin saglandig1 béliimdiir. Ogrenci burada derse aktif
katilarak, 0gretmeninden ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ alarak 6grenme davranisi

gelistirmektedir.

Bu caligmada program gelistirme Ogelerinden en c¢ok Ogrenme durumlart boliimii
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Matematik uygulamalart dersi etkinlik temelli bir ders
oldugu i¢in kullanilan etkinlikler ve bu etkinlikler uygulanirken &grencilerin 6grenme

diizeyleri ile ilgili genel bir goriis alinmaya calisilmigtir.

Degerlendirme
Egitimde program gelistirmenin son 68esi degerlendirmedir. “Degerlendirme belirlenen
hedeflere hangi oranda ulasildigin1 saptamak icin 6lgme araclar1 kullanilarak 6grencilerin
sinanma durumudur” (Varig, 1996, s. 186). “Degerlendirme program baslangicinda
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, program esnasinda Ogrencilerin
ogrenme eksikligini belirleyerek gidermek ve programin sonunda 6grencilerin hedeflere
ulagsma seviyesini belirlemek ic¢in uygulanir” (Ertiirk, 1975, s. 113). Degerlendirme
verilerine gore programin hangi 6gesinde sorun oldugunu gorerek bu sorunun giderilmesi
saglanmaktadir. Degerlendirme sonuglart hem 6grencilerin ne kadar 6grendigi hakkinda

hem de programin ne kadar etkili oldugu hakkinda bilgi verir.

Demirel (2011, s. 171), sinama durumlarini diizenlerken dikkat edilecek hususlari su

sekilde siralamistir:

1. Once belirtke tablosu diizenlenmelidir.
2. Siama durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir.
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3. Smama durumu biligsel, duyussal, devinigsel alanlarin niteliklerine ve davranigin diizeyine
gore belirlenmelidir.

4. Smama durumlar1 hedef davranislarin yoklanmasinda igse kosulacak uygun soru tiplerine
gore hazirlanmalidir.

5. Smama durumu yoklanacak davranigla ilgili olmalidir. Sorunun iginde birden fazla ve
degisik davranis bulunmamalidir.

6. Sinama durumu agi1k, se¢ik ve anlasilir olmalidir.

7. Soru, olumsuz s6z ya da sdz Obekleri ile bitiyorsa, bunlarin alt1 ya ¢izilmeli ya da italik
yazilmalidir.

8. Soru ¢oktan segmeli ise, soru kokii ve segeneklerde anlatim birligi bulunmalidir.

9. Eger hedef davramis gerektirmiyorsa, dgrencinin dogru yapabilmesi i¢in bilgiler tam ve
dogru olarak verilmeli, bilimsel ve mantiksal hatalar yapilmamalidir.

10. Smama durumu bilenle bilmeyeni ayirmalidir.

11. Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olamamalidir.

12. Sorunun yanitlanmasi i¢in yeterli zaman verilmelidir.

13. Sinama durumunda déniit, diizeltme, ipucu kullanilmamalidir.

14. Kolay sorular basa, sona ve ortaya dagitilmalidir.

15. Benzer nitelikteki sorular gruplandirilmalidir.

16. Smav ortami1 davranisin gerektirdigi kosullara gore diizenlenmelidir.

17. Smav ortaminda davranigin niteligi gerektirmiyorsa ogrenciye kizilmamali, kiigiik
diistiriicti, motivasyonu bozucu, istegi kirici, sasirtict, korkutucu vb. istenmedik Oriintiilerden
kag¢inilmalidir.

18. Kopya ¢ekmeye olanak taninmamalidir.

19. Sinav ve davranis igin gerekli her tiirlii ara¢ gere¢ bulundurulmalidir.

Program Degerlendirme
Hazirlanan programlarin etkililigini anlayabilmek ve eksikliklerini giderebilmek ig¢in
program degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme sonuglarina
gore hazirlanan programlar siirekli olarak yenilenerek daha etkili hale getirilmis olacaktir.
Program gelistirme dinamik bir siire¢ oldugu i¢in higbir zaman hazirlanan programlarin
tamamlanmis olmasi1 s6z konusu olmamistir. Giliniin sartlarina ve degerlendirme
sonuglarina gore programlar siirekli olarak yenilenmek zorundadir. Bu bakimdan program

degerlendirme oldukga dikkatli yapilmas: gereken bir siirectir.

Ertiirk (1972, s. 107) degerlendirmeyi, egitim hedeflerinin gerceklestirilme derecesini tayin
etme siireci olarak tanimlarken, Varis (1978, s. 7) degerlendirmenin, programin etkililigine
ve amaglarin gergeklestirilme derecesi incelenerek yapilabilecegini sdylemistir. Erden
(1998, s. 10), program degerlendirmeyi, “gdzlem ve ¢esitli 6lgme araglar1 ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretleri olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme siireci” olarak tamimlarken, Biiyiikkaragéoz (1997, s. 64) ise, “programin
uygulanmasiyla 6grenci davranislarinda hedefler dogrultusunda olusturulan degismeleri
yansitan dl¢timleri, hedeflerde kapsanan 6lgiitlerle karsilastirarak, programin saglamligi ve

etkililigi hakkinda yargiya varma evresi” olarak tanimlamistir. Tanimlara gére program
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degerlendirme, hazirlanan taslak halindeki programin etkililigi hakkinda bilgi edinme

stireci seklinde ozetleyebiliriz.

Yiiksel ve Saglam (2012, s. 3), program degerlendirme asamalarint su sekilde
siralamiglardir: planlama siireci, degerlendirmenin amacinin belirlenmesi, degerlendirme
siirliliklarinin ve ¢ergevesinin belirlenmesi, degerlendirme sorularinin ve Olgiitlerinin
belirlenmesi, arastirma deseni, evreni ve Ornekleminin belirlenmesi, degerlendirme
uygulamasinin  planlanmasi, uygulama siireci, verilerin toplanmasi, ¢Oziimii,

yorumlanmasi, raporlastirma, degerlendirme siireci.

Glinimiizde Milli Egitim Bakanligi’'nda matematik Ogretim programi ile ilgili cesitli
program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalart yapilmistir. Matematik 0gretimi ile ilgili
davranis¢1 yaklasim yerini yapisalei, aktif, 6grenci temelli bir yaklagima birakmistir. Milli
Egitim Bakanligi da yaptiklar1 program gelistirme g¢aligmalar1 sonucunda sadece temel
matematik dersinin yeterli olmadigi sonucuna ulasarak ortaokullara yeni bir ders olan
Matematik Uygulamalar1 Dersini koyma geregi duymustur. Bu ders se¢gmeli bir ders olup
Ogrenci istegine birakilmistir. Bu dersin Ozelliklerini tanitmadan 6nce matematik nedir,
matematik 6gretimi nasil olmalidir ve {lilkemizde matematik programinda ge¢misten bu
giine kadar yapilan degisikliklere ve neden Matematik Uygulamalar1 Dersine neden ihtiyag

duyulduguna bakmak gerekir.

Matematik ve Matematik Ogretimi
Hizla degisen ve gelisen diinyamizda bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in
insanlarin matematiksel diisiinme ve matematiksel problem ¢dzme becerilerine olan
ihtiyaglar1 artmistir. Ozellikle son yillarda matematiksel diisiinme, problem ¢dzme, akil
yiirlitme, ¢ikarimda bulunma gibi kavramlar 6n plana ¢iktigindan dolayr matematige
verilen O6nem daha da artmistir. Yildizlar (2012, s. 3), her iilkenin, her diizeydeki
okullarinda matematik ve matematik 6gretiminin énemli kabul edildigini belirtmistir. Bu
kabul gérme; matematiginin; bilimsel ¢aligmalarda ve giincel yasamda vazgecilmez bir arag

olmasindan kaynaklandigini sdylemistir.

Glinlimiizde matematik 6gretiminde de artik diislince sistemi acisindan bireysel farkliliklar
on plana ¢ikmistir. Kalayci (2001, s. 1), hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum
saglayabilmek icin bireylerin farkli yetilere sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Bu

yetilerin  basinda, yiliksek diizeyde diisinme geldigini ve bireylerin kendini
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gerceklestirmeyi, daha saglikli ortaya koyabilmeleri i¢in bu yetileri kullanma becerisini
kazanmalar1 gerektigini belirtmistir. Cagin sartlarina ve siirekli yenilenen teknolojiye ayak
uydurabilmek i¢in diisince sistemimizi gelistirmemiz gerekmektedir. Farkli diisiince
sistemleri elde etmek, problemlere yaratici ¢oziim getirmek ve giinlik yasamdaki

problemlerimizi ¢6zebilmek i¢cin matematige dnem vermemiz gerekmektedir.

Matematik ile ilgili giiniimiize kadar pek ¢ok farkli tanimlarda bulunulmustur. Bunlar
soylendikleri yillara gore siralarsak; Bell (1966, s. 1-3) “matematikle ugrasmayi,
diigiinmede iliski dedigimiz objeler tizerine yogunlasmis oldugu bir tutumu benimseme;
matematik¢iyi de gercek ve karmasik durumlardaki iliskileri izole edebilen, bu iliskileri daha
ileri iligkilerin kesfedilmesi amaciyla yararlanabilecek yeni durumlar yaratmada kullanabilen
kisi” olarak ifade ederken, Peel (1971, s. 157) matematigi, “bireyin ¢evresindekileri
siralama organize ve kontrol etmede kullandigi eylemlerin 6zellikleriyle ilgilenir” seklide
tamimlamugtir. Freufenlhal (1973, s. 123) ise “matematik, deneyim alanlarini organize etme
etkinligidir” seklinde tanimlamustir (Bell, Freufenlhal ve Peel’den aktaran Yildizlar, 2012,
s. 1).

Baykul (1997, s. 22) matematigi; “ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler ve baglantilardan olusan bir sistem” seklinde ifade ederken;
Goldenberg, Cuoco, & Mark (1998, s. 52) matematigi “bir Oriintii ve sistemler bilimi”
olarak tanimlamistir (Mark’dan aktaran Olkun ve Toluk-Ugar, 2006, s. 7).

2000’11 yillardan 6nce yapilan tanimlara gore matematik birbiri ardina devam eden ve
birbirleriyle iliskili olan sistemler bilimi olarak goriilmektedir. Ayrica matematigin insanin
gergek ile karmasik durumlarda ayirt edebilmesine yardimci oldugu belirtilmektedir. Fakat
matematigin Olgiilebilir oldugundan ve problem ¢o6zme i¢in gerekli oldugundan

bahsedilmemistir.

Gozen (2001, s. 32) “Matematik, tanimlarla ortaya atilan soyut sekillerin ve Olgiilebilir
niceliklerin 6zelliklerini, birbirleriyle iligkilerindeki degismezini inceleyen bir bilim
dalidir” derken; Olkun ve Toluk (2003, s. 30) matematigi; “bir desen ve diizen arayarak
problem ¢6zme siireci” olarak tanimlamigslardir. Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar
(2004, s. 13) ise matematigi, “soyut diislincelerimizi sistematik bi¢cimde ifade
edebilmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir.
Yaratic1 diisiincelerin matematiksel dilde ifade edilmesi onun ¢ok daha iyi algilanmasina
yardimci olur” seklinde tanimlamistir. Altun (2005, s.  2) ise; “yasamin soyutlanmis
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bi¢imi” seklinde tanimlarken, Tez (2008, s. 11), “Mantikla dogrudan iliski i¢inde bir bilim
olan matematik, akil yiiriitme yoluyla sayilar, sekiller vb. somut ve soyut nesne ve
olgularin 6zelliklerini ve bunlar arasindaki bagintilar1 inceleyen bir temel bilim dalidir”
seklinde matematigi tanimlamistir. 2000°li yillardan sonraki tanimlara bakildiginda
matematigin mantikla alakali soyut bir bilim oldugundan bahsedilmistir. En genel anlamda
MEB (2009) ise matematigin tanimin1 su sekilde almistir “matematik; sayi, sekil, uzay,
biiyiiklik ve bunlar arasindaki iligkiler ve bilgiyi islemeyi, {iretmeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi i¢eren bir bilimdir.”

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpmar (2004, s. 9), biitiin bilimlerin dogmasi ve
gelismesi insanda bulunan yeni seyler bulma arzusundan ileri geldigini ve bunun
matematik yardimiyla oldugunu belirtmislerdir. Ayrica matematigin niteligi degil niceligi
inceleyen bir bilim dali oldugunu, fakat niteligi bulunan her seyin sayilabilir ve 6lciilebilir
olmasindan dolayr matematigin hem fen bilimlerinde, hem teknolojide, hem de sosyal
bilimlerde vazgecilmez konuma geldigini belirtmislerdir. Bu bakimdan matematik her
ogrencinin 6grenmesi gereken bir bilimdir. Frobisher ve Orton (1997, s. 14) gore
matematigi 6grenmek, matematiksel yolda diisiinmeyi 6grenmektir. Sadece matematigin

belirli bir problemin ¢6ziimiine nasil yardimci olacagini 6grenmek degildir.

Matematikte, 6grenme ve 6gretme sadece belli bir zaman araliginda degil, yasam boyu
devam eden bir siirectir. Fakat matematigin yasam boyu devam edebilmesi i¢in insanlarin

belli bir siire matematik egitimi almis olmalar1 gerekmektedir.

Hacisalihoglu vd. (2004, s. 12)’ne gore matematik egitimi, matematigi O0grenme ve
ogretme siirecindeki caligmalarin tiimiinii kapsar. Bu siirecte bulunan biitiin etkinlikler
zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir. Ogrencilerin, matematiksel tutum ve
becerileri  kazanabilmeleri ancak yeni matematiksel kavramlart  zihinlerinde
yapilandirmalart ile gerceklesir. Bilginin zihinde anlamli hale gelmesi i¢in ¢esitli biligsel
caligmalar yapilmasi gereklidir. Bu bakimdan matematik egitimi temel egitimin onemli
yap1 taslarindan birini olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi ise matematik egitiminin

Oonemini sdyle agiklamaktadir:

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimc1 olacak
genis bir bilgi ve beceri donamimi saglar. Cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem g¢o6zebilecekleri bir dil ve sistematik
kazandirir. Ayrica yaratici diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira,
¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme
becerilerinin gelismesini hizlandirir, seklinde tanimlanmigtir (MEB, 2009, s. 7).
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Matematik egitimi insanin yagaminda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
ogrencilere uygun bir matematik egitimi verilebilmesi i¢in planli ve programli bir yol
izlenmelidir. Bu nedenle okul Oncesi doneminden baslanarak matematik egitim

programlari olusturulmustur ve uygulanmaktadir.

Schoenfeld (1989), matematik Ogretiminin Ogrencide bir¢cok etkisinin oldugundan
bahsetmistir. Matematik 6gretimi ile 6grenciler matematiksel kavramlari ve yontemleri
anlayabilme, matematiksel iliskilerin farkinda olabilme, mantikli sonuglara ulasabilme
yeteneklerini edinme ve degisik problemlerin ¢oziimii igin matematiksel kavram, yontem
ve iligkilerin uygulanabilmesi yeteneklerini gelistirirler (Schoenfeld’dan aktaran Sarier,
2007, s. 32). Baykul (1997, s. 25)’a gore matematigin yapisina uygun bir Ogretim,
Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamalarina; bu kavramlar ve

islevler arasindaki baglar1 kurmalarina yardimei olmak amacina yonelik olmalidir.

Hatfield, Edwards ve Bitter (1997, s. 23)’e gore giiniimiizde matematik egitimi igin ii¢
temel amacin belirlenmesi gerekir. Bu ii¢ temel amaci su sekilde siralamiglardir:
gecmisteki matematik egitiminin gii¢lii kaynagini insa etmek, bugiiniin basarili tekniklerini

belirlemek, gelecekteki degisiklikler i¢in hazirlik yapmak.

Matematik Ogretiminin amacini genel olarak, insanlarin hayatim1 kolaylastirmak icin
gerekli olan matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, bu bilgi becerileri giinliik
hayatta kullanabilmek, problem c¢o6zebilmek ve cevreden sonug¢ c¢ikarmak, problem
cozmeye dayal1 bir diistinme bi¢imi kazandirmak seklinde ifade edebiliriz. Gliniimiizdeki
egitim sisteminde kullanilmaya bagslanan yapilandirmaci egitim ile 6grenme siirecinde
beynin islevi artmustir. Artik Ogrenciler bilgileri hazir almamakta, problemlerin
coziimlerini  kendileri kesfederek zihinlerinde yapilandirmaya calismaktadirlar.
Hacisalihoglu vd. (2004, s. 12), problem ¢6zmeye dayali 6grenmede, problem ¢dzme

stirecinin iist biligsel elemanlarinin, 6grencide farkina varmay1 hizlandirdig: belirtmislerdir.

Matematigin, pratik uygulamalarin disinda insanin gelisimindeki katkilarin1 Giindiiz (2004,

S. 11) soyle siralamastir:

1.Degisik diisiinme yontemlerini dgretir,

2.Neden-sonug iliskilerini bulmay1 6gretir,

3.Hedefe varmak i¢in yollar aramaya zorlar,

4.Kosullar1 gbz dnilinde bulundurarak eldeki verilerin nasil kullanilacagini &gretir,

5.Problem iizerinde odaklanip yogunlagmay1 6gretir,
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6.Kisinin, elindeki verilerle kendi becerilerini birlestirip yeni bilgiler {iretmesini dgretir,
7.Dikkat yetisini gelistirir,

8.Bir probleme degisik acilardan bakmay1 dgretir,

9.El becerisini gelistirir,

10.Diis giiciinii zorlayip gelistirir,

11.Akil yiiriitme becerisini gelistirir,

12.Bir hedefe ulagmak icin degisik dogru yollar olabilecegini dgretir.

Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi
Geleneksel matematik egitimi i¢in artik ¢cagimizin degisen ihtiyaglaria yanit veremedigi
soylenebilir. Onceleri islem yapma, hesap yapabilme gibi temel beceriler 6n plandayken
artik daha tist diizey biligsel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin hizla
gelismesi ile problem ¢ézme, akil yiiriitme, tahminde bulunma gibi {ist diizey bilissel

beceriler onem kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi katildig1 sinavlar incelendigi zaman mevcut matematik
egitiminin bu st diizey becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Matematik 6gretimi Onceleri davraniser kurama dayamlarak yapilmaktaydi. Ogretmen
merkezli bir egitim mevcuttu. Ogretmen anlatan, gdsteren konumunda; Ogrenci ise,
dinleyen ve gosterilenleri aynen uygulayan konumundaydi. Yeni matematik programlar ile
yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Arttk hem o6gretmen hem de O6grenci aktif
konumda bulunmaktadir. Matematik dersinin daha etkili olacak sekilde islenebilmesi i¢in
yapilandirmaci yaklasimin etkili 6gretim stratejilerinden biri olan etkinlik temelli 6gretim

benimsenmeye baslanmistir.

Etkinlik temelli 6gretim, Wilson’a (1996) gore, “bir 6grenme kuramina dayali olarak
tasarlanmis Ogrenme ortamlarinda ilgili 6gretmenlerin 6grenmenin gergeklesmesine
yonelik c¢aligmalar, genel olarak Ogretim etkinlikleri olarak isimlendirilebilir seklinde
aciklanmistir”(Wilson’dan aktaran Akdeniz ve Keser, 2004, s. 23). Yani etkinlik temelli
ogrenme, bireyin aktif olarak katildigt etkinlikler aracilifiyla 6grenmenin
gerceklestirilmesidir. Birey etkinlikler ile kendisi yaparak yasayarak Ogrenme
gerceklestirir, bu sekilde matematiksel kavramlarin 6grenilmesi daha etkili ve kalici bir hal

almaktadir.

Matematik 6grenme, bir problem ¢6zme etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Oysa etkinlik

temelli matematik 6gretiminde 6grenme ortamini, 6grencileri problem ¢ézme ¢abasi igine
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koyacak etkinlikler olusturur ve bu etkinliklerle kavramsal bilginin gelistirilmesi hedeflenir
(Toluk ve Olkun, 2006, s. 23). lyi hazirlanmis etkinlikler ile 6grenci uygulama, analiz,

sentez, degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerileri 6grenebilmektedirler.

Etkinlik temelli 6grenme Ogrenci merkezli oldugundan dolayi, 6grenciler bilgilere kendi
deneyimleri yoluyla ulasirlar. Ogrenciler bilgiyi ezberlemeden, yaparak yasayarak ve
anlamlandirarak 6grenirler. Bu da 6grencinin daha fazla giidiilenmesine ve dgrenirken zevk
almasina sebep olur. Iyi yapilandirilmis etkinlikler ile 8grencinin merak diizeyi arttirilarak
ogrenme-ogretme siirecine aktif bir sekilde katilimi saglanmig olur. Bilen (2002)’e gore
etkinlik temelli bulus yoluyla 6grenme yaklagimi, belli bir problemle ilgili verileri toplayip
analiz ederek soyutlamalara ulagsmay1 saglayan, 6grenci etkinliklerine dayali, giidiileyici bir

ogretme yoludur.

Etkinliklerin planlanmasi kadar 6grenme — 6gretme siirecinin tasarlanmasi da 6nemlidir.

Etkinlikler uygulanirken 6gretmenin dikkat etmesi gereken noktalar asagida siralanmistir;

1. Ogrencilere uygulanacak etkinlikte verilen kazanimlara yoénelik model ya da veriler

arasindaki iligkilerin nasil gelistirilecegi sezdirilmelidir.
2. Ogrencilerden etkinlikte verilen iligkilerin analiz ve sentezini yapmalar1 istenmelidir.

3. Ogrenciler kazamimlara doniik analiz ve sentez yaparken Ofretmen tarafindan
yonlendirilmelidir. Ogretmen yonlendirme yaparken ogrencilerin ulasmalari istenen

sonuglar verilmemeli, 6grencileri kazanima ulastiracak ipuclar1 vermelidir.
4. Ogrencilerin bulduklari iliskileri sézel olarak ifade etmeleri istenmelidir.

5. Ogrencilerin sdzel olarak ifade ettigi iliskileri matematiksel olarak ifade etmeleri

istenmelidir. Bu ifadelere hangi stratejileri kullanarak ulastiklar1 tartisilmalidir.

6. Ogrencilerin farkli matematiksel iliskilere ulasmasi tesvik edilmeli ve bu farkliliklarin

tartisilmasi istenmelidir.

7. Ogrencilerden ulastiklari matematiksel iliskilerden sonuc ¢ikarmalar1 ve genelleme

yapmalar1 beklenmelidir.

8. Ogrencilere kazanimlara doniik 6grenme diizeylerini belirlemek igin degerlendirme

yapilmalidir.

9. Degerlendirme yapilirken o6grencilerin matematigi gilinliik hayatta ne kadar
uygulayabildigi, problem c¢ozme ve akil ylriitme becerilerinin ne kadar gelistigi,
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matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu, kavramsal iligkiyi ne kadar kurabildigi ve

matematiksel iliskilendirme yapip yapamadigi goéz Oniine alinmalidir (Mirasyedioglu,
2007).

Sonug olarak etkinlik temelli 6grenme ile 68rencilerin iist diizey becerilerini gelismekte ve
bu yontem derse karst olumlu tutum gelistirilmesini saglayarak hem bireyi siiregte aktif
kilar hem de anlamli 6grenme gerceklesmesini saglar. Ayni zamanda etkinlikler gruplar
seklinde de yapildig1 i¢in 68renciler arasinda isbirligi ve paylasim gibi duygular1 6n plana

cikarmaktadir.

Tiirkiye’de Matematik Ogretimi ve Programlarda Matematigin Yeri
Matematik uygulamalar1 dersinin uygulamaya konulmasindaki amaci anlayabilmek igin
iilkemizde Cumhuriyet Doneminde matematik programinda nasil degisiklikler oldugunu
bilmemiz gerekir. Sadece Cumhuriyet Doneminde degil Cumhuriyet Doneminden dncede

matematik derslerine 6nem verilmistir.

Cumhuriyet Déneminden 6nce matematik “hesap-hendese” dersi olarak adlandirilmistir.
Cumbhuriyet Déneminde de bu isim bir siire devam etmistir. Cumhuriyet Doneminden 6nce
cikartilan “1915 yilinda, Mikatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesinde, ii¢ devreli ve
altt siifli ilkokullar i¢in hazirlanmis programda 13 degisik dersin oldugu ve bunlardan
birinin de “Hesap ve Hendese” oldugu goriilmektedir” (Yildizlar, 2012, s. 3). Fakat
Cumhuriyet Déneminde “Ulkemizde yiiriirliige konulan ilkokul matematik programlari,
1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 ve 2005 yillarinda ¢ikarilmistir” (Baykul, 1997, s.
32).

“1924’te hazirlanan Cumhuriyet déneminin ilk programda 17 degisik ders arasinda “Hesap
ve Hendese” derslerine ayri ayr1 yer verilmistir. Bir fert olarak yetisebilmesi igin
“likdgretim ilk ii¢ simifta Hendeseye yer verilmezken “Hesap” dersinin; 1. simfta 2

saat, 2. ve 3. siniflarda ise 3 saat olarak yer aldig1 goriilmektedir” (Yildizlar, 2012, s. 4).

“1926' da iinli egitimci John Dewey’ in etkisiyle “ilk Mektep Miifredat Programi” adi
altinda yeni bir program hazirlanmistir. Bu programin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi ‘toplu
Ogretim’ uygulamasini getirmesidir. Bu program bir yillik deneme suresinden sonra tiim
ilkokullarda uygulamaya konulmustur. Bu programda 1924 yilindaki hesap ve hendese
dersleri tek bir ders olarak okutulmaya baslanmistir” (MEB, 1997).

20



Bu “ilk Mektep Miifredat Programinda” ; 1. sinifta 6 degisik derse, 2. ve 3. smifta ise 9
degisik derse yer verilmistir. Bu programda da 1. ve 2. siifta 4er saat, 3. sinifta ise 5 saat

Hesap ve Hendese dersine yer verildigi goriilmektedir” (Yildizlar, 2012, s. 4).

“1936 yilinda hazirlanan programda da 1. siniflarda 6 degisik derse, 2. ve 3. siiflarda 7
degisik derse yer verilmistir. Bu programda ise her ti¢ sinifta da Hesap-Hendese dersine
haftada 4 er saatlik zaman ayrilmistir” (Y1ldizlar, 2012, s. 4).

“17-29 Temmuz 1939 tarihinde toplanan Birinci Milli Egitim Surasi1 kdy okullarinda
Ogrenim siiresini, nicelik ve nitelik acisindan egitimin verimini arttirmak amaciyla, ii¢
yildan bes yila ¢ikarmaya karar vermistir. Bu durum ¢ yil siire ile egitim yapan koy
okullarinin programiin yeniden diizenlenmesi sorununu giindeme getirmistir”(Tazebay,

Celenk, Tertemiz, Kalayci, 2000, s. 54).

“1939 da hazirlanan “K&y Ilkokullar1 Programinda” 1. siniflarda 4 ve 3. simflarda 5 degisik
derse yer verilmistir. Bu programda her ii¢ sinifta da Aritmetik dersine haftalik 4 er saat

zaman verildigi goriilmistir” (Yildizlar, 2012, s. 4).

“1948 programinda yer alan dersler 1936 programini kapsamaktadir. Farkli olarak “Hesap
Hendese” dersi yeni adiyla “Matematik™ dersi Aritmetik ve Geometri olarak yer almigtir”
(Tazebay vd., 2000, s. 69).

“1961  taslak  programda ve 1968  programlarinda ise; Temel  Egitim
birinci kademe haftalik ders sayisi g¢izelgesine baktigimizda, 1., 2. ve 3.
smiflarda 7 ser degisik derse yer verildigi ve her ii¢ sinifta da matematik dersine haftada 5’er

saatlik zaman ayrildigi saptanmustir” (Yildizlar, 2012, s. 4).

“Cumhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen programlar c¢agdas program gelistirme
tekniklerinden uzak, Ogretmene yol gostermek amaciyla masa basinda hazirlanan birer

kilavuz kaynak kitap niteligindedir” (Tazebay vd., 2000, s. 54).

“1924, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda cikarilanlar, ilkokulun biitiin derslerine ait
programlari bir kitap i¢inde vermektedir. Matematik programlar1 da bu kitabin i¢inde yer
almaktadir. Ancak ilk defa, 5.7.1983 tarihinde ¢ikarilan Ilkokul Matematik Programi, ayri
kitap halinde yayimlanmistir. Daha sonra bu program, ilkdgretim kavrami dogrultusunda
ortaokullarin matematik programiyla biitiinlestirilerek Talim ve Terbiye Kurulunun
19.11.1990 giin ve 153 sayil1 karariyla "5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi Programi1” ad1
altinda ¢ikarilmistir. Bu program 8 yillik ilkdgretim igin yiiriirliikkte olmustur” (Baykul,
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1997, s. 32).

“Matematik dersi 6gretim programi 1983 yilinda kabul edilmis, 1990 ve 1998 yillarinda da
programdaki hedef ve davranislar gozden gecirilip bazilar ¢ikarilmis ya da yeni hedef ve
davramislar eklenmistir” (Tazebay vd., 2000, s. 142). 1998 yili Ilkdgretim Okulu
Matematik Dersi Programi’nda sayilarla ilgili kavram ve iglem bilgileri 6nemli dlciide yer
almistir. Ogrencilerden sayilari kavramalar1 ve giinliik yasamlarinda problem ¢dzmede
kullanmalar1 beklenmektedir. Bu ilk6gretim matematik programinda problem ¢6zme,
iletisim, akil yiirlitme, muhakeme ve iligkilendirme gibi biligsel becerilerin yaninda farkli

devinimsel ve duyussal 6zelliklerin edinimine de 6nem verilmistir (MEB, 1998).

2004 yilinda Ilkdgretim Okullart Matematik Dersleri Ogretim Programi, MEB-TTKB
tarafindan olusturulan komisyonun ¢alismalariyla yeniden diizenlenmis ve iilke genelinde
bin kadar okulda 2004-2005 egitim — dgretim yilinda yeni programin uygulanmasi ile ilgili
pilot caligmalar yapilmistir. Yeni programda yapilandirmaci yaklagim benimsenmis,
davranis yerine kazanimlar ve bilissel gelisime dikkat ¢ekilmistir (TTKB, 2004). Bu
program, ilkdgretim 1-5. siniflarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ve 6-8. siniflarda ise
2006-2007 egitim-ogretim yilinda ilkogretim okullarmin tamaminda uygulamaya

koyulmustur.

2012 yilinda Resmi Gazete de yaymnlanan “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ilkdgretim; dort yil siireli zorunlu
ilkokul ile dort yil stireli zorunlu ortaokuldan olusan bir kurum olarak belirtilmistir. Bu
kanun ile birlikte 5. smiflar ortaokul kademesine yer almistir. 2012-2013 egitim-6gretim
yilina kadar ortaokullarda matematik haftalik 4 saat olarak verilmistir; fakat 2012-2013
egitim-6gretim yilinda 4+4+4 sistemi ile 12 yillik zorunlu egitime gecilmistir ve
ortaokullarda zorunlu matematik ders saati arttirilarak haftada 5 saate ¢ikarilmistir. Ayrica
ortaokullarda zorunlu matematik dersine ek olarak Ogrenci istegine bagli se¢meli

matematik uygulamalar1 dersi eklenmistir.

Neden Matematik Uygulamalar: Dersine ihtiya¢ duyulmustur?
Gegmisten bu yana matematik Ogretimini daha etkili hale getirmek i¢in ulusal ve
uluslararasi alanda gesitli arastirmalar yapilmistir. Tiirkiye 6grenci basarisin1 belirlemek ve

egitim sistemini degerlendirmek icin ulusal alanda OBBS, uluslararasi alanda ise TIMMS
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ve PISA gibi biiyiik dlgekli smavlarla 6lgme yapmaktadir. Bu sinavlarla Tiirkiye kendi
egitim sistemi hakkinda bilgi toplamaktadir. Egitim sisteminin ne kadar basarili oldugu,
diger iilkeler ile aramizda ne kadar benzerlik ya da farkliliklarin bulundugu, diinya
genelinde tilkenin basarisinin hangi diizeyde oldugu gibi sorularin cevaplarini bu siavlarla

bulmaya ¢aligmaktadir.

“TIMSS, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA) ve katilimer tilkelerle
ortaklasa yiiriitiilen, ilkogretim 4 ve 8. smiflar diizeyinde uluslararas1 matematik ve fen
yeterliliklerini degerlendirme g¢aligmasidir. Ilki Birinci Uluslararasi Matematik ve Fen
Arastirmast adi altinda 1959 yilinda diizenlenmistir” (Acat, Sisman, Aypay, Karadag,
2007).

EARGED (2003), TIMSS’in egitim politikasin1 belirleyenlerin, 6gretim programlarini
hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim sistemlerinin isleyisini daha iyi
anlayabilmeleri agisindan bir temel saglamak amaciyla diizenlendigini belirtmistir. Bu
calisma ile katilimer iilkeler; egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6gretmen ve okullarin
karakteristik 6zellikleri ve ders anlatimi hakkinda da bilgiler toplayabileceklerdir. Tiirkiye
TIMSS’e ilk olarak 1999 yilinda katilmistir. TIMSS, katilan iilkelerin 4.simif diizeyinden
alman evreni 8.sinif diizeyinde de inceleyerek gecen yillar igerisinde bu 6grencilerin
basarisinda herhangi bir degisim olup olmadigi hakkinda iilkelere bilgi verme amaciyla
olusturulmustur. EARGED (2003) raporuna gore amag, hangi tiir 6gretim programlarinin,
ogretim uygulamalarinin ve okul cevrelerinin daha yiiksek 6grenci basarisini sagladigi
konusunda veriler saglayarak, diinyanin farkl tilkelerindeki 6grenciler i¢in, Matematik ve
Fen Bilgisi 6gretimini ve grenimini gelistirmektir.

TIMSS, dort yilda bir yapilan bir ¢aligmadir. Tiirkiye, 1999, 2007, 2011 yillarinda
sonuglanacak olan TIMSS c¢alismalarina 8.sinif diizeyinde katilmistir. 4.sinif diizeyinde ilk
kez 2011 yilinda katildig1 i¢in asagidaki sonuglarda sadece 8.sinif diizeyleri i¢in elde edilen

veriler bulunmaktadir.

TIMSS’ de ortalama puan 500 olarak alinir, 500’iin altinda puan alan iilkeler “diisiik diizeyde
basarili iilkeler”, 501-550 puan aras1 “orta diizeyde basarili iilkeler”, 550 puan yukarisi
“yiiksek diizeyde basarili lilkeler” seklinde adlandirilmistir.
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Tablo 1: Yillara Gore TIMMS Puanlar ve Siralamalari

Yil Tiirkiye’nin -~ Ortalama Diinya Ortalama Toplam Katilan Tiirkiye nin
Basar1 Puani Puani Ulke Sayist Katilan Ulkeler
Icindeki Sirasi
1999 429 487 - -
2007 432 500 49 31
2011 452 500 42 24

(TIMMS, 2011)

Tablo 1 incelendigi zaman Tirkiye 1999-2011 yillar1 arasinda 23 puanlik bir artis
gostermistir fakat 500 puanin altinda puanlar aldig1 i¢in “diisiik diizeyli basaril tilkeler”

arasinda bulunmaktadir.

Tablo 2: Yillara Gore Konular Bazinda Alinan Puanlar

Yil Matematik Ogrenme Alanlar1 Ortalama Puanlar
Sayilar Cebir Geometri Veri ve olasilik
1999 430 432 418 443
2007 429 440 411 445
2011 435 455 454 467

(TIMMS, 2011)

Tablo 2 incelendiginde matematikte sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik alanlarinda
sorular sorulmustur. Elde edilen puanlara bakildigi zaman 6grenciler veri ve olasilik
konusunda en basarili olduklari goriilmiistiir, fakat yine de hi¢bir alanda 500 puani

gecemedikleri i¢in basarilarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

TIMSS’ de sorulan sorular su biligsel diizeylere ayrilmistir: bilme, uygulama, akil yiiriitme.
2011 TIMSS verileri incelendiginde “Tiirkiye’den 8. siif diizeyinde katilan 6grencilerin
biligsel diizeylere gére matematik basari ortalamalar1 en yiiksekten en diisiige sirasiyla akil
yiiriitme (465), uygulama (459) ve bilmedir (441)” (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan, Atar, 2011)
seklinde siralanmistir. Bu sonuglara gore bilme diizeyinin basar1 ortalamasimin en diisiik,

akil yiiriitme diizeyinin en yiiksek oldugu gortilmektedir.

TIMSS 2011 ¢alismasinin raporuna gore; Tiirkiye’den katilan dgrenciler, biligsel diizeyin
bilme alaninda yer alan sorularin %49’unu, uygulama alanindaki sorularin %37’sini ve akil
yiiriitme alanindaki sorularin %30’unu dogru cevaplandirmislardir. Tiirkiye’ de en yiiksek

dogru cevaplama ylizdesi bilme diizeyinde (%49) iken, en diisiik dogru cevaplama yiizdesi
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ise akil yiiriitme diizeyinde (%30) goriilmistiir. Bu verilere gore Tirkiye’de 6grenciler
matematikle ilgili temel bilgileri bilmekte fakat bildikleri bu bilgileri uygulamaya yeterince

dokememektedir.

1999, 2007, 2011 yillarinda yapilan ¢alismalarin sonucunda elde edilen MEB tarafindan
yayinlanan raporlar incelendiginde ortak olarak su sonuglar elde edilmistir: Ogrencilerin
basar1 diizeyi; evde bulunan kitap sayisi, evde bilgisayar ya da internet baglantis1 bulunmasi,
derse yonelik tutumlar, 6grenci Ozgliveni, 6gretmen egitim diizeyi, smif mevcudu, ev
Odevlerine ayrilan zaman, Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, velilerin egitim diizeyi,
okul miidiirii ve 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilari, okul kaynaklari, velilerin okula
destek ve katilimi gibi faktorlerden etkilenmektedir; fakat en ¢ok Ogrencinin basari-
basarisizlik algisi, sosyo-ekonomik diizey, sinif i¢i 68renci merkezli etkinlikler, sinif

iklimi, sinif i¢i 6gretmen merkezli etkinlikler, matematige verilen 6nem etkilemistir.

Tiirkiye’nin matematik alaninda katildig1 diger uluslararasi ¢alisma ise PISA’dir. “PISA,
OECD egitim sekreterligi ve katilimcr iilkelerle ortaklaga yiiriitillen, 15 yas grubu
ogrencilerin almis olduklar1 egitimle hayata hazir olusluklarin1 degerlendirme ¢alismasidir”
(EARGED, 2013). PISA ii¢ yilda bir yapilan bir ¢alismadir. 7., 8., 9., 10., 11., 12. Simif

diizeylerinde 6grenciler katilmaktadir.

PISA, igerik ve toplanan veri agisindan diger uluslararasi caligmalardan biraz farklilik
gosterir. “Diger calismalar cogunlukla 6gretim programi ve sinifta neler dgrenildigine
odaklanirken PISA “okuryazarlik” adin1 verdigi bir yapiyr olger” (Yildirim, Yildirim,
Yetisir, Ceylan, 2013). Okuryazarlik “6grencilerin bilgilerini giinliikk yagsamda kullanmak,
mantiksal ¢ikarimlar yapmak, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢6zmek
icin  Ogrendiklerinden c¢ikarimlar yapma kapasitesi”  (Yegitek, 2010) olarak

tanimlanmaktadir.

“PISA o6l¢me araglar1 ¢ogunlukla, 6grencilerin demografik yapisi, okulun isleyis sekli vb.
konularda, egitim politikalar1 belirlenirken dikkate alinabilecek bilgiler iiretmede gerekli
verileri toplamak {iizere gelistirilmistir. Ancak 2012 uygulamasinda ilk kez, dgrencilere
sunulan Ogrenim olanaklar1 da matematige ayrilan bolimde ele alinmistir”(Yildirim,

Yildirim, Yetisir, Ceylan, 2013).

PISA’ nin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Politika yonlendirici 6zelligi, Yeni bir
“okuryazarlik” kavrami, Yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi, Diizenli olarak yapilmasi,

Genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapis1 (Yegitek, 2010).
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PISA’da matematik okuryazarligi “matematigin 6nemini tanimlama ve anlama, saglam
temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma

konularinda bireyin kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2009).

PISA matematik okuryazarligina iliskin alt1 yeterlik diizeyi belirlenmistir. Ust diizeyden alt
diizeye dogru puan araliklar1 su sekildedir: puant 669 puanin {izerinde olan 6grenciler 6.
yeterlik diizeyde, 607-669 aras1 5. yeterlik diizeyde, 545-607 aras1 4. yeterlik diizeyinde,
482-545 aras1 3.yeterlik diizeyi, 420-482 aras1 2.yeterlik diizeyi, 358-420 aras1 ise

1.yeterlik diizeyi olarak belirlenmistir.

Tiirkiye, PISA’ da matematik okuryazarlig1 alaninda 2003 yilinda 423 puan, 2006 yilinda
424 puan, 2009 yilinda 445 puan, 2012 yilinda 448 puan almistir. Yani Tiirkiye 2003-2012
yillart arasinda puanini arttirmasina ragmen matematik okuryazarligi alaninda PISA’ nin

sistemine gore 2.yeterlik diizeyinde bulunmaktadir.

PISA’ya gore 2. yeterlik diizeyi su sekilde tanimlanmustir:

Ikinci diizeye erigmis olan 6grenciler, dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek
olmayan durumlari taniyabilir ve yorumlayabilirler. Bu 6grenciler, tek bir kaynaktan gerekli
bilgiyi elde edebilir ve sadece bir gosterim bi¢imini kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler
temel algoritmalari, formiilleri, alisilageldik islem yollarimi kullanabilirler. Dogrudan ispat gibi
basit akil yiiriitmeleri yapabilirler ve sonuglar {izerinde goriilenin Gtesine gegcmeyen yorumlar
yapabilirler (Yegitek, 2010).

PISA’ya gore Tirkiye’de Ogrenciler bilgi ve kavrama diizeyindeki matematik sorularini
yapabilmekte fakat daha iist diizeylerde yani uygulama, analiz, sentez gibi diizeylerde

yeterli bulunmamaktadirlar.

Tiirkiye ulusal diizeyde 6grenci basarisim1 6lgmek ve egitim sistemini siire¢ igerisinde
siirekli olarak degerlendirmek icin 3 yilda bir yaptig1 calisma OBBS (Ogrenci Basarisin
Belirleme Sinavi), Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
alanlarinda yapilmaktadir. 2002, 2005, 2008 yillarinda hazirlanan OBBS raporlarinda elde
edilen verilere gore siniflarda genellikle 6gretmen merkezli klasik yaklagimlarin siirdiigii
goriilmektedir. OBBS 2008 raporuna gore, ¢ogu zaman dersleri dgretmenin anlatiyor
olmasi, Ogrencilerin ¢ogunlukla tahtada yazilanlar1 defterlerine geciriyor olmasi, grup
caligmasinin ara sira yapiliyor olmasi, derslerde teknolojik ara¢ gerecin ara sira kullaniliyor
olmasi bu izlenimi desteklemektedir. Ayrica matematik Ogretmenleri ders kitaplarmin

programin Ongdrdiigii hedefleri gerceklestirmeye uygun olmadigt goriisiindedir.
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Ogretmenlerin  biiyilk bir boliimii haftalik ders saatinin de Ogretim programini

gerceklestirmeye yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde matematikte
genellikle kuramsal bilginin verilmis oldugu fakat uygulama esnasinda istenilen diizeyde
bir verimin alinamadigr goriilmektedir. Bunun sebebi olarak 6gretmen merkezli ders
anlatimi, kuramsal bilginin agirlikli olarak verilip uygulama kisminin yeterli diizeyde
verilmemesi, haftalik ders saatinin yeterli olmayisi, materyal eksikligi, matematik ders
kitaplarinin yeterli olmayisi etken gosterilmektedir. Bu sebeplere dayanilarak matematik
dersinin daha etkili, verimli ve gilinliik hayatla iligkili hale getirmek i¢in zorunlu matematik
dersinin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu yiizden 6ncelikle zorunlu matematik ders
saati dort iken bes saate cikarilmistir ve zorunlu matematik dersine ek olarak “se¢cmeli

matematik uygulamalar1” dersi konulmustur.

Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalari Dersi (5,6,7 ve
8.Smiflar) Ogretim Programm

Her alanda oldugu gibi matematikte de basarili bir egitim yapilabilmesi i¢in uygulanacak
programin iyice bilinmesi gereklidir. Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel
Midiirliigii tarafindan 2012-2013 egitim 6gretim yilinda yayimlanan ortaokul 5. siniflar ile
orta 6gretim 9. smiflarda uygulanacak olan se¢meli derslerle ilgili 31.08.2012 tarih ve
12668 sayilt ve 2012/37 nolu genelgeye gore matematik uygulamalar1 dersi istege bagh
olarak kademeli bir sekilde 5,6,7 ve 8. siniflarda uygulanmaya baglamistir. 2012-2013
egitim ogretim yilinda 5.siiflar, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 6.siniflar, 2014-2015
egitim 6gretim yilinda 7.smiflar ve 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 8.siniflar matematik

uygulamalari dersini alabileceklerdir.

Matematik uygulamalari dersi haftada 2 saat olarak verilmektedir. Matematik uygulamalari
dersi diger segmeli dersler gibi sene basinda dgrencilerin ¢ogunlugu tarafindan segilirse
ders uygulanmaya baslanir. MEB (2012) se¢meli dersler arasinda yer alan matematik
uygulamalar1 dersini, 6grencilerin zorunlu matematik dersini destekleyerek daha ileri
matematiksel problem ¢6zme deneyimleri yasamalari i¢in gelistirildigini belirtmistir. Bu
derste siif arkadaslar ile isbirligi yaparak 6grenme ve sadece dogru cevabi bulmaya
caligmak yerine mantikli olan ve akla yatkin cevaplari aramanin 6n planda olacagi

belirtilmistir.
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Bu ders kuramsal bilgiye dayali degildir. Zorunlu matematik dersinde dgrenilen bilgilerin
uygulamali sekli matematik uygulamalar1 dersinde gosterilmektedir. MEB (2013) dersin
genel amacini, 6grencilere diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma firsati
vererek matematiksel bilgi ve becerilerini gelistirirken 6grencilere matematigi sevdirmek
ve matematige karst olumlu tutum gelistirmek olarak aciklamistir. Ciinkii eskiden
glinimiize kadar var olan matematikle ilgili diisiinceleri degistirmek gerekmektedir. Baki
(2008, s. 13), 6grencinin yapilandirarak 6grenme yerine, kendine hazir olarak sunulmus ve
cilalanmis bilgiyi 6grenmeye yoneldigini sOylemistir. Oysa asil amag, matematiksel
diisinmeyi ve matematigi kullanma becerisini kazandirmak ve bunu giinliik hayatta

kullanmak olmalidir.

MEB (2013) bu dersin genel amaglarini su sekilde siralamaktadir:

1. Ogrencilerin aldigi zorunlu matematik dersinin genel amagclarini desteklemek ve
matematiksel deneyimlerini problem ¢6zerek zenginlestirmek ve bu yolla matematiksel
bilgilerini derinlestirmektir.

2. Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel kavramlar
arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve giinlik hayat arasinda
iligkilendirme ve matematiksel diistincelerini ¢oklu gosterimlerle ifade etme becerilerini
geligtirmektir.

3. Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve problem
¢Oziimiinde gereken sabri ve ¢abay1 gosterecek tutumlart kazandirmaktir.

Matematik uygulamalar1 dersinin genel amaglart incelendiginde, amaglarin temel olarak
program kapsaminda gelistirilmek istenen becerilere (problem c¢ézme, iletisim, akil
yiiriitme ve iliskilendirme), duyussal 6zelliklere ve 6z diizenleme yeterliklerine gelisimine
hizmet ettigi ve kendi iginde tutarli oldugu soylenebilir. Ayrica dersin, 6grenciyi merkeze

alan ve 6grencinin 6grenme siirecine etkin katilimini saglamaya doniik oldugu sdylenebilir.

Matematik Uygulamalart Dersinin I¢erigi
Matematik uygulamalar1 dersi, zorunlu matematik dersinden oldukca farklidir. Bu derste
kuramsal bilgi anlatilmaz. Ogrenilmis olan kuramsal bilgiler cesitli etkinlik ve oyunlarla
icsellestirilmeye calisilmaktadir. Yani matematik gilinliikk hayatla iliskilendirilerek
etkinlikler yoluyla 6grencilere uygulamali sekilde aktarilmaya g¢alisilmaktadir. MEB bu
dersin igeriginin, gilinliik hayattan matematigin uygulanacagi ger¢ek ve kurmaca
problemler, diger bilim alanlarindan matematiksel problemler veya soyut matematiksel

oyunlar ve problemlerden olustugunu belirtmistir.
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Gilinliik hayattan matematigin uygulanacagi gercek probleme ornek olarak asagidaki

etkinlik verilebilir:

El Sikisma

Bir evde verilen yemege ev sahibi ve 9 misafir olmak iizere 10 kisi katilmigtir. Yemege katilan
ev sahibi dahil herkes digerleri ile birer kere tokalagmistir. Sonugta toplam kag¢ tokalasma
yapilmistir? Tokalagma sayisini1 bagka sayidaki misafirler i¢in genelleyiniz (MEB, 2012).

Giinliik hayattan matematigin uygulanacagi kurmaca probleme ornek olarak asagidaki

etkinlik verilebilir:

Otobiis Yolculugu

Ankara’da bir yazilim firmasinda ¢alisan Erkan Bey, isi geregi sik sik otobiisle seyahat
etmektedir. Otobiiste cam kenarina oturmayi tercih etmektedir. Erkan Bey telefonla yer
ayirtmaktadir. Erkan Bey’in firma yetkilisi ile konugsmasina kulak verelim:

Erkan: Iyi giinler. Yarm 19.00°da Kayseri’ye gidecek olan otobiiste benim icin bir kisilik yer
ayirir misiniz?

Firma yetkilisi: lyi giinler efendim. 18 numaral koltuk uygun mu sizin i¢in?

Erkan: 18 numarali koltuk cam kenar1 degil. Ben cam kenarimi tercih ediyorum. Acaba cam
kenarinda bos koltugunuz var mi1?

Firma yetkilisi: 13 numarali koltuk uygun mu efendim?

Erkan: Evet. 13 numarali koltuk benim i¢in uygun, tesekkiirler.

Asagidaki sorulara grup arkadaslarmizla birlikte cevap arayiniz.

* Bir otobiiste koltuklarin ne sekilde numaralandirildigini biliyor musunuz?

* Erkan 18 numarali koltugun cam kenar1 olmadigini nasil anladi?

* Erkan 13 numarali koltugun cam kenar1 oldugunu nasil anladi? Problemi Gelistirelim
*Erkan, sofor tarafindaki cam kenarinda bulunan koltuklara oturmak i¢in ne yapmali?

* Erkan firma yetkilisi koltuk numarasini sdylediginde, oturdugu koltugun sirasini da bulabilir
mi? Sirasini bulmak igin ne yapmali?

+ Bazi otobiislerin bir sirasinda dort, bazilarinda da ii¢ koltuk vardir. Ug¢ koltuk olmasi
durumunda yukaridaki cevaplariniz nasil degigirdi?

Grubunuzla tartisarak, konuyu bilmeyen birisinin anlayacagi sekilde ¢oziimiiniizii yazarak
diizenleyiniz. Diger arkadaslariniza sunmak amaciyla sekil ¢iziniz. Dersin sonunda sadece
dogru cevabinizla degil sunustaki basariniz igin de degerlendirileceksiniz(MEB,2012).

Gilinlik hayattan matematigin uygulanacagi diger bilim alanlarindan matematiksel

probleme Ornek olarak asagidaki etkinlik verilebilir:

Tasarruflu Ampuller

Diinyadaki enerji kaynaklar1 giin gectikce tiikkenmektedir. Fosil kokenli yakitlarin
kullanimindan havaya karbondioksit salindigindan hava kirlenmektedir. Hava kirliligini
onlemek ve enerji tasarrufu yapmak icin farkli projeler hazirlanmaktadir. Siz de enerji
tasarrufuna katkida bulunabilirsiniz.

Bunun i¢in iizerinize diisen sorumluluklar nelerdir?
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Hangi alanlarda tasarruf yapabilirsiniz?

Yapilan caligmalar evlerde kullanilan elektrigin %30’unu aydinlanma amagh kullanildigim
bulmustur. Tasarruflu ampuller gercekten tasarruflu mudur?

Evimizde enerji kaybina engel olmak ig¢in halojen ve normal ampuller yerine tasarruflu
ampullerin kullanilmasi ne kadar bir tasarruf saglar?

Asagidaki sorular1 dikkate alarak tasarrufla yapacagmiz 1 yillik kazanci hesaplayiniz?
* Evinizde ka¢ ampul kullantyorsunuz?

* Evinizdeki ampuller tasarrufl u ampul mii?

* Odanizdaki ampul giinde kag saat agik kaliyor?

* Kullanilmayan ampullerin kapatilmasi sizce ortalama ne kadar tasarruf saglar? Hesaplayiniz.
* 1 kilowatt elektrigin kag lira oldugunu biliyor musunuz?

Normal ampullerin ve tasarruflu ampullerin 1 saatte harcadiklari enerji miktarlarin1 dikkate
alarak 1 yilda yapilacak tasarruf miktarini hesaplayiniz. Buldugunuz sonuglari tablo ve
grafiklerle gosteriniz. Fosil yakitlardan 1 kilowatt enerji tretimi icin havaya 1,5 kilogram
karbondioksit salinimi olmaktadir. Yaptiginiz tasarrufla ka¢ kilogram karbondioksit salinimini
onlediginizi hesaplayiniz. Buldugunuz sonuclar1 tablo ve grafiklerle gosteriniz. Tiirkiye’de
yaklasik 20 milyon konut vardir. Buldugunuz sonuglara gore iilkemizde ne kadar tasarruf
yapilabilecegini hesaplaymiz (MEB,2012)..

Soyut matematiksel probleme 6rnek olarak asagidaki etkinlik verilebilir:

Dikdortgenler

Kenar uzunluklar1 30 birim ve 50 birim olan bir dikddrtgenin boyutlari giinliik konugma dilinde
“30 a 50” veya “30 carp1 50” seklinde ifade edilir. Yazarken de “30 x 50 ifadesi kullanilir.
Uzunluk birimi de belirtilebilir. Matematikte tanimladigimiz dikdértgen, {iggen, ¢ember gibi
sekilleri olustururken kullandigimiz gizgilerin kalinlig1 olmadigini kabul ederiz. Ornegin, kenar
uzunluklart 30 cm ve 50 cm olan dikdértgen i¢in 30 cm uzunlugunda 2 tane ve 50 cm
uzunlugunda iki tane dogru pargasi ¢izerek sekli tamamlariz.

Giinliik hayatta sekilleri olusturmak igin kullandigimiz cisimlerin belli bir kalinliga sahip
oldugu hesaba katilmahdir. Ornegin dikddrtgen seklinde ve boyutlar1 santimetre cinsinden 30 x
50 olan bir ¢ergeve yapmak i¢in kalinligt 2 cm olan ¢italar kullandigimizi diigiinelim. Citalarin
birlestigi koselerde meydana gelecek cakismalart dikkate alarak dikdortgenleri olusturma
stirecinizi seklini ¢izerek agiklaymiz (MEB,2012)..

Ders etkinlik ve oyun temelli oldugu icin derste hem ogrenci hem ogretmen aktif
durumdadir. Ciinkii “dersin programi Ogrencilerin siniftaki yasantilarinda esas olarak
bireysel ¢alisma yerine grup calismasi ve sinif tartismasini ve sunumlarini 6ngérmektedir”
(MEB, 2013). Ogrenciler bu sekilde derste aktif olarak bilgiyi zihninde yapilandirmaya
caligmaktadir. Grup tartismasi, smif tartismast ve sunumlarla 6grenciler gesitli ¢6ziim
yollar1 deneyerek bu yollardan en mantikli olanina ulasmaya calismaktadirlar. Bu derste
ogretmenin rolii de degismistir. Ogretmenin dersteki rolii “dogru ¢oziime yonlendiren
kisiden ziyade, Ogrencilerin ¢oziim yollarim1 kendilerinin bulmalarina yardimci olan
orkestra sefine benzemektedir” (MEB, 2013). Ogretmen artik ydnlendiren kisi degil
sadece 6grencilere yol gosterici konumundadir.
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Suan uygulanan matematik programlar1 6grenci temelli olarak hazirlanmistir. Ogrenci
temelli hazirlanan programlarda 6gretmene daha c¢ok gorev verilmektedir. “Giiniimiiz
okullarindan ve 6gretmenlerinden beklenen en 6nemli gorev, topluma yaratici, elestirel ve
cok yonlii diigiinebilen 6grenmeyi Ogrenen, problem c¢ozebilen, kendi 0grenmesinden
sorumlu olan ve saglikli karar verebilen bireyler yetistirmektir” (Saban, 2004, s. 169). Bu

baglamda 6gretmen, 6grenme-0gretme ortamini her yoniiyle iyi diisiinerek hazirlamalidir.

Brooks ve Brooks (1999, s. 12), 6grenme-6gretme siirecinde dgretmenin birgok roliiniin
bulundugunu belirtmistir: bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem birbirileri ile
hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme,
Ogrenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade edecekleri ortamlari olusturma seklinde ifade
etmistir. Ayrica 6gretmenin, 6grenenlerin bireysel farkliliklarini dikkate alacak sekilde
uygun secenekler sunmasi, yonergeler vermesi, Ogrenenin kendi kararimi kendisinin
olusturmasia yardimci olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin rehber durumunda
olmasi gerektigini, problemi dgrenenler i¢in ¢ézmek yerine dgrencinin ¢oziimlemesi igin
ortam hazirlamalar1 gerektigini belirtmistir. Dersin hedef ve davranislar1 da buna gore

olusturulmustur.

Dersin hedef ve davranislari EK-4’te verilmistir. Verilen hedef ve davraniglar aciklama
kisminda bir smirlama belirtilmedik¢e ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyleri igin

gegerlidir.

Bu derste kullanilan etkinlikler dersin hedef ve davraniglara uygun olup, grup g¢alismasi
yapilacak sekilde hazirlanmistir. Bireysel ¢alisma yerine grup ¢aligsmasi ile 6grenciler ayni
zamanda sosyal yonden de ilerleme gostereceklerdir. Bu yaklasgimla derste hem
ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri derinlesecek, hem de sosyal becerileri ve
iletisim becerileri desteklenecektir. Derste kullanilan etkinliklerin siireci asagidaki tablo-

3’te verilmistir.
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Tablo 3: Matematik Uygulamalar1 Dersinde Etkinliklerin Siireci

Etkinlik Baglangicinda

Etkinlik Siirecinde

Etkinlik Sonunda

a. Etkinligin yapilmasinda
ve sunulmasinda
kullanilacak gerekli arag-
gerecler (teknolojik araglar,
somut materyaller, tahta
kalemi, poster kagidi, makas
vb.) hazir edilmelidir.

b. Ogrenciler 3-4 Kkisilik
gruplara ayrilmalidir.
Ogrencilere etkinlikte
izlenecek siire¢ hakkinda
bilgi  verilmelidir.  Once
bireysel, ardindan  grup
¢aligmas1 yapmali, en sonda
ise gruplar ¢dziimlerini
biitiin sinifla paylagsmalidir.

c.Etkinligin fotokopisi
dagitilmali ve Ogrencilerin
soruyu  bireysel  olarak
okuyup anlamalari igin
yeterli silire verilmeli, siire
sonunda herkesin problemi
anladigindan emin olmak

icin  kisa bir tartisma
yapilmalidir.

G. Ardindan grup
¢alismasina gecilmeli ve

grup Uyelerinin her birinin
etkinlik  siirecine  aktif
katiliminin beklendigi
belirtilmelidir.

a. Derste ogrenciler dogrudan

bir ¢oziim yoluna
yoneltilmemeli ve ¢oziimle
ilgili kararlar1  kendilerinin

almasina firsat verilmelidir.

b. Onceden planlanan tek bir

cevabin bulunmasi
beklenmemeli,  6grencilerin
hepsinin diisiince ve

yontemleri dinlenmeli, dogru
cevabt kendilerinin bulmalari
i¢in ogrenciler
cesaretlendirilmelidir.

c. Farkli distinme ve ¢oziim
yollart tesvik edilmeli, “evet
dogru yapiyorsunuz” ya da
“yanlis  yoldasimiz”  gibi
ciimlelerden  kagimilmalidir,
ancak “bence yaklasiminiz
mantikli” denebilir.

¢. Grup calismasi icin ayrilan
zamanim bitimine 10 ve 5
dakika kala ogrencilere kalan
zaman hatirlatilmalidir.

d.  Ogrencilerden  sunuma
hazirlanmak igin ¢oziimlerini
poster veya asetat kagidina
yazmalari istenmeli,
sunumlarda ¢Ozlimlerin
tutarliligl, problem durumuna
ve mantiga uygunlugu ve
herkes tarafindan anlasilir
olmasimin  6nemli  oldugu
belirtilmelidir.

a. Her gruptan sonuglari sunacak bir
Ogrencinin belirlenmesi istenmelidir. Bazi
durumlarda sunumu yapacak Ogrenci
Ogretmen tarafindan rastgele de segilebilir.
Sunumu yapacak Ogrencinin  dnceden
bilinmemesi grup igindeki tiim 6grencilerin
calismaya aktif olarak katilmalarim
saglamaya yardimeci olacaktir.

b. Sunumlara baglama siras1 gruplarin
¢oziim  yaklasimlart  dikkate  alarak
belirlenmelidir. Ornegin ¢oziim yolu daha
basit olandan daha gelismis olan gruba
dogru gidilmelidir. Ayn1 ¢6ziim yollarin
kullanan gruplar yerine, farkli ¢dziim
yollarim1 ve farkli yaklagimlart deneyen
gruplara sunum yaptirilmalidir.

c. Ogrencilerin, diger gruplarin ¢dziim ve
yaklagimlarim1 degerlendirecekleri, sorular
sorup yorumlar yapacaklari uygun bir
tartigma ortami olusturulmalidir. Bunun
igin her bir sunumdan sonra tiim sinifa
sunulan ¢oziim ve yaklasima katilip
katilmadiklar1  sorulabilir ve sunumlar
bittiginde  gruplarin  tim  ¢Oziimleri
kargilagtirmalart1  ve hangi ¢6ziimlerin
uygun oldugu ve hangilerinin hata veya
eksiklikler i¢erdigi tartisilmalidir.

¢. Beklenmeyen bir yontem, ¢éziim veya
yorum geldiginde gegistirilmeden dikkate
almmalidir. Smufta yapict ve elestirel bir
sekilde tartisma yapilmasi saglanmalidir.

d. Ortaya c¢ikan farkli ¢oziim ve
yaklagimlart gruplarin kendi matematiksel
yaklagimlarim1 ~ gelistirmek, diizenlemek
veya test etmek igin  kullanmalari
istenmelidir.

e. Problemlerin  ¢oziimiinden sonra
problemin belli verilerini degistirerek
Ogrencilerden yeni problem kurmalar
istenmelidir. Problem kurma matematiksel
kavramlar arasinda iliski kurmanin yaninda
Ogrenilen yeni kavramlarin pekistirilmesi
icin de firsat verecektir. Bu dogrultuda
uygun ddev verilebilir.

(MEB, 2013)

Bu ders uygulamaya konmadan once o&grencilerin gelismislik diizeyleri de dikkate
alinmistir. MEB (2012), matematik uygulamalar1 dersinin ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif

ogrencileri i¢in gelistirildigini, bu simiflardaki 6grenciler 9 -13 yas aralifinda oldugunu ve
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bu yaslarin hizli degisimlerin yasandig: ergenlik donemi iginde oldugundan dolay: ortaokul
kademesinin 0grencilerin hayatlarinda hassas bir gegis evresi oldugunu belirtmistir. Ayrica
Ogrencilerin bu yas araliginda okula ve okul matematigine karsi ilgi ve tutum
olusturduklarini ve bu algilarin ilerleyen yillarda derse karsi tutumlarini sekillendirecegini,
matematik derslerindeki basarilarini etkileyecegini belirtmistir. Ayrica MEB, 6grencilerin
icin daha istekli olacaklarin1 ve 6grencilerin okulda matematik derslerinde bilgi ve beceri
siirlarin1 zorlayip ihtiya¢ duyduklar1 destegi alirlarsa, matematiksel potansiyellerini en
ileri diizeyde gergeklestirebilecegini belirtmistir. Ogrenciler ilkokulda dgrendikleri temel
bilgilerinin {stline ortaokulda daha ileri bilgi ve beceriler edinerek liseye hazirlanirlarsa
ilerisi i¢in kendi ilgi ve yeteneklerini daha rahat ve dogru sekilde kesfetmis olacaklar

belirtilmistir.

Matematik uygulamalar1 dersi etkinlik temelli bir derstir. Derste kullanilan etkinlikler
yapilandirmaci  kurama gore hazirlanmistir.  Etkinlikler olusturulurken sadece
yapilandirmaci 6grenme degil bu kurama destek olan isbirligine dayali 6grenme, probleme
dayali 6grenme, ¢oklu zeka kurami, 6rnek olay yontemi gibi 6gretim uygulamalarindan da
yararlanilmigtir. Kullanilan etkinlikler yoluyla 6grencilerde iligkilendirme, anlamlandirma,
kesfetme, yapilandirma, isbirligi, problem ¢6zme gibi kavramlar etkili sekilde 6gretilmis

olacaktir.

Matematik Uygulamalart Dersinde Ol¢me ve Degerlendirme
Olgme ve degerlendirme egitim sisteminin énemli bir unsurudur. Ciinkii dgrencilere
ogretilmesi hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlarin gerceklesip gerceklesmedigi 6lgme ve
degerlendirme ile anlasilir. Olgme ve degerlendirme sayesinde 6grencilerin kazanimlari ne

kadar 6grendigi belirlenir, sorunlar tespit edilir, varsa eksiklikler giderilir.

Morrison (1993) degerlendirmeyi okullarin ve 6gretmenlerin uyguladiklari ile uygulama
sonucunda bekledikleri arasinda ne diizeyde bir tutarliligin oldugunu belirleme siireci
olarak ifade etmistir (Morrison’dan aktaran Yiiksel ve Saglam, 2012). Erden (1998, s. 15)
ise degerlendirmeyi bir dlgme islemi sonucunda elde edilen 6l¢me sonuglarinin bir dlgiitle
karsilagtirilmasi ve buna bagli olarak bir deger yargisina ulasma isi seklinde tanimlamistir.
Bu tanimlara gore degerlendirmenin egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bir 6lgme
islemi sonucunda eldeki verilere gore bir yargiya varma siireci olarak sdyleyebiliriz.
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MEB (2013)’e gore dlgme degerlendirme ile 6gretmenler 6grencilerin;

* Genel olarak problem ¢dzme ve kurma becerilerinin ne kadar gelistigini,

* Matematikle ve matematiksel problemlerle ugrasmayi sevip sevmediklerini,

» Matematikte ne kadar 6z giiven gelistirdiklerini,

* Problem ¢ozerken akil yiiriitme ve mantikli diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigini,

* Smif arkadaglar ile matematiksel problemler iizerinde beraber calismak icin gereken

sosyal becerilerinin ne kadar gelistigini,

» Matematiksel diisiincelerini matematiksel sembollerle ifade etme becerilerinin ne kadar
gelistigini,
* Matematiksel problemlerin ¢ozlimlerini simif ortaminda sozlii ve yazili olarak

arkadaslarina sunma becerilerinin ne kadar gelistigini degerlendirebilmektedir.

Matematik dersinde genelde ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurmali ve klasik soru
tiplerinden yararlanilmaktadir. Matematik uygulamalar1 dersi etkinlik temelli bir ders
oldugu i¢in geleneksel Olgme degerlendirme yerine gozlem, performans odevleri, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme yontemleri, 0grenci lriin dosyalar1 (portfolyo),
posterler, dereceli puanlama anahtari (rubric) gibi siire¢ odakli 6l¢gme degerlendirme tercih
edilmektedir. Etkinliklerin basinda, etkinlik esnasinda ve etkinliklerin sonucunda yapilan
sunum ve tartigmalar tek tek ele alinarak Ogrenci ¢ok yonlii bir sekilde
degerlendirilmektedir. Siire¢ odakli 6lgme degerlendirme ile Ggrenciler hem {ist diizey
biligsel, duyussal ve devinissel 6grenmeleri hem de grup ¢alismasi ile sosyal becerilerinin

oOl¢iilmesi saglanmaktadir.

2012-2013 egitim oOgretim yili ile 2013-2014 egitim Ogretim yillarinda matematik
uygulamalar1 dersinde yapilan etkinlikler degerlendirildikten sonra bu sonuglara not
verilmemistir. Se¢meli dersler yonetmeligine gore se¢meli derslere not verilmemektedir.
Fakat 2014-2015 egitim Ogretim yili itibariyle matematik uygulamalari dersine not
verilmeye baslanmistir. Clinkii not verilmedigi zaman 6grencilerin matematik uygulamalari
dersiyle istenilen diizeyde ilgilenmedikleri, etkinliklerle yeterli diizeyde ugrasmadiklari

anlasilmstir.
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Matematik Uygulamalari Dersi Etkinliklerinin Dayandigi Kuramsal Temeller
MEB’in 2012-2013 egitim 6gretim yili itibariyle uygulamaya basladigi bu yeni derste
kullanilan etkinlikler temelde yapisalci kurama gore hazirlanmistir. Ayrica etkinliklerde
coklu zeka, isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6§renme, etkin 6grenme, elestirel

diisiinme, yaratici diistinme gibi yeni 6gretim uygulamalarindan da yararlanilmistir.

Yapilandirmaci Ogrenme ( Constructivism )
Matematik Ogretimini en ¢ok etkileyen kuramcilarin basinda olan Jean Piaget (1896 -
1980), yapisalct (olusturmaci) Ogrenme kuramini gelistirmistir. “Yapilandirmacilik
ogretimle ilgili bir kuram degil; bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram bilgiyi

temelden kurmaya dayanir” (Demirel, 2011, s. 249).

Giiniimiizde yapilandirmact egitimin olduk¢a dnemli olmasinin sebebi, artik bilgiyi direk
alan Ogrencilerin degil bilgiyi kendisi arastiran, yorum yaparak bulan, tartisan aktif
bireylerin yetistirilmek istenmesidir. Matematik dersinde egitim sistemimizde var olan yap1
ogretmen merkezli bir yapidir. Ogretmen 6nce konuyu anlatir, dgrenciler hazir aldiklar:
bilgiler 1s1ginda problem ¢6zmeye baslarlar. Burada ogrenciler bilgileri kendileri
kesfederek bulmadiklart i¢in hazir aldiklart bilgileri zihinlerinde anlamlandirmalar1 zor
olmaktadir. Yani geleneksel Ogretim yontemleri ile etkin bir matematik dersi
yapilamamaktadir. Yapilandirmacilik ile bu durum degismistir. “Yapilandirmacilik,
bilginin kazanilmasinin bireysel bir siire¢ oldugunu, Ogretmenin gdrevinin bu siireci
hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in gerekli ortami saglamak oldugunu vurgular. Bir bagka
deyisle, yapilandirmaci 6gretimde 6gretmen bilgi aktarici ve 6grenci de pasif alici degildir”

(Olkun ve Toluk-Ugar, 2006, s. 19)

Yapilandirmaci 6grenme ile hem ogrencilerin hem de Ogretmenlerin smiftaki rolleri

asagidaki tablo 4 ‘de verildigi sekilde degismistir.
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Tablo 5: Geleneksel Sinif ile Yapilandirmaci Sinif Arasindaki Farklar

GELENEKSEL SINIF

BIiLGIiYi YAPILANDIRAN SINIF

Egitim programi tiimevarim yolla ve temel
becerilere agirlik verilerek islenir.

Onceden belirlenmis sabit programlarin
uygulanmasi esastir.

Program, 6gretmenler tarafindan ici
doldurulan bir bosluk gibi algilanir.

Ogretmenler, dgrencilerin dgrendikleri
bilgilerin gecerliligi i¢in dogru yanitlari
arastirir.

Degerlendirme, 6gretimden ayr1 olarak
6grenci 6grenmelerini kontrol etmek igin

Egitim programu tiimdengelim yoluyla ve
temel kavramlara agirlik verilerek islenir
6grenci sorunlarina gore program
yonlendirilir.

Program etkinliklerinde agirlik daha ¢ok
birinci elden edilen veriler ve kullanilan
materyaller tizerindedir.

Ogrenciler yasamla ilgili kuramlari
olusturmaya katki getiren diistiniirler
olarak goriiliir.

Ogretmenler dgrencilere ¢evre ayarlamasi
yapan ve onlarla etkilesim iginde olan

yapilir ve genellikle de testlerle 6lgiiliir. kisilerdir.

*  Ogrenciler bireysel olarak caligrr. o Ogretmenler, dgrencilerin derslerde gegen

temel kavramlari anlayip anlamadiklart
temele alir.

e Degerlendirme, 6gretim ile birlikte yapilir
ve 0grencilerin sergiledikleri islere ve
tiimel degerlendirmeye doniiktiir.
Ogrenciler gruplar halinde calisir.

(Demirel, 2011)

Tablo 5’e gore dgretmenler bilgiyi aktaran degil yonlendiren, 6grenciler ise bilgiyi direk
alan degil kendisi kesfederek zihninde yapilandiran konumundadir. Ogrenciler isbirligi
yaparak, arastirarak bilgiye ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Artik timevarim degil tiimdengelim
yoluyla ders igslenmektedir. Yapisalct 6grenme kuramina gore ortamin da diizenlenmesi
gerekmektedir. Daha ¢ok materyal kullanilarak konularin giinlik hayatla baglantist
kurulmaktadir. Bu 0Ogrenme kurami ile ayni zamanda degerlendirme yaklasimi da
degismistir. Degerlendirme sadece 0grenci 0grenmelerini kontrol amaglhi degil, siirece

yonelik yapilmaya baslanmistir.

Isbirligine Dayali Ogrenme
Matematik uygulamalari dersi gibi etkinlik temelli dersler icin isbirligine dayali 6grenme
cok kullanisli bir yaklasimdir. Ogrenciler gruplar haline getirilerek hem ortak problem
¢ozme davraniginda bulunmaktadirlar hem de oOgrenciler arasindaki sosyal iletisim

giiclenmektedir.
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Slavin (1990), herhangi bir igbirligine dayali 6grenme programinin basarisinin ii¢ temel
O0genin varhigina baglh oldugunu sOylemistir: grup amaglarina sahip olma, bireysel
sorumlulugu gerekli kilma, basar1 icin esit sansa sahip olma. Yani isbirligine dayali
ogrenmenin uygulandigi siniflarda, 6grenciler arasinda bir yaris yoktur, 6grenciler gruplar
seklinde birbirlerine yardim ederek ogrenme gerceklestirmektedirler. Her bireyin kem
bireysel anlamda hem grup igerisinde belirli sorumluluklart vardir ve her birey esit olacak
sekilde 6grenmeye katkida bulunmaktadir. Grup iiyelerinin her biri grubun basarisindan ya

da basarisizligindan her iiyenin sorumlu oldugunu bilmesi gerekir.

“Isbirligine dayali dgrenme, dgrencilerin dgrenme ve arastirma gruplari iginde birlikte
etkinlik yapma esasina dayali interaktif bir Ogrenme-6gretme yontemi olarak
tanimlanmaktadir” (Hacisalihoglu vd., 2004, s. 26). Bu yontemin uygulandigi siniflarda
ortam da ona gore diizenlenmektedir. Ciinkii geleneksel sinif ortaminda siralar art arda
dizilerek Ogrencilerin hepsi tahtaya bakacak sekilde tek tek oturmaktadirlar, fakat
igbirligine dayali 6grenmenin oldugu siniflarda 6grenciler arasinda etkilesim oldugundan
dolay1, ortak ¢alisma yaptiklarindan dolayr sinifin oturma diizenini degistirmek
gerekmektedir. Bu yontemde 6grencinin rolil grup igerisindeki arkadaslariyla ortak sekilde

calisarak bilgiye ulasmaya calismak, 6gretmenin rolii ise 6grencileri yonlendirmedir.

Demirel (2011, s. 234)’e gore bu becerilerin kazandirilmasinda izlenecek yollar su sekilde

siralanmustir:
1. Ogrenciler grup galismasinin degerini anlamali,

2. Ogrencilerin ne yapacaklarini anlayabilmesi i¢in basarili grup calismasiyla ilgili

gerekli becerilerden haberdar olmali,
3. Ogrenciler 6grendikleri becerileri uygulamali,
4. Ogrenciler uyguladiklar1 becerilerin ne oldugunu bilmelidir.

Baki (2008, s. 190)’ye gore isbirligine dayali &grenmenin {iistin ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Ustiin yonleri: dgrenci aktiftir, 6grenciler tartigarak 6grenir, dgrenciler
birlikte ¢alismay1 dgrenirler, 6grenciler kendi kendilerini diizene koymay1 6grenirler. Zayif
yonleri ise: zaman alicidir, iyi diizenlenmedigi zaman smif yontemi zorlasir, dgretmen
ogrenciyi izleyemez, grup ¢alismasinda belirlenen etkinlikler agik ve anlagilir yonergelerle
Ogrenciye anlatilmazsa 68renci grup ¢alismasi sirasinda ne yapacagini bilemedigi, amacin

ne oldugunu bilemedigi i¢in grup ¢alismasi olumlu sonug vermez, grup calismasi kalabalik
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siiflarda uygulanamaz, geleneksel sinif ortaminda uygulanmasi zordur.

Hacisalihoglu vd. (2004, s. 29) isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin uygulamasinda

yapilabilen hatalar1 kisaca su sekilde siralamiglardir:

e Grup Ogrenci sayisi fazla tutularak isbirligine dayali yapilandirmacit 6grenme

etkinligi zayiflatilmaktadir.
e Olusturulan gruplar 6ncelikle isbirligi i¢inde ¢aligmaya hazirlanmalidir.

e Ogrencilerin smif biitiiniinde konan kurallara gore kendi gruplarini olusturmalarina

izin verilmelidir.
e Ogrenci gruplar iiretken olana kadar etkinlik yaptiriimalidir.

e Isbirligi etkinliklerinin tasarimi yapilandirmaci 6grenmeyi destekleyecek bigimde

planlanmalidir.
e Isbirligi etkinliklerinin hedefleri a1k olarak tanimlanmalidir.

e Etkinliklerin hazirlanmasi ve sunumu asamalarinda pozitif becerilerin gelistirilmesi

one ¢ikarilmalidir.

e Isbirligi gruplarinda yapilandirmaci 6grenme esaslarinin tiimiine biiyiik bir titizlikle

uyulmalidir.

Ogrenme-6gretme  siirecinde, smif iginde uygulanacak isbirligine dayali ogretim

tekniklerinden bazilar1 asagida agiklanmigtir (Demirel, 2011, s. 235):

1. Ogrenci Timleri - Basart Gruplari Teknigi: Bu teknik Slavin (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Bu teknigin asamalar1 su sekilde siralanmaktadir: heterojen (Ayrisik)
ogrenci gruplarinin olusturulmasi, 6grenme iinitesinin gruba verilmesi, hangi grup
caligmasinin yapilacaginin belirlenmesi, grup calismasindan sonra her Ogrenciye test
verilmesi ve bireysel olarak cevaplamalarinin istenmesi, 6grencilerin aldiklar1 puana gore
basar1 sirasina dizilmesi ve bireysel basarilar sonucunda grubun topladigi puana gore en
basarili gruba &diil verilmesi. Bu teknikte her 6grencinin aldigi puanin toplami grubun
puanint vermektedir. Bu yiizden grupta her Ogrencinin etkin bir sekilde calismasi

gerekmektedir.

2.Tartisma Grubu Teknigi (Discussion Group):Bu teknik Sharan ve Lazarovvitz (1978)

tarafindan gelistirilmistir. Bu teknigin asamalart su sekilde siralanmigtir: tartisma
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konusunun segilip ilgi gruplarinin olusturulmasi, 6grenme {nitesinin incelenmesi ve ne
yapilacaginin planlanmasi, okul i¢i ve disindaki kaynaklardan yararlanilmasi, sunulacak
grup raporunun hazirlanmasi, grup raporunun sinifa sunulmasi, grup ¢alismasinin smnif
tartismasina acilmasi ve degerlendirilmesi. Bu teknik sozel iletisimin agirlikta oldugu bir

tekniktir.

3.Ayrilip-Birlesme Teknigi (Jigsaw): Bu teknik, Aranson ve arkadaslari (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Ogrenciler 6nce kiiciik heterojen gruplara ayrilir sonra konular gruplara
paylastirilir. Her gruptan birer iiyenin katilmasiyla bu pargalardan birini hazirlamak {izere
yeni gruplar olusturulur. Yeni olusturulan gruplar konunun kendilerine verilen kismi
tizerinde caligirlar. Sonra her iiye kendi grubuna donerek kazandiklar1 bilgi ve becerileri
grup arkadaslarina 6gretirler. Grup iiyeleri tiim konuyu 6grendikten sonra sinav yapilir ve

sonugclar bireysel olarak degerlendirilir.

4. Takim-Oyun-Turnuva Teknigi (Teams-Games-Tournament): De Vries ve Slavin (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Erden (1988) bu teknigi su sekilde agiklamistir: bu teknige gore
ogrenciler 4-5 kisilik gruplara yetenek ve cinsiyetlerine gore dengeli ve heterojen olacak
sekilde ayrilir. Grubun amaci turnuvada bagarili olmaktir. Ogretmen grup iiyelerine
konuyu anlatir ve konuya uygun calisma malzemesi verir. Ogrenciler de 6grenilecek
konuyla ilgili tiim kitap ve kaynaklar1 toplayarak bir araya gelirler. Birlikte calisarak ve
birbirlerine sorular sorarak hazirlanirlar. Haftada bir kez turnuvaya hazirlik sinavlari
diizenlenir ve gruplara kisa cevapl sorular yoneltilir. Turnuvalara her grubu temsilen bir
ogrenci katilir ve elde ettigi puanlar takiminin puanina eklenir. En yiiksek puani alan takim

turnuvanin birincisi olur.

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde isbirligine dayali 6grenme modelinin temel ilkeleri
asagidaki gibi siralanabilir:
1.Gruplar en az iki, en ¢ok bes ya da alt1 kisiden olusur ve 6grenme bu kiigiik gruplar i¢inde
gergeklestirilir.
2.0grenmede dgrencilerin grup igindeki etkilesimleri dnemli rol oynar.
3.0grenciler arasi yarismadan gok gruplar arasindaki yarigma daha énemlidir.
4.Ogrencilerin basarilar1 ya da basarisizlig1 bireylerden ¢ok gruplara aittir.

5.Isbirligine dayali 6grenme simftaki farkli yetenek ve kisilik 6zelligine sahip grencileri
biitiinlestirir ve dostluk duygularini arttirir (Demirel, 2011, s. 235).
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Coklu Zeka Kurami
Gardner‘n buldugu coklu zekad kuraminin uygulandigi siniflarda 6gretmen anlatilacak
konuya uygun olacak sekilde tiim zeka alanlarini i¢ine alan bir ders plan1 yapmaktadir.
Ciinkii tim zeka alanlarmma yonelik hazirlanan derslerde her 6grenci kendine uygun
yontemle konuyu Ogrenmis olacaktir. Armstrong (1994) ¢oklu zeka kuraminin bilissel
bilim, gelisimsel psikoloji ve norobilimden yararlandigini ve her bireyin zeka diizeyinin
ozerk gilicler ya da yetenekler tarafindan olustugunu savunmaktadir (Armstrong’dan
aktaran Demirel, 2011, s. 223). “Coklu zekd kurami, her insanin bu zeka alanlarinin
tamamina sahip oldugunu, her insanin bu zeka alanlarindan her birini yeterli diizeyde
gelistirebildigini, zeka alanlarinin genellikle bir arada ve karmasik bir yapida calistigini
kabul eder” (Altun, 2005, s. 32). Fakat 6grencilerde biitiin zeka alanlarinin bulunmasina
karsin bazi1 zeka alanlar1 daha fazla gelisme gostermektedir. Bu yiizden dersler tiim zeka
alanlar1 kullanilacak sekilde planlanmali ve 6grenciler kendi baskin zekd alanina uygun

yontemle konuyu daha iyi 6grenmeye ¢alismaktadirlar.

Coklu zeka kurami incelendigi zaman simif uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken temel

noktalar soyle 6zetlenebilir (Demirel, 2011, s. 227):
1. Ogretmenler biitiin zekalara esit derecede dnem vermelidir.

2. Ogretmenler materyal sunumunda tiim zekd alanlarini gelistirici ya da tiim zeka

alanlarimi kullanmaya yonelik etkinlikler hazirlamalidir.

3. Herkes yedi zeka alani ile dogar ancak ne yazik ki 6grenciler sinifa farkli zeka alanlari

gelismis halde gelirler.

Gardner’a gore sekiz zeka alani bulunmaktadir. Demirel (2011, s. 222-224) bu zeka

alanlarinm su sekilde agiklamaktadir:

o Sozel/Dilbilimsel Zeka: Dil zekasi iletisim araci olarak dili etkili kullanma
kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite sdzel (hikaye anlatan, konusmaci, politikaci gibi)

ya da yazim yetenegi (sair, oyun yazari, editor gibi) seklinde ortaya ¢ikabilir.

e Mantiksal/Matematiksel Zeka: Bireyin mantiksal diisiinme, sayilar etkili kullanma,
problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme ve kavramlar arasindaki iligki ya da Oriintiileri ayirt
etme, smiflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama,
hipotez test etme, benzetmeler yapma gibi davranislarini kapsar. Matematik¢i, muhasebeci,
istatistik¢i ve bilgisayar programcilari bu zekasi giiclii bireylere 6rnek olabilir.
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e Gorsel/Uzamsal Zeka: Bu zeka {i¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiislinii ne
kadar hayal edebildigimizle ilgilidir. Burada, nesneyi gérmeden zihinde canlandirma ve
ayrintilar1 gorebilme s6z konusudur. Uzamsal zeka gorsel diisinme ve sekil/uzay
ozelliklerini sekil ve grafiklerle ifade etme, ¢izme, boyama ve sekil verme gibi davraniglar
kapsar. Avci, izci, rehber, mimar, dekoratdér, ressam ve tasarimcilar bu zekasi giiclii

bireylere 6rnek olarak diisiiniilebilir.

e Miizikal/Ritmik Zeka: Bu zeka, duygularin aktariminda miizigi bir ara¢ olarak
kullanan insanlarin sahip oldugu miizikal giice isaret eder. Bu bireylerde ritim, melodi,
perde duyarliligi vardir. Enstriiman calma, sdylenen sarkinin benzerini bulma gibi
yetenekleri kapsar. Bu zekalar1 giiglii bireyler genellikle miizisyenlik, koro solistligi,

orkestra sefligi gibi islerle ugrasirlar.

e Bedensel/Duyudevinimsel Zeka: Bireyin viicudunu ve hareketlerini kullanim
bi¢imini ifade eder. Bedensel zekasi yiiksek bireyler sportif hareketleri, diizenli-ritmik
oyunlart kolayca uygulayabilirler. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz, el becerisi ve
esneklik dikkat c¢ekicidir. Balerinler, aktorler, sporcular, pandomim sanatgilari, cerrahlar,

teknisyenler, heykeltiraglar bunlara 6rnek gosterilebilir.

e Sosyal/Bireyleraras1 Zeka: Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma, onlar
anlama ve davranislarini yorumlama yetenekleri bulunmaktadir. Bu yetenegimiz sayesinde
sosyallesiriz. Politikacilar, liderler, psikologlar, 6gretmenler, aktorler, turizmciler bu

yeteneklerini 1yi kullanan insanlardir.

e Oze doniik/Bireysel Zeka: Bu zeka bireyin “kendini” duyma ve anlamasiyla ilgili
biligsel yetenegini ifade eder. Kim oldugumuzu, hangi duygularimiz1 neden hissettigimizi
diisinmemiz bu zekadmizla ilgilidir. Bu zekas: yliksek bireyler kendini tanima, glivenme,

disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kisisel problemlerini ¢6zme becerisi gosterirler.

e Doga Zekasi: Gardner 1980’lerin baslarinda yedi tiir zekd tanimlamasina karsin
1996 yilinda doga zekasi olarak adlandirilan sekizinci zekayr eklemistir. Doga zekasi,
kayalar ve cimler ile flora ve fauna ¢esidi de dahil olmak {izere bitkileri, mineralleri,
hayvanlari, diinyayi, daglari, denizleri, mevsimleri vb. tanima ve siniflandirma yetenegidir.
Bu zekad tiirtinde gelismis olan insanlar, izcilik-dagcilik yapmaktan, jeolojiden,
astronomiden, doga tarihi miizeleri ile ulusal parklar1 ve hayvanat bahgelerini gezmekten

ve balik tutmaktan hoslanirlar.
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Coklu zekd kuraminin siniflarda uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin bu kuram ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu zeka alanlarina uygun ders plani ile
ogrenciler O0grenmede zorlandiklari ¢ogu konuyu daha kolay ve zevkli bir sekilde
ogrenebilmektedirler. Ogretmenler dgrencilerinin baskin zeka alanlarini bilirlerse bu zeka

alanlaria gore hazirlanan ders plani ile daha etkili ve verimli ders islenebilmektedir.

Probleme Dayali Ogrenme
Ogrenciler matematigi direk dgretmenden dinleyerek degil kendileri yaparak 6grenirler.
Ogretmenin problemleri &nce kendisi ¢oziip aym yontemle ogrencilerden ¢dzmesini
beklemesi 6grencide istenilen bir diizeyde 6grenimi gergeklestirmez. Clinkii sadece
dinleyerek tist diizey zihinsel becerileri gelistirmek pek miimkiin goziikmemektedir.
Gilinlimiiz teknoloji ¢caginda artik var olan bilgileri ezbere kullanan bireyler degil, diisiinen,
kendisi iiretebilen, problem ¢dzebilen, problem ¢6zme ydntemlerini giinliik hayattaki
durumlar i¢in de uyarlayabilen yani iist diizey zihinsel becerileri kullanabilecek bireylere
ihtiyag duyulmaktadir. Goriinen o ki giiniimiizde problem ¢6zme kavrami oldukga

onemsenmektedir. “O halde problem nedir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

John Dewey problemi, “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey” olarak tanimlarken (Dewey’den aktaran Baykul, 1997, s. 46),
Bingham (1971) problemi, “bir kisinin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi
mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamaktadir” (Bingham’dan aktaran
Kalayct, 2001, s. 8). John Adair problemi “problem sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen
bir durumdur” seklinde tanimlarken, Stevens problemi, “bir ortamdan veya durumdan daha
cok tercih edilen bir baska ortam veya duruma ge¢is esnasinda oniimiize ¢ikan engeller,
zorluklar olarak” (Stevens’dan aktaran Kalayci, 2001, s. 8) tanimlamislardir. Tanimlara
baktigimizda problem i¢in hepsinde ortak denilen, problemin insanlarin amacina

ulagmasinda Onlerine ¢ikan engel oldugudur.

Problem daha farli sekillerde de tanimlanmustir. Toluk ve Olkun (2002, s. 43) problemi;
kiside ¢ozme arzusu uyandiran ve ¢oziim yolu hazirda olmayan fakat kisinin mevcut bilgi
ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlar olarak tanimlarken, Reys (1998)
problemi, kisinin istedigi bir seyi elde etmek i¢in ne yapacagini hemen bilemedigi bir

durum seklinde tanimlamistir. Ayrica Reys’e gore eger bir problemin cevabi agik veya
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cocuk i¢in nasil elde edilecegi bilinecek kadar ¢ok kolay ise ger¢ek anlamda bir problem

yok demektir (Reys’den aktaran Pesen, 2003, s. 52)

Tanimlara gore, insanlar amaglarina ulasabilmek i¢in Onlerindeki engelleri asmak
zorundadirlar. Bu engellerin her biri bir problemdir. Var olan problemler kisilerde mevcut
bulunan bilgi ve deneyimlerle ¢oziilebilmektedir. Stevens problem ¢dzmeyi ise, birtakim
kosullan, tercih edilen baska bir duruma déniistiirme siireci olarak tamimlarken, Ulkiier,
problem ¢6zmeyi kisinin problemi hissedisinden ona ¢6zliim buluncaya kadar gecirdigi bir
diisiince siireci seklinde tanimlamustir (Ulkiier’den aktaran Kalayci, 2001, s. 9). Tanimlara

gore problem ¢dozme anlik bir is degil bir siirectir.

Reys (1998) problem ¢6zmeyi, bir ¢dziimiin ve ¢dziim yonteminin hemen gorilmedigi
durumlarda giicliiklerin {istesinden gelmek icin kullanilan tek yontem olarak tanimlanirken
(Reys’den aktaran Pesen, 2003, s. 52), Pesen (2003, s. 52) problem ¢dzmeyi; yeni olay ya
da durumlar karsisinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarma, yeni iligskiler kurma ve giidiilen
amaca gore belli bir sonug elde etme isi seklinde tanimlamistir. Yani problem ¢dzme,
problemin hissedildigi andan ¢6ziim anina varana kadar kisinin olaylar arasinda iligki

kurup bu iliskilere gore bir sonug elde ettigi siirectir.

Problem ve problem ¢6zme kavramlarinin en sik kullanildigi yer matematiktir. Silver,
Branca, Adams (1980)’a gére matematikte problem ¢6zme; basit sdzel problemleri ve
rutin olmayan problemleri ¢6zmeyi, matematigi ger¢ek durumlara uygulamayr ve yeni
alanlarin olugsmasina neden olabilecek yorumlar yapmayi ve test etmeyi i¢ermektedir
(Silver, Branca ve Adams’tan Aktaran Baki, 2008, s. 204). Problem ¢6zme zihinsel

stireclerin en aktif kullanildig1 durumlardir.

Okullarda problem ¢dzme siireci okul dncesi donemden itibaren verilmeye baslanmaktadir.
Ciinki  Ogrenciler sadece okulda degil okul disinda da cesitli problemlerle
karsilasmaktadirlar. Giinliik hayatta karsilastiklart problemleri ¢6zebilmek i¢in bu beceriyi
kazanmalar1 gerekmektedir. Kalayci (2001, s. 41)’ya gbre problem ¢ézme tekniginin
Ogretilmesinin yararlari sunlardir:

1.Bilimsel diisiinme becerisi kazanma,

2.Sorumluluk duygusu kazanma,

3.isbirligi ile calisabilme becerisi kazanma,

4 Jletisim becerisi kazanma,

5.Zaman1 yonetme becerisi kazanma,
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6.Dikkati gelistirme,

7.Gergek diinya ile okul yasantilarini karsilagtirma,
8.Veri toplama becerisi kazanma,

9.Verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme,
10.Kestirimde bulunabilme,

11.Bilgileri gorsellestirebilme,

12.Rapor hazirlama becerisi kazanma,

13.Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma,

14.Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma.

[lkokuldaki matematik egitiminin amaci 6grencileri iyi bir matematikci olarak yetistirme
degil, 6grencilerin matematige karsi olumlu duygular gelistirmelerini saglamak, problem
cozme becerileri kazandirmak olmalidir. Ciinkii 6grenciler problem c¢ozdiikce kendine
yiliyla olacak bir is degildir, her 6gretim kademesinde iizerine daha {iist diizey konular
eklenerek devam eden bir siiregtir. Bu siireci basarili bir sekilde gecirebilmek igin
Ogrencilerin matematige karsi olan tutumunun olumlu olmasi gerekmektedir. Matematige
karst olumlu duygular besleyen Ogrenciler her egitim kademesinde bilgilerine yenisini

ekleyerek iyi bir matematik¢i olacaklardir.

Altun (2005, s. 86-87) problem ¢6zme Ogretiminin amaglarini 6zel ve genel olarak iki alt
baslik altinda ozetlemistir: 6zel amaclar1 islem becerisini gelistirme, say1r ve sekillerle
ugragmaya, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema, diistinceleri
matematik diliyle anlatma, yazili ve gorsel yayinlarda tanilan matematik ifadeleri anlama
seklinde siralarken, genel amaci ise problem c¢ozme yetenegini gelistirmek olarak

tanimlamistir.

Probleme dayali 6gretimle islenen derste problemlerin 6zellikleri de olduk¢a Onemlidir.
Pesen (2003, s. 52-53)’e gore problemler, Ogrencilerin dort islemi kullanmalarini

gerektiren durumlar oldugundan, problemler su 6zellikleri tagimalidir:

1.Problemler, ¢ocugun kendi yasantisindan, yani ev, aile, okul ve smif hayatindan,

cevredeki ve gesitli is alanlarindan alinmalidir,

2.Problemler, ¢ocugun istekle yapacag nitelikte olmalidir,
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3.0gretmen, problemlerde daima ¢ocuklarin giinliik yasantilarini géz oniinde tutmali ve
problemin ¢dziimii i¢in kullanilacak islemlerin daha once kavratilmis olmasma dikkat

edilmelidir,

4 Islemlerin kavratilmas1 amaciyla verilen problemler ¢ok basit olmali, iinite veya konu

sonlarindaki problemler, kolaydan zora dogru siralanmalidir,
5.0grencilere verilen problemler onlarin gelisim seviyelerine uygun olmalidir,

6.0grencilere ders disinda yapilmak iizere verilecek problemlerin ¢ok olmamasima dikkat

edilmelidir.

7.Problemler, geregi kadar acik olmali, ayn1 zamanda Ogrencilere bir takim bilgiler

kazandirmalidir. Bu durumda 6grenciler, problemlere karsi ilgi duyarlar ve ¢c6zmek isterler.

Problem c¢ozme biligsel, duyussal ve psikomotor etkinlikleri icerir. Problem c¢dzme
siirecinde kisi iist diizey zihinsel beceriler gelistirir. Kalayci1 (2011, s. 2)’ya gére Insan beyni
iiretebilmek i¢in “ydntem” kavramma ihtiyag duyar. Insan beyni bilimsel yontem ile bilgileri
iiretir ve depolar. Diisiinme sisteminin gelisebilmesi i¢in bilim ile giinliikk yasam arasindaki bagin
iyl kavranmis olmasi ve bilimsel diigiinme ile davranig yontemlerinin 6gretilmesi gerekmektedir.
Problem ¢6zmenin de agamalari bulunmaktadir. Polya (1957)’ya gore problem ¢dzmenin dort

asamasi bulunmaktadir:

1.Problemi anlama: Problem ¢6ziicii problemde nelerin var oldugu ve nelerin istendigini agik
bir sekilde goérmeye calisir. Problemin 6nemli parcalan ve yonlerini belirler. Kisaca bu
asamada, bilinmeyen nedir, bilinen veriler nelerdir ve durum nedir, yani bilinen ve
bilinmeyenler arasindaki matematiksel iligkiler nelerdir sorularna kendi ciimlelerimizle yanit
vermek problemi anlama agamasini olusturmaktadir.

2.Coziim i¢in bir plan ya da yaklasim belirleme: Bu asamada problemin ¢dziimiinde
kullanilacak plan segilir. Bu se¢cimde ge¢mis deneyimler, dnceden edinilmis bilgiler, dnceden
¢ozlilmiis benzer problemler etkili olur. Bazen de problemin yeniden yazilmasi veya problemde
bazi sartlarin degistirilmesi ¢oziime iligkin plan yapilmasinda yardimeci olabilir.

3.Planin gergeklestirilmesi: Coziim i¢in belirlenen planin eksiksiz ve hatasiz olarak
uygulanmasi 6nemlidir.

4.Geriye bakma: Cozliim bittikten sonra ¢dziim seklinin ve sonucun kontrol edilmesi ve
problemin bize kattiklar1 bu asamada gézden gecirilir. Coziimiin bagka problem durumlarina
genellenmesi genel olarak problem ¢6zmedeki basarimizi artirir (Polya’dan aktaran
Olkun&Toluk-Ugar, 2006, s. 15-16).

Kalayci (2001, s. 44) ise problem ¢dzme asamalarint su sekilde 6zetlemistir: Problemin
anlasilmasi, probleme ¢ézme ile ilgili bilgilerin toplanmasi, problemle ilgili bilginin
¢Oziimii ve yorumu, ¢oziim yollarinin belirlenmesi, en etkili ¢6zlimiin se¢ilmesi, raporlarin

hazirlanmasi, raporun sunulmasi, degerlendirme/diizeltme.
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[Ikogretim diizeyindeki ¢ocuklar igin problem ¢6zme yontemi ile matematigi grenme ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu yas grubu 6grencilerinde merak duygusu ¢ok gelismistir. Cevresinde
olup bitenleri anlayabilmek i¢in silirekli Ogrendikleri ile ¢evresinde olan olaylari
iliskilendirmeye calismaktadirlar. Bu iliskiyi anlamlandirabilmek igin siirekli sorular
sorarlar. Problem ¢dzme ise zaten sorularla baslayan bir siirectir. Ogrenciler sorular
sorarak, aragstirarak elestirel diisiinen ve yaratici, iiretken bireyler olarak tist diizey zihinsel

becerileri 6grenmis olacaklardir.

Problem dayali 6grenmede hem 6grencinin hem de 6gretmenin rolleri biraz degismektedir.
Ogrenciler gordiiklerini aynen uygulayan konumunda degildir. Artik sorular sorup,
arastiran, analiz eden, elestirel diisiinen, gruplar halinde ya da bireysel ¢alisarak problemin
sonucuna ulagsmaktadirlar. Yani 6grenciler 6gretim siirecinde oldukca aktif durumdadirlar.
Ogretmenlerin rolii ise daha da artmustir. Sadece bilgileri dgrencilere aktaran konumunda
degildir. Isbirlikli 6grenme saglanabilmesi i¢in siif ortamimi diizenler, etkinlikleri sinifta
uygularken ¢6ziimii kendisi gostermez, Ogrencileri ¢oziime ulasabilmesi igin sadece
yonlendirir. Ayrica sinifta etkinlikler yapilirken 6grencileri hem bireysel hem de grup
icindeki caligmasi agisindan degerlendirir. Yani bu siirecte hem 6grenci hem de 6gretmen

aktiftir.

Etkin Ogrenme
Ogrenci merkezli egitim igin kullanilan birgok ydntem ve teknigin dogal sonucu olarak
etkin 6grenme diger adiyla aktif Sfrenme olusmaktadir. Ogrencilerin 6grenmeyi
ogrenmesi, ogrendiklerini anlamli hale getirebilmesi i¢in kendilerinin yaparak yasayarak

yani siirece etkin katilarak 6grenmesi gerekmektedir.

Demirel (2011, s. 229)’a gore etkin Ggrenme, bireyin dgrenme siirecine etkin olarak
katilmidir. Bu katilmi saglayabilmek i¢in Ogrenenlerin bir¢ok islemi kendilerinin
yapmas1 gerekmektedir: okuma, konusma, tartisma, ge¢mis yasantilarla bag kurma,
edindigi bilgileri giinliikk yasamda uygulama ve problem ¢6zme gibi. Bu sayede 6grenciler

bilgileri direk almak yerine kendileri kesfederek yasamlarini sekillendirmeye calisirlar.

Etkin 6grenmenin hem 6grenciler hem de dgretmenler igin bir¢cok yarart bulunmaktadir.
Ogretmenler, etkin 6grenmenin yararlarini su sekilde belirlemektedirler:

*Yavas 0grenen ve Ustiin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmak,

*Qgrencilerin 6z denetim gelistirme yollarini iyilestirmek,
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*Farkl1 6grenme stilleri i¢in farkli programlar olusturmak,

*Yeni 6gretmenlere sinif yonetiminde yardimci olmak,

*Yagam boyu 6grenmeyi saglamak (Stern’den aktaran Demirel, 2011).
Stern, D. and GL Huber (1997) etkin 6grenme simiflarinda 6grencilerin su etkinlikleri
yaptigini sdylemistir:

*Bireysel 6grenme hedeflerini segmek

*Kendine giivenmek

*Yeni bir durum igin olas1 uygulamalar1 diisinmek ve uygulamak

*Yeni bir 6grenme stratejisi denemek

*Basarmak i¢in olas1 durumlar1 diistinmek

*(Ogrenme siirecini degerlendirmek

*Kendi performansi hakkinda karar vermek

*Kendini 6diillendirmek

*Caligma aralar1 vermek (Stern’den aktaran Kog, 2000)
Etkin ve kesfedici 6grenme siirecinde dgretmenlerin de rolii degismektedir. Ogretmenler
stirecte 0grencilerin dikkatini ¢cekmek i¢in ilging sorular sormali, 6grencilerin gozlemlerini
anlatmasina olanak tanimali, 0grencilerin sorulari i¢in okuma kitaplar1 vererek sosyal
bilgisini artirmali, bilimsel arastirma ve deneyi destekleyen Ogrenme yasantilar
hazirlamali, malzeme saglamali, ¢cocuklarin diinya hakkindaki meraklarin1 ve sorularim
paylagsmaya istekli olmali, yenilik¢i, yaratici ve deneysel bir kisi olmalidir (Klein’den

aktaran Demirel, 2011, s. 45).

Etkin 6grenmenin oldugu simiflarda 6grenmenin daha etkili olabilmesi igin cesitli
etkinlikler yapilmaktadir. Hayattan, halkin kiiltiiriinden, tarthinden, yasanan cografyadan,
mitolojilerden esinlenerek hazirlanan problemlerle olusturulan etkinliklerle derse baslanir.
Ogrenciler 2-4 kisilik gruplara ayrilir. Olusturulan gruplar problemi ¢ozebilmek igin hem
tartisirlar hem de varsa kendi eksikliklerini gidermeleri i¢in birbirlerine yardim ederler.

(Altun, 2005, s. 36)

Harmon (1994)’a gore etkin O0grenmenin kullanildigr bir smifta bes nitelik goze

carpmaktadir. Bunlar:

Giiven: Kendine giivenen ve Ogrenmeye hazir olan 6grencilerin kendilerine saygi
duyduklar1 goriilmektedir, kendilerini sinifta giivende hissederler, rahattirlar. Insan
olarak degerleri basar1 ya da odiile bagli degilmis gibi her yarisi kazanma ya da herkesi

memnun etme endisesini tagimazlar.
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Enerji: Ogrenciler bir seylerle mesguldiir, katilimcidir. Smifta haril haril calisirlar.
Bekleyen, sikilan ya da zamanmi bosa geciren kimseye rastlanmaz. Ogrenciler saate

bakmazlar, dersin bitmesini beklemezler.

Ozdenetim: Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur, kendilerini yonetirler ve
giidiilerler. Kendi sec¢imlerini yaparlar, ¢alismalarin1 baslatip, bitirir ve miimkiinse
caligmalarin1  kendileri yonetirler. Ogrenciler kendi hizlarmi kontrol etmekte ve

caligmalarin1 yonetmektedirler.

Gruba Ait Olma: Ogrenciler yonetici personelle ve diger dgrencilerle olumlu iliskiler
kurmuglardir, birbirlerini dinlerler. Kabul ederler ve edilirler. Saygi goriirler ve saygi

duyarlar. Reddedilme ya da uzaklastirilma hissetmezler.

Duyarh Olma: Ogrenciler diisiinceli ve uyaniktir. Sinifta neler tugunu bilirler. Dikkatli,
merakli, yaratict ve gayretli Ogrenciler gbéze carpar. Diger insanlarin duygu ve

diistincelerine kars1 duyarlidirlar.

Karar: Karincalar yiizemez (Bu karart degistirebilmek i¢in bal yerine degisik

yiyeceklerle deney tekrarlandi ama sonug degismedi) (Harmon’dan aktaran Kog, 2000).

Kisaca etkin 6grenme dgrenmeyi dgrenmedir. Ogretmen merkezli dgretimden dgrenci
merkezli O6gretime gecistir. Bu sayede Ogrenciler {ist diizey zihinsel becerilerini
gelistirmektedirler, ayrica siirecte aktif bir sekilde bulunarak bilgileri zihinlerinde
anlamlandirmaktadirlar. Etkin 6grenme anlik bir 6grenme degildir, yasam boyu devam

eden bir sliregtir.

Elestirel Diisiinme
Matematik egitiminde problem ¢ozerken kullanilan diisiinme stillerinden biri de elestirel
diisiinmedir. Ogrenciler var olan bilgilerini ve arastirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu
sorgulayarak ¢oziime ulasmaya c¢alisirlar. Elestirel diisiinme ile ilgili gesitli tanimlarda
bulunulmustur. Paul (1992), elestirel diisiinmeyi kisinin kendi diisiinmesini iyilestirmek
i¢in, diisiinme eylemini gergeklestirirken bunun {izerinde diistinmesi” olarak tanimlamis ve

bu tanimda iki seyin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmistir (Foundation for Critical

Thinking Home Page, 2004):

1.Flestirel diisiinme sadece bir diisiinme degil, ayn1 zamanda kendi kendini gelistirmek igin
nelerin etkili oldugunu diigiinmektir.
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2.Kendi kendini gelistirme de, bireyin disiinlirken kullanacagi standartlar konusundaki
becerisiyle ilgilidir. Bir diger deyisle, standartlar yoluyla kendi diisiinme bigimini
gelistirmesidir (Paul’dan aktaran Giiven, Kiirtim, 2006).

Halpern (1996) elestirel diistinmeyi “istenilen davraniglarin olabilirligini artiran bilissel
beceri ya da stratejilerin kullanilmas1” olarak tanimlarken, Ciiceloglu (1995) elestirel
diisiinmeyi, “kendi diisiinme siireglerimizin bilincinde olarak, baskalarinin goriiglerini gz
oniinde tutarak oOgrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizdeki olaylari
anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel bir siire¢” olarak agiklamaktadir.
Norris (1985) ise, elestirel diisiinmeyi, “Ogrencilere daha onceden bildikleri her seyi
uygulamalarina ve kendi diisiincelerine deger bigip onu degistirmeleri” olarak
tanimlamistir. Aslinda elestirel diistinme, “temelde bilgiyi etkili bir bigimde elde etme,

degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine dayanir” (Demirel, 2011, s. 241).

Demirel (2011)’e gore elestirel diisiinmenin bes ana kurali bulunmaktadir. Bunlar:

1.Tutarlilik: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
2.Birlestirme: Elestirel diisiinen, diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

3.Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini  bir modelde
uygulayabilmelidir.

4.Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarmi saglam bir sekilde
oturtabilmelidir.

5.1letisim kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diistindiiklerini birlestirerek
anladiklarini ¢evresine anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Giliniimiiz egitim sisteminde aragtiran, sorgulayan, elestirel ve yaratici diislinen, problem
¢ozebilen ve bu becerilerini giinliikk problemlerin ¢oziimiinde-de kullanabilen bireyler
yetistirilmesi istenmektedir. Elestirel diislinen bireylerin duyussal ve biligsel becerilerini su

sekilde siralayabiliriz:

Tablo 5: Elestirel Diistinme Becerileri

Duyussal Beceriler Biligsel Beceriler Yeni Ders Planinda Yer Alan
Elestirel Diisiinme Becerileri

-bagimsiz diigiinme -gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme -bagimsiz diisiinme
-ben-merkezli anlayis -0grendiklerini transfer etme -gegerli ve gegersiz
fark etme genellemeleri fark etme

-goriis gelistirme
-adil diisiinme: farkli
gorlislere saygi
gosterme -degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme

-acik diisinme -6grendiklerini transfer etme

-degerlendirme i¢in Ol¢iit

gelistirme

-duygu ve diislince -bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama

arasindaki iliskiyi -derinlemesine inceleme

anlama -elestirel okuma
-goriigleri analiz etme ve degerlendirme

-goriis gelistirme
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-pesin hikkimlii -¢0ziim liretme ve degerlendirme -farkli goriisleri karsilagtirma
olmama: yargiy1

- -uygulamalar analiz etme ve degerlendirme -onemli benzerlikleri ve
geciktirme

elestirel okuma farkliliklar: fark etme
-sorgulama cesareti clestin

-verileri agiklama ve

geligtirme -elestirel dinleme degerlendirme
-iyi niyetli ve diirtist -disiplinler arasi iliski kurma
diigiinme

-S0ru sorma

-diigtinme azmi

gelistirme -farkl1 gortisleri karsilastirma

diigiinme becerisine -idealle gercegi birbirinden ayirt etme
giiven duyma -kendi diigiinme siirecini degerlendirme
-onemli benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etme
-varsayimlari tespit etme ve degerlendirme
-gecerli olan ve olmayan bilgileri ayirt etme
-mantikli yorum yapma

-verileri agiklama ve degerlendirme

-tutarsizliklar1 fark etme

-sonug ¢ikarma ve degerlendirme.

(Demirel, 2011, s. 242-246)

Yaranici Diigiinme
Egitim sistemimizdeki yeni anlayisa gore elestirel diisiinme kadar yaratici diisiinmeye de
onem verilmektedir. Matematik ve matematik uygulamalar1 dersinde yaptirilan
etkinliklerde 6grencilerden etkinligin sonunda 6zgiin {iriinler elde edilmesi istenmektedir.
Ozgiin iiriinler olustururken bireylerin yaratic1 diisiinme sistemleri gelismektedir. Roberts
(2003) yaraticiligin herkeste bulunan bir 6zellik oldugunu ve bireyin bir etkinlik yaparken
hayal giiclinli kullanarak yeni seyler bulma yetenegi oldugunu belirtmistir (Roberts’den
aktaran Yaman ve Yalgin, 2003). Yaraticilik biitiin bireylerde vardir fakat aile, gevre ve

egitim sisteminin etkisi ile gelistirilebilmektedir.

Soylu (2004, s. 6) yaraticiligl, mevcut bilgilerin aralarindaki iligkilerden yararlanarak yeni
bilgiler {iretmedir olarak tanimlamistir. Bartzer (2001) ise yaratict diisiinme siirecinin
kompleks islemlerden olustugunu ve bu siire¢ boyunca bilgi, beceri, 6zel aligkanliklar,
pratik ve teorik kavramlar aktif olarak ise karistigimi belirtmistir (Bartzer’den aktaran
Yaman ve Yal¢in, 2003). Kirisoglu (2002) cok boyutlu diisiinen bir aklin iirlinii olarak,
Bentley de (1999); bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da yeni bir diisiince olusturana

kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireci olarak tanimlamistir (Bentley’den
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aktaran Karatas ve Ozcan, 2010). Kisacas yaraticilik; var olan mevcut bilgiler arasinda
iligki kurarak ve sorunlara 6zgilin ¢6zliim yollar1 iireterek yeni bilgilere ulasma siirecidir.

Yani yaraticilik sadece ortaya bir iiriin koyma degildir, bir siireci igerir.

Olkun ve Toluk-Ugar (2006, s. 8)’a gore yaraticilik, problem ¢dzme gibi matematiksel
bilginin ¢ogalmasini saglayan becerilerin gelismesi ancak kavramsal anlama ile miimkiin
oldugunu belirtmistir. Yani 6gretmenden 6grenciye direk bilgi aktarilmasiyla yaraticilik

gelismez. Yaraticilik olabilmesi i¢in ortada yeni ve 6zgiin liriiniin olmas1 gerekmektedir.

Yaratici kisiler problemlere 6zgiin ¢ozlimler bulabilmektedirler. Aslinda yaraticilikta en
onemli Ozellik 6zgiinliik ve iirlinlin ya da fikrin yeni olmasidir. Yaratict diigiinmeyi okul
ortaminda gelistirebilmek i¢in dgrencilerin dncelikle yaratici diisiinmelerini saglayacak bir
ortamin hazirlanmasi gerekmektedir. Sadece ortam degil derste kullanilacak yontem ve
teknikler de yaratici diisiinmeye uygun olacak sekilde secilmelidir. Bu amagla yapilan
etkinliklerde bulus ve arastirma yoluyla Ogretme stratejisi ile drama, benzetim, beyin
firtinas1 ve problem ¢6zme gibi yontem ve tekniklere yer verilmelidir (Demirel, 2011, s.
241).

Sonu¢ olarak, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan matematik
uygulamalar1 dersi etkinlik temelli bir ders olup, 6grenciyi merkeze alarak G6grencinin
strecte aktif bir sekilde Ogrenmesini saglamaktadir. Boylece birey yaparak yasayarak
ogrendigi ic¢in bilgileri zihinde yapilandirmasi daha kolay olmaktadir. Bu c¢alismada
kademeli olarak uygulanmaya baslanan matematik uygulamalar1 dersinin siiregte ne kadar
etkili, verimli oldugu ve bu derste kullanilan etkinliklerin bu derse ne kadar uygun,

kullanish ve yararli oldugu 6gretmen goriislerine dayali olarak incelenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, matematik uygulamalar1 dersindeki etkinliklere yonelik

ogretmen goriislerini betimlemek ve bu gortsleri gesitli degiskenler a¢isindan incelemektir.

Problem Ciimlesi

Matematik uygulamalar1 dersine ve etkinliklere yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

51



Alt Problemler

Problem ciimlesi dogrulturunda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.

1. Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersine iligkin matematik 6gretmenlerinin

gortsleri nelerdir?

2. Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 6gretmen goriislerinde;

egitim diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?

sinif mevcuduna gore anlamli bir fark var midir?

calistiklar1 hizmet alanlarina gére anlamli bir fark var midir?

aldiklar1 hizmet ici egitimlerine gére anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokul Matematik Uygulamalart Dersi etkinliklerine iliskin matematik

ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

4. Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersi etkinliklerine iligkin = dgretmen

goriislerinde;

egitim diizeylerine gére anlaml bir fark var midir?

cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

mesleki kideme gore anlamli bir fark var midir?

sinif mevcuduna gére anlamli bir fark var midir?

calistiklar1 hizmet alanlaria gore anlamli bir fark var midir?

aldiklart hizmet i¢i egitimlerine gore anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de ¢agin sartlarina uyum saglayan insan yetistirmek

onemsenmektedir. Giiniimiizde matematik egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalarin en 6nemli

amaci, dgrencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerine yardimei olabilecek bir sistemin

olusturulmasini saglamaktir. Teorik olarak hazirlanan bir egitim programini, uygulamadan
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bagimsiz olarak diisiinmeyiz; ¢linkii teorik olarak hazirlanan bir egitim programi ancak
uygulama ile anlam kazanir. Bu baglamda teorinin uygulamayi, uygulamanin ise teoriyi

desteklemesi gerekmektedir.

Ulkemizde 2012-2013 egitim-6gretim yilina kadar matematik, agirlikli olarak teorik bir
sekilde Ogretilmeye calisilmigtir. Fakat matematik alaninda istenilen basari
saglanamadigindan dolay1 teorik olarak hazirlanan matematik programina ek olarak 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda matematik uygulamalari dersi konulmustur. Matematik
Uygulamalar1 Dersi iilkemizde ilk defa 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 5.siniflardan
uygulanmaya baglanmistir. 2013-2014 egitim-0gretim yilinda 6.siiflarda, 2014-2015
egitim-6gretim yilinda 7.siniflarda, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda da 8.smiflarda
kademeli olarak uygulanmaya baslanacaktir. Bu nedenle, yeni programlarin uygulamada
basarili olup olmadiginin belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada genel
amag; Ogretmen goriisleri alinarak 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baglanan Matematik Uygulamalart Dersi ve etkinliklerinin 6gretmen goriislerine gore

incelenmesidir.

Matematik uygulamalart dersi ve etkinliklerine iliskin matematik Ggretmenlerinin
goriiglerinin ~ belirlenmesinin; dersin  mevcut durumunun ve uygulanmasindaki
aksakliklarinin belirlenmesine ve dersin etkinliklerinin niteliginin gelistirilmesine yonelik

onerilerin olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirma,;

1. 2013-2014 egitim-0gretim yil1 Ankara ilinin 1., 2., 3, 4. ve 5. hizmet alaninda bulunan
okullardan rastgele secilen ortaokullardaki Matematik Uygulamalar1 dersine giren

matematik 6gretmenleri ile,
2. Secilen 6gretmenlerin uygulanan anket formuna verdikleri cevaplarla,

3. Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programi ve bu derste kullanilan etkinlikler ile

stnirhdir.
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Varsayimlar

1. Aragtirmada kullanilan anket ve goriisme formunu katilimcilarin tiim ciddiyet ve

samimiyetle cevapladiklari,

2. Ankete ve goriisme formuna katilan 6gretmenlerin arastirmanin sonucunu etkileyecek

bir etkilesimde bulunmadiklari,

3. Programa iligkin gorisleri alman Ogretmenlerin gergek duygu ve diisiincelerini

yansittiklari,

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik uygulamalari dersi ve dersin etkinliklerini

degerlendirebilecek bilgi ve deneyime sahip olduklari varsayilmistir.

Tammlar

Ogretim Programn: “Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglart dogrultusunda ve

planli bir bicimde kazandirilmasina donuk program”(Varis, 1988, s. 18).

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalar1 Dersi Ogretim Program: Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 19.06.2012 tarihli ve 9596 sayili yazisi
eki “Ilkdgretim Kurumlar1 (Ilkokul ve Ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesi’nin ekli érnegine gore
kabul edilen ve 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren besinci simiflardan baslanmak

tizere kademeli olarak uygulanmaya baslanan program (MEB, 2013).

Matematik Okuryazarh@i: “Matematigin O6nemini tanimlama ve anlama, saglam
temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma

konularinda bireyin kapasitesidir” (OECD, 2009).

PISA: “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iicer yillik dénemler halinde, 15 yas grubundaki
ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir
(MEB, 2013).

TIMSS: Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir. Uluslararasi Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) IEA'nin bir projesidir (MEB, 2012).
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Ogretim Etkinligi: Bir 6grenme kuramina dayali olarak tasarlanmis 6grenme ortamlarinda
ilgili 6gretmenlerin 6grenmenin gergeklesmesine yonelik c¢aligmalar (Wilson’dan aktaran

Akdeniz ve Keser, 2004).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan bazi

caligmalara yer verilmistir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde matematik uygulamalar1 dersine iliskin ¢ok

caligmanin bulunmadigr goriilmektedir. Cilinkii bu ders ilk kez 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslanmigtir. Fakat bu ¢alisma ile alakali oldugu diisliniilen zorunlu
matematik dersine iliskin farkli sinif diizeyleri i¢in olusturulan matematik dersi dgretim
programlar1 degerlendirme calismalarinin bulundugunu gérmekteyiz. Zorunlu matematik
dersi 0gretim programini degerlendirme ¢alismalar1 arasindan bu ¢alisma ile ilgili oldugu

diistiniilen ¢alismalar bu boliimde verilmistir.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005), yaptiklart ¢alismada ilkdgretim matematik programinin
degerlendirmislerdir. Calismalart sunucunda elde ettikleri bulgular su sekildedir:
etkinliklerin basit bir 6rnek ¢dzme ya da bir soru sorma olarak diigiiniilmemesi gerektigini
olabildigince giinliikk yasam ile iligkili, 6grencilerin ilgisini ¢eken, yasam ile matematigi
iliskilendirmeyi kolaylastiran, farkli diistinmeyi ve yaraticiligi gerektiren yapilar olmasi
gerektigidir.

Artut ve Bal (2007), “Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmalarinda amag, yeni 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemektir.
Arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Adana ilinde 5 ilkogretim okulunda gérev
yapan 8 matematik Ogretmeni ile yiritiilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara
gbre yeni matematik programinin genel olarak 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu
ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigini gostermistir.

Halat (2007), “Yeni {lkdgretim Matematik Programi (1-5) Ile Tlgili Sinif Ogretmenlerinin
Goriisleri” adli ¢alismasin Afyon ilinde gerceklestirmistir. Orneklemi ilkogretim 1.
kademede gorev yapan 247 smif 6gretmeninden olusmaktadir. 30 maddeden olusan likert-
tipi bir 6l¢gme araci ile verileri toplamistir. Veri analizleri sonucunda ise su bulgular elde
etmigtir: Sinif 6gretmenlerinin yeni programi uygulamakta zorlandiklari, yeni matematik
programindaki etkinliklerin 6grencileri diistinmeye sevk ettigi, 0grencilerin derse karsi
olan ilgilerini artirdigi, kavramlarin anlasilmasinda etkili oldugu ve Ogrencilerin

sosyallesmesine katkida bulundugu, 6grenci ders ve calisma kitaplarinda kullanilan dilin
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ogrenci diizeylerine uygun, acik ve anlasilir oldugu, 6gretmen kilavuz kitaplarmin iyi

hazirlandig1 ve d6gretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi ileri stirilmektedir

Orbeyi (2007), “llkogretim Matematik Dersi Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine
Dayal1 Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alismasini Canakkale, Edirne ve Eskisehir il
merkezlerinde gerceklestirmistir. Verileri bu il merkezlerinde goérev yapan 459 smif
Ogretmeninden toplamistir. Arastirmanin sonucunda su bulgulari elde etmistir: sinif
ogretmenlerinin 2004 lkdgretim (1-5. Smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin;
kazanim ve igerik 6gelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu,
gorev yapilan il ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan
siif diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica
programin Ogrenme Ogretme siirecine iligkin Ogretmen goriisleri arasinda, meslek
deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi, hizmet ici egitim ve lisansiistii
egitim durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme
Ogesine iliskin olarak ise sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, gérev yapilan il ile hizmet i¢i

egitim alma degiskenleri agisindan farklilagtigi sonuglarina ulasilmistir.

Sahan (2007), calismasinda ilkégretim 3. sinif matematik programindaki hedeflenen
davranislarinin ulasilma diizeylerini, davranislar arasindaki Oriintiiyili, programin duyussal
ozelliklere etkisini, deneysel olarak gerceklesen Ggretme-O6grenme siirecinin hedeflenen
davraniglarin ulagilabilirligine ve duyussal Ozelliklere etkisi ile dgretmenlerin programa
iligkin goriislerini ve gergeklesen Ogretme-0grenme siirecinin etkililigini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmada betimsel ve deneysel arastirma modelleri ile nicel ve nitel veri
toplama araglar1 birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda hedeflenen davraniglara
ulagilma diizeyleri alt, orta ve iist diizey olarak belirlenen okullara gore siralandiginda tist
diizey okullarda hedeflenen davranislara ulagilma diizeyi en yiiksek, alt diizey okullarda ise
en diistiktiir. Arasgtirma sonucunda su bulgular elde edilmistir: programin genel olarak
biitiin okul diizeylerinde O6grencilerin duyugsal o6zellikleri iizerinde etkili oldugu ve bu
etkinin her bir okul diizeyi i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugunu, farkli diizey okullar
arasinda ise programin duyussal 6zelliklere etkisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigini tespit edmistir.

Akkaya (2008)’nin  “Altinct  Smif Matematik Ders  Ogretim  Programinin
Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmas1 Eskisehir il merkezinde

gorev yapan ve her egitim bolgesinden rastlantisal 6rneklem yoluyla secilen 10 matematik
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ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinin  kullanildigi  bu
arastirmada, Ogretmenler programin uygulanabilirligi konusunda pek c¢ok eksiginin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kidemi fazla olan 6gretmenlerin daha ¢ok sikint1 yasadigi
sonucuna ulagilmistir.

Yazict (2009), “ilkdgretim matematik dersi 6.sif gretim programimin degerlendirilmesi
iizerine bir ¢alisma” adli aragtirmasinit Konya il merkezinde gergeklestirmistir. Verilerini
benzer sosyo-ekonomik bolgede bulunan iki ilkégretim okulunun 6. simif ogrencileri
iizerinde deneysel bir ¢alisma yaparak elde etmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan
hazirlanan giinliik planlar uygulanirken, kontrol grubuna miidahale edilmemistir. Veri
toplama asamasinda ise tnite sonlarinda ve donem sonunda problem ¢6zme testleri ve
matematik testi uygulanmistir. Nitel veriler elde edebilmek igin &grencilerin duyusgsal
ozelliklerinin saptanmasinda Matematik ile Ilgili Diisiinceler Anketi ve programla ilgili
ogretmen goriislerinin belirlenmesinde Ogretmen Gériis Bilgi Toplama Formu 6lgme araci
olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda su bulgular elde edilmistir: deney grubunda
kontrol grubuna gore; daha yiliksek basar1 elde edilmis ancak her iki grupta da elde edilen
mutlak basar1 yiizdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75%in altinda oldugundan tam &grenmenin
gergeklesmedigi belirlenmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin matematige olan
tutumlarinda olumlu yonde gelisim gozlenirken kontrol grubunda herhangi bir degisimin
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi yeni Ikogretim Matematik
Dersi 6. Simf Ogretim Programimin uygulanabilmesinin gesitli sebeplerden dolay1 oldukga
gii¢ ve hatta baz1 durumlarda imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.

Daglar (2008), 2006-2007 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim 6.siif
matematik dersi Ogretim programinin Ogrenci ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmesini yapmak amaciyla gerceklestirdigi caligmasinda nitel ve nicel veri
toplama araglarini kullanmistir. Arastirma Manisa ili Demirci ilgesinde gergeklestirilmistir.
Veriler Demirci ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 14 matematik
ogretmeninin ve 560 ilkogretim 6. Sinif Ogrencisinin gorlisii alinarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir: 6grenciler, programi matematigi giinliik
yasamda kullanma agisindan yeterli gordiiklerini, matematik dersinde ¢ogunlukla iletisim
kurmayr ogrendiklerini, derse olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu, matematik
ogrenirken 6gretmenin desteginin yeterli diizeyde oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin cogu
ise dersin gilinlik yasamdan Ornekler igerdigini, uygulama sayesinde &grencilerin

hayatlarindan ornekler vererek unutmadiklarini, matematige ilgisi olan dgrencilerin soru
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iiretebildigini ve problemleri farkli yollardan ¢ozebildiklerini ifade etmislerdir. Fakat,
cogu 6gretmen, dgrencilerin dgrenmelerinde kendilerinin ¢ok etkili olduklarini, kendileri

ne dgretirse onu aldiklarini ve sadece 6gretmenin bilgisine giivendiklerini ifade etmislerdir.

Kiipgli (2008), etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin orantisal akil yiiriitmeye dayali
problem ¢ozme basarisina etkisi adli ¢alismasinda etkinlik temelli 6gretimin orantisal akil
yiirlitme gerektiren kelime problemlerinin ¢éziimiinde ilkogretim Ogrencilerinin problem
¢ozme basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Arastirmada uygulanan 6gretim etkinlikleri sonrasinda 7. ve
8. Smuf deney grubu 6grencilerinde; orant1 ve tliggenlerde benzerlik problemlerini ¢6zme
basarilarinda anlamli bir farklilik oldugu ve kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu, ayrica orant1 ve yilizde kavramsal basarilarinda kontrol grubu 6grencilerine gore
anlamli bir artisin oldugu sonucuna ulasilmistir. Oranti problemlerini ¢ozme basarilar
acisindan ise 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin orantisal akil yiirlitme becerileri arttik¢a daha

basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Avcu (2009), yedinci sinif matematik dersi 6gretim programinin gretmen goriislerine
dayali olarak degerlendirme yapmak amaciyla gergeklestirdigi calismasi betimsel bir
calisma olup, nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Arastirma tarama modelinden
yararlanilmis ve yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Arastirma, 2008—2009
egitim Ogretim yilinda yapilmistir, arastirmanin verileri Eskigehir ilinde 10 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 20 6gretmenden elde edilmistir. Arastirma 10 bayan ve 10 erkek
olmak tizere toplam 20 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
su bulgular elde dilmistir: ders isleme esnasinda 6gretmenlerin 6niindeki en biiyiik engel
ogrencilerin dnyargilar1 ve derse hazirliksiz gelmeleri oldugu, 6gretmenler bunu asmanin
yolunun her 6grenciye gore ders islemekten gectigini ancak buna da ders saati siiresinin ve
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin izin vermedigini agiklamiglardir. Ders saatlerinin
az olmasimndan dolay1 etkinliklerin yapilma oranlart soruldugunda da etkinliklerin
tamaminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger sonuglar ise su
sekildedir: okul idarelerinden ve velilerden yeterli destek alinamamasi, etkinlikler igin
gerekli olan arag-gereglerin eksikligi, cok sayida 6lgme-degerlendirme etkinliginin olmasi
seklinde siralanmistir. Genel olarak sdyle bir sonuca varilmistir: 2004 Matematik Dersi
Ogretim Programi ogretmenler tarafindan olumlu bulunmakla fakat uygulamada bazi

sorunlar yaganmaktadir.

59



Karag6z (2010), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan
ilkdgretim II. kademe matematik dersi 6gretim programi 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirme yapmak amaciyla gerceklestirdigi c¢alismasinda tarama modelini
kullanmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2008—2009 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinde,
ilkdgretim II. kademede gérev yapan 271 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Verileri
toplamak amaciyla likert tipi bes dereceli anket formu hazirlanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular su sekildedir: dgretmenlerin genel olarak Ilkdgretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi“ni olumlu buldugu, 6gretmenlerin Ilkogretim II.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi“nin genel ozellikler, kazanimlar, igerik,
O0grenme-0gretme siireci boyutlarint olumlu buldugu; hazirlik ve 6lgme-degerlendirme
boyutlarinda ise kararsiz kaldiklari, ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi“na iliskin matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, cinsiyet ve gorev
yapilan okulun yeri degiskenlerine gore anlamli bir farkliik olmadigi, Ilkdgretim II.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi“na iliskin matematik 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda, programin hazirlik, genel Ozellikler, kazanimlar, igerik ve 6grenme-
Ogretme siireci boyutlarinda egitim durumu degiskenine iligkin anlamli bir fark
bulunmadigi, 6lgme-degerlendirme stireci boyutunda egitim durumu degiskenine iligskin
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica, ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, programin
hazirlik, genel oOzellikler, kazanimlar, igerik ve Ogrenme-6gretme siireci boyutlarinda
mezun olunan yiiksek 6gretim programi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi,
Olgme-degerlendirme siireci boyutunda mezun olunan yiliksek Ogretim programi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu, ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi“na iliskin matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, mesleki kidem
ve hizmet i¢i egitime katilma degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik bulunmadig

gorilmiistiir.

Pektas (2012), ilkogretim 4.simif matematik dersi Ogretim programini degerlendirme
amaciyla yaptig1 calismasinda tarama modeli kullanilmustir. Izmir ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinin dordiincti siif 6grencileri iizerinden segilen 6rneklem ile yapilan
¢aligmanin sonucunda Ilkdgretim dordiincii simf Matematik dersi 6gretim programinin
ogrencilerin erisileri iizerinde anlamli bir fark yaratmistir ancak bu fark cok kiiciiktiir.
Genel olarak bakildiginda 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeyleri oldukca diisiiktiir.

[Ikdgretim dordiincii simf Matematik dersi dgretim programiin, birinci iinitedeki
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kazanimlar arasindaki Oriintiide belli kopukluklar vardir. Bazi kazanimlarin oriintiisi,
siralamasi ve 6nkosul olma durumlart farkliliklar vardir. Sonug olarak ilkogretim dordiincii
simif matematik dersi G6gretim programi sonucunda &grencilerin erisi  diizeylerini
belirlemede kullanilan ontest- sontest puanlar1 arasinda kiigiik bir fark olmasina ragmen,
kazanimlara ulagilma diizeylerinin yetersiz ve programin yeterince saglam olmadig
soylenmektedir. Ayrica ilkdgretim dordiincti sinif matematik dersi 0gretim programinin
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 iizerinde anlamli bir fark yarattigini ve
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarimi olumlu bir sekilde etkilemis oldugu
gorilmiustir.

Inam (2014), Ortaokul 5.siif matematik uygulamalari dersinin web destekli dgretiminin
ogrenci performans ve motivasyonuna etkisi ile 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi adli
calismasii 2013-2014 egitim Ogretim yilinin 1.yariyilinda Ankara ili Yenimahalle
ilgesinde 6zel bir ortaokulda yapmistir. Yaptigr deneysel ¢alismada, web destekli 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin performanslarinin, kontrol grubu
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu, motivasyonlarina ise

herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda etkili matematik Ogretimi i¢in yapilan caligmalarda &gretim programi ve
egitim materyalleri lizerinde ¢esitli caligmalar yapilmistir.

Johnson ve Howden (1987)’1n; “APS Matematik Egitim Miifredatin1 Gelistirme Program1”
isimli arastirmalarinda, New Mexico’daki Albuguerque Devlet Okullarindaki Matematik
Programini gelistirmek amaglanmistir. Bunun igin uzman, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve
velilerin program hakkinda goriisleri istenmistir. Sonug olarak; amaglar, icerik, metot ve
teknikler ve arag-gereclerin gelistirilmesi hedeflenen bu arastirmada; temel matematik
bilgisi, diisiinme, problem ¢d6zme, Ogrencileri sonraki egitim ve meslek hayati i¢in
hazirlama, giinliik hayatta matematigi kullanma; arastirmaya katilan tiim gruplarca ¢ok
onemli bulunmustur. Okul personeli ve veliler programi, amaglar1 yoniinden ¢ok etkili
bulmuslardir. Ogrenciler olumlu ve kendine giivenen bir tutum sergilemislerdir. ilkokul
ogrencileri en olumlu, yiiksek okul 6grencileri ise en az olumlu bulunmustur. Arastirmada
sorular kavrama ve uygulama diizeyinde sorulmasina ragmen, dgrencilerin ayni basariy1
gostermesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogretmenlere uygulanan ankette; dgretmenlerin

matematik programindaki amag¢ ve davranmislarin ¢oklugundan, bina, ara¢ ve gereclerin
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yetersizliginden, sinif mevcutlarinin 40-60 kisi olmasindan sikayetci olduklari tespit
edilmistir (Johnson ve Howden’dan aktaran Yilmaz, 2006).

Swarts (1998), “Matematik Miifredat Alistirmalarini Denetleme ve Degerlendirme”
calismasin1 programdaki yeniligi yorumlamada Ogretmenlerin ne gibi problemlerle
karsilastigini inceleme ve 6grenen merkezli egitimde uygulanan miifredatin ne 6lgiide ve
ne kadar yapildiginin incelenmesi amaciyla yapmistir. Bu rapor hem ulusal hem bdlgesel
siiflarda karsilagilan problemlere dikkati ¢cekmektedir. Sonug¢ olarak bu ¢alisma ilerleyen
miifredatta 6grenen merkezli yaklagimin pek ¢ok bilesenini tasvir etmistir. Bunlar arasinda
Ogrenenlerin karsilastigi problemler ise 6grenenlerin diisiik seviyede 6gretime katildigi ve
bilgi aliminin pasif sekilde oldugudur. Karsilasilan en Onemli sikayette rehberlik
belgelerinin, Ogretmenlere 6grenci merkezli O6gretim yolu hakkinda yeterli rehberlik
etmemesidir (Swarts’dan aktaran Karagdz, 2010).

Edwards Spielman ve Lloyd (2004), “Yasalasmis Matematik Miifredat Modellerinin
[kdgretim Ogretmenlerinin Algilayist ve Inanglart Uzerindeki Olasi Etkisi” ¢alismalarinda
ogretmenlerin, yeni miifredat materyallerini yeni sinif ortamlarinda kullanarak matematik
ogrenmelerinin etkisini gostermeyi hedeflemislerdir. Sonug olarak bu deneyim, miifredat
materyallerini bir somestr kullanan ilkdgretim Ogretmenlerinin inanglarini pozitif yonde
etkilemistir (Edwards’dan aktaran Karagoz, 2010)..

Watt (2005), Awvustralya’daki 60 ortaokul matematik Ogretmeninin, alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin goruslerini tespit etmeye calismistir. Arastirmada
matematik dersinde Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 degerlendirme yontemlerinin,
coktan se¢meli testler ve yazili sinavlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanamadiklarini ifade etmisler ve bu durumun sebepleri
olarak yeterli zamanin olmamasini, iyi planlama yapamamalarini, bu yontemlerin
matematige uygun ve giivenilir olmamasim1i ve yeterli kaynak bulamamalarini

gostermislerdir (Watt’dan Aktaran Sarier, 2007).

Checkley (2006), “6. Sinif Matematiginin Zorunluluklari: Etkili Program, Ogretme ve
Degerlendirme” isimli arasgtirmasinda ogretmenlerin dikkat etmesi gereken hususlari su
sekilde siralamistir: 1) Ogrencilere ders icinde rehberlik edilmelidir. 2) Ders esnasinda
bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir. 3) Ogrencilerdeki matematiksel diisiinme, problem

¢ozme ve iletisim kurma becerileri gelistirilmelidir. 4) Giinliik hayattaki olaylarla
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matematigin iliskisi kesfettirilmelidir. 5) Sonuca degil surece dayali degerlendirme
yapilmalidir (Checkley’den aktaran Avcu, 2009).

Pretz (2006), yaptigi arastirmada Amerika’daki ilkogretim matematik dersi
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarina
iliskin diisiincelerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ogretmenler yeni yaklasimin kavramlarin daha kalici ve baglantili olarak 6grenilmesini
sagladigini, Ogrencilerin akil ylriitme becerilerini gelistirdigini, konularin degisik
etkinliklerle somutlastirildigini, bu durumun konularin pekistirilmesinde yardimci
oldugunu ve 6grencilerin matematigi 6grenmelerini kolaylastirdigini, son olarak programin
uygulanmasi sirasinda Ogretmene daha rahat degisiklik yapma firsati verdigini

vurgulamislardir (Pretz’den aktaran Avcu, 2009).

Ilgili literatiir taramasinda yurtici ve yurtdisginda yapilan arastirmalarin  genelinde
matematik dersi Ogretim programinda yapilan degisiklikler, reform hareketleri,
ogretmenlerin inanglari, programin uygulanmasi, programin degerlendirilmesiyle ve derste
kullanilan etkinliklerle ilgili oldugu goriilmiistir. ~ Ogretmenlerin hazirlanan yeni
programlarda karsilastiklar1 problemleri, programin uygulanabilirlik diizeyi ve programin
eksiklikleri arastirmalarda incelenmistir. Arastirmalarda programin uygulayicist olan
ogretmenlerin fikirlerine dikkat edilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica yeni
yaklagimlara gore hazirlanan programlarin ve etkinliklerin 6grenci basarisini arttirdigi

gorilmiistiir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, aragtirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve
arastirmada elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

bulunmaktadir.

Arastirma Modeli

Programlar degerlendirilirken 6zellikle programlarin eksiklikleri, aksayan yanlari, etkililigi
hakkinda genel bir goriis alinarak degerlendirilmek isteniyorsa betimsel yontem
kullanilmaktadir. “Betimsel arastirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli
bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada en yaygin betimsel yontem tarama

calismasidir” (Bliyiikoztirk vd. , 2011, s. 21).

Bu ¢aligmada matematik uygulamalari dersi etkinlikleri 6gretmen goriislerine dayali olarak
incelenmistir. Yani bu ¢alismada 6gretmen goriislerine baglh olarak etkinlikler incelenmeye
calisildig1 i¢in betimsel bir arastirma olan tarama arastirma modeli kullanilmistir. “Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara
tarama (survey) aragtirmasi denir” (Biyiikoztirk vd., 2011, s. 17). “Tarama modelleri,
gecmiste ya da su anda mevcut olan bir durumu kendi sartlar1 ig¢inde oldugu gibi
tanimlamay1 amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Bu tiir aragtirmalara; kaynak arastirmasi,
tarih arastirmasi ve alan arastirmasi da denir” (Eroglu ve Koktan 2005, s. 22). Bu arastirma
modelleri ile bir durum hakkinda sadece bilgi almak amac1 vardir. “Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2005, s. 77).
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Bu aragtirmada; 2012-2013 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan ortaokul
matematik uygulamalar1 dersi etkinlikleri 6gretmen goriislerine dayali olarak incelenmistir.

Yani 6gretmen goriislerine bagli olarak bir alan taramasi yapilmustir.

Evren ve Orneklem

“Evren, arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Orneklem ise
belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kii¢iik kiimedir” (Karasar, 2002, s. 109-110). Yapilan arastirmalarda evrenin ¢ok
biiyiik oldugu durumlarda evreni temsil edebilecek orneklem grubu iizerinden ¢aligsmalar
yapilmaktadir. Evreni temsil edecek boyutta orneklem se¢menin pek ¢ok tiiri vardir.
“Ornekleme, temelde iki tiirlii yapilmaktadir. Bunlar: eleman o6rnekleme ve kiime

orneklemedir” (Karasar, 2002, s. 113).

Evren ya da calisma evreni, ¢ogu zaman i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer amach
kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler {izerinde yapilabilir. Evrendeki
biitlin kiimelerin tek tek (biitliin elemanlar1 ile birlikte) esit se¢ilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan 6rneklemeye kiime ornekleme denir. Kiime 6rneklemenin sagladig: iki
temel yarardan so6z edilebilir. (1) Arastirmacinin genis bir fiziki alana yayilmasini
onleyerek, maliyeti diislriir. (2) Fiziki alanin daralmasiyla, denetim olanaklar1 artar

(Karasar, 2002, s. 114-115).

Biiytikoztiirk ve digerleri (2011) ornekleme yontemlerini simiflandirirken  kiime
orneklemeye tabakali Ornekleme demisler ve tabakali Orneklemeyi su sekilde
aciklamiglardir: bir 6rnekleme tiiriiniin tabakali 6rnekleme olabilmesi i¢in her bir evren
birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak, higbir evren birimi agikta kalmayacak, tabaka
ici degisim homojen, tabakalar arasi degisim heterojen olacak sekilde alt gruplara
boliinmelidir. Son olarak ©rneklem olusturulurken her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve

birbirinden bagimsiz elemanlar ¢ekilmelidir.

Bu ¢alismada arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli Ankara Ilinde bulunan biitiin ortaokullardaki matematik uygulamalari

dersine giren 0gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi ise tabakali Ornekleme ile belirlenmistir. Evren birimi olarak

okullar baz alinmis ve evren hizmet alanlarina gore bes tabakaya ayrilmistir. Tabakaya
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ayrilirken MEB’in uygulamasindan yararlanilmigtir. 2669 sayili Tebligler Dergisi’nde yer
alan “Hizmet Alanlart ve Hizmet Puanlan Cizelgesi”ne gore Ankara’daki okullar birinci
bolgede bulunmaktadir. Bu okullar ise kendi aralarinda yapilan tasnife gore birinci, ikinci,

tiglincii, dordiincii ve besinci hizmet alanlarinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada 6rneklem, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara’da MEB’e bagli her bir
hizmet alaninda olan devlet ortaokullarindan tabakali 6rnekleme modeli kullanilarak
belirlenmistir. Ankara’daki devlet ortaokullar1 bes tabakaya ayrildiktan sonra her
tabakadan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla okullar belirlenmistir. Ortaokullar belirlenirken
gorme engelliler, isitme engelliler ve ortopedik engelliler ortaokullari evrene ve drnekleme

dahil edilmemistir.

Asagidaki tablo-6’da 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde bulunan biitiin
ilgelerdeki ortaokul sayilari, ilgelerin hizmet alanlar1 ve ilgelerdeki ortaokullarda bulunan

toplam matematik 6gretmeni sayis1 bulunmaktadir.

Tablo 6: 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda Ankara ilinde Bulunan Ortaokul Sayist,
Ilgelerin Hizmet Alanlar1 ve Okullarin Toplam Matematik Ogretmen Sayilar

iice Ada Hizmet Alam Ortaokul Sayisi Toplam Matematik
Ogretmen Sayisi
Akyurt 3 12 19
Altindag 1 41 149
Ayas 1,2,4 8 9
Bala 3,4,5 12 11
Beypazari 2,3,4 10 12
Camlidere 5 4 4
Cankaya 1 57 234
Cubuk 2,3,5 20 48
Elmadag 2,3 12 28
Etimesgut 1 32 162
Evren 5 1 2
Golbasi 1,2,3 25 65
Gidiil 5 4 5
Haymana 4,5 17 21
Kalecik 4,5 6 7
Kazan 2 9 25
Kecidren 1 60 309
Kizilcahamam 2,3,5 7 15
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Mamak 1,2,3 56 163

Nallithan 4,5 6 12

Polath 2,3,5 22 57

Pursaklar 1,2 14 54

Sincan 1 44 170
Sereflikoghisar 4,5 12 23
Yenimahalle 1 52 208
Toplam 543 1819

(MEB, 2013)

Tablo 6’a gore evrendeki toplam okul sayis1 543°tiir. Orneklem biiyiikliigii olarak ise bu
okullarin en az %10’u hedeflenmistir. Asagidaki tabloda her bir hizmet alanina gore kag

ortaokula ulasildigi verilmistir.

Tablo 7: Hizmet Alanlarina Gore Orneklemi Olusturan Ortaokul ve Ogretmen Sayilart

Hizmet alam Ulasilan ortaokul Hizmet Ulasilan Ulasilan
sayisinin toplam alanlarindaki ortaokul ortaokullardaki
ortaokul sayisina  toplam ortaokul sayisi (f) anketi dolduran
gore yiizdesi (%0) sayisi (f) Ogretmen sayisi

()

1.bolge %10,02 369 37 78

2.bolge %18,3 71 13 37

3.bolge %38,8 36 14 22

4.bolge %53,3 30 16 21

5.bolge %24,3 37 9 13

Toplam %16,39 543 89 171

Tablo 7°e gore en az %10 olarak belirlenen 6rneklem biiyilikligi, bu ¢alismada %16,39
olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir tabaka yani bolge icin de en az %10 oram
belirlenerek orneklem seg¢ilmistir. Toplamda orneklem sayist olarak 89 ortaokula
ulagilmigtir. Bu okullarda gorev yapan toplam 255 Ogretmenden 171 tanesinden geri

bildirim alinmustir.

Arastirma Orneklemini olusturan 171 matematik 6gretmeninin; cinsiyet dagilimi, gorev
yaptig1 hizmet bolgesi, lisansiistii egitim yapma durumu, meslekteki kidemi, okuttugu

siiflarin sinif mevcudu, yeni derse yonelik hizmet i¢i egitim durumlarini ve hizmet igi
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egitim almak isteyip istememelerini belirten yiizdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir.

Katilimei 6zelliklerine ait bulgular tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilara Iliskin Kisisel Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadin 103 60,2
Erkek 68 39,8
Toplam 171 100
Mesleki Kidem f %
1-5 Y1l 92 53,8
6-10 Y1l 61 35,7
11-15 Yl 16 94
16-20 Y1l 2 1,2
20 Y1l Uzeri 0 0
Toplam 171 100
Hizmet Alam f %
1.Bolge 78 45,6
2.Bolge 37 21,6
3.Bolge 22 12,9
4.Bolge 21 12,3
5.Bolge 13 7,6
Toplam 171 100
Okuttugu Simf Mevcudu f %
1-15 Kisi 20 11,7
16-20 Kisi 15 8,8
21-25 Kisi 54 31,6
26-30 Kisi 45 26,3
31-35 Kisi 30 17,5
36 ve Yukarisi 7 41
Toplam 171 100
Egitim Durumu f %
Lisans 131 76,6
Lisansistii 40 23,4
Toplam 171 100
Yeni Derse Yonelik Hizmet Ici Egitim Almis Olma f %
Evet 9 53
Hayir 162 94,7
Toplam 171 100
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Hizmet ici Egitim Alma Istegi f %

Evet 115 67,3
Hayir 56 32,7
Toplam 171 100

Tablo 8’de goriildiigii tizere arastirma 6rneklemini olusturan 171 matematik 6gretmeninin,
% 60,2’s1 kadmn, % 39,8’1 erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
bes gruba ayrilmistir. Buna gore arasgtirmaya katilan 6gretmenlerden 1-5 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler % 53.,8; 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler % 35,7; 11-
15 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler % 9,4; 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler % 1,2 olarak belirlenmistir. 20 y1l tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
aragtirma ornekleminde bulunmamaktadir. Cilinkii ulagilan 20 y1l ve lizeri mesleki kideme

sahip 6gretmenler arastirmaya katilmak istememislerdir.

2669 sayili Tebligler Dergisi’nde yer alan “Hizmet Alanlar1 ve Hizmet Puanlari
Cizelgesi”ne gore Ankara’daki okullar bes hizmet alanina ayrilmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 1.hizmet alaninda galisanlar % 45,6; 2.hizmet alaninda ¢alisanlar %
21,6; 3.hizmet alaninda calisanlar % 12,9; 4.hizmet alaninda calisanlar 12,3; 5.hizmet

alaninda c¢aligsanlar % 7,6 oraninda hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin dersine girdigi smiflarin mevcudu ise bes gruba
ayrilmaktadir. 1-15 kisilik siniflarda derse giren 6gretmen sayisi 20, 16-20 kisilik siniflarda
derse giren dgretmen sayisi 15, 21-25 kisilik siiflarda derse giren 6gretmen sayisi 54, 26-
30 kisilik siniflarda derse giren dgretmen sayis1 45, 26-30 kisilik siniflarda derse giren
ogretmen sayist 30, 36 ve yukarisi siniflarda derse giren 6gretmen sayist 7 oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlari lisans ve lisansiistii olarak iki gruba
ayrilmigtir. Yani yliksek lisans ile doktora lisansiistii grubunda ortak ele alinmugtir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden lisansiistii egitim yapiyor ya da yapmis olanlar 40 kisi,

sadece lisans egitimi alanlar 131 kisidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni ders ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1 sorusuna
verdikleri cevaplara gore 9 kisi evet, 162 kisi hayir cevabini vermistir. Yeni ders ile ilgili
hizmet i¢i egitim ister misiniz sorusuna ise 115 kisi evet, 56 kisi de hayir cevabin

vermistir.
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Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Aragtirmada ortaokul matematik uygulamalar1 dersi etkinliklerinin degerlendirilebilmesi
icin matematik 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Bu calismada anket kullanilmasinin
sebebi farkli hizmet alanlarinda bulunan uygulayicilara daha hizli ulagsmaktir. Arastirmada
kullanilan anket bizzat arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anketin hazirlanmasinda su
sira izlenmistir: dncelikle program degerlendirme ile ilgili literatiir taranmistir, daha sonra
lisans, yiliksek lisans ve doktora yapan matematik &gretmenleri ile alaninda uzmanlarla
goriisiilerek matematik uygulamalar1 dersi ile ilgili genel bir goriis alinmistir. Ayrica Milli
Egitim Bakanligi’nin matematik uygulamalar1 dersi i¢in yayinladigi 6gretim programi ile
derste uygulanmasi i¢in hazirlanan etkinlikler incelenmistir. Tim bu bilgilerden yola
cikarak anketin maddeleri taslak olarak yazilmistir. Anket besli derecelendirme Slgegi
seklinde diizenlenmis ve cevap secenekleri (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde belirlenerek cevap
segeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan verilmistir. Cevaplar

ise secenekler dogrultusunda 1-5 puan arasinda puanlanmaistir.

Veri toplama 6l¢eginde belirlenen dereceler ve sayisal degerler temel alinarak elde edilen

aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi;
1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”
2.61-3.40’a kadar “Karasizim”
3.41-4.20’ya kadar “Katiliyorum”
4.21-5.00'ye  kadar  “Tamamen  Katiliyorum”  olarak  belirlenmistir.

Anket lic kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda uygulayicilarin kisisel bilgilerini iceren
12 soru bulunmaktadir. ikinci kistmda matematik uygulamalari dersine iliskin genel bir
bilgi almak amaciyla 18 soru bulunmaktadir. Ugiincii kistmda matematik uygulamalari
dersinde kullanilan etkinliklere iliskin 16 soru bulunmaktadir. Yani toplamda ankette 46

soru bulunmaktadir..
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Giivenirlik ve Gegerlik Islemleri

Olusturulan anket formu ile veri toplamadan once anketin ne kadar gegerli, giivenilir
sonuglar verecegi ve anketin ne kadar kullanigh oldugu incelenmelidir. “Giivenirlik, ayn1
seyin bagimsiz Olglimleri arasindaki kararliliktir; 6l¢lilmek istenen belli bir seyin siirekli
olarak ayn1 sembolleri almasidir; ayni siiregleri izlenmesi ve ayni 6l¢iitlerin kullanilmasi ile
ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin tesadiifi hatalardan ariik olmasidir” (Karasar, 2010,
S. 148). Bu c¢alismada anketin giivenilirlik katsayisini hesaplamak i¢in varyansa dayali
yontemlerden olan Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi ile
test maddelerinin 6lgmenin biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugu hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk
vd., 2011, s. 112). Bu galismada 6lgme araci olarak kullanilan anketin toplam cronbach

alfa giivenirlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur.

Tablo 9: Matematik Uygulamalari Dersi ile Derste Kullanilan Etkinliklere Iliskin Genel
Bilgilerin Alindig1 Anket Sorularmin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Maddeler Ortalama Varyans Korelasyon Cronbach Alfa
Madde 1 114,8830 239,751 ,583 ,903
Madde 2 114,4912 243,557 ,589 ,903
Madde 3 114,4854 243,134 ,601 ,903
Madde 4 114,3450 244,604 ,644 ,903
Madde 5 114,4678 243,674 ,595 ,903
Madde 6 114,4912 241,404 ,666 ,902
Madde 7 114,1696 244,400 ,597 ,903
Madde 8 114,5263 242,768 ,587 ,903
Madde 9 114,4854 244,957 572 ,904
Madde 10 114,3626 251,409 ,281 ,907
Madde 11 115,3099 257,356 ,026 914
Madde 12 115,0643 247,084 ,402 ,906
Madde 13 114,2339 259,263 ,012 910
Madde 14 114,2164 259,053 ,027 ,910
Madde 15 115,2807 257,109 ,042 913
Madde 16 115,7135 244,300 ,450 ,905
Madde 17 115,6608 242,920 478 ,905
Madde 18 116,2398 251,666 ,222 ,909
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Madde 19 114,7661 243,851 ,553 ,904

Madde 20 114,6199 245,084 ,550 ,904
Madde 21 115,3275 244,739 437 ,905
Madde 22 114,5497 244,225 572 ,903
Madde 23 114,9181 238,699 ,710 ,901
Madde 24 114,6082 240,051 ,696 ,902
Madde 25 114,5789 239,033 ,706 ,901
Madde 26 115,0702 253,619 ,173 ,909
Madde 27 114,5205 243,780 ,657 ,903
Madde 28 115,2222 256,468 ,080 911
Madde 29 114,9532 239,315 ,631 ,902
Madde 30 115,1462 242,196 ,566 ,903
Madde 31 115,1111 241,499 ,624 ,903
Madde 32 115,2690 241,610 ,611 ,903
Madde 33 114,9298 241,007 ,629 ,902
Madde 34 114,6842 242,935 ,680 ,902

Crombach Alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6lg¢egin

giivenirlik durumu asagida verilmistir:

e 0,00
e 040

AN

a < 0,40 ise dlgek glivenilir degildir,

A

< a < 0,60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir,

e 0,600< a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,
e 0,80< a <1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 9°da uygulanan iki anketteki maddelerin tek tek Crombach Alpha degerleri
verilmistir. Ilk 18 madde matematik uygulamalar1 dersine iligkin genel goriislerin alindig
birinci ankete ait olup son 16 madde ise matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan
etkinliklere iliskin genel goriislerin alindig1 ikinci ankete aittir. Ankette konulan biitiin
maddeler “,90 ile ,92” arasinda deger almaktadir. Yani iki anketten elde edilen Crombach

Alpha degerlerine gore ankete konulan maddeler yiiksek derecede giivenilir bulunmaktadir.

“Olgmede gecerlik, ol¢iilmek istenen seyin Olgiilebilmis olma derecesidir; 6l¢iilmek
istenenin, baska seylerle karigtirllmadan 6l¢iilebilmesidir” (Karasar, 2010, s. 151). Hem

anketin hem de goriisme formunun kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi i¢in uzman
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goriisline bagvurulmustur. Alinan uzman goriisleri ile 6lgek sekillendirilmistir. Bunun igin;
Gazi Universitesi Program Gelistirme alaninda ¢alisan Ogretim iiyeleri ile Gazi
Universitesi Olgme ve Degerlendirme alaninda ¢alisan ogretim iiyelerinden goriis
almmistir. Alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda ve yapilan giivenirlik caligsmasi
sonucunda anketten 21 madde ¢ikarilmig ve anket yeniden diizenlenerek 46 maddelik son

halini almistir.

Verileri Toplama Yontemi

MEB’in 14588481/605.99/1455558 (EK-3) sayili arastirma izni ile hazirlanan anket,
2013-2014 egitim ogretim yilinda Ankara ilinde bulunan MEB’e bagli 89 ortaokulda
gorev yapan ve matematik uygulamalari dersine giren 171 matematik Ogretmenine
uygulanmigtir. Anketler 255 Ogretmene ulastirilmis fakat 180 kisiden geri bildirim
almmistir. 9’u 6lcegi eksik ya da yanhis doldurdugundan g¢alisma orneklemi disinda
birakilmis, kalan 171 matematik Ogretmeninin verileri degerlendirmeye alinmistir.
Anketler 6gretmenlere ulastirilirken bir kismina elden, diger kismina ise e-mail yolu ile

ulagtirilmistir.

Veri toplama aract olarak hazirlanan anketin uygulanmasi sirasinda, bazi 6gretmenlerin
goniilsiiz ve isteksiz olmalar1 veri toplama siirecinde sikintilar yagsanmasina ve veri toplama

slirecinin uzamasina sebep olmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 paket programindan yararlanilmigtir. 2013-2014
egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersi ile
dersin etkinliklerini matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore belirlemek i¢in frekans,

yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir.

Ayrica ankette yer alan maddelerin normal dagilima sahip oldugu durumlarda iki grubun
karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t- testi, ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda
ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmigtir. Ogretmenlerin mesleki
kidemi, siif mevcudu ve gorev yapilan okulun hizmet alani degigkenlerine gore, programa
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yiiksek lisans ve doktora yapmis olup
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olmama durumu ile hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore, programa iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmaistir.

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 “.05” anlamlilik diizeyinde

test edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu boliimiinde,

aragtirmanin alt problemlerine

iligkin analiz

sonuclarina dayanan bulgular ve bu bulgulara gore yapilan yorumlara yer verilmistir.

1.Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin
seklindedir.

matematik Ogretmenlerinin  goriisleri

nelerdir?”

Ortaokul

Matematik

Uygulamalar1 Dersine iliskin matematik 6gretmenlerinin gériislerini belirlemek amaciyla

hazirlanmis 18 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin Goriisleri

Matematik Uygulamalar:
Dersine fliskin Anket
Sorularn

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

X

%

%

%

X

>

SS

1-Matematik uygulamalar1
dersi 6grencilerin diizeyine
uygundur.

15

o
oo

84

49,1

16,4

35

20,5

o
w

3,35

1,06

2-Matematik uygulamalari
dersi 6grencilerin
matematige karst olumlu
tutum gelistirmesini saglar.

21

12,3

108

63,2

14,0

14

8,2

2,3

3,74

0,86

3-Matematik uygulamalari
dersi 6grencilerin 6z
giivenini arttirir.

23

13,5

105

61,4

14,0

16

9,4

1,8

3,75

0,86

4-Matematik uygulamalari

24

14,0

118

69,0

10,5

5,3

1,2

3,89

0,74
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dersi dgrencilerin problem
¢dzme becerisini gelistirir.

5-Matematik uygulamalari
dersi 6grencilerin giinliik
hayatta karsilastig1
problemleri ¢ézebilmesine
katk1 saglar.

23

13,5

107

62,6

22

12,9

17

9,9

1,2

3,77

0,84

6-Matematik uygulamalar1
dersi dgrencilerin
arkadaslariyla isbirligi
yaparak 6grenmelerini
saglar.

25

14,6

100

58,5

25

14,6

20

11,7

0,6

3,74

0,86

7-Matematik uygulamalari
dersi zorunlu matematik
dersini destekler.

47

27,5

102

59,6

11

6,4

53

1,2

4,07

0,80

8-Matematik uygulamalari
dersi dgrencilere
matematigi daha ¢ok
sevdirir.

23

13,5

99

57,9

32

18,7

11

6,4

3,5

3,71

0,90

9-Matematik uygulamalar1
dersi matematik dersindeki
farkindalig1 arttirmaktadir.

18

10,5

112

65,5

25

14,6

13

7,6

18

3,75

0,81

10-Matematik
uygulamalari dersi zorunlu
matematik dersi okuyan
ogrenciler icin gereksizdir.

2,9

11

6,4

16

9,4

107

62,6

18,7

2,12

0,88

11-Matematik
uygulamalari dersinde
degerlendirme sonunda not
verilmemesi 6grenci
basarisini arttirir.

19

111

54

31,6

21

12,3

50

29,2

15,8

2,92

1,29

12-Matematik
uygulamalari dersinde
Ogrencilerin 6grenme
durumlarina yonelik yeterli
doniit saglanir.

53

66

38,6

45

26,3

48

28,1

1,8

3,17

0,96

13-Matematik
uygulamalari dersinde
Ogrencinin problem ¢dzme
becerisinin ne kadar
gelistigi
degerlendirilmelidir.

37

21,6

109

63,7

15

8,8

5,3

0,6

4,00

0,75

14-Matematik
uygulamalar1 dersinde
6grencinin problem kurma
becerisinin ne kadar
gelistigi
degerlendirilmelidir.

35

20,5

113

66,1

15

8,8

4,7

4,02

0,69

15-Matematik
uygulamalari dersi
ogrenciler i¢in fazla
materyal gerektirir.

24

14,0

46

26,9

20

11,7

75

43,9

3,5

3,04

1,18

78



16-Matematik 2 12 40 234 30 175 73 42,7 26 152 252 1,04
uygulamalari dersinin
materyalleri yeterlidir.

17-Matematik 2 12 45 263 30 175 67 39,2 27 158 257 1,07
uygulamalari dersinin

iinitelendirilmis yillik plani

yeterlidir.

18-Matematik 65 38,0 67 39,2 15 88 22 129 2 12 4,00 1,04
uygulamalar1 dersinin

ogretmen kilavuz kitabinin

olmamasi d6gretmenin dersi

islemesini zorlagtirir.

Tablo 10’a gore su bulgular elde edilmektedir:

1. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi 6grencilerin diizeyine uygundur”
ifadesine 6gretmenlerin %8,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %49,1°i “Katiliyorum”, %16,4’{
“Kararsizim”, %20,5’1 “Katilmiyorum”, 9%05,3’t “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goris
bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamast
X=3,35’tir. Bu deger dgretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu,
matematik uygulamalar1 dersinin Ogrencilerin diizeyine uygunlugu konusunda kararsiz
kalmislardir. Buna gore, programin Ogretmen goriiglerine gbére bu nitelik bakimindan
yeterli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin  “Kararsizim”
diizeyinde ¢ikmasi, 6gretmenlerin bir kismina gore matematik uygulamalar1 dersi dgrenci

diizeyine uygundur bir kismina gore de uygun degildir seklinde yorumlanabilir.

2. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersi 6grencilerin matematige karsi olumlu
tutum gelistirmesini saglar” ifadesine 0gretmenlerin %12,3’1i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%63,2°s1 “Katiliyorum”, %14’ “Kararsizim”, %38,2’si“Katilmiyorum”, %2,3’ii “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi X =3,74’tiir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilerin matematige karsi

olumlu tutum gelistirmesini sagladigini belirtmislerdir.

2

3. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi ogrencilerin 6z giivenini arttirir’
ifadesine ogretmenlerin %13,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %61,4’1 “Katiliyorum”, %14’
“Kararsizim”, %9,4’t “Katilmiyorum”, %1,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
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bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin dgretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=3,75’tir.
Bu deger O6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,

matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilerin 6zgiivenini arttirdigini belirtmislerdir.

4. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi ogrencilerin problem ¢ozme
becerisini gelistirir” ifadesine Ogretmenlerin %141 “Kesinlikle Katiliyorum”, %69’u
“Katiltyorum”,  %10,5’1  “Kararsizim”, %)5,3’t  “Katilmiyorum”, %1,2’si  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi1 X =3,89°dur. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin dgrencilerin problem ¢dzme

becerisini gelistirdigini belirtmiglerdir.

5. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi d&grencilerin  giinliik hayatta
karsilastigi problemleri ¢ozebilmesine katki saglar” ifadesine 6gretmenlerin %13,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %62,6’s1 “Katiliyorum”, %12,9’u “Kararsizim”, %29,9’u
“Katilmiyorum”, %1,2’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin &gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=3,77’dir. Bu deger &gretmenlerin
goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
dersinin Ggrencilerin  giinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢6zebilmesine katki

sagladigini belirtmislerdir.

6. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersi ogrencilerin arkadaslariyla igbirligi
vaparak  o6grenmelerini  saglar” ifadesine  Ogretmenlerin  %14,6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”, %58,5’1 “Katiliyorum”, %14,6’s1 “Kararsizim”, %11,7’si “Katilmiyorum”,
%0,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi X =3,74’dur. Bu deger ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik uygulamalart dersinin

ogrencilerin igbirligi yaparak 6grenmelerini sagladigini belirtmislerdir.

7. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi zorunlu matematik dersini destekler”
ifadesine Ogretmenlerin %27,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %259,6’s1 “Katiliyorum”,

%6,4’1 “Kararsizim”, %5,3’t “Katilmiyorum”, %1,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
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goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
X=4,07"dur. Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,

matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu matematik dersini destekledigini belirtmislerdir.

8. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi ogrencilere matematigi daha ¢ok
sevdirir” ifadesine Ogretmenlerin  %13,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %57,9’u
“Katiliyorum”, %18,7’si  “Kararsizim”, %6,4’1  “Katilmiyorum”, %3,5’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1 X =3,71’dur. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢cogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilere matematigi daha

¢ok sevdirdigini belirtmislerdir.

9. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi matematik dersindeki farkindalig
arttirmaktadir” ifadesine Ogretmenlerin %10,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %65,5’1
“Katiltyorum”, %14,6’s1  “Kararsizim”, %7,6’s1  “Katilmiyorum”, %1,8’1  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamas1 X =3,75’tir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik uygulamalari dersinin matematik dersindeki

farkindalig arttirdigini belirtmislerdir.

10. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersi zorunlu matematik dersi okuyan
ogrenciler igin gereksizdir” ifadesine Ogretmenlerin %2,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”,
%6,4’1 “Katiliyorum”, %9,4’t1 “Kararsizim”, %62,6’s1 “Katilmiyorum”, %18,7°si “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1 X =2,12°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu matematik

dersi okuyan 6grenciler igin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

11. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinde degerlendirme sonunda not
verilmemesi ogrenci basarisimi arttirt” ifadesine Ogretmenlerin %11,1°1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %31,6’s1 “Katiliyorum”, %12,3’1 “Kararsizim”, %29,2’si “Katilmiyorum”,

%15,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
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goriiglerinin aritmetik ortalamast X =2,92°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinde not
verilmemesinin 6grenci basarisini arttirmasi konusunda kararsiz kalmislardir. Ogretmen
goriislerinin ortalamasina bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu derse not

verilmemesinin 6grenci basarisini diistirdiigii yoniindedir.

12. maddede yer alan “Matematik wuygulamalar: dersinde J&grencilerin ogrenme
durumlarina yonelik yeterli doniit saglanir” ifadesine 6gretmenlerin %5,3’t “Kesinlikle
Katiliyorum”, %38,6’s1 “Katiliyorum”, %26,3°1 “Kararsizim”, %28,1°1 “Katilmiyorum”,
%1,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamast X =3,17°dir. Bu de@er Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasmin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan G6gretmenlerin  ¢cogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin
ogrencilerin 6grenme durumlarina yonelik yeterli doniit saglandigr konusunda kararsiz

kalmiglardir.

13. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersinde 6grencinin problem ¢ozme
becerisinin ne kadar gelistigi degerlendirilmelidir” ifadesine Ogretmenlerin %21,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %63,7’si “Katiliyorum”, %38,8’1 “Kararsizim”, %75,3’i
“Katilmiyorum”, %0,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 X=4,00’dir. Bu deger 6gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
dersinde Ogrencinin problem ¢dzme becerisinin ne kadar gelistiginin degerlendirilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

14. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersinde ogrencinin problem kurma
becerisinin ne kadar gelistigi degerlendirilmelidir” ifadesine Ogretmenlerin %20,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %66,1°’1 “Katiliyorum”, %38,8’1 “Kararsizim”, %#4,7’si
“Katilmiyorum”, %0°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 X=4,02’dir. Bu deger 6gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu

bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
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dersinde 6grencilerin problem kurma becerisinin ne kadar gelistiginin degerlendirilmesinin

gerektigini belirtmislerdir.

15. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersi é6grenciler icin fazla materyal
gerektirir’ ifadesine Ogretmenlerin  %14°4  “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,9’u
“Katiltyorum”, 9%11,7°si  “Kararsizim”, %43,9’u  “Katilmiyorum”, %3,5’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1 X =3,04’tiir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin Ogrencilere fazla materyal

gerektirdigi konusunda kararsiz kalmiglardir.

16. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin materyalleri yeterlidir” ifadesine
ogretmenlerin  %1,2’si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %23,4’t “Katiliyorum”, %17,5’i
“Kararsizim”, %42,7’si “Katilmiyorum”, %15,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=2,52"dir.
Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,

matematik uygulamalari dersinin materyallerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

17. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin iinitelendirilmis yillik plani
yeterlidir” ifadesine Ogretmenlerin = %1,2°si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,3’i
“Katiliyorum”, 9%17,5’1 “Kararsizim”, %39,2’s1  “Katilmiyorum”, %15,8’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamas1 X =2,57°dir. Bu deger ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin {initelendirilmis yillik

planinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

18. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin ogretmen kilavuz kitabinin
olmamast ogretmenin dersi islemesini zorlastiryr” ifadesine Ogretmenlerin %38’
“Kesinlikle Katiliyorum”, %39,2’s1  “Katiliyorum”, %8,8’1 “Kararsizim”, 9%12,9’u
“Katilmiyorum”, %1,2°s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 X=4,00’dir. Bu deger 6gretmenlerin
goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu

bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
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dersinin Ogretmen kilavuz kitabinin olamamasimin &gretmenin  dersi  islemesini

zorlastirdigini belirtmislerdir.

2.Alt probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul Matematik Uygulamalart Dersine iliskin
Ogretmen goriislerinde, egitim diizeylerine gore, cinsiyete gore, mesleki kideme gore, sinif
mevcuduna gore, ¢alistiklart hizmet alanlarma gore ve aldiklari hizmet i¢i egitimlerine
gbre anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Ikinci alt problem igin yapilan t-testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart asagida maddeler halinde siralanmistir.

a) Matematik Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gére matematik uygulamalar1 dersine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgular tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Matematik Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi ile Matematik Uygulamalar1 Dersine

[liskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Lisans Ustii Egitim N X SS t sd p
Madde 1 Evet 40 3,5250 , 78406 1,141 169 255
Hayr 131 3,3053 1,13607 1,383 93,503 170
Madde 2 Evet 40 3,7250 , 711567 -,197 169 ,844
Hayr 131 3,7557 ,90377 -,223 80,503 824
Madde 3 Evet 40 3,7500 70711 -,036 169 971
Hayir 131 3,7557 91224 -,042 82,333 967
Madde 4 Evet 40 3,8000 72324 -,920 169 ,359
Hayr 131 3,9237 , 75057 -,938 66,704 352
Madde 5 Evet 40 3,7500 83972 -,186 169 852
Hayir 131 3,7786 ,85296 -,188 65,495 851
Madde 6 Evet 40 3,8250 ,71208 635 169 526
Hayir 131 3,7252 91192 724 81,695 a71
Madde 7 Evet 40 3,8750 ,88252 -1,755 169 ,081
Hayir 131 4,1298 77853 -1,641 58,742 106
Madde 8 Evet 40 3,7750 76753 491 169 624
Hayir 131 3,6947 ,94375 548 78,313 586
Madde 9 Evet 40 3,7750 ,69752 ,183 169 855
Hayir 131 3,7481 84438 203 77,080 840
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Madde 10 Evet 40 3,8250 84391 -423 169 673
Hayir 131 3,8931 90513 439 68,668 662
Madde 11 Evet 40 3,0250 1,20868 -,250 169 803
Hayir 131 3,0840 1,33035 -,264 70,304 793
Madde 12 Evet 40 3,1500 92126 -191 169 849
Hayir 131 3,1832 97509 -,197 67,862 845
Madde 13 Evet 40 4,1500 66216 1,383 169 169
Hayir 131 3,9618 77860 1,507 74,877 136
Madde 14 Evet 40 4,1500 62224 1,321 169 188
Hayir 131 3,9847 71236 1,420 72,956 160
Madde 15 Evet 40 2,9250 1,04728 -,206 169 837
Hayir 131 2,9695 1,23375 -,225 75,015 823
Madde 16 Evet 40 2,7750 94699 1,725 169 086
Hayir 131 2,4504 1,06853 1,840 71,954 070
Madde 17 Evet 40 2,7500 1,03155 1,147 169 253
Hayir 131 2,5267 1,09072 1,182 67,802 241
Madde 18 Evet 40 2,2500 1,05612 1,737 169 084
Hayir 131 1,9237 1,03492 1,718 63,583 001

Tablo 11°de madde bazinda yapilan analizler incelendiginde, O6gretmenlerin egitim
diizeyleri ile matematik uygulamalar1 dersinin etkililigine iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore, farkli egitim durumlarina sahip olan

matematik ogretmenlerinin dersin etkililigine iliskin goriislerinin her madde i¢in birbirini

destekledigini sdylenebilir.

b) Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére matematik uygulamalar1 dersine iliskin

gortigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi yapilarak karsilagtirilmistir. Elde

edilen t-testi sonuglari tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Matematik Uygulamalar1 Dersine Iligkin

Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Cinsiyet N X SS t sd p
Madde 1 Kadin 103 3,3592 1,07425 038 169 970
Erkek 68 3,3529 1,06175 038 144,739 970
Madde 2 Kadin 103 3,7573 87968 163 169 871
Erkek 68 3,7353 83965 164 148,176 870
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Madde 3 Kadin 103 3,7379 ,87404 -,306 169 ,760

Erkek 68 3,7794 86120 -,307 145,048 759
Madde 4 Kadin 103 3,9612 69905 1,441 169 151
Erkek 68 3,7941 80221 1,401 129,617 163
Madde 5 Kadin 103 3,7573 84559 -277 169 782
Erkek 68 3,7941 85621 -, 277 142,307 782
Madde 6 Kadin 103 3,7864 84772 ;701 169 484
Erkek 68 3,6912 90203 692 137,260 490
Madde 7 Kadin 103 4,0680 73113 -,044 169 965
Erkek 68 4,0735 91938 -,042 120,795 067
Madde 8 Kadin 103 3,7087 91428 -,084 169 933
Erkek 68 3,7206 89519 -,084 145,674 033
Madde 9 Kadin 103 3,7184 84503 -713 169 477
Erkek 68 3,8088 75819 -,729 153,944 467
Madde 10 _ Kadin 103 3,9417 87251 1,170 169 244
Erkek 68 3,7794 91171 1,159 139,111 248
Madde 11  Kadin 103 3,1165 1,33799 573 169 568
Erkek 68 3,0000 1,24589 581 150,543 562
Madde 12 Kadin 103 3,1262 97699 -824 169 411
Erkek 68 3,2500 93641 -,832 147,171 407
Madde 13 Kadin 103 3,9806 79188 537 169 592
Erkek 68 4,0441 70040 -,551 155,197 583
Madde 14 _ Kadin 103 3,9806 75382 -,993 169 322
Erkek 68 4,0882 59187 -1,042 163,884 299
Madde 15 Kadin 103 2,9223 1,21824 -,496 169 621
Erkek 68 3,0147 1,15245 -,501 149,039 617
Madde 16 _ Kadmn 103 2,4466 1,00711 -1,226 169 222
Erkek 68 2,6471 1,10311 -1,204 134,311 231
Madde 17 Kadm 103 2,4272 1,05349 -2,293 169 023
Erkek 68 2,8088 1,08253 -2,280 140,816 024
Madde 18 _ Kadm 103 2,0583 1,12742 896 169 372
Erkek 68 1,9118 90990 936 162,197 351

Tablo 12°de madde bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
matematik uygulamalar1 dersinin etkililigine iliskin goriisleri arasinda 17.madde disinda
diger tiim maddelerde anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yani, hem kadin hem erkek

ogretmenlerin  17.madde disinda dersin etkililigine iliskin gorislerinin  birbirini
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destekledigini sOylenebilir. “Matematik uygulamalar: dersinin tinitelendirilmis yillik plan

yeterlidir” ctimlesinin bulundugu 17.maddede kadin 6gretmenler ile erkek &gretmenler

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). 23.maddenin analizinde erkeklerin

ortalamas1 (X=2,8088), kadinlarin ortalamasindan (X=2,0583) daha yiiksek ¢ikmistir. Buna

gbére matematik uygulamalar1 dersinin tnitelendirilmis yillik planinin yeterli oldugunu

erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore daha olumlu bulduklar: s6ylenebilir.

¢) Matematik Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gére matematik uygulamalar1 dersine

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) vyapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Matematik Uygulamalari

Dersine Iliskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi
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Mesleki Kidem Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Madde 1 Gruplar Ara51 1,740 3 ,580 ,506 ,679
Gruplar Iei 191,500 167 1,147
Toplam 193,240 170
Madde 2 Gruplar Ara51 ,194 3 ,065 ,086 ,968
Gruplar I¢i 125,993 167 754
Toplam 126,187 170
Madde 3 Gruplar Ara51 416 3 ,139 ,182 ,908
Gruplar Iei 127,268 167 762
Toplam 127,684 170
Madde 4 Gruplar Ara51 1,926 3 ,642 1,163 ,326
Gruplar I¢i 92,179 167 552
Toplam 94,105 170
Madde 5 Gruplar Aras1 1,614 3 ,538 , 746 ,526
Gruplar I¢i 120,491 167 722
Toplam 122,105 170
Madde 6 Gruplar Aras1 ,984 3 ,328 431 ;731
Gruplar I¢i 127,203 167 762
Toplam 128,187 170
Madde 7 Gruplar Aras1 2,879 3 ,960 1,480 222
Gruplar I¢i 108,279 167 648
Toplam 111,158 170
Madde 8 Gruplar Arast 7,545 3 2,515 3,196 ,025 11-15 yul



Gruplar I¢i ile 16-20

131,414 167 787
Toplam v
138,959 170
Madde 9 Gruplar Aras 3,221 3 1,074 1,653 ,179
Gruplar Igi 108,464 167 649
Toplam 111,684 170
Madde 10  Gruplar Aras1 3,879 3 1,293 1,654 ,179
Gruplar I¢i 130,542 167 782
Toplam 134,421 170
Madde 11  Gruplar Ara51 11,400 3 3,800 2,301 ,079
Gruplar I¢i 275,758 167 1,651
Toplam 287,158 170
Madde 12 Gruplar Ara51 5,336 3 1,779 1,962 122
Gruplar I¢i 151,401 167 907
Toplam 156,737 170
Madde 13 Gruplar Ara51 1,951 3 ,650 1,143 ,333
Gruplar Igi 95,043 167 569
Toplam 96,994 170
Madde 14  Gruplar Ara51 1,078 3 ,359 742 ,528
Gruplar Igi 80,828 167 484
Toplam 81,906 170
Madde 15  Gruplar Ara51 17,346 3 5,782 4,323 ,006 1-5 yil ile
Gruplar Igi 223,368 167 1338 6-10 yil
Toplam 1-5 yulile
240,713 170 11-15 yil
Madde 16  Gruplar Ara51 4,720 3 1,573 1,445 ,232
Gruplar I¢i 181,911 167 1,089
Toplam 186,632 170
Madde 17~ Gruplar Arast 4,733 3 1,578 1,365 255
Gruplar I¢i 192,951 167 1,155
Toplam 197,684 170
Madde 18  Gruplar Aras1 5,299 3 1,766 1,632 ,184
Gruplar I¢i 180,701 167 1,082
Toplam 186,000 170

*p<0,05
Tablo 13’de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile matematik uygulamalar1 dersinin etkililigine iligkin goriisleri arasinda 8. ve

15. maddeler disindaki diger tim maddelerde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
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Yani, farkli mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin 8. ve 15. maddeler

disinda dersin etkililigine iliskin goriislerinin birbirini destekledigini sdylenebilir.

“Matematik uygulamalar: dersi 6grencilere matematigi daha ¢ok sevdirir” climlesinin
bulundugu 8.maddede 11-15 ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. “Matematik uygulamalar: dersi ogrenciler i¢in fazla materyal
gerektirir” ctimlesinin bulundugu 15.maddede ise 1-5 yil ile 6-10 yil ve 1-5 yil ile 11-15

y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

8. madde icin ortalamalar su sekildedir: 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamas1 X=3,58; 6-10 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas1 X=3,85; 11-15
yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalamast X =4,06 seklinde bulunmustur.
Ortalamalara bakildigi zaman 6gretmenlerin kidem siiresi arttikca matematik uygulamalari
dersinin Ogrencilere matematigi daha ¢ok sevdirdigi konusunu daha olumlu bulduklari

sOylenebilir.

15. madde igin ortalamalar su sekildedir: 1-5 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamas1 X=3,30; 6-10 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=2,80; 11-15 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalamast X =2,37 seklinde bulunmustur.
Ortalamalara bakildigi zaman 6gretmenlerin kidem siiresi arttikga matematik uygulamalari

dersinin fazla materyal gerektirdigi konusunda daha olumsuz diisiindiikleri s6ylenebilir.

d) Matematik Ogretmenlerinin derslerine girdikleri sinif mevcutlarma goére matematik
uygulamalar1 dersine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: Matematik Ogretmenlerinin Simif Mevcudu ile Matematik Uygulamalar1 Dersine

Iliskin Gériislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Simif Mevcudu Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi
Madde 1 Gruplar Arasi 11,698 5 2,340 2,126 ,065
Gruplar ici
181,542 165 1,100
Toplam
193,240 170
Madde 2 Gruplar Arast ,960 5 ,192 ,253 ,938
Gruplar i¢i
125,227 165 ,759
Toplam
126,187 170
Madde 3 Gruplar Arast 3,684 5 737 ,981 431
Gruplar Igi
124,000 165 ,752
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Toplam

90

127,684 170
Madde 4 Gruplar Arasi 2,561 5 ,512 ,923 467
Gruplar Igi
91,544 165 ,555
Toplam
94,105 170
Madde 5 Gruplar Arasi 646 5 ,129 ,176 ,971
Gruplar Igi
121,459 165 , 736
Toplam
122,105 170
Madde 6 Gruplar Arasi 3,156 5 ,631 ,833 ,528
Gruplar I¢i
125,031 165 ,758
Toplam
128,187 170
Madde 7 Gruplar Arasi 2,834 5 ,667 ,863 ,507
Gruplar I¢i
108,324 165 ,657
Toplam
111,158 170
Madde 8 Gruplar Arasi 7,533 5 1,507 1,892 ,098
Gruplar I¢i
131,426 165 797
Toplam
138,959 170
Madde 9 Gruplar Arasi 5,700 5 1,140 1,775 121
Gruplar I¢i
105,985 165 ,642
Toplam
111,684 170
Madde 10 Gruplar Arasi 2,832 5 ,566 ,710 ,616
Gruplar Ici
131,589 165 ,798
Toplam
134,421 170
Madde 11 Gruplar Arasi 8,231 5 1,646 974 ,435
Gruplar Ici
278,927 165 1,690
Toplam
287,158 170
Madde 12 Gruplar Arasi 12,126 5 2,425 2,767 ,020 21-25ile 31-35
Gruplar f¢i .
PR 144611 165 876 26-30ile 31-35
Toplam arasinda
156,737 170
Madde 13 Gruplar Arasi 1,484 5 ,297 ,513 , 766
Gruplar ici
95,510 165 ,579
Toplam
96,994 170
Madde 14 Gruplar Arast ,769 5 ,154 ,313 ,905
Gruplar Ici
81,138 165 ,492
Toplam
81,906 170
Madde 15 Gruplar Arasi 13,640 5 2,728 1,982 ,084
Gruplar Ici
227,074 165 1,376
Toplam
240,713 170
Madde 16 Gruplar Arasi 5,106 5 1,021 ,928 ,464
Gruplar i¢i
181,526 165 1,100
Toplam
186,632 170
Madde 17 Gruplar Arast 10,112 5 2,022 1,779 ,120




Gruplar I¢i

187,572 165 1,137
Toplam
197,684 170
Madde 18 Gruplar Arasi 6,865 5 1,373 1,265 ,282
Gruplar I¢i
179,135 165 1,086
Toplam
186,000 170

*p<0,05

Tablo 14’de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin dersine
girdikleri siniflarin sinif mevcutlari ile matematik uygulamalar1 dersinin etkililigine iliskin

gortigleri arasinda 12. maddede anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Tablo 14 incelendiginde su bulgular elde edilmektedir:

“Matematik uygulamalar: dersinde o6grencilerin ogrenme durumlarina yonelik yeterli
doniit saglanmaktady” ctiimlesinin bulundugu 12. maddede 21-25 kisilik mevcuda sahip
smiflar ile 31-35 kisilik smiflarda egitim yapan Ogretmenler arasinda, 26-30 ile 31-35
kisilik sinif mevcuduna sahip &gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 12.
madde i¢in ortalamalar su sekildedir: 21-25 kisilik sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 X=3,44; 26-30 kisilik sinif mevcuduna sahip 0gretmenlerin ortalamasi X=3,28:
31-35 kisilik smif mevcuduna sahip Ogretmenlerin ortalamast X =2,70 seklinde
bulunmustur. Ortalamalara bakildig1 zaman 6gretmenlerin simif mevcudu sayisi azaldikga
matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin 6z giivenini arttirdigi konusunu daha olumlu

bulduklar1 s6ylenebilir.

e) Matematik Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 hizmet alanlarina gére matematik uygulamalar
dersine iligkin gortisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Matematik Ogretmenlerinin Calistiklar1 Hizmet Alanlar1 ile Matematik

Uygulamalar1 Dersine Iliskin Gériislerin Madde Bazinda Analizi

Hizmet Alam Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Madde 1 Gruplar Ara51 9,363 4 2,341 2,113 ,081
Gruplar ei 183,877 166 1,108
Toplam 193,240 170
Madde 2 Gruplar Arast 1,935 4 ,484 ,646 ,630
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Gruplar I¢i

124,252 166 749
Toplam 126,187 170

Madde3  Gruplar Arasi 2,870 4 717 954 434
Gruplar I¢i 124,815 166 752
Toplam 127,684 170

Madde 4 Gruplar Aras 2,735 4 ,684 1,242 ,295
Gruplar Igi 91,370 166 550
Toplam 94,105 170

Madde 5 Gruplar Ara51 2,086 4 521 721 ,579
Gruplar Igi 120,019 166 723
Toplam 122,105 170

Madde 6 Gruplar Ara51 2,380 4 ,595 ,785 ,536
Gruplar I¢i 125,807 166 758
Toplam 128,187 170

Madde 7 Gruplar Ara51 1,900 4 AT5 122 ,578
Gruplar Igi 109,258 166 658
Toplam 111,158 170

Madde 8 Gruplar Ara51 ,799 4 ,200 ,240 ,915
Gruplar Igi 138,160 166 832
Toplam 138,959 170

Madde 9 Gruplar Ara51 ,699 4 ,175 ,261 ,902
Gruplar Igi 110,985 166 669
Toplam 111,684 170

Madde 10  Gruplar Ara51 3,289 4 ,822 1,041 ,388
Gruplar I¢i 131,132 166 790
Toplam 134,421 170

Madde 11  Gruplar Ara51 3,251 4 ,813 AT5 , 754
Gruplar Iei 283,906 166 1,710
Toplam 287,158 170

Madde 12 Gruplar Ara51 5,460 4 1,365 1,498 ,205
Gruplar l¢i 151,277 166 011
Toplam 156,737 170

Madde 13 Gruplar Ara51 2,740 4 ,685 1,206 ,310
Gruplar l¢i 94,254 166 568
Toplam 96,994 170

Madde 14  Gruplar Ara51 1,375 4 ,344 ,708 ,587
Gruplar Iei 80,532 166 485
Toplam 81,906 170
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Madde 15  Gruplar Arasi 2,327 4 ,582 ,405 ,805
Gruplar I¢i

238,386 166 1,436
Toplam 240,713 170

Madde 16  Gruplar Aras 4,259 4 1,065 ,969 426
Gruplar I¢i 182,372 166 1,099
Toplam 186,632 170

Madde 17 Gruplar Aras1 3,858 4 ,965 ,826 ,510
Gruplar I¢i 193,826 166 1,168
Toplam 197,684 170

Madde 18  Gruplar Ara51 3,660 4 ,915 ,833 ,506
Gruplar I¢i 182,340 166 1,098
Toplam 186,000 170

p<0,05

Maddeler bazinda olusturulan Tablo 15 incelendiginde, dgretmenlerin ¢alistiklari hizmet
alanlar1 ile matematik uygulamalar1 dersine iligskin goriisleri arasinda tiim maddelerde
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yani, hizmet alanlar1 farkli olan matematik

ogretmenlerinin dersin etkililigine iliskin goriislerinin birbirini destekledigini soylenebilir.

f) Matematik Ogretmenlerinin aldiklar1 hizmet igi egitimlere gdre matematik uygulamalar
dersine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi yapilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen t-testi sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Matematik Ogretmenlerinin Aldiklar1 Hizmet I¢i Egitim ile Matematik

Uygulamalar1 Dersine iliskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Hizmet i¢i Egitim
Almis Olma N % ss t sd 0
Madde 1 Evet 9 3,7778 83333 1,219 169 225
Hayir 162 3,3333 1,07484 1,531 9,543 158
Madde 2 Evet 9 4,2222 /44096 1,704 169 ,090
Hayir 162 3,7222 87228 3,083 11,829 ,085
Madde 3 Evet 9 4,1111 ,60093 1,271 169 205
Hayir 162 3,7346 87614 1,778 9,994 ,106
Madde 4 Evet 9 4,1111 ,60093 ,896 169 372
Hayir 162 3,8827 ,75087 1,094 9,444 ;301
Madde 5 Evet 9 3,8889 92796 424 169 672
Hayir 162 3,7654 84547 ,390 8,754 ,706
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Madde 6 Evet 9 3,7778 ,97183 ,103 169 ,918
Hayir 162 3,7469 ,86557 ,093 8,720 ,928
Madde 7 Evet 9 4,0000 ,86603 -,267 169 ,790
Hayir 162 4,0741 ,80800 -,251 8,791 ,808
Madde 8 Evet 9 3,6667 1,11803 -,159 169 874
Hayir 162 3,7160 ,89491 -,130 8,579 ,899
Madde 9 Evet 9 3,5556 1,01379 -,755 169 451
Hayir 162 3,7654 ,80018 -,611 8,563 ,557
Madde 10 Evet 9 3,3333 1,32288 -1,900 169 ,059
Hayir 162 3,9074 ,85470 -1,287 8,375 ,233
Madde 11 Evet 9 3,4444 1,50923 ,887 169 ,376
Hayir 162 3,0494 1,28924 770 8,661 ,462
Madde 12 Evet 9 3,2222 1,09291 ,150 169 ,881
Hayir 162 3,1728 ,95605 ,133 8,694 ,897
Madde 13 Evet 9 4,4444 ,52705 1,801 169 ,073
Hayir 162 3,9815 ,75980 2,495 9,947 ,073
Madde 14 Evet 9 4,4444 ,52705 1,884 169 ,061
Hayir 162 4,0000 ,69604 2,416 9,621 ,059
Madde 15 Evet 9 2,7778 1,71594 -,468 169 ,640
Hayir 162 2,9691 1,16055 -,330 8,411 ,749
Madde 16 Evet 9 2,1111 1,16667 -1,223 169 ,223
Hayir 162 2,5494 1,03990 -1,103 8,721 ,300
Madde 17 Evet 9 2,5556 1,42400 -,067 169 ,947
Hayir 162 2,5802 1,06163 -,051 8,501 ,960
Madde 18 Evet 9 1,7778 ,83333 -,654 169 ,514
Hayir 162 2,0123 1,05729 -,809 9,491 ,438

Maddeler bazinda olusturulan Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin aldiklari hizmet igi
egitim ile matematik uygulamalar1 dersinin etkililigine iliskin goriisleri arasinda tiim
maddelerde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yani, hem hizmet i¢i egitim alan hem

de hizmet i¢i egitim almayan matematik Ogretmenlerinin dersin etkililigine iliskin

goriislerinin birbirini destekledigini sdylenebilir.
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3.Alt probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin t¢lincii alt problemi, “Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersi etkinliklerine

iliskin matematik 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?” seklindedir. Ortaokul Matematik

Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

hazirlanmis 16 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalar1 Dersinin Etkinliklerine

Iliskin Gériisleri

Matematik
Uygulamalar1 Dersinde

Kesinlikle
Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

kullanilan etkinliklere

fliskin Anket Sorular1 ¢ %

%

%

%

S

SS

1-Matematik 6 3,5

uygulamalar1 dersinin
etkinlikleri giinceldir.

104

60,8

32

18,7

23

13,5

w
3,

0,89

2-Matematik 10 58

uygulamalari dersinin
etkinlikleri giinliik
hayatla
iligkilendirilmistir.

112

65,5

26

15,2

20

11,7

=
(0]

0,83

3-Matematik 8 4,7

uygulamalari dersinin
etkinlikleri
uygulanabilirdir.

54

31,6

32

18,7

69

40,4

4,7

2,91

1,04

4-Matematik 21 12,3

uygulamalari dersinin
etkinlikleri 6grencilerin
matematiksel bilgilerini
igsellestirir.

95

55,6

39

22,8

13

7,6

1,8

3,69

0,84

5-Matematik 10 58

uygulamalari dersinin
etkinlikleri 6grencilerin
problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede
yeterlidir.

77

45,0

46

26,9

34

19,9

2,3

3,32

0,93

6-Matematik 16 9,4

uygulamalari dersinin
etkinlikleri 6grencilerin
giinliik hayatta
karsilastig1 problemlerini
¢Ozebilmesine katki
saglar.

104

60,8

27

15,8

20

11,7

2,3

3,63

0,89

7-Matematik 18
uygulamalari dersinin

10,5

109

63,7

16

9,4

24

14,0

2,3

3,66

0,92
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etkinlikleri 6grencilerin
arkadaslariyla isbirligi
yaparak 6grenmelerini
saglar.

8. Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerde yer alan
aciklamalar agik segik ve
anlasilir degildir.

10

5,8

68

39,8

38

22,2

51

29,8

4

2,3

3,16

1,00

9-Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerinin &grencinin
mantiksal diisiinme
becerisine etkisi
yiiksektir.

11

6.4

119

69,6

27

15,8

10

5,8

2,3

3,71

0,76

10-Matematik
uygulamalar1 dersinin
etkinliklerine ayrilan
zaman yeterlidir.

1,2

75

43,9

28

16,4

32,7

10

3,01

1,02

11. Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerine dgrenciler
yiiksek diizeyde katilim
gostermektedir.

5,3

84

49,1

33

19,3

37

21,6

4,7

3,28

1,01

12-Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerinde &grenciler
problemin ¢6ziimiinii
takriben yeni problemler
kurmakta zorlanmazlar.

2,9

69

40,4

22,2

55

32,2

2,3

3,09

0,96

13-Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerinde 6grenciler
problem ¢dziimiinii
anlagilabilir bir sekilde
ifade ederler.

1,2

73

42,7

46

26,9

45

26,3

29

3,12

0,91

14-Matematik
uygulamalari dersinin
etkinliklerinde 6grenciler
problem ¢oziimiinde,
uygun ve farkli
yontemleri kolayca
kullanirlar.

1,2

59

34,5

48

28,1

56

32,7

3,5

2,97

0,92

15-Matematik
uygulamalar1 dersinin
etkinliklerinde 6grenciler
problem ¢dzme sabri ve
cabasi gosterirler.

2,9

90

52,6

33

19,3

39

22,8

2,3

3,30

0,93

16-Matematik
uygulamalar1 dersinin
etkinliklerinde 6grenciler
problem ¢6zerken uygun
gorselleri kullanma
becerisi kazanirlar.

2,9

110

64,3

32

18,7

23

13,5

0,6

3,55

0,78
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Tablo 17’ye gore su bulgular elde edilmektedir:

1. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri giinceldir” ifadesine
ogretmenlerin  %3,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60,8’1 “Katiliyorum”, %18,7’si
“Kararsizim”, %13,5’1 “Katilmiyorum”, %3,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmiglerdir. Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
X=3,47"dir. Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu,
matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin giincel oldugunu belirtmislerdir.

2. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri giinliik hayatla
iliskilendirilmistir” ifadesine Ogretmenlerin %5,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %65,5’1
“Katiliyorum”, %15,2’si  “Kararsizim”, %11,7’si  “Katilmiyorum”, %1,8’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamasi X =3,61°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin giinliik hayatla
iliskili oldugunu belirtmislerdir.

3. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri uygulanabilirdir”
ifadesine Ogretmenlerin  %4,7’si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %31,6’s1 “Katiliyorum”,
%18,7’si “Kararsizim”, %40,41 “Katilmiyorum”, %4,7’si “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
X=2,91°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu,
matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin uygulanabilir oldugu konusunda kararsiz
kalmislardir. Ogretmen goriislerinin ortalamasina bakildiginda Sgretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin uygulanabilirligi
konusunda olumsuz diisiince belirtmislerdir.

4. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinlikleri ogrencilerin
matematiksel bilgilerini i¢sellestirir” ifadesine Ogretmenlerin %12,3’ii  “Kesinlikle
Katiliyorum”, %55,6’s1 “Katiliyorum”, %22,8’1 “Kararsizim”, %7,6’s1 “Katilmiyorum”,
%1,8’1 “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi1 X =3,69’dur. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
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aragtirmaya katilan &gretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin
etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel bilgilerini i¢sellestirdigini belirtmislerdir.

5. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmede yeterlidir’ ifadesine Ogretmenlerin %5,8’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %45’1 “Katiliyorum”, %26,9’u “Kararsizim”, %19,9°’u “Katilmiyorum”,
%?2,3’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin  aritmetik ortalamasi X =3,32°dir. Bu deger oOgretmenlerin gorislerinin
ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan &gretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin
ogrencilerin etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi konusunda
kararsiz kalmislardir.

6. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri 6grencilerin giinliik
hayatta karsilastigi problemlerini ¢ozebilmesine katki saglar” ifadesine 6gretmenlerin
%9,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60,8°1 “Katiliyorum”, %15,8°1 “Kararsizim”, %11,7’si
“Katilmiyorum”, %2,3’t “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=3,63tlir. Bu deger Ogretmenlerin
goriiglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
dersinin  etkinliklerinin ~ Ggrencilerin  glinliilk  hayatta karsilagtigi ~ problemlerini
cozebilmesine katki sagladigini belirtmislerdir.

7. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinlikleri o6grencilerin
arkadagslariyla isbirligi yaparak égrenmelerini saglar” ifadesine 6gretmenlerin %10,5°1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %63,7’s1  “Katiliyorum”, %9,4’ti  “Kararsizim”, %14’
“Katilmiyorum”, %2,3’ii “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 X=3,66’dir. Bu deger Ogretmenlerin
goriiglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalari
dersinin etkinliklerinin 6grenciler arasinda isbirligini sagladigini belirtmislerdir.

8. maddede yer alan “Matematik uygulamalari dersinin etkinliklerde yer alan a¢iklamalar
acgik segik ve anlagilir degildir” ifadesine 6gretmenlerin %5,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%39,8’1 “Katiliyorum”, %22,2’si “Kararsizim”, %29,8’1 “Katilmiyorum”, %2,3’i  “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iligskin 6gretmen goriislerinin

aritmetik ortalamasi X =3,16’dir. Bu deger Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin
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“Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin agik secik ve
anlasilir oldugu konusunda kararsiz kalmiglardir.

9. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinin ogrencinin
mantiksal diisiinme becerisine etkisi yiiksektir” ifadesine 6gretmenlerin %6,4’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %69,6’s1 “Katiliyorum”, %15,8’1 “Kararsizim”, %>5,8’1 “Katilmiyorum”,
%2,3’1i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlislerinin  aritmetik ortalamas1 X =3,71°dir. Bu deger 06gretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin
etkinliklerinin 6grencinin mantiksal diisiinme becerisine etkisinin yiliksek oldugunu
belirtmislerdir.

10. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinliklerine ayrilan zaman
yeterlidir” ifadesine Ogretmenlerin = %1,2’si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %43,9’u
“Katiliyorum”, %164’ “Kararsizim”, %32,7’si  “Katilmiyorum”, %75,8’1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iligkin dgretmen gorislerinin
aritmetik ortalamast X =3,01°’dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Kararsizzim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerine ayrilan zamanin
yeterli oldugu konusunda kararsiz kalmislardir.

11. maddede yer alan “Matematik uygulamalar: dersinin etkinliklerine 6grenciler yiiksek
diizeyde katilim gostermektedir” ifadesine 6gretmenlerin %5,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%49,1°1 “Katiliyorum”, %19,3’t “Kararsizim”, %21,6’s1 “Katilmiyorum”, %4,7’si “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamasi X =3,28’dir. Bu deger Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin
“Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerine gosterilen
katilim konusunda kararsiz kalmiglardir.

12. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinde ogrenciler
problemin ¢oziimiinii  takriben yeni problemler kurmakta zorlanmazlar” ifadesine
ogretmenlerin  %2,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”, %40,4’t “Katiliyorum”, %22,2’si
“Kararsizim”, %32,2’si “Katilmiyorum”, %2,3’1i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis

bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas: X=3,09’dur.
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Bu deger o6gretmenlerin gorlislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
matematik uygulamalart dersinin etkinlikleri sirasinda ogrenciler bir problemin
¢Oziimiinden sonra yeni bir problem kurmanin zorlugu konusunda kararsiz kalmislardir.

13. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinde ogrenciler
problem ¢oziimiinii anlasilabilir bir sekilde ifade ederler” ifadesine 6gretmenlerin %1,2°si
“Kesinlikle  Katihyorum”,  %42,7’si ~ “Katiliyorum”,  %26,9’u  “Kararsizim”,
%26,3’ 1 “Katilmiyorum”, %2,9’u “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddeye iligkin Ogretmen gorlslerinin aritmetik ortalamasi X =3,12°dir. Bu deger
ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin ~ “Kararsizim”  diizeyinde  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
matematik uygulamalar1 dersinin etkinlikleri esnasinda 6grenciler problem ¢dziimiinii
anlasilir bir dille ifade ettigi konusunda kararsiz kalmislardir.

14. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinde ogrenciler
problem ¢oziimiinde, uygun ve farkli yontemleri kolayca kullanirlar” ifadesine
ogretmenlerin - %1,2°si  “Kesinlikle Katiliyorum”, %34,5’i “Katiliyorum”, %28,1’i
“Kararsizim”, %32,7’si “Katilmiyorum”, %3,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmiglerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=2,97"dir.
Bu deger oOgretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde 6grencilerin problem ¢oziimiinde, uygun
ve farkli yontemleri kolayca kullandig1 konusunda kararsiz kalmiglardir.

15. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinde o&grenciler
problem ¢ézme sabri ve ¢abast gosterirler” ifadesine 6gretmenlerin %2,9°u “Kesinlikle
Katiliyorum”, %52,6’s1 “Katiliyorum”, %19,3’1 “Kararsizim”, %22,8’1 “Katilmiyorum”,
%2,3’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorliglerinin  aritmetik ortalamasi X =3,30’dur. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinlikleri
esnasinda Ogrencilerin problem ¢6zme sabri ve g¢abast gosterdigi konusunda kararsiz
kalmislardir.

16. maddede yer alan “Matematik wuygulamalari dersinin etkinliklerinde ogrenciler

problem ¢ozerken uygun gorselleri kullanma becerisi kazanirlar” ifadesine 6gretmenlerin
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%2,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”, %64,3°1 “Katiliyorum”, %18,7’si “Kararsizim”, %13,5’1
“Katilmiyorum”, %0,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X=3,55’dir. Bu deger Ogretmenlerin
gorlislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, matematik uygulamalari
dersinin etkinliklerinde 6grencilerin problem ¢ozerken uygun gorselleri kullanma becerisi

kazandiklarini belirtmislerdir.

4.Alt probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Aragtirmanin  dordiincti  alt problemi, “Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersi
etkinliklerine iliskin Ogretmen goriislerinde; egitim diizeylerine gore, cinsiyete gore,
mesleki kideme gore, sinif mevcuduna gore, calistiklari hizmet alanlarina goére ve aldiklar
hizmet i¢i egitimlerine gore anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Dordiincii alt problem
icin yapilan t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida maddeler

halinde siralanmuistir.

a) Matematik Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gdre matematik uygulamalari dersinin
etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi yapilarak

karsilastirilmastir. Elde edilen t-testi sonuglar tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Matematik Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi ile Matematik Uygulamalari

Dersinin Etkinliklerine iliskin Gériislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Lisans Ustii Egitim N X SS t sd p
Madde 1 Evet 40 3,6000 ,81019 1,018 169 310
Hayir 131 3,4351 92070 1,090 72,442 279
Madde 2 Evet 40 3,7000 75786 ,693 169 /489
Hayir 131 3,5954 85735 740 72,131 462
Madde 3 Evet 40 3,1000 1,03280 1,301 169 195
Hayir 131 2,8550 1,04603 1,309 65,335 ,195
Madde 4 Evet 40 3,6000 ,98189 -,765 169 445
Hayir 131 3,7176 ,80646 -,690 56,009 493
Madde 5 Evet 40 3,2750 96044 -,359 169 720
Hayir 131 3,3359 93324 -,353 63,154 725
Madde 6 Evet 40 3,5250 98677 -,861 169 390
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Hayir 131 3,6641 ,86479 -,803 58,472 425

Madde 7 Evet 40 3,7250 ,93336 ,499 169 ,619
Hayir 131 3,6412 ,92876 497 64,382 ,621
Madde 8 Evet 40 3,0750 ,88831 -,682 169 ,496
Hayir 131 3,1985 1,03344 -,739 74,099 ,462
Madde 9 Evet 40 3,7000 ,85335 -,181 169 ,857
Hayir 131 3,7252 , 14476 -,168 58,305 ,867
Madde 10 Evet 40 2,8750 1,01748 -1,004 169 ,317
Hayir 131 3,0611 1,02848 -1,010 65,226 ,316
Madde 11 Evet 40 3,3750 ,92508 ,629 169 ,530
Hayir 131 3,2595 1,04210 ,670 71,843 ,505
Madde 12 Evet 40 3,2250 ,99968 ,983 169 ,327
Hayir 131 3,0534 ,95525 ,960 62,325 ,341
Madde 13 Evet 40 3,1750 ,93060 ,364 169 ,716
Hayir 131 3,1145 ,91686 ,361 63,862 ,719
Madde 14 Evet 40 2,9500 ,95943 -,161 169 872
Hayir 131 29771 ,92375 -,158 62,696 ,875
Madde 15 Evet 40 3,2750 ,90547 -,269 169 ,788
Hayir 131 3,3206 ,94679 -,276 67,142 ,784
Madde 16 Evet 40 3,5250 ,78406 -,281 169 779
Hayir 131 3,5649 ,718544 -,281 64,739 779

Tablo 18’de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin egitim
diizeyi ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin uygulanabilirligine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yani, farkli egitim
diizeylerine sahip olan Ogretmenlerin dersin etkinliklerinin uygulanabilirligine iliskin
goriislerinin birbirini destekledigini sdylenebilir.

b) Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére matematik uygulamalar1 dersinin
etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi yapilarak

karsilastirilmastir. Elde edilen t-testi sonuglar1 tablo 19’de verilmistir.

Tablo 19: Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Matematik Uygulamalar1 Dersinin

Etkinliklerine Iliskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Cinsiyet N X SS t sd p
Madde 1 Kadin 103 3,3883 ,97249 -1,538 169 ,126
Erkek 68 3,6029 ,75587 -1,618 164,449 ,108
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Madde 2 Kadin 103 3,6019 ,85566 -,345 169 ,730

Erkek 68 3,6471 ,80604 -,350 149,444 127
Madde 3 Kadin 103 2,9320 1,04095 ,303 169 ,762
Erkek 68 2,8824 1,05843 ,302 141,884 ,763
Madde 4 Kadin 103 3,6893 ,84051 -,014 169 ,989
Erkek 68 3,6912 ,86830 -,014 140,273 ,989
Madde 5 Kadin 103 3,2718 ,90958 -,854 169 ,394
Erkek 68 3,3971 ,97949 -,841 136,041 ,402
Madde 6 Kadin 103 3,6117 ,86583 -,358 169 721
Erkek 68 3,6618 ,94015 -,352 135,195 725
Madde 7 Kadin 103 3,7379 ,88518 1,340 169 ,182
Erkek 68 3,5441 ,98396 1,311 132,817 ,192
Madde 8 Kadin 103 3,2524 ,96729 1,336 169 ,183
Erkek 68 3,0441 1,04287 1,315 135,921 ,191
Madde 9 Kadin 103 3,6796 ,78232 -,830 169 ,408
Erkek 68 3,7794 ,75004 -,837 147,745 ,404
Madde 10 Kadin 103 3,0777 ,98707 ,943 169 ,347
Erkek 68 2,9265 1,08334 ,925 134,107 ,357
Madde 11 Kadin 103 3,2427 1,05222 -,694 169 ,488
Erkek 68 3,3529 ,95831 -, 708 152,600 ,480
Madde 12 Kadin 103 3,1359 ,95022 ,705 169 482
Erkek 68 3,0294 ,99207 ,699 139,197 ,486
Madde 13 Kadin 103 3,1165 ,93201 -,212 169 ,832
Erkek 68 3,1471 ,90215 -,214 146,807 ,831
Madde 14 Kadin 103 2,9320 ,89948 -,669 169 ,504
Erkek 68 3,0294 ,97691 -,658 135,173 ,512
Madde 15 Kadin 103 3,2816 ,93324 -,488 169 ,626
Erkek 68 3,3529 ,94260 -,487 142,559 ,627
Madde 16 Kadin 103 3,5631 ,76273 ,155 169 877
Erkek 68 3,5441 ,81833 ,153 136,417 ,879

Tablo 19’da maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin
gortisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yani, hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin dersin etkinliklerinin uygulanabilirligine iliskin goriiglerinin  birbirini

destekledigini sdylenebilir.
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¢) Matematik Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gdére matematik uygulamalar1 dersinin
etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) vyapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans analizi

sonugclari tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Matematik Uygulamalar:

Dersinin Etkinliklerine fliskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Mesleki Kidem Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi

Madde 1 Gruplar Arasi 7,886 3 2,629 3,410 ,019 1-5 yilile 11-
Gruplar Iei 128,746 167 771 15yl
Toplam 136,632 170

Madde2  Gruplar Arasi 6,062 3 2,021 3,007 032 16-20 yil ile
Gruplar I¢i 112,230 167 672 11-15 yil
Toplam 118,292 170

Madde 3 Gruplar Ara51 3,994 3 1,331 1,224 ,303
Gruplar Iei 181,690 167 1,088
Toplam 185,684 170

Madde 4 Gruplar Aram 1,743 3 ,581 ,803 494
Gruplar I¢i 120,830 167 724
Toplam 122,573 170

Madde 5 Gruplar Aram 5,753 3 1,918 2,231 ,087
Gruplar I¢i 143,557 167 860
Toplam 149,310 170

Madde 6 Gruplar Aram 311 3 , 104 ,128 ,944
Gruplar I¢i 135,479 167 811
Toplam 135,789 170

Madde 7 Gruplar Ara51 1,339 3 ,446 514 ,673
Gruplar Iei 144,988 167 868
Toplam 146,327 170

Madde 8 Gruplar Ara51 3,446 3 1,149 1,151 ,330
Gruplar Iei 166,636 167 998
Toplam 170,082 170

Madde 9 Gruplar Ara51 ,990 3 ,330 ,554 ,646
Gruplar Iei 99,537 167 596
Toplam 100526 170

Madde 10  Gruplar Ara51 4519 3 1,506 1,442 ,232
Gruplar Iei 174429 167 1,044
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Toplam 178,947 170

Madde 11  Gruplar Arasi 1,281 3 427 411 ,746
Gruplar Iei 173678 167 1,040
Toplam 174959 170

Madde 12 Gruplar Aras 5,826 3 1,942 2,124 ,099
Gruplar I¢i 152,677 167 014
Toplam 158,503 170

Madde 13 Gruplar Aras1 1,416 3 472 ,556 ,645
Gruplar I¢i 141,753 167 849
Toplam 143,170 170

Madde 14  Gruplar Ara51 2,376 3 ,792 ,915 ,435
Gruplar Iei 144478 167 865
Toplam 146,854 170

Madde 15  Gruplar Ara51 3,319 3 1,106 1,272 ,286
Gruplar I¢i 145254 167 870
Toplam 148,573 170

Madde 16  Gruplar Ara51 ,007 3 ,002 ,004 1,000
Gruplar I¢i 104215 167 624
Toplam 104,222 170

*p<0,05

Tablo 20°de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde,, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin uygulanabilirligine
iligkin goriisleri arasinda 1. ve 2.madde disinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Yani, farkli mesleki kideme sahip matematik Ogretmenlerinin dersin etkinliklerinin
uygulanabilirligine iligskin goriislerinin 1. ve 2. madde disinda birbirini destekledigini

sOylenebilir.

“Matematik uygulamalart dersinin etkinlikleri giinceldir” climlesinin bulundugu 1.
maddede 1-5 yil ile 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 1-5 y1l kideme sahip dgretmenlerin ortalamas1 X=3,33; 11-15 yil kideme
sahip Ogretmenlerin ortalamasi X =3,93 seklinde bulunmustur. Ortalamalara bakildig
zaman 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin giincel oldugu konusunu daha olumlu

bulduklar1 sylenebilir.
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“Matematik uygulamalart dersinin etkinlikleri giinliik hayatla iliskilendirilmistir”
climlesinin bulundugu 2. maddede ise 11-15 yil ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
X=3,93; 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamast X=2,50 seklinde bulunmustur.
Ortalamalara bakildig1 zaman 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlere gore matematik uygulamalari dersinin etkinliklerinin giinliikk hayatla

iligkilendirilmis oldugu konusunu daha olumlu bulduklari sdylenebilir.

d) Matematik Ogretmenlerinin derslerine girdikleri sinif mevcutlarina goére matematik
uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin uygulamadaki etkililigine iliskin goriisleri arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Matematik Ogretmenlerinin Sinif Mevcutlar: ile Matematik Uygulamalar

Dersinin Etkinliklerine iliskin Goriislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Simif Mevcudu Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi
Madde 1 Gruplar Arast 5,537 5 1,107 1,394 ,229
Gruplar I¢i
131,094 165 , 795
Toplam
136,632 170
Madde 2 Gruplar Arasi 4,609 5 ,922 1,338 ,251
Gruplar I¢i
113,683 165 ,689
Toplam
118,292 170
Madde 3 Gruplar Arasi 17,723 5 3,545 3,482 ,005 1-15ile 16-20;1-15 ile 31-35
Gruplar Iei 167,961 165 1,018 16-20 ile 21-25;16-20 ile 26-30
Toplam . . .
p 185,684 170 26-30 ile 31-35;21-25 ile 31-35
Madde 4 Gruplar Arasi 8,261 5 1,652 2,385 ,040 1-15ile 26-30; 1-15 ile 36 ve
Gruplar Ici yukarist
114,312 165 ,693
Toplam 16-20 ile 36 ve yukarist; 21-25
122,573 170 ile 36 ve yukarisi
Madde 5 Gruplar Arasi 4,360 5 ,872 ,993 424
Gruplar Ici
144,950 165 ,878
Toplam
149,310 170
Madde 6 Gruplar Arasi 6,191 5 1,238 1,576 ,169
Gruplar i¢i
129,599 165 ,785
Toplam
135,789 170
Madde 7 Gruplar Arast 3,500 5 , 700 ,809 ,545
Gruplar i¢i
142,828 165 ,866
Toplam
146,327 170
Madde 8 Gruplar Arast 4,432 5 ,886 ,883 ,494
Gruplar Igi
165,650 165 1,004
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Toplam

170,082 170
Madde 9 Gruplar Arasi 1,939 5 ,388 ,649 ,663
Gruplar I¢i
98,587 165 ,597
Toplam
100,526 170
Madde 10 Gruplar Arasi 2,488 5 ,498 ,465 ,802
Gruplar I¢i
176,459 165 1,069
Toplam
178,947 170
Madde 11 Gruplar Arasi 4,119 5 824 , 796 ,554
Gruplar I¢i
170,840 165 1,035
Toplam
174,959 170
Madde 12 Gruplar Arasi 4,220 5 ,844 ,903 ,481
Gruplar I¢i
154,283 165 ,935
Toplam
158,503 170
Madde 13 Gruplar Arasi 2,529 5 ,506 ,593 , 705
Gruplar I¢i
140,640 165 ,852
Toplam
143,170 170
Madde 14 Gruplar Arasi 6,525 5 1,305 1,534 ,182
Gruplar I¢i
140,329 165 ,850
Toplam
146,854 170
Madde 15 Gruplar Arasi 4,180 5 836 ,955 447
Gruplar Ici
144,393 165 ,875
Toplam
148,573 170
Madde 16 Gruplar Arasi 3,623 5 ,725 1,189 ,317
Gruplar Ici
100,599 165 ,610
Toplam

104,222 170

*p<0,05

Tablo 21°de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde,, 6gretmenlerin dersine
girdikleri siniflarin mevcudu ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin
uygulanabilirligine iliskin goriisleri arasinda 3. ve 4. madde disinda anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir. Yani, farkli simif mevcutlarinda derse giren matematik
ogretmenlerinin dersin etkinliklerinin uygulanabilirligine iliskin gortiglerinin 3. ve 4.

madde disinda birbirini destekledigini sdylenebilir.

“Matematik uygulamalar: dersinin etkinlikleri uygulanabilirdir” ciimlesinin bulundugu 3.
maddede 1-15 ile 16-20 ve 31-35 kisilik sinif mevcutlarina sahip 6gretmenler arasinda, 16-
20 ile 21-25 ve 26-30 kisilik sinif mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda, 21-25 ve 26-30
ile 31-35 kisilik sinif mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

1-15 kisilik sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=3,24; 16-20 kisilik smif
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mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=3,05; 21-25 kisilik sinif mevcuduna sahip
Ogretmenlerin ortalamasi X=3,00, 26-30 kisilik smnif mevcuduna sahip Ogretmenlerin
ortalamas1 X=2,33, 31-36 kisilik sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=2,25,
36 ve daha fazla kisilik simf mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=2,20 seklinde
bulunmustur. Ortalamalara bakildig1 zaman 6gretmenlerin sinif mevcudu sayisi azaldikga
matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin uygulanabilirligi konusunu daha olumlu

bulduklar1 séylenebilir.

“Matematik uygulamalart dersinin etkinliklerinin ogrencilerin matematiksel bilgilerini
i¢sellestirir” ciimlesinin bulundugu 4. maddede ise 1-15 ile 26-30 kisilik sinif mevcuduna
sahip 6gretmenler arasinda, 1-15, 16-20 ve 21-25 ile 36 ve daha fazla sinif mevcuduna
sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1-15 kisilik sinif mevcuduna
sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=4,42; 16-20 kisilik sim1f mevcuduna sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 X=3,84; 21-25 kisilik simif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=3,76,
26-30 kisilik smif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamasi X=3,59, 31-36 kisilik sinif
mevcuduna sahip Ogretmenlerin ortalamas1 X =3,53, 36 ve daha fazla kisilik simf
mevcuduna sahip 6gretmenlerin ortalamas1 X=3,35 seklinde bulunmustur. Ortalamalara
bakildig1 zaman Ogretmenlerin sinif mevcudu sayis1 azaldik¢a matematik uygulamalari
dersinin etkinliklerinin dgrencilerin matematiksel bilgilerini igsellestirdigi konusunu daha

olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

e) Matematik Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 hizmet alanlarina gére matematik uygulamalar
dersinin etkinliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Matematik Ogretmenlerinin Calistiklar1 Hizmet Alanlari ile Matematik

Uygulamalar1 Dersinin Etkinliklerine iliskin Gériislerinin Analizi

Hizmet Alam Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Madde 1 Gruplar Arast ,542 4 ,136 ,165 ,956
Gruplar Iei 136,089 166 820
Toplam 136,632 170
Madde 2 Gruplar Ara51 1,611 4 ,403 573 ,683
Gruplar Iei 116,682 166 703
Toplam 118,292 170
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Madde 3 Gruplar Aras 6,571 4 1,643 1,523 ,198
Gruplar I¢i 179,113 166 1,079
Toplam 185,684 170

Madde 4 Gruplar Aras 4,904 4 1,226 1,730 ,146
Gruplar I¢i 117,669 166 709
Toplam 122,573 170

Madde5  Gruplar Arasi 2,849 4 712 807 522
Gruplar I¢i 146,461 166 882
Toplam 149,310 170

Madde 6 Gruplar Ara51 4,260 4 1,065 1,344 ,256
Gruplar I¢i 131,530 166 792
Toplam 135,789 170

Madde 7 Gruplar Ara51 2,612 4 ,653 754 ,557
Gruplar I¢i 143716 166 866
Toplam 146,327 170

Madde 8 Gruplar Ara51 2,978 4 ,745 ,740 ,566
Gruplar I¢i 167,104 166 1,007
Toplam 170,082 170

Madde 9 Gruplar Ara51 2,421 4 ,605 1,024 ,397
Gruplar Igi 98,106 166 501
Toplam 100,526 170

Madde 10  Gruplar Ara51 2,835 4 ,709 ,668 ,615
Gruplar I¢i 176,113 166 1,061
Toplam 178,947 170

Madde 11  Gruplar Ara51 8,058 4 2,014 2,004 ,096
Gruplar Igi 166,902 166 1,005
Toplam 174,959 170

Madde 12 Gruplar Ara51 6,270 4 1,567 1,709 ,150
Gruplar Iei 152,233 166 917
Toplam 158,503 170

Madde 13 Gruplar Arasl 8,882 4 2,220 2,745 ,030 2.bolge ile
Gruplar I¢i 134,288 166 809 4.bolge
Toplam 143,170 170

Madde 14  Gruplar Ara51 5,800 4 1,450 1,706 151
Gruplar l¢i 141,054 166 850
Toplam 146,854 170

Madde 15  Gruplar Ara51 1,755 4 439 ,496 ,739
Gruplar Iei 146,818 166 884
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Toplam

148,573 170

Madde 16  Gruplar Aras1 2,540 4 ,635 1,037 ,390
Gruplar I¢i 101,682 166 613
Toplam 104,222 170

*p<0,05

Tablo 22°de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde,, 6gretmenlerin ¢alistiklar
hizmet alanlar1 ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin
uygulanabilirligine iliskin goriisleri arasinda 13.madde disinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Yani, farkli hizmet alanlarinda ¢alisan matematik gretmenlerinin dersin
etkinliklerinin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin 13. madde disinda birbirini
destekledigini soylenebilir. “Matematik uygulamalar: dersinin etkinliklerinde ogrenciler
problem ¢oziimiinii anlasilabilir bir sekilde ifade ederler” ciimlesinin bulundugu 13.
maddede 2.bolge ile 4.bolgede calisan 6gretmenler arasinda, anlamli bir fark bulunmustur.
2.hizmet alaninda calisan &gretmenlerin ortalamasi X=3,35; 4.hizmet alaninda calisan
ogretmenlerin ortalamas1 X=2,61 seklinde bulunmustur. Ortalamalara bakildig1 zaman
2.bolgede c¢alisan Ogretmenlerin  4.bolgede ¢alisan Ogretmenlere gbére matematik
uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde Ogrencilerin problem ¢oziimiinii anlasilabilir bir

sekilde ifade ettikleri konusunu daha olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

f) Matematik Ogretmenlerinin aldiklar1 hizmet igi egitimlere gore matematik uygulamalart
dersinin etkinliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-testi

yapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen t-testi sonuglar tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Matematik Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlari ile Matematik

Uygulamalar1 Dersinin Etkinliklerine Iligskin Gériislerinin Maddeler Bazinda Analizi

Hizmet i¢i Egitim

Almis Olma N % sS t sd b
Madde 1 Evet 9 3,1111 1,26930 -1,249 169 ,214
Hayir 162 3,4938 ,87226 -,893 8,425 ,397
Madde 2 Evet 9 3,2222 1,48137 -1,474 169 ,142
Hayir 162 3,6420 ,78509 -,844 8,252 ,423
Madde 3 Evet 9 2,6667 1,00000 -,723 169 470
Hayir 162 2,9259 1,04884 -, 755 9,006 470
Madde 4 Evet 9 3,6667 1,22474 -,085 169 ,933
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Hayir 162 3,6914 ,82871 -,060 8,412 ,954

Madde 5 Evet 9 3,3333 1,32288 ,038 169 ,969
Hayir 162 3,3210 ,91675 ,028 8,432 979
Madde 6 Evet 9 3,8889 1,16667 ,887 169 ,376
Hayir 162 3,6173 ,87856 ,688 8,512 ,510
Madde 7 Evet 9 3,8889 1,16667 157 169 ,450
Hayir 162 3,6481 ,91551 ,609 8,556 ,559
Madde 8 Evet 9 3,1111 1,05409 -,180 169 ,858
Hayir 162 3,1728 1,00050 -, 171 8,820 ,868
Madde 9 Evet 9 3,6667 1,00000 -,210 169 ,834
Hayir 162 3,7222 ,75798 -,164 8,518 874
Madde 10 Evet 9 2,6667 1,32288 -1,054 169 ,293
Hayir 162 3,0370 1,00859 -,827 8,525 431
Madde 11 Evet 9 3,6667 ,86603 1,156 169 ,249
Hayir 162 3,2654 1,02025 1,339 9,278 ,212
Madde 12 Evet 9 3,3333 1,32288 ,764 169 ,446
Hayir 162 3,0802 ,94559 ,566 8,460 ,586
Madde 13 Evet 9 3,1111 1,16667 -,059 169 ,953
Hayir 162 3,1296 ,90642 -,047 8,545 ,964
Madde 14 Evet 9 3,2222 1,30171 ,833 169 ,406
Hayir 162 2,9568 ,90786 ,604 8,438 ,562
Madde 15 Evet 9 3,5556 ,88192 ,809 169 420
Hayir 162 3,2963 ,93841 ,855 9,036 414
Madde 16 Evet 9 3,7778 ,66667 874 169 ,383
Hayir 162 3,5432 ,78889 1,017 9,290 ,335

Tablo 23’de maddeler bazinda yapilan analizler incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet igi
egitim alma durumlar ile matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan etkinliklerin
uygulanabilirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gore hem hizmet ici egitim alan hem de hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlerin
matematik uygulamalar1 dersinin etkinlikleri hakkindaki goriislerinin birbirini destekledigi

sOylenebilir.
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BOLUM 4

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonuglara, benzer arastirmalarla

karsilastirmalarin yapildig: tartigsmalara yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersine iligkin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Birinci alt probleme iligskin
bulgular incelenirse matematik Ggretmenlerinin matematik uygulamalar1 dersine iliskin

gorilislerinden su sonuglar elde edilmistir:

Matematik uygulamalari dersinin  dgrencilerin  diizeyine uygunlugu konusunda
ogretmenlerin goriisii ortalama olarak “Kararsizim” diizeyindedir. Yani 6gretmenlerin bir
kismi dersin 6grenci diizeyine uygun oldugunu diislinirken bir kismi bu diislinceye
katilmamaktadir. Fakat Ogretmenler, matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin

matematige karsi olumlu tutum gelistirdigini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin ¢cogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin dgrencilerin problem ¢ézme
becerisini, 6z giivenini arttirdigina katilmaktadirlar. Senemoglu (1999, s. 12)’nun da
belirttigi gibi; “problem ¢6zme becerisi bireyin ve grubun, iginde yasadigi ¢evreye etkin
uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Bu yilizden tiim nesiller, problem ¢6zmeyi

ogrenmek durumundadir”.

Ogretmenlerin gogunlugu, matematik uygulamalari dersinin dgrencilerin giinliik hayatta

karsilastig1 problemleri ¢6zebilmesine katki sagladigini diisiinmektedirler.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin &grencilerin arkadaslariyla
isbirligi yaparak o6grenmelerini sagladigini, matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu
matematik dersini destekledigini diistinmektedir. Bu sonuglara gbére matematik
uygulamalar1 dersinde etkinliklerin bir kismi gruplar seklinde yapildigindan dolay1
ogrenciler arasindaki iletisimin arttig1 sdylenebilir. Matematik uygulamalar1 dersinde teorik
olarak goriilen konularin uygulamasi yapildig icin bu dersin zorunlu matematik dersini

destekledigi seklinde yorum yapilabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin dgrencilere matematigi daha
cok sevdirdigi goriisiindedirler. Ogretmenler, matematik uygulamalar1 dersinin zorunlu

matematik dersi okuyan 6grenciler i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin ¢cogunlugu matematik uygulamalar1 dersinin degerlendirilmesi sonucunda
not verilmemesinin dgrenci basarisim arttirdigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin égrenme
durumlarina yonelik yeterli doniit saglandigi konusunda ise 6gretmenlerin goriisti ortalama
olarak “Kararsizim” diizeyindedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin bir kismi matematik
uygulamalar1 dersinde not verilmesi gerektigini bir kismi ise gerek olmadigini belirtmistir.
Ogretmenler, matematik uygulamalari dersinde 6grencinin problem ¢dzme ve kurma
becerisinin ne kadar gelistiginin degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedirler. Bu
sonucu Yildiz (2011)’in caligmasinda elde etigi bulgular ve MEB 2014-2015 egitim
ogretim yilinda ¢ikardigi segmeli dersler yonetmeligi desteklemektedir. 26 Temmuz 2014
Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ilkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi madde: 22-3 ile
birlikte segmeli derslere not verilecegi bildirilmistir. Ayrica Nitko (1995) ve Gallager
(2000)’da  yaptiklar1 c¢alismalarda da siirekli degerlendirme yonteminin, &grenci
diisiincelerine kars1 daha duyarliligr artirdigl, 6gretmen ve 6grenci iletisiminin kalitesini
olarak katilimin1 sagladigi, 6grenci basarisini artirdig1 ve 6grencilerin bilime kars ilgilerini
olumlu yonde etkiledigi rapor edilmektedir (Nitko ve Gallager’den aktaran Yalgin, 2003,
s.18).

Ogretmenler, matematik uygulamalart dersinin materyallerinin  yeterli olmadigim
belirtmisler ve 6grenciler icin daha fazla materyal gerektirdigi konusunda 6gretmenlerin
gorligii ortalama olarak “Kararsizim” diizeyindedir. Alkan (1992, s. 85)’a gore “materyal,
O0grenme-0gretme siireci i¢inde 08renmeyi kolaylastirmak i¢in kullanilan 6gretim arag-

geregleri; Orgencinin dgrenmesi, 0gretmenin etkili bir 6gretim saglayabilmesi icin 6zel
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olarak hazirlanmis 6grenme-0gretme yardimcilaridir”. Dersin etkili islenebilmesi igin
yeterli materyalin olmasi1 6nemlidir. Orbeyi (2007), Korkmaz (2006), Kutlu (2005), Yasar
ve digerleri (2005) ile Ozdas ve digerleri (2005)’nin yaptiklar1 arastirmalarin sonuglar1 da
bu sonucu destekler niteliktedir. Yani yapilan bu arastirmalarda 6gretmenler okullardaki
arag-gere¢ eksikligini programin uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlar

icerisinde belirtmislerdir.

Ogretmenler, matematik uygulamalar1 dersinin {initelendirilmis yillik planmin yeterli
olmadigini ve matematik uygulamalar1 dersi ig¢in 6gretmen kilavuz kitabinin ellerinde
olmamasinin 6gretmenin dersi islemesini zorlastirdigini diisiinmektedirler. Bu sonucu
Orbeyi (2007), Pesen (2005) ve Karagoz (2010)’un arastirmasi da desteklemektedir. Pesen
(2005) arastirmasinda, programlarda aciklayici bilgilerin olmasinin yararli olacaginm
belirlemistir. Orbeyi (2007) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin kendilerine daha iyi yon
verebilen, daha agiklayici bir kilavuz kitaba ihtiya¢ duyduklart sonucunu elde etmistir.
Karagoz (2010)’de yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin ¢ogunlugunun, 6gretmen kilavuz
kitaplarinin programin uygulanmasinda 6gretmene rehberlik ettigi sonucunu elde etmistir.
Yani O6gretmenlerin dersi islerken kendilerine yardimci olacak bir kilavuz kitaba ve
ogretmenlerin kullandiklar1 yillik planlarda hangi yontem ve teknikleri kullanacaklarina

dair bilgilerin olmasina ihtiya¢ duyduklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersine iligskin
ogretmen goriislerinde; egitim diizeylerine, cinsiyete, mesleki kideme, sinif mevcuduna,
calistiklar1 hizmet alanlaria ve aldiklar1 hizmet ici egitimlerine gore anlamli bir fark var

midir?” seklindedir. ikinci alt probleme iliskin bulgulara gére su sonuglar elde edilmistir:

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin

egitim diizeylerine gore yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 6gretmen goriislerinde ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore yapilan t-testi sonucunda sadece “Matematik Uygulamalar1 Dersinin
tinitelendirilmis yillik plan1 yeterlidir” ciimlesinin bulundugu 17.maddede anlamli bir fark
bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda erkek oOgretmenlerin ortalamast  bayan

ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu i¢in Matematik Uygulamalar1 Dersinin
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iinitelendirilmis yillik planimi erkek O6gretmenler bayan Ogretmenlere gore daha yeterli

bulduklar1 soylenebilir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 6gretmen goriislerinde 68retmenlerin
mesleki kidemlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 8. ve 15.
maddede anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin gogunlugu, matematik uygulamalar
dersinin dgrencilere matematigi daha ¢ok sevdirdigi goriisiindedirler. Ayrica bu sonug i¢in
ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. 16-20 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
matematik uygulamalar1 dersinin &grencilere matematigi sevdirdigi konusunda daha
olumlu disiinmektedirler. Matematik uygulamalar1 dersinin materyallerinin yeterli
olmadigi ve bu dersin 6grenciler i¢in fazla materyal gerektirdigi konusunda 6gretmenlerin
mesleki kidemleri bakimindan farklilik bulunmustur. 1-5 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 ve 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu sonuglara gore oOgretmenlikte mesleki kidemi daha az olan

ogretmenlerin daha fazla materyal kullandig1 seklinde yorum yapilabilir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 0gretmen goriislerinde dgretmenlerin
girdikleri siif mevcuduna goére yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sadece
“Matematik Uygulamalar1 Dersinde ogrencilerin 6grenme durumlarina yonelik yeterli
doniit saglanmaktadir” ciimlesinin bulundugu 12. maddede anlamli bir fark bulunmustur.
Ortalamalara bakildig1 zaman 6gretmenlerin derslerine girdikleri sinif mevcudu arttik¢a bu

maddeye daha olumsuz baktiklar1 sGylenebilir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin
calistiklar1 hizmet alan1 ve aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore yapilan t-testi ve tek yonli

varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Bu aragtirmanin dgiincii alt problemi Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersi’nin
etkinliklerine iliskin matematik 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir? seklindedir. Ugiincii alt
probleme iliskin analiz sonuglari incelenirse matematik Ogretmenlerinin matematik

uygulamalari dersinin etkinliklerine iliskin goériislerinden su sonuglar elde edilmistir:
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Matematik Ogretmenleri, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerini giincel oldugunu
diisinmektedirler. ~Matematik ~ dgretmenleri, matematik  uygulamalart  dersinin
etkinliklerinin giinliik hayatla iliskilendirilmis oldugunu diistinmektedirler. Bu iki sonuca
gore Ogretmenler etkinliklerin gilincel ve gilinliik hayatla iliskilendirilmis oldugunu
diistinmektedirler. Giincel ve giinliik hayatla iliskilendirilmis etkinlikler 6grencinin ilgisini
cekmekte ve onlart derse karsi giidiilemektedir. Bukuva-Giizel ve Alkan (2005) yaptiklari
calismada sonucunda belirttikleri gibi etkinliklerin basit bir 6rnek ¢6zme ya da bir soru
sorma olarak diistiniilmemesi gerektigi, etkinliklerin giinliikk yasam ile iliskili, 6grencilerin
ilgisini ¢eken, yasam ile matematigi iliskilendirmeyi kolaylagtiran, farkli diisiinmeyi ve

yaraticilig1 gerektiren yapilar olmasi gerektigidir.

Matematik uygulamalar1 dersi  etkinliklerinin  uygulanabilir oldugu konusunda
ogretmenlerin goriisii ortalama olarak “Kararsizim” diizeyindedir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin bir kismi matematik uygulamalari dersinin etkinliklerini uygulanabilir

oldugunu diistiniiyorken, bir kism1 ise uygulanamaz oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlerin cogunlugu, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerini 6grencilerin
matematiksel bilgilerini igsellestirdigini ve bu etkinlikleri 6grencilerin arkadaglariyla
isbirligi yaparak Ogrenmelerini sagladigini diisiinmektedirler. Pretz (2006) yaptigi
arastirmada konularin degisik etkinliklerle somutlastirildiginda konularin pekistirilmesi

.....

bu sonuca benzerlik gostermektedir.

Matematik uygulamalar1 dersi etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede yeterli oldugu ve 6grencilerin arkadaslariyla igbirligi yaparak dgrenmelerini
sagladig1 konusunda 6gretmenlerin goriisii ortalama olarak “kararsizim” diizeyindedir.

Ogretmenler, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinin dgrencilerin giinliik hayatta
karsilastig1 problemleri ¢ozebilmesine katki sagladigini ve 6grencinin mantiksal diislinme
becerisine etkisinin yliksek oldugunu diisiinmektedirler. Kiipcii (2008) yaptig1 calismada
ogrencilere uygulanan 6gretim etkinligi sonrasinda ogrencilerin akil yiiriitme becerilerinde

art1s oldugu bulgusu bu sonucu destekler niteliktedir.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde yer alan agiklamalarin agik-segik ve
anlasilir olmadigr ve dersin etkinliklerine ayrilan zamanin yeterli oldugu konusunda
ogretmenlerin gorisii ortalama olarak “Kararsizim” diizeyindedir. Bu sonucu Avcu (2007)
ile Sarier (2007)’in aragtirmalarinda ulastiklar1 sonuglar desteklemektedir. Bu sonug Sarier
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(2007)’in arastirmasindaki “etkinliklerin fazlaligi ve surenin yetersizligi uygulamada bazi

onemli sorunlar ¢ikarmaktadir” sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerine 6grencilerin yiiksek diizeyde katilim
gosterdigi, dersin etkinliklerinde 06grencilerin  problemin ¢oziimiinii takriben yeni
problemler kurmakta zorlanmadiklari, 6grencilerin problem ¢dzme sabri ve cabasi
gosterdikleri ve ogrencilerin problem ¢6ziimiinde uygun ve farkli yontemleri kolayca
kullandiklar1 konusunda 6gretmenlerin goriisti ortalama olarak “Kararsizim” diizeyindedir.
Ayrica matematik uygulamalar1 dersi etkinliklerinde, 6grencilerin problem ¢oziimiinii
anlasilabilir bir sekilde ifade etikleri konusunda da 6gretmenlerin goriisii ortalama olarak
“Kararsizim” diizeyindedir.

Ogretmenler, matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde &grencilerin problem
¢ozerken uygun gorselleri kullanma becerisi kazandiklarini diigiinmektedirler. Bu sonuca

gore uygulama dersinde kullanilan etkinliklerin gorsel agidan yeterli oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma
Bu arastirmanin dordiincii alt problemi Ortaokul Matematik Uygulamalari Dersinin
etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde; egitim diizeylerine, cinsiyete, mesleki kideme,
sinif mevcuduna, calistiklar1 hizmet alanlarina ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerine gore
anlamli bir fark var midir? seklindedir. Dordiincii alt probleme iligkin bulgulara gore su

sonuglar elde edilmistir:

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen gorislerinde
ogretmenlerin egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gore yapilan t-testi sonucunda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 1.
ve 2. maddede anlamli bir fark bulunmustur. Matematik Ogretmenleri, matematik
uygulamalar1 dersinin etkinliklerini giincel oldugunu diistinmektedirler. Fakat bu durum
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. 1-5 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenler 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore dersin etkinliklerinin giincel oldugu hakkinda daha olumlu
diisinmektedirler. ~Matematik ~ dgretmenleri, matematik uygulamalart  dersinin
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etkinliklerinin giinliik hayatla iliskilendirilmis oldugunu diisiinmektedirler. Fakat bu durum
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. 11-15 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore dersin etkinliklerinin giinliik hayatla iliskilendirilmis oldugu hakkinda

daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin girdikleri sinif mevcuduna gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
“Matematik  Uygulamalar1  Dersinin  etkinlikleri uygulanabilirdir ve Matematik
Uygulamalart Dersinin etkinlikleri 6grencilerin matematiksel bilgilerini igsellestirir”
climlelerinin bulundugu 3. ve 4. maddede anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalara
bakildigi zaman Ogretmenlerin derslerine girdikleri sinif mevcudu sayisi arttikga bu

maddelere daha olumsuz baktiklar1 sdylenebilir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin calistiklar1 hizmet alani i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
13.maddede anlamli bir fark bulunmustur. “Matematik uygulamalar1 dersinin
etkinliklerinde ogrenciler problem ¢oziimiinii anlasilabilir bir sekilde ifade ederler”
climlesinin bulundugu 13. maddede 2.bolge ile 4.bolgede calisan 6gretmenler arasinda,
anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalara bakildigt zaman 2.bolgede calisan
ogretmenlerin 4.bolgede calisan Ogretmenlere goére matematik uygulamalart dersinin
etkinliklerinde Ogrencilerin problem c¢oziimiinii anlasilabilir bir sekilde ifade ettikleri

konusunu daha olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersinin etkinliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin aldiklari hizmet igi egitime gore yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Sonug olarak biitlin bulgular incelendiginde 6gretmenler matematik uygulamalar1 dersi ve
derste kullanilan etkinlikler hakkinda genelde olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
goriislerinde en belirgin olan durum smif mevcutlaridir. Cilinkii bu ders uygulamali bir
derstir. Derste yapilan etkinlikler genelde gruplar halinde yapilmasi gereken etkinliklerdir.
Mevcudu cok olan ve fiziksel yapist yeterli olmayan siniflarda bu etkinlikleri yapmak ve

ders saati icerinde yetistirmek olduk¢a zor olmaktadir. Sinif mevcudu, fiziksel alt yapi,
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materyaller ve dersi degerlendirme disinda Ogretmenler genelde bu ders ve dersin

etkinlikleri hakkinda olumlu diisiinmektedirler.

Oneriler

Bu arastirmada 2012-2013 egitim o6gretim yilinda uygulanmaya baglanan matematik

uygulamalar1 dersi ile derste kullanilan etkinlikler hakkinda 6gretmen goriisleri alinarak

dersin ve etkinliklerin incelenmesi yapilmaya caligilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar

dogrultusunda gelistirilen oneriler ise su sekildedir:

1.

Arastirma analizlerinden elde edilen sonuca gore mesleki kidem siiresi az olan
ogretmenler mesleki kidem siiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla materyal
kullandiklar1 ve derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri daha fazla kullandiklari

belirlenmistir. Bu ylizden 6gretmenler, derste kullanilan 6gretim yontem teknikler

hakkinda belirli araliklarla bilgilendirilebilir.

Etkinliklerin yapilandirmaci, yaparak yasayarak 0grenmeye uygun olabilmesi icin
dersin etkinliklerinin siirekli giincel olmasi gerekir. Bu ylizden mevcut sartlar goz

Oniinde bulundurularak etkinliler siirekli diizenlenmelidir.

Uygulama dersinde daha ¢ok isbirlikli 6grenme kullanilmaktadir. Ogrenciler gruplar
haline getirilerek etkinlikler yapilmaktadir. Bu yiizden okullarin ve siniflarin sosyal
ve fiziksel alt yapilar1 giiclendirilerek gerekli arag-gerec ve teknolojilerle
donatilmalidir.

Derste kullanilacak etkinliklerle ilgili donem sonlarinda Ogretmen goriislerine
bagvurularak, alinan goriisler dogrultusunda etkinlikler tekrar gézden gegirilerek
giincellenebilir.

Degerlendirme etkinlikleri ogrencilerin  giiclii  yOnlerini ortaya ¢ikaracak ve
ogrencilerin ileriki O6grenmelerini planlamalarina yardimci olacak nitelikte
diizenlenmelidir.

Ogrenciler etkinliklerin hem yapim asamasinda hem de etkinlik sonucunda elde
ettikleri iiriin bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken yararlanabilmeleri icin TTKB’nin internet
sayfasinda Ogretmen kilavuz kitaplart bulunmaktadir. Ogretmenler bu konu

hakkinda bilgilendirilebilir.
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8.

10.

11.

Ogretmenlere matematik uygulamalar1 dersi ve dersin nasil islenmesi gerektigi

hakkinda dénem baslarinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

Bu ¢alisma sadece se¢gmeli derslerden matematik uygulamalar1 dersi ve etkinlikleri
hakkinda bilgi edinmek igin yapilmistir. Diger se¢meli derslerin de inceleme

caligmalar1 yapilabilir.

Bu caligmada matematik uygulamalar dersi ile etkinlikleri hakkinda 6gretmenlerden
genel bir goriis alinarak inceleme yapilmaya calisilmistir. Sonraki galismalarda
derste kullanilan etkinliklerin her biri teker teker incelenerek zorunlu matematik
Ogretim programinda bulunan hedef ve davraniglara uygunlugu agisindan dersin

etkinlikleri incelenebilir.

Bu calismada matematik uygulamalar1 dersi etkinlikleri 6gretmenlerden genel bir
gorlis alinarak incelenmeye ¢alisilmistir. Sonraki ¢alismalarda her bir etkinlik tek

tek hangi kurama ve hangi bilissel basamaga uygun oldugu konusunda incelenebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmenlerim;

Bu anketle toplanacak veriler yalnizca bilimsel amagclar i¢in kullanilacak, herhangi
bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Aragtirmanin amaclarina ulagsmast i¢in anketi
ictenlikle doldurmaniz biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Anketimiz 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde matematik uygulamalar1 dersi ile ilgili algilarinizi belirlemeye yonelik sorular ve
ticiincii boliimde bu derste uygulanan etkinliklere yonelik sorular yer almaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ela ATAMAN
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I-Kisisel bilgiler
1-cinsiyetiniz?
( )Erkek ( )Kadin

2-Mezun Oldugunuz Universite?

3-Bransiniz?

()ilkégretim Matematik Ogretmeni

( )Diger

4-Mesleki Kideminiz?

()1-5yil ( )6-10yil ()11-15yil ()16-20 il ( )20 yil tzeri

5-Suan Calistiginiz il-ilge?

6-Suan Calistiginiz Ortaokulun Adi?

7-Suan Calistiginiz Okulun Hizmet Alani?

( )1.Bolge ( )2.Bolge ( )3.Bolge ( )4.Bolge ( )5.Bolge
8-Okulunuzun bulundugu Yerlesim Birimi?

( )il Merkezi () Iilge Merkezi ( )Kdy veya Kasaba

9-Dersine Girdiginiz Siniflarin Mevcudu?

()1-15 ()16-20 ()21-25 ()26-30 ()31-35 ()36 veyukarisi
10-Egitim Diizeyiniz ?

( )Lisans ( ) Lisansusti

11-Matematik uygulamalari dersi ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi?

( )Evet ( )Hayir

12-Matematik uygulamalari dersi ile ilgili hizmet ici egitim almadiysaniz almak ister misiniz?

( )Evet ( )Hayir
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EK-2: Ortaokul Matematik Uygulamalari ile Dersin Etkinliklerine iliskin Ogretmen
Goriisleri Anket Formu

I1-Matematik uygulamalari dersi ile ilgili sorular

Kesinlikle
Katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1-Matematik uygulamalar1 dersi 6grencilerin diizeyine
uygundur

2-Matematik uygulamalari dersi 6grencilerin matematige
kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir.

3-Matematik uygulamalar1 dersi 6grencilerin 6z giivenini
arttirmaktadir.

4-Matematik uygulamalar1 dersi 6grencilerin problem
¢dzme becerisini geligtirmektedir.

5-Matematik uygulamalari dersi 6grencilerin giinliik
hayatta karsilagtig1 problemleri ¢6zebilmesine katki
saglamaktadir.

6-Matematik uygulamalar: dersi 6grencilerin
arkadaslariyla igbirligi yaparak 6grenmelerini
saglamaktadir.

7-Matematik uygulamalart dersi zorunlu matematik
dersini desteklemektedir.

8-Matematik uygulamalar1 dersi 6grencilere matematigi
daha ¢ok sevdirmektedir.

9-Matematik uygulamalart dersi matematik dersindeki
farkindalig1 arttirmaktadir.

10- Matematik uygulamalari dersi zorunlu matematik
dersi okuyan 6grenciler i¢in gereksizdir.

11- Matematik uygulamalar1 dersinde degerlendirme
sonunda not verilmemesi 6grenci basarisini arttirir.

12- Matematik uygulamalar1 dersinde dgrencilerin
6grenme durumlarina yonelik yeterli doniit
saglanmaktadir.

13- Matematik uygulamalar1 dersinde 6grencinin
problem ¢6zme becerisinin ne kadar gelistigi
degerlendirilmelidir

14-Matematik uygulamalari dersinde 6grencinin problem
kurma becerisinin ne kadar gelistigi degerlendirilmelidir
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15-Matematik uygulamalari dersi grenciler igin fazla
materyal gerektirir.

16-Matematik uygulamalari dersinin materyalleri
yeterlidir.

17-Matematik uygulamalar1 dersinin iinitelendirilmis
yullik plani yeterlidir.

18-Matematik uygulamalar1 dersinin 6gretmen kilavuz
kitabinin olmamasi dgretmenin dersi iglemesini
zorlagtirir.

I11-Matematik Uygulamalari Dersinde Kullanilan Etkinlikler ile ilgili sorular

Kesinlikle

Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
giinceldir.

2. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
giinliik hayatla iligkilendirilmistir.

3. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
uygulanabilirdir.

4. Matematik uygulamalar1 dersinin etkinlikleri
ogrencilerin matematiksel bilgilerini
igsellestirir.

5. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmede yeterlidir.

6. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagtig
problemlerini ¢dzebilmesine katk1
saglamaktadir.

7. Matematik uygulamalari dersinin etkinlikleri
Ogrencilerin arkadaglariyla igbirligi yaparak
ogrenmelerini saglamaktadir.

8. Matematik uygulamalari dersinin etkinliklerde
yer alan agiklamalar agik se¢ik ve anlagilir
degildir.

9. Matematik uygulamalari dersinin etkinliklerinin
Ogrencinin mantiksal diislinme becerisine etkisi
yiiksektir.
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10.

Matematik uygulamalari dersinin etkinliklerine
ayrilan zaman yeterlidir.

11.

Matematik uygulamalari dersinin etkinliklerine
ogrenciler yiiksek diizeyde katilim
gostermektedir.

12.

Matematik uygulamalar dersinin etkinliklerinde
ogrenciler problemin ¢dziimiinii takriben yeni
problemler kurmakta zorlanmazlar.

13.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde
ogrenciler problem ¢ozlimiinii anlasilabilir bir
sekilde ifade ederler.

14.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde
ogrenciler problem ¢oziimiinde, uygun ve farkli
yontemleri kolayca kullanirlar.

15.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde
ogrenciler problem ¢ézme sabr1 ve ¢abasi
gosterirler.

16.

Matematik uygulamalar1 dersinin etkinliklerinde
ogrenciler problem ¢ozerken uygun gorselleri
kullanma becerisi kazanirlar.
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EK-3: Anket Izin Belgesi

s T.C.
o ANKARA VALILIGI
T Milli Egitim Mudiirligi

Sayr : 14588481/605.99/1455558 20/06/2013
Konu: Arastirma Izni
[Ela ATAMAN (ESKICI)]

........................................................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugiiniin 2012/13 nolu genelgesi
b) Gazi Universitesinin 15/05/2013 tarih ve 2329 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde
Program Geligtirme Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Ela ATAMAN
(ESKICT)'nin  "2012-2013 Egitim Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baglanan Ortaokul
Matematik Uygulamalart Dersinin (Segmeli Ders) Etkinliginin Degerlendirilmesi" konulu
tez Onerisi kapsaminda ilgeniz okullarinda uygulama yapma istegi Mudurligimiz
Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilmustiir.

Anketler (7 sayfa) arastirmaciya ulastirilmis olup, uygulama yapilacak sayida
aragtirmaci tarafindan gogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge ¢ergevesinde, okul ve kurum
yoneticileri uygun gordugti takdirde gonilliilik esasina gore uygulanmasini rica ederim.

Ilhan KOC
Muddr a.
Sube Mudura

EK:
Okul Listesi (6 sayfa)

DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Etimesgut
Golbasi-Kecioren-Mamak
Sincan-Yenimahalle

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 646a-ad82-35¢9-ae0f-6011 kodu ile yapilabilir.

Emniyet Mh. Alparslan Tiirkes Cd. No: 4/A Yenimahalle/ANKARA Ayrintili bilgi i¢in: Murat YILMAZER
www.ankara.meb.gov.tr Tel: (0 312) 212 36 00
istatistikO6(@meb.gov.tr Faks: (0 312) 212 02 16
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EK-4: Matematik Uygulamalar1 Dersi Kazanimlari

No

Kazanimlar

Aciklamalar

Dogal sayilar, kesirler, ondalik sayilar ve yiizdelerle
hesaplamalari matematiksel problemlerin ¢éziimiinde kullanir.

2 | Rasyonel ve gergek sayilarla hesaplamalar: matematiksel Bu kazanim 7 ve 8. simf

problemlerin ¢dziimiinde kullanir. programinda gecerlidir.

3 | Uslii ve koklii sayilarla hesaplamalar1 matematiksel Bu kazanim 8. sinif programinda

problemlerin ¢dziimiinde kullanir. gegerlidir.

4 | Oran ve orantiy1 problemlerdeki sayisal iligkilerin gosteriminde

ve ¢oziimiinde kullanir.

5 | Dogrusal iligkiler ve oriintiiler iceren matematiksel problemleri Bu kazanim 7 ve 8. siif

cebirsel denklemler kurarak ¢ozer. programinda gecerlidir.

6 | Problemlerdeki verilen iliskileri diizlem ve uzay sekillerinin Problemler giinliik hayat, diger

Ozelliklerini kullanarak ¢izer. bilim alanlar1 ve sanatla ilgili
konulardan segilir.

7 | Problemleri geometrik iligkileri kullanarak ¢ozer. Problemler giinliik hayat, diger
bilim alanlar1 ve sanatla ilgili
konulardan segilir.

8 | Olgme problemlerini uygun birimleri segerek ¢ozer. Problemler sinif diizeylerine
gore uzunluk, alan, hacim,
zaman, ag1, hiz, yogunluk ve
benzeri 6l¢iim 6zelliklerini
igerir.

9 | Istatistiksel arastirma projeleri gelistirir, veri toplar ve Proje konular1 6rneklem

bulgularint yorumlar. se¢imini gerektiren durumlardan
ve giinliik hayat ve bilim
alanlarindan olabilir.

10 | Orneklem veya evrenlerden elde edilen verileri uygun merkezi Istatistiksel problemlerin

egilim ve dagilim ol¢iilerini kullanarak karsilagtirir. konulari giinliik hayat ve bilim
alanlarindan segilebilir.

11 | Belirsizlik iceren problemleri olasilik hesaplamalarinin uygun Uygun modeller olasilikta

modellerini kullanarak ¢ozer. tiimleyen, ayrik ve ayrik
olmayan olaylar, bagimli ve
bagimsiz olaylar ve
kombinasyon ve permiitasyon
gibi sayma yontemleri olabilir.

12 | Problem ¢6ziimiinde hesap yontem ve stratejilerinden uygun Bu yontemler kagit tizerinde

olanlarim segerek kullanir. hesaplama, akildan hesaplama,
tahmin, hesap makinesi ile
hesaplama, bilgisayarla
hesaplama olabilir.

13 | Problem ¢oziimlerinde verileri uygun gorsel temsil yontemlerini | Gorsel temsil yontemler tablo,

secerek gosterir. grafik, sema, yazi, sayilar vb.
olabilir.

14 | Problemlerdeki oriintiilerin anlatiminda degiskenleri, cebirsel 6, 7 ve 8. smiflarda

terimleri ve uygun matematiksel problemleri kullanir.

matematiksel sembol ve cebirsel
ifadelerin kullanim beklentisi
artmalidir.
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15

Problemlerin ¢6ziimiinde uygun stratejileri seger ve kullanir.

Bu stratejiler tahmin, yuvarlama,
sekil ¢izme, listeleme, geriye
dogru ¢alisma, oriintii arama,
problemi sadelestirme vb.
olabilir.

16

Matematiksel problemlerde gézlenen veya bulunan 6zel
durumlardan genel kurallar1 ¢ikarmaya caligir.

Problemlerde ulagilan
¢Oziimlerin matematiksel
esaslar1 6grencilerin seviyesine
uygun bir diizeyde incelenmeli
ve genellenmelidir. Ornegin, bir
problemde en fazla alanm
¢evreleyen diizlemsel seklin
¢ember oldugu bulgusuna
ulastiktan sonra bu kuralin
genellenip genellenemeyecegi
tartigilmalidir.

17

Problemlerde ulasilan genel kurallarin gegerliligini uygun
matematiksel yontemlerle test eder.

Bu yontemler yerine koyma, ug
degerleri deneme, aksine 6rnek
bulma vb. olabilir.

18

Problem ¢oziimlerinde arkadaslarinin gelistirdigi yaklagim ve
yontemleri analiz eder ve degerlendirir.

Coziimlerde ortaya ¢ikan farkl
yaklagimlarin goreceli istiinliik
ve eksikliklerini inceler,
kargilagtirir ve degerlendirir.

19

Problem ¢dziimlerini anlagilir bir sekilde ifade eder ve sunar.

Problem ¢ozlimleri ve
sunumlarin yazili ve sézel olarak
smif arkadaslari i¢in anlagilir ve
acgik olmasi beklenmelidir.

20

Problem ¢ozlimlerinde uygun ve farkli yontemleri kullanir.

Bu yontemler sayisal listeleme,
cebirsel islemler ve geometrik
yaklagimlar olabilir.

21

Problem ¢6zlimiinii takiben yeni matematiksel problemler kurar.

Problemlerin farkli ¢éziimleri
tartigildiktan sonra “varsayalim
ki..” veya “farz edelim ki..”
sorular1 kullanarak ilk problemin
uzantist yeni problemler
kurulabilir.
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