


ORGUTLERDE INFORMAL iLETiSIM ARACI OLARAK

DEDIKODU: SISTEMATIK BIR DERLEME

Halise Gokkoyun

YUKSEK LIiSANS TEZi

EGITIiM YONETIMi ANABILIM DALI

GAZI UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2023



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

6(alt1) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Halise

Soyadi : Gokkoyun
Boliimii : Egitim YOnetimi
Imza

Teslim tarihi :

TEZIN

Tiirkge Ad1: Orgiitlerde Informal Iletisim Araci Olarak Dedikodu: Sistematik Bir Derleme

Ingilizce Ad1: Gossip as an Informal Communication Tool in Organizations: A Systematic

Review.



ETIiK iILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyad1 :© Halise Gokkoyun

Imza



JURI ONAY SAYFASI

Halise Gokkoyun tarafindan hazirlanan “Orgiitlerde Informal Iletisim Araci Olarak
Dedikodu: Sistematik Bir Derleme” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi /
oy c¢oklugu ile Gazi Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Serkan Kosar

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi Universitesi) .
Baskan: (Prof. Dr. Ferudun Sezgin)

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi Universitesi)
Uye: (Dog. Dr. Zeki Ogdem)

(Egitim Bilimleri ABD, Ankara Miiz. Ve Giiz. San. Universitesi)  ...........................

Tez Savunma Tarihi: 12/05/2023
Bu tezin Egitim Yonetimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmast i¢in sartlart yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Saban CETIN

Egitim Bilimleri Enstitisti Mudira



TESEKKUR

Calismam boyunca her daim yanimda olan, tecriibesi ve mesleki birikimleriyle aragtirmama
151k tutan, varligiyla ve miitevaziligiyle destegini esirgemeyen danigman hocam degerli Prof.
Dr. Serkan Kosar'a sonsuz tesekkiir ediyorum, siikranlarimi sunuyorum. Egitim hayatim
boyunca tiim benligiyle yanimda olan degerli esim Ceyhun’a ve biricik evlatlarim Elif Sedef
ve Goktug Aslan’a yiiksek lisans yolculugumda varligiyla bana cesaret ve destek veren basta
cok degerli dostum, meslektasim, Hocam Giil Aygiin olmak {izere tiim goniil dostlarima, en

kalbi duygularimla tesekkiir ediyorum.



ORGUTLERDE INFORMAL ILETiSIM ARACI OLARAK
DEDIKODU: SISTEMATIK BiR DERLEME
(Yiiksek Lisans Tezi)

Halise Gokkoyun
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU
Haziran, 2023

(0Y/

Ortak bir amact gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis birey ve topluluklarin olusturdugu
orgilit mekanizmasinda iletisim hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6rgiit icinde mesajlarin
dogru bir sekilde iletilmesi; orgiitiin verimliligi, etkililigi ve devamlilifinin saglanmasi
acisindan vazgegilemez bir unsurdur. Orgiit i¢inde iletisim kanallarinin tikaniklig1 calisanlar
resmi olmayan gruplar kurmaya ve bi¢imsel olmayan haberlesmeye itmektedir. Bigimsel
olmayan iletisim kanallar1 oOrgiitlerde Onemsenmeyen, gormezlikten gelinen hatta
engellenmeye caligilan dogal bir iletisim kanalidir. Bireyi psikolojik anlamda besleyen ve
orgiitler i¢in de oldukga biiyiik bir dneme sahip olan dedikodu kavrami ve iletisim kaynaklari
hakkindaki ¢alismalarin tarihi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Ozellikle 6rgiit kiiltiiriiniin
calisanlar tarafindan benimsenmesi, icsellestirilmesi, devamliliginin saglanmasinda
dedikodunun 6nemli bir gorevi oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden orgiitlerde dedikodunun
yonetilmesi ve orgiit i¢in faydali sonuclar doguracak sekilde ele alinmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin amaci orgiitsel dedikodu konusunda yurt ici ve yurt
disinda yapilan aragtirmalarin sistematik olarak incelenmesidir. Bu arastirmada Google
Akademik, TR Dizin, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi, EBSCO Host ve



ERIC Veri Tabani lizerinden dedikodu, orgiitlerde dedikodu, orgiitsel dedikodu, kavramlari
taranmistir. Tarama sonucunda bu arastirmaya katkist olacagi diisiiniilen 6rgiitsel dedikodu
konusunda yurt i¢i ve yurt disi yaklasik 300 arastirma derinlemesine incelenmistir. Bu
incelemenin sonucunda amaca daha iyi bir sekilde hizmet edecegi diisiiniilen yurt iginde
yapilan 90 arastirma ve yurt disinda yapilan 61 arastirma olmak {izere toplamda 151
arastirmanin bulgular kisminda igerik yoniinden betimsel analizi yapilmasma Kkarar
verilmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore ¢alismalar makale ve tezlerden olusmaktadir.
Orgiitsel dedikodu konusunda nicel tiirii arastirmalar agirliktadir ve arastirmalarda 2021-
2022 yillarinda yogunlasma oldugu tespit edilmistir. Egitim ydnetimi alamiyla iliskili
orgiitsel iletisim, orgiitsel baglilik, liderlik ve orgiitsel giiven kavramlariyla calisilmistir.
Dedikodunun nedeni olarak bilme istegi/ihtiyaci, kiskanglik/¢ekememezlik, sosyal kabul,
resmi (formal) iletisim kanallarinin yetersiz olmasi basliklar siralanmistir. Adil ve esit bir
yonetim tarzinin olmamasi dedikodunun ortaya ¢ikmasindaki en énemli etken oldugu ve
nitekim dedikoduyla kurum i¢i iletisimi giiclendirerek bas edilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Dedikodunun 6rgiit icin hem olumlu (bilgi edinme yolu, sosyallesme arac1) hem
de olumsuz (moral ve motivasyon kaybi) yonde etkileri vardir. Sonug olarak dedikoduyu
yok etmek, gormezden gelmek yerine onu yonetmek ve bunun igin de stratejiler
gelistirmesine yonelik bulgularina ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda ilgili ¢alisma,
orglitsel dedikodunun orgiitsel iletisim siirecinde etkili ve verimli kullanilmas1 konusunda
uygulayicilara ve arastiricilara bir yol haritasi niteligi tasimaktadir.
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Sayfa Adedi : Xiii+143
Danisman : Prof. Dr. Serkan Kosar
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ABSTRACT

Communication has a vital importance in the organizational mechanism, which is formed by
individuals and communities that have come together to realize a common goal. Because the
correct transmission of messages within the organization; It is an indispensable element in
terms of ensuring the efficiency, effectiveness and continuity of the organization. The
congestion of communication channels within the organization pushes employees to form
informal groups and informal communication. Informal communication channels are a
natural communication channel that is ignored, ignored or even tried to be prevented in
organizations. The history of studies on the concept of gossip and communication resources,
which psychologically nourish the individual and have a great importance for organizations,
does not date back to ancient times. In particular, it can be stated that gossip has an important
role in the adoption, internalization and continuity of organizational culture by employees.
Therefore, the necessity of managing gossip in organizations and handling it in a way that
will produce beneficial results for the organization emerges. The aim of this research is to
systematically examine the studies conducted in Turkey and abroad on organizational
gossip. In this research, the concepts of gossip, organizational gossip, organizational gossip
were scanned through Google Scholar, TR Directory, Higher Education Council Thesis
Center, EBSCO Host and ERIC Database. As a result of the screening, about 300 domestic
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and international studies on organizational gossip, which is thought to contribute to this
research, were examined in depth. As a result of this examination, it was decided to make a
descriptive analysis of the content in the findings section of a total of 151 studies, 90 of
which were thought to serve the purpose better, 90 studies conducted in the country and 61
studies conducted abroad. According to the findings of this research, the studies consist of
articles and theses. Quantitative type of research on organizational gossip is dominant and it
has been determined that there is a concentration in the years 2021-2022 in the researches.
The concepts of organizational communication, organizational commitment, leadership and
organizational trust related to the field of educational administration were studied. The
reasons for the gossip are the desire/need to know, jealousy/drawback, social acceptance,
and inadequate formal communication channels. It has been concluded that the lack of a fair
and equal management style is the most important factor in the emergence of gossip and that
gossip can be dealt with by strengthening internal communication. Gossip has both positive
(a way of obtaining information, a means of socialization) and negative (loss of morale and
motivation) effects for the organization. As a result, it has been reached to the findings of
eliminating gossip, managing it instead of ignoring it, and developing strategies for this. In
the light of the findings, the related study is a roadmap for practitioners and researchers on
the effective and efficient use of organizational gossip in the organizational communication
process.

Key Words___: Informal communication, gossip, organizational gossip, systematic review.
Page Number : xiii+143
Supervisor : Prof. Dr. Serkan Kosar
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde; arastirmaya iligskin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Insanin yasami boyunca gevresiyle etkilesim halinde olmasi, &grendiklerini gevresiyle
paylagmasi ya da kendisinden sonraki kusaklara aktarmasi toplumsal 6zelliginin kaynagini
olusturmaktadir. Toplumsal bir varlik olan insan, varligimi siirdiirebilmek i¢in iletisim
kurmak zorundadir (Kiral & Deliveli, 2019). iletisimin tarihi insanlik tarihi ile eszamanlidir.
Dil ve kiiltlir etkinlikleri basta olmak iizere insana dair insanla ilgili her sey iletisimin
tamamlayicisidir. Dili belirli bir kalibin i¢ine sikistirmak ve sadece veri aktarim araci olarak
gormek eksik bir degerlendirme olacaktir. Clinkii iletisim, insan faktoriiyle birlikte degisen
ve gelisen bir siiregten olusur (Berk, 2007). Iletisim, Toplumbilim Terimleri Sézliigii nde:
“Diistince ve duygularin, bireyler, toplumsal kiimeler, toplumlar arasi s6z, el, kol hareketi,
yazi, gorlintii vb. araciligiyla degis-tokus edilmesini saglayan toplumsal etkilesim siireci.”
seklinde tanmimlanmaktadir. Genel bir tanimda iletisim, bireylerin kendilerine ulasan

mesajlar1 karsilikli olarak anlamlandirma siireci olarak ifade edilmektedir. Giinliik yasantida



insanlar bilgilerini aktarmak ve birbirlerini anlamak i¢in sozlii, s6zsiiz veya yazili iletisim
cesitlerinden birini tercih ederler. Iletisim kavramu ile ilgili olarak tanimi yapanin ilgi alan
ve tanimi yapma amacina gore ¢ok sayida farkli tanimlarinin oldugu séylenebilir. Nitekim
yapisal yaklasima gore iletisim, iki veya daha ¢ok insanin diisiincelerinin farkli sekillerde
iletilmesi yoluyla yasanan degisim ve gelisim olarak tanimlanirken davranigsal yaklasima
gore iletisim ise semboller yoluyla gerceklesen etkilesim sonucunda organizmanin uyarana
verdigi tepki olarak tanimlanmis ve hatta etkilesimin tepki boyutu 6n plana g¢ikarilarak
organizma tarafindan herhangi bir tepki almayan mesaj s6z konusuysa iletisimden soz

edilemeyecegi ifade edilmistir (Eroglu, 2019).

Ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelmis birey ve topluluklarin olusturdugu
orgiit mekanizmasinda iletisim hayati bir dneme sahiptir. Ciinkili orgiit icinde mesajlarin
dogru bir sekilde iletilmesi; orgiitiin verimliligi, etkililigi ve devamliliginin saglanmasi
acisindan iletisim vazgecilemez bir unsurdur (Eroglu, 2019). Ozdemir (2007)’e gore iletisim,
yoneticilerin basarilarinda Kilit rol iistlenen bir siirectir. Yonetim alaninda ¢ogu arastirmaci
iletisimi bir yoneticilik faaliyeti olarak tanimlamistir (Basaran’dan aktaran Kondakg¢r &
Zayim, 2013). Ayrica Gizir (2007): “Her o6rgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiirii olmasi sebebiyle
her oOrgiitiin aynm1 zamanda kendi 6zgii bir iletisim siirecinin oldugu ileri siiriilebilir.”
seklindeki ifadesi ile orgiit kiiltiirii ile 6rgiit i¢indeki iletisim siirecinin benzerligine dikkat
cekmistir. Her Orgiit tipinde yoneticiler, hedeflerine ulasabilmek, orgiitiin vizyonunu
gerceklestirmek icin tiyelerini ikna edebilmek ve orgiit i¢inde motivasyonu artirmak igin
iletisim kurmak zorundadir (Daft, 2010). Orgiitsel iletisimi, insani ve toplumsal bir siireg
olarak tanimlayan Grunig (2005)’e gore kiiltiirel bir performansa sahip olan orgiitsel iletigim;
modelleme, taklit, talimat, diizeltme, miizakere, Oykii anlatma, dedikodu, iyilestirme,
yiizlesme ve gdzlem teknikleri araciliiyla saglanmaktadir. Orgiit icindeki iletisimin en
biiyiik amaci orgiit i¢inde iliskilerin belli bir diizene konulmasi, bireysel ve orglitsel amaclar
arasindaki dengenin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Giirgen, 1997). Orgiit icinde
iletisim dogru ve etkili kullanildiginda orgiit tiyelerinin ortak amaglarin belirlenmesinde
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igbirligi halinde ve motivasyon seviyesi yiiksek bir sekilde hareket etmeleri
amagclanmaktadir. Iletisimin yeterli oldugu bir &rgiitte, orgiitiin amagclarinin dogru olarak
anlasilmis ve kavranilmis olmasi, orgiit liyelerinin bu ortak amaglarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda isbirligi icinde esgiidiimlii olarak davranma egilimi icinde olmalari
beklenmektedir (Aydin, 2000). Tutar ve Yilmaz (2003) orgiitlerde iletisimin bilgi,
motivasyon, kontrol ve orgiitsel heyecan olarak dort temel amacindan bahsetmektedir.
Ayrica orgiitsel iletisimin, orgiit ve onun yonetimine iliskin bilgi paylagimi, geri bildirim,
entegrasyon, ikna etme, heyecanlandirma ve yenilik yapma gibi bir¢ok amaca hizmet ettigini
ifade etmektedir. Kosar (2016), orgiit i¢i iletisim tiiri ile kullanilan arag ve tekniklerin
liderlerin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin se¢iminde dnemli bir role sahip oldugunu ifade
etmektedir. Iletisim sistemindeki zayifliklar ve 6nemsiz goriilen en kiigiik sorunlar drgiitteki
tim sistemlerin c¢alismasini etkilemekte, Orgiitiin biitliinliigiinii bozmakta ve Orgiitii
amagclarindan uzaklagtirmaktadir (Giirgen, 1997). Bu olumsuz duruma engel olmak verimli
ve etkin bir iletisimin saglanmasi i¢in orgiit iginde nasil bir iletisim sisteminin kullanilacagi
ve bu sistemde ne tiir iletisim araglarmin kullanilacagimnin belirlenmesi gerekir (Tutar &
Yilmaz, 2003). Buradan haraketle her orgiit igin iletisimin hayati bir 6nem tasidigi agik ve

net olarak goriilmektedir.

Orgiitlerde iletisim sozlii ve sdzsiiz olarak iki sekilde ger¢eklesmektedir. Jest ve mimikler,
yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, durus, giyim tarzi, g6z kontagi, konugsma tonu ve yiiksekligi
gibi unsurlar1 kullanip mesajlarin kargi tarafa iletilmesi olayinda sozsiiz iletisim
gerceklesmis olur. Ama bu yontemler ile kisi mesaj1 tam ve eksiksiz olarak karsi tarafa
iletemeyebilir. Karmagsik olan bu yollar yanlis anlasilmalara ve bazen de catismalara da
sebep olabilir (Kondak¢1 & Zayim, 2013). Kisilerin tiirettikleri bilgileri birbirlerine sozlii
olarak ileterek anlamlandrma siireci olarak tanimlanan szl iletisim, konusma dili olarak
da adlandirilmaktadir. Yiiz ylize goriismeler, toplantilardaki konugmalar, s6zlii sunumlar,
telefonla yapilan goriismeler, yiiz ylize ve uzaktan yapilan egitim kurslari, oryantasyon
programlar1 ve resmi toplantilar sozlii iletisim ile gerceklestirilir (Tutar & Yilmaz’dan
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aktaran Eroglu, 2019). Orgiit icinde iletisim cesitli sekillerde gerceklesebilir. Orgiit igi
iletisim sekilleri; yapisal isleyise ve mesajin akisina bagl olarak ikiye ayrilmaktadir. Orgiit
ici iletisim yapisal isleyise gore bigimsel ve bi¢cimsel olmayan iletisim; mesajin akigina gore
ise yatay, dikey ve gapraz olarak farkli bi¢imlerde gergeklesebilir (Tutar, 2016). Bigimsel
iletisim, tiyelerinin ayr1 ayri bigimsel statii ve rollerinin oldugu Orgiitte mesajlar, emir-
komuta zincirinde ve resmi hatlar tizerinden gergeklesmektedir. Bigimsel (Formal) iletisim,
ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanir. Bigcimsel kanallar karar verme ve iletisim siireglerini
kolaylastirir. Orgiitteki her tiirlii resmi bildiriler, talimatlar ve raporlar bigimsel iletisim
yollarina &rnek olarak verilebilir (Bursalioglu, 2015). Orgiitler bicimsel iletisim kaynaklari
iizerine kurulmustur. Bicimsel iletisim yollarimin yaninda orgiitteki iletisimin ¢cogundan
sorumlu olan ancak Orgiitlerin iletisim semalarinda gériinmeyen kisilerin kendi inisiyatifleri
ile olusturduklar1 bigimsel olmayan bir iletisim ag1 mevcuttur. Bicimsel olmayan iletisim
orgiit icinde bireylerin konumundan bagimsiz olarak Orgiitiin hiyerarsik yapist disinda
gerceklesir. Is ve is disindaki konular hakkinda olabilir ve dedikodu, sdylenti gibi bigimsel
olmayan iletisim kaynaklarin1 kullanir (Kondak¢i & Zayim, 2013). Bigimsel iletisimin
yetersiz kaldigi, iyi islemedigi, isten cikarma, terfi, transfer, yeniden yapilanma gibi
belirsizliklerin yasandigr durumlarda bi¢imsel olmayan iletisim hizla olusur ve yayilir
(Solmaz, 2019). Orgiit icinde iletisim kanallarmin tikaniklig1 calisanlari resmi olmayan
gruplar kurmaya ve bigimsel olmayan haberlesmeye itmektedir. Bigimsel olmayan iletisim
kanallar1 Orgiitlerde onemsenmeyen, gérmezlikten gelinen hatta engellenmeye calisilan
dogal bir iletisim kanalidir (Atak, 2005). Bicimsel iletisim, Orglite fayda saglama amaci
giiderken big¢imsel olmayan iletisim calisanlarin insani, dogal ihtiyaglarini karsilamay1
amaglamaktadir. Bicimsel yap1 “olmas1 gerekeni” bicimsel olmayan yap1 “olan1” gdsterir.
Agiklamalardan yola c¢ikarak iki iletisim sistemi hakkinda Orgiitiin iletisim sistemini
tamamlayan ve birbirlerinin eksikliklerini gideren bir rol tistlendikleri s6ylenebilir (Giirgen,

1997).



Tiirkcede “dedikodu” kelimesi etimolojik olarak “dedi ve koydu” kelimelerinden
tiretilmistir (Giilensoy, 2007). Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde ise
dedikodu kavrami “Baskalarini ¢ekistirmek ve kinamak iizere yapilan konusma” seklinde
tanimlanmakta ve olumsuz bir anlam yliklenmektedir. “Dedikodu” kelimesi Arapga kil i kal
(< kil ‘soylendi’ ve ka 1 ‘o dedi’) ve Farsga bir terkip olan giift ti gt (dedi — sGyle-)
kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir (Devellioglu, 1996). Tiirk kiiltiirinde dedikodu
kavrami bir kisinin ikinci bir kisiye (veya kisilere) ti¢iincii bir kisi hakkinda bir tiir rapor
vermesi seklinde karsimiza ¢ikarken Bati dillerinde dedikodu kavraminin yerine kullanilan
kelimelere bakildiginda farkli ¢ikis noktalari bulunmaktadir. Almancada dedikodu
kelimesine cinsiyetci bir bakis ile kadinlara 6zel bir durum olan “Klatschbase” kelimesi ile
ifade edilir. Klatschbase kelimesinin dar anlamda amcanin/dayinin veya teyzenin/halanin
kiz1 olarak genis anlamda ise biitliin uzak kadin akrabalar ifade etmektedir. Klatschbase
birlesik kelimesi, klatch (skandal, dedikodu) ve base (iis, kuzen) olmak iizere iki kelimenin
birlesiminden olusmaktadir. ingilizcede “Dedikodu” kelimesinin karsilig1 olarak “gossip”
kelimesi kullanilmakta ve gegmis zamanlardaki karsiligi ise "god-sibbs" seklindeydi. "God-
sibbs", (tanrinin kardesleri) kelimesi god “tanr1” ve sib “dost, akraba” kelimelerinden
tiiremis ve dini bir anlamda kullanilmistir. Birlestirildiginde ses benzesmesi yoluyla (god
sib> godsib) > gossip sekline gelen bu tabir, bir aile ile ailenin yakin akrabalar1 ve dostlari
arasindaki 6zel iliskileri anlatmak igin kullanilmaktaydi. Fransizcada ve Ispanyolcada da
dedikodu anlamindaki terimler Ingilizce ve Almancadakine benzer bir anlam ¢izgisi takip
eder. Fransizca dedikodu anlamindaki commérage sozcligii commeére (vaftiz anasi)
kelimesiyle ilgili olup uzak akrabalik iliskilerini yansitmaktadir. Ispanyolca comadreria
“dedikodu” sozciigii de comadre “ebe, vaftiz anasi, komflu” kelimesinden tliremistir
(Bergmann’dan aktaran Demirci, 2004). Bati dillerinde dedikodu kavraminin dost ve akraba
baglantisinin yaninda bilhassa kadin ¢evresini cagristiran bir yonii dikkat ¢ekmektedir.
Geleneksel toplumlarda dedikodunun kadin baglantist kadinin evlenip yer/ aile degistirmesi

ve eski-yeni aileleri arasinda bilgi tastyiciligi yapmasi seklinde yorumlanmistir. Dedikodu



kavraminin giiniimiizdeki anlamini kazanmasinda zamana ve yasanan olaylara bagl olarak
degisen yasam bi¢imlerinin, toplumsal iligkilerin ve iletisim etkinliklerinin farklilagmasinin
etkili oldugu ifade edilmektedir (Danis, 2015). Gossip kelimesi Eski ingilizcedeki karsiligini
yitirmis ve glniimiizde “diger insanlarla ilgili gercekligi dogrulanmamis ve genellikle
ayrintilar1 igeren haber, siradan veya rahat konugmalar” (Oxford Dictionary, 2018) seklinde

tanimlanmaktadir.

Dedikodu ve sdylenti kavramlari tarih, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji alanlarinin yaninda
yakin tarihli orgiitsel iletisim, orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi alanlarinda da
calisilmaktadir (Yilmaz, 2009). Tarihgiler ekonomik krizlerde ve savaslarda dedikodu ve
soylentinin rollerine; antropologlar dedikodu ve soylentinin kiiltiirle iliskisine, sosyologlar
dedikodu ve sdylentinin toplumsal etkileri tizerinde odaklanmakta; psikologlar ise dedikodu
ve sOylentiyi birey diizeyinde ele alip bireyin ¢ikarinin artirilmasinda nasil kullanilmasi
gerektigi {izerinde durmaktadirlar. Orgiitsel davranis ve insan kaynaklari y&netimi
arastirmacilar1 ise Orgiit ile oOrgilit liyelerinin dedikodudan nasil etkilendigi ve Orgiit
performansi {izerindeki rolii hakkinda ¢alismalar yapmislardir (Kniffin & Wilson, 2005).
Dedikodu ve soylenti kavramlari farkli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinsa da
caligmalardaki ortak nokta bu kavramlarin sosyal ve oOrgiitsel yasamin bir gercegi olarak
kabul edilmeleri ve vazgecilmez bir unsur olarak goriilmeleridir (Y1lmaz, 2009). Dedikodu
ve sOylenti kavramlar1 ¢ogu kaynakta birlikte ya da birbirinin yerine kullanilsa da bazi
durumlarda birbirilerinden ayrisirlar. Birincisi dedikodunun dogrulugunun sdylentiden daha
¢ok kabul gérmesidir. Ikincisi ise sdylentinin olaylarla dedikodunun ise kisilerle ilgili
olmasidir (Farley, Timme & Hard, 2010). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde
dedikodunun tanimi: “Bagkalarin1 ¢ekistirmek ve kinamak iizere yapilan konusma, kov,
girybet, kiliikal” olarak yer alirken; sOylenti ise “Agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan
haber, rivayet /Belli bir olayin oldugu yolunda bir topluluk ya da toplumsal kiimede dolasan

dogrulanmamis haber” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Dedikoduda tanidiklar



arasinda gorece kapali bir iliski s6z konusuyken sdylentinin iki ucu da agik olup kaynak ve

hedefi belirsizdir (Solmaz, 2006).

Orgiitlerde dedikodu ve sdylentinin hizla yayilip etkinlik kazanmasimin en &nemli nedeni
orgiit i¢indeki belirsizlik durumudur. Belirsizlik durumu 6rgiit icinde stres, gerilim ve kaygi
yaratmakta c¢alisanlar1 dedikodu ve soylentiye itmektedir (DiFonzo & Bordia, 2000).
Michelson ve Mouly (2004), érgiitlerde dedikoducu ve sdylenticilerin arkadaslari tarafindan
daha fazla sevildigini ifade etmistir. Orgiitlerde dedikodu ve sdylentinin is verimliligini
azalttig1, calisanlarda moral ve motivasyon kaybina neden oldugu, orgiit icinde olumsuz bir
orgiit iklimi meydana getirdigi gerekgesiyle dedikodu ve sdylentiye yonelik olumsuz bir

alginin varhgindan bahsedilmektedir (DiFonzo, Bordia & Rosnow, 1994).

Dedikodunun orgiitsel yasamdaki 6nemine vurgu yapan Noon ve Delbridge ilk kez 1993
yilinda “Orgiitsel dedikodu” kavramindan bahsetmistir (Akdogan, Mirap ve Cingdz, 2009).
Gilinlimiizde ise bi¢gimsel olmayan iletisim kaynaklarindan olan dedikodu ve sdylentinin
bicimsel iletisim kaynaklarimi tamamlayip birlikte bir sinerji yarattifi belirtilmektedir
(Artag, 2017; Yilmaz, 2009). Bigimsel olmayan iletisim kaynaklarindan en yaygin goriilen
dedikodu, bireysel ve grup anlaminda islevler kazanmaktadir. Bireysel anlamda kisinin
diisiincelerini kars1 tarafa kabul ettirme, etkileme ve taraftar kazanma amaclanirken grup
anlaminda ise grubun dagilmasimi Onleme ve biitliinliiglin saglanmas1 amaglanmaktadir
(Kaplan & Turak Kaplan, 2020). Dedikodunun dogru ve etkili kullanimi; yonetim ile
calisanlar arasinda kisisel ve orgiitsel diizeyde doyumu arttirmakta, orgiitsel bagliligi ve
aidiyet duygularin1 destekleyip giiclendirmektedir (Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018). Dedikodu,
bazi durumlarda yonetim tarafindan da kKkullaniimaktadir. Nitekim oOrgiit i¢inde bazi
dedikodular yonetici tarafindan yayilabilir. Amag Orgiitte var olan problemi ve aksakligi
tespit etmek, calisanlarin sikayet ve memnuniyetlerini 6grenmektir. Kapferer (1992)’e gore
dedikodu orgiit icinde deneme balonu islevi de gormektedir. Orgiit iginde yapilacak
diizenleme ya da yenilik konusunda Onceden yayilan dedikodu ile ¢alisanlarin tepki

diizeyleri ve goriisleri hakkinda yonetime bilgi kaynakligi yapmaktadir (Danis, 2015).
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Sennet (2012)’e gore sorun ¢ozebilen ve rutini kiran gevezelikler olarak nitelenen dedikodu
ayni zamanda Orgiit i¢inde berarberlikleri canlandirma islevi gormektedir. Ayrica dedikodu
sayesinde orgiitte grup degerlerinin korundugu ve devamliligin saglandigi, ¢alisanlarin
sosyal doyum elde ettigi, orgiitsel iletisimi giiclendirip sosyal kontrol mekanizmasi gorevi
iistlendigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Davis, 1981). Dedikodu ve gii¢ arasindaki
iliskiyi 6ne ¢ikaran Kurland ve Pelled’e gore (2000) dedikodu, orgiit i¢inde gii¢ ve kontrol
mekanizmasinda etkin rol almaktadir. Dedikodunun oOrgiit yoneticileri tarafindan Orgiit
yararina kullanilmasinda etkili bir ara¢ oldugunun bilinmesi; 6rgiit kiiltiirliniin yayilmasinda,
orgiit iginde sosyal baglarin gliglenmesinde ve 6rgiit performansinin artiginda etkisi olacagi
diigtiniilmektedir (Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2018). Foster (2004), dedikodunun
pozitif yoniine dikkat c¢ekerek orgiitsel itibar1 etkiledigini belirtmistir. Mishra (1990),
dedikodunun bastirilmis duygular1 aciga ¢ikarip ¢alisanlar1 rahatlattigi kisaca stres azaltma
islevi gordiigiinii ifade etmistir. Noon ve Delbridge (1993) ise dedikoduyu giinliik rutinlerin
sikiciligindan kurtulus i¢in bir alternatif olarak gérmiis ve ¢alisanlart eglendirme islevine
dikkat ¢ekmistir. Ayrica DiFonzo ve Bordia (2000)’in aksine Noon ve Delbridge (1993),
dedikodu ve sdylentinin oOrgiit igindeki belirsizlikleri azalttigini, ¢alisanlar1 rahatlattigini,
sosyal degisimi sagladigini ve is birligini gliglendirdigini ifade etmistir (Kaplan & Turak
Kaplan, 2020). Buraya kadar dedikodu ve soylenti kavramlar1 genel olarak incelenmistir,
ancak bu calismada dedikodu kavrami iizerinde durulmus, alanyazinla iliskilendirmesi

yapilmis ve s6z konusu kavrama iligskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bireyi psikolojik anlamda besleyen ve orgiitler icin de oldukga biiyiik bir dneme sahip olan
dedikodu kavrami ve iletisim kaynaklar1 hakkindaki ¢caligmalara 1980’11 yillarda baslandigi
sOylenebilir (Usta vd., 2018). Dedikodu tanimlarinin zamanla degismis olmasinin yani sira,
cesitlilik olmasinin sebebi farkli disiplinlerin dedikoduyu farkli bigimlerde ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli disiplinlerde farkli bigimlerde ele alinan dedikodu kavraminin
sosyoloji, antropoloji, psikoloji alanlarinda 6nciilleri ve sonuglari tartigilmistir (Akdogan vd.
2009). Tiirkiye’de ise dedikodu ile ilgili sosyolojik anlamda ¢ok az sayida calismaya
8



rastlanilmistir. Dedikodu iizerine akademik ¢aligmalar is ve organizasyon yonetimi alaninda

calisilmis olsa da ¢alismalar yeterli degildir (Danis, 2015).

Sonug olarak konu ile ilgili alanyazin incelendiginde dedikodunun calisanlarin ise ve orgiite
uyumunu olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Ozellikle orgiit kiiltiiriiniin calisanlar
tarafindan benimsenmesi, igsellestirilmesi, devamliliginin saglanmasinda dedikodunun
onemli bir gorevi oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden o6rgiitlerde dedikodunun yonetilmesi ve

orgiit i¢in faydali sonuclar doguracak sekilde ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de ve yurt disinda egitim orgiitlerinde ve egitim
calisanlar1 iizerinde bircok orgiitsel dedikodu calismasi yapilmis olmasina ragmen bu
arastirmalari inceleyen ve degerlendiren herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu yiizden
bu arastirmada, sistematik derleme yoluna gidilerek “Orgiitsel Dedikodu” kavramu ile ilgili
yapilmis calismalarin ana bir tablosu cikarilmaya calisilmistir. Boylece, ‘Orgiitsel
Dedikodu’ kavramu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin amaclarindan sonuglarina kadar genel bir

bilgi sunularak alanyazina bir katki saglanacagi diisiinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci orgiitlerde dedikodunun durumunu tespit etmek, orgiit ve orgiit
kiiltiiriiniin devamliligina etkisini ortaya ¢ikarmak, orgiit iiyelerinin dedikodu ile bas etme,
dedikoduyu yonetme yollar1 konusunda ornekler sunmak ve bu baglamda Oneriler
getirmektir. Ayrica egitim orgiitleri ile diger orgiitlerin de bulundugu tiim orgiitlere genis bir
perspektiften bakmak ve egitim orgiitlerindeki dedikodu durumlar ile diger orgiitleri
karsilastirma imkani sunmak da amaglanmistir.  Arastirmanin amacini gergeklestirme
stirecinde alanda yayinlanmis calismalar kapsamli bir bigimde taranarak, ¢esitli dahil etme
ve hari¢ tutma kriterleri kullanilarak ve arastirmalarin ¢alismaya katkis1 degerlendirilerek
hangi ¢alismalarin derlemeye alinacagi belirlenmistir. Derlemeye dahil edilen arastirmalarda

yer alan bulgu, sonug ve onerilerin bir araya getirilerek sentezlenmesi 6n planda tutulmustur.
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Ayrica arastirmada sistematik derlemeye dahil edilen arastirmalarin betimsel istatistiki
verilerini bir araya getirip sentezlemek igin gii¢lii bir istatistiksel yontem olan meta-analiz
kullanilmistir. Arastirmanin problemi ve oneminde bahsedilen noktalardan hareketle,
orgiitsel dedikodu biitiinciil bir yapida ele alinmistir. Bu noktadan hareketle hem yurt i¢i hem
de yurt disindaki orgiitlerde dedikoduyu ortaya ¢ikaran nedenler, dedikoduyla bas etme
yontemleri, yonetim tarzlarinin dedikoduya etkisi ve dedikodunun 6rgiite meydana getirdigi
durumlara yonelik ilgili tiim caligmalar bir araya getirilerek sistematik derleme yontemi ile
dedikodunun etki biiyiikliigli ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmanin veri kaynaginda
uluslararasi veri tabanlarinda kayitli, hakemli dergilerde yayimlanmis yurt disi ¢alismalari
da bulunmaktadir. Bu arastirma ile yurt disindaki yabanci érgiitlerde dedikodunun yeri, etki
boyutu, onemi ve Orgiitsel iletisime katkis1 tespit edilerek iilkemizdeki g¢aligmalarla
karsilastirma imkani saglamaktadir. Arastirma siireci sonunda orgiitlerde dedikodunun etkili
ve verimli kullanilabilmesi ve iletisim siirecine olumlu etkilerinin ortaya cikarilmasina

yonelik oneriler getirmek amaglanmastir.

Bu sistematik derleme, Tiirkiye’de ve yurt disinda orgiitsel dedikodu ile ilgili yapilmis ve
yayimlanmig calismalarin tespit edilmesi, ¢alismalara ulasilmasi ve g¢alismalardan elde

edilen verilerin sistematik bigimde incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmistir: Tiirkiye’de ve yurt disinda orgiitsel

dedikoduyla ilgili arastirmalarin;

1. yayin tiirlerine, yayin yillarina, yazar sayilarina, iiniversite tiirlerine, arastirma
yontemlerine, 6rneklem bolgelerine, drneklem grubuna, veri toplama araglarina,

orneklem belirleme yontemlerine ve analiz yontemlerine gore dagilimlari nasildir?

2. igerigindeki Orgiitsel dedikodu kavrami egitim ydnetimi alanindaki hangi
kavramlarla iliskilendirilmistir?
3. konu edildigi orgiitlerde dedikodunun nedenleri nelerdir?

4. igeriginde ele alinan yonetim tarzinin dedikodunun ortaya ¢ikmasindaki etkisi nedir?
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5. katilimcilarin dedikodu ile bas etme yontemleri nelerdir?
6. bulgularindan elde edilen 6nemli sonuglar nelerdir?

7. sonuglarindan ¢ikan oneriler nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Orgiitiin bigimsel iletisim kanallar1 ¢calisanlarinin tiim beklenti ve ihtiyaclarini karsilamakta
yeterli olamadigi zamanlarda calisanlar arasinda belirsizlige dayali stres ve gerilim
artmaktadir. Boyle zamanlarda ¢alisanlar bigimsel olmayan iletisim kaynaklarina bagvurur
ve bu kaynaklar érgiit icinde hizla yayilir (Ozsarlak, 2016). Belirsizlik algisinin dedikodunun
ortaya c¢ikmasinda gili¢lii bir neden olmasindan dolayr belirsizligin en aza indirilmeye
calisildigy, orgiitsel dedikodunun etkin sekilde yonetilmesine yonelik planlama yapilmasi ve
giivene dayali bir orgiit ikliminin olusturulmasi basariy1 arttiracaktir. Bu durumda
yoneticilerin  dedikoduyu Orgiit yararina nasil kullanabilecegi tizerinde durmalar

gerekmektedir. (Usta vd., 2018).

Bu arastirmada 2011-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan akademik
caligmalar taranmis, analiz edilmis, belirli bagliklar altinda toplanarak orgiitsel dedikodu
konusunun egitim yonetimi alanina yansimasi belirlenmistir. Bu konuda alanyazindaki
bosluklarin belirlenmesi, konunun Tiirkiye’de ve yurt disinda calisilma ve isleme siirecinin
saptanmasi bakimindan alana katki saglayabilecegi dngoriilmektedir. Caligmalarin bir araya
getirilmesi, orgiitsel dedikodu hakkinda caligsanlara genel bir bakis sunmasi, Tiirkiye’de ve
yurt disinda konu ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda bilgi vermesi bakimindan rehber
niteliginde bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Incelenen &rgiitsel dedikodu konulu
caligmalarin ayni ¢ati altinda toplanip genel bir ¢ergevede sunulmasi, orgiitsel dedikodu ve
orgilitsel dedikoduyu etkileyen veya orgiitsel dedikodu ile iligkisi olan diger degiskenlerin

incelenmesi gibi durumlar igin katki saglayacak yeni bilgileri ortaya koymasi
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amaglanmaktadir. Ayrica bu arastirma, kapsam bakimindan daha fazla sayida yayini ele

almas1 ve tarih araliginin giincel olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Alanyazin incelendiginde ‘Orgiitsel Dedikodu’ konusunda yapilan arastirmalari inceleyip
derleyen bir ¢alismanin olmadigi tespit edilmistir. Bu yiizden ¢alismada sistematik derleme
yapilmasi amag¢lanmis olup alanin gelisim siireci ve kendi i¢indeki egilimlerinin belirlenmesi
acisindan son derece onemlidir. Clinkii bir alanda secilen belirli bir konunun ele alinig
bi¢iminin, veri toplama araglarinin, analizlerin, kullanilan yontemlerin vb. belirlenmesi,
kavramin ele alimisindaki eksiklik ya da yanlisliklarin ortaya konulmasi aragtirmacilar igin
ornek olusturacak ve 6gretici bir islev de gorecektir. Bu baglamda bu ¢alismada odak noktasi
olarak secilen orgiitsel dedikodunun, akademik ¢aligmalarin ¢éziimlenmesi yoluyla bundan

sonra yapilacak caligmalara 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.

Varsayimlar

Sistematik derleme ¢alismasinda veri kaynagi olarak (evren ve Orneklem) tespit edilen

caligmalardaki bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

Sinrhhiklar

Arastirmada kullanilan sistematik derleme ydnteminin 6zelliginden dolayr veri kaynagi
“oOrgiitsel dedikodu” ile ilgili olup 2011-2022 yillar1 arasinda yayimlamis akademik

caligmalarla sinirli tutulmustur.

Tammlar

Orgiitsel iletisim: “Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine ulasmasi ve isleyisini saglamasi igin
gereken {liretim ve yonetim siireci i¢inde, oOrgiitii olusturan boliim ve oOgeler arasinda

esgiidiimti, bilgi akisini, motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almay1
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ve denetimi saglamak amaciyla belli kurallar i¢inde gergeklesen iletisim siirecidir (Solmaz,

2004).”

Dedikodu: Baskalarini ¢ekistirmek ve kinamak tizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikal

(TDK Giincel Tiirkge Sozligii, 2021).

Soylenti: Agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haber, rivayet (TDK Giincel Tiirkge
Sozlugi, 2021).

Orgiitsel dedikodu: “Bir orgiit iiyesinin ayn1 rgiitiin bir veya daha fazla iiyesi ile baska bir
iiyesi hakkinda resmi olmayan ve degerlendirici (olumlu veya olumsuz) konusmalaridir

(Kim, Moon & Shin, 2019).”

Sistematik derleme: “Belli bir arastirma sorusuna cevap verebilmek amaciyla arastirma
sorusu ile ilgili yayinlarin 6nceden belirlenmis 6lgiitler ¢ercevesinde bir araya getirilerek

sentezlenmesidir (Higgins & Green, 2011).”

Betimsel igerik analizi: Arastirmacinin herhangi bir konu veya disiplin hakkinda genel
egilim ve arastirma sonuclarini ortaya ¢ikarmak icin yapilan sistematik derleme yontemidir

(Calik & Sozbilir, 2014).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde iletisim, orgiitsel iletisim, iletisim bigimleri, sdylenti, dedikodu

ve Orgilitsel dedikodu konularina yer verilmistir.

Tletisim

Insanlar, toplumlarina ydnelik ortak diisiince, deger ve inanglara iliskin anlamlara iletisim
sayesinde ulagirlar. Ayrica bu anlamlari yine iletisim yoluyla ¢evreleri ve diger insanlarla
paylasirlar (Tuna, 2012). insanin varligi ile anlam ve deger kazanan iletisim, bilgi alisverisi
(Kogel, 2015; Kiigiik, 2016), ileti gonderme ve alma sistemi (Erdogan, 2005), duygu,
diistince ve bilgilerin bir kimseden digerine gegme siireci (Caglar & Kilig, 2011), mesajin
bir kaynaktan aliciya bir kanal yoluyla aktarildig: siire¢ (Kurland & Pelled, 2000), duygu
diisiince ve anlamlar ortak kilma islemi (Kocabas, 2014), bireyde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla duygu, diisiince, ilgi, tutum ve becerilerin paylasilmasi siireci
(Ergin, 2014; Memisoglu, 2013), psiko-sosyal bir siire¢ (Kogel, 2015) olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle iletisim dil kullanarak ya da kullanmayarak insanlar
arasinda duygu, diisiince ve yasantilarin ifade edilmesi, paylasilmasi ve iletilmesi siireci
olarak da tanimlanabilir (Caglar, 2018). Latince "communis" kelimesinden tiiretilmis olan
ve Bati dillerinin ¢ogunda "communication" olarak adlandirilan "iletisim" sozciigii bir

anlamlagtirmay1, bir ortakligi, toplumsallasmis olmayir ve birlikteligi anlatmaktadir

14



(Eskiyériik, 2015). Iletisim, kisilerarasi iliskinin her tiiriinii, 6rgiitleri ve toplumlar1 yaratan
bir arada tutan bir harg¢ islevi goriir. Bir diger deyisle toplumsal yasamimiz, kisi olarak
benligimizi var etmemiz, baskalariyla birlikte bir isi gerceklestirebilmek i¢in bir is grubu
igerisinde diisiince iiretmemiz, bunu davramislarimizla ise doniistiirebilmemiz, ancak

iletisimle ger¢eklesebilir (Giirgen, 1997).

Iletisim kavraminim kullanim amaci ve iletisim kavramina bakis agilarina yonelik farkli
tanimlar ile karsilasilmaktadir. Nitekim toplumbilimsel agidan Toplumbilim Terimleri
Iletisim Sozliigi’'nde iletisim: “Duygu ve diisiincelerin, bireyler, toplumsal kiimeler,
toplumlararasi, soz, el, kol hareketi, yazi, goriintii vb. araciligiyla degis-tokus edilmesini
saglayan toplumsal etkilesim siireci.” olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1995). Bir diger
ifadeyle iletisim "duygu, diisiince, kani, tutumlarla, davranis bi¢imlerinin karsilikli
iligkilesme yoluyla bir kisiden / kisilerden digerine / digerlerine belli bazi kanallar

kullanilarak aktarilmasi siirecidir (Karadag, 2020).

fletisim kavramimin farkli bilimsel disiplinlerle yakindan iliskisinin bulunmasi beraberinde
farkli tanimlamalar1 da getirmistir. Genel olarak iletisim, herhangi bir bilginin paylasilmasi
eylemidir. Iletisimin temel dgeleri: kaynak, ileti (mesaj), kodlama-kodagma, kanal (oluk),
etkileme ve yansima (Besleyici Yanki-Geri Besleme, Feed-Back) dir. Kaynak iletisim
siirecini baslatan ve iletiyi gonderen dgedir. ileti, kaynaktan alictya génderilen uyar1, duygu,
diistince, kani veya bilginin kaynak tarafindan kodlanmis halidir. Kod, insanlara anlamli
gelebilecek semboller grubu olarak tanimlanabilir. Tiirkge, Ingilizce gibi diller, bir koddur.
Kodlama-Kodagma ise bir duygunun, diigiincenin, kanmnin veya bilginin iletime uygun ve
hazir bir ileti bigimine doniistliriilmesidir. Kaynagin bir iletiyi kodlamasi ayni1 zamanda onun
toplumsal birikimlerini de kapsayan deneyimlerinin ve yasatilarinin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Kodagma, aliciya ulasan bir iletinin yorumlanarak anlamli bir bigime
sokulmasidir. Kisacast kodlama kaynak tarafindan kodagma ise alic1 tarafindan
gerceklestirilir. Kaynagin kodlandigi fiziksel iletimiyle ilgili olan dge kanaldir. iletinin

kaynaktan alictya ulagsmasini  saglayan kaynaklar  “iletisim  araglar1’”  olarak
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adlandirilmaktadir. Alici, kaynagin gonderdigi iletinin hedefidir. Alic1 bir kisi, grup ya da
toplum olabilir. Alict iletisim kaynaklarina gore gonderilen iletilere tepki gostererek aktif
konumda yer alabilirken tepkisini belli etmeden sadece iletiyi alan pasif konumda da yer
alabilir. Yansima kaynagin alicidan aldigi tepkiler olarak tanimlanabilir. Kaynak igin
yansima, gerceklestirdigi iletisimin etkisi hakkinda bilgi sahibi olurken kaynagin kendi
kendisini de kontrol etme imka&ni sunar. Bir baska deyisle de kaynagin iletisini alicinin

ihtiyag ve tepkilerine gore ayarlamasina ve yapilandirmasina yardimet olur (Yiiksel, 2019).

Orgiitsel Iletisim

Orgiit genel olarak “iiyeler tarafindan sosyal olarak olusturulan ve paylasilan bir anlamlar
sistemi” olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda yonetimin temel goérevi, orgiitte fiziksel,
maddi, finansal, insani kaynaklari saglama ve orgiit amaglarini gergeklestirmektir. Orgiitiin
var olmasimin en énemli sebebi insan unsurudur. Insan ise anlam olusturan ve eylemlerini
de s6z konusu anlamlar {izerine inga ederek gerceklestiren bir varliktir. Yonetimin 6ncelikli
gorevi de insanlar1 ortak amaclar etrafinda bir araya getirerek Orgiitsel biitiinlesmeyi
saglamak, ortak eylemler icinde olan insanlarin ortak deger ve algi dayanaklarim
paylagsmalarin1 saglamaktir (Sisman, 2014). Orgiit ydnetimi bir biitiindiir ve planlama,
organize etme, uygulama, koordine etme ve kontrol etme gibi birbirini izleyen faaliyetlerden
olugmaktadir (Kogel, 2015). Egitim yonetimi alanindaki bilim insanlar1 bu siirecleri: karar
verme, planlama, Orgiitleme, iletisim, koordinasyon, etki ve degerlendirme olarak
simiflandirmislardir (Aydin, 2000; Basaran, 1996; Bursalioglu, 2015; Kocabas, 2014;
Memisoglu, 2013).

Temel unsuru insan olan yonetim i¢in iletisim unsuru hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii
iletisim olmadan yonetim olamaz. Etkili 6rgiit yonetiminde yonetim siireglerinin etkili ve
saglikl1 yiiriitiilmesinde iletisim olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Iletisim kavramma 6rgiit

perspektifinden bakildiginda 6rgiitiin i¢inde ve disinda gergeklesen mesaj alisverisi (Kiiciik,
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2016), orgiit ¢alisanlarinin orgiit iginde orgiitle ilgili olan her tiirlii iletisimi (Erdogan, 2005),
orgiitsel iletisim olarak tanimlanmaktadir. Solmaz’ a gore (2004a) orgiitsel iletisim, kurumu
amac¢ ve hedeflerine ulastirmada yardimci olan ve Orgiit icinde esgiidiimii, bilgi akisini,
motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almay1 ve denetimi saglamak

amaciyla belli kurallar i¢inde gergeklesen iletisim siirecidir.

Tletisim Bicimleri

Iletisim bicimleri kullanilan kodlara gore sozlii, sdzsiiz ve yazili iletisim olarak
gruplandirilabilir (Caglar & Kilig, 2011; Giiven, 2016; Kiiclik, 2016; Sabuncuoglu &
Giimiis, 2008). Mesajin sozlerle iletildigi, kisilerin yiizyiize konusurken gerceklestirdikleri
iletisim bigimi sozlii iletisim olup insanlarin en ¢ok Kullandiklari haberlesme yontemidir
(Cebeci, 2015; Ergin, 2014). Sozli iletisim yiizyiize olabilecegi gibi sesin karsi tarafa
iletilmesini saglayan telefon, video, ses kayit cihazi gibi araglarla da saglanabilir. Orgiitsel
iletisimde kullanilan sozlii iletisim araglari; telefon konugmasi, toplanti, konferans, ylizyiize
goriisme, basin biiltenleri, miting, videolardir (Sabuncuoglu & Giimiis, 2008; Yiiksel, 2019).
Konugmalar, iki ve daha fazla kisinin karsilikli tartismalari, dedikodu ve sdylentiler baslica

szl iletisim bigimleridir (Robbins & Judge, 2013).

Konugulan dilin disinda jestler, mimikler ya da dilsel olmayan isaretler aracilifiyla ifade
edilen iletisim bi¢imi s6zsiiz iletisim olarak adlandirilmaktadir (Caglar, 2018). Beden
durusu, yiiriiyiis sekli, oturma diizeni, kisiler arasindaki fiziki mesafe, kiyafet tercihi, ses
tonu, makyaj, konusma hizi, yiiz ifadeleri, bakis, g6z temasi gibi kelimelerin disinda kalan
her tiirlii disa vurum sézsiiz iletisimdir (Caglar, 2018; Erdogan, 2005; Guirdham, 2015; Ker

Dinger, 2012; Robbins & Judge, 2013; Solmaz, 2004a).

Insanlar arasindaki duygu, diisiince ve bilgilerin mektuplar, basin biiltenleri, elektronik
posta, faks, raporlar, notlar vb. araglar kullanilarak paylasildigi iletisim big¢imi yazili
iletisimdir (Robbins & Judge, 2013; Solmaz, 2004a). Yazili iletisim, orgiitsel yapilarda bilgi
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veya haberleri iletmek i¢in en ¢ok kullanilan iletisim bi¢imidir (Caglar & Kilig, 2011).
Raporlar, genelgeler, gazete, dergi, biilten gibi yazili yaymn organlari, brosiir, el kitapgigi,
yilliklar, posterler, afisler, ilan panolari, duvar tablolar1 vb. tiim yazili araglar ve kaynaklar
yazili iletisim olarak kabul edilmektedir (Bahar, 2016; Giilliioglu, 2016; Sabuncuoglu &

Guimiis, 2008).

Orgiitlerde iletisim, kurallar1 ve smirlar1 olan formal (bigimsel, resm1) iletisim kanallari ile
kisilerarsi iligkilerden dogan herhangi bir sinirlayiciya tabi olmayan informal (bigimsel
olmayan, resmi olmayan, dogal) iletisim kanallar1 yoluyla gerc¢eklesir (Erol & Akyiiz, 2015;
Eskin Bacaksiz & Yildirim, 2013; Giiney, 2006). Orgiitlerdeki bu iletisim tiirlerine iligkin

ayrintil bilgiler asagida sunulmustur.

Formal fletisim

Orgiitlerde bicimsel iletisim ya da resmi iletisim olarak da adlandirilan formal iletisim,
orgiitte belirli kurallara bagli ve 6rgiit amaglar1 dogrultusunda , 6nceden belirlenmis kanallar
ve iliskiler yoluyla gergeklestirilen iletisimdir (Erol & Akyiiz, 2015; Sabuncuoglu & Giimiis,
2008). Ana kanal olarak formal iletigim, hiyerarsiyi kullanarak orgiitiin formal yoniini
isletir (Bursalioglu, 2015). Formal iletisim ile iist yonetimden alttaki calisanlara yonelik
emirler ve raporlar taginir (Solmaz, 2004a). Bu iletisim bi¢ciminde bilgi ve talimatlar dikey
(yukaridan asagiya- asagidan yukariya), yatay (benzer statiiye sahip kisiler ve birimler
arasinda) ve c¢apraz (farkli diizeydeki departmanlar arasinda, basamaksal kanallar
kullanmadan) olarak gerceklesir (Ergin, 2014; Ozkocak, 2012; Sabuncuoglu & Giimiis,
2008).
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Informal Tletisim

Holmes ve Marra (2004) nin “orgiitlerin sosyal yapistiricisi” olarak nitelendirdigi informal
iletisim, orgiit iyelerinin iliskileri sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikar (Fay, 2011).
Informal iletisim, iiyelerin orgiite kars1 takindiklar1 tutumlarin bir gostergesidir (Tanridgen,
2018). Informal iletisim, formal iletisimden farkli olarak ¢alisanlarin sosyal ihtiyaclarinin
kargilanmasi amaciyla kisiler ve gruplar arasinda meydana gelen bigimsel diizenleyicilere
ihtiya¢ duyulmayan dogal ortaminda kendiliginden ortaya ¢ikan iletisimdir (Bektas &
Erdem, 2015; Bursalioglu, 2015; Ergin, 2016; Unal Colak, 2012). Bigimsel yap1 “olmasi
gerekeni” bigimsel olamayan yapi ise “olan1” gosterir. Orgiitiin amaglarina hizmet etmek
formal iletisimin amacini olustururken informal iletisimin amaci ise c¢alisanlarin Ozel
amaclarina hizmet etmektir. informal iletisim resmi yollarla kurulmayan yiiz yiize veya
telefon, elektronik posta, sosyal iletisim aglari gibi iletisim araglariyla da uzaktan
saglanabilir (Tutar, Y1ilmaz ve Erdonmez, 2003). Informal iletisimde, formal iletisimde
oldugu gibi calisanlar arasindaki statii ve hiyerarsi  yok sayilip Orgiitiin farkli
kademelerindeki ¢alisanlar arasinda gerceklesebilir. Formal ve informal iletisim sisteminin
orgiitiin iletisim sistemini tamamlayan, birbirlerinin eksik veya yetersiz kaldig1 durumlar

gideren bir rol tistlendikleri s6ylenebilir (Giirgen, 1997).

Informal iletisim resmi yollarla énceden belirlenmeyen, belirli bicimsel yapiya sahip
olmayan bir iletisim olmasinin yaninda sdylentileri, dedikodular1 ve kasitli tahminleri de
iceren bir iletisimdir. Informal iletigim bilgi aktariminin yan1 sira formal iletisim ile aktarilan
mesajlarin grup amaglar1 dogrultusunda siiziilmesini de saglar. Ayrica informal iletisim grup
icerisindeki otorite kaynagina bagl olarak gelisir ve oOrgiit iiyelerinin 6zelliklerine gore

sekillenir (Tutar vd., 2017).
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Orgiitte ¢alisanlarm informal iletisimi tercih etmesinin sebebi formal iletisimin yetersizligi
ya da formal iletisimin kapsami disinda kalmasi olabilir (Sabuncuoglu & Giimiis, 2008).

Kogel (2015)’e gore orgiitlerde informal iletisimin ortaya ¢ikmasindaki etkenler sunlardir:
i.  Orgiit igindeki belirsizlikler
ii.  Formal iletisim kanallarinin yetersizligi
iii.  Orgiitte giivensizlik ve gelecek kaygisi olusturan durumlar
Iv.  Calisanlarin kisisel 6zellikleri

v.  Orgiitte veya yonetimde biiyiik capli degisiklikler

vi.  Formal iletisim yoluyla gelen mesajlara giivensizlik
vii.  Orgiit icinde gruplasmalar ve kliklesmeler
viii.  Yonetimin soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki tutarsizliklar

iX.  Sorun ¢6zme, is birligini saglama, kasitli olarak bazi mesajlar1 gonderme, gelecek
zamanda yapilacak degisiklikler ve yenilikler i¢in zemin hazirlama gibi bilingli

nedenler.

Orgiitlerde informal iletisimin ortaya ¢ikmasinda ya da formal iletisimden daha ¢ok tercih
edilmesinde orgiit, calisanlar ve iletisim alanlarindan kaynaklanan degisikliklerin sebep
oldugu soylenebilir. Nitekim orgiit icindeki belirsizlikler, kliklesmeler, gruplasmalar,
yonetimde biiyiik ¢capli degisiklikler, sdylenilen ile yapilan isin tutarsizlig 6rgiitten kaynakli
faktorleri olustururken ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, bilingli davranis ve tutumlari da orgiit
calisanlarindan kaynaklanan faktorlerdir. Formal iletisim kanallarina giivensizlik ve bu
kanallarin yetersizligi ise orgiit ile c¢alisanlar arasindaki iletisimde informal iletigim

bigimlerinin etkili olmasinin nedenleri olarak gosterilebilir.

Calisanlarin karsilastiklar1 belirsizlik, kontrol eksikligi ve kaygi gibi durumlarda bir seyler

hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Formal iletisim kanallar1 yoluyla
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gelen mesajlarin eksik oldugu durumlarda g¢alisanlar daha fazla bilgi sahibi olmak igin
informal iletisim kanallarina yonelirler (DiFonzo & Bordia, 2007). Bir orgiitte eger formal
iletisim kanallar1 sorunlu ve yetersizse informal iletisimin de etkililik alan1 o kadar genisler
(Ergin, 2014). Alanyazinda yapilan arastirmalara gore Orgiitlerde etki alani1 ve kullanimi1
formal iletisime gore daha fazla oldugu kabul edilen informal iletisim, oOrgiitlerin

stirekliliginin ve verimliliginin saglanmasi i¢in hayati bir dneme sahiptir.

Informal Iletisimin Onemi

Orgiitte informal iletisimin etkililigi Klasik Y®&netim kuramcilar1 tarafindan goz ardi
edilmesine ragmen Neo-Klasik Yonetim kuramcilar tarafindan ¢alisanlarin sosyal iligkileri
calismalarin merkezine konulmustur (Hoy & Miskel, 2015). Yonetimde insan iliskilerini
arastirma konusu edinen Hawthorne arastirmalari calisanlarin performasini etkileyen
informal bir orgiit yapisini ortaya ¢ikarmistir (Hoy & Miskel, 2015). Bu arastirmalarda
fiziksel kosullar ile is verimliligi arasinda bir iligki bulunamamis olup makinenin pasif bir
dislisi olarak goriilen insan tiretim miktarinin gergek belirleyicisi olarak yonetim bilimcilerin
karsisina ¢ikmistir. Ayrica insanlarin bir arada ¢alismalariyla informal gruplarin olustugu
ortaya ¢ikmustir. Sosyal faktorlerin personelin verimliligi {izerindeki etkisini inceleyen
Hawthorne arastirmasi ile insan iligkilerinde yapilan olumlu degisimlerin personelin
verimliligini arttirdi1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmalar orgiitlerde
insan kaynaklarinin etkili kullanilmasi; orglitsel baglilikta, c¢alisanlarin davranis ve
tutumlarini etkilemesinde ve orgiitsel degisim siirecinde informal iletisimin 6nemli bir gorev
iistlendigini belirtmektedir (Sabuncuoglu & Giimiis, 2008). Insanlar maddi beklentilerini bir
dereceye kadar formal oOrglitten karsilayabilitken maddi olmayan ihtiyaglariin
karsilanmasinda formal orglit yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple calisanlar 6rgiit i¢inde diger
calisanlarla etkilesime girerken informal gruplar da kendiliginden ortaya cikmaktadir

(Tanri6gen, 2018).
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Orgiit icinde varlign yok sayillamaz bir ger¢ek olan informal iletisim, orgiit yoneticisi
tarafindan dogru ve etkili kullanildiginda formal iletisimin tamamlayicis1 hatta grup
etkilesiminin fazla oldugu orgiitlerde 6nemli bir belirleyicisi olma roliinii de {istlenebilir.
Informal iletisim yapisinin ¢ok iyi taninmasi, etkili ve verimli kullanilmasi &rgiitiin
devamlilig1 ve etkililigi konusunda hayati bir éneme sahiptir. Informal iletisim formal
iletisime gore daha hizli yayilma imkan1 bulur ve formal iletisim kanallarinda prosediirler
nedeniyle tikanma noktasina gelen kararlarin alinmasinda siireci hizlandirarak bu siirece
olumlu katki saglayabilir (Bektas & Erdem, 2015). Ayrica orgiit i¢inde calisanlarin is
tatminini arttirma, destek ve haberlesme kaynagi olarak iletisim siirecine katki sunma ve
islerin halledilmesine yardimci olma gibi formal orgiitii tamamlayici pek ¢ok dnemli gorevi

yeri getirmektedir (Thompson, 2003).

Egitim orgiitlerinde 6gretimin iletisime dayanmasindan dolayi iletisimin 6nemi daha da
artmistir. Basaran (1996), egitimi bir etkilesim siireci olarak tanimlar ve etkilesim araci
olarak da iletisimi 6n plana ¢ikarir. Bir yonetici kurumun amag ve ozellikleri dolayisiyla
iletisim siirecinde informal durumlardan daha sik faydalanir. Etkili bir orgiit i¢i iletisimde
informal iletisim yapisina hakim olunmasi informal iletisimi etkileyen faktorlerin bilinmesi
hayati bir dneme sahiptir. Orgiitte informal iletisim aglar1 dogru ve etkili yonetildiginde
sorunlar1 ¢6zme, koordinasyon saglama, bilgi paylasimi, calisanlarin moral ve
motivasyonlarin1 yiikseltme, sosyallesmeyi artirma gibi Orgiitiin basarisina katkida
bulunarak yoneticiler i¢in etkin bir yonetim araci olabilir. Kogel (2015)’e gbre informal

iletisimin orgiit isleyisine katki saglayan islevleri sunlardir:
I.  Mesajlarin akist hizhidur.
ii.  Yonetime kritik ipuglari verir.
iii.  Formal kanallarla tasinmayan mesajlari tasir.

iv.  Givensizlik ve belirsizlik algis1 daha yiiksek olan calisanlar informal kanallara
iletilen bilgilere daha ¢ok giivenirler.
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V.  Yalan yanlis, carpitilmis bilgilerin yani sira orgiitlerle ilgili dogru bilgileri de

yayabilir.
vi.  Mesajlarin akis yonii kestirilemez.
vii.  Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol oynabilir.
viii.  Bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

iX.  Grup dayanismasini kuvvetlendirir.
X.  YOnetim tarafindan kontrol edilemez fakat etkilenebilir.

Formal iletisimin tasimadig1 mesajlari da tasima 6zelligi olan informal iletisimde mesajlarin
akis yonii tahmin edilemez ama formal iletisime gore oldukca hizli yayilabilir. Yoneticilere
orgiit ve ¢alisanlar hakkinda 6dnemli ipuglar1 vererek orgiit kiiltiirlinii giiclendirir, dogru ve

etkili kullanildiginda bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

Formal iletisim sisteminin iyi islemedigi ya da yeterli olmadigi durumlarda informal
iletisimin etki alan1 hizla genisler. Bu iletisim sekli etkili bir sekilde kontrol altina
almamadiginda orgiitiin yonetsel diizenini temelden sarsabilir hatta formal iletisimin yerini
alacak boyutlara ulagabilir. Ciinkii informal iletisimde gercek bilgilerin yer almama,
abartilmis mesajlar1 iletme olasiligi yiiksektir. Bu durum galisanlar arasinda huzursuzluk,
ast-iist iligkilerinde bozukluklara hatta orgiit iginde catigmalara sebep olabilir (Solmaz,
2019). informal iletisim sadece haber tasimanin yaninda deneyimleri paylasmak, yenilikleri
ogrenmek ve aktarmak, is birligi yapmak, yeni fikirlere destek olmak, fikir aligverisinde
bulunmak amaciyla orgiit icinde ya da disinda sik ve yogun olarak kullanilmaktadir
(Thompson, 2003). Formal iletisim sistemi ne kadar sorunlu veya bozuk olursa informal
iletisim, dedikodu ve soylenti de o derece artmaktadir (Bursalioglu, 2015). Bu agilardan
degerlendirildiginde dedikodu ve sOylenti kavramlarmna iligkin ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.
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Orgiitlerde Dedikodu ve Soylenti

Orgiitsel iletisim siirecinde bircok informal iletisim kanali yer almaktadir. Kogel’e gore
(2015) orgiitlerdeki informal iletisim kanallari: informal gruplar, dedikodu ve soylenti agi,
kurum i¢i sohbetler, yonetici ziyaretleri, sosyal etkinlikler, laf tasiyicilar, sakalar ve informal
sanal iletisim kanallarindan olusmaktadir. Orgiitlerde formal iletisimin yetersiz kaldig
durumlarda orgiitsel sOylenti ve dedikodu olarak ifade edilebilen informal iletisim ortaya
¢ikar. Informal iletisim asil kaynagidan dogrulanmadan bilginin resmi olmayan bir sekilde
orgiit calisanlar1 arasinda dedikodu ve sdylenti olarak yayilmasidir (Solmaz, 2019). Soylenti
ve dedikodu ag1 informal iletisimin en yaygin bigimlerini olusturmakla birlikte hem sosyal
hem de oOrgiitsel anlamda ¢ok sayida igleve sahiptir (Aydug & Bayrak, 2020; Clegg & van
Iterson, 2009). Soylenti ve dedikodu kavramlar alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmakta
bu iki kavramin bazi durumlarda birbirinin yerine kullanildig1 benzer igerik ve isleve sahip
oldugu goriilmektedir (Berkos, 2003; Clegg & van lterson, 2009; Grosser, Lopez-Kidwell,
Labianca & Ellwardt, 2012). Dedikodu ve soylenti kavramlarimin her ikisinin de informal
yollarla dogru olup olmadigi kesin olmayan bilgiler tasimasi bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanilabilecek benzer nitelikler tasidigini gostermektedir (Michelson & Mouly,
2004). Dedikodu ve sdylenti kavramlar1 giinliik konugmalar icerisinde fark edilemeyecek
kiiciik farkliliklar gosterse de bu iki kavram alanyazinda birbirinden farkli olarak
tanimlanmistir. Arastirmada dedikodu kavrami, orgiitlerde dedikodunun ortaya ¢ikis1 ve
orgiite etkilerinin belirlenmesi amaciyla orgiitsel dedikodu alaninda yogunlasan ilgili

caligmalar ele alinmistir.

Soylenti Kavram

Bilginin karaborsasi olarak degerlendirilen sdylenti, kolektif bir tartisma siirecinden
kaynaklanan dogaglama haberlerdir (Kapferer, 1992). Soylenti TDK Giincel Tiirkce

Sozligii'nde: “Agizdan agiza dolasan kesinlik kazanmayan haber, rivayet.” olarak

24



tamimlanmaktadir. Ingilizce’deki karsiligi “rumor” olan sdylenti, Ingilizce sozliiklerde
“giincel olarak dolasan gercekligi siipheli veya belirsiz bir hikdye veya haber” (Oxford,
2018); “gercek olup olmadigini bilmemelerine ragmen birgok insanin konusmakta oldugu
sey.” (Cambridge, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Difonzo, Bordia ve Rosnow (1994)
sOylentiyi, kaynagi belli olmayan, bu nedenle dogrulanma olanagi bulunmayan 6nerme ve
iddialar olarak ifade etmistir. Renard (2001) soylentiyi, sasirtict i¢erigi olan dogrulanmamis
ya da kisa haberler olarak tanimlamistir. Allport ve Postman (1945)’a gore ise kesinligini
kanitlamaya somut verilerin olmadig1 grup i¢inde agizdan agiza kisiden kisiye yayilan
inanilmasi istenen giin i¢inde yasanan olaylara bagli bir 6nermedir (Allport & Postman,
1945). Alanyazinda sOylenti kavramina yonelik tanimlar incelendiginde soylentilerin;
dogrulugu ispatlanmamis bilgilerden olustugu, ortaya ¢iktigi bir baglama sahip oldugu,
insanlar i¢in 6nem tasidigindan aktarilma ihtiyaci duyuldugu, sdylenti konu ve olaylarinin

giincel oldugu ve informal olma gibi birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugu ifade

edilmektedir (Han, 2020).

Soylentiler, pozitif-negatif degerli veya tamamen ya da kismen yanlis olabilirler. Bununla
birlikte sdylentinin iki ucu aciktir. Yani ne bilginin ¢ikis kaynagi ne de hedefi bellidir.
Bilgiyi aktaranin bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii bilgi, ilk ¢ikis halinden bagka hallere

biirlinerek kulaktan kulaga daha genis kitlelere yayilabilir (Solmaz, 2019).

Soylentiler, insan yasaminin neredeyse her agamasinda her zaman her yerde bulunabilir.
Yazi ortaya ¢ikmadan Once bile kulaktan kulaga dolasan sdylentiler; haberleri tagima, yeri
geldiginde sohretleri yaratip yok etme, isyanlari ve savaslar etkileme rolii tistlenmistir

(Esposito & Rosnow, 1983).

II. Diinya Savasi sirasinda sOylentinin ordu ve halkin morali lizerindeki olumsuz etkisini
tartismak amaciyla sdylenti kavramina yonelik ilk calismalar, Amerikali aragtirmacilar

tarafindan yapilmistir. Amerikali sosyolog T. Shibutani’e gore sdylenti, kolektif bir tartisma
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stirecinden kaynaklanan dogaglama haberlerdir (Kapferer, 1992). Soylentiler, toplumlarda

her zaman karsilasilan sosyal bir olgudur. (Tripathy, Bagchi & Mehta, 2013).

Dedikodu Kavrami

Soylentinin beraberinde getirdigi problemlerden en kotii sohretli olan1 dedikodudur (Demir,
2003). Toplumumuzda genel olarak ortamda bulunmayan igilincii bir kisi hakkindaki
konusmalar “dedikodu” olarak adlandirilmaktadir (Arabaci, Sinkiir & Simsek, 2012).
Dedikodunun dilsel kokeni, “vaftiz edilenlerin ve vaftiz anne/babasina ruhsal yakinligina”
atifta bulunan 'godsib' (Noon & Delbridge, 1993) veya vaftiz ebeveyni anlamina gelen
‘godsibb'dir (Grosser vd., 2010). TDK Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde dedikodu: “Bagkalarini
cekistirmek ve kinamak iizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikkal.” seklinde yer
almaktadir. [letisim siirecinin ayrilmaz bir unsuru olan dedikodu insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize dek varligimi siirdiirmektedir. Hatta giinliik hayatin bir parcasi
olugu icin her zaman her yerde karsimiza ¢ikabilir. Dunbar (2004)’a gore konusma siiresinin
yaklagik {igte ikisini olusturan sosyal konularin 6nemli bir kismi dedikodulardan
olusturmaktadir. Arastirmacilar dedikodu kavraminin yonlerine dikkat ¢cekmis dolayisiyla
dedikoduya yonelik farkli tanmimlar ortaya ¢ikmistir. Dedikoduya olumsuz bir anlam
yiikleyen Schein (1994) dedikoduyu; bos sohbet, ¢ene calmak, som agizlik etmek ya da koti
s0z olarak tanmimlamustir. Merry (1997) ise dedikoduyu, bir olay ya da orada bulunmayan bir
kisi hakkinda insanlar arasinda gergeklesen gayri resmi ve 6zel iletisim olarak nitelemektedir
(Kurland & Pelled, 2000). Daha 6nceki tanimlarda dedikodunun her ne kadar olumsuz
ozelligine vurgu yapilsa da dedikodu ayni zamanda sozlii kiiltliriin ve iletsimin ortak bir
parcasidir. Ayrica degerlerin devamin1 ve grubun sinirlarinin belirlenmesi ve bilginin
yonetilmesi i¢in Oonemli vasitadir. Dedikodu calisanlar arasinda iletisimi giiclendirerek
kurum iginde birlestirici bir rol istlenmektedir. Dedikodu, sosyal anlamda grup

birlikteliginin olusturulmasi amaciyla ortaya ¢ikan ve c¢ogunlukla ortamda bulunmayan
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insanlar hakkindaki degerlendirici konusmalardir (DiFonzo & Bordia, 2007). Wittek ve
Wielers (1998), dedikoduyu en az ti¢ kisinin bir eylemin i¢inde yer aldig1 sosyal bir etkinlik
olarak tanimlamistir. Diger tanimlara ek olarak dedikodu, duygu tasiyici, olusturucu bir
nitelik tasir yani heyecan verici ve samimidir (Brioux, 2008). Zimmerman (1982)
dedikoduyu; insanlarin karakter, aligkanlik ve yasam tarzlar1 hakkinda kisisel bilgilerinin
aligverisi olarak tanimlamistir. Temel anlamda dedikodu, dedikodunun kaynagi roliinii
iistlenen bir kisiden alict konumdaki baska bir kisiye ortamda bulunmayan kisi/ler veya
olaylar hakkinda bilgi aktarilmasidir (Akdogan, Mirap ve Cingdz, 2009). Alanyazinda
dedikodu tanimlari incelendiginde birtakim ortak Ozelliklerden bahsedilebilir: genellikle
ortamda olmayan kisi/ler hakkinda gergeklesmesi, informal bir bilgi akisinin olmasi,
birilerini etkilemeye yonelik samimi ortamlarda bireylerin (kisilerin) arkasindan konusulan

olumlu ya da olumsuz konusmalar olmasi gibi.

Dedikodu kavrami ayn1 zamanda bir¢ok bilim dalinin ¢aligmalarina konu olmustur. Nitekim
psikologlar dedikoduyu bireysel ¢ikarlarin korunmasi igin kullanildigini antropologlar ise
grup ¢ikarlarinin korunmasinda bir ara¢ gorevi Ustlendigini iddia etmiglerdir. YoOnetim
arastirmacilart ise bireysel ve grup ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin oldugunu ileri

stirmiiglerdir. (Kniffin & Wilson, 2005).

Dedikodu, sosyal iligkilerin temelini olugturan hem sosyal bir olgudur hem de orgiitsel
iletisimin 6nemli bir yonidiir (Waddington, 2005). Dedikoduya yonelik yapilan tanimlar
degerlendirildiginde genellikle olumsuz bir anlam atfedilmekte ancak dedikodu, orgiitsel
yasam1 da kapsayarak tiim sosyal alanlarda varlig1 yok sayilamaz bir gercektir (Leblebici,

Yildiz ve Karasoy, 2009).

Dedikodu ve Soylenti Arasindaki Fark

Giindelik konusmalarda dedikodu ve sdylenti kavramlar: yakin anlamli oldugu disiiniilip

birbirleri yerine kullanilsa da aralarinda birtakim anlamsal farkliliklar vardir. Tiirk¢ede bu
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kavramlar arasinda anlambilimsel farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim TDK dedikoduyu
“baskalarim1 ¢ekistirmek ve kinamak {lizere yapilan konusma” seklinde tanimlarken
sOoylentiyi “agizdan agiza dolasan kesinlik kazanmayan haber, rivayet olarak
tanimlamaktadir. Dedikodu daha kiigiik gruplarin bizzat katilarak yaptiklar1 bir eylem iken
sOylenti daha genis toplumsal aglarin icinde gelisen bir iletisim bi¢imidir. Ayrica
Ingilizce’de de dedikodu ve sdylenti kavramlarmin kapsam ve igerikleri farkli oldugu
belirtilmekte ve “dedikodu= gossip” ve “sOylenti=rumor” seklinde kullanilmaktadir. Buna
ek olarak Ingilizce’de “grapevine” kavrami “dedikodu ag1” anlamimda kullanilmaktadir
(Newstrom, Monczka & Reiff’den aktaran Atabek, Ozsarlak ve Sendur Atabek, 2021).
Foster ve Rosnow (2006)’a gore sOylenti ve dedikodu kavramsal olarak benzer 6zellikler
barindirsa da iki noktada ayrilirlar. Bunlar; insanlar dedikodunun dogruluguna sdylentiden
daha fazla giivenmesi ve dedikodu kisileri merkeze alirken sOylentinin olaylar1 merkeze
almasidir (Farley, Timme & Hard, 2010). Wert ve Salovey (2004)’e gore, soylenti kurgusal
(spekiilatif) olmasi yoniiyle de dedikodudan ayrilir (Hagar, 2009). Fine (1985), sdylentinin
kanittan yoksun bir ifade bi¢imi oldugunu dedikodunun ise gergeklige aldirmaksizin diger
kisilerin yaptiklarinin ahlaki agidan degerlendirme ve sorgulama oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica dedikodunun konusu, yayildig: kanallar ve iglevleri genis bir ¢esitlilik igermektedir.
Soylentiler, kisi veya toplulugu ilgilendiren belirsizlik ve sorunlarla miicadele etme amacini
tasirken dedikodularin temelinde statiiyii ve prestiji koruma veya arttirma, sosyal iligkilerde
egoyu tatmin etme istegi bulunmaktadir. Difonzo ve Bordia (2007)’ ya gore soylentiler bir
toplumu ya da toplulugu ilgilendiren genel konularla iligkili iken dedikodular kisi/lere
yonelik olup 6zel konularla iligkilidir. Dedikodu daha ¢ok, sevdigimiz, sohbetinden keyif
aldigimiz insanlarla vakit gegirmek ve eglenmek amaciyla yapilmaktadir. Soylentiler, yeni
bir durumla karsilasildiginda ve belirsizlik durumlarinda ortaya c¢ikmakta dedikodu ise
olaylardan ¢ok insan iligkilileriyle baglantili olarak gerceklesir (Suls, 1977). Tebbutt ve
Marchington(1997)’e gore sdylenti dedikodudan daha kamusal ve yaygindir. Clegg ve van

Iterson (2009) dedikodu ve soOylenti arasindaki farklarin  islevsel oOzelliklerinden
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kaynaklandigini vurgulamaktadirlar. Ayrica sdylentilerin; belirsizlik tasiyan, tehdit ve
tehlike i¢eren durumlarin yorumlanmasini sagladigi, dedikodularin ise bir gruba ait olma
duygusu yarattigindan bahsetmektedirler. Bu c¢alismada informal iletisim araci olarak

dedikodu {izerine ¢aligmalar yapilmistir.

Orgiitsel Dedikodu

Dedikodu bir¢ok farkl1 disiplinde farkli sekillerde tanimlanmustir. Orgiitsel literatiirde isyeri
dedikodusu, ¢alisanlarin orgiitte bulunmayan baska bir liye hakkinda deger yiiklii bilgileri
paylasmak i¢in dahil olduklar1 gayri resmi ve degerlendirici (olumlu, olumsuz) konusma
olarak tanimlanmistir (Kurland & Pelled, 2000). Baz1 arastirmacilar (Kurland & Pelled,
2000; Michelson, Iterson & Waddington, 2010) isyeri dedikodusunu, dedikoducular,
dinleyiciler ve nesneler gibi birden fazla kisi arasindaki etkilesimi kapsayan dinamik bir
slireg olarak goriirken, bazilar1 da bunu ayni kurulustaki digerlerine ait bilgileri dogrulamak
isteyen bir iiye tarafindan baglatilan ve bu nedenle ikili eylem gerektirmeyen bireysel bir

davranis (yani tek yonlii bir iletisim) olarak gormiislerdir.

Noon ve Delbridge (1993), dedikodunun 6rgiit baglaminda incelenmesine onciiliik eden
arastirmacilardan olup dedikodu ile antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bazi bilim
dallarinda deneysel (ampirik) c¢aligmalarin genis bir yer kapladigim1 ancak orgiitsel
analizlerde kullanimmin ¢ok seyrek ve kisith Kaldigini ileri siirmiiglerdir. Ayrica
aragtirmacilar dedikodu kavraminin sadece olumsuz yoniine odaklanilmasini elestirmis
dedikodunun sosyal iliskilerdeki roliine dikkat ¢ekmislerdir. Giiniimiizde ise aragtirmacilar;
dedikodunun orgiit kiiltiirti, ¢atisma veya etik konulu calismalarda yan {iiriin olarak yer
verilmemesini, bagimsiz bir kavram olarak ¢alisilmasi gerektigini ifade etmektedirler (Noon
& Delbridge, 1993). Dedikodunun orgiitsel agidan sahip oldugu 6nem ilk kez Noon ve
Delbridge tarafindan 1993 yilinda 6ne ¢ikarilmis ve “Orgiitsel Dedikodu” kavrami

literatiirdeki yerini almistir.

29



Dedikodunun disiplinler aras1 bilimin 6énemli bir alan1 oldugu agiktir ancak yine de yonetim
bilimlerinde bu fenomenle ilgili genel bir arastirma eksikliginin oldugu dikkat cekmektedir.
Nitekim son zamanlara kadar dedikodu, yonetim alanyazininda agirlikli olarak ya orgiit
kiiltiirii, hikaye anlatim1 ve ¢catisma gibi ana akim disiplinler ve alanlarla ¢akisan yoniiyle ya
da “popiiler yonetim” alanyazininda dedikodunun ¢alisma morali ve iiretkenligi i¢in zararh
oldugu, tesvik edilmeyecegi veya gz yumulmayacagi bu nedenle “yonetilmesi” gereken bir

sorun oldugu yaygin varsayimiyla ele alinmistir (Michelson, vd., 2010).

Dedikodu genellikle olumsuz bir davranis olarak diisiiniiliir ancak dedikodunun hem olumlu
hem de olumsuz etkileri oldugu soylenebilir (Solove, 2007). Dedikodu bazen bir topluma
dahil olmak amaciyla o topluma ait kurallar1 ve normlar1 iletmede tastyici bir rol iistlenmekte
bazen de bagka kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yapildigi soylenebilir
(Baumeister, Zhang & Vohs, 2004). Orgiitte ¢alisanlar; karsilikli konusma ve bilgi degisimi
stireci olarak igerigi, siireci, niyeti duruma gore degisse de dedikoduyla oldukga sik
karsilasirlar (Mills, 2010). Ozetlemek gerekirse dedikodu bir orgiitiin kiiltiir gdstergesi ve o
orgiitlin iklimi ve ¢alisma ortam1 hakkinda kiymetli bilgilerin tasiyicist olma 6zelliklerine

sahiptir (Georganta, Panagopoulo & Montgomery, 2014).
Orgiirlerde dedikodu;

i. Bireyler veya toplumlar hakkinda bilgi toplamak ve yaymak (Foster, 2004;
Michelson & Mouly, 2004; Waddington & Fletcher, 2005).

ii. Bir gruba ait olma duygusu yaratmak, bir grubun pargasi olmak, arkadasligi

paylagmak, sosyallesmek (Foster, 2004; Thomas & Rozell, 2007; Yilmaz, 2009).

iii.  Insanlar1 bir araya getirmek, grup iiyeleri arasinda giiclii baglar olusturmak ve grup
tiyelerine yakinlik ve baglilik duygusu saglamak (Michelson & Mouly, 2004,
Solmaz, 2004; Thomas & Rozell, 2007; Waddington & Fletcher, 2005).
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Iv.  Hikayelerle orgiitiin tarihini ve gelenegini 6gretmek, beklentileri, drgiitsel kurallari,
degerleri, ilkeleri ve davranigs normlarini 6grenmek (Foster, 2004; Michelson &

Mouly, 2004; Yilmaz, 2009).

v.  Eglence, duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi ve can sikintisindan kagis (Foster, 2004;
Michelson & Mouly, 2004; Solmaz, 2004). amaglarm1 gergeklesmek igin

yapilmaktadir.

Dedikodu kem kisiye hem de topluma yonelik olabilir. Nitekim dedikodunun kaynagi ve
konusu insandir. Dolayisyla alanyazinda dedikodu, psikolojik ve sosyoloji alanlarindaki
ozellikleri acisindan olduk¢a genis yer tutmaktadir (Dodig-Crnkovic & Anokhina, 2008).
Dedikodunun bilgi, eglence, arkadaslik (samimiyet) ve etki olmak iizere dort sosyal islevi
bulunmaktadir. Dedikodu, ¢ogunlukla bilme, bilgi sahibi olma isteginden dogar ve bilgi
toplamanin veya bilgiyi yaymanin en etkili araglarindan biridir. Dedikodu, bilgi sahibi
olmanin diginda eglenme, hos vakit gecirme amacina da hizmet eder. Ayrica dedikodu
sayesinde grup dinamikleri ve grup liyeleri arasindaki iliskilerin diizeyleri hakkinda bilgi
sahibi olunabilir. Grup iyeleri dedikodu araciligi ile grup iginde onaylanan veya
onaylanmayan davraniglarin neler oldugu konusunda fikir sahibi olmaktadir (Foster, 2004).
Baska bir ifadeyle dedikodunun o6rgiit i¢cinde bilgi toplama ve yayma, sosyallesme, grup
olusturma, Orgiit kiiltliri devamhiligin1 saglama ve eglenme gibi pek ¢ok farkli islevinin

oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel Dedikoduyu Ortaya Cikaran Etmenler

Caligma siiresinin biiyiik bir kismin1 sosyal konugmalar olusturmaktadir. Bu konusmalar; is
performansi, kariyer ilerlemeleri, orgiitsel dedikodulari, diger ¢alisanlarla iliskileri igerir
(Kurland & Pelled, 2000). Bir bilginin orgiitsel dedikodu olarak nitelendirilmesindeki
onemli bir 6l¢iit de informal bilginin sosyal ortamdaki ¢alisanlar lizerindeki etki yaratma

potansiyeline sahip olma derecesidir (Han, 2020).

31



Dedikodu yapmanin bir¢ok insan tarafindan olumsuz olarak algilanmasina ragmen toplum
icinde bu kadar genis bir etki alanina sahip olmas1 dedikodunun ortaya ¢ikmasinda ¢ok yonlii
ve karmagik bir¢ok etmenin etkili oldugunu ortaya koymustur. Nitekim alanyazinda
dedikodulara kaynaklik eden etmenler; calisanlarin ihtiyag duyduklar1 temel bilgi
eksiklikleri, c¢alisanlarin orgiite kars1 giiven ve adalet algisinin azalmasi, formal iletisim
kanallarindaki eksiklikler ve orgiit ¢calisanlarinda goriilen olumsuz tutum ve duygular olarak

siralanabilir. (Han, 2020).

Bilgi Eksikligi ve Celiskiler

Orgiit ortaminda giiven duygusunun olusmasi, bireylerin kendilerini giivenli bir ortamda
olduklarini hissetmesi orgiit ici iletisimin acik ve net olmasina bagldir. Orgiit iginde
beklenmedik ani degisiklik ve degisimler bireyi tedirgin ve rahatsiz eder. Bu durumda
bireyde belirsizlik algisi artacak, giiven duygusu zedelenecek ve fisilti gazetesi olarak da
betimlenen dedikoduya yonelecektir (Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018). Bireyler merak ettikleri
bir durum ya da olay hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerse ya da agiklamalar tatmin edici,
meraklarini giderici boyutta degilse bilgi eksikliginin gidermek veya bilgilerin dogrulugunu
teyit etmek i¢in dedikoduyu kullanirlar. Dedikodu, hakkinda bilgi sahibi olmak istenilen kisi
ile goriisme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir (DiFonzo & Bordia, 2007). Ornegin is
yerinde caligmaya baglayan yeni is arkadasi veya herhangi bir kursa yeni baslayan hoca
hakkinda bilgilere dedikodu vasitasiyla ulasilabilir. Dedikodularin arttigi donemlere; zam,
terfi, isten ayrilma/cikarilma, yeni ise alimlar O6rnek verilebilir. Dedikodu ag1 o kadar
giiclenir ki yonetim, kriz veya degisim donemlerinde agiklama yapmak zorunda kalabilir.
Seffaf bir yonetim tarzinin olmadigi rgiitlerde dedikodu yapma egilimi artmaktadir ayrica
dogru bilgiye hizli ve esit erisim saglanamadigi durumlarda ise dedikodu sebebiyle bilgi

degisebilmekte ve bu da calisanlarin kaygi diizeyini arttirmaktadir (Danig, 2015).
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Giiven ve Adalet Algisinin Azalmast

Orgiitsel adalet kavrami yoneticilerin &rgiit ve ¢alisanlarla ilgili karar ve uygulamalarinin,
calisanlar tarafindan olumlu sekilde algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (igerli, 2010).
Orgiitsel giiven ise bireyin dahil oldugu orgiitiin, ¢alisan yararma olan eylemlerde
bulunacagi ya da en azindan bu eylemlerin ona zarar vermeyecegi inanci olarak
tanimlanmaktadir (Gambetta’dan aktaran Polat & Celep, 2008). Birey, orgiite kars1 giivenini
olumsuz yonde etkileyebilecek adaletsiz bir durumla karsilastiginda icine distiigli bu
durumu anlatma, hissettigi bu duyguyu paylasma ihtiyaci hissedecektir. Bu davranis diger
bireylerin de orgiite kars1 giivensizlik algisinin tetiklenmesine sebep olabilir. Adaletsiz bir
ortamda calistigini diisiinen birey; motivasyonunu, i§ tatminini, érgiitsel baglanmigligini ve
psikolojik s6zlesmesini kaybederek, orada calismaktan gurur duymamaya baslayacaktir.
Calisanlarin {icret, prim, terfi gibi elde ettikleri kazanimlarinin, orgiite sagladiklarim
diistindiikleri katkiya denk olmadigi seklindeki degerlendirmeleri duygusal bir kirilmanin
baglamasina neden olmaktadir. Bu kirilmaya yalnizca maddi beklentilerin yerine
getirilmemesi degil, calisma kosullarina iligskin olarak alinan kararlarda takip edilen strateji
ve uygulanan politikalarin adil olarak algilanmamasi da sebep olmaktadir (Sahin & Kavas,
2016). Adil tcret dagiliminin yapilmadigr hissine kapilan birey bu durumu en yakiniyla

paylasacak ve dedikodu zincirini baglatmis olacaktir (Usta vd., 2018).

Formal Iletisimdeki Eksiklikler

Orgiitte yatay veya dikey iletisim kanallarinaki tikanikliklar nedeniyle formal iletisimin etki
alan1 daralir bu yiizden orgiit ¢alisanlar1 bu tikaniklar1 gidermek ig¢in informal iletisim
kanallarina basvururlar. Informal iletisim kanallarindan olan dedikodu orgiitte her zaman
vardir ancak formal iletisimin etkinliginin azaldigi durumlarda etki alan1 genisleyecektir.

Dedikodunun yayilmasindan sorumlu olarak tanimlanan anahtar degiskenler kaygi,
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belirsizlik, inanilirhk ve énemdir (Rosnow, 1991). Onemli veya kisisel olarak kabul edilen
bir duruma veya olaya 1s1k tutacak gercekler mevcut olmadiginda (yani, belirsizlik yiiksek
oldugunda), giivenilir goriinen dedikodular bilgi boslugunu doldurur. Belirsiz durumlar
endise vericidir ve makul dedikodular agiklayici (yani bir seyin neden olabilecegi) ve
tahmine dayali kontrol (Walker & Blaine, 1991) saglayarak kaygiy1 azaltir (Bordia &
Rosnow, 1998; Rosnow, 1991).

Olumsuz Tutum ve Duygular

Diger insanlar hakkinda olumsuz diisiince, duygu ve tutumlarin yayilmasinin nedeni insanin
dogasindaki kotiiye meyilli olma durumu oldugu ileri siiriilmektedir. Intikam, nefret, kin,
kiskanglik, birlerek yonetime zarar verme istegi, kendini {istline veya ¢evresine ispatlama
arzusu gibi duygular dedikoduyu olusturma ve yayma nedenlerindendir (Stewart &
Strathern, 2004). Ek olarak bos zaman fazlaligi, baskalarinin bilinmeyen yonleri hakkinda
konusurken eglenme ve diger insanlara ait sir veya 0zel durumlar paylagarak rahatlama

istegi de sebeplerden sayilabilir.

Dedikodunun Orgiitsel Islevleri

Dedikodu, orgiite veya kisiye zarar verme potansiyeline sahip olmasi bakimindan ortadan
kaldirilmasi, bas edilmesi gereken bir sorun, orgiitii yipratan orgiite zarar veren bir etkinlik
olarak kabul edilir (Litman, Huang & Chang, 2009). Dedikoduya atfedilen tiim bu olumsuz
ozelliklerine ragmen yonetim tarafindan dogru bir sekilde anlasilir ve etkili yonetildigi
takdirde orgiite faydali bile olabilir (Thomas & Rozell, 2007). Ayrica sosyal ve psikolojik
islevlere hizmet ederek aktif, normatif ve degerlendirici bir gérev de iistlenebilir (Han,
2020). Dedikoduyu inceleyen ¢aligmalar siklikla onun sosyal ve bireysel faydalari {izerinde
durmaktadir. Antropologlar, dedikoduyu grup ¢ikarlarinin korunmasina yardimei bir arag
olarak kabul etmekte, psikologlar ise onun bireysel ¢ikarlar i¢in kullanildigini ifade
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etmektedir. Yonetim bilimi alanindaki arastirmacilar, dedikodunun kisisel ve orgiitsel
cikarlar1 arasinda bir denge kurma arayisinda olmalarinin yaninda dedikodunun orgiitteki
etkisini de sorgulamaktadirlar (Kniffin & Wilson’dan aktaran Leblebici, Yildiz ve Karasoy,
2009).

Dedikodu, orgiitlerde bilgi edinme, eglenme, arkadaslik ve etkileme gibi temel islevlere
sahiptir. Orgiitlerde dedikodunun ilk islevi bilgi edinmektir. Dogrulugu ispata muhtag olsa
da bagka yollarla edinilemeyecek bilgilere sosyal 6grenme mekanizmasi olan dedikodu
yoluyla daha hizli erisim saglanabilmektedir. Dedikodunun ikinci islevi ise eglenmedir.
Glinliik hayatin rutinlerinden kurtulmak, ¢alisanlar1 eglendirmek i¢in bir segenektir (Noon
& Delbridge,1993). Dedikodunun bir amac1 olmayabilir, dedikodu sadece can sikintisindan,
giizel zaman ge¢irmek ve psikolojik acidan rahatlamak icin de yapilabilmektedir. Bu,
dedikodunun eglendirme boyutunu olusturmaktadir. Dedikodunun {igiincii islevi de
arkadasliktir. Dedikodunun arkadaslik baglarin1 daha da giiclendirdigi, sosyal iliskileri
gelistirdigi sOylenebilir. Dedikodu tanimadiginiz ya da ilk kez karsilastiginiz insanlarla
yapilmaz dedikodu ortagi iyi taninmali, belirli diizeyde karsilikli giiven ve samimiyet
ortamina da sahip olunmalidir. Dedikodu etkileme islevi ile bagkalarinin duygu, diisiince,
tutum ve davraniglarinda degisikliklere neden olabilir. Kisi kendi itibarini yiikseltip
sevmedigi, kiskandig1 ya da rakip olarak gordiigii kisinin itibarin1 olumsuz yonde etkilemek
i¢in de dedikoduyu bir arag olarak kullanabilir (Grosser vd., 2012). Foster (2004) ve Rooks,
Tazelaar ve Snijders (2011)’e gore dedikodunun temel bir itibar olusturma siireci
oldugundan bahsetmisler ve dedikodunun itibart etkiledigini ifade etmislerdir. Nitekim
dedikodular, yoneticilerin calisanlar iizerindeki itibar ve otoritelerinin kabul edilme

derecelerini yansitmaktadir (Ellwardt ‘dan aktaran Ozsarlak, 2016).

Bunlarin yaninda Mishra (1990)’ a gére dedikodu, ¢alisanlarin bastirilmis duygularini agiga
cikararak onlari rahatlatir yani orgiitlerde, stresi azaltma islevi goriir. Dedikodu bireylere
kendilerini ifade etme firsatt vererek Orgiitlin hedef ve politikalarint daha kolay

benimsemelerini saglamaktadir. Orgiit norm ve degerlerini paylasma, siirdiirme ve koruma
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konusunda denetim mekanizmasi islevi goren dedikodu, normlarin ihlali durumunda ise
baski unsuru olabilmektedir (Grosser vd., 2012). Noon ve Delbridge (1993)’ e gore ise
dedikodu orgiitlerde ise orgiitlerde calisanlar arasindaki sosyal iligkileri gelistirmektedir. Bu
giiclii sosyal iligski aglar orgiitte ortak bir dil ve anlayis gelistirmeye katki sunacagindan
isbirligi ve dayanismay1 da olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica ¢alisanlarin duygularini
ifade etmede giivenli bir yol olarak kabul edilen bu tarz iletisimler; statii, prestij ve digerleri
ile iliski kurma firsati sunarken calisanlarin sosyal doyumuna da katki sunar (Ekici

Giirbiizoglu, 2019).

Dedikodunun Orgiite Zararh Etkileri

Dedikodunun sosyal kontrol mekanizmasi islevinin aksine ¢alisanlar kisisel ¢ikarlarini 6ne
plana ¢ikararak orgiite/topluma zarar verebilirler. DiFonzo ve Bordia (2000)’nin arastirma
sonuclarinda dedikodunun orgiite yonelik olumsuz etkilerinin basinda; basinda ¢ikan kotii
haberler, calisanlarin moral ve motivasyonlarinin bozulmasi, yonetim ve c¢alisanlar
arasindaki giivenin azalmasi1 ve calisanlarin strese girmesi yer almaktadir. Calisan
performansi ve is verimliliginde azalma, satiglarda karda diisme, orgiitsel stres diizeyinde ve
sendikal faaliyetlerde bulunma davranislarinda artma da dedikodunun diger olumsuz etkileri
olarak belirtilmistir. Orgiit ortamindaki belirsizlik ve kargasa durumlarinda yonetimin
calisanlar1 zamaninda dogru bir sekilde bilgilendirmediginde ortamin olumsuzlugundan
otiirii calisanlarin kaygi diizeyi artar, ¢alisanlar strese girer, isbirligi, takim ruhu bozulur ve
orgiitsel verimlilik diiser (DiFonzo & Bordia, 1998). Baker ve Jones (1996) da orgiitlerde
deikodunun c¢alisanlarda zaman kaybma neden oldugunu ve orgiitsel verimliligi

diistirdiiglinii iddia etmektedirler.

Dedikodu, insanlar ya da gruplar arasindaki bagliliga zarar vererek diismanlig1 arttirmasi
nedeniyle olumsuz bir eylem olarak algilanmaktadir. Dedikodunun olumsuz etkilerine ek

olarak orgiitte olumsuz iklimin olusmasi, calisanlar arasinda ¢atisma ve giiven kaybinin
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artmast, ise devamda aksakliklarin ortaya ¢ikmasi, zaman kaybina neden olmasi 6rnek olarak

verilebilir (Bahar, 2016).

Dedikodunun zararlarini bireysel ve Orgiitsel agidan ayr1 ayri ele almakta fayda vardir.

Dedikodunun bireysel agidan zararlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

vi.

Hakkinda dedikodusu yapilan kisinin kendine olan giiveni zedelenir, kendini
degersiz hissedebilir ve itibar kaybina ugradigi diisiincesiyle zamanla sosyal
ortamdan uzaklasabilir.

Birey orgiit ile ilgili negatif alg1 gelistirebilir.

Dedikodusu yapilan birey yonetim tarafindan da yalniz birakilirsa zamanla isyeri
yalnizlig1 sendromu yasayabilir.

Ayrica birey yonetime karsi kayitsiz, saygisiz ve hatta saldirgan bir tutum
sergileyebilir.

Kaygi seviyesi yiikselen birey oOrgiitsel stres yasayabilir. Stres yasayan birey

zamanla psikolojik taciz algis1 gelistirebilir.

Psikolojik taciz algisi yiikselen birey zamanla 6rgiitsel sinizm yasamaya baglar ve

orglitten ayrilma kaginilmaz hale gelebilir (Usta vd., 2018).

Dedikodunun orgiitsel agidan zararlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Siklikla yapilan dedikodu davranislari yanlis anlamalara ve calisanlarda direg

algisinin artmasina neden olabilir.
Orgiitsel giiven algisini diisiiriir ve orgiitsel iklimi olumsuz ydnde etkileyebilir.

Orgiit i¢indeki is ve islemlerde aksamalara neden olup nitelikli calisan kaybina

neden olabilir.

Belirsizligin artmasi orgiit ortamindaki kargasa ve diizensizligin artmasina da ortam

hazirlayabilir.
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v.  Dedikodu kontrol altina alinmadiginda o6rgiit i¢indeki saglikli iletisim ve iliskilere

zarar verebilir.

vi.  Calisanlar arasinda gruplasmalara ve kliklesmelere sebep olabilir.
vii.  Orgiitsel strese ve orgiitte is doyumsuzluguna neden olabilir.
viii.  Calisanlarin performansinda ve is verimliliginde diisiislere sebep olabilir.

ix. Ilerleyen asamalarda ise oOrgiitiin ¢okiisiinii hizlandiracak olumsuz davranmislari

ortaya ¢ikarabilir (Usta vd., 2018).

Orgiit ortaminda soylenti ve dedikoduya ydnelik olumsuz yaklasimlar; bu iletisim tiirlerinin,
bireysel ve orgiitsel imaja zarar vermesine, yanlig bilgilerin yayilmasina, zamanin bosa
harcanmasina, moral diizeyinin diismesine, verimliligin azalmasina ve olumsuz fikirlerin
olusmasina yol actiklarini vurgulamaktadir (Michelson & Mouly, 2004). Olumsuz sdylenti
ve dedikodular birey, grup veya orgiit icin yikici sonuclara neden olabilmekte, ¢alisanlar
arasinda giiven duygusunun azalmasina, a¢iklik, seffaflik veya diirtistliik gibi etik degerlerin
lekelenmesine yol acabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar, c¢alisanlarin moralini,
motivasyonunu diisiirmekte ve bireyler arasi iliskilerdeki sayginin azalmasma neden

olmaktadir ((De Gouveia, Vauren & Crafford’dan aktaran Himmetoglu vd., 2018).

Yukaridaki ifadeler genel bir ¢ercevede degerlendirildiginde dedikodu siirecinin tek yonlii
ele alinmamasi gerektigi, dedikodunun bir¢ok farkli bilesenden olustugu, orgiite olumlu
olumsuz bir¢ok etkide bulunabilecek giicte oldugu ve mutlaka yonetim tarafindan goz ardi

edilmeden yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Orgiitsel Dedikodunun Yo6netimi

Informal iletisimin formal iletisimi tamamlayict olma ozelligi gdz Oniinde
bulunduruldugunda yoneticilerin dedikoduyu bir “iletisim bigimi” olarak kabul etmeleri

gerekir (Han, 2020). Orgiitler sosyal sistem 6zelligi tasidigindan yoneticilerin dedikoduyu
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yok saymalari, ortadan kaldirmalar1 ya da engellemeleri miimkiin degildir. Tam tersi
dedikodunun olumsuz etkilerini bir kenara birakarak dedikoduyu oOrgiit yararina
kullanmalar1 6nem arz etmektedir (Bektas ve Erdem, 2015). Mills (2010) de onceki ifadeyi
destekleyici bir tavir takinarak yoneticilerin dedikoduyu ortadan kaldirmak yerine formal
kanallar1 destekleyici 6zelligi sayesinde yonetilmesi gereken toplumsal bir siire¢ olarak ele
alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Burada 6nemli olan dedikoduyu engellemek ya da
ortadan kaldirmak degil onun nasil kontrol altina alinabilecegi ve dedikodunun &rgiite zararl

etkilerinin azaltilmasidir.

Yoneticilerin dedikodunun 6rgiite etki boyutunu kontrol edebilmeleri agisindan dedikoduyu
tiim yonleriyle tanimasi dedikodu yonetimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Dedikodunun &rgiitlerdeki
yeri ve 6nemi bilinmesine ragmen Crampton, Hodge ve Mishra (1998)’nin yapmis oldugu
arastirma sonuclarindan yoneticilerin neredeyse tamaminin orgiitlerde dedikoduya yonelik
bir plan ve strateji sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Belirsizlik algisinin giiglii bir
dedikodu ve soylenti kaynagi oldugundan hareketle DiFonzo ve Bordia (1997), belirsizligin
en aza indirilmeye calisildig, seffaf bir yonetim tarzinin benimsendigi bir orgiit ortaminda
dedikodu yonetiminde basar1 saglanabilecegini vurgulamaktadirlar. Tim bu Onermeler
1s1¢inda yoneticiler, dedikodular1 6rgiitiin yararin nasil kullanilacagi lizerinde durmalari

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Orgiit icindeki zararli dedikodular1 ortadan kaldirmak ve engellemek igin ydnetici ve
calisanlar stratejiler gelistirmeli ve oOrgilit igindeki formal iletisim kanallarim
giiclendirmelidir (Baker & Jones, 1996). iletisimin dogal akisinda ortaya ciktig1 kabul edilen
dedikodular1 yoneticiler, orgiit yararina kullanmalidir (Thomas & Rozell, 2007). Bunun nasil
saglanacagina yonelik ornek vermek gerekirse yoneticiler, ¢alisanlarinin belirsizlik
algilarinin kaynagina ulasmal1 sorunun ¢éziimiine ¢alisanlar1 dahil etmeli, agik bir iletisim

politikasi benimsemelidirler (Luna & Chou, 2013).
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Dedikodunun orgiitlerdeki zararl etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in birtakim

onlemler alinabilir. Bu 6nlemler:
i.  Formal iletisim kanallarina giivenin arttirilmasi,
ii.  Calisanlarin yonetime tam olarak inanmasi ve glivenmesi,

iii.  Orgiitte meydana gelebilecek en ufak bir degisiklikte ¢alisanlara hizli, azami bilgi

verilmesi ve

Iv.  Verilen bilginin dogrulugunun g¢alisanlarda en ufak bir siiphe ya da belirsizlik

olusturmamasi gerekir.

Dedikodu yonetiminde uygulanacak stratejiler orgiitten oOrgiite farklilik gostermektedir.
Ciinki her orgiitiin yapisi, tiirii, dedikodunun dogas1 ve etkilenen kritik gruplarin farklilig:
gibi hususlar degiskenlik gostermektedir. Ilgili alanyazin tarandiginda orgiitsel dedikodunun
yOnetilmesi siireci 4 (dort) asamadan olusmaktadir. Bu asamalar: 1. Dedikodunun ortaya
¢ikmasi, 2. Dedikodunun ilk kez duyulmasi, 3. Dedikodunun yayginlagsmasi ve 4.
Dedikodunun yikict hale gelmesidir. Han (2020)’1n orgiitsel dedikoduyu yonetme semasi

asagidadir:
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Orgiit  icinde  belirsizlik,
endise, korku ve degisim
durumunda dedikoduyu
ortaya  ¢ikaracak  sartlar

olusur.

(3. asama)
Bu asamada dedikodu tiim
caliganlar arasinda yayilmig
ve 6nemli bir giindem haline

gelmistir.

(1.agama)
Formal iletisim kanallari
tikaniksa bilgi formal yollarla
elde edilir. Bu evre

dedikodunun ortaya c¢ikma

Genis katiliml
bilgilendirme ile resmi
belgeler ilan panolarinda
paylagilmali.  Aksi halde
dedikodu daha zararli hale

gelebilir.

Ik kaynaktan elde dilen
bilgiler zaman kaybetmeden
paylasilmali. Dedikodu bu
asamada onemsenmezse daha

cok yayilir.

Hizli hareket ederek dis
kaynaklarin ve bagimsiz
taraflarin resmi agiklamalar1
ilan panolarinda

paylasiimali.

asamasidir.
Onleyici tedbirler,
bilgilendirmeler, acik

iletisim ve geri bildirim
mekanizmast basarili
olmazsa dedikodu ortaya

¢ikar.

(2. Asama)

Dedikodunun ilk  duyulma
asamasidir. Kiiglik gruplar ve
samimi  arkadaslar  arasinda

paylasilmaya baglamustir.

Sekil 1. Dedikoduyu yonetme asamalar1 (Han, 2020).

41

(4. Asama)
Bu asamada dedikodu
yikict  hale  gelmistir.
Orgiitte isler aksamaya
baglamig ve bu iddialar
neredeyse  her  yerde

konusulmaya baslamistir.




Orgiitlerde dedikodu siirecinin etkili ve verimli ydnetilebilmesi i¢in yoneticiler tarafindan
uygulanmas1 gereken birtakim stratejiler bulunmaktadir. Eger bu asamalardaki 6nlemler
ihmal edilirse dedikodu daha zararli olan bir sonraki asamay1 ortaya ¢ikarir. Orgiit ydnetimi
uzmanlik gerektiren bir siiregtir. Bu siirecin her asamasini titizlikle ve dikkatle ele almak
gerekir. Orgiitlerde insan iliskileri, sosyal ihtiyaglar, etkilesimler ve iletisim kendi haline
birakildiginda  6rgiitii  islevsiz hale getirebilir. Orgiitlerde informal iletisim iyi
yonetilmediginde ¢alisanlara ve dolayisiyla da orgiit isleyisine ¢ok biiyiik zararlar verebilir.
Orgiitlerde ¢ok sik yasanan, iletisim olanaklarinin ve ozellikle de sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla artmakta olan dedikodu olaylari bu iletisim bigimlerinin yonetilmesini i¢in

arastirma yapilmasini zorunlu kilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, veri kaynagi, veri toplama araci ve verilerin toplanmast,

verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, orgiitsel dedikodu konusunda Tiirkiye’de ve yurt disinda yayimlanan biitiin
akademik caligmalar1 incelemek amaciyla sistematik derleme deseni tercih edilmistir.
Sistematik derleme; belirli bir problem durumunda, o alanda yapilmis tiim arastirmalarin
taranarak, belirli kriterlere gore orneklem grubuna dahil edilmesi veya dislanmasi ve
derlemeye alinacak ¢alismalarin bulgularinin sentezlenmesidir (Higgins & Green, 2011).

Tiirkiye’de, yapilan c¢alismalarda yontem olarak dogrudan sistematik derleme olarak
tanimlanmasa da bu tiir ¢alismalarin tarihinin eskiye dayandigi sdylenebilir. Ayrica bu
caligmalarin ilk Orneklerine (Badavan, 1985; Balci, 1988) egitim yonetimi alaninda
rastlanilmistir. Son yillarda sistematik derleme yonteminin kullanildigi alanlarda bir artis

oldugu ifade edilebilir.
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Geleneksel ve Sistematik Derlemeler

Alanyazinda yapilan ¢alismalar tarandiginda bu tiir arastirmalarin genellikle “Geleneksel
Derlemeler, Sistematik Derlemeler ve Meta Analizler” olmak iizere {i¢ baslikta incelendigi
tespit edilmistir.

Karagam (2013), geleneksel derlemeleri (traditional/literature/narrative/descriptive reviews)
belirli bir konuda yayimlanmis c¢alismalarda inceleme yapilarak bulgu, sonug ve
degerlendirmelerin belirli bir yontem izlenme sarti aranmaksizin farkli yollarla ve farkli
kaynaklardan elde edilen bilgilerin bir araya getirildigi ayiklandigi calismalar olarak
tanimlamistir. Derleme, inceleme, kuramsal ¢oziimleme, kavramsal ¢oziimleme, literatiir
(alanyazin) taramas1” gibi farkli isimlerle de kullanilan kavram genellikle o alanin uzmanlari
tarafindan yazilan metinlerdir. Diger bir deyisle bir konu hakkinda arastirmacilarin ¢esitli
kitap, dergi ve bildirilerden kendi goriisii ya da bakis acisini1 destekleyen bulgu, sonug ve
yorumlar1 bir araya getirip sunduklar1 derleme makaleler, geleneksel derleme olarak
tamimlanabilir (Ata & Urman, 2008). Geleneksel derlemeler daha o6nce yapilmis
arastirmalar1 6zetleyip kavramlar arasindaki tutarsizliklar ve ilgili alanyazinin konu ilgili
birikimini ortaya koymayr ve okuyuculara konu ile ilgili biitiinciil bir bakis agis1
kazandirmay1 hedeflemektedir. Ancak bu tiir aragtirmalar akademik arastirma siirecine sahip
olsalar da ¢ogunlukla aragtirma makalesi ya da bilimsel ¢alisma olarak kabul edilmemektedir
(Y1lmaz, 2019). Bunun nedeni geleneksel derlemelerin alanyazinda ilgili konu ile ilgili tim
icerikleri sistematik ve kapsamli olarak sunmamasi, arastirmacinin segici, yanh bir tutum
sergilemesi gibi olumsuz ozelliklerinin yani sira var olan alanyazinin kapsamini ve
cesitliligini tanimlamasi ve yeni arastirmanin alana katki sunabilecegi bir bosluk bulunmaya
yardimci olabilmesidir.

Sosyal bilim alanyazininda sistematik derleme kavrami ile “arastirma sentezi, arastirma
incelemesi, arastirma derlemesi” terimleri de kullanilmaktadir (Cooper, Hedges &
Valentine, 2019). Yilmaz (2021) sistematik derlemeyi; benzer yontemler kullanilarak
yapilmig calismalarin kapsamli ve detayl bir sekilde taranarak derlemeye dahil edilecek
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caligmalarin belirli kriterlerle belirlenip sonrasinda arastirmanin veri kaynagini olusturan 6z
caligmalarin degerlendirildigi ve bulgularinin sentezlendigi bir arastirma yaklasimi olarak
tammmlamistir. Baska bir ifadeye gore sistematik derlemeler alaninda uzman kisiler
tarafindan elde edilebilir en 1yi arastirma kanitini belirlemek i¢in benzer yontemler ile
yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezi olarak da
tanimlanabilir.

Sistematik derleme tiiriindeki caligmalarda arastirma sorusu ya da sorularina cevap bulmak
amaciyla konu ile ilgili o alanda daha Onceden yapilmis ¢aligmalar kapsamli bir sekilde
taranmaktadir. Tarama sonrasinda ulasilan ¢alismalar belirli dahil etme ve hari¢ tutma
oOlciitleri cercevesinde degerlendirilmekte ve arastirmaya dahil edilecek caligmalar bir araya
getirilmektedir (Karagam, 2013).

Bu tiir arastirmalarin ilk 6rneklerine sistematik derleme adi altinda olmasa da psikoloji ve
egitim alanlarinda karsilagilmistir (Littell, Corcoran & Pillai, 2008). Sistematik derleme
tiirline ait ilk arastirmanin 1904 yilinda istatistik¢i Karl Pearson tarafindan yapildig: iddia
edilmektedir (Yilmaz, 2021). Pearson’in arastirmasinda farkli c¢alismalara ait verilerini
birlestirerek formal bir teknik kullanmasi bu tiirde ilk arastirmaci olma unvaninmi elde
etmesini saglamistir. Sonraki siirecte ise sistematik derleme tiirtinde arastirmalara tip alani
basta olmak tizere sosyal bilimler, psikoloji ve egitim alanindaki arastirmalarda da siklikla
tercih edilmistir (Egger, Smith & O’Rourke, 2001). Karmasik, daginik veya geliskili goriinen
sonuglardan daha basit, anlamli, diizenli ve uygulanabilir sonuglar elde etme ihtiyaci
sistematik derleme, meta analiz vb. calismalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Bulgularin genellenebilirligi sistematik derlemelerin en 6énemli 6zelligidir (Yilmaz, 2021).
Karagam (2013)’e gore sistematik derlemeler, geleneksel derlemelerle karsilastirildiginda
daha fazla bilimsel bilgi igermekte ve daha ¢ok kabul gérmektedir. Bunun nedenleri asagida

verilmistir:

e Daha az yanllik ve hata barindirirlar.
e Arastirma siireci boyunca belirli bir yontem kullanilmasi sebebiyle tekrar edilebilir.
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e Arastirma siirecinde tarama yapilirken kullanilan yontemler agikca belirtilir.

e inceleme siirecinde kullanilacak calismalar segilirken dahil etme ve hari¢ tutma
kriterleri acikca belirtilir.

e Sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalarin nitelikleri degerlendirilir.

e Arastirmalarin verileri birlestirilirken en kiiclik kanitlar/etkiler géz ardi edilmez
derlemeye dahil edilir.

e Diger arastirmacilar tarafindan tekrar edilip 6nceki sonuglar1 dogrulayabilirler.

Higgins ve Green (2011)’e gore sistematik bir incelemenin temel 6zellikleri sunlardir:
e (Calismalar i¢in 6nceden tanimlanmis uygunluk kriterleri ile agikca ifade edilmis bir
hedefler dizisinin olmas;
e Acik, tekrarlanabilir bir metodolojiye sahip olmasi;
e Uygunluk kriterlerini karsilayacak tiim ¢alismalar1 belirlemeye ¢alisan sistematik bir
arastirma olmasi;
e Yanlilik riskinin degerlendirilmesi yoluyla dahil edilen ¢aligmalarin bulgularinin
gegerliliginin degerlendirilmesi,
e Incelemeye dahil edilen calismalarin sonuglarmin ve bulgularinin sistematik bir
sekilde bir araya getirilmesi ve sunulmasidir.
Sistematik derlemeler bir problem ile ilgili tim mevcut aragtirma bulgularini
degerlendirmeyi ve yorumlamayi amaglamaktadir (Glasziou, Irwig, Bain & Colditz, 2001).
Bir veya daha c¢ok soruyla ilgili aragtirma alanyazininin bir 6zeti olma niteligine sahip olan
sistematik derlemeler 6zii itibariyle bir alanyazin taramas: tiiriidiir. Bir aragtirma tiirii olarak
sistematik derlemeler seffaf ve hesap verebilir yontemler kullanilarak arastirma
alanyazininda daginik, karmagik ve yigilmis halde bulunan bilgileri bir araya getirmenin bir
yoludur (Ata & Urman, 2008; Cooper vd., 2019; Littel vd., 2008).
Sistematik derlemelerde istatistiksel analizlerin kullanimi zorunlu olmasa da bu ¢alismalarda
uygun istatistiksel teknikler kullanilarak kapsamli bir alanyazin taramasi ve secilen
caligmalarin elestirel degerlendirmesi yapilabilir.
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Sistematik derleme ve meta analiz kavramlar1 bazi durumlarda aym1 kavrammis gibi
goriilmekte ancak iki kavram birbirinden oldukg¢a farklidir. Nitekim meta analiz ve meta
sentez veri tirleri sistematik derleme ¢alismalarinda kullanilabilmektedir (Dinger, 2018).
Meta analiz ¢alismalar1 nicellestirme odakli olup belirli istatiksel teknikler kullanmaktadir.
Karagam (2013), meta analiz ¢alismalarinda dogru sonuglara ulasilabilmenin yollarindan
birini “Sistematik derleme yapmadan meta analiz yapilmamasi” seklinde ifade edilmistir.
Belirli bir konu hakkinda farkli ¢alismalarda yer alan verilerin istatistiksel yontemler
kullanilarak birlestirilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Nitekim boyle durumlarda

sistematik derleme tiirii arastirmalari bu eksikligi giderebilecek bir secenek olabilir.

Veri Kaynag

Bu calismanin veri kaynagini 2011-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda
yayimlanmis akademik c¢aligmalar olusturmaktadir. Calismanin veri kaynagini olusturan
caligmalar dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Dokiiman incelemesi belli bir
aragtirma problemi hakkinda olup Onceden belirlenmis zaman araliginda yayimlanmis
dokiimanlar1 incelemektir (Yildinnm & Simsek, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda orgiitsel
dedikodu konusunda yapilan ¢alismalar1 incelemek i¢in bir form hazirlanmistir. S6z konusu
bu formda alt amaglara cevap vermek icin gerekli olan bilgilere yer verilmistir. Veri
kaynagini olusturacak olan caligmalara iliskin olarak bazi kriterler belirlenmistir.
“Dedikodu”, “orgiitsel dedikodu” ve “orgiitlerde dedikodu” gibi anahtar kelimeler ile 2011-
2022 yillar1 arasinda yayimlanmus; Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), TR
Dizin, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi (YOK) Tez Merkezi veri tabanlarindan alanyazin
taramasi1 yapilmistir. Ayrica yurt dis1 akademik ¢alismalara ulasmak i¢in de EBSCO Host
gibi elektronik veri tabanlari ve Google Akademik’te Orgiitsel dedikodu konusuna ait
belirlenen anahtar kelimelerin Ingilizce karsilign “gossip”, “organizational gossip” ve

99 ¢¢

“gossip in organizations” “gossip in workplace” olan kelimeler ile arama yapilarak erisimine

izin verilen kaynaklar arastirmanin veri kaynaklarini olugturmustur.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Orgiitsel dedikodu konusunda 2011-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda
yayimlanan biitiin akademik ¢alismalarin incelenmesi amaglanan bu ¢alismada, sistematik
derleme deseni tercih edilmistir. Sistematik derleme tiirinde arastirma yapacak olan
aragtirmacilara yol gostermesi ve aragtirma siirecinin verimli ve etkili ylriitilmesi i¢in
derlemelerin nasil yapilacagi, bir derlemenin neleri igermesi ve raporlamada nelere yer
verilmesi gerektiginin belirlenmesinde birtakim standartlar olusturulmustur (Gough &
Thomas, 2016). Bu standartlar, arastirma siirecinde kullanilan dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerinin uygulanmasi hakkinda yardimei olabilir. Bunlar arasinda “Methodological
Expectations of Cochrane Intervention Reviews (MECIR)” standartlar1 (Higgins vd., 2020)
ve “Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)”
(Moher vd., 2015) o6nemli kaynaklardandir. MECIR standartlar1 sistematik derleme
caligmalarinda uyulmasi gereken yontem standartlarini igeren bir belgedir. 2011 yilindan
beri yiiriirliikte olan bu standartlarin 2020 yilinda giincellenmesi yapilarak son hali
verilmistir. Sistematik derlemeler ile ilgili dnemli bir kaynaklardan biri olan PRISMA adli
caligmadir. Bu ¢alisma yazarlarin, arastirmalarina dahil edilecek minimum 6ge kiimesini
saglayan planli sistematik derlemeler ve meta analizlerin kullanildig1 arastirmalar igin
yardimect olan bir kilavuzdur (Moher vd., 2015). PRISMA, 27 maddelik bir kontrol listesi ve
dort fazli bir akis diyagramindan olusmaktadir. PRISMA ¢alismas: “Baslik, Ozet, Giris,
Yontem, Bulgular, Sonuclar ve Tartigma” gibi biitiin bagliklarla ilgili ayrintili bir kontrol
listesi sunmaktadir. Sistematik derlemelerde arastirma kapsaminda yapilan taramalar
sonucunda kaynaklarin taranmasi ve tanimlanmasinda asagidaki gibi bir akis semasi

kullanilmaktadir.
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Tanimlama Taranan veri tabanlarinda belirlenen

kayit say1s1 (n=567)

|

Hari¢ tutulan
Tarama Taranan kayitlar (n=567) -
calismalar
(n=269)
Uygunluk Hari¢ tutmalardan sonraki Kkayitlar
(n=298)
l
Sistematik
Dahil Edilme Uygunluk ag¢isindan degerlendirilen __, | derlemeye dahil
tam metin, makale ve tezler (n=151) edilen calismalar
(n=151)

Sekil 2. Kaynaklarin tanimlanmasi ve taranmasi (Moher, Liberati, Tetzlaff & Altman,
2009).

Verilerin Analizi

Calismada dokiiman incelemesi yontemi ile toplanan verilerin analizi i¢in betimsel igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi, arastirilmak istenen bir konuya iligskin

calismanin nicel, nitel ya da karma olmasina bakilmaksizin énceden belirlenmis Kriterlere
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gore secilmesi, secilen galismalara iligskin betimsel verilerin ortaya ¢ikarilmast ve ulasilan
verilerin yorumlanmasi siirecine dayanmaktadir (Bellibas, 2018).

Orgiitsel dedikodu konusunda yayimlanmis calismalar, Ulusal Akademik Ag§ ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM), TR Dizin, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) Tez Merkezi
veri tabanlarinda alanyazin taramasi yapilmistir. Orgiitsel dedikodu/dedikodu konusunda
yayimlanmis 567 caligmaya erisim saglanmistir. Arastirmanin veri kaynagina ulasabilmek
icin aragtirmanin amacina ve alt amaglarina uygun olarak dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri

belirlenmistir. Bu kriterler su sekildedir:

1. 2011-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis ¢caligmalar olmasi,

2. Arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalarin, yurt ici ve yurt diginda yapilan;
yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makaleler olmasi,

3. Juri onaymdan gecmis olmast (tezler ig¢in), bilimsel, hakemli dergilerde
yayimlanmis olmas1 (makaleler i¢in),

4. Caligmalarin, istatistiksel bulgu elde edilen deneysel ¢alismalar olmasi,

5. Baslik, anahtar kelime de dahil igerikte dedikodu kelimesinin siklikla kullanilmig

olmasidir.

Arastirma siirecinde bu kriterler dogrultusunda veri kaynag olusturulmustur. Olgiitlerle
beraber sistematik bir tarama yaklagimi benimsenmistir. Arastirmalarin “dedikodu”,
“oOrgiitsel dedikodu” ve “orgiitlerde dedikodu” anahtar kelimeleri kullanilarak 6zet ve
basliklarda yukarida belirtilen 6l¢iitlerin siizgecinden de gegirilerek tarama yapilmistir.
Tarama sonucunda 51°i tez, 100’ti makale tiirinde olmak {izere toplam 151 ¢alisma
arastirmanin veri kaynagini olusturmustur. Toplanan verileri bilgiye doniistiirebilmek i¢in
yanitlardan elde edilen bulgular, aragtirma alt problemlerine gore etiketlenerek alt basliklar
tespit edilmistir. Boylece daginik bilgiler ortak basliklar altinda toplanarak betimsel analiz

i¢in kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in birtakim stratejiler gelistirilerek ¢esitli
onlemler alimmaktadir. Sistematik derleme c¢alismalarinda; uzman incelemesi (es
denetleme), ayrintili betimleme, ayrintili alintilama, katilimci dogrulamasi, baglantilara
yogunlasma, ¢arpik durumlar1 gésterme gibi alinabilecek 6nlemler bulunmaktadir (Yildirim
& Simsek, 2013). Yurt i¢inde ve disinda 6rgiitsel dedikodu konusunda yayimlanmis tez ve
makale tiiriindeki ¢calismalarin degerlendirilmesi ve egilimlerin tespit edilmesini amaglayan
sistematik derleme ¢alismasinda, uzman incelemesi, ayrintili betimleme, arastirmanin
sinirlarin1  ortaya koyma, baglantilara yogunlasma, c¢arpik durumlari gosterme,
tekrarlanabilirlik ile gegerlik ve giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirma siirecinin tiim
asamalarinda arastirma alaninda en az bir ve daha fazla sayida uzman goriisii (es denetleme)
alinarak gerceklestirilmistir. Bunun yani sira yapilan arastirma farkli zaman dilimlerinde
aragtirmaya ait yontem tekrar edilerek analizin dogrulugu ve giivenirligi teyit edilmistir.
Arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalarla ilgili olarak arastirmada ¢izilen sinirlar
dahilinde her sey agik ve net sekilde ortaya koyulmakla birlikte tiim dokiiman kaynaklari
kodlar1 ve kaynakgalariyla birlikte belirtilmis, ¢alismaya dahil edilmeyen c¢alismalarin
gerekceleri sunulmustur. Incelenen ¢alismalarindan veriler ve verilere dayali ifadeler
arasinda i¢ tutarlilik olusturulmaya calisilmis, tutarsizliklar ve ¢arpik durumlar vb. uzman
goriisii alinarak giderilmeye calisilmistir. Arastirma kapsamindaki ¢alismalar tarafsiz ve
yansiz bicimde analiz edilmistir. Arastirmadaki yontem, desen ve tiir acik sekilde ortaya
konularak caligmanin tekrarlanabilirligi saglanmakla birlikte tim calisma detaylar1 daha

sonraki arastirmacilarin yararlanabilecegi sekilde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; arastirmanin alt problemleri dogrultusunda 6rgiitsel dedikodu konusunda yurt
icinde yapilmis tez ve makalelerden olusan ¢alismalar ile yurt disinda orgiitsel dedikodu

konusunda yapilmis ¢alismalarin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

5.1. (")rgiitsel Dedikodu Konusunda Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

5.1.1.Cahsmalarin Yayn Tiirlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen ¢aligmalarin yayin tiirlerine gére dagilimi Sekil 3’teki grafikle verilmistir.
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Sekil 3. Calismalarin yayin tiirlerine gére dagilimi

Sekil 3 incelendiginde arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalar tez ve makalelerden
olugmaktadir. Sekil 3’teki grafigin dagilimina bakildiginda 151 ¢aligmanin 51°i tez tiiriinden
100’1 1se makale tiiriinden olugmaktadir. Tezlerin 9’u doktora tezi olup 42’si yiiksek lisans
tezidir. Makalelerin ise 11’i derleme tiirtinde makale olup 89’u arastirma tiirii makalelerden

meydana gelmektedir.

5.1.2. Cahsmalarin Yaymn Yillar1 Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar:

arasinda incelenen ¢aligmalarin yayin yillarina gore dagilimi Sekil 4°teki grafikte verilmistir.
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Sekil 4. Caligmalarin yillara gore dagilimi

Sekil 4’teki grafik incelendiginde 2011-2022 yillar1 arasinda “o6rgiitsel dedikodu” konusunda
yayimlanan c¢alismalardan 2021 yilina ait 27 calisma ile en fazla sayida calismaya
rastlanilmistir. 2020 ve 2022 yillarinda ise diger yillara gore sayica daha fazla ¢alismaya
rastlanilmistir. En az ¢alisma sayis1 2011, 2017 ve 2018 yillarina ait olup 5’tir. Sekil 4 genel
olarak degerlendirildiginde “orgiitsel dedikodu” konusunda son yillarda bir artis oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Calismalarin Yazar Sayilarina Tliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1
arasinda incelenen c¢aligsmalarin yazar sayilarina gore dagilimi Sekil 5’teki grafikte

verilmistir.
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Sekil 5. Calismalarin yazar sayilarina gore dagilimi

Calismalarin yazar sayilarina gore dagilimini veren Sekil 5’teki grafik incelendiginde bir
yazarli ¢alisma sayis1 78, iki yazarli calisma sayis1 33, ii¢ yazarli ¢alisma sayis1 25, dort ve
daha fazla sayili yazar sayisi ise 15 olarak tespit edilmistir. Ayrica bir yazarh ¢aligmalarin

5171 tez ¢aligmalarina aittir.

5.1.4. Yurt Icindeki Cahsmalarm Universite Tiirlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen ¢aligmalarin iiniversite tiirlerine gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Yurt Icindeki Calismalarin Universite Tiirlerine Gore Dagilimi

Universite

Siirt Universitesi
Marmara Universitesi
Anadolu Universitesi
Yasar Universitesi
Bahgesehir Universitesi
Bilgi yok

Firat Universitesi
Harran Universitesi
In6nii Universitesi
Selcuk Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

1)
<
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Istanbul Universitesi

Gazi Universitesi

Cag Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Mugla Sitkt Kogman Universitesi
Sakarya Universitesi

Istanbul Kiiltiir Universitesi
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Hasan Kalyoncu Universitesi

Mus Alparslan Universitesi
Hacettepe Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Cukurova Universitesi

Dumlupmnar Universitesi
Cumhuriyet Universitesi

Ardahan Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi
Dicle Universitesi

Usak Universitesi

Ankara Universitesi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Atatiirk Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Erciyes Universitesi

Kafkas Universitesi

Bayburt Universitesi

Maltepe Universitesi

Istanbul Nisantas: Universitesi
Osman Korkut Ata Universitesi
Hitit Universitesi

Pamukkale Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi

Ege Universitesi

Adiyaman Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
19 Mayis Universitesi

PR RPRPRPRRPPRPRPRPRPRPRRPPEPRRPRPREPRPRPEPRRPRPERRPENNNNONNNNNNNN

Toplam 86

*Tablo verileri yurt i¢indeki tez ve makalelerden olusmaktadir.

Tablo 1’°de ¢aligmalarin tiniversite tlirlerine ait dagilimi verilmistir. Tablo verileri yurt i¢cinde
yayimlanmis tez ve makalelerden olugmaktadir. Calismalarin yurt i¢indeki iiniversitelere
dagilim1 cesitlilik gdstermektedir. Orgiitsel dedikodu konusunda calismalarda Siirt
Universitesi ilk sirada yer almaktadir. Marmara Universitesi, Anadolu Universitesi, Yasar

Universitesi ve Bahgesehir Universitesi ikinci sirada yer almaktadir.
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5.1.5. Calismalarin Arastirma Yontemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillari
arasinda incelenen ¢alismalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi Sekil 6°daki grafikte

verilmistir.
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Sekil 6. Caligmalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi

Sekil 6°daki grafikte ¢alismalarin arastirma yontemine gore dagilimi verilmistir. Sekil 6
incelendiginde calismalarin biiyiik ¢ogunlugu nicel tiirde arastirmalardan olusmaktadir.

Nitekim ¢alismalarin 89’u nicel, 50°si nitel, 10’u karma tiiriinde arastirmalardir.

5.1.6. Yurt Icindeki ve Yurt Disindaki Cahsmalarin Orneklem Bélgelerine

fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar:

arasinda incelenen ¢alismalarin 6rneklem bolgelerine gore dagilimi Tablo 2 ve Tablo 3°te
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verilmistir. Aragtirmanin veri kaynagi yurt i¢i ve yurt disindaki ¢alismalardan olustugundan

iki ayr1 tablo olarak verilmistir.

Tablo 2
Yurt Igindeki Calismalarin Orneklem Bélgelerine Gore Dagilimi

Yurt fgindeki Caligmalarin Orneklem Bolgeleri/il Say1
Belirsiz 14
Istanbul 13
Ankara 8
Izmir

Bilgi yok
Diyarbakir
Elazig
Malatya

Siirt

Adana

Bursa
Canakkale
Hatay

Mersin

Mugla

Rize
Adiyaman
Erzurum
Gaziantep
Kahramanmarag
Kilis

Kocaeli
Sakarya

Agr

Aydmn

Batman

Bolu

Burdur
Denizli

Edirne
Eskisehir
Isparta

Kars

Kayseri

Nigde
Sanlurfa
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Trakya Bolgesi
Turkiye Geneli
Usak

Van

PR RPRRPRPRPRRPRPRPRPREPREPRPREPREPEPREPEREPNNMNNNNNNNOWOWWWWAEDNSNSDND™OG

Toplam 115

* Bazi ¢alismalarda 6rneklem bolgeleri birden fazladir.
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Tablo 2’de arastirmanin yurt i¢indeki veri kaynagi olan ¢aligmalarin 6rneklem bdolgelerine
ait verileri yer almaktadir. Tablo incelendiginde ¢alismalarda 6rneklem bolgesi olarak en
cok Istanbul ve Ankara illerinin tercih edildigi tespit edilmistir. Bazi arastirmalarda

orneklem bolgelerine yonelik herhangi bir bilgi yer almamastir.

Tablo 3
Yurt Disindaki Calismalarin Orneklem Bélgelerine Gore Dagilimi

Yurt Digindaki Calismalarin Orneklem Bolgeleri/Ulke Say1
Bilgi yok 11
Amerika Birlesik Devletleri 11
Cin
Ingiltere
Hollanda
Giiney Kore
Ispanya
Afrika
Almanya
Avustralya
Finlandiya
Hindistan
frlanda
Israil
Pakistan
Slovakya
Tayvan

RPRRPRPRRPRPRPREPEPRPNONNDWDR-N

a
o

Toplam

Tablo 3’te arastirmanin yurt disindaki veri kaynagi olan ¢alismalarin 6rneklem
bolgelerine/iilkelerine ait verileri yer almaktadir. Tablo incelendiginde c¢aligmalarda
orneklem bolgesi olarak en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ve Cin iilkelerinin tercih edildigi
tespit edilmistir. Baz1 aragtirmalarda 6rneklem bolgelerine yonelik herhangi bir bilgi yer

almamistir.
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5.1.7. Cahsmalarin Orneklem Grubuna iliskin Bulgular:

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillari

arasinda incelenen caligmalarin 6rneklem grubuna iliskin dagilimi Sekil 7°deki grafikte

verilmistir
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*Derleme tiirlindeki makale ¢alismalarinin 6rneklem grubu bulunmamaktadir.

Sekil 7. Caligsmalarin 6rneklem grubuna iligkin dagilimi

Arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalarin 6rneklem gruplari; 6grenci, 6gretmen,
okul yoneticileri, akademisyen, saglik sektorii ¢alisanlari, sivil grup, denetg¢i, farkli is sektor
calisanlar1 ve yoneticilerinden olugsmaktadir. Caligmalarin 6rneklem gruplari gére dagilimin
gosteren Sekil 7’deki grafik incelendiginde, Ogretmenlerin (n=30) ve farkli sektor
calisanlarinin (n=28) 6rneklem grubu olarak en fazla tercih edilen gruplar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrenci grubu (n=19) ise ¢alismalarda en fazla tercih edilen gruplar arasindadir.

Ayrica caligsmalarin veri kaynagindan olan derleme tiiriindeki makale c¢aligmalarinda
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orneklem grubuna rastlanmamustir. flgili ¢alismalarm verileri tabloda yok (n=12) bashig1

altinda sunulmustur.

5.1.8. Calismalarin Veri Toplama Araclarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen ¢aligmalarin veri toplama araglarina iligskin dagilimi Sekil 8’deki grafikte

verilmistir.
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Sekil 8. Caligsmalarin veri toplama araglarina iliskin dagilimi

Sekil 8’deki grafik incelendiginde arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalarin veri
toplama araglarinin; anket, goriisme, dokiiman, 6rnek olay, katilimer gézlemci ve deneyden
olustugu tespit edilmistir. Veri toplama araglarinin dagilimina bakildiginda en fazla anket

(n=96) veri toplama arac1 kullanilmistir.
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5.1.9. Cahsmalarin Orneklem Belirleme Yontemlerine fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillari
arasinda incelenen calismalarin 6rneklem belirleme yontemlerine iliskin dagilimi Sekil

9’daki grafikte verilmistir.
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Sekil 9. Caligsmalarin 6rneklem belirleme yontemlerine iliskin dagilimlari

Sekil 9’daki grafik incelendiginde aragtirmanin veri kaynagini olusturan caligmalarin;
kolayda ornekleme, maksimum gesitlilik ornekleme, basit tesadiifi 6rnekleme, tabakali
ornekleme, evrenin tamamina ulagma, kartopu zincir 6rnekleme gibi drneklem belirleme
yontemlerini kullandigi tespit edilmistir. Orneklem belirleme ydntemlerinin dagilimina
bakildiginda kolayda 6rnekleme (n=21), maksimum ¢esitlilik 6rnekleme (n=18) ve basit
tesadiifi 6rneklemenin (n=18) diger yontemlere gore daha ¢ok kullanildigi sonucuna

ulagilmistir.
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5.1.10. Cahsmalarin Analiz Yontemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillari
arasinda incelenen ¢alismalarin analiz yontemlerine gore dagilimi Sekil 10°daki grafikte

verilmistir.
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Sekil 10. Calismalarin analiz yontemlerine gore dagilimlari

Sekil 10°daki grafik incelendiginde arastirmanin veri kaynagini olusturan caligmalarda
betimsel istatistik, igerik analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi, ANOVA, t-Testi gibi
analiz yontemleri kullanilmistir. Calismalarin biiylik bir kisminin nicel tiiriinde arastirma
yonteminde gergeklestirildigi goz onilinde bulunduruldugunda orneklem grubunun yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem gibi bagimsiz degiskenlere yonelik analizine yer verilmis
olmas1 muhtemeldir. Nitekim calismalarin analiz yontemlerine gore dagilimlar

incelendiginde betimsel istatistikten (n=46) sonra en ¢ok igerik analizi (n=43), korelasyon

63



analizi (n=41), regresyon analizi (n=39), ANOVA (n=38) ve t-Testi (n=38) analizlerinin

diger yontemlere gore daha ¢ok kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.11. Orgiitsel Dedikodu kavrammm Egitim Yonetimi Alanminda

Mliskilendirildigi Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1
arasinda incelenen ¢aligmalarin orgiitsel dedikodu kavraminin Egitim Ydnetimi alaninda

iligkilendirildigi kavramlara gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Orgiitsel Dedikodu Kavramimin Egitim Yonetimi Alaninda Illiskilendirildigi Kavramlara
[liskin Bulgular
Sira Agiklama Ilgili oldugu caligmalar
1.  Belirtilmemis/Diger T21, T24, T47, M2, M3, M5, M15, M16, M25, M29, M31, 31
M34, M36, M52, M60, M62, M64, M65, M67, M68, M72,
M75, M76, M77, M81, M84, M87, M88, M90, M102, M107
2. Orgiitsel iletisim T7,T16, T17, 125, T32, T42, T43, T51, M1, M6, M8, M42, 26
M45, M46, M47, M48, M50, M69, M71, M82, M83, M89,
M101, M105, M109, M115
3. Dedikodu-Informal Tletisim T11, T19, T36, M10, M20, M35, M57, M59, M85, M86, 10
M91, M92, M93, M94
4. Liderlik T29, T48, M9, M28, M30, M66, M111, M112 8
5. Orgiitsel giiven T31, T33, M13, M17, M54, M55, M99 7
6. Mobing T4, T6, T8, T26, T27, T35 6
7. Orgiitsel baglilik T13, T38, T44, M24, M44, M108 6
8.  Yildirma T2, T3, T10, T12, M103 5
9.  Zorbalhk T9, T34, M14, M21, M26 5
10.  Etik M8, M12, M32, M79, M100 5
11.  Saldirganhk T1, T50, M22, M70 4
12.  Orgiitsel stres T6, T18, T30, M73 4
13.  Orgiitsel sapma T14, M18, M37, M43 4
14. Orgﬁtsel sinizm T41, T49, M7, M33 4
15.  Orgiitsel etik M11, M61, M63 3
16. Motivasyon T20, M39, M49 3
17. I yeri yalnizlig T22, M53, M74 3
18. Gili¢ M19, M27, M51 3
19. itibar M27, M40, M49 3
20.  YOnetim tarzi T28, M80 2
21.  Orgiit kiiltiirii T15, T46 2
22. s tatmini T23, T45 2
23.  Okul iklimi T39, M56 2
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24.  Orgiitsel tiikenmislik T40, T44 2
25. lItibar ydnetimi T5 1
26.  Orgiitsel sinerji T37 1
27.  Orgiitsel affetme M78 1
28.  Toksik iletigim M95 1
29.  Okul etkililigi M97 1
30. Catigma M98 1
31.  Orgiitsel davranis M109 1
32.  Orgiitsel demokrasi M38 1
33.  Orgiitsel ¢eviklik M4 1
34.  Orgiitsel vatandashk M110 1
Toplam 161

*Bazi ¢aligmalarda birden fazla Egitim Yo6netimi alanindaki kavramlarla iliskilendirme yapilmustir.

Orgiitsel dedikodu kavraminin egitim ydnetimi alaninda iliskilendirildigi kavramlara iliskin

bulgularin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde 33 farkli kavramla ile ilgili ¢alisma yapildigi

sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda kavramlarin kullanilma siklig1 degerlendirildiginde en
fazla orgiitsel iletisim (n=26), dedikodu-informal iletisim (n=10), orgiitsel giiven (n=7)
orgiitsel baglilik (n=6), ve mobing (n=6) kavramlariyla ¢alisilmistir. Yildirma, etik, zorbalik
ve saldirganlik kavramlariyla da iligkilendirilen calismalar mevcuttur. Ancak 31 ¢alismada

dedikodu konusu ya tek basina ele alinmig ya da farkli alanlardaki kavramlarla ilgili

aragtirmalar yapilmistir.

5.1.12. Dedikodunun Nedenlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen galismalar dedikodunun nedenlerine gore dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 Dedikodunun Nedenlerine Iliskin Bulgular

Sira

Agiklama

Tgili caligma kodlari

f

Yok*

T1, T3, T9, T12, T13, T15, T18, T20, T22, T24, T26, T30, T31,
T34, T35, T36, T39, T40, T41, T44, T48, TS50, M2, M3, M4,
M5, M9, M14, M17, M22, M24, M25, M28, M32, M33, M34,
M37, M40, M42, M43, M45, M48, M50, M51, M53, M54,
M55, M61, M72, M74, M76, M78, M79, M85, M86, M87,

67*
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M91, M92, M96, M98, M99, M102, M103, M105, M106,
M108, M114

2. . e T5, T7, T19, T33, T46, T49, M6, M15, M20, M30, M31, M35, 29

Bilme istegi ve ihtiyac: M36, M39, M44, M49, M58, M59, M60, M69, M71, M73,
M80, M82, M94, M95, M101, M104, M113

3. . . T16, T23, T25, T33, T43, T45, T51, M11, M47, M56, M60, M67, 20
Resmi  (formal) —iletisim 129 ‘190 g3, M84, M89, MO0, M110, M113
kanallarmin yetersiz olmast

4. Kiskanglik/ Cekememezlik T4,7T6, T7, T11, T21, T29, T42, T45, M10, M38, M56, M58, 17

M63, M81, M90, M94, M107

5. . T14, T19, M1, M20, M39, M44, M56, M58, M59, M60, M64, 15
Gryba ait olma, sosyal kabul M65. M81, M109, M115
ihtiyaci

6. . M6, M10, M15, M20, M39, M49, M64, M69, M77, M90, 13
Eglence M104, M107, M115

7. e e . T2,T14,T22,T29,T32,T42, M31, M38, M47, M75, M97, M100 12
Yoneticilerin adil olmamasi

8. L . T25, T33, T43, T46, M16, M19, M21, M38, M84, M89, M93, 12
Belirsizlik-korku-endise M95

9. Orgiit ortamindaki siklikla T17, 123, T32, T45, M16, M26, M38, M47, M93, M101 10
yasanan degisimler

10. L. T7,T11, T17,T21, M35, M46, M49, M66, M82 9
Rahatlama istegi

11. Merak T19, T21, T45, M15, M44, M56, M58, M77, M107 9

12. Psikolojik- sosyolojik ihtiyag ~ T45, M21, M29, M35, M41, M49, M68, M88, M94 9

13. Etkileme T11, T21, M6, M20, M27, M44, M52, M77, M104 9

14. .. . . T43, M10, M30, M81, M84, M90, M107, M112, M115 9
Bos zaman/is yiikii azligi

15. Calisanlarm Karakteristik T6, T11, T14, M26, M30, M81, M94, M95 8
ozellikleri

16. Motivasyon sistemlerinin T16, T22, T33, T43, M12, M31, M84 7
yetersizligi

17. i . T47, M8, M19, M82, M84, M111 6
Artan hiyerarsi

18. .. . T8, T33, M47, M95, M101 5
Giivensizlik

19. o L. T7, M23, M46, M64, M109 5
Sir/bilgi paylasma istegi

20. Calisma ortamlarinin fiziksel T43, M12, M18, M84 4
yetersizligi

21. Gorevlendirmelerin objektif T2,T23, T42, T43 4
yapilmamast

22. Rekabet T4, M38, M63, M75 4

23. i T37, M62, M90 3
On yarg1

24. Kaos yaratmak 14, M70, M77 3

25. Iyi niyet, hosgorii eksikligi T10, M47, M56 3

26. Yoneticilerin mesleki T2, M7, M113 3
yetersizligi

21. Etik degerlerin zayif olmasi 723, M6, M111 3

28. T27, T28, M13 3
Gruplagmalar

29. Elestirme 7, M6 2

30. Kuruma aidiyet duygusunun 16,723 2
olmamasi

31. Sosyal iligkilerin yetersiz ya T8, M38 2
da bozuk olmasi

32. Toplumda dedikodu T14, M95 2

davraniginin mesru olmast/
Kurum kiiltiiriiniin yapisi
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33. Bireyler/¢alisanlar arasinda M75, M94 2
yasanan catigmalar

34. Huzur ve giiven ortaminin T10, M90 2
zedelenmesi

35. Ahlaki yetkinligin az olmasi 10 .

36. Ifade ozgiirliigii M4l 1

37. Mobing uygulama istegi T14 1

38. Alinan kararlardan T33 1
calisanlarin haberdar
edilmemesi

39. Calisanlarin kurallara ayni T2 1
derecede uymamasi

40. Takdir edilme kultiriiniin T2 1
olmamasi

* Dedikodunun nedenleri konusuna yer vermeyen ¢aligmalar hari¢ tutulmusgtur.

Tablo 5 incelendiginde dedikodunun ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina neden olan faktorler
genel anlamda kisisel kaynakli ve orgiit ortamindan kaynakli olarak iki grupta incelenebilir.
Tabloda ¢aligmalarda dedikodunun nedeni olarak gdsterilen faktorlerin sikliklarina da yer
verilmistir. Nitekim dedikodunun nedeni olarak en ¢ok bilgi ihtiyaci/bilme istegi (n=29)
gosterilmistir. Orgiitlerde resmi (formal) iletisim kanallarinin yetersiz olmasi (n=20) da
ikinci sirada en ¢ok gosterilen dedikodu nedenidir. Kiskanglik/gekememezlik (n=17), bir
gruba ait olma istegi (n=15), eglence (nN=13), yoneticilerin adil olmamasi (n=12),
belirsizlik/korku/endise (n=12), orgiit ortaminda yasanan sik degisiklikler (n=10) de diger

caligmalarda dedikodu nedeni olarak yer almistir.

5.1.13. Yonetim Tarzimin Dedikodunun Ortaya Cikmasindaki Etkisine liskin

Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar:
arasinda incelenen c¢aligmalarin yonetim tarzinin dedikodunun ortaya ¢ikmasindaki etkisine

gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Yénetim Tarzimin Dedikodunun Ortaya Cikmasindaki Etkisine Iliskin Bulgular

Sira  Agiklama Ilgili ¢alisma kodlari f
1. Adil ve esitlik¢i bir yonetim tarzinin olmamast T2, T16, T23, T49, M57, M90, M99, M100, 9
M102
2. Seffaf ve hesap verebilir bir yonetim T2, T31, T33, T40, T41, M6, M59 7
3. Dedikodunun yonetim tarafindan 6nemsenmemesi T7, T25, M58, M81, M109, M115 6
4, Calisanlarinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine duyarli olan M10, M11, M71, M75, M97 5
yonetim
5. Iletisimde seffaflik ve saydamligin saglanamamasi T23, T32, M59, M78 4
6. Calisan ile yoneticiler arasindaki giivensizlik T45, M7, M13, M16 4
7. Tletisime kapali, ego seviyesi yiiksek, agresif, zorlayici, T32, T48, M24, M71 4
paranoyak, somurtkan, istismarct yoneticilerin varlig
8. Baskici bir yonetim M12, M18, M26, M66 4
9. Kati1 biirokratik bir yonetimin varligi T4,T16, T23 3
10. Ayrimeilik-kayirmacilik T6, M90, M109 3
11. Zorbalik kiiltiiriiniin hakim oldugu bir ortam M8, M66 2
12. Esitsizlik T6 1
13. Keyfi yonetim uygulamalari T12 1
14. Otokratik yonetim tarzi T28 1
15. Mantar yonetim tarzi M80 1
16. Babacan bir yonetici imajinin ¢izilmesi M96 1
17. Yonetici ve ¢alisanlarin gérev ve yetkilerinin kotiiye M82 1
kullanmast1
18. Kurumsallagmanin olmamasi T14 1
19. Kurum igindeki ¢atigmalarin yonetilememesi T23 1
20. Dedikodu konusunda kurumun etik ilkelerinin varligi T46 1
21. Tutarsiz lider davraniglar: M7 1
22. Kibirli liderlerin varligi M7 1
23. Yiiksek diizeyde catisma ve siyasallagmanin olmasi MB8. 1
24. Klasik denetim yollarmin kullanilmasi T12 1
25. Dikey hiyerarsinin oldugu calisma ortamlari M52 1
26. Demokratik liderligin kurum iginde giiven insa etmedeki M55. 1
rolil
27. Merkezi olmayan bir yonetim bigimi T46 1
28. Karanlik liderlik algisinin hakim olmasi T48 1
29. Algilanan lider mizahi M9 1

Tablo 6’da dedikodunun ortaya ¢ikmasinda yonetim tarzinin etkisine yonelik bulgular yer
almaktadir. Tablo incelendiginde oOrgiit ortaminda adil ve esitlik¢i bir yonetim tarzinin
olmamasi (n=9) dedikodunun ortaya ¢ikmasinda en sik yer verilen basliktir. Seffaf ve hesap
verebilir bir 6rgiit ortaminin (n=7) dedikodunun ortaya ¢ikmasini engelleyici bir unsur olarak
belirtilmistir. Dedikodunun y6netim tarafindan 6nemsenmemesi (n=6) ve ¢alisanlarinin ilgi,

ihtiya¢ ve beklentilerine duyarli bir yonetimin olmamasi (n=5) da dedikodunun ortaya

cikmasinda etkili olan diger faktorlerdir.
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5.1.14. Katihmcilarin Dedikodu ile Bas Etme Yontemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen caligmalarda katilimcilarin dedikodu ile bas etme yOntemlerine gore

dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Katilimcilarin Dedikodu ile Bas Etme Yontemlerine Gére Dagilimi
Sira  Agiklama Ilgili ¢alisma kodlar f
1. Kurum i¢i iletisimi gii¢glendirmek. T14, M2, M10, M16, M38, M54, M75, 10
M77, M87, M90
2. Dedikodusunu yapan kisi ile konugmak/yiizlesmeKk. T2, T19, T42, M10, M46, M72, M90, 8
M110
3. Dedikodu kaynagina ulagsma ve ortadan kaldirmak. T42, M3, M43, M46, M59, M72, M75 7
4, Dedikodusunu yapan kisiyi arkadagliktan T19, T25, T37, T38, T45, M10, M35 7
cikarmak/arkadagliklarini sinirlamak.
5. Dedikodu aninda tepki gostermek/ miidahale T19, T42, M2, M18, M101, M110 7
etmek/engellemek.
6. Tepkisizlik/umursamazlik/ Gnemsememek. T19, T45, T51, M26, M87, M95 6
7. Dedikoduyu kabul edip agiklama yapmak. M12, M29, M77, M94, M95 5
8. Dedikoduyu orgiit yararma kontrollii bir sekilde M6, M41, M83, M90, M104 5
kullanmak.
9. Calisanlarin karara katilimini saglamak. T18, M30, M90, M101 4
10. Orgiit i¢indeki belirsizlikleri ve olasiliklari en aza M5, M20, M97, M101 4
indirmek/ ortadan kaldirmak
11. Adaletsizlikleri gidermek. T18, M87, M90 3
12. Yaptirimlar uygulamak. T23, M2, M75 3
13. Dedikoduyu yalanlama/kabul etmemek. M16, M77, M94 3
14. Orgiit icindeki sevgi, sayg1 ve samimiyeti giiclendirmek. M10, M56, M81 3
15. Kurum i¢i hoggoriiyii arttirmak. M10, M66, M81 3
16. Dedikodu yapan kisiyi uyarmak. T21, M87, M107 3
17. [letigim siirecinin etkinligini saglamak. T5, T6, M59 3
18. Dedikoduyu sonlandirmaya ¢alismak. T11, M77 2
19. Itiraz etme, ispat etmesini istemek. T21, T45 2
20. Anlagmazliklara miidahale edip ¢6zliim kavusturmak. M57, M75 2
21. Kurum i¢indeki giiven ortamini arttirmak. M66, M94 2
22. Yoneticinin liderin davranigi ve durusuyla 6rnek olmasi. M111, M115 2
23. Etkili yonetigim araglar1 kullanmak. M18, M100 2
24. Profesyonel kisilerden, uzmanlardan sosyal destek almak. T8 1
25. Dedikodu yapilan ortamlarda bulunmamak. T11 1
26. Maas ve iicretlendirmelerde iyilestirmeler yapmak. T18 1
27. Ustlerine sikayet etmek. T23 1
28. Sessiz kalip yok saymak. T43 1
29. Uziintii duymak. T45 1
30. Kars1 dedikodu olusturmak. T45 1
31. Orgiit i¢inde etik davranis kodlar1 olusturmak. M75 1
32. Her ¢alisana esit davranmak. M75 1

Katilimcilarin dedikodu ile bas etme yontemlerine yonelik bulgularin yer aldigi Tablo 7

incelendiginde katilimcilar, dedikoduya maruz kaldiklarinda ya da sahit olduklarinda
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dedikodusunu yapan kisi ile konusmayi ve onunla yiizlesmeyi (n=8) tercih etmektedir.
Kurum igi iletisimi gii¢lendirerek (n=12) dedikodunun orgiite verdigi zarari en aza indirmeye
calistiklarim1 ifade eden katilimcilarin yer aldigi c¢alismalar da mevcuttur. Ayrica
dedikoduya/dedikoducuya tepki olarak dedikodusunu yapan kisiyi arkadasliktan ¢ikarma
(n=8), onunla arkadasligini sinirlandirmak da bir diger bas etme yontemi olarak tabloda yer
almaktadir. Dedikoduya aninda tepki gostermek/miidahale etmek (n=7) ve dedikodunun

kaynagina ulasip onu yok etmek (n=7) de katilimcilarin bas etme yontemidir.

5.1.15. Cahsmalarin Bulgularindan Elde Edilen Onemli Sonuglara iliskin

Bulgular
Arastirmanin altinct alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillari

arasinda incelenen ¢aligmalarin bulgularindan elde edilen énemli sonuglara gore dagilimi

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Calismalarin Bulgularindan Elde Edilen Sonuglarina Gore Dagilimi

Sira

Agiklama

ilgili cahsma kodlari

Olumsuz Sonuglari

1. Moral ve motivasyon kaybina neden T16, T20, T25, T32, T37, T42, T43, T45, M2, 16
olur. M71, M77, M83, M87, M90, M93, M111
2. Is doyumu ve is basaris1 ve galisan T15, T16, T18, T23, T32, T42, T43, T45, M2, 13
performansini olumsuz etkiler. M87, M91, M95, M111
3. Orgiitsel giiveni olumsuz etkiler. T25, T31, T33, T41, T43, T45, M16, M55, M87, 13
M93, M95, M99, M110
2. Strese neden olur. T16, T18, T30, T32, T37, T43, M71, M73, M93, 10
M95
4, Calisanlar arasinda anlagmazliklara T14, T25, T41, T42, M65, M69, M77, M91, M110 9
neden olur.
5. Tliskileri gelistirme boyutu islevsizdir. T36, T37, T40, T41, T43, T49, M6 7
6. Gruplagmalara neden olur. T25, T42, T43, T45, M6, M87, M91 7
7. Orgﬁte zarar verir. T25, T36, T40, T41, T49, M54 6
8. Sosyal itibara zarar verir. T5, T11, T27, M21, M87, M93 6
9. Orgﬁtsel bagliliga zarar verir. T16, T38, T43, T45, M90 5
10. Kurum imajina zarar verir. T13, T16, T43, M41, M90 5
11. Yildirma davranigidir. T2, T3, T10, T12, T35 5
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12, Etik dis1 davranislardandir. T29, M12, M18, M111 4
13. Haberdar olma boyutu islevsizdir. T25, T36, T39, T41 4
14, Olumsuz davraniglardandir. T25, M14, M106 3
15. Zaman kayb1 ve bos zaman etkinligidir. T37, T38, T45 3
16. Orgﬁtsel sinizme neden olur. T41, T49, M90 3
17. Orgiit igi toksik iletisime neden olur. T51, M95, M104 3
18. Is yeri yalnizlik duygusunu arttirir. T22, M75 2
19. Orgiit kiiltiiriinii bozucu etkisi vardir. T14, M3 2
20. Is yerindeki agresif davranistir. T50, M85 2
(Saldirganlik)
21. Kaynak kaybina ve ego tiikenmesine M42, M111 2
neden olmaktadir.
22. Mobbingdir. T4, T25 2
23. Psikolojik siddet davraniglarindandir. T4, T8 2
24. Kisiye duygusal magduriyet yasatir. T34, M91 2
25. Okul-kurum-orgiit i¢indeki iletisime ket ~ T36, M55 2
vurur.
26. Sozel bir zorbaliktir. T9, M26 2
217. Orgiite yabancilastirir. T34 1
28. Orgiitsel sinerjiyi olumsuz yonde T37 1
etkilemektedir.
29. Rahatlama ortami degildir. T38 1
30. Okul iklimini olumsuz yonde etkiler. M56 1
31 Algilanan demokrasi diizeyi ile negatif M89 1
yonli iliskilidir.
32. Sosyal yalnizliga neden olur. T45 1
33. Kiskangligin, merakin, intikamin, 6¢ T7 1
alma duygusunun, kendinin iistiin
gosterme ¢abasinin, hirsm ve kinin
ortamudir.
34. Orgiitsel sapma davranislarindan en sik T14 1
karsilagilanidir.
35. Isten ayrilmalara neden olur. M110 1
36. Intikam niyetini arttirir. M78 1
37. Orgiitiin dagilmasima ve ¢okiisiine T45 1
neden olur.
38. Orgiitsel geviklige zarar verir. M4 1
39. Dedikodu 6zdegere yonelik saldiridir. M22 1
40. Kurum igindeki degisime direng M41 1
olusturabilir.
Olumlu Sonuglari
1. Sosyallesme aracidir. T7,T32, T45, T48, M1, M15, M18, M23, M35, 13
M56, M64, M111, M115
2. Bilgi edinme yoludur. T21, T25, T40, M6, M8, M18, M27, M56, M59, 12
M68, M85, M94
3. Dedikodu orgiitlerde vardir ve T15, T17, T42, M10, M24, M82, M89, M115 8
yaygindir.
4, C)rgﬁt normlarinin dgrenilmesinde ve M6, M8, M51, M63, M67, M102 6
orgiit kiiltiiriiniin devamliligina katk1
sunar.
5. Bir iletigim bigimidir. T43, T44, M82, M94, M101 5
6. Rahatlama imkan1 sunar. T11, T50, M35, M82 4
7. Bilgiye erisim kolaylig1 sunar. T17, M30, M108 3
8. Eglence aracidir. T7, M35 2
9. Calisanlari giidiilemede bir aractir. M79, M113 2
10. Orgiitsel hafizaya olumlu yonde aracilik M4, M102 2
eder.
11. Mesleki motivasyonu arttirir. M35, M114 2
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12. Dedikodu, davranislari ve olaylari M51, M114 2
anlamlandirmada orgiitsel 6grenme i¢in
bir ortam gorevi goriir.

13. Her zaman her ortamda yapilabilir. T21 1

14. Dedikodu insani bir durumdur. T42 1

15. Orgiitsel baglhiliga katki sunar. M107 1

16. Psikolojik ve sosyal bir ihtiyactir. T45 1

17. Reklam aracidir. T45 1

18. Orgiitsel verimliligi pozitif yonde Mo1 1
etkiler.

19. Dedikodu orgiitsel bir aragtir (Erkeklere ~— T22 1
gore)

20. Dedikodu resmi iletisim kanallarinin M6 1
tamamlayicisidir.

21. Elestirel diisiinmeyi kolaylastirir. M33 1

22. Itibar olusturmaya yardimcidr. M40 1

23. Dedikodu, itibar olusturmak ve sosyal M49 1
kontrolii iyilestirmek i¢in bir aragtir.

24, Olumsuz dedikodular olumlu M52 1
dedikodulardan daha hizli
yayilmaktadir.
Dedikodunun sonuglari

1. Orneklem grubunun yas, cinsiyet, T18, T23, T25, T36, T37, T38, T39, T40, T41, 14
medeni durum, kurumda galisma T48, M19, M35, M44, M89
stireleri gibi bagimsiz degiskenlere gore
anlamli bir farklilik yoktur.

2. Dedikodu iyi yonetildigi takdirde T39, T45, M6, M10, M47, M56, M80, M101 8
orgiite katki saglayan bir olgudur.

3 Dedikodu hem zararli hem de yararlidir. ~ T11, T21, M36, M83, M91, M111

4, Dedikodu sadece bir tiire 6zgii degildir. T7, T17, T45, M20, M109

5. Sanal dedikodu ortamlari (Sosyal T19, T38, T51, M6, M86
medya) vardir.

6. Kadmlar dedikodu ile daha ¢ok T17, T47, M84, M105 4
karsilasmakta ve dedikodudan
etkilenmektedir.

7. Orgiitsel dedikodu etkili bir sekilde T25, T36, M56 3
yonetilememektedir.

8. Dedikodu kiiltiirii vardir. T7, M47 2

9. Dedikoducunun kisisel 6zelikleri T11, M17 2
dedikodunun inandiriciligini etkiler.

10. Dedikodunun olumlu sonuglar T7 1
dogurabilir.

11. Dedikoducu kisilerin kendini begenmis T15 1
takintih kisisel 6zellikleri vardir.

12. Olumlu okul iklimi 6nemi ortaya T17 1
cikmugtir.

13. Dedikodunun dini a¢idan 6nemli bir T21 1
boyutu vardir.

14, Toplumda kotii olarak taninan kisiler T21 1
hakkinda yayilan dedikodunun
dogruluk diizeyi daha yiiksektir.

15. Okul tiiriine gore farklilik var: Ozel T22 1
okullarda daha az orgiitsel dedikodu
inanci vardir.

16. A Tipi kisilik 6zelliklerine sahip kisiler T24 1
daha fazla dedikodu yaparlar.

17. Yoneticiler daha fazla dedikodu T24 1
yapmaktadir.

18. Yoneticilere gore dedikodu gruplari T28 1

informal gruplardandir.

72



20. Yoneticilik kidemi daha diisiik olan T42 1
yoneticiler, dedikodu hakkinda daha
¢ok ¢6ziim odaklidir.

21. Dedikodu Tiirk tiniversitelerinde daha T43 1
yaygindir.

22. Is alani farklilig1 sebebiyle ¢alisanlarin T46 1
orgiitsel dedikodu egilimleri diisiik
gozlemlenebilir.

23. Calisanlarin karanlik liderlik algilari T48 1
arttikca dedikodu diizeyleri artmaktadir.

24, Kibirli lider davranislarina maruz kalan M7 1
¢alisanlar i¢in olumsuz dedikodu bir
tepkidir.

25. Dedikodu bir grubun sosyal sinirlarini M8 1
belirler.

26. Dedikodunun is yerinde sosyal maliyeti ~ M28 1
vardir.

27. Dedikoducularin paylastiklari M32 1
dedikodulara dayanarak onlar hakkinda
ahlaki izlenimler olugmaktadir.

28. Dedikodu yapma nedenleri dedikodu M49 1
icerigini etkilemektedir.

Tablo 8’de dedikodunun sonuglarina yonelik veriler dedikodunun olumsuz sonuglari, olumlu
sonuclar1 ve genel sonuglart olarak {i¢ boliim halinde verilmistir. Tablo incelendiginde
caligmalar dedikodunun olumsuz yoniine yonelik daha c¢ok vurgu yaptigi sdylenebilir.
Nitekim dedikodunun olumsuz sonuglari olarak moral ve motivasyon kaybina (n=16) neden
oldugu, calisanlarin is doyumu, is basarisi ve performansina olumsuz etki ettigi(n=13),
orgiitsel giiveni olumsuz etkiledigi (n=13), calisanlarda strese neden oldugu (n=10),
calisanlar arasinda anlagsmazliklara neden oldugu (n=9) basliklarina yer verilmistir.
Dedikodunun olumlu sonuglar1 olarak bilgi edinme yolu (n=12), sosyallesme araci (n=13),
orglit normlarinin 6grenilmesinde ve 6rgiit kiiltliriiniin devamliligina katki sundugu (n= 7)
ayrica dedikodunun orgiitlerde yaygin oldugu (n=7) bilgileri yer almaktadir. Dedikodunun
genel sonuglara bakildiginda 6rneklem grubunun yas, cinsiyet, medeni durum, kurumda
caligma siireleri gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadigi (n=14)
sonucuna ulasan ¢alismalarin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Ayrica dedikodunun 1yi
yonetildigi takdirde orgiite katki saglayan bir olgu oldugu (n=8) sonucu da bir diger 6nemli

bulgudur.
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5.1.16. Calismalarin Sonuclarindan Cikan Onerilere fliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci altinda “Orgiitsel dedikodu” konusunda 2011-2022 yillar1

arasinda incelenen ¢alismalarin sonuglarindan ¢ikan Onerilere gore dagilimi Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9
Calismalarin Sonug¢larindan Cikan Onerilerin Dagilimi
Sira  Agiklama Ilgili galismalarin Kodlar f
Yoneticiler;
1. Seffaf, agik bir iletisim ortamu ve pozitif bir iklim T6,T12, T14,T16, T18, T23, T24, T25, T33, 28
olusturmali. T38, T43, T45, M2, M10, M12, M16, M43,
M47, M55, M56, M57, M74, M93, M95, M97,
M101, M111, M115
2. Yonetici ve galisanlar arasinda sosyallesme, T10, T12, T25, T31, T36, T38, T39, T40, T45, 17
iligkileri gelistirme i¢in sosyal aktiviteler T47, M50, M54, M57, M84, M101, M107,
diizenlemeli. M112
3. Dedikodu konusunda hizmet i¢i egitim, seminer, T2, T10, T17,T23, T24, T25, T35, T47, T51, 16
basili materyal gibi araglarla bilgilendirme M20, M26, M46, M57, M84, M87, M110
seminerleri yapilmali.
4, Dedikoduyu yok etmek yerine onu yonetmelidir. T25, T36, M6, M8, M20, M42, M47, M53, 12
Stratejiler gelistirmeli. M59, M77, M90, M101
5. Dedikodularin sadece olumsuz tarafint degil T42, T43, M1, M10, M18, M23, M31, M35, 11
olumlu tarafini1 da degerlendirmeli. M56, M70, M84
6. Kuruma zarar verdigini diigiinen resmi olmayan T10, T23, T24, T28, T45, T47, M6, M12, M57, 11
iletisimi 6nlemek i¢in stratejiler gelistirmeli. M73, M78
7. Informal iletisim kanallarini formal iletisim T17, T23, T40, T46, M6, M10, M16, M19, 10
kanallarimi destekleyecek konuma getirecek M83, M91
stratejiler gelistirmeli.
8. Kurum karar mekanizmalarinda/komisyonlarda T14, T23, T40, T49, M16, M30, T47, M97, 9
caliganlarin katilimini saglamali. M115
9. Ulagilabilir olmali, hiyerarsik yapida esnek olmali.  T16, T23, M35, M43, T45, M80, M101, M110, 9
M111
10. Kurum, caligan hakkinda istenilen bilgileri birinci T5, T38, T41, M16, M30, M57, M95, M101 8
agizdan ve hizli bir sekilde iletmeli.
11. Resmi iletisim kanallarini agik tutmali/ 6n plana T38, T41, T45, M3, T46, M78, M113 7
¢ikarmali.
12. Tiim galisanlarin katilim sagladigi bilgilendirme T28, T41, T47, M57, M95, M110, M112 7
toplantilar1 diizenlemeli.
13. Kurum igi iletigimi giiclendirmeli. Saglam T5, T16, T23, M11, M72, M89, M114 7
giivenilir iletigim kanallar1 kullanmali.
14. Siirekli ve 6zgiin bir iletisim agi kurmali. T23, M66, M80, M90, M110, M115 6
15. Calisanlara kars1 adil ve tarafsiz davranmali. T2, T14, T35, T47, M97 5
16. Calisanlara verilen yetki, gérev ve beklentileri net ~ T23, T35, M50, M55, M98 5
olarak agiklamali.
17. Performans degerlendirme ve motivasyon T23, T35, M50, M95, M100 5
odiillendirmelerinde adaletli olmali.
18. Calisanlarin 6zel hayatlarina ve farkliliklarina T24, M43, M57, M74, M75 5
saygl duymali. Kisilik 6zelliklerini dikkate almal.
19. Diiriist olmal1. T33, T43, T45, M16 4
20. Dedikoduyu iyi takip etmeli ve denetlemeli. T39, M4, M35, M56 4
21. Calisanlarin algiladiklar belirsizlik diizeylerini T25, T43, M97, M107 4

azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmeli, 6nlemler
almali.

74



22.

Dedikodu konusunda yaptirimlar igeren orgiit
politikalari olusturmali.

M9, M72, M74, M110

23. Dedikodunun kuruma olumsuz etkileri konusunda  M18, M73, M94, M113
bilgi sahibi olmali.

24, Orgiit politikalar1 ve yonetim uygulamalar T23, M12, M43, M57
gerektigi 6lcilide ¢alisanlarla paylagmali.

25. Olumsuz ¢alisma kosullarini diizeltmeli. T23, M57, M114

26. Insan iligkileri, ydnetim becerileri ve grup T3,T6,T28
davranigi konusunda kendilerini gelistirmeli.

27. Meslege yeni baslayan calisanlar i¢in oryantasyon T3, T40, M108
programi olusturmali.

28. Hem 6rgiit yoneticileri hem de ¢aliganlar tutarli ve ~ T14, M14, M66
etik ilkelere uygun davranmali.

29. Is giiciinde rotasyon uygulamalari yaparak T16, M74, M108
birimler arasi kaynagsmay1 saglamali.

30. Mesai dis1 grup aktiviteleri ve ziyaretler T31, M74, M90
gerceklestirmeli.

31. Calisanlarin birbirini destekleyecek ortamlar M88, M95
olusturulmali, ¢alisanlar1 rekabet ortamindan uzak
tutmali.

32. Calisanlar arasindaki iliskiyi/iletisimi T39, M57
gliclendirmek amaciyla kurum ¢ikarma olabilecek
sekilde ¢aliganlar i¢in dedikodu ortami
olusturmali.

33. Demokratik bir ¢alisma ortami olusturmali. T12, T45

34. Huzurlu bir ¢aligma ortami olusturmali. M55

35. Dedikoduya maruz kalan kisiyi yalniz T45
birakmamali, tekrar 6rgiite dahil olmast i¢in gliven
ve samimiyet iligkilerinin artmasini saglamali.

36. Kuruma baghiligin arttirilmasi igin ¢aliganlara T14
olabildigince yetki ve sorumluluk vermeli.

37. Sosyal medya gruplari kurarak caliganlarin M104
sosyallesme ihtiyaglarini kargilamali.

38. Liderlerin/ yoneticilerin astlarini, astlarin da lider/  M112
yoneticilerini degerlendirebilecegi bir uygulama
olusturulabilir.

39. Dedikodu eylemi sosyolojiden bagimsiz ele T7
almmamali.

Calismalarin  sonucglarindan ¢ikan Oneri bagliklarinin = dagiliminmi  veren Tablo 9

incelendiginde dedikodunun olumlu veya olumsuz sonuclarina yonelik yoneticilere/liderlere
yonelik Oneri ifadeleri yer almaktadir. Nitekim Onerilerin sikliklar1 degerlendirildiginde
yoneticilerin; seffaf, agik bir iletisim ortami ve pozitif bir iklim olusturmasi (n=28), yonetici
ve calisanlar arasinda sosyallesme, iliskileri gelistirme igin sosyal aktiviteler diizenlemesi
(n=17), dedikodu konusunda hizmet i¢i egitim, seminer, basili materyal gibi araglarla
bilgilendirme seminerleri yapmasi (n=16), dedikoduyu yok etmek yerine onu ydnetmesi,
stratejiler gelistirmesi (n=12), dedikodularin sadece olumsuz tarafin1 degil olumlu tarafini

da degerlendirmesi (n=11), Kuruma zarar verdigini diisiinen resmi olmayan iletisimi
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onlemek igin stratejiler gelistirmesi (n=11) ve informal iletisim kanallarin1 formal iletigim
kanallarmi destekleyecek konuma getirecek stratejiler gelistirmesi(n=10) gerekliligine

yonelik 6neri ifadeleri bulunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde calismanin ana amaglar1 ve amaglar1 kapsaminda elde edilen bulgular 1s181inda
orgiitsel dedikodu konusunda yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarin benzer, farkli, ortak
yonleri hakkinda tartigma ve yorumlara yer almaktadir. Son olarak da bu sonuglara dayali

olarak uygulayici ve arastirmacilara yonelik ortaya konulan dneriler bulunmaktadir.

6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Ortak bir amac1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis birey ve topluluklarin olusturdugu
orgilit mekanizmasinda iletisim hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6rgiit icinde mesajlarin
dogru bir sekilde iletilmesi; orgiitiin verimliligi, etkililigi ve devamliliginin saglanmasi
acisindan vazgegilemez bir unsurdur. Orgiit i¢inde iletisim kanallarinin tikaniklig1 calisanlar
resmi olmayan gruplar kurmaya ve bi¢imsel olmayan haberlesmeye itmektedir. Bigimsel
olmayan iletisim kanallarindan biri olan dedikodu, orgiitlerde gbz ardi edilen hatta
engellenmeye caligilan dogal bir iletisim kanalidir. Bireyi psikolojik anlamda besleyen ve
orgiitler i¢in de oldukga biiyiik bir 6neme sahip olan dedikodu kavrami ve iletisim kaynaklari
hakkindaki ¢alismalar heniiz son otuz yil ile smirlidir. Ozellikle 6rgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlar
tarafindan benimsenmesi, icsellestirilmesi, devamliliginin saglanmasinda dedikodunun
onemli bir gorevi oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden 6rgiitlerde dedikodunun yonetilmesi ve

orgiit i¢in faydali sonuglar doguracak sekilde ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Giindelik hayatta dedikodu, genellikle is birligini engelleyen ve topluma zarar veren
olumsuz bir olgu olarak tasvir edilir. Dedikodu, her giin yaklasik 52 dakika siiren karmasik
bir davranistir (Robbins & Karan, 2020). Baskalariyla dedikodu yaparak yeni baglantilar
kurar, baskalariyla olan mevcut baglarimizi giiglendirir ve ¢evremizdeki olaylardan haberdar
oluruz (Barkow, 1992; Buss & Dedden, 1990; Hess & Hagen, 2006, 2019; McAndrew vd.,
2007; Wyckof, Asao & Buss, 2019). Bu ¢alisma ile orgiitlerde dedikodunun nasil
anlamlandirildig1 ve sonraki ¢alismalarda dedikodunun nasil anlamlandirilacagint ortaya
koyan degerlendirici bir anlamlandirma siireci olarak dedikodunun orgiitlerdeki yerini ve
aragtirmalarda ve incelemelerde eksik olan bir alani ortaya ¢ikarilmak amaglanmistir. Bu
arastirmanda orgiitsel dedikodu konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalarin
sistematik olarak incelenmis, oOrgiitsel dedikodu konusunda yurt i¢i ve yurt disinda
yayimlanmis arastirmalara ¢esitli veri tabanlar1 aracilifiyla erisim saglanmistir. Taranan
caligmalar dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore degerlendirilmis ve bunun sonucunda
toplam 151 c¢alisma sistematik derleme yontemiyle incelenmistir. Daha sonra bulgular
kisminda bu aragtirmanin temel amaglar1 ve alt amaclar1 agisindan incelenen c¢aligmalar;
yayin yillarina, yazar sayilarina, liniversite tlirlerine, 6rneklem bolgelerine, yayin tiirlerine,
orneklem grubuna, arastirma yontemlerine, veri toplama araglarina, érneklem belirleme
yontemlerine ve analiz yontemlerine gore dagilimlari tablolar halinde sunulmugstur. Ayrica
aragtirmanin diger alt amaglarinda ¢aligmalarin; egitim yonetimi alaniyla iligkili oldugu
kavramlari, dedikodunun nedenleri, dedikoduyla bas etme yontemleri, yonetim tarzinin
dedikodunun ortaya ¢ikmasindaki etkisi, ¢alismalarin konu ile ilgili 6nemli sonuglar1 ve
sonuclardan ¢ikan onerilerine yonelik bilgiler tablolar halinde sunulup yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci alt amag¢ climlesinde c¢alismalarin yayin tiirlerine gore dagilimi
incelendiginde arastirmanin veri kaynagi olan 151 ¢alismanin 51°i tez galismasi, 100’1 ise
makale tiirtindeki ¢alismalardan olugsmaktadir. Tezlerin 9’u doktora tezi, 42’si yiiksek lisans
tezidir. Makalelerin ise 11’i derleme tiiriinde makale olup 89’u arastirma tiiriinde

makalelerdir. Caligmalarin yayn yillarin gore dagilimi incelendiginde orgiitsel dedikodu
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konusunda arastirmalarda son yillarda bir artis oldugu soOylenebilir. Nitekim Sekil 4
incelendiginde orgilitsel dedikodu konusunda yayimlanmis calismalar 2021 ve 2022
yillarinda yogunlagsmistir. Yazar sayilarina gore c¢alismalarin dagilimlarinda 1 yazarh
calismalar daha fazladir (Sekil 5). Bir yazarh galismalarin daha fazla olmasinin sebebi tez
tirti galismalarin varhigidir. Calismalarin tiniversite tiirlerine gore dagilimlar incelenirken
olusturulan Sekil 3’te yurt igindeki tezler ve makalelere ait veriler yer almaktadir. Marmara
Universitesi, Siirt Universitesi, Anadolu Universitesi, Yasar Universitesi ve Bahgeschir
Universite’leri orgiitsel dedikodu konusunda calismalar ile ilk siralarda yer almaktadir.
Ozel/Vakif ya da devlet iiniversitesi ayrimi1 bakimmdan bakildiginda iki tiir iiniversite icin
de dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Arastirma yontemlerinde nicel caligmalar daha
fazladir. Ancak nitel tiiriindeki calismalar da oldukca fazladir (Sekil 6). Orneklem
bélgelerinde en ¢ok Istanbul ve Ankara illeri tercih edilmistir (Tablo 2). Ayrica 18 calismada
orneklem bolgelerine yonelik herhangi bir bilginin bulunmamasi da dikkat ¢ekmektedir.
Yurt disindaki ¢aligmalarda ise Amerika Birlesik Devletleri ve Cin 6rneklem bolgeleri olarak
en ¢ok tercih edilen iilkelerdir (Tablo 3). Bu iilkelerin ortak &zellikleri diisiintildiigiinde
kalabalik niifusa sahip olmalar1 ve insan kaynagi yonetimi konusunda genis capta
arastirmalart bulunmasi neden olarak gosterilebilir. Calismalarin 6rneklem gruplari
ogretmen, Ogrenci ve farkli sektor galisanlarindan olusmaktadir (Sekil 7). Nicel tiirii
arastirmalarin yogun oldugu calisma ortaminda veri toplama araclar1 da anketlerden
olugmaktadir. Anket veri toplama teknigini goriisme teknigi takip etmektedir (Sekil 8).
Orneklem belirleme yontemleri olarak en fazla kolayda drnekleme, maksimum cesitlilik
ornekleme ve basit tesadiifi 6rnekleme tercih edilmistir. Dikkat ¢geken bir diger nemli husus
ise 50 ¢aligmanin drneklem belirleme yontemine ait herhangi bir bilgisinin bulunmamasidir
(Sekil 9). Calismalarin analiz yontemlerinde ise betimsel istatistik, korelasyon, regresyon,
ANOVA, igerik analizi ve t-Testi analiz yontemleri kullanilmistir (Sekil 10).

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda orgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt

disindaki arastirmalarda Orglitsel dedikodu kavraminin egitim yonetimi alaninda

79



iligskilendirildigi kavramlara yonelik bulgular incelendiginde orgiitsel dedikodu veya
dedikodu kavrami, egitim yOnetimi alaninda bir¢cok farkli kavramla iliskilendirilmistir.
Nitekim arastirma bulgular1 degerlendirildiginde egitim y6netimi alaninda en fazla orgiitsel
iletisim (Agalday & Bozan, 2022; Altuntas vd., 2014; Artag, 2017; Ata & Coskun, 2021;
Atabek vd., 2021; Bao Cheng vd., 2022; Baritg1, 2022; Bektas & Erdem, 2015; Cheng vd.,
2022; Ekici Giirblizoglu, 2019; Ellwardt vd., 2012; Erol & Akyiiz, 2015; Fan vd., 2021;
Girgin Biiyiikbayraktar, 2018; Grosser vd., 2012; Karadal & Hekimoglu, 2020; Karasu,
2020; Kimvd., 2021; Osal, 2021; Sevda, 2021; Simsek, 2022; Tekgoz, 2013; Usta vd., 2018;
Wargo vd., 2017; Yiyit, 2016; Yiicel vd., 2020); Dedikodu-informal iletisim (Akgeyik, 2017;
Arabact vd., 2012; Caglar vd., 2013; Danig, 2015; Eskin Bacaksiz & Yildirim, 2013;
Gokaliler & Saatcioglu, 2019; Han, 2016; Han, 2021a; Himmetoglu vd., 2018; Himmetoglu
vd., 2020; Kaplan, 2020; Ozlik & Ozcan, 2021; Solmaz, 2013; Tonbul, 2017); Mobing
(Akgiin, 2019; Demir, 2013; Dogan, 2012; Han, 2019; Han, 2020; Oztaban, 2012); Orgiitsel
baghilik (Cagali, 2021; Decoster vd., 2013; Kiral & Durdu, 2021; Ozsarlak, 2016; Yigit,
2022; Yigit & Biiylikbese, 2022); Liderlik (Baerjee & Singh, 2015; Beyhan, 2019; Cigek &
Kaynak, 2022; Erdogan vd., 2015; Jameson, 2018; Kubilay, 2022; Salik, 2022; Shi, 2021);
Orgiitsel giiven (Avci Inal, 2019; Dores vd., 2021; Ellwardt vd., 2012; Hekimoglu, 2020;
Huang, 2013; Kozlowski & llgen, 2017; Ozaralll & Torun, 2011) kavramlariyla
iligkilendirilmistir. Arastirmada orgiitsel dedikodu kavraminin egitim yonetimi alaninda
iligkilendirildigi diger kavramlar; yildirma, saldirganlik, oOrglitsel stres, zorbalik, etik,
orgiitsel sinizm, Orglitsel sapma, is yeri yalnizligi, gii¢, orgiitsel affetme, orgiitsel etkililik,
yonetim tarzi, orgiitsel tilkenmislik, okul iklimi, is tatmini, 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitsel sinerji,
orgiitsel affetme, okul etkililigi, toksik iletisim, ¢atisma, itibar yonetimi, orgiitsel davranis,
orgiitsel demokrasi, orgiitsel ¢eviklik ve &rgiitsel vatandashktir. Orgiitsel dedikodu ile
iliskilendirilen kavramlarin (yildirma, saldirganlik, orgiitsel stres, zorbalik, etik, orgiitsel

sinizm, Orgiitsel sapma, is yeri yalnizlig1) egitim yonetimi alaninda olumsuz etkisi oldugu
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ispatlanmig kavramlardir. Bu durum, orgiitsel dedikodunun orgiitlerde yikici, negatif,
olumsuz etkileri boyutunun 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci kapsaminda 6rgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt
disindaki arastirmalarda dedikodunun nedenlerine iliskin bulgular kisisel ve Orgiit
ortamindan kaynakli nedenler olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alinmistir. DiFonzo ve
Bordia (2007), dedikodunun nedenlerine iliskin meydana getirebilecek bes temel etken
iizerinde durmuslardir. insanlar dedikoduyu ilk olarak, gruptaki diger insanlarla ilgili
bilgileri onlarla gériismek zorunda kalmadan dgrenmek igin kullanirlar. Ikincisi; dedikodu
insanlar1 birbirlerine baglayarak sosyal ag kurmalarina yardim eder. Ugiincii olarak; negatif
dedikoduyu sosyal ag yapilar1 ve degisimleri sadece bag kurmak igin degil rekabet yaratan
baglar1 koparmak i¢in de kullanirlar. Dordiinciisii; dedikodu sayesinde grup i¢indeki sosyal
statiisiinii, gliclinii Ve prestijini artirir. Son olarak; dedikodu sosyal aglarda yer edinmek, bir
gruba ait olmak ve bunu siirdiirmek i¢in ne yapmamiz gerektigine dair bizi bilgilendirir.
Orgiit i¢inde calisan bireyler, herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak, bilmek isterler.
Bu, tabii bir durumdur. Nitekim 6rgiit ortaminda birey merak ettigi bir olay, durum, ya da
karsilagtig1 bir sorunun ¢oziimii igin gerekli, yeterli bilgiye sahip olmadigi zaman bilginin
dogrulugunu test etmeden en hizli ve kolay yoldan bilgiyi edinebilecegi yontemi tercih eder.
Bu yontemlerden en sik basvurulan yontem ise dedikodudur. Alanyazinda dedikoduya
olumsuz atiflar yogunlukta olmasina (Saffery, 2004; Difonzo & Bordia, 2000; Kimmel,
2004) ragmen dedikodunun orgiit icinde dogrulugu tam olarak ispatlanamasa da bilgiye
erisim saglanan bir kanaldir. Dolayisiyla kisa vadede bireyin bilgi ihtiyact karsilanir. Bu
konuda orgiite olumlu ydnde katki sagladig diisiiniilebilir. Orgiit yoneticileri, calisanlarn
yonetime ve orgiite iliskin diigiinceleri hakkinda formal iletisim kanallar1 yoluyla yeterli bilgi
edinemeyebilir. Formal iletisim kanallar1 ile istenilen bilgilere sahip olamayan yoneticiler
kimi zaman dedikoduya bagvururlar. Dedikodu bu 6zelligi ile etkili bir geri bildirim araci
olma gorevini iistlenir. Calisanlardan gelen geri bildirimler (dedikodular) yoneticiler igin bir

cesit erken uyart sistemi iglevi gormekte ve bu sayede karar alma siireclerinde ve sorunlarin
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¢oztimiinde fikir vermektedirler (Gillis, 2006; Anderson, 1995). Bu arastirmanin veri
kaynagi olan ilgili calismalarda da dedikodunun bilgiye erisim kaynagi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Akyon vd., 2015; Ata & Coskun, 2021; Baerjee & Singh, 2015; Beersma & van
Kleef, 2012; Bingley vd., 2022; Caglar vd., 2013; Hartung & Renner, 2013; Kiral & Durdu,
2021; Kogak, 2022; Oztiirk & Ozcan, 2021; Penpece, 2012; Tekgdz, 2013; Testori vd., 2022;
Tiirksen, 2020; Yanar, 2022.).

Kapferer (1992)’ye gore insanlarin i¢cindekini disartya vurmasinin ilk agamasi dedikodudur.
Nitekim bastirilmis saldirganlik toplumca kabul gérmiis bir sekilde yani dedikodu yoluyla
ortaya cikar. Ofke duyulan kisinin sirlarini, agigini, toplumun hos gérmeyecegi veya ilgisini
cekecegi bilgilerini ifsa etmek amaclanir. Dedikodu yapan yaptiginin ahlaka aykiri oldugunu
diisiinmez aksine cevresindekileri ona karst “uyarmak, bilgilendirmek” gorevini yerine
getirmenin rahathigini yasar. Dolayisiyla dedikodu kisiye duyulan 6ftke, kiskanclik, kin
duyma gibi duygularin baskasina aktariminda araci rol oynamaktadir. Arastirmada elde
edilen sonuglar da bu yargiyr desteklemektedir. (Arabaci vd., 2012; Atabek vd., 2021;
Bektas, 2019; Beyhan, 2019; Cikrak, 2018; Danis, 2015; Dogan, 2012; Henderson, 2014;
Himmetoglu vd., 2018; Oztaban, 2012; Sevda, 2021; Soyer, 2022; Safak & Kahveci, 2021;
Williams, 2014; Yavuz & Levent, 2021.).

Kimi zaman orgiit icerisinde gruplara dahil olmanin 6n kosulu dedikodudur (Jaeger vd.,
1998). Ayni zamanda dedikodu, bir grubun diger gruplar {izerinde hakimiyet kurabilmek
icin kullandig1 “orgiitsel hakimiyet mekanizmas1” aracina doniisebilmektedir (Ellwardt vd.,
2012c). Nitekim bu arastirmanin veri kaynagi olan calismalarda da benzer bulgulara
ulasilmistir. Dedikodu, bireyin bir gruba ait olma ve sosyal kabul istegini karsilamaktadir
(Ata & Coskun, 2021; Caglar vd., 2013; Cavundurluoglu, 2016; Ellwardt vd., 2012b; Grealy,
2016; Han, 2021; Jameson, 2018; Passig,2014; Tonbul, 2017.).

Waddington ve Michelson (2007)’a gore bireyler bazi durumlarda bilgi sahibi olmak, bilgiyi
paylagmak ve sosyallesme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bazi durumlarda ise de kurum

ici eglence amaciyla dedikoduyu kullanirlar. Calisanlar tamamen eglence ve bos vakti
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gecirmek icin is bitis saatine kadar dedikodu yapabilirler (Berkos, 2003). Bu arastirmanin
sonuglarinda da dedikodunun eglenmek, hos vakit gecirmek i¢in yapildigina yonelik
bulgular bulunmaktadir (Ata & Coskun, 2021; Hartung & Renner, 2013; Safak & Kahveci,
2021; Arabaci vd., 2012; Testori vd., 2022; Wargo Aikins vd., 2017; Caglar vd., 2013; Han,
2021). Orgiit yoneticileri tarafindan eglence icin yeterli zaman ayrilmadigi durumlarda
calisanlar eglence/hos vakit gecirme ihtiyacim1 karsilamak i¢in  dedikoduya
basvurabilmektedir.

Dedikodu yapmak kiside rahatlama duygusu olusturur. Dedikodu yapan kisi tagidig: bilgiyi
diger kisilerle paylastiginda o bilginin yilikiinden kurtulmus hisseder ve rahatlar (Altuntag
vd., 2015; Artag, 2017; Cikrak, 2018; Danis, 2015; Ozliik & Ozcan, 2021; Tekgoz, 2013;
Testori vd., 2012). Bashir vd., (2020), diger insanlarin, kiginin hayal kirikliklarimi
anlayabilmesi i¢in dedikodu yapmanin 6fkeyi salivermenin bir yolu olabilecegini gdsterdi.
Dores Cruz, Balliet vd., (2019) dedikodunun, muhtemelen kisinin psikolojik iyi olusunu eski
haline getirmek ve korumak i¢in olumsuz duygulari1 disa vurmasina da yardimer oldugunu
bulmustur.

Insanlar merak ederler; bir olaymn nasil oldugu ve neden oldugu konusunda bilgi sahibi
olmak isterler. Merak, bilgiye ulasmanin, kesfetmenin ilk kosuludur. Bazi durumlarda ise
bireylerin meslekleri ve yaptiklari islerin dogas geregi diger insanlara gore daha ¢ok merak
ederler. Ornegin; gazeteciler, bilim insanlar1 ve Ogretmenler meslekleri geregi daha
meraklidirlar. Merak edilen konu ya da olayin detaylarina ulagsmak i¢in de dedikoduya
bagvurulabilir (Cikrak, 2018; Hartung & Renner, 2013; Kiral & Durdu, 2021; Soyer, 2022;
Tonbul, 2017).

Michelson, Iterson ve Waddington’a (2010) gore; dedikodu bireylerin farkli kisisel
ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya g¢ikmaktadir. Dedikodu bireyin psiko-sosyal ihtiyacini
karsilar (Kieffer, 2013; McDowell, 2015; Ozliik & Ozcan, 2021; Soyer, 2022; Testori vd.,
2022). Kimi zaman insanlar orgiit icindeki konumunu kaybetmek istemedigi i¢in kendini

begendirme, sevilmeyi saglamak i¢in etkilemeyi dedikodu iizerinden yapmaktadirlar (Ata &
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Coskun, 2021; Caglar vd., 2013; Cikrak, 2018; Danis, 2015; Kiral & Durdu, 2021; Lee vd.,
2022; Nycyk, 2015). Arastirmalar, insanlarin etkileme ¢abasi ve itibar yonetimi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in dedikodu davranisina girebileceklerini belirtmistir (Fine & Rosnow, 1978;
Noon & Delbridge, 1993). Halevy vd., (2019), dedikodunun kendi kendine hizmet eden veya
gruba fayda saglayan bir etki cabasi bi¢imi oldugunu ve dedikodunun, bireylerin
kuruluslarda karar alma siirecini etkileme giiclinii artirmaya yardimci belirtmiglerdir (Van
Bunderen vd., 2018). Ayrica Beersma ve van Kleef (2012), sosyal etki ¢abasini dedikodu
icin ayr1 bir neden olarak tanimlamislardir. McAndrew ve Milenkovic (2002) de ampirik
olarak dedikodu yapanlarin kendi gruplarinda geligsmis bir statiiye sahip olarak algilandigini
gostermislerdir. McAndrew ve ark. (2007) dedikodunun bir statii gelistirme stratejisi
oldugunu dogrulayarak onceki arastirma sonuglarini desteklemistir.

Kisinin karakteristik 6zellikleri de bir diger dedikodu nedenidir (Baerjee & Singh, 2015;
Cavundurluoglu, 2016; Danis, 2015; Oztaban, 2012; Sinkkonen vd., 2014). Kisisel faktdrler
baglaminda dedikodu nedenleri olarak onyargi, giivensizlik, kuruma aidiyet duygusunun
olmamasi, rekabet, elestirme, iyi niyet ve hosgorii eksikligi, kaos yaratmak, ifade 6zgiirliigi,
ahlaki yetkinligin az olmasi gibi nedenler de yer almaktadir. Kisilik 6zellikleri de bireylerin
dedikodu davranislarina katkida bulunan bir faktdr olabilir. Ornegin, arastirmacilar,
insanlarin disadoniikliik veya nevrotiklik (Hartung & Renner, 2013; Robbins & Karan,
2020), yatkinlik meraki (Litman & Pezzo, 2007), olumsuz duygusallik (Feinberg vd., 2012;
Wu vd., 2018), sinizm gibi karanlik kisilik 6zellikleri (Bashir vd., 2020) ve psikopati ve
narsisizm gibi karanlik tglii 6zellikler (Hartung vd., 2019; Lyons & Hughes, 2015) daha
fazla dedikodu davranisinda bulundu. Watson (2011) iiniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklemde, dedikodunun dis kontrol odag, yiiksek kendini izleme, diisiik 6z yeterlik ve
diisiik benlik kavrami netligi ile iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica Ellwardt, Labianca ve
Wittek (2012), kar amaci giitmeyen bir ¢ocuk bakim kurulusunun ¢alisanlarindan olusan bir
orneklemde, dedikodunun genellikle yonetime giiveni diisiik olan kisilerden kaynaklandigini

bulmuslardir.
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Orgiitsel bakis ag1s1, dedikodu davranisina yol agabilecek veya kolaylastirabilecek kurulus
diizeyindeki faktorleri tanimlar. Geg¢mis arastirmalardan belirlenen orgilitsel Onciiller,
orgiitsel yapilar veya politikalarla ilgili resmi yonleri ve ayrica orgiitsel iklimlerle ilgili gayri
resmi yonleri igerir. Ornegin, Kniffin ve Wilson (2010), havayolu calisanlari, sigir
yetistiricileri ve rekabetci kiirek¢ilerden olusan vaka caligmasi 6rneklerini kullanarak, grup
diizeyinde kurumsal ddiillerin kullanilmasinin grup yararina dedikodularin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirabilecegini buldu. Dahasi, orgiitsel degisim, oOrglitsel dedikodu davranisinin
ortaya c¢ikmastyla ampirik olarak iligkilendirilmistir (Mills, 2010) ve uzaktan ¢alisma
kurallar1 ve uzaktan ¢aligmanin iliskili mesleki izolasyonu gibi orgiitsel uygulamalar, isyeri
dedikodusunu kigkirtmak igin teorize edilmistir (Cooper & Kurland, 2002). Gayri resmi bir
iklim 6zelligi olarak is arkadaslar1 arasindaki rekabet, isteki dedikodu davraniglarinin bir
onciisii olarak tartisilmistir (Hodson, 2004).

Bu calismada da orgiitsel bakis acisina gore dedikodu davranisina yol acabilecek veya
dedikodu davranisini yayginlastirabilecek orgiit ortamindan kaynakli birtakim faktorler
tanimlanmistir:

Kurum/orgiit i¢indeki formal iletisim kanallarinin yetersiz olmasi ¢alisanlarin dedikodu
yoluyla edinemedikleri bilgilere erismek icin dedikoduyu kullanmalarina neden olmustur
(Houmanfar & Johnson, 2003; Solmaz, 2006; Waddington & Fletcher, 2005; Yilmaz, 2009).
Arastirmada formal iletisim kanallarinin yetersiz olmasi durumu en sik karsilasilan dedikodu
nedenlerindendir (Barit¢1, 2022; Ekici Giirblizoglu, 2019; Grosser vd., 2012; Giirbiiz, 2019;
Hekimoglu, 2020; Osal, 2021; Soyer, 2022; Yiyit, 2016); yoneticilerin adil olmamasi
(Akyon vd., 2015; Beyhan, 2019; Cavundurluoglu, 2016; Dogan, 2019; Ertiirk, 2011;
Grosser vd., 2012; Karasu, 2020; Sevda, 2021); orgiit i¢inde duyulan belirsizlik, korku ve
endise (Ekici Giirbiizoglu, 2019; Erden, 2013; Hekimoglu, 2020; Kieffer, 2013; Kogak,
2022; Osal, 2021; Raisiene, 2012); motivasyon sistemlerinin yetersizligi ( Akyon vd., 2015;
Dogan, 2019; Hekimoglu, 2020; Osal, 2021; Taylor vd., 2012; Yiyit, 2016); orgiitte siklikla
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yasanan degisim ve degisiklikler (Artag, 2017; Grosser vd., 2012; Giirbiiz, 2019; Karasu,
2020; Raisiene, 2012; Sinkkonen vd., 2014; Soyer, 2022) en ¢ok belirtilen nedenlerdir.
Arastirmada oOrgiit ortamindan kaynakli diger nedenler olarak artan hiyerarsi, calisma
ortamlarinin fiziksel yetersizligi, gorevlendirmelerin objektif yapilmamasi, gruplasmalar,
bos zaman-is yiikii azlig1, sosyal iliskilerin yetersiz ya da bozuk olmasi, yoneticilerin mesleki
yetersizligi yer almaktadir.

Ozetle dedikodunun nedenleri alt boyutunda dedikodunun daha ¢ok olumsuz kaynakli
nedenlere baglandiklar1 ve mevcut kosullarin dedikodularin olugmasini ve yayginlasmasini
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ilgili calismalarda dedikodu nedeni agirhikli olarak
formal iletisim kanallarinin yetersiz olmasi, yonetimin ¢alisanlara esit ve adil davranmamasi,
beklenen terfi ve Odiillerin gergeklestirilmemesi, kurum i¢i catismalarin etkin
yonetilememesi ve etik degerlerin zayif olmasi ile yonetim stratejilerinin agik ve seffaf
olmamasi gibi nedenlerle, kurumun yonetim ve isleyisine iliskin sorunlar1 dedikodu nedeni
olarak gordiikleri saptanmistir. Eroglu (2005) ¢aligmasinda orgiitte var olan kati hiyerarsik
yapt ve merkezcil yonetim; bilginin paylasilmamasi ya da az paylagilmasi, tatmin edici
olmamasi, saklanmasi, kisitlanmasi, ¢arpitilmasi durumlarinin yani sira ¢alisanlarin merak
duygulariyla ilgili olarak maas artis ve terfi donemlerini dedikodu nedeni olarak belirtmistir.
Solmaz (2004) calismasinda daha ¢ok belirsizlik ve bilgi eksikligi durumlarinda
dedikodularin ¢ok ortaya ¢iktigini bulmustur. Difonzo ve Bordia (2000) ise giivensizligin
baskin oldugu bir orgiitsel iklimde dedikodularin sikliginin arttigi sonucuna ulagmistir.
Arastirmanin dordiincii alt amaci kapsaminda orgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt
disindaki arastirmalarda yonetim tarzinin dedikodunun ortaya ¢ikmasindaki etkisine yonelik
bulgular incelendiginde orgiitte adil ve esitlik¢i bir yonetim tarzinin olmamasi (Bektas,
2019; Ertiirk, 2011; Giirbiiz, 2019; Han, 2021; Ozaralli & Torun, 2011; Sezer, 2020; Tiyek
ve Peker, 2015; Yanar, 2022; Yiyit, 2016); Seffaf ve hesap verebilir bir yénetimin olmamasi
(Ata & Coskun, 2021; Aver Inal, 2019; Ertiirk, 2011; Han, 2021; Hekimoglu, 2020; Petek,

2021; Safak, 2021); Dedikodunun yonetim tarafindan 6nemsenmemesi (Agalday & Bozan,
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2022; Ekici Giirbiizoglu 2019; Simsek, 2022; Tekgoz, 2013); Calisanlarinin ilgi, ihtiyag¢ ve
beklentilerine duyarli olan yonetimin olmamasi (Arabaci vd., 2012; Karadal & Hekimoglu,
2020; Ozkaya, 2021; Seckin, 2018); Iletisimde seffaflik ve saydamligin saglanamamasi
(Giirbiiz, 2019; Han, 2021; Karasu, 2020; Santas vd., 2019); Baskici bir yonetim (Jameson,
2019; Sinkkonen vd., 2014; Taylor vd., 2012); iletisime kapal1, ego seviyesi yiiksek, agresif,
zorlayici, paranoyak, somurtkan, istismarcit yoneticilerin varligi (Decoster vd., 2013;
Karadal & Hekimoglu, 2020; Karasu, 2020); Calisan ile yoneticiler arasindaki giivensizlik
(Clercq vd., 2020; Ellwardt vd., 2012; Raisiene, 2012; Soyer, 2022) faktorleri ilgili
caligmalarda yer almaktadir. Ayrica Kati biirokratik bir yonetim, ayrimcilik-kayirmacilik,
zorbalik kiiltiiriiniin hakim oldugu bir ortamlarin varlig1 faktorleri de dedikodunun ortaya
cikmasinda etkili olan yonetim tarzlarindandir.

Arastirmanin besinci alt amacit kapsaminda 6rgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt
disindaki arastirmalarda dedikoduyla bas etme yontemlerine yonelik bulgular incelendiginde
orgiit calisanlar1 ya da yoneticilerin farkli bas etme yontemleri kullandiklar1 sdylenebilir.
Dedikoduyla bas etme yontemleri olarak dedikodusunu yapan kisi ile konugsmak/yiizlesmek
(Altuntas vd., 2014; Arabaci vd., 2012; Bektas, 2019; Bilginoglu & Yozgat, 2020; Ertiirk,
2011; Sevda, 2021; Siiriicti, 2022; Tonbul, 2017); Dedikodusunu yapan kisiy1 arkadagliktan
¢ikarmak/arkadasliklarini sinirlamak (Arabaci vd., 2012; Aydin, 2021; Cagali, 2021; Ekici
Giirbiizoglu, 2019; Ozliik & Ozcan, 2021; Soyer, 2022; Tonbul, 2017); Dedikodu aninda
tepki gostermek/ miidahale etmek/engellemek (Bilginoglu & Yozgat, 2020; Sevda, 2021;
Stirticii, 2022; Tonbul, 2017; Usta vd., 2018); Dedikodu kaynagina ulasma ve ortadan
kaldirmak (Altuntas vd., 2014; Bilginoglu & Yozgat, 2020; Cegarra vd., 2015; Han, 2021,
Seckin, 2018; Sevda, 2021; Zhu vd., 2021); Kurum i¢i iletisimi gliglendirmek (Arabac1 vd.,
2012; Atabek vd., 2021; Bayramoglu, 2019; Bektas, 2019; Bilginoglu & Yozgat, 2020;
Cavundurluoglu, 2016; Dores vd., 2021; Levent & Tiirkmenoglu, 2019; Raisiene, 2012;
Seckin, 2018) yer almaktadir. Ayrica tepkisizlik/umursamazlik/ 6nemsememek; dedikoduyu

kabul edip agiklama yapmak; dedikoduyu orgiit yararina kontrollii bir sekilde kullanmak;
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calisanlarin karara katilimini saglamak; orgiit i¢indeki belirsizlikleri ve olasiliklar1 en aza
indirmek/ortadan kaldirmak; adaletsizlikleri gidermek; yaptirnmlar uygulamak; dedikoduyu
yalanlama/kabul etmemek; orgiit icindeki sevgi, saygi ve samimiyeti gliclendirmek; kurum
ici hosgoriiyli arttirmak; dedikodu yapan kisiyi uyarmak; iletisim silirecinin etkinligini
saglamak da dedikoduyla bas etmede kullanilan diger yol ve yontemlerdir.

Arastirmanin altinct alt amaci kapsaminda orgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt
disindaki arastirma bulgularindan elde edilen ©Onemli sonuglara iliskin bulgular
incelendiginde dedikodunun olumlu sonuglari, olumsuz sonuglari ve nétr (ne olumlu ne de
olumsuz bir yonii olmayan) sonuglar1 olmak iizere ii¢ ayr1 grupta ele alimmistir. Incelenen
caligmalarda dedikodunun olumsuz sonuglarina yonelik bulgularin yogunlukta oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla dedikodunun kisisel ve orgiitsel bazda olumsuz, yikici sonuglar
oldugu goriislerin alanyazinda hakim oldugu sdylenebilir.

Dedikodunun olumsuz sonuglari:

Grup/orgiit etkililiginin isyeri dedikodularindan olumsuz etkilendigi ileri siiriilmiistiir
(Cooper &Kurland, 2002). Kulik vd., (2008), dedikodunun giivensizlik ortamina katkida
bulundugunu, isyeri verimliliginin calisma grubundaki dedikodu davranislarindan olumsuz
etkilenecegini ve tiim calisanlarin morali ve uyumu {iizerinde islevsiz etkileri oldugunu
bulmuslardir. Arastirmada da benzer olarak dedikodunun orgiite zarar verdigi sonucuna
ulagilmistir (Dores vd., 2021; Ekici Giirbiizoglu, 2021; Kaplan, 2020; Petek, 2021; Safak,
2021; Yanar, 2022). Dedikodu, ¢alisanlar arasinda anlasmazliklara neden olur (Bayramoglu,
2019; Cavundurluoglu, 2019; Ekici Giirbiizoglu, 2019; Himmetoglu vd., 2020; Petek, 2021;
Sevda, 2021; Subramanian, 2013; Siiriicii 2022; Wargo vd., 2017), calisanlarin moral ve
motivasyon kaybina neden olur (Aydin, 2021; Bayramoglu, 2019; Bektas & Erdem, 2015;
Bektas, 2019; Bektes, 2018; Bilginoglu & Yozgat, 2020; Ekici Gilirbiizoglu, 2019;
Himmetoglu vd., 2020; Karadal vd., 2020; Karasu, 2020; Kim vd., 2021; Kubilay, 2022;
Levent & Tiirkmenoglu, 2019; Solmaz, 2013; Soyer, 2022; Yiyit, 2016). Ayrica Orglitsel

strese neden olur (Aydin, 2021; Ayaz, 2021; Dogan, 2017; Eginli & Bitirim, 2013; Karadal
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& Hekimoglu, 2020; Karasu, 2020; Katip, 2019; Osal, 2021; Solmaz, 2013; Yiyit, 2016).
Orgiitsel bagliliga zarar verir (Bektas, 2019; Cagali, 2021; Osal, 2021; Soyer, 2021; Yiyit,
2016). Is doyumu ve is basaris1 ve calisan performansini olumsuz etkiler (Bilginoglu ve
Yozgat, 2020; Eginli & Bitirim, 2013; Himmetoglu vd., 2020; Karasu, 2020; Katip, 2019;
Kubilay, 2022; Levent & Tirkmenoglu, 2019; Osal, 2021; Sevda, 2021; Soyer, 2022,
Tiirkkas Anasiz, 2016; Yiyit 2016). Arastirma sonuglarini destekleyen bazi aragtirmacilar,
dedikodunun dedikoduculara ve alicilara olan giiveni de azaltabilecegi goriislinii glindeme
getirmiglerdir. Sonug olarak diger insanlar dedikoducular ile aralarina mesafe koyabilir ve
onlardan uzaklagabilirler. Calisanlar arasinda ¢atigmalar yasanabilir (Hodson, 2004; Shani
& Westphal, 2016).

Sosyal itibara zarar verir (Akgiin, 2019; Danis, 2015; Kieffer, 2013; Levent & Tiirkmenoglu,
2019; Penpece, 2012; Solmaz, 2013). Orgiitsel giiveni olumsuz etkiler (Avci Inal, 2019;
Eginli & Bitirim, 2013; Ekici Glirbiizoglu, 2019; Hekimoglu, 2020; Kozlowski & llgen,
2017; Levent & Tiirkmenoglu, 2019; Osal, 2021; Ozaralli & Torun, 2011; Petek, 2021:
Raisiene, 2012; Solmaz, 2013; Soyer, 2022; Siiriicii, 2022). Kong (2018), ¢alisanlarin
kendilerini olumsuz dedikodunun hedefi olarak algiladiklarinda, benlik kavrami
degerlendirmesinin azalmasi nedeniyle rol i¢i performansta diisiis gosterdiklerini buldu.
Iliskileri gelistirme boyutu islevsizdir (Ata & Coskun, 2021; Aydin, 2021; Kaplan, 2020;
Osal, 2021; Petek, 2021; Safak, 2021; Yazar, 2022). Gruplagmalara neden olur (Ata &
Coskun, 2021; Ekici Giirbiizoglu, 2019; Levent & Tiirkmenoglu, 2019; Osal, 2021; Sevda,
2021; Soyer, 2022). Yildirma davramisidir (Celik, 2011; Eken, 2014; Ertiirk 2011; Han,
2020; Nanto, 2015).

Orgiitsel dedikodunun olumsuz sonuglarina ek olarak orgiitsel baghliga zarar verdigi,
haberdar olma boyutunun islevsiz oldugu, kurum imajma zarar verdigi, olumsuz
davranislardan oldugu, zaman kayb1 ve bos zaman etkinligi oldugu, orgiitsel sinizme neden

oldugu, orgiit i¢i toksik iletisime neden oldugu sonuglar1 da yer almaktadir.
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Yonetim alani bilim insanlari, dedikodunun sosyal biitiinlesme islevlerini biiyiik 6l¢iide
gbzden kagirmis olsalar da psikoloji alanyazininda arastiritlmamis bir islevi incelediler:
dedikodunun isyerinde mesafe yaratmak veya zarar vermek i¢in nasil kullanildigim
belirleyen, isyerinde dedikodunun sosyal ayristirma islevi. Hodson'i (2004) kuramlastirdig
gibi, sosyal ayrim, is yerinde digerlerinin itibarini1 zedeleme olarak ortaya ¢ikabilir. Diger
aragtirmacilar tarafindan yapilan bir dizi ¢alisma, benzer teorik arglimanlar ileri siirdi.
Omegin, olumsuz sosyal degerlendirmeleri yaymak ve bir kisi hakkinda baskalarmimn
zihninde olumsuz bir izlenim (yani dedikodu hedefi) yaratmak i¢in dedikodu yapilabilir
(Shani & Westphal, 2016). Calisanlar arasinda dedikodu, itibara ve sosyal durusa zarar
verebilir (Severance vd., 2013). Ek olarak, Chua ve ark. (2008), itibarin baltalanmasinin
dedikodu hedeflerinin giivenilirligine ve yeterliligine iliskin mevcut olumlu algilar
asindirabilecegini kanitladi.

Dedikodunun olumlu sonuglari; Bilgi edinme yoludur (Akgeyik, 2017; Ata & Coskun, 2021;
Caglar vd., 2013; Cikrak, 2018; Ekici Giirbiizoglu, 2019; Fan vd., 2021; Han, 2021;
Himmetoglu vd., 2018; Nycyk, 2015; Passig, 2014; Safak, 2021; Safak & Kahveci, 2021).
Hem orgiit hem de psikoloji alanyazinina gore, dedikodu genellikle ilgili taraflar bilgi
ararken veya paylasirken ortaya ¢ikar. Aslinda, dedikodunun bilgi alisverisi (bilgi gonderme
ve alma) islevi, alanyazinda en yaygin olarak tanimlanan islev tiirtidiir. Bu islev tiirii, bilgiyi
yaymay1, cevrelerini veya diger bireyleri bilgilendirmeyi veya her ikisini de amaclayan
dedikodu davranigini igerir. Fine ve Rosnow (1978) ilk olarak dedikodunun bilgi yayma
islevine hizmet edebilecegini teorilestirdi ve sonraki ampirik aragtirmalar, dedikodunun bilgi
paylagsma ve toplama islevlerinin olduk¢a belirgin ve yaygin oldugunu dogrulad: (Hartung
& Renner, 2013; Lyons & Hughes, 2015; Watson, 2011). Beersma ve van Kleef (2012), bilgi
toplama ve dogrulamay1 dedikodu i¢in ayr1 bir motivasyon olarak tanimladi. Noon ve
Delbridge (1993), dedikodu yoluyla iletilen bilgilerin grup degerlerinin korunmasina
yardimci olabilecegi ve orgiit ici diizenlemelere ve kontrollerin uygulanmasina katkida

bulunabilecegine dair teorik aciklamalar yaptilar. Benzer sekilde, dogrudan iligkileri
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arastirmamakla birlikte, Labianca vd., (1998), dedikodu yoluyla iletilen olumlu/olumsuz
bilgilerin, bireylerin tiglincii bir tarafa karst mevcut olumlu/olumsuz tutumlarin
dogrulayabilecegini ve gii¢lendirebilecegini savundu.

Dedikodu sosyallesme aracidir (Agalday & Bozan, 2022; Aleksandrov & Babakus, 2013;
Caglar vd., 2013; Ellwardt vd., 2012; Hartung & Renner, 2013; Karasu, 2020; Kubilay,
2022; Nowagbaga vd., 2015; Ozliik & Ozcan, 2021; Salik, 2022; Soyer, 2022; Safak &
Kahveci, 2021; Tekgodz, 2013). Balogun ve Johnson (2005), dedikodunun orgiitsel
ortamlarda anlam ve anlayis saglamaya yardimci olabilecek sosyal bir etkilesim siireci
oldugunu belirtmislerdir. Mills (2010), dedikodunun calisanlar i¢in anlam yaratma ve sosyal
aligverisi canlandirmak i¢in yararh bir yol oldugunu bularak bu fikre destek saglamistir.
Ozetlemek gerekirse, sosyal bilgiler, itibar bilgileri ve isle ilgili bilgilerin tiimii dedikodu
yoluyla yayilabilir ve bireylerin kendi 6zel is baglamlarinda anlamlandirma siireclerinde
kullanilabilir (Michelson vd., 2010; Yovetich & Drigotas, 1999).

Dedikodu orgiitlerde vardir ve yaygindir (Agalday & Bozan, 2022; Arabaci vd., 2012; Artag,
2017; Atabek vd., 2021; Decoster vd., 2013; Erol & Akyiiz, 2015; Sevda, 2021; Tiirkkas
Anasiz, 2016). Bir iletisim bi¢imidir (Ata & Coskun, 2021; Fan vd., 2021; Fan vd, 2022;
Henderson, 2014; Sezer, 2020; Sahin, 2016).

Orgiit normlarmin égrenilmesinde ve 6rgiit kiiltiiriiniin devamliligma katki sunar (Erol &
Akyiiz, 2015; Himmetoglu vd., 2018; Osal, 2021; Usta vd., 2018; Yigit, 2022). Shank ve
ark. (2019), dedikodunun emredici normlar1 (yani nasil davranmamaya iliskin kurallar1)
belirgin hale getirdigini ve Myers'in (2002) dedikodunun grup arasinda degerli bilgilendirici
temalar1 tekrarladigi teorisiyle uyumlu olarak yerlesik normlari ve diizenlemeleri hatirlatict
islevi gordiigiinii gosterdi.

Dedikodu eglence aracidir (Tekgdz, 2013; Ozliik & Ozcan, 2021). Psikoloji alanyazinda
dedikodu arastirmalarinda yinelenen bir tema (ancak orgiit alanyazininda neredeyse hig
olmayan bir konu), dedikodunun sosyal biitiinlesme islevidir. Fine ve Rosnow (1978) ilk kez

kuramsal olarak, dedikodu eglence veya keyif i¢in aktarilabileceginden, insanlarin kendileri
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ve bagkalar1 i¢cin eglence saglamak amaciyla dedikodu yaptiklari fikrini benimsediler.
Watson (2011) dedikodunun eglence islevine yonelik kanitlar sunmus ve ayrica
arkadasliklarin birlikte dedikodu davraniglarina giren insanlardan ortaya ¢iktigini
gostermistir.

Dores Cruz, Beersma vd. (2019), grup dedikodusunun grup iiyeleri arasinda koruma
sagladigini ve is birligini tesvik ettigini gosterdi. Benzer sekilde, Sommerfeld vd. (2007),
sosyal bilgilerin dedikodu yoluyla iletilmesinin (6zellikle olumlu dedikodu) bireyler
arasindaki ig birligi diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Feinberg ve ark. (2014),
dedikodunun gruptaki normatif olmayan davranislar sergileyen digerlerine yonelik
dislanmay1 kolaylastirdigini; Spoelma ve Hetrick (2021), sosyal kaytarmayi azaltarak
olumlu takim dedikodusunun takim performansi tizerinde olumlu dolayl bir etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Orgiitsel dedikodunun olumlu sonuglarma ek olarak bilgiye erisim
kolaylig1 ve rahatlama imkani sundugu, calisanlar1 giidiilemede bir ara¢ oldugu, orgiitsel
hafizaya olumlu yonde aracilik ettigi, mesleki motivasyonu arttirdig1, davranislari ve olaylari
anlamlandirmada oOrgilitsel 0grenme igin bir ortam gorevi gordiigli sonuglari da yer

almaktadir.

Orgiitsel dedikodunun olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilmedigi gruptaki bulgular
incelendiginde; dedikodunun sadece bir tlire 6zgli olmadig1 (Artag, 2017; Caglar vd., 2013;
Soyer, 2022; Simsek, 2022; Tekgoz, 2013) sonucuna ulagilmistir. Ancak alanyazinda bazi
caligmalarda bu sonugtan farkli olarak kadinlar (erkeklere kiyasla) ve daha geng (yasllara
kiyasla) insanlarin daha fazla dedikodu davranisinda bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Bu
ylizden cinsiyet ve yas gibi baz1 demografik 6zelliklerin dedikodu davranisini etkiledigi

bulunmustur (Massar vd., 2012; Robbins & Karan, 2020).

Dedikodunun orgiite hem zararli hem de yararl oldugu (Bektas & Erdem, 2015; Bingley
vd., 2022; Cikrak, 2018; Danis, 2015; Himmetoglu vd., 2020; Kubilay, 2022), dedikodu ile

orneklem grubunun yas, cinsiyet, medeni durum, kurumda c¢aligma siireleri gibi bagimsiz
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degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadigi (Alakasl, 2021; Atabek vd., 2021; Aydin,
2021; Cagali, 2021; Dogan, 2017; Ekici Giirbiizoglu, 2019; Erden, 2013; Giirbiiz, 2019;
Kaplan, 2020; Kiral & Durdu, 2021; Ozliik & Ozcan, 2021; Petek, 2021; Salik, 2022; Safak,
2021) ve dedikodu iyi yonetildigi takdirde orgiite katki saglayan bir olgu oldugu (Alakasli,
2021; Arabaci vd., 2012; Ata & Coskun, 2021; Grosser vd., 2012; Oztiirk & Aras, 2021;
Soyer, 2022; Safak & Kahveci, 2021; Usta vd., 2018) sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica diger
caligmalardaki sonuglardan dikkat ¢eken sonug, dedikodu yapma nedenleri dedikodu
icerigini etkilemektedir (Testori vd, 2022). Yani dedikodunun o6rgiite olumlu ya da olumsuz

etkisi degerlendirildiginde dedikodunun ortaya ¢ikma ya da yayginlasma nedeni etkilidir.

Arastirmanin yedinci alt amaci kapsaminda orgiitsel dedikodu konusundaki yurt i¢i ve yurt
disindaki arastirma sonuglarindan ¢ikan Onerilere iliskin bulgular incelendiginde
caligmalarda Onerilerin hedef grubunun lider ve yoneticilerden olusmaktadir. Nadir de olsa
dedikodu yapan ya da dedikoduya maruz kalan kisi/lere yonelik de oneriler yer almaktadir.
Yoneticiler; seffaf, acik bir iletisim ortam1 ve pozitif bir iklim olusturmali (Agalday &
Bozan, 2022; Akduru & Semercioz, 2017; Arabact vd., 2012; Bilginoglu & Yozgat, 2020;
Cagali, 2021; Cavundurluoglu, 2016; Dogan, 2017; Eginli & Bitirim 2013; EKkici
Glirbiizoglu, 2019; Giirbiiz, 2019; Grosser vd., 2012; Han, 2021; Hekimoglu, 2020; Kardas,
2019; Kozlowski & Ilgen, 2017; Kubilay, 2022; Nanto, 2015; Osal, 2021; Ozkaya, 2021;
Oztaban, 2012; Raisiene, 2012; Solmaz, 2013; Soyer, 2022; Safak & Kahveci, 2021; Taylor
vd., 2012; Usta vd., 2018; Yiyit, 2016; Zhu vd., 2021), dedikodu konusunda hizmet igi
egitim, seminer, basili materyal gibi araglarla bilgilendirme seminerleri yapilmasini
saglamali (Akytirek, 2021; Altuntas vd., 2014; Artag, 2017; Baritci, 2022; Caglar vd., 2013;
Eken, 2014; Ekici Giirblizoglu, 2019; Erdogan, 2022; Ertiirk 2011; Giirbiiz, 2019; Han,
2020; Han, 2021; Kardas, 2019; Levent & Tiirkmenoglu, 2019; Sinkkonen vd., 2014;
Siiriicti, 2022), yonetici ve ¢alisanlar arasinda sosyallesme, iliskileri gelistirme i¢in sosyal
aktiviteler diizenlemeli (Akyiirek, 2020; Alakaslh, 2021; Avci Inal, 2019; Bao Cheng vd.,

2022; Cagal1, 2021; Cicek & Kaynak, 2022; Dores vd., 2021; Eken, 2014; Ekici Giirbiizoglu,
93



2019; Erdogan, 2022; Han, 2021; Kaplan, 2020; Nanto, 2015; Soyer, 2022; Safak, 2021;
Usta vd., 2018; Yavuz & Levent, 2021), dedikodularin sadece olumsuz tarafini degil olumlu
tarafin1 da degerlendirmeli (Akyon vd., 2015; Akytrek, 2020; Aleksandrov vd., 2013;
Arabaci vd., 2012; Caglar vd., 2013; Ellwardt 2012; Osal, 2021; Ozlik & Ozcan, 2021;
Sevda, 2021; Safak & Kahveci, 2021; Williams, 2014), kuruma zarar verdigini diisiinen
resmi olmayan iletisimi 6nlemek i¢in stratejiler gelistirmeli (Ata & Coskun, 2021; Ayaz,
2021; Eken, 2014; Erdogan, 2022; Giirbiiz, 2019; Giiven, 2019; Han, 2021; Kardas, 2019;
Soyer, 2022; Santas vd., 2019; Taylor vd., 2012), dedikoduyu yok etmek yerine onu
yonetmeli ve stratejiler gelistirmeli (Ata & Coskun, 2021; Bayramoglu, 2019; Bektasg, 2019;
Cheng vd., 2022; Caglar vd., 2013; Ekici Giirbiizoglu, 2019; Fan ve Karreman, 2021;
Grosser vd., 2012; Han, 2021; Kaplan, 2020; Martinescu vd., 2014; Usta vd., 2018),
informal iletisim kanallarini vd., formal iletisim kanallarin1 destekleyecek konuma getirecek
stratejiler gelistirmeli (Arabact vd., 2012; Artag, 2017; Ata & Coskun, 2021; Bektas &
Erdem, 2015; Erden, 2013; Giirbiiz, 2019; Himmetoglu vd., 2020; Kogak, 2022; Raisiene,
2012; Safak, 2021).

Diger ¢alismalarda da ek olarak kurum i¢i veya calisanlar hakkinda istenilen bilgileri birinci
agizdan ve hizli bir sekilde iletmeli, kurum karar mekanizmalarinda/komisyonlarda
calisanlarin katilimini saglamali, Kurum igi iletisimi gii¢lendirmeli, saglam giivenilir iletisim

kanallar1 kullanmali, ulasilabilir olmali ve hiyerarsik yapida esneklik saglamalidir.

6.2. Oneriler

Bu alt baslik altinda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmacilara
ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:
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Orgiitsel dedikodu konusunda yapilacak olan calismalarinda elde edilen bulgularin,
bu ve oOnceki c¢alismalarla tartisilmasinin, alana katkida bulunabilecegi
diistiniilmektedir.

. Mevcut arastirma Orgiitsel dedikodu kavramina iligkin alanyazinin, c¢esitli
metodolojik yaklasimlarini ve kapsayici teorik bakis agilarin1 6zetleyerek detayli ve
genis kapsamli ¢calisma sonuclari gelecekteki aragtirmacilara katki sunabilir.
Sistematik derleme yOnteminin alanyazina katkisi yadsinamaz bir gergektir.
Sistematik derleme yonteminin kullanildigi ¢aligmalarin arttirilmasi adina Egitim
Y 6netimi alanindaki farkli kavramlarla benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Gelecekteki arastirmalarda orgiitsel dedikodu kavrami konusunda sistematik
derleme yonteminde farkli yil araliginda ve farkli veri tabani kullanilarak veri
kaynagi cesitlendirilebilir.

. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizinin yapilmas: konusunda bazi
zorluklarla karsilasilmistir. Bu yiizden ¢alismalardan elde edilen verilerin daha agik
ve net ifadelerle aktarilmasini saglayacak SPSS programlari ve icerik analizi gibi
analiz programlarinin 6gretimi liniversitelerde daha etkili bir sekilde yapilmali ve
alaninda uzman hocalardan daha fazla destek alinmalidir.

. Aragtirmanin veri kaynagini olusturan bazi c¢alismalarda oOrneklem belirleme
yontemleri, veri toplama aracglar1 ve verilerin analizlerine yonelik bilgiler kisitli ya
da hig verilmemistir. Gelecekteki ¢alismalarda bu tiir verilerin yer aldig1 ¢alismalar

arastirmaya dahil edilirse farkli aragtirma sonuclarina ulasilabilir.

Uygulayicilara oneriler:
. Arastima sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6rgiitsel dedikodunun neredeyse
tiim Orgiitlerde var oldugu ve bazi 6rgiitlerde ise birincil iletisim kaynagi roliinii bile

stlendigi soylenebilir. Bu durumda orgiit yoneticileri orgiit igi-dis1 iletisim
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stireglerinin takibini yapmali, iletisim siirecine zarar verecek faktorleri en aza
indirmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidirlar.

Orgiitsel dedikodunun 6rgiite olumlu ydnde katki sundugunu iddia eden arastirma
sonuglar1 da mevcuttur. Dogal bir iletigim siireci olarak belirtilen dedikodunun, 6rgiit
icinde c¢alisanlar arasindaki sosyal iliskileri gelistirdigi ve formal iletisim
kanallarmin etkililigine destek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak
yoneticiler, orgiit igindeki iletisimin saglikli yiirtitiilmesi hususunda dedikodudan
destek alabilir. Burada bir durumu hatirlatmakta fayda var: dedikodu siirecinin
yonetimi hassastir. Nitekim deneyimsiz ve dedikodu yonetimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan yoneticilerde bu durum tam tersi etki gosterebilir. Sonug
olarak yonetici formal ve iletisim kanallar1 ile dedikodu arasindaki dengeyi iyi
gozetmelidir.

. Arastirma sonuglaria gore dedikodunun orgiitlerde bilgiye hizli bir sekilde erigim
saglama kolaylig1 sebebiyle tercih edildigi belirtilmistir. Bu yiizden yoneticiler orgiit
icindeki iletisim kanallarini agik tutmali, bilgilendirmeleri zamaninda ve eksiksiz
yapmaya 0zen gostermeli ayrica ¢alisanlar tarafindan ulasilabilir olmalidirlar.
Sosyal iligkileri giiclendirme, bir gruba ait olma, arkadaslik iligkilerini gelistirme,
gibi ihtiyaclar ¢alisanlart dedikoduya yoneltmektedir. Kontrolsiiz dedikodular 6rgiite
ve kisiye zarar verebilir. Yoneticiler, calisma saatleri i¢inde veya disinda
calisanlariyla bir araya gelmelidir. Cesitli sosyal faaliyetler, toplantilar, kisisel ve
hizmet i¢i egitimler diizenleyebilirler.

Yoneticiler orgiitsel iletisim siirecinin hem katilimcist hem yoneticisi hem
denetleyicisi konumundadir. Kotli niyetle orgiite kasith zarar vermek amaciyla
yapilan dedikoduculara yonelik yaptirimlar: da bulunmalidir. Bu siiregte sergiledigi

tutum ve davraniglarinda seffaf ve adil bir anlayis benimsemelidir.
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