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ONSOZ

Ceviri, diinyaya agilan siislii bir kapidir ge¢misten giliniimiize. Uygarliklar
birbirine tagiyan g¢eviribilim, bilimlerarast da bir kopriidiir her zaman. Bu alanda
yapilan kavramsal ve kuramsal caligmalar nitelikli ¢eviri yetisini gelistirme ve bu

alana az da olsa katkida bulunma cabasidir.

Cocuk edebiyatinin farkli bir iislup ve bigcim gerektirdiginden bu konuda
yapilan ¢evirilerde esdegerligin onemini biraz daha belirginlestirmek icin bdyle bir
calisma yapmaya karar verdim. Amacim ¢ocuk edebiyati ¢eviri eserlerde karsilasilan
zorluklarin ne tiirden oldugunu tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri
getirmekti. Her zaman 1s1ltili diinyasiyla ¢ocuk zihinlerde parlayan bu dykiilerin daha

0zgiin dilde okunabilmesi dilegiyle.

Calismalarimda benden yardimlarini esirgemeyen tez danigman hocam Prof.
Dr. Altan ALPEREN’e, yiiksek lisans tez ¢alismam siirecince bana rehberlik eden,
biitliin sabriyla sorularimi cevapsiz birakmayan ve destegini hi¢ esirmeyen degerli
hocam Prof. Dr. Tahsin AKTAS’a, bana yeterli caligma ortami ve sartlar1 hazirlayan

aileme ve arkadaslarima tesekkiirii bor¢ bilirim.

Miizeyyen SEVINC



OZET

Ceviri, insanlarin iletisiminde dili kullanmasiyla baslar. Dilin, insanligin ve
uygarliklarin  gelisiminde gdzardi edilemeyecek bir Oneme sahip olan ¢eviri,
kiiltlirleraras1 etkilesimde hep On sirada olmustur. Ceviri ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de biiyiikk bir gereksinmedir. Ve siirekli olarak gelismektedir. Ceviri

stirecinde, ¢evirmenin izledigi yol ise onun kendi ¢eviri anlayisini ortaya koyacaktir.

Bu calisma da Alman Cocuk Edebiyati yazarlarindan Erich Késtner’in “Das
Fliegende Klassenzimmer” adli ¢ocuk romaninin kaynak ve hedef metinlerinin
karsilagtirmali ¢oziimiinde, ¢cevirmenin sanatsal dil se¢imlerini, hedef dil ya da kaynak
dil odakli ¢eviri yontemlerinden hangisini kullandigi, amacin1 gergeklestirmek igin

benimsedigi tutum ve se¢imler tespit edilmeye caligilmaktadir.

Bu ¢alismanin giris boliimiinde genel olarak ¢eviri bilimine genel bakis, yazin
cevirisi, yazin g¢evirisinde g¢eviri sorunlari, esdegerlik ve giiniimiiz ¢eviri kuramlari
15181 altinda ceviri elestiri anlayisindan bahsedilmektedir. Calismanin ikinci boliimi,
Alman Cocuk Edebiyati yazarlarindan Erich Késtner, eseri “Das Fliegende
Klassenzimmer” ve onciiligiinii yaptig1 “Gergekei Cocuk Yazini” hakkinda genel
bilgileri kapsamaktadir. Caligmanin {i¢lincii boliimiinde bu eserin Tiirkge cevirisine
elestirel olarak yaklagilmis ve c¢evirmenin ceviri siirecinde kullandigi yontem ve
teknikler ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin dordiincii boliimii ise sonug

boliimiidiir ve analiz edilen metnin degerlendirilmesi niteligindedir.



ABSTRACT

Translation begins people’s using the language in communication. The
translation which has got a very much importance for the development of human
beings and civilization has always been in the front row at the intercultural
communication. Translation, as it was in the past, is a great requirement at present,
too, and it continuously develops. However, in the progression of translation, the way

that the translation follows will indicate his / her understanding of translation.

In this study, at comparative solution of the source and target texts of the child
novels named “Das Fliegende Klassenzimmer” by Erich Késtner, who is one of the
German Child Literature writers, it has been tried to determine the translator’s artistic
language choices, which of the translation methods he uses that are target language or
resource language focused, and to find out the attitudes and choices that he

appropriates to perform his objective.

In the introduction part of this study, it is mentioned about a general opinion
about the science of translation, the translation of literature, the problems of
translation at translating literature, and the understanding of translation criticism in the
light of equivalence and our current translation theories. The second part of the study
consists of Erich Késtner, who is one of the German Child Literature writers, his work
“Das Fliegende Klassenzimmer”, and the general information about “Realistic Child
Literature” the leadership of which he performs. In the third part of the study, it is
considered as the criticism of this work for its Turkish translation, and it has been tried
to find out the methods and techniques that the translator used in the progression of
translation. Finally, the fourth part of this study is the part of conclusion, and it is

something like the evaluation of the analyzed text.
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GIRiS

1.1. Ceviri Bilimine Genel Bakis

Ceviri, insanlarin iletisiminde dili kullanmasiyla baslar. Dilin, insanligin ve
uygarliklarin gelisiminde gozardi edilemeyecek bir 6neme sahip olan ¢eviri, kiiltiirler
aras1 etkilesimde hep 6n sirada olmustur. Kiiresel degerleri toplumlara tasiyan ve
ulusal degerlerimizi diger uygarliklara tagiyacak olan ¢eviri, kiiltiiriin gelismesine olan
katkis1 ve dille olan dogrudan baglantis1 sebebiyle dikkatleri sik¢a iizerine ¢eken bir

alan olmustur.

Jean Delisle ve Judith Woodsworth, yaklasik dort milyon yildir varolan
insanoglunun tarihinde yazinin, alt1 bin yillik bir zaman siiresini igerdigini yazarlar.
Buna gore Mezopotamya’da Siimer ¢ivi yazilari ile ortaya ¢ikan yaziyi, Misir ve Cin
alfabeleri izledi. Yaz ile birlikte tarih dogdu ve dogal olarak ceviri de (Aktaran:
Aksoy, 2002:14).

Nida ve Dimic geviri tarihi {izerine tartismalar1 belgelerle 1.0.2. yiizyila kadar
izleyebildigimizi bildirmektedirler. Ancak elimizde belge olmamakla beraber,
cevirinin eski medeniyetlerde de dnemli yeri oldugunu biliyoruz. Ornegin 1.0.3000 y1l
gerilere gittigimizde Asur hiikiimdart Sargon’un dile ve ¢eviriye ¢ok 6nem verdigini
goriiyoruz. Hammurabi zamaninda Babil’in de (1.0.2100) c¢ok dilli bir yerlesim
merkezi oldugu bilinmekte. Dikkatimizi Eski Misir medeniyetine ¢evirdigimizde, Eski
Maisir’da halkin 7 sinifa ayrildigini ve ¢evirmenlerin saygin kisilerin bulundugu sinifta
yer aldiklarini ikinci el kaynaklardan 6greniyoruz. Ayrica Eski Misir’da 6zellikle yeni
imparatorluk déneminde dil egitimine énem verildigi bilinmekte (1.0.1610-715). Misir
hiikiimdar1 Psammetik’in (1.0.7. yiizy1l) Misirli gocuklara Yunanca egitim saglayarak,
onlar1 ¢evirmen olarak yetistirdigini tarihgi Herodot’dan o6greniyoruz. 1.0. 2.
yiizyildan kalan, ancak 1799 yilinda bulunan iinlii Rosetta taginin Yunanca, hiyeroglif
ve Eski Misir dilinde yazilmis olmasi da tarihte ¢evirinin yeri ve énemi konusunda

aydinlatict bir bilgidir (Aktaran: Oner, 2001:73).



Ceviri gegmiste oldugu gibi giliniimiizde de biiyiik bir gereksinmedir. Ve
stirekli olarak gelismektedir.Bunun nedeni olarak Vardar (1977:18); “teknolojinin,
ekonomik ve ticari iligkilerin kisaca uluslararas: bildirisimin 6zellikle II. Diinya
savasindan sonra hizla gelismesine, ¢eviri etkinliginin de buna paralel olarak énem

kazanmasina baglamaktadir”.

Teknoloji, bilim ve ticari alanlarda bakis agimizi genisleten bir ara¢ olan
cevirinin ve Ozellikle de “yazarlarimizin yetismelerinde ve kendilerini
gelistirmelerinde milli edebiyatla yetinemeyeceklerinden ve ufuklarin1 genisletmek
icin disa agilmalar1 yararli olacagindan edebi cevirilerin 6nemi biiyiiktiir” (Aytac,

1999:21).

Ceviri, toplumsal iligkilerin yani sira siyaset, bilim, sanat ve edebiyat gibi
alanlarda da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle pek ¢ok tanim yapilmistir.
Burada bu degisik bakig acilar1 ile yapilmis tanimlarin hepsini sunmak yerine sadece

0zellik ifade eden tanimlar1 ele almak daha uygun olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'ne gore (1988:cilt1-297) ceviri genel anlamiyla

“dilden dile aktarma,¢evirme” seklinde tanimlanmaktadir.

Cevirinin tanimi1  gelisen zamanla birlikte ¢eviri kuramlarinin gelismesiyle
tanimlarda degismektedir. Radegundis Stolze (1994:13) c¢eviri tanimi ig¢in
“Brockhaus” sozliigiiniin farkli yillardaki basimlarindan Ornekler vererek bunu
acikliyor. “Brockhaus” sozliigiiniin 1957 yilindaki 16. basimindan &rnek vererek
“ceviri” sOzcigliniin bu basimda “yazili ve sozli olanin bir baska dile aktarimi”
seklinde tanimlandigini belirtiyor. Stolze yine “Brockhaus”sozliigiintin 1974 yilindaki
yeni basiminda su sekilde tanimlandigini belirtiyor: “Sozlii ve yazili olani bir

¢evirmen ve miitercim vasitastyla bir baska dile aktarimidir”.

Vardar’a gore c¢eviri (1988:13); “bir dilde (kaynak dil) diizenlenmis bildirileri
anlam ve bicem bakimindan esdegerlik saglayarak bir baska dile (erek dil) aktarma

islemi bu islemin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan lirtindiir”.



Goktiirk ise g¢eviriyi (1994:14) “ceviri yanlizca anlamin yabanci bir dilden
tamidik bir dile aktarimi degildir. Somut insan yasami ile igi¢edir. Baska dillerin

tanimladig1 bagka diinyalarin tanitilmasidir” diye tanimlar.

Koller ise ¢evirinin tanimin1 “kaynak dildeki bir metni amag¢ dildeki metne
gbtiiren, bunu yaparken de ama¢ metinle kaynak metin arasinda bir ¢eviri (ya da
esdegerlik) bagi kuran dilsel-metinsel bir islemin sonucu” olarak yapmaktadir

(Aktaran: Rifat, 1995:44).

Sevim Sénmez (1999) “Giiniimiizde Cevirinin Onemi”adli ¢alismasinda
Catford’un, ceviriyi kaynak dildeki bir metni, amac¢ dilde esdeger bir metinle
degistirme eylemi olarak tanimladigini belirtir. Ayrica Sénmez yine bu ¢alismasinda
Theodor Savory, Jacobson ve Newmark’in g¢eviriyi bir sanat olarak tanimladiklarini
belirtir. Buna karsin Nida’nin ise onu bir bilim olarak tanimladiginmi ve ceviriyi
“algilayic1 dilinde kaynak dilin bildirisini en yakin dogal karsilig1 ile 6nce semantik,

daha sonra bi¢im bakimindan ortaya koyma eylemi”olarak gordiigiiniin altin1 ¢izer.

Gideon Toury i¢in ise “ceviri, bir ¢eviri ediminin iirlinlidiir, yani dogal bir
dilde (kaynak dil) bir metnin yerini baska bir dilde (ama¢ dil) kodlanan bir metnin
almasidir”. Toury’nin daha sonra ¢eviri igin su sekilde bir tanimlama daha yaptigin
gormekteyiz: “Ceviri, yabanci bir kiiltiire ait bir metnin bir baska kiiltiire aktarimidir”
(Aktaran: Demirtiirk, 1993:109). Toury’nin bu ifadelerinden g¢evirinin sadece
dilleraras1 ve kiiltiirlerarasi iletisim islevini gérmedigi ayn1 zamanda da metinlerarasi

bir iletisim kurdugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Bu da ¢evirinin temel niteligini olusturur.



1.2.  Yazn Cevirisi

Edebi ceviri, yazin g¢evirisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ceviri isi ile
mesgul olan her insan, ¢evirinin ne kadar zor bir is oldugu konusunda hemfikirlerdir.
Wilhelm von Humboldt’un ifade ettigi gibi (1997:7-8); “gerceklesmesi imkansiz bir
gorevi yerine getirmek kadar zordur c¢eviri”. Yazin metinleri, yazarin kendine 6zgii
kullandig1 dil vasitasiyla diger metin tiirlerinden farkli bir yerdedir. Sert, Elias
Canetti’yi Evirmek mi Cevirmek mi? (1999) adli ¢aligmasinda bunu soyle ifade eder:
“Cilnkii ¢evirmen bir yazarin eserini baska bir dile aktarirken, o yazarin tiim
ozelliklerini, iislubunu, dogasini hissetmeli ve bir sanat¢1 duyarliliiyla, bir ressamin
ilhamin1 tuvale yansittigi gibi bagka bir dilde aymi eseri 6zgilinligiinii bozmadan
vermelidir. Bu da, edebi ¢eviri ancak 6zgiin dilden yapildiginda miimkiindiir. Cilinkii
bir ¢ok ceviribilimcinin de belirttigi gibi yazin c¢evirisi bireyseldir ve ¢evirmenin
parmak izlerini tasir, bu nedenle ayni eseri g¢eviren on kisinin yapti§1 ceviri
birbirinden farklidir”. Wills ise (1977:152) “sanatsal ifadenin esi benzeri olmazligiyla
yasamakta ve bdylece anlamsal ve bicemsel bir genislik elde etmektedir” diye

destekler yazin ¢evirisinin 6zgiinligiinii.

Stolze (1994:109) “Ubersetzungtheorien” adli eserinde Katharina Reiss’mn

metinleri su sekilde siniflandirdigini belirtmektedir:

a. Icerik agirlikli metinler (inhaltsbetonte Texte)
b.  Bicim agirlikli metinler (formbetonte Texte)

c.  Cagn agirlikli metinler (appelbetonte Texte)

Reiss, igerik agirliktaki metinlerde yazarin bir igerigi betimleyebilmek i¢in dilin
bilgi verici olanaklarindan yararlandigini, bicimsel agirliktaki metinlerde sanat dilinin,
anlaticinin ve anlatimmin 6n plana ¢iktigini ve en son da cagrisal agirliktaki
metinlerde yazarin okuyucunun etkinligini ayaklandirmak i¢in dilin islemsel

olanaklarindan yararlandigini vurgulamaktadir (Aktaran: Cemal, 1979:309).



Daha sonra Reiss ve J. Vermeer (1984) edimbilimsel yaklasiminin etkisinde
kalarak 1970’lerde metindeki dil islevlerine gére metni tekrar siniflandirdilar ve

asagidaki metin tiirlerini gelistirdiler:

a.  Bilgi verici metinler (informative)
b.  Anlatimc1 metinler (expressive)

c. Islemsel metinler (operativ)

d. Isitsel araglh metinler (audio-medial)

Reiss ve Vermeer, metin agirlikli ¢eviri kurami yaklagimlarint Skopos isimli
metnin iglevinin ¢eviri siirecini belirledigini 6ne stirdiikleri goriisle desteklediler. Buna
gore hedef metin, hedef kapsam iginde yerine getirmeyi hedefledigi islev ile
belirlenir/sekillenir. Bu, islev alici kapsama gore ve ortama gore degisiklikler gosterir
(Aktaran: Aksoy, 2002:25) . Bu ilkelere gore ¢evirmen, hedef metnin, hedef ortam

icinde amaglanan iglevine gore ceviri siirecini yonlendirdigini goriiyoruz.

Aktag’a gore (1999:44) “yazinsal metinleri bilimsel, teknik ve diger kullanmalik
metinlerden ayiran en 6nemli 6zellik, bu tiir metinlerin dokusunda kullanilan dilin
farkli bicimde yapilanmasidir” diyerek bu yazinsal metinlerin dilsel 6zelliklerini
belirtmistir. Yazin dilinin alisilagelmis dil unsurlarindan farkliligin1 Koller (1987:81)
“yazinsal metinlerdeki dil unsurlarinin diiz anlamlarimin yani sira yan anlamlar,
cagrisimsal anlamlar ve idiyomatik anlamlar tagimaktadir* diye belirtmektedir. Aktas
(1996:81) Koller’in sozciiklerin anlamlarinin baglam cergevesinde ele alinmasinin,
yani metinden yola ¢ikilmasi gerektigi diislincesini benimsedigini Koller’in asagidaki

ifadesi ile agiklar:

Kaynak Dil Metni Hedef Dil Metni

Analiz Sentez

v v
Cevrilecek Anlam Birimler Hedef Dildeki Anlam Birimler




Yukaridaki tabloya gore Koller, sozciliklerin anlamlarinin metinden yola
cikilarak yapilmasini ve bunun isleyisini Aktas (1996:81) “ birinci safthada kaynak
metindeki her bir gostergenin analizi yapilmakta, ardindan ikinci sathada bunlarin
hedef dilde secilen muhtemel karsiliklarinin sentezi yapilarak eslestirilmekte ve

boylece hedef dil metni olusturulmaktadir” seklinde agiklamaktadir.

Mehmet Giindogdu (1999) “Ikinci Bir Dil Uzerinden Yapilan Ceviriler Ozgiin
Metinle Ne Kadar Esdegerdir?” adli ¢alismasinda “yazin ¢evirisinde, sdzctiklerin bir
metin i¢inde, kendi aralarinda kurduklar iligkiler sonucu olusan anlam c¢evresinde
odaklasir” diyerek yukaridaki diisiinceyi destekler ve devam eder; “clinkii yazinsal
metinlerde dile getirilenlerin, yaziya dokiilenlerin ne oldugu degil sdzciiklere 6znel bir
anlam yiklenerek nasil dile getirildigi onemlidir. Bu nedenle yazin metinlerin
cevirisinde, bir ¢ok etmenin yazarin bicemininde gozetilmesi gerekir. Ayrica yazinsal
metinlerde anlami yakalayabilmek i¢in sozciiklerin aktardigi dil otesi dis diinyaya
iligkin tiim bilgilerin, agikca sdylenmeyen, ancak sezdirilen iletilerin de ¢dziimlenmesi
zorunludur. Bu ve benzeri bir dizi islemden ge¢meden yapilan yazin g¢evirileri, kimi
noktalarda 6zglin metinden uzak hatta 6ziine aykir1 olabilir” ifadeleri ile anlam ve

bicem bilgisinin 6nemini pekistirir (Aktaran: Rifat, 2004:172).

Bu baglamda esdeger bir metin olusturmak icin yazin g¢evirmeni yazarin
iletmek istediklerini biitiin olarak algilamak ve kavramak, metin i¢i ve metin dis
etkileri metin dilbilim ve yazin kuramlar1 i¢inde irdelemek, yorumlamak, ¢6ziimlemek
ve kaynak dildeki metnin icerdigi anlami hedef dilden olumsuz etkilenmemesine,
kaynak dile 6zgli kimi kullanimlarin hedef dilde oldugu gibi yansitmamaya 6zen

gosterilmelidir.
Ceviri Oncesinde metin ¢oziimlemesi, geviri sirasinda 6énemli bir yol olmakla

birlikte, ¢evirinin nesnel olarak degerlendirilmesinde de gereklidir. Koller’e gore

(1983:211) kaynak metne degerlendirici tarafindan 6nce su sorular yoneltilir:

a. Metnin dilsel 6zellikleri nelerdir?



b.  Metnin i¢eriksel 6zellikleri nelerdir?
Metnin dilsel-bigcemsel 6zellikleri nelerdir?
d. Metnin bicemsel-estetik 6zellikleri nelerdir?

e.  Metindeki dil kullaniminin aliciya yonelik 6zellikleri nelerdir?

Yazinsal metnin yazariin eseri yaratmak icin kullandig: dil ve {slup, sanath
sOyleyis, ceviri siirecinde c¢evirmenin eseri daha iyi kavrayip yani metni daha iyi
anlayip, yazarin bu dil dizgesi i¢inde yarattig1 anlamlara ulagmak i¢in ¢eviri siirecinde
cOziimlenmesi gereken bir unsurdur. Yazin metinlerinin ¢dziimlenmesinde bigem
kavraminin 6nemini Aktas (1999:44) soyle agiklar: “Bilimsel ve teknik metinler ile
diger kullanmalik metinler g¢evirisinde oncelikle yapilan cevirinin dogrulugu, 6zgiin
metne esdegerligi, yani anlam biitiinliglinli vermek ilk aranan 6zellik olurken, yazin
cevirisinde bunlarla birlikte kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sanatsal

esdegerligi saglamak, estetik dl¢iisiine dikkat etmek biiyiik 6nem tasir”.

Dilbiliminin ¢eviri {izerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Dilbilim-
ceviribilim etkilesimi altinda yapilan ceviri calismalarinda dilbilimin ¢eviribilime
katkisindan ¢ok g¢eviribilimin gelismesini engelleyerek olumsuz etkilemektedir. Oner
(2001:27) , “ceviri calismalarinin uzun yillar sadece g¢eviri uygulamalar1 ile sinirh
tutulmasi; c¢evirinin sadece dillerarasi veya milletlerarasi bir aktarim olarak ele
alinmasi, ¢eviriye adeta kaynak dizge i¢inde yer alan bir olguymus gibi yaklasilmast,
ceviri uygulamalarinda sadece belli metin tiirlerinin esas alinmasi, dilbilimin

ceviribilime getirdigi sinirlamalardir” diyerek yukaridaki yargiy: destekler.

Iyi bir ceviri, ¢evirmenin her iki dilde yapilari, deyimleri ve &zel anlatim
olanaklariyla ¢ok iyi bilmesini gerektirir. Diisiiniir H.Georg Gadamer’egore ¢cevirmen
metin i¢i ve metin dis1 bilgileri iceren her sozciigii ve tiimceyi bir elestirmen ve bir
bilim adamu titizligiyle okur” (Aktaran: Baytekin, 1999:63). “Okuma ceviridir ve

ceviri ise ikinci kez ¢evirmek demektir” der Karayazici (1992:337).

Sonmez (1999:108) “yazinsal yapitlarin cevirilerinde ¢evirmenlerin, yazinsal

kuram, yazinsal tarih ve yazinsal elestiri gibi konularda ve de kiiltiir konusunda derin



bilgiye sahip olmalarinin yani sira her iki dile de egemen olmalar gerekir” ifadesiyle

¢evirmen niteliklerinden bahseder.



1.3. Yazin Cevirisinde Ceviri Sorunlari

Yabanct bir dili, o dili konusan insanlar toplulugunu, bu toplulugun yasamini ve
kiiltiirin{i tanimanin, anlamanin yollarindan biridir ¢eviri. Ayri dilleri konusan iki kisi
bir araya geldiklerinde anlasmak i¢in ¢eviriye basvururlar. Cevirinin temel sorunlari
cok eski caglarda belirlenmis ve gilinlimiize dek konuyla ilgilenenleri ugrastirmistir.
Aksoy’a gore (2002:83); yazin gevirisinin tiim tiirlerinde ¢evirmen agisindan yeni bir

dilde yeniden yaratma siirecinde karsilagilan sorunlar sdyle siralanabilir:

Sanatsal dil kullanim ile ilgili sorunlar,
Dilbilgisel sorunlar,
Kiiltiirel s6zciikler ve kavramlar,

Zamansal farkliliklar ile ilgili sorunlar,

A

Yazinsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar.

Yaklagik 250 gesit soz sanatlar1 tiirii oldugu goz oniine alinirsa yazin gevirisinin
sanatsal dil kullanimi ile ilgili sorunlarin yarattigi giicliik daha iyi anlasilabilir.
“Cevirmen acisindan 6nemli olan, sanatsal dil kullaniminin ne oldugundan ¢ok teknik
ve anlamsal 0zelligi ¢ercevesinde nasil yaratilip kullanildigi, metin igindeki yeri ve
metindeki diger unsurlarla olan iligkisi ve diger dilde yeniden yaratilacagidir. Esdeger
sanatsal yaratimlar hedef dilde olmadigi, yada ayni anlami ve etkiyi vermedigi
durumlarda ¢evirmen bazi ydntemlere bagvurabilir. Bunlar esdeger dil kullanimi
bulma, anlamini ¢evirme, bagka bir s6z sanati ile degistirme, atlama yada acimlama
olarak siralanabilir. Ancak bu yontem belirleme keyfi olmamali, metnin sanatsal ve
estetik tiim etkilerinin yeniden yaratilmasini, eserin g¢eviri bir eser olarak cevrilme
amacina uygun bir isleve sahip olmasini saglayacak bir yontem secilmelidir” (Aksoy,

2002:83-86).

Ayni1  konuyla ilgili olarak Coserium (1980:88-89) su gorisleri dile
getirmektedir; “Siyah birgok toplumda Oliimii, elemi ve hiiznii ¢agristirir. Buna

karsilik beyaz, sevinci huzurlu ve hos bir ruh halini ¢agristirir, baz1 toplumlarda ise



durum tam tersine donebiliyor, Beyaz, elemi cagristiran ve simgeleyen bir renk

olabiliyor;

“Beni saran her sey siyah;
siyah agaclar, siyah kuslar, siyah cicekler,
gokyiiziinde siyah bulutlar...

gibi bir metin bu nedenle degisik dil topluluklarinda farkli 6z anlamlara, hatta
biitiiniiyle zit anlamlara gelebilecektir. Oyle ki, 6z anlamda 1srar edilirse beyazi
"siyah" olarak cevirmek, zorunda kalinacaktir. Bunun gibi tek dile 6zgii bir ulam,
ornegin dilbilgisel cinsiyet, dogal cinsiyetin simgesine doniistiiriilebilir. Bir Alman
masalinda Giines “kadin“, Ay “erkek olarak kargimiza ¢ikabilir. Almanlarin zihninde
O0lim bir erkektir; buna karsilik Latin topluluklarinda durum bagkadir. Latin

dillerinde"Gtines"1 karsilayan sozciik erildir, "Ay" ve "6lim"l karsilayan sozciikler ise

disildir”.

Kaynak dile ait dilbilgisel yapilarin hedef dilde karsiliklarinin yap1 ve anlam
olarak olmadigi durumlarda dilbilgisel sorunlar yasanir. Cevirmen, i¢inde bulundugu
kosullar yani ortam, onun yaraticiligi ve yeteneginin sinirlar1 i¢inde, hedef dil
bilgisinin derin ve essiz oldugu varsayimiyla, ceviri siirecini gergeklestirecek, ¢ok

zorunlu durumlardaysa o eseri ¢cevirmeyecektir.

Kiiltiirtin, ideal ¢eviriyi gerceklestirmedeki roliiniin diger faktdrlerden ¢ok daha
fazla olmasiin nedeni, kiiltiiriin ¢ok yonlii olusundan ve bu ¢ok yonliiliigiin kisiden
kisiye olan algilama ¢esitliliginden de ileri gelmektedir. “Levy'e gore orijinal metin
okuyucusu ile g¢eviri metin okuyucusu birbirinden ayrilir. Birlestigi nokta eserin
biitiiniindeki kiiltiirel ve tarihsel iligkidir ”(Aktaran: Dogan, 1992:22). Erten (1993:70-
75) "Ceviride Kiiltiirel Etkenler" adl1 makalesinde asagidaki 6rnekleri vermektedir:
“Kahvalt" kelimesi evrenseldir fakat icerdigi kiiltiirel anlam farklidir. Tiirkler i¢in
kahvalt1 denilince dncelikle peynir, ekmek, zeytin ve ¢ay gelir ama bir Ingiliz icin
"bacon and eggs" kahvaltida anlam tasir. Kiiltiirel objeler de uluslara goére degisik

anlam ¢agristirirlar. Ornegin cay dendigi zaman bu beraberinde "siit" "limon",



"biskiivi", "kek", "kurabiye" gibi kavramlar1 ya da giiniin degisik saatlerinde i¢ilmeyi

hatirlatir”.

Katharina Reiss’da (1983:25) bu konuyla ilgili baska bir 6rnek veriyor:
“Meksika yaylalarindaki Kizilderilileri i¢in yapilmis bir Kutsal Kitap c¢evirisinde,
cevirinin okurlar1 denizi tanimazlar diisiincesiyle, Isa'nin yiiriiyerek deniz iizerinden
degil, bir bataklik lizerinden gectigini sOylemek gerekmistir. Eskimolar i¢in yapilmis
cevirilerde Tanrim, bugiinkii ekmegimizi ver bize duasi, Eskimolar ekmek
tanimadig1 i¢in bugiinkii bahgimz ver diye aktarilmistir. Isa'nin adlaridan biri olan

Tanri'nmin kuzusu deyimi ise Tanr1'nmin foku diye ¢evrilmistir”.

Kiiltlirleraras1 farkliliklarda ortaya ¢ikan bir diger farklilik da manevi degerler
ve sevgi ifade etme kavramlar ile ilgili sézciiklerdir. “Nazim Hikmet 120. mektubunda
ceviri konusuna deginerek c¢eviriden bekledigini sdyle aciklar: Mesela Ruslar sevgi
sOzii olarak giivercinim tabirini kullanirlar, biz gézlimiin nuru, gézbebegim filan deriz.
Bence bunlari terciime ederken ille de bizde giivercinim denmez diye yavrucugum filan
dememeli, Ruslar da bizden terciime ederken, "gdziimiin nuru" Rusca'da denmez diye
"giivercinim" diye terclime etmemeli, biz bizim dile "giivercinim" tabirini, onlar da
kendi dillerine "gdziimiin nuru" tabirini sokmali. Bu suretle dillerin birbiri iizerinde
tabir, sifat mifat aligverisiyle de zenginlesmesi kabil olur. Elbette ki terciime

edilemeyecek bazi seyler vardir, ama bunlar pek azdir” (Aksoy, 1995: 8l).

Peter Newmark (1982:96-98) yazin eserlerindeki sorunlar1 sdyle siralar;

Cevresel unsurlar,

Maddesel kiiltiir,

Sosyal kiiltiir: Is yasami ve 6zel yasamla ilgili unsurlar,

Kuruluslar, faaliyetler, siire¢ler, dini, siyasi, sanatsal ve idari kavramlar,

Davraniglar, gelenek-gorenekler,

AN AN I L .

Deyimler ve ifade kaliplaridir.



Cevirmen kaynak eserin sanatsal ve iglevsel 6zelliklerini olabildigince koruyarak,
ceviri yontemine ve hedefine gore nasil bir aktarim gerceklestirebilecegini saptamalidir.
Bu saptamalara gore g¢eviri siirecinde kendisine yardimeci olabilecek yontemleri

Newmark (1982) soyle belirtir:

Sozctigii sozcligline geviri,

Aktarim,

Uyarlama, islevsel ¢eviri,

Aciklama,

Cikarma, (Aktaran, Aksoy, 2002:91).

A

Herhangi bir yazin eserini olusturan unsurlar kaynak kiiltliriin i¢inde zamanla
degisiklige ugrar. Buda ¢agdas okuyucu tarafindan modas1 ge¢mis ya da yabanci
olarak degerlendirilir. Bu ceviri sorunlarindan birini temsil eder. Bu eserlerin ayn1 dil

ve ortam i¢inde yeniden ele alinip cagdaslastirilmasi gerekebilir.

Dagli (1985:21-22) bu konuda; “edebi eserlerin 6nemli unsurlarindan olan
tarihsel uzaklik belli 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zellikler, dilin ve dile paralel olarak
kiiltiir siirekli olarak degistigi i¢in bir baska dile de kolay aktarilamaz. Bu nedenle de
Ilyada, Binbir Gece Masallar1 gibi eserler her ¢agda yeniden cevrilir” diyerek
yukaridaki bilgileri destekler.

James Holmes (1988:38) yazin c¢evirisinde zaman faktoriinii asabilmek igin

cevirmene iki yontem Onerir:

1.  Tarihsellestiren ¢eviri: Kaynak metnin belirli bir yoniiniin, giincel olmasa
da korunarak aktarilmasi,
2.  Giincellestirilen ¢eviri ya da yeniden yaratan ¢eviri: Kaynak eserdeki

unsurlarin ¢agdas karsilanmasi.

“Cevirmenin kendisini yonlendiren kurallar 1s18inda hedefinin ¢eviri eser

aracilig1 ile hedef kiiltiirde var olmayan tiirleri, hedef dilin zenginligini kullanarak



hedef kiiltiire ve yazina tanitmak oldugu sdylenebilir. Hedef yazin i¢inde var olmayan
tiirli ya da teknigi, o tilir ya da teknik i¢in gerekli dilsel ve kavramsal unsurlarla birlikte
hedef kiiltiire sunmak gerektiginde ¢evirmen cesitli sorunlarla karsilasir. Ulkemizde
Tanzimat doneminde yapilan ceviriler yazinsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlara

ornek olusturabilir” (Aksoy, 2002:97).



1.4. Esdegerlik

En sade haliyle ceviri, bir dilde olusturulmus bir bildiriyi anlamsal ve bigemsel
esdegerlilik saglayacak sekilde baska bir dile aktarmaktir. Cagdas g¢eviribilim 19.
ylizyilldan beri olduk¢a ilerleme saglamistir. Bu c¢aba sonucunda, c¢eviride bilgi
aktariminin yalnizca sozciik ya da s6z dizimi diizeyinde degil, metin diizeyinde de
degerlendirilmesi gerektigi, bunun yaninda aktarilacak olanin yalniz bilgi ve bigemle
sinirlandirilmayip, ileti, bicim, etki gibi degerlerinde géz Oniinde bulundurulmasi

gerekliligi diislincesini ortaya koymustur.

Dilbilimciler tarafindan esdegerlik, “6zgiin metnin kendi dilinin okurunda
uyandirdig1 etkiyi, ceviri metninde de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesi” (F.

Guttinger’den aktaran: A. Goktiirk, 1986:70) seklinde tanimlanmustir.

Ceviri isleminde sik sik kullanilan esdegerlik kavraminin Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ¢ikarilan Tiirk¢e sozliikkte (TDK, 1988:470), matematikte kullanilan ve bu
bilim dalinda adi gecen kavramin ¢oziimleri ayni olan denklem sistemleri seklinde

tanimlanmaktadir.

Diller arasinda tam bir esdegerliligin olmamas1 dilsel agidan ceviride bilgi
yitimine neden oldugu gibi kiiltiirel-toplumsal nedenlerden dolay1 da bilgi yitimine yol
actigr bilinmektedir. Gergekten her dilin kendine 6zgii bir yapist vardir. Kaynak
dildeki bir bildiri erek dildeki bir bildiri bigimine girerken kaynak dildeki diizgii
geregince olusturulan bildirideki 6geler tamamen veya kismen erek dilde olusturulan
bildiriye yerlestirilemez veya tam olarak ifade edilemez. Bu durum bildirimin
aksamasina bilgi yitimine neden olur. Diller c¢akismadigi siirece bu tir bilgi
kayiplarimin giderilmesi olanagi yok gibi goriilmektedir. Degisik sozlerin anlamlari
kullanimlar1 ve islevleri arasinda bir Ortligme varsa ancak o zaman ayni sayilabilir.
Esdeger sozciiklerin ise en ¢ok gilinlilk konusma dilinde var oldugu varsayilmaktadir

(Boztas, 1993-56).



Ceviriyi, “diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim” (Boztas, 1992:249), ve “biitiin
caglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik
toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tiir kiiltiirel degeri, i¢inde olusturdugu
tarithsel ve toplumsal c¢evrenin disina tasiyan, o g¢evreden olmayan Kkisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirisim aract” (Vardar,
1981:173), olarak tanimlarsak, “bu etkinligin ne kadar ¢etin bir ig oldugunu kabul
etmek zorunda kalirniz” (Aktas, 1996:1).

B. Vardar’in soyledigi gibi (1978:67), “her dil kendine 6zgii bir diizen
sundugundan, dis ger¢egi yada gdndergeleri, bunlarin olusturdugu evreni, 6zgil bir
bicimde yorumlayip, kavramlastirip, dizgelestirdiginden, c¢eviri de esdegerliligi
yakalamak hi¢ de kolay degildir”. L. Hjelmsler (1966:70) “ciinkii hi¢ bir zaman diller
birbirleriyle tam olarak ¢akigsmaz ve igerigin oldugu gibi anlatiminda da 6zii her dilde
baska bigimlere biiriliniir” diyerek bu zorlugun nedenini agiklar (Aktaran: Semercioglu,

1999:161).

Goktiirk (1989:164) esdegerlik konusunda; “dilbilimsel genel g¢eviri kurami
dilin s6z diizeyinde gerceklesebilecek giiciil esdegerlilik tiirlerini incelerken kimi
durumlarda 1 = 1 esdegerligin bulunabilecegini kiminde bir 6genin esdegeri icin bir
cok segenegin olabilecegini, kiminde hi¢ hazir segenegin bulunmadigini, kimi

durumda da ancak sinirli 6lgtide bir esdegerlik bulunabilecegini” belirtir.

Bu konuda Newmark (1981), kiiltiirel, islevsel ve betimsel esdegerlikten soz
ederken Reiss-Vermeer (1984:126) Popovic'ten yaptigi bir alintida dort tiir

esdegerlikten sdzetmektedir. Bunlar;

1.  Dilbilimsel esdegerlik (linguistic equivalence)
(Kaynak ve erek dil arasinda sozciigii —siizcligiine ¢eviri gibi)

2.  Dizisel esdegerlik (paradigmatic equivalence)
(Dilbilgisi 6gelerinde oldugu gibi dizisel ifade eksenindeki 6geler
esdegerliligi gibi)



Bicimsel (cevirisel) esdegerlik (stylistic translational equivalence)

(Ozgiin ve erek metindeki 6gelerin islevsel esdegerliligi gibi)

Metinsel (dizimsel) esdegerlik (Textual (syntagmatic) equivalen(Metinde
dizimsel yap1 esdegerliligi yani bi¢cim ve sekil gibi)

Konigs ise (1985:29-47), “ceviride kaynak ve erek dil arasinda birebir sdzciiksel

bir iligki veya bir uyusma yoksa, ¢evirmen c¢evirinin geri kalan kisminda yeterli

denkligi saglamak i¢in bazi zihinsel siiregler kullanacaktir” demekte ve kullanilacak

siirecleri de;

A S S

Kaynak dil i¢i ¢eviri,

Erek metin i¢inde agimlama (paraphrase),
Erek metinde agiklama.

Silme (deletion) ve

Odiing alma (borrowing) olarak belirlemektedir.

Werner Koller (1979:186) ceviride saglanmas1 gerekli bes tiir esdegerlik saptar:

A

Diizanlamsal esdegerlik ( Denotive Aquivalenz)
Yananlamsal esdegerlik ( Konnotive Aquivalenz)

Metin normlarinda esdegerlik (Textnormativer Aquivalenz)
Bigimsel esdegerlik (Pragmatischer Aquivalenz)

Edimsel esdegerlik (Formale Aquivalenz)

“Bat1 dillerinde hemen hemen ayni terimlerle karsilanan diizanlam (Alm.

denotation, Frz. dénotation, Ing. denotation) kavramiyla bir sézciigiin mantiksal,

degismez, somut anlami kastedilir. Ceviride diizanlamsal esdegerlilik kavramiyla

kaynak dildeki herhangi bir dil unsurunun hedef dilde en somut bi¢imiyle yansitilmasi

olay1 anlagilir ” (Aktas, 1996:100-101). S6zciik, s6z dizimi, climle ve metin diizeyinde

diizanlamsal esdegerlilik miimkiin olabilir.



Lewandowski (1984) yananlam igin, “bir sodzciiglin kullanim sirasinda
diizanlamima katilan ve ikinci bir kavrami cagristiran, ayni zamanda zihnimizde
degisik duygu ve cosku izlenimleri uyandiran anlam” (Alm. Konnotation,
Nebenbedeutung; Ing. Connotation, Frz. Connotation) tanimin1 yapmustir (Aktaran:
Aktag, 1996:106). Yananlam yazili ve sozlii iletisimde ¢ok sik kullanilir. “Bu anlatim
bicimi genellikle, anlatima giic kazandirmak, anlatimi1 daha etkili kilmak amaciyla
yada bir olay1 daha kisa yoldan kolayca anlatmak i¢in bir sézciigii yeni bir anlamla
degisik bir kavrami yansitmak tizere kullanma isteginden dolay: tercih edilir” (Aksan,

1987:124).

Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik, kaynak dilde yazilan bir metin
tiiriiniin erek dilde de ayn1 metin tiirii geleneklerine gore aktarilmasi esasina dayanir.
S6z konusu metin bir 6ykii, bir siir, bir davetiye ya da bir ila¢ tanitimi olabilir. Bu
metinler, amag¢ dilin benzer yerlesik kurallarina ve metin gelenegine gore

aktarilmalidir.

Bicimsel esdegerlilikte yalniz metin igerigi degil, ayn1 zamanda sézciik, s6z
dizimi ile yazarin kendine 0zgii anlatimmi, erek dilde de benzer bir estetikle
verebilmeyi sart kosar. Hedef dilde verilen bazi1 dil kullanimlarimi amag¢ dilde
okuyucunun en kolay anlayabilecegi bir sekilde aktarmak, okuyucunun kiiltiiriindeki
baska dil gostergeleriyle eslestirme dil kullanimsal esdegerlili§in geregidir. Ozgiin
metnin kiiltiiriinde var olan ancak hedef dil kiiltiirlinde var olmayan bir kavrami
anlatabilmenin en iyi yolu, onu hedef dil kiiltiiriinde benzer 6zelliklere sahip baska bir

kavramla eslestirmekle miimkiin olur.

Nida (Aktaran: Koller, 1987: 85-86), esdegerlilik iki boyutta incelemistir:

1.  Gergek esdegerlik (dynamisch Aquvalenz)
2.  Bigimsel esdegerlik (formale Aquvalenz)

Buna gore esdegerlikle, 6zgiin iletinin kaynak toplumda ve kiiltiirde yarattigi

etkinin aynisinin hedef toplumda ve kiiltiirde yaratilmasi kastedilirken, bigimsel



esdegerlikte kaynak metindeki bir sozciik ya da nesnenin hedef dilde baglam dis1

ancak en yakin karsilig1 ile verilmesi amaglanir.

Ceviri, sadece kaynak dil ve erek dil arasinda sozciiksel ve dilbilgisel bir
esdegerlik kurabilme becerisi degildir. Ayn1 zamanda kaynak dildeki bildiriyi deyis,
anlam, islev ve kiiltiirel bakimdan da en dogal bicimde aktarabilme becerisidir.
Ceviride esdegerlik sdziinden ayni olmak anlami ¢ikanlmamalidir. Zira ayni dilde bile
bir yazinin iki basimi ¢ogu zaman ayni degildir. Bu nedenle ¢eviride tam esdegerlik

saglamak hayli zor goriinmektedir.

Levy (1976) ise ceviride ¢evrilmesi gii¢ olan sozciik ve deyimlerin kisaltilma
veya cikartilmasina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Cevirmenin bu tiir yildirict ve goz
korkutucu sorunlara g¢are bulma sorumlulugu olduguna inandigini belirtmektedir

((Boztas, 1993:57).

Ceviri metinde Uslup, estetik ve anlam boyutlarin1 semantik, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo- dilbilim agisindan yeniden anlamlandirmak esdegerligin amaglarindandir.
Ceviride bu kayiplar1 en aza indirgemek ¢evirmenin en fazla 6zen gostermesi gereken

bir gorev olmalidir.

Her toplumun kendine 6zgili bir yasayis, diisiince tarzi, bir uygarlik gecmisi
vardir. Dil dedigimiz olgu ise toplumlarda bu ortam iginde gelisir, islevini yerine
getirir. Bu nedenle de degisik kiiltiirler, degisik diisiince ve duygulara sahip kisiler
yaratirlar. Vardar'in da (1990:99) belirttigi gibi, “ her dil belli bir ekin ve uygarlik
cevresinde, belli bir toplumsal ortamda islevini yerine getirir, bu etkenlerle yogrulur
stirekli olarak. Ekinsel- toplumsal olgulardan kaynaklanan degerlerle yer alir toplum
bilincide. Kendine 6zgii bir diisiince ve duygu kalib1 sunar bireylere. Onun i¢in, diller
yalniz i¢ yapilar1 bakimindan degil, dis ortamlar acisindan da birbirinden ayrilir. Bilgi
yitimine yol agan, ceviriyi giiclestiren engeller bu diizlemde de ¢evirmenin karsisina

dikilir”.



“Cevirmen, kaynak metinle, alicis1 her kim olursa olsun erek metin arasinda bir
aracidir. Cevirmen,sadece iki dili bilen biri degil, ayin zamanda iki kiiltlir arasindaki

giicliikleri yenerek anlam aktarimi yapan kisidir”. (B. Hatim, 1990: 224-225).

Nida’ya gore; “Cevirmen, yalnizca iletinin acik¢a ortada olan igerigini anlamakla
kalmamali, ince anlam ayirimlarini, sdzciiklerin anlamli, coskusal degerlerini ve
iletinin "tadin1 ve ruhunu" belirleyen bicemsel 6zelliklerini de kavramalidir. Ayrica
cevirmen hem kaynak dilin hem de amag dilin islevlerini iyi bilmek zorundadir. Yani
metindeki dil iglevinin anlatimc1 mi1 (expressive), bilgilendirici m1 (informative), yoksa
yonlendirici mi (vocative) olup olmadigini ayirt edebilmelidir” (Aktaran: Salman,

1987: 101).

Yeterlilik kavrami ise, 6zglin metnin ¢evirisinde igerigin amaci ve okuyucu
kitlesinin diizeyinin 6n plana alinarak cevirinin yapilmasidir. Yani ¢evirmen 6zgiin
metni icerik olarak kavrar ve onu kendi okuyucuna uygun bicimde aktarir. Yeterliligin

en 6nemli 6zelligi metnin kolay anlagilir olmasidir.



1.5.  Ceviri Elestirisi

Ulkemizde son yillarda artan geviri etkinlikleri geviri elestirisini de beraberinde
getirmektedir. Yapilan geviri etkinlikleri ile birlikte ve bunlar {izerine yazilan g¢eviri
kuramu, ¢eviri elestirisi gibi konular ¢eviriye duyulan gereksinimin de disinda ceviriye

duyulan ilgiyi de gostermektedir.

Yazin elestirisinde, yapitlarin olumlu, olumsuz yanlarini, yazarin dilsel, sanatsal
ve zihinsel 6zelliklerini ve bunlarin dis diinya ile iliskilerini betimleyici bir yontemle

belirlemektir.

Ceviri etkinliklerinin hizla yogunlagsmasia karsin nitelikli ¢evirilerinde ayni
hizla artip artmadigt ya da g¢eviri ugras1 ile ilgilenenlerin de tasidiklari
sorumluluklarinin hangi 6l¢iide farkinda olup olmadiklarimi 6lgmek igin gereklidir
ceviri elestirisi. Cevirilerin degerlendirilmesi ve giivenilirlik siirlarinin belirlenmesi
icin de gereklidir ¢eviri elestirisi. Biitliin bunlardan daha da dnemlisi ¢eviri elestirisi ile
birlikte daha bilingli bir ama¢ dil okuyucu kitlesinin olusabilmesinin
saglanabilmesidir. “Glinlimiizde ¢eviri elestirisinde amag ¢evirinin, hem {irliniin hem
de stirecin, dizgesel/betimleyici bir incelemesini yapmak ve bunu yaparken nesnel

yargilardan yararlanmaktir” (Aksoy, 2002:165).

Ceviri elestirisinin 6l¢ii ve yontemlerinin sinir1 heniiz belirlenmemistir. “Genel
olarak c¢evirinin kaynak metne mi sadik kalmasi, yoksa 0zgiir bir ¢eviri mi olmasi
gerektigi goriisiiniin temelinin M.0.106-43 yillarinda yasamis olan Cicero’ya
dayandigin1 biliyoruz. Daha sonra metin tiirlerine gore ¢eviri tavirlar1 benimsenmis,
cevirinin islevi arastirilmis, ¢eviri bir iletisim araci kabul edilmis, anlam ve ciimle
yapis1 esdegerlikleri aranmis ve daha pek ¢ok oOzellik i{izerinde durulmus, c¢eviri

arastirmalari bir ¢ok asamadan ge¢mistir” (Kuran, 1993:5).

“1950’lerden sonra giderek cesitliligi artan yazin elestirisi, farkli yazinsal
akimlarin dogrultusunda elestirmenin yontem belirlemesiyle yapilmaktadir. Yazin

elestirisinin ulastig1 dizgesel ve bilimsel yontemlere heniiz uzak olan ¢eviri elestirisi



yaklagik 1980’lere kadar yalnizca kaynak metin baglaminda hedef dilde yaratilan
metindeki dogruluk/yanlislik ve birebir bir esdegerligin yaratilip yaratilmadiginin
Oznel bir incelemesi olarak siiregelmisti. 1980’lerden sonra ceviribilimin gelisimi ve
betimleyici, ¢ogul alanli bir c¢alisma haline gelmesiyle ¢eviribilimciler ¢eviri

elestirisini de yeni bir konuma oturtma ¢abalarina basladilar” (Aksoy, 2002:165).

Belirli bir dil ve Kkiiltiirde ¢eviri elestirisine olan yaklasim ceviriye nasil
yaklagildigmi da gosterir. “Ulkemizde ve disarida yapilan ¢ogu geviri elestirisinde,
ceviri slirecine ya da {iriine hi¢ deginilmeden, cevirisi kaynak metne sadakat
diizeyinde ele alinarak ¢eviri metin hakkinda genel bir diislince ortaya konulurken;
kimilerindeyse herhangi bir bulguya dayandirilmaksizin belirli yargilara (6rnegin;
yazarin bigemini yansitmigtir ya da birkag kiiclik hata disinda iyi ¢eviri kotii/ceviri
gibi) varilmaktadir. Bunlarin yani sira hata avciligina dontisen ceviri elestirileri de
bulunmaktadir. Bu tiir calismalarda genelde nesnel ve dizgesel olgiitler kullanmak
yerine ¢evirinin kaynak metne ne kadar sadik kaldig1 degerlendirilmekte ve hedef dil,
kiiltiir, toplumsal ve yazinsal ilke ve kurallar gézardi edilmektedir. Tiim bu ve farkl
yaklagimlar ¢evirinin, ¢eviri okuyucusunun, ¢evirmenin, ¢eviri akademisyeninin belirli
bir dil ve kiiltiir i¢indeki profesyonellik derecesinin, 6neminin ve ¢eviriye olan

yakinliginin yansitimi olabilmektedir” ( Karantay, 1987:51-55).

Ceviri elestirisi yapabilmek i¢in bu ugrasin sinirlarint ve gerekliliklerini bilmek
gerekir. Her seyden oOnce elestirmen c¢eviribilim ile ilgili bilgi donanimina ve
tecriibeye sahip olmalidir. “Bir ¢eviri ve elestiri isleminde deneyim biiyiik 6nem tasir,
cevirmenlik ya da elestirmenlik meslegini tasarlayan kisilerin her durumda iiniversite

diizeyinde bir ¢eviri egitimi almalar1 gerekmektedir” (Cemal, 1986:93).

Popovi¢ (1973:162), edebi metin cevirilerinin elestirilerinde asagida belirtilen

asamalarin izlenmesi gerektigini belirtmektedir:

1.  Ceviri metni, kaynak dil ve hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri goz
oniinde bulundurularak incelenmeli, geleneksel kurallardan sapma olup

olmadigina gore degerlendirilmeli,



2.  Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve tislup 6zellikleri bakimindan
¢Oziimlenmeli, birbiriyle karsilagtirilmali, yapilan hatalar degerlendirilmeli,

3. Ceviri metninin hedef dil okuru agisindan degerlendirilmeli.

Ozbek (1988) “Die Qellen Der Ubersetzungsprobleme” adli ¢alismasinda geviri
metinlerde yapilan yanlislarin kaynaklarina inildigini ve bunlarin sonuglar ile birlikte
¢oziimlemelerini de belirtmektedir. Ozbek, calismasinda ceviri metinlerde yapilan

hatalar1 ve bunlarin nedenlerini sdyle siniflamistir:

Sozlligiin yetersiz kullanima,
Dil duygusunun yetersizligi,
Baglamin gozardi edilmesi,

S6z sanatlarinin dikkate alinmamasi,

A

Alan terimlerinin dikkate alinmamasidir.

Bunlara karsilik, Koller (1987:197) i¢in ise asil Onemli konu, “hatalarin
belirlenmesinden ziyade, yapilan hatalarin nereden kaynaklandigi sorunudur. Hatalarin
tek tek tespit edilmesi ceviri elestirisinin sadece bir yoniinii olusturur. iki dil arasinda
her bir diizey i¢in esdegerliligin kurulup kurulmadiginin arastirilmast da ceviri

elestirisinin diger yoniinii teskil eder” (Aktaran: Aktas, 1996:187-188).

Wills (1977:288), nesnel bir ¢eviri elestirisinin asagidaki stiregleri dikkate alarak

yapilmasi gerektigini savunmustur:

1.  Dilbilgisi kurallar1 ve bu kurallardan sapma arasindaki iligki.

2. Dil kullanim normlar1 ve bu normlardan sapma arasindaki iliski.

3. Toplumda benimsenmis zorunlu ifade kurallart ve bunlardan sapma
arasindaki iliski.

4. Bireysel dil kullanim sekilleri ve bunlardan sapma arasindaki iliski.



Reiss’da (1971:7) Wills gibi, geviri elestirisinde nesnellik kavramiyla iyi ya da
kotii yonde yapilan degerlendirmenin biitiin 6rnekleriyle gosterilmesi yani dogru-
yanlis olarak degerlendirilmesini dnermektedir. Biitiin bunlar yapilirken hedef metnin

dikkate alinmasini savunur.

Koller (1979:206); kaynak metni dikkate almayan bir ceviri elestiri anlayisini
kabul etmemektedir. Koller’e gore, “ nesnel bir ¢eviri elestirisinde hedef dil metni,
kaynak dil metni ile her yoniiyle karsilastirilmak suretiyle yapilabilir. Sadece hedef
dile bagimli bir ¢eviri elestirisi, olsa olsa ancak bir hedef dil metin elestirisi sayilir. O
halde c¢eviri elestirisinde kaynak metin ve bu metinle yapilacak karsilagtirma
tamamiyla gozardi edilemez. Hedef dil metninin yalniz basina ¢oziimlenmesi, ¢eviri
elestirisinin bir agsamasidir. Ceviri elestirmeni, bir ¢eviri metninde, o metnin dil, bigim,
tslup v.s. diizeylerinde esdegerliligin kurulup kurulmadigimi ancak kaynak metinle
yapacagi bir karsilastirmadan sonra ortaya cikarabilir ve ancak bdyle bir yontemle

nesnel bir ¢eviri elestirisi yapmis olabilir” (Aktaran:Aktas, 1996:190).

“Kaynak odakli yontemlerde kaynak ya da 6zglin metnin belirli 6zelliklerinin

hedef metinde yansitilmasi gerektigi benimsenir” (Toury, 1980:39:40).

Hedef odakli yontemlerde c¢evirinin bir yeniden olusturma siireci oldugu, bu
stireci etkileyen hedef dil, kiiltiir ve yazinsal ortam gibi unsurlar betimlenir ( Toury,

1984:78).

Karsilagtirmali ¢oziimlemede amag, kaynak metindeki anlamlarin, ¢evirmenin
hangi se¢imleri 15181nda hedef dilde yaratilabildiginin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu siire¢ i¢inde ¢eviri incelemesinde asagidaki asamalar onem kazanir:

1. Kaynak metnin, dilbilim, dil, yaz1 retorik, metin gelenekleri gibi farkli
diizeylerde metinbirimsel agidan incelenmesi,

2.  Amag metnin birimlerinin bu metinbirimlerle karsilastirilmasi,



3. Gergcek ceviri metinle, kaynak metnin esde§eri olan yeterli ¢evirinin
arasindaki farklar1 belirleyen betimlemenin yapilmasi” gerekmektedir

(Raymond Van den Broeck, 1985: 54-63).

Van den Broeck' a gore; “her ¢eviri bir elestiri, ¢ceviri elestirmeni de elestirmenin

elestirmenidir”’. O’na gore, ¢eviriyi betimleyen elestirmenin;

1.  Kaynak metinle ayn1 dil, kiiltiir ve gelenege ait diger benzer metin  veya
dizgelerinin arasindaki iliskileri,

2.  Kaynak ve amag dizgeler arasindaki iligkileri,

3.  Amag metin ile okuyuculari arasindaki iliskileri,

4. Amac¢ metin ve diger c¢eviriler arasindaki iliskileri de gdzoniinde

bulundurmasi gereklidir (Van den Broeck, 1985: 54-63).

Ceviri elestirisinde kesin bir dogru ya da yanlistan sdz etmekten ¢ok se¢imlerden
s0z etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii ¢eviri, dilbilimsel ve yazinsal ilke ve kurallar
cercevesinde olusur. Bir ¢eviri metinde bize degisik gibi goriinen seyler iki dilin, iki
yazarin (kaynak yapitin yazari ve ¢evirmen) ve iki yazinsal konumun farkliliklarindan

kaynaklanir (Popovic, 1970:79).

“Betimleyici bir silire¢ olarak elestiriye baslamis olan elestirmenin, ¢eviriye ve
elestiriye bakis agis1 Onemlidir. Bu baglamda akademik bilgi, yazinsal birikim,
dilleraras1 ve kiiltlirleraras1 aktarim ve anlama yetisi gerekmektedir. Bu, begeniden
daha ¢ok bilgiye, degerlendirmeden daha ¢ok anlamaya baglidir. Bu asamada verileri
sunmus olan elestirmen segimlerini, yargilarini ve bunlarin somut nedenlerini geviri
metni olusturan tiim unsurlar kapsaminda sunabilmelidir. Elestirmen bdylece hem
nesnel, hem de 0Oznel olan bir degerlendirmeyi tamamlamis olacaktir” (Aksoy,

2001:5).



2. ERICH KASTNER

Kaéstner 23 subat 1899 yilinda Dresden’de bir saracin oglu olarak diinyaya geldi.
Yoksul ailelerin ¢ocuklar1 ancak ilkokul 6gretmenligi egitimi alabiliyorlardi, ¢ilinkii
devlet bu c¢ocuklara, bu egitimi almak kosuluyla burs sagliyordu. Késtner de
ogretmenlik egitimine basladi; ancak Sovyet devriminin ardindan bu egitimi birakti ve
1. Diinya Savasi’'min ardindan liseyi disardan bitirdi. Ardindan Leipzig’de
Germanistik, tarih ve felsefe 6grenimi gordii. Savasa, militarizme ve her tiirlii sosyal
baskiya kars1 olan Késtner, ince alay igeren gazete yazilari ile tanindi. Késtner kati bir
ahlake¢iydi ve aileden baslayip, toplumun her kesimine uzanan ahlaker elestiriler yazdi.

Yazar bir ¢ok dile ¢evrilen ¢ocuk kitaplariyla {in kazandi.

e Herz auf Taille, (1928)

¢ Emil und die Detektive, (1929); Kiigiik Hafiyeler;
e Lirm im Spiegel, (1929)

e Ein Mann gibt Auskunft, (1930)

e Pilinktchen und Anton, (1931); Noktacik ve Anton;
e Der 35. Mai, (1931);

e Fabian. Die Geschichte eines Moralisten, (1932);
e Gesang zwischen den Stiihlen, (1932);

e Das fliegende Klassenzimmer, (1933); Ucan Sinif;
e Drei Minner im Schnee, (1934) ;

e Die verschwundene Miniatur, (1935);

e Georg und die Zwischenfille, (1938);

e Das doppelte Lottchen, (1949) ;

e Die Konferenz der Tiere, (1949) ;

e Die dreizehn Monate, (1955);

e Alsich ein kleiner Junge war, (1957); Yazarin otobiyografisidir
e Der kleine Mann, (1963);

e Der kleine Mann und die kleine Miss, (1967);

e Der kleine Mann, (2006): tekrar yapim
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Dilimize de gevrilmis olan cocuk kitaplar1 arasinda “Noktacik ile Anton, Emil ve
Dedektifler, Hayvanlar Toplantisi, Palavraci Baron, A¢ikgdz Budalalar, Ucan Sinif”1

sayabiliriz.

Yetiskinlere dontik agir elestirilerde bulunan Kéistner, ¢cocuga doniik bakisinda
onu, ¢ok Onemli bir deger olarak algilar. Cocuga sundugu diinya, yetiskinlerden
soyutlanmis; ancak gergekei ve akilel bir temelde olusur. Siirlerinde sosyal elestirilerin

yani sira, cocuga bakisini da gormek olanaklidir.

Késtner’in edebiyat alaninda tanimmmasi ilk kez 1920 yilinda yayimnlanan
“Leipzig’li Ogrencilerin ~ Siirleri” kitabiyla oldu. 1925 yilinda doktorasmi
tamamladiginda, edebiyat ¢evrelerinde Leibziger Tageblatt’ta ¢ikan elestiri yazilartyla
adin1 duyurmus bir yazardi. 1927 yilinda Plauner Tageblatt’ta ¢ikan bir siiri yiiziinden
isinden oldu ve Berlin’e tagindi. Tam anlamiyla yazarliga baslamas1 Weltbiihne’nin
yaycist Bayan Edith Jakobson’la tanigmasi sonucunda oldu. Jakobson ayni zamanda
genclik kitaplar1 yayimlayan Williams&Co’nun sahibesiydi. Jakobson, Kistner’e
cocuk kitab1 yazmay1 onerdi ve bdoylece 1928 yilinda Késtner’in ilk kitabi “Emil ve
Dedektifler” ortaya c¢ikti. Kitap kisa siirede Almanya’da ve diinyada tanindi. 1933
yilina kadar bir ¢cok cocuk kitab1 yazdi. Ama bu arada donemi elestiren siirleri ve
genclik roman1 “Fabian” yiiziinden Nasyonal Sosyalistlerin arasinda popiilaritesi
azalmaya ve dlismanlar1 ¢ogalmaya baglamigti. 1933’te Késtner’in eserleri yasaklandi
ve yakildi. Eserlerini yalnizca yurt disinda yayimlama hakkina sahipti. Yurt disinda bir
cok kitap yaymmladi ve film senaryosu yazdi. 1949 yilinda Uluslar Arasit Cocuk
Kiitiiphanesi’nin kurucusu Jella Lepmann’6nerisiyle “Hayvanlar Toplantis1” isimli
kitabin1 yazdi. Ama kitaplarinin higbiri “Emil ve Dedektifler”in ulastig1r basariya
ulagamadi. “Emil ve Dedektifler” diinya klasikleri arasina girdi. Késtner 1960 yilinda

Hans Cristian Andersen oduliini aldi.

29 temmuz 1974’te olen yazarin ¢ocuk gergekligine ve akilciliga doniik ¢ocuk
edebiyat1 anlayisinin temel dayanaklarindan birini olusturmustur. Buradaki ger¢ekgilik
kavrami, aslinda cocuk edebiyatinin i¢inde baslangictan itibaren var olan, yalnizca

zamanla anlamsal olarak bigimlenen bir kavramdir.



“Kaéstner, ¢ocuk gercekeiligini edebiyata tasiyan ilk yazarlardan biridir. Alman
cocuk ve genclik edebiyatindaki degisim arayislarinda bu degisime dayanak olusturan
bir yazardir. Késtner, cocuga doniik bakisinda onu, ¢ok 6nemli bir deger olarak algilar.
Cocuga sundugu diinya , yetiskinlerden soyutlanmis; ancak gercekci ve akilct bir
temelde olusur. Siirlerinde sosyal elestirilerin yani sira, ¢cocuga bakisin1 da gérmek

olanaklidir” (Neydim, 2003:142).

Doderer (1975:137); “gercekei cocuk kitaplarinin en 6nde gelen gostergelerinden
biri, konularim1 ger¢cek yasamdan alarak, fantastik Ogelere higbir bigcimde yer
vermemesi” seklinde ¢ocuk yazininda gergeklik kavramini tanimlar ve gercekei ¢ocuk
kitaplarinda ¢ocugun kendi yasam baglaminda karsilasabilecegi tiirden sorunlar ele
almir” diyerek bu gerceklik kavraminin kapsamindan bahseder. Peter Schneider ise
(1984:37); “gercekei ¢ocuk kitaplarinin sinirlarini, olmasi olasi olaylar, yani gercek
yasamda olabilirlik kosulu c¢izer. Ayni zamanda, biitiin olaylarda mantiksal bir
yaklagim ve anlatim olmalidir”  diyerek ¢ocuk edebiyatinda bahsedilen g¢ocuk

gergekliginin kosullarini belirtir.

Dilidiizgiin (1996:74) bunlara kars1 olarak “18.ylizyilin genel egitim ¢izgisine
kosut olarak, batili ¢gocuk kitaplarinda ¢ocugun toplumsal yapiya uyum saglamasini
kosutlayan bicimsel gergeke¢i tlirde yeni kitaplarin ortaya ciktigini, bunlarin belli
erdemleri yalnizca birer arag¢ olduklarini, bu yilizdende big¢imsel gerceklikten Gteye

gidemedigini sOylemektedir”.

“Cocuk psikolojisindeki gelismeler ¢ocuk diinyasinin ve ¢ocugun taninmasini
kolaylastirmustir. Ozellikle ¢ocuk kitabi elestirmenlerinin dlgiitleri arasinda yer alan,
cocuk kitaplarinda ¢izilen idealize edilmis gerceklerle yasamin gerceklerinin

uyusmadig1 sorunu egitsel gercekligin kapilarimi aralamistir” (Schneider, 1984: 42-

43).

“Bdoylece yeni gergekgilik anlayisinin getirdigi antiotoriter yazin, otoriteye karsi
cikarak ¢ocuk kitaplarinda pedogojik egilimlerin agir bastigi, cocugun tek yanli bir
bakis acistyla yansitildigi anlayis kirilarak, yerine elestirel gercekgi bir anlayis



getirildi. Bu dogrultuda gercek¢i cocuk yazmminin da c¢ocugun kendi toplumsal
yasantilar1 (ev, aile, okul, arkadas) hem gercek¢i, hem de c¢ok acili goriislerin

sergilendigi bir diizlemde verilmeye baslandi” (Schneider, 1984:43).

Erich Kaéstner’in 1933 yilinda yazdigi Das Fliegende Klassenzimmer isimli
cocuk romani ¢ocuk yazininda gercekeilik kavrami anlayisinda olup, cocugun iginde

bulundugu ortamlarda ¢ocuk sorunlarini fantastik kaliplar disinda ifade etmistir.



2.1. Kaynak Eser “Das Fliegende Klassenzimmer”

Diinya c¢ocuk edebiyatinin usta yazari Erich Késtner’in unutulmaz c¢ocuk
kitaplarindan birisi olan Das Fliegende Klassenzimmer’in kahramanlart Johann
Sigismund Gymnasium adindaki yatili bir okulun &grencileridir. Yilbasina az bir
zaman kalmistir. Cocuklar, Ugan Sinif adinda bir oyun hazirlamaya karar verirler.
Zaman giderek azalmaktadir. Tam da bu sirada bir bagka okulun 6grencileri dilbilgisi
defterlerine el koymuslar, Kreuzkamm’1 da tutsak almislardir. Kreuzkamm’in babasi
okulun Almanca o6gretmenidir. Imla smavindan sonra dilbilgisi defterlerini
Kreuzkamm babasina gotiirmek iizere Fridolin ile yola ¢ikmislardir. Bu olayin {izerine
Fridolin ve arkadaslar1 defterleri ve Kreuzkamm’1 kurtarmak icin bir plan yaparlar.
Gizlice goristiikleri Sigaraigmez adindaki dostlarina danigarak rakip okulun
ogrencileri ile diiello i¢in bir anlasma yaparlar. Cok sevdikleri simif 6gretmenleri
Doktor Bokh’e danismak istemediklerinde Sigaraigmez’e danisirlardi. Sigaraigmez
terkedilmis bir vagonda yasayip, geceleri “Allahina Kadar” adli bir meyhanede piyano
calarak hayatin1 kazanmaktadir. Cocuklar, sigara dumaniyla dolu bir meyhanede bir
takim ucuz sarkilar ¢almanin ona goére olmadigimi diisiiniiyorlardi. Onlar i¢in 6nemli

olan Sigaraigmez’in ¢ok iyi ve akilli bir adam olduguydu.

Bu diielloda liselilerden Waverka, ortaokullulardan da Matthias temsilci olarak
secilmistir. Matthias ve Waverka bos bir arsada doviisiirken Martin ve Johnny de
zekice bir planla Kreutzkamm’1 kurtarirlar. Maalesef defterler i¢in ge¢ kalmislar, bu

arada karsilagma Matthias’in galibiyeti ile sonuglanmistir.

Cocuklar, yatili bir okuldan izinsizce disar1 ¢ikmislar ve geri dondiiklerinde
karsilarinda Doktor Bokh’ii bulmuslardi. Kurallara gore yatili bir okuldan izinsiz
cikmak yasakti. Doktor Bokh baslangicta biraz kizsa da, ¢ocuklarin diiriistliigii

karsisinda onlar1 cezalandirmaktan vazge¢misti.



Késtner’in “yazdigim en iyi kitap” dedigi Das fliegende Klassenzimmer’de
cocuklar arasindaki dayanigmanin, siki bir arkadashigin giicliyle yasamin zorluklarinm

alt etmenin giizel bir 6rnegi verilmektedir.

Ogrenciler arasi ¢ekismeler, Uli’nin cesareti, Doktor Békh ve Sigaraigmez’in
karsilagmasi, Johnny’nin kimsesizligi, Matthias’in oburlugu ve okulu sevmemesi gibi
konular ¢ocuk gergekeiligi ile ifade edilmistir. Késtner bunu ispatlarcasina hikayenin

son soziinde soyle der:

“Sozlerimi noktalamadan Once, size az Once yasadigim bir karsilasmay1 da
anlatayim. Gelip gecen bir y1gin insanin arasinda ticaret filosundan bir subay da vardi.
Altin rengi sirma seritleri ve yildizlariyla mavi tiniformasi i¢inde yaslica bir beydi bu.
Yaninda da okudugu okulun sapkasini takmig bir ¢cocuk yiiriiyordu. Yanilmig olmam
imkansizdi: Bunlar Jonathan Trotz ile kaptand1.”

(Késtner, 2001:172)



3. “DAS FLIEGENDE KLASSENZIMMER” ADLI KAYNAK ESERIN
CEVIRI ELESTIRISINE YONTEMSEL YAKLASIM

Ceviribilim igerisinde, ¢eviri analiz ve elestirisini konu alan bilimsel ¢aligmalar
yontemli bir ¢eviri elestirisinin  belirli ilkelere bagli ilerlemesi gerektigini

savunmaktadir.

Bu arastirmamizda modern ¢agdas Alman edebiyatinin {inlii ¢ocuk yazarlarindan
Erich Kistner’in yazdig1 “Das Fligende Klassenzimmer” adli ¢cocuk romanini segtik.
Oykii, 1989 tarihinde Hiiseyin Tiiziin tarafindan Almanca’dan Tiirk¢e’ye “Ugan Sinif”

ad1 altinda aktarilmistir.

Biz bu arastirmamizda sanatsal ve estetik degeri olan bu eseri ceviribilim
acisindan Tirkce’ye nasil aktarildigini Koller’in betimlemeli (Alm.deskriptiv)

yontemi ile irdelemeye ¢alisacagiz.

Bunu yaparken oOnce kaynak metnin degisik boliimlerinden tipik Ornekler
verdikten sonra hemen ardindan Tiirkce’ye aktarilis bi¢cimini sunacagiz. Ardindan da
cevirmenin Urettigi ¢eviri irlinlinii yukarida belirttigimiz gibi bi¢imsel ve igeriksel
acidan karsilastiracagiz. Cevirmenin ¢eviri anlayismi ve esdegerlik tutumunu
irdeleyecegiz.. Yaptigimiz 6zgiin yorumlart bu alanla ilgili literatliri arastirarak elde
ettigimiz bulgularla pekistirmeye ¢alisacagiz. Ve her bir ¢eviri 6rneginin niteligini,
kalitesini, cevirmenin neden bdyle bir yonteme basvurdugunu belirttikten sonra
sundugu c¢eviri metninin kaynak dil odakli m1 yoksa hedef dil odakli olarak mu
cevrildigini ortaya koyacagiz. Bu oOrneklerden de yola g¢ikarak ¢evirinin biitliniinii

degerlendirmis olacagiz.

Ayn1 zamanda ¢evirmenin iki dil metni arasinda esdegerlik kurmak icin, yaptigi
sOzciikk ve sozciik gruplar diizeyinde esdegerlik, eklemeler, ¢ikarmalar, kisaltilmig
climle ve boliimleri, deyis ve anlam kaydirmalar, {islup diizeyinde esdegerlilik, dil ve
kiiltiir farkliligindan kaynaklanan ve c¢eviride sorun yaratan yapilara da dikkat

cekilecektir.



3.1. “Das fliegende Klassenzimmer” Adli Cocuk Romaninin Kaynak ve Hedef

Dil Metninin Ceviri A¢isindan Karsilastirmah Olarak Analizi

Kaistner hikayeye baslamadan once uzun bir 6ns6z yazmistir. Bunlar1 “Die erste
Abteilung des Vorworts” ve “Die zweite Abteilung des Vorworts” (6nsoziin birinci

boliimii ve ikinci boliimii) seklinde ayr1 ayri belirtmistir.

Die erste Abteilung des Vorworts

Enthdilt eine Debatte zwischen Frau Kdstner und ihrem Sohn; einen Blick auf die
Zugspitze; einen Schmetterling namens Gottfried; eine schwarz und weif gefleckte
Katze; etwas ewiegen Schnee, einen harmonischen Feierabend und den berechtigten

Hinweis, dass aus Kdlbern manchmal Ochsen werden.

Kitapta ¢ok fazla aciklama yapma yoluna gidilmistir. Hikayenin her bdliimii
oncesi yazilan kiiclik ozetler gibi 6nsozler oncesi de Onsdziin 6zeti seklinde bes alti
satirlik agiklama ciimleleri mevcuttur. Kastner, hicbir sartta kitabinin anlasiimamasina

olanak vermemekte bunu yaparken de okuyucunun sikilmasini engellemektedir.

Yukaridaki climleler 6nsd6z Oncesi yazilmig bir bakima 06zet ciimlelerdir.
Onsoziin birinci  boliimiiniin  hemen altinda yer almaktadir. Onsdz igerifine
bakildiginda bu boéliimde anlatilan olaylarin konu basliklar1 oldugu hemen
farkedilmektedir. Tiiziin bunlardan hedef dil metninde hi¢ bahsetmemis, tamamen
cikarmistir. Bu kisa 6zetler kitabin ta en basinda belirtilmis olsaydi, yazarin ve eserin
tarzi hakkinda okuyucu bilgilendirilmis olacakti. Cevirmen biitlin bunlarla hig
ilgilenmemis, hedef dil metin okuyucu kitlesini bunlardan yani yazarin bigeminden ve
eserin tarzindan uzak tutmustur. Bu tiir kisa agiklamalar ayni zamanda okuyucu
tizerinde merak uyandirmakta bdylece eserin okunma hizin1 da olumlu ydnde

etkilemektedir.

Ve 0nsoziin birinci boliimii devam eder;



“Diesmal wird es einte regelrechte Weihnachtsgeschichte. Eigentlich wollte ich
sie schon vor zwei Jahren schreiben; und dann,ganz bestimmt, im vorigen Jahr. Aber

wie das so ist, es kam immer etwas dazwischen.’

(Kdstner:9)

Yukaridaki ciimlelerde yazar, eseri yazmaya baslarken eserle ilgili temennilerini
belirtir. Eserin tam bir Noel oykiisii olmasi gerektigini ifade eder bunlardan
okuyucuyu haberdar eder. Biitiin bunlar aslinda bu 6ykiiniin bir baslangi¢ hikayesidir.
Yazar ve okuyucu arasinda samimi bir koprii kurularak duygusal bir ortamda baslanir
hikayeye. Tiiziin, ¢eviri metninde yazarla okuyucu Kkitlesi arasinda aym iliskilerin

kurulmasini engellemistir.

Onsoziin ikinci boliimii yine dzet ciimlelerle baslamistir.

Die zweite Abteilung des Vorworts

enthdlt den Verlust eines griinen Bleistifts, eine Bemerkung iiber die Grofe von
Kindertrdnen, die Ozeanfahrt des kleinen Jonathan Trotz; den Grund, warum ihn
seine Grofeltern nicht abholten; ein Loblied auf die menschliche Hornhaut und die
dringende Aufforderung, Mut und Klugheit unter einen Hut zu bringen.
(Kdstner:14)

Yazar yine yukarida bahsedildigi gibi bu climlelerle anlatilanlar arasinda bir bag

kurarak okuyucuyu okuyacaklarindan once bilgilendirmektedir.

“Schlieflich nahm ich ein Kinderbuch vor, das mir der Verfasser geschickt
hatte, und las darin. Aber ich legte es bald wieder weg. So sehr drgerte ich mich
dartiber! Ich will euch auch sagen, warum. Jener Herr will den Kindern, die sein Buch
lesen, doch tatsdchlich weismachen, dass sie ununterbrochen lustig sind und vor
lauter Gliick nicht wissen, was sie anfangen sollen! Der unaufrichtige Herr tut, als ob

die Kindheit aus Prima Kuchenteig gebacken sei.”



(Kdstner:14-15)

Kaéstner, bu ikinci 6nsézde ¢ocuk edebiyatina bakigini anlatmakta ve bazi ¢ocuk
yazarlarini elestirerek kendi hakliligini ifade etmektedir. Yukaridaki ciimlelerde bazi
cocuk edebiyat yazarlarinin eserlerini de elestirmektedir. Bu eserlerde sadece mutlu
cocuklarin anlatildigim1 fakat gergek hayatta cocuklarin da sorunlar yasadigini dile

getirmektedir.

Késtner’e gore cocuk edebiyati sadece masallardan ibaret olmamali, gercek
olaylar da ¢ocuk kitaplarinin konusu olmalidir. Yazar okuyucuya eserin amacini
enine boyuna anlatmakta ve kendisinin de Onciiliik ettigi “neden cocuk yazininda

gergeklik? ”sorusuna cevap vermektedir.

“Wie kann ein erwachsener Mensch seine Jugend so vollkommen vergessen,
dass er eines Tages tiberhaubt nicht mehr weifs, wie traurig und ungliicklich Kinder zu
weilen sein konnen?”

(Kdstner:15)

Yukarida yine ¢ocuk gercekligini yansitmadan yazilan eser sahiplerinin kendi
cocukluklarint unutarak bdyle eserler c¢ikardigint elestirmekte ve bir mesaj

vermektedir:

“Ich bitte euch bei dieser Gelegenheit von ganzem Herzen: Vergesst eure
Kindheit nie! Versprecht ihr mir das? Ehrenwort?”

(Kdstner:15)

Késtner okuyucu ile arasindaki bagi bu climlelerle kuvvetlendirmistir.
Okuyucuya verdigi mesajlarla eser ve yazar hakliligin1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiizilin, bu
mesajlart okuyucuya hi¢ iletmemis bdylece yazarin esere bagliligini hedef dil
okuyucusu hi¢ farketmemistir.

In der Weihnachtsgeschichte, die ich euch vom ndchst Kapitel ab erzihlen

werde, kommt ein Junge vor, der Jonathan Trotz heifit und den die anderen Johnny



nennen. Dieser kleine Tertianer ist nicht die Hauptfigur des Buchs. Aber sein
Lebenslauf passt hierher. Er wurde in New York geboren. Sein Vater war Deutscher.

Die Mutter war Amerikanerin.

Und die beiden lebten wie Hund und Katze miteinander. Schlieflich lief die
Mutter fort. Und als Johnny vier Jahre alt war, brachte ihn sein Vater in den Hafen
von New York; zu einem Dampfer, der nach Deutschland fuhr. Er kaufte dem Jungen
eine  Schiffsfahrkarte, steckte ihm einen Zehndollarschein ins  braune
Kinderportemonnaie und héngte ihm eine Papptafel um den Hals, auf der Johnnys

Name stand.

Dann gingen sie zu dem Kapitdn. Und der Vater sagte: »Nehmen sie doch,
bitteschon, mein Kind mit nach Deutschland hiniiber! Die Grofeltern holen es in

Hamburg vom Dampfer ab.«

»Geht in Ordnung, mein Herr«, antwortete der Kapitin. Und da war Johnnys

Vater auch schon verschwunden.

Nun fuhr der Junge also ganz allein iiber den Ozean. Die Passagiere waren
riesig freundlich zu ihm, schenkten ihm Schokolade, lassen, was auf seinem
Pappschild stand, und sagten: »Nein, hast du aber ein Gliick, dass du schon als
kleines Kind iiber das grofe Meer fahren darfst!«

Als sie eine Woche lang unterwegs gewesen waren, kamen sie in Hamburg an.
Und der Kapitin wartete am Fallreep auf Johnnys Gropfeltern. Die Passagiere
stiegen alle aus und Klopften dem Jungen noch einmal auf die Backen. Ein
Lateinprofessor sagte ergriffen: »Moge es dir zum Besten dienen, o Knabe!« und die
Matrosen, die an Land gingen, riefen: »Halte die Ohren steif, Johnny!« und dann
kamen die Mdnner an Bord, die den Dampfer frisch streichen mussten, damit er zur

ndchsten Amerikafahrt wieder blitzblank aussdhe.



Der Kapitin stand am Kai, hielt den kleinen Jungen an der Hand, blickte von
Zeit zu Zeit auf die Armbanduhr und wartete. Doch wer nicht kam, das waren Johnnys
Gropeltern. Sie konnten auch gar nicht kommen. Denn sie waren schon seit vielen
Jahren tot! Der Vater hatte das Kind ganz einfach loswerden wollen und es nach
Deutschland geschickt, ohne sich weiter den Kopf zu zerbrechen, was nun werden

wiirde.

Damals verstand Jonathan Trotz noch nicht, was ihm angetan worden war. Aber
er wurde groper, und da kamen viele Ndchte, in denen er wach lag und weinte. Und er
wird diesen Kummer, den man ihm zufiigte, als er vier Jahre alt war, sein Leben lang

nicht verwinden kénnen, obwohl er, das diirft ihr mir glauben, ein tapferer Junge ist.

Die Sache ging noch halbwegs aus. Der Kapitin hatte eine verheiratete
Schwester; dorthin brachte er den Jungen, besuchte ihn, wenn er in Deutschland war,
und gab ihn, als er zehn Jahre zdhlte, ins Internat des Johann Sigismund-Gymnasium
zu  Kirchberg.  (Dieses Internat ist iibrigens der Schauplatz unserer
Weihnachtsgeschichte.)

(Kdstner:15-16-17)

Yukaridaki paragraflar hedef dil metnine hi¢ aktarilmamistir. Cevirmen
tarafindan c¢eviri metnine hi¢ yansitilmayan bu climleler orjinal metin igerigi ile ilgili
okuyucuyu bilgilendirmektedir. Yazar, bu hikayede adi gecen Jonathan Trotz’un
yasam Oykiisiinii en azindan yatili okula kadar olan kismini anlatmistir. Giris boliimii
hikaye icerigi i¢in bir anlam biitlinliigli olusturmaktadir. Johnny’nin giris boliimiinde
baslayan yasam Oykiisii, asil hikayede de devam etmektedir. Bu sebepten dolay1 giris

boliimiinii hikayeden ayri diisiinmemiz olanaksiz goriilmektedir.

Nein, nein. Seid gliicklich, so sehr ihr konnt! Und seid so lustig, dass euch vor

Lachen der kleine Bauch wehtut!



Nur: macht euch nichts vor, und lasst euch nichts vormachen. Lernt es, dem
Missgeschick fest ins Auge zu blicken. Erschreckt nicht, wenn etwas schief geht. Macht
nicht schlapp, wenn ihr Pech habt. Haltet die Ohren steif! Hornhaut miisst ihr

kriegen!

Ihr sollt hart im Nehmen werden, wie die Boxer das nennen. Ihr sollt lernen,
Schldge einzustecken und zu verdauen. Sonst seid ihr bei der ersten Ohrfeige, die euch
das Leben versetzt, groggy. Denn das Leben hat eine verteufelt grofe

Handschuhnummer, Herrschaften!

Wenn man so eine Ohrfeige erwischt hat und nicht darauf gefasst war, dann
braucht nur noch eine kleine Stubenfliege zu husten, und schon liegt man ldngelang

auf der Nase.

Also: Ohren steif halten! Hornhaut kriegen! Verstanden? Wer das Erste
herhaushat, der hat schon halb gewonnen. Denn der behdlt trotz der dankend
erhaltenen Ohrfeigen Geistesgegenwart genug, um jene beiden Eigenschaften zu
betitigen, auf die es ankommt: den Mut und die Klugheit. Und schreibt euch hinter die
Ohren, was ich jetzt sage: Mut ohne Klugheit ist Unfug, und Klugheit ohne Mut ist
Quatsch! Die Weltgeschichte kennt viele Epochen, in denen dumme Leute mutig oder

Kluge Leute feige waren. Das war nicht das Richtige.

Erst wenn die Mutigen klug und die Klugen mutig geworden sind, wir das zu
spiiren sein, was irrtiimlicherweise schon oft festgestellt wurde: ein Fortschritt der

Menschheit.

Ayrica yazar, okuyucu kitlesine siirekli mesajlar vermektedir. Tiiziin, yazarin bu
mesajlarin1 okuyucuya iletmemis, boylece hedef dil okuyucu kitlesini Késtner’in
amaglarindan, hedeflerinden ve yonlendirmelerinden uzak tutmustur. Biitiin bunlarin

hedef dile yansimamasi eserin daha iyi anlasilmasini engellemistir.



Cevirmenin yazarin dil ve anlatim 6zelligini hedef dil metnine tagiyamadigini ve

kaynak dil metin etkisini hedef dil metninde yaratamadigin1 gérmekteyiz.
Asagidaki 6rnekte kaynak dil metninden alinan “Weihnachten lag in der Lufft.
Man konnte es schon formlich riechen...” ifadesinin hedef dile nasil yansidigini ve bu

yansimanin sonuglarini irdelemeye ¢alisacagiz:

Draupen schneite es. Weihnachten lag in der Luft. Man konnte es schon formlich

riechen... Die meisten Schiiler liefen in den Park hinaus, beschossen sich mit
Schneebdllen oder riittelten, wenn jemand gedankenvoll des Wegs kam, mit aller Kraft
an den Bdumen, dass der Schnee schwer aus den Zweigen prasselte. Hundertfdltiges
Geldchter erfiillte den Garten.

(Kdstner:23)

Disarda kar yagiyordu. Yilbas: tatilinin kokusu duyulmaya baslamisti. Cocuklar

bahgede kosuyor, kartopu oynuyorlardi. Dalgin dalgin yoluna gidenler bir agacin
altindan ge¢gmeye gorsiinler, pusuda bekleyen birkag cocuk hemen agaci hizla salliyor
ve dallara yigilan karlar olanca agirligiyla gegenin iizerine dokiiliiyordu. Ardindan
yiikselen yiizlerce kahkaha bahcede ¢in ¢in 6tiiyordu.

(Tiiziin:6)

Hikaye yatili bir okulda ge¢mektedir. Yukaridaki ciimleler zamanlama ve
durumlar hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek i¢in yazilmis tasvir ciimleleridir. Hikaye
icerisinde dile getirilen olaylar Weihnachten kutlamalari ile iligkili oldugu igin

ozellikle belirtilmistir.

W. Koller’e (1997) gore, ¢eviride esdegerlik kapsamindaki ¢evrilemezlik sorunu
i¢inde yer alan kiiltiirel farkliliklar degisik bicimlerde ortaya gikabilmektedir. Iki ayri

toplumda yer alan kiiltiirel 6zelliklerin,

1. tamamen ¢akigmasi,

2.  kismen cakigmasi ya da



3.  hig ¢akismamasi s6z konusudur.

Koller bir kiiltiirde yer alan 6zelliklerin diger kiiltiirde bulunmamasi durumunda
cevrilemezlik sorunuyla karsi karsiya bulunuldugunu soyler (Aktaran: Atesman, 33-

34).

Hiristiyanlarin bir dini bayrami olan  “Weihnachten” hedef dile “Yilbasi
tatili”olarak aktarilmistir. Burada karsilasilan ¢eviri sorunu farkl bir kiiltiirii, bagka
bir kiiltiir i¢ine yerlestirme zorlugudur. “«Christmas» yada Noel, Hiristiyan diinyasinin
temel «bayram» larindandir. (Burada bayram sozciigiinii tirnak icine almak
gerekebiliyor: Ciinkii bu sozciliglin i¢inden ¢iktigr kiiltiirle ilgili ¢agrisim ve yan
anlamlarindan hi¢ biri Noel i¢in s6z konusu degil.) Noel’in bir Tiirk i¢in anlanu

«y1lbas1 dncesi bir tatil» disina pek ¢ikmaz” (Bozkurt, 7).

Boztas (1992:252) “Ceviride Esdegerlilik ve Dilbilim” adli ¢alismasinda “dil
olgusunun siirekli olarak kiiltiirel ve toplumsal olaylardan kaynaklanan kaliplar
sundugunu, bunun ise her toplumun kendine 6zgii bir yasayis, bir diisiince tarzi, bir
uygarlik ge¢misi olmasindan kaynaklandigini” ifade eder. Bu kavramlar yerine farkl
bir kiiltiirde kullanilan baska ifadelerin kullanilmasi o kiiltiirii yasayan insanlarda

uyandirdigi ¢agrisimi uyandiramaz.

Kaynak dil metnindeki “Weihnachten lag in der Luft. Man konnte es schon
formlich riechen..” ciimlesi “Yilbasi tatilinin kokusu duyulmaya baglamist1” seklinde
cevrilmistir. Bu ifade hedef dil okuyucusunda kaynak dil okuyucusunda oldugu gibi
ayni etkiyi uyandirmamaktadir. Hedef dil okuyucusu tarafindan anlasilmasi gii¢ bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yazar, yilbasi etkinliklerinin hazirliklarinin bagladigini,
dolayist ile yilbasi gelisinin sezinlendigini belirtmektedir. Cevirmen, yazarin sanatsal
ifadesini hedef dilde karsilayamamis, yazarin islubu karsisinda yetersiz kalmus,
metnin asil havasimi tattiramamistir. “Bir eserin sdzclik ve ciimlelerini gevirip,
bigcemini bir yana birakmak séz konusu olamaz. Iyi bir ¢eviri o yapitin bigemini de
yansitmalidir”(Demirezen;1993:224).  Ceviri  metninde  bigemsel  esdegerlik

saglanamamustir.



Kaynak metinden alinan asagidaki bu ifadeler hedef dilde hi¢ yer almamustir.

Cevirmen bu ciimleleri hedef dile hi¢ aktarmadan yoluna devam etmistir:

Einige Oberklassianer schritten wiirdig, Zigaretten rauchend und mit

hochgeklapptem Mantelkragen, zum Olymp hinauf. (Olymp, so hief seit Jahrzehnten

ein_entlegener geheimnisreicher Hiigel, den nur die Primaner betreten durften und

der, einem Geriicht nach, mit alten germanischen Opfersteinen ausgestattet war, an

denen, alljahrlich vor Ostern, gespenstische Aufnahmefeierlichkeiten vorgenommen

wurden. Brrr!)

(Kdistner:23)

Kaynak metinde yer alan ama hedef metinde yer almayan bu ifadelerde ortam,
durum ve insanlarin tasvirine devam edilmektedir. Cevirmen, tasviri yarida kesmis,
bu cercevede yukaridaki ciimleleri ¢cevirmemistir. Bu edebi eserin bir ¢ocuk romani
oldugunu ve okullarda okutuldugunu diisiinecek olursak kaynak metindeki “FEinige
Oberklassianer schritten wiirdig, Zigaretten rauchend und mit hochgeklapptem
Mantelkragen, zum Olymp hinauf” cimlesinde gegen “sigara igmek™ ifadesinin hedef
metne yansitilmamasinin nedeni olarak ¢evirmenin sakincali  buldugunu
diisiinmekteyiz. Fakat bu ifadelerin hedef metinden atilma durumunu hakh
cikarmamaktadir. Cevirmen yazin metinlerinin ¢evirisinde Onem tasiyan, yazarin
tislup ve anlatim 6zelliklerine bagh kalarak yani 6zglin metnin bicemini bozmadan
icerikteki bilgi ve anlami okuyucuya iletmelidir. Cevirmenin yukaridaki ciimleleri
hedef dil metninden ¢ikarmasi metinde anlam biitiinliiglinlin bozulmasina neden
olmaktadir. Edebi metinlerde c¢evirmenin ilk sorumlulugu yazarin bigemine ve
anlatimin igerigine ait esdeger yapilar1 hedef dil metninde ekleme, atma ve yorum

yapmadan bulmaktir.

Cocuklar okul bahgesinde ¢esitli etkinlikler yapmaktadirlar. Bunlardan bir kismi
“olimpus” denilen tepeye tirmanmaktadirlar. Kaynak metinde anlatilan bu ifadeden
sonra yazar parantez i¢inde acgiklama ciimlesi ile yanlis anlasilmaktan kurtulmaktadir.

Fakat hedef metin yazari yani ¢evirmen biitiin bunlarla hi¢ ilgilenmemis, yazarin



bicemini ve ciimlelerdeki anlatimi ¢evirisinde yansitmamuistir. Biitlin bunlar1 eksik

ceviri olarak kabul edebiliriz.

Bu nedenle s6z konusu kaynak dil metninin;

Son smiflardan bir kag O6grenci, paltolarinin yakalarini kaldirmus, bir yandan
sigara icerken, bir yandan da agirbagl bir edayla Olimpos’a tirmaniyorlardi. (Yanlzca
son siif dgrencilerinin ¢ikabildigi uzak ve gizemli bir tepeye onlarca yildir Olimpos
deniliyordu ve bir sdylentiye gore, bu tepede her yil Paskalya’dan dnce hayalet kabul
torenlerinin yapildig1 Germenlere ait kurban taslar1 bulunuyordu. Brrr!) olarak hedef
dile yansimasini igerik, bi¢im ve metin diizeyinde esdegerlik saglanmasi konusunda

gerekli oldugunu diisiiniliyoruz.
Kaynak metinden alinan “Die Halbgotter hiipfen schon wieder Tango” ciimlesi
hedef dil metninde “Kiiciik daglar1 yaratanlar tango yapiyorlar yine” seklinde

cevrilmistir.

Sebastian stellte sich auf die Zehen, blickte durch das Fenster und schiittelte

den Kopf. »Die Halbgétter hiipfen schon wieder Tango«.
(Kdstner:25)

Sep, ayak parmaklarinin ucunda yiikselerek, piyano sesi gelen cimnastik
salonunun penceresinden iceri bakti:

«Kliiciik daglan varatanlar tango yapiyorlar yine!»

(Tiiziin:8)

Die Halbgotter deyisi ¢eviri metnine yananlamsal esdegerlige uygun olarak
yansitilmistir. “Yananlamsal esdegerlik, dil yapilarinin sadece diiz anlamlariyla degil,
islevlerinin ¢agristirdigi yan anlamlarla ilgilidir. Ornegin, sozciik diizeyinde yan
anlamsal esdegerlik, yakin esanlamli sozciikler arasinda (lehge, argo, jargon) en

uygun sozciiklerin ige kosulmasiyla basarilir” (Demirezen, 1993:222).



S6z konusu hikayede son simif 6grencileri ile onlardan daha alt siifta olan
ogrenciler arasindaki catigma anlatilmaktadir. O sirada yeniyil tatili i¢in hazirladiklar
bir oyunu prova etmek isteyen ve bunun i¢in 6gretmenlerinden o saatler i¢in izin alan
bir grup 6grencinin ayni saatlerde son sinif 6grencilerinden de bir grubun jimnastik
salonunda tango yaptigini, dolayisi ile Sebastian  ve arkadaglarima yapilan
haksizliktan bahsedilmektedir. Yukaridaki ciimlede de Sebastian ve arkadaslariin
son siniflara bakis agis1 iletilmektedir. Son smif Ogrencilerinin  kendini

begenmislikleri, haksiz kararliliklar s6z konusu edilmektedir.

Almancada Die Halbgotter ifadesi hedef dilde diiz anlamsal sozciik ifadesi
olarak “yar1 tanrilar” anlamma gelen birlesik bir isimdir. Halb= yar, yarim,
nim,nisif, buguk (Steuerwald, 1974:273) ; der Gott = tanri,ilah, die gotter= tanrilar
seklinde tanimlanmis (Steuerwald, 1974:264) c¢ogul ifadedir. Bu ifade hedef dil

metninde diiz anlamla (denotativ) verilmis olsaydi yar tanrilar tango yapiyorlar yine!

seklinde cevrilirdi. Boylece 0zgilin metinde verilmek istenen mesaj, hedef metin
okuruna eksik iletilmis ve ceviri agisindan yetersiz bir islem olurdu. Bu bakimdan
yazin metninin ¢evirisinde esdegerligin amag dilde bir ¢agrisim yaptiran anlamlarla

saglanmasi, metnin fonksiyon etkisi agisindan 6nemlidir.

Okuyucu kitlesinin 9-14 yas arasi oldugu diisiiniiliirse diiz anlamsal ifadenin
hedef dil metninde algilanmasini giiglestirmektedir. Koller’e gore (1972:113); “Aym
etkiyi uyandirmak” veya “benzer etki saglamak” gibi amaglar her zaman esdegerlilik
ilkeleri kabul edilemez. Degisik 6grenim diizeyleri, meslekler, meraklar, insanlarin
bir mesaji anlayabilme yetenegini onemli Ol¢lide etkiler. Bunun i¢in bir metnin
ilkokul mezunlari, tiniversite 0grencileri, yetiskinler vb. gibi okur topluluklari i¢in

birbirinden ayr1 nitelikte ¢eviriler yapilabilir (Nida, 1976: 47-48).

Cevirmen bunu Onlemek i¢in yerinde bir tutum sergileyerek Die Halbgotter
ifadesini hedef dil metninde “kiiclik daglar1 yaratanlar” deyimini kullanarak yan
anlamsal esdegerliligi saglamistir. “Deyim, 6zdeyis g¢evirileri bir dile, yananlamsal
esdegerlik yoluyla kolaylikla girebilir. Ancak bu bi¢imde yabanci yapilar yerli

yapilara en yakin anlamlariyla aktarilabilir” (Demirezen, 1993:223).



Asagidaki karsilastirmada ilk dikkatimizi ¢eken 6zgilin metinde “wenn” ile

baslayan climle ¢eviri metninde “valla” diye baslamistir.:

»Wenn mein alter Herr wiisste, dass ich hier Theater spiele, nihme er mich

sofort von der Penne«, meinte Matthias. pIch tu’s ja auch blof euch zuliebe. Wer

aufler mir kénnte denn sonst den Petrus spielen, wie?«

(Kdstner:29)

«Valla, bizimkiler tiyatro oynadigimi duysalar, hemen okuldan alirlardi,» diye

kendini savundu Matz. «Petrus roliinii benden baska oynayacak kimse olmadigindan,

sirf hatiriniz icin katiliyorum.»

(Tizlin:10-11)

“Valla” hedef dil kiiltiiriinde dile getirilen durumun gercekligini onaylamak icin
kullanilan bir pekigtire¢ sozciiktiir. “Valla” kaynak metin dilinde “fiirwahr! |,
wahrhaftig!” (Steuerwald, 1974:981) gibi anlamlar1 karsilar. Cevirmen s6z dizimini
pekistirmek i¢in burada ekleme yapmis, anlatiyr dinamik duruma getirmistir.
“Cevirmen, c¢evrilemez gibi goriinen ya da yaraticilik gerektiren bir metin ile
karsilaginca, evrensel, kiiltiirel ve kisisel Ogeleri kars1 karsiya getirip, yorumunu

yapmalidir” (Newmark, 1988:183).

Kaynak dil metninde yer alan “Penne” hedef dil metnine “okul” olarak
yansimasi dikkatimizi ¢ekmektedir. Cevirmen Alman dilinde “serseriler yatagi, gece
barmag1” (Steuerwald, 1974:416) anlamlarina gelen “Penne” sozcliglinii ceviri
metnine “okul” olarak yansitmistir. Hikayede Matthias, siirekli acikan ve bunun igin
yemek yiyen, okulda ¢ok basarili olmayan, ilerde sadece boks sampiyonu olmay1
hayal eden bir ¢ocuktur. Bu nedenlerden dolay1 da okulu sevmeyen hatta okulda
olmay1 bile anlamsiz bulan bir 6grencinin okulu niteleyis seklidir “Penne”. Ama ne

yazik ki; ¢evirmen bu nitelemeyi atlamis, hedef dil metninde hi¢ yer vermemistir.

Hedef dil okurunu bir degerlendirme yapmaktan ali koymus, bdylece yazarin

iletmek istedigi mesaj dogru ve eksiksiz iletilmemistir. Biitiin bunlar yazarin



bicemine zarar vermis, Kéistner’in estetik ve sanatsal yapisini yansitmamistir.
Cevirmen, kaynak dil metnine hakim olmayip ceviri isleminde anlam kaybina yol

acmis, anlamsal esdegerlik saglanamamustir.

Orjinal metinden aldigimiz bdliimiin ikinci climlesi bir neden cilimlesi
olmamasina ragmen ¢evirmen bir neden climlesi gibi hedef dil metnine aktarmistir.
Burada cevirmen kaynak metindeki s6z diziminden uzaklasmis, yazarin islubuna
O0zen gostermemistir. Matthias, Petrus’u oynama nedenini anlatirken bir sebep
gostermekten ¢ok biraz alayci bir ifadeyle agiklamaktadir. Tiiziin, “Petrus roliinii
benden baska oynayacak kimse olmadigindan, sirf hatirimiz ig¢in katiliyorum”
ifadesinde bdyle bir duyguya hi¢ yer vermemis, kaynak dil metnindeki ileti hedef dil

okuruna eksik gonderilmistir.

Cevirmen, ceviri yaparken yazarin farkli iislup 6zelliklerini dikkate almalidir.
“Yazinsal metinlerde her tiiriin kendine 0zgii s6z varligini, ciimle yapisini, s6z
sanatlarint ve stslerini belirleyen onceden tespit edilmis ifadeleri vardir” (Aktas,
1993:68). “Bunlarinda ¢eviride goéz oOniinde bulundurulmasi hem kaynak metni
¢oziimleme acisindan hem de bicimsel esdegerlilik bakimindan biiylik 6nem tasir”
(Aktas, 1996:160). Bu baglamda s6z konusu ciimlenin “Bunu sadece sizin hatiriniz
icin yaptyorum. Petrus roliinii yoksa benden baska kim oynayabilir ki, hem de nas11?”
seklinde hedef dile aktarimi hedef dil ve kaynak dil arasinda anlam, bi¢im ve iislup

esdegerliliginin saglanmasi agisindan daha uygun bir anlatim bi¢imi olacaktir.

Asagidaki alt1 ¢izili kaynak metin ve hedef dil metin ciimleleri so6zdizimsel ve

anlamsal esdegerlilige uygun aktarilmamaistir:

Das Stiick, das Johnny geschrieben hatte und das man zur Weihnachtfeier in der

Turnhalle auffiihren wollte, hief, wie gesagt, »Das Fliegende Klassenzimmer«. Es

bestand aus fiinf Akten und war gewissermafen eine fast prophetische Leistung. Es

beschrieb ndmlich den Schulbetrieb, wie er in Zukunft vielleicht wirklich stattfinden

wird.

(Kdstner:29)



Coni’nin vazdigi ve vilbasindan birkac giin dnce cimnastik salonunda sahneye

konmasi 6ngoriilen ‘Ucan Simif” oyunu bes sahneden olusuyordu. Ovun, ilerde belki

de gerceklesecek olan ‘yerinde uygulamali §gretim yOntemi’ni konu aliyordu.

(Ttiiziin:11)

Hikayede daha Oncede bahsedildigi gibi yilbasi kutlamalari i¢in hazirliklar
yapilmaktadir. Okuldan bir grup 068renci bu amagla bir oyun sergilemek
istemektedirler. Ozgiin metinden alman bu ciimleler okuyucu kitlesine sergilenecek
oyun hakkinda 6n bilgi vermektedir. Johnny tarafindan yazilmis olan oyunun yilbasi
tatilinde sahnelenecenigi bildirilmektedir. Ayrica bes sahneden olusan, hedef dile
‘Ugan Smif” olarak yansiyan »Das Fliegende Klassenzimmer« isimli oyun gelecekte
uygulanacak olan bir 6gretim yonteminin de habercisi oldugu ifade edilmektedir.
Sahnelenme zamani olarak Késtner “yilbagi tatili” ni belirtirken, ¢cevirmen “yilbasi
tatilinden birkag¢ gilin 6nce” ifadesini kullanmistir. Tiiziin kaynak dil okuyucu kiiltiirii
ile hedef dil okuyucu Kkiiltiirli arasinda ortak bir anlama sekli bulmakta zorlanmis,

bdylece ekleme yapmak zorunda kalmustir.

“Es bestand aus fiinf Akten und war gewissermafien eine fast prophetische
Leistung” ifadesi dilbigisi agisindan bakilirsa birlesik bir climledir. Cevirmen “Es
bestand aus fiinf Akten” cumlesini ¢evirmis, “war gewissermafien eine fast
prophetische Leistung” ifadesini hedef dil metninden ¢ikarmistir. Tiiziin, bu eseri
cevirirken sik sik eksiltmeler-¢cikarmalar yapmis bdylece iletileri hedef dil okuruna

eksik aktarmistir.

Ikinci alt1 ¢izili ciimlede cevirmen yine ekleme yaparak bir dgretim yontemi
ismi vermektedir. Fakat 0zglin metin ciimlesinde ‘yerinde uygulamali Ogretim
yontemi’ ifadesini karsilayan bir tanim s6z konusu degildir. Yazar, hikayenin diger
boliimlerinde bundan bahsetmis ama hi¢ bir zaman bir 6gretim yontemi ismi
vermemistir. Bilakis, okuyucunun 6zgilin degerlendirme yaparak buna ulasmasin

istemektedir.



Yazar bu mesaji direkt ifade etmek yerine Orneklerle aciklamayi dogru
bulmaktatir. Cevirmen, yazarin bdyle bir kaygist oldugundan habersiz davranmus,
biitiin bu detaylar1 ¢eviri metninde atlamistir. Bu nedenle, ¢evirmenin yazarin dil ve
anlatim Ozelliklerini hedef dil metnine tagiyamadigimi gormekteyiz. Tiiziin, yine
Kaéstner’in bigemini bozmus, bununla birlikte birlesik bir climle olmamasina ragmen
climleleri birbirine baglayarak diiz anlattimi karmasik bir hale getirmistir. “Sanat
agirhikli metinlerin anlami, Ozgii’niin de (1978:40) belirttigi gibi, bildirilerde degil
bildiris tarzindadir, yani bi¢cimin icinde saklidir. Bu da sozciiklerin birbirine
eklenmeleriyle elde edilir. Oyle ise, sézciigiin anlami sdzciikler dizisinden, yani
dizimden c¢ikarilmalidir. Anlam bigimle birlikte aktarilirsa, kaynak metnin 6zellikleri
hedef dile yansitilmis olur” (Aktas, 1996:91). Yazarin sanatsal ve estetik ifadesine
O0zen gostermeyerek kaynak metinde verilmek istenen mesajlar hedef dil okuruna

iletilmemektedir.

S6z konusu ifadelerin “yilbasi kutlamalari i¢in jimnastik salonunda sergilenecek
olan ve daha once de belirtildigi gibi Johnny’nin yazdigi oyunun ismi ‘Ugan Sinif”’t1.
Oyun bes sahneden olusuyor ve deyis yerindeyse gelecege yonelik bir kehanete
dayaniyordu. Belki de gelecekte uygulanacak olan bir 6gretim yontemini anlatiyordu”
seklinde hedef dile yansimasi bigemsel ve sozdizimsel esdegerlie daha uygun

olabilir diigiincesini tasimaktayiz.

On iki boliimden olusan kaynak eserin birinci boliimiinden alinan bu ifadeler,

cevirmen tarafindan sayfa diizeyinde yapilan ¢ikarmalardir:

Im ersten Akt fuhr ein Studienrat, den Sebastian Frank mit Hilfe eines
angeklapten Schnurrbarts naturgetreu darzustellen hatte, samt seiner Klasse im
Flugzeug los, um den Geographieunterricht jeweils an Ort und Stelle abzuhalten.
»Der Unterricht wird zum Lokaltermin«, hief eine Verszeile im ersten Akt. Die war
aber nicht von Johnny, sondern von dem schrecklich gescheiten Sebastian, der damit,
wenn er sie deklamierte, die Lehrer zum Lachen bringen wollte. Martin, der

klassenerste, hatte,weil er sehr gut zeichnete, die Biihnenbilder ausgefiihrt. An einem



Barren wurde ein auf weifle Pappe gemaltes Flugzeug angezweckt. Es hatte drei
Propeller und drei Motoren und eine aufklappbare Tiir, durch die man in das

Flugzeug (also eigentlich in den Barren) steigen konnte.

Uli Simmern spielte die Schwester eines der »fahrenden Schiiler«. Er hatte sich
von seiner Base Ursel ein Dirndlkleid schicken lassen. Und beim Friseur Kriiger
wollten sie eine blonde Gretchenperiicke leihen. FEine Periicke mit langen
geflochtenen Zopfen. Sie waren am vergangenen Sonnabend, als sie Ausgang gehabt
hatten, dort gewesen und hatten Uli die Periicke aufgesetzt. Er war nicht wieder zu
erkennen gewesen. Er hatte zum Verwechseln einem Mddchen geglichen! Fiink Mark
betrug die Leihgebiihr. Aber Friseur Kriiger hatte gesagt, falls sie spdter, wenn es
soweit wdre, sich alle bei ihm rasieren lassen wiirden, leihe er ihnen die Periicke zum

halben Preis. Das hatten sie ihm denn auch fest versprochen.

Na ja. Im ersten Akt fuhr die klasse los. Im zweiten Akt landete das Flugzeug am
Kraterrand des Vesuvs. Martin hatte den Feuer speienden Berg bedngstigend schon
auf einer grofen Pappe aufgemalt. Man brauchte die Pappe nur vor ein Hochreck zu
schieben, damit der Vesuv nicht umfiel-und schon konnte Sebastian, der Herr
Studienrat, seinen gereimten Vortrag iiber das Wesen der Vulkane abhalten und die
Schiiler iiber Herkulaneum und Pompeji, die von der Lava verschiitteten romischen
Stddte, ausfragen. Schlieflich brannte er sich an der von Martin gemalten Flamme,

die aus dem Krater emporschoss, eine Zigarette an, und dann fuhren sie weiter.

Im dritten Akt gingen sie bei den Pyramiden von Gizeh nieder, spazierten vor
die ndchste bemalte Pappwand und liefen sich von Sebastian iiber die Erbauung
dieser riesigen Konigsgrdiber aufkliren. Dann kam Johnny, mumienbleich bemalt, als
Ramses II. aus einer der Pyramiden hervor. Dabei musste er sich freilich biicken,
denn die Pappe war zu klein. Ramses hielt zundichst eine Lobrede auf die fruchtbaren
Fluten des Nils und auf den Segen des Wassers im Algemeinen. Spdter erkundigte er
sich nach dem Verlauf des Weltunterganges, den ihm sein Sterndeuter geweissagt
hatte. Er war sehr aufgebracht, als er vernahm, dass die Erde noch immer existiere.

Und er drohte, er werde den Sterndeuter fristlos entlassen. Uli, der das Mddchen



spielte, musste den alten dgyptischen Pharao auslachen und sagen, der Sterndeuter
sei doch ldngst tot. Daraufhin machte Ramses Il. ein geheimnisvolles Zeichen, und
Uli hatte ihm, véllig behext, in die sich langsam schliefende Pyramide zu folgen. Die

Zuriickbleibenden mussten erst traurig sein, sich dann aber doch losreifen.

Im vierten Akt landete das »Fliegende Klassenzimmer« am Nordpol. Sie sahen
die Erdachse aus dem Schnee herausragen und konnten mit eigenen Augen
feststellen, dass die Erde an den Polen abgeplattet ist. Sie sandten eine
Funkfotografie davon ans Kirchberger Tageblatt, horten von einem Eisbdren, den
Mathias, in ein Fell gehiillt, darstellte, eine ergreifende Hymne auf die Einsamkeit
zwischen Eis und Schnee, schiittelten ihm zum Abschied die Pranke und Flogen

weiter.

Durch ein Versehen des Studienrats und weil das Hohensteuer versagte, kamen
sie, im fiinften und letzten Akt, in den Himmel. Und zwar zu Petrus, der vor einem
Tannenbaum sap, das Kirchberger Tageblatt las und Weihnachten feierte. Er erzdihlte
ihnen, dass er ihren Rektor, den Oberstudiendirektor Prof. Dr. Griinkern, gut kenne.
Und wie es ihm gehe. Und hier oben sei nicht viel zu sehen. Denn der Himmel sei ja

unsichtbar. Und fotografieren diirften sie auch nicht.

Der Studienrat fragte, ob ihnen Petrus das kleine Mddchen, das Ramses II. in
die Pyramiden entfiihrt habe, nicht wiederbeschaffen konne.

Petrus nickte, sagte einen Zauberspruch, und prompt kam Uli aus einer
gemalten Wolke herausgeklettert! Sie freuten sich kolossal und sangen »Stille Nacht,

heilige Nacht«.

Das wiirden dann zur Weihnachtsfeier die Zusachauer, Lehrer und Schiiler, alle

mitsingen. Und so musste die Auffiihrung bestimmt ein gutes Ende nehmen.

Heute probten sie also den letzten Akt. Petrus, ndmlich Mattias, saff auf einem

Stuhl vor einem gemalten Lichterbaum, und die anderen- aufer Uli, der ja noch in



der Pyramide war- umstanden ihn ehrfiirchtig. Matthias kraulte sich in seinem

weifen Umhdngebart und sagte mit moglichst tiefer Stimme:

»Der Himmel ist fiir euresgleichen

Ja doch nur scheinbar zu erreichen.

Ihr fliegt heraufin Apparaten.

Ihr blickt herein durchs Okular.

Doch glaubt es mir: Trotz solcher Taten
bleibt euch der Himmel unsichtbar.

Er ist fiir euch verbaut mit Mauern.

Ihr seht nur mich. Sonst seid ihr blind.

Martin: Das ist aufs Tiefst zu bedauern.

Sebastian: Wir wollen nicht dariiber trauern,

sondern so bleiben, wie wir sind.

Petrus: Den Himmel, wie er ist, sehn nur die Toten.
Johnny: Darfich von Ihnen ein paar Fotos machen?
Petrus: Fotografieren ist hier streng verboten.

Wir haben keinen Sinn fiir solche Sachen.
Forscht, wo ihr was zum Forschen findet.

Das Unerforschbare...«

Matthias stolperte iiber das letzte Wort. Es war ihm zu schwiering, und dabei
vergafp er den Text. Er starrte, stumm um Entschuldiegung bittend, dem

Dichterfiirsten, hiniiber. Johnny trat zu ihm und sagte ihm leise vor.



»Stimmt. Hast ganz Recht«, meinte Matz. »Aber weifit du, ich hab so einen Hunger.

Und das schligt mir immer enorm aufs Geddchtnis«. Dann nahm er sich aber

zusammen, hustete und fuhr fort:

Johnny:

Martin:

Sebastian:

Petrus:

w»Forscht, wo ihr was zum Forschen findet.
Das Unerforschbare lasst unergriindet.
Wir kennen euch. Ihr seid entriistet,

wenn euch etwas verboten ist.

Ihr tut, als ob ihr alles wiisstet.

Obwohl ihr noch viel wissen miisstet,

bevor ihr nur ein Zehntel wisst.

Sankt Peter iibertreibt entschieden.
Wir sind gar nicht so wissbegierig.

Den meisten wdr’s auch viel zu schwierig.

Und Dummbheit, Petrus, macht zufrieden.

Wir horten, dass Sie alles wissen.

Ist Ihnen auch vielleicht bekannt,
dass wir ein kleines Kind vermissen?
Es folgte Ramses und verschwand.
Nun irrt es durch das Labyrinth

Der Pyramide.

Armes Kind!

Ich werde eine Formel sprechen,

die das Verlorne wiederbringt,

Ihr diirft mich nur nicht unterbrechen!
Vielleicht, dass der Versuch gelingt...
Das Vergangne ist geblieben.



Und der Weg behdilt die Schritte.
Das Zerrissne bleibt geschrieben.

Komm, und tritt-«

In diesem Augenblick wurde die Tiir der Turnhalle stiirmisch aufgerissen!
Matthias blieb der der Vers im Halse stecken. Die andern drehten sich erschrocken
um, und Uli blickte neugierig aus der gemalten Wolke heraus, hinter der er seinen
Auftritt erwartet hatte.

(Kdstner:29-30-31-32-33-34-35)

So6zgelimi, cografya dersi i¢in biitiin sinif kendilerine ayrilan bir ucakla, diyelim
Veziiv yanardag: iizerinde uguyor, volkanik bolgenin cografi 6zelliklerini yerinde
inceliyordu. Tabii bu arada, simdi lavlarla 6rtiilii ‘Pon pei Yikintilar1’ {izerine de tarih
bilgilerini pekistiriyorlardi. Daha sonra Misir’a uguyorlar, Nil vadisini, firavunlarin
yaptirdig1 akil almaz piramitleri geziyorlardi. Bu geziler sirasinda da baglarindan tiirlii
seriivenler gegiyordu.

(Tiiziin:11)

Hikayenin bu bdliimiinde yilbasi kutlamalarinda sahnelenecek olan oyunun
birinci perdeden itibaren betimlenmesine devam edilmektedir. Burada Sebastian
Frank’in takma bir biyik yardimi ile canlandirdig lise 6gretmeni cografya dersini
yerinde islemek tizere 6grencilerle birlikte yaptig1 bir ugak yolculugu anlatilmaktadir.
Ogrencilerin oyundaki katkilar1 ve rolleri detaylarla birlikte sunulmustur. ikinci
perdede Veziiv yanardagi’na yapilan yolculuk, {i¢iincii perdede Gize’deki piramitlere
yapilan ziyaret anlatilmaktadir. Bu sahnede II. Ramses’den, Misir Firavununa kadar
cesitli tarihsel kisiler ve tarihsel olaylar s6z konusu edilerek tarih bilgileri

pekistirilmektedir. Dordiincii bolimde ise kuzey kutbuna yapilan yolculuklar

anlatilmaktadir.

Biitiin bu ifadelerde c¢ocuklarin hayal giicleri gelistirilmekte, 6grenmeyi
kolaylastirict yontemlerden bahsedilerek 6grencilerin okul derslerine karsi sempati

duymalar1 saglanmaktadir. Hikayede Ogretici etkinlikler oyunlastirilarak hedef dil



okuyucu kitlesi tarafindan okul ve okulla ilgili olaylarin sikic1 algilanmasi
engellenmistir. Yazar bu boliimlerle dgrencilere sosyal etkinliklerin sevdirilmesini
ama¢ edindigi goriilmektedir. Eserde bahsedilen okulun yatili bir okul olmasina
ragmen yapilan grup calismalart ile ortami sikict olmaktan kurtarmakta, hatta
eglenceli bile algilanmasina neden olmaktadir. Késtner’in yillarca ¢cocuk egitimine
katkilarini diisiinecek olursak, kaynak dil metninde c¢evirmen tarafindan hedef dil
metnine yansitilmayan sayfalar dolusu ifadelerin hi¢ de Onemsiz olmadigim

diisiinmekteyiz.

Tiiziin, sayfalar dolusu anlatiyr dikkate almamistir. Kaynak dil metninde
karsilig1 olmayan, sadece kendi yorum ve iislubu onderliginde 6zet niteligi tasiyan
kisa bir paragrafla karsilik vermistir. “Ceviri eylemi, kaynak dil metninin hedef dil
metnine en yakin bir esdegerlilikle aktarilmasini saglayan ve bu arada igerik ve iislup
ozelliklerinin yansitilmasini gerektiren bir stiregtir” (Wills, 1977:72). Erten (1993:
201-202), “oykiilerde anlatilan olaylar orgiisiiniin, kisilerin ruh halinin ve yazarin
okura iletmek istediklerinin oldugu gibi ¢eviri metninde verilmesi gerektigini”

Ozellikle belirtmistir.

Cevirmen hedef dil metnine yansittig1 “Bu geziler sirasinda da baslarindan tiirli
seriivenler gegiyordu” ciimlesi artik son 6zet ciimlesidir. Kaynak dil metni ve hedef
dil metni arasinda bu Ornekler araciligi ile bir esdegerlikten bahsetmemiz dogru
degildir. Yazarin okuyucuya vermek istedigi mesajlar hedef dil metin okuyucu
kitlesine tam olarak ulagsmanustir. Ozgiin eserin ¢eviri metnine yansirken bir ¢ok
boliimiinlin budanmis olmasi iki yazin metni arasinda esdegerliligin kurulamasina

neden olmustur.

Asagida kaynak dil metninden alinan “Der schéne Theodor drehte sich auf dem
Klavierstuhl herum” climlenin hedef dil metnine “Giizel Teo, piyano calmay1

birakarak Martin’e dondii” seklinde yansitildigin1 gérmekteyiz:



Der schone Theodor drehte sich auf dem Klavierstuhl herum. »Wie sprichst du

eigentlich mit deinem Stubendiltesten? He? «

(Kdstner:27)

Giizel Teo, pivano calmavyi birakarak Martin’e dondd.

«Bir son smif 6grencisiyle nasil bdyle konusabiliyorsun, ha?»

(Tiiziin:9)

Hikayede jimnastik salonunda  oyunun provasindan oOnce Sebastian ve
arkadaslar1 ile son simiflardan bir grup Ogrenci arasinda bir tartisma ¢ikmustir.
Piyanonun basinda son siniflardan Giizel Theodor vardir ve Martin ona verdigi cevaba
karsilik vermek icin piyanonun basindaki taburenin iizerinde donmiistiir. Burada
anlatilmak istenen Giizel Theodor’un taburenin iizerinde donerek yoniinii cevap
vermek iizere Martin’e ¢evirmesidir. Ama hi¢ bir zaman piyanoyu ¢almay1 birakmistir
ifadesi 6zglin metinde yer almamaktadir. Zaten Giizel Theodor’un tabure iizerinde
donebilmesi i¢in piyano c¢almayi birakmasi gerekmektedir. Yazar bunu agikca

belirtmemis sadece sezinlenmesini, okuyucunun kafasinda tasarlamasini istemistir.

Kaynak dil metninde kullanilan “sich herumdrehen” ayrilabilen eylemlerdendir
Ve bu ikisini birbirinden ayr1 diisiinmemeliyiz. Amag¢ dilde “gevresinde, etrafinda,
ekseni etrafinda donmek” (Almanca-Tirk¢e Sozlik, TDK: 1993-478) anlaminda
kullanilir ve “Nasil dondii?” sorusuna cevap verir. Hedef dil metninde oldugu gibi
orjinal metinde “piyano calmayi birakarak” gibi bir anlam igermemektedir. Kim
dondii? sorusuna cevap her iki dil metninde de “Giizel Theodor” olarak verilmistir.
“Glizel Theodor nerede dondii? sorusuna yanit olarak kaynak dil metninde auf dem
Klavierstuhl ifadesi kullanilmistir. Ceviri metin ciimlesinde ise Glizel Theodor nerede
dondii? sorusunun cevabi yerine “Gilizel Theodor nereye dondii? sorusuna cevap

verilmektedir.

Burada ¢evirmen yine yazarin sezgisel mesajlarin1 hedef dil metninde
aktarmamistir.  Cevirmen okuyucuyu Kistner’in  degil kendi akintisinda

siiriiklemektedir. Ozgii (1978:37); “bilgisi ve anlayisi yerinde olan bir insan, okumak



istedigi eserin dilini bilmiyorsa, mutlaka cevirisine basvuracaktir. igerigi bicimiyle
verilmig olan bir ceviriden de biiylik bir zevk duyacaktir” diyerek esdegerligin
oneminden bahsetmistir. Cevirmen, mesajlar1 dogru iletmedigi gibi, eklemelerle de
kendi iislubunu 6ne g¢ikarmaktadir. Biitiin bunlarin yoniinde yukarida inceledigimiz
ornekte Tiiziin’iin bigimsel, bicemsel esdegerlilik konusunda 6zenli davranmadigini
sOyleyebiliriz. Cevirmenin bu climleyi “Giizel Theodor piyano taburesinin lizerinde
dondi” seklinde hedef dil metnine aktarmasi kaynak dil metnine esdeger bir anlatim

olusturabilir.

Kaynak metinden alinan alt1 ¢izili ifadenin “Gott sei Dank!”” hedef dil metnine

“Aman aman, neyse!” seklinde yanlig aktarildigin gérmekteyiz

»Teufel, Teufel! Die Diktathefte haben sie auch?«, fragte Matthias.

»Gott sei Dank!«

(Kdstner:35)

« Vay canina! Demek yaz1 defterlerine el koydular ha! dedi Matz coskuyla.

« Aman aman, neyse!»

(Tiiziin:12)

Okul o6grencilerinden Kreuzkamm’in babast Johann Sigismund Lisesi’nin
Almanca o6gretmenidir. Fridolin ve Kreuzkamm dilbilgisi defterlerini eve yani
Kreuzkamm’in babasina gotiiriiyorlarken yolda rakip okulun 6grencileri tarafindan
yollar1 kesilmis, giizel yaz1 defterlerine el koyulmustur. Ayni1 zamanda Kreuzkamm’1
da tutsak almiglardir. Fridolin olayr heyecanla Sebastian’a anlattiktan sonra
Matthias’in coskusu ve olayla ilgili tepkisi yukaridaki ciimlede verilmistir. Matthias
genel olarak okulu sevmeyen, dolayisiyla da dilbilgisi notlar1 iyi olmayan bir
ogrencidir. Bu nedenle defterlere el koyulmasina en ¢ok sevinen Matthias’dir.
Cevirmen, bu cosku ve heyecandan uzak bir halde 6zgiin metindeki bu ifadeyi “Aman
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aman, neyse!” seklinde aktarmistir. Aslinda yazar “Gott sei Dank!” ifadesinde
Matthias’in sevincini iletmek istemistir. Gott sei Dank! ifadesinin amag¢ dildeki

anlami “Allah’a siikiir! Tanrt’ya siikiir!” (Yurtbasi, 2000:22) seklinde belirtilmistir.



Tliziin, 6zgiin metin baglaminda mesaj1 yanlis iletmis, hedef dil okurunu farkli bir
tarafa yoOnlendirmistir. “Aman aman, neyse!” bir durumu kabullenis duygusu
icermekte olup ayrica Matthias’in heyecanindan vazgectigini bildirir bize. Oysaki;
kaynak dil metninde boyle bir anlamdan ¢ok Matthias’in durumdan fazlasiyla

memnun oldugu anlasilir.

“Deyimler biitiin dogal dillerde goriilen kaliplasmis sézlerdir. Uzun deneme ve
gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, yol gosterici, akil verici yargi
ve ogiitlerdir. Iletisimdeki islevi konusan kisinin duygu ve diisiincelerini iyice
vurgulamaya ve desteklemeye hizmet eder. Deyimleri bir dilden diger bir dile
cevirdigimizde deyimi olusturan sdzcliklerin diiz ve yalin anlamlarina bagvurarak
aktarmaya ¢aligmak hi¢ de dogru bir yol olmaz” (Aktas, 1996:111). Cevirmenin bu
ifadeyi “Allah’a siikiir! Tanri’ya siikiir!” seklinde hedef dil metnine yansitmasi
iletisimsel, islevsel ve bi¢cimsel esdegerligi saglamada daha dogru bir adim olacagi

diisiincesindeyiz.

Kaynak dil metninden alinan ciimlede Thaler’i niteleyen “klein” sifat1 hedef dil

metninde kullanilmamis, ¢evirmen tarafindan ¢ikarilmistir.

Die Primaner standen im Kreis um den kleinen Thaler herum, als wollten sie ihn

jressen.

(Kdstner:27)

Son smif oOgrencileri, Martin’in cevresini sarmuslar, cocuga vivecek gibi

bakiyorlardi.
(Tiiziin:9)

Oykiide son siif dgrencileri ile jimnastik salonunda baslayan tartisma hala
devam etmektedir. Martin, o saatlerde kendilerinin prova yapmak icin Doktor
Bokh’den izin aldiklarimi sert bir dille sdylemis ve karsisinda son smif 6grencilerini
bulmustu hemen. Ama onlar Martin’e aldiris etmemis piyano calmaya devam

etmiglerdir. “klein” sozciigii hedef dilde sozlik anlamma gore “kiiclik, ufak”



anlamlarinda ismi niteleyen bir sifat olarak kullanilan bir sézciik tiiriidiir (Steuerwald,
1974:329). Kistner, “den kleinen Thaler” diyerek Martin’in son siif 6grencilerinden
daha kiigiik, ufak tefek oldugunu belirterek fiziksel anlamda yapilan haksizlig1 ifade
etmeye calismistir. Aslinda hikayede Martin’in daha kiigiik yasta oldugu “Martin
Thaler, der Primus der Tertia” ciimlesinde belirtildigi halde yazar den kleinen Thaler

ifadesi ile pekistirme yapmis, 6zellikle vurgulamak istemistir.

Cevirmen burada sozciik diizeyinde bir kaynak dil metninden hedef dil metnine
gecerken bir ¢ikarma yapmistir. Oysa ki, ¢evirmenin en 6nemli goérevi, yazarin
bicemine, anlatimin igerigine esdeger yapilari ¢eviri metninde ekleme, atma ve yorum
yapmadan bulmaktir. Tiiziin yine yazarin bigemini ¢eviri metnine tam yansitmamis

olup bu anlatimda bicemsel esdegerliligi saglayamamustir.

S6z konusu kaynak dil ciimlesinin “Son siif O6grencileri ufak tefek Thaler’in
cevresinde toplanmislar, yiyecekmis gibi ona bakiyorlardi” seklinde ¢evrilmesi kaynak
eserin estetik ve sanatsal yapisini korumak anlaminda yararli bir yaklagim olacag:

diisiincesindeyiz.

Asagida kaynak dil metninden alinan alti ¢izili ifadeleri hedef dil metnine

yansirken sanatsal esdegerliligi yazarin bigemine uygun bir sekilde saglamistir:

Und der schone Theodor begann wieder seinen Tango zu spielen. Da stieff
Martin die Umshenden beiseite, trat dicht ans Klavier und schlug den Deckel zu! Den
Primanern blieb vor Staunen die Spucke weg. Matthias nud Johnny eilten zu Hilfe.

(Kdstner:28)

Giizel Teo, yeniden piyano calmak isteyince, Martin, Oniindekileri kenara itip,

piyanonun kapagini hizla kapatti. Son sinif 6grencileri saskinliklarindan az daha kiigiik

dillerini yutacaklardi. Matz’la Coni, Martin’e yardim etmek i¢in davrandilar.

(Tiiziin:9)

Kaynak metnin birinci béliimiinden alinan bu ifadede son smif 6grencileri ile

Martin arasindaki s6z yarisinin ardindan Giizel Theodor piyano ¢almaya tekrar



baslamistir. Martin buna dayanamayip piyanonun kapagimi hizla kapatmis, bunun
tizerine son sinif 6grencileri sagkinliklarini1 gizleyememislerdir. Yazar burada yasanan
duyguyu ifade etmek icin “Den Primanern blieb vor Staunen die Spucke weg”
ifadesini kullanmistir. Deyim igeren bu ifade hedef dil metnine yansirken ¢evirmen de
deyimle karsilik vermistir. Daha oncede soylendigi gibi kaynak dil metnindeki
deyimler hedef dil metnine diiz anlami ile degil yine ayni anlamlar1 tasiyan deyimlerle
yansitilmalidir. “jm. bleibt die Spucke weg” kaynak dilde bir deyimdir ve hedef dilde
“kiictik dilini yutmak™ anlamina gelen baska bir deyimi karsilar (Yurtbasi, 2000:219).

Oztiirk “Die Wiederspiegelung Von Sprichwértern Und Redewendungen In
Deutschen Und Tiirkischen Ubersetzungen” (Atasdzlerin ve Deyimlerin Almanca ve
Tiirkce Cevirilere Yansimasi) adli ¢alismasinda “ceviride sorun olarak karsimiza
cikan, kiiltlirlere 6zgii (tarihsel, sosyo-ekonomik, politik ve dinsel) bir¢ok kavram ve
elementlerin yaninda, atasdzlerin ve deyimlerin énemli yer tuttugunu belirtmektedir

(Durak, 1999:259).

Yazinsal metinlerin ¢evirisinde sik rastlanilan mecazlar, deyimler, atasdzleri,
imalar, tekerlemeler, atasozleri ve deyimler bu metinlerin sanatsal yoniinii olusturan
yap1 taslari, hedef dilde ayni tiirden yapilarla karsilanmalidir. Aktag’in dedigi gibi
(1993:44); “bilimsel ve teknik metinler ile diger kullanmalik metinlerin ¢evirisinde
oncelikle yapilan ¢evirinin dogrulugu, 6zgin metne esdegerligi, yani anlam
biitlinliigiinii vermek ilk aranan 6zellik olurken, yazin cevirisinde bunlarla birlikte
kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sanatsal esdegerligi saglamak, estetik

oOl¢iistine dikkat etmek biiyiik 6nem kazanmaktadir” diyerek sdylenenleri destekler.

“Den Primanern blieb vor Staunen die Spucke weg” ifadesi i¢in ¢eviri metnine
yanstyan “Son smif 6grencileri saskinliklarindan az daha kiiciik dillerini yutacaklardi”

anlatimi sanatsal esdegerliligi yazarin bigemine uygun bir sekilde saglamistir.

Kaynak metinden alinan isaretlenmis climle (Kreuzkamms Vater war ndmlich
Deutschlehrer am Johann Sigismund Gymnasium.) hedef dil metnine eksik

aktarilmistir:



»Die Realschiiler haben mich und den Kreuzkamm auf den Nachhauseweg
tiberfallen. Den Kreuzkamm haben sie gefangen genommen. Und die Diktathefte, die
wir seinem Alten zum Korrigieren bringen sollten, haben sie auch!« (Kreuzkamms
Vater war ndmlich Deutschlehrer am Johann Sigismund Gymnasium.)

(Kdstner:35)

«Ortaokul 6grencileri, Rudi’yle beni yolda pusuya diistirdiiler. Rudi’yi tutsak
ettiler. Babasina gotiirmekte oldugumuz yazi defterlerine de el koydular.»

Rudi’nin babasi, dilbilgisi 6gretmenleriydi.

(Tiizlin: 12)

Hikayede ortaokul 6grencileri yani rakip okulun 6grencileri tarafindan Rudi ve
Kreuzkamm pusuya diisiiriilmiistiir. Bunun sonunda Kreuzkamm tutsak edilirken
dilbilgisi defterlerine de el konulmustur. Burada Kreuzkamm ile dilbilgisi defterleri
arasindaki baglanti parantez igerisinde verilen climlede agiklanmaya caligilmistir.
Cevirmen, bu agiklayici climlede eksiltme yapmis bilgiyi tam iletmemistir hedef dil
okuruna. Kaynak dil metninde Kreuzkamm’in babasinin Johann Sigismund Lisesi’nin
Almanca 6gretmeni oldugu belirtildigi halde ¢evirmen “Rudi’nin babasi, dilbilgisi
ogretmenleriydi” ifadesiyle sadece hikayede adi gecen oOgrencilerin dilbilgisi
ogretmenleri oldugu sanilmaktadir. Fakat Johann Sigismund Lisesi biiytik bir okuldur.
Yazar, daha Oncede belirtildigi gibi bu bilgiyi hikayenin daha giris kisminda
belirtmistir. Yazar burada okuyucunun degerlendirme yapmasini istemis, bu yiizden
bu bilgiyi dogrudan vermemistir. Ayrica orjinal metinde parentez i¢inde verilen bu

bilgi ¢eviri metninde parantez iginde verilmemistir.

Cevirmen, verilen bu ciimlede yazarin bigemini ve eserin bigemini oldugu gibi
yansitmamistir hedef dil metnine. “S6z konusu metnin anlam biitiinliiglinii saglayan
dilsel 6gelerin diizenlenis bi¢imini, diger bir deyisle yazarin deyis tarzini, olaylarin,
duygularin, tasarilarin veya giizelligin anlatiminda yazarin dilsel unsurlar1 kendi
begenisine gore sec¢ip, kullanma seklini, daha genis anlamda olaylar1 sunus bi¢imini,

metnin yapilanmasinda belli bir islevi olan en kii¢iik ve en biiyiik anlam birimlerinin



organize edilis yontemleri bir yazinsal metnin sanatsal degerini belirler” (Aktas,
1993:44). Tiiziin biitlin bu degerlere 6zenli davranmamis ve bigcimsel ve bicemsel

esdegerligi saglayamamustir.

Yukarida belirtilen kaynak dil ciimlesinin (Kreuzkamm’in babasi, Johann
Sigismund Lisesi’nin Almanca Ogretmeniydi.) seklinde yansimasi bigemsel ve

bicimsel esdegerlige daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

“Sie besuchten ihn oft. Sie besuchten ihn heimlich und mochten ihn gern.”
climlesi hedef dil metnine ¢evirmen tarafindan “Gizlice onu gérmeye giderlerdi. Cok

severlerdi.” seklinde eksik aktarilmistir:

Den Nichtraucher — so nannten sie einen Mann, dessen wirklichen Namen sie
gar nicht kannten. Sie nannten ihn nicht etwa den Nichtraucher, weil er nicht geraucht

hditte; er rauchte sogar sehr viel. Sie besuchten ihn oft. Sie besuchten ihn heimlich und

mochten ihn gern.

(Kdstner:37)

Sigaraigmez’in ger¢ek adini bilmiyorlardi. Ona bu adi takmalarinin nedeni sigara

icmediginden degildi; iistelik pipo igerdi. Gizlice onu goérmeye giderlerdi. Cok

severlerdi.

(Tiiziin:14)

Hikayenin ikinci boliimiinde Sebastian ve arkadaglarinin Sigaraigmez adinda bir
dostlarinin varligindan bahsedilmektedir. Kaynak metinden alinan bu ciimlelerde onu
sik sik ve gizlice ziyaret ettikleri ayrica ¢ok sevdikleri belirtilmistir. “Sie besuchten ihn
oft.”” climlesinde onu sik sik ziyaret ettikleri, “Sie besuchten ihn heimlich” cimlesinde
ise bu ziyaretlerin gizli oldugu belirtilmistir. Biitiin bu eylemler kaynak metinde ayr1
ayr1 climlelerde belirtilirken hedef dil metninde ise hem sik ziyaretler yapildigini hem
de bu ziyaretlerin gizli oldugu tek bir climle iceriginde anlatilmaya calisilmistir.
Boylece kaynak dil metni ile hedef dil metni arasindaki duygular birbirini

karsilamamaktadir. Yazar, burada =ziyaretlerin sik yapildigi ile ilgili sdylemi



yineleyerek pekistirmistir. Oysaki, hedef dil metninde bdyle bir anlatim tarzina

rastlanilmamaktadir.

Ayrica hedef dil metninde “Cok severlerdi” ifadesi anlam giigliigii saglamistir.
Bu climle kaynak dil metninde “Sie besuchten ihn heimlich” ifadesi ile birlesik bir
climledir. Boylece hedef dil metninde yasanan anlam giicliigli burada
goriilmemektedir. Hedef dil metninde 6zne ve nesne bulunmamakta, kimler c¢ok
severlerdi yada kimleri, neyi ¢ok severlerdi sorulari cevapsiz kalmaktadir. “Cok
severlerdi” ciimlesi hedef dil metninde kaynak metinde oldugu gibi anlam biitiinligi

saglamamaktadir.

“Kaynak metnin bigimsel yonden sozciik, sdzdizim diizeylerinde analiz edilerek,
tiim dilbilgisel 6zelliklerinin saptanmasi ve bu arada kullanilan her bir gdstergenin
iletisimsel degeri ile baglam i¢indeki anlaminin arastirilmasi, kisaca igerigin nasil ve
ne tiir bir diizenekle sunuldugunun belirlenmesi ve bdylece metnin estetik ve sanatsal
degerinin ortaya konulmasi ve ardindan g¢eviri siirecinde bu 6zelliklerin hedef dilde

bliyiik bir 6zenle yansitilmaya calisilmasi gerekmektedir” (Aktas, 1993:45).

Kaynak dil metninden alinan bu ciimlenin “Onu sik sik ziyaret ederlerdi. Onu
gizlice gormeye giderler, ayrica ¢ok severlerdi” seklinde hedef dil metnine yansimasi
bicimsel ve bigemsel esdegerlik agisindan daha uygun olacag: goriisiindeyiz. Boylece

anlamsal bir giicliik olusturmayacagini diisiinmekteyiz.

Kaynak metinden alinan asagidaki climlede parantez i¢inde belirtilmis agiklayici

climle hedef dil metninde karsiligint bulamamustir:

Zu Weihnachten sollte ihm Johnny bescheren. (Johnny blieb diesmal auch

wdahrend der Weihnachtsterien in der Schule; denn der Kapitin war nach New

Yorkunterwegs.)

(Kdstner:38)



Sigaraicmez i¢in hazirladiklar1 yilbas1 hediyelerini ona Coni verecekti c¢ilinkii
kimsesi olmadig1 i¢in Coni bu yilbasini da okulda gegirecekti.

(Tiizlin: 14)

Hikayede cocuklar Sigaraigmez’e yilbasi i¢in hediyeler hazirlamiglardir. Bu
hediyeleri ona Johnny verecektir. Johnny disinda diger ¢ocuklar yilbasi tatili i¢in eve
gideceklerdir. Johnny ise bu yilbagi tatilini de okulda ge¢irmek zorundadir. Yazar,
Johnny’nin hikayesini daha oOncede belirtildigi gibi giris boliimiinde anlatmus,
Kaptan’in sik sik seyahatlerde olus nedeniyle tatillerde de okulda kaldigini ifade
etmistir. Bu ylizden hikayenin bu boéliimiinde Johnny ile ilgili verilen bilgi daha 6nce
verilen bilginin bir devami seklindedir. Késtner, Johnny’nin bu durumunu tekrar
anlatmamis kaldigi yerden devam etmistir. Hedef metinde kitabin giris kismi yer
almadig1 icin yazar bu bilgiyi degistirerek vermis ve sadece “Sigaraigmez ig¢in
hazirladiklar1 yilbasi hediyelerini ona Coni verecekti ¢iinkii kimsesi olmadig1 igin
Coni bu yilbasin1 da okulda gecirecekti” demekle yetinmistir. Hedef dil okuyucu
kitlesi i¢in ¢ok yavan kalmistir bu bilgi.

Tiiziin, hikayenin bu kisminda da yine eksiltili bir ¢eviri yapmis, kaynak dil
metin okuyucusu ile hedef dil metin okuyucusu degerlendirmeleri farkli olmustur.
Cevirmen yine yazarin mesajlarini tam iletememistir. Bu durumda eserin sanatsal

degerini hedef dil metnine yansitamamustir.

Yukaridaki ciimlenin “Yilbas1 i¢in hazirladiklart hediyeleri ona Johnny
verecekti. (Johnny bu yilbasi tatilini de okulda gegirecekti; ¢linkii kaptan New York’a

gitmisti.) seklinde ifade edilmesinin daha uygun olacag diisiincesindeyiz.

Ayrica cevirmenin giris boliimiinii de hedef dil metnine aktarmasini anlam

biitiinligli saglamasi icin gerekli bulmaktayiz.

Kaynak metinden alinan asagidaki cltimle hedef dil metnine ¢evirmen tarafindan

eksiltilerek yansimistir:



Es war schon spdt am Nachmittag, kurz nach fiinf uhr. Es schneite nicht mehr.

Aber schwere schwefelgelbe Wolken hingen am Himmel.

(Kdistner:71)

Oldukga gec olmustu. Kar durmus, gokyiiziinii kiikiirt saris1 bulutlar kaplamaisti.
(Tiiziin:56)

Besinci boliimde Késtner, zamani ve zamanla birlikte ortami betimlemis ve “Es
war schon spdt am Nachmittag, kurz nach fiinf uhr” ctimlesinde yaklagik bir saat
belirtmistir. Bdylece okuyucunun yorum yapmasi daha da kolaylagmistir. Tiiziin
“Oldukca ge¢ olmustu” diyerek saat sdylemeyi gereksiz bulmus ve “kurz nach fiinf
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uhr” zaman ifadesini ¢ikarmistir.

Ayrica Késtner betimlemeye devam etmis;

Der Winterabend senkte sich auf die Stadt; es war einer der wenigen, einer der
letzten Abende vor dem schonsten im Jahr, vor dem Heiligen Abend. Man konnte zu
keinem der vielen Hdusern emporsehen, ohne daran zu denken, dass in ein paar Tagen
die brennenden Kerzen der Christbdume auf die dunklen Strafien herabschimmern
wiirden. Und dass man dann zu Haus wdre, bei den Eltern, unter dem eigenen

Weihnachtsbaum.

Die erleuchteten Liden waren mit Tannenzweigen und Glasschmuck ausstaffiert.
Die Erwacsenen liefen mit Paketen aus einem Geschidift ins andere und machten enorm
geheimnisvolle Gesichter.

Die Luft duftete nach Lebkuchen, als ob die Straffen damit gepflastert wiren.

Ve bu ifadeler ¢eviri metnine yansitilmamaistir:



Kaéstner, artik hikayenin besinci boliimiinde okuyucuya Noel’in yaklastigi hatta
birka¢ giin kaldigi mesajin1 vermekte ve bunun heyecanli bir bekleyis oldugunu

belirtmektedir.

Cevirmen, yazarin okuyucuya iletmek istedigi mesajlar1 hedef dil okuruna
iletmemistir. Noel’den birkac giin dnce yasanan heyecan hedef dil metin okuyucusu
tarafindan hissedilmemektedir. Tiiziin’iin farklt bir kiiltiirin  Noel’e iliskin
yaklagimlarinin hedef dil metin okuyucu kitlesi tarafindan anlasilamayacagi endisesi

ile ¢eviri metnine yansitmadigini, bu nedenle ¢ikarma yaptigini diisiinmekteyiz.

Hans Vermeer tarafindan gelistirilen Skopos kuraminda kiiltiir 6ncelik kazanir.
Vermeer’e gore; “cevirmen bir geviriye baslarken dnce amacini saptamalidir. Eger
cevirmenin amaci kendi kiiltiiriine tamamen yabanci bir kitab1 ana diline ve kiiltiiriine
kazandirmaksa, bu durumda ¢evirmen kendi kiiltiiriine yabanci olan belli ifadeleri de
kullanmak durumundadir. Ayrica ¢evirmenin kaynak ve erek kiiltiirlerin farkliliklarini
ve paralelliklerini gozoniinde bulundurarak ¢eviriyi yapmasi gerekir. Kaynak metinde
yer alan kiiltiire 6zgii kavramlar hedef metinde okuyucunun kolayca anlayabilecegi
sekilde ve kaynak metinde yarattigi etkinin aynisit yaratilarak g¢evrilmelidir. Bu
durumda ¢evirmen basarili bir ¢eviri yapmak istiyorsa hedef kitlenin 6zelliklerini iyi

bilmek zorundadir” (Aktaran: Zivtci, 2007:1).

Bu eksiltmelerle kaynak dildeki anlam hedef dilde kaybolmus ve eser
anlasirhgini yitirmistir. Iki dil arasinda anlam ve bicim esdegerliliginin kurulabilmesi

icin yukaridaki ifadelerin hedef dile;

“Vakit olduk¢a ge¢ olmus, saat besi gegmisti. Kar durmustu. Ama gokyiiziinii
kiikiirt saris1 bulutlar kaplamisti. Kentin iizerine kis aksami ¢okmiistii; yilin en giizel
aksam olan Noel’den &nceki son aksamlardan biriydi. Insan, birkag giin icinde Noel
agaclarinda yanacak olan mumlarin karanlik caddeleri aydinlatacagini diistinmeksizin,
evlerin pencerelerine bakamiyordu. Ayrica insan, evde, anne ve babasinin yaninda,

kendi Noel agacinin altinda olacagini da diisiinmeden edemiyordu.



Isiklandirilmis diikkanlar, ¢am dallar1 ve cam siislerle siislenmisti. Yetiskinler
ellerinde paketler, bir diikkkandan obiiriine kosup duruyor, son derece ciddi bir ifadeyle

dolastyorlardi.

Havada Noel’e 6zgii baharatlhi ¢orek kokusu vardi, sanki kaldirimlar bununla

désenmisti.” seklinde aktarilmasini 6nermekteyiz.

Kaynak dil metninin altinci bdliimiinden alinan asagidaki sayfalar dolusu
sOylemler Tiiziin tarafindan daha onceki Orneklerde de gorildiigii gibi hedef dil

metnine aktarilmamistir:

Nach dem Abendbrot stiegen sie wieder in ihre Arbeitszimmer hinauf. Martin
erledigte die Rechenaufgaben fiir den néchsten Tag und legte jene Liste an, in der er
die verbrannten Diktatzensuren eintragen wollte. Matthias, den er fragte, konnte sich
nicht besinnen. »Schreibe bei mir fiir jedes Diktat ne Vier hin«, schlug er schlieflich
vor. »lch glaube, da komm ich immer noch ganz gut weg.« Dann holte Matthias beim
Hausmeister Hammer und Ndgel und befestigte mit grofem Getdse Tannenreisig an
den Winden. Bis die Bewohner der Nachbarzimmer Eilboten heriiberschickten und

anfragten, ob man iibergeschnappt sei.

Der schone Theodor, der Stubendlteste des Zimmers Nummer 9, war nicht
wieder zu erkennen. Als ihn Martin fragte, ob er wegen der Zensurensammlung in die
anderen Zimmer gehen diirfte, sagte der Primaner: »Selbstverstindlich, mein Junge.

Aber bleibe nicht allzu lange fort.«

Matthias starrte Martin fassungslos an. Den anderen Insassen des Zimmers, die
nicht wissen konnten, was sich beim Justus abgespielt hatte, blieb iiberhaupt der
Mund offen stehen. Und dem zweiten Primaner, der im Zimmer sap, ging vor Schreck
die Zigarre aus. »Was ist denn mit dir los, Theo?«, fragte er. »Bist du krank? «

Martin war die Szene unangenehm, und er lief rasch aus dem Zimmer. Nachdem

er bei allen andern internen Tertianern gewesen war und deren Zensuren in der Liste



eingetragen hatte, ging er zu Johnny Trotz. Dessen Stubendltester war ein netter Kerl.

»Na, Martin, schon wieder auf dem Kriegspfade?«, fragte er.

»Nein«, antwortete der Junge. »Diesmal nicht. Johnny und ich wollen eine
Weihnachtsiiberraschung besprechen.« und dann fliisterten die beiden miteinander
und einigten sich dahin, dass sie den Justus am ndchsten Tag nach dem Mittagessen in

den Schrebergarten verschleppen wollten.

»Holffentlich irren wir uns nicht«, meinte Martin. »Sonst wird es eine grdssliche
Geschichte. Stelle dir vor, der Nichtraucher und der Justus erkldren plotzlich, dass sie

einander tiberhaupt nicht kennten!«

»Das ist ganz ausgeschlossen«, sagte Johnny entschieden. »In solchen Sachen
irre ich mich nie. Verlasse dich da véllig auf mich!« Er dachte nach. »Du darfst auch
das Folgende nicht vergessen: Der Nichtraucher ist doch bestimmt nicht zufdllig mit
seinem Eisenbahnwagen neben unsere Penne gezogen! Er wollte zwar einsam leben
und verlief vor Jahren seine Umgebung, ohne eine Spur zu hinterlassen. Aber er
konnte sich doch nicht vollig von der Vergangenheit losreiffen. Und wenn er sich mit
uns unterhdlt, denkt er an seine eigene Kindheit. Ich verstehe das alles so gut, Martin!

Es ist, als ob ich’s selber erlebt hdtte.«

»Wahrscheinlich hast du Recht«, meinte Martin. »Menschenskind, werden sich

die zwei freuen! Was?«

Johnny nickte begeistert. »Sobald wir merken, dass wir Recht haben«, sagte er,

»machen wir uns méglichst unauffillig schwach. «

»Eisernl«, murmelte Martin. Dann kehrte er ins Zimmer Nummer 9 zuriick. Er
hollte ein Bild aus dem Pult, das er fiir seine Elntern gemalt hatte. Es war noch nicht
ganz fertig, und er malte weiter. Er wollte es zu Haus unter den Christbaum legen.

Morgen, spdtestens tibermorgen, musste das Reisegeld eintreffen, das ihm die

Mutter schicken wiirde.



»Das ist ganz ausgeschlossen«, sagte Johnny entschieden. »In solchen Sachen
irre ich mich nie. Verlasse dich da vollig auf mich!« Er dachte nach. »Du darfst auch
das Folgende nicht vergessen: Der Nichtraucher ist doch bestimmt nicht zufdllig mit
seinem Eisenbahnwagen neben unsere Penne gezogen! Er wollte zwar einsam leben
und verlief vor Jahren seine Umgebung, ohne eine Spur zu hinterlassen. Aber er
konnte sich doch nicht vollig von der Vergangenheit losreiffen. Und wenn er sich mit
uns unterhdlt, denkt er an seine eigene Kindheit. Ich verstehe das alles so gut, Martin!

Es ist, als ob ich’s selber erlebt hditte. «

»Wahrscheinlich hast du Recht«, meinte Martin. »Menschenskind, werden sich

die zwei freuen! Was?«

Johnny nickte begeistert. »Sobald wir merken, dass wir Recht haben«, sagte er,

»machen wir uns moglichst unauffdllig schwach. «

»Eisern!«, murmelte Martin. Dann kehrte er ins Zimmer Nummer 9 zuriick. Er
hollte ein Bild aus dem Pult, das er fiir seine Eltern gemalt hatte. Es war noch nicht
ganz fertig, und er malte weiter. Er wollte es zu Haus unter den Christbaum legen.
Morgen, spdtestens iibermorgen, musste das Reisegeld eintreffen, das ihm die Mutter

schicken wiirde.

Das Bild war ziemlich merkwiirdig. Man sah einen griinen See darauf und hohe
schneebedeckte Berge. An der Ufern des Sees standen Palmen und Orangenbdume mit
grofen Apfelsinen in den Zweigen. Auf dem See schwammen vergoldete Gondeln und
Boote mit rostroten Segeln. Auf der Uferstrafe fuhr eine blaue Kutsche. Diese blaue
Kutsche wurde von sechs Apfelschimmeln gezogen. In der Kutsche safen Martins
Eltern in ihren Sonntagskleidern. Und auf dem Kutschbock safp Martin selber. Er war
aber dlter als jetzt und hatte einen feschen dunkelblonden Schnurrbart. Neben der
Kutsche standen Leute in bunten, stidlichen Gewdndern und winkten. Martins Eltern
nickten freundlich nach allen Seiten, und Martin senkte zum Gruf die geflochtene

Peitsche.



Das Bild hief: »In zehn Jahren«. Und der Junge meinte damit wohl: In zehn
Jahren werde er so viel Geld verdienen, dass die Eltern dann, von ihm gefiihrt, Reisen

in ferne, seltsame Ldnder machen konnten.

Matthias betrachtete das Gemdlde, kniff die Augen halb zu und sagte: »Teufel,
Teufel! Du wirst bestimmt mal so’ne Nummer wie der Tizian oder der Rembrandt. Ich
freue mich jetzt schon drauf, wenn ich spdter mal sagen kann: >Ja, der Martin Thaler,
der war frither mein Primus. Und ein ganz verfluchter Kerl war er auferdem. Wir
haben manches miteinander ausgefressen.<« Beim dem Wort »ausgefresen« fiel ihm
ein, dass er wieder Hunger hatte, und er setzte sich rasch an sein Pult, in dem immer
irgendwelche Nahrungsmittel lagerten. Auf der Innenseite des Pultdeckels waren die

Fotografien samtlicher Boxweltmeister festgezweckt.

Sogar der schéne Theodor lief sich Martins Bild zeigen und fand, es sei eine

ausgesprochene Talentprobe.

Es war ein sehr gemiitlicher Abend. Die Sextaner und Quintaner steckten die
Kopfe zusammen und gestanden einander, was fiir Wunschzettel sie heimgeschickt
hdtten. Und dann begann der Obersekundaner Fritsche eine Geschichte zu erzdhlen,
die vormittags im Unterricht passiert war. Schlieflich horten alle Zimmerbewohner

ZU.

»Jedes Jahr macht der Griinkern regelmdpig ein und denselben Witz«, berichtete
Fritsche. »Dieser Witz ist immer fillig, wenn er in der Sekunda auf die Beschaffenheit
des Mondes zu sprechen kommt. Alljdhrlich, und zwar seit mehr als zwanzig Jahren,
sagt er zu Beginn seiner Stunde: >Wir wollen vom Monde sprechen- sehen Sie mich

an!/<«

»Wieso, ist denn das ein Witz?«, fragte der Quintaner Petermann. Aber die

anderen lachten: »Pst!« Und so schwieg er.



Der schone Theodor sagte: »Bei uns hat kein Aas mehr dariiber gelacht.«

In diesem Augenblick lachte der Quintaner Petermann laut. Er hatte den Witz

kapiert.

»Na, ist der Groschen gefallen?«, fragte Matthias.

Fritsche sagte: »Wir haben es besonders raffiniert gemacht. Wir wussten, dass
der Witz heute fdllig war, und hatten alles genau verabredet. Als der Direx seinen
beriihmten Satz heraushatte, lachte die hinterste Reihe in der Klasse. Da freute er sich
natiirlich. Und dann wollte er zu reden fortfahren. Da lachte aber die zweite Reihe.
Und so freute sich der Griinkern gleich noch einmal.

Doch gerade als er weitersprechen wollte, lachte die dritte Reihe. Da verzog er nur
das Gesicht. Und dann lachte die vierte Reihe. Da wurde er gelbgriin. Und in diesem
Moment lachte die vorderste Reihe. Da war er vollkommen erledigt. Ev hing nur noch
im Anzug. >Gefdllt IThnen der Witz nicht, meine Herren?<, fragte er. Da stand der
Miihlberg auf und sagte: >Der Witz ist ja gar nicht so tibel, Herr Oberstudiendirektor.
Aber mein Vater hat mir erzdhlt, dass der Witz, als mein Vater in die Sekunda ging,
schon so alt war, dass er hdtte pensioniert werden miissen. Wie wdr’s denn, wenn Sie
sich einmal was Neues einfallen liefen?< Da antwortete der Griinkern nach einer
langen Pause: >Vielleicht haben Sie Recht.< Und dann rannte er mitten in der Stunde
aus dem Klassenzimmer hinaus und lief uns allein. Er sah aus, als ob er zu seinem

eigenen Begrdbnis zu Fuf ginge.«

Fritsche lachte, und ein paar andere lachten mit. Doch die meisten schienen mit
den Sekundanern nicht ganz einverstanden zu sein. »Ich weif nicht recht«, sagte einer,

waber ihr hdttet den alten Mann nicht so drgern sollen.«

»Warum denn nicht?«, rief Fritsche. »Ein Pauker hat die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, sich wandlungsfihig zu erhalten. Sonst konnten die Schiiler ja friih im
Bette liegen bleiben und den Unterricht auf Grammophonplatten abschnurren lassen.

Nein, nein, wir brauchen Menschen als Lehrer und keine zweibeinigen



Konservenbiichsen! Wir brauchen Lehrer, die sich entwickeln miissen, wenn sie uns

entwickeln wollen.«

Da ging die Tiir auf. Oberstudiendirektor Professor Doktor Griinkern trat ins

Zimmer Nummer 9. Die Schiiler sprangen von ihren Stiihlen hoch.

»Bleibt nur sitzen und arbeitet weiter«, sagte der Direx. »lst alles in Ordnung,

Herr Direktor?«

»Das ist ja die Hauptsache«, sagte der alte Mann, nickte miide und ging ins

ndchste Zimmer.

»Ob er, bevor er hereinkam, an der Tiir gehorcht hat?«, fragte ein Quintaner

neugierig.

»Da kann ich ihm auch nicht helfen«, meinte Fritsche unbarmherzig. » Wenn er,

als er noch jung war, Beamter werden wollte, hdtte er nicht Lehrer werden diirfen.«

Matthias beugte sich zu seinem Nachbarn, einem rothaarigen Sextaner. » Weifit
du iibrigens, wie der Griinkern mit Vornamen heifit?« Der Kleine wusste es noch
nicht. Matthias sagte: »Balduin Griinkern! Er schreibt immer nur ein B und macht

einen Punkt dahinter. Wahrscheinlich geniert er sich.«

wLasst den alten Mann in Frieden!«, meinte der schone Theodor. »Wir
brauchen ihn als Kontrast. Wenn wir ihn nicht hdtten, wiisten wir gar nicht, was wir

am Doktor Bokh besitzen. «

Der andere Primaner bekam Stielaugen. »Theo«, sagte er, ynun steht’s aber

endgiiltig fest: Du hast dir am Gehirn’ne Blase gelaufen.«



Nach der Abendandacht rannten sie iiber die grofe Freitreppe in die
Schrankzimmer hinunter, hdngten ihre Anziige weg und sausten in den langen

Nachthemden wieder treppauf. Erst in die Waschrdume. Dann in die Schlafsdle.

Die  Primaner durften Idnger aufbleiben. Nur die Primaner, die
Schlafsaalinkspektoren waren, mussten oben sein und aufpassen, dass sich die Jungen

griindlich wuschen, dass sie die Zdihne putzten und eilends ins Bett kletterten.

Das Zubettgehen war eine schwierige Prozedur. Man musste sich im Bett
aufstellen und die riesige Bettdecke rund um den Korper wickeln, dann erst lieff man
sich, wie vom Blitz getroffen, auf die Matratze fallen, dass das eiserne Bettgestell nur

so klapperte.

Im Schlafsaal II gab’s einen Zwischenfall. Irgendein Witzbold hatte dem
Matthias ein volles Waschbecken unter das Betttuch gestellt. Und als sich Matthias,
von den Abendteuern des Tages ermiidet, wie ein Klotz ins Bett plumpsen liep, fiel er
ins Nasse. Fluchend und mit den Zdhnen klappernd, sprang er aus dem Bett und zerrte
die Waschschiissel unter der Decke hervor. »Wer war das?«, schrie er wild. »So eine
Gemeinheit! Der Schuft soll sich melden! Ich bring ihn um! Ich fiittere die Vigel mit

seinem Leichnam!«

Die anderen lachten. Uli kam besorgt im Nachthemd angewandelt und brachte

sein Kopfkissen.
»Feiges Gesindel!«, briillte Matthias.
»Geh ins Bett!«, rief einer. »Sonst erkiltest du dir deine vier Buchstaben.«
»Ruhel«, schrie ein anderer. »Der Justus kommt!«
Uli und Matthias sprangen in ihre Betten. Als Doktor Bokh eintrat, war es

mduschenstill im weiten Saal. Die Jungen lagen wie reihenweise geschichtete Engel

da und kniffen die Augen zu. Der Justus ging an den Betten entlang. »Nanu«, sagte er



laut. »Da stimmt doch was nicht! Wenn Jungens so ruhig sind, hat’s vorher bestimmt

Krach gegeben. Martin, raus mit der Sprache!«

Martin schlug die Augen auf und meinte: »Es war nichts Besonderes, Herr

Doktor. Nur ein bisschen Ulk.«

»Weiter nichts?«

»Nein.«

Bokh ging zur Tiir. »Gute Nacht, ihr Liimmels!«

»Gute Nacht, Herr Doktor!«, schrien alle. Und dann lagen sie wirklich ruhig
und zufrieden in ihren Betten. Matthias gdhnte wie ein Lowe, stopfte Ulis Kopfkissen
zwischen sich und das nasse Betttuch und schlief augenblicklich ein. Und kurz darauf

schliefen auch die anderen.

Nur Uli lag noch wach. Erstens fehlte ihm sein Kopfkissen. Und zweitens
tiberlegte er sich wieder, wie er endlich einmal Mut beweisen konnte. Dann horte er
den Zapfenstreich blasen, mit dem der Trompeter driiben in der Kaserne den Soldaten,
die heimkehrten, mitteilte, dass sie sich beeilen miissten. Uli dachte jetzt an seine
Eltern und an seine Geschwister und daran, dass er in drei Tagen zu Hause widre —

und dariiber schlief er ldchelnd ein.

(Kdistner:85-86-87-88-89-90-91-92-93)

Késtner, bu bolimde oOgrencilerin sinifta ve yatakhanelerde Noel Oncesi
birbirlerine siirpriz sakalar yaptigini belirtmektedir. Boylece 6grencilerin heyecanl
Noel bekleyisleri birazda eglenceli hale gelmektedir. Gerek siniftaki giilme krizi
gerekse yatakhanedeki hayalet oyunu olumlu ve olumsuz bakis acilar1 ile okuyucuya

sunulmustur.



Burada 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimleri Késtner tarafindan usta bir dil
ve kurguyla ifade edilmistir. Olaylar orgiisii Tiizlin tarafindan kaynak dil metnine hi¢

aktarilmamistir ya da sirasiyla aktarilmamustir.

Cevirmen, kendi Oncelik sirasina gore hedef dil metnindeki 6grenciler arasi
durumlar1 hi¢ dikkate almamis, boylece Késtner’in okuyucu ile kendi arasindaki
iletisimi tam aktarmamis olmaktadir. Tiiziin, biitiin bunlar1 yaparken yazarin bicemini

yansitmadigi gibi kisisel uygunlugunu hedef alarak kendi bicemini yansitmistir.

Kaynak dil metnindeki her sdylemin eserde bir anlami oldugunu
diistindiigiimiizden Tiizlin tarafindan yapilan bu ¢ikarmalar1 anlamli bulmamaktay1z.
Bu nedenle verilen 6rnegi dikkate alirsak kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda

bir esdegerlilikten bahsetmenin gili¢ oldugunu diisiinmekteyiz.

Asagidaki kaynak metinden alinan ifadeler hedef dil metnine yansitilmadig: gibi

alt1 ¢izili “Endlich schliefen sie alle bis auf einen” cimlesi yanlig ¢evrilmistir:

Endlich schliefen sie alle bis auf einen. Der eine war Johnny Trotz. Er stand auf

und schlich zu einem der grofen Fenster. Er schwang sich auf das breite Fensterbrett,
zog die Fiifle hoch, steckte sie unters Nachthemd und blickte auf die Stadt hinunter. In
vielen Fenstern war noch Licht, und iiber der Innenstadt in der die Kinos und

Tnazlokale lagen, kochte der Himmel. Es schneite wieder.

Johnny blickte forschend in die Stadt hinunter. Er dachte: >Unter jedem Dach
leben Menschen. Und wie viele Ddcher gibt’s in einer Stadt! und wie viele Stdidte
gibt’s in unserm Land! Und wie viele Linder gibt’s auf unserm Planeten! Und wie
viele Sterne gibt’s in der Welt! Das Gliick ist bis ins Undendliche verteilt. Und das

Ungliick auch... Ich werde spdter bestimmt einmal auf dem Lande leben. In
einem kleinen Haus mit einem grofien Garten. Und fiinf Kinder werde ich haben. Aber
ich werde sie nicht tibers Meer schicken, um sie loszuwerden. Ich werde nicht so bose
sein, wie mein Vater zu mir war. Und meine Frau wird besser sein als meine Mutter.

Wo mag sie jetzt sein, meine Mutter? Ob sie noch lebt?



Vielleicht zieht Martin zu mir ins Haus. Er wird Bilder malen. Und ich werde
Biicher schreiben. Das wdre ja gelacht<, dachte Jonathan Trotz,>wenn das Leben

nicht schon wdre!<

(Kdstner:95-96)

Sonra herkes yeniden uykuya daldi.
(Tiiziin:70)

Altinct boliimiin sonunun yaklastig1 yukaridaki climlelerde belirtilmistir. Burada
Johnny Trotz’un penceresinden hayata bir bakistir anlatilanlar. Gelecege dair
planlariyla diinyasini1 giizellestirmis, basindan gecen onca zorluga ragmen miicadele
etmekten vazgegmemistir Johnny Trotz. Késtner, bir ¢ocugun i¢ diinyasini, hayata
bagliligini en giizel ciimleleri ile ifade etmeye calismistir. Okuyucuya iletmek istedigi

mesajlar 6nemli ve anlamlidir.

Tiiziin, altic1 boliimiin sonunda biitiin bunlar1 hedef dil metin okuyucusuna
aktarmamigtir. Kitabin en basinda yer alan giris boliimiinde Johnny’nin hayat
hikayesine hi¢ deginmediginden yukaridaki ifadeleri ¢eviri metnine aktarmasini

olanaksiz kilmistir.

Kaynak metinden alman “Endlich schliefen sie alle bis auf einen” climlesinin
karsiligr olarak Tiiziin “Sonra herkes yeniden uykuya daldi” seklinde hedef dil
metnine yanlig aktarmistir, altinct bolimii bu climle ile sonlandirmistir. Késtner,
yukarida herkesin uykuya daldigin1 ama sadece Johnny Trotz’un heniiz uyumadigini
belirtmektedir. Ve Johnny’nin yatakhanenin penceresinden bakip bugiine ve gelecege
dair giiclii diigiincelerini yansitmaktadir. Késtner’in ifade ettigi gibi Johnny icin giin
heniiz tamamlanmamis ve altinc1 boliim devam etmektedir. Tiiziin hedef dil metin
okuyucusunun degerlendirme yapmasina izin vermemis olup, okuyucuyu Kéistner’in

yonlendirmelerinden de uzaklastirmistir.



Cevirmenin, yazarin dil ve anlatim 6zelligini hedef dil metnine tagiyamadigini,

kaynak eserin sanatsal yapisin1 hdef dil metnine yansitamadigini gérmekteyiz.

S6z konusu kaynak dil ciimlesinin “Sonunda biri disinda hepsi uyudu” seklinde
cevrilmesi ve sO0yle devam etmesi 0zgiin eserin estetik degerini korumak adina yararh

bir yaklasim olacaktir:

“Bir tek Johnny Trotz uyumuyordu. Yataktan kalkip biiyiik pencereye dogru
sessizce yaklasti. Bir sicrayista genis pencerenin genis kenarina oturdu, bacaklarini
yukari ¢ekip pijamasinin altina soktu ve asagidaki kente bakti. Bir cok pencerede hala
151tk vardi ve sinemalarla danshi barlarin bulundugu kent merkezinde gokyiizii

kipkirmiziydi. Kar yeniden yagmaya baglamist.

Johnny arastiran bakislarla kente bakti. “Her ¢atinin altinda insanlar yasiyor,”
diye diisiindii. “Bir kentte ne kadar da ¢ok cat1 var! Ulkemizde ne kadar ¢ok kent!
Gezegenimizde de ne kadar ¢ok iilke var! Diinyada da ne kadar ¢ok yildiz! Mutluluk,
sonsuzluga dagitilmis. Mutsuzlukta oyle... Ileride kesinlikle kdyde yasayacagim.
Kocaman bir bahgesi olan kii¢iik bir evde. Ve bes ¢ocugum olacak. Ama onlardan
kurtulmak i¢in, denizler astimayacagim onlara. Babamin bana kizdigi gibi de
kizmayacagim. Karim da annemden daha iyi biri olacak. Annem simdi nerededir

acaba? Acaba yastyormudur hala?

“Belki Martin de benim yanima tagiir. O resim yapar. Ben de kitap yazarim.

Yasamak giizel olmasa,” diye diisiindii Jonathan Trotz, “giiliing olurdu!”

Kaynak metnin yedinci boliimiiniin girig climleleri hedef dil metnine s6zdizimsel
esdegerlige uygun yansitilmamistir. Bununla birlikte climle ve sozciik diizeyinde

¢ikarmalar da s6z konusudur.

Kaynak metinden alinan asagidaki ciimleler hedef dil metnine yanlis

aktarilmistir:



Am ndchsten Morgen, kurz vor dem Beginn des Unterrichts, trat Martin aus dem
Klassenzimmer auf den Korridor hinaus. Er hatte die Liste mit den Diktatzensuren in
der Hand und wollte dem Deutschlehrer, Professor Kreuzkamm, noch bevor dieser ins
Klassenzimmer kam, iiber den gestrigen Ungliicksfall Bericht erstatten. Rudi
Kreuzkamm, der Sohn des Lehrers, hatte gerade erzdhlt, der Vater habe noch keine
Ahnung.

(Kdstner:97)

Ertesi sabah Martin, elinde yazi odevlerinden aldiklar1 notlarin listesiyle
koridorda &gretmenleri, ayni zamanda da Rudi’nin babasi olan Kroyzkam’1
bekliyordu. Ders zili ¢aldiktan hemen sonra Kroyzkam, Hak¢i Ogretmen’le birlikte
goriindli, Hak¢1’nin anlattiklarini biiytik bir ilgiyle dinliyordu. Sonra Hakg1, bagka bir
sinifa girdi.

(Tiiziin:70)

“Am ndchsten Morgen, kurz vor dem Beginn des Unterrichts, trat Martin aus
dem Klassenzimmer auf den Korridor hinaus.” ciimlesi hedef dil metnine “Ertesi
sabah Martin, elinde yazi Odevlerinden aldiklar1 notlarin listesiyle koridorda
Ogretmenleri, ayn1 zamanda da Rudi’nin babasi olan Kroyzkam’i bekliyordu.”
seklinde ¢evrilmistir. Hedef dil metninde “kurz vor dem Beginn des Unterrichts”
ifadesi hi¢ yer almamistir. Hedef dil metnindeki “ayni zamanda da Rudi’nin babasi
olan Kroyzkam’i bekliyordu” ifadesi kaynak dil metninde bu paragrafta yer
almamaktadir. Cevirmen burada ekleme yapmis ve kendi bigemini ¢eviri metnine
yansitmistir. Kaynak dil metnindeki “Er hatte die Liste mit den Diktatzensuren in der
Hand und wollte dem Deutschlehrer, Professor Kreuzkamm, noch bevor dieser ins
Klassenzimmer kam, iiber den gestrigen Ungliicksfall Bericht erstatten. Rudi
Kreuzkamm, der Sohn des Lehrers, hatte gerade erzdhlt, der Vater habe noch keine
Ahnung.” ifadeler ¢eviri metnine hi¢ yansitilmamistir. “Ders zili ¢aldiktan hemen
sonra Kroyzkam, Hak¢1 Ogretmen’le birlikte goriindii, Hak¢1’nin anlattiklarmi biiyiik
bir ilgiyle dinliyordu. Sonra Hakg¢i, baska bir smifa girdi.” ifadeleri kaynak dil
metninde dykiiniin ilerleyen baska boliimlerinde yer aldigi halde Tiiziin, bu ciimlelerin

yerini degistirerek yedinci boliimiin giris climleleri arasinda belirtmistir. Cevirmen



yazarin bicemini degistirmis olup daha c¢ok kendi ifadelerine one ¢ikarmistir. Biitiin
bunlardan sonra s6z konusu edilen boliimde bir esdegerlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Cevirmen, eserin sanatsal degerini dikkate almamis, yazarin bicemini hedef

dil metnine dogru yansitmamustir.

Kaynak dil metnindeki, “Am ndchsten Morgen, kurz vor dem Beginn des
Unterrichts, trat Martin aus dem Klassenzimmer auf den Korridor hinaus. Er hatte die
Liste mit den Diktatzensuren in der Hand und wollte dem Deutschlehrer, Professor
Kreuzkamm, noch bevor dieser ins Klassenzimmer kam, iiber den gestrigen
Ungliicksfall Bericht erstatten. Rudi Kreuzkamm, der Sohn des Lehrers, hatte gerade
erzdhlt, der Vater habe noch keine Ahnung.” s6z konusu ifadelerin hedef dil metnine “
ertesi sabah dersin baglamasindan az dnce Martin siniftan koridora ¢ikti. Elinde giizel
yaz1 notlarinin bulundugu liste vardi ve siifa girmeden once Almanca 6gretmenleri
Profesor Kreuzkamm’a bir onceki giin baslarina gelen talihsiz olay hakkinda bilgi
vermek istiyordu. Ogretmenin oglu Rudi Kreuzkamm, babasinin heniiz higbir seyden
haberinin olmadigini sdylemisti.” seklinde yansimasimnin anlamsal, sanatsal ve

s0zdizimsel esdegerlige daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Yukaridaki Ornegi asagida kaynak metnin yedinci boliimiiniin devam eden
ifadelerinde de gérmek miimkiin. Cevirmen yine hikayenin biiyiik bir kismini hedef

dil metnine yansitmamistir:

Der Korridor war leer. Aber der Ldrm, der in den vielen Klassenzimmern
herrschte, drang in den Flur hinaus und erfiillte ihn mit geddmpftem Summen und

Brumnen. Es klang nach eingesperrten Fliegen.

Dann kamen die Lehrer aus dem ersten Stock herunter. Sie waren guter Laune
und lachten laut. Jeder ging in eines der Klassenzimmer hinein, und das Summen und
Brummen im Koridor wurde leiser.- Professor Kreuzkamm erschien als Letzter. Er
ging steif wie stets, als habe er einen Spazierstock verschluckt. Doktor Békh ging
neben ihm und erzdhlte etwas Interessantes. Der Professor horte aufmerksam zu und

sah noch strenger als sonst aus.



(Kdstner:97-98)

Yukarida ifade edildigi gibi kaynak dil metninin devam eden yedinci
boliimiinden alinan anlatimlar hedef dil metnine ¢evirmen tarafindan yansitilmamistir.
Yazar, yer ve durum tasviri yaparak Oykiiniin anlasilirh@ini artirmaktadir. Cevirmen,
biitiin bunlarin hikayeye yansittigi anlamlar1 gozardi etmistir. Tiiziin, eserin estetik
dokusuna zarar vermis, ¢evirme iglemi sirasinda sanatsal bir kaygi duymamistir.
Kaynak dil metnindeki biitlin ifadelerin bir anlam ve mesaj igerdigini diisiinmekteyiz.
Hedef dil metnine yansitilmayan bu ifadeler iki dil metni arasinda bir esdegerliligin

kurulamamasina neden olmustur.

Kaynak eserin devam eden yedinci boliimiinde Matthias ve Martin’le ilgili bir

hikaye anlatilmig fakat ¢evirmen tarafindan hedef dil metnine aktarilmamustir:

Vor dem Mittagessen verteilte der Speisesaalprdfekt die Post. Matthias und viele
andere erhielten Geldsendungen. Es war das Reisegeld, auf das sie warteten. Martin
bekam einen Brief von seiner Mutter. Er steckte ihn in die Tasche. Er brachte es,
obwohl er doch lange genug im Internat lebte, noch immer nicht fertig, seine Post am
Tisch zu lesen, mitten im Ldrm und unter den neugierigen Blicken der Umsitzenden.
Nein, er wollte, nach der Theaterprobe, durch den Park oder in ein einsames
Klavierzimmer gehen und allein sein, wenn er den Brief dffnete. Er befiihlte ihn. Sehr
dick war er nicht, der Brief. Anscheinend schickte ihm die Mutter einen
Zehnmarkschein. Acht Mark betrug das Reisegeld. Da wiirden zwei Markiibrig
bleiben, und er konnte noch ein paar kleine Geschenke fiir die Eltern besorgen. Das
Bild, das er ihnen gemalt hatte, war zwar ganz hiibsch. Aber er fand, ein Bild sei doch
ein bisschen wenig fiir zwei Eltern. Als die Mahlzeit zu Ende war, berief Matthias
seine Gldubiger um sich und zahlte ihnen zuriick, was sie ihm, wenn ihn der Hunger
gequdlt hatte, gepumpt hatten. Dann rannte er auf und davon. Er musste rasch zum
Bdcker Scherf. Dort wollte er, weil er heute ein reicher Mann war, fiir sdmtliche
Darsteller des Weihnachtsstiicks Kuchen einholen. Fiir sich natiirlich auch; denn er
spielte ja auch mit.

(Kdistner:105-106)



Yukarida 6gle yemeginden once yemekhane sorumlusu olan 6grenci gelen
mektuplar1 dagitiyordu. Matthias ve daha birgok Ogrenciye ailelerinden mektup,
mektupla birlikte para da gelmisti. Martin de annesinden mektup almigtir. Bu para
herkesin bekledigi ve eve gitmeleri i¢in ailelerinden gonderilen yol parasidir. Martin,
heniiz mektubu ac¢ip okumamis fakat sadece yol parasinin goénderildigini tahmin
etmigtir. Matthias’a ondan daha fazla para yollanmist1 ailesi tarafindan. Yazar, burada
iki Ogrencinin durumunu karsilastirmak istemistir. Késtner, ¢ocuk romanlarindaki
gerceklik kavramini ilk kez uygulayan bir yazar olarak birbirine zit durumlar1 bu
eserinde de dile getirmek istemistir. Gergeklik anlayisinin dogurdugu antiotoriter
cocuk yazini, “cocugun sosyal ve duygusal yasantilarini, onun giinlik yasam
igerisinde gosterme” (Schneider, 1984:43) amacindadir. Cevirmen, olaylar orgiisiinii
tam olarak ¢eviri metnine yansitmayarak yazarin bigemini hedef dil metin okuyucusu

ile paylasmamis, ayn1 zamanda eserin sanatsal anlamda deger kaybina neden olmustur.

Tiizlin, bu ¢eviri isleminde Oykiiniin diger boliimlerinde oldugu gibi sekizinci

boliimiinde de oldukg¢a fazla ¢ikarmalara basvurmustur:

Die vorletzte Probe zum »Fligende Klassenzimmer« begann mit einem
gigantischen Kuchenessen. Matthias hatte gropfziigig eingekauft und achtete sorgfiltig

darauf, dass nichts iibrig gelassen wurde.

Uli erschien mit Verspdtung. Er trug einen Regenschirm unterm Arm. »Wozu
schleppst du denn die Musspritze herum?«, meinte Sebastian. Aber Uli sagte nichts,

und da fragten sie nicht weiter.

Sebastian dachte: »Er hat sich seit heute friih enorm verdndert. Es ist mit ihm

wie mit einer Uhr. Man hat ihn zu sehr aufgezogen. Und nun ist er iiberdrecht.

Uli stellte den Schirm in eine Ecke. Er wollte unter keinen Umstinden Kuchen
essen, obwohl Matthias ihn sehr darum bat, und sagte, es werde Zeit, mit der Probe zu

beginnen.



Und dann iibten sie Johnnys Weihnachtsstiick. Sie spielten es vom ersten bis zum
fiinften Akt durch, ohne stecken zu bleiben, und waren anschliefend sehr zufrieden.
»Da habt ihr’s!«, meinte Matthias stolz. »Je mehr ich esse, umso besser wird mein
Geddchtnis.« Dann sprachen sie noch einmal ganz gnau iiber die Kostiime und
Requisiten. Den blonden Gretchenzopf fiir Uli wollte Fridolin noch heute beim Friseur
Kriiger abholen und morgen friith mitbringen. Der Generalprobe stand also nichts im
Wege. Sogar der Christbaum war schon aufgestellt. Er war iiber und iiber mit
elektrischen Gliihbirnen verziert. Und der Hausmeiter hatte die Zweige mit mehreren

Pfund Watte beladen.

»Hoffentlich klappt es morgen Abend«, sagte Johnny. »Vor allem diirft ihr kein
Lampenfieber haben. Ihr miisst so tun, als ob wir, ganz wie wdhrend der Probe, allein

in der Turnhalle wiren. «

»Ach, das wird schon gut ablaufen«, meinte Martin. »Aber wir miissten das
Aufstellen der Biihnenbilder rasch noch etwas tiben. Denn wenn morgen Abend eines
der Bilder umfillt, die Pyramide oder der Nordpol, so lachen die Zuschauer, ehe wir
tiberhaubt den Mund aufgetan haben. Und dann brauchen wir das Stiick gar nicht erst
zu spielen.« johnny gab Martin Recht. Und deshalb holten sie die grofen bemalten
Pappen wieder aus der Ecke und stellten sie rasch an den Reckstanden auf. Dann
versuchten sie, ob sie das Flugzeug so vom Fleck bewegen konnten, ohne dass die

Zuschauer sdhen, wie die Jungen, die hinter der Pappe steckten, den Barren schoben.

»Das muss gehen wie am Schniirchen!«, rief Martin. »Die Biihne muss in einer
Minute fix und fertig sein!« Sie schoben die Bilder und den Barren wieder in die Ecke
und holten sie noch einmal hervor. Sie hantierten und fluchten wie gelernte Biihnen
arbeiter.

(Kdstner:110-111)

Yukarida da belirtildigi gibi kaynak dil metninden alinan bu ifadeler hi¢ bir

sekilde hedef dil metninde bulunmamaktadir. Bu anlatilarda ¢ocuklarin Ugan Sinif’in



son provalar1 ile ilgili durumlar degerlendirilmektedir. Ayrica Uli’deki
degisikliklerden bahsederek Oykiiniin ilerleyen olaylar1 ile ilgili bir bag kurulmaya
calisilmigtir. Fakat ¢evirmen yine biitiin bunlarla ilgilenmemis ve hedef dil metin
okuyucusuna eksik aktarim yapilmigtir. Cevirmenin amacinin ayrintilardan uzak
durup hikayeyi olabildigince kisaltmak oldugunu diisiinmekteyiz. Bdylece yazarin

biceminin ve bi¢iminin hedef dil metnine yansitilmadigini gérmekteyiz.

Ve Oykii soyle devam eder:

Uli hatte sich, ohne dass die anderen es gemerkt hdtten, aus der Turnhalle

gestohlen. Er fiirchtete, dass sie ihn an seinem Vorhaben hindern konnten. Und dass

durfte nichtgeschehen.

Uber_fiinfzig Jungen standen neugierig auf der verschneiten Eisbahn und

erwarteten_ihn. Es waren lauter Unterklassianer. Den Alteren hatte man nichts

erzdhlt. Die Jungen hatten gleich das Gefiihl gehabt, dass etwas AuBergewohnliches

und Verbotenes bevorstehe. Sie hatten die Hdinde in den Manteltaschen und duferten

Vermutungen. »Vielleicht kommt er iiberhaubt nicht«, sagte einer.

(Kéistner:112)

Birkac gilin sonra oynavacaklart »Ucan Sinif« oyununun provasi bitince, Uli

arkadaslarina sezdirmeden cimnastik alanina gitti. Kolunun altinda bir semsiye vardi.

Hava cok soguk oldugu halde, elliden cok cocuk alanda toplanmis, Uli’yi bekliyordu.

(Tiiziin:78)

Kaynak dil metninden alinan bu ifadede “Uli hatte sich, ohne dass die anderen
es gemerkt hdtten, aus der Turnhalle gestohlen” Uli’nin kimse farketmeden spor
salonundan ayrildig1 dile getirilmistir. Bu ciimlenin karsilig1 olarak kabul ettigimiz
Tliziini’iin ifadesi olan “Birka¢ giin sonra oynayacaklar1 »Ucan Siif« oyununun
provast bitince, Uli arkadaslarina sezdirmeden cimnastik alanina gitti” ciimlesi kaynak

dil metninden alinan ciimleyi karsilamaktadir.



Yani iki ciimle arasinda bir esdegerlik saglanamamistir. Clinkii, ¢cevirmenin ifade
ettigi gibi karsilastirma yaptigimiz kaynak dil metin climlesinde “Birka¢ giin sonra
oynayacaklart »Ucan Sinif« oyununun provasi bitince,” ifadesi bulunmamaktadir.
Zaten hedef dil metninde sekizinci bolim tam da bu cilimlelerle baslamaktadir.
Yukarida sekizinci boliimle ilgili daha 6nceki kaynak dil metninden alinan ifadelerde
Kaéstner provalarin sondan bir dnceki prova oldugunu belirtmistir. Oysaki, Tiizlin bu
anlatimlara ¢eviri metnine hi¢ yer vermeden “Birka¢ gilin sonra oynayacaklar1 »Ugan
Smif« oyununun provasi bitince,” ifadesini kullanmistir. Ayrica kaynak dil metninden
alian bu climlenin devaminda yer almadig1 halde Tiizlin Uli’nin cimnastik salonuna
gittigini belirtmistir. Kaynak dil metninde hikayenin ilerleyen bdliimlerinde bahsedilen
bu durum “Kolunun altinda bir semsiye vardi.” ciimlesi ile esdeger bir durumdadir.
Kaynak dil metin ciimlesinde seklinde “Er fiirchtete, dass sie ihn an seinem Vorhaben
hindern konnten. Und dass durfte nichtgeschehen.” devam eden bu ifadelerde hedef

dil metnine yansitilmamustir.

“Uber fiinfzig Jungen standen neugierig auf der verschneiten Eisbahn und
erwarteten ihn.” Climlesi hedef dil metninde “Hava ¢ok soguk oldugu halde, elliden
cok cocuk alanda toplanmig, Uli’yi bekliyordu” ciimlesinde goriildiigii {izere
karsiligin1 bulamamistir. Burada elliden ¢ok cocugun “auf der verschneiten Eisbahn”
ifadesindeki gibi karla kapli buz pateni alaninda bekledikleri belirtildigi halde Tiiziin
sadece ¢ocuklarin alanda beklediklerini belirtmistir. Nasil bir alan? sorusuna kaynak
dil metninde cevap verildigi halde hedef dil metninde bu sorunun cevabi
verilmemistir. Ayrica ¢ocuklar nasil bir durumda bekliyorlardi? sorusu yine kaynak dil
metninde “neugierig” (neugierig:merakli; Steuerwald, 1974:399) ifadesi ile karsilik
bulurken hedef dil metninde bu sorunun cevabi verilmemektedir. Bu ornekte de
goriildiigii gibi ¢evirmen ayrintilardan uzak bir ¢eviri metni olusturmaya calismistir.
Yazarin sanatsal yoniinlin bu ayrintilarda gizli oldugunu diisiinerek biitiin detaylarin

hedef dil metnine aktarilmasini daha dogru bulmaktayiz.

“Hava ¢ok soguk oldugu halde” seklinde Tiiziin tarafindan kullanilan bu ifade

kaynak dil metin climlesinde bulunmamaktadir. Késtner, havanin soguk oldugunun



cevrenin tarifinde sezgisel bir mesaj olarak okuyucuya iletmistir. Cevirmen, yine

burada da yazarin bicemini bozmus kendi iislubunu 6ne ¢ikartmak istemistir.

S6z konusu edilen kaynak dil climlelerinin devami olan “Es waren lauter
Unterklassianer. Den Alteren hatte man nichts erzihlt. Die Jungen hatten gleich das
Gefiihl gehabt, dass etwas Aufergewohnliches und Verbotenes bevorstehe. Sie hatten
die Hdnde in den Manteltaschen und duferten Vermutungen. »Vielleicht kommt er

tiberhaubt nicht«, sagte einer.” ifadeler hedef dil metnine hi¢ aktarilmamistir bile.

Yukaridaki ifadelerin hedef dil metnine anlamsal, bigim ve bicemsel esdegerligi

saglamak amaciyla;

“Uli kimse farketmeden spor salonundan sivigmisti. Planin1 bozacaklarindan

korkuyordu. Boyle bir sey olmamaliydi.

Elliden fazla ¢ocuk karla kapli buz patenini alaninda toplanmis, merakla Uli’yi
bekliyorlardi. hepsi de kii¢iik simiflardandi. Biiyiiklere bir sey sOylenmemisti.
Cocuklar sira dist ve yasak bir seyin olacagini hissetmislerdi. Elleri paltolarinin
cebinde, tahmin yiiritiilityorlardi. ‘Belki de hi¢ gelmez’ dedi biri.” seklinde
aktarilmasinin daha dogru olacag diisiincesindeyiz.

Yine sekizinci boliimden verecegimiz asagidaki ifadelerde kaynak dil metninden

hedef dil metnine aktarilirken yapilan eklemeleri gorecegiz:

Martin Thaler starrte auf den Briefbogen. Die Schrift verschwamm vor seinen
Augen. Die Mutter hatte geweint. Man sah es. Die Tinte war ein paarmal verwischt.
Der Junge umklammerte den Fensterriegel, blickte zu dem miiden, grauen

Dezemberhimmel empor und fliisterte: »Muttchen! Gutes, gutes Muttchen!«

Und dann musste er weinen, obwohl er es ja eigentlich nicht durfte.

(Kdstner:119)



Miirekkep yer yer dagilmis, mektup kagidi, miirekkebin dagildigi yerlerde
hafifce biiziilmiistii. Annesi mektubu yazarken aglamis olmaliydi. Martin’in yiiregi
daraldi. Demek yilbas tatilinde sirf yoksul olduklari i¢in annesinin babasinin yanina
gidemeyecekti! Gozlerinde biriken yaslar tutamadi.

(Tiiziin:83)

Kaynak metinde yer alan ama Tiiziin’lin ¢eviri metnine yansitmadig: hikayenin
onceki boliimlerinde yer alan bir bilgidir bu. Annesi Martin’e bir mektup yollamus,
ama Martin mektubu bir tiirlii okuyamamisti. Yalmz kaldigr ilk firsatta mektubu
okumaya baglar ve eve gidemeyecegini 6grenir. Clinkii, ailesi tarafindan yeterince

para yollanmamuistir kendisine.

Kaynak metinden alinan “Martin Thaler starrte auf den Briefbogen. Die Schrift
verschwamm vor seinen Augen. Die Mutter hatte geweint. Man sah es. Die Tinte war
ein paarmal verwischt.” bu ciimlelerin karsiligini hedef dil metninde “Miirekkep yer
yer dagilmis, mektup kagidi, miirekkebin dagildigi yerlerde hafifce biiziilmiisti.
Annesi mektubu yazarken aglamis olmaliydi.” seklinde goriiyoruz. “Martin Thaler
starrte auf den Briefbogen” ifadesi hedef dil metnine yansitilmamistir. Oysaki, bu
climle ile mektubun Martin i¢in ne kadar degerli oldugu ve mektubu okumak icin

sabirsizlandigr belirtilmektedir.

“Demek yilbasi tatilinde sirf yoksul olduklar1 i¢in annesinin babasinin yanina

")

gidemeyecekti!” ifadesi kaynak dil metninde yer almamaktadir. Tiiziin, ¢eviri islemi
sirasinda olaylarin daha iyi kavranmasi i¢in ekleme yapmistir. Cevirmen olaylari sirasi
ile hedef dil metin okuyucusuna iletmis olsaydi ekleme yapma ihtiyaci olmayacakti.

Boylece yazarin bigemi ve eserin bi¢cimi de bozulmus olmayacakti.

Tiiziin’iin yaptig1 bu eklemeyi ¢ok yerinde ve gerekli bir ekleme oldugunu

diisinmemekteyiz.

“Der Junge umklammerte den Fensterriegel, blickte zu dem miiden, grauen

Dezemberhimmel empor und fliisterte: »Muttchen! Gutes, gutes Muttchen!«” climlesi



de cevirmen tarafindan gereksiz bir bilgi olarak algilandigindan hedef dil metnine

yansitilmamistir.

“Und dann musste er weinen, obwohl er es ja eigentlich nicht durfte.” kaynak
metinden alinan bu ciimlenin “obwohl er es ja eigentlich nicht durfte” yan ciimle
ifadesi hedef dil metnine aktarilmamistir. Burada da daha Onceki ifadelerde
bahsedildigi gibi ¢evirmen Oykiiniin detaylarini hedef dil metnine tagimamistir. Ceviri

metnine yansirken kaynak eser anlam yanilgilarina ve anlam eksikligine ugramistir.

S6z konusu ciimlenin;

“Martin Thaler gozlerini mektuba dikti. Annesinin yazisi pek segilmiyordu.

Mektubu yazarken agladigi belli oluyordu. Miirekkep yer yer dagilmisti.

Martin pencerenin mandalini siki siki tuttu ve yorgun, gri gokyliziinii bakarak,

‘Annecigim, benim giizel annecigim!’ diye fisildadi.

Sonra gozyaslarini tutamadi, oysa aglamamasi gerekiyordu.” seklinde ifade
edilmesi bi¢im ve igerik agisindan iki dil arasinda esdegerligin saglanmasina olanak
verecektir.

Yukaridaki s6z konusu metin diizeyindeki ¢ikarmalara karsilik olarak sézciik

diizeyinde de ¢ikarmalar mevcuttur. Asagidaki ciimleyi bu agidan inceleyecek olursak:

Ulis Fallschirmabsprung war das Tagesgesprdch in siamtlichen Arbeitszimmern.
(Kdstner:120)
Uli’nin parasiit atlayisi, giiniin konusu olmustu.

(Tiiziin:84)

Oykiiniin dokuzuncu bdliimiiniin ilk ciimlesi olan “Ulis Fallschirmabsprung war
das Tagesgesprdich in samtlichen Arbeitszimmern.” ifadesi “Uli’nin parasiit atlayisi,
giiniin konusu olmustu.” seklinde hedef dil metnine aktarilmistir. Oykiide Uli’nin

yaptig1 atlayisin 6grenciler arasinda ¢ok fazla konusulmaktadir. Calisma odalari



Ogrenci gruplariin bir arada ¢ok fazla vakit gecirdikleri alanlardan biridir. Yazar,
hikayenin basindan itibaren okulun genel yapisindan ve 6grenci gruplarinin okul
icindeki dagilimlarindan hep bahsetmistir. “Ulis Fallschirmabsprung war das

’

Tagesgesprdch in sdmtlichen Arbeitszimmern.” Bu cliimle de Uli’nin parasiit
atlayisinin tiim ¢alisma odalarinda en ¢ok konusulan olay oldugu belirtilirken, Tiiziin,
kaynak dil metninden “in sdmtlichen Arbeitszimmern.” ifadesini ¢ikararak “Uli’nin

paraslit atlayisi, giiniin konusu olmustu.” seklinde ¢evirmistir.

Cevirmen yine detaylari hedef dil metin okuyucusu ile paylasmamistir. Daha

once de belirtildigi gibi yazarin mesajlarini tam olarak hedef dil metnine tasimamastir.

Iki dil arasinda bicimsel ve bicemsel esdegerliligi saglamak amaciyla yukaridaki
climlenin “Uli’nin parasiit atlayisi, tiim caligma odalarinda giiniin konusu olmustu”

seklinde hedef dil metnine aktarilmasinin daha dogru olacag diisiincesindeyiz.

Ve yine dokuzuncu boliim devam eder:
Nur Sebastian widersprach. »Dieser Sprung hat doch nicht das Mindeste mit
Kiihnheit zu tun«, sagte er abweisend. »Uli war, als er von der Leiter sprang, nicht

mutiger als vorher. Ihn trieb die Verzweiflung herunter.«

»Aber der Mut der Zweiflung«, rief ein Sekundaner. »Das istein Unterschied es
gibt sehr viele Feiglinge, die nicht im Traum daran ddchten, von Leitern zu springen.

Und wenn sie noch so verzweifelt wdren.«

Sebastian nickte wohlwollend. »Das stimmt schon«, meinte er. »Aber der

Unterschied zwischen ihnen und Uli liegt nicht auf dem Gebiete der Tapferkeit.«
»Sondern? «
»Der Unterschied ist der, dass sich Uli mehr schimen kann als sie. Uli ist

namlich ein vollig einfacher, naiver Junge. Sein Mangel an Mut storte ihn selber am

allermeisten!« Sebastian tiberlegte eine Weile. Dann fuhr er fort: »Eigentlich geht



euch das, was ich jetzt sagen will, gar nichts an. Aber, habt ihr schon einmal dariiber
nachgedacht, ob ich Mut habe? Ist euch schon einmal aufgefallen, dass ich dngstlich
bin? Nichts bin euch aufgefallen! Ich will euch deshalb vertraulich mitteilen, dass ich
sogar auferordentlich dngstlich bin. Ich bin aber ein gescheiter Mensch und lass es
mir nicht anmerken. Mich stort mein Mangel an Mut nicht besonders. Ich schime
mich nicht dariiber. Und das kommt wieder daher, dass ich gescheit bin. Ich weip,
dass jeder Mensch Fehler una Schwdchen hat. Es kommt nur darauf an, diese Fehler

nicht sichtbar werden zu lassen. «

Natiirlich verstanden nicht alle, was er sagte. Besonders die Jiingeren Kapierten

es nicht.

»Mir ist es lieber, wenn man sich noch schdmen kann«, meinte der Sekundaner.

»Mir auch«, antwortete Sebastian leise. Er war heute merkwiirdig gesprdchig.
Warscheinlich war Ulis unfall daran schuld. Sonst sagte er immer nur spottische und
befremdende Dinge. Er hatte keinen Freund. Und sie hatten stets gedacht, er brauche
keinen. Aber jetzt spiirten sie, dass er doch unter seiner Einsamkeit litt. Er war
bestimmt kein sehr gliicklicher Mensch. »Im Ubrigen«, sagte er plétzlich kalt, »im
Ubrigen soll sich keiner unterstehen, meinen Mangel an Mut komisch zu finden. Ich
miisste ihm sonst, lediglich zur Aufrechterhaltung meines Ansehens, eine runterhauen.
Soviel Courage hab ich nimlich noch.« So war er nun! Eben noch hatten sie beinahe
Mitleid mit ihm gehabt. Und schon sprang er ihnen wieder mit der Riickseite ins

Gesicht.

»Ruhel«, rief der Stubendilteste. Er hatte ein bisschen geschlafen und war gerade

aufgewacht.

Und Sebastian schrieb fiinfzigmal den Satz vom Unfug auf.
(Kdstner:120-121-122)



Kaynak metinden alinan bu ifadeler hedef dil metnine yansitilmamistir. Oykiiniin
bu kisminda Sebastian’in Uli’nin atlayis1 ile ilgili disiinceleri bulunmaktadir.
Herkesin bu atlayist Uli’nin cesareti seklindeki yorumlarina sadece Sebastian karsi
cikmaktadir. Ona gore cesaretle higbir ilgisi bulunmamaktadir olayin. Yazar, burada
okuyucuya bir mesaj vermektedir. Herkesin zayif taraflarinin olabilecegini, fakat
baska gii¢lii yonlerimizle bunlar1 kapatabilecegimizden bahsetmektedir. Hatta insanin
kendisinin ve bagkalarinin biitiin bunlarla bag etmesini 6grenmesi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Késtner, okuyucu kitlesinin yorum yapmasini istemistir. Oysa ¢evirmen
Oykiiniin belki de en hassas bolimii ile ilgili aktarimlar1 hedef dil metnine
tasimamistir. Tiizlin, yazarin bicemini ve bigimine hedef dil metnine yansitamamistir

ve iletisimsel bir esdegerlik saglayamamustir.

Kaynak dil metninden alinan asagidaki ifadeler hedef dil metnine esdegerlik

iliskisi icinde hedef dil metnine aktarilmamastir.

Etwas spdter ging er in Johnnys Arbeitszimmer. »Wer spielt denn nun morgen
Abend Ulis Rolle?«, fragte er.

Johnny fiel aus allen Wolken. Er hatte iiberhaubt noch nicht daran gedacht, dass
die Auffiihrung des »Fliegenden Klassenzimmers« durch Ulis Unfall in Frage gestellt

war.

»Die Rolle ist ja nicht sehr grof«, meinte Sebastian. »Wir miissen nur wen
finden, der sie bis morgen Mittag lernt. Und dieser Bedauernswerte mus ferner fihig

sein, wie ein kleines blondes Mddel auszusehen.«

Schlieflich verfielen sie auf den Quartaner Stocker. Bevor sie ihn fragten, ob er
einspringen wolle, gingen sie inswohnzimmer Nummer 9, um die Sache mit Martin zu

besprechen.

Das Wohnzimmer Nummer 9 glich einem Trauerhaus. Matthias war beim Justus
gewesen und hatte gefragt, ob er wihrend der Weihnachtsferien in der schule bleiben

diirfte. Denn sonst sei ja Uli ganz allein. Aber der Justus hatte geantwortet, das



erglaube er auf keinen Fall. Matthias solle nur brav zu seinen Eltern fahren, die sich
doch so auf sein Kommen freuten. Aufierdem bleibe ja Johnny in der Schule. Und Ulis
Eltern hdtten vorhin am Telefon gesagt, dass sie am Heiligen Abend fiir ein paar Tage
nach Kirchberg kdmen. Nun starrte Matthias also vor sich hin und war wiitend, dass

er zu Weihnachten nach Hause fahren sollte!

Und ein paar Pulte weiter saff Martin und war tieftraurig, dass er zu
Weihnachten in der Schule bleiben musste. Er sagte sich zwar seit einer Stunde
ununterbrochen, dass Uli und Johnny ja auch dableiben wiirden. Aber das war eben
doch etwas ganz anderes. Denn was sollte Johnny schon bei der Schwester seines
Kapitins? Da war es keine besondere Kunst, hier zu bleiben, wenn man einen Vater
hatte, der ein schlechter Mensch und iiberdies in Amerika war. Und Uli, der wurde ja
von seinen Eltern in der Schule besucht. Das war doch wenigstens etwas. Und
auflerdem: Wenn man ein Bein gebrochen hatte, konnte man selbsverstdndlich nicht

verreisen.

»Aber ich¢, dachte Martin, »ich bin doch gesund! Ich habe kein Bein gebrochen
und kann trotzdem nicht fort. Ich habe meine Eltern sehr lieb, und sie lieben mich, und
trotzdem diirfen wir am Heiligen Abend nicht zusammen sein. Und warum eigentlich
nicht? Wegen des Geldes. Und warum haben wir keins? Ist mein Vater weniger
tiichtig als andere Mdnner? Nein. Bin ich weniger fleifig als andere Jungen? Nein.
Sind wir schlechte Menschen? Nein. Woran liegt es dann? Es liegt an der
Ungerechtigkeit, unter der so viele leiden. Es gibt zwar nette Leute, die das dndern
wollen. Aber der Heilige Abend ist schon iibermorgen. Bis dahin wird es ihnen nicht

gelingen. ¢

Martin iiberlegte sogar, ob er zu Fufl nach Hause laufen sollte. Drei Tage wiirde
das dauern. Mitten im Winter. Am zweiten Freiertag konnte er friihestens dort sein.
Ob die fiinf Mark zum Essen und Ubernachten reichten? Und nach den Ferien musste

er doch wieder in die Schule zuriick! Und dann wiirden die Eltern wieder kein

Fahrgeld fiir ihn haben!



Es ging nicht. Wie er’s auch drechte und wendete: Er musste diesmal hier

bleiben...

Als Johnny und Sebastian ins Zimmer kamen und ihn fragten, ob er den
Quartaner Stocker fiir einen geeigneten Uli-Ersatz halte, horte er iiberhaubt nicht zu.
Johnny packte ihn an der Schulter und riittelte ihn aus den triiben Gedanken heraus.

Sebastian wiederholte die Frage.

Martin sagte gleichgiiltig: »Sicher.« Weiter nichts.

Die zwei musterten ihn erstaunt. »Was hast du denn?«, fragte Sebastian. »Ist es
wegen Ulis Unfall? Da musst du dir nicht den Kopf zerbrechen. Es konnte viel, viel

schlimmer kommen. «

»Sicher«, sagte Martin.

Johnny beugte sich herab und fliisterte: »Du, fehlt dir was? Bist du krank? Oder

ist es was anderes?«

»Sicher«, entgegnete Martin. Es gab anscheinend kein anderes Wort weiter. Er
klappte den Pultdeckel hoch und nahm Briefpapier heraus.

Da gingen sie wieder. »Was soll das denn heifien?«, fragte Johnny Trotz besorgt
auf dem Koridor.

»Keine Ahnung«, sagte Sebastian. »Vielleicht Kopfscmerzen.«

Dann sprachen sie mit dem Quartaner Stocker. Der Junge war Feuer und
Flamme. Als er freilich horte, dass er Mddchenkleider anziehen und Gretchenperiicke
aufsetzen sollte, sank seine Begeisterung betrdchtlich. Aber sie sagten, er diirfte die
Tertianer nicht im Stich lassen. Johnny driickte ihm das Manuskript des »Fliegende
Klassenzimmers« in die Hand. Und Sebastian befahl: »Morgen Mittag kannst du die
Rolle!«



Da setzte sich der Kleine hurtig auf die Hosen.

Matthias hatte es nicht linger ausgehalten und war unter einem Vorwand
ausgertickt. Der schone Theodor, der Stubendlteste, stand noch immer unter dem
Eindruck, den die gestrige Erzihlung Doktor Bokhs auf ihn gemacht hatte, und war
die Nachsicht selber. Nun verbarg sich Matthias in der Nihe der Krankenstube hinter

einer Sudle im Gang und lauerte.

Er hatte Gliick. Schon nach wenigen Minuten kam die Krankenschwester aus
dem Zimmer und stieg die Treppe hinunter, um einiges in der Kiiche zu besorgen.

Matthias sah sich vorsichtig um.

Einen Augenblick spdter stand er neben Ulis Bett. Der Junge schlief. Es roch
nach Arznei. Matthias schlug das Herz bis zum Hals. Voller Riihrung betrachtete er

das blasse Gesicht des kleinen Freundes.

Da schlug Uli die Augen auf. Und ein miides, winziges Ldcheln tauchte in

seinem blick auf.
Matthias nickte. Es wiirgte in seiner Kehle.
»Es hat nicht besonders wehgetan«, sagte Uli. »Wirklich nicht. Und meine

Eltern kommen iibermorgen.«

Matthias nickte wieder. Dann sagte er: »ich wollte in den Ferien hier bleiben.

Aber der Justus hat’s verboten. «

»lch danke dir schong, fliisterte Uli. »Aber fahr du nur nach Hause. Und wenn

du wiederkommst, bin ich schon fast gesund.«

»Natiirlich«, meinte Matthias. »Und es tut bestimmt nicht mehr weh?«



»Eisernl«, fliisterte Uli. »Was sagen denn die andern?«

»Die sind einfach platt«, berichtete Matthias. »Und sie haben einen

unheimlichen Respektvor dir gekriegt.«

»Siehst du«, fliisterte Uli. »Du hattest schon ganz Recht. Angst ldsst sich

kurieren.«

»Aber Kleiner. So hab ich das doch gestern nicht gemeint«, sagte Matz. »Das
konnte ndmlich noch viel schlimmer ablaufen. Ich bin doch wirklich kein Angsthase.
Aber du konntest mir eine Million versprechen- ich springe nicht von der Leiter

herunter.«

Ulis Gesicht gldnzte vor Freude und Stolz. »Nein?«

»Vollig ausgeschlossen«, sagte Matthias. »Lieber liefe ich mich einen krummen

Hund schimpfen.«

Uli war mit sich und der Welt zufrieden. Trotz der Schmerzen und Trotz der
mehrwochigen Bettruhe. »Auf dem Nachttisch liegt Schokolade«, fliisterte er. »Vom
Griinkern personlich. Nimm sie dir!«

»Nein, danke«, meinte Matthias. »Ich habe keinen Hunger.«

Uli hditte beinahe gelacht. Aber der Brustkorb tat ihm zu weh. »Du hast keinen
Hunger?«, fliisterte er. »Aber M tzchen! Ich befehle dir, die Schokolade zu essen.

Sonst rege ich mich auf. Und der Nichtraucher hat mir jede Aufregung verboten.«

Da nahm Matthias rasch die Schokolade an sich. Uli zog so lange ein strenges

Gesicht, bis Matz ein paar Stiickchen in den Mund schob. Dann ldchelte er versohnt.

In diesem Moment dffnete sich die Tiir, und die Krankenschwester trat ins

Zimmer. »Willst du gleich machen, dass du rauskommst!«, rief sie. »Und man hdlt’s



doch nicht fiir moglich: Isst der grofe Bengel dem kleinen kranken Kerl die
Schokolade weg!«

Matthias wurde iiber und iiber rot. »Er hat’s mir doch befohlen«, meinte er

kauend.

»Sicher dich fortl«, rief sie.

Die beiden Jungen nickten einander zu. »Gute Besserung, Ulil«, sagte Matthias

und ging.

Im Anschluss an die Abendandacht hielt der Justus vor sdmtlichen Schiilern eine
kleine Rede. »Wir wollen von Herzen dankbar sein«, sagte er, »dass das Experiment,
das der kleine Uli fiir unerldsslich hielt, ein Unfall blieb und kein Ungliick wurde. Es
konnte schlimmer kommen. Ich bitte vorsichtshalber die Anwesenden, streng darauf zu
achten, dass diese Art von Mut nicht etwa Mode wird. Ich bitte alle, sowohl die
Tapferkeit als auf deren Mangel so unauffdillig wie moglich auszuiiben. Wir miissen
auf den Ruf der Schule achten, als wdr’s unser eigener. Beinbriiche sind Beweismittel,
die ich in meiner Eigenschaft als Hayslehrer rundweg ablehnen muss. Ich halte
tibrigens auch sonst nicht sehr viel davon. So. Und nun Schwamm driiber! Ich gehe
heute Abend aus. Ich will mal ein Glas Bier trinken. Primaner Henkel wird mich
vertreten. Benehmt euch anstindig. Denkt daran, dass ich, wen ihr heute Krach
macht, kiinftig nicht mehr ausgehen kann. Und so’n Glas Bier werdet ihr mir doch

wohl gonnen. Na, und nun gute Nacht!«

»Gute Nacht, Herr Doktor!«, riefen sie.

(Kdistner:122-123-124-125-126-127-128)

Yalniz Uli’nin sakatlanmasiyla, ertesi aksam sahneye koyacaklar1i oyun, 6nce

tehlikeye diigser gibi olmustu, ama sonra, sekizinci smiftan, Uli gibi ufak tefek bir

cocuk buldular. Sep hemen gidip, oyunun metnini ¢ocugun eline sikistirdi,



«Yarm 6glene kadar roliinii su gibi ezberleyeceksin!» diye buyurdu.

(Tiizlin:84)

Daha o6nce de bahsedildigi gibi cevirmen olaylar1 sirasiyla ve oldugu gibi
anlatmamistir. Yukarida Késtner’in ifadelerini ¢cevirmen hedef dil metnine kisaltarak
yansitmuistir.  Oykiide Uli’nin sakatlanmasiyla sahneye koyacaklari oyun igin
ogrenciler endiselenmislerdir. Bunu ¢oziimlerken yasanan olaylar g¢eviri metninde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Martin’in eve gidememesiyle ilgili duygular
hikayede detayl1 bir sekilde islendigi halde ¢eviri metninde buna rastlamak miimkiin
degildir. Burada kaynak dil metninin hedef dil metnine esdegerlige uygun bir sekilde

yansitilmadigini diisiinmekteyiz.

“Ceviriyi, sadece bir konugmanin veya bir metnin bir dilden digerine aktarilmasi
seklinde tanimlamak olas1 degildir. Ciinkii, ¢eviri islemini etkileyen faktorler ¢esitli ve
coktur. Onu, yalnizca soézciik bilim, yap1 bilim, anlam bilim ve dilbilim alanindaki
sorunlar1 ve ¢oziimleri iginde elestirmenin yanlis olacagi kanisindayiz. Amerikan
dilbilimcilerin savlaria gore, bir dilin anlam bilimsel igerigi, o dili kullanan toplumun
kiiltiirinli okura aktarir. Eski Yunan ve Roma’daki ¢evirmenler de ayni diisiinceden
hareket ederek, sozciikleri tanimanin yeterli olmadigini, metnin anlaminin
(konusunun) da anlasilmasi gerektigini savunurlard’” (Mounin, 1963:234). Biitiin
bunlardan yola c¢ikarak inceledigimiz boliimiin ¢evirmen tarafindan kaynak dilden
hedef dile aktarilirken ¢ikarmalar yapmasinin yada baska bir deyisle yazarin kurgusal
yaratilarint  tam yansitmadigindan kiiltiirel aligverisi de olumsuz etkiledigi

diisiincesindeyiz.



5.  SONUC

Cesitli diinyalarin ve hayatlarin aktarildig1 yazinsal metinler, yazarin tislubuyla
tekrar baska kiiltiirlere aktarilmasi hep g¢eviri yoluyla gerceklesir. Daha ilk cimleden
itibaren okuyucu ile bulusmay1 hedefler metin sahipleri. Ama kendi anlatimi ve
diliyle. Yazinsal metinler baska bir kiiltiirde dile geldigi andan itibaren yeniden
anlamlandirilir ve kaynak metnin dil ve bicim &zellikleri gbz oniline alinarak yazin
dizgesi iginde yerini bulur. Ancak hedef dilde yeniden anlamlandirilan yazinsal

metinler hedef dil 6rgii araciligiyla dile getirilen anlamlardir.

Yapilan bilimsel calismada inceledigimiz Erich Késtner’in “Das Fliegende
Klassenzimmer”adli ¢ocuk romanini ¢eviri elestirisi yoniinden inceledik. Kaynak
eserde kullanilan anlatim bi¢iminin (Alm. Erzéhlform) “O” (Alm. Er Erzéhlung)
oldugunu gérmekteyiz, Anlattim durumunun (Alm. Erzdhlverhalten) ise zaman zaman
hikayenin kahramanlarmin kisilik, davranis ve tutumlar ile ilgili goriis bildiren yazar
anlatict tarafindan gerceklestigini gérmekteyiz. Her iki hikayenin de anlatim tarzi

“yasanmakta olan ifade” (Alm. erlebte Rede) dir.

Kaynak eserdeki dil ve islup, ilgiyi diri tutacak sekilde canli, akici, yer yer
kiiltiirel ifadenin simgeleri olan atasozleri ve deyimlerin yer aldigi, dilin degistirmeli
mecaz giicliniin kullanildigi, siissiiz ve tumturakli olmayan bir bigimde okuyucularina
sunulmaktadir. Kaynak dil metninin diger bir 6zelligi ise s6zdizimi agisindan 6l¢iinlii
dilden belirli sapmalar gostermemesidir. Dil bilinciyle ¢ocuga ulasmayr amaglayan
Késtner, zaman zaman baskin anlam 6geleri kullanarak okuyucuda belirli bir etki

uyandirmay1 basarmistir.

Hedef dil metni analizlerinde ilk géziimiize ¢arpan 6zellik ¢evirmenin kaynak dil
metnini aktarirken yaptigi ¢ikarmalardir. Yazar, esere baslarken iki 6nsozle dykiiniin
daha 1iyi anlasilmasini hedeflemistir. Okuyucuyu eserin amaclari konusunda
bilgilendirmek istemistir. Onsiiziin devam eden boliimlerinde gergeklik kavramini
pekistirmek icin Kaéstner, sira sira hikayeler anlatmistir okuyucuya. Boylece

okuyucunun ilgisini hep uyanik tutmay1 hedeflemistir. Cevirmen, yazarin ta 6nsézden



baslayan eserin anlasilirhigi ile ilgili c¢abalarini hedef dil metnine yansitmamistir.
Yapilan degerlendirmelerden ornek verecek olursak;  “Diesmal wird es einte
regelrechte Weihnachtsgeschichte. Eigentlich wollte ich sie schon vor zwei Jahren
schreiben; und dann,ganz bestimmt, im vorigen Jahr. Aber wie das so ist, es kam
immer etwas dazwischen” (Késtner:9) seklinde birinci 6nsézden alinan bu ifadeler
Tiiziin tarafindan hedef dil metnine yansitilmamistir. Yazar, daha bu ilk 6nsdziin ilk
climlelerinde Oykiiniin bir yilbasi (Noel) hem de ¢ok iyi yazilmis bir yilbas1 dykiisii
olacagimni Dbelirtmistir. Késtner, boOylece okuyucunun esere karsi beklentisini

yukseltmistir.

Oykiiniin ikinci 6nséziinden baska bir 6rnek verecek olursak; “Schlieflich nahm
ich ein Kinderbuch vor, das mir der Verfasser geschickt hatte, und las darin. Aber ich
legte es bald wieder weg. So sehr drgerte ich mich dariiber! Ich will euch auch sagen,
warum. Jener Herr will den Kindern, die sein Buch lesen, doch tatsdchlich
weismachen, dass sie ununterbrochen lustig sind und vor lauter Gliick nicht wissen,
was sie anfangen sollen! Der unaufrichtige Herr tut, als ob die Kindheit aus Prima
Kuchenteig gebacken sei.” (Késtner:14-15) ifadesi de hedef dil metnine
aktarilmamistir. Késtner’in, gerceklik kavrami konusunda onciililk yapmis bir yazar
oldugu diistintilecek olursa yukaridaki ciimlelerin okuyucuya eserin amaci konusunda
oldukca estetik ve giincel bir dil ile yaklastig1 anlagilmaktadir. Yazarin, mesaj icerikli
bu anlatilar1 6nsézde vermekteki amaci daha bilingli bir okuyucu ile Oykiide
karsilagsmak istegidir. Késtner, burada mutlu sonla biten ¢ocuk yazinim1 gayet agik bir
dille elestirmektedir. Cevirmen, kaynak dil metninde daha 6nsézden baslayan yazar-

okuyucu iligkisini hedef dil metnine aktarmamustir.

Ve yazar su climleyle “Ich bitte euch bei dieser Gelegenheit von ganzem
Herzen: Vergesst eure Kindheit nie! Versprecht ihr mir das? FEhrenwort?”
(Késtner:15) okuyucu ile arasindaki bagi kuvvetlendirmistir. Okuyucuya verdigi
mesajlarla eser ve yazar hakliligini ortaya ¢ikmaktadir. Ceviri dil metninde okuyucu
bu mesajlardan uzak tutulmus ayn1 zamanda yazarin istegi dogrultusunda bilingli bir

hedef okuyucu kitle olusturulamamistir. Cevirmenin, daha eserin Onsdziinden



baslayarak yazarin dil ve anlatim o6zelligini hedef dil metnine tasiyamadigini ve

kaynak dil metin etkisini hedef dil metninde yaratamadigin1 gérmekteyiz.

Ceviri metninde diger goze ¢arpan bir konu da yazarin sanatsal ifadesini hedef

dil metninde karsilayamamis olmasidir. Késner’in; “ Weihnachten lag in der Luft. Man

konnte es schon formlich riechen...” (Kdstner:23) climlesi hedef dil metnine “Yilbasi

tatilinin kokusu duyulmaya baglamisti” (Tiiziin:6) seklinde aktarilmistir. Bu ifade
hedef dil okuyucusunda kaynak dil okuyucusunda oldugu gibi ayni etkiyi
uyandirmamaktadir. Hedef dil metni okuyucusu tarafindan anlasilmasi gii¢ bir durum
ortaya cikarmistir. Yazar, yilbasi etkinlik hazirliklarinin basladigini, bundan dolay1
yilbas1 gelisinin fark edildigini vurgulamaya calismistir metin iginde. Sezgisel bir
ifadenin hedef dil metnine yansirken ¢evirmen metnin asil havasini tattiramamaistir.

Dolayisiyla, ceviri metninde bigemsel esdegerlik saglanamamustir.

Daha oncede bahsedildigi gibi; “yananlamsal esdegerlik, dil yapilarmin sadece
diiz anlamlartyla degil, islevlerinin ¢agristirdig1 yan anlamlarla ilgilidir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi, sézciikk diizeyinde yan anlamsal esdegerlik, yakin esanlaml

sozciikler arasinda en uygun sozciiklerin ise kosulmasiyla basarilir. Kaynak dil

metninden alinan “»Die Halbgotter hiipfen schon wieder Tango«.” (Kistner:25)

seklindeki climle hedef dil metnine “«Kiigiik daglar1 yaratanlar tango yapiyorlar

yine!»” (Tiiziin:8) biciminde aktarilmistir. Die Halbgotter deyisi g¢eviri metnine
yananlamsal esdegerlige uygun olarak yansitilmistir. Bu a¢idan yazin metninin
cevirisinde esdegerligin amac¢ dilde bir ¢agrisim yaptiran anlamlarla saglanmasi,
metnin iglevsel etkisi agisindan 6nemlidir. Cevirmen hedef dil metninde yananlamsal

esdegerligi saglamak bakimindan oldukc¢a basarili bulunmustur.

Kaynak dil metni hedef dil metnine yansirken ¢evirmen; “»Wenn mein alter

Herr wiisste, dass ich hier Theater spiele, nihme er mich sofort von der Penne,

meinte Matthias.«,” (Késtner:29) ornekte oldugu gibi s6z dizimini pekistirmek igin
burada ekleme yapmis, anlatiyi dinamik duruma getirmistir. “Valla” hedef dil
kiiltiirlinde dile getirilen durumun gergekligini onaylamak icin kullanilan bir

pekistire¢ sozciiktiir. Daha once belirtildigi gibi, ¢evirmen, ¢evrilemez gibi goriinen



yada yaraticilik gerektiren bir metin ile karsilasinca, evrensel, kiiltiirel ve kisisel

Ogeleri kars1 karsiya getirip, kendi yorumunu yapmalidir.

Cevirmen kaynak dil metnindeki ifadeleri hedef dil metnine aktarirken su
ornekte goriildigii  gibi  sozdizimsel esdegerlik ilkelerine wuygun aktarim

yapamamustir: “Das Stiick, das Johnny geschrieben hatte und das man zur

Weihnachtfeier in der Turnhalle auffiihren wollte, hieB, wie gesagt, »Das Fliegende

Klassenzimmer«. Es bestand aus fiinf Akten und war gewissermafen eine fast

prophetische Leistung. Es beschrieb ndmlich den Schulbetrieb, wie er in Zukunft

vielleicht wirklich stattfinden wird. (Késtner:29) ifadesi “Coni’nin yazdigi ve

vilbasindan birkac¢ giin Once cimnastik salonunda sahneye konmasi 6ngoriilen ‘Ucan

Siif” oyunu bes sahneden olusuyordu. Ovun, ilerde belki de gerceklesecek olan

‘verinde uygulamali §gretim ydntemi’ni konu aliyordu.” (Tiiziin:11) seklinde

cevrilmistir. Tiiziin, bu eseri ¢evirirken sik sik eksiltmeler-cikarmalar yapmis boylece
iletileri hedef dil okuruna eksik aktarmistir. Yazar bu mesaji direkt ifade etmek yerine
orneklerle agiklamayr dogru bulmaktadir. Cevirmen, yazarin bdyle bir kaygisi
oldugundan habersiz davranmis, biitlin bu detaylar1 ¢eviri metninde atlamistir. Bu
nedenle, cevirmenin yazarin dil ve anlatim Ozelliklerini hedef dil metnine
tagtyamadigini gérmekteyiz. Yazarin sanatsal ve estetik ifadesine 6zen gostermeyerek

kaynak metinde verilmek istenen mesajlar hedef dil okuruna iletilememistir.

Tiiziin, Ooykiiniin ilerleyen boliimlerinde de sik¢a ve metin diizeyinde ¢ikarmalar
yapmis, yazarin lislubunu, bicemini, bi¢gimini hedef dil okuyucusuna ulagtiramamastir.
Kaynak dil metninde karsilig1 olmayan, sadece kendi yorum ve iislubu dnderliginde
Ozet niteligi tastyan kisa bir paragrafla karsilik vermistir. Metin analizlerinin yapildigi
boliimde de bahsedildigi gibi Oykiilerde anlatilan olaylar Orgiisiiniin, kisilerin ruh
halinin ve yazarin okura iletmek istediklerinin oldugu gibi ¢eviri metninde verilmesi
gerektigini 6zellikle belirtilmistir. Yazarin okuyucuya vermek istedigi mesajlar hedef
dil metin okuyucu kitlesine tam olarak ulasmamistir. Ozgiin eserin ¢eviri metnine
yansirken bir ¢ok boliimiiniin budanmis olmasi iki yazin metni arasinda esdegerliligin

kurulamamasina neden olmustur.



Kaynak dil metninden alinan; Der schéne Theodor drehte sich auf dem

Klavierstuhl herum. »Wie sprichst du eigentlich mit deinem Stubendltesten?He?«

(Késtner:27) ve hedef dil metnine aktarilan Giizel Teo, pivano calmayi birakarak

Martin’e dondi.«Bir son smif o6grencisiyle nasil bdyle konusabiliyorsun, ha?»

(Tiiziin:9) bu 6rnekte oldugu gibi ¢evirmen yine yazarin sezgisel mesajlarini hedef dil
metninde aktarmamustir. Cevirmen okuyucuyu Kaéstner’in degil kendi akintisinda
stiriiklemektedir. Ancak yazinsal metinlerin iginde asil anlam, yazarin bazen
sOylemedigi sozciiklerin altinda gizlidir. Bunun i¢in yapilan eklemelerin her diizeyde
O0zgiin metnin hedef metinle arasindaki esdegerlik iligkisini bozabilecegini

diisiinmekteyiz.

Ceviri metninde c¢ok sik rastlanmamakla birlikte, sozciik, sozciik grubu ve
cimle diizeyinde yanlis cevrilmis ve anlamsal degisikliklere ugramig ifadeler
saptanmustir. “»Teufel, Teufel! Die Diktathefte haben sie auch?«, fragte Matthias.

»Gott sei Dank!«” (Késtner:35) ciimlesinde alt1 ¢izili ifadenin hedef dil metnine

“«Vay canina! Demek yazi defterlerine el koydular ha! dedi Matz coskuyla. « Aman
aman, neyse!»” (Tiiziin:12) karsililik ifade ile yanhs aktarildigini goérmekteyiz.
Cevirmenin bu ifadeyi “Allah’a siikiir! veya Tanri’ya siikiir!” seklinde hedef dil
metnine yatsitmasi iletisimsel, islevsel ve bicimsel esdegerligi saglamada daha dogru

bir adim olacag1 diisiincesindeyiz.

Kaynak dil metninde deyim igeren bu ifade; “Den Primanern blieb vor Staunen

die Spucke weg. (Kistner:28) hedef dil metnine aktarilirken “Son smif &grencileri

saskinliklarindan az daha kiiciik dillerini yutacaklardi. (Tiiziin:9) yine bir deyimle

karsilik bulmustur. Daha Oncede belirtildigi gibi yazinsal metinlerin g¢evirisinde sik
rastlanilan mecazlar, deyimler, imalar, tekerlemeler ve atasdzleri bu metinlerin
sanatsal yOniinii olusturan yapt taslari, hedef dilde ayni tiirden yapilarla
karsilanmalidir. Yukaridaki anlatim ile yananlamsal esdegerlik saglanmis, yazarin

bicemine uygun bir sekilde yerini bulmustur.

Bu calismada kaynak metnin ¢eviri metninde climle 6gelerinin tek tek nasil

karsilandigindan yola ¢ikarak, anlamin climle ve metin diizeyinde kabul edilebilir bir



esdegerlikle verilip verilmedigini belirlemeye c¢alistik. Amacimiz, metin tliriiniin
ozelligine gore, ifadeleri hedef dilde en dogal karsiliklar1 ile eslestirmekti. Analizini
yapmaya ¢alistigimiz hedef dil metninde igerik ve bi¢im biitlinligiinden uzak, 6zgiin
metnin bigimsel ve estetik 6zelliklerinin genel olarak ¢eviri metnine yansitilamadigini
sOyleyebiliriz. Cevirmenin, bunu en ¢ok da Oykiinlin biliyiik bir kisminda yaptigi
cikarmalarla sagladigini, degerlendirmesini yaptigimiz boliimde ayrintili bir sekilde
ortaya koymaya c¢alistik. Tiiziin, kaynak dil metninin geleneklerine uygun bir aktarim
saglayamamistir. Yapilan ¢evirinin maddi kaygilarla ortaya ¢ikarildigini yine sayfalar
dolusu ¢ikarmalardan anlasilmaktadir. Cevirmen, ortalama olarak dykiiniin konusunu
hedef dil metnine yansitmaya caligsa da yapilan c¢ikarmalarla ve olaylar 6rgiisiiniin
tamamini ¢eviri metnine yansitamadigindan kaynak dile yabancilagtirict hedef dile
yaklagtiric1 bir yontem izledigini sOyleyebiliriz. Yazarin bigemini ve eserin estetik

degerini hedef dilde gérmek miimkiin olmamustir.
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