
i 

 

  

 

T.C. 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ARAPÇA ÖĞRETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘ALÎ B. MES‘ÛD B. MAÓMÛD EL-FERĞÂNÎ’NĠN EL-

MUSTEVFÂ FĠ’N-NAÓV ADLI ESERĠNDE KONULARI ĠġLEME 

YÖNTEMĠ, KOYDUĞU KURALLAR VE ELE ALDIĞI BAZI 

NAHĠV KONULARI 
 

 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 
 

 

 

 

 

 

 

Hazırlayan  

Hacı YILMAZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankara - 2008 



ii 

 

  

T.C. 

GAZĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ARAPÇA ÖĞRETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘ALÎ B. MES‘ÛD B. MAÓMÛD EL-FERĞÂNÎ’NĠN EL-

MUSTEVFÂ FĠ’N-NAÓV ADLI ESERĠNDE KONULARI ĠġLEME 

YÖNTEMĠ, KOYDUĞU KURALLAR VE ELE ALDIĞI BAZI 

NAHĠV KONULARI 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 
 

 

 

 

 

Hazırlayan  

Hacı YILMAZ 

 

 

 

DanıĢman  

Prof. Dr. Musa YILDIZ 

 

 

 

 

 

Ankara - 2008



i 

 

  

 

 

Hacı YILMAZ‟ın  ‘Alî b. Mes‘ûd b. Maómûd el-Ferğânî’nin el-Mustevfâ 

fi’n-Naóv Adlı Eserinde Konuları ĠĢleme Yöntemi, Koyduğu Kurallar ve Ele 

Aldığı Bazı Nahiv Konuları baĢlıklı tezi, 16.07.2008  tarihinde jürimiz tarafından 

Arapça Öğretimi Anabilim Dalı‟nda DOKTORA TEZĠ olarak kabul edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 Adı Soyadı Ġmza 

 

BaĢkan:  ..........................................................................................   .............................  

 

Üye (DanıĢman): ............................................................................   .............................  

 

Üye :  ..............................................................................................   .............................  

 

Üye :  ..............................................................................................   .............................  

 

Üye :  ..............................................................................................   .............................  

 



i 

 

  

 

 

ÖN SÖZ 

 

Bugüne kadar Arap dili grameri üzerinde pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

YaklaĢık 7 asır önce yazılan bu eser, Arap dili gramerinin konularına yeni bir yorum 

getirmekte ve konuları ayrıntılı olarak ele almaktadır. Bu çalıĢma, eserin bir Türk 

tarafından yazılmıĢ olması nedeniyle hem ecdâdın eserlerinin tanıtımı ve ilim 

dünyasına kazandırılması hem de Türklerin Arap diline yaptıkları hizmetleri ortaya 

koymak bakımından önem arz etmektedir. 

Ġlim dünyası tarafından pek tanınmayan bu eser hakkında, Ģimdiye kadar tek 

çalıĢmayı Mısırlı dilci Muhammed Bedevî el-Mahtûn yapmıĢtır. el-Mahtûn 1987 

yılında eserin tahkikini yaparak değerli bir çalıĢma ortaya koymuĢtur. 

Bu tez, bir giriĢ ve üç ana bölümden oluĢmaktadır: 

GiriĢ bölümünde; konunun önemi, amacı, kapsamı, nahiv ilminin tanımı ve 

el-Ferğânî‟ye kadar yapılan nahiv çalıĢmaları ile yazarın hayatı ve ilmî kiĢiliği ele 

alınmıĢtır. Yazarın nahiv ilmine katkılarına da yer verilmiĢtir. 

Birinci bölümde; el-Mustevfâ‟nın el yazmalarından, konuları iĢleme 

yönteminden, kullandığı Ģâhit beyitlerden, esere yönelik eleĢtirilerden, eserdeki bazı 

dil kuramlarından ve müellifin kullandığı terimlerden bahsedilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, el-Mustevfâ‟da ölçme-değerlendirme yöntemi ve sözel 

değerler konuları ele alınmıĢtır. 37 sözel değerden bahsedilmiĢtir. Bunlardan 21‟i 

olumlu, 16‟sı ise olumsuzdur.  

Üçüncü bölümde ise, eserde 39 baĢlık altında verilen nahiv kuralarından bir 

kısmı Arapça-Türkçe karĢılıkları ve örnekleriyle verilmiĢtir. Burada genellikle 

yazarın diğer nahivcilerden farklı görüĢ belirttiği kurallar seçilmiĢtir. Bu bölümde ele 

alınan nahiv kuralları, Mısır Kâhire Üniversitesinden temin ettiğimiz, Muhammed el-

Maħtûn‟un 1987 yılında yaptığı tahkikten seçilen bölümlerden oluĢmaktadır. 
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Tezin Adı:  “Alî b. Mes„ûd b. Maĥmûd el-Ferğânî‟nin, el-Mustevfâ fi’n-Naĥv Adlı 

Eserinde Konuları ĠĢleme Yöntemi, Koyduğu Kurallar ve Ele Aldığı Bazı Nahiv 

Konuları” 

 

ÖZET 

 

 

Bu tez, “„Alî b. Mes„ûd b. Maĥmûd el-Ferğânî‟nin, el-Mustevfâ fi’n-Naĥv 

Adlı Eserinde Konuları ĠĢleme Yöntemi, Koyduğu Kurallar ve Ele Aldığı Bazı Nahiv 

Konuları” ismini taĢımaktadır. Tez, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Arapça Öğretimi Anabilim Dalı‟nda yapılmıĢtır. Tez danıĢmanı Prof. Dr. Musa 

YILDIZ‟dır. Tez, Haziran 2008‟de Ankara‟da xii+321 sayfa olarak hazırlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma, yaklaĢık 700 yıl önce yazılmıĢ bir eser üzerinde yapılmıĢtır. 

Üzerinde çalıĢılan eser, Arap gramerinin sadece nahiv bölümünü içermekte olup, iki 

ciltten meydana gelmektedir. Dünyada dört yazma nüshası bulunan eserin en önemli 

nüshası, müellifin kendi yazısından kopyalanan ve Ġstanbul Süleymaniye 

Kütüphanesi ġehit Ali PaĢa Koleksiyonu‟nda bulunan Ģeklidir. Bu yazma nüsha 

incelenmiĢ ve çalıĢmanın bazı bölümlerinde kullanılmıĢtır. Eser hakkında tek bir 

çalıĢma yapılması ve eserin kimi bilim adamlarınca Sibeveyhi‟nin  el-Kitâb‟ından 

sonra en önemli gramer kitabı sayılması, eser üzerinde çalıĢma yapılmasının en 

önemli nedenlerinden biridir. 

Bu çalıĢmadaki amaç, böyle değerli bir eseri ilim dünyasına tanıtmak ve 

Türklerin Arap diline hizmetlerini ortaya koymaktır. ÇalıĢma, tarama ve tasnif 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢ, elde edilen bulgular giriĢ ve üç ana baĢlık altında 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda, yazarın önceki ilim adamlarının fikirlerinden 

yararlandığı,  ancak bilgi dağarcığı içinde konuları yorumlayarak kendine has bir 

üslup ve bakıĢ açısı da geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın hem klâsik Arap gramerini araĢtıracak olanlara hem de modern 

ve klâsik gramer kaynaklarını karĢılaĢtıracak araĢtırmacılara faydalı olacağı kanaati 

taĢınmaktadır. 
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Name of dissertation : “Rules that were set and some of the grammar topics 

that were approached in el-Mustevfâ fi‟n-naĥv by „Alî b. Mes„ûd b. Maĥmûd el-

Ferğânî ” 

SUMMARY 

 

This dissertation includes topics that were analysed, rules that were set and 

some of the grammar topics that were approached in el-Mustevfâ fi‟n-naĥv by „Alî b. 

Mes‟ûd b. Maĥmûd el-Ferğânî. The dissertation is prepared by the Gazi University 

School of Education, Arabic Department. The study end of 2008, xii+321 papers. 

The subject of our study is an Arabic grammar book that was written about 

700 years ago. In fact it just examines the section of the Arabic grammar concerning 

nouns. The book is in two volumes, and there are four hand written copies of it in the 

world. The most complete version, which has been copied from the writer‟s own 

script, is in Istanbul. Only one study of this book has been conducted before. That 

study is an edition critique that was done by Muhammad Badawi al-Mahtun in 1987 

in Egypt. 

The aim of my study is to make such a book known to the scientific 

community and produce another example of the service that Turks provide to the 

Arabic language. The study has used the search method, and findings are examined 

in three sections.  

It is believed that the study will be useful both to those conducting research 

into the knowledge of grammar in the classical period, and to those who will conduct 

research into the sources of modern and classical grammar. 
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TRANSKRĠPSĠYON SĠSTEMĠ 

 

Bu tezde aĢağıdaki transkripsiyon alfabesi kullanılmıĢtır: 

 Sesliler: 

    __  ,  __ : Â, â                                  __   : A, a 

       __:  Î, î               __   : Ġ, i 

        __ :  Û, û               __   : U, u 
 

 

ǿ       : ë, ê :  ض

      

B, b  : ب      Ù, ŧ  : ط  

        

T, t   : ت      Ô, ž : ظ  

     

æ, ŝ  : ث      Ǿ      : ع 

 

C, c : ج      Ğ, ğ : غ 

 

Ó, ĥ : ح      F, f  : ف 

   

Ħ, ħ : خ      Ķ, ķ : ق 

 

D, d : د      K, k : ك 

 

Õ, ź : ذ      L, l  : ل 

 

R, r : ر      M, m: م 

 

Z, z : ز      N, n  : ن 

   

S, s : س      V, v  : و 
 
Ş, ş : ش      H, h  : ه 

 

ä, ś : ص      Y, y  : ى 
 

Yukarıdaki transkripsiyon sistemine ek olarak: 

1- Harf-i tarif ile gelen kelimelerin baĢındaki Ģemsî ve kamerî harflerin 

okunuĢu belirtilmiĢ ve küçük harfle yazılmıĢtır: el-Kitâb, ez-Zeccâc gibi. 

2- Kelime sonundaki zâid ve kapalı “ta” lar vakıf hâlinde “e, a” olarak, vasıl 

hâlinde ise açık olarak gösterilmiĢtir. 

3- Terkip hâlindeki isimler Türkçede de yaygın olarak kullanılıyorsa bitiĢik 

yazılmıĢtır: Abdulkâdir gibi. 
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KISALTMALAR 

 

ae.   : Aynı eser 

age.   : Adı geçen eser 

agm.    : Adı geçen makale 

agmd.   : Adı geçen madde 

amd.   : Aynı madde 

b.   : Ġbn 

bkz.         : Bakınız 

böl.   : Bölüm 

bsm.   : Basım 

çev.   : Çeviren 

DĠA   : Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi 

h.   : Hicrî 

Hz.   : Hazreti 

ktb.   : Kütüphane 

m.   : Mîlâِdî 

mad.   : Madde 

MEB               : Millî Eğitim Bakanlığı 

Nu.   : Numara 

nĢr.   : NeĢreden 

ö.   : Ölüm 

s.   : Sayfa 

thk.   : Tahkîk 

trc.   : Tercüme 

Ty.   : Tarih yok 

vb.   : Ve benzerleri 

vd.   : Ve diğerleri 

Yay.   : Yayımlayan  

Yyy.    : Yayın yeri yok 

yy.         : Yüzyıl
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0.1. Konunun Önemi ve Amacı 

Gramer alanında yapılan çalıĢmaların ilk olmasa bile bize ulaĢan en eskisi ve 

en kapsamlısı Sîbeveyhi (ö. 194/ 809)‟nin el-Kitâb adlı eseridir. Sîbeveyhi‟den sonra 

bu alanda birçok çalıĢma olmuĢ, pek çok eser yazılmıĢtır. Sîbeveyhi‟nin bu değerli 

eseri üzerine pek çok çalıĢma yapılmıĢ, bunların çoğu yayınlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

konusu olan, èAlî b. Mesèûd b. Maĥmûd el-Ferğânî‟nin “el-Mustevfâ fi’n-Naóv” adlı 

bu eseri, henüz bilim dünyası tarafından tanınmamıĢ, hakkında Ģimdiye kadar sadece 

bir tek çalıĢma yapılmıĢ, Sîbeveyhi‟nin eserinden sonra bu alanda en önemli 

eserlerden biridir.  

Eserin günümüze kadar ulaĢması,  dünyada sadece dört nüshasının bulunması 

ve hakkında bir tek çalıĢma yapılmıĢ olması oldukça dikkat çekicidir. Eser üzerinde 

ilk ve tek çalıĢmayı, 1987 yılında Mısırlı Muóammed Bedevî el-Maòtûn yapmıĢtır. 

el-Maòtûn, eserin dünyada bulunan beĢ nüshasına da ulaĢmıĢ, bunlardan Türkiye ve 

Mısır nüshalarını temel nüsha kabul ederek eseri tahkik etmiĢtir. Yazar tahkikinin ön 

sözünde eser hakkında, “Sîbeveyhi’den sonra nahvin açıkça ortaya konulması 

konusunda en önemli kitap” ifâdesini kullanmıĢtır (el-Mahtûn, 1987, s.9). 

Eserle ilgili baĢka da  bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Eserin eldeki nüshaları, 

675/1259 tarihli, müellif nüshasından  istinsâh edilmiĢ yazma bir kopyası ile tarihi 

belli olmayan ikinci bir yazma nüshasıdır. Her iki nüshada Ġstanbul Süleymaniye 

Kütüphanesinde bulunmaktadır. Bunun yanında bir yazma nüsha da Mısır‟da 

bulunmaktadır ki bu nüshalarla ilgili geniĢ bilgiler ilgili bölümde verilecektir.  

Eserinden de açıkça anlaĢılacağı gibi,  Basra ekolü eğiliminde olan              

el-Ferğânî, zaman zaman Kûfe ekolü kurallarını da izlemektedir. Müellif bu özelliği 

ile gerçekten de nahiv ilmine verdiği önemi ve bu ilmin üstünlüğünü ortaya 

koymakta ve anlaĢılması için gerektiğinde her Ģeyi yapabileceğini göstermektedir. 

Bu ise, çok az bilim adamında rastlanılan bir özellik olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

el-Mustevfâ, sadece nahiv ilmi için değil, daha baĢka bir çok ilim dalı için de 

önemli bir kaynaktır. Sözlük, kıraât, belâgat, Ģiir, tenkit, sesler gibi ilim dalları için 
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de önemli bir kaynak kitabıdır. Ayrıca ilk defa olarak el-Ferğânî nahiv ilminin diğer 

ilim dallarıyla olan iliĢkilerinden detaylı olarak bahsetmektedir. Ona göre bütün ilim 

dalları birbirinden faydalanmaktadır (el-Maħtun, 1987, s.9, 326).  

Müellifin anlattığı konulara delil olarak getirdiği Ģiirler, özellikle istiĢhâd 

devirlerinden alınma Ģiirler olduğu için, bu Ģiirlerin dilciler açısından önemli bir 

kaynak olması bakımından da eser oldukça önemlidir. Eserde, 416 beyit Ģiir Ģâhit 

olarak bulunmaktadır.  

Aynı Ģekilde yazar eserinde, en az Ģiirler kadar Kur‟ân-ı Kerîm âyetlerine de 

önem vermiĢ ve bir çok kuralın açıklanmasında âyetlerden sıkça yararlanmıĢtır. 

el-Mustevfâ‟nın konuları farklı iĢlemesi ve sıra dıĢı bir yöntem  izlemesi 

yanında, Arapça gramer eğitimine bazı yenilikler getirmesi de eserin önemini artıran 

etkenlerin baĢında gelmektedir. Özellikle müellifin fıkıhta kullanılan hüküm çıkarma 

yöntemini nahve uyarlaması ve gerektiğinde bir konu hakkında bilinmeyen bir 

hüküm vermesi bu yenilikler arasında sayılabilir.  

Ayrıca yeni tarifler yapması, ilginç baĢlıklar kullanması ve kendine özgü yeni 

kurallar koyması da yine ona ait farklılıklardır. 

Bu çalıĢmada, asırlardır ihmal edilmiĢ, üzerinde ancak bir tek çalıĢma 

yapılabilmiĢ ve Mısırlı dilci el-Maħtûn‟a göre (el-Mahtûn, 1987, s.9) nahiv 

konusunda el-Kitâb‟dan sonra en önemli kaynak sayılan bu eser, metodoloji 

yönünden ele alınacak, konuları iĢleyiĢ tarzı ve ortaya koyduğu yenilikler 

belirlenmeye çalıĢılacak ve belirlediği kuralları ele alınacaktır.  

Böylece, Mısırlı ilim adamı Muhammed Bedevî el-Maòtûn‟un eserle ilgili 

atmıĢ olduğu ilk adıma, bir yenisi eklenerek, bu kadar önemli bir eser ilim dünyasına 

tanıtılmaya  çalıĢılacaktır.  

Ayrıca bu çalıĢmanın, eserin müellifinin Doğu Özbekistanın Ferğana 

bölgesinden gelmiĢ bir Türk olmasından dolayı, ecdâdın eserlerinin tanıtımı ve 

Türklerin Arap diline yaptığı hizmet ve katkıların ortaya konulması açısından da 

önemli bir amaca hizmet edeceğine inanılmaktadır (Bu konuda ayrıntılı bilgi için 

bkz. Kitapçı, 2004, s.21-242).  
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0.2. Yöntem 

0.2.1. Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma èAlî b. Mesèûd b. Maómûd el-Ferğânî‟nin el-Mustevfâ fi’n-Naóv 

isimli eserinin gramer eğitimi açısından incelenmesi, koyduğu bazı nahiv kurallarının 

belirlenmesi ve metodolojisi ile konuları iĢleme Ģeklinin ortaya konulmasıyla 

sınırlandırılmıĢtır. 

 

0.2.2. Varsayımlar 

Bu eserde ortaya konulacak bir çok fikrin ve yeniliklerin yazara ait olduğu 

düĢünülmektedir. Diğer gramer kitaplarında görülmeyen yaklaĢım ve bakıĢ açılarının 

yazarın kendi kültür ve ilim evreninde yoğurarak ortaya atılmıĢ bulgular olduğu 

noktasından hareket edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın asıl noktası, her ne kadar el-Ferğânî‟nin eserinin gramer eğitimi 

açısından değerlendirilmesi olsa da, eserini yazarken ortaya koyduğu kural ve 

yöntemi belirleyebilmek için el-Mustevfâ adlı eseri bir bütün olarak dikkate aldık.  

Eser iki ciltten oluĢmakta, elde bulunan yazmalarda bu iki cilt bir tek cilt 

içinde yer almaktadır. Eser üzerindeki tek çalıĢma olan el-Maòtûn‟un tahkikinde eser 

iki cilt olarak basılmıĢsa da, bunun muhakkikin kendi düĢüncesi olduğu 

düĢünülmektedir. Eser bir bütün olarak incelendiğinden, her iki ciltteki konuların 

tamamı çalıĢmanın kapsamı içine alınmıĢtır.  

ÇalıĢma hazırlanırken özellikle Sîbeveyhi‟nin eseri ile ilgili ülkemizde 

yapılan örnek tezler incelenmiĢtir (Gündüzöz, 2002; Bulut, 2003).  

ÇalıĢmada yöntem olarak, Prof. Dr. Mehmet Çakır‟ın Sîbeveyhi Öğretim 

Yöntemi ve Koyduğu Bazı Nahiv Kuralları adlı kitabı esas alınmıĢtır. Bu yönteme 

göre, birinci bölümde konuları iĢleme yöntemi, eserle ilgili ayrıntılı bilgiler ve eserde 

kullanılan terimler ile eserin özeti niteliğinde olan ayrıntılı baĢlıklar da bu bölüme 

alınarak bu yolla üçüncü bölümün daha iyi anlaĢılmasına çalıĢılmıĢtır. Ġkinci 
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bölümde ise, ölçme ve değerlendirme yöntemi ve sözel değerler ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölüm olan kurallar bölümünde ise, bölüm baĢlıkları verilmeden sadece 

iĢlenilen kurallar özet olarak sıralanmıĢtır.  

 

0.2.3. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada, tarama yoluyla veri toplama, sınıflama ve değerlendirme 

modeli kullanılmıĢtır. 

 

0.2.4. Evren ve Örneklem 

Bu çalıĢmadaki evreni, Arapça öğretimi, özellikle de gramer eğitimi üzerine 

yazılan kitaplar oluĢturmaktadır. ÇalıĢma, evreni temsil eden alan uzmanlarından 

görüĢ alınarak, bu alandaki yapılan çalıĢmalar incelenmek suretiyle hazırlanmıĢ ve 

el-Mustevfâ fi’n-Naóv  adlı eser örneklem olarak alınmıĢtır.  

Ayrıca, çalıĢmada, esere yapılacak atıflarda verilecek sayfa numaraları, eserle 

ilgili Ģimdiye kadar tek çalıĢma özelliğine sahip, Mısırlı dilci Muĥammed Bedevî   

el-Maħtûn‟un, 1987 yılında yaptığı, Mısır Kâhire Üniversitesi Kütüphanesinden 

temin edilen, iki ciltlik tahkik eserden verilmiĢtir. 

 

0.2.5. Verileri Toplama Teknikleri 

Bu çalıĢmada, tarama yöntemi ile verilerin toplanması yoluna gidilmiĢtir. 

Öncelikle eserin Türkiye‟deki iki nüshası gözden geçirilmiĢtir. Daha sonra Mısır‟dan 

getirtilen eser üzerinde yapılan tahkik incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucu çıkan 

verilerin dağınıklığı ve zaman zaman konuların birbirinin içinde iĢlenmesi yüzünden 

baĢlıkları ve konuların kategorize edilmesi yoluna gidilmiĢtir. Bu iĢlem yapılırken 

Mehmet Çakır‟ın Sîbeveyhi Öğretim Yöntemi ve Koyduğu Bazı Nahiv Kuralları 

isimli kitabı örnek olarak alınmıĢtır.  
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0.2.6. Verilerin Analizi 

Elde edilen bilgiler çeĢitli kategorilere ayrılarak, konunun daha iyi 

anlaĢılması hedeflenmiĢtir. Her bölüm kendi içinde incelenmiĢ ve bölüm sonlarında o 

bölümle ilgili gerekli yorumlar yapılmıĢtır. Elde edilen bazı veriler araĢtırmanın 

temel amacına uygun olmadığı için bırakılmıĢtır. Veriler değerlendirilirken, bilinen 

yöntem ve kurallardan çok, müellifin ortaya koyduğu ve savunduğu kurallar ön 

planda tutulmuĢtur. 

 

0.3. Konuyla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

0.3.1. Asıl Kaynaklar 

èAlî b. Mesèûd b. Maómûd el-Ferğânî‟nin, el-Mustevfâ fi’n-Naóv adlı 

eserinin iki yazma nüshasından yararlanılmıĢtır. Bunlardan birisi Ġstanbul, 

Süleymâniye Kütüphânesi, Yazmalar Bölümü, ġehit Ali PaĢa Koleksiyonundaki 201 

varaklık, 675/1259 tarihli yazmadır. Eserin sonunda müellif nüshasından istinsâh 

edildiği hakkında bir kayıt bulunurken, müstensihinin adı verilmemiĢtir. Yazma, yer 

yer rutûbet lekeli olmakla birlikte, düzenli ve tertipli bir kitaptır. Aynı zamanda 

kenarlarında yer yer Ģerhler de bulunmaktadır.  

Ġkinci nüsha ise, yine aynı kütüphânenin Cârullâh Efendi koleksiyonunda 

bulunmaktadır. Bu nüsha, ġehit Ali PaĢa nüshasına göre daha dağınık, okunaksız ve 

eksiktir.  

 

0.3.2. Ġkincil Kaynaklar 

Muóammed Bedevî el-Maòtûn‟un, Mustevfâ fi’n-Naóv (Kahire, 1987) adlı 

tahkik eseridir. Daha önce üzerinde dünyada hiçbir çalıĢma yapılmayan                   

el-Mustevfâ‟nın üzerine tahkikli baskısıdır. Yazar tahkik yaparken eserin dünyada 

bulunan mikrofilm ve yazma nüshalarından oluĢan beĢ nüshasına ulaĢmıĢ, bunlardan 

en sağlam ve en eski olduğunu düĢündüğü Ġstanbul Süleymaniye 675/1259 tarihli 

ġehit Ali PaĢa Nüshası ile Mısır Dâru‟å-æeúâfe Kütüphanesinde bulunan 669/1253 
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tarihli nüshaları esas alarak eserini hazırlamıĢtır. Yazar, bu eserinde, el-Mustevfâ‟da 

geçen âyetleri, hadisleri, atasözlerini, Arapların sözlerini tek tek belirtmiĢ ve bunların 

kaynaklarını eserin arkasında bir liste hâlinde vermiĢtir. Ayrıca eserde geçen Ģiirler 

ile bunların Ģairlerinin isimlerini de ayrı bir fihrist hâlinde eserin arkasına almıĢtır. 

Eserde bir çok sayfasının kenarında bulunan hâĢiyeleri dipnotlarda göstererek 

konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. Eser, yapılan bu çalıĢmaya önemli 

ölçüde katkı sağlamıĢtır. 

 

0.3.3. ÇağdaĢ Kaynaklar 

Mehmet Çakır‟ın, Sîbeveyh, Öğretim Yöntemi ve Bazı Nahiv Kuralları (Ġzmir, 

1994) adlı eseri en önemli kaynaktır. Eser, el-Kitâb‟ı üç bölümde inceler; birinci 

bölümde konuları iĢleme yöntemi, ikinci bölümde ölçme değerlendirme, üçüncü 

bölümde ise, çıkarılan kurallar yer alır. Eser, özellikle bu tür çalıĢmalarda yöntem 

belirleme konusunda önemli bilgiler içermektedir. ÇalıĢmanın yöntemini belirlemede 

bu eserden  büyük ölçüde faydalanılmıĢtır. 

 Soner Gündüzöz‟ün Sibeveyh’te Kelime Yapısı (Samsun, 2002) adlı 

yayınlanmamıĢ doktora tezi baĢvurulan kaynaklar arasındadır. ÇalıĢma özellikle sarf 

ve sarf terimleri açısından önemlidir. Ayrıca el-Kitâb‟ın kelime yapısı ve kelime 

yapısı kuralları da ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. el-Mustevfâ‟nın sarfla ilgili 

bölümlerinde bu çalıĢmadan yararlanılmıĢtır. 

 Ali Bulut‟un Sibeveyh’in el-Kitab’ında Ele Aldığı Bazı Nahiv Konuları, 

İşleme Yöntemi ve Koyduğu Kurallar (Samsun, 2003) isimli yayınlanmamıĢ doktora 

tezi de çalıĢmanın hazırlanmasında önemli kaynaklardan biridir. Yöntem ve iĢleyiĢ 

bakımından bu çalıĢmadan yararlanılmıĢtır.  

 Bu çalıĢma, Sibeveyh‟in eseri üzerinde hem de yöntem ve hem de iĢleyiĢ 

bakımından  yapılan önemli çalıĢmalardan biridir. Bu çalıĢmadaki Kurallar 

Bölümünde, el-Kitâb‟ta 64 ana baĢlıkta iĢlenen bazı nahiv konuları, Türkçe 

karĢılıklarıyla yan yana sunulmuĢtur. Burada  ele alınan nahiv konuları el-Kitâb’ın 

Bulak baskısıyla I. Cildinin 75-208 sayfaları arasıdır (Bulut, 2003, s.VII).  
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 0.4. Nahvin Tanımı, Önemi,  Mâhiyeti ve Konusu  

 0.4.1. Nahvin Tanımı, Önemi ve Mâhiyeti 

 Terim olarak, “Arapça terkiplerdeki muèrablık, mebnîlik, vb. durumlarda 

ilgili kuralları inceleyen ilim dalı”, “Cümleleri illet yönünden inceleyen ilim dalı”, 

“Cümleleri sağlamlık-bozukluk yönünden inceleyen ilim dalı” vb. Ģekillerde tarif 

edilir (el-Curcânî, Ty., s.240). 
 
 

Bazı Arap dilcileri nahvin terim anlamı üzerinde değiĢik fikirler ortaya 

atmıĢlardır. Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

el-Cevherî (ö. 393/1003), bu kelimenin terim anlamını verirken “Arap 

kelamının ièrâbı” olarak îzâh etmektedir (el-Cevherî
 
, 1987, s.2504).  

 Ġbn Cinnî (ö. 392/1001), “nahiv” kelimesinin    (Bir yere yöneldim.) 

örneğinde olduğu gibi “yönelmek” anlamında kullanıldığını belirttikten sonra, bu tür 

bir yöneliĢin bir ilim dalına hasredilmiĢ olduğunu söyler ve terim anlamını:  

“Tesniye, cemi, ismi tasğîr, izâfet, nisbet, terkîb” vs.gibi durumlarda iǾrâbı 

kullanarak, Arap kelamının bir kısmına yönelmek demektir. Bunu yapmaktaki gâye 

ise, Arap olmayanların bunu öğrenerek, kök olarak her ne kadar Arap olmasalar bile, 

fasih bir dille Araplara katılmalarını sağlamaktır.” (Ġbn Cinnî, 1993: 34). 

Ģeklinde açıklamaktadır. 

 eĢ-ġerîf el-Curcânî (ö. 816/1413) nahiv ilmine “Ġèrâb, binâ ve diğer 

yönleriyle Arapça terkiplerin yapısının bilinmesine yarayan kurallar ilmidir” veya 

“Arap dilinde (yapılan) cümlelerin doğru olup olmadığını belirten bir prensipler 

ilmidir” Ģeklinde iki tarif getirmektedir (el-Curcânî, Ty., s.133). 

 el-Òaøravî Muóammed b. Yaóyâ b. HiĢâm el-Òazrecî (ö. 646/1248) nahiv 

ilmini,  

“Nahiv Arap dilindeki kelimelerin ve sonlarının değiĢimindeki ölçüyü 

bilmektir” Ģeklinde tanımlarken; Ġbn „Uãfûr èAlî b. el-Muvaffaú el-ĠĢbilî                    

(ö. 669/1270)‟de “Arapçanın cümle yapısının inceden inceye araĢtırılmasıyla tespit 
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edilen ve cümle yapısını meydana getiren parçaları hükümlerini bilmeye ulaĢtıran 

ölçülerle çıkarılmıĢ bir ilimdir” 

Ģeklinde tarif etmektedir (es-Suyûùî, 1975, s.7). 

  el-Mustevfâ‟nın müellifi, èAlî b. Mesèûd el-Ferğânî ise nahvi Ģöyle tanımlar:  

“Nahiv, Arap sözlerinin anlam ve Ģekilleri arasındaki iliĢkiyi anlayabilmek ve bu 

yolla anlam ve Ģekillerini birbirine yaklaĢtırmak amacıyla, onların kullandıkları 

bakıĢ açısından bakarak inceleyen bir ilimdir.” ( el-Maħtûn, 1987, s.3) 

 Bu ilme niçin “nahiv” ilmi ismi verildiğine gelince, rivâyete göre Halife èAlî 

b. Ebî Ùâlib (ö. 41/661), nahvin kurucusu olduğu söylenen Ebu‟l-Esved ed-Duéelî    

(ö. 67/686)„ye gramerde yapılması uygun olacak tafsilât hakkında bilgi verir ve ilâve 

eder:    “Bu yolda yürü.” Bundan dolayı yeni ilim, nahiv adını alır. 

 BaĢka bir izaha göre ise, Ebu‟l-Esved Arap dili gramerinin esaslarını bizzat 

tespit eder ve baĢkalarına da   “Bunu örnek alınız.” der. Nahvin adı da bu davet 

ve teĢvikten çıkmıĢ olur (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.16). 

 Ġbnu‟l-Enbârî (ö. 577/1181), nahivden maksadın kıyas yoluyla ekollere göre 

sözün doğrusunu veya yanlıĢını tespit etmek olduğunu ve bundaki ölçünün ise, Arap 

dili araĢtırılarak ortaya konulan kıyas ilmi olduğunu belirtmektedir (Ġbnu‟l-Enbârî, 

1983, s.23). 

 Görüldüğü gibi nahiv ilmi, cümlenin doğruluğunu belirleyen çok hassas bir 

kıyas ilmidir. Terkipleri analiz etmekte, maksadı anlamada kiĢiye yardımcı olan bir 

araçtır. Bu açıdan temel olması itibariyle ve kendisine duyulan ihtiyaçtan dolayı 

bütün dil ilimlerinin baĢında gelmektedir.  

 

 0.4.2. Nahvin Konusu 

 Nahiv kelimesi baĢlangıçta morfoloji (Ģekil bilgisi) ve sentaksı (anlam 

bilgisi) içine alan geniĢ anlamıyla gramerin karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Ancak    

III-IX. yüzyılda morfoloji sarf adıyla hemen hemen ayrı bir ihtisas alanı hâline 
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geleceğinden, nahiv daha çok sentaksı ifâde eden yeni bir tarif çerçevesine girmiĢtir 

(Çetin, 1978, s.151).  

Bugün de Arap dilcileri gramerdeki bu taksimi aynen devam ettirirler. Bu 

alanlardan biri fiil, kök ve çekimlerini, isim ve sıfatların yapılıĢlarını, bunların 

müennes ve çoğullarının yapılıĢı vb. içeren ve böylece yalnız tek tek kelimelerin 

Ģekilleri ile meĢgul olan Ģekil bilgisi, èĠlmu‟ã-äarf  veya Taãrîf; diğeri de sentaksı 

inceleyen èĠlmu‟n-Naóv‟dir (Bulut, 2003, s.6). 

 

0.5. Tarihsel Arka Plan, Nahiv Ġlminin DoğuĢu ve Ġlk Nahiv ÇalıĢmaları 

0.5.1. Tarihsel Arka Plan  

“Câhiliyye” diye adlandırdığımız Ġslam öncesi dönemde, çoğu kabileler 

hâlinde çöllerde yaĢayan ve farklı lehçeler konuĢan Araplar, baĢka toplumlarla fazla 

iliĢkilerinin olmaması nedeniyle dillerini diğer dillerin etkisinden koruyabilmiĢlerdir. 

Dillerinin korunmasına ve düzgün kullanımına son derece önem veren Araplar, Ģiir 

ve özlü sözler söylemeye büyük rağbet göstermiĢlerdir. Bu dönem Arap toplumunda 

Ģâirler en etkili kiĢiler konumunda yer almıĢ, onların övdüğü kiĢiler değerli, 

kötüledikleri kiĢiler ise değersiz ve düĢük kiĢiler sayılmıĢlardır. Bir baĢka deyiĢle 

günümüz toplumunda medyanın üstlendiği iĢlevi icrâ ederek, zengin ve güçlü 

kiĢilerin bile çekindikleri kiĢiler hâline gelmiĢlerdir.  

 Araplar arasında okuma-yazma oranı oldukça düĢük olduğu için, sözlü 

anlatım geleneği çok daha yaygındı. ġâirlerin bile hemen hepsi okur-yazar 

olmadıkları için, Ģiirlerini sözlü olarak söylerler, onların söyledikleri bu Ģiirleri 

yanlarında bulunan ve kendilerine “râvî” denilen kimseler ezberleyerek halk arasında 

yayarlardı. ġâirlerin bir Ģiiri oluĢturmaları bazen bir yılı bile bulabilirdi.  

 Câhiliyye döneminde Arap kabileleri arasında en revaçta olan sosyal faaliyet, 

her yıl ticârî amaçla kurmuĢ oldukları panayırlarda düzenledikleri Ģiir yarıĢmalarıydı. 

Bu panayırların en meĢhuru ise, Mekke‟de kurulan “Uúâz” panayırıydı. Buraya 

Arabistan yarımadasının değiĢik yerlerinden gelen Ģâirler, Ģiirlerini sözlü olarak 

söylerler, beğenilen Ģiirler de teĢhir edilmek üzere Kaèbe duvarlarına asılarak 
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ödüllendirilirdi. Burada konuĢulan dilde, farklı kabile lehçelerinden oluĢtuğu için 

belli bir standart olmasa da, panayırın düzenlendiği yer olan Mekke‟de konuĢulan 

KureyĢ lehçesinin dil üzerinde büyük etkisi olmuĢtur.  

 Ġslam‟ın geliĢiyle birlikte Müslüman Araplar Ġslam‟ın mukaddes kitabı 

Kur‟ân-ı Kerîm‟i okuyup ezberlemeye çok büyük önem vermiĢler, anlayamadıkları 

âyetleri bizzat Hz. Muóammed‟e sorarak öğrenmiĢlerdir. Peygamberin yaĢadığı 

dönemde Ġslâm‟a Arap olmayan değiĢik milletlere mensup kimselerin katılmaya 

baĢlamasıyla birlikte, Arapçada bir takım bozulmalar da belirmiĢ ve bu durum daha 

sonraki dönemlerde Ġslam coğrafyasının geniĢlemesine paralel olarak artan bir 

Ģekilde devam etmiĢtir (Kızıklı, 2005, s.11). 

 

0.5.2. Nahiv Ġlminin DoğuĢu ve Ġlk Nahiv ÇalıĢmaları 

Ġslam toplumunun ve coğrafyasının geniĢlemesiyle dilde önemli ölçüde 

bozulmalar meydana gelmiĢtir. Dildeki bu bozulmalara “laón” adı verilmiĢtir. Arap 

dilinde   /  fiili “konuĢmada hata yapmak, dili yanlıĢ kullanmak, kelimeleri 

ièrâb kâidelerine göre okumamak, bilinen anlamı bozmak” manalarına gelir (Kızıklı, 

2005, s.12-13). 

 Nahiv ilminin ortaya çıkıĢ nedeninin dilde yaygın bir Ģekilde görülen 

laón/gramer yanlıĢı olduğu konusunda ilim adamları ittifak etmiĢlerdir (Bulut, 2003, 

s.6). 

Hz. Peygamber ve dört halife dönemlerinden itibaren laónın varlığından söz 

edilir. Ġlk halife Hz. Ebû Bekir “Bazı kelimeleri hazfederek okumam laónederek 

okumamdan daha iyidir” Ģeklindeki sözüyle laóna dikkat çekmektedir. Yine Hz. Ebû 

Bekir, elbise satan birisinin yanına uğrayıp, “Bunu satar mısın?” diye sorunca 

adamın, “Hayır, satmıyorum Allah iyiliğini versin” demek isteyerek, “Allah iyiliğini 

vermesin” anlamında  Ģeklinde cevap vermesi üzerine, Hz. Ebû Bekir,         

 desene diyerek, konuĢmasında hata yaptığını belirtmiĢtir. 
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 Hz. Ömer, kendisine  cümlesiyle baĢlayan bir mektup 

gönderen Ebû Mûsâ el-EĢèârî‟ye çok kızmıĢ ve mektubu yazan kâtibin te‟dîb 

edilmesini ve maaĢının bir yıl geç verilmesini emretmiĢtir. 

 Yine bazı kimselerin hedefe ok atıĢı yaptıklarını fakat isabet ettiremediklerini 

gören Hz. Ömer, “Fena atıyorsunuz” demiĢ. Kendisine, “Biz yeni öğrenen bir 

topluluğuz” anlamında,   Ģeklinde cevap verilince Hz. Ömer, 

“Konuşmanızdaki hatanız bana kötü ve isâbetsiz atışlarınızdan daha çok tesir etti.” 

Ģeklinde karĢılık vermiĢtir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.18).  

Arap dilinin yanlıĢ kullanılması sadece günlük konuĢmalarla veya 

yazıĢmalarla sınırlı kalmamıĢtır. Kur‟ân‟ın bazı âyetleri de yanlıĢ okunur olmuĢtur. 

Hz. Ömer zamanında bir Bedevî bir Ģahıstan kendisine Kur‟ân okutmasını istemiĢ, 

ona, Tevbe Sûresini okutan kiĢi “Allah müĢriklerden 

berîdir resûlü de…” (et-Tevbe 3) âyetinde  kelimesinden sonra gelen ُ  

kelimesinin sonunu kesre okumuĢtu, bunun üzerine Bedevî, “Allah, rasûlünden berî 

mi oldu? Eğer Allah rasûlünden berî olmuĢ ise, ben ondan daha berîyim” demiĢti. 

Olayı duyan Hz. Ömer Bedevîyi çağırıp ona hakikatı anlatmıĢ Bedevî de “And olsun 

ki ben Allah ve rasûlünün berî olduğu kimselerden daha berîyim” diye karĢılık 

vermiĢtir. Bu olaydan sonra Hz. Ömer dili çok iyi bilenlerden baĢkasının Kuréan 

okutmamasını emretmiĢtir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.18). 

Ġlk gramer çalıĢmalarının baĢlatıldığı merkez Irak‟tır. Muóammed eù-Ùanùâvî 

(ö. 1275/1859)‟ye göre, bunun nedeni Irak‟ın çöle yakınlığı ile Arap ve yabancıların 

temas noktası oluĢu, hayat Ģartlarının daha elveriĢli olması nedeniyle Irak‟ın hem 

Araplar, hem de yabancılar için uygun yerleĢim yeri oluĢu ve nahiv ilminin tesisini 

gerektiren laónın burada daha belirgin ve daha yaygın oluĢudur (Ġbn Kuteybe
 
, 1925, 

s.160). 

 Nahiv ilminin temellerinin atıldığı dönem hususunda da ihtilaflar vardır. 

Aómed b. Fâris (ö. 396/1005) ve Ebû èAlî el-Fârisî (ö. 377/387) gramer ilminin 
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insanlık tarihi kadar eski olduğu görüĢündedir. Adı geçen dilciler gramer bilgisinin 

ilk insanlara tevkif yoluyla verildiğini, her neslin bu bilgileri kendisinden sonrakilere 

aktardığını belirtirler ve bu görüĢlerine de “Allah Âdem‟e bütün isimleri öğretti.” 

(Bakara, 31) âyetini delil olarak gösterirler. 

Ġbn Cinnî (ö. 392/1001) bu görüĢü reddetmektedir. Muóammed eù-Ùanùâvî de 

bu görüĢün bir hayal mahsûlü olduğunu belirtir ve nahvin Ġslâmî dönemde kesin 

olarak ne zaman ortaya konulmaya baĢlandığının tespit edilmesinin mümkün 

olmadığını, bunun yanı sıra bu ilmi ilk oluĢturan kiĢi belirlendiğinde, yaklaĢık bir 

zaman ortaya konulabileceğini ifade eder
 
 (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.21). 

Ġlk nahiv çalıĢmalarında daima Hz.èAlî ve Ebu‟l-Esved ed-Duéelî                

(ö. 67/686) nin adı zikredilmektedir. Bu konuda kaynakların hemen hemen 

tamamının görüĢü, Ġslamî dönemde ilk nahiv çalıĢmalarının Hz.èAlî tarafından 

baĢlatıldığı ve bu çalıĢmaya ed-Duéelî tarafından iĢlerlik kazandırıldığı yolundadır. 

Nitekim Ebu‟ù-Ùayyib el-Luğavî (ö. 351/962) nahiv ilmini ilk kuran kiĢinin       

Ebu‟l-Esved olduğunu ve onun bu bilgileri Hz. èAlî‟den aldığını belirtir (el-Luġavî, 

1995, s.6). 

Bununla beraber, nahiv ilminin ilk temellerinin kim tarafından ve ne Ģekilde 

atıldığı hususunda, gerek müsteĢrikler ve gerekse Arap âlimler arasında bir hayli 

farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bu görüĢleri çoğaltmak mümkün olmakla beraber, 

buraya üç önemli görüĢü alıyoruz: 

1. Nahiv ilmi ile ilgili ilk görüĢleri ortaya koyan kiĢi Hz.èAlî olup,         

Ebu‟l-Esved ed-Duéelî‟ye üzerine “Kelamın tamamı isim, fiil ve harftir; isim 

müsemmâdan haber veren, fiil kendisiyle haber verilen, harf ise bir anlam ifâde eden 

Ģeydir.” cümlesini yazdığı bir kâğıt uzatmıĢ ve ona “Bu metodu takip et ve kendi 

fikirlerini de buna ilâve et.” demiĢtir. Bundan sonra Ebu‟l-Esved ed-Duéelî    

hariç,  ve benzerlerine kadar aùf,  naèt, taèaccüb ve istifhâm bablarını yazarak, Hz. 

èAlî‟ye sormuĢ, Hz.èAlî ona, bu baba  ‟yi de dâhil etmesini söylemiĢ, daha sonra 
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Ebu‟l-Esved yazdığı her babı Hz. èAlî‟ye arz etmiĢtir. Hz. ǾAlî‟yi bu iĢe sevk eden 

neden ise, bir Bedevî‟nin   (Onu ise, günahkârlardan baĢkası yemez.) 

(el-Hâkka, 37) âyetindeki son kelimeyi   Ģeklinde okumasıdır (ëayf
 
, 1968, 

s.14).  

2. es-Sîrâfî (ö. 368/978), ez-Zubeydî (ö. 379/989) ve Ġbnu‟l-Enbârî              

(ö. 577/1181)‟nin belirttiğine göre, Ebu‟l-Esved, Ziyâd b. Ebîh‟e gelerek dert yanar 

ve Araplarla acemlerin karıĢmasından Arapçanın etkilendiğini, Arapların dillerinin 

bozulduğunu belirtip bu konuda bir takım esaslar koyması hususunda izin ister, 

Ziyâd izin vermez. Ancak daha sonra Ziyâd‟ın huzuruna giren bir kiĢi 

  “Babamız öldü ve oğulları bıraktı.”  Ģeklinde söze baĢlayınca, Ziyâd hemen 

Ebu‟l-Esved‟i çağırarak yapmak istediği Ģeye baĢlamasına izin verir (ez-Zubeydî, 

1973, s.22). 

3. Ebu‟l-Esved bir gece kızıyla beraber gökyüzünü seyrederken kızı; 

“Gökyüzü ne kadar güzel” demek istemiĢ ve bunu    cümlesiyle ifade 

etmiĢti. Oysa  demesi gerekiyordu. Bunun üzerine babası “Yıldızları” 

diye cevap verdi. Ancak böyle bir cevap beklemeyen kızı babasına, gökyüzünün 

güzelliğinden taaccüp ettiğini belirtince, babası kızının hata ettiğini anladı. Çünkü 

kızı babasına, “Gökyüzünün nesi güzel?” mâhiyetinde soru sormuĢ oluyordu. Bunun 

üzerine Ebu‟l-Esved ed-Duéelî kızına “Öyleyse, َ   de” dedi ve daha 

sonra nahivle uğraĢmaya baĢladı ( es-Sîrâfî, 1936, s.19). 

Hz.èAlî‟nin nahiv çalıĢmalarındaki rolü hususunda Ģüpheler de vardır. Aómed 

Emîn (1878-1953) Hz. èAlî‟nin Ebu‟l-Esved‟e bir mukaddime sunduğu hususunda, 

bu mukaddimenin bazı taksim ve sınıflandırmalar ihtivâ ettiği, bu taksim ve 

sınıflandırmaların ise, o asrın sâde ve yalın anlatımından uzak olduğu gerekçesiyle, 

Ģüphelerini dile getirir ve bütün rivâyetlerin nahiv ilmini kuranın Ebu‟l-Esved 

olduğunu, Ebu‟l-Esved‟in de bunu Hz. èAlî‟ye isnat ettiğini belirtip, Ebu‟l-Esved‟in 
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Hz. èAlî ve ailesine olan sevgisinin bilindiğini, bu îtibarla belki de Ebu‟l-Esved‟in, 

vaz„ edicisinin dine hizmet ettiği böyle bir ilmin Hz. èAlî‟ye isnat edilmesini 

arzulayarak bu iĢi ona izâfe etmiĢ olabileceğini ifade eder (Emîn, 1933, s.285). 

ġevúî ëayf‟da Hz. èAlî‟nin devlet iĢleri ve önemli meseleler ile meĢgul 

olduğunu, nahvin kuruluĢunun ise, tam bir boĢluk ve sukûnete ihtiyaç duyduğunu 

belirterek nahvin ilk temellerinin Hz. èAlî tarafından atılmıĢ olması hususundaki 

Ģüphelerini ifâde etmektedir (ëayf, 1968, s.14). 

Arap dilinin gramerinin tesisi hususunda müsteĢrik bilginlerin düĢüncelerine 

gelince; örneğin, Brockelmann, Arapların nahvi, Aristo mantığından hareketle tesis 

ettiği görüĢündedir. Arapların, gramer anlayıĢının esas mefhumlarını daha Sâsânîler 

devrinde CündîĢâpur Süryânî-Îrânî mektebinde hararetle okutulan ve buradan da 

hemen kendilerine intikal eden Aristo mantığından çıkardıklarını ifade eden 

Brockelmann, Latin gramerine özel bazı bilgi ve fikirleri Arapların hangi yolla elde 

ettiklerinin henüz açıkça bilinmediğini belirtir (Brockelmann, 1978, s.523-540). 

Bir baĢka yerde de o, gramerin felsefeden feyiz alarak doğduğunu söyler 

(Brockelmann, 1978, s.538). 

Bununla beraber Brockelmann ilk dil âlimlerinin yabancı milletlerin 

gramerlerinden etkilendikleri görüĢü üzerinde kesin ve ilmî bir hüküm vermenin 

imkansızlığını dile getirir ve müsteĢrik âlim Braunlich‟in, el-Òalîl (ö175/791)‟in 

Arap olması nedeniyle Arap dili biliminde yabancı tesirinin Fars asıllı Sîbeveyhi     

(ö. 180/796) ile baĢladığı Ģeklindeki görüĢünü ise, el-Òalîl‟in Arap gramerinin 

kurucusu olmayıĢı nedeniyle reddeder (Brockelmann, Ty., s.123). 

Ebu‟l-Esved ve öğrencilerinin nahiv alanındaki çalıĢmalarıyla ilgili rivâyetleri 

de efsâne kabilinden sayan Brockelmann “ilk gramerci olarak Ģâir Ebu‟l-Esved      

ed-Duéelî‟nin adı rivâyet edilirse de bunun neye müstenid olduğu belli değildir, bizce 

èÎsâ b. èÖmer es-Saúafî (ö. 149/766 ) ile Ebû èAmr b. el-èAlâ (ö. 154/771 ) bu ilmin 

ilk mümessilleri olsa gerektir.” der (Brockelmann, 1978, s.535).  
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Aómed Emîn ve Muóammed eù-Ùanùâvî, müsteĢrik âlim Litmann‟ın Arap 

nahvinin kurulması konusundaki görüĢünü nakletmektedir. Burada Litmann‟ın 

nahvin Arap kaynaklı olduğunu, fakat Arapların Süryânîler aracılığıyla Yunan 

felsefesini öğrendikleri zaman biraz da Yunan gramerini öğrendiklerini belirtir. 

Litmann‟ın nahvin Arap kaynaklı oluĢuna delil olarak Sîbeveyhi‟in Arap kelamını 

isim, fiil ve harf olmak üzere üçe ayırdığını, felsefede ise kelamın isim, kelime ve 

bağlaç olmak üzere üçe ayrılıĢını gösterir ve bu kelimelerin Yunancadan Süryancaya, 

Süryancadan da Arapçaya tercüme edilip nahiv kitaplarında değil, felsefe 

kitaplarında bu Ģekilde adlandırıldığını, oysa isim, fiil ve harfin tercüme değil, 

Arapça ıstılahlar olduğunu ifâde eder (Emîn, 1933, s.292). 

Aómed Emîn‟e göre, nahvin ilk kuruluĢ döneminde Yunan ve Süryan etkisi 

zayıftır ve bu tesir nahiv kurallarının belirlenmesinde kıyasın kullanılması gibi 

dolaylıdır. Ancak Arapçaya Yunan felsefesi nakledilip önce kelamcılar, daha sonra 

da felsefeciler Yunan felsefesi ile meĢgul olup mantığı öğrenince kural ve 

eksiklerinin belirlenmesinde nahiv bu mantıktan etkilenmiĢtir (Emîn, 1933, s.293). 

ġevúi ëayf, Arapların yabancı milletlerin gramerlerini öğrendiklerini, kendi 

fikir ve yeteneklerine dayanarak Arap nahvini kurduklarını, bununla beraber daha 

sonraları nahvin kural, eksiklik ve ölçülerinin çıkarılmasında baĢta Yunan felsefesi 

olmak üzere, yabancı kültürlerden yararlandıklarını belirterek, hemen hemen 

Litmann‟ın görüĢüne yakın bir görüĢ ortaya koyar (Đayf, 1968, s.20). 

Ebu‟l-Esved ed-Duéelî‟nin bu alandaki ilk çalıĢması, Kur„an‟ın okunmasını 

kolaylaĢtırmak ve hatalı okuyuĢu engellemek için ièrâb alâmetleri olan hareke 

mâhiyetindeki noktaları koymasıdır. Bu çalıĢma bazı rivâyetlerde nahiv ilminin 

doğuĢu olarak gösterilirken, bazı rivâyetlerde de nahvin doğuĢu ile Kur„an‟ın 

harekelenmesi birbirinden ayrı telakki edilmiĢtir. Ancak çoğu ilim adamı tarafından 

kabul edilen görüĢ, nahiv ilminin ilk ortaya çıkıĢının doğrudan doğruya Kur„anla 

bağlantılı olduğudur. Bu meĢhur rivâyete göre, “Basra vâlisi Ziyâd b. Ebîhi             

(ö. 53/673) dil yanlıĢlarının yayıldığını görünce Ebu‟l-Esved‟den insanların Kur„an 

okumalarını kolaylaĢtırıp hata yapmalarını engelleyecek iĢaretler koymasını ister. 
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Ebu‟l-Esved ilk önce bu iĢi yapmaktan çekinir. Ancak daha sonra halktan birinin     

 
 

 “ġüphesiz Allah da Rasûlü de müĢriklerden uzaktır.” 

(Tevbe, 3) âyetindeki   kelimesinin harekesini êamme yerine kesra okuyarak, 

“Allah müĢriklerden de Rasûlünden de uzaktır” anlamına gelecek Ģeklinde okuyunca, 

hemen Ziyâd‟a giderek istediğini yerine getireceğini ve kendisine bir kâtip vermesini 

ister. Ziyâd‟ın gönderdiği otuz kiĢi arasından èAbdu‟l-Úays kabilesinden birinin 

kâtip olarak seçer. Ona renkli mürekkeple fetha yerine harfin üzerine bir nokta, kesre 

yerine altına, damme yerine önüne bir nokta ve tenvîn yerine de ikiĢer nokta 

koymasını emreder. Bu Ģekilde Kuréan‟ın tamamı noktalanır (es-Sîrâfî, 1936, s.16; 

Ġbnu‟n-Nedîm, Ty., s.61; Ġbnu‟l-èĠmâd, Ty., s.401; Bulut, 2003, s.8). Ancak bazı 

batılı araĢtırmacılar hemen hemen bütün güvenilir ilk kaynaklardaki bu rivâyeti 

reddeder ve Kur„an‟ın tamamının Ebu‟l-Esved tarafından bir defa da 

harekelenmesini mümkün görmezler (Kalkan,  1998, s.62).  

Bazı rivâyetlerde de nahvin ortaya çıkıĢı bizzat Arapçanın bozulmasıyla 

ilgilidir. Bu rivâyetlerden birini burada zikretmek yetecektir. Rivâyete göre bir gün, 

Ebu‟l-Esved kızıyla beraberken kızı ona; "    der. Ebu‟l-Esved, kızının 

havanın en sıcak olduğu zamanı sorduğunu sanır. Çünkü kızı taaccüp fiilini fetha 

yerine damme ile söylemiĢtir. Bu yüzden o da soruya “Safer ayı” diye cevap verir. 

Kızı “Babacığım ben sana havanın ne kadar sıcak olduğunu söyledim, havanın ne 

zaman daha sıcak olduğunu sormadım.” der. O da kızına “O zaman   de.” 

der ve Halife èAlî b. Ebî Ùâlib‟in yanına giderek “Araplarla acemler birbirine 

karıĢtığı için Arapça bozulmaya yüz tutmuĢtur. Eğer böyle devam ederse Arapça yok 

olacaktır.”  dediğinde, èAlî b. Ebî Ùâlib  bunun sebebini sorar, o da hâdiseyi anlatır… 

Bunun üzerine èAlî b. Ebî Ùâlib ondan bir sayfa getirmesini ister ve getirdiği sayfaya 

 “Kelam yalnızca isim, fiil ve harften ibârettir.”  cümlesini 

yazdırır (Ebu‟l-Ferec, 1986, s.347; Ġbnu‟l-Esîr, Ty., s.42). Bazı kaynaklarda ise, bu 

rivâyetin devamı olarak yukarıda belirtildiği gibi,  èAli b. Ebî Ùâlib‟in “Ġsim, 
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müsemmânın kendisinden, fiil de hareketinden haber veren Ģeydir. Harf ise, manayı 

haber verir, fakat ne isimdir, ne de fiildir.” dediği ve Ebu‟l-Esved‟den baĢka bilgiler 

eklemesini istediği aktarılır (es-Suyûùî, 1952, s.181). 

Ebû Esved tarafından konulan hareke mâhiyetindeki bu noktaların Kuréân‟ın 

yanlıĢ okunmasını tamamen ortadan kaldırdığını söylemek mümkün değildir. Çünkü, 

harflerde henüz noktalar olmadığı için,  vb. harfler birbirine 

karıĢtırılmaktaydı. ĠĢte birbirine benzeyen bu tür harfleri ayırt etmek için daha sonra, 

bazı rivâyetlere göre Naãr b.èÂãım (ö. 89/708) (Ġbn Òalliúân, 1968, s.32;          

Ġbnu‟l-Emîn, 1983, s.164), bazı rivâyetlere göre de Yaóyâ b. Yaèmer (ö. 129/746; 

Óaķķı, 1956, s.16; Demirayak, 1998, s.195) tarafından bu harfler noktalanır. Zaten 

Ebu‟l-Esved‟in çalıĢmalarını devam ettiren bu iki ilim adamının da onun talebeleri 

olduklarını söylemeliyiz. Gerçi harflerin noktalanmasını çok daha gerilere, Enbâr ve 

Hîre devirlerinin baĢlarına kadar çıkaran bir takım rivâyetler mevcuttur. Bu 

rivâyetlerden birine göre, ilk defa Arapça yazı yazan üç kiĢidir. Bunlar, Enbâr‟da 

yerleĢik Bevlân isimli bir kabiledendir. Bu Ģahıslar bitiĢik ve ayrı harfler îcat 

etmiĢlerdir. Murâmir b. Murre, Elsem b. Sidre ve èÂmir b. Cedere isimli bu 

Ģahıslardan ilki harflerin Ģekillerini, ikincisi ayrı ve bitiĢik olanlarını, üçüncüsü de 

noktaları îcat etmiĢtir. Görüldüğü gibi burada, èÂmir b. Cedere, harflerde ilk noktayı 

îcat eden kiĢidir (Keskiner, 1996, s.8) . Bu rivâyeti nakleden bazı kaynaklar ise, bu 

üç Ģahsın sadece Arap yazısını îcat eden ilk Ģahıslar olduklarını aktarırlar, hareke 

veya noktayı bulduklarından bahsetmezler (el-Belâzûrî, 1978, s.456; Ġbn 

èAbdirrabbih, 1982, s.157). 

Yine es-Suyûùî (ö. 911/1505)‟nin naklettiği (es-Suyûùî, 1985, s.66) bir hadise 

dayanarak

 hem de Mısır‟da bulunup Ģu an Avusturya-Viyana‟da muhafaza edilen, 

22/643 yılına ait bir papirüste harflerin noktalanmıĢ olduğunu da delil göstererek, 

                                                 

 (Hadis Ģöyledir; èUbeyd b. Evs Gassînî‟den halife Muèâviye‟nin yanında yazı yazıyordum. Bana: 

“Ey èUbeyd! Yazını rakĢet. Çünkü, ben Rasûlullâh (s.a.v)‟in huzurunda iken bana: Ey Muèâviye! 

Yazını rakĢ et, buyurdu. (èUbeyd Ģöyle devam eder): Ben de Muèâviye‟ye “Yazının rakĢı nedir? Ey 

mü‟minlerin Emîri”diye sorunca, bana: “Her bir harfin noktasın koy.” dedi. 
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harflerin noktalanmasını Hz. Peygamber (s.a.v) dönemine dayandırır (Óamîdullâh- 

YaĢaroğlu, 1965, s.52). Ancak noktalama iĢini Asr-ı Saâdet ve Cahiliyye 

dönemlerine dayandıran bu rivâyetleri doğru kabul etsek bile bu durum, Naãr           

b. Âãım ve Yaóyâ b. Yaèmer‟in çalıĢmalarını inkar anlamına gelmez. Çünkü 

noktalama iĢi bu iki ilim adamının çalıĢmalarından sonra yaygınlaĢmıĢtır (Bulut, 

2003, s.11). 

Ebû‟l-Esved‟le baĢlayıp Naãr b.èÂãım (ö. 90/708), Yaóyâ b. Yaèmer (ö. 

129/746) vd. gibi Ģahsiyetlerle devam eden bu yöndeki çalıĢmalar el-Òalîl b. Aómed 

(ö. 175/791)‟le olgunluğuna eriĢmiĢtir. Çünkü o, Ebû‟l-Esved‟in koyduğu yuvarlak 

noktalardan ibâret ilk harekeler yerine, yatık elif, vâv ve uzatılmıĢ yâ harflerinin 

küçük Ģekillerinden bu günkü fetóa, êamme ve kesrayı bulmuĢ, tenvîn, hemze, Ģedde, 

revm, iĢmâm gibi imlâ iĢaretleri için de ilk defa olarak yine küçük ve kısaltılmıĢ 

harfleri kullanmıĢtır (Çetin, 1982, s.145). 

Nihat Çetin nahve dair kitap yazmıĢ olması gereken ilk âlimin èAbdullâh       

b. Ebî Ġsóâú el-Òadramî (ö. 127/745) olması gerektiğini, çünkü mevcut eski teliflerde 

ondan nakiller yapıldığını ifade etmektedir (Çetin, 1978, s.52).  

es-Sîrâfî,  

“Ebû‟l-Esved, fâèil ve mefèûl bablarını ortaya koyduktan sonra Benî Leys‟ten bir 

adam bu kitaba baĢka bablar ilâve etti. Ancak yaptığı ilâvelere bakınca, Arap 

kelamında bu bablara dahil olmayan Ģeyler gördü ve bundan vazgeçti.” 

 

der ve bu adamın Yaóya b. Yaèmer (ö. 129/746) olabileceğini belirtir (es-Sîrâfî, 136, 

s.122).  

el-Úıftî ise Yaóyâ b. Yaèmer‟in Ebû‟l-Esved‟in oğlu èAùâé ile beraber nahiv 

çalıĢmalarında bulunduğunu ve birlikte nahiv hakkında geniĢ bir cüz yazdıklarını 

belirtir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.30). 
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Bununla beraber eski kaynakların hemen hepsi èÎsâ b. èÖmer es-Saúafî‟nin 

nahiv alanında el-Câmîè ve el-İkmâl veya el-Mukemmil adını verdiği iki eser telif 

ettiği hususunda birleĢirler ve el-Òalîl b. Aómed‟in konuyla ilgili olarak; 

           

    

       

                  

          

 Nahvin      tamamı     gitti  èÎsâ b. èÖmer‟in ihdâs ettiği dıĢında  

ġu Ġkmâl bu da Câmî„‟dir   ikisi de insanlara bir güneĢ ve aydır.” 

 

Ģeklindeki beyitleri naklederler (el-Luğavî, 1995, s.23). 

Kûfe mektebine mensup dilcilerden nahiv alanında eser telif eden ilk kiĢi ise 

bu mektebin kurucusu olan Ebû Caèfer er-Ruéâsî‟dir (es-Suyûùî, 1979, s.82). ez-

Zubeydî onun el-Cem„  ve’l-İfrâd  adlı eserini zikreder (ez-Zubeydî, 1973, s.125). 

 

0.6. Arap Gramer Ekolleri ve el-Ferğânî’ye Kadar Nahiv ÇalıĢmaları 

Nahvin bazı esaslarını ortaya koyan Basralı âlim Ebu‟l-Esved‟den sonra, 

nahiv çalıĢmaları onun öğrencileri tarafından Basra‟da devam ettirildi. Zira bu arada 

Kûfe‟deki âlimler Kur‟ân‟ın kırâatı, Ģiir ve ahbâr rivâyeti ile uğraĢmaktaydı. Bu 

itibarla Basra‟da sistemli bir Ģekilde baĢlatılan gramer çalıĢmalarında Tâbiîn‟in 

büyüklerinden olup, Kur‟ân ve nahvi Ebu‟l-Esved‟den öğrenen Naãr b. èÂãım         

el-Leysî (ö. 89/707), Ebu‟l-Esved‟in öğrencisi ve Ģiir râvilerinden olup Cerîr‟in 

Ģiirlerini rivâyeti eden èAnbesetu‟l-Fîl (ö. 100/718), Ebul-Esved‟den bu ilmi 

öğrendikten sonra, bu ilmi daha da belirgin hâle getirmesi nedeniyle hakkında nahvi 

ilk vaz„ eden ilk kiĢi olduğu söylenen, aynı zamanda kıraât âlimi èAbdurraómân       

b. Hürmüz (ö. 117/735) ve Arapça ve hadis alanında âlim bir kiĢi olup Ġbn 

èAbbâs‟tan kıraat öğrenen, aynı zamanda kıraat âlimi olan Yaóyâ b. Yaèmer            
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(ö. 129/746) ilk defa Basra‟da sistemli bir Ģekilde baĢlatılan gramer çalıĢ malarında 

önemli roller oynamıĢlardır. Adı geçen bu âlimler aynı zamanda Basra nahiv mektebi 

temsilcilerinin ilk tabakasını teĢkil ederler (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.33). 

èAbdullâh b. Ebî Ġsóâú el-Òadramî (ö. 117/735), onun öğrencisi èÎsâ b. 

èÖmer es-Saúafî (ö. 149/766), Arapçanın deryası olarak kabul edilen ve meĢhur yedi 

kıraat âliminden biri olan Ebû „Amr b. el-èAlâé Basra‟da gramer çalıĢmalarını 

yürüten âlimlerin ikinci tabakasını oluĢturur. Bu tabakanın âlimleri istinbât ve kıyâs 

metodunu uygulamıĢlar, nahvin pek çok konularını araĢtırıp, kurallarını 

koymuĢlardır. Adı geçen âlimlerin araĢtırmaları, laónın çok yaygın oluĢu nedeniyle, 

daha çok kelime sonlarının incelenmesine yönelmiĢtir. Bu nedenle Ġbn Ebî Ġsóâú ve 

arkadaĢlarının dönemi nahivde kıyâs ve telifin baĢladığı dönemdir ve bu dönemde 

nahiv basitlik merhalesini aĢıp çeĢitli görüĢlerin ortaya konulduğu ihtilafların 

baĢladığı bir merhaleye girmiĢtir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.35). Naãr b. èÂãım ile 

baĢlayıp Ebû èAmr ile biten bu dönem nahvin vaz„ ve oluĢum dönemini teĢkil eder 

(et-Ùanùâvî, 1968, s.27). 

Basra mektebinin ünlü nahivcilerinden olan èÎsâ b. èÖmer es-Saúafî, Ġbn Ebî 

Ġsóâú‟ın ileri gelen öğrencilerinden olup, nahiv alanında iki önemli çalıĢma 

yapmıĢtır. Nahiv kurallarını bir araya getirdiği el-Câmiè adlı eserinde eksik kalan 

konuları buna ekleyerek el-İkmâl adında yeni ve daha mükemmel ikinci bir eser 

yazmıĢtır. Bu eseri Sîbeveyhi dahi el-Òalîl‟den okumuĢtur. Müellifin bu iki eseri 

Òalîl b. Aómed ve daha sonraki Basralı nahivcilerin çalıĢmalarına, hatta 

Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb adlı eserine bile temel teĢkil ettiği söylenir. Ancak bu eserler 

günümüze kadar ulaĢmamıĢtır. 

Sîbeveyhi‟nin hocası el-Òalîl‟in de gramer ve dil çalıĢmalarının geliĢiminde 

çok büyük rolü olmuĢtur. Onun çalıĢmalarının Arap filolojisine en az yüz yıllık bir 

merhale kazandırdığı söylenir. Onun Kitâbu’l-èAyn adlı sözlüğü Arap lügatçiliği 

sahasında yazılan Ģekil ve içerik açısından orijinal, aynı zamanda dünya lügatçilik 

tarihinde mîlâdî VIII. yüzyıl gibi erken bir tarihin mükemmel bir mahsûlü 
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hüviyetiyle dönüm noktası sayılabilecek önemli bir eserdir. Gramerle ilgili olarak 

Òalîl b. Aómed‟e nispet edilen Kitâbu’l-Cumel fi’n-Naóv ve el-Manôûmetu’n-

Naóviyye el-Mensûbe ile’l-Òalîl b. Aómed adlı iki eser daha vardır. Ancak bunların 

el-Òalîl‟e âidiyeti Ģüphelidir. Bu nedenle el-Òalîl‟in nahve dair bilgilerini 

Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb „ına borçluyuz (Bulut, 2003, s.12).  

el-Òalîl‟in ölümünden sonra Sîbeveyhi nahivde zamanının en salahiyetli 

bilgini olmuĢ, Arapça gramerini çok defa en ince ayrıntılarına kadar tespit eden        

el-Kitâb adlı eserinde es-Saúafî‟nin eserini temel olarak almıĢ, içeriği hocası           

el-Òalîl‟den ve baĢkalarından öğrendikleri ile zenginleĢtirmiĢtir. Eser, müellifi de 

dahil birkaç nesil âlimlerinin çalıĢmaları sonunda kararlaĢtırılmıĢ bilgilerin ve itibar 

edilen fikirlerin insicamlı bir ürünü olup, zamanımıza kadar gelebilen eserlerin en 

eskisi ve daha sonraki çalıĢmalarda esas kabul edilen en önemli kaynaktır (Çetin, 

1978, s.581). 

Yine Basra mektebi temsilcilerinden el-AófeĢ el-Avãaŧ (ö. 215/830)„ın nahiv 

alanında yaptığı çalıĢmaları içeren, Kitâbu’l-Avãat fi’n-Naóv ve Kitâbu’l-Meúâyis 

fi’n-Naóv adlı eserleri de bu alanda yapılmıĢ önemli çalıĢmalardandır (Demirayak-

Bakırcı, 2001, s.40). 

Basra mektebinde nahiv çalıĢmaları devam ederken, Kûfeli bilginler daha çok 

kıraât ve rivâyet ile eski Arap Ģiirinin derlenmesiyle meĢgul olmuĢlardır. Bu 

mektebin kurucusu èAlî b. Óamza el-Kisâéî (ö. 189/804)‟dir. O, dil çalıĢmalarında 

kıyâsa fazla önem vermiĢ, kıyasta sadece yaygın olarak kullanılanlara bağlı kalmayıp 

Basralılara göre dillerinde lahn olma ihtimali olan Ģehirlilerin dillerini de kıyas 

kapsamına almıĢtır. Dolayısıyla el-Òalîl b. Aómed ve Sîbeveyhi‟nin önem 

vermedikleri Ģaz ve nadir olan kelimeleri de nahiv çalıĢmalarına dahil etmiĢtir. 

Bunun nedeni de kıraat ilmiyle uğraĢması ve Hz. Peygamberden rivâyet edilen yedi 

kıratın unutulup kaybolmasından korktuğu için Ģaz ve nadir kelimeleri de kıyas 

kapsamına almasıdır. Bununla beraber el-Kisâéî kıyasa fazla yer verdiğinden dolayı 

nahvi ifsada uğratmakla tenkit edilmiĢtir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.47). 
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Kûfe dil mektebinin önemli temsilcilerinden olan Ġran asıllı el-Ferrâé           

(ö. 220/822) halife el-Meémûn‟un isteği üzerine nahivle ilgili el-Óudûd isimli eserini 

yazmıĢtır (Ġbn Òalliúân, 1968, s.1977;  Brockelmann
 
, Ty., s.199). 

Basra ve Kûfe mektepleri arasında yıllarca süren tartıĢmalar olmuĢ, kimi 

zaman bu tartıĢmalar siyâsî alana kaymıĢ ve iĢin içine devlet erkânı da girmiĢtir. 

Muóammed et-Ùanùâvî de Kûfelilerin Basralılar karĢısında sadece siyâset sâyesinde 

tutunabildiklerini belirtip:  

“Basralılar her ne kadar hayatlarındayken kendilerine insaflı 

davranılmamıĢsa da, ölümlerinden sonra âlimlerce metotlarının tercih edilmesi ve 

hatıralarını yâd ettiren pek çok eserlerinin kalması ile mükâfatlandırılmıĢlardır, 

Kûfeliler ise bu mükâfatların hiçbirini elde edememiĢlerdir, zîrâ âlimler onların 

metotlarını lâyık olduğu düĢük seviyede görmüĢler, tarih de onların eserlerinin 

çoğunu üstüne perdesini çekmiĢtir” der ( et-Tantâvî, 1968, s.145). 

 

H.IV. yüzyılın baĢlarından itibâren Bağdat‟taki Arap gramer âlimleri selefleri 

Basra ve Kûfe mekteplerinden farklı olarak araĢtırmalarında yeni bir üslup ve metot 

ortaya koymuĢlardır. Bu metot, gramer kurallarının belirlenmesinde Basra ve Kûfe 

mektebi mensuplarının görüĢlerini sentezle iki mektep Bağdat mektebi dönemi 

“nahivde tercih dönemi” olarak da adlandırılır (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.75). 

Bu mektebin mensuplarının bir kısmı Basra bir kısmı Kûfe mektebinin 

izinden gitmiĢtir. Basra mektebine eğilimli olan Bağdat ekolü âlimlerinden biri Ebû 

Bekr Muóammed b. es-Serîè b. es-Serrâc (ö. 316/928)‟dır. O, Basralı el-AhfeĢ        

(ö. 211/826) ile Kûfeli âlimlerini de inceleyen Ġbnu‟s-Serrâc, pek çok konuda Basralı 

âlimlerin görüĢlerine de muhalefet etmiĢtir. Ġbnu‟s-Serrâc dönemine kadar nahvin 

henüz hedefi belli olmayan bir ilim olduğu ve Ġbnu‟s-Serrâc‟ın el-Uãûl fi’n-Naóv adlı 

eseriyle nahve bir yön verdiği söylenir. Şeróu Kitâbi Sîbeveyhi ise onun diğer bir 

eseridir (Ġbnu‟l-Enbârî, 1967, s.249).  

Basra mektebi eğilimli âlimlerden biri de Ġranlı Ebû Muóammed èAbdullâh  

b. Caèfer b. Durusteveyh (ö. 348/959)‟dir. Bu Ģahıs, Basralı âlimlerin görüĢlerine 
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aĢırı Ģekilde taassubu ile tanınır. el-İrşâd fi’n-Naóv ve Esrâru’n-Naóv  onun önemli 

iki eseridir (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.77). 

Kûfe mektebine olan bağlılığı ile tanınan diğer Bağdatlı âlim Ebû èAbdillâh 

el-Óuseyn b. Aómed b. Óaleveyh (ö. 370/980)‟dir. el-Cumel fi’n-Naóv, İèrâbu 

æelâåîne Sûre, Kitâbu Leyse onun eserlerinden bir kaçıdır (es-Suyûŧî, 1979, s.259) . 

VII/XII. asrın ilk yarısı arasındaki Bağdat ekolü temsilcilerinden olup, nahiv 

alanındaki çalıĢmalarında kendi görüĢlerini yayma çabası içine girenlerden ve dînî 

mezhep görüĢlerine nahiv ilminden destek arayanlardan birisi ve belki de en önemlisi 

Ebu‟l-Úâsım Muóammed b. èÖmer Cârullâh ez-ZemaòĢerî (ö. 538/1144)‟dir        

(ez-Zirikli, 1969, s.55).  YazmıĢ olduğu eserler içerisinde nahivle ilgili olan en ünlü 

ve en önemlileri el-Enmûõec ile Ġbn YaèîĢ (ö. 643/1245)‟in Ģerh ettiği el-Mufaããal 

adlı eserleridir. ez-ZemaòĢerî, Muètezile mezhebinin felsefî mücadelelerinde 

faydalanabileceği ümidiyle dile büyük önem vererek mantık ve felsefe yanında 

sistemli bir Ģekilde dil ve nahiv ilimlerini mantık esası üzerine okumuĢ ve sonra 

nahiv ilmini Muètezilî görüĢü doğrultusunda kullanmıĢtır (el-Cüveynî, Ty., s.281). 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in manası ile bağdaĢan yerde nahvi üstün tutarak Kuréan‟a karĢı 

saldırıya geçenlere karĢı Kur‟ân‟ı savunmada bu ilimden büyük ölçüde 

yararlanmıĢtır. ez-ZemaòĢerî‟ye göre, ièrâb ilmi tefsir ve iècâzdan üstün olup, 

faydaları sayılmayacak kadar çoktur (YaèîĢ, Ty., s.16).  

Kırâatın tespitinde yine nahiv ilmine ihtiyaç duyulduğunu belirten               

ez-ZemahĢerî : 

“Kırâatın zorda kaldığı durumlarda nahiv kuralları bunları giderir ve bu problemleri 

ortadan kaldırır.” 

 demektedir (el-Cuveynî, Ty., s.283). 

ez-ZemaòĢerî‟nin nahivle ilgili eserleri incelendiğinde Basralıların görüĢlerini 

desteklemekle birlikte bazen Kûfelilerin görüĢlerine katılarak meĢhur Bağdat 

ekolünün metodunu uyguladığı, bazen de hiçbir nahivcinin katılmadığı ve kendine 

özgü görüĢlerle tek baĢına kaldığı görülmektedir (ëayf, Ty., s.284). 
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Bu dönemin önemli simâlarından birisi de Ebu‟l-Berekât èAbdurraómân       

b. Muóammed el-Enbârî (ö. 577/1180)‟dir (Kehhâle, Ty., s.183). es-Suyûùî,       

Ġbnu‟l-Enbârî‟ye ait altmıĢ kadar eser sayarken, Ġbnu‟l-èĠmâd, çoğu Arap dili ve 

edebiyatı alanında olmak üzere yüz otuz kadar eseri bulunduğunu kaydetmektedir           

(Ġbnu‟l-„Ġmâd, Ty., s.259). Bunlardan en önemlileri Nuzhetu’l-Elibbâé fi    

Ùabaúâti’l-Udebâé, el-İnãâf fi Mesâéili’l-Òilâf, el-İğrâb fi Cedeli’l-İèrâb ve 

Esrâru’l-èArabiyye‟dir. Ġbnu‟l-Enbârî‟nin bu eserlerinden Nuzhetu’l-Elibbâé kendi 

dönemine kadar ki dilci ve nahivcilerin biyografilerini tanıtması bakımından oldukça 

önemlidir. el-İnãâf fi Mesâéili’l-Òilâf  adlı eseri nahiv ekollerini arasındaki 

tartıĢmaları konu almaktadır (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.96). 

Gerçekte Ġbnu‟l-Enbârî nahiv çalıĢmalarında ortaya yeni bir Ģey koymamıĢtır. 

Çünkü Sîbeveyhi‟den sonra bu alanda eser verenler gelenek hâlini almıĢ olan 

çerçeveyi aĢmadıklarından yeni kurallar koymuĢ değillerdir. ĠĢte bu konuda      

Ġbnu‟l-Enbârî kendine özgü bir metot geliĢtirerek eski konuları almıĢ ve yeni bir Ģekil 

oluĢturmuĢtur. Aklı, zekası ve üstün kavrayıĢı sâyesinde bu ilme yeni çehre 

kazandırarak nahiv usûlü ilmini ortaya atmıĢtır (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.97). 

Endülüs‟de nahivle ilgili çalıĢmalar, Endülüs‟ün  Emevîler tarafından 

h.93/m.711 yılında fethinden sonra gecikmeli olarak baĢlar. Bunun nedeni de 

baĢlangıçta bu bölgede ilmî çalıĢmalardan önce askerî çalıĢmalara öncelik verilmesi 

ve bölgenin Emevî valileri tarafından tamamen kontrol altına alınmasına çalıĢılmıĢ 

olmasındandır. Bu ilk dönemlerde Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb’ı rehber olarak alınarak 

Arap dili çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Sîbeveyhi‟nin kitabı Endülüs‟te öyle bir yer iĢgal 

etmiĢtir ki, bu eseri okumayan âlimler ayıplanmıĢtır (Demirayak-Bakırcı, 2001, 

s.110). 

Endülüs‟te nahiv çalıĢmalarıyla uğraĢan ve hem Basra hem de Kûfe 

mekteplerinin görüĢlerini benimseyen bir nesil ortaya çıkmıĢtır. Bu nesil bu iki 

mektebin görüĢlerini tıpkı Bağdat ekolü gibi birleĢtirerek bağımsız bir ekol ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu neslin bilginleri arasında en çok dikkati çeken, dil ve gramer 
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âlimlerinin biyografilerini içeren Ùabaúâtu’n-Naóviyyîn ve’l-Luġaviyyîn adlı eserin 

yazarı Muóammed b. el-Óasan ez-Zubeydî (379/1006)‟dir
 
( el-Yemânî, 1986: 307). 

Mısır‟da bu yönde ilmî ve edebî çalıĢmaların h.20-21/m.640-641 yılında 

Müslümanların burayı ele geçirmelerinden itibaren baĢladığı, baĢlangıçta gramer 

çalıĢmalarının kıraat çalıĢmalarına bağlı olduğu görülür. Kırâat âlimleri aracılığıyla 

dil ve nahiv çalıĢmaları da baĢlamıĢtır. Kırâat âlimlerinden Ebu‟l-Óasan Ùâhir          

b. èAbdilmunèim (ö. 399/1009), et-Teõkire adlı eserinde geniĢ bir Ģekilde nahiv 

konularını incelemiĢtir ( Ġbnu‟l-Enbârî, 1967, s.18).  

Mısır‟daki gramer çalıĢmaları bir yönüyle Bağdat ekolünü hatırlatmaktadır. 

Çünkü buradaki çalıĢmalar esnasında Basra veya Kûfe ekollerinden herhangi birine 

taassup derecesinde bağlanılmamıĢ, her iki ekolün hocalarından da dersler alınmıĢ ve 

bu arada yazılan eserler de her iki ekolün görüĢlerine de yer verilmiĢtir. Bu ekol 

mensuplarından Aómed b. Caèfer ed-Dîneverî (ö. 289/902)‟nin el-Muheõõeb        

fi’n-Naóv adlı kitabı bu durumu ortaya koyan eserlerden biridir. Çünkü yazar 

eserinin baĢında Basra ile Kûfe mektebine mensup gramercilerin ihtilaflı görüĢlerini, 

her görüĢü sahibine dayandırarak nakletmiĢtir (ez-Zubeydî, 1973, s.215; es-Suyûùî, 

1979, s.130). 

Bu dönemin bir diğer nahivcisi, zamanın dil ve nahiv imamlarından biri, Arap 

dilinde mâhir, edebiyatta seçkin, nesirde ve özellikle nazımda güçlü bir Ģahsiyet olan 

Yaóyâ b. Muèùî (ö. 628/1231) aslen Kuzey Afrikalı olup, edebiyat ve Arap dili ile 

ilgili ilimleri ġam‟da okumuĢtur. Nahiv alanındaki en meĢhur eseri olan el-Elfiyye’ 

sini manzum olarak düzenlerken Ġbni Muèùî yine ġam‟da bir müddet nahiv okutmuĢ 

ve  el-Elfiyye‟sini burada iken yazmıĢtır. Nahiv ve sarf konularını incelediği bu eseri 

bilindiği kadarıyla manzum türde yazılan ilk nahiv eseridir (Demirayak-Bakırcı, 

2001, s.14). 

Mısır‟da Eyyûbîler dönemi nahiv âlimlerinin en önemlilerinden olan ve 

babasının Emir èĠzzuddîn eã-äalâóî‟nin yanında Hâciplik görevi yaptığından     daha 

sonraları   Ġbnu‟l-Óâcib diye meĢhur olan èOåmân b. èÖmer (ö. 646/1249) ise, Mâlikî  
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mezhebinin fıkhında olduğu gibi Arap edebiyatıyla ilgili ilimlerde de bir hayli 

ilerlemiĢ ve özellikle de nahiv alanında ün kazanmıĢtır. Bir ara ġam‟da Mâlikî 

mezhebi zâviyesinde ders okutmuĢtur. Nahiv ilminde el-Kâfiye ismiyle muhtasar, 

ama çok faydalı bir eser yazan Ġbnu‟l-Óâcib pek çok konuda diğer nahivcilere 

muhalefet etmiĢ ve cevap veremeyecekleri deliller ileri sürmüĢtür (Ġbn Òalliúan, 

1968, s.250; Ġbnu‟l-„Imâd, Ty., s.235). 

 

0.7. ÇağdaĢ Dönemde Gramer ÇalıĢmaları ve Bu Konudaki TartıĢmalar 

Yaygın ve genel kanaate göre Ebu‟l-Esved ed-Duéelî‟nin çabalarıyla baĢlayıp 

Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı ile gerek nahiv gerekse sarf olarak büyük ölçüde ĢekillenmiĢ 

olan Arap grameri, Sîbeveyhi‟nin öğrencileri ile hemen hemen son Ģeklini almıĢtır. 

Arap grameri çalıĢmaları kısa sürede Bağdat‟tan Horasan‟a ve Mısır‟dan Endülüs‟e 

kadar geniĢ bir coğrafî alanda kendini hissettirmiĢtir. Bütün bu çalıĢmalar genelde   

el-Kitâb üzerinde yoğunlaĢıp özellikle son dönemlerde “Ģeró, óâĢiye, muùavvel, 

mufaããal, muòtaãar, îcâz, muúaddime” gibi mevcut çalıĢmaların ya îzâhı veya kâide 

ve kuralların daha öz anlaĢılır hâle getirilmesi Ģeklinde sürdürülmüĢtür. 

Klâsik dönemlerde Arapçayı öğrenme gayretleri daha çok dînî nedenlere 

dayanmaktaydı. ÇağdaĢ dönemde artık bu nedenler değiĢmiĢtir. Özellikle XVIII. 

yüzyıldan itibaren pratik nedenlerden dolayı Avrupalılar ve özellikle Suriye ve 

Lübnan‟da yaĢayan Hıristiyan da büyük bir titizlikle Arapçayı öğrenmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu durum ise Arapçada ve Arap gramerinde bir takım sorunların 

yaĢanmasına neden olmuĢtur (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.158). 

Zamanla Arap grameri üzerine eleĢtiriler çoğalmıĢtır. Bu eleĢtirilerden en 

önemli konumu nahve yapılan eleĢtiriler oluĢturmaktadır. Nahiv kurallarının 

belirlenmesinde dilcilerin eski Yunan felsefesi ve mantığından ve bu ikisinin 

metodundan etkilenmiĢ bulunan kelamcıların illet arama anlayıĢından etkilenmiĢ 

olmaları, nahiv kurallarının temelde latinceye dayandığı, “èâmil-maèmûl nazariyesi” 

ve ièrâb olayının bu etkilerin sonucu ortaya çıktığı, böylece nahvin içinden çıkılmaz 

bir hal aldığı ve öğrenimin uzun yıllar aldığı gibi hususlarla mutlaka nahiv 
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ayrıntılardan uzak bir Ģekilde yazılması, avamcada olduğu gibi insanların bu 

kurallardan bağımsız olarak konuĢması gibi konular nahve yöneltilen eleĢtirilerin en 

önemlileridir. Bu eleĢtiriler zaman zaman dilin ıslâhı ve yenilenmesi veya nahvin 

basitleĢtirilmesi gibi isimler altında yapılmaktadır. 

Bu eleĢtirileri yapıcı ve yıkıcı olması açısından iki kısma ayırmak 

mümkündür. Bir kısmı Kuréan dili Arapçaya duyulan nefret ve kötü emellerin 

eseridir. Bir takım çevreler tarafından zaman zaman ortaya atılmakta ve Arapçaya 

saldırı amacını gütmektedir. Bu bakımdan söz konusu eleĢtirilere katılmak mümkün 

değildir (SarmıĢ, 1991, s.141). 

Nahvin kolaylaĢtırılması ile ilgili çalıĢmalar daha sonraki yıllarda da devam 

etmiĢ, ancak baĢarıya ulaĢmak yerine eski nahivcilerin yaptıkları çalıĢmalara 

katılmaktan baĢka çâre kalmamıĢtır. Fasih Arapça‟yı ağır bir Ģekilde eleĢtiren 

yazarlar, Arap gramerinin ıslâhı veya değiĢtirilmesi için pek çok çalıĢmalar yaptıkları 

gibi, günlük hayata fushanın kullanılmadığından her ülkede, her öğretim 

kademesinde okutulacak kitapların tespit edilerek bir komisyon kurulmasını ve bu 

metinlerin avamca olarak hazırlanmasını teklif edenler de olmuĢtur. 

Zamanla nahiv alanındaki çalıĢmalar artmıĢ ve bu konuda yazılan kitaplar dil 

felsefesine dönüĢmüĢtür. Artık dilin bir takım kurallarını öğrenmek isteyen bir kiĢi 

bu çalıĢmaları eline aldığı zaman içinden çıkılmayacak, büyük emek ve zaman 

isteyen uçsuz bucaksız bir ummanla karĢılaĢır olmuĢtur. Arapların bütün konuĢmaları 

için birer sebep aramaları, her Ģeyi açıklamak için akla gelen her yola baĢvurma 

çabaları ve kiĢisel açıklamalar bu iĢin içinden çıkılmaz bir hâl almasına yol açmıĢtır 

(Demirayak-Bakırcı, 2001, s.173). 

Bu durumu gören ilim adamları ve eğitimciler zaman zaman nahvin ıslah 

edilmesini ve çeliĢkilerden arındırılması gerektiğini savunmuĢlar ve buna yönelik 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu çalıĢmaları üç ana noktada sınıflandırmak mümkündür: 

1-Nahvin sâdeleĢtirilip basitleĢtirilmesi ve lafzî çatıĢmalardan arındırılması,  

2-Eğitim yöntemleri, sunuĢ ve anlatım üsluplarının modernleĢtirilmesi, nahiv 

kitaplarının buna göre yazılması, 
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3-Nahiv araĢtırmaları ve kural belirlemeleri yöntemlerinin modernleĢtirilmesi. 

Her üç alanda da güzel ve baĢarılı çalıĢmaların olduğu söylenebilir. Bu 

çalıĢmalar arasında bazı hataların meydana gelmesi söz konusu olmakla beraber, 

bunların gerekli olduğunu ve Arapçaya hizmet ettiğini itiraf etmek gerekir (SarmıĢ, 

1991: 146). 

Bu alandaki çalıĢmalar, 1977‟de ġevúî ëayf‟ın “Arap Gramerini 

KolaylaĢtırma Projesi” adında önerdiği ve Ġbn Madâ‟nın er-Redd èale’n-Nuóât adlı 

eserinin neĢr mukaddimesinde yayınladığı bir  proje ile devam etmiĢtir. Buna göre, 

her Ģeyden önce gramerin yeniden tasnif edilmesi, takdiri ve mahalli ièrâbın 

kaldırılması, doğru konuĢmaya hiçbir faydası olmayan ièrâb konularının 

kullanılmaması ve en önemlisi bazı nahiv konularının çok dakik kurallarla tespitinin 

yapılması gerekir. Bu önerilerin büyük bir kısmı 1979‟da Dil Kurumu tarafından 

kabul edilmiĢtir (ëayf, Ty., s.49). 

Nahvin yenilenmesi hususunda Tecdîdu’n-Naóv adında bir kitap hazırlayan 

ġevúî ëayf, bu konu için kendini zorunlu hissetmiĢ ve beĢ bölüm ayırdığı eserinde 

nahvin kolaylaĢtırılması esaslarını maddeler hâlinde ve konuları eski gramercilerin 

görüĢlerini de belirterek sıralayıp açıklamaya çalıĢmıĢtır. Gramerin yeniden tasnifi 

gibi önemli bir konu baĢta olmak üzere tartıĢmalı bazı konuların veya oldukça az 

kullanılan yahut eski gramerciler tarafından ender olarak belirtilen bazı hususların 

çıkarılmasını istemiĢtir. Ġèrâbın birleĢtirilmesi amacıyla takdîrî ve mahallî ièrâb, aslî 

ve ferèî ièrâb konusu, zarf ve fiil-i muzâride masdar için olan   gibi bir takım 

konuların çıkarılmasını önermiĢtir (ëayf, Ty., s.65). 

ġüphesiz Arap grameri zor ve konuları oldukça fazladır, bu yüzden 

sâdeleĢtirmeye ve kısaltılmaya ihtiyacı vardır. Gramerin zorluğunda maddesinin 

zenginliği ve konularının çokluğu rol oynamakla birlikte sebep yalnızca bu değildir. 

Zannımızca yüzyıllar boyu dil âlimlerinin bu konuda çok çeĢitli çalıĢmalar yapıp, 

birbirinden bazen oldukça farklı görüĢler ve yorumlar öne sürmeleri, muhtasar 

konular üzerinde Ģerhler yapıp konuyu ayrıntıya sokmaları ve gereksiz açıklamalara 
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girmeleri de bu gün Arap gramerinin öğrenilme ve anlaĢılma güçlüğü çekmesinde 

önemli bir rol oynamıĢtır (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.181). 

Bizce de gramer konularının çok fazla ayrıntıya girmeden, öğrencinin 

anlayabileceği açıklıkta ele alınması ve gereksiz tekrarlardan kaçınılması gramer 

öğretimi açısından oldukça önemlidir. 

Ġbrâhim SarmıĢ bu problemin çözümü için Ģu önerilerde bulunmaktadır: 

1-Nahiv kitaplarının tam bir fihristinin yapılması, temel kuralların felsefe ve 

ayrıntılardan, Ģerh ve hâĢiyelerden arındırılması.  

2-Orta dereceli ve yüksek okullarda okutulacak ders kitaplarının modern 

metotlarla hazırlanması ve ayrıntılardan ayıklanması. Teorik meselelerden ve felsefî 

açıklamalardan ayıklanarak sözel ihtilaflardan arındırılması, eğitim-öğretim 

esaslarına göre düzenlenmesi. Bunlar yapılırken temel kuralların tek kitapta 

toplanması, ayrıntılı bilgiler için de değiĢik ve detaylı gramer kitaplarına 

bakılmasının tavsiye edilmesi (SarmıĢ, 1991, s.147-8). 

 

0.8. el-Ferğânî’ın Hayatı 

0.8.1. Adı, Künyesi ve Lakabı 

Adı èAlî b. Mesèûd b. Maómûd (Kâtib Çelebi, 1971, s.1675) b. Aómed          

(el-Ferğânî, 1259, s.1)‟dir. Bazı kaynaklarda èAlî b. Mesèud b. Maómûd b. el-Óakem 

(es-Suyûùî, 1979, s.206) bazı kaynaklarda da èAlî b. Mesèud b. Muóammed (er-Râøî, 

1987, s.225) olarak da geçmektedir. Kimi kaynaklarda müellifin ismi Saèd b.          

el-Ferğânî (et-Tahrânî, 1954, s.22; el-Mûsevî, 1954, s.88) olarak yer alıyorsa da  bu 

kaynaklar Muntecebuddîn‟in el-Fihrist adlı eserinin bir baskısından alıntı 

yapmıĢlardır. el-Fihrist‟in bu  nüshada müellifin ismi Saèd b. el-Ferğânî olarak 

geçmektedir. Ancak diğer bütün kaynaklardan ve el-Ferğânî ile arkadaĢlık yaptığı ve 

aralarında Ģiir yazıĢmalarının bulunduğu bildirilen ëiyâéuddîn Ebî‟r-Rıøâé el-Óasenî 

er-Râvendî ( ö. 570/1174)„nin bir  Ģiirinde: 
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“Cömertliğin adresi Eba Sa‟d‟ı kastediyorum ki onunla karĢılaĢan mutlu olur.”

geçen  ibâresinden de anlaĢılacağı gibi müellifin ismi bu kaynaklarda yanlıĢ 

olarak yazılmıĢtır. 

Eserin, Riyâd (mikrofilm) nüshasının kütüphane kayıtlarında eser ve yazar 

ismi “Cemâluddîn Ebî Saèd b. Mesèûd el-Ferġânî min Ehli‟l-Úarni‟s-Sâbiè” Ģeklinde 

geçmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.56). 

Kaynaklarda el-Ferğânî için Ebû Saèd (er-Râøî, 1987, s.225; Kātib Çelebi, 

1971, s.1675) künyesiyle bahsedilir. Bu künye Türkiye‟de sadece Ġstanbul 

Süleymaniye Kütüphanesindeki iki nüshasında da aynı Ģekilde Ebû Saèd Ģeklinde 

geçmesine rağmen (el-Maħtûn, 1987, s.1), eser üzerinde Ģu ana kadar tek çalıĢma 

olan ve Mısır‟da, 1987 yılında Muóammed Bedevî el-Maòtûn tarafından yapılan 

tahkikinde eserin dıĢ kapağında Ebî Saèd yazmasına rağmen, tahkikli metinde Ebû 

Saèîd (el-Maòtûn, 1987, s.3) olarak geçmektedir. Bunun bir yanlıĢ yazımdan mı 

yoksa muhakkikîn tahkikinde yer alan iki nüshadan Dâru‟l-Kutubi‟l-Mıãrıyye‟deki 

nüshasında bu Ģekilde geçmesinden mi kaynaklandığı tam olarak bilinmemektedir. 

Zira tahkikindeki diğer nüsha olan Ġstanbul Süleymaniye Kütüphanesi ġehit Ali PaĢa 

nüshasında künyesi Ebû Saèd olarak geçmektedir (el-Maħtûn, 1987, s.1). 

Ebû Saèîd Ģeklindeki kullanıma yine müellifin küçük bir risâleden oluĢan ve 

kâfiye ve aruz kalıplarından bahsettiği eserinde de rastlamaktayız (el-Ferğânî, Ty., 

s.1). Ancak genel kullanım ve çoğunluğun kabul ettiği künye, Ebu‟s-Saèd‟dır. 

Müellif, adı ve künyesinden çok lakablarıyla meĢhur olmuĢtur. En meĢhur 

lakabı Ġbn Feròân (www.arabswata.org (2007, Aralık 4);                                        

www. al-Waraq.com/Core/dg/dg (2007, Aralık 4) ve el-Ferğânî‟dir. Fergana 

Türkistan‟a yakın bir bölgede Mâverâu‟n-Nehr‟de bulunmaktadır. Bu gün Doğu  

Özbekistan sınırları içinde kalmaktadır. Eski bir Türk Ģehridir (Yazıcı, 1995,     

s.373-77). Müellif, Feròân Ģehrine nispeten, oradan gelen dedelerinden birinin ismine 

nispet olarak söylenmiĢtir (el-Maòtûn, 1987, s.15).  

http://www.arabswata.org/
http://www.al-waraq.com/Core/dg/dg%20(2007
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Bazı kaynaklarda èAlî b. Mesèûd b. Maómûd b. el-Óakem el-Ferğânî         

(es-Suyûùî, 1979, s.206; Kâtib Çelebî, 1971, s.1675) olarak künyesi geçerken kimi 

kaynaklarda ise bu kelime müellifin dedelerinden birinin adı olarak, èAlî b Mesèûd   

b. Muóammed b. el-Feròân (er-Râøî, 1987, s.225), èAlî b Mesèûd b. Maómûd              

b. el-Óakem el-Feròân (es-Suyûùî, 1979, s.206),  èAlî b. Mesèûd b. Maómûd            

b. Aómed b. el-Feròân (el-Maòtûn, 1987, s.3) Ģeklinde geçmektedir.  

Kendisinin el-Mustevfâ‟nın mukaddimesinde değindiği gibi, Úâêı‟l-Úuêât 

olması ve Emirlerle sohbetleri sâyesinde, Emirler kendisine bazı lakaplar 

vermiĢlerdir ki el-Ferğânî de bunlardan biridir. Çünkü Selçukluların ilk zamanlarında 

kiĢiler dînî lakapları ve asıllarının adıyla isimlendirilirlerdi (el-Maòtûn, 1987, s.11).  

Ferğana  ismi Arapça kaynakların çoğunda,   (el-Feròân) Ģeklinde  

harfi ile yazılırken (es-Suyûùî, 1979, s.206;  el-Maòtûn, 1987, s.1; er-Râøî, 1987, 

s.225; et-Tahrânî, 1936, s.2; el-Mūsevį 1954, s.8), bazı kaynaklarda da  harfiyle 

  (el-Ferğān) Ģeklinde yazılmıĢtır (Kâtib Çelebî, 1971, s.1675). 

el-Ferğânî lâkabı baĢka kiĢiler için de kullanılır. Ferğana‟nın Fars köylerinden 

bir köyün ismi (Yâkûtî, 1906, s.364) olup buradan, Bağdat‟a gelen Ebu‟ù-Ùayyib 

Muóammed b. el-Ferğânî, Semerkant‟a gelen Ġbn Feròân el-Faúîd el-Ferğânî          

el-Curcânî, Isfahân‟a gelen Aómed b. Yûsuf el-Ferğânî gibi bir çok kiĢi ilim 

merkezlerine giderek ilim öğrendikleri rivayet edilmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.16). 

Bazı kaynaklarda el-Feròân   isminin   Ģeklinde râ‟nın Ģedde ve 

dammesiyle yazıldığı da görülmüĢtür (es-Suyûùî, 1979, s.206).  

Müellif için, Cemâluddîn (er-Râžî, 1987, s.225; el-Maħtûn, 1987, s.1), 

Kemâluddîn (Kâtib Çelebî, 1971, s.1675; el-Maòtûn, 1987, s.11;  es-Suyûtî, 1979, 

s.206), el-Úâêî (es-Suyûùî, 1979, s.206; el-Maòtûn, 1987, s.11), Úâêı‟l-Úuêât        

(el-Maòtûn,1987, s.1; es-Suyûùî,1993, s.22; el-Maħtûn, 1987, s.1), äâóibu‟l-Mustevfâ 
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(es-Suyûùî, 1979, s.206; el-Maòtûn, 1987, s.11; www.al-Waraq.com/Core/dg/dg. 

(14.4.2008), Mecdu‟l-Ġslâm (el-Maħtun, 1987, s.1), Muftîel-èIrâk (el-Ferğânî, Ty., 

s.1), el-Óakîm (er-Râżî, 1987: 225) lakâpları da kullanılmaktadır. 

 

0.8.2. Doğumu ve YetiĢmesi 

el-Ferğânî asıl olarak Ferğanalıdır. Muhtemelen kendi gibi olan kimselerle 

Bağdat‟a gelmiĢtir. Doğum yeri ve yılı hakkında kesin bir Ģey söylemek mümkün 

değildir. Kaynaklarda el-Ferğânî‟nin gerek ölüm gerekse doğum tarihi 

belirtilmemektedir. 

Ancak, onun Ebu‟l-Meóâsin Aómed b. Ebi‟r-Rıêâé er-Râvendî ile karĢılıklı 

yazıĢtıkları ve birbirlerine Ģiirler söyledikleri bilinmektedir (er-Râżî, 1987, s.225).   

el-Ferğânî ile çağdaĢ olan ve el-Fihrist kitabının yazarı Muntecebuddîn èAlî b. 

Bâbeveyh adı geçen eserinde el-Ferğânî ile ilgili bölümde 569/1133 tarihinde, 

Isfahan‟da er-Râvendî‟nin kendisine el-Ferğânî‟yi anlattığını, ondan bahsettiğini 

söylemektedir (er-Râżî, 1987, s.225). Buradan yola çıkarak müellifin m.1100‟ün 

baĢlarında doğduğu sonucuna varılabilir. 

Eseri el-Mustevfâ‟nın metninden anlaĢıldığı kadarıyla o,  yaklaĢık hicrî VI. 

yüzyılın sonu hicrî VII. yüzyılın ortalarında yaĢamıĢtır. Çünkü eserinde, 

h.543/m.1127 yılında ölen Ebû èAlî el-Fârisî ile Ģiddetli tartıĢmalara giren    

Câmièu‟l-èUlûmi‟ê-ëarîr ile aralarında tartıĢma olmuĢtur. el-Ferğânî‟nin Moğolların 

Bağdat‟ı ele geçirdikleri yıllarda yaĢaması uzak ihtimal değildir (el-Mahtûn, 1987, 

s.12). el-Mustevfâ‟da geçen bu rivâyet bize de müellifin m.1090‟lı yıllarda doğmuĢ 

olabileceğini de düĢündürmüĢtür. Bizce de müellifin doğumu 1100‟den önceki bir 

tarihtir. 

Kaynaklarda yetiĢmesi ve öğrenimi ile ilgili detaylı bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak geldiği makam ve atandığı görevlere bakıldığında, asrında önemli 

sayılabilecek ve küçümsenemeyecek bir eğitim aldığı, yüksek makamdaki insanlarla 

iliĢkilerde bulunduğu, Sultanlarla yakın temasının olduğu ve bu seçkin tabaka 

http://www.al-waraq.com/Core/dg/dg


34 

 

  

tarafından da saygı gösterilen ve kabul görmüĢ bir ilim adamı olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Ayrıca el-Mustevfâ‟nın mukaddimesi dikkatlice incelenecek olursa, müellifle 

ilgili kaynaklarda rastlamadığımız, onunla ilgili bir çok konuda bilgi olduğunu 

görebiliriz. ġöyle ki; öncelikle o, eserine besmele ve Allah‟a dua ile baĢlamaktadır ve 

ilk sözlerinde Ģu ibârelere yer vermektedir: 

“ġükür, insanı yaratan, ona kendini ifâde etme lütfunu bahĢeden, mîzanı koyan, 

Kuréânı indiren    Allah içindir. (O öyle bir Allah ki) Ġstekler ve arzular ona 

yönelir, ihtiyaçlar onunla giderilir. Güzellikler ve iyilikler ondandır, tüm Ģükürler 

onadır, övgüye lâyık olan odur, ondan baĢka da dayanılacak kimse yoktur. Tüm 

Ģükürler ona, selam ve dua da onun yarattıklarının en hayırlısı olan Muhammed 

Mustafa (a.s.)‟nın ve onun ailesinin üzerine olsun.” (el-Maħtûn, 1987, s.1). 

 

Bu tarz bir baĢlangıç onun Allah‟a olan sevgisini ve niyetinin temizliğini 

göstermektedir. Yine eserinin içinde bazı sözlerinin sonunda    “Ne 

kastettiğini Allah‟ın kendisi daha iyi bilir.” (el-Maħtûn, 1987, s.63, 72, 77, 81, 68, 

104…), bazı konuların sonunda  “Allah‟tan yardım iste, seni doğru 

yola iletir.” (el-Maħtûn, 1987, s.61, 65) ve    “Yardım Allah‟tandır.” (el-

Maħtûn, 1987, s.31, 47, 50, 68, 159) gibi sözlerinden onun diğer islâmî yazarlara 

nispeten daha sûfiyâne bir söylem içerisinde olduğunu göstermektedir ki bütün bu 

değerlendirmelerden müellifin dindar bir kiĢi olduğu sonucuna varmamız 

mümkündür. 

Müellifin sıradan bir dindar olmadığını, tasavvufî bir yaĢantıya sahip 

olduğunu, tasavvufun kendini ve tanrıyı tanımak anlamına gelen “Taèarruf” veya 
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“Maèrifetullâh” gibi temel prensiplerini özümsediğini görüyoruz. Öyle ki, bunu     

  َّ  “Anlamak istersen tat.” (el-Maòtûn, 1987, s.87) Ģeklinde görüyoruz. 

Yine eserinin baĢka bir yerinde zühd ehlinin amaçladığı hayatı Ģu cümlelerle 

dile getirmektedir: 

“Allah bize güzellikler versin, doğru yola iletsin, kendine itaatte baĢarılı 

kılsın, rahmetiyle dünyaya bağlanmaktan bizleri kurtarsın.” (el-Maòtûn, 

1987, s.3). 

 

Müellifin, el-Ferğânî lâkabından babalarının ve dedelerinin Türkistan 

diyarından geldiği ve Ġran ve Anadolu civarında yerleĢtikleri sonucuna varılmaktadır              

(el-Maòtûn, 1987, s.15).  

Ayrıca müellifin Irak‟ta müftülük yaptığını da yine eserin yazma 

nüshalarından öğreniyoruz (el-Ferğânî, Ty., s.1). O zamanlarda Selçuklu 

Sultanlarının Irak‟ta vekilleri yani temsilcileri bulunurdu. ĠĢte Úâêı‟l-Úuêât 

makamındaki kiĢi bu vekillerle Sultanlar arasındaki bağlantı halkalarından biri, 

Selçuklu saltanatının emirlerinin ve yasaklarının uygulayıcısıydı. Çünkü Selçuklu 

Sultanları Arapçaya ve ġeriat hükümlerine tam anlamıyla vâkıf değillerdi. Bu yüzden 

bu kiĢiler özel bir görevi yerine getirmekteydiler. Bu özellikleriyle de Abbasî 

Halîfelerinin Kadılarından farklı bir görev icrâ etmekteydiler. Vezir olmadığı 

zamanlar da onun bütün yetkilerini kullanabiliyorlardı. Bu kiĢilerin yazı, dil bilimi, 

edebiyat ve kanunları iyi bilmesi Ģartı vardı. ĠĢte el-Ferğânî‟nin Irak ve Bağdat‟la 

olan iliĢkisi buradan ileri gelmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.13). Asırların geçmesi ve 

ihtiyaçların değiĢmesiyle bu unvanlara sahip olan kiĢiler de kayboldular. 

el-Mustevfâ‟nın mukaddimesinden anlaĢıldığına göre, kendisi büyük âlim 

ġehâbuddîn äadru‟l-èIrâúeyn Ebî Zeyd Muóammed b. Faêl b. Aómed ile yakın iliĢki 

içinde bulunmuĢtur. Hatta bu kiĢi kendisinden el-Mustevfâ‟yı yazmasını istemiĢ, 

onun bu isteği üzerine o da bu eserini yazmıĢtır (el-Maòtûn, 1987, s.1).  



36 

 

  

el-Ferğânî‟nin özelliklerine ve ilmî kiĢiliğine baktığımız zaman             

Úâêı‟l-Úuêât‟da olması gereken vasıfların hepsine sahip olduğunu görmekteyiz. 

Çünkü onun gramer, edebiyat, Ģiir gibi konularda üstün bir ilme sahip olduğu ve bu 

konularda eser verdiğini biliyoruz. Onun yaĢadığı hayat ve kültürel birikiminden 

dolayı kanımızca bu gibi görevlere getirildiğinden Ģüphe yoktur.  

 

0.8.3. Ġnancı 

el-Ferğânî, ġîèa itikadına mensup birisidir. Kendisi “ġièî-Ġmâmî” diye 

adlandırılan guruba dahildir (www. Ġmamsadeq.org. (2007, Ekim 8). Bu guruba 

Kur‟an-ı Kerîm‟in âyetlerinden birine veya dinin kesinlikle bilinen bir emrine ters 

düĢecek derecede, inançları sapık olmayan bazı ġièî gurupları dahil olduğu gibi, 

inançları sapık, yaptıkları Ġslam ile bağdaĢmayan diğer bazı guruplar da dâhil 

olmaktadır. Bu gurupların üzerinde durduğu asıl nokta “İmâmiye” sıfatıdır. Bunlar 

imamın sıfatla tayin edilmeyip, Ģahsen tayin edildiğini iddia ederler. Bunlar Hz. 

èAlî‟nin bizzat Peygamber tarafından tayin edildiğini söylerler.  

Müellifin ġièî inancına bağlı olduğunu Allah‟ın sıfatlarıyla ilgili Ģu 

düĢüncelerinden de çıkarıyoruz: 

 “Birimiz üstün özelliklere sahip birini görsek, bu özelliğinin bilgisinden ve 

aklından ileri geldiğine hükmederiz. Onu kudretli ve güçlü görürüz. Birisi 

Allah için,  (Ne çok biliyor!) dese ve sanki Allah‟ın bir kusuru 

varmıĢ gibi söylese, deriz ki,  Allah için ilminin karĢılığı vardır. Biz 

Allah‟ın ilim ve kudret sıfatı dıĢındaki sıfatlarını mecâzî olarak algılarız 

gerçek anlamlarında değil.  “Allah 

dilemedikçe onun hakkında hiçbir Ģey bilemezler.” (Bakara, 255) 

dediğimiz de bu  onun ilmini ve gücünü gösterir. Biz onu böyle biliriz fazla 

ayrıntıya girmeden onun zâtını fazla düĢünmeden ona inanırız.” (el-

Maòtûn, 1987, s.41). 
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Ġmâmîler, doğru olduğuna inandıkları bir kısım haberleri ve nass mâhiyetinde 

sandıkları bazı davranıĢları Hz. èAlî‟nin bizzat halife tayin edildiğine delil sayarlar. 

Ġslam âlimlerinin çoğu ise, delil olarak gösterilen bu haberlerin doğruluğunda ve 

kendisinden hüküm çıkarılmak istenen icraâtın sıhhatinde Ġmâmîlere muhalefet 

etmiĢlerdir (Ebû Zehrâ, 1983, s.57-8). 

el-Ferğânî‟nin ġîèa inancı ile ilgili bilgileri yine eserindeki Ģu 

değerlendirmelerden anlamak mümkündür:                

 / “Hasan‟ın babası olmadan bir sorun(çözülmez).” 

(el-Maòtûn, 1987, s.81).  

 Eserin tahkikini yapan Mısırlı el-Maòtûn bu sözün manasının: 

 

“Alî –selam onun üzerine olsun- ye benzeyen bir adam olmadan 

sorun(çözülmez)”  olduğunu söylemekte ve Ģöyle demektedir:  

“Ben bu hadisi elimdeki kaynaklarda bulamadım. Yine kendisinin 

rivâyet ettiği: 

 

(Ben ve Ali bu ümmetin babalarıyız.) meâlindeki hadisi de 

bulamadım. Bu hadislerden yola çıkarak onun  ġîèa mezhebine 

bağlı olduğunu düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır.” (el-Maòtûn, 

1987, s.35).    

 

Yine el-Maòtûn eserinde: 

 “Allah‟ın sıfatları mecaz yoluyladır.” sözünden 

Muètezile mezhebini benimsediği de anlaĢılmaktadır. Belki de onun bu durumu, son 

dönem ġièalarının durumu gibidir. Çünkü son dönem ġièalar Muètezile‟nin “Tevóîd 

ve èAdl” gibi iki temel fikri üzerinde idiler. EĢèârîler ise, Allah‟ın zâtî ve fiilî 
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sıfatları arasında ayrılık görürler. Onlar Allah‟ın zâtî sıfatlarını yedi olarak kabul 

ederler.Bunlar, hayat, ilim, kudret, irâde, semè, basar, kelam. Fiili sıfatları ise: istivâ, 

ityân, mecî, nuzûl vb. olarak kabul etmektedirler.

Ehl-i Sünnet‟e göre Ġstivâ belli bir Ģeydir. Ama nasıl olduğu ve mâhiyeti 

bilinmemektedir. Onarla göre bunun hakkında fazla soru sormak ve üzerinde 

düĢünmek doğru değildir, bidèattır. Kesin olarak inanmak ve kabul etmek gereklidir.  

Muètezile ise, kâdir, mürîd, âlim, óayy, semè, basîr, mütekellim gibi mânevî 

sıfatları kabul ettiği halde, kudret, irâde, ilim, hayat, sem‟, basar, kelam gibi 

anlamsal sıfatları kabul etmemektedirler. Onlar, kudretsiz kâdir olduğunu söylerler. 

Fiil ve zat sıfatları arasında fark vardır. Zat sıfatında ilim ve cehalet gibi iki zıt bir 

arada gelmez. Fiili sıfatlarda ise, rahmet ve gazab gibi iki zıt bir araya gelebilir.”  

( el-Maòtûn, 1987, s.34-36). 

 

Eserin Türkiye Nüshalarından Cârullah Efendi nüshasının 1a yaprağında 

“Murre‟l-èAvârî èınde Maóabbeti èAlî” “Ali sevgisinde tüm kötülüklerden geç.”       

(el-Ferğânî, Ty., s.1) cümlesi yazılıdır ki buradan müellifin “ġièî” inancına bağlı 

olduğu ve bu görüĢün temsilcilerince de eserin okunduğu sonucunu çıkarmak 

mümkündür. 

Bütün bu bilgilerden anlaĢıldığına göre müellif, ġièa-Ġmâmiye mezhebini 

kabul etmekle beraber, Muètezile mezhebinin de bazı kurallarından ve inançlarından 

etkilenmiĢtir. Ancak bizce kendisi her ne kadar Mutezilenin bazı kurallarını 

benimsemiĢ olsa da ġièî-Ġmâmiye mezhebinin en önemli âlimlerinden birisidir.  

  

0.8.4. ArkadaĢları 

Hayatı hakkında oldukça az bilgi bulunan el-Ferğânî‟nin hocaları, varsa 

öğrencileri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Eserinde de bu konu ile ilgili fazla bir 

bilgiye rastanmamıĢtır. ġu kadarı var ki eserini belirli bir öğrenci gurubuna yazdığı 

ve belli bir ilim çevresinde müderris makamında olduğu yine eserin üslubundan 

anlaĢılmaktadır. Yine ulaĢabildiğimiz kaynaklarda onun tek bir arkadaĢından söz 
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etmektedir ki bu kiĢi, es-Seyyid eĢ-ġerîf Kemâluddîn Ebu‟l-Meóâsin Aómed b.      

es-Seyyid el-Ġmâm ëiyâéüddîn Ebu‟r-Riêâ el-Óasenî er-Râvendî (ö. 245/859)‟dir. 

Bu Ģahıs ile mektuplaĢmıĢ ve birbirlerine Ģiirler göndermiĢlerdir (er-Râżî, 1987: 225; 

www.Ġmamsadeq,org.(2008, Mart 23) ). 

 

el-Fihrist yazarı Ģöyle demektedir: 

 “549/1133 yılında, Isfahan‟da er-Râvendî bana onu (el-Ferğânî‟yi) 

Ģöyle tanımladı: “O, yaĢça genç ama ilimce yaĢlı biridir. Bana Ģiirler 

yazdı. Kasîdesinin birinde kardeĢimin oğlunu methetmiĢti.” (er-Râżî, 

1987, s.225). 

Ġkisi arasında el-Ferğânî, Hemadân‟da bulunduğu sıralarda da bu yazıĢmalar 

devam etmiĢtir (er-Râżî, 1987, s.225). Aralarında iyi bir dostluk ve muhabbet vardı. 

Öyle ki bu Ģiirlerinde de açıkça görülmekteydi. Her ikisi de Ģiir de ustaydılar ve 

birbirlerine olan muhabbetlerini ustaca dile getirmekteydiler. Zaman zaman 

birbirlerine Ģiirler yazarlar, birbirlerine olan sevgi ve muhabbetlerini dile getirirlerdi. 

Müellifin Ģiir bilgisi ve Ģâirlik yönünün oldukça ileri olduğunu bu Ģiirlerden anlamak 

mümkündür.  el-Ferğânî bu Ģiirlerin birisinde, Harkân‟dan er-Râvendî‟ye Ģu mısraları 

yazmıĢtır: 

 

             

       

         

 

(Bunu) kalbimde özlemden 

(dolayı) büyük bir acı varken 

yazdım. 

Ayrılık ve kavuĢma arasında bir 

çığlık, bir haykırıĢ, 

 

 Gönlümün o kadar ihtiyacı 

var ki, keĢke onlar karĢılansa 

 

Uzaklık ile yakınlık arasında 

bir hıçkırık vardı

(er-Râżî, 1987, s.237). 

http://www.�mamsadeq,org.tarih/
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0.8.5. Hocaları ve Öğrencileri 

el-Ferğânî‟nin hocaları hakkında kesin bir bilgimiz yoktur. Ancak                

el-Mustevfâ‟nın giriĢinde äadru‟l-èIrakeyn Muóammed b. Fâêıl b. Aómed isimli bir 

bilginden söz edilmektedir. Bu eseri o kiĢinin isteği üzerine yazdığını el-Ferğânî yine 

mukaddimesinde belirtir. Bunun dıĢında Ģu kiĢiden ders almıĢ diye bir söz söylemek 

zordur. Ancak kendisinden önceki bilginlerin kitaplarını okuduğu, bunları kendi ilim 

deryasında yoğurarak kendine has bir üslup ve metot geliĢtirdiği açıktır. 

Eserinin içinde özellikle Basralı âlimlerin bazılarının isimleri geçmektedir 

Bunun yanında kitabın haĢiyelerinde Ġbn Keãîr, el-Mâzinî, èAãım, HiĢâm, Yûnûs b. 

HâĢim, el-Kisâî gibi bilginlerin isimlerine rastlanmaktadır.  

el-Ferğânî‟nin tıpkı hocaları hakkında kesin ve yeterli bilgi olmadığı gibi, 

yaĢadığı dönemde onun öğrencilerinin varlığı hakkında da bir bilgi yoktur. Ancak 

onun, ortaya koyduğu bu kıymetli eseriyle, asırlar ötesinde pek çok öğrencisi 

olmuĢtur. 

 

0.8.6. YaĢadığı Dönemde Ġlmî Hayat 

Bu dönemde nahiv alanındaki sınırlı çalıĢmalar devam ederken dînî mezhep 

görüĢlerine nahiv ilminden destek arayanlar da olmuĢtur. Bunlardan en önemlisi     

ez-ZemaòĢerî (ö. 538/1144)„dir. ez-ZemaòĢerî değiĢik hocalardan Sîbeveyhi‟nin      

el-Kitâb‟ını okumuĢ, bir çok ilim dalında olduğu gibi nahiv alanında da önemli 

eserler vermiĢtir. Nahiv alanındaki en önemli eseri el-Enmûõec ve el-Mufaããal’dır 

(Demirayak-Bakırcı, 2001, s.90).  

Bu dönemde eski eserlere yapılan Ģerhler ve hâĢiyeler yazıldığı gibi, geçmiĢ 

eserlerin eksik, fazlalık ve hataları ortaya koyan eserlerle karĢılaĢtırmalı eserler de 

kaleme alınmıĢtır. ez-ZemaòĢerî‟nin el-Mufaããal‟ına el-îøâh isminde Ġbnu‟l-Óâcib   

(ö. 646/1248) ve Ġbn Berrî (ö. 610/1213) birer Ģerh yazmıĢlardır. Yine                      

ez-ZemaòĢerî‟nin bu eserinde yaptığı hatalar ile Sîbeveyhi‟nin muhalefet ettiği 

konular Endülüs nahivcisi Ebu‟l-Óaccâc el-Úaysî (ö. 625/1227) tarafından  et-Tenbîh 



41 

 

  

èalâ Ağlati’z-Zemaòşerî fi’l-Mufaããal adıyla bir kitapta toplamıĢtır          

(Demirayak-Bakırcı, 2001, s.93). 

Bu dönem âlimlerinden Ebu‟l-Berekât el-Enbârî (ö. 577/1180), ekoller 

arasındaki ihtilaflar hakkında el-İnãâf fî  Mesâéili’l-Òilâf isminde bir kitap yazmıĢtır. 

Kendisi böyle bir eseri ilk defa ortaya koyduğunu iddia etse de daha önce aynı 

konuda yazılan eserler mevcuttur (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.96). Ancak Ģu da bir 

gerçektir ki, el-Enbârî bu eserini kendinin de belirttiği gibi, bu dönemde yaygın olan 

dînî mezhepler arasındaki mücadele metotlarına göre kaleme aldığından dolayı 

diğerlerinden farklı olarak bir ilk sayılabilir. Gerçekten de el-Enbârî,  eserinde nahiv 

felsefesini inceden inceye ele almıĢtır.  

Aslında el-Enbârî nahiv çalıĢmalarında yeni bir Ģey getirmemiĢtir. Çünkü 

Sîbeveyhi‟den sonra bu alanda eser verenler gelenek halini almıĢ olan çerçeveyi 

aĢamadıklarından yeni kaide ve kurallar ortaya koymuĢ değillerdir. ĠĢte bu konuda 

el-Enbârî kendine özgü metot geliĢtirerek eski maddeleri almıĢ ve yeni bir Ģekil 

oluĢturmuĢtur. Aklı, zekâsı ve üstün kavrayıĢı sâyesinde bu ilme yeni bir çehre 

kazandırarak nahiv usulü ilmini ortaya koymuĢtur (Demirayak-Bakırcı, 2001, s.97). 

el-Ferğânî‟nin yaĢadığı dönemi kaynaklar VI. yy. sonu VII. yy. ortaları olarak 

vermektedirler. Bu dönem, Arap Dili çalıĢmaları açısından çok yoğun geçen ve yeni 

Ģeylerin ortaya konulduğu bir dönem değildir. Bu dönemde daha çok önce yazılan 

eserler incelenerek ve Basra ve Kûfe ekolleri taklit edilerek yeni arayıĢlar içine 

girilmiĢtir. Böyle kısır bir döngünün yaĢandığı bir dönemde, el-Ferğânî‟nin yeni 

metot ve kuralları ortaya koyması, müellifin bu alandaki ilmî derinliğini ve yenilikçi 

bakıĢ açısını ortaya koymaya yetmektedir. 

 

0.8.7. Ġlmî KiĢiliği ve Bilimsel Ahlâkı 

Müellifin yaĢadığı dönem Bağdat‟ın Moğollar tarafından istilâ edildiği 

tarihlere rastlamaktadır. Bu dönemde ilmî hayatın gerilediği veya durduğu 

düĢünülebilir. Ancak gerçekte böyle değildir. Çünkü gerek el-Ferğânî‟nin gerekse 

aynı dönemde yaĢamıĢ ve aĢağı yukarı aynı görevlerde bulunmuĢ olan ve Ferğana 
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yakınlarındaki Òucende‟den olması nedeniyle yine el-Ferğânî lâkabı ile anılan        

el-Òucendî (ö. 691/1292)‟nin eserlerinden anlaĢıldığına göre, Moğollar Bağdat‟ı 

iĢgalleri sırasında ilmî ve edebî hayata hükmetmemiĢler, ilmî kurumları eski halleri 

üzere bırakmıĢlar, vakıf mallarına da dokunmamıĢlardır. Bu dönemde tam tersine 

yeni okullar açılmıĢ, bilginin her çeĢidine ulaĢmanın yolları aranmıĢtır (el-Maòtûn, 

1987, s.13).  

el-Ferğânî de böyle bir ortam içinde yetiĢmiĢ, ilmî ve idârî önemli görevlerde 

bulunmuĢtur. Müellifin böyle donanımlı olması, gerçekten de Moğolların istilası 

sırasında ilmî hayatın gerilemediğini tersine önemli ilerlemeler kaydettiğini 

gösterebilir. Ancak tarihî bilgiler bunun böyle olmadığını, 1258 yılında Bağdat‟ı 

iĢgal eden Moğolların taĢ taĢ üstünde bırakmadıklarını, camilere, hanlara, ribatlara 

sığınanları bile binalarla beraber ateĢe verdiklerini, burada bulunan değerli kitapların 

büyük bir bölümünün Hülâgû‟nun yanında bulunan Nâãıruddîn eù-Ùûsî tarafından 

götürülerek Meraga rasathanesi kütüphanesine konulduğunu göstermektedir (Turan, 

1997, s.494). Ġbn Batuta 1337 yılında Bağdat‟a gittiğinde, medreselerin ve camilerin 

yıkıldığını halkının da öldürüldüğünü görmüĢtür (Ġbn Batûta, 1917, s.404-406).  

Bununla beraber Moğol istilasının bazı müspet neticeleri olduğunu  ortaya 

koyan görüĢler de vardır. W. Barthold, tahribatın ehemmiyetini kabul etmekle 

beraber büyük geliĢmelerin de yaĢandığını söyler. Gerçekten de Moğollar Alamut‟u 

ve Ġsmâilîleri temizlemek sûretiyle Ġslam dünyasını bu cinayet teĢkilatından 

kurtarmıĢ, Tebriz‟i büyük bir medeniyet merkezi yapmıĢ, Ģehrin medreseleri, tıp ilmi 

okutan Dâru‟Ģ-ġifâé ve eczâneleri, kağıt fabrikaları ve ticaret kuruluĢları ile dünyanın 

en büyük ticaret merkezi hâline getirmiĢ, Moğol istilasından kaçan Türk göçebeleri 

ile pek çok ilim ve kültür adamlarının Anadolu‟ya gelmesine sebep olmuĢ, bir takım 

Türk mahsulleri Moğollar devrinde ortaya çıkmıĢtır. Fakat Moğol istilası o kadar 

büyük bir tahribat yaratmıĢtır ki, Barthold‟un bu açıklamalarına rağmen, istiladan 

sonra baĢlayan imar ve kültür faaliyetleri geniĢ medeniyet harabeleri yanında çok 

sönük kalmıĢ ve asırlarca virâne olarak kalan eserler bir daha canlanma fırsatı 

bulamamıĢtır (Turan, 1997, s.482-483). 
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Kitabının giriĢinden anlaĢıldığına göre, el-Ferğânî çok kültürlü, derin 

tecrübeye sahip birisidir. ÇeĢitli kültürlerden hissesini almıĢ, becerikli bir âlimdir. 

Eseri Mustevfâ incelendiği zaman, pek çok değerli ve makbul bilgiyle dolu olduğu 

görülür.  

Eserin genelinden anlıyoruz ki, kendisi Farsça, matematik, cebir, müzik, 

tefsir, hadis, kırâat, özellikle aruz ve diğer ilimlere hâkim bir kiĢidir. Bununla 

beraber o, gramerin ilimlerin en yücesi ve nahvin Allah kelamı, peygamber sözleri ve 

Arap lafızlarıyla ilgili olduğuna inanmaktadır.  

Ona göre, bütün ilimler birbirine bağlıdır, birbirinden faydalanmaktadır       

(el-Mahtûn, 1987, s.31; el-Ferğânî‟nin Nahiv Hakkındaki GörüĢleri, s.45). Bu 

yüzden ilimleri bir bütün olarak öğrenmeli birbiri ile bağlantı kurdurmalıdır. el-

Ferğânî bu görüĢünde yalnız değildir. ÇağdaĢı olan Faòruddîn er-Râzî (ö. 606/1210) 

‟de aynı görüĢü paylaĢmakta ve bütün ilimleri top yekün öğrenmenin dînî bir görev 

olduğunu söylemektedir. Bunu en iyi Ģekilde yapan er-Râzî, hem usulcü hem fakîh 

hem kelamcı hem müfessir hem filozof hem gramerci hem dilci hem hatîp ve hem de 

iyi bir öğretici idi. ĠĢte el-Ferğânî de aynen er-Râzî gibiydi. Kendisi öğrendiği ilimler 

sayesinde, ibârelere hâkim olma, saf bir düĢünce, geniĢ bir bilgi, mükemmel bir 

erdem ve parlak bir zekaya sahip olmuĢtur. Bir konuda Ģahit gösterirken, delil 

getirirken, bir konuya itiraz ederken veya bir Ģeyin cevabını verirken bütün bu 

özellikleri kendisine yardımcı olmuĢ konulara hâkim olmasını ve isâbetli kararlar 

vermesini sağlamıĢtır. O, bir gramer kuralı için:    /Doğmamış 

çocuğun zekatı, annesinin zekatıdır (el-Maòtûn, 1987, s.62) hadisini ele alırken ġâfièî 

mezhebinin görüĢlerini de ortaya koymaktadır ki kendisi ġièî-Ġmâmiye mezhebine 

mensup olduğu halde diğer mezheplerin görüĢlerini de çok iyi bilmesi ve kendi 

fikirlerini destekleyici bir Ģâhit olarak kullanması geniĢ bir bilgi yelpazesine sahip 

olduğunu göstermektedir (el-Maòtûn, 1987, s.34).
 
 

el-Ferğânî‟nin dilin doğuĢu ile ilgili görüĢleri aynen büyük âlim Ebû Ġsóâk   

el-Esferâyînî (873-945/ 1468-1538)‟nin görüĢleri gibidir. El-Esferâyînî, bu konuda 

iki farklı görüĢ ortaya koyar; birinci dilin tamamıyla Allah‟tan geldiği, diğeri ise, 
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baĢlangıcı Allah‟tan devamının ise insanlar tarafından oluĢturulduğudur (el-Maòtûn, 

1987, s.28). 

Müellif Farsça kelimeleri de zaman zaman kullanmıĢtır. Ancak bunların 

çoğunun  Arapça karĢılığı yoktur. Örneğin;  -dır,-dir anlamında kullanmıĢtır. 

Bazen bir beyit söylediği zaman Farsça karĢılığını da verdiği yerler bulunmaktadır 

(el-Maòtûn, 1987, s.38, 191).

el-Ferğânî, nahivci ve úâêı‟l-úuêât olması yanında Ģâirdir de. Ayrıca Ģiir 

bilgisi ve kâfiye ile ilgili bir risâlesi de vardır (bkz. Eserleri s.58) O el-Mustevfâ‟nın 

değiĢik yerlerinde önemli Ģiir bilgileri verir: 

“Bu Ģiir sanatında kâfiyelerin üzerinde kurulduğu Ģey vakıftır. ġiir okuma 

sanatına gelince, burada vakıf iki kısımdır. Müfret vakıf; bunda Ģiir söyleyenin 

çok usta olması ve bunları bir okuması lazımdır. Aslında bu ilkinin oluĢumu 

için bir amaçtır.” (el-Maòtûn, 1987, s.196) 

Yine baĢka bir yerde ; 

“Sana birbirine uyan kafiyelerden, birbirine uyan kısımlarından ve cezm 

unsurlarından bahsedecek, sözün geniĢletilmesi hususunda sana fayda verecek 

hususlardan söz edeceğiz.” (el-Maòtûn, 1987, s.132). 

 

Müellifin kültürlü birisi olduğunu gösteren en önemli delillerden birisi de, 

harflerle sayılar arasındaki iliĢkiyi matematik ilminin kuralları içinde tıpkı Òarazmî 

(780/850)‟nin çizdiği gibi bir çizelge halinde göstermesidir (el-Maòtûn, 1987, s.94). 

Eserlerinden de anlaĢıldığı gibi el-Ferğânî sağlam bir ilmî Ģahsiyete sahip, 

seçkin bir âlimdir. O hiçbir zaman baĢkalarıyla uğraĢmamıĢ, kendinden öncekileri 

hep saygıyla anmıĢ ve onlar hakkında fikirlerini kabul etmese de kötü sözler 

söylememiĢ, kimsenin eksiğini aramamıĢ aksine onların ilminden yararlanarak onları 

kendi fikirlerinin olgunlaĢmasında birer yol gösterici olarak saymıĢtır. O kendinden 

önceki bilginler için Ģunları söyler; 
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“ġimdi bilmen gereken Ģey, bizden öncekilerin sözlerinde her ne kadar bir 

karıĢıklık ve anlaĢılmazlık varsa da bize düĢen onları yok saymamak ve aĢağı 

görmemektedir. Bununla beraber o sözleri kabul etmek zorunda da değiliz. 

Bize düĢen yanlıĢa gözümüzü kapatmak, doğruya ve gerçeğe açmaktır. Yani 

hata konusunda birbirimize muhalefet etmeyi bırakıp doğruda birleĢmeliyiz. 

ArkadaĢlarımızın eserlerindeki yanlıĢlıklarla uğraĢmak yerine konuların ve 

kapalılıkların açıklanması için uğraĢmalıyız. Çünkü onlar bizden öncedir. 

Ancak onlar bizden önce iseler doğruda onlardan öncedir. Bununla beraber 

üstünlük tamamıyla öncekilere aittir.” (el-Maòtûn, 1987, s.94). 

 

Görülüyor ki o, karıĢıklık ve kapalılıklara karĢı çıkmıyor ama onlarla da 

uğraĢmıyor. O, asıllarla ve gerçeklerle uğraĢmanın en iyi ve sağlam yol olduğunu 

düĢünüyor. Bunu yaparken de eskileri eleĢtirmekten kaçınıyor. Onların daha önce 

olmalarından dolayı üstünlüğe sahip olduklarını söyleyerek bazı fikirlerini kabul 

etmese de onlara olan saygısını dile getiriyor. ġu Ģiirdeki söylenen sözler onun bu 

özelliğini ne güzel dile getirmektedir: 

“O ağladı, beni de ağlattı, ben de bunun üzerine üstünlük öncekinindir 

dedim” (el-Maħtûn, 1987, s.29). 

 

Bu yaklaĢımı onun iyi fikir yapısına sahip olduğunu göstermektedir. Zaten 

onun iffetli, takvâ sahibi biri olduğunu eserinin her satırından anlamak mümkündür. 

Onun bağıĢ ve hoĢgörü sâhibi bir âlim olduğunu, ilme olan saygısını yine Ģu 

cümlelerinden anlıyoruz; 

 

“ġâyet bu ilimle uğraĢan ve bizden sonra gelen kiĢilerin yaptığı yanlıĢlıkları 

görmüĢ olsaydık onlara karĢı tutumuz da aynen bizden öncekilere karĢı olan 

tutumuz gibi olurdu. Allah bize güzellikler versin, doğru yola iletsin, kendine 

itaatte baĢarılı kılsın, rahmetiyle dünyaya bağlanmaktan bizleri kurtarsın.”                                             

(el-Maòtûn, 1987, s.3).     
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0.8.8. el-Ferğânî’nin Nahiv Hakkındaki GörüĢleri 

ġuèûbiler (GeniĢ bilgi için bkz. Mustafa Kılıçlı, Arap Edebiyatında ġuûbîyye) 

nahiv ilmini hakir görmüĢ ve onunla alay etmiĢlerdi. Ancak, ez-ZemaòĢerî ve ondan 

sonraki dönemde de et-Tûfi (ö. 716/1316) eã-äaèúatu’l-áaêabiyye fi’r-Redd èalâ 

Munkirî’l-èArabiyye isimli kitabında, el-Ferğânî gibi nahvi savunmuĢlardır.  

el-Ferğânî bir çok defa nahvin Ģerefini ve üstünlüğünü vurgulamıĢtır. Hatta 

bu konuyla ilgili eserinde özel bir bölüm yazmıĢtır. el-Mustevfâ‟nın mukaddimesinde 

bu konuyla ilgili Ģöyle der: 

 

       “Nahvin Önemi ve Ġlimler Arasındaki Derecesi Hakkında Bir Bölüm 

Bir ilmin Ģerefi,  ya ilimlerin en Ģereflisi olan ve bilgilerin en Ģereflisi sayılan 

Tevhîd ilmi gibi, içerdiği bilginin üstünlüğünden ve kutsallığından, ya tıp ve 

fıkıh gibi az veya çok kendisinden faydalanılmasından, ya ahlâk ilmi gibi 

hissedilen bir güzellik içermesinden, ya da matematik gibi birbirini izleyen 

kuralların doğruluğundan ve zihni parlatmasından ileri gelmektedir ki 

Eflâtun bu konuda Ģöyle der: “Zihni geometri ile parlatılmıĢ olmayan bizim 

meclisimize gelmesin”. ġâyet nahiv ilmine Ģöyle dikkatle bakarsan bütün bu 

üstünlükleri içerdiğini görürsün.” (el-Maòtûn, 1987, s.3). 

 

el-Ferğânî ilimlerin üstünlük nedenlerini böylece açıkladıktan sonra nahiv 

ilminin üstünlüklerini de beĢ maddede açıklar: 

 

“Birincisi, bu ilmin konusu bizzat Allah‟ın kendisi değilse bile onun, onun 

peygamberinin, peygamberin arkadaĢlarının ve arkadaĢlarına uyanların ve 

bizim gibi amelî ve nazarî bilgilere ulaĢanların sözleridir.  

Ġkincisi, bu ilmin verileri akla ve mantığa uygundur. Bunlarda zihne ve akla 

aykırı bir Ģey bulunmaz. 

Üçüncüsü, bu ilimle Allah‟ın ve peygamberin sözlerinin anlamlarına ulaĢılır. 

Dördüncüsü, Hz.èAbbâs‟ın naklettiği hadisinde geçen Ģu sözlerdir: “Güzellik 

lisandadır.” 
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BeĢincisi, Ģâyet bu ilmin içeriğine, sırlarına ve hazinelerine vâkıf olursan ve 

bu ilmin yorumlarını ve değiĢimlerini anlarsan bu söylediklerimize 

inanacaksın.  

Bu ilmin yeri, sarf ve dilbilimden sonra, kelam, eleĢtiri, hadis, Ģiir, okuma ve 

tefsirden öncedir. Kendinden sonrakilerden yüksek öncekilerden daha aĢağı 

bir mertebedir.” ( el-Maòtûn, 1987, s 3). 

 

el-Ferğânî eserinin bir baĢka yerinde yine bu ilmin incelik ve üstünlüğünü Ģöyle 

vurgular: 

“Nahiv ilmi ilimlerin en yücesi, en büyüğü, en incesi ve en sevimlisidir…” 

(el-Maòtûn, 1987, s.171). 

 Bir baĢka yerde bu konu Ģöyle ifâde edilir: 

“Umarım sen nahiv konularının hepsini veya çoğunun akla uygun olduğuna 

inanırsın…” ( el-Maòtûn, 1987, s.75). 

el-Ferğânî, her ilmin bir kaynağı olduğu ve bir ilim için önemli bir olan bir 

kaynağın kimi zaman diğer ilim için önemli olmadığı düĢüncesindedir. Bütün 

ilimlerin kaynaklarını bir bir saydıktan sonra (el-Maòtûn, 1987, s.2) nahiv ilmine bir 

giriĢ ve onun eğitimine dair önemli bir değerlendirme yapmaktadır. Eser, nahiv ve 

sarf arasındaki farklılıkları ortaya koymaktadır. Bunu eserin mukaddimesindeki Ģu 

cümlelerde bulmak mümkündür: 

“Bil ki, her ilmin uğraĢtığı bir alan vardır. O ilim o alanda araĢtırma yapar ve 

o alanın durumunu inceler. Tıpkı matematiğin sayılarla, miktarın takdir 

ilmiyle ilgisi olduğu gibi. Ama tıp ilmi gibi bazı ilimler de bir Ģeyi bir tek 

yönüyle inceler. Doktor  insanın bedenine  beden olarak bakmaz. Ġnsanın 

uzun ya da beyaz gibi özelliklerine bakmaz. Fakat onun hasta mı değil mi 

olduğuna bakar. ĠĢte bunun gibi, nahiv ilminin konusu da Arap sözüdür. 

Ancak bu genel anlamıyla değildir. O Arap sözünü diğer sözlerle beraber ele 

almaktadır. Arap sözü tek baĢına olabildiği gibi  birbiriyle de 

karĢılaĢtırılabilir. Bütün bunlar birer araĢtırma konusu olabilir ki bu da sarf 

ilminin konusudur.” (el-Maòtûn, 1987, s.2). 
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Her ilmin bir konusu olduğu belirtilmekte, her birinin  kaynaklarının olduğu 

ve bu kaynakların bütün ilimlerde açıklama ve yaygınlık bakımından aynı düzeyde 

olmadığı vurgulanmaktadır. Bu bağlamda nahiv ilminin kaynağı da Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

“Onlardan bazıları Araplardan alınan kabul görmüĢ fetvalar, bazıları da 

düĢünce ve fikir yürütmeyle çıkarılmıĢ sebepler ve çıkarımlardır. Bunlar 

herkes tarafından bilinmez, bunlar ancak Arap dilini bilenler tarafından 

bilenen Ģeylerdir. Bu kiĢiler bu dilin Allah‟tan gönderildiğini bilen ve inanan 

kimselerdir. Allah ise bu dil hakkında  en iyisini seçmiĢtir ya da bu dil  

âlimler tarafından en iyi Ģekilde kurulmuĢtur. Bu düĢüncelere inanan insanlar 

Ģu sözümüze de inanmalıdır: Sözün en iyisini almak gerekir.” Ya da Ģu 

sözümüze inanmalıdır: “Sözün en hafifi en ağırından, uygun olanı 

olmayanından, yakın olanı uzak olanından, bir anlamı olan olmayanından 

daha iyidir.” (el-Maòtûn, 1987, s.2). 

 

Yine bu ilmin kaynaklarından birisi de kendi içindeki açıklamalarıdır.          

el-Óurûfu‟l-Leyyine buna bir örnektir. Diğer bir kaynağı da, baĢka ilimlerden yaptığı 

alıntılardır. Örneğin, harekesi alınan bir harf harekeli sayılmaktadır:  

 

 

 

 “Azarın yorgunluğundan sonra sanki       o yırtıcı bir kartalın saldırdığı biri gibiydi.”  

 

Örneğindeki “hâ”‟nın harekesi böyledir. Kimi rivâyetlerde harekesiz 

olduğundan harekeli sayılmaktadır. Gördüğün gibi,  bu durum aruzdaki 

recezin mısraları bölmesinden dolayıdır. Bunun da aruz ilminden alındığı 

görülmektedir.” (el-Maòtûn, 1987, s.2). 

 

Aynen bunun gibi bu ilim müzikten, tıptan ve diğer ilimlerden bir Ģekilde 

yararlanmıĢtır. Örneğin: 
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“Hareke üçtür. Birincisi yüksek, ikincisi alçak, üçüncüsü ikisinin ortası. Bu 

müzikten alınmıĢ bir kuraldır. Müzikteki seslerle benzerlik göstermektedir.” 

(el-Maħtûn, 1987, s.3). 

 

el-Ferğânî, ilimlerin birbirinden yararlandığı görüĢündedir. Örneğin ona göre, 

nahiv ilmi sarf ilminden faydalanmıĢtır. Kırık çoğullarla ilgili ibdal ve haźf 

konularını anlattıktan sonra bunların aslında sarfın konusu olduğunu, ilimlerin 

birbirinden faydalandığını söylemektedir (el-Maħtûn, 1987, s.326).  

 

0.8.9. el-Ferğânî’nin Nahiv Ġlmine Getirdiği Yenilikler 

0.8.9.1. Yeni Kurallar 

Müellif, öncelikle herkeste ayrı bir nahiv tanımı yaparak nahiv konularıyla 

ilgili farklı bakıĢ açısını ortaya koymuĢtur. Buradan hareketle konulara farklı bir 

gözle bakmıĢ zaman zaman yeni fikirler ortaya atmıĢtır. 

el-Ferğânî‟nin kendine gramerle ilgili kendine özgü görüĢleri vardır. 

Bunlardan birisi,  yani birkaç kelimeden bir terim ortaya çıkarmanın, mürekkep 

isimlerin oluĢmasında bir yöntem olduğunu kabul etmektedir. 

 Bilinenden farklı olarak ""  „yi bir istisnâ harfi saymakta ve bunu istisna 

edatı gibi kullanmaktadır:  “Zeyd Hariç topluluk bana geldi.”        

(el-Maòtûn, 1987, s.73). 

Diğer gramer  kitaplarının hiçbirinde bu tür bir kullanıma rastlanmamıĢtır. Bu 

kitaplarda  daima  gurubundan sayılmaktadır. 

el-Ferğânî “kef” ( ) harfi için Ģöyle der: 
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“Bu harf müĢâbehet (benzeĢme, andırma) içindir. Bazen da bu harfin önüne 

bir harf-i cer gelir ve o zaman bu harf isim olur. Örneğin: sana uğradım.” 

(el-Maòtûn, 1987, s.108). 

 

 Burada müellif harf-i cer ya da benzetme edatı olan  harfini önüne harfi cer 

gelmesi durumunda isim olarak kabul etmektedir. 

el-Ferğânî “ èalâ ” ( ) harf-i ceri hakkında da Ģu görüĢleri ortaya 

koymaktadır: 

…

 

 “Bana göre èalâ ( ) tıpkı  kelimesini bazı zamanlarda zarf saydığın 

gibi, bütün durumlarda zarfiyet özelliğinden dolayı mansup isim sayılır. ġu 

âyette durum böyledir:  (Kervan ise sizden aĢağıda idi. )        

( Enfâl, 42).
 
Buradaki  kelimesinin baĢına  eklenirse harf-i cerden sonra 

geldiği için bu kelime mecrûr olmaktadır. Bu durum tıpkı          

dediğinde zarfı mansup okuduğun gibidir. Burada zarfın baĢına harfi getirmiĢ 

olsan   Ģeklinde mecrûr olarak okuyacaksın."     (el-Maòtûn, 

1987, s.160). 

 

el-Ferğânî istisnâ edatları olarak bilinen  edatlarının isim olduklarını 

söylemektedir: 
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… 

“Ciddi bir araĢtırma yapılırsa bu iki edattan sonraki kelime mecrûr 

olursa bu ikisi isim sayılırlar   biz istisnâ bahsinde bunu iĢâret 

ettik…” (el-Maħtûn, 87, s.109). 

 

Yine o,  ile ilgili Ģunları söyler; 

“...Onlardan (nahivciler) bazıları bu edatın aslı için ْ  bu anlam 

bakımından doğru değildir. Çünkü  geçmiĢ zaman gerektirir oysa  o anda 

olacak olan bir Ģeyi ifâde etmesi gerekir. Ayrıca böyle olsaydı muzari fiilin 

bundan sonra geldiğinde merfu olması gerekirdi. Oysa bundan sonra tıpkı  

gibi mansub gelmektedir. Dolayısıyla bunun aslı onların dediği gibi olamaz. 

Gerçekte onun aslı  „dir. çünkü bu gelecek zamanı ister.” (el-Maòtûn, 

1987, s.128). 

  

el-Ferğânî‟nin bu görüĢlerinin çoğu Arap gramerine ek yeni Ģeyler sayılır.    

el-Ferğânî bu konuda, yani yeni Ģeyleri ortaya koyma hususunda çok ahlâkî bir tutum 

sergilemiĢ, kimseyi bunlara inanması ve kabul etmesi yönünde zorlamamıĢtır. 

Herkesi bunlara inanıp inanmamak konusunda serbest bırakmıĢtır (el-Maħtûn, 1987, 

s.47). 

Müellif ilk defa olarak nahivde “fetvâ” usulünü uygulamıĢ ve yeri geldiğinde 

kendi kendine bir konu hakkında bir sonuca varmıĢtır. Fetva yöntemini kullanırken 

genellikle /bana göre ve /ben Ģöyle diyorum, gibi ifâِdeler kullanır: 
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“Rubbe‟ye gelince, arkadaĢlarımız(Basralılar) onu harfi cer olarak kabul 

eder, bana göre onun kıyasa en yakın olanı onun isim olmasıdır.”                   

( el-Maòtûn, 1987, s.56). 

el-Ferğânî, nahivle ilgili bir kitap yazmasına rağmen yeri geldikçe fiil ve 

özelliklerine de değinmiĢ hatta eserinin ilk sayfalarında (el-Maòtûn, 1987, s.5-6) fiil 

ve kısımları ile ilgili bir bölüm yazmıĢtır. Bu da nahiv kitaplarında görülmeyen bir 

durum olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Yine, daha ileride belirtileceği üzere isimle ilgili bazı kuralları fiillermiĢ gibi, 

onları kalıplara sokarak ve isimleri örneğin,  ismin son harfi için lâmel fiil gibi fiille 

ilgili terimleri kullanarak açıklamaktadır (el-Maòtûn, 1987, s.26). 

BaĢka bir yerde mankûs isimleri anlatırken onları nakıs fiil gibi anlatıyor : 

 

“Lâmel harfler değiĢir amaè aynel harfler aynen kalır.” (el-Maħtûn, 1987, s.20). 

 

el-Ferğânî, izâfette muêaf ileyh‟in diĢi olmasından dolayı fiilin bazı 

durumlarda diĢi gelmesini uygun bulur. Bu görüĢüne de Ģu mısraı örnek gösterir: 

 

        

        “Luúayta oğulları devemi zorla almadı.” ( el-Maòtûn, 1987, s.23). 

 

el-Ferğânî‟ye göre burada  sözünden maksat  „dir. Buradaki  fiili 

 sözünden dolayı diĢil gelmiĢtir. Ancak,  kelimesinden kastedilen anlamın 

aslında  olmasından dolayı bunun anlamı muzâfun ileyhe yüklenmiĢtir. Bu gibi 

durumlarda muzâfun ileyhin diĢiliği yüzünden fiil de diĢil olabilir (el-Maòtûn, 1987, 

s.23). 
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0.8.9.2. Yeni Tarifler 

el-Ferğânî, kendine has tarifler de kullanır. Bu tarifler onun nahiv anlayıĢını 

ve nahve bakıĢ açısını ortaya koyması açısından oldukça önemlidir.  

O, nahvin tarifini bile diğer bilginlerden farklı bir Ģekilde yapar. Onun yaptığı 

bu tarifi kendisinden sonra gelen bilginlerin bir çoğu eserlerine almıĢlardır.  

O nahvi Ģöyle tarif eder: 

 

 

 

 

“Nahiv, Arap sözlerinin anlam ve Ģekilleri arasındaki iliĢkiyi 

anlayabilmek ve bu yolla anlam ve Ģekillerini birbirine yaklaĢtırmak 

amacıyla, Arapların baktığı bakıĢ açısından bakarak inceleyen bir 

ilimdir.” ( el-Maħtun, 1987, s.3). 

 

Yine baĢka bir yerde el-Ferğânî harfi Ģöyle tarif etmiĢtir: 

                  . 

 

“Harfler, isim ve fiillerin kendileriyle anlamlarının oluĢtuğu 

bağlardır.” (el-Maħtûn, 1987, s.6). 

 

Yine diğer gramer kitaplarında rastlamadığımız mu‟rab ve mebni tanımını 

onda Ģu Ģekilde görmekteyiz: 

. 
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“Söz, eğer arada bir engel olmazsa ve âmiller arka arkaya gelmiĢse 

sonu değiĢir ki bu söze mu‟rab denilir. ġayet bu durum olmazsa buna 

da mebni denilir.” (el-Maħtûn, 1987, s.7). 

 

Çekimli isimleri yani munsarif isimleri tarif ederken yine ilginç kelimeler 

kullanır: 

 

      . 

“Munsarif isim, sonuna cer ve eğer imkan bulursa tenvin alabilen 

isimdir.” (el-Maħtûn, 1987, s.9).  

 

El-Maħtûn, harekeyi edat olarak isimlendirmekte ve onu irabın kendisi değil 

onu gerçekleĢtiren edatlar olarak açıklamaktadır: 

 

. 

“Hareke irabın ne bizzat kendisi ne de onun bir çeĢidir. Ancak o, 

irabı gerçekleĢtiren edatlardan bir edattır.” (el-Maħtûn, 1987, s.19). 

 

O eserinin baĢka bir yerinde irabı Ģu Ģekilde tarif eder: 

 

. 

“Biz dedik ki irab, fâillik, mefullük ve izafet gibi kendisine aynı 

anlamı ifade etmek için konulmuĢ zihni etkenleri göstermek amacıdır.” 

(el-Maħtûn, 1987, s.19). 

 

Yine baĢka bir yerde irabı baĢka bir ifade ile dile getirmektedir: 
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. 

 

“Ġrab; hareke, sükun, elif-vav-ye‟den oluĢan illet haflerinin 

bulunması ile nun ve onun düĢmesidir.” (el-Maħtûn, 1987, s.25). 

 

Yeni tarif ve ilginç kelimelerle dolu eserde harekelerin tarifi  yine alıĢılmıĢın 

oldukça dıĢında görülmektedir: 

 

 

. 

“Hareke açıklanan bölümü incelediğinde, ya yukarı doğru çıkan 

iĢarettir ki buna fetha denilir, ya da aĢağı inen iĢarettir ki buna de kesra 

denilir, ya da dosdoğru ileri doğru yapılan iĢarettir ki buna da damme 

denilir.” (el-Maħtûn, 1987, s.19). 

 

0.8.10. Ekolü 

el-Ferğânî, Bağdat Ekolünün son temsilcileri, Ġbn Cinnî (ö. 392/1001) ve 

Fârisî (ö. 377/387) gibi nahivcilerdendir. Bilindiği gibi bunların ekolü, seçici bir 

ekoldür. Bu kiĢiler temelde Basra Mektebiyle bağlantılıdırlar. el-Ferğânî‟nin zaman 

zaman:  kelimesini tekrar ettiğini görüyoruz: 

  “ArkadaĢlarımız, Allah onlara rahmet etsin.” (el-Maòtûn, 

1987, s.7). 

,   “ArkadaĢlarımız Ģu görüĢtedirler…” (el-Maħtûn, 1987, 

s.37). 
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,  “Onun Ģöyle olduğu konusunda arkadaĢlarımız görüĢ 

birliğine vardı…” ( el-Maòtûn, 1987, s.56). 

,    “ArkadaĢlarımız Ģu görüĢü benimsedi” (el-Maòtûn, 1987, 

s.39). 

  Bu ibârelerde geçen “aãóâbunâ” sözünden Basralıları kastetmektedir        

(el-Maħtûn, 1987, s.40).  

Özellikle sıfatların nâéib olamayacağı (el-Maòtûn, 1987, s.105) konusundaki 

fikirleriyle Basralıları benzemekte daha doğrusu onlara meyletmektedir. Basralılar, 

harfleri birbirinin yerine kullanmazlar. Onlar, muzâfı hazfetmek, Ġbn Cinnî gibi 

Tevessuèu veya Tazmîn‟i yani anlamı bir kelimeye yükleyerek aynı anlamda 

kullanmayı benimserler.  

Bu fikirlerini Ģu örneklerde görmekteyiz;  

“  örneğinde olduğu gibi  „in fazladan gelmesinin sebebi nedir? 

denilirse, biz deriz ki buradaki  kelimesi nekredir ve cemè yerine 

kullanılmıĢ ve bir bakıma   (Bir bütünün parçası) sayılabilir. sanki sen 

 demiĢsin.” (el-Maòtûn, 1987, s.106). 

Bu örnekte cümleyi ve anlamı (tevassuè) geniĢletmek için   harf-i cerini 

kullanmıĢtır.

Kûfelilerde ise, bir harf baĢka bir harfin yerine geçebilir. Çünkü bunlar, 

Basralılar kadar detaya dalmadan zâhiri olarak meseleleri değerlendirmektedirler. Bu 

ve buna benzer durumlarda Basralılar ile Kûfeliler arasındaki ayrılık noktaları 

bilinmektedir ki burada zikretmeye gerek yoktur (el-Maħtûn, 1987, s.41). 

el-Ferğânî‟nin Basra ekolünü benimsemesine rağmen kimi zaman Kûfelilerin 

görüĢleri doğrultusunda hareket ettiği de görülür. Örneğin, Ģüphe olsa da olmasa da  

zamirin ortaya çıkarılması ve yazılması Basralılara göre gerekli bir Ģeydir. Kûfelilere 
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göre, böyle Ģüphe yoksa iki yol vardır; zamir ortaya çıkarılabilir de çıkarılmaz da.  

Eğer böyle bir Ģüphe yoksa zamiri ortaya çıkarmak lazımdır. Bu konuda el-Ferğânî 

Kûfelilerin görüĢünü benimsemiĢtir. 

Yine ‟nin isim mi yoksa harfi olduğu konusunda, bunun     gibi bir 

isim olduğunu öne süren Kûfelilerin görüĢünü benimseyerek, bu kelimenin bir harf-i 

cer olduğunu söyleyen Basralılardan ayrılmıĢtır. Bu fikrine delil olarak da; 

   

(O kâfirler çok kere arzu edeceklerdir ki keĢke Müslüman olmuĢ 

olsalardı.)(Hicr, 2)  

 

âyetini delil gösterir. Buradaki ‟nin   anlamına geldiğini savunur            

( el-Maòtûn, 1987, s.109). 

 

0.8.11. Ölümü 

el-Ferğânî‟nin tıpkı doğum tarihi gibi, ölüm tarihi ve yeri de  kesin olarak 

belli değildir.  Ancak Mustevfâ‟da 543/1127‟de ölen Ebû èAlî el-Fârisî ile sert bir 

tartıĢmaya giren Câmièu‟l-èUlumi‟ê-ëarîr ile karĢılaĢtığından ve ona muhalefet 

ettiğinden girdiğinden bahsettiğine göre (el-Maħtûn, 1987, s.12), bu tarihte hâlâ sağ 

olduğu ve ölümünün bu tarihten sonraki bir tarih olduğunu söyleyebiliriz. 

Kâtip Çelebî, el-Ferğânî ve eserinden Ģöyle bahseder: 

 

 

 “El-Mustevfâ fi‟n-Naóv, Ebî Saèd Kemâluddîn èAlî b. Mesèûd el-Ferğânî, 

ölüm…” (Kâtib Çelebî, 1971, s.1675). 
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Görüldüğü üzere ölüm tarihini Kâtip Çelebî de belirtememiĢtir.                    

er-Râvendî‟nin m.1133 yılında onun hakkında, Fihrist müellifi Muntecebuddin‟e 

bazı bilgiler verdiği göz önüne alınacak olursa, müellifin m.1133‟ten sonraki bir 

tarihte ölmüĢ olabileceği de düĢünülebilir (er-Râżî, 1987, s.225). 

Eserin yazma nüshaları iyi bir Ģekilde incelenirse bu konuda bazı ipuçlarının 

olduğu görülecektir. Yazarın ölümü ile ilgili eserin nüshalarına dayanarak yaptığı 

değerlendirmede eserin tahkikini yapan Muhammed Bedevî el-Maòtûn Ģunları 

söylemektedir: 

 

“ġehit Ali PaĢa nüshasının birinci cildinin 1b yaprağında mukaddimede 

müellifin isminden sonra dua cümlesi olarak  (Allah ondan razı 

olsun) ibâresi geçerken, 110b‟den baĢlayan ikinci cildin giriĢ bölümünde 

müellifin adından sonra  (Allah‟ın rahmeti üzerine olsun) dua 

cümlesini görüyoruz. Aynı nüshanın ikinci cildinin sonunda, yani hâtimede 

yazarın adından sonra   (Allah yüceliğini, büyüklüğünü devam 

ettirsin) cümlesi bulunmaktadır. Burada bir karıĢıklık vardır. Ġkinci cildin 

baĢındaki kayda göre müellif o tarihte ölmüĢ, hâtime ve mukaddimedeki 

kayıtlara göre o tarihlerde hayattadır. Mısır nüshası bu nüshadan tarih 

bakımından daha eskidir. Mısır nüshasının hem gerek ikinci cildinin baĢında 

ve gerekse hâtimesinde müellifin isminden sonra  ibâresi 

bulunmaktadır ki bu da Mısır nüshasının müellifin hayatta olduğu bir sırada 

yazıldığını gösterir. Ayrıca yine bu durum, ġehit Ali PaĢa nüshasındaki 

hatime kaydında geçen “müellif hattı olan nüshadan istinsah edilmiĢtir” 

cümlesinden çıkan sonucu doğru kabul etmemizi engellemektedir. Mısır 

nüshası h.669/m.1253 yılında istinsah edildiğine göre bu tarihte müellif 

sağdır. ġehit Ali PaĢa nüshası ise, m.675/m.1259 tarihinde istinsah edildiğine 

göre ve içinde geçen, yukarıda belirtilen dua cümlelerinden anlaĢıldığına 

göre müellif bu tarihte ölüdür.  

Bütün bunlardan ve bu konudaki kaynakların ortak görüĢlerinden anlıyoruz 

ki müellifin ölümü h.669 ile h.675 arasındaki 6 yıl içindeki bir yılda 

gerçekleĢmiĢtir.” (el-Maħtûn, 1987, s.60).  
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Genel kanaat ölümünün VII. yy. ortalarında olduğudur (el-Maħtûn, 1987, 

s.12; www.alwaraq.com(2006, Temmuz 24); www.arabswata.org.(2008, Nisan 12) ).       

el-Maòtûn‟un bilgi vermediği ve elde etmesinin zor olduğundan üzerinde 

durmadığını belirttiği ve Mısır nüshası ile ġehit Ali PaĢa nüshalarından birinden 

kopyalandığı sandığı (el-Maħtûn,1987, s.61) Cârullah Efendi nüshasını 

incelediğimizde, birinci cildin mukaddimesinde müellif isminden sonra 

 (Allah baĢarısını artırsın ve faziletini gözetsin), hâtimesinde ise,  

(Allah yüceliğini artırsın) ibâresini görüyoruz. Ġkinci cildinin baĢında ise herhangi bir 

giriĢ yapılmamıĢ direk sıfat konusuna girilmiĢtir. Bu durumda bu nüshanın Mısır 

nüshasından kopyalanmıĢ olabileceği fikri ağır basmaktadır. Çünkü bu dua 

cümlelerinden müellifin o tarihte hayatta olduğu anlaĢılmaktadır ki bu da Mısır 

nüshası ile örtüĢmekte ve yazarın h.669 ile h.675 yılları arasındaki altı yıl içindeki bir 

senede öldüğü tezini güçlenmektedir. 

 

0.8.12. Eserleri 

el-Ferğânî‟nin günümüze, ikisini görebildiğimiz, birisi sâdece adını 

bildiğimiz üç eseri ulaĢmıĢtır. Bunlar; eş-Şâmil (www.Ġmamsadeq.org. (2008, Mart 

23), el-Vâfî fi’l-Úavâfî ve el-Mustevfâ fi’n-Naóv‟dır (www.Ġmamsadeq.org.       

;arabswata.org. (2007, Eylül 22)).  

1- el-Mustevfâ fi’n-Naóv: el-Ferğânî‟ın en önemli eseridir. Eser iki ciltten 

oluĢmaktadır. Gramerin nahiv kısmını ele almakta ve ayrıntılı ve düzenli bir Ģekilde 

konuları iĢlemektedir. Birinci cilt, gramer ilminin konusu, mâhiyeti ve üstünlüğü ile 

baĢlar. Ġkinci cilt ise, sıfat konusundan baĢlar. Dünyada 5 nüshasının olduğu 

bilinmektedir. 1987 yılında Muóammed Bedevî el-Maòtûn tarafından tahkik 

edilmiĢtir. Ekler bölümünde eserle ilgili örnek sayfalar verilecektir. 

2- eĢ-ġâmil: Hakkında detaylı bilgiye sahip değiliz. Sadece böyle bir eserinin 

varlığından bahsedilmektedir (www.Ġmamsadeq.org.  2008, ġubat 20). 

http://www.alwaraq.com/
http://www.arabswata.org/
http://www.i?mamsadeq.org/
http://www.i?mamsadeq.org/
http://www.i?mamsadeq.org/
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3-el-Vâfî fi’l-Kavâfî: Eser, Ģiirde kâfiye ve aruz kalıplarından 

bahsetmektedir. Küçük bir risâle Ģeklindeki eserin tek ulaĢabildiğimiz nüshası 26 

sayfadan oluĢmaktadır. Eser üç ana bölüme ayrılmıĢtır:  

Birinci bölümde, kâfiye ve bununla ilgili kurallardan ayrıntılı olarak 

bahseder.  

Ġkinci bölümde, Arap alfabesinin 29 harfinin Ģeklinden ve özelliklerinden 

sözeder, harflerin  967 ayrı Ģeklini  ele alır.  

Üçüncü bölümde ise, harflerin kâfiyede nasıl kullanılabileceğini, nakiller ve 

açıklamalarla ayrıntılı olarak açıklar (el-Ferğânî, Ty., s.1-26). 

Eserlerinden en çok Ebû Hayyân ( ö. 745/1345)  Ģiir nakletmiĢtir (es-Suyûùî, 

1979, s.206; imamsadeq.org. (2007, Mayıs 3). 
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1.1. el-Mustevfâ fi’n-Naóv 

1.1.1. Eserinin Tespiti ve Değeri 

 “Bir Ģeyin tamamını, tümünü almak, konuyu eksiksiz bir Ģekilde ele 

almak, bir Ģeyi detaylı bir Ģekilde sunmak” (Enîs, 1972, s.1047) anlamlarına 

gelmektedir. Bu fiilden türetilerek ismi mef‛ûl olarak gelen  kelimesi de 

“Eksiksiz ele alınmıĢ, tamamı iĢlenmiĢ, sunulmuĢ” (Fîruzâbâdî, Ty., s.403) gibi 

anlamlara gelmektedir. el-Mustevfâ’da müellifi konuyu eksiksiz ve güzel bir Ģekilde 

iĢlemiĢtir. Ancak (fe)‟nin kesresiyle ِ  okunduğunda, o iĢi yapan, o vazifeyi 

yerine getiren anlamına gelir ki, “Ġbnu‟l-Mustevfî” diye bilinen gramer âlimlerinden 

el-Mubârek b. Aómed el-Erbilî (ö. 637/1221) bu kiĢilerden birisidir. Bu lâkap, nahiv 

usulü ile uğraĢanlara verilirdi (el-Maħtûn, 1987, s.9). 

Eserin Dâru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye‟deki nüshasında, Cemâluddîn Ebî Saèîd ez-

Zeccâcî‟ye ait olduğu bilgisi varsa da bu bilgi yanlıĢtır. Eserin tahkikini yapan 

Muóammed Bedevî el-Maòtûn, ez-Zeccâcî‟nin eserlerini araĢtırdığını ve böyle bir 

eserinin olmadığını tespit ettiğini  belirtmekte, gerek eserin mukaddimesinde, 

gerekse diğer kaynaklarda buna benzer bir kayda rastlamadığını, tam tersine eserin 

el-Maòtûn‟a ait olduğunu tüm kaynakların belirttiğini söylemektedir (el-Maħtûn, 

1987, s.9).  

Eserin müellif hattından istinsâh edilmiĢ kopyası ve elde bulunan nüshalar 

içinde en sağlam ve en güvenilir olanı olan, Ġstanbul Süleymaniye Kütüphanesi ġehit 

Ali PaĢa Koleksiyonu 2517 numarada kayıtlı nüshanın mukaddimesinde, eserin adı 

ve müellifin tam künyesi açıkça yazılmıĢtır. Burada müellifin adı, künyesi ve 

lakaplarıyla ilgili aynen Ģu ibâre geçmektedir: 
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Yine mukaddimede eserin isminin bulunduğu bölüm Ģu  Ģekilde geçmektedir:  

 

      

“Onu el-Mustevfâ fi’n-Naĥv diye isimlendirdim” (el-Maħtûn, 1987: 1). 

 

el-Mustevfâ üzerinde tek çalıĢmayı yapan el-Maòtûn,‟un eserin kıymetini 

ortaya koyan, “Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından sonra nahvin yüksek binasını yapan 

ikinci eserdir” (el-Maħtûn, 1987, s.9) ve “…bu eseri çalıĢıp neĢrederek Arapçaya 

hizmet etmek istedim ve Sibeveyhi‟nin eserinden sonra  cümlesi eserin değerinin 

belirlenmesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Çünkü bilindiği üzere el-Kitâb Arap 

gramerinin temel ve ilk kitabı sayılmaktadır. Ondan asırlar sonra o düzeyde bir eserin 

ortaya çıkmıĢ olması oldukça önemlidir. 

el-Maòtûn eserin değerini ortaya koyan Ģu cümleleri sarf etmektedir:  

 

“Bu konuda bir çok kitap, bir çok risâle vardır. Ancak bunların hepsi, ya 

birbirinin tekrarı, ya da ona yakın bir tarzda yazılmıĢlardır. Bu kitaplar, bilim 

dünyası tarafından tanınmakta ve herkes tarafından bilinmektedir. Öte 

yandan bir çok yeni bilgileri ve metotları da içeren eserler de vardır ama 

onlar basılmamıĢtır ve çoğu bilinmemektedir. Bunlardan biri de el-Mustevfâ 

ve yazarı el-Ferğânî‟dir. Kendisi bu kitabıyla ünlü olmuĢtur. Hatta ondan bir 

Ģey naklederken, el-Ferğânî değil, “äâóibu’l-Mustevfâ”  terimini 

kullanmıĢlardır” (el-Maħtûn, 1987: 5). 

Eser, iĢleme ve ele alıĢ bakımından çok seçkin eserdir. Önce Âmilleri bolca 

iĢlemekte, sonra fiille ilgili kısa bir bölümü ele almakta daha sonra  da 

nahivle ilgili olan konulara geçmektedir. Mukaddimede grameri diğer 

ilimlerle iliĢkilendirmektedir. Ona göre, ilimler birbirinden faydalanmaktadır. 

Bu dediğinde de haklıdır. Daha sonra gramerle ilgili konuları tek tek 

iĢlemekte, her bölüme konuyu anlamaya yardımcı olacak bir baĢlık 

koymaktadır. Konuları bâb bâb değil, fasıl fasıl iĢlemiĢtir. Yeni baĢlayanlar 

için sıkıcı olmayan bir eserdir. Eserini fasıllara ayırmıĢ ve her konunun 
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nedenini ve niçinini açıklamıĢtır. O,  okuyucularının konuyu anlamaları için 

konuları okuyucunun ikinci kez okumasını tavsiye etmiĢtir. Bununla konular 

arasındaki iliĢkiyi anlamayı kolaylaĢtırmak istemektedir.  Kitap onun istediği 

gibi de yazılmıĢtır, yani kendi kafasında planladığını yazmıĢtır. Bu eserin 

kıymetini ifâde etmek için, eserle ilgili söyleyeni belli olmayan Ģu Ģiir 

aĢağıya alınmıĢtır:  

 

            

                       

“Gramercilerin birçok kitabını gördüm           Mustevfâ gibi hiçbir kitap beni etkilemedi. 

   Açıklaması, düzeni, akıcılığı                          Ancak Ģanslı birisi onu bulur.” 

 (el-Maħtûn, 1987, s.6). 

 

1.1.2. Eserin YazılıĢ  Sebebi ve Amacı 

el-Ferğânî, kendi zamanına kadar yazılmıĢ olan nahiv kitaplarını incelediğini, 

bu eserlerin kendilerinden bekleneni vermediğini, uzun metinlerle fazla detaya 

girdiklerini, çoğunun düzensiz olduğunu, bölümlerinin muntazam olmadığını, 

örneklerinin konuyu yansıtmadığını söylemektedir (el-Maħtûn, 1987, s.1). 

el-Ferğânî, büyük âlim äadru‟l-èIrakeyn ġehâbüddîn Ebî Zeyd Muóammed b. 

Faêl b. Aómed‟in hizmetinde bulunuyordu. Bu Ģahıs ve arkadaĢları ne uzun ne kısa 

olan bir nahiv kitabı yazmasını söylemiĢler, bu kitabın açık, anlaĢılır, örneklerinin 

yerinde, fazla detaya girmeden konuları anlatan, konuların sebeplerini açıklayan bir 

kitap olmasını istemiĢler,  o da böyle bir eser yazıp adını el-Mustevfâ fi’n-Naóv 

koymuĢtur (el-Maħtûn, 1987, s.1).  

Müellif bu eseri yazmaktaki amacını Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

 “…Bu bizim amaç konumuz değildir. Bizim bu gibi  örnekleri vermekteki 

amacımız, bu kitabı okuyana yardımcı olmak, bu gibi faydalardan mahrum 

bırakmamaktır. Yardım Allah‟tandır.” (el-Maħtûn, 1987, s.131). 
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Eser, kimi zaman konunun daha iyi anlaĢılması ve bu konuda okuyucunun 

tecrübe kazanması için değiĢik ve faydalı örnekler verme yoluna gitmektedir. Bu eser 

diğer gramer kitaplardaki eksiklikleri gidermektedir. Çünkü ibâreleri kolay, kısa ve 

anlaĢılır bir dille yazılmıĢtır. Konuları iĢlerken nedenleri, felsefî değil, tabii bir 

Ģekilde anlatmaktadır (el-Maħtûn, 1987, s.24). 

 

1.1.3. Eserin El Yazma ve Mikrofilm Nüshalar 

Köprülü Fuat Efendi (1890/1966) fihristine göre eserin üç nüshası vardır. 

Dördüncü nüshası da Chester Beatty

 kütüphanesindedir. Bu nüshanın Riyâd‟da 

Câmièatu Ġmâm Merkez Kütüphanesinde bir mikrofilmi var. Chester Beatty‟deki 

nüsha Dâru‟l-Kutubtekinin aynıdır. Cârullâh Efendi nüshası, 8. yüzyıla ait olması 

sebebiyle muhtemelen diğer nüshalardan istinsâh edilmiĢtir (el-Maħtûn, 1987: 8, 55). 

Müellif, eserinden istinsâh edecek kiĢiyi uyarmakta ve bir bilim adamı olarak 

eserini iyi bir Ģekilde ortaya çıkarmasını ve yazmasın tavsiye etmektedir. Özellikle 

rakamları, iòtilâs, imâle, revm ve teshîlu‟l-hemze gibi konulara dikkat etmezse bu 

durumda eserin  Ģeklini bozacağını, o zaman yazdığı bir eser değil bir karalama veya 

gerçeği örten bir yazı olup insanlara hiçbir fayda vermeyeceğini söyler (el-Maħtûn, 

1987, s.200). 

 

        1.1.3.1. Türkiye’deki Nüshaları 

1.1.3.1.1. Süleymâniye Kütüphanesi ġehit Ali PaĢa Nüshası 

Bu nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi, ġehit Ali PaĢa Koleksiyonu 2517 

numarada kayıtlıdır. Nüsha, 200 varak, yani 400 sayfadır. Nesih hatla yazılmıĢtır. 

BaĢta bir fihrist ve eserin adının bulunduğu bir yaprak vardır. 23 satırlı olup, bir 

satırda yaklaĢık 15 kelime bulunmaktadır. Eserin adının bulunduğu yaprağın sol üst 

köĢesinde ismin belirtilmediği bir mülkiyet kaydı, ortalarında èAbdullâh b. èAbd    

el-Kâfî‟ye ait baĢka bir mülkiyet kaydı, yaprağın sağ ortasında “el-Mustevfâ         

                                                 

 Ġrlanda‟da bulunan dünyaca ünlü kütüphane. 
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fi’n-Naóv li-Cemâliddîn èAlî el-Ferğânî” yazılıdır. Bu kaydın hemen yan tarafında 

açık bir yazı ile eserin kıymetinin belirtildiği iki satır Ģiir bulunmaktadır (el-Maħtûn, 

1987, s.6) Sol alt köĢede ise, h.995 tarihli, èAbd el-Câfî Ġbrâhîm‟e ait bir mülkiyet 

kaydı daha vardır. Yaprağın ortasında; 

“ ” 

“Bu kitabı kütüphaneden çıkarmamak Ģartıyla,  Vezir ġehit Ali paĢa –

Allah‟ın rahmeti üzerine olsun-bağıĢlamıĢtır.”  

ibâresi yazılıdır. 

Bu nüsha müellif hattı ile yazılmıĢ bir nüshadan istinsâh edilmiĢtir. 

Müstensihi belli değildir. Eserin hâtimesinde eserin istinsâhının h.675/m.1259 yılının 

Cemâziye‟l-Âhir ayının son on günü içinde bittiği yazılıdır (el-Maħtûn, 1987, s.201). 

Eserin sonunda da yine baĢlangıç sayfasındaki yukarıda metni yazılı bir  mühür daha 

bulunmaktadır. 

Âyetlerin üzerinde herhangi bir iĢaret yoktur. Fasıl ve söz baĢlarının üzerinde 

kırmızı çizgi vardır. ġiir satırları arasında boĢluk olmayıp kimi yerde kırmızı bir çizgi 

kimi yerde de hiçbir iĢâret bulunmamaktadır. 110a varakta eserin birinci cildi 

bitmektedir. Ġkinci cilt 110b‟den sıfat konusuyla baĢlar. Eksiksiz ve az hatası olan bir 

nüshadır. 

Süleymaniye‟deki nüshanın sağ cilt kapağı kopuktur. Sol kapak, gömme 

Ģemseli, zencirekli, köĢebentli, kahverengi kağıtla kaplı mukavva bir ciltten 

oluĢmaktadır. Kitabın sırtı yeĢil ebrulu kâğıt ile tamir görmüĢtür. Mıklebi sonradan 

kopmuĢ olup, eserin üzerinde bulunmamaktadır. 24x17, 17x11 cm. ebatlarındadır. 

 

1.1.3.1.2. Süleymâniye Kütüphânesi Cârullâh Efendi Nüshası 

Süleymaniye Kütüphânesi, Cârullâh Efendi Koleksiyonu 1970 numarada 

kayıtlıdır. 188 varaktır. Eserin zahriyesinde (1a); sağ üstte, “Allah Óayy, Ebû Bekr b. 

Rüstem b. Aómed b. Maómûd eĢ-ġirvânî” , hemen bunun yan tarafında, “èAlî b.      
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el-Óüseyn eĢ-ġâfièî èAfa‟llâhu èanhu bi-keremihî” ibâresi yazılıdır. Hemen bunun 

altında: 

 

“Kitâbu‟l-Mustevfâ fi‟n-Naóv min Taãânîfi Úâêî‟l-Úuêât Cemâluddîn 

Mecdu‟l-Ġslâm Mufti‟l-èIrâú Ebî Saèd èAlî b. Mesèûd b. Maómûd b. el-

Óakîm el-Ferğânî Raómetullâhi TeǾâlâ” 

 

bunun yanında ise: 

   “Min Eltâfi Nièami‟llâh èAlî Ebî èAbdillâh Veliyyüddîn Cârullah sene 1137” 

 ibâresi yazılı bir mülkiyet kaydı bulunmaktadır. Bu kaydın sağ alt köĢesinde içinde  

             “Óavle Mažharı Bismillâh 

                Óabîb-i Hem Rasulullah  

                Bula Tevfîú Luùfullâh  

      Adı Cârullah”  

yazılı bir mühür bulunmaktadır. Yaprağın sol alt tarfında:  

 

             “Mine‟l-Avârî èinde Maóabbeti èAlî” 

 

cümlesi yazılıdır. En altta “Òattu‟l-Fâêılı‟l-èAllâme Celâluddîn es-Suyûùî” ibâresi 

ters olarak yazılmıĢtır. Bu kısımdan sonraki bölümün sonradan boĢ bir kağıt 

yapıĢtırılarak tamir gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Nüsha bozuk bir nesih hatla yazılmıĢ ve kelimeler yer yer birbirine girmiĢtir. 

Fasıllar siyah ve kalın yazılmakla beraber sonradan hafifçe kırmızı ile üzerlerinden 

gidilmiĢ, söz baĢları ve konu baĢlıkları üzerlerine çizilen kırmızı çizgi ile 

belirtilmiĢtir. 23 satırlı ve her satırda yaklaĢık 15 kelime bulunmaktadır. Âyet 

üzerlerine herhangi bir iĢâret konulmamakla birlikte  Ģeklinde olan âyet 

baĢlangıçlarının üstü kırmızı çizgi ile gösterilmiĢtir. 
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Eserin sonunda, hâtimede herhangi bir istinsâh yer, tarih ve müstensih 

kaydına rastlanmamıĢtır. Eserin istinsâh tarihi hakkında kesin bir bilgi olmamakla 

birlikte el-Maòtûn‟a göre diğer nüshalardan yaklaĢık yüzyıl sonra yani takriben 

775/1359 yıllarında yazıldığı söylenmekte (el-Maħtûn, 1987, s.61) ise de biz nüsha 

üzerinde ya da içinde böyle bir kayda rastlayamadık. el-Maòtûn‟un neye dayanarak 

bu sonuca vardığını kesin olarak bilmiyoruz.  

Hâtimeden hemen sonra, içinde eserin son tarafında, sonradan ayrı bir cins 

kağıda yazılı bir fihrist vardı. Yine hâtimenin sonunda içinde: 

 

 “Vaúafe hâze‟l-kitâb Ebû èAbdillâh Veliyyuddîn Cârullâh bi-Ģarùi ellâ 

yuòrace min òizânetihâ Câmièi Sulùân Muóammed bi-medîne Kostanùiniyye 

sene 1137.” 

 

 yazılı mülkiyet mührü vardır. 

Eserin cildi 25x18, yazı alanı 19x125 cm. ebatlarında olup, müzehhep 

Ģemseli, zencirekli, mıklebi kopmuĢ, kahverengi kağıt kaplı mukavva bir cilt 

içindedir.  

 

1.1.3.2. Mısır Nüshası 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Mıãrıyye‟de, 1761 numarada bulunmaktadır. YaklaĢık 207 

varaktır. Bu nüshada müellif adı yanlıĢlıkla Cemâluddîn  Ebî Saèîd ez-Zeccâcî olarak 

gözükmektedir ki bu doğru değildir. Nüshanın bir bölümü de eksiktir. Futûó bin 

Muèaõ   eù-Ùûsî tarafından talik hatla, 669/1253 yılının Ģevval ayında yazılmıĢtır. 

Dipnotlarla destekli bir nüshadır (el-Maħtûn, 1987, s.8). Bu nüsha, Chester Beatty ve 

Riyâd nüshaları ile aynıdır (el-Maħtûn, 1987, s.55-56). Eserin elde bulunan en eski 

nüshasıdır. 

 

 



69 

 

  

1.1.3.3. Chester Beatty Nüshası 

Bu nüsha, Riyâd‟daki Ġmâm Muóammed b. Suèûd Üniversitesi, Merkez 

Kütüphanesinde mikrofilm olarak bulunmaktadır. Buradan alınmıĢ bir kopyadır. 

 

1.1.3.4. Riyâd Ġmâm Üniversitesi Merkez Kütüphane Nüshası  

Nüsha mikrofilm olarak Üniversite Merkez Kütüphanesi 3855-25 numarada 

kayıtlıdır. Kayıtta kitabın künyesi Ģu Ģekilde geçmektir:  

“el-Mustevfâ fi‟n-Naóv li-Cemâliddîn Ebî Saèd b. Mesèûd el-Ferğânî min 

Ehli‟l-Úarni‟s-Sâbiè, 151 varak, tarih 669/1271.” 

Nüshanın son sayfasındaki hâtimede Ģunlar yazılıdır: 

 

 

“Bu nüshanın yazımı, Futûĥ b. MuǾâź eŧ-Ùûsî tarafından, 669 

yılında, -Allah her türlü âfetten korusun-Medine‟de, ġevvâl ayının 

ilk günü olan pazartesi günü bitirildi.” 

 

Bu kayıttan nüshanın müstensihinin, Futûó bin Muèâõ eù-Ùûsi olduğu, yazım 

yerinin Medine, yazım tarihinin de h.669 olduğu anlaĢılmaktadır. Bu nüsha Mısır, 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Mısrıyye‟deki nüsha ile tıpatıp aynıdır. Dâru‟l-Kutub‟teki kayıtta da 

bu nüshanın bir mikrofilminin bulunduğu gözükmektedir ki Riyâd‟daki nüshanın bu 

mikrofilmden çoğaltıldığı kesindir. Eserin içinde tıpkı Dâru‟l-Kutub‟daki nüsha gibi 

eserin giriĢinde: 

“Kitâbu‟l-Mustevfâ fi‟n-Naóv li‟z-Zeccâcî” ve hemen bu kaydın 

altında da “Kitâbu‟l-Mustevfâ li‟Ģ-ġeyò Cemâluddîn Ebî Saèîd          

ez-Zeccâcî” 

Ģeklinde yazılarak ez-Zeccâcîye atfedilmiĢse de kütüphane kayıtlarında: 
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“Cemâluddîn Ebî Saèd b. Mesèûd el-Ferğânî min Ehli‟l-Úarni‟s-Sâbiè” 

 

 Ģeklinde yazılıdır (el-Maħtûn, 1987, s.56). 

Bu nüsha nesih hatla, harekesiz olarak, 25 satırla yazılmıĢ olup, bir satırda 

yaklaĢık 15 kelime vardır. Sayfa numaraları kimi zaman sağda kimi zaman solda yer 

almıĢtır. ġiirler iki satırlıdır. Nüsha sayfa kenarlarındaki hâĢiyelerle desteklenmiĢtir. 

Ġkinci cilt tıpkı Türkiye ve Mısır nüshaları gibi sıfat konusundan baĢlamaktadır. 

Âyetler için tırnak veya parantez kullanılmamıĢtır. Nüshada ayrıca müellifin lâkabı 

“Kemâluddîn Ebî Saèd” Ģeklinde yanlıĢ olarak yazılmıĢtır. Nüsha baĢtan yaklaĢık 20 

sayfa kadar eksiktir. Nüshada bir eksik kelime olduğu da dikkati çekmektedir. Tıpkı 

Türkiye nüshasındaki gibi kenar açıklamaları ile doludur ki bunu gören kiĢi müellifin 

bütün bunları Türkiye nüshasında olduğu gibi, konuyu açıklamak için yazdığını 

zannetmektedir. Oysa bunlar açıklama değil metin içinde eksik yazılan kelimelerin 

kenara sonradan yazılmasından baĢka bir Ģey değildir (el-Maħtûn, 1987, s.57-58).  

 

1.1.4. Eser Üzerinde Yapılan ÇalıĢmalar 

ġimdiye kadar eser üzerindeki ilk ve tek çalıĢma, Mısırlı Muóammed Bedevî 

el-Maòtûn tarafından, 1987 yılında yapılmıĢtır. Bir tahkik olan çalıĢmasında           

el-Maòtûn, eserin Mısır, Dûru‟l-Kutubi‟l-Mıãriyye‟de bulunan nüshası ile Ġstanbul 

Süleymâniye Kütüphanesi, ġehit Ali PaĢa Koleksiyonundaki nüshayı temel nüsha 

olarak almıĢtır. el-Maòtûn‟un bu çalıĢması Kâhire‟de Dâru‟å-æeúâfeti‟l-èArabiyye 

tarafından, iki cilt olarak basılmıĢtır.  

Çok ciddi bir çalıĢma yaptığı ortaya koyduğu tahkikli metinden ve baĢtaki 

yaklaĢık 50 sayfalık değerlendirmesinden anlaĢılan el-Maòtûn, hakkında kaynaklarda 

çok az bilgi bulunan müellifin hayatıyla ilgili önemli bilgilere ulaĢmıĢ ve hakkında 

Ģimdiye kadar yazılmıĢ ve günümüze kadar ulaĢan tüm kaynaklara bakarak müellif 

hakkında oldukça değerli bilgiler vermiĢtir.  
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Eserin müellife ait olduğunu kesin delillerle ortaya koyan el-Maòtûn, eserin 

konulara bakıĢ açısını ve iĢleme yöntemini, müellifin eseri yazmaktaki amacını yine 

esere dayanarak açıklamaya çalıĢır.  

Ayrıca, eserin nüshaları hakkında açıklayıcı bilgiler veren el-Maòtûn‟un esere 

büyük önem verdiği ve gerçekten buna inanarak ve bir fayda umarak bu iĢe giriĢtiği 

anlaĢılmaktadır. Kendisi hâlen Kahire‟de öğretim üyesi olarak çalıĢmaktadır. 

el-Maòtûn, bu eser üzerinde çalıĢmasının nedenini açıklarken, gramer 

konusunda bir çok âlim bulunduğunu, hepsinin belirli sınırlar içinde kaldıklarını, 

yeni bir Ģeyler ortaya koyamadıklarını söyleyerek bunların birbirlerinden nakiller 

yaptıklarından bahsetmektedir. Ayrıca bu konuda bir çok kitap ve risâle bulunduğunu 

bunların neredeyse birbirlerinin kopyası olmalarına rağmen ilim dünyasında oldukça 

tanındıklarını söyler. Bununla beraber alanında altın değerinde olan ve fakat henüz 

gün yüzü görmemiĢ eserlerin varlığından da söz eder (el-Maħtûn, 1987, s.5). Bunları 

söylerken el-Mustevfâ ve bu eserle meĢhur olan, hatta kendisinden nakledilirken 

adıyla değil de “äâóibu‟l-Mustevfâ” lâkabıyla adlandırılan eserin yazarı                  

el-Ferğânî‟nin kastettiği muhakkaktır.  

el-Maòtûn, çalıĢmasının sunuĢunda eserden övgüyle söz etmekte ve nahvi en 

güzel bir Ģekilde iĢleyen seçkin bir eseri Arapça okuyanlara sunduğunu ifâde eder. 

Eserin bir çok âmili iĢlediğinden, nahvin kurallarını birbiriyle ve diğer ilim dallarıyla 

iliĢkilendirdiğinden, konuya anlamaya yardımcı olan faydalı baĢlıklar kullandığından 

söz eder (el-Maħtûn, 1987, s.6).  

el-Maòtûn, eserin Mısır nüshasını gördüğünde, bu eserin tahkik yapmaya 

lâyık değerli bir eser olduğunu düĢünmüĢtür. Ancak bu nüshanın ön kısmında birkaç 

sayfanın eksik oluĢu onu iĢe baĢlaması konusunda endiĢeye ve beklemeye sevk 

etmiĢtir. Uzun araĢtırmalarından sonra eserin Chester Beatty nüshasına ulaĢmıĢtır. 

Kendi ifâdesine göre, Türkiye nüshasına ulaĢınca eserin tahkikini yapmaktaki arzu ve 

isteği iyice belirmiĢ, Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından sonra nahvin yüksek binasını 

yapan ikinci eser olarak gördüğü bu eserin tahkikine baĢlamıĢtır. el-Maòtûn eseri 

birkaç yıl süren çalıĢmasından sonra,  1986 yılında bitirmiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.9). 
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Yazar yaptığı çalıĢmasında, en eski nüsha olması sebebiyle Mısır nüshası ile, 

bu nüsha ile çok benzediğinden bir paranın iki yüzü gibi dediği, açık, anlaĢılır, çok az 

yazım hatası olan Türkiye‟deki Süleymaniye Kütüphanesi ġehit Ali PaĢa nüshasını 

asıl nüsha olarak almıĢtır. Eserin mevcut diğer iki nüshasından Chester Beatty 

nüshasının, Mısır nüshasıyla aynı olmasından dolayı, Süleymaniye Cârullâh Efendi 

nüshasını da elde etmesinin zor olduğundan ve bu nüshasının asıl olarak seçtiği 

nüshalardan birinden kopyalandığını düĢündüğünden asıl olarak almadığını belirtir 

(el-Maħtûn, 1987, s.8). Mikrofilm olan Riyâd nüshasının ise, düzensiz olduğundan, 

konuların birbirine karıĢtığından ve bozuk çekiminden dolayı almadığını vurgular 

(el-Maħtûn, 1987, s.58). 

Tahkikteki amacının, metni sağlamlaĢtırmak ve müellifin istediği ve yazdığı 

eseri aynen ortaya koymak olduğunu söyleyen el-Maòtûn, çalıĢmasında Ģu metotları 

uygulamıĢtır: 

1-Öncelikle aralarında herhangi bir farklılık olup olmadığını anlamak için her 

iki nüshayı da karĢılaĢtırmıĢtır. 

2-Sayfaları numaralandırarak, varakların ön tarafını “vech” anlamında "" , 

arka tarafını “zahr” anlamında " "  harfi ile iĢaretlemiĢtir. 

3-Nüshalardaki yanlıĢlıkları düzeltmiĢ ve yerleri yanlıĢ olan örnekleri 

yerlerine yazmıĢtır. Bunları hâĢiyelerde iĢaretleyerek diğer nüshadaki eksik veya 

fazlalıkları parantez içinde göstermiĢtir.  

4-ġerhleri ve yan notları mümkün olduğu kadar açıklamıĢ, metin içinde geçen 

Farsça ve diğer yabancı kelimeleri çıkararak dipnotlara koymuĢtur. 

5-Âyetlerin geçtiği sûrelerin isimlerini ve numaralarını dipnotlarda vermiĢ 

âyetleri de metin içinde tırnak içine almıĢtır. 

6-Âyetlerin hangi kıraat üzere okunduğunu ve kaynaklarını belirtmiĢtir. 

7-Arap atasözlerini, Ģiirlerin kaynaklarını vererek, bunlarda geçen ve 

anlaĢılmayan kelimelerin anlamlarını güvenilir sözlüklerden bularak vermiĢtir. 
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8-ÇalıĢmasının sonuna, konuların, Ģiirlerin, yer isimlerinin ve özel isimlerin 

listesinin bulunduğu bir fihrist eklemiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.61-62).
 
 

Kaynaklarda müellif hakkındaki bilgilerin azlığı el-Maòtûn‟un da dikkatini 

çekmiĢtir. el-Maòtûn,  biyografik eserleri araĢtırdığını fakat müellif hakkında kendi 

elinde bulunan bilgilerden baĢka bir bilgi bulamadığını ifâde etmektedir. 

Ancak kendisi sadece Muóammed Bâúır el-Òuvanãarî ve‟l-Esbehânî            

(ö. 1313/1895)‟nin “Ravzatu’l-Cennât fî Aóvâli èUlemâ’ ve’s-Sâdât” kitabında, 

Ġbrâhîm b. Muóammed b. èArabĢah el-Esferâyînî (ö. 944/1528)‟in ölümünün 

ardından onunla ilgili bahsederken Ģöyle der: 

 “…O bu sözü,  kendileri meçhul eserleri meĢhur olan kimseler hakkında 

söylemiĢtir. Bu kiĢiler, äâóibu Merâó fî‟t-Taãrîf, yani,  Aómed b.èAlî b. 

Mesèûd. Eseri insanların elinde muhtasar olarak bulunmaktadır. Onun hayatı 

ile ilgili bir Ģey bulamadım. Yine onlardan biri de, el-Úâêı Kemâl Ebû  Saèd  

èAlî b. Mesèûd b. el-Óakem el-Feròân‟dır ki kendisi  Kitâb el- Mustevfâ   

fi‟n-Naóv‟ın müellifidir. Belki bu Feròân,  Aómed b. èAlî  b. Mesèûd‟un 

babası ya da yakın akrabalarından birisidir. Dikkat et, yanlıĢlık yapma! 

Aómed b. èAlî  b. Mesèûd‟un ölümünü bilmediğimiz gibi babası olabilecek  

èAlî  b. Mesèûd b. el-Óakem‟in de  ölümü hakkında da bir bilgimiz yoktur.”                                   

(el-Maħtûn, 1987, s.12). 

 

Bu konuda yapılan araĢtırmalara bakma ve konu üzerinde çalıĢanlarla 

konuĢma imkanımız olmuĢtur. Hepsi de bu kiĢinin, el-Ferğânî‟nin oğlu olabileceği 

tahminin de bulunmakla beraber kimsenin elinde kesin bir delil bulunmadığından 

kesin bir yargıya varmaktan kaçınmıĢlardır. 

 

      1.1.5. Eserde Ele Alınan Ġlim Dalları 

el-Mustevfâ‟nın nahvin tüm konularını ayrıntılı bir Ģekilde ele aldığını, 

neredeyse hiçbir kural ve konunun dıĢarıda kalmadığını, bir tek kelime bile olsa onu 

kendi konusunda iĢlediğini söylemek mümkündür.  
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Eserde, yukarıda sayılan nahiv konuları dıĢında, sarf, iĢtikak, meânî, edebiyat, 

Ģiir, tenkit, kıraat, dilbilim, aruz, Arap lehçeleri gibi bir çok ilim dalları ile ilgili 

bilgiler bulunmaktadır.  

 

1.1.5.1. Kırâat Ġlmi  

Eser kıraat çeĢitleriyle, okuma kurallarıyla doludur. el-Ferğânî, kitabında 

kırâatla ilgili yerlerde kelimenin hangi kıratta nasıl okunduğunu açıklar ve bu 

okunuĢun hangi kıraat âlimine ait olduğunu da söyler. Eserin sonlarına doğru  gramer 

kurallarını anlamakta kolaylık sağlaması amacı ile oldukça  ayrıntılı olarak    verdiği, 

kıratın idğam imale, vakıf, revm, iĢmâm, iòtilâs, medó, taòfifu‟l-hemze ve 

bunların iĢaretleri ile ilgili açıklamaları kıraat ilmiyle ilgili bilgilerini ve getirdiği 

delilleri göstermek açısından yeterlidir (el-Maħtûn, 1987, s.138, 188, 192, 193).  

Müellif kıraatla ilgili “murâúabe” terimini kullanmıĢtır. Ayrıca maódûd, 

muóarref, yani ma‟dûl, ãarf, sıla ve naãb gibi ıstılahlarla bazı belağat ıstılahlarına da 

yer vermiĢtir. Bazı ibâreleri alıĢılmıĢın dıĢında kullandığı için bilmeyenler bunu hata 

yapıyor sanabilir. 

 

1.1.5.2. Lehçe Ġlmi 

el-Ferğânî, eserinde yeri geldikçe lehçeleri ele almakta, beyitler anlam beyti 

olduğunda onu açıklamakta, yeri geldikçe terimlerin tariflerini vermektedir. O 

lehçelerin söylemine önem verir ve onların doğru olduğunu ve kullanımda yer 

aldıklarını kabul eder. Eserde Arap lehçeleri önemli bir yer tutar. Lehçe kelimesini 

genelde luġa  terimiyle ifade eder. Müellif lehçeler konusunda iki yol izlemiĢtir: 

1- Lehçenin hangi kabileye ait olduğunu açıkça söylemiĢtir ki bu gibi yerler 

oldukça azdır: 
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“Bazı Bağdatlılardan bize on üçüncü sayısı, izafet Ģeklinde ulaĢtı”            

(el-Maħtûn, 1987, s.16) 

2- Ġsim belirmeksizin lehçelerden bahseder. Genelde bu yöntemi kullanır. Bu 

durumlarda genellikle “èinde‟l-èArab=Araplarca” (el-Maħtûn, 1987, s.15), “sumiǾa 

mine‟l-ǾArab=Araplardan duyuldu”, “kavluhum=onların sözleri” (el-Maħtûn, 1987, 

s.16), “naèlemuhû Ǿani‟l-èArab=Araplardan öğreniyoruz” (el-Maħtûn, 1987, s.16), 

“ķâlû=Ģöyle dediler” (el-Maħtûn, 1987, s.16), “fî luġati baèêihim=bazılarının 

lehçelerinde” (el-Maħtûn, 1987, s.16), “semiète‟l-èArabe=Araplardan duyarsın”    

(el-Maħtûn, 1987, s.17), “eĢ-Ģâéiè beyne‟l-umme =halk arasında yaygın Ģekliyle”   

(el-Maħtûn, 1987, s.17), “lem yusmaè=duyulmadı” (el-Maħtûn, 1987, s.17), “lem 

yestaèmilû=kullanmadılar” (el-Maħtûn, 1987, s.20), “ıòtârû=seçtiler” (el-Maħtûn, 

1987, s.26), “fe minhum men yeúûlu=onlardan Ģöyle söyleyenler vardır” (el-Maħtûn, 

1987, s.26). 

Yine baĢka bir yerde yazarın diğer Arap lehçelerine olan hakimiyetini Ģu 

sözlerinden anlaĢılmaktadır; 

 

“Birçok lehçede haber ve mübteda arasındaki bu iliĢkiyi gösteren 

kelimeler kullanılır.” (el-Maħtûn, 1987, s.173). 

 

1.1.5.3. Kıyâs Ġlmi 

el-Ferğânî, kıyası çok kullanır. Kıyâs, onun öğretim metotları arasında önemli 

yer tutar. Eserinin bir çok yerinde bunun örneklerini çok miktarda bulmak 

mümkündür. Burada birkaç örnek vermek gerekirse: 
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،

“Semânîn‟e gelince, onda değiĢim vardır. Çünkü cemi mükesser 

değildir. Tersine cemi anlamı için kullanılan müfret bir 

kelimedir. Sonundaki “ye” ise “rubaè” kelimesinin sonundaki 

“ye” gibi hazfedilmiĢtir. Onun hükmü de tıpkı bu kelime gibi 

olup, bir çok lüğatte “ye” si hazfedilmiĢtir. Bu durumda Ģöyle 

söylenir:  Bu sekizdir.” (el-Maħtûn, 1987, s.16).                                           

 

Ona göre doğruya ulaĢmanın yolu benzetme yöntemini kullanmakladır. Yani 

iki Ģeyi birbirine benzeterek doğruya ulaĢılabileceği düĢüncesindedir:  

 

                … 

“Ref yerine cerrin kullanılması ve ona kıyâs edilmesi….” (el-Maħtûn, 1987, s.19). 

           

 

“dersin; onların sözlerinde bunun bir benzeri olmasaydı bu Acur‟dur derdin ey 

çocuk.” (el-  Maħtûn, 1987, s.16). 

                  

 

“Benzeri benzere yüklemek onların âdetlerindendir.”(el-Maħtûn, 1987, s.26). 

 

1.1.5.4. Sözlük Bilimi 

el-Ferğânî‟nin eseri incelendiği zaman söylenilecek ilk sözlerden biri, onun 

ne kadar çok yeni kelime ve terim kullandığıdır. O, diğer gramer kitaplarında 

görülmeyen bir çok kelime ve terimi nahve uyarlamıĢtır. Pek çok kelimeyi kendi 
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anlamı dıĢına çıkararak kendisinin yüklediği asıl anlamından farklı bir anlamda 

kullanmıĢtır. 

Nahiv için öyle terimler ve kelimeler kullanır ki eseri sonuna kadar 

incelemeyen veya gramer ile ilgili derin bilgileri olmayan bir kiĢi onun bu konuda 

cahil veya az bilgili olduğu sonucuna varır. Oysa o, sıra dıĢı söylemleri ile bu ilimde 

gerçekten üstat olduğunu her defasında kanıtlar. Bunun en belirgin göstergesi bilinen 

ve her gramer kitabında bulunabilen terimleri de kullanmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla 

onun bu durumunun bu Ģekilde yorumlanması kendisine yapılacak büyük bir 

haksızlık olacaktır. 

el-Ferğânî, bir kadı olması münâsabetiyle eserinin bazı yerlerinde bu 

özelliğini  nahiv kurallarına da uygular  ve kelimeleri ustaca kullanarak sanki bir 

karar veriyormuĢ gibi kurallar koyar ve sonuca gider. 

Eser, sözlük bilimi ile uğraĢanlar için önemli bir kaynak niteliğindedir.  

 

1.1.5.5. Belâgat Ġlmi 

el-Ferğânî, eserinin bir çok yerinde belâğatla ilgili konuları ele almıĢtır. 

Ancak onun asıl maksadı belâğat konularını iĢlemek değildir. O, sadece nahiv 

konularını açıklarken belâğat konularına da değinmiĢtir. el-Mustevfâ‟da, mecaz, 

istiâre, teĢbih, hazf gibi belâğat konuları iĢlenmiĢtir  (el-Maħtûn, 1987, s.24).  

Çoğu zaman benzer kelimeler kullanmak (el-Maħtûn, 1987, s.16) suretiyle 

öğrencinin konuyu anlaması için uğraĢmıĢtır. Bu durumu kelime hazinesinin 

geniĢliğinden dolayı sanat yaptığı Ģeklinde yorumlamak da mümkündür. Ancak 

mukaddimesinden de anlaĢıldığı üzere kendisinin bir öğretim grubu içerisinde yer 

almıĢ olması ve bu konuda müptedilere yönelik bir kitap yazılması için kendisine 

baĢvurulması onun sanattan çok eğitimi düĢündüğü sonucuna götürmektedir. 

Müellif zaman zaman mecaz ilmini de kullanır. O, eserinde mankus isimleri 

anlatırken, onları nakıs fiillere benzetmekte ve son harflerini nakıs fiilin son harfine, 

orta harfini de aynel fiile banzeterek; “bu isimler lâmel harflerde değiĢir ama aynel 

harfleri aynen kalır” demektedir (el-Maħtûn, 1987, s.20). 
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1.1.5.6. Dilbilim 

Eserden de anlaĢıldığına göre, müellifin bilgi dağarcığı oldukça geniĢtir. Kadı 

olmasına rağmen herhalde yaĢadığı dönemdeki ilmî hayatın yüksek derecede olması 

ve kendisinin de entelektüel bir hayatın içerisinde yer almasından dolayı, bir çok ilim 

dalıyla uğraĢmak ve söz sahibi olmak imkanını bulmuĢtur.  

Eser, bir nahiv kitabı olması yanında kelimelerin aslına inmekte, en basit 

Ģekliyle bilinen kelimeleri bile birkaç parçaya bölerek olabilecek durumları ve 

anlamları ortaya koymaya çalıĢmakta, kelimelerin yapısı üzerinde ciddi görüĢler 

sergilemektedir. 

Müellifin Arapça ile ilgili bilgileri yanı sıra, diğer dillerle de ilgili bilgileri 

olduğunu görüyoruz. Bunu Ģu açıklamasından çıkarmak mümkündür:  

  

“O tesniyedir, ve neredeyse Arapça‟dan baĢka bir dilde de yoktur” (el-Maħtûn, 

1987, s. 21). 

 

1.1.5.7. Aruz Ġlmi 

el-Ferğânî, eserinde Ģiire çok yer vermiĢtir. Bir çok gramer kuralını 

açıklarken Ģiirden Ģahit gösterir. Bu husus, Ģevâhid bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alınacaktır. Ancak burada onun Ģiir bilgisine ve bu ilme vakıf olduğuna 

değinmeden geçmek doğru olmaz. 

Kaynaklarda müellifin sıfatları sayılırken, kadı, nahvî ve Ģâir diye bahsedilir. 

Kendisinin Ģiir yazıp yazmadığı bilinmemektedir. Elde bununla ilgili bir bilgi ve 

belge yoktur. Ancak bu çalıĢmanın ekler bölümünde birkaç sayfasının yer aldığı ve 

Ġstanbul Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye Koleksiyonunda bir nüshası 

bulunan “el-Vâfî fi’l-Úavâfî” adlı eserinde Ģiir ve kâfiye ile ilgili  önemli bilgiler 

vermektedir (Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu Kayıt Nu: 

1665).  
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Müellifin el-Mustevfâ adlı çalıĢmamıza konu olan eserinde de önemli Ģiir ve 

aruz bilgilerine rastlamak mümkündür. Yazar tıpkı belâgat konularında olduğu gibi 

Ģiir bilgilerini de nahiv kurallarını anlatmak ve açıklamak için bir araç olarak 

kullanmıĢtır. 

Onun bu konudaki açıklamalarını içeren aĢağıdaki iki örnek, derin bir Ģiir 

bilgisi olduğunu göstermesi açısından ve yukarıda değinilen hususları anlatması 

açısından yeterli olacaktır. 

Bir Ģiiri açıklarken Ģöyle der: 

. 

“Ġki benzer Ģeyin arka arkaya gelmesi için hâ‟dan önceki sâkin oldu. 

Yani te te ve ten ten. Bu sanatta yazmak ve yazmamak konusunda bu 

yüzden herhangi bir tereddüt göstermediler. Ancak bu bizim konumuz 

değil Ģu anda ileride bunu açıklayacağız” (el-Maħtûn, 1987, s.21). 

Yine baĢka bir yerde:  

…   … 

“…Ģiir erbâbının “bağ, ulak” diye isimlendirdiği diğer eliflerle bu elif 

aynıdır.” (el-Maħtûn, 1987, s.20). 

 

demektedir. 

Yazarın Ģiir bilgisini gösteren diğer bir örnekte Ģudur;  

      

“ġiir ilminin bir çok bilinmeyenleri vardır ancak bunu bu konuyla 

ilgilenenler anlar, çünkü her iĢini bir ehli vardır.” (el-Maħtûn, 1987, s.223). 
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1.1.6. el-Mustevfâ’nın Daha Sonraki Eserlere Etkisi 

Eser, birçok kaynak kitapta geçmektedir. Bu kitaplar, eserden alıntılar 

yapmakta ve yer yer yazarının ismiyle beraber zikretmektedir. ZerkeĢî ( ö. 743/1342)         

el-Burhan‟da, Suyutî (ö. 911/1505) el-Eşbâh ve’n-Nezâéir ve el İtúân’da ve            

el-İútirâh’da, el-EĢmûnî, el-Hemè, el-Òızâne, el-Burhân, el-Óâşiyetu’l-Kubrâé gibi 

eserlerinde el-Mustevfâ’dan nakiller yapmıĢlardır (el-Maħtûn, 1987: 18-19).  

Bu eserlerin çoğunda müellifin adından söz edilirken; 

 “ ” ifâdelerinin kullanıldığı görülür (el-Maħtûn, 

1987, s.22).  

Bütün bu nakiller eserin adının el-Mustevfâ fi’n-Naóv,  müellifinin de           

el-Ferğânî olduğunu göstermektedir (el-Maħtûn, 1987, s.17).  

Haêrâvî (ö. 1326/1908) nahvin tanımını yaparken değiĢik kitaplardan alıntılar 

yapmıĢ, el-Mustevfâ‟dan da alıntı yapmıĢ ve el-Ferğânî‟nin nahiv tanımını beğenerek 

övgüyle bahsetmiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.17). 

Ebû Óayyân (ö. 380/965‟den önce sağ) ondan daha sonra yaĢamıĢ birisidir. O, 

el-Ferğânî‟den en çok nakil yapan kiĢidir. Ancak Ebû Óayyân, kendisinden önce 

gelen bütün âlimleri haklı-haksız eleĢtirmiĢ, onların eksiklerini aramıĢ birisiydi.  

O, kendisinden daha âlim kiĢiler olduğu halde ez-ZemaħĢerî, Ġbn Mâlik, Ġbn 

Óâcib gibi bilginleri eleĢtirmekten geri durmamıĢtır. ĠĢte Ebû Óayyân, tıpkı 

diğerlerine yaptığı gibi el-Ferğânî‟ye de haksız yere eleĢtirmiĢ, ama ondan nakiller 

yapmayı da ihmal etmemiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.7).  

 

1.1.7. Müellifin Etkilendiği Nahivciler 

el-Ferğânî‟nin eserinde Sîbeveyhi, Òalîl b. Aĥmed, AhfeĢ, Kisâǿî, Ferrâé, Ebû 

èAlî el-Fârisî, Yûnus b. Óabîb, Ebû èUåmân gibi Basra Ekolü dilcilerinin isimleri 

görülmektedir. O, bu kiĢilerden alıntılar yapar, kendi fikirlerine destek olarak onların 

fikirlerini gösterir.  
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Bazen  Sîbeveyhi‟ye katılır :  

                          …… 

“…efèalu veznine gelince Sîbeveyhi‟nin yaptığı gibidir….” (el-Maħtûn, 1987, s.23). 

 

 

“Burada levlâ‟dan sonrasına Sîbeveyhi‟nin yaptığı gibi ne nasb ne de 

cer  getiremeyiz.” (el-Maħtûn, 1987, s.25). 

…

.  

“…sonra bu harfler onlardandır. Bunlar kelimeyle birleĢirler veya  

Sibeveyhi‟nin lâmu‟t-taèrîf, Halîl‟in “el” dediği ek ya da “Zeydun” 

kelimesinin sonundaki tenvin gibi.” (el-Maħtûn, 1987, s.22). 

 

Bazen de ona katılmaz ve aksi görüĢler ortaya koyar:  

 

 

 

  

 

“Burada câr-mecrûrun hazfi tercih edilir. Tıpkı “Onlar neler iĢitecekler 

neler görecekler”(Meryem, 38) âyetindeki car-mecrûrun düĢmesi gibi. 

Ancak Sîbeveyhi ve bazıları, asla fâilin düĢürülemeyeceğini kabul 

etmiĢtir.” (el-Maħtûn, 1987, s.61, 74, 78, 134). 
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1.2.Konuları ĠĢleme Yöntemi 

1.2.1.Ayrıntılı BaĢlıklar 

Bilindiği gibi gramerciler, konuları çeĢitli baĢlıklar altında iĢlemektedirler. Bu 

konu baĢlıklarında en eski ve en meĢhur sistem, bâb sistemidir (Elmalı, 1989, s.123). 

Uzun bir süre, gramer kitapları bu sistemle yazılmıĢtır. Bize ulaĢan ilk gramer kitabı 

olma özelliğine sahip olan Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb adlı meĢhur eseri de bu tarzda 

yazılan kitaplar arasında ve baĢta gelmektedir (Bulut, 2003, s.50).  

Arap dili ile ilgili yazılan kitapların konu baĢlıkları ilk zamanlar uzun ve 

anlaĢılması zor olmasına karĢın, hicrî üçüncü asırdan itibaren giderek kısalmıĢ ve 

daha özlü hâle gelmiĢtir. Kısa baĢlıklar daha çekici ve etkileyicidir. Ancak, okunur 

okunmaz manası anlaĢılamayanlar olabiliyor: Terħîm, tenâzûǾ, istiğâŝe, iħtiśâś, 

iĢtiġâl gibi…Kısa baĢlıklar arasında ikileme yol açıp sorun olanlar da var: Nakıs 

fiiller illetli mi yardımcı fiil mi? Kâne‟nin ismi fâil mi mübtedâ mı?...gibi. 

Kısa baĢlıklar, Haçlı ve Moğol istilâları sırasında veya sonrasında 

ezberlenmesi istenen çok özlü kitaplarda baĢlamıĢ, bir daha da bırakılamamıĢtır. Ez-

Zeccâcî (ö. 368/952   ) ile baĢlayan kısalma hareketi, el-Elfiyye ve el-Kifâye‟de    

(XII-XIV. yy.)‟da son haddine varmıĢtır (Çakır, 1994, s.27). 

BaĢlıkların kısaltılmaya baĢlandığı hicrî üçüncü yüzyıldan el-Ferğânî‟ye 

kadar geçen dört yüz yıllık zaman içindeki değiĢiklikler yazarın eserinde de 

görülmekle beraber, o kendi üslup ve tarzını baĢlıklarda da göstermiĢ ve farklılığını 

burada da sergilemiĢtir.  

el-Ferğânî‟nin el-Mustevfâ‟sında ise, baĢlıklar bâb sistemine göre 

düzenlenmemiĢtir. Konular fasıl fasıl iĢlenmiĢtir. Bu baĢlıklar genellikle kısa ve 

anlaĢılır olmakla birlikte  bazen mu‟rab ve mebni‟nin kısımlarının ve bu kısımların 

nedenlerinin açıklandığı fasıl gibi uzun cümlelerden ve anlaĢılması ilk anda zor olan 

sözcük ve ibârelerden oluĢur (el-Maħtûn, 1987, s.9). Uzun cümlelerin kullanıldığı 

fasılları çoğaltmak mümkündür. Fasıllar, içerdiği konuları tamamen yansıtır. Onları 

okuyan konu hakkında bir fikir sahibi olur.  
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el-Ferğânî‟de görülen ilginçliklerden biri de çoğu baĢlıklar da kendinden 

önceki bilginlerin kullandığı terim ve ifadelerin yanısıra, özellikle yukarıda 

bahsettiğimiz uzun baĢlıklarda alıĢılmıĢın dıĢında kelime ve ibâreler kullanmasıdır. 

Diğer bir çok gramer kitabında bu tür ibârelere rastlanmamaktadır. Bunların çoğu 

günümüz gramer kitaplarında da kullanılmamaktadır. Bunların bir kısmı kısaltılmıĢ 

ya da değiĢtirilmiĢtir.  

Müellif, fasıllara böldüğü konuları iĢlerken bâb veya buna benzer baĢka bir 

alt baĢlık kullanmaz. Bunun yerine, ya konuyu maddeleyerek anlatma veya “ve 

minhâ= ve yine ondandır” ibaresiyle yeni bir konuya girme veya “úâle 

úâéilun=söyleyen dedi, úîle=denildi” Ģeklinde kendi kendine soru sorarak yeni bir 

konu açarak  ya da “ve emmâ=diğeri ise” gibi bir baĢlangıç ifadesiyle diğer maddeye 

geçer ki bunların tamamını bir tek fasıl içinde görmek bile mümkündür. Örneğin, bu 

terimlerin hemen hepsini “Faślun fi‟l-Mubtedeǿ ve‟l-Ħaber” baĢlığı altında görmek 

mümkündür (el-Maħtûn, 1987, s.61).  

Mustevfâ‟nın bazı fasıllarının uzun ve ayrıntılı olması nedeniyle burada genel 

durumu gözönüne alarak ayrıntılı baĢlıklar ifadesini kullanılmıĢtır. Çünkü eserde 

birkaç kelimelik kısa baĢlıklar da vardır. Örneğin, nidâ konusunu anlatırken, “Faãlun 

fi‟n-Nidâé” Ģeklinde çok kısa bir baĢlık kullanır (el-Maħtûn, 1987, s.98).                 

el-Mustevfâ‟yı ilk defa eline alan bir kiĢi o anda bu baĢlıkları anlamakta zorluk 

çekebilir hatta yadırgayabilir. Ancak üzerinde biraz çalıĢıp anlamak için çaba 

gösteren bir kiĢi bunları rahatlıkla anlayabilir.  

el-Ferğânî‟nin bu baĢlıklarının zor anlaĢılmasının sebeplerinden biri de eser 

üzerinde, Mısırlı el-Maħtûn‟un tahkikini saymazsak, hiç çalıĢma yapılmamıĢ 

olmasıdır. Belki müellif  veya baĢka birisi esere bir Ģerh yazmıĢ olsaydı, bu baĢlıklar 

daha iyi anlaĢılabilirdi.  

el-Mustevfâ‟nın baĢlıklarıyla ilgili baĢka bur hususta, bazı konu baĢlıklarının 

dağınıklığıdır. Bazı konuları değiĢik konu baĢlıkları altında değiĢik yerlerde 

iĢlemiĢtir. Örneğin, tesniye ve cemi, hâl, mübtedâ ve haber ile ilgili bazı hususları 

birçok yerde ele alır. Hatta bu konuları kendi bölümlerindeki yerden daha sonraki bir 
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yerde ele alırken, “  /sana önceden tarif ettik (el-Maħtûn, 1987, s.18),  

/açıkladık (el-Maħtûn, 1987, s.28),  /bildiğin gibi (el-Maħtûn, 1987, s.28).” 

terimlerini kullanmak zorunda kalmıĢtır. Belki de aynı konuyu değiĢik baĢlıklar 

altında iĢlemesi o zaman terimlerin netleĢmemiĢ olmasındandır. Bizce bazı 

baĢlıkların bu Ģekilde uzun olmasının diğer bir sebebi de, VI. ve VII. asırların 

baĢında nahiv ilminin geliĢme sürecini tamamlamamıĢ olmasıdır. 

Fakat baĢlıklar ne kadar uzun ve zor olursa olsun bunları anlamak bir 

zarûrettir. Dilbilgisi kurallarının sağlam temellere oturtulması için hem baĢlıkları ve 

hem de bunların içerdiği konuları anlamak çok önemlidir.  

el-Mustevfâ‟nın konu baĢlıkları olan fasılların içeriği, aynı konuyla ilgili tüm 

unsurların, konuyla uzaktan yakından ilgisi olan tüm kuralların ele alındığı 

bölümlerdir.  

AĢağıya, Türkçe çevirisi ile birlikte aldığımız baĢlıklar kitap hakkında bir 

fikir verecektir. Bu baĢlıklarda, önce yazarın kullandığı baĢlığı, sonra da eğer 

değiĢmiĢse, günümüzdeki karĢılığı olan değiĢen kısa baĢlığı ve bu baĢlıklara uygun 

birkaç örnek verilmiĢtir. Ayrıca her konu baĢlığının özeti sayılabilecek bir cümle de 

baĢlığın altına alınmıĢtır. Bu bölüm bir bakıma eserin özeti sayılabilir. 

 

Eserin son kısmında müellif kıraat ile ilgili bölümlere yer vermiĢtir. ÇalıĢma 

konusu ile direkt ilgili olmadığından, eserin içeriğinin anlaĢılması amacı ile  aĢağıya 

sadece bölümlerin isimleri alınmıĢtır. 

Ayrıca eserde geçen bazı uzun baĢlıklar, günümüzdeki karĢılıklarıyla bir 

cetvel Ģeklinde verilmiĢtir.  

Seçilen bu baĢlıklar günümüzde daha kısa ve daha farklı Ģekilde 

kullanılmaktadır.  
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Ayrıntılı BaĢlıklar 

 

Bu Ġlme GiriĢ Hakkında Bir 

Bölüm 

Her ilmin konu edindiği ve 

araĢtırıp, açıkladığı kendine özgü 

bilgileri vardır. 

Sen bu ilmin usullerini araĢtırırsan, 

onların son derece güvenilir 

olduğunu, sebepleri üzerinde biraz 

düĢünürsen, ne onlar üzerinde bir 

etkinin olduğunu, ne de tutarsız 

olduklarını  göremezsin. 

 

Nahiv Ġlminin Üstünlüğü ve 

Ġlimler Arasındaki Yeri 

Hakkında Bir Bölüm

Ġlmin üstünlüğü ve kıymeti ya 

Tevhîd ilmi gibi bilgilerinin 

kıymetli oluĢundan ya miktar 

ilimleri gibi delillerinin 

sağlamlığından, ya ahlak ilmi gibi 

kendisiyle iyilik ve güzelliklerin 

elde edilmesinden ya da matematik 

ilminde olduğu gibi bir sonuç 

doğurmasından anlaĢılır. ġayet 

nahiv ilmini bir incelersen bütün 

bu üstünlüklerin hepsine sahip 

olduğunu görürsün. 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 
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Nahiv Ġlminin Ne olduğu 

Hakkında Bir Bölüm

Nahiv ilmi, anlam ile kelimeler 

arasındaki iliĢkiyi anlayabilmek 

için, bu ilme sahip birinin, bu 

sözleri Arapların kullanımlarına 

uygun olup olmadığı yönünden, 

incelediği bir sanattır. 

 

Sözün Kısımları Hakkında Bir 

Bölüm

Söz üç kısma ayrılır: Ġsim, fiil, 

harf. 

Zeyd, insan. 

 

Kalktı, okuyor, çık. 

 

Evde Bekir vardır. 

 

 

Ġsim ve Onda Ortaya Çıkan 

ġüphelerin Çözümü Hakkında 

Bir Bölüm 

Kendisinden verilen habere uygun 

olan sözler, belirlilik takısı bulunan 

kelimeler, sonuna tenvin alanlar, 

yapısı harfi cer almaya uygun 

olanlar, tesniye, cemi, sıfat, te‟kîd, 

izâfet, nisbet ve bu özelliklerin 

birazına veya bir kısmına sahip 

olan kelimeler isimdir, fiil olamaz. 

 

3 
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Ahmet yürüyor. 

 

Adam yanındadır. 

 

Zeyd bana geldi. 

 

Evde, çarĢıdan 

 

 

Fiil ve Kısımları Hakkında Bir 

Bölüm 

Kendisine eklemede üçlü, dörtlü ve 

daha fazla olmalarına bir engel 

olmayanlar, sahih ve sahih 

olmayanlar fiillerdendir ki bu 

konunun yeri sarf kitaplarıdır. 
 

 

 

GeçiĢsiz, geçiĢli, tam, eksik, 

çekimli, donuk, oluĢum 

bakımından tek veya ortak, özel 

veya ortak, siga bakımından özel 

ve cins olan kelimeler fiildir. 

 

 

 
 

 

Harfler ve Kuralları Hakkında 

Bir Bölüm 

 

Harfler, ismin ve fiilin manalarını 

birbirine bağlayan bağlaçlardır. 

Bazı harflerin etkileri sadece 

anlama olurken bazılarının ki de 

hem anlam hem de lafza geçer. 

 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7

.

.

 . 

. 

 

 

 

 

 

. 

. 
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“Allah teâlaya  karĢı haktan baĢka 

Ģey demeyiniz.” (Nisa, 171) 

 

Zeyd‟in ayakta olduğunu anladım. 

 

Ġ’râb, Binâ ve Ġkisinde 

Kelimelerin  Ġncelenmesi: 

Muèrab ve Mebnî 

 

Söz, ya cümlede bazı etkileyiciler 

tarafından etkilenerek sonu değiĢip 

muèrab ismini ya da böyle 

olmayarak mebnî adını alır. 

 

Zeyd Amr‟ı dövdü. 

 

Amr geldi. 
 

 

Amr‟dan aldım. 

 

Elinde sopa var. 
 

Sopayı bıraktı.  

 

Sopayla vurdu. 

 

 

 

Mebnî ve Muèrâb’ın ÇeĢitlerinin 

Sayılması ve Sebeplerinin Ortaya 

Konulması Hakkında Bir Bölüm. 

Muèrâb ve Mebnî 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

9 

 

 

 

  

 

 

. 

 

 

 

 

 

. 
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Harflerin anlamsal farklılığının 

olduğu düĢünülemez. Çünkü irâb 

imkansızdır. 

 

Nasıl, kaç ve ne zaman gibi. 

 

Tek bir anlamdan daha fazlasını 

hatta bir cümleyi ifade eden 

isimler. 
 

Sus, in gibi. 

 

Fiillerin eğer sîgâsı fâil almaya 

elveriĢli ise ve isme bitiĢen âmiller 

ona birleĢmezse o zaman aynen bir 

çeĢit ismi fâil gibi anlam verir. 

 

 

Biniyor, binsin. 

 

Munsarif (çekimli) ve Ğayru’l-

Munsarif (Çekimsiz) Ġsimler 

Hakkında Bir Bölüm 

 

Çekimli isimlerden munsarif,  

sonuna  cer ve eğer Ģartları 

uygunsa tenvîn de gelebilen 

kelimelerdir.   

 

Bana bir adam geldi. 
 

Bir adama ikram ettim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

. 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

. 

. 
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Bir adamdan uzak durdum. 

 

 

Ğayru‟l-munsarif ise, Ģartları 

uygun olsa bile sonu mecrûr veya 

tenvin olmayan kelimelerdir. 

 

Bu kırmızıdır.  

 

Kırmızıyı gördüm. 

 

Kırmızıya rastladım. 

 

 

 

Muèrab Kelimelerin Sonuna 

BitiĢen DeğiĢimlerin Kısımları ve 

Bu Konuda Söylenecek Tüm 

Sözler Hakkında Bir Bölüm 

Muèrâb ve Kuralları 

 

Hareke, ièrâbın bizzat kendisi 

değildir; ancak o, ièrâbı 

gerçekleĢtiren edatlardan bir 

edattır. 
 

 

 

Bu harekeler; sukûn, med harfleri 

(elif, vâv, ye), bunların 

düĢürülmesi, nûn ve onun 

düĢmesidir. 

 

Zeyd 

 

Zeyd‟i, Zeyd‟e 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11

. 

 

. 

 

. 

. 

. 

 

 

 

 

. 

. 
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Zeydle 

 

Vurmadı. 

 

Cemèi ve Tesniye Hakkında Bir 

Bölüm 

Ġki Ģeyi ifâde eden kelimelere tesniye 

denir. 

 

Ġki adam ve iki Zeyd gibi. 

Tesniyenin ièrâbı hareke ile değil, 

harfledir. 

 

 

Ceminin ièrâbı da tesniye gibi 

harfledir. Cemèi, üç Ģeyden fazla 

varlıkları ifâde eder. 

 

Ġki Zeyd bana geldi. 

 

Ġki Zeyd‟i gördüm. 

 

Ġki Zeyd‟e rastladım. 

 

Zeydler bana geldi. 

 

Zeydleri gördüm. 

 

Zeydlere rastladım. 

12 

 

 

. 
 

 

 

 

 

 
 

. 

 

 

. 

 

. 

. 

. 

. 

. 

. 
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 13 MuǾrab (değiĢken) kelimelerin 

Bölümleri Hakkında Bir 

Bölüm 

 

. 

 

 MuǾrab iki  kısımdır: Çekimli 

isim ve muzari fiil. 

Çekimli isim, irab yüzünden 

sonu değiĢen isimdir. Bu isim, 

ref, nasb ve cer alarak üç türlü 

irab edilebilir. Bu isimlerde 

cezm yer almaz. 

  

. 

 

. 

 

. 

 Bu bir adamdır. 

 

Bir adam gördüm. 

 

Bir adama rastladım. 

14 MuǾrab Bir Kelimenin Sonuna 

Geldiklerinde Ġllet Harflerinin 

Durumu Hakkında Bir Bölüm 

.

 ĠǾrabda asıl olan irabın üç 

harekeden biri veya sükunla 

olmasıdır. Bu dört durumun 

ortaya çıkması için kendi 

arasında Ģartları vardır . 

 Çekimli bir isim eğer normal 

harflerden oluĢursa harekeleri 

aynen verilir. ġayet sonu illet 

harfi elif ile biterse sona hareke 
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.

konulmaz ve buna ism-i meksûr 

denilir. Bu elif ister diĢilik 

isterse de normal elif olsun 

aynıdır . 

 

 

   

  Sopa 

 

 

 Kızgın 

 

 

15 Etkenlerin Sayılması ve 

Etkilerindeki Sebepleri 

Hakkında Bir Bölüm 

   

. 

 

 Fiili iĢleyen etkene fâil denir. Bu 

hangi zamanda olursa olsun fark 

etmez. Kendisinden önce bir 

etken geçmeyen etkene de 

mübteda denir. Ya da birincinin 

etkilediği ikinci bir etken ki 

buna da haber denir . 

. 

 Bu etkenlerden bir kısmı fiilden 

etkilenir. Bunlara meful denir. 

Bazıları da fiilin olduğu yeri 

ifade eder buna da zarf denilir. 

Fiilin durumunu gösteren 

türemiĢ ve nekre isme hal denir . 
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. 

.

 Zeyd kalktı. 

 

Yer yarıldı. 

.  Zeyd kalkıyor. 

 

                              

     

 

16. 

 

Fiil ve Fâil Hakkında Bir 

Bölüm 

. 

 

 Mutasarrıf fiiller lazım ve 

müteaddi olmak üzere iki kısma 

ayrılır. Bu fiiller sayesinde fail 

merfu kılınır. Müteaddi fiil fail 

ile birlikte bir ya da iki  meful 

alır .  

. 

 

 Fail, bütün durumlarda mefulden 

önce gelir. Ancak mefulün önde 

gelmesini gerektiren önemli bir 

anlam veya vurgu varsa, o 

zaman meful failden önce gelir .  

  

.  Zeyd ikram etti. 

  Sana ibadet eder senden yardım 

 dileriz. (Bakara 2/6,7) 
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 17 Mübteda/Birincil Ġsim ve Ġlgili 

Kurallar 

.

.

 

. 

 BaĢta bulunan her isim mübteda 

anlamına gelmez ya da bazıları 

da önceki ismin doğruluğu ya da 

yalan olmasından haber verir ki 

buna haber denir. Mübteda olan 

isim, hiç bir etkenden 

etkilenmemiĢ isimdir. O, daima 

merfûdur.    

  

 Ġnsanların hangisine rastladın? 

(Burada أي mübteda değildir.) 

.

 

 

Zeyd bana geldi.  

 

Zeyd sana geldi mi? (Zeyd, 

haberdir.) 

 

 

 Dünya sonradan yaratılmıĢtır.  

( mübtedadır.) 

Kölen kalkıyor mu? 

 18 Mübtedanın Haberi ve Ġlgili 

Konular 

.  Haber, mübtedaya bağlı isim 

veya sözdür . 

. 

 Her ikisi de kendilerine has 

özellikleriyle merfudurlar . 
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. 

 

 Müfret olan haber iki çeĢittir: 

Birincisi fiilden türemiĢ isim. Bu 

haberden sonra mübtedaya 

dönen bir zamir içeren bir isim 

bulunur. 

 

 19 Kâne ve Benzerleri 

 

. 

 Bunlar, kâne, śâra, esbaĥa, eżĥa, 

emsâ, žalle, bâte, mâ dâme, mâ 

zâle, mâ beriĥa, mâ infekke ve 

mâ fetie‟dir. leyse kendisine bir 

zamir bitiĢse de bitiĢmese de 

bunlardan sayılmaz . 

  

.  O ikisi değillerdir, onlar 

değildir. 

).:( 

 

) :(

 

 

 

Zeyd ayakta idi.(Sanki dedin ki: 

Zeyd kalktı.) 

 

Zeyd senin kardeĢindi. (Sanki 

Zeyd zana akraba oldu, dedin) 

 

 20. Ġnne ve Benzerleri 

  Bunlar altı tanedir: inne, enne, 

keǿenne, lâkinne, leyte, leǾalle. 

  

 

 

Her biri mübteda ve haberin 

baĢına gelerek, mübtedayı nasb, 

haberi ref eder.  Mübtedaya 
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. 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ismi, habere de haberi denilir. 

 

 

Ġnne ve benzerlerinin haberleri 

ne ismin önüne gelir ne de âmili 

olan bu guruptan birinin.  

 

 Evde Zeyd vardır. 

. 

.

 Zeyd cömerttir. 

 

Zeyd‟in cömert olduğu bana 

ulaĢtı. 

.  Zeyd‟in evde oturduğu bana 

ulaĢtı. 

 

      21 Lâ ve Onunla Ġlgili Konular 

 

. 

 

 

. 

. 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lâ edatı, on Ģekilde kullanılır : 

 

Birincisi, fiili muzariyi olumsuz 

yapar. 

 

Ġkincisi, mazi fiili olumsuz 

yapar.  

 

Üçüncüsü, Atıf harfi olması. 
 

Dördüncüsü, kendinden önceki 

olumsuzluğu devam ettirir.   
 

 

 

BeĢincisi, Ġki olumsuz cümlenin 

tekrar edilmesini sağlar. 
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 .  

 

 

 

 

 

 

 

Altıncısı, tâ ile birleĢerek, zaman 

anlamına gelmesidir.  

.  Zeyd kalkmıyor. 

.  Doğru söylemedi ve namaz 

kılmadı. 

. 

 

.

 

 

 

Bana Halid değil Bekr geldi. 

 

Ne SaǾd ne de SaǾîd gitmiyor. 

 22 Fiil ve Bölümleri  

. 

 

 Bir tek mefǾul gerektiren  

müteaddî fiiller. 

.

 

 Fiilin bu bölümü iki kısma 

ayrılır: Birincisi zihnî fiiller ve 

zan fiilleri . 

 

. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ata bindim. 

 

Elbiseyi giydim. 
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. 

 

Zeyd‟in ayakta olduğunu bildim. 

 

  23 Zarflar ve Kuralları 

.

 

 Zaman zarfları fiilde ya bir vakti 

bildirir ya da belirli bir zaman 

aralığını gösterir .  

. 

 

 

Yer zarfları ise, zaman zarfları 

gibi belirli bir vakti gösterme 

özelliği yoktur. Bunlar fiilin 

iĢlendiği yeri gösterir. 

 

   

.  Cuma günü kalktım. 

 Zeyd evdedir. 

. 

)( 

 Bekr atın üzerinde bana geldi. 

 

(Bekr bana atın üzerinde olduğu 

halde geldi.) 

  

   24 Hal/Durum Zarfı ve Kuralları 

.

 Hal, tek bir kelime de olabilir, 

bir cümle de olabilir.  

 

Hal,  tekil bir kelime olduğu 

zaman bunun nekre ve türemiĢ 
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.  

bir isim olması gereklidir .  

. 

 

 ġayet hal cümle olursa, bu 

cümle nasb konumunda olur. Bu 

cümle ya isim cümlesi ya fiil 

cümlesi ya zarf cümlesi ya Ģart 

cümlesi olabilir. Eğer Ģart 

cümlesi olursa, o zaman halde 

hal sahibine dönen bir zamir 

bulunması gerekir. 

  

. 

.

 

 

Zeyd bana binerek geldi. 

 

Zeyd bana kölesi binerek geldi. 

. 

 

. 

 Bekr kölesi yanında olduğu 

halde çıktı. 

Bekr kardeĢi kendisine sunarken 

çıktı. 

  

 

 

25 MefǾûlün Leh/Sebep Tümleci 

 26 MefǾûlün Maah/Beraberlik 

Tümleci 

 

 Beraberlik tümleci açık 

isimlerden oluĢur.  

Fiil ya da mefǾule yakınlık 

bildirir. Bu bir vav harfi aracılığı 

ile olur. Buna beraberlik vavı 

denilir . 
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.

 

 Bu vav‟dan önce bir fiil 

geçmezse atıf olur, geçiĢli de 

olsa geçiĢsiz de olsa fiil geçerse 

o zaman mefûlün maǾah olur .  

  

. 

.

 

 

 

Bekr‟le beraber geldim. 

 

KardeĢinle beraber yaptım. 

.  Hâlâ Nil boyunca yürüyor. 

 

 

 27 Masdar ve Özellikleri  

 

. 

 

 

. 

 

 

 

 

 

 

Fiiller masdarları içinde 

bulundururlar. Çünkü fiiller 

masdardan türerler. Bu ister 

geçiĢli isterse geçiĢsiz olsun fark 

etmez.  

 

 

 

 

Masdarlar sıfat ya da ona benzer 

bir Ģey ile nitelenebilirler. Bu 

niteleyici marife, izafet olabilir .  
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. 

.

 

 

 

Kesinlikle kalktım. 

 

Zeyd‟e iyice ikram ettim. 

 

 

 28 Ġstisna 

. 

 

 Ġstisnanın kendine özgü edatları 

vardır. Bunlar: Ġllâ, ğayru, sivâ, 

leyse. ǾAdâ ve ĥâĢâ değildir .  

 

. 

 

 

 Ġlla edatı söz içinde dört Ģekilde 

kullanılır: 

  

   “Eğer siz yardım etmezseniz, 

Allah ona yardım eder.” (Tevbe, 

40). 

 

. 

 

. 

 

 Zeyd‟den baĢkası kalkmadı. 

 
 

Halid‟den baĢkasına uğramadım. 
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 29 Temyiz/Açıklama Tümleci 

.  Temyiz iki Ģekildir. Birinci fiille 

gelir. 

. 

 Temyiz olan mansub ismin 

etkisi mansup olan hal isimden 

daha zayıftır.  

   

.  Senden baĢkası üstesinden 

gelemedi. 

.  Binerek Zeyd bana geldi. 

.  20 dinar 

   

 30 Nidâ/Ünlem, Çağırma 

 

. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Münada olan isim, müfret ve 

marife olur .  

 

 

Münada ismin sonunun merfu 

olması için ya mużaaf olması ya 

mużaafa benzer olması ya nekre 

bir mevsuf olması ya mevsuf 

olmayan bir  nekre olması 

gerekir .   

   

 

 

 Ey SaǾd ! 

 

Ey yürüyen ! 
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 31 Terħîm/Münadanın Sonundan 

Harf DüĢürme 

. 

 

 

Terhim münadanın sonundan 

harf düĢürmek demektir. Bunun 

için ismin özel isim olması, üç 

harften fazla olması ve muzaf 

olmaması gerekir.  

 

 

  

  Ey malım ! 

 

Ey sıcak ! 

  

 32 Nudbe/Ağıt, Üzüntü 

. 

. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nudbe münada ismin sonuna 

“elif” ve “ha” eklenerek yapılır. 

Bazen de münadanın baĢ 

tarafına “vâ” getirilerek yapılır. 

ġayet nudbe yapılacak ismin 

sonu sahih bir harfle bitiyorsa 

sona bir elif eklenir. Marife 

isimlerde de durum aynıdır. 

  Vah Bekr! , Vah adam ! 
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Vah cömert Halid ! 

 

Vah cömert Zeyd ! 

 

 

 

 

 

Vah Zeyd‟in kölesi ! 

 

Vah müminlerin emiri ! 

   33 Cer Harfleri ve Kuralları 

. 

 

 Cer harfleri Ģunlardır: Min, Ǿalâ, 

ilâ, fî, Ǿan, ĥattâ, muz, munźu, 

bâ, lam, kaf, rubbe, ĥâşâ, ħalâ. 

  

  

 

GümüĢ bir yüzük 

  Temimli bir adam  

  Dünya hayatını ahirete mi tercih 

ettiniz ? (Tevbe, 38) 

   

 34 Mużaaf Ġleyh/Tamlayan isim 

. 

 

 Bir isim baĢka bir isme eklenirse 

ikinci isim mecrur kılınır. birinci 

isim ise, cümle içindeki irabı 

neyi gerektiriyorsa o Ģekilde 

hareke alır . 
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. 

 

  

 

Zamirler ve bunun gibi ismi 

iĢaret ve ismi mevsüllere izafet 

yapılmaz. Çünkü bunlar zaten 

marife yapıdadır. 

 

 

 

35 Sıfat/Niteleyen 

إ

. 

 

 Sıfat ve mevsuf belirlilik ve 

belirsizlik, erkeklik ve diĢilik, 

tekillik, ikillik ve çoğulluk 

yönünden birbirine uyum sağlar.  

. 

 

 Marife isimler, kendisinden 

sonra gelen ismin baĢına lâm-ı 

tarif gelmek suretiyle 

nitelenirler.  

 Yapan Zeyd 

.  Yanındaki Zeyd‟e rastladım. 

.  Bu adama rastladım. 

 

 

36 Atfu’l- Beyan/Açıklama Atfı 

 Sıfat ve atfı beyan arasındaki 

fark, atfı beyanın daha çok lakap 



107 

 

  

. 

 

ve özel isimlerde olmasıdır .  

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atfı beyanın nekre ve zamir 

olması doğru değildir. Ancak bir 

söz diğerinin yerine atfı beyan 

yapılabilir.  

 KardeĢin BiĢr‟e rastladım. 

  Nasr‟ın babası Zeyd bana geldi. 

 

 

37 Te’kîd/PekiĢtirme 

. 

 Bir isme uyan bir isim tekrar 

edilirse buna te‟kîd denilir.  

. 

 Te‟kîd birkaç kısma ayrılır: Ya 

pekiĢtirilen isim ve pekiĢtireç 

anlam ve lafız olarak aynı olur, 

ya anlamı aynı olur lafızları 

değiĢik olur. 

 

 

 



108 

 

  

  

. 

.

 Halid‟den aldım Halid‟den. 

 

Topluluğun hepsine uğradım.  

  

 38 Bedel 

 

 

 

 

 

Bedel ya yerine geldiği 

kelimenin aynısı ya da bir 

bütünün bir parçası olması 

gerekir . 

 

Emir Ali‟ye rastladım. 

Halid‟in omuzuna dokundum. 

 39 Atıf 

: 

. 

 Atıf iki çeĢittir . 

 

Ġsmin isme atfı. 

.  Fiilin fiile atfı . 

  

.  Zeyd ve Amr bana geldi. 

 

 “Kitap verilenler kesin bilsinler 

ve iman edenlerin imanı artsın   

diye.” ( Müddesir, 31) 

 40 Muzari Fiil ve Merfû olması 

  Muzari fiilin ref olmasının 

nedeni baĢında cezmeden 
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 . 

 

nasbeden bir etkenin 

olmamasıdır . 

 

. 

 Anlamın gerektirdiği bir ihtiyaç 

üzerine muzari fiilin sonuna bir 

nun getirilir. Bu nun mübalağa 

içindir. 

   

.

. 

.

.

 Ġki Zeyd kalkıyor. 

 

Çıkan bana geldi. 

 

Ayrılan ayrılıyor 

 

 

Neredeyse gidecek. 

  

 

41 Muzari Fiili Nasbeden Harfler 

 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fiili muzariyi nasbeden harfler 

Ģunlardır: En, len, iźâ, ĥattâ, key, 

lam, fâ, vav ve ev . 

  

  “Bu gün hiç kimse ile 

konuĢmayacağım.” (Meryem, 

26) 
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 “ Senin asla kurtulamayacağın 

bir cezan var.” (Taha , 97) 

 

 

42 ġart-Cevap Cümleleri ve 

Muzari Fiili Cezmeden 

Etkenler 

. 

 

 Ceza cümleleri, iki cümle 

arasında olur. Bunlardan 

birincisinin fiil olması gerekir . 

 

 

. 

 

 Muzari fiilin Ģart ve cevap ifade 

edebilmesi için bir harf ve bir 

isim tarafından cezmedilmesi 

gerekir .  

 

 

  

 Zeyd güzel iĢler yapıyor. 

 Bana gelirsen sana ikram 

ederim. 

 

 

43 Lam ile Olumlu ve Olumsuz 

Emir  ve Sonunun 

Cezmedilmesi 

. 

 

 Olumsuz emir yapılabilmesi  

için kelimenin murab/değiĢken 

olması gerekir ki muzarinin son 

harekesi değiĢkendir .  
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. 

 

 Emir ise iki kısma ayrılır: Lam 

ile yapılanı ki sadece muzariden 

olur. Ve murab olması gerekir .  

 

 

 

.  Zulüm yapma. 

 

 

 Söyleme. 

 

44 Muzarinin Olumsuzluğu ve 

Sonunun Cezmedilmesi 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Muzari fiilin cezmedilmesi için 

olumsuzluk harflerinden birinin 

muzari fiilin baĢına gelmesi 

gerekir. Bu olumsuzluk edatları  

“lem” ve “lemmâ” dır.  

 

  Lemmâ, illa/hariç anlamında 

kullanılabilir .  

. 

. 

 Ġman etmediler. 

 

Henüz yazmadı. 
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  45 Nisbet/Aitlik Ġsmi 

 

. 

 

 

 

 

 

 

Bir isme aitlik eklemek istenirse, 

o ismin sonuna bir Ģeddeli ye  

( ( eklenir ve sonu da kesra 

yapılır. Bu yapılan nisbet ismi 

türemiĢ isim hükmündedir . 

 

 

 

 

 

 

 

Mekkeli 
 

 

Temimli 

 
 

Nahivci(nahve ait) 

 46 Ġsmi Tasğîr/Küçültme Ġsmi 

. 

 

 

 

 

Küçültme isminin harfi “ye” 

„dir. Ġsme üçüncü harf olarak 

gelir bir önceki harfin harekesi 

fetha olur, ilk harf ise damme 

olur .  

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

Devecik 

 

 GüneĢcik 
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Eserin son kısmında müellif kıraat ile ilgili bölümlere yer vermiĢtir. ÇalıĢma konusu 

ile direkt ilgili olmadığından, eserin içeriğinin anlaĢılması amacı ile  aĢağıya sadece 

bölümlerin isimleri alınmıĢtır: 

 

 

 47 Kuralsız Çoğul ve ÇeĢitleri 

. 

 

 Üç harften oluĢan isimlerin 

kuralsız çoğulları olduğu gibi üç 

harften fazla olanların da 

kuralsız çoğulları vardır . 

 

 

 

 

 

 

 Gemi, gemiler 

 

 

 

 Ev 

 

Ambar 

 

Evler 
 

Ambarlar 

 48 Ġmâle, ĠĢmâm ve Revm 

 Hakkında Bir Bölüm 

49 Med  Hakkında Bir Bölüm 

50 Hemzenin DüĢürülmesi  

Hakkında  Bir  Bölüm 
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Bu baĢlıkların bir kısmı günümüzde daha kısa veya farklı Ģekildedir: 

 

Bu Gün Kullanılan BaĢlık  el-Mustevfâ’da Geçen BaĢlık 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

 

   

   

 

 

51 Ġdğâm  Hakkında Bir Bölüm 

52 Ġki Sakinin BirleĢmesi  

Hakkında Bir Bölüm 

53 Hikâye  Hakkında Bir Bölüm 

54 Vakf  Hakkında Bir Bölüm 
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1.2.2.Tarifli ve Tarifsiz, Doğrudan Konuya GiriĢ 

el-Ferğânî‟nin diğer nahiv bilginlerinden farklı yönlerinden biri de sık sık 

anlattığı konularla ilgili tarifler yapıyor olmasıdır. Hatta bazen konunun içinde geçen 

bir terimi veya bir kelimeyi bile açıklama ihtiyacı duyar. Kanımızca bu durum, 

öğrencinin konuyu anlarken bazı kavram ya da kelimelere takılmasını önlemek 

içindir. Ancak el-Ferğânî‟nin bunu, her zaman değil karĢıdakinin açıklamaya ihtiyaç 

duyduğunu hissettiği an yaptığı görülmektedir ki bu da onun eğitimci özelliğinden 

ileri gelir. 

Kimi zaman direkt bir tarif yapmaktan ziyade, o kelimenin mürâdifini 

kullanarak veya onu değiĢik bir kelimeyle ifade ederek konuya giriĢ yapar. Örneğin, 

âmil yerine bazen  terimini kullanarak konuyu iĢlemeye baĢlar             

(el-Maħtûn, 1987, s.19, 29).  

Yine, isim-fiilin tanımını yapmak yerine değiĢik bir anlatımla Ģöyle der:  

 

… 

 

 “…tek bir kelimeden daha fazlasını, hatta bir cümleyi  ifade eden 

isimlerden…” (el-Maħtûn, 1987, s.7). 

Ayrıntılı baĢlıklar yeterince açık olduğu zaman, el-Ferğânî‟nin konuya bir 

örnekle giriĢ yaptığını ve tariften ferağat ettiğini görüyoruz. Fakat ana baĢlıkta bir 

kapalılık varsa, değiĢik yollarla ve tariflerle konuyu açar ve baĢlıkta ne kastettiğini 

ortaya koyduktan sonra çoğunlukla ikinci Ģahsı kullanarak ya da “ve in 

úîle=denilirse...úultu=biz dedik, ve in úîle…eúûlu=ben diyorum, ve in 

úîle=denilirse…el-cevâb=cevap Ģudur, ve in úâle úâilun=söyleyen biri derse…       

el-cevâb=cevap Ģudur” kalıbıyla iyice konunun detayına inerek örneklemelere geçer. 

Bu bölümde çoğu zaman konuyu bölümlere ayırır.    
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1.2.2.1. Tarifli Konuya GiriĢ 

el-Ferğânî, çoğunlukla konulara bir giriĢ ve tarifle baĢlar. Ön bilgileri 

verdikten sonra konunun ayrıntılarına geçer. Tarifsiz konuya geçiĢini ele almadan 

önce, tarif yaparak konuya giriĢine ve iĢleyiĢine örnek olarak görülen “Faślun         

fi‟l-fiǾl ve aķsāmihâ (el-Maħtûn, 1987, s.6),  ve Faślun fi‟t-teŝniye ve‟l-cemǾ          

(el-Maħtûn, 1987, s.21),  munśarif ve ğayru‟l-munsarif konularından munśarıf ve 

ğayru‟l-munsarif konusunu,  örnek alarak aĢağıya alınacaktır (el-Maħtûn, 1987, 

s.28).: 

 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

…

1a 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

1b 

 

 

 

 

 

 

 

2a 

 

 

2b 

Çekimli isimlerden munsarif, sonuna cer ve 

eğer Ģartları uygunsa tenvinin geldiği 

kelimelerdir. 
 

 

 

 

 

Bana bir adam geldi. 

 

Bir adama saygı duydum. 
 

 

Bir adamdan uzak durdum. 

  

Ğayru‟l-munsarif ise, sonuna ne cer ne de 

imkan bulsa bile tenvin birleĢen kelimedir. 

 

Bu kırmızıdır. 

Kırmızıyı gördüm. 

 

 

Kırmızıya rastladım. 

 

 

 

Bu tâ‟yı tâu‟t- teénîs‟e benzetmek için bu 

konuda çekimi terketmek câiz olur.

 

Bil ki isimlendirdiğin zaman…
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. 

 

. 

 

 

 

…

 

… 

 

 

 

3a 

3b

 

3c 

 

4a 

 

 

 

 

 

 

 

4b 

 

 

Türetmeye gelince, o çekimli kelimeyi 

asıldan getirmektir. 

 
 

Eğer ğayru‟l-munsarif fiile nasıl benzer 

denilirse, yaygın dokuz Ģekli vardır, deriz. 

 

Eğer söyleyen biri òamrâ ve sekrâ… derse, 

burada müenneslik… deriz. 

 

DiĢiliğin iki kısmından ikincisine gelince… 

 

Ġrab, hareke, sükûn, hurufu‟l-lîyn (med)  

denilen elif, vâv ve ye‟den oluĢan illet 

harflerinin ve sondaki nûn‟ların 

düĢürülmesidir. 

 

Çekimli isim, yerine göre hareke alan 

isimlerdir. Üç Ģekilde gelebilirler: ref, nasb, 

cer.  

 

1.2.2.2. Tarifli Konuya GiriĢ Hakkında Bir Değerlendirme: 

a-Muhtevâ: Yazar, 1a‟da çekimi yapılabilen, yani sonu değiĢebilen 

isimlerden bahsediyor. 2a‟da ise, çekilemeyen isimlerin özelliklerini ortaya koyuyor. 

b-Konuya GiriĢ: 1a bölümlerinde yazar, konunun kısaca tarifini yaparak 

konuya giriĢ yapmıĢ ve temel kuralları açıklamıĢtır. Bunun ardından, 1b 

bölümlerinde konunun özünü anlatan birkaç örnek vermek sûretiyle tariften ne 

kastettiğini anlatmıĢtır. 
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c-GeliĢme: el-Ferğânî, giriĢ aĢamasında anakural ve ona yakın değerlere 

sahip cümlelerle ilgili gerekli açıklamaları yaptıktan ve örnekleri verdikten sonra, 

geliĢme safhasında (3a, 3b, 3c) detaya girerek daha düĢük değere sahip cümle 

örnekleri üzerinde durur. Ayrıntılara geçerken genellikle /câiz olur, /bil 

ki, /…e gelince, ise  gibi ifadeler kullanır. Bu bölüm aynı zamanda, konuyla ilgili 

delilerin ve aksi görüĢlerin ve ispatlamaların yer aldığı bölümdür. 

Ayrıntıların bulunduğu kısımlar  (4a. 4b. 4c)‟da yine geliĢme bölümü içinde 

yer alır. Bu bölümler genellikle, yazarın kendisini öğrencinin yerine koyarak, akla 

gelebilecek soruları, bir bakıma kendi kendisine sorarak veya sanki biri kendisine 

soruyormuĢ gibi, samimi bir havada konuları irdelediği ve konunun en ince 

detaylarına kadar indiği uç noktalardır. 

Yazarın en önemli özelliklerinden biri olan yeni kural ve terimleri ortaya 

attığı bölümleri, geliĢme bölümünün sonlarına doğru bulmak mümkündür. Örneğin, 

muzâfın ileyhin cinsiyetine bağlı olarak fiilin de cinsiyetinin değiĢmesi (el-Maħtûn, 

1987, s.22), رب ‟nin isim (el-Maħtûn, 1987, s.108) olduğunu söylemesi gibi. 

 

1.2.2.3. Tarifsiz, Doğrudan Konuya GiriĢ 

el-Ferğânî, genellikle uzun ve alıĢılmamıĢ baĢlıklar kullanır. Ancak bazen 

kısa baĢlıklar kullandığı da görülür. Bir ya da iki kelimeden oluĢan bu baĢlıkların 

arkasından  herhangi bir tarif veya açıklama yapmadan, bir örnek vererek doğrudan 

konuya girer. Ancak, bu Ģekilde tarifsiz giriĢler azdır.

Yazarın normal bir Ģekilde konuya giriĢini inceledikten sonra, aĢağıda biraz 

daha farklı bir yöntem olan tarifsiz doğrudan konuya giriĢiyle ilgili bir örnek 

verilmiĢtir: 

 

 

 

Sözün kendisiyle baĢladığı her isim 

mübteda değildir. 
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 . 

 

Ġnsanların hangisiyle karĢılaĢtın, 

sözümüzde ki “eyyu” gibi. 

  

Bu ne mübteda ne de haberdir. 

 

Haberden, doğruluk ve yalan ihtimalini 

çağrıĢtıran Ģeyi kastediyorum. 

 

Zeyd bana geldi cümlesinde Zeyd 

kendisinden haber verilen Ģeydir, 

mübteda değildir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Zeyd sana geldi mi? Cümlesinde ise 

Zeyd haber değil mübtedadır             

(el-Maħtûn, 1987, s.53).  

    

Eserin değiĢik yerlerinde tarifsiz giriĢleri bulmak mümkündür. Örneğin, nidâ 

konusuna bu Ģekilde girmektedir (el-Maħtûn, 1987, s.326). 

 

1.2.2.4. Tarif YapmayıĢının Sebebi Ne Olabilir? 
 

a-Soyut kavramlar olan tarifler, öğrencinin ana konuya olan dikkatini azaltabilir. 

Öğrenci neye daha fazla ağırlık vereceğini kestiremeyebilir. 

b-Öğrenci çoğu kere tarifin ne dediğini anlamadan onu ezberlemeye çalıĢabilir ve 

muhakeme gücünü kaybedebilir. 

c-Öğrenci, tariflerin kısıtlama özelliğinden dolayı korkak ve ürkek davranmaya 

baĢlayabilir ve düĢüncelerini tam olarak ifade edemeyebilir. 

d-Tarifler, öğrenciyi eğitimin temel öğelerinden olan samimiyet, içtenlik, yakınlık 

kısacası günümüz deyimi ile iletiĢim eksikliğine yol açabilir. Öğretmenle arasına 

resmiyet girmesini neden olabilir. 

el-Ferğânî, bu benzeri sebeplerden dolayı bazen tariflerden vazgeçmiĢ olabilir. 

Ancak onun bu davranıĢını, eğitici özelliğinin bir tezahürü olmak görmek gerekir.  
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1.2.2.5. Ayrıntılı BaĢlıklarla Ġlgili Genel Değerlendirme 
 

1-Ayrıntılı BaĢlıklar: el-Ferğânî‟nin konu baĢlıkları genellikle uzun ama ayrıntılıdır. 

Öyle ki bu konu baĢlıklarına birkaç örnek eklenirse kitap özetlenebilir.  

 

2-Yöntem: Yazar konuları iĢlerken iki yöntemden birini tercih etmiĢtir: 

a-Konu baĢlıkları anlaĢılsın anlaĢılmasın gerekli gördüğü yerlerde o konunun tarifini 

vererek konuya girmektedir. 

b-Tarifsiz girdiği durumlarda konu hakkında birkaç cümle ile genel bir bilgi 

verdikten sonra doğrudan örneklere geçerek örnekler üzerinden kuralı anlatmaktadır. 

 

3-Terimleri KullanıĢı: Kullandığı terimleri ve kelimeleri çoğu zaman açıklamakta, 

bu yolla öğrencinin kavramlara takılmasını önleyerek kuralı daha iyi anlamasını 

amaçlamaktadır. Terimleri ve kelimeleri benzerleriyle oldukça fazla kullanmakta ve 

bazı kelimeleri de gerçek anlamından uzak bir Ģekilde kullandığı görülmektedir. 

 

4-Konu Bütünlüğü: Konuları iĢlerken detaya girme konusunda diğer gramer 

kitaplarından daha farklı bir tutum sergiler. Öyle ki mukaddimesinde eserin 

mübtedîler için yazılmıĢ bir eser olduğunu söylemesini rağmen, ilk defa okuyan 

eseri bir Ģerh gibi değerlendirebilir. Kendi devrinde ilim hayatının ileri olması göz 

önüne alınacak olursa,  belki eserin o devirde yeni baĢlayanlar için uygun 

olabileceğini söylemek yanlıĢ olmaz. Ayrıntılara bu Ģekilde fazlaca giriyor olması, 

onun konuyla ilgili tüm unsurları içine almak dıĢarıda bir Ģey bırakmamak, 

öğrencinin aklında bir pürüz bırakmamak gayretinin yanında bir taraftan da alternatif 

cümleler elde etme heyecanını göstermektedir. Bu yüzden el-Ferğânî, konuları tam 

bir bütünlük içinde ele almıĢ demek doğru olur.  
 

Bir konuyu iĢlerken o konuyla bağlantısı olan her Ģeyi iĢler. Örneğin, cemi 

konusu içinde sayıları, zamirleri, mazi ve muzârideki cemi bahislerini ayrıntılı 

olarak ele alır. Kurala uymayan bir tek kelime bile olsa onu iĢliyor. Örneğin, cemi 

müennes sâlimi iĢlerken  istisnâî bir durum olan  kelimesinin sonunda   
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olsa da, tekili olmadığı için tekil sayılması meselesini uzun uzun anlatır (el-Maħtûn, 

1987, s.24). 

 

5-Problemlere YaklaĢımı ve Çözümü: el-Feròân‟ın, gerçekten de ihtilaflı konuları 

açıklığa kavuĢturma, konulara çözümcül ve mantıklı bir yaklaĢım içinde olduğu 

görülmektedir. Bilinen kuralları verdikten sonra sürekli problem üreterek bunların 

çözümünü de yine kendisi göstermektedir. Kitap incelendiği zaman görülecektir ki 

en küçük bir konuda bile gerekirse sayfalarca açıklama yapmaktan kaçınmaz. Bazı 

konular üzerinde düĢünmeyi ve yorum yaparak sonuca gitmeyi kimi zaman 

öğrenciye bırakarak onu da konuya katarak, sanki kendisiyle beraber kafa yormasını  

sağlar. Bu durum ya fefhem/anla (el-Maħtûn, 1987, s.18, 26, 47, 66, 99, 123, 197), 

ya fekkir/düĢün (el-Maħtûn, 1987, s.30) gibi ifadelerle kendini gösterir. Ġlk gören 

için, zaman zaman çok ayrıntıya girmesi iĢi zorlaĢtırıyor gibi anlaĢılabilirse de eseri 

tümüyle dikkatli bir Ģekilde okuyan her insaflı kiĢi böyle olmadığını görecektir. 

 

6-Anlatım: el-Ferğânî, konuları bilimsel temellere dayalı bir söyleyiĢ içinde 

sunarken, senli benli ifadelerde kullanarak öğrencinin sadece aklına değil aynı 

zamanda onun kalbine ve duygularına da hakim olmaktadır. Günümüzün öğretim 

teknikleri içinde sayılan kendini öğrencinin yerine koyarak konulara yaklaĢımın onun 

öğretmenliğinin ve eğitimciliğinin ne denli ileri seviyede olduğunu göstermektedir.     

Ġfadelerinin bazıları zor anlaĢılmaktadır. Ancak bu ifadelerin bulunduğu kısımların 

ilerleyen cümlelerinde bu zorlukların açıklandığı ve anlaĢılabilir bir hâle geldiği 

görülecektir. 

7-Örnekleme: el-Ferğânî‟nin örnekleri son derece açık, anlaĢılır ve basittir. Bu 

basitlik öğrencinin konuyu anlamasını hızlandırmaktadır. Her konudaki örnekler 

hemen hemen aynıdır. Bu değiĢmezlik onun Arapça‟yı kalıplara sokma ve formüle 

etme gayretinin bir sonucudur.  

Verdiği örnekler basit Arap sözlerinden olduğu gibi, Ģiir, âyet ve çok az da 

hadisten oluĢmaktadır. Özellikle örnekleme konusunda âyetlerden çok yararlanır. Bu  
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konu çalıĢmamızın “el-Mustevfâ‟da Kullanılan ġevâhidler” bölümünde ayrıntılı 

olarak ele alınacaktır.  

Konuları iĢlerken bazen koyduğu kurala örnek verirken bazen de örnek vermeden 

baĢka bir kurala geçer. Örneğin, gayri munsariflerden bahsedereken, bazılarına örnek 

verir bazılarına vermez (el-Maħtûn, 1987, s.9). 

el-Ferğânî, çoğu zaman verdiği örnekleri de açıklamaktadır. Öyle ki yeri geldiğinde 

harflerini bile açıklamaktan kaçınmamıĢtır. 

 

8-Bilimsellik: el-Ferğânî, konuları iĢlerken ister basit olsun isterse karmaĢık olsun 

ciddi bir ispatlama çabası içindedir. Bilinen kuralların yanı sıra kendine özgü kurallar 

koyarak konuyu açıklamaya çalıĢmaktadır. KarmaĢık konuları açıklarken zaman 

zaman kendinden önceki bilginlerin özellikle de Sîbeveyhi‟nin fikirlerine atıflarda 

bulunarak, /Allah rahmet etsin-Sîbeveyhi‟nin sözünü hatırla   

(el-Maħtûn, 1987, s.4)., /Sîbeveyhi‟ye göre (el-Maħtûn, 1987, s.7), 

/Sîbeveyhi özellikle kaçındı (el-Maħtûn, 1987, s.12), /Bu 

konuda Sîbiveyhi Ģu uyarıda bulundu (el-Maħtûn, 1987, s.13), 

/Sîbeveyhi‟de böyle düĢündü (el-Maħtûn, 1987, s.24)., 

/Sîbeveyhi bunu ona yükledi (el-Maħtûn, 1987, s.35), /Ferrâǿ böyle 

düĢündü (el-Maħtûn, 1987, s.43), /Halil iddia etti ki o(el-Maħtûn, 1987, 

s.46), /Sîbeveyhi‟nin “Òalîl‟e Ģu âyet hakkında 

sordum” sözünü hatırladık (el-Maħtûn, 1987, s.77), 

/Yûnus ve Òalîl Sîbeveyhi‟nin sözünü hükümsüz bıraktı (el-Maħtûn, 1987, 

s.170), /Halil (bu konuda) delil getirdi (el-Maħtûn, 1987, s.179), 

/Bazı Bağdatlılardan bize ulaĢtı (el-Maħtûn, 1987, s.17), 
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 /Anladım ki AòfeĢ onu kolaylaĢtırdı (el-Maħtûn, 1987, s.177) Ģeklinde 

ifadeler kullanır. 

 

Görülüyor ki el-Ferğânî, bu engin bilgisine rağmen geçmiĢ bilginlere 

müracaat etmekten çekinmemiĢtir. Kitabının bazı yerlerinde özellikle Sîbeveyhi‟ye 

ters düĢtüğü yerler de olmuĢtur. Bunu, özellikle kendi koyduğu bir kuralı anlatırken 

ya da Sîbeveyhi‟ye katılmadığı yerlerde yapmıĢtır. Örneğin,  /Onlar 

duyacak ve görecek (Meryem, 38), âyetindeki câr-mecrûrun hazfi konusunda …

/ancak Sîbeveyhi buna katılmaz (el-Maħtûn, 1987, s.43) demektedir. 

Nedenleri ortaya koyarken sağlam bir mantık çerçevesine oturtmakta ve öğrencinin 

Ģüphelerini tamamen gidermektedir. Bir konu hakkında açıklamalarını yaptıktan 

sonra genellikle Ģu ibareyi kullanması kendisinin bu amaca yöneldiğini 

göstermektedir: 

 

“ Çünkü, gördüğün gibi bütün bu açıklamalar akla uygun ve kabul edilir 

açıklamalardır”  (el-Maħtûn, 1987, s.16). 

 

1.2.3.Arapça Gramer Öğretimindeki Üslubu ve  Kullandığı Yöntem 

Her müellifin kendine has bir tarzı vardır. Bazılarının ifâdeleri karıĢıktır 

okuyucuya zor gelir. Kiminin ki de kolay ve akıcıdır. Kiminde okuyucu aradığını 

bulamaz, bilgileri eksik kalır, kiminde de aklına gelebilecek tüm ihtimalleri ve 

soruları kolayca bulur hatta aklına gelmeyen bir kısım konuları bile onda bulabilir.  

Aynı Ģekilde her ilim dalının da kendine has bir üslubu vardır. Nahiv ilminin de 

kendine özgü bir üslubu vardır. Nahiv ilmine Arapça okuyan ve yazan herkes 

muhtaçtır. Bu nedenle bu ilim dalında üslubun açık, anlaĢılır ve çözümleyici olması 

gerekir. ĠĢte el-Ferğânî‟nin eseri böyle bir eserdir.  

Ġlk anda el-Mustevfâ okuyana zor gelebilir. Bunun nedeni müellifin 

üslubunun kendine has oluĢu ve diğer eserlerden farklı bir söyleyiĢ ortaya 
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koymasındandır. Ancak bu durum birkaç sayfa sonra kendini akıcılığa ve kolaylığa 

bırakacaktır.  

Öte yandan kimi konular uzun ve fazlaca detaya girerek anlatılmıĢ, ağır ifâde 

ve cümleler kullanılmıĢ, sadece sonuç verilmiĢ, örneklerin bazılarında açıklama 

yapılmamıĢtır. Bu durum, asrın ilmî ortamı ve müellifin bir Kadı oluĢu göz önüne 

alınırsa normal sayılabilir.  

el-Ferğânî‟nin öğretim yöntemi Sîbeveyhi‟nin metoduna çok benzemektedir. 

Her iki nahivcinin de öğretim yöntemi GeĢtalt okulunun bütüncül yöntemine 

benzetilmektedir (GeĢtalt Öğrenme Kuramı için bkz.: BaĢaran, 1974, s.272; 

BinbaĢıoğlu, 1982, s.256; http://www.pdr.hacettepe .edu.tr/hakan-ders/ogrenme.htm. 

(2006, Nisan 27) ). Bu okul, eğitimde küllî yöntemi/tümdengelim benimser. Önce 

bütünle baĢlanır sonra da çözümlemeye gidilir. Buradan Ģu sonuç çıkarılabilir ki, 

Arapçada bu metot eski bir metottur ve GeĢtalt okulundan tam 12 asır önce 

Sîbeveyhi ile baĢlayarak el-Ferğânî ile devam etmiĢtir.  

el-Mustevfâ‟yı anlamak, kural çıkarmak ve incelemek amacıyla okudukça 

eserin değeri gözümüzde gittikçe büyümüĢtür. Bu esere okumaya alıĢmıĢ olmak bu 

değerli hazinenin ortaya çıkması için Ģarttır.  

el-Ferğânî, nahiv kurallarını ortaya koyarken büyük ölçüde kıyastan 

faydalanmıĢtır. Ancak kıyasa uymayan her türlü Arapça üslubu Arapça‟dan 

çıkarılması gereken Ģaz kullanım olarak kabul etmiĢtir. Sanki bu yöntemle Arap 

olmayanlara Arapçayı kolay bir Ģekilde öğretmeyi amaçlamıĢtır. O, önce konunun 

ana baĢlığını verir. Sonra ana kuralları ve örnek cümleleri sunar. Daha sonra ana 

kurala uymayan ve fakat kullanımda olan detaylara girer ve bunları olur, olmaz, 

zayıf, çirkin, ahsen gibi ölçülerle değerlendirir. Bunları yaparken hep aynı terimleri 

kullanmaz, değiĢik terimler de kullanır. Aslında müellifin en önemli ve belirleyici 

özelliklerinden birisi de eskileri kullanmakla beraber kimsenin kullanmadığı kelime 

ve terimleri ve kendine özgü cümle ve tarifleri kullanmasıdır.  

Bu giriĢten sonra el-Ferğânî‟nin öğretim üslubunu Ģu Ģekilde 

maddelendirebiliriz:  
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1- Müellif, eserini iki cilt hâlinde düzenlemiĢtir. Birinci cilt, nahiv ilmiyle 

ilgili bilgilerin yer aldığı  /Bu Ġlme GiriĢ  Hakkında Bir Bölüm 

isimli bölümden,  /Muêâf Ġleyh Hakkında Bir Bölüm‟e kadardır. 

Birinci cilt 1-111 varaklar arasında yer almakta olmaktadır.  

Ġkinci cilt ise, /Sıfat Hakkında Bir Bölüm‟le baĢlayıp,  

/Kitabın Sonu Hakkında Bir Bölüm‟le biter. Ġkinci cilt 112. varaktan baĢlar ve 

201. varakta biter

 

2- el-Ferğânî konuları iĢlerken, önce ana kuralları verir. Sonra bunlarla ilgili 

örnekleri, sonra karĢı görüĢleri veya olabilecek itirazları ondan sonra da akla 

gelebilecek soruları, sanki biri ona soruyormuĢ gibi    (Ģöyle denilirse) 

cümlesiyle baĢlayan bölümde ele alır. Sonra da buna verilecek cevabı (Ģöyle 

deriz) sözüyle baĢlayan kısımda açıklar. Bazen de  /karĢı gelerek,  veya 

/itiraz edildi, gibi kelimelerle baĢlayan bölümlerde, itiraz ve cevap Ģeklinde bu durum 

kendini gösterir. Müellif, bütün bunları tamamen öğretmek amaçlı yapmaktadır.  

3- Önsözünde de görüleceği gibi birbirine benzer cümle ve ifâdeler kullanan 

bir üslubu vardır. Örneğin   (Daha sağlam, daha 

bağlantılı, daha katıĢık) el-Ferğânî bazı üslubuyla  Ġbn Cinnî (ö. 392/1001)‟ye 

benzer.     

4- AlıĢılmıĢ nahiv terimlerinin yanı sıra, tamamen kendisine ait olan kelime 

ve terimler kullanır. 

5- Yeri geldikçe tarifler vererek konunun anlaĢılması için uğraĢır. Ancak     

el-Ferğânî‟ın bazı konularda yaptığı tarifler kendinden önceki eserlerde hiç 

görülmemiĢ tariflerdir. Bunlar müellifin tamamen kendi düĢünce evreninde 

                                                 

 Ġkinci cilt, ġehit Ali PaĢa nüshasında 112-201. varaklar arasında yer alırken, Ģehit Ali PaĢa 

nüshasında ise, 112-188. varaklar arasında yer alır. 
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yoğurduğu tariflerdir. Bu tarifler “Müellifin Kullandığı Yeni Tarifler” baĢlığı altında 

verilmiĢtir             (bkz. s.53). 

6- Konuları bir bütün olarak ele alır ve o konuyla bağlantılı olan farklı 

konuları da aynı konu içinde iĢler. Böylece konuları iç içe iĢleme yöntemine gider. 

Örneğin; fiil-fâèil konusunu iĢlerken tenâzuè ve tafêîl konusuna değinmiĢ              

(el-Maħtûn, 1987: 34), mübtedâyı iĢlerken kasem ve maèrife konusuna (el-Maħtûn, 

1987: 53), asâ ve kâde konusunda ise taccüb, nième, biése gibi konuları iĢlemiĢ      

(el-Maħtûn, 1987: 80), yine   memdud ve  menkus isimlerin durumlarını da ayrıntılı 

olarak ele alırken aynı bölümde müenneslik ve müzekkerlik konusunu da ince 

ayrıntılarına kadar ele alır (el-Maħtûn, 1987: 91), cemi müzekker sâlimi iĢlerken 

sayıların kurallarını da verir (el-Maħtûn, 1987: 24). Çünkü o, eserini             

taèdîdu‟l-èavâmil (âmillerin peĢ peĢe gelmesi) metoduna göre yazmıĢtır.  

7-  Daha önce anlattığı hususları ileride bir daha tekrar etmez ve “iòtiãâr” 

yolunu tutar ki müellifin önemli ayırıcı özelliklerinden birisi budur. Bu yönüyle Ġbn 

Serrâc (ö. 316/928)‟a veya topluluk içinde konuĢan veya konferans veren birine 

benzer (el-Maħtûn, 1987: 24). Bunu yaparken kullandığı ibâreler sayılmayacak kadar 

çoktur ancak biz buraya bazılarını alacağız; 

. Onu (sonra) öğreneceksin inĢallah    

(el-Maħtûn, 1987, s.9). 

  Tek baĢına terkibi engellerse ki bunu 

sonra açıklayacağız, inĢallah             

(el-Maħtûn, 1987, s.12). 

. Bundan daha önce gelebilir ki bunu 

tekrar anlatmaya gerek yok (el-Maħtûn, 

1987, s.14). 

. 

Mefâèil kipini anlattım, çoğulların  

diĢili anlatmaya gerek yok, daha önce 

bunu kısaca sana anlatmıĢtık             

(el-Maħtûn, 1987, s.16). 



127 

 

  

DiĢillik ve erillik kendi içinde iki ayrı 

Ģeydir ki bu daha önce açıklandı       

(el-Maħtûn, 1987, s.17). 

. Onu açıkladık, hatırla (el-Maħtûn, 

1987, s.17). 

ĠnĢallah bunu (ileride)göreceksin      

(el-Maħtûn, 1987, s.16). 

. Bunu daha önce söyledik (el-Maħtûn, 

1987, s.16). 

Tesniye  ve kurallarıyla ile ilgili 

bilgilerin var, bu yüzden fazla 

uzatmamak için sözü burada bitirdik 

(el-Maħtûn, 1987, s.18).  

Kesrenin tercih edilmesine gelince, o 

anlattığımız iki Ģekildedir (el-Maħtûn, 

1987, s.18). 

. Bunu daha önce sana öğrettik            

(el-Maħtûn, 1987, s.18). 

. Gelecek bölümde bunu inĢallah 

göreceksin (el-Maħtûn, 1987: 20). 

. Ġleride sana anlatacağız inĢallah         

(el-Maħtûn, 1987, s.25). 

. Konumuz bu değil, bunu ileride 

açıklayacağız (el-Maħtûn, 1987, s.26). 

. Akıllılarla ilgili çoğul konusu, tensiye 

deki gibidir ki bunu daha önce anlattık 

(el-Maħtûn, 1987, s.30). 

Geriye kalan kuralları Ġsm-i fâillerle 

ilgili zikrettiğimiz bölümde bulacaksın, 

oradan onları öğren (el-Maħtûn, 1987, 

s.47). 
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 Bu kuralları burada anlatıyoruz ki 

mansûb isimler konusunda bu kuralları 

tekrar anlatmaya gerek kalmasın        

(el-Maħtûn, 1987, s.49). 

Bu cümleyi bir incele. Onunla sana 

imâle konusundaki tüm kuralları 

anlattık (el-Maħtûn, 1987, s.166). 

 Bunu anla. Bunu sana çok kısa 

özetledik. Küçük açıklamalardan sana 

büyük erzak çıkardık, yardım 

Allah‟tandır (el-Maħtûn, 1987, s.50). 

Geri kalan kuralları sana ism-i fâèil 

konusunda zikrettik, onları oradan 

öğren (el-Maħtûn, 1987, s.47). 

Buradaki diğer kısımlarla ilgili kurallar 

oradaki kısımlarda olduğu gibidir     

(el-Maħtûn, 1987, s.69). 

Bu cümleyi biz sana söyledik. 

Mübtedânın da durumunun böyle 

olduğunu bilmen gerekir (el-Maħtûn, 

1987, s.45). 

 Cevabına gelince, bu konuların hepsi 

sana daha önce verdiğimiz  iki asıl ile 

kıyaslanabilir (el-Maħtûn, 1987: 196). 

Konunun kurallar kısmında bunu 

açıkladık (el-Maħtûn, 1987, s.59). 

Bu kuralları incele, önce geçen 

kurallardan da faydalan, hidâyet 

Allah‟tandır  (el-Maħtûn, 1987, s.78). 
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 ile ilgili burada bir kural var. Onu 

iyi öğrenirsen ileride sana çok faydası 

olacak (el-Maħtûn, 1987, s.55). 

Bu kuralların tümünü al ve onları Ģiir 

yazmakta ve Ģiir söylemekte kullan   

(el-Maħtûn, 1987, s.194). 

. Tüm bu kurallardaki bi‟se‟nin durumu 

ni‟me‟nin durumu gibidir (el-Maħtûn, 

1987, s.37). 

.

Bu konudaki diğer kurallar asıldan 

hâ‟nın düĢmesindeki gibidir               

(el-Maħtûn, 1987, s.140) . 

.

Bu cümleyi incele, imâle konusuyla 

ilgili kullanılan tüm kuralları sana 

burada açıkladık (el-Maħtûn, 1987, 

s.166). 

Ilımlı yolu tutmak ondan çıkmaktan 

daha iyidir, çünkü bu budur               

(el-Maħtûn, 1987, s.24). 

 

 8- Kıyâs ve simâè‟ı çok kullanır. “Onlar Ģöyle der”, “Onların dediği gibi”, 

“Onlar böyle kullanır”, “Bu hiç duyulmamıĢtır” gibi ifâdeler kullanır ki bu onun 

Arap kelamına ve semâè/duyma‟ya büyük önem verdiğini gösterir. el-Ferğânî kıyasa 

sık sık baĢvurur. Özellikle  simâè fikirlerini desteklediği zaman, onu kullanmaya 

önem verdiği görülür. O, sâdece simâè‟a değil mesmûè(duyulan/kullanılan)‟a da 

büyük önem verir.  

 Kıyasla ilgili Ģu örnekleri verir: 

. Bununla kıyasla, baĢkası olmaz        

(el-Maħtûn, 1987, s.8). 
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.

El-Kâêûne ve‟l-kâêîne, el-Kâêıyâni ve 

„l-Kâêıyeyni Ģeklinde söylenmez, bu 

hususta kıyas tektir (el-Maħtûn, 1987, 

s.22). 

…. …bu kıyas üzeredir, baĢka değil       

(el-Maħtûn, 1987, s.24). 

. Levlâhu ve levlâke de aynı. Bu kıyas 

olabilir bir Ģeydir (el-Maħtûn, 1987, 

s.25). 

.

Mesâhif kelimesi ile isim verme iĢine 

gelince, onun cemisi mesâhifûn 

Ģeklindedir (el-Maħtûn, 1987, s.28). 

. Bu kıyas üzere yapıldığında tıpkı onun 

gibidir (el-Maħtûn, 1987, s.110). 

… Bu konuların hepsi, daha önce 

açıkladığımız iki ana kural ile 

kıyaslanabilir. Onlardan her biri bu 

asıllarla kıyaslanabilirse kullanmamız 

caiz olur” (el-Maħtûn, 1987, s.194). 

 

.

Ġmruǿu‟l-Kays Ģöyle dedi: 

“Sözü beni Ģüphelendirdi ey hanım 

Allah sana acısın kötülüğü kötülükle 

ardarda kattın.” 

 
 

Bu durum, vakıf konusunda verdiğimiz 

ve seni yönlendiren, kullanımda ve 

kıyasta kendisiyle kural çıkarılan asıl 

kuraldır (el-Maħtûn, 1987, s.194). 

 

Bu yan yana geldiklerinde iki hemzenin 

yan yana geldiğindeki gibidir. Ancak 
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bu durum Kuréan‟da kullanılmaz. 

Orada kıraat âlimlerinin yaptıkları 

geçerlidir (el-Maħtûn, 1987, s.178). 

Bunun üzerinde düĢün ve diğer 

konularla kıyasla (el-Maħtûn, 1987, 

s.183). 

Bu baĢkasıyla kıyaslanacak bir durum 

değildir. çünkü bu, açık ve anlaĢılır bir 

durumdur  (el-Maħtûn, 1987, s.188). 

 

 

 

Bu, iki hazfin konusuna giren bir 

durum değildir çünkü  baĢkası bununla 

kıyaslanabilir. Ancak simâè yoluyla 

te‟kid edildikten sonra kıyas yolu tercih 

edilebilir (el-Maħtûn, 1987, s.109). 
 

Simâè‟ı anlayıp değerlendirdikten sonra 

o konuyu kıyasla. Bu konuda yeni bir 

Ģey ortaya koymak istersen, önce bir 

dene sonra kıyasla. Böylece bu 

konudan elde etmiĢ olduğun kurallar 

sana fayda vermiĢ olsun (el-Maħtûn, 

1987, s.89). 

  

Kıyasla ilgili pek çok yerde buna benzer oldukça fazla örnek bulunmaktadır          

(el-Maħtûn, 1987, s.100, 101, 103, 102, 88, 91, 92, 94, 93, 96, 97, 98, 68, 72, 84). 

Müellif simâè‟da önem vermiĢtir. Tıpkı kıyasta olduğu gibi simâè konusu da eserde 

oldukça sık baĢvurulan bir yöntem olarak görülür ve doğruya ulaĢmanın en sağlam 

yolu olarak baĢvurulur: 

 

 
 

Mesmûè‟da da buna tâbii olunur       

(el-Maħtûn, 1987, s.45). 
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Bu fiiller konusunda duyumdan daha 

fazlası yoktur (el-Maħtûn, 1987, s.82). 

Bu sözler duyulduğu gibi kullanılır. 

Her durum için kıyas yapılabilir         

(el-Maħtûn, 1987, s.100). 

Bu sözleri sen de Arapların kullandığı 

gibi kullan. (el-Maħtûn, 1987, s.90). 

 

Eserin pek çok yerinde simâè‟ın önemi vurgulanmıĢtır (el-Maħtûn, 1987: 40, 41, 43, 

47, 50, 59;  160b, 163, 164, 165, 142, 147, 148, 156). 

9- BaĢlıkları uzun ve çoğu zaman kapalıdır. Ancak konuyu okuduktan sonra 

baĢlıkların anlamları zihinde oturtulabilir. 

 10- Bazen de konuları maddelendirir. Örneğin;  

 

 

 

 

… 

 

Çoğullar kendi kuralına göre iki 

kısımdır; birincisi (el-Maħtûn, 1987, 

s.23). 

.

MuǾrab bildiğin gibi iki kısımdır; 

çekimli isim ve muzâri fiil (el-Maħtûn, 

1987, s.28). 

 

 

Bir konunun veya maddenin değiĢik yönlerini değiĢik yerlerde iĢler. Örneğin 

tesniye ile ilgili konuyu tesniye konusunda iĢlerken gayri munsarif konusu içinde 

tesniyelerin durumunu bu konuyla ilgili yönleriyle tekrar ele alır. 

11- Verdiği örnekleri, getirdiği Ģahitleri mutlaka açıklamaya tâbi tutar, 

sebeplerini ortaya koyar. Örneğinin tutarlı ve tutarsız yanlarını açıklar.  

12- Zaman zaman özellikle Sîbeveyhi olmak üzere nahiv âlimlerinin 

görüĢlerini alır, bazen de onları kendi görüĢüyle birleĢtirerek fikrini desteklemek için 

kullanır. 
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13- Müellifin “iòtiãâr” „dan sonra en önemli özelliği yeri geldikçe ana 

kuralları verdikten sonra oldukça ayrıntıya inmesi, konuyla ilgili neredeyse akla 

gelebilecek bütün ayrıntıları ele alması ve sebepleriyle beraber açıklamasıdır. Bu 

konu çalıĢmanın “Eserdeki Dil Nazariyeleri” bölümünde   ayrıca ele alınmıĢtır.  

14- Bazı konular hakkında “Bu konuda bilgi yok”, “Ben bu kadar biliyorum”, 

“Ne kastettiğini Allah en iyi bilendir” gibi sözlerle o konu hakkında fazla bilgisi 

olmadığını ortaya koymaktadır ki buradan onun zaman zaman nahv konularında 

yetersiz kaldığı anlaĢılmaktadır (el-Maħtûn, 1987, s.54, 63, 72, 84, 86, 95, 105, 120, 

127, 131, 133, 199) Bu durum aynı zamanda müellifin bu gibi ifâdeler kullanarak 

hem tevazuunu hem de öğrencinin baĢka kitaba müracaat etmesinin gerekliliğini de 

ortaya koymaktadır diye değerlendirilebilir.  

15- O zaman zaman ifâde ve cümlelerinde alıĢılmıĢın ve nahiv kitaplarında 

görülen söyleyiĢ tarzının dıĢına çıkar. Ġlk kez okuyan kiĢi onun böyle yapmasından 

hata yaptığını zanneder. Halbuki o, eserinin giriĢinde gramerin mâhiyeti ile ilgili özel 

bir bölüm yazmıĢ ve bu sıra dıĢılıkları orada açıklamıĢtır. 

16- Eserinin baĢında diğer kitaplarda görülmeyen nahivle ilgili bir konu 

koymuĢtur. Burada nahiv ilminin değerini ve diğer ilim dalları ile olan iliĢkisini 

açıklamıĢ ve kendine ait bir nahiv tarifi yapmıĢtır. 

17- Nazm Nazariyesi (GeniĢ bilgi için bkz. http://www.koprudergisi.com 

index.asp?Bolum=EskiSayilar (2007, Ocak 3)). ( ) denilen ve temelde Arap 

gramerine odaklaĢan bir görüĢü benimser ki bu konuda Cürcâni‟ye benzemektedir.  

18- O problemlerin üstüne gider. Onları değiĢik yönleriyle ele alır ve o 

konuda yenilikler getirir.  

19- Koyduğu kuralları âyet, hadis, Arap kelamı ve Ģiirlerle destekler.  

20- Kendisinin bir Kadı olması dolayısıyla olacak ki zaman zaman iki konu 

veya kelime arasında yargılamaya gider ve sonunda kararını açıklar. Zaten müellif 

fıkıhta kullanılan fetva yöntemini nahivde kullanan ilk kiĢidir.  Belki bunda müellifin 

Kadı olması etkin olmuĢtur. Örneğin; 
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/ Çünkü o kendisinde bulunan harekenin 

düĢmesiyledir (el-Maħtûn, 1987, s.28). Burada     kelimesini veya   

yerine kullanmıĢtır. 

21- O, hiçbir zaman diğer nahivcilerle çatıĢma yolunu tutmaz. Daim ılımlı ve 

hoĢgörülü olmayı yeğler. Her zaman çözümleyici olmak ve sorunları çözmek için 

eleĢtirmek taraftarıdır. Bu konuda Ģöyle der;  

“Bildiğin Ģeylerde orta yolu tutmak ve ılımlı olmak, ondan dıĢarı çıkmaktan 

daha iyidir.” (el-Maħtûn, 1987, s.24). 

22- el-Ferğânî, zaman zaman  (Bunu 

hislerinle anla, kuralları düĢün ve kıyasla, iyice bak) gibi sözlerle bazı konuları 

anlamayı ve bunlar üzerinde düĢünmeyi okuyucuya bırakır.  

23- Her bölüme bir giriĢ yazmakta ve konular hakkında bir asıl neden bir de 

geçici neden ortaya koymaktadır. 

24- Ona göre doğruya ulaĢmanın yolu benzetme yöntemini kullanmakladır. 

Yani iki Ģeyi birbirine benzeterek doğruya ulaĢılabileceği düĢüncesindedir.   

25- el-Ferğânî, zâidler özellikle de âyetlerdeki zâidleri kabul etmez.             

el-Ferğânî‟den önce de bize ulaĢamayan bir eserinde Ġbn Durusteveyh (ö. 347/958) 

bu zâidleri kabul etmemiĢtir. Yine bunun gibi Ġbn Kayyim el-Cevziyye 

(691/1299/751/1351) , Bedâièu’l-Fevâéid adlı eserinde Kur‟andaki âyetlerde geçen 

zâitleri kabul etmemiĢtir. Oysa Arap gramerinde zâitlerin asıl anlamı ve konumu 

te‟kittir (el-Maħtûn, 1987, s.48). 

 el-Ferğânî, lâm konusunda Ģöyle der;  

 

 

“Bazen lâm nefyin varlığını te‟kid içindir Ģu âyette olduğu gibi; 

 bu lâmı zâid olarak alırsan onun düĢmesiyle  söz bozulmuĢ olmaz. 

Çünkü onun birleĢmesiyle anlam değiĢmektedir. Bu durumda buradaki zâid 

değildir.”  
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Böylece el-Ferğânî zâidleri reddetmekle beraber onların bazen atıf bazen de 

te‟kid olduğunu söyler (el-Maħtûn, 1987, s.129). 

26-  Önceki bilginlerin, özellikle de Sîbeveyhi‟nin fikirlerine sık sık baĢvurur 

(el-Maħtûn, 1987, s.17). Onun düĢünleriyle kendi fikirlerini karĢılaĢtırır (el-Maħtûn, 

1987, s.37). Kimi zaman kendi fikrine destek olarak onları alırken, kimi zaman da 

konuyu açıklamak için direkt olarak onların fikirlerine yer verir.   

28- Müellif gramatik olarak birbirine yakın veya benzer konuları ardı ardına 

iĢleyerek öğrencinin her iki konuyu karĢılaĢtırmak suretiyle daha iyi anlamasını 

sağlar (el-Maħtûn, 1987, s.12, 39, 99, 189). 

27- Konuları anlatırken  bazen müellifin bir Kadı olduğununun izleri görülür. 

Örneğin müenneslikle ilgili konuyu anlatırken;  

. 

“Bu iki yapıda müennesliğin bunlara birleĢme durumu yoktur. ġu âdil 

bölüĢmeye ve karĢılaĢtırmadaki Ģu ince nitelemeye bak.” (el-Maħtûn, 1987, 

s.14). 

 

28- Müellif sıklıkla öğrencinin konular hakkında kafa yormasını, fikir 

yürütmesini teĢvik eder bunu, 

/kıyas et,  /düĢün, /bak, /açıklamayı hatırlaman gerek, 

/sana söylediğimizi uygula     

 gibi sözleriyle belirtir. 

 Yine baĢka eserin baĢka bir yerinde,  

 

…. 

“…elif atılır. Bunu bir düĢün, çünkü bunu açıklamak yüreğe su serper (el-Maħtûn, 

1987, s.15). 
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29- Konuları anlatırken verdiği kurala uygun örnekler verirken, o kuralın 

dıĢında kalan ve fakat kuralın kalıbına uyan örnekleri de öğrencinin ĢaĢırmaması 

açısından sebeplerini de açıklayarak istisnaları açıklar. Örneğin, ğayrı munsarif 

konusunda cemilerle ilgili mefâil ve mefâîl kalıpları ile ilgili örnekleri verdikten 

sonra bu kalıba uyan istisna kelimeleri de iĢler (el-Maħtûn, 1987, s.15). 

30-  O nahvi anlatırken, öğrencinin konuyu iyice anlayabilmesi amacıyla, 

kendine has terimler ve deyimler kullanmıĢtır. 

31- Ona göre doğruya ulaĢmanın yolu benzetme yöntemini kullanmakladır. 

Yani iki Ģeyi birbirine benzeterek doğruya ulaĢılabileceği düĢüncesindedir              

(el-Maħtûn, 1987, s.87).   

32- Bazen direkt olarak örnekle kuralı verir.  

 

33- Müellif bilmediği veya az bildiği konularda yorum yapmaktan 

kaçınır; 

 

“Bazen bundan sonra fiili söylüyorlar: … biz sana kitabın baĢında bu 

gibi konularda, tartıĢmalardan kaçınmamız gerektiğini söylemiĢtik. Bu 

konuda Ģanstan baĢkası olmaz. BaĢarı Allah‟tandır.” (el-Maħtûn, 1987, 

s.196). 

34- el-Ferğânî, bazı nahiv kurallarını anlatırken kendinden hiçbir Ģey 

katmadan kendinden öncekilerin fikirlerini aynen alır; 
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Yukarıdaki bölümde “Yanımda bir elbise var.” ve “Evde Zeyd var.” cümleleri 

hakkındaki görüĢleri ortaya koyarken kendi fikrini söylemez, kendinden önceki 

gramercilerin fikirilerini alır (el-Maħtûn, 1987, s.172).  

35- Herhangi bir edatı anlatırken, hangi konuda geçerse geçsin onun diğer 

tüm özelliklerini ve kullanım Ģekillerini aynı yerde söyler. Örneğin, atıf olan ْ أم     

„den bahsederken bu edatın tüm kullanım Ģekillerini anlatır (el-Maħtûn, 1987, s.41). 

 

1.3. el-Mustevfâ’da Kullanılan ġevâhid 

 Arap dili ile uğraĢanlar gramer kurallarının tespitinde dört ana kaynaktan 

yararlanmıĢlardır. Bunlar, Kurǿân-ı Kerîm, hâdîs-i Ģerîf, Arap kelamı ve kıyastır     

(el-Lebedî, 1978, s.30). el-Ferğânî de kendinden önceki dilciler gibi bu dört 

kaynaktan yararlanmıĢtır.  

el-Ferğânî eserini yazarken konularla ilgili pek çok delil getirmiĢtir. Onun 

Kur‟an‟dan nakilleri ve delilleri sayılmayacak kadar çoktur. Hadisten ise, sınırlı bir 

Ģekilde delil gösterirken Arap atasözlerinden ve meĢhur sözlerinden de belli ölçüde 

deliller getirmiĢtir. Kıyası ise, oldukça fazla kullandığı görülmektedir. 

 

1.3.1. Kur’ân-ı Kerîm 

Hiç Ģüphe yoktur ki Kurǿân, nahiv kurallarının tespitinde ilk sırayı 

almaktadır. Çünkü Kurǿân, nahivciler için en güvenilir ve en sağlam kaynaktır      

(el-Lebedî, 1978, s.32). 

Arapça gramer kurallarının ortaya çıktığı dönemlerde yazılan nahiv 

kitaplarının hemen hepsinde, Kurǿân âyetleri gramer açısından ele alınmıĢ ve Kurǿân 

hem dilin kaynağı kabul edilmiĢ, hem de oluĢan kurallara sağlam örneklerin yer 

aldığı metin olarak kullanılmıĢtır.  



138 

 

  

Mütevâtir olsun, Ģâzz olsun Allah Kelamı ile istiĢhâd geçerlidir. Çünkü Allah 

kelamı en fasih ve en beliğ kelamdır (el-Baġdâdî, 1988, s.4).  

Nahiv kurallarının konulmasında, lügatlerin tespitinde ve kelimelerin kullanıĢ 

Ģekillerinin gösterilmesinde istiĢhâd yönünden Kurǿân-ı Kerîm ve onun kırâatları ilk 

sırayı almıĢtır (Özbalıkçı, 2001, s.48).  

es-Suyûtî, kırââtların dilde delil olarak kullanılması konusunda Ģöyle 

der:  

“Kurǿân-ı Kerîm‟in mütevâtir, âhâd ve Ģâzz bütün kırââtları ile Arapça‟da 

istiĢhâd câizdir. Âlimler, kıyasa ters düĢmedikçe Ģâzz kırââtlarla bile 

istiĢhâdın câizliği konusunda ittifak etmiĢlerdir. Bununla beraber kıyasa 

muhalif olursa, ona kıyas etmek câiz olmaz. Fakat bizzat bu Ģâzz kelime ile 

ferdî olarak istiĢhâd edilebilir (es-Suyûŧî, 1975-1978, s.20). 

el-Lebedî, yaptığı incelemeye dayanarak el-Òalîl ve Sîbeveyhi gibi 

Basralıların Kuréân âyetlerinden daha çok Arap kelamıyla istiĢhâd yaptıklarını 

söylerken, Kûfeli dilcilerin Kuréânla istiĢhâda Basralılardan daha çok yer 

verdiklerini söyler. Buna delil olarak da Ġbn el-Enbârî‟nin el-İnãâf  adlı eseri gösterir.  

Bu eserde, Basralıların daha çok delil olarak kıyası kullandığını, Kûfelilerin ise, 

âyetleri kullandığını belirtir (el-Lebidî, 1978, s.83).  

el-Ferğânî, bizzat kendisi de eserinin “Nahiv Ġlminin Kaynakları Bölümü”nde 

nahiv kurallarının hepsinin veya bir kısmının Kuréân-ı Kerîm‟de yer aldığını  belirtir 

(el-Maħtûn, 1987, s.2). Basra ekolüne mensup biri olarak el-Ferğânî de eserinde 

âyetlerden fazlaca yararlanmıĢtır. 

el-Ferğânî‟nin delil olarak getirdiği âyetler, anlattığı konuyla tam olarak 

uygunluk sağlar. Bu örnekleri öyle yerinde verir ki sanki öğrencinin bu kuralı 

unutması imkansızlaĢır. Bunlardan birinde Ģöyle der 
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. 

“Eğer  diye isimlendirirsen bunu çekime sokarsın ve bu Müslüman 

bayanlardır, diyerek  Ģeklinde merfû, Müslüman bayanları gördüm, 

derken  mecrûr, Müslüman kadınlara rastladım, deyince de  

yine mecrûr okursun. Çünkü sondaki “tâ” cemi içindir, diĢilik için değildir. 

Tıpkı –Arafattan geri döndüğünüzde (el-Baķara, 198) âyetindeki  

sözünde olduğu gibi.” (el-Maħtûn, 1987, s.13; Ayrıca bkz. 16). 

 

Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

el-Ferğânî, eserinin iki cildinde toplam, 501 adet âyet kullanmıĢtır. 

Bunlardan 216 tanesi birinci ciltte yer alırken, 285 tanesi de ikinci ciltte yer 

almaktadır. Bu sayı azımsanmayacak kadar çok olup, Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında 

kullandığı sayıdan daha fazladır. Çünkü o el-Kitâb‟da 373 adet âyet kullanmıĢtır 

(Bulut, 2003, s.72).  

 

1.3.2. Hadîs-i ġerîf 

Hadîs-i ġerîflerle istiĢhâd yapılıp yapılmaması konusunda farklı görüĢler 

vardır: Ġbnu Mâlik (672/1271) ve er-Radiy el-Astarâbâdî (688/1287) gibi dilciler 

hadisle istiĢhâdı câiz görürken, Ebu‟l-Óasan b. ed-Dâéî (680/1279), Ebû Óayyân 

(745/1345) gibi dilciler ise bunu câiz görmezler. Gerekçeleri ise iki Ģekildedir: 

Birincisi hadislerin anlam ile rivâyeti, ikincisi de hem Basralı hem de Kûfeli 

dilcilerin hadisle istiĢhâtta bulunmamalarıdır (el-Baġdâdî, 1988, s.4). Buna bir 

üçüncü neden olarak da ana dili Arapça olmayan râvilerin de hadis rivâyetiyle 

uğraĢmaları gösterilir. Çünkü bunlar rivâyetlerinde bazen bir kelime eklemiĢler 

bazen de bir kelime çıkarmıĢlar bazen de kelimeyi birbiriyle değiĢtirmiĢlerdir. Bu 

nedenle bir konuyu anlatan hadislerin değiĢik lafızlarla anlatıldığı görülür (es-Suyûŧî, 

1978, s.23). 

Basralı ve Kûfeli ilk dilciler de gerçekten de hadisle istiĢhatta 

bulunmamıĢlardır. Bunun sebebi, hadîs olarak rivâyet edilen bu lafızların bizzat 

peygamber efendimizin ağzından çıktığından emin olmamalarıdır. ġâyet bundan 



140 

 

  

emin olsalardı, tıpkı âyetlerle getirdikleri gibi hadislerden de delil getirirlerdi           

(es-Suyûŧî, 1978, s.24).  

Günümüzde de Arap dilinde hadisle istiĢhâd konusunda Kâhire Arap Dili 

Enstitüsü bir bildiri yayınlayarak hadisle istiĢhâdı bazı Ģartlara bağlamıĢtır (Ebû 

èAbdullâh, 1982, s.108). 

el-Ferħân‟ın hadîs-i Ģeriflerden âyetler kadar yararlandığını söyleyemeyiz. O, 

az sayıda hadisi delil olarak kullanmıĢtır. Bunların sayısı 11‟dir. Bunlardan 9‟unu 

birinci ciltte, 2‟sini de ikinci ciltte kullandığını görüyoruz (el-Maħtûn, 1987, s.11, 

110, 125, 126, 126, 136, 200, 200, 299, 9, 13). 

Aslında, Basra ekolü mensuplarının hadisi az hatta hiç kullanmadığı görülür. 

Örneğin Sîbeveyhi el-Kitâb‟ta hiç hadis kullanmamıĢtır. Bazıları onun hadis ilmi 

bilgisinin olmamasından dolayı bundan delil getirmediğini söyler. Sîbeveyhi‟den 

sonra gelen dilcilerin de onu taklit ederek istiĢhatta hadisi kullanmadığı görülür. Bu 

dilcilerin hadis bilgileri zaten azdı (Bulut, 2003, s.74). 

el-Ferğânî‟nin da bu yolu izlediğini sanıyoruz. Çünkü hayatı hakkında elde 

ettiğimiz bilgilerde onun hadisle ilgili bir eğitim aldığına veya bu konuda bir kitap 

yazdığına rastlamadık. O da yollarını takip ettiği Basralıların yaptığı gibi istiĢhatta 

daha çok âyet ve kıyasa önem vermiĢtir. 

 

1.3.3. Arap Kelamı 

Arap kelamının dil kurallarına kaynak olarak kullanılması hususunda dilciler 

iki gruba ayrılmıĢlardır. Basra ekolü dilcilerinin yer aldığı birinci grup, daha çok 

yaygın kullanımı esas almıĢ, az kullanımlı cümleleri kaynak olarak 

göstermemiĢlerdir. Kûfe ekolü dilcilerinin yer aldığı ikinci grup ise, yaygın 

kullanılsın kullanılmasın her yapıyı kural çıkarmada esas almıĢlardır. Her iki grup da 

bu kaynaklarını kıyasa da dayanarak kullanmıĢlardır (Bulut, 2003, s.74). 

el-Ferğânî, Arapların yaygın olarak kullandığı ifâdelerin yanı sıra nâdir ve 

Ģâzz olarak kullandığı ifâdeleri de el-Mustevfâ‟ya almıĢ ancak bunlara,  “zayıf, az, az 
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kullanılır” gibi isimler vermiĢtir. Bunlar da onun aldığı her malzemeyi ölçme ve 

değerlendirmeye tuttuğunu, geliĢigüzel yapıları almadığını, kendi süzgecinden 

geçirdikten sonra gerekli değeri verdikten sonra aldığını gösterir.  

el-Ferğânî, Arap kelamı ile ilgili ifâdelerinde, “onlara, Araplara göre          

(el-Maħtûn, 1987, s.14, 16, 18), onların Ģöyle söylediğini duyarsın (el-Maħtûn, 1987, 

s.20, 24, 26, 28, 31, 89, 105, 142, 188, 191, 197), onlardan duyulmadı (el-Maħtûn, 

1987, s.20, 23, 28, 40, 109, 151, 168), onlardan duyuldu ( el-Maħtûn, 1987, s.3, 5, 6, 

20, 23, 40, 91, 103, 130, 143, 169, 188, 190, 197)  gibi ifâdeler kullanır. 

 

1.3.4. ġiir 

el-Mustevfâ‟da Ģiirle verilen Ģevâhide geçmeden önce nahiv ilmiyle 

uğraĢanların ne tür Ģiirle istiĢhatta bulunduklarını kısaca açıklamakta yarar olacaktır. 

Bu konuyla ilgili olarak el-Bağdâdî  (ö. 1093/1682), Òizânetu‟l-Edeb adlı 

eserinde Ģöyle der: 

 

“Kendisi ile istiĢhadda bulunulan Arap kelamı iki kısımdır; Ģiir ve öteki 

sözler. Âlimler Ģiirleri dört kısımda inceler: 

Birinci Tabaka: Câhiliyye Ģâirleri: Bunlar Ġslam‟dan önce yaĢamıĢ Ģâirlerdir. 

Ġmruéu‟l-Úays (ö. 540), el-AèĢâ (7/628) gibi. 

Ġkinci Tabaka: Muhadram Ģâirler: Bunlar hem Ġslam‟dan önce hem de 

Ġslam‟dan sonra yaĢamıĢ Ģâirlerdir. Lebîd b. Rebîèa (40/660) , Óassan b. ŝâbit 

(44/764) gibi.  

Üçüncü Tabaka: Mütekaddimûn/Ġslâmiyyûn: Bunlar Ġslam‟ın ilk devirlerinde 

yaĢamıĢ Ģâirlerdir. Cerîr (114/732) ve Farazdak (114/732) gibi. 

Dördüncü Tabaka: Muvelledûn/Muhdesûn: Bunlar da mütekaddim Ģâirlerden 

sonra yaĢamıĢ Ģâirlerdir. BeĢĢâr b. Burd (167/783), Ebû Nuvâs (199/814) 

gibi. 

Bunlardan ilk üç grubun Ģiiriyle istiĢhâd yapılır. Dördüncü grubun Ģiirleriyle 

ise istiĢhâd câiz olmaz (el-Baġdâdî, 1988, s.4).  

 

Buna karĢın Sîbeveyhi, dördüncü tabakadan BeĢĢâr b. Burd‟ün bir beytini 

Ģâhit olarak kullanmıĢtır (Bulut, 2003, s.75). Ancak Sîbeveyhi‟nin böyle yapmasının 
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sebebinin BeĢĢâr‟ın dilinden korunma maksadıyla yaptığı söylenir (el-Lebîdî, 1978, 

s.37). 

el-Ferğânî, eseri el-Mustevfâ‟da Ģiirden de tıpkı âyetlerden yararlandığı gibi 

çok yararlanmıĢtır. ġiirlerin delil sayılabileceği asırlardan nakiller yaparak 414 beyti 

konuları için delil olarak almıĢtır. Bu beyitlerin çoğu birinci ciltte yer almakta olup, 

sayıları 294 kadardır. Diğerleri ise, sıfat konusuyla baĢlayan ikinci ciltte 

bulunmaktadır ki sayıları 120 beyti bulur.  

el-Ferğânî, delil olarak getirdiği bu beyitlerin Ģâirlerini bazen zikrederken 

bazen de; / Ģâirin sözündeki gibi, onun sözü 

gibi, söyleyen dedi, o kimse dedi,  gibi sözlerle Ģâirini zikretmemektedir (el-Maħtûn, 

1987, s.35, 45, 88, 89, 119). Delil olarak getirdiği Ģiirleri üç bölümde incelemek 

mümkündür; bunların bazılarında beytin tamamını alırken kimi zaman da beytin bir 

mısraını basen de beyitten bir parçayı anlattığı konuya delil olarak göstermiĢtir. 424 

beyitten baĢka 60 tanesi mısra, 20 tanesi Ģiirden birkaç kelime olmak üzere 80 tane 

de tam beyit olmayan Ģiir parçası kullanmıĢtır. Eserde  64 de recez  ölçüsünde Ģiir yer 

almıĢtır. Ayrıca eserin dipnotları ve haĢiyelerinde 80 tane daha beyit bulunmaktadır. 

el-Ferğânî, getirdiği gramer kurallarına Ģahit olarak gösterdiği Ģiirleri de 

zaman zaman açıklamaya tabi tutmuĢ ve yeri geldikçe de onlardaki kelimeleri 

gramatik ve anlamsal açıdan incelemiĢtir. 

 

1.3.5. Atasözleri/Deyimler/Kalıp Ġfâdeler 

Emãâl ve deyimler diğer Ģevâhide göre, el-Ferğânî‟nin hadîs-i Ģerîflerden 

sonra en az müracaât ettiği Ģevâhitlerdir. Kullandığı emãâl ve deyimlerin sayısı 

toplam 32 adettir. Bunlardan 29 tanesi birinci ciltte, 3 tanesi ise, ikinci ciltte yer alır 

(el-Maħtûn, 1987, s.14, 23, 109, 114, 120, 130, 153, 155, 161, 170, 171, 172, 213, 

230, 232, 237, 253, 254, 275, 289, 296, 305, 327, 328, 350, 351, 362; II, 43, 44, 

180). 
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ĠstiĢhâd olarak kullanılan bazı atasözleri üçüncü bölümdeki “Kurallar” baĢlığı 

altında sunulmuĢtur. 

  

1.4. Esere Yönelik EleĢtiriler 

Daha önce belirtildiği gibi eser üzerinde sadece bir tek çalıĢma yapılmıĢtır. O 

da Mısırlı el-Maħtûn‟un tahkikidir. el-Maħtûn yaptığı çalıĢmada eseri tahkik etmiĢ ve 

eserinin ön tarafına 40-50 sayfalık bir açıklama bölümü koymuĢtur. Ancak o, esere 

eleĢtirel bir bakıĢ açısı ortaya koymamıĢtır.  

Bu çalıĢmada ilk defa olarak eserin görülen aksak ve eksik yönleri ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢ ve birkaç yönden eser tenkit edilmiĢtir: 

 

a- Gereksiz Uzatmalar ve Eksik Açıklamalarda Bulunması Açısından  

Konuları iĢleme açısından bakıldığında, eserin bir Ģerh hatta bir hâĢiye gibi 

olduğu görülür. Müellif, konuları açmakta, kapalı ve eksik bir yer bırakmamak için 

uğraĢmakta, ancak bunu yaparken bazen gereksiz açıklamalara girmektedir. Müellife 

göre böyle uzun uzun anlatmasının sebebi zorlukları kolaylaĢtırmak, kapalılıkları 

açmaktır (el-Maħtûn, 1987, s.3). 

Konuları bu Ģekilde gereksiz uzatması, okuyan tarafından konuyu bir türlü 

anlatamadığı ve dönüp dönüp aynı Ģeyleri söylediği Ģeklinde yorumlanacağı gibi, 

inceliklere inmesi ve karĢısındakinin meseleyi anlaması için tüm yolları denediği  

Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 Bazen konuları anlatırken fazla ayrıntıya girerek tamamen konudan 

uzaklaĢmakta ve  öğrenciyi ayrı bir yere çekmekte, öğrencinin dikkatini anlattığı 

konudan uzaklaĢmaktadır. 

Yine el-Mustevfâ‟da dikkati çeken diğer bir husus da el-Ferğânî‟ın dıĢındaki 

dilcilerin görüĢlerinin de eserin metnine karıĢmasıdır. Bazen bu görüĢler müellifin 

görüĢlerine ters düĢerken çoğu zaman da onun görüĢlerini desteklemiĢtir.  
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Bütün bunlarla beraber eserin değiĢik yerlerinde gerekli olduğu halde 

yapılmamıĢ açıklamalar veya kuralların anlaĢılmasını sağlayacak örneklerin 

verilmediği dikkati çekmektedir. Örneğin;  

… 

Görüldüğü gibi yukarıdaki örnekte, birinci kural için örnek vermezken ikinci 

kural için iki tane örnek vermektedir.  

 

b- Kapalılık Açısından 

Yazarın bazı ifadeleri kapalılık arzetmekte ve açıklamaya ihtiyaç 

duymaktadır. Bazen öyle cümleler kurmuĢtur ki cümlenin anlamını kestirmek 

oldukça zordur. Bu durum, yazarın bu ilme vukufiyeti hakkında okuyucuyu Ģüpheye 

götürecek derecelere kadar varmaktadır. Bu açıdan incelendiğinde, bu ilme yeni 

baĢlayanlar için yazıldığı bizzat müeelifin kendisi tarafından belirtilen eserin 

mübtediler için anlaĢılması zor bir eser olduğu görülecektir.  

Eser üzerinde Ģimdiye kadar tek çalıĢma olan eserin tahkikinin sahibi Mısırlı 

dilci el-Maħtûn da aynı konudan bahisle Ģöyle demektedir:  

  Eserin tamamı incelendiğinde eserdeki bu kapalılık ve anlama zorluğunun 

müellifin Arap olmamasına ve asıl mesleğinin Kadı oluĢuna bağlamak veya bizzat 

kendisinin bunu öğrencinin konu üzerinde düĢünmesini sağlamak için bilerek 

yaptığını düĢünmek mümkün ise de, bunun gerçek sebebinin anlaĢılması için, 

müellifin yaĢadığı çağın ilim hayatının tam olarak bilinmesi ve müellifin nasıl bir 

bilimsel çevrede yaĢadığının iyi anlaĢılması gerekliliğidir ki bu konuda elimizde 

yeterince veri bulunmamaktadır. Belki de müellif, o zaman ki ilim çevresinin 

anlayacağı ve alıĢık olduğu bir dil kullanmıĢtır. 

Müellif bazen anlaĢılması zor ibareler kullanır, anlamak oldukça zorlaĢır: 



145 

 

  

 

Burada   ibaresi garib anlaĢılması zor bir 

ifadedir. Burada müellif,  “Bunları ihmal etmemen ve özel isimlerden bu tür 

olanlarını bilmen gerekir” demek istemiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.17; baĢka bir örnek 

için bkz. 53). Ancak görüldüğü gibi alıĢık olmadık bir Ģekilde bunu ifade etmiĢtir. 

 

c- Bilgi Eksikliği/YanlıĢlığı Açısından 

Eserde zaman zaman gramer hatalarına rastlanır. Müellifin bunları unutarak 

mı yoksa bilmediği için mi yaptığını kestirmek oldukça güçtür. Ancak Ģu kadarı var 

ki gramer kitabında gramer hatalarının olması normal bir durum değildir. 

Örneğin, eserinin bir yerinde el-Ferğânî, fiil cümlesinden bahsederken fâil 

yerine haber fiil yerine de mübteda terimini kullanmaktadır ki ne önceki eserlerde ne 

de kendinden sonraki eserlerde böyle bir Ģeye rastlanmamaktadır:  

            

 “Zeyd bana geldi, sözümüzde olduğu gibi, Zeyd kelimesi mübteda değil 

haberdir.” (el-Maħtûn, 1987, s.53).  

Yine eserin baĢka bir yerinde; 

                    

Cümlesini görüyoruz. Burada   ibaresi yanlıĢtır. Çünkü ikinci 

kelime olan  kelimesi de gramer kuralı gereği müennes olmak zorundadır. 

Yazar burada “sen bu (ilmin, nahvin usulünün) gerekçelerini düĢünürsen, onların ne 

eksik ne de anlamsız olduğunu görürsün” demek istemiĢtir (el-Maħtûn, 1987, s.78). 

Müellif, nahiv konusundaki bilgi eksikliğini kendisi de saklamaz. Eserde 

zaman zaman bilgi eksikliğini itiraf edici cümlelerine rastlanır: 
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               … 

“KeĢke hangi irabın bu cümleye geldiğini bilseydim…” (el-Maħtûn, 1987, s.8). 

Yine eserinin baĢka bir yerinde Ģu ibareyi görmekteyiz: 

             

“Bu, neredeyse anlayamayağım bir Ģeydir.” (el-Maħtûn, 1987: 88) 

Yine eserin baĢka bir yerinde cemi mükesserin fiili için müzekker kullanması dikkati 

çekmektedir;  

           

“Kendileriyle muzari fiilin nasb edildiği harfler…” (el-Maħtûn, 1987, s.52). 

e- AlıĢılmamıĢ Örnekler Kullanması Açısından 

el-Maħtūn, eserinde çok bilinen ve artık klasikleĢmiĢ örneklerden ziyade 

kendine has, diğer gramer kitaplarında pek rastlanılmayan örnekler kullanır. Bu 

durum belki müellifin ayırıcı bir özelliği, kendine has üslubu olarak görülebilir. 

Ancak öğrenci açısından örneklemenin, konunun anlaĢılması için önemli bir yöntem 

olduğu düĢünülünce, örneklerin akılda kalıcı ve basit olması kaçınılmazdır. Bu 

açıdan eserdeki örneklemenin yöntem açısından eksik olduğu görülmektedir. 

Örneğin: 

               

Burada  demekle alıĢılmamıĢ garip bir örnek vermektedir (el-Maħtûn, 

1987, s.5). 
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f- Düzen Açısından 

el-Mustevfâ‟nın bir ön sözü bulunmasına ve burada yazılıĢ sebebi ve amacı 

yazılmasına rağmen burada eserin yönteminden bahsetmemesi eleĢtirilebilir bir nokta 

teĢkil etmektedir. Zira bazı konular birbirinin içine girmiĢ olup, niçin orada 

bahsedildiği bile açıklanmamıĢtır.  

Yine göze çarpan diğer nokta da, konunun bütününün aynı bölüm içinde 

verilmemesi bir kısmının baĢka yerlerde, ilgili bölümün öncesinde veya sonrasında 

verilmesidir. Yazar bu durumu “ileride filanca konuda bundan bahsedeceğiz” veya 

“filanca konuda geçtiği gibi ki burada tekrar etmek istemiyoruz” gibi ifadelerle 

belirtmektedir. Böyle yapmakla konuları bölmüĢtür. Bu durum belki iħtiśar için 

yapılmıĢtır ancak konuların dağılması ve dikkatin baĢka noktalara kaymasına da yol 

açmıĢtır. 

 

1.5. el-Mustevfâ’daki Bazı Dil Nazariyeleri/Kuramları 

1.5.1. Âmil/Etken Kuramı 

Nahiv ilmiyle uğraĢanlar kuralları ortaya koyarken, bunlara felsefe unsurlarını 

da katmıĢlar ve her Ģeyde bir sebep aramaya kalkıĢmıĢlardır. Onlara göre, bir olay 

varsa mutlaka onu yapan bir etken de vardır. Bu prensipten hareket ederek bunu 

kelime ve cümlelere de uyguladılar. Bu Ģekilde amil kuramı doğmuĢ oldu (Abdulazîz 

Ebû Abdillah, 1982, s.708). 

Kısaca tarif etmek gerekirse, bir cümlede kelimelerin birbirini etkilemesine 

âmil kuramı denir. Cümlenin irâbının esas unsuru da bu nazariyedir. Bu nazariye, 

kıyas ve illetlerin temeli olan kuralların da sağlamlaĢmasını sağlar. Bir örnek 

verilirse âmil kuramı daha iyi anlaĢılacaktır:  

/Muhammed Ali‟ye ikramda bulundu, dendiğinde   fiili, 

Muhammed‟i ref, Ali‟yi nasbederek âmil/etkin olmuĢtur.  
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Yine  / Ali ayaktadır, dendiğinde  edatı, Ali‟yi nasbetmiĢ,  ismi 

fâilini de ref etmiĢtir. Zaten âmil de fiil ve harf olarak ikiye ayrılmaktadır (el-Muòtâr 

Veled, 1996, s.31). 

Bu nazariyeyi kabul edenler arasında da bu nazariyenin sınıflandırılması ve 

çeĢitleri ile ilgili tartıĢmalar çıkmıĢtır. Muhtemelen bu tartıĢma, âmil kuramında 

kullanılan terimlerin kapalılığından kaynaklanmıĢtır. Örneğin, âmilin zâhir ve 

manevi olması, meõkûr/açık veya mahõûf/eksiltili olması Ģeklinde taksimi gibi      

(el-Muòtâr Veled, 1996, s.32). 

Yine hem Kûfeli hem de Basralı dilciler âmil fikrini kabul etmelerine karĢın 

bazı konularda, örneğin iĢtiğal cümlesinde, hangi öğenin âmil olduğu noktasında 

birlik sağlayamamıĢlardır (Bulut, 2003, s.91).  

Âmil nazariyesi dilciler tarafından genel kabul görmesine rağmen çok dilci 

tarafından da eleĢtirilmiĢtir. Bu nazariyeye ilk karĢı çıkan ve bu nazariyeyi kabul 

ettikleri için hem Basralı  hem de Kûfeli dilcileri eleĢtiren ilk kiĢi hicrî VI. asırda 

yaĢamıĢ olan Endülüslü dilci Ebu‟l-èAbbâs Aómed b. èAbdurraómân b. Muóammed 

Ġbn Maêâ el-Úurùubî (ö. 592/1196)‟dir  ( Óamâse, Ty., s.176). 

Naśr Óâmid Ebû Zeyd‟e göre, Ġbn Maêâ‟nın âmil nazariyesine karĢı çıkıĢı 

sadece dilsel bir düĢünce olmayıp bunun ideolojik ve mezhebî bir arka planı da 

vardır. Yani Ġbn Maêâ‟nın yaĢadığı dönemde etkili olan Zâhiriye mezhebinin etkisi 

vardır. Çünkü bu mezhebe göre, dînî bir metin karĢısında yoruma kaçılmaz. ġöyle 

derler: 

“Bir cümleyi lügatte konulduğu Ģekilde kabul etmek farzdır. Herhangi bir nas 

veya icmâ olmadan bunun dıĢına çıkılmaz. Çünkü bunu yapan kimse bütün 

hakikatleri, dînî emirleri ve mâkul olan her Ģeyi yıkmıĢ olur.” (Ebû Zeyd, 

1988, s.112). 

 

Ġbn Maêâ, konuyu baĢka mecrâlara çekerek, lafızlarda irâde olmadığı için 

âmil de olamayacaklarını söyler ve konuyu iyice kelâmîleĢtirir ve Ģöyle der: 
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“ -Lafızlar birbirini etkiler- Ģeklindeki görüĢ hem aklen hem de dînen 

bâtıldır…Hak ehline göre, Allah‟tan baĢka fâil yoktur. Ġnsanın ve diğer 

canlıların fiilleri hep Allah‟ın fiilidir. Lafzî olsun, mânevî olsun nahiv 

âmillerinin amel ettiğini ise hiçbir akıl sahibi söyleyemez. Çünkü bunlar 

irâdeleriyle bir Ģey yapmazlar.” (Ġbn Maêâ, Ty., s.77). 

Yine Ġbn Maêâ, âmil fikrini savunanların gizli âmilleri üçe ayırdıklarını 

söyler ve bunları Ģöyle açıklar:  

 

“Bunlara göre üç türlü gizli âmil vardır: 

1-Cümleyi tamamlayan ve muhatap bunu bildiği için hazfedilen 

lafız:     Ġnsanlara bir Ģey veren kimseye “Zeyd‟e” dersin bundan 

maksat; “Zeyd‟e de ver” demektir… 

2-Açığa çıkarıldığında fazlalık olan ve kendisi olmadan da cümlenin 

tamam olduğu lafız:  “ /Zeyd‟i mi dövdün?” cümlesinde 

gizli bir fiil vardır. Bunun takdîrî  “ ” Ģeklindedir. 

3-Cümlede açığa çıkarıldığı anlamı bozan lafız:  /Abdullâh!, 

ve diğer münâdâlarda olduğu gibi. Burada gizli bir   ve   

fiilleri vardır. Yani fâ ve vâv harflerinden sonra da nasbedici olarak 

gizli bir  takdir ederler (Ġbn Maêâ, Ty., s.78). 

 

Bunun ardından Ġbn Maêâ bu gizli âmillerin aslında yok hükmünde olduğunu 

ve yok olan bir Ģeyin nasbedemiyeceğini, gizli de gelemeyeceğini söyler. Olmayan 

bir Ģeyin âmil olmasının imkansız olduğunu belirtir (Ġbn Maêâ, Ty., s.81). 

Ġbn Maêâ, âmil nazariyesinin nahivden atılmasını istediği gibi, âmilin doğal 

sonucu olan, hazf, takdir, gizlilik, câr-mecrûrun müteallikleri gibi konuların da 

nahivden atılmasını ister (Óamâse, Ty., s.175). 

Günümüzde bazıları “Âmil kuramının Arapçaya yaptığı kötülüğü baĢka hiçbir 

Ģey yapmamıĢtır. Tenâzûè, iòtiãâã ve iĢtiğâl babları da komediden baĢka bir Ģey 

değildir. Çünkü kuralları, mantıkla ölçmeye kalkıĢmıĢlardır. Kaynağı felsefe olan 
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mantık, dile egemen olamaz.” diyerek bu kuramı eleĢtirmiĢlerdir (el-èArîê, 1975, 

s.77). 

Bununla beraber âmil kuramı, cümlenin mantıksal bir esasa bağlanmasına 

katkıda bulunmuĢ ve nahivdeki kıyasın da kolaylaĢmasını sağlamıĢtır ( Óamâse, Ty., 

s.175). 

Son zamanlarda nahiv araĢtırmaları alanında iki yöntem vardır: Birincisi, 

klasik nahiv yöntemini ve sistemini aynen takip eden yöntem. Ġkincisi ise, modern dil 

araĢtırmalarından yararlanmak isteyen dilcilerin takip ettiği yöntem. Birinci gruba 

dahil olan dilciler-Ġbrâhîm Muãùafâ gibi-bu klasik yöntemde yenilik yapılması 

taraftarıdırlar. Ġkinci gruba dahil dilciler ise, klâsik yönteme dönülmesi için hiçbir 

sebep görmezler. Çoğunlukta olan bu grubun aydın dilcileri âmil nazariyesinin aynen 

korunması taraftarıdırlar ( Óamâse, Ty., s.194). 

el-Ferğânî ise, âmil kuramından belki direkt olarak bahsetmez. Ancak 

kitabının hemen baĢından itibaren eserin tamamında bu kuramın etkileri görülür. 

Hatta öyle ki fasılların tertibini bile âmil fikrinden hareketle yaptığını söylemek 

yanlıĢ olmaz.  

Yine nahiv konularının Ģekillenmesinde el-Ferğânî, âmil kuramından hareket 

etmiĢtir. O, âmilleri belki açık ve gizli diye de ayırmaz. Ancak el-Mustevfâ‟ya 

bakıldığında böyle bir taksimin yapıldığı görülür (Açık âmiller için bkz. el-Maħtûn, 

1987, s.57, 78…; gizli âmiller için bkz. 88, 94, 105…).  

el-Ferğânî, eserinin ilk bölümlerinde ièrâb ile ilgili özel bir fasıl koymuĢtur 

(el-Ferğânî, 1987, s.26). Ġlk defa âmil terimini burada kullanır. Ref, nasb, cer gibi 

ièrâb alâmetlerinin bir âmil sâyesinde olduğunu söyler (el-Maħtûn, 1987, s.26).  

Sözün sonunun değiĢeceğini ve bunun da bir âmile bağlı olduğunu Ģu sözüyle 

açıklar:  

/Âmillerin gelmesini engelleyen bir 

engel olmazsa sözün sonu değiĢir.  
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/Zeyd kalktı, örneğinde  kelimesinin sonunun merfu olduğunu, bunun 

da  fiilinin varlığından dolayı meydana geldiğini söyler (el-Maħtûn, 1987, s.27).

Yine baĢka bir yerde,  ve benzerlerinin isminin bunlardan dolayı 

nasbedildiğini ifâde etmektedir (el-Maħtûn, 1987, s.76). Esere bakıldığında baĢtan 

sona kadar bu örneklerle doludur ancak bu konuda konu açık olduğundan daha fazla 

söze gerek kalmamaktadır. 

el-Ferğânî, takdîr, hazf gibi konuların varlığını da kabul eder ve onlara yeri 

geldiğinde baĢvurmaktan kaçınmaz. ġu ifâdesi bunun en basit göstergesidir: 

/ Takdir, men, mâ ve elleõî‟de olur          

(el-Maħtûn, 1987, s.28). 

 

1.5.2. Hazf/Eksilti Kuramı:  

Bu kurama ùaró/düĢürme kuramı da denir. Bu kuramı da âmil kuramından 

doğmuĢ bir kuram olarak görmek gerekir (Ebû Zeyd, 1988, s.112).  

el-Ferğânî‟ye göre muhatabın söylenen cümleyi anlaması önemlidir. Ancak 

cümlenin geliĢinden anlamı anlaĢılıyor ve muhataba cümlenin anlamıyla ilgili 

herhangi bir kapalılık yansımıyorsa o zaman bu cümlenin bazı öğeleri hazfedilebilir 

(el-Maħtûn, 1987, s.37). 

el-Ferğânî, herhangi bir konuda hazf yaptığında ya /düĢürme, ya da 

/düĢürme, düĢürülmüĢ gibi terimleri kullanır. Örneğin iĢmâm konusunu 

anlatırken, buradaki haõf konusunda  /êamme ve kesranın 

düĢürülmesi, ifâdesini kullanır (el-Maħtûn, 1987, s.169). 

Yine,  fiilini açıklarken fâilinin düĢürüldüğünü söyleyerek Ģu örneği verir: 
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“ Zeyd adam olarak ne iyidir, burada nième fiilinin fâili düĢürülmüĢtür. 

Takdîri olarak cümle, Zeyd adam olarak ne güzel adamdır, demektir.”       

(el-Maħtûn, 1987, s.37).  

 

BaĢka bir yerde,  „dan sonra bir düĢürülmüĢ fil bulunduğunu ifâde eder ve 

Ģu âyeti delil olarak sunar: 

 

 

“Allah Teâlâ buyurdu ki : -Gök yarıldığı zaman (ĠnĢiķâķ, 1)- Burada maksat 

göğün yükselmesidir ki bu da “yarıldı” fiilini gösteren düĢürülmüĢ bir 

fiildir.” (el-Maħtûn, 1987, s.51). 

 

  / iki adama rastladım Müslüman ve kâfir. 

 

örneğinde ise aslında düĢürülmüĢ bir  zamiri olduğunu söyler ve takdîran cümlenin 

/O ikisi Müslüman ve kâfirdir, olduğunu belirtir (el-Maħtûn, 1987, 

s.115). 

el-Ferğânî, haõf kuramının Ģartlarının olduğunu ve geliĢigüzel haõf 

yapılamayacağını söyleyerek, haõfin yapılabilmesi için bazı Ģartların olduğunu söyler 

ve bunları Ģöyle sıralar: 

-Mahõûf kelime ne ise, onunla cümlenin diğer öğeleri arasında bir iliĢki olmalı, 

-Muhâtabın bu gizli öğeyi anlıyor olması, 

Muhâtabın bu gizli öğeyle konuĢanın maksadını anlıyor olması, 

-Sözün geliĢinin (siyak-sibak) de haõfe uygun olması. 
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Ve Ģu örneği verir: 

 

 

“ġayet tahfif yapılırsa haberin haõfi iki Ģekilde câiz olur: Allah beni 

yarattığından beri onu görmedim, dediğinde sanki sen, Allah‟ın 

yaratıĢından beri veya Allah‟ın onu yaratıĢından beri, demek istedin.” 

(el-Maħtûn, 1987, s.60). 

..ما رأيته مذ سيذٌ لم يجش حذف الخبز لأن / Zeyd‟den beri onu görmedim, 

denilirse haberin haõfi burada câiz olmaz. Çünkü buradaki sorun kiĢi 

ile değil, olayla ilgilidir. Yani Zeyd‟in ne yaptığı veya nasıl olduğu 

ile ilgilidir  (el-Maħtûn, 1987, s.60; Haźf için ayrıca bkz. 23, 25, 58, 

60, 81, 105, 115, 119, 191). 

Bütün bu örneklerden el-Ferğânî‟nin maóõûf/eksiltili cümleleri kullanmasının 

iki nedeni olduğu anlaĢılıyor:  

1-Bu yöntemle cümlenin iĢlekliğini sağlamak 

2-Gizli öğenin ortaya çıkması durumunda cümlenin sözel değerinin düĢmesi 

ya da cümlenin geçerli olmaması. Çünkü bazı fiiller açığa çıkamaz veya bazı 

kelimeler açığa çıkmazsa cümle değerini tam olarak bulamaz. 

 

1.5.3. Kuvvet Kuramı 

Bir bakıma bu kuram da âmil/etken kuramının bir parçasıdır. Ancak ondan 

bazı farklı yanları vardır. el-Ferğânî‟ye göre, fiillerin ve harflerin yanında baĢka 

âmiller de vardır. Bunlar: 

1-Ġsmi Fâil 

2-Ġsmi Mefèûl 

3-Masdar 
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4-Fiil yerinde kullanılan sıfatlar 

5-Ġsmi Fâil ve ismi mefèûl yerinde kullanılan sıfatlar (el-Maħtûn, 1987, s.34). 

 

Bu öğelerin hepsi de âmildir. Ancak amel/etki bakımından güçleri fiil 

seviyesinde değildir. Hepsinin etki derecesi farklıdır. Bu fiil ve fiilimsi denilen 

öğeleri etki derecesi bakımından sıralayacak olursak büyükten küçüğe doğru Ģöyle 

bir sıralama oluĢur:  

1-Fiil 2-Ġsmi Fâil-Ġsmi Mefèûl 3-Masdar 4-Sıfatı MüĢebbehe 5-Fiilin Yerine 

Geçen Öğeler 6-Ġsmi Fâil ve Mefèûl yerine geçen sıfatlar (Buóayrî, 1989, 

s.170). 

el-Ferğânî, eserinin bir yerinde bu konuda Ģu örneği verir: 

 /Zeyd binerek bana geldi. 

örneğinde fiilin baĢta olmasını en kuvvetli ihtimal olarak görürken,  

/Zeyd binerek bana geldi, Ģeklinde fiilin sonra gelmesini de aynı değerde görür. 

Bununla beraber, 

/Binerek bana geldi Zeyd 

 örneğinde çekimli bir fiilden meydana gelmiĢ hâlin ismi fâil olarak öne geçmesini 

câiz görmesi yanında, âmilin kuvveti bakımından asıl cümleden daha az kuvvetli 

görür. Ġsmi Mefèûlü de aynı ölçüde değerlendirir (el-Maħtûn, 1987, s.87). 

el-Ferğânî, nekre olarak gelen ismi fâilleri tıpkı Sîbeveyhi gibi (Bulut, 2003, 

s.99), hem anlam hem de etki bakımından muzari fiil gibi olduğunu söyleyerek, 

bunun için bazı Ģartları da taĢıması gerektiğini  belirterek Ģunları söyler: 

 

/yaêribu/vuruyor sözümüz êârib/vuran gibidir          

(el-Maħtûn, 1987, s.10).  
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Yine aynı konuyla ilgili Ģunları söyler: 

 

 

“Harekeli ve sükunlu durumlarında ismi fâil muzâri fiille eĢit 

durumdadır.” (el-Maħtûn, 1987, s.45). 

 

“Ġsmi Fâil, bir mübteda için  haber olması gibi, önünden bir Ģey 

geçmesi Ģartıyla fiil gibi amel/etki eder.” (el-Maħtûn, 1987, s.46). 

 

 

“Ġsmi Fâil bir tek mefèûl alabilir.” (el-Maħtûn, 1987, s.47). 

“Ġsmi Fâil, Ģimdiki zaman ve gelecek zaman ifâde ettiği fiil gibi amel/etki 

yapar.” (el-Maħtûn, 1987, s.49). 

Ġsmi mefèûl ile ilgili ise; 

 

“Ġsmi Mefèûle gelince, onun fiile benzediği sâbit olmuĢtur.” der 

(el-Maħtûn, 1987, s.47).   

Ġsmi Fâile benzeyen sıfatlar için de Ģunları söyler: 
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“Ġsmi Fâile benzeyen sıfatlara gelince, en az üç yönden fiile 

benzerler: Ġsmi fâile benzemeleri açısından, fiile uygun olmaları açısından ve 

ikillik ve çoğulluk bakımından ismi fâile benzedikleri için.” (el-Maħtûn, 

1987, s.47). 

 

 

 

“Ġsmi Fâile benzeyen sıfatların fiil gibi amel ettiğini fiil ve fâil 

konusunda açıklamıĢtık.” (el-Maħtûn, 1987, s.113; Ayrıca bkz. 36, 48, 

49, 50, 63, 66, 68, 87, 140 ). 

1.5.4. Taèlîl/Nedensellik Kuramı 

Nesnellik kuramı da âmil nazariyesinin bir alt öğesi olarak görülebilir. Çünkü 

âmil, illetin sonucunda olur (Óamâse, Ty., s.162). Nahiv ilminde taèlîl de kıyas gibi 

ilk defa Ġbn Ebî Ġsóâِú ile baĢlasa da, el-Òalîl ve Sîbeveyhi ile birlikte daha açık bir 

duruma gelmiĢtir. Taèlîle Aristo mantığının girmesi de, Ġbnu‟s-Serrâc ve ez-Zeccâcî 

ile birlikte baĢlamıĢtır (el-Muòtâr Veled, 1996, s.37). Bunların yaptıkları illet 

taksiminde mantık ilminin etkisi açıkça görülür. Örneğin, ez-Zeccâcî illetleri           

1-Öğretici illetler 2-Kıyas illetleri 3-Kurumsal cedel illetleri, Ģeklinde üçe ayırır 

(Óamâse, Ty., s.163).  

el-Ferğânî, mukaddimede de bahsettiği gibi taèlîle yani konuların sebeplerini 

bildirmeye büyük önem verir. Gerek yaygın kurallarda gerekse Ģâõõ kurallarda bu 

açıkça görülür. Dahası el-Ferğânî, nedenleri açıklamakta aĢırıya gitmiĢ ve çok detaylı 

açıklamalar yaparak eserin en belirgin özelliklerinden birinin taèlîl konusu olmasına 

neden olmuĢtur.  

el-Mustevfâ‟da ilk konularla birlikte taèlîl iĢlemi önümüze çıkar. Eserinin 

hiçbir sayfası yoktur ki orada bir kuralın veya bir kelimenin ya da bir harfin sebebini 
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açıklamamıĢ olsun. Öyle ki verdiği örneklerin veya aldığı Ģiir veya sözlerin bile 

gerekli yerlerde taǾlîlini yapar.  

Eserde dikkati çeken en önemli hususlardan biri de el-Ferğânî‟nin nedenleri 

ortaya koyarken tamamen kendi bilgisiyle hareket ediyor olması ve açıklamalarında 

kendine has bir tarz ortaya koymasıdır. Bir konunun nedenini açıklamak istediği 

zaman, /Ģayet dersen, diye baĢlayarak sanki biri ona soruyormuĢ gibi kendi 

kendine problem ortaya koyarak, /ben dedim, sözüyle baĢlayan açıklama kısmına 

geçerek konunun illetini çok detaylı bir Ģekilde açıklar. 

Müellife göre sebebin açıklanması mutlaka gerekli bir Ģey olarak görülmüĢtür 

ki bu yüzden hemen her konuya açıklık getirmek istemiĢtir. O Ģöyle der: 

 

“Eğer bu üç konudaki nedeni sorarsan, nun ve diğer harfler arasındaki 

mahreci yaklaĢtırmak için idğamsız bir Ģekilde boğaz harfleriyle birlikte 

nunu ortaya çıkarmaktır...” (el-Maħtûn, 1987, s.184). 

 

“ġayet taêèîf, revm ve iĢmâmdaki illeti/nedeni sorarsan, revmdeki maksat, 

harekenin çeĢidini açıklama isteğidir ki iĢmâm da böyledir. Taêèîfteki sebep 

ise, harekelerin cinslerini belirlemektir.” (el-Maħtûn, 1987, s.192). 

“Eğer, ondan bedel olarak neden hâ harfini seçtiler denilirse, çünkü hâ harfi 

vakıf yapmak için uygun olduğundan ve gizlendiğinde illet harflerine 

benzediğindendir.” (el-Maħtûn, 1987, s.193). 

“Lâm ile birlikte fethanın seçilmesinin sebebi Ģudur;  ِgenellikle söz içinde 

çok geçer. Sâkin nundan önce kesra vardır. ġayet nunu da sâkin kılsalardı iki 

sâkin karĢılaĢmıĢ olurdu. Yine, neden lâm harfi bu iĢ için seçildi de diğer 

harfler seçilmedi, denilebilir. Biz deriz ki, çünkü o söz içinde çok 

kullanılıyor. Diğer harfler bunun gibi değildir.” (el-Maħtûn, 1987, s.188). 

“Eğer iĢmâmın fethasının engellenmesinin sebeplerini sorarsan, fethanın 

onların söyleyiĢlerinde kesra ve zammeden önce gelmesindendir              

(el-Maħtûn, 1987, s.168).  
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 “Bu konuların hepsini daha önce açıkladığımız iki ana kural ile 

kıyaslayabilirsin. Onlardan her biri bu asıllarla kıyaslanabilirse kullanmamız 

caiz olur.” (el-Maħtûn, 1987, s.196). 

“Burada zammenin seçilmesinin sebebi, onun rütbe bakımından en üstün ve 

en sağlam hareke oluĢundandır…” (el-Maħtûn, 1987, s.98). 

Yine baĢka bir yerde el-Ferğânî‟nin cemi müennes sâlim‟in harekesinin nasb 

halinde neden üstün olmadığını açıklarken çok ince noktalara temas ettiğini, ince 

zeka ürünü açıklamalarını  hayranlıkla okumak mümkündür. (el-Maħtûn, 1987, s.23). 

Eserde nedensellik kuramı ile ilgili yüzlerce örnek vardır (el-Maħtûn, 1987, s.3, 13, 14, 15, 

18, 26, 28, 41, 160, 162, 166, 150, 167, 178, 186, 191, 195…). 

 

1.6. el-Mustevfâ’da Kullanılan Nahivle Ġlgili Terimler ve Kalıp Ġfâdeler 

Hangi tür olursa olsun terimlerin ortaya çıkıĢı her bilimsel etkinliğin temeli 

sayılır (Nevzâd Óasen, 1996, s.639. Terimin tarifi hususunda değiĢik görüĢler vardır: 

 

“Bir grubun belirli bir konuda ittifak etmeleridir.” (Bulut, 2003, s.99), “Bilim 

ve sanat dallarında kullanılan anlamı daralmıĢ sözdür ve bir tanımın 

özetidir.” (Kantemir, 1995, s.186). 

Her ilim dalının terimleri o ilmin mantığıyla uyumlu olmalı, onun 

muhtevâsını ifâde edebilmelidir. Her bir terimin sözlük anlamı ile terim 

anlamı arasında ya bir ilgi ya bir ortaklık ya da bir benzerlik mutlaka 

olmalıdır. Ayrıca bir terim tek bir anlama iĢaret etmemelidir (el-Menhec, 

1988, s.6). 

el-Ferğânî, eserinde pek çok terim kullanmıĢtır. Bu terimlerin bir kısmı daha 

önceki dil bilginleri tarafından kullanılmıĢ terimlerdir. Bununla beraber, eserde        

el-Ferğânî‟a ait, sadece onun kullandığı bir çok terim de yer alır. Bunun yanı sıra 

kitapta eskiden kullanılmıĢ, bu gün ise hâlâ kullanılmakta olan terimler de 

bulunmaktadır. 
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el-Ferğânî‟den önce yaĢamıĢ ilk dilciler, Ebî Ġsóâú, el-Òalîl b. Aómed, èĠsâ b. 

èÖmer, Ebû èAmr b. el-èAlâ, Sîbeveyhi ve diğerlerinin kullandığı çoğu terimler       

el-Mustevfâ‟da da kullanılmıĢtır.  

Ancak el-Ferğânî de kıvrak zekası ve üstün eğitim anlayıĢı ile bu terimlerin 

geliĢmesine çalıĢmıĢ ve nahiv ilmine yeni terimler kazandırmıĢtır. Bu özelliğiyle    

el-Ferğânî, terimler konusunda hem muúallid hem de müceddid sayılabilir. çünkü 

kendisine kadar hemen hemen bütün dilciler kendilerinden önceki ve özellikle 

Sîbeveyhi‟nin yolunu takip etmiĢler, onun kullandığı terimleri kullanmıĢlardır. O ise, 

geleneksel yöntemi bırakarak kendi bilgi ve becerisini ortaya koyarak değiĢik 

terimler üretmiĢtir. 

el-Ferğânî, isim fiil için bir yerde  terimini kullanırken (el-Maħtûn, 

1987, s.26) baĢka bir yerde aynı terimi ifâde etmek için oldukça uzun bir terim 

kullanarak: 

 /Bir tek anlamdan 

daha çok Ģeyi gösteren hatta bir cümleyi ifâde eden isimler (el-Maħtûn, 1987, s.7) 

Ģeklinde tarif eder. 

el-Ferğânî‟nin kullandığı terimlerin çoğu günümüze kadar kullanılmıĢ ve 

kullanılmaktadır. Óâl, istiånâ, nidâ, ismi fâèil, ismi mefèûl vb. gibi. Yine el-Ferğânî, 

terimlerin kullanımında biraz serbest davranır. Aynı kavramı ifâde etmek için değiĢik 

terimler kullanır. Örneğin, muzari için bir yerde /Ģimdiki, hâli hazırda              

(el-Maħtûn, 1987: 3), terimini kullanırken, baĢka bir yerde /ortak (el-Maħtûn, 

1987, s.5, 19), diğer bir yer de /gelecek beklenen (el-Maħtûn, 1987, s.9), 

terimlerini kullanır. Kanımızca bu da onun nahiv konusundaki özgürlüğünün ve 

yaratıcılığının bir göstergesi olduğu kadar, nahiv öğrencilerine nahvin bütün ifâde 

imkânlarını sunmak isteyiĢinden de kaynaklanmaktadır. 
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Terimlerle ilgili dikkati çeken bir baĢka hususta, el-Ferğânî‟nin aynı kavram 

için değiĢik terimler kullanıĢının belli bir amaca hizmet ediyor olmasıdır.                

el-Mustevfâ‟nın baĢından sonuna kadar bazı terimler sanki bir geliĢmeye ve değiĢime 

tâbi tutulmuĢtur. Örneğin, el-Mustevfâ‟nın baĢında fiiller zaman boyutu göz önüne 

alınarak dört kısma ayrılmıĢtır:

 

 

1- /Mazi/GeçmiĢ zaman 

2- /Muzari/ġimdik zaman/GeniĢ zaman 

3- / Gelecek zaman 

4- /Emir  

 

 

Daha ilerideki bölümlerde el-Ferğânî, mazi, muzari, emir terimlerini kullanır

(el-Maħtûn, 1987, s.26). Mazi zaman boyutu dikkate alınarak kullanılmıĢ, muzari 

terimi ise bu tür fiiller harekeleri ve sesleri bakımından isme benzediği için 

kullanılmıĢtır (el-Maħtûn, 1987, s.45). 

el-Ferğânî‟nin terimleri kullanmasında göze çarpan baĢka bir özellik de, 

kendisinin Úâdı‟l-Úuêât olması sebebiyle bu özelliğinin terimleri kullanıĢında da  

göze çarpıyor olmasıdır. Örneğin; 

/Hareke sükun, elif, vâv ve ye‟den oluĢan illet harfleri ve onların 

düĢürülmesidir (el-Maħtûn, 1987, s.21). 

 Cümlesinde düĢürme kelimesi için  kelimesi yerine /yok etme, idam 

etme kelimesini kullanmıĢtır. 



161 

 

  

Müellif kıraatla ilgili “murâķabe” terimini kullanmıĢtır. Ayrıca maĥdûd, 

muĥarref yani ma‟dûl ve śarf, śıla, naśb gibi ıstılahlarla bazı belağat ıstılahlarını da 

kullanmıĢtır. Bazı ibareleri alıĢılmıĢın dıĢında kullandığı için bilmeyenler bunu hata 

yapıyor sanmıĢlardır. Halbuki o, eserinin giriĢinde gramerin mahiyeti ile ilgili özel 

bir bölüm yazmıĢ ve bu sıradıĢılıkları orada açıklamıĢtır.   

Eserde el-Ferğânî, bir çok gramer terimi kullanmıĢtır. Ancak “śarf” terimini 

oldukça çok kullandığı gözlenir. Eserin bir çok sayfasında bu terimi değiĢik 

anlamlarda kullandığı görülmektedir (el-Maħtûn, 1987, s.10, 11,100, 131, 167, 170, 

177…).  

el-Ferğânî, bir çok eski ve yeni terim kullanmıĢ, bir çok yeni terimi nahiv 

ilmine kazandırmıĢtır. Ancak onun kullandığı terimlerin bir kısmı zamanla 

kısaltılmıĢ veya değiĢtirilmiĢ ya da sadece el-Mustevfâ‟da kalmıĢtır. Kısaltılarak 

alınan  terimler arasında (kâne ve inne‟nin ismi gibi) giderek anlamsızlaĢan ve izah 

edilemez bir hâle gelen terimler olduğu gibi sadece onun kullandığı mazi için 

kullandığı mutaãarrım, munúaêî gibi terimler de yer almaktadır.  

Günümüzde kullanılsın kullanılmasın, el-Ferğânî‟yi ve eseri el-Mustevfâ‟yı 

hakkıyla anlayabilmek için bu terimlerin açıklanmasına ihtiyaç vardır. AĢağıda harf 

sırasına göre düzenlenen bu terimler, el-Ferğânî‟nin açıklamaları ve kullanımı 

doğrultusunda izâh edilmiĢ eserde geçen ilgili sayfaları da verilmiĢtir.  

el-Ferğânî‟nin eserini ilk defa okuyan kiĢi ilk bölümlerdeki terimleri görünce 

değiĢik fikirlere kapılabilir. Çünkü bunlar diğer gramer kitaplarında görülen terimler 

değildir. Yazar eserinin ilk bölümlerinde terimleri zaman ve kullanım yerlerine göre 

değiĢik isimlerle isimlendirmiĢ, daha sonraki bölümlerde alıĢılan ve bu ilimlerle 

uğraĢan herkesin bildiği, diğer bilginlerin kullandığı terimleri de kullanmıĢtır. Bu 

yüzden eser hakkında terimler anlamında olsun ya da diğer metodolojik ve bilimsel 

bilgi anlamında olsun bir yargıya varabilmek için eserin tamamının okunması 

kaçınılmazdır. 
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Bazı terimler ve kelimeler ilk defa eserde terim olarak kullanıldığı için anlamı 

okuyucunun zihninde tam olarak yer bulamadığı düĢünerek bazı terim ve kelimeler  

eser içinde geçtikleri cümlelerle beraber alınmıĢtır.   

 Ayrıca el-Mustevfâ‟da geçen ve sadece el-Ferğânî‟nin kullandığı terimlerin 

yanına bir yıldız (*) koyarak, sadece ona ait olduğu gösterilmiĢtir. 

Yine çok yaygın olarak kullandığı terimleri de eserin baĢ orta ve son 

kısmından, terimlerin geçtikleri  sayfalar belirterek, yaygın olarak kullandığını 

vurgulanmıĢtır. 

el-Ferğânî‟nin kullandığı terimler ve kalıp ifâdeler, aĢağıda alfabetik olarak 

verilmiĢtir. 

 

TERĠMLER VE KALIP ĠFÂDELER 

 

  Mübtedâ/Özne (I. 6, 56, 82; II. 170, 191). 

  Óaõf/DüĢürme  (I. 20). 

  Tensiye/Ġkil (I. 26). 

  -bir Ģeyin yerine kullanmak (I. 63). 

  Müfret/Tekil (I. 22).* 

  Masdarlar/Eylemlilikler (I. 6, 10, 41, 50, 63, 

64; II. 137, 148). 

  Ġkinci öncül:Yapay mübteda/Arkada kalmıĢ 

mefèûl (I. 6, 94; II.123). 

  Âmil/Etken (I. 19).* 

  Üçten ona kadar olan sayılar  (II. 156).* 

  Óaõf/Kaldırma, eksiltme  (I. 11).* 
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  -nin karĢılığında (I. 27). 

  EĢleme, çiftleme, ikil (I. 17). 

  Soru (I. 33, 39, 46, 51; II. 141, 191). 

  Mücerred/Yalın  (I. 6). 

  Cezm, sükun/harekesiz (I. 7, 26). 

 Alamet, belirti (II.119). 

 

 Ġsim  (I. 4,6,56,109; II. 119, 194). 

  Ġsmi fâil (I. 9, 29; II. 114, 140, 181). 

  Munsarif isim/Çekilebilen isim (I. 9, 28). 

  Ġsmi Mefèûl  (I. 7). 

  Ġsim-fiil  (I. 27) .* 

  Açık isim/Açık fâil (II. 112) .* 

 Kendisi  Hakkında Sorulan Ġsim (II.158). * 

  ĠĢaret isimleri (I. 25, 28, 78; II. 112, 139). 

  Ġsim-fiiller (I. 4, 5, 7) 

  ġart isimleri (I. 7). 

  Açık isimler/Özneler (I.10, 25, 89;II.156) .*  

  Ġsmi iĢaret (I. 27, 28, 54)* 

  Özel isimler (I. 103).* 
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  Müfret isimler/Tekil isimler (I. 8; II. 140). 

  Marife/Belirli  isimler (I. 19, 23).* 

  Ġsmi mevsûl/Bağlaç isim (I. 7).  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Ġsim-fiiller (I. 7).* Tek bir manadan daha 

fazla anlama gelen hatta bir cümle olan 

isimler: Sus, in, gibi. 

 

 

 

 

 

د  

  Lâm-ı taèrîf/Belirlilik takısı  (I. 3, 25).* 

  Atıf/Teékid/PekiĢtirme  (I. 8, 25, 42, 90, 

110; II. 112, 118).* 

 Kıyas edilebilir (II. 179).* 

  Ġzâfet/Ġsim tamlaması (I. 3,8,16, 60; II. 99, 

187) 

 …e göre (I. 3, 19; II, 181, 188, 191). 

 Âmillerine göre (II. 167).* 

  Óaõf/DüĢürme  (I. 19, 38; II. 133).* 

  DüĢürmek, düĢmek, hazfetmek (I. 28).* 

 Bundan daha eĢit (II. 147).* 

  Ġèrâb (I. 4, 103; II. 200). 

  Aósen/Ġyi (I. 19).* 

  Müfret fiiller/Sülasi fiiller (mazi, muzari ve 

emir için kullanılmıĢtır) (I. 25) .* 

  MüĢterek Fiiller (I. 102). * 

  Müfret fiiller (I. 4).* 
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 Daha yakın (I. 10, 12, 30, II. 168, 170, 177, 

185, 189, 190). 

 (I. 4, 52, 94; II. 143, 171, 176, 178, 190). 

  Ġptal etme/Geçersiz sayma (I. 5, 60; II. 171) 

 Ġllet, eksik (II. 124). * 

 Ġlk, en önemli (I. 52). * 

  Emir fiili (I. 5, 7, 26; II. 30, 90, 167). 

 En iyi bakıĢ, dikkat etmek,tekrar etmek 

(I.68; II. 181, 186).* 

  Öncül/Öne geçen mefèûl (I. 8, 30; II. 146).  

  Akıl sahibi (I. 28). 

 Gramerciler, nahivciler ( II. 213). *  

  Bedel/YanaĢma/Açıklama cümlesi (I. 19, 

26, 33, 37; II. 174, 189). 

 Söz dizimi, cümle yapısı (II. 144, 173). 

  Müfret/Tekil (I. 3).* 

  ġart  (I. 26). 

  Teékîd/PekiĢtirme (I. 3, 33, 99;  II. 117). 

  Terkip/BirleĢik (I. 7).* 

  Müenneslik/DiĢilik (I. 22). 

  Tensiye/Ġkil/Çiftleme (I. 3, 6, 26; II. 144). 

ْ  Bunları hislerle tahkik et, bunlar senin 

bilmediklerini öğretecek (II. 125).* 
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  Ayırma (I. 22). 

  Müzekkerlik/Erillik (I. 22). 

 Tamamlama, ekleme (I. 144).* 

  Gelecek Zaman (II. 113). * 

  Düzeltme (I.23). 

  Ġsmi Tasğîr/Küçültme ismi (II. 148).* 

  Takdîr/Varsayım (I. 23). 

  Takdîm/Mefèûlü fiilin veya fâilin sağına 

alma/Öne geçirme (I. 34, 35, 110; II. 178, 

196, 199, 200). 

  Atfı beyân/Teékîd/PekiĢtirme  (I. 74, 79, 93; 

II. 116, 166, 183, 200).* 

  Cemi Mükesser/Düzensiz çoğul (I. 28). 

 Tamamlama (II. 144).  

  Tenvîn/-an, in, un sesi (I. 6, 22, 42; II, 191, 

198). 

 GeniĢletme(I.18, 19, 20, 36, 49;II. 155).*  

 Zannetmek, tahmin etmek (I. 36, 45, 101 II. 

125, 132, 146).* 

  Üçlü ( I. 3). 

  Cerreden/-i sesi veren ya da kelimeleri –i 

sesi konumuna getiren etken 

harfler/Muzâf/Tamlanan (I. 34, 42, 43, 47, 

49; II. 151, 193) 



167 

 

  

  Emir fiili  (I. 3). 

  Cer/Kelimenin sonunun –i sesi konumunda 

kullanımı (I. 2, 7, 15, 28; II. 119).  

  ġart/KoĢul (I. 38, 58; II. 134, 177, 199). 

  Fazlası, çoğu  (I. 3). 

  Cemi/Çoğul (I. 3, 26, 50, 77; II. 114,155). 

  Cemi Müzekker Sâlim/Düzenli Eril Çoğul  

(I. 28).* 

  Engelleyici: Tensiye ve cemi müzekker 

salim nunları, iki temel öğe arasındaki 

mecrur isimler (II. 178). 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 3, 4). 

  Mefûlü mutlak (I. 33).* 

  Hâl/Durum zarfı (I. 2, 9, 88;  II. 113, 127, 

179). 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 8, 17, 45). 

  Anakural (I. 3, 21, 28, 66, 106; II. 144, 178, 

195). 

  Haõf/Eksilti (I. 7, 14, 22, 83; II. 158, 189, 

198, 201). 

  Harf (I. 5, 13; II. 161, 183). 

  Harfi cerler (I. 118).* 

  Cer harfleri (I. 6, 33, 56, 88; II. 127, 137). 

  ġart edatları (I. 39). 
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  Ġllet harfleri (I. 19, 20).* 

  Kıyas/KarĢılaĢtırma (I. 26).* 

  Haber/Yüklem (I. 6, 78, 86; II. 118, 193). 

  Óaõf/Eksilti  (I. 91, 127)*
 

 Âmil almayan, baĢında etken olmayan (II. 

168). * 

  Câiz/Olabilir   (I. 26).* 

  Mulhak/BileĢik (I. 23). 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 3). 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 9).* 

  Dörtlü (I. 5). 

  Örnek verme/Demek isteme (I. 17). 

  Ref/Kelimenin sonunun –u sesi konumunda 

kullanımı (I. 8, 15, 28; II. 112, 178, 198). 

  Refè/Kaldırma, eksiltme (I. 4, 9, 61; II. 128, 

189, 190). 

 Parça, destek (I. 151).* 

  Câiz/Olabilir (I. 17). 

  Meçhul fiil (I. 5).* 

  Câiz oldu/Mümkün oldu (I. 23).* 

  Cevveze/cevaz verdi, sindirdi (I. 16).* 

 Benzedi, andırdı (I. 110).* 
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  Sarf Bilginleri (I. 92). *  

  Sağlam/Ġlletli olmayan (I. 5). 

  Çekim/DeğiĢim (I. 25, 67; II. 130, 131, 

137). 

  Sıfat/Nitem (I. 7, 13, 37, 40; II. 113, 199). 

  Teékît/PekiĢtirme (II. 116).* 

  Bağlaç/Ġlgeç (I. 45, 55, 65, 82, 102; II. 113, 

127, 141, 198). 

  Kök harfi (I. 23).* 

  Müfret/Tekil (I. 28). 

  Benzer, benzemek  (I. 9). 

 Zayıf (I. 88; II. 171, 194). 

  Damme/Ötre, -u sesi ile okuma (I. 5, 9, 17, 

79, 81; II. 146, 185, 192). 

 

 

 Mezîd/Eklentili (I. 9). 

Yabancı isimler Ġsóâú, Hürmüz ve Firèavn 

gibi uzun(üçten fazla) olursa  

  Zarf/Belirteç (I. 7, 17, 32, 93; II. 135, 193, 

198). 

  Zaman zarfları (I. 50, 83). 

  Yer zarfları  (I. 57, 85). 

  Âmil/Etken (I. 8, 23, 29; II. 117, 201). 

 Etken almayan, âmil almayan (II. 168). * 
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  Kök (I. 23).* 

  Atfı beyân/Teékîd/PekiĢtirme (I. 33). 

  Atıf/Teékîd/PekiĢtirme  (I. 19, 27, 34, 57; II. 

191). 

  On sayısı ve katları  (I. 23, 43). 

  20-90/Yirmiden doksana kadar olan onluk 

sayılar  (I. 24). 

  20/Yirmi  (I.24).* 

  Taklit etmek/Kıyas yapmak (I, 13, 17).* 

  Çoğunlukla/Ekseriye (I. 28).* 

  Amel/Etki  (I. 4, 32, 39; II. 139, 189,193). 

 Çoğuna göre (II. 153).* 

  Âmil/Etken (I. 19, 29). 

 Ġllet, eksik (II. 124) *. 

  Zâhir/Açık (I. 103). 

  Zamirsiz (I. 28). 

  Ğayri Munsarif/Çekimsiz isim (I. 11, 21, 

30). 

  Olumsuz (I. 71; II. 132).* 

  Fâil/Özne (I. 6, 27, 32, 86; II. 117, 145, 183, 

195). 

/  Fâiller/Özneler (I. 10, 76, 86, 96). 

 Anla (5, 7, 13,… II. 169, 175). 
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 DüĢün (I.16, 28; II.120, 121, 162, 183).*  

  Fetha/-e, a sesi (I. 9, 17, 76, 110; II. 146, 

189, 190, 200). 

  Lazım/GeçiĢsiz fiil (I. 6, 34, 45). 

  Müteaddî/GeçiĢli fiil (I. 6, 34, 45). 

  Muzari/Gelecek zaman (II. 132).* 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 10, 41, 108; II. 

118, 125). 

  Fiil/Eylem (I. 6, 65, 88; II. 114, 187, 199). 

  MuĢtâú/TüremiĢ fiil (I. 12).* 

 Göz atmak, müracaat etmek (I.27).* 

 Mezîd, üç harften fazla fiiller (I.46). * 

 Bu neredeyse anlayamayacağım bir Ģeydir, 

caiz değil anlamında (I.88).* 

 Söz çeĢitleri, grupları (II. 133).* 

  -i…-in önüne almak, sağına almak (I. 88). 

 Kıyas et, ölç (I. 27, 48, 78, 101; II. 134, 

144, 178, 197). 

 

 

 

 

 Kısa/Sülâsî/Üçlü (I. 9).* ġayet kısa/üçlü 

olursa örneğin: Nûh ve Hûd  

  Kesra/-i sesi ile okumak (I. 9, 18, 72, 82; II. 

140, 188). 

 Çok yaygın ( I. 101).* 

  Söz, kelime (I. 2, 80; II. 121, 176, 185, 197) 
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  Söylemek  (I. 45, 67.* 

  Kelam ilmi  (I. 4) 

  Kelime (I. 28). 

 Etken alan, âmil alan (II. 167). * 

  Önemsiz (I. 7, 16, 46).* 

  Kaçınılmaz olmak, -siz edememek (I. 97; II. 

115, 183). 

  Unutmaman gerekir (I. 17).* 

  Ğayri munsarif/Çift sesli (–a, -u) kelime (I. 

12, 16, 17, 101). 

  Kapalılık, belirsizlik (I. 3, 25, 36, 67; II. 

132, 143, 186). 

  Söz (I. 2, 4, , 5, 9, 11, 76; II. 116, 190). 

…  -den baĢkası olmaz (I. 85, 90,104; II.190). 

 Adil olmadı, insaflı davranmadı (II. 185).* 

  Mazi fiil (I. 9, 44, 88; II. 178). 

  Mefèûl (I. 34, 94).* 

  Müennes/DiĢil (I. 7, 12, 68, 104; II. 177, 

190, 200). 

  -i yerine kullanmak, yerine kullanmak (I. 

34, 46, 50, 53, 64, 80, 85, 88, 101; II. 130, 

155, 169, 170). 

  Ortası sâkin/Ortası harekesiz (I. 5).* 

 ،  Yüreği ferahlatmak, yüreğine su serpmek (I. 

15).  Ör.Bunu düĢün, çünkü bunu 
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 açıklamakta yüreklere su serpen, kalbi 

ferahlatan bir Ģey var.  

 

 

 

 

  Mazi/GeçmiĢ zaman  (I. 3, 4). 

  Mübteda/Özne (I. 32, 36, 53; II. 117, 175, 

186, 200). 

  Kendisinden bedel olunan/YanaĢılan (I. 37; 

II. 160). 

  Mebnî/Tek sesli  (I.16). 

  Haber/Yüklem  (I. 82). 

  Ġsmi iĢrِetler (I. 5).* 

  Muzari/Gelecek zaman (I. 3, 4).* 

  Mazi/GeçmiĢ zaman (I. 9).* 

  Zengin   (I. 5). 

 ġeddeli (II. 183). * 

  Tesniye/Ġkil (I. 8, 20, 21; II. 117, 142). 

 

 

 Mecrûr/Sonu –i sesi konumunda gelen 

kelime/Musafun ileyh/Tamlayan  (I. 17, 26,

27, 72; II. 117,137,169, 192). 

  Cemi/Çoğul (I. 26). 

  MuĢtak/TüremiĢ (I. 18, 19, 20, 106).* 

  MuĢtâú/TüremiĢ(I. 33, 34; II. 139, 201).*       
 

 HazfedilmiĢ, düĢürülmüĢ ( II. 134). *  

  Mütekellim/KonuĢanın kendisi(I. 20, 26).* 
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  Haber (II. 223). * 

  Mübteda ( II. 223). * 

 Sükunlu, sâkin (II.183). * 

  Müzekker/Eril (I. 5, 25, 55, 78, 95;II.117, 

187, 197, 201). 

  Kontrol/Denetleme, denetlenmiĢ (I. 10; 124, 

199).* 

  -e, için uygun olmak  (I. 28).* 

  Maóõûf/DüĢürülmüĢ (I. 22).* 

  Merfûè/Sonu –u sesi ile okumak (I. 9, 26, 

58; II. 117, 177, 192). 

  BileĢik kelimeler/I. 5, 59; II. 140). 

  Mezîd/ArtırılmıĢ (I. 5). 

  Muzari/Gelecek zaman (I. 3, 4, 5, 9, 26).  

  Gizli  (I. 24).* 

  Haber (I. 55, 77) 

  Fiil/Eylem  (I. 34). 

  Mübtedâ/Özne (I. 28, 33, 55, 100). 

  Fâil/Özne (I. 34, 100). 

  ĠĢaret edilen (I. 27). 

  Ġsmi fâile benzeyen sıfat (I. 7). 

  Muzari/ġimdiki zaman (I. 5) 
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   Emir fiili (I. 9).* 

  MuĢtak/TüremiĢ (I. 3). 

  Mastar/Eylemlik (I. 20, 36, 72, 109; II. 127, 

154, 188). 

  Muzâf/Tamlanan (I. 14, 21, 37, 75, 98; II. 

187, 191). 

  Tamlananlar (I. 55).* 

  Muzâf ileyh/Tamlayan (I. 22, 27, 55, 89; II. 

116, 189, 199). 

  BitiĢik zamirli (I. 25, 29).* 

  Ayrı zamirli (I. 25).* 

  Zamir, Zamirli/Gizli (I. 22, 67, 87, 104; II. 

194). 

  Zamirler (I. 5, 54; II. 113).* 

  Sözün  özü, asıl söylenilen Ģey ( II. 255). 

  -dan türemiĢ (I. 17, 45, 66, 98; II. 125, 

188).* 

  Mücerred/ ArtırılmamıĢ (I. 5).* 

  Muèrab/Çok sesli  (I. 17). 

  Maèrife/Belirli (I. 2, 19, 55, 86, 110; II. 

166, 197). 

  Maèrife/Belirli (I. 103; II. 168). 

 Mücerred fiil, üçlü fiil (II. 135)*. 
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  Mücerred fiil, üçlü fiil (I. 48)*. 

  Maètûf/Öncesine bağlaçla bağlı kelime (I. 

63, 68, 103; II. 120, 198). 

  Maètufun aleyh/Kendisine bir bağlaçla 

bağlanılan (I. 63, 68, 103; II. 120, 198) 

  Maèrife/Belirli (I. 5).* 

  Maèmûl/Fiilin etkilediği öğe (I. 23, 32, 76, 

82; II. 171). 

  Müfret/Tekil (I. 38, 74, 108; II. 112, 166, 

187). 

  Mefèûl/Nesne/Tümleç (I. 2, 23, 79; II.158,). 

  Mefèûlu bih/Açık nesne (I. 47).* 

  Mefèûlu bih/Hal, durum zarfı (I. 36, 46, 85, 

106; II. 137).  

  Mufèûlu leh/Sebep bildiren durum zarfı (I. 

32, 34, 85, 89, 98).  

  Mefèûlu maèah/Beraberlik bildiren durum 

zarfı (I. 32, 89). 

  Mefèuller/Tümleçler (I. 34, 46, 79, 83). 

 Grup, bölüm (II. 162).* 

  Meéòûõ/AlınmıĢ (I. 24).* 

  Muúaddem/Devrik mefèûl/Tümleçin öne 

geçmesi (I. 38, 49, 53, 94). 

  Kesralı/-i sesi ile okunan  (I. 28, 56, 97) 
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  Kesralılar/Sonu –i sesi ile okunanlar (I. 198, 

200).* 

 AtılmıĢ, hazfediymiĢ ( II. 156). *  

  Doğrudan doğruya, dolaysız (I. 113). 

 Bu sanatın sorunlarındandır (I. 50).* 

 Sözümüzden, sözümüzün anlamından (I. 

63).* 

  Muzari/Gelecek zaman (I. 9).* 

  Munsarif/Çekimli isim (I. 9, 10, 38, 107). 

  Mansûb/-a sesi verilerek okunan (I. 2, 26, 

69, 89, 98; II. 164, 193). 

  Mansublar/-a sesi ile okunanlar (I. 26). 

  Menèût/Mevãûf/Sıfat tamlamasında isim   

(I. 115). 

  Mazi/GeçmiĢ zaman (I. 3)* 

  Ġsmi menúûã/Sonu illetli isim (I. 32; II. 142) 

 

 

 MuĢtâú/TüremiĢ (I. 17).* 

 

Özel isimlerden èOmer ve Óuõâm muĢtak 

değildir. Çünkü bunların kullanılan bir 

kökleri yoktur. 

 Nekre ( II. 194). * 

  Tekil, müfret (I, 300 ) 

  Nidâ/Ünlem (I. 5, 33, 81, 98, 102; II. 152) 
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  Bağ, iliĢki (I. 3, 38, 89). 

 Kıyas (I. 101). * 

  Naãb/Sözcüğün –a sesi konumunda 

kullanılması (I. 3, 22, 79, 80; II. 162, 192, 

198, 201). 

  Nèat/Sıfat/Nitem (I. 69; II. 115). 

  Nefy/Olumsuz-luk (I. 2, 21, 59; II. 128, 

188, 200). 

 

  Nekra/Belirsiz (I. 2, 13, 43, 79; II. 118, 168, 

192, 198). 

  Nekre (I. 110). *  

  Nehy/Olumsuz emir (I. 3, 33, 70; II. 123, 

190, 197). 

  Müfret/Tekil (I. 22, 28).* 

  Olumlu (I. 36, 67, 89; II. 123). 

  Gerekli (I. 45; II. 123, 166, 189). 

 Allah istediği ve kastettiği Ģeyi en iyi 

bilendir (I, 64, 72, 84, 95, 105;II.121,136). *  

  Onu kavradığını görüyorum öyleyse itibar 

et (II. 129).* 

  Harekelemek (I. 13).* 

                                                 

 ÇağdaĢı ibn el-Enbârî de  Esrâru‟l-ǾArabiyye adlı eserinde babların sonunu “  / 

onu anla inĢallah sana fayda verir” veya “   /onu bil inĢallah sana fayda sağlar” 

Ģeklinde bitirmiĢtir.( el-Maòtûn, 1987: 37). 
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  Vaãf/Sıfat/Nitem (I. 3, 6). 

 *Âdeten/Genel olarak (I. 18)  أ

  Ġlletli/Hastalıklı (I. 5). 

  Vaúf/Sükûn (I. 100, 102; II. 140). 

  Benzeri, bunun gibi (I. 10, 11, 15, 17).* 

 Her iĢin ehli vardır (I. 70).* 

 Buna benzer Ģeyleri Araplardan 

duymuyoruz (I. 100).* 

 DüĢmek, en alta inmek (I. 54).* 

 Uygun, eĢit (I. 40, 83) .* 

  Câiz/Olabilir  (I. 18) .* 

  Yevmiyesini verdim (I. 3).* 

  ĠĢaret etmek , göstermek (I. 17).* 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

EL-MUSTEVFÂ’DA ÖLÇME-DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ VE 

SÖZEL DEĞERLER 
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2.1.Ölçme Değerlendirme 

 

Ölçme ve değerlendirme, birbirinden ayrı anlam taĢıyan iki kavramdır. Çoğu 

zaman bu iki kavram birbiriyle karıĢtırılır. Ölçme, geniĢ anlamıyla, herhangi bir 

niteliği gözlemek ve gözlem sonucunu sayılarla ya da baĢka sembollerle ifade 

etmektir. Değerlendirme ise, ölçme sonuçlarını bir ölçüte vurarak, ölçülen nitelik 

hakkında bir değer yargısına varma sürecidir. Değerlendirme, eğitimde özellikle de 

öğretimde amaçlara ne derece yaklaĢıldığının bir ölçüsünü verir. Eğitim ve öğretim 

çalıĢmalarını bilimsel ilkelere göre yürütmek isteyen birisi, bunları ölçmek ve zaman 

zaman değerlendirmek gereğini duyacaktır. Her bilim kendine özgü ölçü araçları 

geliĢtirmiĢtir. Bilimleri bilim yapan bu tür ölçülerdir. Bazı ölçme sonuçlarını 

sayılarla değil sembollerle gösteririz. Sonuçların “büyük”, “küçük”, “iyi-orta-zayıf” 

gibi sıfatlarla ifade edildiği ölçme iĢlemleri de vardır. Yani ölçme iĢlemlerinin her 

zaman sayılarla ifade edilmesi mecbur değildir. Örneğin bir konferansçının konuĢma 

yeteneğini nicelemek için “çok fena=1, fena=2, orta=3, iyi=4, çok iyi=5” gibi sayısal 

semboller kullanılabilir. Böyle ölçmelerde ölçme sonuçlarını ifade etmekte kullanılan 

sayılar ancak sıfatların yerini tutmakla beraber, ölçülen kiĢiler konuĢma 

yeteneklerine göre derecelenmiĢ beĢ sınıfa ayrıldığı için pekiyi‟nin iyi‟den, iyi‟nin 

orta‟dan, orta‟nın fena‟dan, fena‟nın da çok fena‟dan daha iyi olduğu bilinir. Böyle 

bir ölçme sıralamaya benzer. Ölçme sonuçları sayılarla ifade edilmiĢse, bu sayıların 

mutlak büyüklükleri anlamsız olmakla beraber, büyüklük-küçüklük bağıntıları 

anlamlıdır. 

el-Mustevfâ’da cümleler güzellik-çirkinlik vb.yönlerden değerlendirmeye tabi 

tutulmuĢtur. el-Ferğânî Arapların kullandığı cümleleri olduğu gibi almamıĢ, onları 

belirli ölçütlere tabi tutarak söyleniĢ ve kullanım bakımından değerlerini ortaya 

koymuĢtur. Eserinde ĥad, ecved, ceyyid, ĥasen, keŝîr, câiz, żaǾîf, gibi cümle 

değerlendirmeleri bunu gösterir. Zaman zaman Arapların hatalı olduğu yerleri de 

iĢaret eder. Kendisi bu cümle değerlendirmelerini hocalarından veya önceki 

eserlerden etkilenerek yapmıĢtır ki bu konuda Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından 

etkilenmiĢ olduğu kuvvetle muhtemeldir.  

Eserin, yeni kurallar koyma, yeni kelimeler kullanma ve öğrenciye karĢı 
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samimi bir yaklaĢım sergilemesi yanında el-Kitâb‟la en çok benzeĢtiği yerlerden biri 

de cümle değerlendirme yoluna gitmiĢ olmasıdır. Bu özelliği bazı ilim adamlarınca 

edebî tenkit unsurları olarak görülür.  

Ölçme ve değerlendirme ile ilgili araĢtırmamızda Ģunu gördük: Sîbeveyhi‟nin 

el-Kitâb‟ı üzerine yapılmıĢ Mehmet Çakır‟a ait, Sîbeveyhi Öğretim Yöntemi ve 

Koyduğu Bazı Nahiv Kuralları (Ġzmir-1994) ve Soner Gündüzöz‟e ait, Sibeveyhi’de 

Kelime Yapısı (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Samsun, 2002), Ali Bulut‟un 

Sibeveyhi’nin el-Kitâb’ında Ele Aldığı Bazı Nahiv Konuları, İşleme Yöntemi ve 

Koyduğu Kurallar(Samsun-2003) adlı çalıĢmalardan baĢka ciddi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Kimi kitaplarda birkaç cümleyle bu konu geçiĢtirilirken, kiminde 

hiç bulunmamaktadır. 

 

2.1.1. el-Mustevfâ’da Nesnellik 

 el-Ferğânî, Arapçayı kalıplara sokmaya çalıĢırken, elde ettiği her formüle de 

sabit değerler vermiĢ, verdiği bu değerlerin ispatına çalıĢmıĢtır. Onun nesnelliğini 

ortaya koyması açısından aĢağıdaki örnek incelenebilir: 

 

… 

 

.

 

 

.

 

Zeyd Amr‟a ikram etti, denilmesi ana 

kuraldır. 

Mefulün fiilin önüne geçmesi câiz 

olmasına rağmen, Fâilin fiilin önüne 

geçmesi caiz değildir. Ġki adam, gibi bir 

sözle baĢlanmaz ama “Hangisiyle 

karĢılaĢtın” denilir. 

 

Yine “KardeĢine Zeyd ikram etti” 

denilmesi iyidir. 
 

 

“KardeĢi Zeyd‟e ikram etti” demek doğru 

olmaz, çünkü burada zamir Zeyd 

kelimesinden önce gelmiĢtir ki bu doğru 
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. 

 

 

olmaz. (el-Maħtûn, 1987, s.52). 

 

 

“KardeĢi Zeyd‟e ikram etti” demek doğru 

olmaz, çünkü burada zamir Zeyd 

kelimesinden önce gelmiĢtir ki bu doğru 

olmaz. (el-Maħtûn, 1987, s. 

 

 

 

… 

Fiil ile fâil arasındaki iliĢki yedi çeĢittir... 

 

Ġkincisi birinci meful meselesi. Buna 

göre iki mefulden biri atılır. Örneğin, 

GüneĢin doğduğunu sanırsın ve Nasr 

Talha‟yı âlim olarak görüyor. 

 

 

 

Bütün durumlarda fâilin hakkı mefulden 

önce gelmektir. Ancak mefulün fâilin 

önüne geçmesi veya mefulün fiiilin 

önüne geçmesi gibi durumlarda böyle 

olmaz. “Yalnız sana ibadet eder yalnız 

senden yardım dileriz.”(Fatiha, 4)  

âyetindeki  sözündeki gibi mefulün 

öne geçmesi için özel bir gayret 

gösterilmesi bu tür bir durumdur. 

 

Mefulün, kendisine ait zamirden önce 

gelmesinin gerekliliği de bunun gibidir. 

Örneğin, Zeyd‟i dövdü kölesi. 

 Çünkü Ģayet, kölesi Zeyd‟i dövdü 

deseydi caiz olmazdı. Çünkü Zeyd‟e ait 

zamir daha evvel gelmiĢtir. 
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 Ancak, kölesini Zeyd dövdü derse biz 

olur. 

 

Çünkü zamir Ģayet önde olsa bile niyette 

sondadır. 

 

Her iki durumdada öne geçmesi  doğru 

olmaz. Bütün bu engeller anlamı 

korumak içindir. Tıpkı “Ancak Allah‟tan 

âlim kulları korkar.” (Fatır, 28) âyetinde 

olduğu gibi. 

. 

 

Çünkü eğer birisi “ancak âlimler 

Allah‟tan korkar” dese, o zaman anlam 

“âlimler Allah‟tan baĢasından korkmaz” 

demek olur ki bu da Allah‟ın bu sözle 

kastettiği Ģeye aykırı olur (el-Maħtûn, 

1987, s.34). 

……   

 

 

 

…Zeyd Amr‟ı döver, dövecek, denir ki  

bu haddır (el-Maħtûn, 1987, s.45). 

 

Bu kurala göre “Zeyd bana geldi” der 

(el-Maħtûn, 1987, s.6). 

 

Ben Zeyd‟e ikram ediyorum ve Zeyd‟e 

Amr ikram ediyor dersin. Zeyd‟e sen mi 

ikram ediyorsun dersen daha iyi olur. 

  

 

el-Ferğânî‟nin verdiği kuralları ispatlamak için verdiği her örnek aslında bir 

kalıptır. Aynı örneklere gerekli değiĢiklikler yapılarak her konuda görmek 

mümkündür. Onun nesnelliğini daha iyi anlamak için yukarıda verilen bu örnekleri 

kalıplaĢtırılırsa: 
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. 

1. Formül: Fiil+Fâil+Mefèûl 

 

Zeyd Amr‟a ikram etti. 

 

 

.               

              . 

.   

. 

2. Formül:Fâil Anlamlı Mübteda+Fiil 

(gizli fâil) +Mefèûl 

Zeyd ikram etti Amr‟a. 
 

 

Zeyd Amr‟a ikram etti. 
 

 

 

Zeyd Amr‟a ikram eder. 
 

 

KardeĢi Zeyd‟e ikram etti. 

 

 

.

. 

3.  Formül:Mefèûl Anlamlı Mübteda +Fiil 

+Zamirli Mefèûl +Fâil 

 

Zeyd Amr‟ın kendisine ikram etti. 
 

 

Amr ikram edilmiĢtir. 

 

 

. 

4. Formül:Yorumlu Mefèûl+Fiil+Zamirli 

Mef+Fâil 

 

Zeyd Amr‟ın kendisine ikram etti. 

 

.

. 

5. Formül: Mefèûl Mukaddem+Fiil+Fâil 

 

Zeyd Amr‟a ikram etti. 

 

Zeyd kardeĢine ikram etti. 

 

 

.

6. Formül: Fiil+Mef. Mukaddem+Fâil 

 

Zeyd Amr‟a ikram etti. 
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 Kölesi Zeyd‟e dövdü. 

 

 

 

 

 

 

 

. 

7. Formül: Fâil Anlamlı Müb.+ Mefèûl 

+Fiil 
 

Amr Zeyd‟e ikram ettim. 

 

. 

8. Formül: Mefèûl+Fâil+Fiil 

 

Zeyd‟e Amr ikram ettin. 

 

 

2.1.1.1. Kalıplama/Formüle etme 

Bunlar, müellifin bu basit ve değiĢmez örnekleri biçimleyip kalıplara dökme, 

yani ölçülebilir/nesnel hâle getirme çabalarıdır. Yazar, elde ettiği tüm cümleleri 

kalıplara dökmemiĢ sadece had/ana kural niteliğinde olanları formülle vermiĢ, 

diğerlerini örnekle belirlemiĢtir.  

 

 : Zeyd kölesini dövdü cümlesi had değerindeki fiil 

cümlesinin formülü olup, fiil+fâil+mefèûl formülünün 

örnekle ifâdesidir. 

 

 : Zeyd‟in kendisini gördüm cümlesi yapay mübteda 

konumlu cümlelerin formülü olup ecved değerindedir. 

 

 : Zeyd‟in kendini gördüm  cümlesi, keãîr değerindeki, 

fiili dolaylı mef‟ûl aldığı için gerçek öncül mef‟ulü 

sahipsiz kalan fiil cümlesinin formülü, 

 

 : Gördüm Zeyd‟i  cümlesi, ceyyid/óasen değerinde 

olup, mefulü mukaddem cümlelerinin formülü, 

 

 : Gördüğüm kiĢi Zeyd‟dir cümlesi, câéiz değerinde âidi 

düĢürülebilen sıla cümlesine formülü, 
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 : Mi Zeyd Gördü? Cümlesi, úabîó değerindedir ve 

haberi fiil olan soru ve Ģart cümlelerinin formülü, 

 

 : Zeyd beni gördü cümlesi mübtedası fâil anlamlı, 

haberi ise fiil olan óad/ana değerine sahip cümlelerin, 

 : Zeyd kardeĢindir cümlesi ise, isim köklü müfret 

haberli, óad değerindeki cümlelerin formülüdür. 

 

2.1.1.2. Müfretleme Yöntemi Ġle Ġrab 

el-Ferğânî‟nin iǾrâb yöntemine baktığımız zaman onun bu gün anladığımız 

anlamda, fiili mâzî, mebni Ǿale‟l-fetĥ, vb. gibi yöntemleri benimsemediğini görürüz. 

O, iǾrâbı ya ana formülün ilgili öğesini vererek ya da aynı kelimeden türemiĢ müfret 

bir isim vererek beliritir: 

 

  

 

 

. 

  

a. Zeyd‟in kendisine ikram ettim           

(el-Maħtûn, 1987: 34), bu sözünle sen 

Amr‟a yükleme    yaparak  

 

“Zeyd gidicidir.” (el-Maħtûn, 1987: 52). 

Cümlesindekiٌ /gidicidir 

haberi/yüklemi yerindedir. 

 

. 

 

 
 

. 

 

b. Allah beni yarattığından beri onu 

görmedim (el-Maħtûn, 1987: 60), 

demekle  

 

 

 

 

 

Sanki, Allah beni yaratıĢından veya 

Allah‟ın beni yarattığından beri, demek 

istemiĢtir.  
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Müfretleme yoluyla yapılan bu ièrâbın, harekenin açık bir Ģekilde belirtilmesinin 

yanı sıra yeni bir müterâdif elde etme ve öğrenciyi kelime yapısı yani sarf bilgisi 

açısından güçlü olmaya ve bu yolla yeni Ģeyler üretmeye zorlamak gibi üstünlükleri 

de vardır. 

 

2.1.1.3 Basamaklı Müterâdif/Yedek Cümle Elde Etme 

Yukarıda verilen ve cümle formüllerinin yer aldığı sekiz kalıba bakılırsa 

buradaki cümlelerin aslında anlamlarının son iki formül hariç, basamak farkıyla aynı 

olduğu görülür. Aslında bu yöntem çoktan seçmeli soru yönteminin kaynağıdır. 

Nitekim, “aĢağıdaki sayısal değerlerin en büyüğü hangisidir?” sorusuyla, “aĢağıdaki 

müteradif cümlelerden en yüksek değere sahip olan cümle hangisidir?” sorusu 

arasında fark yoktur. 

 

 

a-  

b-.  

c-  

d-  

e-   

                 

                            a.1/5; b.1/7; c.1/100; d.1/2; e.1/10 

 Yukarıdaki örneklerden ve ayırımlardan anlaĢılacağı üzere el-Mustevfâ yazarı 

günümüz eğitim sisteminde öne çıkan bir çok yöntemi bundan 700 yıl önce adını 

koymasa da uygulamıĢtır.Bu durum, eserin kıymetini bir kat daha artırmakta, eserin 

incelenmesi gereken önemli bir eser olduğunu açıkça göstermektedir.  

 Yaptığımız araĢtırmalarda bu tür değerlendirmelerin neredeyse sadece 

Sibeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında yaptığını gördük. Yukarıda da değinildiği gibi diğer 

eserler, bu konuyu birkaç cümle ile geçiĢtirmekle yetinmiĢler kimi de hiç bu konuya 

değinmeden kuralları eski tarzda anlatmıĢtır. 
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2.2. Sözel Değerler 

Burada, hem yukarıda adları geçen, Çakır ve Gündüzöz‟ün ölçme ve 

değerlendirme ile ilgili iki eseriden yararlanarak ve hem de el-Mustevfâ‟yı tarayarak 

el-Ferğânî‟nin yaptığı cümle değerlendirmelerini ele alınacaktır. 

Müellifin kalıplara soktuğu ve bu kalıplara göre söylenen cümlelere; óad, 

èarabiyyun keãîr, câiz…gibi isimler verdiğinden daha önce bahsedilmiĢti. Aslında 

sözel değerler, yazarın dil öğretimini nesnel hâle getirme çabalarının son aĢamasıdır. 

Sözel değerlere geçmeden önce Ģu noktayı belirtmek gerekir; burada verilen 

sözel değerler, genelde cümlenin anlamıyla değil, lafızlarıyla ilgilidir. Çünkü sözel 

değeri 80 puan olan bir cümle, cümlenin konumuna göre bazen vurgu ifade eder ve 

100 puanlı cümleden daha değerli olur. Örneğin; /Zeyd kölesini dövdü” 

cümlesinde ana kural fâilin öne gelmesidir. Bu haliyle cümle arabiyyun ceyyid 

değerine sahiptir. Ancak Araplar, cümledeki vurgulanacak öğeyi öne aldıklarından 

bu Ģekildeki söylemeleri daha yaygın ve değer olarak daha değerlidir. 

el-Ferğânî‟nin kullandığı cümle değerlerini iki ana gurupta inceleyebiliriz:     

1. Olumlu/Geçerli Değerler, 2. Olumsuz/Geçersiz Değerler.  

 

2.2.1. Olumlu/Geçerli Değerler: 

el-Ferğânî, Arapça cümleleri değerlendirirken “çok güzel, güzel, geçerli, fena 

değil, daha kuvvetli, iĢlek” gibi değerler kullanmıĢtır. Ancak onun aynı terimi her 

seferinde aynı anlam için kullanmadığını, aynı değerde olan iki terimi yanyana 

kullandığını, yine aynı anlama gelen iki değeri birbirinin yerine kullandığını da 

görüyoruz. Örneğin “aósen” terimini zaman zaman “emŝel” yerine kullanmıĢtır. 

Kısacası bu terimler birbirinin yerine kullanılmıĢtır.  

el-Ferğânî‟nin, Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında kullandığı bazı terimleri 

kullanmadığını görüyoruz. Örneğin, “śavâb, aǾrab, ecved, ceyyid, keŝîr, Ǿarabiyyun, 

ebyen” gibi. Bunları kullanmayıĢ sebebini kesin olarak bilmemekle beraber, 
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benzerlerini kullandığı için kullanmamıĢ olabileceğini düĢünüyoruz. 

el-Ferğânî‟nin kullandığı cümle değerleri “câiz” ile “ĥadd”  arasındaki 

değerlerdir. Bu değerlerin en üstünü ve 100 değerinde olanı ĥaddır. En kötüsü ise    

0-29 değerindeki “lâ yecûz” dür. AĢağıda bu değerler örnekleriyle gösterilmiĢtir. 

 

2.2.1.1. Óadd/Anakural: el-Ferğânî, óadd terimini tek kelime olarak kullanır. 

Bu terimi anakural anlamında kullanmıĢtır. Yine bu terimi en iĢlek ve en kabul edilen 

cümle çeĢitleri için de kullanmıĢtır. Daha düĢük değerde olan veya daha az kullanılan 

cümleleri bu terimin kapsamına giren cümlelerden sonra vermektedir. 

Bir cümlenin óadd değerinde olabilmesi için ille de óadd  teriminin yer almıĢ 

olması gerekmez. Bu değeri karĢılayan baĢka ifadeler de vardır. 

el-Ferğânî‟nin óadd terimini değiĢik amaçlarla kullanır. Ancak direk bu 

óadd‟dır ya da óadd Ģudur Ģeklinde kuralı vermez. Genellikle       

    gibi ifadeler kullanır.  

1.  Anakuralı óadd terimi ile değil de  ا /bil ki, yapısı ile vermesi: 

  A- 

Bil ki Ģart veya ceza ifade eden muzari fiil harf ile cezmedilir (el-Maòtûn, 

1987, s.134). 

 

 ( )          : Bana gelirsen sana vereceğim (100) . 

   : Bana gelirsen sana vereceğim (geçersiz) . 

 

B-  : Bil ki tasğir/küçültme cemiler içinde 
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sadece azlık bildiren çoğulları kapsar (el-Maòtûn, 1987, s.147). 

    ( )              :  ArkadaĢcıklar (100).  

 

C-  

Bil ki “menziletin” örneğinde olduğu gibi hâ‟nin cemi teksirdeki Ģartı onun 

cemide hazf edilmesi ve cemide getirilmemesidir (el-Maòtûn, 1987, s.155). 

 

 ( )       : Evler (100). 

 ( )          : Evler (40-49). 

 

2.   /Bu kural üzere Ģeklinde ana kuralı tekrar etmeden    

vermesi: 

 A-   

Eğer, Zeyd kardeĢini dövdü veya Zeydi kardeĢi dövdü, dersen bu 

kurala göre doğru olmaz (el-Maòtûn, 1987, s.157). 

 

(Burada fiil+fâèil+mefèûl sıralamasını görüyoruz. Ġkinci örnekte bu 

ihlal edilmiĢtir. Dolayısıyla daha önce verilen anakurala uymamaktadır.)  

        

            ( )       : Zeyd kardeĢini dövdü (100) . 

  ( )      : Zeyd‟i kardeĢi dövdü (70-79). 
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B- 

  

Ġki isimden biri ister geride kalsın isterse önce gelsin müstesnadır. Ancak 

(mustesnanın) kuralına göre her ikisini birden mansub veya ikisini birden merfu 

yapmak yanlıĢ olur (el-Maòtûn, 1987, s.94). 

 

 : Amr hariç Zeyd bana geldi.(100). 

    : Zeyd hariç Amr bana geldi. (100). 

( )   : Zeyd ve Amr bana geldi. (geçersiz). 

 

C-   

“Sivâ”‟ya ve “sevâé”‟ya gelince, herbiri istisna anlamı elde etmek için zarf 

gibi mansub okunur ve kendisinden sonraki mecrûr olur. Sivâ‟dan sonraki merfû 

okunamaz. Bu anakurala yani istisnada sivâ‟dan sonraki ile izafet Ģeklinde mecrur 

gelmesi kuralına aykırı olur (el-Maòtûn, 1987, s.95). 

 : Zeyd‟den baĢka topluluk bana geldi (100).  

 : Senden baĢka kimse bana gelmedi (100).  

                   : Amr hariç Zeyd bana geldi (geçersiz).    
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3. Kuralı olumlu veya olumsuz yüklemlerle ifade edilen cümlelerin çoğu 

da ana kural niteliğindedir. 

A-   

Orta harfi sakin olan ve üç harften meydana gelen özel isimlerden baĢkasında 

çekim doğru olmaz (Eğer özel isim olarak kullanılırsa) (el-Maòtûn, 1987, s.15).  

 

         : Omuz 

   :Hind    

  

B-    

Cemi Müzekker Sâlimde fiilin diĢi veya erkek gelmesi konusu diğer cemiler 

gibi değildir. Bunda fiil mutlaka eril gelmelidir. Oysa diğer cemiler de fiilin erkek 

veya diĢi gelmesi mümkün olmaktadır (el-Maòtûn, 1987, s.23). 

          : Adamlar kalktı (100).   

           : Adamlar kalktı (59-60).                                         

           :Zeydler kalktı. (geçersiz)           

 

C-  

Müfret olduğunda leyse‟nin haberinin baĢına “be” zâidi getirilebilir            

(el-Maòtûn, 1987, s.74). 

 

   : Zeyd kâtip değildir (90-99).               
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( )                   :  Allah zalim değildir.   

D- /Ġnne‟nin haberi düĢürülemez (el-Maòtûn, 1987, s.73). 

 

                    : ġüphesiz Zeyd binicidir (100).                  ) (    

             : ġüphesiz Zeyd  (geçersiz).                               

 

4. el-Ferğânî, bazen anakuralı tekrar etmeden bir örnek vermek suretiyle 

ifade eder. 

A-  

Zeyd kardeĢindir kuralı varken, kardeĢindir Zeyd diyemezsin (el-Maòtûn, 

1987, s.54). 

 

  : Zeyd senin kardeĢindir (100)                 ) ( 

              : Senin kardeĢin Zeyd (geçersiz).               ) (  

B-   

Eğer âmili çekimli bir fiil ise, hâl o fiilden ve zu‟l-hâl‟den önce gelebilir     

(el-Maòtûn, 1987, s.87). 

 

      : Zeyd binerek bana geldi. (100).             ) ( 

   : Zeyd binerek bana geldi. (90-99).                 ) ( 
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C-   

Tesniye ve cemi olan kelimelere lâmu‟t-taèrîf birleĢmezse nekre 

olurlar (el-Maòtûn, 1987, s.25). (Haberin car-mecrur ve zarf olduğu 

durumlarda mübteda her Ģekilde nekre olur.) 

 

        : Yanımda iki onurlu Zeyd var (100) .        ) (  

 : Yanımda onurlu Zeydler var (100).) (  

: Yanımda onurlu Zeydler var (geçersiz).) (  

 

5. Bazen kuralı tariften sonra bir örnekle verir. 

A-   

Çekimli isimlerden munsarif, cerrin ve uygun olan yerde tenvinin bulunduğu 

isimlerdir (el-Maòtûn, 1987, s.11). (Burada munsariften, isimlerin fiil cümlesi 

içindeki durumlarına göre alması gereken harekeler kastedilmiĢtir ki, fiil+fail+mef‟ul 

formülü.) 

     : Bana bir adam geldi (90-99).         ) ( 

    :  Bir adama ikram ettim (100).        ) ( 

         :  Bir adamdan uzaklaĢtım (100).    )  ( 

B-   

Ğayru‟l-munsarif, kendisine uygun durumda olsa bile ne tenvin ne de cer 

bitiĢen kelimelerdir (el-Maòtûn, 1987: 11).  
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                     : Bu kırmızıdır (100) . 

                        : Kırmızıyı gördüm (100) . 

   : Kırmızıya uğradım (100) . 

6. Kuralı baskılı (إلا+لا/sadece) Ģeklinde verilen cümleler, hem yapı hem 

de hareke belirleyicidir. 

 

A-  

“Bekir‟le aran nasıl”, “Bekir‟le nasılsın?” örneğinde    kelimeleri 

refden baĢka bir Ģey olmaz. Atıf burada doğrudur. Ancak atfı mansub okumak iyi 

olmaz (el-Maòtûn, 1987: 90). (Burada her iki kelime de mübteda konumundadır bu 

yüzden ref olmalıdırlar). 

 

       : Bekir‟le aran nasıl, Bekir‟le nasılsın? (100).  

           : Zeyd‟le aran nasıl? (40-49).      = 

 

B-  

Hal nekreden baĢka bir Ģey olmaz. 

 

               : Zeyd bana binerek geldi (100). 

            : Binerek bana geldi Zeyd (100). 
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               : Bana geldi binerek Zeyd (90-99). 

 

 

 

 

C-     

Mâ dâme‟ye gelince mâ ondan bir parçadır masdariyyedir, dâme ise nâkıs bir 

fiildir. Mâ masdarıyyeye birleĢtirilmiĢtir. Ondan baĢkasıyla bu anlamda kullanılmaz 

(el-Maòtûn, 1987: 72). 

 

 : Soğuk oldukça Zeyd dıĢarı çıkmaz (100). 

D-  

Fiilin fiile atfı sadece mansub ve meczum muzaride mümkün olabilir          

(el-Maòtûn, 1987: 118). 

:  

“Ve iman etmiĢ olanlara da iman artırsın ve kitap verilmiĢ olanlar ile mü‟min 

bulunanlar Ģüpheye düĢmesinler” 

 

2.2.1.2.  Câiz/Geçerli: Bu değerin “câze, yecûzu” gibi fiillerini de kullanır. 

Ayrıca teúûlu/dersin, feyuúâlu/denilebilir, yekûnu/olabilir fiillerini de yine bu değer 

için kullanmıĢtır. Ayrıca bu değer için sâéiğun/câiz olur, terimini de kullanır          

(el-Maòtûn, 1987, s.18). Mehmet Çakır, bu değer için 60-69 arası bir puan verir. Bu 

değerin ortaya çıkıĢ sebebinin, ana kuralın ihlali olduğu anlaĢılmaktadır. el-Ferğânî, 

bu değeri hem Ģiir hem de nesir için kullanmıĢtır. Çok az yerde bu değeri óasen 
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terimi ile kullanmıĢtır.   

A-  :                                                        

 " 

" 

                                       

Hal Cerîr‟in yaptığı gibi nasbedilir (el-Maòtûn, 1987, s.88). el-Ferğânî, 

burada hâlin âmilinin hazfedilmesine rağmen mansub kılınmasını câiz ve óasen 

olarak değerlendirmektedir.   

: 

 

Yine yukarıdaki örnekte  atfın âmilinin diğerlerini de 

etkilemesini câiz görmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.119). 

 

  

Burada reĢâé kelimesinin sonunun kıratta sukun okunmasını ve revm ve 

iĢmâmın onda câiz olduğunu belirtmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.195). 

  

 :  B-  

 Bazı lehçelerde ŝemâniyyûn kelimesinin sonundaki “ye”‟nin atılarak 

ŝemânin Ģeklinde okunması ile ilgili de câiz terimini kullanır (el-Maòtûn, 1987, s.16). 

C-:  
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Huve üzerinde duruĢa gelince, vâvın aynen kalması ve kelimenin sonuna bir " " 

getirilmesiyle bunun olabileceğini câiz görür (el-Maòtûn, 1987, s.194) 

D-         Gak gak sesi karganın 

sesidir. Onu bir kere de söylersen olur (el-Maòtûn, 1987, s.18). 

 

 

E- el-Ferğânî, bu terimin karĢılığı olarak, /olabildi, mümkün oldu fiilini de 

kullanır: 

  

“Burada amaç bizzat iĢin kendisi değildir, bu yüzden –kiĢinin veya kiĢilerin 

kendisi- demek caiz oldu (el-Maòtûn, 1987, s.42). 

 

 

 

“Allah‟ın selamı onun üzerine olsun ey yağmur/ selam senin üzerine değildir 

ey yağmur.” 

 

“Biz dedik ki Allah sözü, elif ve lâm harfleri burada belirlilik için 

olmadığından bu Ģekilde kullanılması câiz oldu.” (el-Maòtûn, 1987, s.100). 

Bir Ģiiri açıklarken bu terimi Ģöyle kullanır; 

 

"Yine sıfatın düĢürülmesi ve mevsufun bırakılması caiz olur, ancak bu cevabı 

göstermek için câiz oldu (el-Maòtûn, 1987, s.105). 
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“Ancak bu, “üfèile” azlık için olduğundan câiz oldu (el-Maòtûn, 1987, s.24). 

 

F- el-Ferğânî, diğer nahiv kitaplarında pek rastlanmayan ilginç ve kendine has 

terimler de kullanmıĢtır. Bunları el-Mustevfâ‟nın tamamında görmek mümkündür. 

Bunlardan biri de câiz anlamında kullandığı  (münakaĢaya imkan 

kalmadı) terimidir. 

 

“Ayrıca mâzinin sonuna fethayı koymuĢlardır. Muzarinin sonunda ise bu 

fethanın ancak nasb edatlarından biri gelince bulunması câizdir.” (el-Maòtûn, 1987, 

s.28). 

G-Yine sadece el-Ferğânî‟nin kullandığını düĢündüğümüz  /uygun, 

münasip terimi de câiz anlamında kullanılmıĢtır. 

: . 

“TüremiĢlik sözün doğruluğu için asıl olmayan ve uzak bir ihtimaldir. Bu 

yüzden onun “Ömer” sözü gibi gayri munsarif olması câizdir.” (el-Maòtûn, 1987, 

s.19). 

el-Ferğânî, daha önce kullanıldığına rastlamadığımız baĢka bir terimi yine 

câiz anlamında kullanmıĢtır: /GeniĢletmek için alınabilir            

(el-Maòtûn, 1987, s.18). 

   

2.2.1.3. Mustaúîm/Doğru: el-Ferğânî, anlam yönünden de cümleleri 

mustaúîm ve ğayru mustaúîm olarak iki guruba ayırır. Bu terimi eserinde olumlu ve 

olumsuz Ģekliyle üç yerde kullanmıĢtır. 
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el-Ferğânî, bu terimi hem gramer yönünden, hem anlam yönünden, hem de 

cümlenin öğelerinin doğru yerde olması yönünden ele almıĢtır. Cümlenin öğeleri ile 

anlamının uyuĢmasına önem vermiĢtir.  

A-Mustaúîm Óasen: Hem anlamı hem de cümlenin öğeleri kurallara uygun 

ise bu değere girer ki bu da óadd ayarındadır ve 100 puan değerindedir. 

    : Zeyd dün geldi (el-Maòtûn, 1987, s.87). 

  : Zeyd yarın gelecek (el-Maòtûn, 1987, s.91). 

B-Mustaúîm Kizb: Gramatik açıdan cümlenin öğeleri yerli yerinde olmakla 

beraber, anlam bakımından imkansız olan cümleler için kullanmıĢ olup cümle değeri 

úabîó olup, 40-49 arasındadır. 

   : Dağı sırtladım (el-Maòtûn, 1987, s.136). 

    : Denizin suyunu içtim (el-Maòtûn,1987,s. 137). 

 

C-Mustaúîm Kabîó: Cümlede lafızların normal yerinde bulunmaması halinde 

kullanmıĢtır.  

          : Binerek geldi Zeyd (el-Maòtûn, 1987, s.86). 

             : Zeyd‟i gördüm (el-Maòtûn, 1987, s.88). 

 

Mustakîm teriminin sözün doğru söylenmesi gerektiği ile ilgili bedel 

konusunda Ģöyle söyler; 

   “Zeyd‟in onu dövüĢü hoĢuma gitti” (el-Maòtûn, 1987, s.117) 

cümlesinde “onu dövüĢü” sözü Zeyd‟den bedel olarak söylenmesine, 
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“Bedel, bedelu‟l-ğalat‟tır ve nahivde bu Ģekilde söylemek doğru bir söz 

değildir. 

Yine “fe”‟den sonra fiilin nasbedilmesi konusuyla ilgili Ģu açıklamada 

bulunur; 

 

“Göklerin yollarına ulaĢırım ve Musa‟nın rabbine muttali olurum.”             

(el-Maòtûn, 1987, s.127). 

 

“Ayetindeki  “fe” yi kim bu kelimenin aslından sayarsa bu cümlenin gramatik 

dizimi açısından doğru olmayacağı gibi anlam açısından da  doğru olmaz.” 

Diğer bir örnekte; 

 

“Beni bir yakın müddete kadar tehir etse idin de sadaka verse idim ve 

Salihlerden olsaydım, demesinden...” âyetindeki “fe”ler için Ģu Ģöyle der; 

  

Burada iki “fe”ye iki ayrı anlam verilmek istendiğinden böyle bir atfın 

yapılması doğru değildir. Yani bu harf iki ayrı amaç için kullanılmıĢtır.  

2.2.1.4. Úıyâs/Anakural: el-Ferğânî, bu terimi de ana kural yerine 

kullanmıĢtır. Ve bir çok kuralı bu yolla ortaya koymuĢtur. Çıkardığı kurallar anakural 

niteliğindedir. Eserin bir çok yerinde bu durum görülür. Bir örnek vermek gerekirse; 

 

: . 

“(Araplar) yüz sayısının izafeti konusunda kâideye uygun olarak diyorlar ki, 

èaĢera miéâtin veya èaĢera miéetin” (el-Maòtûn, 1987, s.24). 
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2.2.1.5. Aúyes/Kıyasa daha uygun: Bu terimin anakural anlamında ve iĢlek 

ve yaygın cümleler için kullanıldığı görülmektedir. Bazen bu terim,  /daha yaygın
 

, bazen de /daha çok, /daha yakın, /daha uygun,  terimleri ile birlikte 

kullanılmıĢtır. Bu terimi kullanıĢ biçiminin, /daha iyi terimiyle paralellik 

gösterdiği görülmektedir. 

 

“Çok yardım eden bir adama uğradım.” (el-Maòtûn, 1987, s.87). 

Yukarıdaki örnekte “yardım eden” kelimesi ismi fâil olup, araya bir sıfat 

girdiğinde nekre bir isme sıfat olmasının bu Ģekilde daha uygun ve yaygın olduğu Ģu 

sözlerinden anlaĢılmaktadır; 

 

“Ġsmi fâilin mevsufdan ayrı olması daha yaygındır” 

 

 “Eğer masdarı elif lâm ile marife yaparsan, onun fiil gibi amel etmesi 

uygun olmaz, bu kullanım yaygın değildir.” (el-Maòtûn, 1987, s.49). 

 

“Rubbe ise, arkadaĢlarımız(Basralı dilcileri kasdediyor)onun harfi cer olduğu 

konusunda görüĢ birliği içindedirler. Bana göre ise onun sayı bildiren “kem” gibi bir 

isim olması daha uygundur.” (el-Maòtûn, 1987, s. 56).         
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“Meòvûfin ve mebyûèin kelimelerine illet harfi gelince ikincinin yani illet 

harfinin atılması daha uygundur.” (el-Maòtûn, 1987, s.190). 

 

2.2.1.6. Evlâ/Daha uygun: Yazar bu terimi daha çok aósen ve ekåer 

anlamında kullanmıĢtır. 

Fiili  muzarinin baĢında cezmeden bir edat bulunmadığı zaman ve masdar 

yerinde kullanıldığında, yani masdar muevvel olduğunda onun sonunun mansup 

olmasının daha uygun olacağını söyler. 

Bazen bu terimi eãlaó/daha doğru terimi ile de kullanır: 

) 

 

“(Onlar için) itaat ve güzel söz(yaraĢır) âyeti için /bize itaat 

ve güzel söz emretti, kastediliyor. Ancak burada    Ģeklinde 

söylemek daha doğru ve daha uygundur.” (el-Maòtûn, 1987, s.58). 

 

2.2.1.7. Ecrâ/Daha yerinde: Bu terimi dilde iĢlek ve çok kullanılan 

cümlelerin ifadesinde kullanır. 

 

“Sen bir ismin az kullanıldığında onun bozulmuĢ çoğulunun da yaygın 

olmayacağının da daha yerinde bir durum olduğunu anladın” (el-Maòtûn, 1987, 

s.159). 

Yine aynı terimi bu anlamda Ģöyle kullanır:  
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...  

 

“Namazda, okuma anında cezm yerine vakf daha yerinde olur.” (el-Maòtûn, 

1987, s.176). 

 

2.2.1.8. Aósen/Pekiyi, en iyi : el-Ferğânî, bu terimi ekåer ve óasen yerine 

kullanmıĢtır. Bazen bu terimi evøaó/daha açık  terimi ile birlikte kullanır. Bu terimi 

hem doğru hem de iĢlek cümle yapısı için kullanmıĢtır. Mehmet Çakır, bu değere 

ecved gibi 90-99 arası bir puan vermiĢtir.  

 

 

 “Burada en iyisi, örnekler fuèlâ vezninde olduğu müddetçe onların –

Kızların en küçüğü- örneğinde olduğu gibi munsarif olmasıdır.” (el-Maòtûn, 1987, 

s.12).  

 

: 

. 

 

 “Kimileri “ha”nın dammesiyle  Ģeklinde, bazıları da 

“ha”nın esresiyle    Ģeklinde okurlar. Öncekiler gibi okumak en iyisi 

ve en çok kullanılanıdır.” (el-Maòtûn, 1987, s.26). 

 

: . . 
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 Ben Zeyd‟e ikram ediyorum ve Zeyd‟e Amr ikram ediyor, cümlelerini 

ele alırken el-Ferğânî, /dersin Ģeklinde câiz olarak görürken, /Zeyde 

mi sen ikram ediyorsun? Cümlesini aósen olarak takdir eder (el-Maòtûn, 1987, s.46). 

 

 Yine baĢka bir yerde; 

  

 

“ġayet te‟kid etmek istersen –Saîd‟in kendisi- dersin. Bu en iyi ve en açık 

olanıdır.” (el-Maòtûn, 1987, s.67).  Burada müekkid ve müekked‟in yerli yerinde 

olduğunu ve en iyi Ģeklin bu olduğunu ifade eder ve bu söz diziminin anlamla 

beraber en iyi/pekiyi olduğunu kabul eder. 

 

2.2.1.9. Aúvâ/Daha kuvvetli: el-Ferğânî, bu terimi aèleb/daha çok ve 

ebsaù/daha yaygın terimleriyle beraber kullanır ki iĢlek ve yaygın cümle yapılarının 

ifadesidir. 

  cümlesinde fiilin olmamasını veya hazfedilmesini câiz görürken 

sıfatın/haberin olmamasını câiz görmez. Buna göre böyle bir cümlede fiil ve sıfatın 

bulunması ve fâilin hazfiyle cümlenin,    Ģeklinde söylenmesinin aúvâ/daha 

kuvvetli olduğunu söyler (el-Maòtûn, 1987, s.75).  

BaĢka bir yerde, fiillerden önce Ģayet nasb ve cer edici bir âmil geçmemiĢse 

onun ref olmasının ana kural ve yaygın kullanım olduğunu oysa öncesinde bir âmil 

geçtiğinde nasb ve cerin olması gerektiğinin daha kuvvetli bir kural olduğunu ve 

bunun tersinin câiz olmayacağını söyler (el-Maòtûn, 1987, s.128). 

Eserinin son bölümündeki kıratla ilgili açıklamalarında kaf ve úaf harfleri 
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arasındaki okunuĢ farklarını açıklarken, úaf harfinin mahrecinin ve kullanımının 

daha yaygın olduğunu anlatırken  úaf kef‟den daha sağlam 

ifâdesini kullanmıĢtır (el-Maòtûn, 1987, s.181).  

2.2.1.10. Aèraf/Daha yaygın, çok bilinen: Bu terimi bir ifâdenin yaygın 

oluĢu için kullanır. el-Ferğânî, bu terimi ekåer/daha yaygın anlamında kullanmıĢtır. 

 

 

“Hangi adamı gördün” cümlesi  Ģeklinde söylenebileceği gibi  

  Ģeklinde söylenmesi daha yaygındır.” demektedir (el-Maòtûn, 1987, s.57).  

 

2.2.1.11. Ekåer/Daha yaygın: Bu terimi aósen terimi ve ekåeru istièmâlen 

Ģeklinde yaygın kullanımlar için kullanır (el-Maòtûn, 1987, s.66, 91, 153). 

 

2.2.1.12. Ecved/Pekiyi: Bunu ĥadd dan sonraki en iyi değer olarak görür. Ve 

daha güzel, daha doğru ve daha yaygın cümleler için kullanır. Mehmet Çakır bu 

değere 90-99 arası puan vermiĢtir. 

 

  cümlesini hasen olarak görür ve bunun    

Ģeklini ecved olarak niteler (el-Maòtûn, 1987, s.81). 

 

2.2.1.13. Keåîr/Çok iyi: Bu değeri gramer kurallarına uygun cümleler için 

kullanır. Mehmet Çakır bu terim için 70-79 arası bir puan vermiĢtir. 

   Cümlesinde muzafa “be” harfinin gelmesinden dolayı 

mecur kabul edilmesini  keåîr olarak niteler (el-Maòtûn, 1987, s.113).  
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Bazen bu terimi daha düĢük bir değer olan(Çakır‟a göre 60-69) câiz terimi ile 

birlikte olmasında sakınca yok, olabilir anlamında kullanır. Atıfla ilgili bir konuyu 

anlatırken;       

“Onun üzerine atfedilmesine gelince câiz ve uygundur, denilir ki –Zeyd bana 

geldi o.” der (el-Maòtûn, 1987, s.119). 

 

2.2.1.14. Óasen/Güzel: Bu terimi yerine göre câiz ve Ģâyiè/yaygın anlamında 

kullanır. Mehmet Çakır bu değer için 70-79 arası bir puan verir.  

 el-Ferğânî, bu terimi óadd derecesindeki cümlelerle bunların bir alt 

değeri olan cümleler için de kullanır: 

/yanında iki nazik adam yoktur, cümlesinde  nazik 

kelimesinin mansub olarak gelmesini (óadd) aósen/pekiyi olarak görürken لا‟nın 

haberinin hazfedilmesini ve   Ģeklinde söylenmesini óasen olarak 

niteler (el-Maòtûn, 1987, s.79).  

Sözün doğru söylenmesine önem veren el-Ferğânî, sözü doğru ve yerli 

yerinde kullanmak için de aynı terimi kullanır: 

/onu kabul etti mi?  derken  harfi cerinin kullanılmasını óasen olarak 

görürken, kullanılmadan   denilmesini doğru bulmaz (el-Maòtûn, 1987, s.85). 

Vakf ile ilgili, eserinin son bölümünde yaptığı açıklamalarda, bu terimi Ģâyiè 

terimi ile birlikte kullanır (el-Maòtûn, 1987, s.196). 

Yukarıdaki bütün açıklamalardan anlaĢılıyor ki el-Ferğânî, aósen terimini 

geniĢ bir anlam bütünlüğü içinde ele almıĢ ve olumlu ve en doğruya yakın bir 

değerde kullanmıĢtır. 
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2.2.1.15. Eòaffu/Daha hafif: el-Ferğânî, bu terimi zayıf ve az kullanılan  

cümleler ve kelimeler için kullanır.  

/Sibeveyhi‟ye ve diğer bir Sibeveyhi‟ye rastladım, 

cümlesinde birinci Sibeveyh isminin marife olduğundan öne gelmesi gerektiğini ve 

ikinci ismin ise nekrenin daha zayıf olduğundan arkada yer alması gerektiğini söyler 

(el-Maòtûn, 1987, s.118). 

Yine el-Ferğânî, bazı isimlerin çoğullarının yapılması sırasında iki illetli 

harfin bir araya getirilmesini eòaff olarak görür (el-Maòtûn, 1987, s.149). 

 

2.2.1.16. Emåel/Daha doğru: Bu terimi óadd değerinden daha aĢağı bir değer 

olarak kullanır. ġöyle der;  

/Zeyd‟in kalkması umulur, cümlesini óadd kabul ederken aynı 

cümleyi     Ģeklinde söylenmesini emåel olarak kabul eder (el-Maòtûn, 

1987, s.38). 

Yine el-Ferğânî,  /kime uğrarsan ben de ona uğrarım, cümlesini 

óadd/anakural olarak kabul ederken, bu cümleyi “be” harfi cerrini kullanmadan 

sadece    demeyi emåel olarak takdir eder (el-Maòtûn, 1987, s.136). 

 

2.2.1.17. Aúrab/Daha yakın: Yazar bu terimi ebèad/daha uzak teriminin 

zıddı olarak kullanmıĢtır ve daha çok anakurala yakın cümle yapıları için 

kullanmıĢtır. 

/Sen ayakta mısın oturuyor musun?, Cümlesinde  

kelimesinin nasb okunmasını aúrab, ref okunmasını ise ebèad olarak niteler            

(el-Maòtûn, 1987, s.71). 
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Yine baĢka bir yerde, /çünkü revm harekeye ondan 

daha yakındır, denilmektedir (el-Maòtûn, 1987, s.173). Buradan bu terimin câiz,  

aósen ve aúvâ anlamında kullanıldığı sonucuna da varılabilir. Çünkü sukun ile 

durmak olabileceği gibi revm ile durmanın da olabileceği hatta daha iyi ve daha 

sağlam olacağı olacağı belirtilmektedir. 

 

2.2.1.18. Úarîb/Yakın: Bu terimi baèîd/uzak teriminin karĢılığı olarak 

kullanır. el-Ferğânî, bu terimi yapı bakımından özellikle de anlam açısından ana 

kurallı cümlelere yakın cümle yapıları için kullanır. 

Ġstisnâ konusunu anlatırken, /Bekir‟den baĢkasına ikram 

etmedim,  cümlesini   /Bekir‟e ikram ettim, cümlesinden anakurala daha 

yakın bulur (el-Maòtûn, 1987: 79). 

/Zeyd kibar üstelik beğenilen biridir, cümlesini 

değerlendirirken,  /Zeyd kibar ve beğenilen biridir, cümlesinden anlam 

bakımından baskın bulur ve  úarîb değeriyle değerlendirir (el-Maòtûn, 1987, s.123). 

 

2.2.1.19. èĠnde ekŝerihim/Çoğunlukla, çoğuna göre: Bu terimi aǾraf/çok 

yaygın terimi anlamında kullanır. Bu terimi ekŝeruhum/onların çoğu(el-Maħtûn, 

1987, s.102), ķavlu ekŝerihim/çoğunun sözü (el-Maħtûn, 1987, s.103) şeklinde de 

kullanmıştır. 

 

 

“FuǾlin vezninde –hâ- düĢürülür. Çoğuna göre, o müfret olarak sayılır. 

durretun/bir inci ve durrin/bir inci, śûfetin/bir yün ve śûfin/bir yün gibi (el-Maħtûn, 

1987: 153).  
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2.2.1.20.  Vechu’Ģ-ĢâyiǾil-ĥasen /Yaygın, güzel Ģekliyle: Bu terimi keŝîr/ çok 

anlamında kullanır. el-Ferğânî, bu terimi eserinin sadece bir yerinde kullanmıĢtır.  

 

. 

“Kendisinden önceki taraf aynen kalmak Ģartıyla kendisinin sükunlu 

olması caiz olur ki bu en yaygın ve güzel Ģeklidir. Örnek: ona vur, ona 

vurdu.” (el-Maħtûn, 1987, s.196). 

 

2.2.1.21. EĢeffu’l-vucûh/En iyi Ģekil: Bu terimi aħsen/en iyi, aķvâ/en 

sağlam, aķyes/kıyasa en uygun, anlamlarında kullanmıĢtır. Yine bu terim de onun az 

kullandığı terimler arasında yer alır. Eserinde tek bir yerde kullanmıĢtır.  

 

“Birinciyi düzeltmek, herhangi bir ekleme yapmadan ikinciyi sükunlu 

okumakla olur ki Ġbn Keŝîr de bu görüĢtedir. Bu ise en iyi Ģekli ve en kıyasa 

uygun olanıdır.” (el-Maħtûn, 1987, s.178). 

 

2.2.2.Olumsuz/Geçersiz Değerler: 

Olumsuz değerler, zayıf ve daha aĢağı değerlerdir. Bazıları Ģâzz, zayıf vb. 

cümle değerlerinin her birinin ayrı derecelerde olduğunu söylese de bu her zaman 

geçerli olan bir durum değildir. bu değerler de birbirinin yerine kullanılmaktadır.  

2.2.2.1. Lem yeķul/demedi, lem neķul/demedik, lâ yuķâl/denilmez, lâ 

teķûlu/demezsin: el-Ferğânî, bu değerleri hep aynı anlamda kullanır. Bunları caiz 

olmaz, geçersiz anlamında kullanmıĢtır: 

:  
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“ ta‟r-raómân diyemeyeceğin gibi ta‟llâhi de denilmez.” (el-Maòtûn, 1987, 

s.60). 

: Zeyd orada ayaktadır, diyebilir ancak, 

Zeyd ayakta orada, diyemezsin. Bu cümlede   kelimesi hal olduğu için önde yer 

alamaz. Bu yüzden cümleyi geçersiz saymıĢtır (el-Maòtûn, 1987, s.87). 

 

:       : Halit değil Zeyd bana geldi, dersin. Ancak, 

      :Zeyd kalktı Amr oturmuĢ değildir    demezsin 

(el-Maòtûn, 1987, s.124). 

     : Sana ikram etmek için hizmet ettim, 

diyemezsin.  

 

Çünkü burada kullandığın    muzari fiil ile kullanıldığında için anlamına 

gelir. Burada sen bu Ģekilde kullandığında /…e kadar anlamına gelir ki burada 

anlam bozulur. Eğer  /Sana ikram etmek için hizmet ettim, dersen doğru 

olur (el-Maòtûn, 1987, s.129). 

 

 

2.2.2.2. ëaǾîf/Zayıf: el-Ferğânî, bu terimi hem sıfat hem żaǾufe Ģeklinde fiil  

ve hem de żaǾf Ģeklinde masdar olarak kullanmıĢtır. 

el-Ferğânî‟nin zayıf terimiyle ifade etmeye çalıĢtığı Ģey, genel kabul görmüĢ 

gramer kurallarına aykırılık olmamakla beraber, kabul derecesinden daha aĢağı bir 

derecedir. 

/Zeyd‟in oturması umulur, cümlesini óadd olarak kabul ederken 
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/Zeyd oturmaya yaklaĢtı, Ģeklinde söylenilmesini fiilin müteaddi 

olduğundan dolayı zayıf kabul eder ve  birinci cümlenin daha makbul olduğunu 

söylerken ikinci cümleyi kabul etmekle beraber,  /bu hususta 

böyle söylemek zayıflıktır, der (el-Maòtûn, 1987, s.38). 

Bazen bu terimi iĢlek olarak dilde kullanılmayan ve fakat doğru kabul edilen 

cümle ve kelimeler için de kullanır: 

Vakf konusunu anlatırken, kadı kelimesi üzerinde duruĢun êaê harfi üzerinde 

olmasının böyle bir durum olduğundan bahisle Ģöyle der: 

  /el-ķâż, o zayıftır ve sözde kullanılan 

bir Ģey değildir (el-Maòtûn, 1987, s.195). 

Yine   kelimesindeki “ye”nin üzerindeki sukun üzerinde durmanın bu 

harekenin diğer harekelerden daha zayıf  olduğu için olduğunu söyler (el-Maòtûn, 

1987, s.196). 

  

2.2.2.3. Úabîĥ/Çirkin-Berbat: el-Ferğânî, ķabîĥ teriminin yanında bu sıfatın 

ķabuĥa, yaķbuĥu, ķubĥ gibi fiil ve mastar kalıpların da kullanmıĢtır. Bu terimi 

geçersiz ve dilde kullanılmayan veya kullanılması uygun olmayan cümle tiplerini 

ifade etmekte kullanır. Bazen de bu terimi óadd olmayan cümleler için kullanır.  

Mehmet Çakır bu değere 40-49 arası bir puan verir. 

/Cerîr senin ne çok halan ve ne çok dayın var. 

Cümlesinde   haberiyyenin kendisinden sonra gelen kelimeyi cer edeceğinden 

ikincص mecrur olan   kelimesi ile arasına  lafzının girmesini yani câr ve 

mecrûr arasına baĢka bir kelimenin girmesini ķabîĥ olarak niteler. ġiir de bile olsa 

bunun çirkin bir kullanım olduğunu belirtir (el-Maòtûn, 1987, s.56).    

el-Ferğânî, bu terimi lâ yecûz terimi ile birlikte de kullanır:  
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/Zeyd sana geldi mi? Cümlesinde   soru edatı ile  fiilinin 

arasına      gibi bir ayıracının girmesini úabîó olarak değerlendirir. Bunun sözü 

geniĢletmek ve zenginleĢtirmek için yani söyleyiĢ zenginliği için bile yapılmasının 

câiz olmayacağını söylemektedir (el-Maòtûn, 1987, s.51).  

BaĢka bir yerde sıfatla mevsuf arasına bir fiilin girmesini ele alırken böyle bir 

Ģeyin úabîó/çerkin olacağını söyler (el-Maòtûn, 1987, s.51). 

Haberin sebepsiz bir Ģekilde öne getirilmesini de bu kabilden görür: 

 cümlesini ķabîĥ olarak niteler (el-Maòtûn, 1987, s.46). Bu cümleden 

anlaĢılıyor ki yukarıda değinildiği gibi el-Ferğânî, ana kuralın ihlâlini zaman zaman 

bu terimle lâ yecûz terimini de kullanarak bu değer altında değerlendirmektedir. 

 gibi yer zarflarına bir zamirin bitiĢmesi gerekiyorsa onu hemen 

zarftan sonra bitiĢtirmenin doğru olacağını, zarf ile zamir arasına baĢka bir Ģeyin 

girmesini úabîó olarak görür (el-Maòtûn, 1987, s.85).  

2.2.2.4.  Lem yaĥsun/Güzel olmaz: el-Ferğânî, ĥasen teriminin tersi olarak 

ķabîĥ/çirkin anlamında bu terimi kullanır.  

elFerğânî, izâtefet tamlamasında muzaafın baĢına  takısı getirmek 

suretiyle marife yapılarak kullanılmasını lem yaósun değeriyle ifâde eder: 

Zeyd‟in dövücüleri, bu güzel olmadı.   :   

(el-Maòtûn, 1987, s. 23) 

 

   :                 Ġnanın çamurlu bile olsa su iyidir.   

örneğinde  Ģart edatından sonra gelen kelimenin mansub olmasını doğru kabul 

eder. Mansubun haricindeki verilecek harekeleri  / nasbtan baĢkası 

güzel olmaz, Ģeklinde takdir eder (el-Maòtûn, 1987, s.53).  

Diğer bir örnekte Ģöyle der: 
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 “Zeydle aran nasıl, (Ģeklinde Zeyd‟i nasb okumak) iyi olmadı, Bekir‟le aran 

nasıl örneğinde olduğu gibi reften baĢkası olmaz.” (el-Maòtûn, 1987, s . 89). 

Yine baĢka bir yerde, 

                 :Sizden birin(iz)den bir topluluk yoktur. 

 cümlesinde   câr-mecrûrunun fazladan geldiğini ve anlamı da 

bozduğunu ifade ederek,  / bir Ģey diğer bir Ģeyi 

ortadan kaldırabilir bu yüzden burada kullanılması güzel olmaz, Ģeklinde yorumlar 

(el-Maòtûn, 1987, s.21, 81, 82, 110, 119.). 

 

2.2.2.5. Lem yecuz/Geçersiz: el-Ferğânî, bu değer için çok değiĢik terimler 

kullanmıĢtır. el-Ferğânî, lem yecuz terimini aynı zamanda fiilin  lâ yecûzu kalıbıyla 

da ifade eder. Mehmet Çakır bu değer için 0-29 arası bir puan verir. el-Ferğânî, bu 

terimi gramer kurallarına uymayan geçersiz cümleler için kullanmıĢtır. 

BileĢik-mansub zamirlerin fiillerden sonra gelmesinin normal olduğunu ve 

bunun kural gereği olduğunu söyler ve bunu ĥadd kabul eder. Bunun  /ondan 

uzak dur, derken buradaki  zamirinin de mansub-muttasıl zamir olduğunu kabul 

eder. Ve burada ‟yi isim-fiil kabul etmezsek bu zamiri de mansub-muttasıl zamir 

kabul edemeyeceğimizi ve bu zamiri muttasıl zamir olduğunun caiz olmayacağını 

söyler. Gerekçe olarak da,   fiilinin isim-fiil olmasını ve onun da fiilin hükmüne 

tabi olduğunu gösterir (el-Maòtûn, 1987, s.27). 

           ً        : Zeyd‟in dövücüleri. 

derken burada Zeyd kelimesinin mansub olmasını lem yecuz olarak niteler. Burada 
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anakural muzaafın ileyhin mecrur olmasıdır. Bu kuralın ihlalinden dolayı cümleyi bu 

değerle değerlendirir (el-Maòtûn, 1987, s.23).  

/Zeyd‟i kölesi dövdü, cümlesini fâilin arkasındaki ait zamirinin 

carlığı sebebiyle  aĥsen olarak görürken, 

 /Kölesi Zeyd‟i dövdü,  

cümlesini ise, Zeyd‟den önce ona ait zamirin geçmesi yüzünden geçersiz sayar. 

Yine aynı cümlenin   Ģeklini câiz görmekte ve  her ne kadar lafzen 

zamir lafızdan önce gelmiĢse de niyette daha sonradır, demektedir. Bu tezi için de Ģu 

âyeti delil gösterir: 

           :Allah‟tan ancak ilim sahipleri kulları korkar 

(el-Maòtûn, 1987: 34). 

              :Zeyd ne iyi adamdır. 

cümlesini   kelimesinin   kelimesinden bedel oluĢundan dolayı câiz 

olarak değerlendirirken,  

          : Zeyd ne iyi.  

cümlesini câiz görmeyerek geçersiz sayar (el-Maòtûn, 1987, s.37). 

Yine baĢka bir yerde, 

         :Allah beni yarattığından beri onu görmedim. 

cümlesini câiz olarak değerlendirirken, 

         :Zeyd‟den beri onu görmedim. 

cümlesini   mübtedasının haberinin hazfedilmesinden dolayı câiz kabul 

etmez (el-Maòtûn, 1987, s.61; ayrıca bkz. 13, 16, 17, 31, 46, 74, 75, 76, 121, 123, 
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136, 195. ). 

 

Ayrıca bu değer için diğer gramer kitaplarında pek rastlanılmayan leyse       

bi-muraòòaã/câiz değil, terimini de Ģiirde geçen “hi” için kullanır: 

    “ ” 

 

“Suèdâé „nın bir evi var çünkü o Hevâkâ‟dandır.” 

“Yani buradaki “hi” “hiye” demektir. Bu ise ne kıyasta yaygın ne de câizdir.” 

(el-Maòtûn, 1987, s.26). 

Yine aynı değer için, velâ sâéiğun/câiz değil (el-Maòtûn, 1987, s.25) , ğayru 

câiz/ câiz değil (el-Maòtûn, 1987, s.132) terimini de kullanır.  

Bir baĢka yerde bu değer için lâ èıbrete bi/değeri yok, anlamsız, geçersiz 

terimini kullanır ve  mevsûlünün kullanımında tek bir Ģeklin olduğunu, bunun 

dıĢındakilerin doğru olmayacağını söyler:
 

 

“Ayrılan bir toplulukla karĢılaĢtım, örneğinde olduğu gibi tek bir Ģekilde 

söylenir. Bu yüzden ellezûne Ģeklinde söyleyen birinin sözü anlamsız ve 

geçersizdir.” (el-Maòtûn, 1987, s.16, 46). 

 

2.2.2.6. Baèîd/Uzak: el-Ferğânî, bu terimi úarîb/yakın teriminin karĢılığı 

olarak kullanır. O genel kurallara aykırı cümle yapıları için bu terimi kullanmıĢtır.  

Bazen bu terimle beraber lem yaósun/iyi olmaz terimini de kullanır: 

             :EĢek bile olsa bir binek iyidir. 
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 cümlesinde Ģart edatından sonra gelen  kelimesini merfû olarak okumayı 

Sibeveyhi‟nin el Kitab‟ında sadece baèîd olarak değerlendirmesine karĢın, baèid ve 

lem yaósun olarak değerlendirir. Bu örnekte  kelimesinin Ģart edatından sonra 

geldiği için mansub okunmasını aĥsen/pekiyi olarak görür (el-Maòtûn, 1987, s.53; 

ayrıca bkz. 19, 42, 69, 85, 181). 

 

2.2.2.7. Ebèad/Daha uzak: Baèîd değerinin ismi tafdili olarak da kullanır. Bu 

değeri aúrab/daha yakın teriminin karĢılığı olarak anakuraldan uzak cümleler için 

kullanır. 

 

“eã-äalât ve ķâme sözcüklerinde imâle uygun olmaz, çünkü vâv, yâ‟dan daha 

ağır, elifin mahrecinden de daha uzaktır.”(el-Maòtûn, 1987: 169; ayrıca bkz. 17, 157, 

194). 

2.2.2.8. Ğalat/YanlıĢ: Müellifin çok az kullandığı terimlerden birisidir. 

Tespit edebildiğimiz kadar bir kere kullanmıĢtır. Unutarak veya hatayla yapılmıĢ 

yanlıĢ bir cümle için kullanmıĢtır. 

/KardeĢi gidiyor, cümlesinde  kelimesinin merfûnun dıĢında 

harekelenmesini ġalat/yanlıĢ olarak niteler ve anakuralın ihlali olarak kabul eder   

(el-Maòtûn, 1987, s.61). 

 

2.2.2.9. Ķalîl/Az iĢlek: Dilde az kullanılan, nâdir kullanımlar için bu terimi 

kullanır. Bazen bu terimle beraber   /az kullanılır (el-Maòtûn, 1987, 

s.18, 19)  veya / az kullanılır(el-Maòtûn, 1987, s.160) terimini de kullanır.  

    :Fiilde bileĢiğe gelince, (o) gerçekten azdır.  
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bileĢik bir fiildir ve bana göre   ve ‟den meydana gelmiĢtir (el-Maòtûn, 1987, 

s.7). 

" " /     : SarhoĢ, ancak   

Ģeklindeki müennesi ( )  ise, bazılarının lehçesinde azdır (el-Maòtûn, 1987, 

s.12). 

BaĢka bir yerde,   kelimesinin cemisinin   olarak kullanıldığını 

ancak bunun az olduğunu belirtir (el-Maòtûn, 1987, s.16). 

el-Ferğânî, isim cümlesinde haberin hazfedilebileceğini ancak ismin hazfinini 

nadir olarak görüldüğünü söyleyerek, 

     :Senin olmasın derler, cümlesini örnek olarak göstermektedir 

(el-Maòtûn, 1987, s.81) ki burada takdiri bir “ ” kelimesi getirilebilir. 

      :Muzari Ģartta 

meczumdan baĢka bir Ģey olmaz, olsa da az kullanılır (el-Maòtûn, 1987, s.134; ayrıca 

bkz. 15, 56, 124, 143, 153, 155) demekte ve bunun dıĢında çok az kullanım olduğunu 

belirtmektedir. 

 

2.2.2.10. ġaõõ/Kural dıĢı: el-Ferğânî, bu terimi genel kurala aykırı cümle ve 

yapıları için kullanır. Eserinde bir kere kullandığı bu terim, onun çok az kullandığı 

terimler arasında  yer alır. Genellikle bu terimin ifade ettiği durumu, lem yecuz, lem 

yaósun  ve úabîó gibi terimlerle  tanımlar (bkz. olumsuz değerler, 2.2.2.3, 2.2.2.4., 

2.2.2.5. maddeler.).  

                    :Bekir bana geldi.  

cümlesinde üç tane sükûnun yanyana gelmesini Ģazz olarak değerlendirir      

(el-Maòtûn, 1987, s.193). 
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2.2.2.11. Lem yestaķîm/Doğru olmaz: el-Ferğânî, bu terimi mustaķîm 

teriminin zıddı olarak kullanır (el-Maòtûn, 1987, s.16). Bu terimi daha önce 

bahsettiğimiz lem yecuz terimiyle aynı anlamda kullanmıĢtır. Yani gramer 

kurallarının ihlâliyle yapılan cümleler bu terim ile ifade eder.  

         :Zeyd Cuma gününden beri dedi. 

cümlesini lem yestaúîm olarak değerlendirir. Gerekçe olarak da mazi fiillerin  

sürekli bir zamanı değil geçmiĢte belli bir zamanı göstermesini  gösterir (el-Maòtûn, 

1987, s.62).  

Yine baĢka bir yerde, 

       :Neredeyse gidiyor. 

cümlesini bu edattan sonra muzari fiilin gelmesi Ģartından dolayı, kural ihlâli 

sayar ve lem yestaúim olarak kabul eder (el-Maòtûn, 1987, s.119). 

                            :Ben ancak bir elim. 

cümlesine bu değeri biçer. Ġstisna edatından sonra gelen kelimenin nekre 

olmasını cümlenin bu değeri almasına sebep olarak gösterir (el-Maòtûn, 1987, s.93; 

ayrıca bkz. 23, 56, 62, 70, 118, 119, 124, 125, 134, 143, 154). 

 

2.2.2.12. Muóâl/Saçma: Bu terimi normal durumlarda tesniyenin nûnunun 

bulunmaması gibi olması mümkün olmayan durumlar için kullanır. Ancak bu terim 

de onun az kullandığı terimlerdendir ki eserinde bir defa  kullandığı görülmektedir 

(el-Maòtûn, 1987, s.23). 

 

2.2.2.13. Leyse bi’l-aķvâ/Uygun değil, doğru olmaz: Bu terimi anakurala 

yakın olmayan, zayıf bir ihtimal için kullanır. Bu değer de el-Ferğânî‟nin az 
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kullandığı değerlerden biridir. Eser de bir yer de, cemèi müennes sâlimin tenvinli 

gelip gelmemesiyle  ilgili konuda geçmiĢtir. ġöyle der: 

 

“Cer konusunda ayrılığa düĢtüler, bazıları ǾÂiĢe ve Ùalĥa‟da olduğu gibi 

Ǿarafât kelimesinin sonunu fethalı, bazıları da sondaki “tâ” harfini kesreli söyler. 

Bunun sonunu kesreli okumak  doğru değildir. Çünkü, bu konuda tenvinden 

kaçınmak için kesreli okumamak daha iyi ve kıyasa daha uygundur.” (el-Maòtûn, 

1987, s.24). 

 

2.2.2.14.  Edèaf/Daha zayıf: el-Ferğânî, bu değeri iĢlek olmayan cümleler için 

kullanır. Anakurala uzak olan cümle yapıları için kullandığı da olur. 

el-Ferğânî, fiillerin temyiz konuzundaki itkisini hâl konusundaki etkisinden 

daha zayıf görererk Ģöyle der: 

 

“Onun iĢlevi hâldeki iĢlevinden daha zayıftı.” (el-Maòtûn, 1987, s.96). 

Yine eserinin son bölümünde kıratla ilgili ayırdığı özel bölümününde, dal 

harfinin mahreç ve idğam konusunda zal harfinden daha zayıf olduğunu belirtir     

(el-Maòtûn, 1987, s.184). 

Vakıf konusundan bahsederken, vakfın tam okuyuĢa daha yakın, ancak 

birleĢtirme ve diğer kelimelerle bağlama konusunda daha zayıf ve az iĢlek bir 

kullanım olarak değerlendirir (el-Maòtûn, 1987, s.199; ayrıca bkz. 138, 170, 182, 

188). 

 

2.2.2.15. Lem Yunśıf/Ġnsaf etmedi, doğru söylemedi: Lem yecuz/caiz 
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olmadı, ķabîĥ/çirkin anlamında kullanılmıĢtır. Müellif bu terimi bir defa kullanmıĢtır. 

Bu da el-Ferğânî‟ye ait bir söyleyiĢ tarzıdır. Çünkü bu terim diğer gramer 

kitaplarında rastlanılmayan bir terimdir. Bu terimi kıraat bahsinde, eserinin son 

tarafında kullanmıĢtır. 

  

“Ġzharla beraber yapılan gunne gibi ihfa ile beraber gunne 

yapan kiĢi insaf etmemiĢtir(doğru yapmamıĢtır).” (el-Maòtûn, 

1987, s.185). 

 

2.2.1.16.  et-Tevehhüm/Sanma,  tahmin: Bu terimi daha çok aķyes, ķıyâs, 

gibi anlamlarda kullanmıĢtır. Çok kullanmadığı terimler arasında yer alır. Eserinde 

sadece üç yerde kullarmıĢtır. Bazen Ǿalâ sebîli’t-tevehhüm/zan yoluyla şeklinde de 

terimi kullandığı görülür. Bazı kelimelerin alabileceği anlam ve şekilleri tahmin 

yoluyla anlama şeklinde kullanmıştır. 

.

“Yine -ĢiǾrun ĢâǾirun- ve –mevtun mâǿitun- Ģeklindedir ki hepsi de tahmin 

yoluyladır.” (el-Maħtûn, 1987, s.36;  ayrıca bkz. 45, 99). 

2.2.2.17. el-Ferğânî’nin Ölçme ve Değerlendirme Yöntemi Ġle Ġlgili 

Değerlendirme 

el-Ferğânî, öğretici kimliğiyle (el-Maòtûn, 1987, s.1)  Arapçayı değiĢik bir 

tarzda ele almıĢ, bunu yaparken de öğrencinin anlamasını ve düĢünmesini ön planda 

tutmuĢtur. O, Arapça cümlelerin kurallara uygunluğu ile orantılı olarak sayısal değeri 

sıfır ile yüz arasında değiĢen dokuz, bir kısmı birbirinin yerine kullanılabilen ve fakat 

aynı değeri gösteren yaklaĢık 30 değer belirlemiĢtir. 

el-Ferğânî, bu değerleri belirlerken, cümlenin yapısını, harekesini, ve 

iĢlekliğini dikkate almıĢtır.  
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Onun,    gibi fasih Arapça olan bir cümleyi anakural olarak kabul 

ederek, diğer değerleri bu cümlenin öğelerinin ileri geri oynatılması veya harekesinin 

değiĢtirilmesi sûretiyle bu değeri elde ettiği görülmektedir.  

Müellifin verdiği bu değerler konusunda belki hataları olabilirse de görüldüğü 

kadarıyla çeliĢkisi yoktur. Yani bir yerde pekiyi saydığı bir cümleyi diğer tarafta orta 

veya zayıf ya da câiz saymamıĢtır. Onun cümlelerin değerleri konusundaki bu 

hassasiyeti, biraz da Kadı olması nedeniyle, adalettir, dengeli ve tutarlı olmaktır. O, 

öğrenenin de öğretenin de haksızlığa uğramaması, etki ve töhmet altında kalmaması 

için bütün bilgisini ortaya koymuĢ, elinden geldiği kadar ilgili bir kelimesi bile 

dıĢarda kalmayacak Ģekilde bir bütün olarak iĢlemeye çalıĢmıĢtır. 

Aslında onun cümlenin öğeleriyle oynayarak yeni kalıplar elde etmesi ve 

bunlara yeni değerler vermesi son derece önemli çağdaĢ bir yöntemi 

çağrıĢtırmaktadır: Çoktan seçmeli soru yöntemi. 

 

2.2.3.Çoktan Seçmeli Soru Yöntemi 

Soru ve sınav, asırlardır süregelen eğitim ve öğretim hareketlerinin 

vazgeçilmez bir unsuru olmuĢtur. Sınavın amacı öğrencinin bilgi ve becerisinin 

yanısıra birleĢtirme ve yaratıcılık yeteneğini de ölçmektir (BinbaĢıoğlu, 1983, s.31). 

Ölçmenin sağlıklı olması sorunun niteliğini bağlıdır. 

Sağlıklı bir ölçme için, tek cevap, kompozisyon, doğru-yanlıĢ, tamamlama, 

eleĢtirme, çoktan seçme gibi soru yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan kompozisyon 

tarzı soru yöntemi en eski yöntemdir. Sayılan hemen her yöntemin sakıncalı ve 

faydalı yönleri vardır. Ancak bunlar içinde çoktan seçmeli soru ve cevap yöntemi 

giderek yaygınlaĢan ve test türleri içinde en çok kullanılan bir yöntemdir.  

Çoktan seçmeli sorular genellikle, biri doğru, dördü çeldirici olmak üzere beĢ 

Ģıktan oluĢur. Daha fazlası zaman, daha azı da değer kaybıdır. Çeldiricilerin birbirine 

benzer fakat dikkatli bakıldığında bir farklarının görülebilir nitelikte olması, bu tarz 

sorularda en önemli özelliktir. Ayrıca çoktan seçmeli sorularda soru kökünün, son 

derece açık olması ve yalnız bir tek Ģeyin sorulması esastır. Bu tip sorularda bir tek 
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cevabın olması da önemli bir kuraldır (Çakır, Sibeveyhi, 1994, s.82). 

el-Ferğânî‟nin, kitabında bu yöntemle sorulmuĢ, çok cevaplı bir soru ve sınav 

denemesi ve örneği yoktur. Ancak, cümleleri kalıplaması, belli formüllere sokması, 

sabit değerler vermesi, kendi asrında hiç de alıĢılmıĢ bir durum değildi. Bu açıdan el-

Ferğânî, denilebilir ki Sibeveyhi‟den sonra bu konuda çalıĢan ve bir Ģeyler sunan 

ikinci kiĢidir. 

ġimdi el-Ferğânî‟ın adını koymadan ve asırlar sonra tutulan bir yöntem 

olacağını bilmeden geliĢtirdiği bu yönteme birkaç örnek verelim: 

 

1-  cümlesine anlam olarak en yakın cümle aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

  a-   

  b-  

  c-  

  d-  

  e-  

2-AĢağıdaki eĢ anlamlı cümlelerden yapısı diğerlerinden farklı olan cümle 

hangisidir? 

  a-  

  b-

  c-  

  d-  
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  e-  

3-AĢağıdaki anlamlı cümlelerden yapısı en zayıf olan cümla hangisidir? 

  a-  

  b-

  c-  

  d-  

  e-  

 

 

4-AĢağıdaki eĢanlamlı cümlelerden Arapçanın anakuralı niteliğinde olan 

cümle hanisidir? 

  a-  

  b-

  c-  

  d-  

  e-  

 

 

 

 

 



226 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 

ǾALÎ  B.  MESǾÛD  B.  MAÓMÛD  EL-FERĞÂNÎ’NĠN  

EL-MUSTEVFÂ  FĠ’N-NAÓV’INDA  ELE ALDIĞI BAZI NAHĠV  

KONULARI  
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Bu bölümde, birinci bölümde “Ayrıntılı BaĢlıklar” adı altında, ana baĢlıkları 

verilen bazı ilke ve kurallar örnekleriyle iĢlenmiĢtir. Bu bölüm, bir bakıma önceki 

bölümlerin temelini teĢkil etmektedir.  

 

Kurallar Bölümünün ĠĢlenmesinde Uygulanan Yöntem: 

 

-Buradaki kurallar ve baĢlıklar, çoğunlukla eserde geçtiği gibi alınmıĢtır. 

Ancak, el-Ferğânî‟nin kullandığı bazı terim ve baĢlıklardan bir kısmı günümüzde 

kullanılmadığından günümüz terimleri kullanılarak yeniden adlandırılmıĢtır. 

 

-Bu bölümde eserde geçen ana baĢlıklar tekrar alındığı gibi, eserin konuları iç 

içe iĢlemesinden dolayı aynı konu içinde yeni baĢlıklar açmak suretiyle alt konu 

denilebilecek bu konuların kuralları da ana konu içinde iĢlenmiĢtir. 

 

-Kurallar bölümü yazılırken önce o konuyla ilgili kurallar verilmiĢ daha sonra 

bu kurallara verilen harf sırasına göre aĢağıda bunların örnekleri sıralanmıĢtır. 

 

-Kurallar arka arkaya sıralanmıĢ olup, ana numaraya  verilen ek numara ile 

konunun devam ettiği gösterilmiĢtir (Ör: 3.5.1 gibi). 

 

-Kuralların tercümesinin yer aldığı sağ sütundaki Türkçe bölümlerin sonuna, 

kuralların geçtiği sayfalar, el-Maħtûn‟un, 1987 tarihli, Kahire Dâru‟ŝ-æeķâfeti’l-

ǾArabiyye baskısına göre verilmiĢtir. 
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 3.1. Söz Üç Kısma Ayrılır 

 

   .  

 

 

. 

 

.

 

a 

 

 

 

 

 

 

 

 

b 

 

 

 

 

 
 

c 

O, ya herhangi bir zamana bağlı 

olmaksızın bir anlam ifade eder ki 

buna isim denir. Bu ister bir 

hayvan ister bir hareket isterse 

yeryüzü gibi hislerle anlaĢılan bir 

Ģey olsun isterse de akıl ile 

anlaĢılan bir Ģey olsun ve isterse 

bir lakap, ister tam, isterse eksik 

bir isim olsun aynıdır (s.12) . 
 

Ya da bir zamana bağlı olarak bir 

anlam ifade eden kelime ki buna 

da fiil denir ki ister geçmiĢ ister 

Ģimdiki isterse gelecek zaman 

veya cezimli ya da cezimsiz olsun 

hepsi aynıdır (s.12) . 

 

Veya tam bir anlama gelmeyen bir 

anlamı tamamlayan veya anlamı 

kaldıran bir kelime ki buna da harf 

denir (s.12) . 

 

  

  a Ġnsan 

a Zeyd 

 a Cisim 

 

 

 

 

a O ki 
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3.2. Fiil ve ÇeĢitleri 

 

.

a Fiiller zamanlara bağlı olaylardan 

alınan yapılardır. Fiillerin pek çok 

bölümleri vardır (s. 17). 

 

 

.

b Lazım fiil, sadece fail alan 

mefǾûle ihtiyaç duymayan fiildir 

(s. 17). 

 

 

٬

.

c Müteaddî fiil, bir veya daha fazla 

mefǾûle ihtiyaç duyan fiildir(s. 19). 

 

 

.

d. Tam ve nakısa gelince, nakıs fiil 

bir isimle beraber kullanıldığında 

diğer fiillerin seviyesine çıkabilen 

fiildir (s. 19). 

 

 

e Onlardan birisi, hâ ve lümme‟nin 

birleĢmesinden oluĢan kelime ki 

bu bize göre hâ ve lüme‟nin 

birleĢmesinden Kûfelilere göre ise 

hel ve ümme kelimelerinin 

birleĢmesinden oluĢmuĢtur (s. 6). 

. 

 

f Mazi(geçmiĢ zaman) ifade eden 

fiiller ve Ģimdiki zaman anlamını 

ifade eden fiiller ile gelecek 

zaman anlamı içeren fiiller (s. 20). 
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b Kalktı, oturdu. 

 

c Zeyd Amr‟ı dövdü. 

 

  d Zeyd mal sahibi oldu. 

 

e Ne güzel ve ne kötü. 

 

       f Değil, yok. 

 

  

 3.3. MuǾrab ve Mebni 

 

.

a Sözün, ya araya baĢka bir kelime 

girmeden, kendisinden önce gelen 

âmiller yüzünden sonu değiĢir ki 

buna mu‟reb denir ya da sonunda 

böyle bir  değiĢim olmaz buna da 

mebni denir (s.25). 

. b ġayet arada bir engel olmazsa o 

zaman Ǿaśâ gibi sonu değiĢmez 

(s.25). 

 

 

 

 

 

 

 

c ġart isimleri, ismi mevsul gibi 

isimlerin irabı da takdiri olarak 

yapılır ( s.26).  
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b Elinde sopa var. 

b Sopayı bıraktı. 

b Sopayla vurdu. 

c Bu senin yanındaki kiĢidir. 

c Yanındaki kiĢiyle karĢılaĢtım. 

c Yanındaki kiĢiye uğradım. 

 

 
 

 3.3.1. MuǾrab ve Mebnî’nin Bazı 

Bölümleri 

 

.

a Anlamsal bir farklılık göstermesi 

düĢünülmeyen harflerde irab 

yapılmaz  (s.26). 

.

b Tek bir kelime anlamına değil de 

cümle anlamına gelen bazı isimler 

de irab edilmezler (s.26). 

  

 

 

    a Nasıl? 

 

 a Kaç? 

 

  a Ne zaman? 

 

b Sus. 

 

b Ġn. 
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3.4. Çekimli ve Çekimsiz Ġsimler 

 

. 

a Çekimli isim, sonuna cer gelebilen 

ve eğer imkan olursa sonuna 

tenvin alabilen isimdir (s.30). 

.

b Çekimsiz isim ise, mümkün olsa 

bile tenvin  ve cer almayan isimdir 

(s.30). 

.

 

 

c ġayet izafet veya elif-lâm gelmek 

suretiyle tenvin alamayan ismni 

sonuna baĢına gelen amiller 

sebebiyle sonuna cer gelir (s. 32). 

 

 

  

. a Bana bir adam geldi. 

. a Bir adama ikram ettim. 

. a Bir adamdan uzaklaĢtım. 

 

. b Bu kırmızıdır. 

. b Kırmızı gördüm. 

 b Kırmızıya rastladım. 
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.

3.4.1. Çekimsiz isimler dokuz Ģekilde 

fiile benzer 

a Mefâèil vezni ve buna benzeyen 

vezinlerin çoğunda, müenneslik 

müzekkerlikten uzak, çoğul ve  

sonu elif ve nun ile biten isimler, 

tamlama olmadan iki isimden 

oluĢan bileĢik isimler, bazı 

yabancı isimler. Bu özelliklerden 

bir ya da ikisi bir tek isimde bir 

araya gelirse o zaman o isim  

çekimsiz isim olur. Birisi bile olsa 

yine durum aynı olur (s. 39). 

. b Emir kalıplarına benzeyen isimler 

(s.39). 

.

c Ekrame ve bunun benzerleri 

muzariye benzer yani muzarinin 

efǾalü kalıbını kastediyorum 

(s.43). 

 

 

 

a Vur. 

b Sessiz ol. 

 c Bu kırmızıdır. 
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  . 

d Sonuna diĢilik “tâ” sı alan ve fiil 

vezninde olan isimler. 

. 

e Ġsimlerin fiil vezninde olanlarının 

küçültme isimleri de çekimsizdir 

(s.48).  

. f Bazı fiil vezinlerinde gelen isimler 

de yine çekimsizdir (s.49). 

 

 

 

 

 

d ĠĢe dayanıklı deve 

d Sevk, nakil 

 . e Kesti  ve harcadı. 

 e Tohumcuk 

: 

 

g

ı 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

Sıfatın müennes ve müzekker için 

iki ayrı vezni vardır (s.58). 

 

Birincisi efèalu veznidir ve bunun 

müennesi feèlâé vezninde gelir. 
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i Ġkincisi ise, feèlân vezninde olup 

müennesi feèlâ veznindedir. 

. j Mutlak müenneslik alameti olan 

isimler 

. k BileĢik isimler. 

. l 

 
Fuèalu vezninde olan isimler. 

 

 

 

 

 

ı Kırmızı 

ı Kırmızı 

i SarhoĢ 

i SarhoĢ 

j AiĢe, Talha, Suèdâ 

k Hadramevt, Maèdikerb 

. l Bu Ömer‟dir. 

. m Özel yabancı isimler (s.59). 

. n Mefâèil ve mefâèîl veznindeki 

çoğullar. 

.

o Özel isimlerin çekimsiz olmaları 

için üç Ģart vardır: Birincisi, fazla 

bilinen ve kullanılan bir kelime 

olmasa bile dilde olan bir kelime 

olması (s. 59). 
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.

p Ġkincisi, Arapça‟da olmadığı halde 

dile giren kelimelerden olması ki 

bu durumda Arapça kelime 

hükmündedir (s. 60). 

 

 

 

 

 

 

 . m Ġshâk ve Ġbrâhîm 

.أ n Mushaflar, köpekler, dullar 

n Salkımlar 

. o Bu tuğladır. 

. 

 

. 

r 

 

 
s

Yabancı isim, uzun bir isim 

olması halinde yine çekimsiz olur. 

 

ġayet bu isim kısa olursa o zaman 

çekimli olur (s. 61). 

 .

. 

 

 

Ģ BileĢik isimler iki kısma ayrılır: 

Ġki ismin ayrı ayrı anlamlar 

taĢıdığı isimler, ikincisi ise daima 

mecrur olandır ki buna izâfet denir 

(s. 63). 
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  r Ġshâk, Hürmüz, FirǾavn 

 s Nûh ve hûd 

  

 

 

  

 

. 

Ģ 

 

Ģ 

 
 

Ģ

On üç (müzekker için) 
 

 

 

On üç (müennes için) 

 

O yan komĢumdur. 

 3.5. Tesniye (ikil) ve CemǾi (çoğul) 

.

a Ġki kiĢiyi birden gösteren kalıba 

tesniye denir (s. 67). 

.

b Tesniyenin irabı hareke ile değil 

harf ile yapılır (s. 68). 

.

c Cemi ise, ikiden fazla Ģeyi 

gösteren isimlere denir (s.68). 

d Tesniye ve cemilerin irabında 

ortak yönleri her ikisinde de 

müfretlerinin arkasına fazladan 

harflerin eklenmesidir. Ref 

halinde tesniyeye “elif” cemiye 

“vav” "eklenir. Nasb ve cer 

durumunda tesniyeye fethalı 
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.

cemiye ise kesreli “ye” getirilir. 

Nun ise, tesniyede kesre, cemide 

fethadır (s. 77). 

 

a Ġki adam, iki Zeyd 

. 

 

. 
 

d 

 
 

d 
 

 

d 

Bana iki Zeyd geldi. 

 
Ġki Zeyd‟i gördüm. 
 

Ġki Zeyd‟e rastladım. 

 d Bana Zeydler geldi. 

.

e Bazı durumlarda sonlarındaki 

“nûn” un bulunması irab açısından 

doğru olmaz. Nûn düĢer, kalan 

kısım murabtır (s. 78). 

.

 

. 

f Tesniye ve cemide irab harfi olan 

bu üç harften elif tesniyede ref, ye 

ise cer ve nasb alametidir. Cemi 

de ise, vav ref alameti, ye ise nasb 

ve cer alameti olarak getirilir 

(s.80). 

 

. 

. 

.

e 

 
e 

 
e

Zeyd‟in iki kölesi döndü. 

 
Zeyd‟in iki kölesine ikram ettim. 

 
Zeyd‟in iki kölesini idare ettim. 
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.

f 

 
 

f 

 
f 

 
f 

 
f 

 
 

g

Ġki adam 

 
 

Ġki adamı-iki kadama, iki adamla 

 
Zeydler 

 
Zeydleri, Zeydlere 

 
Zeydlerle 

 

 

Cemi müzekker akıl sahipleri veya 

onların seviyesindeki isimler için 

kullanılır (s. 81). 

 

h Cemi müzekker, diğer cemilerde 

olduğu gibi hem müzekker hem 

müennes olarak kullanılamaz (s. 83). 

 

. ı Cemi müennes salim(düzenli diĢil 

çoğul) “elif ve tâ” ile yapılır 

(s.85). 

 

 

 

g “On bir yıldız, güneĢ ve ayı bana 

secde ederken gördüm” (Yusuf, 

4). 

. 

 

. 

 

h 

 
h 

Adamlar kalktı. 

 
Adamlar kalktı. 
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. 

i Bu çoğul hem insanlar için hem de 

insan dıĢındaki tüm varlıklar için 

kullanılabilir (s.85). 

 

. 

j Denilebilir ki, arżun, senetun, 

ķılletun ve ŝibetun kelimeleri 

müennes oldukları halde, arżûne, 

sinûne, ķıllûne ve ŝubûne Ģeklinde 

yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Bize göre bunlar zoraki yapılan 

çoğullardır ve duymaya dayaldır 

kurala değil (s. 87). 

.

k 

 

 

Cemi müennes salim bir kelime 

özel isim olarak kullanılacaksa 

baĢına lâmu‟t-taǾrif getirilir. 

  

 i 

 
i

Fırtınalar 

 

Müslüman bayanlar 

 . k Bu Arafat mübarektir

. 

 

 

  

 

3.5.1. 

 
a 

Zamirlerde ve Fiillerde Ġkillik 

ve Çoğulluk 
 

 

Zamirler iki kısma ayrılırlar ve 

bunların da tesniye ve cemileri 

vardır. Ancak bunların tesniye 

                                                 

  kelimesinin müfredi olmadığı için sürekli çoğul kullanılır.   
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.

 

 

ve cemileri müfretlerine bağlı 

olarak yapılmaz. Öyle olsa 

baĢka Ģekilde yapılırdı (s. 88). 

. 

b BitiĢik zamirler, ref için 

geldiklerinde fiilin sonuna 

birleĢirler. Bazen sonlarına açık 

bir isim veya zamir de fail 

olarak gelebilir (s.89). 

. c Bazen de açık olur ama yanına 

bir isim gelmez (s.89). 

 
 

  

a o, o ikisi, onlar, sen, siz ikiniz, 

sizle 

 a Ente, entâni, entûne (yapılmaz). 

 

. 

.

b 
 

b 

Kalktı(müzekker). 
 

Kalktı(müennes). 

 

. 

 

 

.

b 

 

b 

Kalkıyorsun sen (müz.). 

 
Kalkıyor o (müen.). 

 

c Kalkıyorlar, siz ikiniz 

kalkıyorsunuz. 

. 

d Emir, muhatab içindir ve müennes 

ve müzekker olmak üzere iki 

çeĢidi vardır (s. 90).  

 

e 

 

 

Dûnekehû (ondan uzak dur), 

dediğinde sondaki hû bitiĢik 

zamirdir mansuptur. O isim-fiil 

olduğu için fiil gibi olmasa bile 
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.

 

fiil hükmündedir. Bu yüzden 

fiillerde olduğu gibi isim fiillerde 

de sondaki zamiri kaldırmak 

doğru değildir. çünkü bu durumda 

o mefuldür (s. 91). 

  

   

  

 

 

. 
 

. 

d 

 
d 

Kalk (müzekker). 

 
Kalk (müennes). 

 

. d Siz ikiniz kalkın (müz-müen). 

 

. d Kalkın (müz.). 

 

. d Kalkın (müen.). 

 

. e Ondan uzak dur. 

 

 3.5.2. ĠĢaret Ġsimleri ve Benzerlerinde 

Ġkillik ve Çoğulluk 

 

   

. 

a ĠĢaret isimleri, zamirlerden olmadığı 

halde bunları da ikil ve çoğul 

konusuna aldım (s. 91). 

 

 

. 

 

 

b 

 

 

 

 

 
 

Ġkil ve çoğul konusunda değinildiği 

gibi çoğul-eriller akıllı varlıklar için 

kullanılır. Ulâǿi (onlar) bu çeĢitten 

bir Ģey değildir (s. 93). 
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. 

 

c  

Bağlaç isimleri (ism-i mevsûl) 

akılsızlar için kullanıldığında bir tek 

topluluk için de farklı kiĢiler için de 

kullanılır (s. 91). 

 

   

 

 

 

a 

 
a

ġu ikisi, Ģu ikisine (müz.) 

 
ġu ikisi, Ģu ikisine (müen.) 

 

. 

 

. 

 

.
 

a 

 
a 

 
a

Bu ikisi bize geldi. 

 
Bu ikisini gördüm. 

 
Bu ikisine rastladım. 

 
 

c 

 

c

O ki (müen.) 

 

Onlar ki (müen.) 

 

 

 3.6. MuǾrab (değiĢken) kelimelerin 

Bölümleri 

 

 

 

 

. 

a MuǾrab iki  kısımdır: Çekimli isim 

ve muzari fiil. 

 
 

Çekimli isim, irab yüzünden sonu 

değiĢen isimdir.  

 

Bu isim, ref, nasb ve cer alarak üç 

türlü irab edilebilir. Bu isimlerde 

cezm yer almaz. 

b Bu üç harekenin geldiği sonu 

değiĢken bu isimlere munsarif 
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. (çekimli) isimler denilir (91). 

  

. 

 

. 

a 

 
a 

 
a 

Bu bir adamdır. 

 
Bir adam gördüm. 

 

Bir adama rastladım. 

3.6.1. MuǾrab Bir Kelimenin Sonuna 

Geldiklerinde Ġllet Harflerinin 

Durumu  

.

a ĠǾrabda asıl olan irabın üç harekeden 

biri veya sükunla olmasıdır. Bu dört 

durumun ortaya çıkması için kendi 

arasında Ģartları vardır (s.91). 

 

.

b Çekimli bir isim eğer normal 

harflerden oluĢursa harekeleri aynen 

verilir. ġayet sonu illet harfi elif ile 

biterse sona hareke konulmaz ve 

buna ism-i meksûr denilir. Bu elif 

ister diĢilik isterse de normal elif 

olsun aynıdır (s.91). 

 
c ġayet illet harfinden önceki 

harekesiz olursa, harekesi aynen 

sahih isimler gibidir. Önceki 
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. 

 

harekeli ise, o ismin sonunun kesre 

olması gerekin ve bu isme mankus 

isim adı verilir. Ref ve cer hali ya 

iledir ( s.91). 

   

 b Sopa 

. 

. 

.

c 

 

c 

 

c 

Bu küçük bir oğlaktır. 

 

Küçük bir oğlak gördüm. 

 

Küçük bir oğlağa rastladım. 

                                    

 .                             

 

c 

 

c 

Bu hâkim  

 

Hâkime rastladım. 

 

 

 

 

3.7. Etkenlerin Sayılması ve 

Etkilerindeki Sebepler 

   

. 

 

a Fiili iĢleyen etkene fâil denir. Bu 

hangi zamanda olursa olsun fark 

etmez. Kendisinden önce bir etken 

geçmeyen etkene de mübteda denir. 

Ya da birincinin etkilediği iknci bir 

etken ki bun da haber denir (s. 95). 

b Bu etkenlerden bir kısmı fiilden 

etkilenir. Bunlara meful denir. 

Bazıları da fiilin olduğu yeri ifade 

eder buna da zarf denilir. Fiilin 

durumunu gösteren türemiĢ ve nekre 
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. 

isme hal denir (s. 97). 

.

c Bir kısım etkenler ne fiilden ne de 

fiilin anlamından etkilenir. Sadece 

kendinden önceki ismi açıklar.  

  

. 

.

a 

 

a 

Zeyd kalktı. 

 

Yer yarıldı. 

. a Zeyd kalkıyor. 

. a Zeyd kalkıyor. 

. 

.

b 

 

b 

Zeyd‟e ikram ettim. 

 

Zeyd‟e verdim. 

b Senin arkanda 

. b Onu oturur halde buldum. 

. c Onun yirmi elbisesi vardır. 

 

                                   

 

3.7.1. 

 

Fiil ve Fâil 

a Mutasarrıf fiiller lazım ve müteaddi 

olmak üzere iki kısma ayrılır. Bu 

fiiller sayesinde fail merfu kılınır. 

Müteaddi fiil fail ile birlikte bir ya 

da iki  meful alır (s. 101).  
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. 

. 

b Fail, bütün durumlarda mefulden 

önce gelir. Ancak mefulün önde 

gelmesini gerektiren önemil bir 

anlam veya vurgu varsa, o zaman 

meful failden önce gelir (s. 101).  

. 

 

c Ġki fiilden faile en yakın olanı cümle 

üzerinde etkili olabilir diğer fiil 

failsiz bırakılır (s. 103).  

. 

d Ġster üçlü ister daha fazla harfli 

olsun fiilden sonra fail gelir.  

  

  

. a Zeyd ikram etti. 

 b Sana ibadet eder senden yardım 

dileriz. (Bakara 2/6,7) 

. c Kalktı ve Amr‟ı oturttum. 

. 

. 

.

d 

 

d 

 

d 

Zeyd çıktı. 

 

Bekir saçmaladı. 

 

 

Amr ayrıldı.  
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 3.7.2. Donuk/Câmid Fiiller ve 

Teaccüb 

. 

 

a Bu tür fiillerin bir kısmı türetme 

yoluyla elde idilmiĢtir. Bir kısmı 

da teaccüb sîgasında olduğu gibi 

belirli bir kalıpla kullanılırlar   

(s. 109).  

. 

b Mezîd fiillerin teaccübü bazı 

yardımcı kelimelerle yapılır     

(s. 124). 

 

. 

.

a 

 

a 

Zeyd ne ikram edici. 

 

Zeyd ne ikram edici. 

. 

.

a 

 

a 

Zeyd ne iyi adamdır. 

 

Zeyd adam olarak ne iyidir. 

. 

. 

 

b 

 

b 

Onun vuruĢu ne Ģiddetlidir. 

 

O ondan vurma bakımından 

daha Ģiddetlidir. 

3..7.3. Üstünlük Ġsmi/Sıfatlarda 

Üstünlük Derecesi  

. 

 

a Ġsmi tafdilde kendi kalıbı dıĢında 

söylemek sözün eksikliğini 

gösterir (s. 133).  

b BaĢında   olan üstünlük 
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. 

isimleri ancak marife/belirli 

isimleri niteler ve ikil,  çoğul 

olarak, müzekker ve müennes 

olarak kullanılabilir (s. 134).   

. 

c Üstünlük isimlerinde izafetin 

gelmesinin Ģartı mużaafın 

ileyhin cins isim olması ve 

mużaafın da uygun isim 

oluĢmasıdır (s.136).  

. 

 

d Ġsmi tafdilin izafeti durumunda 

cemi veya müennes yapmak 

doğru olmaz. Aynı durum izafet 

olmasa da  aynıdır (s. 136). 

  

. a Fazileti fazla bir adama 

rastladım. 

 b Ġki en üstün, En üstünler, En 

üstünler (Müen.) 

. 

. 

c 

 

c 

Zeyd kavmin en üstünüdür. 

 

Hind insanların en iyisidir. 

. d Zeyd insanların en  

faziletlilerindendir. 

 3.7.4. Ġsmu’l FâǾil/ortaç, Ġsmi 

MefǾûlün, Masdar ve   

Sıfatu’l-MüĢebbehe’nin Fiilin 

ĠĢlevini Görmesi 

a 

 

Ġsmi fâiller tıpkı fiil gibi amel 

eder.  

Ancak bu etkisi diğer fiile 

benzeyen isimlerin etkisinden 



250 

 

  

. 

daha güçlüdür (s. 138).  

.

. 

b Ġsmi fâil, Ģimdiki zaman ve 

gelecek zaman için fiille aynı  

iĢlevi görür. Ġsmi Fâilin hükmü 

hem kullanım ve hem de irab 

bakımından aynen muzari fiil 

gibidir (s. 138).   

. 

c Ġsmi fâil muzari fiille harekeli ve 

harekesiz durumlarda asıl ve 

fazlalıklar anlamında da eĢittir.  

. 

 

d Ġsmi fâilin bu benzerliği ve 

iĢlevi sadece muzari fiil içindir. 

Mazi fiil için böyle bir iĢlevi söz 

konusu değildir. 

  

e Anlam açısından ismi fâil ile 

sıfat arasındaki fark, ismi failde 

fiilin eyleminin olması 

gerekirken, sıfatın bu maksat 

için kullanılmayıĢıdır (s. 146).  

.

 

f Ġsmi mefûl, sülasî fiiller için 

mefǾûl vezninde olup, fiile 

benzer. Ancak bu benzerlik ismi 

failinkinden daha kısıtlıdır       

(s. 147).  

g Sıfatı müĢebbehe fiile benzerlik 

bakımından en zayıf olanıdır. O, 
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.

daha çok ismi faile benzer daha 

az olarak fiile benzer. Bunun 

ikili ve çoğulu ismi fail gibidir 

(s. 147).  

. 

h Masdar fiil iĢlevi görür. Ancak 

faili ref etmesi mef‟ulü 

nasbetmesinden daha az görülür 

(s. 151). 

. 

 

 

ı Mef‟ulün masdardan oluĢan 

failinden öne geçmesi doğru 

olmaz (s. 151). 

  

  

. 

.

b 

 

b 

Zeyd, kardeĢi ayağa kalkandır. 

 

Bekr kölesi elbise giyendir. 

 c 

 

c 

FıĢkırıyor. 
 

 

FıĢkırıyor, fıĢkıran. 

 

 

 

d 

 

d 

 

d 

 

d 

Vuruyor/vurucu. 

 

Vurdu. 

 

Ġkisi vurdu. 

 

Ġki vurucu/ikisi vuruyor. 
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. e Zeyd cömerttir. 

 

 

g 

 

g 

Ġki güzel, güzeller, güzeller 

(müens.) 

Ġki vuran, vuranlar, vuranlar 

(müens.) 

 ٍ. 

. 

h 

 

 

h 

Zeyd‟in Bekr‟e ikramı hoĢuma 

gitti. 

Amr‟ın Halid‟e para vermisi 

hoĢuma gitti. 

 

. ı Amr‟ın Zeyd‟e vuruĢunu 

beğendim. 

.

. 

i Ġsim-fiiller iki kısma ayrılır. Bir 

kısmı emir kipinde gelir ve 

genel kullanıma sahiptir (s. 153).  

Bunların faili, normal çekimli 

fiillerin failleri gibidir (s. 154).  

j Kullanımda tek baĢına fiille aynı 

olan isim fiiller. Bunlar fiille 

aynı iĢleve sahiptirler (s.155).  

 

 

  

. 

. 

. 

i 

 

i 

 

i 

Dur. 

 

Kurtul. 
 

Arkana dikkat et. 

. 

. 

i 

 

i 

Sus. 

 

Zeyd‟i bırak. 
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j Zeyd hızlandı. 

3.8. Zarfların iĢlevleri 

.

. 

a Zaflar, harfi cerin iĢlevini gören 

kelimelerdir. Bunlar çeĢitlidir. 

Zarfların irabta erinin olmaması 

nahiv ilminin sorunlarından 

biridir (s. 156). 

   

. 

. 

 

 

. 

 

 

. 

a 
 

a 
 

 

a 
 

 

 

a 

Yanında Zeyd var. 

 

Yanında Zeyd olan ayakta duran 

adama rastladım. 

Halid bana atına binmiĢ olarak 

geldi. 
 

 

 

Evde Zeyd var. 

  

 3.9. Mübteda/Birincil Ġsim ve Ġlgili 

Kurallar 

.

.

a BaĢta bulunan her isim mübteda 

anlamına gelmez ya da bazıları 

da önceki ismin doğruluğu ya da 

yalan olmasından haber verir ki 

buna haber denir. 

 

 Mübteda olan isim, hiç bir 

etkenden etkilenmemiĢ isimdir. 
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. 

O, daima merfûdur (s. 166).    

  

a Ġnsanların hangisine rastladın? 

(Burada أي mübteda değildir.) 

.

a 

 

a 

Zeyd bana geldi.  

 

Zeyd sana geldi mi? (Zeyd, 

haberdir.) 

 

 

.

a 

 

a 

Dünya yok olucudur.  

( mübtedadır.) 

Kölen kalkıyor mu? 

.

b Marife isimler baĢında ister  

lâm-ı taǾrîf olsun isterse de 

olmasın mübteda olur (s. 169). 

   

  

 

 

b 

 

b 

 

b 

Haris 

 

Halid 

 

Abdullah 

 

 

c 

 

 

Ġsmi iĢaretler mübteda sayılır   

(s. 170). 
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. 

 

. 

 

 

 

.

 

d 

 

 

 

e 

 

 

f 

 

 

 

g 

Zamirler de hem marife ve hem 

de mübtedadır. 

 

 

Ġsmi mevsul/bağlaçlar da marife 

ve mübtedadır (s. 170). 

 

ġart isimleri de  marife sayılır ve 

mübtedadır. 

 

 

Ġzafet/Ġsim tamlaması da marife 

sayılır ve mübteda olabilir       

(s. 170). 

  

c Bu ve onlar 

d O ve sen 

e O kimseler ki çalıĢıyorlar… 

 f Kim korkar ve sabrederse.. 

 g Zeyd‟in kölesi 

  

. 

 

h Bazen mübteda olan isim nekre 

olsa bile merfu alarak yazılır     

(s. 171). 

ı Ġki isim mübteda ve haber olarak 

arka arkaya geldiklerinde 

birincisi mübteda-marife, 
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. ikincisi haber-nekre olur           

(s. 172). 

 

 

i ġayet mübteda ve haber nekre 

olursa, o zaman birincisi ve 

kendisiyle ilgili bilgi verilen 

mübtedadır. Eğer ikisi de 

mübteda ise, o zaman dinleyen 

istediğini mübteda istediğini 

haber olarak alır (s. 172). 

. 

j Tıpkı mefulün fâilin önüne 

gaçmesi gibi haberin de 

mübtedanın önüne geçmesi 

mümkündür. Ancak bu durum,  

haberin önce söylenmesini 

gerektiren bir anlamsal durumda 

ya Ģiirde veya soru cümlelerinde 

olur. 

 

. 

 

h 

 

h 

Süt kaptadır. 

 

Süt yerdedir. 

. ı Zeyd Çıkıyor. 

. i Filan oğullarından bir adam 

bilgindir. 

j Kullarımdan Ģükredenler azdır 

(Nebe, 13). 

 

 

J 

 

j 

Zeyd nasıldır ? 

 

Bekr nerededir ? 
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k Bazı harfler kendilerinden sonra 

gelen isim mübtedanın tüm 

özelliklerini bulundurduğundan 

o ismi merfu kılarlar (s. 177). 

  

 

 

 

 

 

 

 

k 

 

k 

 

 

k 

 

 

k 

 

k 

 

 

Zeyd ise, senin arkadaĢındır. 

 

Zeyd sana gelene kadar insanlar 

geldi. 

 

Zeyd mi Amr mı iyidir ? 

 

Bekr kadeĢin mi ? 

 

Zeyd gitmiyor. 

 3.10. Mübtedanın Haberi ve Ġlgili 

Konular 

. a Haber, mübtedaya bağlı isim 

veya sözdür (s. 197). 

. 

 

b Her ikisi de kendilerine has 

özellikleriyle merfudurlar        

(s. 197). 

. 

c Müfret olan haber iki çeĢittir: 

Birincisi fiilden türemiĢ isim. Bu 

haberden sonra mübtedaya 

dönen bir zamir içeren bir isim 

bulunur. Ġkincisi ise türemiĢ 
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 olmayan isim  (s. 198). 

 

. 

 

d Gerek müfret olan haber ve 

gerekse müfret olmayan haber, 

hakikat ve mecaz olabilir         

(s. 200). 

:

 

 

 

 

 

 

 

 

e 

 

 

e 

 

e 
 

 

e 

 

e 

 

e 

 

 

f 

 

 

 

BileĢik haber altı çeĢittir           

(s. 201).  

 

Haberin fiil cümlesi olması, 
 

 

 

Haberin yer zarfı olması, 

 

Haberin zaman zarfı olması, 
 

 

 

Haberin Ģart cümlesi olması, 

 
 

 

 

Haberin Ģart anlamına gelen 

diğer etkenlerden oluĢması, 

 

Haberin ister baĢına amiller 

gelen isterse gelmeyen bir isim 

 cümlesinden oluĢması (s. 206). 

 

 

 

   

. 

. 

c 

 

c 

Bekr babası ayakta durandır. 

 

O takva ve bağıĢlama ehlidir. 

.  

 

e 

 

 

Allah her Ģeyi yaratmıĢtır. 
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.

. 

 

 
. 

. 

 

e 

 

e 

 

e 

 

e 

 

e 

Zeyd yanında ve Amr evdedir. 

 

Zeyd‟in geliĢi Cuma günüdür. 

 

Zeyd‟e ikram edersen Halid sana 

teĢekkür eder. 

 

Bana kim ikram ederse ona 

teĢekkür ederim. 

 

Zeyd kardeĢi gidendir. 

 3.11. Haberin BaĢına Fâ’nın 

Gelmesi 

. 

 

a Fâ‟nın haberin baĢına gelmesi 

mübtedanın Ģart manasını 

taĢımaması ile mümkündür. Bu 

beĢ durumda görülür (s. 211). 

 

 

. 

 

 

 

b 

 

 

c 

 

 

 

 

 

 

 

Birincisi, mübtedanın ismi 

mevsul/bağlaç olması.  

 

Ġkincisi, nitelenmiĢ bir nekre 

olması. Bu fiil veya baĢka Ģeyle 

nitelenmiĢ olabilir. Bununla 

beraber Ģart anlamına gelen  

genel ifadeler de aynı 

durumdadır (s. 121). 
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. 

. 

 

. 

 

d 

 

 

e 

 

 

f 

Üçüncüsü, nitelenmiĢ marife bir 

isim olması.  

 

Dördüncüsü, mübtedanın 

mâ‟dan sonra olması. 

 

BeĢincisi, mübtedanın “men” 

gibi kendisiyle cümlenin 

baĢladığı Ģart edatlarından biri 

olması (s. 123). 

  

 

 

. 

 

b 

 

 

b 

Senin yanındaki kiĢi benim 

sevdiğimdir. 

 

Bana hizmet edene aynen karlığı 

vardır. 

 

 c 

 

Evdeki her adam için aynısı 

vardır. 

 

 

d 

 

 

d 

“De ki, kaçıp durduğunuz ölüm 

sizi yakalayacaktır.” (Cuma, 8). 

 

Kölesi giden adamın bir elbisesi 

vardır. 

 . e Zeyd, istemediğimiz birisidir. 

. f Kim bana hizmet ederse ben de 

ona hizmet ederim. 
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 3.12. Kâne ve Benzerleri 

 

. 

a Bunlar, kâne, śâra, esbaĥa, eżĥa, 

emsâ, žalle, bâte, mâ dâme, mâ 

zâle, mâ beriĥa, mâ infekke ve 

mâ fetie‟dir.  

leyse kendisine bir zamir bitiĢse 

de bitiĢmese de bunlardan 

sayılmaz (s. 218). 

. 

b Gramercilere göre, mübteda ve 

haberin baĢına gelen etkenler üç 

guruptur: Kâne ve gurubu, inne 

ve gurubu, Ǿalimtü ve gurubu. 

Nahiv bilginleri bunların etkileri 

konusunda da çeliĢkiye 

düĢmüĢlerdir: birinci görüĢe 

göre, heri kisi de ref, ikinci 

görüĢe göre, ikisi de nasb, 

üçüncü görüĢe göre ise, birincisi 

nasb ikincisi ref, diğer bir görüĢe 

göre ise, ikisi de nasb (s. 218). 

  

. a O ikisi değillerdir, onlar 

değildir. 

).:( 

 

) :(

c 

 

 

c 

Zeyd Ayakta idi.(Sanki dedin ki: 

Zeyd kalktı.) 

 

Zeyd senin kardeĢindi. (Sanki 

Zeyd zana akraba oldu, dedin) 
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. 

 

d Ġnne ve benzerleri fiile 

benzeyenlerden sayılmazlar ve 

bir faile de ihtiyaçları yoktur. 

Bunlar mübtedayı nasb ederken, 

haberi de ref ederler. Ġnne ve 

gurubu harf , kâne ve gurubu ise 

fiil sayılırılar (s. 221). 

. 

 

e Eğer isim cümlesinin baĢında 

mâ bulunursa o zaman mübteda 

nekre gelir (s.224). 

  

  

d “O vakit hiçbiriniz ona siper de 

olamazdınız” (Hâkka, 47) 

 

. 

f Kâne üç Ģekilde kullanılır: 

 

Birincisi, mutlak fiil anlamında 

 olmasıdır ki bu tam fiil olarak 

isimlendirilir. Bu durumda haber 

almaz (s. 226). 

 

 

g Ġkincisi, mutlak fiil anlamına 

gelmemesi ki bu durumda haber 

alması gerekir ve nâkıs fiil 

olarak adlandırılır (s. 226).  
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.

. 

 

 

h 

 

 

 

 

ı 

Kâne‟nin haberinin isminin 

önüne geçmesi mümkündür. Bu 

durum bu guruptan olan bütün 

kelimeler için geçerlidir.  

 

 

Kâne‟nin harfi cer ve onunla 

mecrur olan ismin arasına 

girmesi çirkin bir kullanım olur 

(s. 229). 

 

f “Bizim herhangi bir Ģey için 

sözümüz onu murat ettiğimiz 

zaman yalnızca ona “ol” 

dememizdir. O da hemen 

oluverir.” (Nahl, 40) 

.) ( g Cuma günüydü. (Vakit Cuma 

günüydü.) 

 

 

 

h 

 

 

 

h 

“Mü‟minlere yardım ise, 

üzerimize bir hak oldu.” 

(Meryem, 47) 

 

Sen ayakta mıydın oturuyor 

muydun ? 

”

 “

ı Ebi Bekr oğullarının gece 

yolculuğu Arapların en 

Ģereflilerinkiyle yarıĢmaktaydı. 

. 

 

j Sâra sadece nakıs fiil olarak 

kullanılır. Çünkü o, bir Ģeyin bir 

halden diğerine geçiĢini gösterir 

(s. 229).  
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.

 

k Kâne‟nin haberi zarf olabilir    

(s. 30).  

. 

 

. 

 

l Esbaĥa tam fiil olarak kullanılır. 

Ancak bu bir Ģeyin sabah olduğu 

anlamına gelen bir cümle olursa 

olur.  

Nakıs fiil olarak da kullanılır. 

Bu kullanımı ile de sabah bir 

Ģeyin olması anlamını korur      

(s. 230). 

  

j Zeyd bilgin oldu. 

 k Ben atın üzerindeydim. 

l “Derken onlar uyurken rabbin 

tarafından onlara bir felaket 

geldi ve biçilmiĢ tarlaya döndü.” 

(Kalem, 18) 

 

m Eżĥâ ve emsâ da aynen esbeĥa 

gibidir. ĠĢin kuĢluk veya akĢam 

vakti yapıldığını gösterirler       

(s 230). 

.

n Ôalle, bir iĢin gün içinde 

yapıldığını ancak zamanın belli 

olmadığını ifade eder. Nakıs fiil 

olarak kullanılır. Bazen žalle‟nin 
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idğam/birleĢmesini ayırarak 

kullanımı da olur. Kimi zaman 

iki lam‟dan birinin hazfi de 

mümkündür (s. 231). 

. 

 

o Bâte ise, bir iĢin gece boyunca 

yapıldığını gösterir. Tam fiil 

olarak kullanıldığında geceden 

yararlanmak anlamına gelir       

(s. 231).  

 

 

p Mâdâme, dâme fiilinin 

masdarıdır ve mâ ile beraber 

kullanılır. Mużaafın düĢürülmesi 

ile zarf olur (s. 232). 

. 

 

r 

 

 

 

Mâdâme „de haber öne geçemez. 

Çünkü masdarın etkilediği Ģey 

onun önüne geçemez (s. 232).  

  n Zeyd devam etmektedir. (Sanki 

sen dedin ki: Zeyd gün buynca 

devam etti.)  

n “Ağzınızda gevelerdiniz” 

(Vakıa, 65) 

. o Geceyi konaklayarak geçir. 

p “Onlardan öyleleri var ki, ona 

bir dinar emanet etsen, tepesine 

binmedikçe onu sana vermez.” 

(Ali Ġmran, 75) 

s Leyse, olumsuz anlam ifade 
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. 

 

eder. Bu olumsuzluk Ģimdik 

zaman içindir. Leyse‟nin mazi 

çekimi vardır (s. 234). 

.  

 

Ģ Leyse‟nin haberinin isminin 

önüne geçmesi konusunda fikir 

birliği vardır. Ancak haberinin 

liyse‟nin önüne geçmesi 

konusunda görüĢ ayrılığı vardır 

(s. 234). 

 

 

t Leyse, istisna edatı olarak 

kullanılabilir. Aynı zamanda atıf 

edatı olarak da kullanılır          

(s. 235). 

 

 

. 

u Leyse‟nin haberinin baĢına 

 

 

 zaid/fazla bir “be” harfi 

gelebilir. ġayet atıf yaparsan 

matufu cer yapmak gerekir      

(s. 236). 

 

  

s Değil, ikisi değil, değiller 

. Ģ Bekr gitmiyor. 

Ģ Azap onlara geleceği gün artık 

kendilerinden çevrilecek 

değildir. (Hud, 8) 
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. t Zeyd hariç kavim bana geldi. 

. t Zeyd ve Halid kalktı. 

. u Zeyd yazar değildir. 

 

 

 

 

 3.13. Ġnne ve Benzerleri 

 a Bunlar altı tanedir: inne, enne, 

keǿenne, lâkinne, leyte, leǾalle 

(s. 242). 

 

 

. 

 

. 

 

b 

 

 

 

 

 

c 

Her biri mübteda ve haberin 

baĢına gelerek, mübtedayı nasb, 

haberi ref eder. Mübetadaya 

ismi, habere de haberi denilir. 

 

 

Ġnne ve benzerlerinin haberleri 

ne ismin önüne gelir ne de âmili 

olan bu guruptan birinin. Ancak 

haber zarftan oluĢursa o zaman 

öne geçebilir. 

.

 

d Enne, pekiĢtireçtir. Var olma, 

bulunma anlamını da kapsar         

(s. 243). 

.

e 

 

 

 

Ġsim ile aralarına bir zarf girerse 

o zaman haber baĢa geçer ve 

bunların yerlerini değiĢtirmek 

doğru olmaz (s. 243). 
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c Evde Zeyd vardır. 

. 

.

d 

 

d 

Zeyd cömerttir. 

 

Zeyd‟in cömert olduğu bana 

ulaĢtı. 

. e Zeyd‟in evde oturduğu bana 

ulaĢtı. 

   

.

 

f Haberin baĢına te‟kid/pekiĢtireç 

lâmı geldiğinde ismi önce 

geçmiĢ olmalıdır. Ayrıca bunun 

zarf olması da Ģarttır (s. 245). 

.

. 

 

g Ġnne ve benzerlerinin nun‟larının 

Ģeddeleri hafifletebilinir. Bu 

durumda inne ve benzerlerinden 

sonra gelen isim mansub 

edilebilir. Ayrıca bunların 

haberlerine, in‟in anlamını 

pekiĢtirmek için te‟kit lâmı gelir. 

(s. 246).  

  

f “Allah inananlar için bir yol 

göstericidir.” (Hac, 45) 

. g Zeyd ayaktadır. 
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g 

 

 
 

g 

 

 

“O sizin içinizden bazılarının 

hasta olacağını bilir.”  

(Müzemmil, 20) 

 

“Ġnsana çabasından baĢkası 

yoktur.” (Necm, 39) 

 

 

h Eğer cümlenin haberini de 

tamamladıktan sonra bu 

edatlarla baĢlayan bir cümleye 

atıf yapmak gerekirse atfın nasb 

veya ref olması mümkündür    

(s. 247).  

. 

 

ı Keǿenne ise, teĢbih/benzetme 

içindir (s. 247). 

 

. 

i 

 

 

 

 

Lâkin, bu edatların iĢlevini 

gördüğü gibi, aynı zamanda atıf 

olarak da görülür. Ancak bu 

durumda kendisinden sonra 

gelen ismin ref olması gerekir    

(s. 249).  

. 

j LeǾalle, tercîǾ/ummak anlamına 

gelir. Bir Ģeyin olma ihtimalini 

ortaya koyar (s. 250). 

  

. h Zeyd ve Amr çıkıyor. 
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ı Sanki Zeyd kardeĢindir. 

. i Zeyd gelmedi ama Bekr geldi. 

j Belki Zeyd zengindir. 

   

   

      3.14. Lâ ve Onunla Ġlgili Konular 

 

 

. 

 

 

 

 

. 

 

. 

 . 

a 

 

b 

 

c 

 

 

d 

 

e 

 

f 

 

 

g 

 

 

Lâ edatı, on Ģekilde kullanılır 

(s.252-3): 

Birincisi, fiili muzariyi olumsuz 

yapar. 

Ġkincisi, mazi fiili olumsuz 

yapar.  

 

Üçüncüsü, Atıf harfi olması. 

 

Dördüncüsü, kendinden önceki 

olumsuzluğu devam ettirir.   

BeĢincisi, Ġki olumsuz cümlenin 

tekrar edilmesini sağlar. 

 

Altıncısı, tâ ile birleĢerek, zaman  

. 

. 

h 

 

 

ı 

 

Ğayr kelimesi ile birlikte damme 

üzere mebnidirler.  

 

Sekizincisi, Kendinden sonraki 

bir isimle birleĢmesidir. 
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.  

 

i 

 

Dokuzuncusu, niǾme/ne güzel ve 

belâ/evet kelimelerine karĢılık 

kullanılır (s. 245). 

 

 

. 

 

j 

 

Onuncusu, kendisinden sonra 

nekre bir kelimenin gelmesiyle 

kendinden sonraki haberin 

tamamlayıcısı olur. 

 

. 

k Lâ‟dan sonra gelen isim  bileĢik 

bir isimse, bu ya izafet olur ve 

tenvini düĢürülür ya da baĢka bir 

bileĢik isim olur ve o zaman 

tenvini düĢürülmez (s. 262). 

 

 

 

 

  

. b Zeyd kalkmıyor. 

. c Doğru söylemedi. 

. 

.

d 

 

e 

Zeyd ve Halid geldi. 

 

Ne SaǾd ne de SaǾîd gitmiyor. 

. f Zeyd evde, Bekr çarĢıda 

değildir. 

.  g “Zaman kurtuluĢ zamanı değil.” 

(Sad, 3)  
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. 

. 

 

.

k 

 

k 

 

k 

Kadının kölesi yanında değildir. 

 

Elbisenin sahibi seninledir. 

 

Bu gün yanında oturan biri 

yoktur. 

   

 3.15. Fiil ve Bölümleri  

. 

 

a Bir tek mefǾul gerektiren  

müteaddî fiiller (s. 263). 

. 

b Fiilin bu bölümü iki kısma 

ayrılır: Birincisi Zihnî fiiller ve 

zan fiilleri (s. 264). 

. 

c Ġkincisi ise, zihni ve zan anlamı 

taĢımayan fiillerdir (s. 267). 

. 

 

 

 

. 

. 

. 

. 

. 

d 

 

 

 

 

 

a 

 

a 

 

b 

 

b 

 

 

b 

 

Üç mefǾul alan müteaddî fiiller 

(s. 268). 

 

 

 

 

Ata bindim. 

 

Elbiseyi giydim. 

 

Zeyd‟in ayakta olduğunu bildim. 
 

 

Bekr‟in çıktığını gördüm. 

 

Abdullah‟ın bindiğini sandım. 
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. d Allah Ahmed‟e Talha‟nın 

gittiğini gösterdi.  

 

 

  

  3.16. Zarflar ve Kuralları 

. 

a Zaman zarfları fiilde ya bir vakti 

bildirir ya da belirli bir zaman 

aralığını gösterir (s. 270).  

. 

 

b Yer zarfları ise, zaman zarfları 

gibi belirli bir vakti gösterme 

özelliği yoktur. Bunlar fiilin 

iĢlendiği yeri gösterir (s. 273). 

 

. 

c Yer zarfları iki kısma ayrılır. 

Bunlardan bir kısmı tüm fillerle 

kulanıldığı halde bir kısmı da 

bazı fillerle kullanılır (s. 274). 

. 

 

 

d Car-mecrurun kurallarının aynısı 

zarflarda da geçerlidir. Yani 

zarflar kendisinden sonraki isim 

için cer edici bir âmildir (s. 275).  
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. a Cuma günü kalktım. 

b Zeyd evdedir. 

. 

 

c Serçe üzerinden, altından, 

önünden, arkandan, sağından ve 

solundan uçtu. 

. 

)( 

d Bekr atın üz و erinde bana geldi. 

 

(Bekr bana atın üzerinde olduğu 

halde geldi.) 

  

   3.17. Hal/Durum Zarfı ve Kuralları 

.

 

. 

 

a Hal, tek bir kelime de olabilir, 

bir cümle de olabilir. Hal,  tekil 

bir kelime olduğu zaman bunun 

nekre ve türemiĢ bir sim olması 

gereklidir (s. 280).  

 

 

b ġayet hal cümle olursa, bu 

cümle nasb konumunda olur. Bu 

cümle ya isim cümlesi ya fiil 

cümlesi ya zarf cümlesi ya Ģart 

cümlesi olabilir.  

Eğer Ģart cümlesi olursa, o 

zaman halda hal sahibine dönen 
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. 

 

bir zamir bulunması gerekir. (s. 

281). 

 

. 

 

c Eğer fiil çekimli bir fiilse, halin 

fiilin ve hal sahibinin önüne 

geçmesi mümkündür. Ġsmi fail 

ve ismi meful de de durum 

aynıdır. Eğer bu sayılanlardan 

biri olmazsa, halin hal sahibinin 

önüne geçmesi mümkündür, 

ancak fiilin önüne geçmesi 

doğru olmaz (s. 282). 

. 

 

d Masdarlar hal konumuna 

düĢerse, nekre olurlar.  

. 

 

e Hal bazen marife izafet/isim 

tamlaması Ģeklindedir (s. 288). 

. 

 

f TüremiĢ olmayan biri isim hal 

olursa, tek baĢlarına olmazlar 

baĢka bir isimle gelirler (s. 289).  

. 

.

a 

 

a 

Zeyd bana binerek geldi. 

 

Zeyd bana kölesi binerek geldi. 

 

. 

 

. 

 

b 

 

b 

 

Bekr kölesi yanında olduğu 

halde çıktı. 

Bekr kardeĢi kendisine sunarken 

çıktı. 
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. 

.

b 

 

b 

 

Zeyd silahı ile çıktı. 

 

Zeyd, Ģayet karĢılaĢırsan sana 

ikram edecek, çıktı.  

 

. c 

 

c 

Binerek geldi Zeyd. 

 

Zeyd bana binerek geldi. 

. 

. 

. 

d 

 

d 
 

d 

Onunla ansızın karĢılaĢtım. 

 

Onu açıkça gördüm. 

 

Yürüyerek geldi. 

 

. e Zeyd yalnız baĢına bana geldi. 

 

. f EĢyayı elden ele sattım. 

 

 

 3.18. MefǾûlün Maah/Beraberlik 

Tümleci 

 

a Beraberlik tümleci açık 

isimlerden oluĢur. Fiil ya da 

mefǾule yakınlık bildirir. Bu bir 

vav harfi aracılığı ile olur. Buna 

beraberlik vavı denilir (s. 292). 

  

. 

.

a 

 

a 

Bekr‟le beraber geldim. 

 

KardeĢinle beraber yaptım. 
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 3.19. Masdar ve Özellikleri  

 

.

 

.

 

a 

 

 

 

 

 

b 

Fiiller masdarları içinde 

bulundururlar. Çünkü fiiller 

masdardan türerler. Bu ister 

geçiĢli isterse geçiĢsiz olsun fark 

etmez.  

 

Masdarlar sıfat ya da ona benzer 

bir Ģey ile nitelenebilirler. Bu 

neteleyici marife, izafet olabilir 

(s. 296).  

.

 

c Masdarlar mefǾûlün yerine 

tutabilirler ve tıpkı onlar gibi 

nasb edilebilirler. Ayrıca 

masdarların sonuna zamir de 

eklenebilir (s. 296). 

. 

 

d 

 

 

Masdarlar düĢürülüp sıfatlarını 

onların yerini alarak 

nasbedilebilirler (s. 297). 

 

. 

 

 

 

e Masdarlar mużaaf olduklarında 

tekil veya ikil olabilirler (s. 

300).  
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. 

.

a 

 

a 

Kesinlikle kalktım. 

 

Zeyd‟e iyice ikram ettim. 

. 

. 

. 

. 

 

 

 

. 

 

. 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

Uzun bir kalkıĢla kalktım. 

 

Ġki kere kalktım. 

 

Kesinlikle zannettim. 

 

Garip bir ikramda bulundum. 

 

Üç adım attın. 

 

Zeyd‟in vuruĢu gibi vurdum. 

 

Misafir olmayanın orucu gibi 

oruç tuttum. 

Kızgın içeceği içiyorlar. 

. 

.

c 

 

c 

Vurduğun vuruĢ hoĢuma gitti. 

 

Kalktığın kalkıĢ beni sevindirdi.  

. 

.

d 

 

d 

Uzunca kaldım. 

 

Hızlıca vurdum. 

 

  e “Güç kuvvet sahibi rabbin, 

onların isnat ettikleri sıfatlardan 

uzaktır.” (Saffat, 180) 
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 3.20. Ġstisna 

. 

 

a Ġstisnanın kendine özgü edatları 

vardırb Bunlar: Ġllâ, ğuyru, sivâ, 

leyse. ǾAdâ ve ĥâĢâ değildir       

(s. 304).  

 

 

 

. 

 

. 

 

b 

 

 

 

 

 

c 

Ġlla edatı söz içinde dört Ģekilde 

kullanılır: 

 

Birincisi, Ģart anlamına 

gelmesidir. 

 

Ġkincisi, olumsuzluk anlamında 

nakıs fiil olması (s. 305). 

 

 

  

 

 

 

 

 

. 

 

d Üçüncüsü, istisna anlamında ve 

bir fiille bulunması. Bu da iki 

türlüdür: 

 

 

Birincisi, anlamın 

tamamlanmasından sonra 

gelmesi, 

 

Ġkincisi, olumsuzluktan sonra 

veya olumsuzluk yerinde 

gelmesi (s. 308). 

e Bir âmilden fazla bir âmil gelse 



280 

 

  

.

 

bile illa bir tek istisna anlamına 

delalet eder (s. 310). 

 . 

f Ġlla‟nın kullanıldığı dördüncü 

durum, fiile delalet etmesidir   

(s. 312). 

 

  

  b “Eğer siz yardım etmezseniz, 

Allah ona yardım eder.” (Tevbe, 

40). 

. 

. 

.  

. 

 

c 

 

c 

 

c 

 

c 

Zeyd‟den baĢkası kalkmadı. 

 

Halid‟den baĢkasına uğramadım. 

 

Bu gün hariç bindim. 

 

Zeyd‟i terbiye etmekten baĢka 

bir amçla Zeyd‟e vurmadım. 

. 

. 

. 

. 

d 

 

d 

 

d 

 

d 

Zeyd hariç kavim bana geldi. 

 

Zeyd hariç topluluğa uğradım. 

 

Zeyd hariç topluluğa uğradım. 

 

Zeyd hariç birine uğradın mı ? 

. 

. 

e 

 

e 

Zeyd ve Amr hariç bana geldi. 

 

Bana sadece Zeyd ve Amr geldi. 

. 

 

f Onun 80, 20, 7 dan baĢka yüzü 

vardır.  
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. 

 

g Ġlla‟nın asıl etkisinin istisna 

olduğu gibi ğayr edatının da asıl 

etkisi nitelemedir (s. 314). 

. 

h Sivâ ve sivâe ise, istisna 

 

 anlamını güçlendirmek için iki 

kelime arısında yer alır.  

 

ı Leysi ise,  illa gibi bir istisna 

harfidir. O, illa‟nın özelliklerine 

sahiptir (s. 314).  

. 

i Adâ, ĥâĢâ ve ħalâ‟nın hükmü la 

yekûn/olmaz  hükmü gibidir.  

ikinci bir Ģekli yoktur (s. 314).  

 

. 

j ÓâĢâ‟nın mużaaf bir isim olması 

mümkündür.Yine onun cer 

harflerinden bir harf olması da 

caizdir (s. 318). 

  

 

 

 

.

g 

 

g 

Zeyd‟den baĢka topluluk bana 

geldi. 
 

Bekr hariç biri bana geldi. 

 h 

 

h 

 

Zeyd‟den baĢka topluluk bana 

geldi. 
 

Senden baĢka kimse bana 

gelmedi.  

 

ı BaĢkası değil sen bana geldin. 
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. 

. 

. 

i 

 

i 

 

i 

Zeyd hariç bana geldiler. 

 

Bekr hariç bana geldi. 

 

Amr hariç bana geldiler. 

j “HâĢâ,  Allah için; bu bir insan   

değildir., dediler.”(Yusuf, 31) 

 

 3.21. Temyiz/Açıklama Tümleci 

. 

 

a Temyiz iki Ģekildir. Birinci fiille 

gelir. 

. 

b Temyiz olan mansub ismin 

etkisi mansup olan hal isimden 

daha zayıftır (s. 319).  

  

 

 

c Âmil bakımından hal, fiilsiz 

olamaz veya fiil anlamından 

uzak olamaz. Bu kural ise 

temyizde gerekli değildir. tersine 

temyizde âmil fiil ile kendi 

arasına giren isimdir (s. 324). 

   

. a KarıĢ bakımından senden 

baĢkası daraldı. 

. b Binerek Zeyd bana geldi. 

. c 20 dinar 
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 3.22. Nidâ/Ünleme, Çağırma 

 

. 

. 

 

 

 

 

. 

 

a 

 

 

 

 

b 

 

 

 

 

 
 

c 

Münada olan isim, müfret olur 

ve marife olur (s. 326).  

 

 

 

Münada ismin sonunun merfu 

olması için ya mużaaf olması ya 

mużaafa benzer olması ya nekre 

bir mevsuf olması ya mevsuf 

olmayan bir  nekre olması 

gerekir (s. 327).   
 

Münadanın son harekesinin 

damme olması ya özel isim 

olduğundandır ya da nidaya 

uygun olan bir dua 

olmasındandır (s. 326). 

.

. 

 

d Nida harfleri, yâ, eyâ, heyyâ ve 

ey‟dir. harekesiz elifi de nida 

harfi olarak geleblir (s. 327). 

. 

 

e Münada isim irabın gerektirdiği 

değiĢikliklere uyum sağlar ve 

cümledeki yerine göre çevrilir 

(s. 328). 
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a 
 

 

a 

 

a 

Ey SaǾd ! 

 

Ey adam ! 

 

Ey yürüyen ! 

 

 

 

 

 

b 

 

b 

 

b 

 

b 

Ey Temim‟in kardeĢi ! 

 

Ey Zeyd‟den daha iyi ! 

 

Ey temiz adam ! 
 

 

 

Ey gören tut elimi !  

 
 

 
 

 

c 

c 

c 

Ey Zeyd ! 

Ey adam ! 

Ey adam ! 

 d 

 

d 

Ey insan ! 

 

Ey Bekr ! 

. 

. 

. 

.

e 

 

 

e 

 

 

 

e 

 

 

e 

Adama rastladım. 

 

Adamı gördüm. 

 

 

 

 

 

Adama rastladım. 

Adamı gördüm. 

.

 

f Münada ref olabildiği gibi nasb 

da olabilir (s. 329). 

 

 g Nida harflerinden biri gelince 

nekre ismin sonundaki tenvin 
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. 

 

düĢer. 

 

. 

h Tek nida harfiyle iki ismin sonu 

damme yapmak istenirse, 

ikincisinin baĢında lâm-ı tarif 

olsa da damme yapılır. ġayet her 

iki isimde lâm-ı tarifsiz ise, o 

zaman ikisinin de sonu yine 

damme ve tenvinsiz olarak gelir 

(s. 330). 

. 

 

ı Eyyü sadece müfred merfu 

marife bir ismin baĢında bulunur 

(s. 331).  

.  

 

i Münada izafetten oluĢursa 

mużaaf mansub olur (s. 322). 

. 

 

j Münadanın sonuna mütekellim 

zamiri (ya) birleĢince, bu (ya) 

düĢürülür. Çünkü nidanın 

karekteri düĢürmektir (s. 333).  

 

 

 

k “Allahümme” sözündeki mim, 

nida harfi yerine gelmiĢtir. 

“Allahumme rebbenâ” dediğinde  

kendinden sonraki Rabbena 

mansub gelmiĢtir. Sanki sen “yâ 

rebbenâ”  dedin. 

Bazen nida harfi tamlama olarak 

gelen münadanın baĢında düĢer. 

Çünkü söz uzun olursa, 

kısaltmak daha iyidir (s. 334). 
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 f 

 

f 

Ey arkadaĢımız ! 

 

Ey binici ! 

 g Ey arkadaĢ ! 

 h 

 

h 

Ey Zeyd ve Abbas ! 

 

Ey Zeyd ve Bekr ! 

ı Ey insanlar ! 

i Ey SaǾîd‟in oğlu ! 

 J 

 

j 

Ey rabbim ! 

 

Ey babacığım ! 

k (Ey) Allah‟ın kulu ! 

  

 3.23. Terħîm/Münadanın Sonundan 

Harf DüĢürme 

. 

 

a Terhim münadanın sonundan 

harf düĢürmek demektir. Bunun 

için ismin özel isim olması, üç 

harften fazla olması ve mużaaf 

olmaması gerekir (s. 337).   

 

. 

b Terhim yapılabilmesi için 

kelimenin asıl harfi olsun veya 

olmasın bir harf düĢürülebilir    

(s. 338). 
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. 

c Bir münadanın sonundan bir 

harften fazla düĢürülmesi 

gerekirse ismin sonunda iki tane 

zaid harfin olması gerekir.  

 

 

 

 

Üç harf ve daha fazlasını 

düĢürmek istenirse, en son harf 

düĢürülür gerisi aynen kalır        

(s. 342). 

  

 a 

 

a 

Ey malım ! 

 

Ey sıcak ! 

 

 

b 

 

b 

 

b 

Ey Hubısene ! 

 

Ey Âtike! 

 

Ey Seleme !  

 

 

      

c 

 

c 

 

c 

Ey Osmân ! 

 

Ey MesǾûd ! 

 

Ey ǾAntara ! 

  

 3.24. Nudbe/Ağıt, Üzüntü 

a Nudbe münada ismin sonuna 

“elif” ve “ha” eklenerek yapılır. 

Bazen de münadanın baĢ 
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. 

. 

. 

tarafına “vâ” getirilerek yapılır. 

ġayet nudbe yapılacak ismin 

sonu sahih bir harfle bitiyorsa 

sona bir elif eklenir. Marife 

isimlerde de durum aynıdır       

(s. 344).  

. 

b ġayet ismin sonu ya ile biter ve 

bundan önceki de kesra olursa, 

sahih isimlerdeki kural bunlar da 

uygulanılır.  ġayet sonu elif ile 

biterse, bu elif nudbenin elifi ile 

karĢılaĢınca birinci elif atılır     

(s. 345). 

 

. 

 

c Mendub isim sonuna elif 

getirildikten sonra nitelenince, 

artık onun sonuna hâ getirilmez 

(s. 346).   

. 

 

d Mendub isim mużaaf ise, ismin 

sonunun durumu tıpkı müfret 

isim gibi olur (s. 346).  

  

 b Vah Bekr! , Vah adam ! 

 

c 

 

c 

Vah cömert Halid ! 

 

Vah cömert Zeyd ! 

 d 

 

Vah Zeyd‟in kölesi ! 
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d Vah müminlerin emiri ! 

 

  3.25. Cer Harfleri ve Kuralları 

   

. 

 

 

a Cer harfleri Ģunlardır: Min, Ǿalâ, 

ilâ, fî, Ǿan, ĥattâ, muz, munźu, 

bâ, lam, kaf, rubbe, ĥâşâ, ħalâ    

(s. 349). 

. 

. 

b 

 

 

 

c 

Min harfi ceri bir çok kısma 

ayrılır: 

 

 

 Açıklama için gelir (s. 350). 

. 

 

.

.

 

d 

 

e 

 

f 

Bir parçadan bir kısmını 

ayırmak için gelir,  
 

 

Bedel için gelir, 

 

Ayırmak ve seçmek için           

(s. 351). 

. 

 

h Muź ve munźu kendisinden 

sonra isim gelen iki isimdir. 

Önüne geldikleri ismi cer 

ederler.  

ı Rubbe “kem” anlamındadır. 

Ancak kem‟in çokluk ifade eden 

Ģekliyle aynıdır. Soru kem‟i ile 
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. 

değil. Bu harften sonra gelen 

nekre mecrur isinden sonra 

gelen cümle bu ismin sıfatıdır    

(s. 361) 

  

 c 

 

GümüĢ bir yüzük 

 

 

d Temimli bir adam  

 e “Dünya hayatını ahirete mi 

tercih ettiniz ?" (Tevbe, 38) 

. f Zeyd‟den hariç aslanla 

karĢılaĢtım. 

. ı Nice adam anlıyor.  

   

 3.26. Muzaf Ġleyh/Tamlayan isim 

. 

 

a Bir isim baĢka bir isme eklenirse 

ikinci isim mecrur kılınır. birinci 

isim ise, cümle içindeki irabı 

neyi gerektiriyorsa o Ģekilde 

hareke alır (s. 364). 

. 

 

 

b Zamirler ve bunun gibi ismi 

iĢaret ve ismi mevsüllere izafet 

yapılmaz. Çünkü bunlar zatem 

marife yapıtadır (s. 365). 
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. 

c Zaman zarfları cümleye izafe 

edilebilir ancak zaman 

bakımından uyumlu olmalıdır. 

Bunun hükmü müfret isim 

hükmündedir (s. 368). 

 

 

  

. 1c Amr kalktığında kalktım. 

   

 3.27. Sıfat/Niteleyen 

إ

. 

 

a Sıfat ve mevsuf belirlilik ve 

belirsizlik, erkeklik ve diĢilik, 

tekillik, ikillik ve çoğulluk 

yönünden birbirine uyum sağlar 

(II, s. 5).  

. 

 

b Marife isimler, kendisinden 

sonra gelen ismin baĢına        

lâm-ı tarif gelmek suretiyle 

nitelenirler (s. 5).  

. 

 

c Ellezî ve elletî gibi bağlaçların 

sıfat konusundaki durumları 

baĢlarında elif lam bulunan 

marife isimler gibidir (II, s. 6). 

d ĠĢaret isimleri cins isimleri 

niteler ve türemiĢ isim 
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. konumundadırlar (II, s. 7). 

 

 

 

. 

. 

 

. 

 

e 

 

 

 

 

 

f 

 

 

 

g 

 

 

 

h 

 

 

 

Mużaaf ise, marife bir isme 

birleĢtirilmesi gerekir. Onun 

hükmü tıpkı birleĢtirildiği isim 

gibidir ancak üç durum bundan 

hariçtir (II, s. 8): 

 

Birincisi, sıfat ve mevsuftan her 

biri isim tamlaması durumunda 

ise,  

 

Mevsuf olan isim ismi 

iĢaretlerden birine mużaaf ise. 

 

 

 Mevsuf olan isim bir zamire 

mużaaf oulursa. 

 

:

. 

 

ı Ġkil ya da çoğulları nitelemek 

gerektiğinde dört Ģekil ortaya 

çıkar: Sıfat ve mevsuf uyumu 

sağlanır veya uyum sağlanmaz 

ya da sayı bakımından farklı 

olarak kullanılır (II, s. 15).  

. 

 

i Ġsmi fail/ Etken Ortaç sıfat 

olduğu zaman fiil gibi amel 

etmesi doğru değildir  (II, s. 17). 
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b Yapan Zeyd 

. c Yanındaki Zeyd‟e rastladım. 

. d Bu adama rastladım. 

. f Bekr‟in arkadaĢı kölene 

rastladım. 

g Bu komutanın kölesi 

h Zavallı baban 

. 

. 

 

  .

ı 

ı 

 

 

ı 

Cömert bir topluluğa rastladım 

 

Ayakta duran adam ve oturan 

adam 
 

 

Zeyd‟e, Amr‟a ve çıkanlara 

rastladım. 

. i Amr‟a Ģiddetli vuran adama 

rastladım. 

  

 3.28. Atfu’l- Beyan/Açıklama Atfı 

. 

 

a Sıfat ve atfı beyan arasındaki 

fark, atfı beyanın daha çok lakap 

ve özel isimlerde olmasıdır (II, 

s. 18).  

 

b Atfı beyanın nekre ve zamir 

olması doğru değildir. Ancak bir 

söz diğerinin yerine atfı beyan 
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. 

 

 yapılabilir  (II, s. 18).  

  

a KardeĢin BeĢer‟e rastladım. 

 b Nasr‟ın babası Zeyd bana geldi. 

 3.29. Te’kîd/PekiĢtirme 

. 

a Bir isme uyan bir isim tekrar 

edilirse buna te‟kîd denilir.  

. 

 

b Te‟kîd birkaç kısma ayrılır: Ya 

pekiĢtirilen isim ve pekiĢtireç 

anlam ve lafız olarak aynı olur, 

ya anlamı aynı olur lafızları 

değiĢik olur ( II, s. 18). 

 

 

c Te‟kîdin diğer çeĢidi yani 

manevi te‟kîd iki kısma ayrılır: 

birincisi zamirlere özeldir ve 

ayrı ve bitiĢik zamirlerle yapılır 

(II, s. 19). 

. 

 

d Diğer tür te‟kîd ise, zamirlerle 

yapılır ve bir Ģeyin kendisini 

gösterir (II, s. 20). 
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. 

.

b 

 

b 

Halid‟den aldım Halid‟den. 

 

Topluluğun hepsine uğradım. 

 

 

.

c 

 

c 

“Sen ve eĢin cennete yerleĢin.”   

(Bakara 2/35) 

Ey genç sen bindin sen. 

.

 .

d 

 

d 

Zeyd bizzat kendisi geldi. 

 

Amr‟ın bizzat kendisine 

rastladım. 

 

 3.30. Bedel 

 

 

 

  

 

 

a 

 

 

 

 

 

a 

 

a 
 

a 

Bedel ya yerine geldiği 

kelimenin aynısı ya da bir 

bütünün bir parçası olması 

gerekir (II, s. 20). 

 

 

 

Abdullah‟ın babası Zeyd bana 

geldi. 
 

Emir Ali‟ye rastladım. 

 

Halid‟in omzuna dokundum. 

 

 3.31. Atıf 

: 

. 

 

a Atıf iki çeĢittir (II, 22). 

 

Ġsmin isme atfı. 
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. 

 

b Fiilin fiile atfı (II, 23). 

. 

 

c Cümlenin cümleye atfı. 

  

     . 

d Atıf harfleri dokuz tanedir: Vav, 

fâ, ŝumme, ev, em, bel, lâkin, lâ 

ve ĥattâ.  

. e æumme sıra belirtir. Olayların 

arka arkaya geldiğini gösterir 

(II, s. 24).  

. 

 

f Lâkin‟e gelince, bu harf 

olumsuzluktan sonraki cümlenin 

olumlu olduğunu gösterir ve 

cümleyi cümleye atfeder         

(II, s. 38).  

 

 

.

g Óattâ, atıf harfi olarak gelir ve 

bir amaç bildirir. Buradaki 

amaç, genellikle üstünlük ve 

şeref sahibi olduğunu 

göstermektir (II, s. 43).  

. 

 

a Zeyd ve Amr bana geldi. 

 

 

 

b “Kitap verilenler kesin inanç 

edinsinler ve iman edenlerin 

imanı artsın.” ( Müddesir, 31) 
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“Günahlarınızı bağıĢlasın ve sizi 

belirli bir vakte kadar erteler.” 

(Nuh, 4) 

 

  

. c Zeyd ayakta Amr oturuyor. 

. e Bana Zeyd sonra da Halid geldi. 

 . f Zeyd bana geldi ama Amr 

gelmedi. 

. 

 

.  

g 

 

g 

Topluluk, hatta onların 

baĢkanları bile geldi. 

Halk hatta bilginleri bile beni 

karĢıladı. 

 3.32. Muzari Fiil ve Merfû olması 

 

 . 

 

a Muzari fiilin ref olmasının 

nedeni baĢında cezmeden 

nasbeden bir etkenin 

olmamasıdır (II, s. 47). 

 

. 

 

b Anlamın gerektirdiği bir ihtiyaç 

üzerine muzari fiilin sonuna bir 

nun getirilir. Bu nun mübalağa 

içindir (II, s. 50). 

 

 

 

   

. a Ġki Zeyd kalkıyor. 
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. 

. 

.

a 

a 

a 

 

Çıkan bana geldi. 

Ayrılan ayrılıyor. 

Neredeyse gidecek. 

  

 3.33. Muzari Fiili Nasbeden Harfler 

 . 

a Fiili muzariyi nasbeden harfler 

Ģunlardır: En, len, iźâ, ĥattâ, key, 

lam, fâ, vav ve ev (II, s. 52). 

 a “Bu gün hiç kimse ile 

konuĢmayacağım.” (Meryem, 

26) 

 a “ Senin asla kurtulamayacağın 

bir cezan var.” (Taha, 97) 

. a GüneĢ doğana kadar namaz 

kıldım. 

. a Ticaret yapmak için mal satın 

aldım. 

  
 

 3.34. ġart-Cevap Cümleleri ve 

Muzari Fiili Cezmeden 

Etkenler 

. 

 

a Ceza cümleleri, iki cümle 

arasında olur. Bunlardan 

birincisinin fiil olması gerekir 

(II, s. 74). 
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. 

 

b Muzari fiilin Ģart ve cevap ifade 

edebilmesi için bir harf ve bir 

isim tarafından cezmedilmesi 

gerekir (II, s. 79).   

. 

 

c Muzari fiili cezmeden etkenlerin 

baĢında “in” harfi gelmektedir. 

Bunun dıĢında Ģart anlamı 

taĢıyan diğer isimler de muzariyi 

cezmeder.Zarf anlamı taĢımayan 

“ma”, “eyyu” ve “mehma” da bu 

etkenlerdendir (II, s. 82). 

  

a Zeyd güzel iĢler yapıyor. 

 b Bana gelirsen sana ikram 

ederim. 

  

 

3.35. Lam ile Olumlu ve Olumsuz 

Emir  ve Sonunun 

Cezmedilmesi  

. 

 

a Olumsuz emir yapılabilmesi  

için kelimenin murab/değiĢken 

olması gerekir ki muzarinin son 

harekesi değiĢkendir (II, s. 97).  

. 

 

b Emir ise iki kısma ayrılır: Lam 

ile yapılanı ki sadece muzariden 

olur. Ve murab olması gerekir 

(II, s. 98).  
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. 

 

 

. 

c Emirde en önemli etken lam‟dır. 

Lam, fiilin sonunu emirde 

cezmeder.  

Lam ile yapılmayan fakat mebni 

olarak emir olanlar da vardır (II, 

s. 286).  

  

. a Zulüm yapma. 

. 

 

c 
 

c 

Al ve kalk. 
 

“Rabbimiz unutur veya hata 

edersek bizi sorgulama” 

(Bakara, 286) 
 

 

 

3.36. Muzarinin Olumsuzluğu ve 

Sonunun Cezmedilmesi 

. 

 

a 

 

 

 

 

 

Muzari fiilin cezmedilmesi için 

olumsuzluk harflerinden birinin 

muzari fiilin baĢına gelmesi 

gerekir. Bu olumsuzluk edatları  

“lem” ve “lemmâ” dır.            

(II, s. 99).  

 b Lemmâ, illa/hariç anlamında 

kullanılabilir (II, s.100).  

 

  

. 

. 

a 

 

a 

Ġman etmediler. 

 

Yazmadı. 
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b 

 

 

 

b 

“Hiçbir kimse yoktur ki üzerinde 

bir gözetleyici olmasın.” (Tarık, 

4) 

 

“Batıverinice, “Ben böyle 

batanları sevmem” dedi.” 

(En‟am, 76) 

 

  3.37. Nisbet/Aitlik Ġsmi 

. 

a Bir isme aitlik eklemek istenirse, 

o ismin sonuna bir Ģeddeli ye  

( ( eklenir ve sonu da kesra 

yapılır. Bu yapılan nisbet ismi 

türemiĢ isim hükmündedir       

(II, s. 106). 

. 

b TüremiĢ isimlerin nisbet isminin 

sonuna diĢilik “te” si getirilebilir 

(II, s. 105).  

:

. 

. 

c Nisbet iki kısma ayrılır: Kuralı 

olamayan sadece duyum yoluyla 

olan.  

 

Ġkincisi, maksûr/Sonu kesreli 

isim olan (II, s. 106). 

. 

 

d Üçüncüsü, mankus/sonu illetli 

isim olan. 

e Dördüncüsü, sonu Ģeddeli ye 
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. olan isimler. 

 

. 

f BeĢincisi, nisbet isminin sondan 

bir önceki harfi Ģeddeli olan 

isimler  (II, s. 110).  

 . 

g Altıncısı, sondan bir önceki harfi 

hemze, vava veya ye olan 

isimler (II, s. 114). 

. 

h Üçlü bir isim olup bir harfi 

düĢürülen isimler (II, s. 115). 

. 

ı Dokuzuncusu, bileĢik isim 

olanlar. 

. 

i Onuncusu, çoğul isim veya 

çoğulun çoğulu isim olanlar. 

 

. 

 

 

j Onbirincisi, bunların dıĢındaki 

isimlerin nisbetleri (II, s. 119). 

 

 

 

 

 

a 

 

a 

 

a 

 

Mekkeli 

 

Temimli 

 

Nahivci 
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. 

 

.

b 

 

 

 

b 

Cariyesi Türk olan adama 

rastladım. 

 

Annesi Rum olan çocuğa 

rastladım. 

 

c Aliyi seven 

d Kadı 

e Amcaya ait 

f Aslana ait, aslancı 

 g 

 

g 

Elbiseci, elbiseye ait 

 

Hanefi, Hanefi mezhebine 

mensup 

h Sucu, sulamaya ait 

 ı 

 

ı 

Zübeyr oğlu 

 

Menaf oğlu 

 i Medainli, Ģehirlere ait 

 3.38. Ġsmi Tasğîr/Küçültme Ġsmi 

. 

. 

a 

 

 

 

 

 

b 

Küçültme isminin harfi “ye” 

„dir. ismeüçüncü harf olarak 

gelir bir önceki harfin harekesi 

fetha olur, ilk harf ise damme 

olur (II, s 120).  

 

Eğer bir isim üç harften fazla 
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. 

harften oluĢursa bu harfler asıl 

bile olsalar, “ye”den sonra iki 

harfinin birleĢik olması gerekir. 

Bazı harfi aslî bazısı sonradan 

girmiĢ olsa bile aynıdır           

(II, s. 120). 

  

 

 

c Eğer isim dört harfi ise, o zaman 

sadece bir harf eklenir. 

. d Küçültme yapılan ismin sonuna 

“te” eklenebilir (II, s. 127). 

 

  

 a Devecik 

 

 

 

b 

 

b 

 

c 

 

c 

Küçük bıçak 

 

Garsoncuk 

 

Küçük vurucu 

 

 

Cömertcik 

d güneĢcik 

 

 3.39. Kuralsız Çoğul ve ÇeĢitleri 

  

. 

a Çoğul, ya insanların erkeklerini  

gösteren ve sonu vav ye ve 

mużaaf olmadıkları zaman nun 

ile biten  isimler ya da insan ve 

insanların dıĢındaki varlıkları 

gösteren ve sonunda elif ve te 
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 bulunan diĢi kelimelerdir        

(II, s. 135).  

. 

 

b üç harften oluĢan isimlerin 

kuralsız çoğulları olduğu gibi üç 

harften fazla olanların da 

kuralsız çoğulları vardır           

(II, s. 135). 

 

. 

 

c Sonu “te” ile biten isimlerin 

çoğullarında bu “te” düĢer ve 

tekrar getirilmez (II, s. 148).  

. 

 

d Bazı isimlerin tek bir düzensiz 

çoğulu olabilir. Ve tekilleri bir 

tek kalıp olarak kullanılır         

(II, s. 159).  

 

  

  

 

 

a 
 

 

 

 

 

 

 

 

a 
 

 

 

 

 

a 

Tepeler 

 

 

 

Bulutlar 

 

Bulutlar 

 

b Gemi, gemiler 

 

 

 

c 

 

 

 

 

c 

 

c 

 

 

Ev 

 

Ambar 

 

Evler 
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c Ambarlar 

 

 

 

 

 

d 

 

d 

 

d 

 

d 

Aileler 

 

Geceler 

 

Aile 

 

gece 
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SONUÇ 

 

 

Alî b. Ebî Tâlib ile baĢlayıp tarihsel süreci içerisinde geliĢen sarf ve nahiv 

ilimlerine dâir dağınık bilgiler, baĢta Sibeveyhi olmak üzere bir çok ilim adamı 

tarafından toplanarak, bu alanda pek çok eser yazılmıĢtır. 

el-Mustevfâ‟dan önce yapılmıĢ olan bu çalıĢmalarda sarf ve nahiv alanında 

pek çok ilerlemeler kaydedildiği ve bir çok terimin el-Ferğânî‟den önce kullanıldığı 

eserin içeriğinden de anlaĢılmaktadır. Eserin baĢ kısımlarında bile damme, kesra, 

fetĥa, refǾ, naśb gibi terimlerin kullanılmıĢ olması bunu açıkça göstermektedir. 

Eser, nahiv konularını ve sorunlarını değiĢik bir bakıĢ açısı ile ele almakta, 

sorunları çözmek için her yolu denemekte, varsayımlar geliĢtirerek anlaĢılmayan bir 

yer kalmayıncaya kadar konuları irdelemektedir. 

Yukarıda arz edilmeye çalıĢılan temel tespitlerden sonra, el-Ferğânî‟nin 

eserinde takip ettiği öğretim yöntemini Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

el-Ferğânî, kendinden önceki bilginlerin fikirlerinden faydalanmıĢ, eserinde 

onlardan alıntılar yapmıĢ, hatta bazı nahiv kurallarını anlatırken tamamen onların 

görüĢlerini aktararak, kendisi herhangi bir görüĢ ortaya koymamıĢtır. Bunun yanında 

yazar kendisinden önceki bilginlerin görüĢlerini bir süzgeçten geçirdikten sonra, 

onları kendi bilgileriyle birleĢtirmiĢ, nahiv bilgisi yanında diğer dillerle ve ilimlerle 

olan iliĢkisi onun nahiv ilmine bakıĢ açısını değiĢtirmiĢ, Arap dili bilgilerini bu bilgi 

dağarcığı içerisinde yoğurarak kendisine özgü bir yöntem ve üslup geliĢtirmiĢtir. 

Ayrıca bu nahiv bilgilerini kıyas yöntemiyle zenginleĢtirerek değiĢik söyleyiĢ tarzları 

oluĢturduğunu ifâde etmek yerinde olacaktır.  

Yazar zaman zaman kendisinden önceki bilginlerin görüĢleri arasında bir 

tercih yapmıĢ, bazen de onların görüĢlerinin hiçbirini benimsemeyerek sadece kendi 

görüĢünü ortaya koymuĢtur. 

el-Ferğânî, öğrencilerine ve dolayısıyla kendisinden sonra gelen bilginlere 

hem cümle çeĢitlerini öğretmiĢ hem de bu cümleleri doğru, yanlıĢ, zayıf, güzel ve 

çirkin gibi değerlendirmeye tabi tutmuĢtur. Bu tür bir değerlendirmeyi Sibeveyhi‟nin 

el-Kitâb‟ı hariç, diğer nahiv eserlerinde bu kadar sıkça görmek mümkün değildir. 

Yazarın eserinde kullandığı baĢlıklar da dikkat çekicidir. BaĢlıkların çoğu 

önceki ve sonraki eserlerinkinden oldukça farklıdır. Bazı baĢlıklar çok uzun olup, 
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anlaĢılması güçtür. Daha sonraki eserlerde bu baĢlıkların kısaltıldığını veya 

değiĢtirildiğini görüyoruz. 

Eserde geçen terimlerin bir kısmı daha önceki dilcilerin hemen hepsi 

tarafından kullanılan terimler olmakla beraber, sadece el-Ferğânî‟ye ait ve sadece 

onun kullandığı yaklaĢık yüz tane terim tespit edilmiĢtir.  

Eserde dikkati çeken baĢka bir husus da, müellifin farazî sorunlar üreterek 

tıpkı bir fıkıh bilgini gibi bu sorunları kendi kendine tartıĢması ve bu yolla 

öğrencinin zihnine gelecek olan soruları çözmek istemesidir. 

el-Mustevfâ, kendisinden sonra yazılmıĢ bir çok esere de kaynaklık etmiĢtir. 

Bu kitaplar, eserden alıntılar yapmakta ve yer yer yazarının ismiyle beraber 

zikretmektedir. ZerkeĢî, el-Burhan‟da, Suyûtî,  el-Eşbâh ve’n-Nežâéir ve el İtúân’da 

ve  el-İútirâĥ’da, el-EĢmûnî, el-Hemè, el-Òızâne, el-Burhân, el-Óâşiyetu’l-Kubrâé 

gibi eserlerinde el-Mustevfâ’dan nakiller yapmıĢlardır. Bu eserlerin çoğunda 

müellifin adından söz edilirken “ /Mustevfâ sâhibi dedi, 

Ebû SaǾîd dedi, ” ifâdelerinin kullanıldığı görülür (bkz. s.80).  

Hazravî, nahvin tanımını yaparken değiĢik kitaplardan alıntılar yapmıĢ,       

el-Mustevfâ‟dan da alıntı yapmıĢ ve el-Ferğânî‟nin nahiv tanımını beğenerek övgüyle 

bahsetmiĢtir. 

Ebû Óayyân ondan daha sonra yaĢamıĢ birisidir. O, el-Ferğânî‟den en çok 

nakil yapan kiĢidir. Ancak Ebû Óayyân, kendisinden önce gelen bütün âlimleri haklı-

haksız eleĢtirmiĢ, onların eksiklerini aramıĢ birisiydi. O, kendisinden daha âlim 

kiĢiler olduğu hâlde ez-ZemaħĢerî, Ġbn Mâlik ve Ġbn Óâcib gibi bilginleri 

eleĢtirmekten geri durmamıĢtır. ĠĢte Ebû Óayyân, tıpkı diğerlerine yaptığı gibi        

el-Ferğânî‟yi de haksız yere eleĢtirmiĢ, ama ondan nakiller yapmayı da ihmal 

etmemiĢtir (bkz. s.80). 

el-Ferğânî, eserinde Ģevâhide önem vermiĢ, kendisinin de bir Ģâir olması 

nedeniyle Ģiiri Ģevâhid olarak oldukça fazla kullanmıĢtır. Eser, içinde  geçen Ģiirlerle 

sonraki  eserler için bir Ģevâhid kaynağı olmuĢtur. Müellif, nesir dili ile Ģiir dilinin 

gramer açısından farklı olduğunu, nesirde kullanılması doğru bulunmayan bir çok 

kuralın Ģiir dilinde kullanılabileceği görüĢünü benimser.  
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Eser, 414 beyti, konuları için Ģâhid olarak almıĢtır. Bu beyitlerin çoğu birinci 

ciltte yer almakta olup, sayıları 294 kadardır. Diğerleri ise, sıfat konusuyla baĢlayan 

ikinci ciltte bulunmaktadır ki sayıları 120 beyittir.  

 Eserin uzun asırlar boyunca gün yüzüne çıkarılmamıĢ olması ilim adamlarının 

bu değerli eserden yararlanmalarını engellemiĢtir. Yoksa Sibeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı 

kadar değerli olan bu eser hakkında bu kadar az çalıĢma yapılmazdı. 

 Böylesine kıymetli bir eserin, Türk asıllı bir ilim adamı tarafından yazılmıĢ 

olması, eserin Araplarca da benimsenerek övgüyle bahsedilmesi, müellif hattından 

kopyalanan aslına en uygun nüshasının Ġstanbul Süleymaniye Kütüphanesi ġehit Ali 

PaĢa Koleksiyonunda  bulunması da ülkemiz açısından önemini artırmaktadır.  

 Bu çalıĢmanın, hem klâsik Arap gramerini araĢtıracak olanlara hem  modern 

ve klâsik gramer kaynaklarını karĢılaĢtıracak araĢtırmacılara hem de  dilbilim ile 

uğraĢanlara faydalı olacağı kanaatini taĢımaktayız. 
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Ek. 4. Eserin Süleymâniye Kütüphânesi, Cârullah Efendi Nüshası,1a Sayfası 
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Ek. 5. Eserin Süleymâniye Kütüphânesi, Cârullah Efendi Nüshası,1b Sayfası 
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Ek. 6. Eserin Süleymâniye Kütüphânesi, Cârullah Efendi Nüshası, Bitiş Sayfası 

 


