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oz

Aragtirmanin amaci, performans gorevlerinin &grencilerin matematik dersi basarist,
matematik dersi 6zyeterligi ve derse karsi tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirmada
Ontest-sontest denklestirilmemis yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma 2015-2016
egitim-6gretim bahar yariyilinda Kiitahya ili Altintas ilgesinde yer alan bir liseye devam
etmekte olan 9. siif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya deney grubunda 23 6grenci
ve kontrol grubunda 23 6grenci olmak iizere toplamda 46 6grenci katilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin Matematik dersine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla Duatepe ve Cilesiz
(1999) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersi Tutum Olgegi”, Matematik dersi
ozyeterligi belirlemek amaciyla Umay (2002) tarafindan gelistirilen “Matematik Ozyeterlik
Olgegi” ve derse iliskin akademik basarilarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Fonksiyon Unitesi Basar1 Testi” deney 6ncesi ve sonrasi deney ve kontrol
grubuna uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde tek faktorli kovaryans analizi
(ANCOVA) uygulanmustir. Istatistiksel islemler SPSS 24.0 paket programi ve betimsel
analiz ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin uygulanmasinda .05 anlamlilik diizeyi
kabul edilmistir. Performans goérevlerinin uygulandigt deney gruplarindaki 6grencilerle,
performans gorevinin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve
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sonrasindaki “Matematik Dersi Tutum Olgegi” ve “Matematik Ozyeterlik Olcegi”
puanlarindaki degisimin birbirinden manidar bir farklilik gdstermedigi, “Fonksiyon Unitesi
Basar1 Testi” puanlarindaki degisimin manidar bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda performans goérevi kullaniminin 6grencilerin ders basarisini
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerden toplanan nitel verilerin
analizi ile elde dilen sonuglar ise, 6grencilerin performans gorevlerinin uygulanmasindan
genel olarak memnun olduklar1 ve uygulamamanin kendilerine olumlu yonde katki
sagladigini belirttiklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler . Performans Gorevi, Matematik Dersi Tutumu, Matematik Dersi
Ozyeterligi, Akademik Basari.

Sayfa Adedi 130

Danigsman : Prof. Dr. Mehtap CAKAN
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ABSTRACT

The objective of this study is to determine the effect of performance tasks applications on
the attitudes of the students towards course, academic achievements and self-compatence
in Math. The study has been carried out by using on semi experimental model with pre-test
and post- test unequaled control group. The study was conducted with the students who
were attending to the 9" grade of a government school in Kiitahya province, Altintas
district during the spring semester of the 2015-2016 education year. A total of 46 students
consisting of 23 for the experimental groups and 23 for the control group were participated
in the study. “Attitude Scale Towards Math” was applied to evaluate the attitude of
students to Math course; “Self-Compatence Scale for Math” was applied to assess the self-
compatence in Math and “Achievement Test” was applied to evaluate the achievements of
both the control and the experiment groups before and after performance tasks were
applied. One factor ANCOVA was used for the analysis of the collected data. The
statistical operations were analyzed by using SPSS 24.0 package software analysis. For
interpretation of the collected data, a significance level of .05 was considered. It has been
found that the variations between the pre-test and post-test “Attitude Scale towards Math”
and “Self-Compatence Scale for Math” scores of the both groups who had not been applied
the performance tasks and of the students in the control group who had been received the
treatment do not indicate a statisticly significant difference, but experimental group
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demonstrated better performance in the “Achievement Test”. Consequently, it can be stated
that use of the performance tasks has positively changed the students’ academic
achievements. The results obtained from the analysis of the qualitative data which were
collected from the experimental group show that most of the students perceive
performance tasks positively and they indicate that the implementation of the performance
tasks enhance their learning.

Key Words : Performance Task, Academic Self-Compatence, Academic
Achievement

Page Number : 130

Supervisor : Prof. Dr. Mehtap CAKAN
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyler iyi bir gelecek ve daha iyi yasam firsatlari igin egitime ihtiyag duymaktadirlar. Bu
ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in okul 6ncesi egitimi ile baslayarak, ilkogretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim olmak iizere aslinda egitim yasam boyu siirer. Ulkemizde egitimi
diizenleyen kurum olan Milli Egitim Bakanliginin genel amaglarindan birisinin; Bireyleri
ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamak; oldugu goriilmektedir (MEB, 1973).

Milli egitim bakanliginin belirlemis oldugu bu amagclar egitimin ne kadar 6nemli oldugunu
destekler niteliktedir. Bunun yaninda bu amaglara ne dlgiide ulasildiginin bilinmesi 6nem
tagimaktadir. Bu asamada egitim sisteminin 6nemli bir 06gesi olan 06lgme ve

degerlendirmeden yararlanilmasi gerekmektedir.

Lord ve Novick (1968, s. 16) 6lgmeyi, “davranig alanindaki iliskileri koruyacak ve onlarin
ozelliklerini niteleyecek bicimde, deneysel birimlerin tanimlanmis ozelliklerine gore
sayilarla ayirma islemi” olarak tanimlarken, Turgut (1983, s. 12), “bir niteligin gbzlenip
g0zlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesi” olarak tanimlamistir. Bu

tanimlardan da anlasilacag gibi 6lgme egitim i¢in vazgeg¢ilmez unsurlardan biridir.

Ancak egitim sisteminin kontrolii i¢in sadece 6l¢me yeterli degildir. Bu kontroliin daha
saglikll yapilabilmesi i¢in 6l¢gme sonuglarinin belirlenen Olgiitler ile karsilastirilarak karar

verilmesi gerekir (Kog, 1981). Degerlendirme, Olgme sonuglarinin bir 6lgiitle



karsilagtirilarak, bir deger yargisina ulagma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2010). Bloom’a
gore (1971) degerlendirme, bireylerde belli degisimlerin meydana gelip gelmediginin,
gelmisse ne seviyede oldugunun belirlenmesi i¢in sistematik olarak kanit toplama siirecidir.
Egitimde degerlendirme 6grencileri basarili olabilecekleri alanlara yoneltme, 6grenme
giicliiklerini teshis etme, Ogrenci basarisini saptama, Ogrencilerin bir baska Ogretim
kurumuna devam etmeleri konusunda karar verebilmeleri amaciyla da yapilmaktadir
(Baykul, 2010).

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, egitim ve 6gretim siirecine iliskin pek ¢ok kararm
verilmesinde dayanak olusturmaktadir. Bu kararlardan biri 6grenci ile ilgili verilen
kararlardir. Ogrencilerin gelisim diizeyini, ilgilerini ve yeteneklerini teshis etmeye yonelik
karar verilir; 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve gelisimleri belirlenir; gelisimlerine
yonelik geri bildirimlerde bulunulur, 6grenme guclikleri belirlenir; 6grencilerin giiglii ve
zay1f yonleri ortaya ¢ikarilir ve 6grencileri bir iist egitim kurumuna segme ve yerlestirmeye
yonelik kararlar verilir. Verilen bu kararlarin dogru ve yerinde olmasi, 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarimin amaca uygun olmasi ve etkili bicimde kullanilmasina
baghdir. Ayrica alinan dogru kararlar sayesinde Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri

zamaninda ve yerinde tespit edilir. Ogretmen dgrenciyi daha iyi taniyabilir.

Ogretmen &grenciye durumu bildirir, davramsini nasil degistirecegi veya gelistirecegi
konusunda geribildirim saglar. Bu sayede Ogrencilerin 6grenme diizeyleri arttirilabilir.
Yapilan degerlendirme sonucunda gerektigi gibi basarili oldugunu 6grenen Ogrenci bu

basarisini devam ettirme yoniinde gayret gosterir.

Ogrencilerin sahip oldugu yeterlik alanlarmi belirleyerek onlar1 6zellikle mesleki, egitsel
ve kisisel yonden daha iyi yonlendirme imkani saglar. Ogrencinin hangi dersleri almaya
hazir oldugu hangi tamamlayic1 ¢alismalar1 yapmasi gerektigi, kendisine hangi isi
segebilecegl veya hangi okula gitmesi gerektigi gibi konular hakkinda verilecek kararin

temelini olusturur.

Ogrenci ile ilgili kararlarin yaninda &gretim ile ilgili kararlar alinmasinda da &lgme ve
degerlendirme uygulamalarindan yararlanilir. Smif i¢i 6gretim uygulamalart ile ilgili
planlama yaparken 6grenme cksikliklerinin olusumuna neden olan etkenleri belirleyerek
bunlarin giderilmesi igin gerekli Onlemler alinabilir. Bu sayede egitim ve Ogretim
hizmetinin daha nitelikli yapilmasina yonelik kararlar verilebilir bu da 6gretmen ve

yoneticinin gelecege yonelik planlar yapmasina kaynaklik saglar.



Olgme degerlendirme uygulamalari egitim &gretim hizmetlerinin daha nitelikli olmasimi
saglarken, ogretmenlere de katkilarda bulunur. Ogretmen, dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 yoluyla kendini tanir, kullandig1r 6gretim yOntemlerinin ne derece yeterli
oldugu konularinda geri bildirim alir. Ogretmeni alisilmis bilgileri siirekli tekrarlamaktan
kurtarir, onu daha iyiyi aramaya, bulduklarini denmeye ydnlendirir. Ogretmene egitim
hedeflerini daha acik ve belli yollardan ifade etme, hedeflerle 6gretim programi arasindaki
iliskileri daha net gérme firsat1 verir. Ogretmen bu uygulamalar sayesinde programin ve
ogretimin etkililigini degerlendirebilir ve o6grencilerin 6grenme eksikliklerini ortaya
koyarak onlarin basarilarini belirleyebilir (Stark, 1998). Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin
ne O0grendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek igin uygun dlgme ve

degerlendirme yontemlerini bulmak zorundadirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Egitim; gelisen toplumda bilim ve teknolojideki degismelere uyum saglayan bireyleri
yetistirmeyi amagclar. Egitimin, toplumun ve bireyin yeni gereksinimlerini kargilayabilmesi
icin bir takim degisimler gdstermesi gerekir. Olgme ve degerlendirme, egitimin ayrilmaz
bir parcasidir ve egitimde yapilan degisikliklerden etkilenmektedir. Milli Egitim Bakanlig1
2005 yilinda yapilandirmact yaklagimi temel alarak, ilk basta ilkogretim programlarinda

olmak {izere daha sonra da ortadgretim programlarinda degisiklige gitmistir.

Solomon'a goére (1995) yapilandirmaci yaklasimin bilgiye ve 6grenmeye bakis agisindaki
farkliliklar, davranig¢i kuramin etkisindeki geleneksel programin degismesine neden

olmustur.

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretim, nesnelci kuramdaki gibi 6grencilere Onceden
belirlenmis igerigin dogrudan aktarilmasi olarak degil, dgrenmenin kolaylastirilmas,
ogrenme isinde Ogrenciye dig diinyaya iliskin bilgisini yapilandirmasina yonelik yardim

edilmesi sireci olarak gortlmektedir (Johansen, 1991).

Egitimde 6grenme ve 6gretme siirecine ve degerlendirme uygulamalarina yansiyan, bu
stireclerin temelini olusturan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyden beklenen
anlayan, oOgrendiklerini hayatinda kullanan, ger¢cek yasam durumlarinda gergekei
Onerilerde bulunan bireyler yetismesini ongériir. Bu nedenle 6grenciler gergek hayattaki
etkinlikler ile i¢ ice olmali ve gercek yasamlarindaki problemler ile okul ortaminda
karsilagmalilardir. Bireyler kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi kendi 6znel
durumlarina uyarlayarak ogrenmelidir. Elestirel ve yaratici diislinme gibi {ist diizey

diisiinme becerilerini kendi bilgilerini kendileri iireterek kazanirlar (Ozden, 2003).



Yapilandirmaci egitim, 6grencilere bilgiyi yapilandirma, zihninde olusturma ve bilgiyi
gelistirme firsat1 verir. Yapilandirmaci yaklasgima gore, egitim programinin merkezinde
Ogrencinin olmasi, 6grenme hedeflerinin siirece dayali ve list diizey 6grenmeye yonelik
olarak belirlenmesini, 6grenme igeriginin 6grencilerin ilgilerine dayali olarak ve gercek
yasamla baglantili olmasini, 6grenme, 0gretme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenenle
birlikte planlanmasini, uygulanmasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir (Solomon,

1995).

Ogrenmenin anlaml1 ve etkili olabilmesinde okulda uygulanan 6grenme-6gretme siiregleri

ve elbette ki degerlendirme yaklasimlari dogrudan etkilidir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin &grenilenin var olup olmadigmi tespitten ziyade,
0zgiin durumlarda yeni bilgileri yapilandirmada ne derece kullanildigini da gostermesi
gerektigini belirtmektedir. Olgme ve degerlendirme anlaminda 6grencinin yalnizca bilissel
anlamda gelisiminin degil, sosyal becerilerinin, iletisim becerilerinin de degerlendirme

siireglerinde dikkate alinmas1 giderek daha da 6nem kazanmaktadir (Berberoglu, 2006).

Her 6grencinin bilgi ve becerilerini gosterme bicimleri farklilik gosterdigi icin 6lgme ve
degerlendirmede tek tip bir yonteme baglh kalmak ve tim 6grencileri ayni ydntem
dogrultusunda degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle de tek tip 6lgme yontemi yerine,
coklu o6lglm yontemleri kullanilmali ve yapilacak 6lgme ve degerlendirme Onceden

belirlenen sirelerle sinirl kalmayip, surekli bir bigimde sirdirtlmelidir.

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig
bilgileri kendine o6zgii bicimde yapilandirdigini 6ne siiren yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi, o6l¢me ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel anlayistan ayrilarak ¢oklu yontem ve
tekniklerin kullanildig1 performans degerlendirmeye dogru kaymasi Onerilmistir (MEB,

2009).

Haladyna (1997) ile Linn ve Gronlund’un(1995) ifade ettigi gibi, tst diizey zihinsel
becerilerin degerlendirilmesinde yaygin kullanilan yontemlerin yaninda yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasi egitim siirecinin daha etkili olmasi

saglayacaktir.



Bu baglamda sadece iirlinii dikkate alan geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri
disinda siirecide goz 6nlinde bulunduran tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine

ihtiya¢c duyulmaktadir.

1.1.1. Yaygin Olarak Kullanilan Ol¢gme Degerlendirme Yontemleri

Yaygin olarak kullanilan (klasik) 6l¢me ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin 6grenme
siirecinde gosterdikleri davranmis degisikliklerinden c¢ok, 6grencilerin 6grenme sonunda
gosterdikleri sonug niteligindeki davranis degisikliklerini 6l¢mektedir. Bu degerlendirme
yontemlerinde, bilginin kullanilmasindan daha ¢ok hatirlanmasi 6l¢tlmektedir (Cetin,
2009).

Gelencksel 6lgme degerlendirme etkinlikleri; Gst dizey becerileri 6lgmede yetersiz kalan,
tutum, deger ve yargilar1 tam anlamiyla degerlendiremeyen, daha ¢ok G6grencinin sinav
aninda verdigi yanitlara dayanilarak yapilanan 6gretmen merkezli, 6grenciyi sinirlt bir
zaman igerisinde Olgmeye dayanan bir 0lgme degerlendirme yaklasimidir. Geleneksel

0lcme degerlendirme sonuca yonelik bir yaklagimdir (Sefer, 2006).

Sonuca yonelik degerlendirme c¢alismalari, 6gretimin bitiminde yapilir. Ogretim sonunda
amaglanan hedeflere ulasilip ulagilamadigi, Ogrenci kazanimlarinin ne diizeyde
gerceklestigi goz oniinde bulundurulur. Bu sekilde 6grencilere not verilir. Sonuca yonelik
degerlendirme caligmalarinda 6grenciye not vermek, 6gretmen ve okul icin Olgtlebilirlik
saglar. Sonuca yonelik degerlendirme ayrica 6gretim yontemlerinin degerlendirilmesinde
bir aractir ve 6grenciyi ders materyaline yonlendirir. Ancak bu degerlendirme ¢alismalari
hatalarin diizeltilmesi i¢in geri bildirim saglamaz ve siire¢ i¢cinde 6grencinin geligsmesini
g6z 6niinde bulundurmaz. Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklari notlar ile siirecin hangi
basamaginda hata yaptiklar1 konusunda simirli geri bildirim alirlar ve 6grenme

eksikliklerini giderme konusunda yetersiz kalabilmektedirler.

Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldigr konular olmasina
ragmen yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bunun bazi nedenleri ekonomik olmasi,
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin fazla zaman almamasi, kolay puanlanabilmesi ve bireyler
arasinda net bir karsilagtirma yapabilmesidir. Ayrica psikometrik agidan oldukga giivenilir

ve gecerli testlerin hazirlanabilmesi de 6nemli bir nedendir (Dogan, 2005).

Asagida geleneksel dlgme ve degerlendirmede kullanilan tekniklerden bahsedilmistir;



Bu tekniklerden bir tanesi yazili yoklamalardir. Yazili yoklamalarda 6grencilerin belirli ve
az sayidaki sorunun cevabini belli bir siire i¢inde agiklayarak yazmalari istenir. Bu agidan
bakildiginda yazili yoklamalar ile daha koklii bilgilerin 6l¢iildiigli goriiniimii uyanir. Ciinkii
bu tiir sinavlarda 6grencilerden cevaplar1 diistinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi ve gerekirse

yazdiklarini kontrol etmesi beklenir (Turgut, 1997).

Kolay hazirlandig1 kanis1 yaygin olmasina ragmen iyi yazili yoklama sorusu hazirlamak
glictiir. Sadece bu teknik ile 6lgme ve degerlendirme yapilmasi Ol¢iilen kapsamin darlig
nedeni ile gecerlik acisindan sorun olusturmaktadir. Birkag soru ile bir konu alanini
Olemeye calismak, 0grenciler arasindaki farklarin belirlenmesindeki hassasiyeti ortadan
kaldirabilecegi gibi konu alanindaki eksikliklerin hassas bir sekilde tespit edilmesini de

giiclestirecektir (Tekin, 1993).

Yaygin olarak kullanilan diger bir test tiirii kisa cevaplh testlerdir. Kisa cevaph testler,
cevabt bir kelime, bir harf, bir islem ya da en fazla bir ciimle uzunlugunda olan
maddelerdir (Cakan, 2010, s.110). Kisa cevapl siavlarda dgrenciye cevabi bir kelime, bir
say1 veya bir climle olan sorular sorulmasi ve 6grenciden, bu sorularin cevabini diisliniip

bularak yazmasi istenmektedir (Ozcelik, 1998).

Bu teknik bir anda ¢ok fazla kazanimin dlgiilmesine firsat verdigi i¢in konu kapsaminin
etraflica Olgiilmesine olanak saglar. Bilgi ve kavrama basamagindaki hedef davraniglarinin
Ol¢iilmesinde etkilidir. Ancak 6grencileri ezber yapmaya yonlendirebileceginden yaratici

diisiincenin gelistirilmesi yoniinde sorunlar olusturabilir.

Diger bir tiir dogru- yanlis maddelerdir. Dogru- yanlis testlerinde her soru bir ifade ile
belirtilir. Ogrenci ifadeyi okur ve dogru ya da yanlhish@ina karar verir. Yonergeye uygun

olarak cevabini isaretler.

Uygulanmasimin ve dgrenci tarafindan cevaplanmasinin az zaman almasi nedeniyle ¢ok
sayida soru sormak miimkiindiir. Bu da kapsam gecerligini arttirmaktadir. Dersin hedefleri
arasinda iist diizey hedefler var ise sadece dogru—yanlis maddelerinden olusan bir testle
kapsam gecerligini saglamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda ¢ok soru sorulabilmesi ve
puanlanmasinin objektif olusundan dolayr puanlama gilivenirligi yiiksektir fakat sans

basarisi nedeniyle puanlara rastgele hatalar karisabilmektedir (Cakan, 2010, s.107).

Sik kullanilan diger bir madde tiirii eslestirme maddeleridir. Eslestirme madde tipinde (g

oge vardir: 1) Eslestirme ydnergesi, 2) Ifadeler listesi ve 3) Cevaplar listesi. Ogrenciden



verilen yonergeye bagli olarak ifade listesini cevaplarla eslestirmesi istenir (Kutlu vd.,
2008).

Eslestirme sorularindan olusturulan testler yerden tasarruf saglama, nesnel puanlama ve
farkl1 derslere iligkin uygulanabilirligi agisindan kullanishdir. Puanlama islemi yapilirken
eslestirme maddesindeki her bir Onciile ait cevabin ayr1 ayri puanlanmast gerekmektedir
(Cakan, 2010, s. 110). Bu formatta resimler, figlrler vb. materyalleri kullanma oldukca
kii¢iik yas guruplarina bile uygulanabilir testlerin hazirlanmasina imkan verir. Eglestirme
sorularinin 6grencileri ezber yapmaya yoneltmesi énemli bir sinirhiliktir. Soru yazilirken
uyulabilecek basit kurallar sadece ezber becerisi degil bir¢ok {ist diizey zihinsel beceriyi de

Olgmeye yarayacak sorular hazirlanmasini saglayabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Giliniimiizde en yaygin olarak kullanilan madde tiirii ¢oktan se¢meli maddelerdir. Coktan
secmeli maddeler, bir soru ifadesi ve buna bagli olarak verilmis olan birkag ¢eldirici ve
dogru cevabin da bulundugu ifadelerin sunulmasindan olusmustur (Turgut, 1990). Coktan
secmeli testlerin hazirlanmasi zor olmasina ragmen puanlanmasi kolaydir. Ust diizey

biligsel 6grenmeleri de 6l¢gmede kullanilabilmektedir (Cakan, 2010).

Coktan se¢cmeli testler, objektif, puanlanmasinin kolay olmasi, ¢ok sayida kisiye kisa
siirede smmav yapabilme olanagi olmasi, farkli seviyelerde bilgi ve beceriyi Olgebilen
sorularin  hazirlanabilmesi, ilkokuldan yliksekdgretime kadar her yas diizeyine
uygulanabilir olmasindan dolayr en sik kullanilan 6lgme araglarindan biridir (Cakan,

2010).

Coktan Se¢meli Testler, e8itim kurum ve kuruluslarimin birgogunda en ¢ok kullanilan
6lgme araglarindandir. Bu sinav tiirliiniin yaygin olarak kullanilmasinda; kalabalik gruplar
icin uygun olmasi, test ve madde istatistiklerinin kolay hesaplanabilmesi, kolay

puanlanmasi vb. gibi 6zellikleri etkili olmaktadir (Kutlu vd., 2008).

Bu maddeler, yanitlarin belli sayida segenek arasindan segilerek verildigi sorulardan olusan
Oleme araglandir. Coktan se¢meli testlerde verilecek yanitlar segeneklerle sinirlandirildigi
icin diger bazi testlerdeki gibi yanitlama &zgiirliigii yoktur. Ogrenci kendisine sunulan
seceneklerden birini se¢mekle yiikiimliidiir. Ogrencilerin cevaplama 6zgiirliigiiniin

olmamas: yaraticilik giictinii 6lgmeye bir engeldir (Cakan, 2010).

Geleneksel 6lgme aracglariyla 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde 6l¢iilmeye
caligilmakta, Ogrencinin kendi bagarisim ve eksiklerini gorme firsati sinirli olarak

verilmekte, O6grencinin  olusturdugu Ogrenme semast hakkinda yeterli  bilgi
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sunulmamaktadir. Bireydeki kazanimlar1 belirlemek, bireyi topluma hazir hale getirmek,
problem ¢6zme, analiz etme, yaratici diisiinme, elestirme gibi st diizey diisiinme
becerilerinin kazandirmasi ve bunlarin kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesi 6lgme ve
degerlendirmede tamamlayic1 yontemleri gerektirmektedir. Bu nedenlerden dolayr sadece
sonuca yonelik olmayan, siire¢ igerisinde gozlem yapilmasina imkan taniyan tamamlayici

degerlendirme yaklasimlari arayisi icine girilmistir (Adanali, 2008).

1.1.2. Performansa Dayali Durum Belirleme

“21. ylizy1l becerileri” olarak anilan problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi ve
0z-yonetim gibi becerilerin okul yillarinda kazanilmasi, iilkelerin gelecekteki rekabet
piyasasindaki yerleri i¢in belirleyici oldugundan 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bu

duruma daha fazla 6nem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yalgin, 2012).

21. yiizy1l becerilerini 6l¢mek icin simdiye kadar ki 6lgme uygulamalari yeterli degildir.
Bu becerilerin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in var olan Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan fakli yaklasimlar gerekebilmektedir. Bu becerilerin  6lctlmesinde
derecelendirme Olgekleri, durumsal yargi testleri, performans gorevleri, bilgisayar

simiilasyonlar1 ve portfolyolar kullanilabilmektedir (Kylonen, 2012).

Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle kazanimlar ve
etkinlikler ile elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme, iletisim, problem ¢ozme, arastirma,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel ve sosyal degerlere
onem verme gibi becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu  becerilerin
kazandirilmas1  ve gelistirilmesi sadece geleneksel Olgme-degerlendirme araglar
kullanilarak miimkiin olmadig1 i¢in geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ek
olarak Ggrenci basarisi ve gelisimi hakkinda daha detayli bilgi veren tamamlayici
degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Tamamlayict  degerlendirme
yontemleri sayesinde dgrenci, 6grendigi bilgileri yasam durumlarina aktarabilir, Gst duzey
zihinsel becerilerini kullanabilir, 6zgiin bir tiriin olusturabilir, degerlendirme siirecinde de

aktif bir rol oynayabilir.

Ogrencilerin 6gretim programlarinda yer alan davranislar ne derece kazandiklarini ortaya
koyan oOlgme ve degerlendirme etkinlikleri yaninda, &grencilerin kazandiklart bu
davraniglart ne derece kullandiklarini gosterecek 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine

ihtiyag vardir. Ogrencilerin dgretim siirecindeki var olan durumlarinin ortaya konmasi



egitim siireci i¢cinde durum belirleme kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Kutlu,

2006).

Bu amag dogrultusunda, Kutlu (2006) tarafindan durum belirlemeye doniik degerlendirme
olarak ifade edilen, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarakta anilan bu
teknikler programlarda kullanilmaya baslamistir. Tamamlayic1 tekniklerin en yaygin

kullanilanlar1 agsagida sunulmustur.

1.2.1. Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Egitim alanindaki her yeni yaklasim, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini etkiledigi
gibi, 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de etkilemistir. Ulkemizde degisen &gretim
programinda esas alinan yapilandirmaci yaklasima gore, geleneksel 6l¢gme degerlendirme
tekniklerinin yani sira 6g8rencilerin iist diizey bilissel becerilerini 6lgen, siire¢ icinde ve
bireysel farkliliklar1 g6z Onilinde bulundurularak degerlendirme olanagr taniyan

tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir (Vurkaya, 2010).

Biligsel stil ve 6grenme stilleri incelendiginde bireylerin 6grenme ve algilama siirecinde bu
Ozelliklerin biiyiikk bir 6neme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farkliliklar egitim ve
Ogretim siirecinin her asamasinda oldugu gibi 6l¢me ve degerlendirme asamasinda da ¢ok

biiylik 6nem tagimaktadir (Cakan,2005).

Ogretim programi dgrencinin okul disindaki gercek diinyayla uyum icinde yasamasini
saglayacak birtakim becerilere sahip olmasimi gerektirmektedir. Ogrenci sahip oldugu bu
bilgi ve becerileri kullanarak kendi yasamina yon verecektir. Programda amag¢ 6grencileri
sadece 0grenme tirlinii ile degerlendirmek degil, 6grenme siirecini i¢ine katarak bir biitiin
olarak siirec degerlendirmesi yapmaktir Ogretmen siireg degerlendirmesi ile
ogrencilerindeki gelisimleri tam olarak fark edebilmekte ve gerektiginde gerekli olabilecek

onlemleri 6nceden tahmin edebilmektedir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme Ogrenci performansini degerlendirmeye imkan
vermektedir. Performans, dgrencilerin 6grenmelerini gelistirmek ve pekistirmek amaciyla
sinif i¢cinde ya da smif disinda genellikle iist diizey zihinsel siire¢ gerektiren etkinlik
yaptiklar1 veya bir iirlin ortaya koyduklar1 zaman olusmaktadir. Performasa dayali durum
belirlemede 6grencilerin list diizey diisiinme gerektiren karmasik yapidaki bazi1 goérevleri

yerine getirmeleri istenmektedir. Bu karmagsik gorevler genellikle bir {irlinlin ortaya



cikarilmasini ya da verilen bir problem durumuna ¢oziim Onerileri getirilmesini

icermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

MEB tarafindan giincellenen programlarda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi oldukca
gelistirilmis ve bu yaklasimlarda bilgiye dayali 6grenme ve degerlendirme etkinlikleri,
yerini Ogrencilerde iist diizey diisiinme ve yaratict olma becerilerini gelistirmeye dayali
alternatif etkinliklere birakmistir (Adanali, 2008). Tamamlayici tekniklerin en yaygin

kullanilanlar1 agagida sunulmustur.

Tamamlayici tekniklerden bir tanesi 6grenci tiriin dosyasidir (portfolyo). Erkus (2006)’a
gore portfolyo, bir veya birkag¢ ders igin, 6grencinin kendisi tarafindan belirlenen hedefler
dogrultusunda, yaptigi uygulamalar ve diger calismalar arasindan sectigi caligmalarin
toplandigi ve 6grencinin kendi gelisimini, 6gretmen ve velinin ise 6grencinin gelisimini
izlemesine ve degerlendirmesine olanak saglayan dosyadir. Uriin dosyalarina 6grenciler
belirli dizen ve sistem iginde ogretim siresinde yaptiklart calismalart koyarlar.
Ogrencilerin yaptiklar: calismalar, bir koleksiyon gibi toplamr. Portfolyo olustururken
cocuklar yaptiklart cahismalar icerisinden analiz yapip en c¢ok begendiklerini
koyabilecekleri gibi butin calismalarin1 da koyabilmektedirler. Clinki portfolyo yalnizca
en iyi calismalarin koyuldugu bir dosya degildir. Koti olan calismalari da portfolyo
dosyasinda olmali ki bireyin gelisme gosterip gostermedigi anlasilabilsin. Ancak portfolyo
degerlendirmesi amaclhysa, 6grencinin sadece en iyi ¢alismalar: tutulabilir (Adana, 2008).

Ogrenci iiriin dosyasi ile degerlendirme dgrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini
gelistirmek, kendi kendini degerlendirme becerisine ulagsmasini saglamak ve oOgrenci
gelisimini izlemek amactyla yapilir (Ilci, 2002). Ogrenci iiriin dosyasi, 6grencilerin kendi
caligmalarini, degerlendirmeye katilimlarini her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini
saglar ve bireysel olarak Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir temel

olusturur (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Ogrencinin uzun bir zaman diliminde 6lciilmesine imkan verdiginden, ogrencinin
gelisiminin ne kadar ve ne ydnde oldugunu gosterir. Ogrencilere, zayif ve kuvvetli
yonlerini gormelerine yardim eder. Ogrenciye dgrenmesinde énemli bir sorumluluk alma
imkan1 saglar. Ogretmenin daha ¢ok bir yol gdsterici gibi davranmasimi saglar ve dgrenci
ve Ogretmen arasindaki diyalogu artirir. Ogretmenin, veliye, okul ydnetimine ve
gelecekteki 0gretmenlerine 6grencilerin 6grenme siirecinde gecirdigi asamalar hakkinda

daha somut ve gercekei bilgi vermesinde kanit saglar. Boylelikle bir diger 6gretmen de
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smifina yeni gelen 6grencisi hakkinda daha gergekg¢i bir 6n bilgiye sahip olur (Kokmaz,
2004).

Cok kalabalik siniflarda 6gretmenin yikunu arttirabilir; sinifta tutulmas: gerektigi icin yer
problemi olabilir (Bekiroglu, 2004). Geleneksel portfolyolarin depolama alaninin
siirlilig, kullanilan veri tiirlerinin kisithlig1 ve ilgili kisilerin erisimindeki sorunlar vb.
dezavantajlart bulunmaktadir (Madden, 2007). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin formal
egitimde bircok alanda kullanilmasiyla birlikte geleneksel kagit kalem portfolyolarin
yerine daha ¢ok e-portfolyolar kullanilmaya baslanmistir (Karakaya, Atasoy ve Elkonca,
2015).

Ogrenciler tarafindan olusturulan dzgiin iiriinlerin, elektronik ortamda dijital olarak bir
araya getirilerek kaydedilip saklanmasi elektronik iiriin dosyasi (e-portfolyo) olarak
adlandirilmistir (Giilbahar ve Kése, 2006). E-portfolyolar, 6grenciler igin 21. yiizyil yasam
becerilerinin izlenmesi, gelisimlerinin siire¢ igerisinde takip edilmesi ve bu beceriler
disinda da egitim hayat1 boyunca gelistirdikleri tiim triinleri sergileyebilecekleri bir ortam
olarak kullanilabilmektedir (Karakaya, vd.,2015).

Yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi, bilgi, medya ve
teknoloji okuryazarli§i gibi iist diizey diisiinme becerileri 21. yilizy1l yasam becerileri
olarak giliniimiiz egitim programlarinda Ogrencilere kazandirilmak istenen Onemli
becerilerdir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Yeni 06lgme degerlendirme
yaklasimlarindan biri olan portfolyo/e-portfolyo siire¢ ve sonu¢ degerlendirme baglaminda
sundugu olanaklar ile 21. yiizyil becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in dnemli bir

bilesen olarak goriilmektedir (Karakaya, vd.,2015).

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden bir digeri projelerdir. Bu teknik
eskidir ancak yeni programlarla 6nemi daha fazla artmistir. Proje 0grencilerin bireysel
olarak ya da grup halinde hazirladiklari, 6grenci tarafindan veya 68retmenin hazirlayacagi
listeden se¢cme yoluyla konusu belirlenen genis igerikli ve uzun sireli performans
odevleridir. Proje ile 6grencilerin inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme,
yeni bilgilere ulagsma, 0zgiin diisiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaglanir

(MEB, 2009).

Projeler gercek dunya ile iliskili, ogrencilerin farkli bilgi ve becerilerini ortaya
koyabilecekleri tiirde segilir. Ogrenciler ilgi ve yeteneklerini ortaya koyma firsat1 bulup,

grup i¢i ¢alismalarda konu dagilimi yaparak analiz etme, ¢alismalarini bir araya getirerek

11



sentezleme yaparlar. Ogrenme siirecinde Ogrenen aktiftir ve performansinin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler daha onceden belirlenmis ve Ogrenciye

bildirilmistir (Bekiroglu, 2004).

Bir diger tamamlayici teknik kavram haritalaridir. Cogunlukla bir 6grenme ve Ogretme
teknigi olarak kullanilan kavram haritalar1 bir 6grencinin herhangi bir bilgisine iliskin yap1
ve organizasyonu da Olgebilen bir tamamlayici dlgme ve degerlendirme teknigi olarak ta

kullanilabilir.

Kavram haritalar1 ile 6grencilerin ilgili konuya ait bildikleri terimlerin, kavramlarin ve
konularin belirlenmesi, Ogrencilerin ne anlattiklarinin  ve sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasi, Ogrencilerin yapiyr ve iligkileri nasil kurduklarinin

anlasilmasi saglanir (Bekiroglu, 2004).

Ogrenciler kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda, yapmis olduklari haritalar notla
degerlendirilebilir. Ogrencilerin haritada yapmus olduklar1 dnermelerin biitiinliigii ve icerigi
notla degerlendirilirken onemli olan 6gelerdir, haritanin sekli ve nasil yapildigr 6nemli

degildir (Kaptan, 1998).

Sik kullanilan bir teknik ise gézlemdir. Gézlem teknigi, bireysel veya grup etkinliklerinde,
tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi ortamlarda 6grencilerin
ortaya koydugu gozlemlenebilir her tiirlii performansi izlemek ve degerlendirmek amaci ile
kullanilabilir. Gozlem tekniginde Ogretmenlerden siif iginde Ogrencilerin yiiriittiikleri
etkinlikleri 6l¢ebilmeleri icin gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis gozlem cizelgelerini

kullanmalar1 6nerilmektedir (Cepni, 2004).

Tamamlayici tekniklerden bir digeri 6z-degerlendirme teknigidir. Oz-Degerlendirme:
Bireyin kendi yeteneklerini kesfetmelerine ve degerlendirmesine yardimc: bir yaklasimdir
(MEB, 2009). Bu degerlendirme tiiriinde 6grenciler, yapmis olduklar1 caligmalariyla ilgili
olarak kendilerini degerlendirirler. Noonan ve Randy (2005) bu degerlendirme cesitini
ogrencilerin, 6grenme siirecinde gerceklestirdikleri caligmalari, 6gretmen ya da 6grenciler
tarafindan belirlenmis 6l¢iitler dogrultusunda degerlendirmeleri ve 6grenmeleri hakkinda
kendi kararlarin1 vermeleri olarak belirtmislerdir. Etkin bir 6z degerlendirme 6grencilerin
kendilerine olan giivenlerini ve yeteneklerini gelistirmelerinde ve 6grendiklerinin farkinda
olmalarinda son derece 6nemlidir. Ancak 6grencilerin kendilerini degerlendirmede nesnel
davranamayabilecekleri diislincesi sebebiyle bu yontemi kullanmanin gegerlilik ve

giivenirlik sorunlarina neden olabilecegine iliskin goriisler vardir. Bu sorunu agmanin bir
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yolu olarak degerlendirmeyi yaparken dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve agik

uclu sorulardan yararlanilmasi 6nerilmektedir (Kutlu vd., 2008).

Sik kullanilan ve oldukga 6nemli olan bir diger teknik akran-degerlendirmedir. Akran
Degerlendirme: Ogrencilerin, arkadaslarimin hazirlacigi 6devler, projeler, raporlar vb.
calismalar1 degerlendirmesidir (MEB, 2009). Topping (1998), akran degerlendirmeyi
bireylerin, akranlarinin 6grenme durumlar ile ilgili iiriinlerine basari, nitelik, deger, diizey
acisindan elestirel gozle bakmalarin1 saglayan bir planlama isi olarak belirtmistir. Akran
degerlendirme siireci ile farkli bakis acilarindan geribildirim almak 6grencilerin akranlari
ile kendileri arasindaki farkliliklar1 gormelerine ve kendilerine iligskin farkindalik

diizeylerini arttirmalarina imkan tanimaktadir (Saito ve Fujita, 2004).

Akran degerlendirmesinin zorluklarindan en 6nemlileri ise 0grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmenin giivenilirligini ve gegerligini kabul edilebilir bir diizeyde tutabilmektir
(Dochy, Segers ve Sluijsmans, 1999). Bu yonlendirmelerle guven duygusu hissettirilen
Ogrencilerin bir silire sonra degerlendirmelerinde objektif olabilecegi diisiliniilebilir.
“Gliniimlizde yasanan pek cok sorunun temeline bireylerin kendilerine, baskalarina,
cevresindeki olgu ve olaylara nesnel bir gozle bakamamalar1 yatmaktadir” (Kutlu vd.,
2014).

Bagci-Kilig ve Cakan (2007) calismalarinda &grencilerin akran degerlendirme siirecine
asina oldukca 0gretmen puanlarina yakin puanlar verdikleri sonucuna ulasmiglardir. Benzer
bir sekilde Salmaner (2015) calismasinda 6grencilerin zamanla siirece alistiklarin1 ve daha

tutarli puanlamalar yaptiklarini ifade etmistir.

Ogretmenler akran degerlendirme siirecinde, Ogrencilerinin birbirlerine iistiinliik
saglamalarini, smif ortamini arkadaslarimin  eksikliklerinin ve yanlhigliklarimin dile
getirildigi bir yarisma alam1 olarak gormelerini engelleyici onlemler almalidirlar.
Ogrenciler, akran degerlendirmeyi arkadaslarmin ¢alismalarinin niteligine katk1 getirmek,
arkadaslarinin giiclii ve zayif yonlerini fark etmelerine yardimci olmak amaciyla

yapmalidirlar (Kutlu vd., 2014).

Bir diger teknik ise grup-degerlendirmedir. Grup Degerlendirme: Birlikte veya isbirlikci
degerlendirme olarak isimlendirilmekte olup, 6grencilerin 6gretmenleriyle birlikte beceri
analizi ve degerlendirme Olcutlerini saptayarak akranlarini degerlendirmeleridir. Grup
degerlendirme hem 6z degerlendirmeyi hem de akran degerlendirmeyi icinde barindiran

katilime1 bir yaklasima dayanir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme de oldugu gibi
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grup degerlendirmesinin de egitim Ggretim siirecine benzer katkilari vardir (Kutlu vd.,

2014).

Performans gorevleri, dersteki egitim Ogretim faaliyetleri sonucunda Ogrencilerin
kazanimlara ulasma diizeyini gozlemlenebilir kilarak degerlendirmek amaciyla yapilan
caligmalardir. Performans gorevlerinde, tek bir cevap yerine 6devi tamamlamak igin
degisik yollar bulundugundan bir dereceli puanlama anahtar1 ile eslestirilmeli ve iyi
tanimlanmis bir dlciitle degerlendirilmelidir. Oz, akran ve grup degerlendirme bu agidan
performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Oz, akran ve grup
degerlendirme siirecine Ogrencilerin katilimi saglanmali ve 6gretmenler degerlendirme
sorumlulugunu &grencileriyle paylasmalidir. Ogrencilere degerlendirmenin faydalar
anlatilmali, degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglarin ise yaradigin1 gosterecek

geribildirimler verilmelidir (Kutlu vd., 2014).

Performansa dayali durum belirleme amaciyla siklikla kullanilan 6nemli bir diger teknik
performans gorevleridir. Performans gorevleri arastirmada da kullanilmasi nedeniyle

asagida ayrintili olarak aciklanmistir.

Kutlu vd. (2008)'e gore, performans gorevleri Ogrencilere gercek yasamda
karsilagabilecekleri problem durumlarini sunan ve Ogrencilerin iist diizey zihinsel
becerilerinin gelistirilmesini ve dl¢lilmesini amaglayan etkinliklerdir. Performans goérevleri,
ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini giinliik yasamla da iligkilendirerek ortaya
koymasimi gerektiren kisa dénemli ¢alismalardir. Ogrencinin gerceklestirdigi ya da
tamamladig1 ve belirli performans oOl¢iitlerine gore 6gretmen, Ogrenci ya da arkadaslari

tarafindan degerlendirilen etkinlik ya da gérevden olusur (MEB, 2009).

Performans gorevleri, 6grencilerin sahip olduklar iist diizey becerilerini kullanmalarina ve
sergilemelerine imkan vermesinden dolay1 bu tiir caligmalarin yapilmasi ¢ok onemlidir.
Performans gorevlerinin sayis1 ve konusu ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek,
ogrenme ihtiyaclari, okul ve ¢evre imkanlarina gore her yariyil ig¢in d6gretmen tarafindan

ogrencilerin goriisleri aliarak belirlenir (Oztiirk, 2010).

Performans gorevleri ¢esitlilik gosterir. Bu etkinlikler yalnizca 6grencinin verdigi yazili
yanitlar1 degil, resim yapma, sarki sOyleme, model olusturma, fotograf c¢ekme, sozli
anlatim gibi farkl islevlere sahip becerileri de igerebilmektedir (Kutlu vd., 2008).
Performans gorevleri réportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve deneyi sonuglandirma,

anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilasabilecegi problemi ¢6zme, maket hazirlama,
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arastirmalardan elde ettigi bilgilere gore bir sonuca ulagsma, dykii yazma gibi ¢caligmalardan

olusabilir (MEB, 2009).

Performans gorevleri genisletilmis performans gorevi, smirlandirilmis performans
gorevi, tek segenekli performans gorevi ve ¢ok segenekli performans gorevi seklinde
olabilir. Genisletilmis performans gorevleri, bilginin toplanmasini, diizenlenmesini,
analiz edilmesini, yorumlar yapilmasini igeren daha uzun siirede yapilan caligmalardir.
Smirlandirilmis performans gorevleri ise ¢ok fazla veri toplanmasini gerektirmeyen sinif
icerisinde tamamen 6gretmen kontrolii altinda gergeklestirilen ¢aligmalardir (Kutlu vd.,
2008). Tek secenekli olarak sunulan performans goérevlerinde sadece bir tane gorev yer
alirken ¢ok secenekli performans gorevlerinde birden fazla ve farkli ilgi alanlarina

yonelik gorevler yer almaktadir (S6zer, 2015).
Bir performans gorevi dort temel boliimden olugmaktadir (Kutlu vd., 2014). Bunlar;

1) Tamimlama: Tanimlama kismi performans gorevinin kimlik karti niteligindedir. Bu
boliimde performans gorevinin hangi derse, dersin hangi konusuna, kazanimlara, sinif
diizeyine ait oldugu belirtili. Ogrencinin ilgili kazamimlar1 kullanarak ulasmasi

beklenen performanslar yani beklenen 6grenme ¢iktilarinin neler oldugu yazilir.

2) Gorev: Performans gorevinin kalbini olusturmaktadir. Bu boliimde 6grenciye ¢oziim

bulmas1 gereken bir problem durumu veya yapmasi gereken gorevler sunulmaktadir.

3) Yonerge: Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalar
belirtilmektedir. Bu noktalar ¢alismaya baslamadan Once, c¢alisma sirasinda ve

caligmanin bitiminde olmak tiizere ii¢ boyutta ele alinabilir.

4) Puanlama Yontemi: Ogrencinin yaptig1 ¢alismanin degerlendirilmesinde kullanilacak

dereceli puanlama anahtarlar1 ve formlar1 bulunmaktadir

Performans gorevleri gelistirilirken dersin kazanimlarin1 yansitacak sekilde hazirlanmasi
gerekir. Clinkii 6grenci davraniglarinin gelistirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi 6gretim
programlarindaki kazanimlarla yakindan ilgilidir. Dersin igerigi diisiiniilerek hazirlanan
etkinlikler, kazanimlar1 yansitacak sekilde olmalidir. Performans gorevlerinin gelistirilmesi
de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Performans gorevlerinin gelistirilmesi dort basamakta

gerceklestirilebilir. Bu basamaklar su bigimde agiklanabilir (Kutlu vd., 2014):

Birinci Basamak: Olgiilecek zihinsel siireclerin  belirlenmesi ve ders icerigiyle

iliskilendirilmesi: Bu basamakta 6gretmen, 6grencinin kendi yasaminda kullanacagi ve iist
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diizey zihinsel becerilerini gelistirici performans gorevini ve bu gorevin hangi dersle

iliskilendirilecegini belirlemektedir.

Tkinci Basamak: Gorev kismimin olusturulmas: Bu basamakta “gorev” kismi olusturulur.
Ogretmen, 6grencinin okulda edindigi bilgi ve becerilerle yanitlanabilir olan ve gercek
yasam durumlarina dayali ya da ger¢ek yasamda gerceklesme olasiligi bulunan bir problem
durumu sunmaktadir. Gérev boliimiiniin olusturuldugu bu basamakta performans gorevleri,
Ogrencinin gorsel ya da yazili kaynaklardan yararlanarak hazirlayacag: ya da bizzat iginde

yer alarak ve yasayarak yerine getirebilecegi ¢alismalardan olusabilir.

Uglincti Basamak: Yénergenin hazirlanmast Yonergenin hazirlandign bu basamakta
Ogretmen, 0grencinin ¢alisma sirasinda dikkat etmesi gereken noktalar1 belirterek ona yol
gosterici agiklamalarda bulunmaktadir. Yonergenin sonunda 6grencinin c¢aligmasini ne
zaman teslim edecegi, nasil sunacagi, hangi Olciitlere goére degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Yonergede gorevin kolayca yanitlanmasini saglayacak ipuglarinin yer

almamasina dikkat edilmelidir.

Dordlnci Basamak: Puanlama yonteminin belirlenmesi: Bu basamakta puanlama yéntemi
belirlenir. Ogretmen, belirlenen puanlama yontemine uygun olarak dereceli puanlama
anahtar1 ile grup degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme formlar
hazirlamaktadir. Performans gorevlerinin puanlanmasinda genel olarak “dereceli puanlama

anahtarlar” kullanilir.

Performans gorevleri gelistirilmesi uzun zaman alan davranislarla ilgilidir. Bu davraniglara
iliskin sorular1 her 6grenci sahip oldugu donanima gore kendisi yapilandirir. Bu nedenle
yanitlar her 6grenci i¢in farklidir. Performans gorevi, 6grencinin belirlenmis yanitlardan
birini se¢mesi yerine, kendi yanitin1 olusturmasini saglayan bir durum belirleme

etkinligidir (Kutlu, 2008).

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda yer alan performans gorevlerinin
degerlendirilmesi biiyiik onem tagimaktadir. Performans gorevlerinde tek bir cevap yoktur.
Gorevleri tamamlamak i¢in degisik yollar bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tanimlanmig
Olciitlerle degerlendirilmelidir. Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans
gorevi bir dereceli puanlama anahtar1 ile eslestirilmistir. Ogrenciler performans
gorevleriyle dereceli puanlama anahtarinin bir 6rnegini alirlar. Boylece degerlendirme
stirecinde, kendilerinden ne beklendigini bilerek caligmalarini ona gore yonlendirirler

(MEB, 2009).
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Ogretmenler performans degerlendirmede performans gorevlerini, yaptiklar1 analizleri,
problem c¢6zme becerilerini, yaptiklar1 deneyleri, verdikleri kararlari, arkadaglari ile
isbirligi icinde ¢aligsmalarini, sézel sunumlarini ve bir iiriin olusturmalarini dogrudan
gozlemleyebilir ve buna not verebilir. Basarili ve giivenli bir degerlendirme yapmak icin
her bir performans gorevi i¢in bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmeli ve buna gore
eslestirme yapilmalidir. Ogrencilere performans gorevi ile birlikte dereceli puanlama

anahtar1 da verilmelidir (MEB, 2009).

Performans gorevleri ile degerlendirmenin su gibi avantajlar1 vardir: Diger yollarla
Olgiilemeyen karmasik Ogrenme c¢iktilart Olgiilebilir, 6grencinin  6grendigi ya da
yapilandirdign bilgileri gergek yasam durumlarina aktarabilmesine olanak saglar. Ogrenciyi
merkeze alan, 6gretim ve degerlendirme siirecinde s6z sahibi olmasini saglayan modern
o0grenme kuramlarn ve Ogretim yontem teknikleriyle uyumludur (Kutlu vd., 2008).
Performans gorevleri, yakin ¢evre ve okul kiitliphanesinden yararlanmay1 gerektirecek,
gerektiginde aile bireylerinden ya da uzman kisilerden bilgi almay1 gerektiren aragtirmalar
olmalidir. Performans gorevlerinin bu yonii, arastirilan konuyu ve elde edilen sonucun,
ogrenci tarafindan benimsenmesini saglayacaktir. Performans gorevlerinde, dgrencilerin
derslerde kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinlilk yasamla iliskilendirerek gdstermeleri

beklenmektedir (Bayrakci, 2007).

Bunun yani sira performans gorevleri ile degerlendirmenin bazi smirliliklar da
bulunmaktadir. En 6nemli sinirlilig1 giivenirlik sorunudur. Puanlama giivenirliligi her ne
kadar dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimiyla saglanmaya calisilsa da c¢oktan
secmeli testler kadar nesnel sonuglar elde edilmemektedir. Diger bir smrliligi da

uygulanmasinin zaman alici olmasidir (Kutlu vd., 2008).

Performans gorevlerinin internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri aynen aktarma
olmayip Ogrencilerin bilgileri edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme,
yaraticilifini ve viicut dilini kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor hem de duyussal
becerilerini saglamasit gerekmektedir.  Performans gorevleri, 6grencinin yapmakta,
Ogretmenin ise takip etmekte ve degerlendirmekte zorlanacagi giicliikte olmamalidir.
Sartlara gore pratik ve ekonomik calismalar yapilmalidir. Ayrica velilerin ya da

baskalarinin yaptig1 performans gorevlerinin degerlendirmeye alinmamasi gerekir (MEB,

2009).

Yukarida bahsedilen tamamlayic1 tekniklerin puanlanmasinda agirlikli olarak dereceli
puanlama anahtarlart ya da dereceleme Olgekleri kullanilmaktadir. Dereceli Puanlama
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Anahtar1 gozlemlere ait puanlar1 tanimlanmis kategorilerden (6l¢iit ya da 6lgiitler) uygun
diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir (Haladyna,1997). Ornegin
diizeyleri belirlenmis bir DPA’da 6grenciler, 6nce ne yapabildikleri konusunda daha sonra
neler yapsalardi bir iist diizeye ulasabilecekleri konusunda geribildirim alacaklardir.
DPA’lar durum belirleme 6ncesinde 6grencilere gorevde kendilerinden ne beklendigini ve
gorevlerin nasil yapilacagini agikga gosterir. Durum belirleme siirecinde ise, dgrenci
caligmalar1 olabildigince yanliliktan uzak yani nesnel belirlenir. Ayrica 6grencilere verilen

notlarin daha anlamli ve anlasilir olmasina da katkida bulunur (Kutlu vd., 2008).

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik); 0Ogretme hedeflerinin acik ve net olarak
belirlenmesini ve bunlarin ortaya konulmasini saglar, beklentilere uygun calisma, aktivite
ve proje hazirlanmasina rehberlik eder, 6grenciye kendi gelisimini takip etme imkani verir,
daha objektif puanlamaya musaade eder, daha ayrintili ve bireysel geri bildirim ¢alismasi
yapilmasin: saglar, 6gretmenlerin belirli zamanlarda kriterlerini agiklamalarina imkan verir,
ogrencilerin, c¢ahsmalarinin  nasil  degerlendirilecegini ve ne beklendigini agikca
gormelerini saglar, 6grenci kendi performansinda kullanilacak kriter hakkinda bilgi sahibi
oldugundan ilerleyebilir, gercek ve kalict 6grenme gerceklesir, basariyr arttirir, 6grencinin

calismalarina yon vermesini saglar (Adana, 2008).

1.1.3. Tutum

Egitim  siirecinden gecen  bireyin  davraniglarinda  bir  degismenin  olmasi
beklenmektedir. Egitim yoluyla bireyin amagclari, bilgileri, davranislari, tavirlart
degismektedir. Egitim siirecine giren bireyde bu degisikliklerin olumlu yonde olmasi
beklenir (Demirel, 1999). Egitim tutumlar1 degistirmede onemli bir ara¢ oldugundan,
ogretmenlerin gerek kendi derslerine gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik
ogrenci tutumlarinin ne oldugunu, nasil dl¢iilecegini bilmeleri egitimin niteligi artirmada
onemli bir etken olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin belli ders konularina yonelik tutumlarin
Olgmek tizere yapilan ¢aligmalar giinlimiizde biiyiik 6nem kazanmistir (Duatepe ve Cilesiz

1999).

Katz’a (1978) gore tutum bireyin sahip oldugu degerleri dizgesine bagli olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi ve diinyayi iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi

bir 6n diislince sistemi olarak tanimlanir (aktaran Tolon, 1985, s. 259).
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Freedman ve Sears (1989)’a gore belirli bir nesne ya da kisiye karst tutum, biligsel ve
duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim igeren oldukca kalic1 bir sistemdir.
Biligsel 6ge, tutum nesnesine iliskin inanclardan olusur: duygusal 6ge, inanglara baglanmig

heyecansal duygulardan olusur ve davranigsal egilim Allport’un (1961) belirttigi gibi
tepki gostermeye hazirlik” tir (aktaran Deniz, 1994, s. 9).

Bir bireyin tutumlar1 gozle goriilemez fakat onun davraniglarina bakarak bir objeye iliskin
tutumu hakkinda fikir sahibi olunabilir. Matematik derslerine devamsizlik yapan ve sadece
bu dersin 6devlerini yapmayan bir 6grencinin, bu derse iliskin olumsuz tutumu oldugu

anlagilabilir (Tavsancil, 2002).

Matematige karsi tutumla, matematik basaris iligkisi, lizerinde en ¢ok ¢aligilan konulardan
biridir. Bu konuda yapilmis birgok calisma Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin
matematikteki basarilarini etkiledigini gostermektedir. Peker ve Mirasyedioglu (2003)
yapmis olduklart ¢aligmada dgrencilerin matematige yonelik tutum puanlart ile matematik

basar1 puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogrencinin olumlu tutumlar kazanmasinda, basar1 kimligini gelistirmesinde, degisimin
odagindaki kisinin kendisi oldugunu hissetmesinde, sorumluluk ve paylasilmis sorumluluk
duygularinin okul ve smif ortaminda yasanmasinda, 6gretmen davranislari 6nemli 6lglde

etkili olmaktadir (Giilek,1994).

Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve nem verdikleri seylere daha cok ilgi duyarlar.
Ogrenilecek bilginin giinliik hayatta ne ise yarayacagi diger derslerde &grenileni nasil
uygulayacagi istekli hale getirmek icin 6nemli birer uyaricidir. Ayrica bu sayede
ogrenecegi bilginin matematigin gilinliik hayattaki 6nemini kavramasi bakimimdan énemli

bir amag gerceklesmis olur (Albayrak,2000).

Ogretmenlerin derste kullandiklar1 6gretim ydntem ve teknikleri, degerlendirme yontemleri
tutumun gelisimini etkileyen faktorlerdir. Performans degerlendirme siireci Ogrencilere
arastirma yapma ve elde ettigi bilgiyi yasama aktarabilme imkani sundugu igin 6grenciyi
daha aktif hale getirmektedir. Ogrenci ilgi ve yetenegi dogrultusunda hazirlanmis
performans gorevini yerine getirdiginde derse karsi olan tutumunun ve motivasyonun
arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin derste basarili olmalarinin nedenlerinden biri de derse

yonelik tutumlaridir (Sozer, 2015).

Ogrencilerin Matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak,

ogrencilerin farkli ilgi ve yeteneklerini géz Oniinde bulunduran performans gorevleri
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hazirlanmistir. Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve énem verdikleri seylere daha ¢ok ilgi
duyarlar. Ogrencilerin ilgilerine uygun gorevleri yerine getirirken derse ait bilgi ve
becerileri edinebilecegi bdylece de derse karst olumlu tutum gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Ogrenilecek bilginin giinliilk hayatta ne ise yarayacagi diger derslerde
ogrenileni nasil uygulayacag: istekli hale getirmek i¢in dnemli birer uyaricidir. Ayrica bu
sayede 0grenecegi bilginin matematigin glinliik hayattaki dnemini kavramasi bakimindan
onemli bir amag¢ ger¢eklesmis olur. Yapilan caligmalar, tutumun akademik basariy1
etkileyen énemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Derse yonelik olumlu tutumun

artmasinin ders basarisini da arttiracagi diistiniilmektedir.

1.1.4. Ozyeterlilik

Bandura’ya (1989) gore bir beceriye sahip olmakla, o beceriyi degisik kosullar altinda
etkin ve tutarli sekilde kullanabilmek arasinda fark vardir. Belli bir gorevle ilgili kisi,
yeterli bilgiye, beceriye ve kabiliyete sahip olsa bile, bunlarin yeterince farkinda
olmayabilir veya becerileri ve kabiliyetlerine dair kuskular1 olabilir. Bu kusku nedeniyle
kisi, goreve iliskin davranisa baslamaya bile yeltenmeyebilir. Belli bir gorevi yerine

getirmek i¢in kisi gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olduguna inanmalidir.

Ozyeterlik inanglar1 insanlarin kendileri igin belirledikleri amaglari, bu amaglara ulasmak
icin ne kadar gaba harcayacaklarini, amaglarina ulagsmak i¢in karsilasacaklar1 giigliikler ile

ne kadar siire miicadele edebileceklerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).

Oztiirk ve Sahin (2015), yapmis olduklar1 calismada &grencilerin  matematigi
basarabileceklerine iliskin kendilerine olan inanglari diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin basarabilecegi 6gretim etkinliklerini vermesinin, dgrencilerde
Matematik 6zyeterliliginin artmasi agisindan olduk¢a O6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Egitim arastirmalarina bakildiginda 6grenci basari durumlarinin degerlendirilmesinde
genellikle klasik test yontemlerinin kullanildigr goriiliir. Basariyr 6lgmenin genellikle bir

yontemle sinirli kaldig1 durumlarda 6grencilerin 6zyeterlik algilar1 goz ardi edilmektedir.

Zimbicki’nin (2007) tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin dgrencilerin motivasyon
ve Ozyeterlik diizeyleri {iizerine etkisini arastirdigi ¢alismasina gore tamamlayici
degerlendirme yaklagimlar: temelli ders goren Ogrencilerin Ozyeterlilik diizeyleri
yukselmektedir. Benzer bir sonug¢ Bahgeci (2006) tarafindan yapilan ¢alismada

goriilmektedir. Bahgeci (2006) yapmis oldugu calismasinda tamamlayict Olgme
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degerlendirmenin kullanildigr grubun Ozyeterlik algisinin geleneksel degerlendirmenin

kullanildig1 gruba gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

So0zer (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda, performans goérevi uygulanan deney gruplarinin
ve performans gdrevi uygulanmayan kontrol grubunun “Akademik Ozgiiven Olgegi” son
test puanlar1 agisindan gruplar arasinda manidar bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmistir.
Ayrica ¢alismasinda Ogrencilerin  performans gorevlerini yaparken konuyu tekrar
ettiklerini, daha i1yi pekistirdiklerini ve boylece 6grencilerin akademik olarak kendilerini

daha yeterli gormeye basladiklarini belirtmistir.

Performans dayali durum belirmenin sagladig1 yararlardan biri de 6grenciyi merkeze alip
ogretim ve degerlendirme siirecinde s6z sahibi olmasin1 saglayan modern 6gretim yontem
ve teknikleri ile uyumlu olmasidir. Bu uygulamalar dgrenciyi derse gldulemekte, ilgi,

merek ve dzgilivenlerinin artmasini saglamaktatir (Dogan, 2005).

Akay ve Kiiclikkaragdéz (2014) performans gorevlerinin Ogrencilerin matematik dersi
basar1 ve tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismalarinda deney gurubu lehine anlamli fark
bulmuslardir. Benzer sekilde Oztiirk (2010) ¢alismasinda performans gorevi basar1 puanlar
ile Tiirkge dersi akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Klasik
test yontemlerinden farkli olarak oOgrencilerin ilgi ve yeteneklerine goére hazirlanmas,
duyussal ozelliklerini etkileyebilecek performans gorevlerinin uygulanmasi sayesinde
ogrencilerin matematik dersi basarisi, 6zyeterliligi ve derse olan tutumlarinin olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada 9.simf Matematik dersi kapsaminda
hazirlanan performans gorevlerinin 6grencilerin bu dersteki akademik basari, 6zyeterlik ve

derse kars1 tutumlarina olan etkisi arastirilmistir.

1.2. Problem ifadesi

Bu c¢alismada Ortadgretim 9.simif Matematik dersi Fonksiyonlar iinitesi kapsaminda
hazirlanan performans gorevlerinin 6grencilerin matematik dersindeki basari, 6zyeterlilik
ve derse olan tutumlariyla iligkisini incelemek, 6grenci goriislerini ortaya cikarmak

amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 yonetmeliginde yapilan degisiklikler ile

2013-2014 egitim 6gretim yilinda performans gorevleri 6grenci basarisinin belirlenmesi
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amactyla liselerde uygulanmaya baslanmustir. Ogrencilerin basarismin dgretim programi
ogrenme kazanimlar1 esas alinarak dersin Ozelligine gore yazili sinavlar, uygulamali
sinavlar, performans caligmalar1 ve projeler ile alinan puanlara gore tespit edilecegi
belirtilmistir. Ogrencilerin durumunu belirlemeye yonelik faaliyetlerin, ders ve etkinliklere
katilm ile performans calismalarindan olustugu ayrica 6grencilerin, her dénemde tiim

derslerden en az bir performans gorevi ortaya koyacagi ifade edilmistir.

Tiirkiye’deki okullarda var olan birtakim sorunlar nedeniyle performans gorevleri amacina
tam olarak ulagsmasinda birtakim sorunlar yasanmaktadir. Performans gorevlerinin verilme
amacmin tam olarak anlagilmamasi da Ogrencilerde verilen gorevleri gerceklestirme
noktasinda isteksizlik olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da goérevlerin zamaninda
teslim edilmemesi, gorevlerin aile biiyiiklerine yaptirilmasi, onceki senelerden kalan

Odevlerin teslim edilmesi gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Sozer, 2015).

Performans gorevlerinin amacina uygun bicimde hazirlanmasi ve ortadgretim
kurumlarinda dogru sekilde uygulanmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarinin ve
ozyeterliginin olumlu yonde etkilenecegi ve bunun da ogrencilerin matematik dersi
basarilarin1 olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu baglamda tamamlayici degerlendirme
modellerinden performansa dayali degerlendirmenin, 6grenen bireyler agisindan birgok
kazanimlar ortaya koydugu diislincesiyle performans goérevi odaklt bu caligmanin

uygulamalara katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Ortadgretim 9.simif Matematik dersi Fonksiyonlar (nitesi kapsaminda
hazirlanan performans gorevlerinin 6grencilerin bu dersteki akademik basari, 6zyeterlilik
ve derse olan tutumlariyla iliskisini incelemek, Ggrenci goriislerini ortaya g¢ikarmak

amaglanmustir.

1.5. Arastirma Sorulari
Yukarida belirlenen amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Performans gorevlerinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney sonrasinda

“Fonksiyon iinitesi basar1 testi” puanlar1 manidar bir farklilik gostermekte midir?
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Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlart kontrol edildiginde
deney sonrasinda “Matematik Dersi Tutum Olgegi” puanlari manidar bir farklilik
gostermekte midir?

Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde
deney sonrasinda “Matematik Ozyeterlik Olcegi” puanlari manidar bir farklilik

gostermekte midir?

Performans gorevi uygulamalarina iliskin olarak 6grencilerin goriisleri nelerdir?

1.6. Sayiltilar

1.

Deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6lgme araglarina gercek diistincelerini yansitacak
sekilde yanit vermislerdir.

Ogrencilerin performans gorevlerini verilen ydnergeye bagl olarak gergeklestirdikleri
varsayilmistir.

Verilen performans gorevlerinin uygulama icin yeterli sayida oldugu varsayilmistir.

1.7. Simirhhiklar

1.

Bu arastirma, veri kaynagi olarak Kiitahya ili Altintag ilgesine bagli bir Anadolu
lisesinin 9. Smif 6grencilerinden segilen biri deney biri kontrol grubu olmak Uzere iki

subeden elde edilen veriler ile sinirlidir (n=46).

Arastirma kapsaminda segilen okullar uygulama kolayligi saglamasi agisindan uygun

ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Bu arastirma, icerik olarak ortadgretim 9. Simif Matematik Fonksiyonlar 6grenme

unitesi ve bu Unitede yer alan kazanimlar ile sinirhdir.

Bu arastirma, 2015-2016 egitim- 6gretim y1l1 bahar donemi ile sinirlidir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, genel olarak performansa dayali durum belirlemeye iliskin yapilan

aragtirmalara ve bu aragtirmalarin sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Sozer (2015), ¢alismasinda ¢ok secenekli performans gorevlerinin 6grencilerin akademik
basari, 6zgiiven ve derse karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test- son
test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma 6zel bir
okulun 6. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Cok secenekli ve tek secenekli performans
gorevlerinin uygulandigi deney gruplarindaki Ogrenciler ile, performans gorevinin
uygulanmadig1r kontrol grubundaki 6grencilerin deney oOncesi ve sonrasindaki “Fen
Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” puanlarindaki degisimin birbirinden manidar bir farklilik
gostermedigi ancak “Akademik Ozgiiven Olgegi” ve “Basar1 Testi” puanlarindaki

degisimin manidar bir farklilik gosterdigi saptanmistur.

Coskun (2007), performansa dayali durum belirlemenin (degerlendirmenin) ilkogretim 7.
sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarina, tutumlarina ve Ozyeterliklerine
iliskin etkilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada Ontest-sontest
denklestirilmemis deneysel desen kullanilmistir. Calisma, bir 6zel ilkdgretim okulunda
7.smif diizeyinde mevcut iki subede gerceklestirilmistir. Deneysel islemin arastirmanin
bagiml degiskenleri lizerindeki etkisi tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test
edilmistir. Analiz sonuglari, degerlendirme siirecinde performansa dayali durum belirleme
yonteminin kullanildig1 deney grubundaki dgrenciler ile kagit-kalem testlerinin kullanildigt
kontrol grubundaki o6grencilerin, genel olarak akademik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlari, matematik dersine yonelik ozyeterlik algilar1 arasinda manidar bir fark

bulunmamistir. Deney grubundaki 6grencilerden toplanan nitel verilerin analizi ile elde
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edilen sonuglar ise, performansa dayalt durum belirleme calismasina katilan 6grencilerin
genelde uygulamadan memnun olduklarini, ancak derse iligskin gili¢lii motivasyonlarinin

olmadigini, basarisizlik odaginda kaygi yasadiklarini ortaya koymustur.

Calismada, siire¢ sirasinda deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde en fazla zorlandiklar
ozellikler, ilk kez boyle bir ¢aligma yapmalarindan kaynaklanan planlama ve is boliimii
yapamama, hayal giiclerini ya ¢ok u¢ noktalarda kullanmalar1 ya da siradan kalmasi, soru

¢ozme aliskanliklarindan vazgecememeleri ile ifade edilmistir.

Bu calismaya benzer olarak bir ¢alisma da geometri dersine yonelik olarak Glingor (2005)
tarafindan yapilmistir. Geometri dersi liggenler konusunun Ogretiminde, olusturmaci
yaklasima dayali elle materyaller ve portfolyo hazirlamanin &grenciler iizerinde etkisini
incelenmistir. Arastirmaci niteliksel ve niceliksel verileri ¢alismada birlikte kullanilmistir.
Niteliksel veri toplama araglari, gézlem, agik uglu goriisme sorulari, materyaller ve
portfolyo dosyalarindan olugmaktadir. Niceliksel veriler ise genel yetenek testi, basart testi,
tutum Slgedi ve akademik benlik kavrami dlgeginden elde edilmistir. Aragtirmada on test-
son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Calisma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son akademik benlik puanlarinin aritmetik ortalamasi kontrol grubu
ogrencilerinin son akademik benlik puanlarinin aritmetik ortalamasindan yiiksek ¢ikmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Deney grubu 6grencilerinin son
tutum puanlarmin aritmetik ortalamasi 6n tutum puanlarinin aritmetik ortalamasindan
yiiksek c¢ikmistir. Ancak bu fark anlamli bulunmamistir. Aymi sekilde deney grubu
ogrencilerinin son akademik benlik puanlar1 aritmetik ortalamasi ile 6n akademik benlik

puanlarinin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu calismalardan farkli olarak Akay ve Kiigiikkaragéz (2014) caligsmalarinda 6grencilerin
matematik dersi basari, tutum ve performans gorevlerine yonelik goriislerinde deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir. Calismalarinda bir 6gretme-6grenme
yontemi olarak kullanilan proje tabanli 6grenme yaklasimiyla desteklenmis aile katilimli
performans gorevlerinin ilkogretim 5. smif Ggrencilerinin matematik dersi basari ve
tutumlarina etkisini incelemislerdir. 2011-2012 6gretim yil1 ikinci doneminde 6 hafta siiren
calismanin 6gretme-6grenme siirecinde deney grubunda aile katilimli performans goérevi
etkinlikleri, kontrol grubunda ise O0gretmen kilavuz kitabi ile 6grenci ders ve calisma
kitaplarina dayali 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Caligma sonunda velilerin performans
gorevlerine yonelik goriislerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Deney grubu o6grenci ve velilerinden elde edilen nitel verilerin analiziyle asagidaki
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sonuglara ulasilmustir. Ogrenci ve velilerin gériislerine gore, dgrencilerin aile katilimli
performans gorevlerini yaparak-yasayarak 6grendigi, bu gorevlerin dgrencilerin duyussal
becerilerini gelistirdigi, calisma siirecinde bir¢ok arag-gere¢ ve kaynaktan yararlanildigi,
sunum ve degerlendirme c¢alismalarinin planli bir sekilde gerceklestigi belirlenmistir.
Ayrica veli katilimli gercgeklestirilen bu caligmalar velilerin de duyussal 6zelliklerinde,

isbirligi ve iletisim becerilerinde olumlu gelismelere neden olmustur.

Derse yonelik tutumun incelendigi bir baska calisma ise Oztiirk (2010) tarafindan
yapilmugtir. [lkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi performans gorevi basari puanlari ile
ogrencinin Tiirkce dersi akademik basarist ve derse yonelik tutumu arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi amagcladig1 arastirmada 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 150 6grenci ile
calismistir. Veri toplama araci olarak “Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Tiirkce Dersi
Performans Gorevine Yonelik Tutum Anketi” kullanilmis. Ayrica 6grencilerin donem sonu
Tiirkge dersi ve performans gorevi notlari elde edilmistir. Oztiirk, arastirma sonucunda
performans bagar1 puanlari ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ancak
performans gorevi basar1 puanlari ile Tiirk¢e dersi akademik basarisi arasinda olumlu bir
iliski oldugunu belirlemistir. Ayrica performans goérevi basar1 puanlar ile Tiirk¢e dersi ve
performans gorevine yonelik tutum arasinda zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada kiz 6grencilerin performans gorevi basari puanlarinin daha yiiksek oldugu,
anne-baba egitim seviyesi ile ailenin gelir durumu arttik¢a 6grencilerin performans gorevi

basar1 puanlariin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bu calismadan farkli olarak Arslan (2009) anne-babanin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilk olmadigini belirtmistir. “Ilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkge Dersi
Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ilkogretim II. kademede
Tirkce dersine yonelik degerlendirme araci olarak kullanilan performans gorevleri
uygulamasina iliskin 6grenci goriislerini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmada
Istanbul ili Anadolu yakasi resmi ilkdgretim okullar: ikinci kademesinde dgrenim gdren
300 oOgrenci ile calisilmistir. Arastirmada, ilkogretim ikinci kademesinde okuyan
ogrencilere uygulanan anket sonucunda, 6grencilerin cinsiyet, sinif, anne-babanin meslegi,
performans gorevlerinin diger derslerde uygulanip uygulanmadigi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Performans gorevi degerlendirme yonteminin
mevcut egitim sistemimizde geleneksel 6lgme degerlendirme etkinliklerine gore 6grencinin

degerlendirilmesinde Ogrencinin kendisine ve Ogretmenine daha detayli bilgi sundugu,

26



-----

arasindaki iletigimi artirdig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Performans gorevlerinin iletisim becerilerini arttirdigini belirten bir bagka c¢alisma da
Bayrakci (2007) tarafindan ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi biinyesinde yer alan arastirma
Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) Ogrencilerin sosyallesmelerine katkisini
incelemek icin gergeklestirilmistir. Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Sakarya il
merkezi Serdivan bélgesinde bulunan Mehmet Zorlu ilkdgretim ve Ziibeyde Hanim
[lkégretim okullar1 dgrencilerine anket uygulayarak, Sakarya il merkezi genelinde 15
okulda gorevli Sosyal Bilgiler ve 5.simif okutan sinif 6gretmenleri ile goriigme yapilmak
suretiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda bu odevlerin Ogrencilerin cevresiyle
iletisimini ve sosyallesmesini sagladigi goriiliir. Arastirma 6devlerini yapan Ogrencilerin,
anne, baba, agabey ve ablalarindan daha ¢ok yardim almak zorunda kaldiklarindan
iletisimlerinin arttig1 belirtilmigtir. Ailesinin digindaki kurum, kurulus ve kisilerle
goriismek durumunda kaldiklart ve bu durumun G&grencilerinin gevresiyle iletisimini ve
sosyallesmesini sagladigina ulasilmistir. Arastirma 6devlerini yapan 6grencilerde aragtirma
Odevlerini yapamayan 6grencilere gore biiyiik oranda sosyallesme goriilmiistiir. Okul ve
okul diginda sosyal faaliyetlerde etkin goérev alan &grenciler, gorev almayan Ogrencilere

gore bliylik oranda sosyallesirler sonucuna ulagilmistir.

Bu caligmaya benzer olarak Bal (2012) performans gorevi hazirlama siirecinin 6grencilerin
iletisim, iliskilendirme ve arastirma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bal
(2012) arastirmasini, ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersinde performans gorevi
hazirlama siireci hakkindaki goriislerini ve yasadiklari sorunlari belirlemek amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Adana ili merkez (Seyhan ve Cukurova)
ilgelerinde ilkogretime devam eden 1122 besinci ve altinct sinif 6grencisi olusturmustur
Nitel veriler i¢in ise 18 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir. Veri toplama
arac1 olarak “Performans Gorevi Olgegi (PGO)” ve performans gorevi hazirlama siirecine
iliskin yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Performans gorevi dlgegi dort
faktorden ve 21 maddeden olusmaktadir. Toplam varyansin %52.12’sini agiklayan bu dort
boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .84, .89, .88 ve .81, dlgegin
tamami i¢in de .82’dir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik, agimlayici faktor
analizi ve icerik analizinden yararlanilmistir. Ayrica, 6grencilerin performans gorevlerini
hazirlama silirecinde zaman ve kaynaga ulasma asamasinda sorunlar yasadiklari

belirlenmistir.
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Performans gorevlerini hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlar ile ilgili bir bagka ¢aligma
da Basbogaoglu ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. “Ilkogretim (1-5) Birinci
Kademede Gergeklestirilen Performans Odevlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlara iliskin Ogretmen Goériisleri” adli arastirmayr yapmislardir. Arastirmanin
orneklemini Malatya ilinde gorev yapan 388 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda performans odevlerinin 6grencilerin bilgi ve becerilerinin
gelismesini saglamadigi, velilerin maddi yiik getiren performans 6devlerinin verilmesini
istemedigi, Ogrenciler performans odevlerini velisine yaptirdigindan kendilerine olan
ozgiivenlerinin kayboldugu, hazirlanan performans Odevlerinin emek harcanmadan
internetten hazir bir sekilde aynen alindigi, 6grencilerin performans 6devlerinin kendilerine
saglayacagl katkinin farkinda olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica performans Odevlerinin

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore hazirlanmadig gibi istenmedik sonuglara ulasilmstir.

Bu ¢alismadan farkli olarak Seker (2009), yapmis oldugu ¢alismada ise veliler, performans
gorevinin aragtirma gerektiren 6dev oldugunu, performans gorevinin basarisinda veli
olarak bazi sorumluluklar1 oldugunu belirtmislerdir. Calismasinda Ilkégretim 5. simf
ogrencilerinin performans gorevi yapma basarilar1 ile ailelerinin katilim diizeyleri
arasindaki iligkinin ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmada Mersin ili Tarsus il¢esinde
alt-orta ve st sosyo-ekonomik diizeylerden 6 okulda g¢ocuklar1 5. sinifta okuyan 297 veli
ile calistlmistir. Velilerin “Aile Katilm Olgegi” ile belirlenen katihm diizeyleri ile
cocuklarinin Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal bilgiler derslerinden aldiklar
performans notlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Aile Katilm Olgegi Puanlar1 ve Ev
Temelli Katilim 6lgegi puanlar ile alinan Matematik, Tirk¢e, Fen ve Teknoloji ve Sosyal
Bilgiler derslerinden alinan performans gorevi notlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu ortaya ¢ikmustir. “Aile Katilim Olgegi” puanlari ile sosyo-ekonomik diizey
arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek

ve yakinlik diizeyi ile anlamli bir farklilagsmanin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Performans gorevinin ¢ogunlukla olumlu yanlart oldugunu, ¢ocuklarinin tiim derslerden
aldiklar1 performans gorevlerine esit derecede Onem verdiklerini, 0gretmenin verdigi

performans gorevi notunun adaletli sekilde verildigine inandiklarini agiklamislardir.

Bu calismadan farkli olarak Yiicel (2008) yapmis oldugu calismasinda, Ogretmenler
performans gorevlerinin degerlendirilmesinde tam anlamiyla not veremediklerini
belirtmislerdir. Ilkdgretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans Odevleri

Hakkinda Ogretmen—Veli-Ogrenci Goriislerini belirledigi arastirmasinda Konya ilinde
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bulunan 70 tane 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmeni, 70 tane 7. Siif Sosyal Bilgiler
Dersi goren Ogrenci ve bu Ogrencilerin velileri ile galigmistir. Arastirmada performans
odevleri kesin olarak 6grenciyi aktiflestiren bir siirectir, performans gorevleri hakkinda
veliler ve 6zellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling yoniinden zayiftir, ilgisiz ailelerin,
odev hazirlanmas1 asamasinda, mecburen g¢ocuklariyla ilgilenmektedirler gibi sonuglara
ulagilmistir. Performans odevlerinin degerlendirilmesi konusunda Ogretmenler, siif
mevcudunun yiiksek olmasinin performans gorevlerinin tam anlamiyla incelenmesinin

zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Bu calismaya benzer olarak Adanali (2008) yapmis oldugu ¢aligmasinda, Sosyal bilgiler
dersinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem 6gretmenler
hem de Ogrenciler birgok glcluklerle karsilasmaktadirlar. Bu glcliklerden; zamanin
yetersizligi, cevre ve okul olanaklarinin yéntemler icin uygun olmamasi, Ogrenci
algilarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢c ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi

eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlar oldugu belirtilmistir.

Adanal1 (2008), ilkogretim besinci simf sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve degerlendirme
sirecinde hangi tamamlayic1 etkinliklerin  nasil  kullanildigi, bu degerlendirme
etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karsilasilan sorunlarin neler oldugunu belirlenmesi
amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arasgtirmanin 6rneklemi, 206 besinci simif 0gretmeni ve 547
besinci sinif grencisi olmak Uzere toplam 753 kisiden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Ggretmen ve Ogrencilere anket uygulanmistir. Ogretmenlerin, sosyal
bilgiler dersinde tamamlayic1 degerlendirme yontemleri ile geleneksel yontemleri birlikte
kullandiklari, geleneksel degerlendirme yontemlerine daha cok yoneldikleri belirtilmistir.
Arastirmaya katilan dgretmen ve 6grencilerin, sosyal bilgiler dersinde tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinin &grencilerin gelisimi, basarilari ve

davraniglar: Gzerinde daha ¢ok olumlu etkiler yaptigi goriisiinde olduklari belirtilmistir.

Bu calismaya benzer olarak Cetin (2009), yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin yeni
degerlendirme yontemlerinden performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip
olduklarin1 belirtmistir. Farkli 6l¢gme yaklasimlarinin (¢coktan se¢meli, yazili yoklama ve
performans gorevi) 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigi ve 6grencilerin performans
gorevlerine iligkin goriiglerinin neler oldugunu incelemek amaciyla yaptig1 ¢alisma iliskisel
tarama modeli tlirlindedir. Aragtirma; 2007-2008 egitim-6gretim yili Diizce ili, Kaynash
ilgesinde yer alan ii¢ ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan, toplam 173 6grenciyle

gerceklestirilmis. Siirecte ilk olarak oOgrencilere performans gorevleri verilmis ve bu
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gorevlerin 6gretmenlerce puanlanmasi saglanmigtir. Daha sonra 6grencilere ¢oktan segmeli
test ve yazili yoklama smavi uygulanmistir. Siirecin sonunda anket ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak 6grencilerin goriisleri alinmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler tek yonli varyans analizi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile anket ve
acik uclu sorulardan elde edilen verilerse betimsel analiz ve igerik analizi teknigiyle
coziimlenmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢oktan se¢meli test basarisinin performans gorevi
ve yazili yoklama sinavlar1 basarisina gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Her {i¢
degerlendirme tiirii arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu gézlenmis, bununla beraber en
yiiksek iligki miktarinin ¢oktan se¢meli ile yazili yoklama sinavi arasinda oldugu
gozlenmistir. Kiz ve erkeklerin her ti¢ degerlendirme tiiriindeki basarilar1 arasinda anlaml

bir farklilik gbzlenmemistir.

Sefer (2006) calismasinda, st diizey zihinsel becerilerden biri olan problem ¢ozme
becerisinin degerlendirilmesinde, yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart kapsaminda
ele alinan dereceli puanlama anahtarin1 kullanimin1 matematik dersinde 6rneklendirmistir.
Arastirma, Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 5. sinifinda okumakta
olan deney ve kontrol grubu toplam 42 Ggrenci ile yiritilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, etkinliklerin dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirildigi deney grubunun
problem ¢ozme becerileri kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir, ancak iki grubun
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Deney grubu 6grencilerinin anket
maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda problem ¢ozme becerilerinin dereceli
puanlama anahtari ile degerlendirilmesi konusunda olumlu goriise sahip olduklari, problem

cozme asamalari ile ilgili farkindaliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Bu ¢alismada problem ¢dzme becerileri acisindan anlamli bir fark bulunamasa da Onal
(2005) yapmis oldugu ¢alismasinda gruplar arasinda bilimsel yontem ve siire¢ becerileri ve
tutum agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamstir. Onal (2005),
fen Ogretiminde hedeflenen bilimsel yontem siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve
yoklanmasinda performans dayanakli degerlendirmenin 6lgme ve degerlendirme siireci
kapsaminda 6grenciler ve 6gretmenler {izerindeki etkilerini incelemek amaci ile bir ¢alisma
yapmistir. Aragtirma Ankara ili Cankaya ilgesindeki bir ilkdgretim okulundan tesadiifi
olarak belirlenen ii¢ 7. siiftan toplam 105 6grenciyle gerceklestirilmistir. Olgme araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi YOntem Sure¢ Becerileri Testi
(FBYSBT) ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerine siireg

boyunca etkinlikler verilmis ve bu etkinliklere iliskin rubrikler gelistirilmistir. Siire¢
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sonunda, baglangigta denkligi belirlenen deney ve kontrol gruplarina FBSYBT ve Fen
Bilgisi Tutum Olgegi yeniden uygulanmis ve basari agisindan bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Ayrica siirece iliskin 6gretmen ve dgrenci goriisleri de alinmistir. Ogretmen ve
ogrenci goriislerinin elde edilen veriler sonucunda benzer olduklar1 goriilmiistiir. Dereceli
puanlama anahtarina dayali degerlendirme sisteminin bilimsel yontem ve siirecini

gelistirme ve yoklamadaki etkinligi ortaya konmustur.

Alsadaawi (2008,)’nin yaptig1 calismada, performans gorevi ile degerlendirmenin
ogrencilerin basar1 ve fen bilgisine yonelik tutumuna etkisinin olup olmadigi incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 289 altinct siif 6grencisi olusturmustur. Deney grubu
ogrencilerine performans gorevi ile degerlendirme uygulanirken, kontrol grubu
Ogrencilerine geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirma “Elektrik ve Miknatis” {initeleri
siirecinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari, olarak fen akademik
basari testi ve fen bilgisine kars1 tutum 6lcekleri kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basart son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna ilaveten deney
grubu o&grencilerinin fen bilgisine karsi son test tutum puanlarinin kontrol grubu

ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.

Oehm (2009), bir lisede 23 6grenci ile yiiriittiigii caligmasinda 5 hafta siireyle verilen
cesitli ev Odevlerini gbzlemis ve tamamlama Odevlerinin Ogrenci basarisini arttirip
arttirmadigini  ortaya ¢ikarmak istemistir. Arastirma sonunda &grencilerin  biiyiik
cogunlugunun tamamlama 6devlerini yapmaktan hoslandig1 ve matematik dersi konularim

anlamalarinda ev 6devlerinin katkis1 oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Linn ve Burton (1994), “Performansa Dayali Degerlendirme” isimli g¢aligmasinda
geleneksel degerlendirme ve yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini Karsilastirmali
inceleyerek, rubrikler (dereceli puanlama anahtar1) de geleneksel ve gelistirilmis olmak
tizere iki kategoriye ayirmis ve Ogrencileri basari seviyelerine ait alt gruplara ayirarak,
rubrikler (dereceli puanlama anahtari) araciligi ile derinlemesine bir inceleme yaparak
egitim-0gretim siirecinde rubrik (dereceli puanlama anahtari) kullanimi igin somut 6neriler

getirmistir.

Newman, Bryk ve Nagaoka (2001) tarafindan yapilan calismada; Chicago’da bulunan
okullarda gdrev yapan 277 6gretmen ve bu dgretmenlerin 6grencileri olan ii¢ farkli sinif
diizeyindeki (3., 6. ve 8. smif) 2017 6grenci ile 1997, 1998 ve 1999 yillarimi kapsayan
siirecte calisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; &grencilere
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Matematik ve yazi caligmalarinda performans gorevleri iceren, silirece dayali ve gercek
yasama iliskin deg erlendirmeler verildiginde hem alt hem de iist basar1 grubundaki
ogrencilerin uygulanan standart testlerde daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada; ger¢ek yasama dayali degerlendirmelerin, 6grenenleri daha derin bir seviyede
arastirmaya sevk ettigi ve kendilerini daha iyi tanimalarimi sagladigi sonucuna da

varilmistir.

Larson (2005) tarafindan gercgeklestirilen, Matematik Ogretiminde Geleneksel ve Alternatif
Degerlendirme: U¢ Durum Calismasi isimli arastirmada matematik dersinde geleneksel ve
alternatif degerlendirmenin kullanimi analiz edilmistir. Calismanin basinda 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in uygulanan 6lgegin ardindan 6grencilerle her
hafta belli bir konuyla ilgili etkinlik yapilmis, bunlar tiriin dosyasi olusturularak
degerlendirilmis ve 6gretimi yapilan iinitenin sonunda 6grencilere bir test verilmistir. Bu
veri toplama araglarinin disinda; anekdot notlari, kontrol listesi, konferanslar ve rubrikler
de kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; diger 6lgme
yontemlerine ek olarak {iriin dosyasi toplama siireciyle Ogrencilerin performanslari
hakkinda daha detayli bilgi elde edildigi, iiriin dosyasi ¢alismalarinin geleneksel
degerlendirme yontemlerinden elde edilen sonuglar1 destekledigi, Ogrencilerin belirli
konularda birbirleriyle tartigsabileceklerinin farkina vardigi ve Matematik dersindeki
konular1 daha somut bigimde kavradiklari tespit edilmistir. Alternatif 6lgme yontemlerinin
1. sismf Matematik dersinde olumlu etkilerinin oldugu arastirmacilar tarafindan tespit
edilmesine ragmen; bu yontemlerin 1. smif 6grencilerinin Matematik dersine yodnelik

tutumlarini genel olarak degistirmedigi de arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Literatiir ~taramasinda yapilan arastirmalar incelendiginde, tamamlayict olgme
degrlendirme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarin1 6lgmede katki sagladig,
ogrencilerin derse karst olan tutumlarini olumlu anlamda etkiledigi goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalarda performans gorevi uygulamalarinin matematik derslerinde Ogrencileri

degerlendirmeye katki saglayacagi sonucuna ulasildig: goriilmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna ve veri toplama araglarina iliskin

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak nicel aragtirma yontemleri kullanilmis ve 6grenci goriislerine
yonelik nitel verilerle desteklenmistir. Veri toplama aracglari; nicel arastirma deseni
kapsaminda, Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Matematik Ozyeterlik Olgegi,
Genel Matematik Basar1 Testi ve 9. Smif Matematik Dersi Fonksiyonlar Unitesi Basari
Testi; nitel arastirma deseni kapsaminda ise Ogrenci goriisme formu baslklar1 altinda

detaylandirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Yar1 deneysel modelde, deney ve kontrol gruplar
olusturulurken gruplarin rastgele degil de benzer Ozelliklere sahip deneklerden (bilissel
diizey, hazirbulunusluk...) olusturulmasi bu modeli deneysel modelden ayirir (Karasar,

2009). Arastirmanin deseni Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1

On Test-Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Model

Gruplar On test Uygulama Son test
D Ol X 03
K 0, O,

“How to Design and Evaluate Research in Education”, Fraenkel. J. R. Norman E. Wallen. and Helen M.
Hyun, 2012, kaynagindan uyarlanmistir.

D: Deney Grubu; K: Kontrol Grubu; X: Uygulama

0O; ve Oy: On test Puanlar1 O3 ve Oy: Son test Puanlart

Calismadaki bagimlhi degiskenler matematik tutumu, matematik Ozyeterlik algist ve
matematik basarisidir. Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni, uygulanan degerlendirme
yontemi olan performans gorevleridir. Bu c¢alismada, etkisi incelenilen deneysel islem
performans gorevidir. Bu islem deney grubunda kisa cevapli ve dogru yanlis testleri, yazili
ve s0zli yoklamalar, goktan se¢meli ve eslestirmeli testler gibi 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini destekleyici bir uygulama olarak verilirken, kontrol grubunda performansa
dayali durum belirleme uygulamasina yer verilmemistir. Ancak diger degerlendirme

yontemleri uygulanmaistir.

Calismada elde edilen nicel verilerin etkisini daha agik ve net belirleyebilmek amaciyla
nitel aragtirma modeli olarak durum caligmasi yapilmistir. Durum c¢alismasi bir olayi
meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak, bir olaya iliskin olas1 a¢iklamalar1 gelistirmek, bir
olayr degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Gall, Borg ve Gall, 1996). Calismada
once nicel sonra nitel veriler toplanarak nicel verilerin anlamlandirilmas: ve

detaylandirilmasi amaciyla agiklayici karma yontem kullanilmistir (BUyukoztiirk, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kitahya ili Altintas ilgesi merkeze bagli Anadolu
Lisesindeki 9. smif diizeyindeki iki subeden biri deney (n=23) biri kontrol (n=23) grubu
olmak (zere iki farkli subede Ogrenimlerine devam eden toplam 46 Ogrenciden
olugsmaktadir. Okul uygun ornekleme yoOntemiyle arastirmacinin c¢alistigi okul olmasi
sebebiyle secilmistir. Uygun ornekleme, yakin cevrede bulunan, ulasilmasi kolay ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 2009). Siniflarin se¢imi ise tesadiifi 6rneklemleme yontemi ile

gerceklesmistir. 2015-2016 egitim ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan ii¢ 9. Simf
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subesinden kura yoluyla bir tanesi deney grubu bir tanesi de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Her iki grupta da arastirmaci tarafindan egitim saglanmistir. Caligma grubu

ve uygulanan islemler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubu ve Uygulanan Islemler

Gruplar On test Uygulama Son test
Deney grubu 011 Performans Gorevleri 01,
Kontrol grubu 01 Geleneksel O,

Bagimli degiskende gozlenen degismelerin, bagimsiz degiskenle agiklanabilirlik derecesi
ic gecerlik olarak tanimlanir. Calismada deneklerin gruplara yansiz atanmamasi
durumunda denek ge¢misinin ve deneklerin baslangictaki farkliliklarinin  bagimli
degiskene ait puanlardaki varyans iizerinde etkisi olabilir. I¢ gecerligi tehdit eden bu etkiyi
belirlemek amaciyla segilen gruplarin akademik basar1 yoniinden denk olup olmadigi
incelenmistir. Bu amacla gelistirilen Genel Matematik Testi gruplara donem basi
uygulanmistir. Elde elde edilen veriler Uzerinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve

analiz sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Genel Matematik Testi Sonuclari-Bagimsiz
Gruplarda t-testi Sonucu

Gruplar N X SS T p

Deney grubu 23 8,65 3,72 0,180 0,858

Kontrol grubu 23 8,47 2,77

Tablo 3’ten goriilecegi lizere deney grubundaki Ogrencilerin ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Genel Matematik testi sonuglart arasinda 0=0,05 diizeyinde manidar bir fark
olmadigi goézlenmistir (p>0,05). Buna gore deneysel islem siirecine baslamadan once
akademik basar1 agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda bagart yoniinden manidar bir
fark olmadigi belirlenmistir. Buna bagli olarak deney ve kontrol gruplarmin genel
matematik bilgi ve becerisi agisindan birbirine denk oldugu séylenebilir. Bu durum

calismanin i¢ gecerliligine katki saglamasi onemli goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirma da dort farkli 6lgme aract kullanilmistir. Bunlara iligkin bilgiler asagida

sunulmustur.

Calismada nicel veri ve nitel veri olmak tizere iki tlr veri toplanmistir. Nicel veriler,
Duatepe ve Cilesiz tarafindan hazirlanan "Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi",
Umay (2002) tarafindan hazirlanan “Matematik Ozyeterlik Olgegi”, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 9. sin1f Matematik basari testi ve performans gorevleri kullanilarak toplanmistir.
Calismaya iliskin nitel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogrenci Gériisme Formu”
ile toplanmistir. Caligmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin genel bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Arastirmada, 9.smif O6grencilerinin  matematik dersine yoOnelik tutumlarini belirtmek
amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen 5 secenekli likert tipi 6lcek
kullanilmistir (EK-1). Taslak form icin maddeler ilgi, sevgi, korku, giiven, zevk, meslek ve
onemlilik boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar
“Hi¢ katilmiyorum” (A), “Katilmiyorum” (B), “Kararsizim” (C), “Kismen katiliyorum”
(D), “Tamamen katiliyorum” (E) bigimindedir. Olgekten elde edilen daha yiiksek puan
matematige yonelik olumlu tutumu gostermektedir. Olgegin taslak formu matematik dersi
alan 230 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Olgek ilk olusturuldugunda 44 maddelik
iken, yapilan madde analizi sonucunda 6 maddenin ayiricilik giicii ve varyansinin diigiik
oldugu tespit edilmis ve bu maddeler 6l¢ekten c¢ikartilmistir. Yapi gecerliligine yonelik
olarak faktor yapisim ortaya c¢ikarmak igin temel bilesenler analizi yapilmustir. Olgekteki

bir maddenin bir faktordeki yiikii 0.48 in istiinde ise madde o faktorde sayilmustir.

Yapilan analizler sonucu dlgegin dort boyuttan olustugu ortaya cikmustir. Ilk boyutta
toplanan 13 madde matematige karsi ilgi ve sevgi, ikinci boyuttaki 9 madde giiven ve
korkuyla ilgilidir. Ugiincii boyutta yer alan 8 madde matematigin giinliik ve mesleki
hayattaki énemine, son boyuttaki 8 madde de zevkle ilgilidir. Toplamda alinan puanlar ile
ilk boyuttan alinan puanlar arasindaki korelasyon 0.82, ikinci boyuttan alinan puanlar
arasindaki korelasyon 0.95, {igiincii boyuttan alinan puanlar arasindaki korelasyon 0.98,
dordiincii siradaki zevk boyutundan alinan puanlar ile korelasyon 0.96 bulunmustur. Bu

sonuglar lgegin yap1 gegerliliginin kanit1 olarak verilmistir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).
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Matematik dersine iliskin tutum 6l¢eginde 22 olumsuz madde ( 5, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
20, 22, 23, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) ve 16 olumlu madde bulunmaktadir.
Madde analizlerinin kolay yapilabilmesi i¢in olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler
ise 1’den 5’e¢ puanlanmistir. Ayrica gelistirilmis olan bu 6lgekle ilgili Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi 0.96 ve Spearman Brown iki yari guvenirlik katsayisi ise 0.93
bulunmustur (Duatepe ve Cilesiz, 1999).

3.3.2. Matematik Ozyeterlik Olgegi

Arastirmada, 9.sinif 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algilarin1 6lgmek amaciyla Umay
(2002) tarafindan gelistirilen matematige karsi Ozyeterlik 6lgegi kullanilmistir (EK-2).
Besli likert tipi olarak gelistirilen 6l¢ek 8 tane olumlu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 13, 14) ve 6 tane
olumsuz (3, 6, 7, 10, 11, 12) olmak iizere toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerine verilen cevaplar “Hic¢bir zaman” (1), “Ender olarak™ (2), “Bazen” (3), “Cogu
zaman” (4), “Her zaman” (5) bigimindedir. Olgekten elde edilen daha yiiksek puan

matematige yonelik 6zyeterlik algisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yap1 gecerliligine yonelik olarak faktor yapisini ortaya g¢ikarmak ig¢in agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Olgek maddelerinin ait oldugu faktdrdeki yiikleri 0.50 ile 0.80 arasinda
degismektedir. Olgekte 3 boyut bulunmaktadir. Bunlar, 1) Matematik benlik algisi, 2)
Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik ve 3) Matematigi yasam becerilerine
doniistiirebilme olarak tanimlanmistir. Birinci boyut 3., 10., 11. , 12. ve 13. maddelerde;
ikinci boyut 4. , 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde; tglincu boyut 1. , 2. ve 14. maddelerde
yukltdur. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi 0.88 olarak raporlanmustir.

Deney grubu Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programina yeni
baslamis olan I. Smiftan 61 ve programi tamamlamakta olan IV. Siniftan 66 olmak iizere
ozelliklerine oldukg¢a yakin ozellikler tasiyan, ayni tiir sayisal puanla Egitim Fakiiltesine
giren, ancak girdikten sonra normal sayilabilecek Olciide matematik dersi alan 1. ve IV.
siif Ogrencileridir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematik 0zyeterlik

algilar arasindaki farkin manidarlig1 bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmistir.

Ek olarak deney grubundaki I. ve IV. Smif 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algilar
arasindaki fark Olgekte yer alan her bir madde i¢in bagimsiz gruplar t testi ile test

edilmistir. Analiz sonuclar1 deney grubundaki 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin
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kontrol grubundaki oOgrencilere gére manidar bir sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde deney grubundaki IV. siif 6grencilerinin matematik dzyeterlik
algilarimin I. Smiftaki 6grencilere goére 2. ve 7. madde disindaki tim maddelerde

istatistiksel olarak manidar bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir (Umay, 2002).

3.3.3. Genel Matematik Basar1 Testi

Genel Matematik Basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testi, ¢oktan
secmeli sorulardan olugmaktadir. Coktan se¢meli sorular1 olusturmak i¢in 5 segenekli 40
maddeden olusan deneme testi gelistirilmistir. Deneme testini gelistirmek igin ilk olarak 9.
sinif Fonksiyonlar iinitesinin dncesinde yer alan {initelere ait her kazanimdan en az 2 soru
olacak sekilde sorular olusturulmustur. Deneme testinin uygulanmasindan sonra madde
istatistiklerine gore nihai teste yer alacak maddeler belirlenmistir. Nihai testin kazanimlara
gore soru sayilart belirtke tablosunda belirtilmistir (EK-3). Toplam 17 kazanimdan olusan
nihai testtte yer alan kazanimlardan 10 tanesinde her biri igin bir soru, 6 tanesinde her biri
icin 2 soru ve 1 kazanimda 3 soru yer almaktadir. Sorularda miimkiin oldugunca agik ve
anlasilir ifadelere yer verilmis, resim ve sekil iceren sorularda karisiklik olmamasina ve

kullanilan seklin netligine dikkat edilmistir.

Cronbach ve Meehl (1955), kapsam gegerligini, test maddelerinin, dl¢iilmek istenen alanin
(konu ve davranig) bir Orneklemi oldugunun gosterilmesi olarak tanimlamistir. Bu
yaklagima gore testin kapsam gegerliligini degerlendirmek i¢in her bir maddenin yazildigi
kapsam alanini ne kadar temsil ettigi ve maddelerin tiimiiniin kapsam alanlarin1 ne kadar
temsil ettigine iliskin uzman goriigleri alinir. Kapsam gecerliliginin saglanmast i¢in belirtke
tablosu kullanilarak, testte yer alan maddelerin fonksiyon Unitesinden dnceki Unitelere ait
tiim kazanimlar1 kapsamasi saglanmistir. Deneme testi icin MEB’de ¢alisan {i¢ Ortadgretim
Matematik 6gretmeni ve bir 6l¢cme degerlendirme uzmani olmak iizere toplam dort kisiden
uzman goriisii alinmistir. Bu uzmanlardan sorularin anlagilirhigi, test iceriginin ve test
madde ifadelerinin Olgulen alana uygunlugu, sorularin ilgili kazanimi temsil edip etmedigi,
testteki maddelerin ilgili oldugu davranisi 6lgmeye uygun olup olmadigi konularinda goriis
almmistir. Bunlarin yaninda test maddelerinin 6grencilerin sinif diizeyine uygunlugu ve
maddelerin teknik Ozellikleri (bilimsel dogruluk, dil bilgisi ve anlatim yoniinden uygun
olmasi) gibi konularda da goriis alinmigtir. Goriisler dogrultusunda maddelerde

degisiklikler yapilmistir.
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Deneme test formu, MEB’e bagl 3 farkli liseden toplam 142 tane 9. sinif dgrencisine
uygulanmistir. On uygulamada elde edilen sonuglar i¢in Test Analiz Programi (TAP)
kullanilarak madde analizi yapilmistir. Yapilan islem sonrasi deneme testinin aritmetik
ortalamasi1 18.95, standart sapma 8.706, testin ortalama gii¢liigii 0,474 ve KR-20 glvenirlik
katsayis1 0.906 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda testin ortalama giicliik
diizeyinde ve giivenilir bir test oldugu sdylenebilir. Deneme testinden olusturulacak olan
nihai testte yer alacak sorular icin, madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri

incelenmistir.
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Maddelerin, madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deneme Test Maddelerine Ait Madde Giicliik ve Madde Ayt Edicilik Indeksleri

Madde No Madde Giigliik Indeksleri Madde Ayirt Edicilik Indeksleri
1 0.70 0.45
2 0.24 0.43
3 0.73 0.22
4 0.12 0.05
5 0.61 0.45
6 0.35 0.77
7 0.33 0.28
8 0.54 0.64
9 0.34 0.38
10 0.27 0.28
11 0.61 0.66
12 0.42 0.53
13 0.85 0.32
14 0.37 0.61
15 0.61 0.66
16 0.46 0.72
17 0.40 0.69
18 0.52 0.69
19 0.70 0.58
20 0.94 0.03
21 0.65 0.45
22 0.53 0.82
23 0.54 0.79
24 0.27 0.33
25 0.42 0.61
26 0.50 0.74
27 0.54 0.69
28 0.39 0.38
29 0.57 0.82
30 0.24 0.41
31 0.44 0.79
32 0.37 0.64
33 0.38 0.74
34 0.54 0.48
35 0.46 0.43
36 0.49 0.77
37 0.43 0.66
38 0.32 0.74
39 0.53 0.79
40 0.23 0.01
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Deneme testinde yer alan maddelerden madde ayirt edicilik giicii 0.30 ve daha iistii ve
madde giiglilk indeksleri orta ve yiiksek olan sorular se¢ilmistir. Ayrica, nihai teste
konulacak olan sorular iizerinde gerekli diizeltme islemleri (soru kokii, zayif ve giicli
celdiriciler, iki dogru cevabi varmis gibi goriinen sorular vb.) yapilmistir. Béylece, sorudan
olusan nihai basari testi hazirlanmistir (EK-4). Madde giigliik katsayisi 0.5 ten kiigiik olan
10 madde 0.5 ten biiyiik olarak 15 madde belirlenmistir. Madde ayirt edicilik degerlerinin
0,40 degerinden yliksek oldugu maddeler sec¢ilmistir. Nihai testteki madde ayirt edicilik ve
gucluk indeksleri sirasiyla 0,43-0.82 ve 0.35-0.70 araliginda deger almaktadir.

3.3.4. Dokuzuncu Simf Matematik Dersi Fonksiyon Unitesi Basar: Testi

Genel Matematik Basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testi, ¢oktan
secmeli sorulardan olusmaktadir. Coktan se¢meli sorular1 olusturmak i¢in 5 segenekli 40
maddeden olusan deneme testi gelistirilmigtir. Deneme testini gelistirmek i¢in Fonksiyon
alt 6grenme alanina ait 4 kazanimin her birinden en az 2 soru olacak sekilde sorular
olusturulmustur. Deneme testinin uygulanmasindan sonra madde istatistiklerine gore nihai
teste yer alacak maddeler belirlenmistir. Nihai testin kazanimlara gore soru sayilar1 belirtke
tablosunda belirtilmigtir (EK-5). Toplam dort kazanimdan olusan testte “Fonksiyon
kavramim1 acgiklar ve gilinliik hayattaki bir duruma uygular.” kazanimma ait 10,
“Fonksiyonlarin grafik gosterimini yapar.” kazanima ait 6, “f(x) = x™ (n eleman Z)
icimindeki fonksiyonlarin grafiklerini ¢izer.” kazanima ait 5 ve “Bire bir ve Orten
fonksiyonlar1 agiklar.” kazanimina ait 5 soru bulunmaktadir. Sorularda miimkiin oldugunca
acik ve anlasilir ifadelere yer verilmis, resim ve sekil iceren sorularda karigiklik
olmamasina ve kullanilan seklin netligine dikkat edilmistir. Basar1 testi, ¢coktan se¢meli

sorulardan olusmaktadir.

Coktan se¢cmeli sorular1 olusturmak i¢in 5 se¢enekli ve 40 maddeden olusan deneme testi
gelistirilmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi igin belirtke tablosu kullanilarak testte
yer alan maddelerin fonksiyon alt 6grenme alanindaki tiim kazanimlar1 kapsamasi
saglanmigtir. Deneme testi i¢in MEB’de calisan {i¢ Ortaggretim Matematik 0gretmeni ve
bir 6l¢cme degerlendirme uzmani olmak {izere toplam dort kisiden uzman gOriisii alinmustir.
Bu uzmanlardan sorularin anlasilirligi, test igeriginin ve test maddelerine verilen cevaplarin
Olgiilen alana uygunlugu, sorularin ilgili kazanimi temsil edip etmedigi, testteki maddelerin

ilgili oldugu davranis1 6lgmeye uygun olup olmadigi konularinda goriis alinmistir. Bunlarin
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yaninda test maddelerinin Ogrencilerin sinif diizeyine uygunlugu ve maddelerin teknik
Ozellikleri (bilimsel dogruluk, dil bilgisi ve anlatim yoniinden uygun olmasi) gibi

konularda da goriis alinmistir. Goriisler dogrultusunda maddelerde degisiklikler yapilmistir.

Deneme test formu, MEB’e bagl 3 farkli liseden toplam 114 tane 9. simmif 6grencisine
uygulanmistir. On uygulamada elde edilen sonuglar i¢in Test Analiz Programi (TAP)
kullanilarak madde analizi yapilmistir. Yapilan islem sonrasi deneme testinin aritmetik
ortalamasi1 24.55, standart sapma 7.231, testin ortalama gii¢liigii 0.614 ve KR-20 glvenirlik
katsayis1 0.874 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda testin ortalama gii¢liik
diizeyinde ve giivenilir bir test oldugu sdylenebilir. Deneme testinden olusturulacak olan
nihai testte yer alacak sorular icin, madde glclik ve madde ayirt edicilik indeksleri

incelenmistir.
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Maddelerin, madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Deneme Test Maddelerine Ait Madde Giigliik ve Madde Ayt Edicilik Indeksleri

Madde No Madde Giigliik Indeksleri Madde Ayirt Edicilik Indeksleri
1 0.99 0.03
2 0.79 0.53
3 0.89 0.23
4 0.64 0.34
5 0.87 0.18
6 0.98 0.03
7 0.82 0.39
8 0.89 0.15
9 0.73 0.41
10 0.85 0.39
11 0.86 0.37
12 0.55 0.06
13 0.74 0.16
14 0.56 0.84
15 0.61 0.63
16 0.70 0.68
17 0.71 0.15
18 0.09 0.01
19 0.40 0.86
20 0.43 0.36
21 0.40 0.58
22 0.83 0.50
23 0.59 0.79
24 0.50 0.67
25 0.41 0.77
26 0.62 0.28
27 0.75 0.63
28 0.54 0.81
29 0.43 0.38
30 0.90 0.18
31 0.42 0.49
32 0.58 0.48
33 0.45 0.86
34 0.50 0.42
35 0.62 0.57
36 0.30 0.60
37 0.52 0.39
38 0.31 0.56
39 0.37 0.17
40 0.39 0.39
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Madde ayirt edicilik giicti 0.30 ve daha iistii ve madde giigliik indeksleri orta ve yiiksek
olan sorular secilmistir. Ayrica, nihai teste konulacak olan sorular iizerinde gerekli
dizeltme islemleri (soru kokii, zayif ve giiglii ¢eldiriciler, iki dogru cevabi varmis gibi
goriinen sorular vb.) yapilmistir. Boylece, 25 sorudan olusan nihai basar1 testi

hazirlanmistir (EK-6).

Madde giiclik degeri 0.5 den kucuk olan 9 madde 0.5 den biylk olarak 16 madde
belirlenmistir. Madde ayirt edicilik degerlerinin 0.39 dan yiiksek oldugu maddeler
secilmistir. Nihai testteki madde ayirt edicilik ve gii¢liik indeksleri sirasiyla 0,39-0,86 ve
0,30-0,85 arasinda deger almaktadir.

3.3.5. Performans Gorevleri

Arastirmada “Fonksiyon” Unitesinin 6gretimi boyunca deney grubundaki ogrencilere
aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir tanesi genisletilmis diger 3 tanesi sinirlandirilmis
olmak tizere toplam dort performans gorevi verilmistir. Her bir performans gorevi i¢in yine
arastirmaci tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Her bir

performans gorevi tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama bdliimlerinden olugmaktadir.

Ogrencilere uygulanacak olan performans gorevleri gelistirilirken ilk olarak ilgili Uinitelere
ait kazanimlar1 gosteren belirtke tablosu olusturulmustur. Kapsam gecerligini saglamak
icin bu belirtke tablosuna gore gorevler hazirlanmistir. Hazirlanan gorevlerde kullanilan
ifadelerin agik ve net olmasina ve 6grencilerin yas ve simif diizeyine uygun olmasina dikkat

edilmistir.

Kapsam gegerliligini kontrol etmek amaciyla hazirlanan goérevler iic Olgme ve
degerlendirme uzmani ve {i¢ matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Bu
uzmanlardan goérevlerin kazanimlara uygunlugu, ifadelerin anlasilirligi, beklenen becerileri
icerip icermedigi ve dereceli puanlama anahtarinin uygunlugu gibi konular1 igeren uzman
degerlendirme formu araciligr ile goriis alinmigtir (EK-8). Alinan goriisler dogrultusunda

performans gorevlerinde gerekli degisiklikler yapilmistir.
Asagida uygulamada kullanilan performans gorevleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Uygulamada kullanilan ilk performans gorevi “Fonksiyonlar” iinitesine ait “Fonksiyon
kavrami ve gosterimi” konusunu icermektedir. Gorev ile ilgili 6grenciden beklenen

performans arastirma yapma, elestirel diisiinme ve iletisimdir. Ciinkii bu gorev ile
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ogrencilerden fonksiyon konusuyla ilgili arastirma yapmalari, 6rnek bir durum segip
elestirel bakmalar1 ve sinifta sunmalar1 istenmektedir. Ayrica fonksiyon kavramina 6rnek
olusturabilecek giinliilk yasamda meydana gelen olaylar1 arastirmalar1 konunun gilinliik
yasamla baglantisini  kurmasiin saglanmasi hedeflenmistir. Kazanimlara ulasmada
beklenen performansin uygun bir yol oldugu disiiniilmektedir. Birinci genisletilmis

performans gorevi asagida sunulmustur (Sekil 1).

TANIMLAMA

DERS:Matematik
DUZEY:9.simf

UNITE ADI:Fonksiyonlar

KONU : Fonksiyon kavrami ve
gosterimi
KAZANIMLAR:

9.3.1.1. Fonksiyon kavramini agiklar
ve gunlik hayattaki bir duruma

uygular.
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GOREV

Gilinliik hayatta karsilastigimiz birgok durumda, aralarinda iligkilendirme olan iki ¢okluktan birinin digerine
bagimli olarak degistigini goriiriiz. Bu degisimleri fonksiyon kavramini kullanarak matematiksel olarak
aciklayabiliriz. Matematikte 6grendigimiz bir¢ok sey fonksiyon olarak goriilebilir. Ornegin, aritmetikteki
toplama ve carpma islemleri sayi ikililerini sayilara esleyen birer fonksiyondur. Benzer sekilde, geometrideki
oteleme ve dondiirme islemleri geometrik sekiller arasindaki bir fonksiyondur. Fonksiyon kavramma giinliik

hayattan 6rnek vermek istersek, asagidaki 6rnekleri soyleyebiliriz.

a) Smiftaki 6grencilerin dogum giinleri ile iliskilendirilmesi

b) Ulkemizdeki vatandaslarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralariyla iliskilendirilmesi

Bu aciklamadan yola ¢ikarak;

1) Siz de gunlik hayattan fonksiyon olarak nitelendirilebilecek bir 6rnek durum bulunuz.

2) Bu 6rnek durumu hangi 6zellikleri yoniinden fonksiyon kavramina uygun oldugunu a¢iklayiniz.

3) Buldugunuz bu fonksiyonun girdilerini ve ¢iktilarini belirtiniz. Fonksiyonun kuralni yazimz.

/YONERGE \

% Odevinizin igerigini belirleyin, icerige uygun ve arastirmanizi zamaninda sunabilecek bir

plan hazirlaym.

% Icerikte bulunan bilgilerin dogru olmasia dikkat edin.

% Odevinizi agik ve anlasilir bir sekilde hazirlaym. Raporunuzu yazin ve diizenine dikkat
edin.

+ Calismanin sonunda hangi kaynaklar1 kullandiginizi belirtin.

+» Hazirladiginiz 6devi bir hafta i¢inde tamamlamis ve simifta en fazla 5 dakikada sunmus

\olmahslnlz. /

Sekil 1. Performans Gorevi-1
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Dereceli puanlama anahtar1 asagida sunulmustur (Sekil 2).

1. GOREV DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin Adi1 Soyadi: .......eeevvuneeernnneeeeneeeeennnn Numarasi:...............
Olgiitler Yetersiz Kabul Edilebilir Yeterli Ornek Olacak Basar
Nitelikte Puam
Fonksiyon Olusturulan 6rnek Olusturulan 6rnek Olusgturulan 6rnek Olugturulan 6rnek
Kavramina durum fonksiyon durum fonksiyon durum fonksiyon durum fonksiyon
uygunluk kavramina uygun kavramina kismen kavramina uygun ancak | kavrami ile uygun ve
degil. uygun. 6zgiin bir ¢aligma degil. | dzgilin bir ¢aligma
olmustur.
icerik Verdigi ornek ile Verdigi 6rnek Verdigi ornek iizerinden | Verdigi 6rnek
fonksiyon kavramimi | Uzerinden fonksiyon fonksiyon kavramini Uzerinden fonksiyon
iliskilendirememis, kavramini agiklamig aciklamis, fonksiyonun | kavramini agiklamus,
fonksiyonun girdi ve | ancak fonksiyonun girdi ve ¢iktilarini fonksiyonun girdi ve
¢iktilarini, kuralint girdi ve ¢iktilarini, yazmig ancak ¢iktilarini, kuralini
dogru bir sekilde kuralint dogru bir fonksiyonun kuralini dogru bir sekilde
yazamamig sekilde yazamamus. dogru bir sekilde yazmis.
yazamamis.
Ogrenci agik ve Ogrenci kismen agik | Ogrenci biiyiik dlgiide Ogrenci agik ve
anlagilir bigimde ve anlagilir bigimde acik ve anlagilir bigimde | anlagilir bigimde
konusamadi, diger konustu, diger konustu, diger konustu, diger
Sunum ogrencilerle nadiren | 6grencilerle goz ogrencilerle uygun goz ogrencilerle uygun
g6z temast kurdu ve | temasi kurdu ve temasi kurdu ve sorulan | g6z temasi kurdu ve
sorulan sorular1 sorulan sorulari sorular1 cevapladi. sorulan sorular1
cevaplarken zorluk cevaplayabildi. kendinden emin
cekti. bigimde cevapladi.
Zaman Performans gorevi Performans gorevi 3- | Performans gdrevi Performans gorevi
Kullanim bir hafta geg teslim 4 glin geg teslim 1-2 giin geg teslim glinunde teslim edildi.
edildi. edildi. edildi.
Ogretmen Geri Bildirim
Cahismanmin Giiclii Yonleri
Caliymanin Gelistirilmesi Gereken Yonleri
Sekil 2. Performans Gorevi- 1’e ait Dereceli Puanlama Anahtari
Uygulamada kullamilan ikinci performans gorevi “Fonksiyonlar” iinitesine ait

“Fonksiyonlarin grafik gosterimini yapar.” kazanimina aittir. Gorev ile ilgili 68renciden

beklenen performans akil yiirlitme ve grafik ¢izmedir. Bu gérevde 6grenciden var olan bir

durum ile ilgili akil yiiritmesi, verilere gore kurali tahmin etmesi ve buna baglh olarak

grafigi olusturmasi istenmektedir. Ikinci smirlandirilmis performans gorevi asagida

sunulmustur (Sekil 3).
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PERFORMANS GOREVI

FORMU
TANIMLAMA BEKLENEN PERFORMANS PUANLAMA YONTEMI
DERS:Matematik
DUZEY:9.smif
UNITE ADI:Fonksiyonlar

. . Akl yiiriitme

NORILE 1osissiyen Leeml 72 Dereceli Puanlama Anahtar1
gosterimi. Grafik ¢izme
KAZANIMLAR:
9.3.1.2. Fonksiyonlarin grafik
gosterimini yapar.

GOREV

Ik iki adimi verilmis yandaki sekil diizenli

olarak degismektedir. Bu seklin degisimini
1.adim 2.adim
gosteren grafigi olusturunuz.

a) Birinci adim ve ikinci adim arasindaki farki

bulunuz.

b) iki adim arasindaki farki dikkate alirsaniz

ti¢lincii adim sizce nasil olmalidir?

¢) Birinci, ikinci ve liglincti adimlarin her birinde

kag kare bulunmaktadir.

d) Dordiincii adimdaki kare sayisint bu adimi ¢izmeden tahmin etmeye caligin.
e) Sekillerin degisim kuralin1 genel olarak nasil ifade edebilirsiniz?

f) Bu kural1 bir fonksiyon olarak yazmak isterseniz bu fonksiyon ne olacaktir?

g) Olusturdugunuz fonksiyonun grafigini ¢iziniz.

YONERGE

% Icerikte bulunan bilgilerin dogru olmasina dikkat ediniz.

% Odevinizi acik ve anlasilir bir sekilde hazirlaym. Raporunuzu yazin ve diizenine dikkat

Sekil 3. Performans Gorevi — 2
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Goreve ait dereceli puanlama anahtari agagida sunulmustur (Sekil 4).

2.GOREV DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin Adi1 Soyadi: .......eeevvuneeernnneeeeneeeeennnn Numarasi:...............
Olgiitler Cevap yok Yetersiz Kabul Edilebilir Yeterli Basari
Puam

Karsilastirma | Birinci adim ile | Birinci adim ile | Birinci ve ikinci | Birinci ve ikinci

Yapma ikinci adim | ikinci adim | adim arasinda | adim arasinda
arasinda arasinda karsilastirma karsilastirma
karsilastirma karsilastirma yapilmis. Ama iki | yapilmus. Iki adim
yapilmamus. yapilmis. Ama iki | adim arasindaki fark | arasindaki fark

adim  arasindaki | eksik ifade edilmis. dogru ve eksiksiz
fark yanlis ifade ifade edilmis.
edilmis.

Tahmin Etme | Dérdinci Ugiincii  adimdaki | Dérdiincii  adimdaki | Dérdiincii adimdaki
adimdaki kare | kare sayis1 dogru | kare sayis1 g¢izilerek | kare say1st
sayisl tahmin | ama dordiinct | dogru tahmin | ¢izilmeden,dogru
edilmemis. adimdaki kare | edilmis. tahmin edilmis.

sayi1st yanlig
tahmin edilmis.

Genelleme Adimlar Adimlar arasindaki | Adimlar arasindaki | Adimlar arasindaki

Yapma arasindaki iligki | iliski ifade edilmis. | iliski ifade edilmis. | iliski ifade edilmis.
ifade edilmemis. Ama yapilan | Yapilan  genelleme | Genelleme, dogru

genelleme yanlis. dogru ama fonksiyon | ve fonksiyon olarak
olarak yazilmamis. eksiksiz  bicimde
yazilmis.

Grafik Cizme | Fonksiyonun Fonksiyonun Fonksiyonun grafigi | Fonksiyonun
grafigi Grafigi yanlis | kismen dogru | grafigi dogru ve
cizilmemis. ¢izilmis. cizilmis. Eksikler | eksiksiz ¢izilmis.

var.

Zaman Performans Performans gorevi | Performans  gorevi | Performans gorevi

Kullanim gorevi teslim | 3-4 glin geg teslim | 1-2 gin ge¢ teslim | ginlnde teslim
edilmedi. edildi. edildi. edildi.

Ogretmen Geri Bildirim:

Cahsmanin Giiclii Yonleri:

Cahsmanin Gelistirilmesi Gereken Yonleri:

Sekil 4. Performans Gorevi-2 ye ait Dereceli Puanlama Anahtart

Uygulamada kullanilan {igiincli performans gorevi “Fonksiyonlar” tinitesine ait “ f(x) = x™

(n eleman Z) i¢imindeki fonksiyonlarin grafiklerini ¢izer.” kazanimina aittir. Gorev ile

ilgili 6grenciden beklenen performans akil yiiriitme ve grafik ¢izmedir. Cilinkii gorevde

ogrenciden konu ile ilgili grafik ¢izmesi, ¢izilen grafiklere gore akil yiiriiterek genelleme

yapmasi ve grafikleri yorumlamasi beklenmektedir. Kazanimlara ulasmada beklenen

performansin uygun bir yol oldugu diistiniilmektedir.
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Uciincli siirlandirilmis performans gorevi asagida sunulmustur (Sekil 5).

PERFORMANS GOREVi
FORMU

TANIMLAMA BEKLENEN PERFORMANS | PUANLAMA YONTEMI
DERS:Matematik
DUZEY:9.simf
UNITE ADI:Fonksiyonlar

Akl yiirtitme
KONU: Fonksiyon kavrami ve Dereceli Puanlama Anahtari
gosterimi Grafik cizme
KAZANIMLAR:
9.3.1.3. f(x) = x™ (n eleman 2Z)
icimindeki fonksiyonlarin
grafiklerini cizer.

GOREV

Bazi fonksiyonlarin grafiklerine veya benzerlerine mimaride, teknolojik araglarda ve dogada rastlanmaktadur.
Ornegin, fotograflarda goriilen uzay arastrmalarinda kullanilan radyo teleskopun/antenin, képriilerin ve kivrimli
bir nehrin seklini f(x) = x™, fonksiyonlarin grafiklerini kullanarak ifade edebiliriz.

Bu fonksiyonlarda n degeri degistikce grafiklerde olusacak degisimleri aciklayiniz.

2) n=2,4,6, 8, 10 degerleri i¢cin y = x™ fonksiyonlarinin grafiklerini farkli renklerde ayn koordinat diizlemi
tizerinde ¢iziniz. Bu tiir grafiklerin ortak 6zellikleri i¢in neler soylenebilir? Gerekgeleri ile yaziniz.

3) Bir asma koprii insa etmek i¢in n = -2, -4, -6, -8, -10 degerlerindeki y = x"fonksiyonlarinin grafiklerini aym
eksen iizerinde ¢iziniz. Bu tiir grafiklerin ortak 6zellikleri i¢in neler sdylenebilir? Gerekgeleri ile yaziniz.

4) n nin ¢ift bir negatif veya pozitif tamsay1 olmast durumunda y = x™ seklindeki fonksiyonlarin grafiklerinin nasil
degistigini koprii ve teleskop ornekleri tizerinden de giderek gerekgeleri ile yaziniz.
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YONERGE

% Igerikte bulunan bilgilerin dogru olmasna dikkat edin.

¢ Gorevinizi agik ve anlasilir bir sekilde hazirlayin. Raporunuzu yazin ve

diizenine dikkat edin.

% Calismanin sonunda hangi kaynaklari kullandiginizi belirtin.

Sekil 5. Performans Gorevi — 3

Goreve ait dereceli puanlama anahtar1 sunulmustur (Sekil 6).

3.GOREV DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin Adi1 Soyadi: .......oeeevvuneeerenneeernneeennnnn Numarasi:...............
Olgiitler Cevap Yok Yetersiz Kabul Edilebilir | Yeterli Ornek Olacak | Basari
Nitelikte Puam
Karsilastirma | Fonksiyonlarin | Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin
Yapma Ussii  tamsay1 | issi tamsay1 | tssi tamsay1 | tssi tamsay1 | tssi tamsay1
oldugunda oldugunda dssiin | oldugunda  issiin | oldugunda iissiin | oldugunda iissiin
tssin negatif | negatif ya da | negatif ya da | negatif ya da | negatif ya da
ya da pozitif | pozitif =~ olmasi | pozitif olmast | pozitif olmas: | pozitif olmast
olmasi durumlari durumlar1 arasinda | durumlart durumlari
durumlari arasinda kargilastirma dogru | arasinda arasinda
arasinda karsilastirma yapilmis ama | karsilastirma karsilastirma
karsilagtirma yanlis yapilmis. gerekce dogru  yapilmig | gerekgesiyle
yapilmamis. belirtilmemis. ama gerekce | birlikte dogru ve
yanlis belirtilmis. | eksiksiz yapilmis.
Tahmin Etme | n nin bir | n nin bir pozitif | n nin bir pozitif | n nin bir pozitif | n nin bir pozitif
(n bir pozitif | pozitif tamsayi | tamsayr  olmasi | tamsay olmasi | tamsayr  olmasi | tamsayr  olmasi
tamsay1) olmast durumunda y = | durumunday = x™ | durumunda y = | durumunda y =
durumunda 'y | x™ seklindeki | seklindeki x" seklindeki | x™ seklindeki
=x" seklindeki | fonksiyonlarin fonksiyonlarin fonksiyonlarin fonksiyonlarin
fonksiyonlarin | grafiklerinin grafiklerinin grafiklerinin grafiklerinin
grafiklerinin degisimi  eksik | degigimi dogru | degisimi  dogru | degisimi
degisimi tahmin edilmis. tahmin edilmis ama | tahmin  edilmis | gerekgesiyle
tahmin gerekece ama gerekce | dogru ve eksiksiz
edilmemis. belirtilmemis. yanlig belirtilmis. | tahmin edilmis.
Tahmin Etme | n nin bir | n nin bir negatif | n nin bir negatif | n nin bir negatif | n nin bir negatif
( n bir negatif | negatif tamsay: | tamsayr  olmas: | tamsay1 olmasi | tamsayr  olmasi | tamsayr  olmasi
tamsay1) olmast durumunda y = | durumunday = x™ | durumunda y = | durumunda y =
durumunda y | x™ seklindeki | seklindeki x" seklindeki | x™ seklindeki
=x" seklindeki | fonksiyonlarin fonksiyonlarin fonksiyonlarin fonksiyonlarin
fonksiyonlarin | grafiklerinin grafiklerinin grafiklerinin grafiklerinin
grafiklerinin degisimi  eksik | degigimi dogru | degisimi  dogru | degisimi
degisimi tahmin edilmis. tahmin edilmis ama | tahmin  edilmis | gerekgcesiyle
tahmin gerekce ama gerekce | dogru ve eksiksiz
edilmemis. belirtilmemis. yanlig belirtilmis. | tahmin edilmis.
Genelleme Fonksiyonlarin | Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin Fonksiyonlarin
Yapma degisen degisen islerine | degisen  islerine | degisen {slerine | degisen {slerine
Gslerine  gobre | gore ortak | gore ortak | gore ortak | gore ortak
ortak ozellikleri  eksik | ozellikler ozellikler ozellikler
ozellikleri belirtilmis. belirtilmis. ~ Ama | belirtilmis. Ama | belirtilmis. Dogru
belirtilmemis. genelleme genelleme yanlis | ve eksiksiz

51




yapilmamus. yapilmus. bigcimde
genelleme
yapilmus.
Grafik Cizme | Grafikler Grafikler yanhs | Grafikler kismen | Grafiklerin biyuk | Grafiklerin timu
¢izilmemis. ¢izilmis. dogru cizilmig, | bolimi dogru ve | dogru ve eksiksiz
eksikler var. eksiksiz ¢izilmig. | ¢izilmis.

Ogretmen Geri Bildirim:

Cahsmanin Giiclii Yonleri:

Cahsmanin Gelistirilmesi Gereken Yonleri:

Sekil 6. Performans Gorevi-3 e ait Dereceli Puanlama Anahtari

Uygulamada kullanilan dourdincl performans gorevi “Fonksiyonlar” Unitesine ait “. Bire
bir ve Orten fonksiyonlar1 agiklar.” kazanimina aittir. Bu gorev ile 6grenciden beklenen
performans akil yiiriitme ve elestirel diisiinmedir. Verilen bilgiler arasinda iliski kurularak
diizenlenmesi ve akil yiirlitme ile birebir 6rten fonksiyon kavramina giinliik hayattan 6rnek

verilmesi istenmektedir. Kazanimlara ulagsmada beklenen performansin uygun bir yol

oldugu diisiiniilmektedir.

Dordincu sinirlandirilmis performans gorevi asagida sunulmustur (Sekil 7)

PERFORMANS GOREVi
FORMU

TANIMLAMA

BEKLENEN PERFORMANS

PUANLAMA YONTEMI

DERS:Matematik

DUZEY:9.simuf

UNITE ADI:Fonksiyonlar

KONU: Fonksiyon kavrami

ve gosterimi

KAZANIMLAR:

9.3.1.4. Bire bir ve orten

fonksiyonlar agiklar.

Akil Yiriitme

Elestirel diisiinme

Dereceli Puanlama Anahtari
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43 Kittahya | 64 Usak
Her ilin farkl bir plaka kodu oldugunu
- - trafikte gzlemlemissinizdir. Yanda verilen
03 24 Erzincan 45 Manis, 66 Y
(OAfn | MEmmem | d5Mamsa | S6Vemmt | b S ve plaka mumaras
goriilmektedir.

e e plak oo i sy

olarak belirtiniz, dzelliklerini agiklayimz.

R DBulundugunuz cografi bolgedeki illerin

kiimesini A, bu illerin plaka kodlarimn
o o v e 3 e gnrin -
A 2)A ve B kiimelerini Venn semasi ile

gostererek il ve plaka kodlarmi egleyiniz.

DA it seikaden B

kiimesinden aym plaka koduyla
eslesen var mu? Cevabiuzi nedenleriyle

4) Bu kiimelerin elemanlar1 arasinda
s e s i
_ - peden bir fonksiyon oldugunu aciklayimz.
5)Bu fonksiyonun hangi tiir fonksiyon

e

6) Bu fonksiyon ile aym tiiede olan bir

oGm0k | oiTwen | cnshondisizolsua

21 Diyarbakir

YONERGE

% Icerikte bulunan bilgilerin dogru olmasina dikkat ediniz.
% Odevinizi acik ve anlasilir bir sekilde hazirlaym. Raporunuzu yazin ve diizenine
dikkat edin.

+¢ Calismanin sonunda hangi kaynaklari kullandiginizi belirtin.

Sekil 7. Performans Gorevi — 4
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Goreve ait dereceli puanlama anahtar1 asagida sunulmustur (Sekil 8).

4.GOREV DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin Adi1 SoyadI: ......ueeevevnnrerenneeennnnneennns Numarasi:........c......
Olgutler Cevap Yok Yetersiz Kabul Edilebilir Yeterli Ornek Olacak Basari
Nitelikte Puam
Sonug Cevap yok | Verilen 0Ornegin | Verilen 0Ornegin | Verilen Ornegin | Verilen o6rnegin
Cikarma ya da | tird eksik | birebir ve orten | birebir ve Orten | birebir ve orten
tamamen belirtilmis. fonksiyon oldugu | fonksiyon oldugu | fonksiyon
ilgisiz. belirtilmis  ama | belirtilmis  ama | oldugu
gerekeesi gerekgesi  yanlig | gerekcesiyle
aciklanmamus. ya da  eksik | dogru ve
acgiklanmus. eksiksiz olarak
aciklanmis.
Birebir ve | Cevap yok | Ogrencinin Ogrencinin Ogrencinin Ogrencinin
orten ya da | olusturdugu olusturdugu olusturdugu 6rnek | olusturdugu
fonksiyon tamamen ornek bire bir ve | Ornek birebir ama | bire bir ve Orten | drnek bire bir ve
kavramma | ilgisiz. orten  fonksiyon | orten fonksiyon | fonksiyon  ama | drten fonksiyon
uygunluk kavramima uygun | degil. 0zgiin degil. kavramina
degil. uygun ve 6zgin
bir calisma
olmus.
Cevap yok | Tanim ve gorintii | Tanim ve goriintii | Tamm ve goriintii | Tanim ve
o ya da | kiimeleri  yanlis | kiimeleri kiimesi gorunti
Bilgilerin y .
dosruludu Fanja_men olusturulmus. f)l'ust.urulr'nus ama f)l'ust.urull'nus kiimeleri
g g ilgisiz. iligkilendirme iliskilendirme olusturulmus,
yapilmamus. yapilmis ama | iligkilendirme
neden fonksiyon | yapilmig ve
oldugu neden fonksiyon
aciklanmamus. belirttigi dogru
eksiksiz
bicimde
acgiklanmis.
Zaman Performans | Performans Performans Performans Performans
Kullammm | gorevi teslim | gorevi bir hafta | gbrevi 3-4 glin | gorevi 1-2 | gbrevi giininde
edilmedi. gec teslim edildi. | gec teslim edildi. | giin ge¢ teslim | teslim edildi.
edildi.

Ogretmen Geri Bildirim:

Cahsmanin Giiclii Yonleri:

Calismanin Gelistirilmesi Gereken Yonleri:

Sekil 8. Performans Gorevi-4 e ait Dereceli Puanlama Anahtari
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3.3.6. Ogrenci Goériisme Formu

Performans gorevleri streci sonunda, deney grubu dgrencilerinin performans goérevlerinin
derste kullanimina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla agik uglu 6 sorudan olusan
goriisme formu uygulanmistir (EK-7). Bu formda ogrencilerin performans gorevi ile
degerlendirme yapilmasinin katkilari, olumlu, olumsuz yonleri ve performans gorevi
uygulamasinda karsilastiklart gucliklere iliskin goriisleri alinmistir. Formda bu sorularin
yaninda 6grencilerden Matematik derslerindeki basarilarinin degerlendirilmesinde sinavlar
disinda bagka ¢alismalarin da degerlendirmeye katilmasini isteyip istemedikleri ile ilgili

goriisleri alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Sureci

2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar yartyilinda “Fonksiyonlar” iinitesi islenmeden
once deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere “Matematik Dersine Y onelik Tutum
Olgegi”, “Matematik Ozyeterlik Olgegi” ve ilgili iiniteyi kapsayan “Fonsiyon Unitesi

Basar1 Testi” On test olarak uygulanmugtir.

Deney gruplarinda bulunan 6grencilere ilgili {inite (2 ay) boyunca arastirmaci tarafindan
hazirlanan performans gorevleri ile birlikte uygulanmistir. Performans gorevleri, MEB
ilkdgretim 9.sinif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanim ve becerilere
uygun olarak hazirlanmigtir. Performans gorevlerinin yaninda dgrencilere, hangi kriterlere
gore degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtarlar1 da verilmistir. Boylelikle
ogrencilerin degerlendirme kriterlerinden haberdar olmalar1 ve arastirmaci tarafindan bu
dereceli puanlama anahtarlar1 yardimiyla degerlendirilmeleri saglanmistir. Performans
gorevlerinin hazirlik ve uygulama asamasi okul disinda gergeklestirilirken, degerlendirme
asamas1 smnif i¢inde gerceklestirilmistir. Ogrencilere performans goérevlerini hazirlamak
icin 7-10 giin arasinda zaman verilmistir. Her uygulama sonunda performans gorevleri
arastirmaci tarafindan dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Her

uygulama sonunda 6grencilere ¢alismalart hakkinda geri bildirim verilmistir.

Kontrol grubundaki &grencilere iiniteler boyunca performans gorevi verilmemistir. Deney
ve kontrol grubunda, siire¢ boyunca farkli herhangi bir etkinlik uygulanmamis, her iki
grupta da arastirmaci tarafindan egitim saglanmistir. “Fonksiyonlar” iinitesi sonunda
ogrencilere “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Matematik Ozyeterlik Olcegi”
ve ilgili Uiniteyi kapsayan “Fonksiyon Unitesi Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistur.
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Uygulamalar sonucunda elde edilen 6n test ve son test puanlari bilgisayar ortamina
aktarilarak istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Istatistiksel islemler sonucunda elde

edilen bulgular amaclar dogrultusunda yorumlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Performans gorevlerinin verilmesinin akademik basari, derse karsi tutum ve 6zyeterlik
algisina etkisini belirlemek amaciyla SPSS 24.0 paket programi yardimiyla Kovaryans
Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Varyans analizi ile regresyon analizinin birlesimi olarak
tanimlanabilen ANCOVA, varsayimlar1 karsilandiginda uygulanabilecek giiglii  bir
tekniktir.

ANCOVA varsayimlar1 gruplarin son test puanlarinin normal dagilimi, gruplarin son test
puanlarina ait varyanslarin homojenligi, 6n test ve son test puanlar1 arasindaki dogrusal
iligki, 6n teste gore son test puanlarinin regresyon dogrularmin egimlerinin esitligidir.
ANCOVA analizi oncesinde bu varsayimlarin saglanip saglanmadigi fonkiyon Unitesi
basar1 testi, tutum ve ozyeterlik 6l¢egi icin ayr1 ayr grafiksel ve istatistiksel yontemlerle

incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda Genel Matematik Basar1 testi uygulamasi sonucunda
anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla ise iliskisiz gruplar igin t testi yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmis &grenci goriisme formlart araciligiyla elde edilen veriler betimsel

analizine tabi tutulmustur.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 24.0 paket programi

kullanilarak yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgular ve yorumlara

yer verilmistir.

4.1. 1. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Performans gorevlerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandig:
kontrol grubundaki o&grencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney sonrasind

Fonksiyon Unitesi Basar1 Testi puanlar1 manidar bir farklilik gostermekte midir?”

Bu amagla, deney grubu ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde uygulama sonrasinda Fonksiyon {initesi basari testi puanlarinin manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen veriler (izerinde tek faktorll
ANCOVA uygulanmisti. ANCOVA deseninde gruplar arasi karsilastirma yapmadan 6nce
sayiltilar incelenmistir. Normallik, vayanslarin homojenligi, 6ntest ve sontest puanlari
arasindaki iliskinin dogrusalligi, ontest puanlarina gore sontest puanlarina ait regresyon

dogrularinin esitligi sayiltilarina iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6

Fonksiyon Basari Sontest Puanlarinin Gruplara Iliskin Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu [statistik Std. Hata Kontrol Grubu [statistik Std. Hata
Ortalama 12.435 57217 Ortalama 9.3913 .67343
Ortanca 13.0000 Ortanca 8.0000
Varyans 7.530 Varyans 10.431
Std. Sapma 2.74402 Std. Sapma 3.22968
Minimum 8.00 Minimum 5.00
Maximum 17.00 Maximum 15.00
Ranj 9.00 Ranj 10.00
Carpiklik 164 481 Carpiklik 482 481
Basiklik -1.022 .935 Basiklik -1.196 .935

Tablo incelendiginde deney grubuna ait fonksiyon basari son test puanlarinin ortalamasi ve
ortancasi sirastyla 12.43 ve 13 iken kontrol grubuna ait ortalama ve ortanca ise sirastyla
9.39 ve 8 bulunmustur. Bu verilere gore deney grubunun fonksiyon basari son testi
puanlarinin ortalamasinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney
grubuna ait fonksiyon basari son test puanlarmin standart sapmasi 2.74 iken kontrol
grubuna ait standart sapma 3.22 bulunmustur. Buna gore deney grubunun kontrol grubuna

gore daha homojen bir dagilima sahip olma egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Carpiklik ve basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z
istatistiginin a=.05 anlamlilik diizeyi i¢in 1.96 dan kiiclik ¢ikmasi dagilimin normalden
asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore sirastyla deney grubu igin
carpiklik ve basikliga iliskin z istatistikleri 0.34 ve -1.093 olarak bulunmustur. Bu degerler
deney grubu i¢in fonksiyon basari son test puanlarinin normal dagilim gosterdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde sirasiyla kontrol grubu igin carpiklik ve basikliga iliskin z
istatistikleri 1.00 ve -1.27 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubu i¢in de fonksiyon
Unitesi basar1 son test puanlarinin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini

belirtmektedir.

Fonksiyon basar1 sontest puanlarina iligkin normallik test sonuclari asagida verilmistir

(Tablo 7).
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Tablo 7

Fonksiyon Basar: Sontest Puanlarina Iliskin Normallik Test Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Deney Grubu 0.160 23 0.129 0.935 23 0.139
Kontrol Grubu 0.249 23 0.1 0.887 23 0.14

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinden hesaplanan p degerinin a=.05 den biylk

c¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol gruplar1 igin puanlarin normal

dagildigin1 gostermektedir.

Normallik sayiltisinin grafiksel yontemlerle incelenmesi histogram, normal Q-Q grafikleri

ve kutu grafikleri ile verilmistir.

Deney ve kontrol gruplari igin fonksiyon basari sontest puanlarinin normalligine iliskin

grafikler asagida verilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Fonksiyon basar1 sontest puanlarinin normalligine iliskin grafikler

Fonksiyon basar1 son test puanlarina iliskin histogram incelendiginde deney ve kontrol
gruplari i¢in degisenin kabul edilebilir 6lgiide normal dagildig1 goriilmektedir. Normal Q-Q
grafigi incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin fonksiyon basari son test puanlarinin
45 derecelik dogruya yakin bir konumda oldugu goriilmektedir. Bu durumda puanlarin
normal dagildig1 sdylenebilir. Kutu grafikleri incelendiginde deney ve kontrol grubu i¢in

fonksiyon basari son test puanlarinin u¢ deger icermedigi goriilmektedir.

Grafiksel ve istatistiksel yontemler bir arada degerlendirildiginde ANCOVA igin gerekli

olan normallik sayiltisinin karsilandigi belirlenmistir.
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Mathson

Fonksiyon basar1 sontest puanlarmin varyanslarinin homojenligine iliskin Levene Istatistigi
sonuglari agagida verilmistir (Tablo 8).
Tablo 8

Fonksiyon Bagsar: Son test Puanlarimn Varyanslarmin Homojenligine Iliskin Levene
Istatistigi Sonuglart

F sd1 Sd2 p

1.953 1 44 0.169

Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene Testinin sonucuna goére belirlenebilir. Levene
testinde p degeri 0.05’ten biiyiik ¢ikarsa gruplarin varyanslari esit kabul edilir. Buna gore

p=0.169>0.05 oldugundan gruplarin varyanslarinin homojenligi sayiltis1 saglanmaktadir.

Fonksiyon basar1 On test son test puanlar1 arasindaki dogrusal iliski grafigi asagida

verilmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Fonksiyon bagar1 on test son test puanlar1 arasindaki dogrusal iligki grafigi

X ve y degiskenlerinin arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadig1 sagilma grafikleri
uzerinde incelenebilir. Bu iliskiyi dogrusal olarak ifade edebilecek en uygun dogru ayni
zamanda sacilma grafigindeki noktalari en iyi temsil edebilecek dogrudur. Grafikler ve R?
aciklanan varyans degerleri incelendiginde deney ve kontrol grubuna ait fonksiyon basari
On test ve son test puanlari arasindaki iliskinin dogrusal ve yiiksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.
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Deney grubu fonksiyon bagar1 6n test son test puanlar1 arasindaki basit dogrusal regresyon

analizi sonuglari asagida verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9

Deney Grubu Fonksiyon Basari On Test Son Test Puanlari Arasindaki Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 99.519 1 99.519 31.602 0.000
Artik 66.133 21 3.149

Toplam 165.652 22

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde deney grubuna ait fonksiyon
basar1 0n test son test puanlar1 arasindaki iliskinin ve bu iliskiye ait regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir F(1.21)=31.602, p<.05. Buna gdre deney

grubu icin fonksiyon basar1 6n test puani son test puaninin anlamli bir yordayicisidir.

Kontrol grubu fonksiyon basar1 6n test son test puanlari arasindaki basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Kontrol Grubu Fonksiyon Basart On Test Son Test Puanlart Arasindaki Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamsi F p
Regresyon 161.390 1 161.390 49.776 0.000
Artik 68.088 21 3.242

Toplam 229.478 22

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubuna ait fonksiyon
basar1 0n test son test puanlar1 arasindaki iliskinin ve bu iliskiye ait regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir F(1.21)=49.776. p<.05. Buna gore kontrol

grubu icin fonksiyon basari 6n test puani son test puaninin anlamli bir yordayicisidir.

Fonksiyon basar1 0n testine gore son test puanlarinin regresyon dogrulariin

homojenliginin ortak etki ile belirlenmesine iliskin sonuglar asagida verilmistir (Tablo 11).

62



Tablo 11

Fonksiyon Basart On Testine Gére Gruplarin Son Test Puanlarimin Regresyon
Dogrularimin Homojenliginin Ortak Etki ile Belirlenmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamast  F p
Diizeltilmis Model 367.431 3 122.477 38.325 0.000
Sabit 74.987 1 74.987 23.465 0.000
Yodntem 12.443 1 12.443 3.894 0.055
On test 248.837 1 248.837 77.865 0.000
Yontem * On test 0.133 1 0.133 0.042 0.839
Hata 134.221 42 3.196

Toplam 5980.00 46

Tablo incelendiginde gruplarin fonksiyon basari son test puanlari Uzerinde yontemxon test

ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir F(1.42)=0.042. p>.05.

Yontem degiskeni ile On test puanlarinin ortak etkisi anlamsiz oldugundan deney ve
kontrol gruplarinda ortak degisken olan on test puanlarinin etkisi aynidir. Dolayisiyla 6n
test ve son test puanlart arasindaki iliski grup diizeylerinden bagimsizdir. Yani regresyon
katsayilar1 her bir deneysel evren icin esittir. On test ve son test puanlari arasindaki

dogrusal iligki grup diizeylerine bagl degildir.

Fonksiyon basar1 6n test puanlarinin gruplardan bagimsizliginin test edilmesine iliskin

sonuglar agagida verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12

Fonksiyon Basart On Test Puanlarinin Gruplardan Bagimsizligimin Test Edilmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1  F p
Gruplararasi 0.087 1 0.087 0.019 0.890
Gruplarici 197.826 44 4.496

Toplam 197.913 45

ANOVA sonuglari incelendiginde ortak degisken olan fonksiyon 6n test puanlarinin deney
ve kontrol gruplarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

F(1.44)=0.019. p>.05

Fonksiyon bagar1 son test puanlarinin gruplara gore betimsel istatistiklerine iliskin sonuglar

asagida verilmistir (Tablo 13).

63



Tablo 13

Fonksiyon Basari Son Test Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 23 12.43 12.39
Kontrol Grubu 23 9.39 9.44

Diizeltilmis Fonksiyon basari sontesti ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol
grubundan daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis
Fonksiyon basar1 sontest ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14

Fonksiyon Basari On T est Puanlarina Gore Diizeltilmis Fonksiyon Basari Son Test
Puanlart Arasindaki Farka lliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1  F p
On test 260.78 1 260.78 83.46 0.00
Grup (son test) 99.60 1 99.60 31.88 0.00
Hata 134.35 43 3.125

Toplam 501.65 45

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun Fonksiyon basari on test
puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur F(1.43)=31.88. p<0.05. Deney grubu &grencilerinin Fonksiyon konusu ile
ilgili akademik basarilarinin kontrol grubundan manidar diizeyde daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Performans gorevi uygulamasi Fonksiyon konusu ile ilgili akademik

basariin artmasinda olumlu katki saglamistir.

4.2. I1. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
deney sonrasinda Matematik Dersi Tutum Olgegi puanlart manidar bir farklilik

gostermekte midir?”

Bu amacla. deney grubu ve kontrol grubundaki G6grencilerin Ontest puanlart kontrol
edildiginde uygulama sonrasinda Matematik Dersi Tutum Olgegi puanlarinin manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen veriler {izerinde tek faktorli

ANCOVA uygulanmigti. ANCOVA deseninde gruplar arasi karsilastirma yapmadan 6nce
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sayiltilar incelenmistir. Normallik. vayanslarin homojenligi. ontest ve sontest puanlari
arasindaki iligkinin dogrusalligi. ontest puanlarina gore sontest puanlarina ait regresyon

dogrularinin esitligi sayiltilarina iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Matematik dersi tutum Olgegi sontest puanlarinin gruplar ic¢in betimsel istatistiklerine

iligskin sonuglar agsagida verilmistir (Tablo 15).
Tablo 15

Matematik Dersi Tutum Olcegi Sontest Puanlarimin Gruplar icin Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu Istatistik Std. Hata Kontrol Grubu Istatistik Std. Hata
Ortalama 137.39 6.51 Ortalama 117.96 6.86
Ortanca 145 Ortanca 127
Varyans 973.25 Varyans 1082.32
Std. Sapma 31.20 Std. Sapma 32.9
Minimum 88 Minimum 59
Maximum 178 Maximum 180
Ranj 90 Ranj 121
Carpiklik -0.213 0.481 Carpiklik -0.069 0.481
Basiklik -1.494 0.935 Basiklik -0.832 0.935

Tablo incelendiginde deney grubuna ait Matematik Dersi Tutum Olgegi son test
puanlarinin ortalamasi ve ortancasi sirasiyla 137.39 ve 145 iken kontrol grubuna ait
ortalama ve ortanca ise sirasiyla 117.96 ve 127 bulunmustur. Bu verilere gére deney
grubunun Matematik Dersi Tutum Olgegi son testi puanlarinin ortalamsinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubuna ait Matematik Dersi Tutum
Olgegi son test puanlarinin standart sapmasi 31.20 iken kontrol grubuna ait standart sapma
32.9 bulunmustur. Buna gore deney grubu ve kontrol grubunun benzer dagilima sahip olma

egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Carpiklik ve basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z
istatistiginin a=.05 anlamlilik diizeyi i¢in 1.96 dan kiiciik ¢ikmasi dagilimin normalden
asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore sirasiyla deney grubu icin
carpiklik ve basikliga iliskin z istatistikleri -0.44 ve -1.59 olarak bulunmustur. Bu degerler
deney grubu icin Matematik Dersi Tutum Olgegi son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Benzer sekilde sirasiyla kontrol grubu igin carpiklik ve
basikliga iliskin z istatistikleri -0.14 ve -0.88 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol
grubu icin de Matematik Dersi Tutum Olgegi son test puanlarmin normal dagilim

gosterdigini belirtmektedir.
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Matematik dersi tutum Olgegi sontest puanlarina iliskin normallik test sonuglar1 asagida

verilmistir (Tablo 16)

Tablo16

Matematik Dersi Tutum Olcegi Sontest Puanlarina Iliskin Normallik Test Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Deney Grubu 0.157 23 0.147 0.902 23 0.27
Kontrol Grubu 0.130 23 0.20 0.969 23 0.662

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinden hesaplanan p degerinin a=.05 den biiyiik
cikmasi, bu anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol gruplari i¢in puanlarin normal

dagildigin1 gostermektedir.

Normallik sayiltisinin grafiksel yontemlerle incelenmesi histogram, normal Q-Q grafikleri

ve kutu grafikleri ile verilmistir.

Matematik dersi tutum Olcegi sontest puanlarinin normalligine iligkin grafikler asagida

verilmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. Matematik Dersi Tutum Olgegi sontest puanlarinin normalligine iliskin grafikler
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Matematik Dersi Tutum Olgegi son test puanlarma iliskin histogram incelendiginde deney
ve kontrol gruplari i¢in degisenin kabul edilebilir 6l¢lide normal dagildig: goriilmektedir.
Normal Q-Q grafigi incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Matematik Dersi Tutum
Olgegi son test puanlariin 45 derecelik dogruya yakin bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bu durumda puanlarin normal dagildig1 sdylenebilir. Kutu grafikleri incelendiginde deney
ve kontrol grubu i¢in Matematik Dersi Tutum Olgegi son test puanlarmin ug deger
icermedigi  goriilmektedir.  Grafiksel ve istatistiksel  yontemler bir arada
degerlendirildiginde ANCOVA ig¢in gerekli olan normallk sayiltisinin karsilandigi
belirlenmistir. Matematik dersi tutum Olgegi sontest puanlarinin  varyanslarinin

homojenligine iligkin Levene istatistigi sonuglari agsagida verilmistir (Tablo 17).

Tablo 17

Matematik Dersi Tutum Olgegi Sontest Puanlarimn Varyanslarimn Homojenligine Iliskin
Levene Istatistigi Sonuglart

F sd1 Sd2 p

0.004 1 44 0.949

Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene Testinin sonucuna goére belirlenebilir. Levene
testinde p degeri 0.05’ten biiyiik ¢ikarsa gruplarin varyanslar esit kabul edilir. Buna gore

p=0.949>0.05 oldugundan gruplarin varyanslarinin homojenligi sayiltis1 saglanmaktadir.

Matematik dersi tutum 6lg¢egi On test ve son test puanlar1 arasindaki dogrusal iliski grafigi

asagida verilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Matematik Dersi Tutum Olgegi 6n test son test puanlari arasindaki dogrusal iliski
grafigi
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X ve y degiskenlerinin arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadig1 sacilma grafikleri
izerinde incelenebilir. Bu iliskiyi dogrusal olarak ifade edebilecek en uygun dogru ayni
zamanda sacilma grafigindeki noktalar1 en 1yi temsil edebilecek dogrudur. Grafikler ve R?
aciklanan varyans degerleri incelendiginde deney ve kontrol grubuna ait Matematik Dersi
Tutum Olgegi 6n test ve son test puanlar arasindaki iliskinin dogrusal ve yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Deney grubu matematik dersi tutum Olge§i On test son test puanlar1 arasindaki basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Deney Grubu Matematik Dersi Tutum Olcegi On Test Son Test Puanlari Arasindaki Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 11081.27 1 11081.27 23.01 0.000
Artik 10110.21 21 481.43

Toplam 21411.48 22

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde deney grubuna ait Matematik
Dersi Tutum Olgegi On test ve son test puanlar1 arasindaki iliskinin ve bu iliskiye ait
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir F(1.21)=23.01. p<.05.
Buna gére deney grubu icin Matematik Dersi Tutum Olgegi 6n test puani son test puaninin

anlamli bir yordayicisidir.

Kontrol grubu matematik dersi tutum Olgegi on test son test puanlari arasindaki basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari agagida verilmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Kontrol Grubu Matematik Dersi Tutum Olgegi On Test Son Test Puanlar: Arasindaki Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1  F p
Regresyon 11831.44 1 11831.44 20.74 0.000
Artik 11979.51 21 570.45

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubuna ait Matematik
Dersi Tutum Olgegi 6n test son test puanlari arasindaki iliskinin ve bu iliskiye ait
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir F(1.21)=20.74. p<.05.
Buna gore kontrol grubu icin Matematik Dersi Tutum Olgegi 6n test puani son test
puaninin anlamli bir yordayicisidir.
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Matematik dersi tutum 6lgegi On testine gore son test puanlarinin regresyon dogrularinin

homojenliginin ortak etki ile belirlenmesine iliskin sonuglar asagida verilmistir (Tablo 20).

Tablo 10

Matematik Dersi Tutum Olgegi On Testine Gére Son Test Puanlarimin Regresyon
Dogrularimin Homojenliginin Ortak Etki ile Belirlenmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 27256.39 3 9085.46 17.104 0.000
Sabit 2022.02 1 2022.02 3.81 0.058
Yodntem 194.82 1 194.82 0.37 0.548
On test 22313.28 1 22313.28 42.01 0.000
Yontem * On test 383.36 1 383.36 0.72 0.400
Hata 22309 42 531.18

Toplam 799395 46

Diizeltilmis toplam 49566.11 45

Tablo incelendiginde gruplarm Matematik Dersi Tutum Olgegi son test puanlar1 iizerinde
yontemxon test ortak etkisinin istatistiksel olarak manidar olmadigi goOrtlmektedir
F(1.42)=0.72. p>.05.

Yontem degiskeni ile 6n test puanlarinin ortak etkisi anlamsiz oldugundan deney ve
kontrol gruplarinda ortak degisken olan 6n test puanlarinin etkisi aynidir. Dolayisiyla 6n
test ve son test puanlart arasindaki iliski grup diizeylerinden bagimsizdir. Yani regresyon
katsayilar1 her bir deneysel evren igin esittir. On test ve son test puanlari arasindaki

dogrusal iligki grup diizeylerine bagl degildir.

Matematik dersi tutum oOl¢egi On test puanlarinin gruplardan bagimsizliginin test
edilmesine iligkin sonuglar agsagida verilmistir (Tablo 21).

Tablo 21

Matematik Dersi Tutum Olcesi On Test Puanlarimn Gruplardan Bagimsizhigimin Test
Edilmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 33235 1 33235 3.524 0.067
Gruplarici 41495.30 44 943.07

Toplam 44818.80 45

ANOVA sonuglar1 incelendiginde ortak degisken olan Matematik Dersi Tutum Olgegi 6n

test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
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gostermedigi goriilmektedir. F(1.44)=3.524 . p>.05

Matematik dersi tutum Olcegi son test puanlarinin gruplara gore betimsel istatistikleri

asagida verilmistir (Tablo 22).
Tablo 22

Matematik Dersi Tutum Olcegi Son Test Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 23 137.39 131.13
Kontrol Grubu 23 117.96 124.22

Diizeltilmis Matematik Dersi Tutum Olcegi sontesti ortalama puanlarina gore deney
grubunun kontrol grubundan daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin
diizeltilmis Matematik Dersi Tutum Olgegi sontest ortalama puanlari arasinda gdzlenen

farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Matematik Dersi Tutum Olgegi On Test Puanlarma Gore Diizeltilmis Matematik Dersi
Tutum Olgegi Son Test Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p

On test 22529.36 1 22529.36 42.69 0.00
Grup 508.16 1 508.16 0.963 0.332
Hata 22693.08 43 527.75

Toplam 49566.11 45

ANCOVA sonuglarma gére, deney ve kontrol grubunun Matematik Dersi Tutum Olgegi 6n
test puanlarma gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur. F(1.43)=0.963. p>0.05. Deney grubu o6grencilerinin Matematik
Dersi Tutumlarinin kontrol grubu oOgrencilerinden manidar bir farklilik gostermedigi

gorulmektedir.

4.3.111. Arastirma Sorusuna iligkin Bulgular

“Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
deney sonrasinda Matematik Ozyeterlik Olgegi puanlar1 manidar bir farklilik gdstermekte

midir?”

Bu amagla. deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin 6n test puanlari kontrol
edildiginde uygulama sonrasinda Matematik Ozyeterlik Olgegi puanlarinin manidar bir

71



farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen veriler iizerinde tek faktorli
ANCOVA uygulanmigti. ANCOVA deseninde gruplar arasi karsilagtirma yapmadan 6nce
sayiltilar incelenmistir. Normallik. vayanslarin homojenligi. Ontest ve sontest puanlari
arasindaki iligkinin dogrusalligi. 6ntest puanlarima gdre sontest puanlarina ait regresyon

dogrularinin esitligi sayiltilarina iligkin bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

Matematik 6zyeterlik 6lcegi sontest puanlarinin gruplar igin betimsel istatistikleri asagida

verilmistir (Tablo 24).

Tablo 24

Matematik Ozyeterlik Olcegi Sontest Puanlarimin Gruplar icin Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu Istatistik Std. Hata Kontrol Grubu Istatistik Std. Hata
Ortalama 47.30 2.25 Ortalama 40.34 2.9
Ortanca 49 Ortanca 40
Varyans 116.68 Varyans 193.69
Std. Sapma 10.8 Std. Sapma 13.91
Minimum 21 Minimum 14
Maximum 61 Maximum 64
Ranj 40 Ranj 50
Carpiklik -0.716 0.481 Carpiklik -0.048 0.481
Basiklik -0.147 0.935 Basiklik -0.825 0.935

Tablo incelendiginde deney grubuna ait Matematik Ozyeterlik Olgegi son test puanlarinin
ortalamasi ve ortancasi sirastyla 47.3 ve 49 iken kontrol grubuna ait ortalama ve ortanca ise
sirasiyla 40.34 ve 40 bulunmustur. Bu verilere gore deney grubunun Matematik Ozyeterlik
Olgegi son test puanlarinin ortalamasinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Deney grubuna ait Matematik Ozyeterlik Olcegi son test puanlarimin standart
sapmast 10.8 iken kontrol grubuna ait standart sapma 13.91 bulunmustur. Buna gore deney
grubunun kontrol grubuna gore daha homojen bir dagilima sahip olma egiliminde oldugu

gOorilmiistiir.

Carpiklik ve basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z
istatistiginin a=.05 anlamlilik diizeyi i¢in 1.96 dan kiiclik ¢ikmasi dagilimin normalden
asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore sirastyla deney grubu icin
carpiklik ve basikliga iliskin z istatistikleri -1.48 ve -0.16 olarak bulunmustur. Bu degerler
deney grubu i¢in fonksiyon basari son test puanlarinin normal dagilim gosterdigini

belirtmektedir. Benzer sekilde sirasiyla kontrol grubu igin ¢arpiklik ve basikliga iliskin z
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istatistikleri -0.09 ve -0.88 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubu icin de
Matematik Ozyeterlik Olgegi son test puanlarmin normal dagilm gdsterdigini

belirtmektedir.

Matematik O6zyeterlik 6lgegi sontest puanlarina iliskin normallik test sonuglar1 asagida

verilmistir (Tablo 25).

Tablo 25

Matematik Ozyeterlik Olcegi Sontest Puanlarina Iliskin Normallik Test Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Deney Grubu 0.134 23 0.20 0.933 23 0.124
Kontrol Grubu 0.142 23 0.20 0.995 23 0.366

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinden hesaplanan p degerinin a=.05 den biiyiik
c¢ikmasi. bu anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol gruplar1 igin puanlarin normal

dagildigin1 gostermektedir.

Normallik sayiltisinin grafiksel yontemlerle incelenmesi histogram. normal Q-Q grafikleri

ve Kutu grafikleri ile verilmistir.

Matematik Ozyeterlik Olgedi sontest puanlarinin normalligine iliskin grafikler asagida

verilmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Matematik Ozyeterlik Olgegi sontest puanlarmnin normalligine iliskin grafikler

Matematik Ozyeterlik Olcegi son test puanlarina iliskin histogram incelendiginde deney ve
kontrol gruplar i¢in degisenin kabul edilebilir dl¢iide normal dagildigi goriilmektedir.
Normal Q-Q grafigi incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin Matematik Ozyeterlik
Olgegi son test puanlarimin 45 derecelik dogruya yakin bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bu durumda puanlarin normal dagildig: sdylenebilir. Kutu grafikleri incelendiginde deney
ve kontrol grubu icin Matematik Ozyeterlik Olgegi son test puanlarmin ug deger

icermedigi goriilmektedir.

Grafiksel ve istatistiksel yontemler bir arada degerlendirildiginde ANCOVA i¢in gerekli

olan normallk sayiltisinin karsilandig1 belirlenmistir.

Matematik Ozyeterlik Ol¢egi sontest puanlarimin varyanslarinin homojenligine iliskin

Levene istatistigi sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 26).
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Tablo 26

Matematik Ozyeterlik Olgegi Sontest Puanlarimn Varyanslarimin Homojenligine Iliskin

Levene Istatistigi Sonuclart

F Sd1l

Sd2

1.117 1

44

0.296

Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene Testinin sonucuna gore belirlenebilir. Levene

testinde p degeri 0.05’ten biiyiik ¢ikarsa gruplarin varyanslari esit kabul edilir. Buna gore

p=0.296>0.05 oldugundan gruplarin varyanslarinin homojenligi sayiltis1 saglanmaktadir.

Matematik Ozyeterlik Olgegi on test son test puanlari arasindaki dogrusal iliski grafigi

asagida verilmistir (Sekil 14).
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Sekil 14. Matematik Ozyeterlik Olgegi on test son test puanlari arasindaki dogrusal iliski

grafigi

X ve y degiskenlerinin arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi sagilma grafikleri

tizerinde incelenebilir. Bu iligkiyi dogrusal olarak ifade edebilecek en uygun dogru ayni

zamanda sagilma grafigindeki noktalari en iyi temsil edebilecek dogrudur. Grafikler ve R?

aciklana varyans degerleri incelendiginde deney ve kontrol grubuna ait Matematik

Ozyeterlik Olgegi 6n test ve son test puanlar arasindaki iliskinin dogrusal ve yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Deney grubu matematik 6zyeterlik 6l¢egi On test son test puanlari arasindaki basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 27).

75



Tablo 27

Deney Grubu Matematik Ozyeterlik Olcegi On Test Son Test Puanlar: Arasindaki Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 1698.24 1 1698.24 41.06 0.000
Artik 868.63 21 41.36

Toplam 2566.87 22

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde deney grubuna ait fonksiyon
basar1 On test son test puanlar1 arasindaki iligskinin ve bu iligkiye ait regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir F(1.21)=41.06. p<.05. Buna goére deney
grubu igin Matematik Ozyeterlik Olgegi on test puami son test puaninin anlamli bir

yordayicisidir.

Kontrol grubu matematik ozyeterlik Olcegi on test son test puanlari arasindaki basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari agagida verilmistir (Tablo 28).

Tablo 28

Kontrol Grubu Matematik Ozyeterlik Olgegi On Test Son Test Puanlar: Arasindaki Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamsi F p
Regresyon 3068.44 1 3068.44 54.02 0.000
Artik 1192.78 21 56.80

Toplam 4261.22 22

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubuna ait Matematik
Ozyeterlik Olgegi 6n test son test puanlari arasindaki iliskinin ve bu iliskiye ait regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir F(1.21)=54.02. p<.05. Buna gore
kontrol grubu icin Matematik Ozyeterlik Olgegi &n test puani son test puaninin anlaml bir

yordayicisidir.

Matematik 6zyeterlik Olgegi On testine gore son test puanlarinin regresyon dogrularinin

homojenliginin ortak etki ile belirlenmesine iliskin sonuglar asagida verilmistir (Tablo 29).
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Tablo 29

Matematik Ozyeterlik Olgegi On Testine Gére Son Test Puanlarinin Regresyon
Dogrularimin Homojenliginin Ortak Etki ile Belirlenmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 5323.20 3 1774.4 36.15 0.000
Sabit 7.00 1 7.00 014 0.708
Yontem 1.61 1 1.61

On test 4385.08 1 4385.08 033 0857
Yontem * On test 0.11 1 0.11 89.34 0.000
Hata 2061.41 42 49.08 0.002 0.963
Toplam 95738 46

Tablo incelendiginde gruplarmm Matematik Ozyeterlik Olgegi son test puanlari iizerinde

yéntem*o6n test ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir F(1.42)=0.002. p>.05.

Yontem degiskeni ile 6n test puanlarinin ortak etkisi anlamsiz oldugundan deney ve
kontrol gruplarinda ortak degisken olan 6n test puanlarinin etkisi aynidir. Dolayisiyla 6n
test ve son test puanlart arasindaki iliski grup diizeylerinden bagimsizdir. Yani regresyon
katsayilar1 her bir deneysel evren icin esitti. On test ve son test puanlari arasindaki
dogrusal iligki grup diizeylerine bagl degildir.

Matematik 6zyeterlik dlgegi On test puanlarinin gruplardan bagimsizliginin test edilmesine
iligkin sonuglar agagida verilmistir (Tablo 30).

Tablo 30

Matematik Ozyeterlik Olgegi On Test Puanlarimin Gruplardan Bagimsizligimn Test
Edilmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamsi F p
Gruplararasi 313.04 1 313.04 3.32 0.075
Gruplarici 4149.83 44 94.31

Toplam 4462.87 45

ANOVA sonuglari incelendiginde ortak degisken olan Matematik Ozyeterlik Olgegi On test
puanlarimin deney ve kontrol gruplarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir. F(1.44)=3.32. p>.05

Matematik Ozyeterlik 6lcegi son test puanlarmin gruplara gore betimsel istatistikleri

asagida verilmistir (Tablo 31).
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Tablo 11

Matematik Ozyeterlik Olcegi Son Test Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 23 47.30 44.50
Kontrol Grubu 23 40.35 43.14

Diizeltilmis Matematik Ozyeterlik Olcegi sontesti ortalama puanlarma gore deney ve
kontrol grubu puanlarinin yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis Matematik
Ozyeterlik Olgegi sontest ortalama puanlari arasinda godzlenen farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Matematik Ozyeterlik Olgegi On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Matematik Ozyeterlik
Olgegi Son Test Puanlari Arasindaki Farka lliskin ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p

On test 4766.57 1 4766.57 99.42 0.00
Grup 19.92 1 19.92 0.415 0.523
Hata 2061.51 43 47.94

Toplam 7384.61 45

ANCOVA sonuglarma gore, deney ve kontrol grubunun Matematik Ozyeterlik Olgegi 6n
test puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur. F(1.43)=0.415. p>0.05. Deney grubu &grencilerinin Matematik
Ozyeterliliginin kontrol grubu ogrencilerinden manidar bir farkliik gdstermedigi

gorulmektedir.

4.4.1V. Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular
“Performans goérevi uygulamalarina iliskin olarak ogrencilerin goriisleri nelerdir?”

Bu amagla performans gorevlerinin uygulandigi deney grubundan rastgele secilen 23

ogrenci (11 kiz-12 erkek) ile yapilan goriismeler betimsel analize tabi tutulmustur.
Bu dogrultuda katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir.

1. Matematik derslerinde performans gorevleriyle degerlendirme size neler katti. Size ne

gibi yararlar1 oldu?

2. Performans gorevlerini yaparken nelere dikkat ettiniz?
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3. Performans gorevlerini yaparken karsilastiginiz giicliikler nelerdir?
4. Performans gorevleriyle degerlendirmenin sizce olumlu yanlar1 nelerdir?
5. Performans gorevleri ile degerlendirmenin sizce olumsuz yanlari nelerdir?

6. Matematik derslerinde basarinizin degerlendirilmesinde simavlar disinda baska
caligmalarinizin da degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Bunlar neler olabilir?

Aciklaymiz.
Ogrencilerin bu sorulara vermis olduklar1 yanitlar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Matematik Derslerinde Performans Gorevleriyle Degerlendirme Size Neler Katti. Size Ne
Gibi Yararlar: Oldu?

“Matematik derslerinde performans gorevleriyle degerlendirme size neler katti, size ne gibi
yararlari oldu” sorusuna 23 6grenciden 22 si (%95) derse katki sagladigi yoniinde cevaplar
vermigstir. Performans gorevlerini yaparken konu tekrar1 yaptiklarin1 boylece konuyu daha

iyi pekistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda yaparken eglendiklerini belirtmislerdir.
Bu konuda goriis bildiren KT8 KT17°ve KT23’ iin ifadesi asagida belirtilmistir:

(KT8): “Performans goérevleri daha ¢ok diisiinmeye yorumlamaya dayaliydi. Fonksiyon
konusunda bir¢ok Ornekler 6grendim. Derste anlatilanlar1 daha iyi sekilde pekistirdigimi

diisiiniiyorum.”

(KT17): “Sorumluluk duygusu katti. Her performansta aslinda neler yapabilecegimizi

gordiik. Matematik ile daha ¢ok ugrastik.”

(KT23): “Fonksiyonlar ile ugrasirken veya fonksiyon kuralini bulmaya c¢alisirken

eglendim. Kendim ugrastim ve bazi bilmediklerimi 6grendim.”

Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore performans gérevleri dgrencilere ders tekrari yapma
imkan1 vermistir. Gorevleri yaparken kendileri ugragmis, sorumluluk duygularinin arttiginm

soylemislerdir. Performans gorevleri ders calismay1 daha eglenceli hale getirmistir.
Performans Gorevlerini Yaparken Nelere Dikkat Ettiniz?

Ogrenciler “Performans gorevlerini yaparken nelere dikkat ettiniz?” sorusuna su cevaplari

vermislerdir.
Bu konuda goriis bildiren KT7. KT9’un ifadesi asagida belirtilmistir:

(KT7): “...Zamaninda teslim etmeye dikkat ettim. Dogru bilgiler olmasina dikkat ettim.”
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(KT9): “Yaptigim o6devin goriiniisiine, dogruluguna, diizenine ve amacina ¢ok dikkat

ettim.”

Ogrencilerin verdikleri yamitlara gdre performans gorevleri yaparken &devin amacina
uygun olmasina, dogruluguna, diizenine ve O6devi zamaninda teslim etmeye dikkat

ettiklerini belirtmislerdir.
Performans Gorevlerini Yaparken Karsilastiginiz Giigliikler Nelerdir?

“Performans gorevlerini yaparken Kkarsilastiginiz giigliikler nelerdir?” sorusuna 23

ogrenciden 19°u (%83) zorlandig1 yoniinde cevap vermistir.
Bu konuda goriis bildiren KT1 ve KT23’ {in ifadesi agagida belirtilmistir:
(KT1 ): “...Fonksiyon konusunu giinliik hayattan 6rnek bulmakta zorlandim.”

(KT23 ): “...Fonksiyonun kuralini bulurken ¢ok ugrastim. Ama baska zorlandigim kisim

olmadi. Bir siire sonra zevkli gelmeye basladi.”

Ogrencilerin yamtlarina gore, fonksiyon kavramina giinliik hayattan dzgiin bir 6rnek bulma
konusunda  zorlandiklarini  belirtmiglerdir. ~ Zorlandiklar1 ~ kisimlarda  matematik

ogretmenlerinden ve internetten yardim almiglardir.
Performans Gorevleri Ile Degerlendirilmenin Sizce Olumlu Yanlar: Nelerdir?

“Performans gorevleri ile degerlendirmenin sizce olumlu yanlar1 nelerdir?” sorusuna 23
ogrenciden 22°si (%95) performans gorevi ile degerlendirmenin olumlu yanlart oldugunu
belirtmistir. Derste verilen gorevleri yerine getirmenin sorumluluk duygusunu

pekistirdigini ve bunun da “yapabilirim” diistincesini destekledigi gorilmektedir.
Bu konuda goriis bildiren KT3, KT17, KT22’ nin ifadesi asagida belirtilmistir:

(KT3): “...Fonksiyonlar ile ilgili bilgi edindim. Fonsiyonlar giinliik hayatta kullaniliyor

mu sorusunun cevabini 6grendim.”

(KT17): “...Sorumluluk duygusu kazandiriyor. Aslinda yapamayacagimizi diisiindiigiimiiz

seyleri yaptik.”

(KT22): “... Fonksiyon grafiklerini iyice 0grendim. Sorumlulugumu yerine getirmemde

etken oldu.”

Ogrencilerin yamitlarma gore performans gorevi ile degerlendirmenin sorumluluk
duygusunun gelistirdigini, Konunun giinliik hayat ile iliskilendirilmesini sagladigi
gorulmektedir.
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Performans Gérevleri Ile Degerlendirilmenin Sizce Olumsuz Yanlar: Nelerdir?

“Performans gorevleri ile degerlendirilmenin sizce olumsuz yanlari nelerdir?”” sorusuna 23
ogrenciden 6’s1 (%26) verdikleri cevaplarda performans gorevlerinin olumsuz yonleri

oldugunu belirtmistir.
Bu konuda goriis bildiren KT10’ un ifadesi asagida belirtilmistir:

(KT10): “... O zaman igerisinde performans gorevi disinda baska O6devlerimde vardi.

Yetistiremediklerim oldu.”

Ogrencilerin yanitlarina gore performans gorevlerinin fazla zaman almasi tek olumsuz

ozellik olarak belirtilmistir.

Matematik Derslerinde Basarinizin Degerlendirilmesinde Sinaviar Disinda Baska
Calismalarimzin da Degerlendirmeye Katilmasini Ister Misiniz? Bunlar neler olabilir?

Agiklaymniz.

“Matematik derslerinde basarimizin degerlendirilmesinde sinavlar disinda baska
caligmalarinizin da degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Bunlar neler olabilir?
Aciklaymiz.” sorusuna 23 ogrenciden 13’1 (%56) farkli ¢alismalarin degerlendirmeye

katilmasini istediklerini ifade etmislerdir.
Bu konuda goriis bildiren KT19. KT22 ve KT23’ {in ifadesi agsagida belirtilmistir:

(KT19): “...Bizim yaparken mutlu olacagimiz ve isteyerek yapacagimiz bir sey

uygulanmasini isterdim.”

(KT23): “...Isterdim. Ciinkii smavlarda heyecanlaniyorum. Bildigim halde yanls

yapabiliyorum.”

(KT23 ): “Isterdim. Matematigi daha eglenceli hale getirecek yaptigimiz g¢alismalar

yapilabilir. Bunun sayesinde bir¢ok kisi anlamada zorlanmayabilir.”

Ogrencilerin yanitlarma gore, basarmnin degerlendirmesinde isteyerek yapacaklari daha

eglenceli ¢alismalar kullanilmasini istedikleri gorilmektedir.

Gorlismeden elde edilen bulgular Tablo 33’te 6zetlenmistir
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Tablo 33

Osrenci Goriismelerinden Elde Edilen Sonuclar

Gortsler

Katilimcilar

%

Performans gorevi uygulamasi katki sagladi.

KT1, KT2, KT3, KT4 KT5,
KT, KT7, KT8 KTo,
KT10, KT11

KT12, KT13, KT14 KT15,
KT16, KT17, KT19 KT20,
KT21, KT22, KT23

22

95

Performans gorevlerini uygulama siirecinde zorlandim.

KT1, KT3, KT4 KT5, KT6,
KT7, KT8 KT9, KT10,
KT11, KT12, KT13, KT14
KT15, KT16, KT17, KT19
KT22, KT23

19

83

Performans goreviyle degerlendirmenin olumlu yonleri

vardir.

Performans gorevleriyle degerlendirmenin olumsuz yonleri

vardir.

KT1, KT2, KT3, KT4 KT5,
KTe, KT7, KTg KTg,
KT10, KT11

KT12, KT13, KT14 KT15,
KT16, KT17, KT19 KT20,
KT21, KT22, KT23

22

95

KT1, KT2, KT7, KT8, KT9,
KT17

Matematik derslerinde basarimin degerlendirilmesinde sinavlar
disinda farkli ¢aligmlarimin da degerlendirmeye katilmasini

isterim.

KT1, KTe, KT8 KT9,
KT10, KT11, KT13, KT14
KT15, KT16, KT17, KT19
KT23

13

26

56
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde analiz sonuglar1 verilmis ve bu sonuglar literatiirle iliskilendirilerek

yorumlanmigtir. Daha sonra sonuglar dogrultusunda yapilan onerilere yer verilmistir.

Aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen sonuclar ve tartigma asagida siralanmistir:

5.1 Arastirma Sorularina iliskin Sonuclar ve Tartisma
5.1.1 I. Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alismada performans gorevi uygulanan deney grubu ile performans gorevi
uygulanmayan kontrol grubunun Fonksiyon Basar1 son test puanlar1 arasinda manidar bir
farkliligim oldugu bulunmustur. Ontest ve sontest puanlar1 incelendiginde deney grubunda
ve kontrol grubunda ortalama fonksiyon {iinitesi basari testi puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Performans gorevinin uygulandigi deney grubunda ortalama basari

puanindaki artisin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde; Orhan (2012), “Alternatif Olgme Degerlendirme Etkinliklerinin 6. Smif
Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki Elektrik Unitesindeki Ogrenci Basarisina Etkisi”
adli c¢alismasinda deney grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalariin kontrol grubu
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli derecede farklilastigini belirtmistir. Deney grubuna
uygulamas1 yapilan etkinliklerin Ggrencilerin basarilar1 arttirmada etkili oldugunu

sonucuna ulasilmistir. Bulgular mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Yapilan bagka bir calismanin sonucu da calismamizda elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Gungodr (2005), matematik dersinde portfolyo hazirlayan deney grubu

ogrencilerinin ve geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu Ogrencilerinin basari
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smavi son testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Portfolyo
hazirlamanin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore basariy1 artirmada daha etkili oldugu

sOylenmistir.

5.1.2. 1. Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alismada performans gorevi uygulanan deney grubu ve performans gorevi
uygulanmayan kontrol grubunun Matematik Dersi Tutum Olgegi ontest puanlar1 kontrol
edildiginde sontest puanlar1 agisindan manidar bir fark bulunmamustir. Ontest ve sontest
puanlar incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin tutum puanlarindaki artisin daha
fazla oldugu ancak manidar bir farklilik olmadigi goérilmektedir. Bu derste performans

gorevi ile tutum arasinda manidar bir iliski bulunamamustir.

Oztiirk (2010)’ iin yapmis oldugu ¢alisma bu ¢alismamizda elde edilen sonug ile paralellik
gostermektedir. Oztiirk (2010). “ilkdgretim 1. Kademe Tiirkce Dersi Performans Gorevi
Basar1 Puanlari ile Akademik Basari ve Derse Yonelik Tutum Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, 6grencilerin Tiirkge dersi performans gorevi basarisi
puanlar ile Tiirkge Dersine yonelik tutumlar1 arasinda gii¢lii bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Performans goérevi basar1 puanlar1 arttikca derse karst tutum kismen

artmaktadir.

5.1.3. I1l. Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Mevcut ¢caligsmada Ontest ve sontest puanlart incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin
ozyeterlik puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla oldugu
ancak manidar bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Performmans gorevi uygulanan deney
grubu ve uygulanmayan kontrol grubunun Matematik Dersi Ozyeterlik Olgegi ontest
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlari agisindan; gruplar arasinda manidar bir fark

bulunmamastir.

Coskun (2008) c¢alismasinda, performansa dayali durum belirlemenin Matematik
Dersindeki Ozyeterlik algisina etkisini incelenmistir. Sonu¢ olarak, performansa dayali
durum belirleme uygulamasina katilan ve katilmayan ilkdgretim ogrencilerinin
a)matematik benlik algisi. b) matematik konularinda davranislarindaki farkindalik. c)
matemetigi yasam becerilerine doniistiirebilme boyutlarinda 6l¢iilen 6zyeterlikleri arasinda

fark olmadigi bulunmustur. Yapilan bu arastirmanin sonucu da Coskun (2008)’nun

84



calismasmin sonucunu destekler niteliktedir. Performmans gorevi uygulanan deney grubu
ve uygulanmayan kontrol grubunun Matematik Dersi Ozyeterlik Olgegi dntest puanlari
kontrol edildiginde son test puanlari agisindan; gruplar arasinda manidar bir fark

bulunmamustir.

5.1.4. IV. Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Performans gorevi uygulanan deney grubundaki 23 6grencinin performans uygulamasi ile
ilgili goriisleri incelendiginde 6grencilerin Matematik Dersi’ ne karsi olan ilgilerini olumlu
yonde etkiledigi goriilmistiir. Performans gorevlerini yaparken konuyu tekrar ettiklerini bu
sayede daha iyi pekistirdiklerini sOylemislerdir. Bu durum o&grencinin matematigi
basarabilecegine olan inancini arttirmistir. Performans gorevlerinin kendilerine olumlu
yonde katkilar1 oldugunu belirten 6grenciler, performans gorevlerini yetistirme konusunda
zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore 6grenci goriismelerinden elde

edilen nitel veriler dntest ve sontestlerden elde edilen nicel verileri desteklemektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e (Calismada Fonksiyon (nitesi ile ilgili ogrencilerin seviyeleri yonelik, ilgilerini
cekebilecek, giinliik hayat ile iliskilendirilmis performans goérevleri hazirlanmistir.
Matematik dersinde bulunan tiim konu alanlarinda benzer performans gorevleri

hazirlanabilir.

e Performans gorevi uygulamasinin deney grubu Ogrencilerinin Matematik dersi
basarisimi arttirdigr gézlenmistir. Performans gorevi 6grencilerin matematikteki diger

konulara iligkin olarakta basarilarini arttirabilir.

e Performans gorevleri; 6grencinin ilgisi, becerisi gibi bireysel ozelliklerine ve sinifin
seviyesine gore belirlenmelidir. Ozellikle matematige karsi korkunun hiikiim siirdiigii
Ulkemizde, bu oOzelliklere dikkat edilerek hazirlanan performans gorevleri ile

ogrencilerin matematigi basarabileceklerine olan inanglar1 desteklenebilir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma ortaggretim 9. sinif 6grencileri ile yapilmis bir calismadir. Performans
gorevlerinin 6grencilerin basarilarina, derse iliskin tutumlarina ve 6zyeterlik algilarina

etkisi ile ilgili bir ¢alisma ortadgretimin daha tist kademelerinde yapilabilir.
Daha biiyiik gruplarda ayni iligkiler tekrar incelenebilir.

Arastirmada kullanilan performans gorevleri dokuzuncu smif programinda yer alan
“Fonksiyonlar” (nitesini igermektedir. Ayn1 aragtirma farkli smif diizeyindeki farkli

tiniteler ile de yapilabilir.

Arastirma Matematik dersine yonelik hazirlanan performans gorevleri ile sinirhdir.
Boyle bir arastirma diger derslere yonelik hazirlanan performans gorevleri ile de

yapilabilir.

Performans gorevlerinin farkli degiskenler (elestirel diisiinme becerileri. bilimsel

distinme becerileri, akademik 6zguven...) Gzerindeki etkileri de incelenebilir.
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EK 1. Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler.

Bu 6l¢ek sizin matematik dersiyle ilgili diigtincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmigtir. Cimlelerden
hicbirinin kesin cevabi yoktur. Her ciimleyle ilgili goriis. kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz
cevaplar kendi goriisiiniizii yansitmalidir. Her climleyle ilgili gortis belirtirken dnce climleyi dikkatle okuyunuz.
sonra climlede belirtilen diistincenin. sizin diisiince ve duygunuza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Ciimlede belirtilen diisiinceye

Hig katilmryorsaniz. A segenegini.
Katilmiyorsaniz. B segenegini.
Kararsiz iseniz. C segenegini.

Kismen katiliyorsaniz. D segenegini.
Tamamen Katiliyorsaniz. E se¢enegini.

Isaretleyiniz.

1. Matematik beni korkutmuyor.

2. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

3. Matematik ¢aligmay isterim.

4. Matematigi hayatim boyunca birgok yerde kullanacagim.

5. Matematik calisirken gergin olurum.

6. Yeni bir matematik problemi ile ugrasirken kendimi rahat hissederim.

7. Matematigi anlamaya caligmak zaman kaybidir.

8. Matematik ¢alismanin tesvik edici hig bir yan1 yok.

9. Matematik 6grenmek zahmete deger.

10. Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢aligmak bana ¢ekici gelmiyor.

11. Matematik calisirken sira dist bir soru ile karsilaginca yaniti bulana kadar ugrasirim.

12. Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

13. Baz1 insanlarin matematikten nasil bdyle hoslandiklarini anlamryorum.

14. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diigtinmiiyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16. Matematik ¢alismaya baslayinca birakmak zor gelir.

17. Matematigi iyi bilmek ¢aligma olanaklarimi arttiracaktir.
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18.

Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19.

Matematik calisirken kaygili olmam.

20.

Matematiksel diigiinme yetenegine sahip degilim.

21.

Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider.

22

. Matematigi anlayamayacaginu diisiiniiyorum.

23.

Matematik bir bilim degil yalnizca aractir.

24.

Derste ¢6zliimii yarim kalan matematik sorulari ile ugrasmak bana zevk verir.

25.

Matematik derlerinde basarili olmak benim i¢in énemlidir.

26.

Matematik calismak gerektiginde kendime giivenmem.

27

. Matematik alaninda iddialiyim.

28.

Bagkalariyla matematik hakkinda konusmaktan hoglanirim.

29.

Matematik dersinden zevk aliyorum.

30.

Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31.

Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum.

32.

Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

33.

Matematik kafam karigtirir.

34.

Matematik sikicidir.

35.

Matematik en korktugum derlerden biridir.

36.

Matematik ¢alisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.

37.

Bu dersin meslegime higbir katkist yoktur.

38.

Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.
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EK 2. Matematik Ozyeterlik Ol¢cegi

Sevgili dgrenciler. asagida yer alan 6lgek sizin Matematik Ozyeterliginizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte matematik dersine yonelik dzyeterlik ciimleleri ile her
ciimlenin karsisinda Hi¢gbir Zaman. Ender Olarak. Bazen. Cogu Zaman. Her Zaman
secenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun

secenedi isaretleyiniz.

NO | IFADELER c X -
© o] = c
E | = = £ £
N O Q N &
= S g = N
o] an 5
£ | & s |2
1 Matematigi  glinlik  yasamimda  etkin  olarak
kullanabildigimi diistiniiyorum. ( +)
2 Glinliimii/zamanimi planlarken matematiksel diisiiniiriim.
(+)
3 Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigim
diistiniiyorum. ( -)
4 Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum
(+)
5 Yeterince ugragirsam her tiirli matematik problemini
¢ozebilirim. (+)
6 Problem c¢ozerken yanlis adimlar atiyorum duygusu
tagirim. (- )
7 Problem  cozerken  beklenmedik  bir  durumla
kargilastigimda telaga kapilirim. ( -)
8 Matematiksel yapilar ve teoremler iginde dolagip yeni.
kiiciik kesifler yapabilirim. ( +)
Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
9 U
davranmam gerektigini bilirim. ( +)
10 Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin benim
icin imkansiz olduguna inanirim. ( - )
Problem ¢ozmekle gecirdi§im zamanlarin biiylik
11 e .
boliimiinii kayip olarak goriiyorum. ( -)
12 Matematik ¢aligirken kendime olan giivenimin azaldiginm
fark ediyorum. ( -)
Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
13 oo
yardim edebilirim. (+)
Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksel
14 L
yaklagimla ¢6ziim Onerileri getirebilirim. ( +)
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EK 3. Genel Matematik Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Unite Bloom’a Gore Biligsel Davranislarin Testte
. Simiflandirilmasi Kazamm
(Alt Ogrenme | Kazanim B
Alani) Olgen
Sorunun
Numarasi
P
£
= «
] © S
= El = | = 5| %
E | 2| €| #| £
= < o) < = (=]
1. KUMELER 1. Kiime kavramini orneklerle agiklar ve kiimeleri X 1
ifade etmek igin farkli gosterimler kullanir.
2. Evrensel kiime. bos kiime. sonlu kiime ve sonsuz X 3
kiime kavramlarini 6rneklerle agiklar.
3. Alt kiime kavramini ve 6zelliklerini agiklar. 6
4. iki kiimenin esitligini aciklar. 13
5. Kimelerde birlesim. kesisim. fark ve tumleme X 4
islemlerini yapar; bu islemler arasindaki iligkileri
ifade eder.
6.1ki kiimenin kartezyen ¢arpimini agiklar. 5
7. Kiimelerde iglemleri kullanarak problem ¢ozer. X 2
2. DENKLEM | 1. irrasyonel sayilar ve gercek sayilar kiimesini X 7
VE aciklar.
ESITSIZLIKLER ] -
2. Gergek sayilar kiimesinde birinci dereceden X 10
esitsizligin ozelliklerini aciklar.
3. Gergek sayilar kiimesinde aralik kavramini agiklar. X 9.19
4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem ve X 8.15
esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur.
5. Bir gercek saymmn mutlak degeri ile ilgili X 14.17
ozellikleri gosterir ve mutlak degerli ifade iceren
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem ve
esitsizliklerin ¢6ziim kiimelerini bulur.
6. Birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve X 11.21.23
esitsizlik sistemlerinin ¢6ziim kiimelerini bulur.
7. Usli ifadeleri igeren denklemleri gézer. X 25
8. Koklii ifadeler ve ozelliklerini bir gergek saymnin X 20.24
rasyonel say1 kuvveti ile iliskilendirerek agiklar.
9. Oran ve orant1 kavramlarin1 gergek/gercekei hayat X 12.16
durumlarint  modellemede ve problem ¢ozmede
kullanir.
10. Denklem ve esitsizlikleri gercek/gercekei hayat X 18.22
durumlarint  modellemede ve problem ¢ozmede
kullanir.
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EK 4. Genel Matematik Basar1 Testi

1)

Yukarida verilen A. B. C kumeleri

asagidakilerden hangisi yanhstir?

icin

4)
A={x| x*(9, xel] }
B={x| 0<x(3, xeD}
A ve B kiimeleri i¢in asagidakilerden hangisi yanhstir?

A A#B BACB cBcCA

D) A=B E)s(A)=s(B)

A A={ab,c,1}

B) B={1,2,3,c}

) c={1}

D) AcC

g CcB

2) 5)
A={1,2,3,4,5,6} e e
B=1{1,2,3,4) 2 ’
C= { 5, 6} Yukaridaki sayr dogrusunda koyu cizgiyle gosterilen

olduguna gore. asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) AnB=C B)C-B=A C(C)CoA

D) AnNB=A-CE)AuC=U

aralikla ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) 2 sayisi ve 2 sayisinin ¢arpma islemine gore tersi olan say1
bu araliktadir.
B) Bu aralikta sonsuz tane ger¢ek say1 vardir.

C) \/E bu aralikta bulunan irrasyonel bir sayidir.
D) Bu aralikta 2 tane negatif tam say1 vardir.
E) Bu aralikta 3 tane dogal say1 vardir.

3) Asagidakilerden hangisi bos kiime belirtmez?
A) A:{x|x+1:0 ve xell |
B)

B

C) C:{4|x—ﬂ:—2vexeﬂ}
p) D
E

E)

6)
4(2x+5)-2(x—-1)=7x+2

denklemini saglayan x kactir?

A) 25 B)20 C)15 D)10 E)5
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7

MuN={1,2,3}. MUK={1,4} olduguna gore

12)

avebell olmak lizere

Mu(NﬁK) kiimesi nedir? —-3<a<g4
—-1<b(1
A) {1} B) {1'4} © {1'2'3'4} olduguna gore 3a+2b toplaminin alabilecegi en kiiciik tam
sayl degeri kactir?
D){1,2,4, BUJ
A) -12B)-11¢)-10D) -9 ) -8
8) 13)

Asagidaki kiimelerden hangisi sonsuz kiimedir?

A) K:{x|x(80,x:2n,neD*}
B) M:{x| —1<x2<1,er}

5x+4)3x —16

esitsizliginin ¢6ziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A)  (-»,10
C) L={xx)-3,xel} B) E_OO _1)0]
D) pP={x —2x(1, xell} o ,_10)
E) T:{x| 2x+1:4,er} D) (_1(; oo)
E) |-10,0)
9) 14)
3x+2y=12 40 aracin bulundugu bir otoparkta sadece otomobil ve
2x+y=7

olduguna gore X — Y farki kagtir?

A 3 B2 ©1 Do E)-1

otobiisler vardir. Otobiislerin otomobillere orani — olduguna

gore otoparktaki otobiis sayis1 kagtir?

A) 15 B)16 C)17 D)18 E)19

10)
X Z
2 4

X+z

olduguna gore oram kacgtir?

15)

540 TL miktarindaki para 7.8 ve 12 yaslarindaki ii¢ kardese

yaslari ile dogru orantili olarak paylastiriliyor.
En kiiciik kardes ka¢ TL almstir?

A) 100 B)120 C)140 D)160 E) 180

A) 1 B)2 C)3 D)4 E)5
11)
A={2,4,6,8}
olduguna gore A kiimesine esit olan Kkiime

asagidakilerden hangisidir?

A) B={x| OSxSS,szk,keD}

16)

Kerim’in yaginin Hasan’in yagina oram — tir. Kerim ile

Hasan’mn yaglar1 toplami 56 olduguna gore Hasan kag
yasindadir?

A) 24 B)30 C)32 D)36 E)40
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B) Bz{qlod&xeﬂ}
C) B={x| 0(x <38, x:2k,keD}
D) BZ{AZSXS&XED}
E) B={x| 0(x <8, x=4k, kel] }
17) 22)
|2X — 1| =3 avebell olmak izere
denkleminin  ¢oziim  kiimesi  asagidakilerden —-3<a(2
hangisidir? —7<b<4

A {-2,1} B{-2,-1} of-12}

olduguna gore a+ b toplaminin alabilecegi en kiiciik tam

sayl degeri kactir?

D){1,2} E) {2,4}
A) —-10 B)-9 ¢)-8 D)-7 E)—6
18) 23)
[3x +1/(4 348 +2472 -4/32
esitsizliginin  ¢oziim  kiimesi  asagidakilerden Isleminin sonucu kagtir?
hangisidir?

-5 1
A B U o) L

1 2 2,5
D) =(x(= E) =(x{(=
)3<<3 )3<<3

A 2242 B 182 o15V2
D) 142 §) 13V2

19)

—3<x<3 olmak lizere y—x+1=0 denklemini

saglayan y tam sayillarinin toplamnm kactir?

24)

2x—3y=5
X+2y=2

A -9 B)—7 ¢ -5 D)-3 E)-2 denklem sistemini saglayan x in degeri kactir?
A) 1 B)2 C) 16 D) 13 E) L
7 4 2
20) 25)

Niliifer’in yas1 Siireyya’nin yasinin 3 katidir. 4 yil sonra

yaglar1 farki 8 olacagina gore. NilUfer kag yasindadir?

A) 12 B)14 C)16 D)18 E)20

Asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) a° a*) a®
Mle) Tor P e7) T ©
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21)

Diiz bir kalasin bir ucundan — si. kesilince kalasin orta

noktast 5 cm kayiyor. Kalas kesilmeden 6nce ka¢ cm

dir?

A) 58 B)63 C)65 D)70 E)74
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EK 5. Fonksiyon Unitesi Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Unite Bloom’a Gore Bilissel Davramislarin Testte Kazamimm
.. Siniflandiriimasi .
(Alt Ogrenme Alam) | Kazamm Olgen Sorunun
Numarasi
L
E
i) «
« =
o E -
g = z| Z
g 5|3 2
g O = =]
1. FONKSTYONLAR 1. Fonksiyon kavramim agiklar. X 1.4.6.8.9.10.12.13.14.15
2. Fonksiyonlarin grafik gosterimini yapar. X 2.3.16.20.21.24
3. f(x) =X" (n eleman Z) icimindeki X 7.17.1823.25
fonksiyonlarmn grafiklerini gizer.
4. Bire bir ve 6rten fonksiyonlar1 agiklar. X 5.11.19.22
TOPLAM SAYI 25
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EK 6. 9. Simif Matematik Dersi Fonksiyon Unitesi Basar1 Testi

1) 4)
A={1,3,57} ve B={0,2,4,6} olmak iizere ;
asagida verilen A dan B ye tammlanms f B g
bagintilarindan hangisi fonksiyondur?
 1=((10),23),(54).(7.6) |
B) ={(1,2),(2:3),(54).(7.6)} 42
c) f= {(1'0)'(3'0)'( ) ( )} Yukarida h fonksiyon makinesinin kurali verilmistir.
) £={(01),(23),(4.3).(6.7); e
E) f={(1,0),(3,4),(5 2),(7 6)} AZ{—l,O,l} olduguna gore f(A) goriintii Kkiimesi
asagidakilerden hangisidir?
A {-2,2,6} B){-4,0,2} ©) {0,2,4}
D) {2,4,6} FE){4,6,8}
2) 5)

o] — L= eg
2 | [_»eb
3 —1 =] o
LT # ——> od

A={-2,-1,0,1,2} olmak iizere

f: A>B, f(x) =3x+2 fonksiyonu  orten

olduguna gore. B kiimesi asagidakilerden hangisidir?

Yukarida sema ile gosterilen f bagintis1 icin A) {_2’ 14,7, 10}
agagidakilerden hangisi_yanhstir? B) {—5 ,—2,1,4, 7}
A) f. A dan B ye bir fonksiyondur. C) {—3,0,3,6,9}
B) Tanim Kiimesi: A={1,2,3,4} D) {_4 125 8}
C) Deger Kiimesi: B ={a,b,c,d} E) {8, 5’2,1,4}

D) Gorintii Kumesi: f(A)={a,b,c,d}

E) Deger kiimesi. goriintii kiimesinden farklidir.

3) 6)

.4{ by= fix)

Yukarida grafigi verilen y=f(x) fonksiyonunun tamim

f: 0 - olmak lGzere

f(X) = (a + 2)X3 - (b + 3)X2 —2a+b fonksiyonu
sabit fonksiyon olduguna gore f(4) kactir?

A) 1 B)2 C)3 D)4 E)8
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kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A (-33) B (-3,3] o-33]

D)[-4,2) B [-42]
7) 12)
f(X)=X3 +1 f(X)=3X—1 olduguna gore f(X+1)
g(x) =3"+1 asagidakilerden hangisidir?
olduguna gore. f(3) —8 (3) ifadesinin degeri kactir? A) 3x-3 B) 3x -2 C) 3x+2
A)0 B)1I C)4 D)7 E)15 D)3x+3  E) 3x+4
8) 13)

f:00 >0 olmak tGzere

3x+1, x=2
f(x):{ Xx+1, x

f(X+1)=f(X)+X ve f(1):2 olduguna gore

Ax+1 x<?2 f(4) kactir?
A)17 B)12 C)8 D)5 E)3
olduguna gore f(—l) + f(3) toplamu kagtir?
A) 4 B)5 C)6 D) 7E)8
9) 14)
f(X) dogrusal fonksiyon olmak iizere f(X) =ax+b
f(3)=9
f(2)=6 )
f(-1)=1
f(5)=10

olduguna gore f(11) kactir?

olduguna gore 3a-b isleminin sonucu kactir?

A) 3 B)5 C)7 D)9 E)11
A) > B) 18 C)2 D)E E) 17
3 3 3
10) 15)
f(4X—1)=—X2 +2X + 3 olduguna gore f(7) kactir? f(X)— 2x+1, x2>0
| -5x+1, x<0
A) 1 B)3 C5 D7 EO9
olduguna gore f(3)+f(-1) kactir?
A7 B)8 C9 D12 E)13
11) 16)
A={a,b,c,d} f:0 =0 olmak tizere
B={x,y,z} f(x)=2x+3
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olarak veriliyor. Buna gore asagidakilerden hangisi

olduguna gore f fonksiyonunun grafigi asagidakilerden

veya hangileri icine fonksiyondur? hangisidir?
I. { Il g A) v B) y
A 4B A~ B p . fx)
\ / A ¢ "
elg e’% :;j\rm:l f% u
. . C) ; D) v
A/"_""\B “HE\._ fix)
CEERT™ 4 *
2
A) YalnizI B)YalmzII C) YalmzIII !
D)lvell E) Il ve Il
17) 20)
f
2y () A B
[

Yukarida grafigi verilen y:f(x) fonksiyonu igin

f(2m - 1) =0 olduguna gére m in alabilecegi
degerler toplanmu kactir?

A)l B)2 C)3 D)4 E)5

f:A—>B ye tanimh f fonksiyonu yukaridaki semada

verilmistir.
Buna gore f(1)+f(3)-f(2) isleminin sonucu kagtir?

A)0 B)1 C)2 D)3 E)5

18)

=X

(x)

Yukarida grafigi verilen Yy = f(X) fonksiyonu igin

f(m - 4) =—2 olduguna gére m kactir?

21)

f(x)

X

Yukarida grafigi verilen y:f(x) fonksiyonu igin

f(0)+f(6)

kactir?

A4 B)S 6 D7 B8 A-4B8-2 -1 D2 pl

19) 22)

Asagida grafigi verilen fonksiyonlardan hangisi Asagida grafigi verilen f-10 =10 fonksiyonlarimin
birebirdir?

hangisi 6rtendir?
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-y X

C) Ay D) Ay

X AVl =X

=X

A) B)
¥ &Y
|/ —
\-Q._/ x / e} x
o D)
¥ &y
O / x
[8]
E)
¥
X
0
rs) x
23) 25)
f(X) =—x’ fonksiyonunun grafigi asagidakilerden f(X) =3x’ fonksiyonunun grafigi asagidakilerden
hangisidir? hangisidir?
A) sy B) Ay A) B) Ly

=X

NZ -

=X

=X
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24)

16

Yukarida grafigi verilen Yy = f(X) fonksiyonu igin

f(4)+f(-3)+f(0)
f(-2)—f(10)+f(1)

kactir?

A) GB)1 c:)1 D)—1 E)—1
6 12 12 6
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EK 7. Ogrenci Goriisme Formu

Merhaba. ben Firdevs UCKUN. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiiriittiigiim tez

caligmam ile ilgili sizinle goriismek istiyorum.

Bu goriismeden elde edilen veriler yalnizca arastirma yapmak igin kullanilacaktir.
Sorularima igtenlikle yanit verdiginiz ve zaman ayirdigmiz icin tesekkiir ederim. Izin

verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

1)Matematik derslerinde performans gorevleriyle degerlendirme yapilmasi size neler katti.

size ne gibi yararlar1 oldu?

2) Performans gdrevlerini yaparken nelere dikkat ettiniz

3) Performans gorevlerini yaparken karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

4) Performans gorevleri ile degerlendirmenin sizce olumlu yanlari nelerdir?

5) Performans gorevleri ile degerlendirmenin sizce olumsuz yanlari nelerdir

6) Matematik derslerinde basarimizin degerlendirilmesinde sinavlar disinda baska
caligmalarinizin da degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Bunlar neler olabilir?

Aciklaymiz.
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EK 8. Uzman Degerlendirme Formu

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Asagida “Ortadgretim 9. smif Matematik dersinde Performans gorevi uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarisi. 6zyeterlik algisi. tutumuna etkisi ve 6grenci goriisleri”
isimli tez ¢calismasinda kullanilacak 9. sinif Matematik dersi “Fonksiyonlar” {initesine ait
hazirlanmis performans gorevleri yer almaktadir. Ilgili iinitelere ait kazanimlar1 gdsteren
belirtke tablosu verilmistir. Gorevleri asagida belirtilen hususlar noktasinda incelemeniz

istenmektedir.

e Hazirlanan gorevler “Fonksiyonlar” konusuna dair yazilmis kazanimlarla
eslestirilmistir. Sizce gorevler belirtilen kazanima uygun olarak yazilmis midir?

e Performans gorevi anlagilir. ilgi ¢ekici ve 9.smif diizeyine uygun mudur?

e Gorevlerin hangi bilissel seviyede oldugunu diisiindiigiiniiz seviyeyi belirtiniz.

e Performans gorevinin yonergesi acik. net ve Ogrenciye c¢alisma hakkinda rehberlik
edecek nitelikte midir?

e Hazirlanan performans gorevlerine dair eksik veya yanlis oldugunu diistindiigiiniiz

noktalar1 sorularin altinda yer alan bos satira ekleyiniz.

Dereceli puanlama anahtarlarin1 her bir anahtarin altinda yer alan asagidaki tablodaki

Olciitlere gore degerlendirmeniz istenmektedir.

OLGUTLER Evet Hayir

Verilen oOlcdtler istenilen performansa uygun mudur?

Derece(diizey) tanimlamalarina iliskin betimsel agiklamalar. dereceleri dogru
yansitir bigcimde yazilmig midir?

Dereceli puanlama anahtar1 konu dis1 bir 6ge icermekte midir? Dereceli
puanlama anahtarindaki Olgiitler acik ve anlagilir midir? Olgiitler arasinda
binisiklik var midir?

Testte yer alan sorular goriisleriniz dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak

uygulamaya hazir hale getirilecektir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder. Saygilarimi sunarim.
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