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UNESCO Sozlesmesi'nin ilk climlesi sOyledir: "Savaslar insanlarin dimaglarinda
baglar. Barisin savunma siperlerinin de insanlarin dimaglarinda kurulmas: gerekir." (Diistur,
ID 27,1110) 1914-1918 ve 1939-1945 yillar1 arasinda iki biiyiik savas goren insanoglu, yalniz
siyasl ve ekonomik onlemlerle savasin oniinii almanin miimkiin olmadigin1 gérmiis, siirekli
baris1 saglamanin ancak egitim, bilim ve kiiltiir yoluyla gerceklestirilebilecegini anlamistir.
Bunu gerceklestirmek icin de 1919'da Milletler Cemiyetine bagh olarak “Cooperation
Intellectuelle” komisyonu, 1945'te de Birlesmis Milletlere bagh olarak "UNESCO"
kurulmustur. Cooperation Intellectuelle ve devami niteligindeki UNESCO uluslararasi bir
uzlasma ve anlayis ruhu yaratmak icin tarih ders kitaplarinin yeniden gozden gecirilmesi
konusunu giindeme getirmistir.

1§te burada, UNESCO’nun etkinlikleri, Tiirkiye'nin bu etkinliklere yaklasimi ve
Tiirkiye'deki tarih ders kitaplarinda Yunanlilara iliskin kullanilan dil ve 6grencilerin

Yunanlilarla ilgili diisiincelerini ortaya koymaya yonelik bir arastirma sunulacaktir.

I. Entelektiiel is Birlizi Komisyonundan UNESCO'ya Tarih Ogretiminin

Revizyonu

1. Diinya Savas1 sonrasinda, savasin getirdigi diisiince ortaminda, gelecekte insanlari
savastan korumak ve tarihi savas alan1 olmaktan kurtarmak i¢in tarih ders kitaplar1 ve 6gretim
programlarinin degistirilmesi giindeme geldi. Milletler Cemiyetinin de Ongordiigii sekilde
tilkeler arasinda ders kitaplarinin diizeltilmesi i¢in ikili anlasmalar imzalandi. 1919'da 5 kuzey
iilkesi (Norveg, Isve¢, Finlandiya, izlanda, Danimarka) tarih ders kitaplarim1 gozden
gecirmeye basladi (Dance, 1971:71 ve Alkan, 1989:110-111).

UNESCO’nun onciisii olarak kabul edilen Cooperation Intellectuelle komisyonu,
milletlerin birbirine kin ve intikam beslemelerine sebep olacak unsurlarin tarih ders
kitaplarindan ¢ikarilmasini 6nermis ve tarih kitaplarinin diizenlenmesinde dikkat edilecek

esaslar1 6 noktada toplamistir. Bunlar:



1. Sadece gercek olan olaylar1 yazmak

2. Herkes tarafindan kabul edilen hukuk prensipleri disinda bir devletin
suclulugu ve sugsuzlugu hakkinda kesin hiikiim vermemek

3. Yabanci bir millete karsi dogrudan ya da dolayli olarak nefret, kin ve intikam
hislerini agilayacak sozler kullanmamak

4. Savaglar hakkinda biitiin gergekleri sdylemek, savasin zararhi niteligi, felaketli
sonuclart hakkinda aciklamalar yapmak, savasin getirdigi barisin devamli bir barig
olamayacag fikrini agilamak

5.Milletler arasidaki iligkileri baris yoluyla ¢6zmeye calisan orgiitlerden
s0z etmek

6.Sosyal, ahlaki, askeri erdemleri yalniz bir millete indirgememek (Antel, 1943 : 225).

Entelektiiel Isbirligi Komisyonunun 1919'dan 1933'e kadarki caligmalarim, baris
fikrini asilayacak tarih 6gretiminin savunucusu George Lapierre soyle degerlendirmektedir:

"1933'den 6nce pek aceleci davranilmis ve vatan kavraminin insan kalbinde ne kadar
derinlere isledigini unutmak hatasi islenmis, uluslararasi barig ve adaleti saglamak endisesi ile
yapinin temeli millet unutulmustu  Bununla beraber gelenekler

ve milli tutkular gibi saglam temellere dayanarak geng nesle uluslararasi dayanisma ve
i birligi kavrami pekéala verilebilir." (Schueddekopf, 1969 : 27)

II. Diinya Savas1 sonrasit barig yoluyla uluslararasi anlasmazliklar1 ¢6zmek igin
Birlesmis Milletler kurulmus, bu orgiite bagli olarak 16 Kasim 1945°’te UNESCO
kurulmugtur. 1945 ve 1965 yillar1 arasinda tarih ders kitaplar revizyonu ile ilgili toplam 146
konferans yapilmistir (Alkan, 1989:110). Tarih ders kitaplarindaki pesin hiikiimlerin ve
intikam duygusunun giderilmesine yonelik olarak 1950'de ingiltere ve Almanya, 1954 te
Fransa ve Almanya arasinda ikili kiiltiir anlagmalar1 imzalanmistir.

Tarih ders kitaplarinin barisin aract olarak nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili

UNESCO goriislerini iki agidan ele alabiliriz:

a.Kitaptaki konularin oram ve icerigi acisindan: Tarih kitaplar yalniz askeri ve
politik olaylar1 icermemeli, aynm1 zamanla toplumlarin ge¢misinin biitiin yonlerini kapsayan
bir sentez olmalidir. Savaglar anlatilirken, savas sorumlular1 yerine, savaslarin ¢ikma
nedeninden s6z edilmelidir. Uygarliklarin ye kiiltiirlerin tarihi, olarak ele alman tarihte her bir

milletin uygarliga hizmetleri vurgulanmalidir.



b. Kitapta konularin anlatiminda kullamilan dil acisindan: Tarih ders kitaplar
oteki milletleri kiiciik diisiiriicli, asagilayic1 ifade ve kelimeler icermemelidir. Dil, ahlaki

degerlendirmelerden arindirilarak bilimsel bir nitelige kavusturulmalidir.

II. Tiirkiye'nin UNESCO'nun Tarih Ders Kitaplarina iliskin Etkinliklerine
Yaklasim

Tiirkiye, dis politikasim1 batidaki siyasal olusumlara entegrasyon anlayisi iizerine
oturttugu icin 1932 yilinda Milletler Cemiyetine, 1945 yilinda da Birlesmis Milletlere iiye
olmustur. Tiirkiye, UNESCO’nun konferanslarina Hasan Ali Yiicel, Afet inan, Hilmi Ziya
Ulken, Ibrahim Kafesoglu gibi ¢ok degerli sosyal bilimci ve egitimcilerle katilmustir.

Tiirkiye'de barig¢1 tarih ders kitabi yazimi konusu, ilk defa 1943 Maarif Surasi'nda
Sadrettin Celal Antel'in Milletler Cemiyetine bagli olarak Entelektiiel Is Birligi
Komisyonunun tespit ettigi esaslardan s6z etmesi ile giindeme gelmistir. Konuya yonelik
fikirlerinden dolay1 Sadrettin Celal Antel; Yavuz Abadan, Necati Tacan, Cemil Bilsel ve
ozellikle Hasan Ali Yiicel'in elestirilerine ugramigtir (II. Maarif Sdarasi, 1943 : 224-250). 1II.
Diinya Savagsi giinlerinin yasandigi ortam i¢inde, Kurtulus Savasi’nin da siiregelen etkisiyle
Hasan Ali Yiicel, Milletler Cemiyetinin tarih Ogretimine iliskin o©nerilerinde, maddeler
arasinda tutarsizlik oldugunu soyler. Tiirk milletinin barig¢ilik 6giitlerine ihtiyaci olmadigini
sOyleyerek tecaviize ugramis bir milletin kendini savunmasi gercek doga kanunlarinin bir
goriintiisii olarak goriir. II. Maarif Surasi'ndaki konugmalan siddetli alkiglar alir. Ama c¢ok
ilgingtir ki, 20 Mayis 1946 yilinda Tiirkiye adina Entelektiiel Is Birligi Komisyonunun
devamu niteligindeki UNESCO Sézlesmesi’ni imzalayan da Hasan Ali Yiicel'dir (Diistur III,
27. Cilt, s. 1110-1119).

Afet inan ve Tarih Ogretimi

1938'de Cenevre'deki VII. Uluslararas1 Egitim Konferansi'na, 1939'da yine aym yerde
VIII. Uluslararas1 Egitim Konferansi'na, 1951'de Beyrut'taki Birlesmis Milletler Semineri'ne,
1956'da Aixen-Provence'de UNESCO’nun etkinliklerine Tiirkiye'yi temsilen katilanlardan
biri de Afet Inan'dir. Afet inan 1938’de tarih kitaplarinda tarafsizligin korunmas: ve diger

milletlere karg1 hakaret sayilabilecek ifadelerin bulunmamasi hakkinda diisiincelerini ortaya



koyar (Afet Inan, 1960: 407). Tarihin okutulmasi sirasinda milletler arasinda anlasmayi
kolaylastiracak olaylar iizerinde durarak bunlar1 yaygin héle getirmeyi tercih ettigini, tarihte
siyasi olaylar iizerinde durmakla yetinilemeyecegini, uygarlik tarihine ©nem verilmesi
gerektigini belirtir. Bu konuda sdyle yazmaktadir:

"Eger okul programlarinda tarih Ogretiminde olaylarin kronolojik bir sira halinde
verilmesi disinda 6zellikle uygarlhik kurumlarina yer verilirse, milli karakterler daha cok
meydana ¢ikarak barisci fikirlerin dogmasina ve gelismesine yardim eder." (Afet Inan, 1960)

Afet Inan'n onerilerinin, UNESCO’nun onerileri ile paralel oldugu dikkati

cekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken ve Tarih Ogretimi

1945 yilinda UNESCO’nun Sam'da diizenledigi Sosyal Bilimler Konferansi'na,
Tiirkiye'yi temsilen katilan H.Z. Ulken, 1956 yilinda UNESCO ve tarih dgretimine iliskin,
“Yeni Ogretmen” adli dergide kisa bir yazi yazmistir.

Ulken'e gore, "Milli seref ve gurur duygularinin egitimi baska, diismanlig1 belli bazi
milletleri ¢evirerek gerginlikleri arttirmak baska seydir. Her memleketin kendi
vatandaslarina seref, gurur, nefis giiveni duygularim agilamasi baglica gérevlerindendir.... O
halde hem serefli, cesur, kendine giivenen insanlar yetistirme hem de uluslararasi her
tiirlii gerginligin hatirasim silme nasil miimkiin olacaktir? (Ulken, 1956: 11). Goriildiigii
gibi Hilmi Ziya Ulken, barisc tarih 6gretimine iliskin sorunu uygun ve giizel bir sekilde
belirlemistir.

Ulken bu sorunun cevabin ii¢ ana baslik alanda inceliyor:

1. Uluslararas1 uzlasmay1 saglama bahanesiyle hicbir memleket tarihsel gercekleri
tahrif edemez. Lehte ya da aleyhte ayrnima gidilmeden, gercekler objektif olarak
gosterilmelidir.

2. Geg¢misin belli bir zamanina ait kusur ve meziyetlerden biitiin zamanlara
yayilmaksizin s6z edilmesi, hatadan ibret alinacag i¢in gerginligi azaltir.

3. Tarih, mahalli tarih olmaktan c¢ikarilmali, mukayeseli bir kiiltiir tarihi seklinde
islenmelidir. Synchronic (Es zamanli) kronoloji levhalart milletlerin kiiltiir bakimindan

birbirine ne kadar hizmet ettigini gosterir (Ulken, 1956: 11).



ibrahim Kafesoglu ve Tarih Ogretimi:

Ibrahim Kafesoglu, 21 Agustos-1 Eyliil 1965 tarihleri arasinda Danimarka'nin
Helsingor sehrinde Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen "Orta Dereceli Okullarda Tarih
Ogretimi" adli sempozyuma katildi. Burada Avrupa Birligi fikrini gelistirecek bir Avrupa
Tarihi Miifredat Programi taslagi onerildi. Barigc1 tarih 6gretimi konusunda Kafesoglu
sunlar sOylemektedir:

Tarih kitaplarinda, milletleri liizumsuz gurura ve sovenlige sevk eden "Nasyonalizm"
i terk etmek, onun yerine herkesin kendi milletini sevmesi ve onu yiikseltmek icin caligsmasi
anlamina gelen "Patriotisme" benimsemek gerekir." (Kafesoglu, 1965: 1001)

Tiirk delegeler UNESCO’nun seminerlerinde iki sorunla ugragsmiglardir:
a.Avrupa’daki tarih ders kitaplarinda Tiirkler
b.Tiirkiye'deki tarih ders kitaplarinda Yunanlilar

Simdi bu iki konuyu ele almak istiyoruz.

A. Avrupa’daki Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkler

Bu seminer ve konferanslarda Tiirk delegeler Avrupa’daki tarih ders kitaplarindaki
yanlis Tiirk imajindan dolayi sikayetlerini ortaya koymuslardir. Tiirk delegelerin tezi sudur :
"Avrupa’daki tarih ders kitaplarinda Tiirklerden daima ve ancak bati ile savas yaptiklar
durumda ya da batiya kars1 savas tehdidinde bulundugu zamanlarda soz edilmektedir. Ustelik
Tiirkler, savastan ve talandan baska bir ugrasi olmayan "korkung" ve "barbar" bir millet
olarak gosterilmektedir (Alkan, 1989: 108; Schueddekopf, 1969: 71).

Gergekte ise Orta ve Yeni Cagda Avrupa’da Tiirklerden ¢ok korkulmasinin sebebi,
Tiirklerin onlardan daha az uygar oluslar1 degil, daha giiclii bir orduya sahip olmalariydi.
Bunun yani sira Tiirklerin Orta ve Yeni Cagda din konusunda gosterdikleri hosgorii, batidaki
cagdaslarindan daha fazla idi (Schueddekopf, 1969: 71). iste biitin bu gerceklerin
Avrupa'daki tarih ders kitaplarinda yer almas1 gereklidir.

Bu konuyla ilgili olarak, Ibrahim Kafesoglu 1965'te katildigi kongrede sergilenen
Avrupa tarih ders kitaplarinin bazilarinda, Tiirk tarihi hakkinda yanhs bilgilere rastlamstir.
Omegin, L. Gothier'nin Histoire Generale ( Liege, Paris, 1961) adli kitabinda Tiirkler
hakkinda verilen bilginin yanlig olmas iizerine Kafesoglu soz alarak Bozlar medeniyetinin

ozellikleri iizerinde durmustur (Kafesoglu, 1965: 101).



B. Tiirkiye'deki Tarih Ders Kitaplarinda Yunanhlar

Tiirkiye'deki tarih ders kitaplarini, 1991 yilinda konularin oranlar1 ve igerigi agisindan
inceleyen Yiicel Kabapinar, tarih kitaplarindaki genel bakis acisin1 yansitmistir.

Kabapmnar'in 1991'de izmir'de, 26 tarih 6gretmenine ve 199 lise son smif 6grencisine
uyguladigi ankette "Lise tarih kitaplarinda, diigman belirleyici, diisman arttirici nitelikte
ifadeler vardir." seklindeki Onermesine tarih Ogretmenlerinin % 18'i katilmaktadir. Ayni
onermenin "Kitaplarda baz iilkelere kars1 olumsuz diisiincelerin, diigmanliklarin gelismesine
yol acici ibareler vardir." seklindeki versiyonuna Ogrencilerin % 58.4 katldigimi ifade
etmektedir (Kabapinar, 1991:99, 103).

Tiirkiye'deki tarih ders kitaplar1 hakkinda dogru bir karara varabilmek i¢in uzun bir
tarihsel donemi ele almak gerekmektedir. Bu boliimde, 1923 ve 1996 tarihleri arasinda Milli
Egitim Bakanliginca ders kitab1 olarak kabul edilen kitaplardan ulagilabildiklerimiz, "Izmir'in
Isgali" baglaminda, Yunanlilara yonelik kullamlan dil agisindan ele alindi. 1952 tarihinden
sonra degisiklik olup olmadig: incelendi. 1952 tarihinin 6nemsenmesinin sebebi sudur : 20
Nisan 1951 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baslayan ikin Kkiiltiir anlasmasi
goriismeleri" 12 Mayis 1952'de kabul edilmistir (Diistur iII, C.33, 5.1390). 10 Eyliil 1952'den
itibaren bes yil siireyle yiiriirliikte kalan bu anlasmanin 14. maddesi soyledir: "Akid
Hiikiimetler her iki memlekette yayinlanan okul kitaplarinin iki memleketin her biri hakkinda
yanlighklar icermemesine, kendi mevzuatlarmin kabul ettigi simirlar dahilinde itina
eyleyeceklerdir.”” (Diistur, III, C.33, 5.1390).

Burada amacimiz bu ikili kiiltiir anlagsmasinin Tiirkiye'de tarih ders kitaplarina ne

Olctide yansidigini saptamaktir.

B.a.1923-1996 Tarihleri Arasinda Tarih Ders Kitaplarinda Yunanhlar ve

Izmir'in Isgali Konusu

Kopriilizade Mehmet Fuat’in 1923 (H.1339) tarihli, Derre-i Aliye, ikinci siiflar
(bugiinkii 5. smifin karsiigl) icin yazdign Milli Tarih kitabinda Izmir’in isgalini soyle
anlatiyor :

"Yunanllar, Ingilizlerin yardimiyla izmir'i isgal ederek, katliamlarda bulundular." (s.

87). "Marmara kiyisindaki Tiirk kdylerini vahsiyane katliamlara ugrattilar.” (s. 90)



Ahmet Refik'in 1924 (H.1340) tarihli Ilkokul 5. smif icin yazdigin Umumi Tarih
kitabinda 10 Mayis 1919'da Yunanlilarin Izmir'i isgali séyle anlatiliyor:

"Yunanlhlar, Tiirk zabitlerini sehit ederek, ortaligi kana boyayarak Izmir'e girdiler."
(s.184).

Muallim Ahmet Halit’in 1925 (H.1341)'te 3. siniflar icin hazirladigir Bizim Tarih adli
ders kitabinda; Tiirk ve Miisliiman olmayan azinliklarn Ingiliz ve Fransiz birlikleri ile is
birligi vurgulaniyor. Yunanlilarin izmir'i isgali soyle anlatiliyor: "Yunan, izmir'de yapmadik
vahsilik birakmiyordu. Her giin binlerce Tiirk sehit ediliyor, her giin algak diisman biraz daha
ilerliyordu. Kundaktaki ¢ocuklara kadar Tiirk adini tasiyan her ferdin kanimi icmekten zevk
duyan namussuz ve vicdansiz diisman ne kadar adl bir mahlik oldugunu her dakika ispat
ediyordu (s. 10).

Silleyman Edip ve Ali Tevfik Beylerin 1929 yilinda, ortaklasa hazirladiklar
Ilkmektep Cocuklarma Tarih Dersleri adli 5. simf kitabimi inceledigimizde Yunanlilarin
ve Romalilarin giizel kanunlar, heykeller, biiylik binalar, tiyatrolar, kopriiler yollar
yaptigindan soz ediliyor (s.7). Yunan ihtilali adli konuda, ihtilal sirasinda Yunanlilarin
"Birgok Tiirkii kestigi, evlerini, mallarim1 yagma ettigi" yazmaktadir (s.85). Bu Kkitapta,
[zmir'in Isgali soyle anlatilmaktadir: O giin biitiin Tiirklerin gozleri yas, kalpleri dertle
dolarken yerli Rum ve Ermenilerin arkasinda Yunan Palikaryalari evlere giriyor, magazalar1
yagma ediyor, binlerce kardesimizi alcak¢asina Oldiiriiyordu (s.146). Yine ayn1 kitapta,
kesmek, insafsizca oOldiirmek, algak¢a Oldiirmek gibi yiiklemlerin kullanilmasi dikkat
cekmektedir.

Ali Resat'in 1929 tarihinde lise III. sinif i¢in yazdigi Umumi Tarih adl kitapta, Yunan
askerleri yerine sik sik "Yunan Siiriileri" denmektedir (s.301-306).

1932 tarihli Vakit gazetesinin bakalorya simiflarindaki gengler icin verdigi "Tarih II
Kitabi1”nda, Grek isminin Yunanistan'a go¢ eden Krak isminde bir kavimden geldigi, Cagatay
lehcesinde bu ismin yagmaci ve hirsiz oldugu yazmaktadir (Vakit, 1932: 42). Yunanllar
tarafindan i{zmir'in Isgali ayrintiya inilmeksizin soyle anlatilmaktadir : "Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesince.... izmir'i kendilerine vekaleten Yunan kuvvetlerinin isgal
etmesini istediler (Vakit, 1932: 245).

1934 tarihli Tarih IV adli kitapta "Yasasin Venizelos" demedigi icin sehit edilen
Miralay Siileyman Fethi Beyden s6z edilmektedir.

Zuhuri Damigman'in 1953 tarihinde ortaokul I. siniflar i¢in yazdigi “Yeni Tarih

Dersleri” adli kitapta Yunanlilarin kiiltir ve uygarligmma deginilerek c¢agdas uygarliga



etkilerine 7 sayfa ayrilmistir. Yunan uygarligimin kendinden onceki dogu milletlerinin
yarattig1 eserlerden etkilendigi vurgulanmistir.

A. Afet Inanin 1973 tarihli T.C. ve Tiirk Devrimi adli kitabinda Izmir'in Isgali
sahnesi anlatilmamakta, sadece itilaf kuvvetlerinin donanmasinin Yunanlhlart arkadan
destekleyecegi yazilmaktadir (Afet inan, 1973: 52).

1973 tarihinde kabul edilmis Ferruh Sanir, Tank Asal ve Niyazi Aksit'in ilkokul 5.
siiflar igin yazdigi Sosyal Bilgiler kitabinda, Izmir'in Isgali ile ilgili olarak Kurmay Albay
Siileyman Fethi Bey'in "Zito Venizelos" demeye mecbur edildigi ve istegin yerine
getirilmemesi {izerine dipgik ve siingii ile 6ldiiriildiigli yazmaktadir (s.95).

Miikerrem K. Su ve Ahmet Mumcu'nun 1984 yilinda okutulmasi kabul edilen liseler
icin hazirladig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik adli kitapta Yunanllarin
Izmir'i Isgali ile ilgili sunlar yazilmaktadir: ".... pek cok subay, er ve sivil yurttasimiz
oldiiriildi. 48 saat icinde sehit edilenlerin sayis1 2000’1 buldu (s. 27).Kitapta Tiirklerin Yunan
zulmiinii asla unutamayacagi belirtilmektedir (s. 28). Okuma pargas1 olarak da Amiral
Bristol'un raporu eklenmistir (s. 28-31).

Serafettin Turan'n 1991 tarihli Tiirk Devrim Tarihi adli kitabi Izmir'in Isgali
konusunda gerek igerik ve gerek bilimsel iisliip bakimindan oldukga farklidir. Kitapta Hasan
Tahsin’in kimligine iliskin bilgiler verilmekte ve o giinkii olaylarda Tiirk subaylarindan
9'unun sehit edildigi, 21'inin yaralandif1 yazmaktadir. Iki giin boyunca Izmir ve yoresinde
oldiiriilen Tiirklerin sayisim1 2000 olarak vermektedir (Turan, 1991: 122).

Rifat Turgut'un 1995 tarihli T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik kitabinda Yunanlilarin
Izmir'i Isgali soyle anlatiliyor : "Yunanlilar, savunmasiz insanlar1 ve karsi koymama emri
almis olan askerleri hedef alan bir katliama giristiler" (Turgut, 1995: 22). Giiler Seniiver, H.
Samim Kesim ve Rifat Turgut'un yazdigi 1995 tarihli T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iilitk adl
kitapta, "Pek cok Tiirk'ii sehit ettiler." (Seniiver, 1995: 37), aym tarihli Nevin Ergezer ve
Cafer Kayicioglunun yazdigi T.C.inkilap Tarihi adli kitapta, "Yunanhlar, kislay: topa
tutarak pek cok asker ve subayimizi oldiirdiiler." (Ergezer, 1995: 30) denmektedir. Kemal
Kara'nin 1996’da 8. siniflar igin yazdigi T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik adli kitapta ise
"Yunan askerleri her tiirlii kotiiliigii yapmaktan geri kalmadilar." (Kara, 1996: 34)

denilmektedir. Virtorio Pisani'nin Izmir'in isgali ile ilgili bir tablosu da kitaba eklenmistir.



B.b.1923-1996 Yillar1 Arasi Tarih Ders Kitaplarinda 'izmir'in Isgali"
konusuyla ilgili Cikarilan Sonuclar:

[zmir'in isgali konusu genel olarak asagidaki konular goz oniinde tutularak anlatiliyor.
Bunlar;

a.Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin 7. maddesi,
b.Izmir'de yasayan Rumlarin ve diger aziliklarin tavri,
c.Hasan Tahsin'in kahramanligi,

¢..Miralay Siileyman Fethi Beyin kahramanligidir.

1920’lerdeki tarih ders kitaplarinda bu olay duygusal bir sekilde anlatiimaktadir. Bu
kitaplarda "binlerce Tiirk'in" sehit edildigi yazilmaktadir. Konular "kesmek, kan i¢mek,
namussuz ve serefsiz diisman, alcak diisman" gibi kelimelerle k anlatilirken, 1996 yilindaki
tarih ders kitaplarinda goreceli olarak nesnel ve daha az diisman belirleyici tavir dikkat
cekmektedir.

Tarih¢i Ali Resat, Yunan askeri yerine Yunan siiriileri demektedir. 1952'deki Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki ikili kiiltiir anlagsmasinin etkisi, 6zellikle, 1953 tarihinde yazilan
Zuhuri Danisman'in Tarih Dersleri adli kitabinda etkisini gostermektedir.

Bu kitapta Yunan kiiltiir ile Yunanllarin uygarligmma cagdas uygarliga etkisinin
anlatimina 7 sayfa ayrilmistir. Afet Inan ise UNESCO’nun ¢aligmalarindan haberdar oldugu
icin Yunanlilarin Izmir'i Isgali konusunun ayrintilarma pek girmemistir.

Kuskusuz, ogrencilerin tarih bilgilerinin olusumunda, tarih ders kitaplar1 yegine
belirleyici degildir. Bu konuda, 6grencinin yakin ve uzak cevresiyle medyanin etkisi de
tartisilmaz ol¢iidedir. Okul, aile ve basin iicliisiinden hangisinin Yunanlilara iligkin goriislerin
olusmasinda daha etkili oldugunu saptamak giictiir. Bununla beraber, ilk ve orta 6gretim
asamalarindan geg¢mis iiniversite I. simf Ogrencilerinin Yunanhlara iliskin goriiglerinin
olusmasinda tarih bilgisinin yeri nedir sorusu, 6nemli bir arastirma gerektirmektedir.

Abant izzet Baysal Universitesinde yaptigimiz bir arastirma, sonuglari itibariyle,
ogrencilerdeki Yunan-Tiirk iliskilerine dair tarih bilgisinin son derece sinirli oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin tarih bilgilerini 6lgen ilk bes sorudan sonra, Tiirk-Yunan iliskilerine
dair tutumlarim &lgen ii¢c soru daha sorulmustur. Ik grup soruya katilim orami yiiksek, buna
karsin basar1 oram diisiiktiir. Ogrencilerin tutumlarin1 dlgen ikinci grup soruyu cevaplama
oran diisiik olup 6grencilerde barisc tarih yoniinde istenilen tutumlar gdzlenememistir.

Bundan hareketle, 6grencilerde tarihsel bilgi eksikliginin bulundugu, bu nedenle de
cogu Ogrencinin herhangi bir degerlendirme yapmaktan kagindigi sdylenebilir. Bu durum,

barisc1 tarih Ogretimiyle, Ogrencilerde istenilen tutumlarin gergeklestirilebileceginin
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gostergesidir. Ote yandan, tarih bilgisi diizeyinin diisiikliigiine ragmen, ogrencilerin bir
kisminda yakin ve uzak cevrenin etkisiyle olumsuz tutumlarin gelistigi de gézlenmistir

(Arastirmanin tam metni EK-1'dedir.).

Sonuc ve Oneriler

Gecmisin belgelere dayanilarak rasyonel bir yontemle derlenmis bilgisi olan tarih,
insanin yapip etmelerinin olusturdugu bir biitiindiir. Bu yoniiyle, yapilacak en asir1 genelleme,
tarihin biitiin insanhigin ortak eseri oldugu yoniindedir. Ortega Y. Gasset, “’Insanin tabiati
yoktur, tarihi vardir.”” diyerek, tarihin insanlarin ortak kiiltiirii oldugu iddiasim
vecizelestirmistir.

Bu genel anlayis siiphesiz, milletlerin, dinlerin, kurumlarin, siniflarin vs. kendilerine
Ozgli tarihi gergeklerine, tarih biitiinii icinde kendi paylarina diisen boliimlere sirt
cevirmelerim zorunlu kilmaz. Hatta denilebilir ki, milletler, bu ortak tarih yek{inu icindeki
katkilarim arttirmaya ya da masum bir soyleyisle, daha etkili ve Onemli kilmaya
ugrasmaktadir. Antik Cagda Yunan-Roma Kkiiltiirii, Orta Cagda Hiristiyan, Yakin Cagda
Osmanli ve 20. yiizyilda da modern Avrupa kiiltiiri, tarihi kendilerini merkez alarak
yorumlamistir. Bu yorum bi¢imi tarihi, hakikat pesinde kosan bir bilim olmaktan cok,
merkezdeki kiiltiiriin mesruiyet sebebi haline getirmistir. Tarih, ilerilik ya da medenilik
iddiasinda kendisine basvurulan bir referans, bir rekabet aract olmustur.

Milletlerin kendilerini tanimlarken tarihe bagvurmalar1 dogaldir. Ancak, tarih yazimi
ve 6gretiminde, yiizlerce yildir goriilen en temel egilim, bu tanimlamada, kendi tarihinin degil
"oteki" nin tarihini kullanmak yoniindedir. Bu anlayisin, 6zellikle olumsuz iliskilerde
bulunulmus diger milletlerin tarihlerinin ve bu tarihlerde beliren kimliklerin, kendi tarafina
prestij ve haklilik kazandiracak sekilde eklektik (se¢meci) bir yol izledigini tahmin etmek zor
degildir.

Her ne kadar konumuz “Tiirk ders kitaplarinda Yunanlhlara iligkin kullamilan dil"
olarak smirlandirilmis ise de, bu smirlandirmanin; arastirma zamaninin ve imkanlarinin
darlig: yiiziinden yapildigini belirtmek isteriz. Yunan Tarih Ders kitaplarindaki Tiirk imajim
aragtirma imkanindan mahrum bulunmamizin dogurdugu eksikligi, genel olarak tarih
boyunca, bir kiiltiiriin bir digerine nasil baktigma iliskin birka¢ 6rnek vererek doldurmanin
geregine inantyoruz.

Uluscu tarih yazimi ve dgretiminin, 20.yy.’da, Ulus devletlerin kurulmasiyla basladigi

diisiincesi (Tekeli, 1995:34), yaygin bir kabul gorse de, 6zde bir yanilgiyr ..... icermektedir.



11

Yunanistan'da yaygm tarih gériisii "Ulus merkezli ve ulusun erdemlerini -yiiceltici'' bir
mahiyet arz etmektedir. Therry Hentch, tarihin ilk zamanlarindan bu yana, Yunan halkinda da
geleneksel "biz ve otekiler" anlayisinin bulundugunu séylemektedir. Med savaslari, Avrupa
ile Asya arasindaki bin yillik amansiz kavganin ilk vurusu ve simgesi olarak algilanmakta" ve
biitiin Yunan zaferleri "batidaki akil ve 6zgiirliigiin, dogunun maddeciligine ve despotizmine
kars1 kazanilmig zaferler olarak diisiiniilmektedir". Burada sozii edilen "dogu", Selguklularin
Anadolu'ya gelmesinden sonra 'Tiirkler"i isaret etmektedir. Hentch, bu anlayisin biitiin
savaslar icin gecerli oldugunu, 1827 Navarin Savasin1 6rnek gostererek destekler, Navarin'de
de akil ve oOzgiirliigiin sembolleri, despotizmi yenilgiye ugratmislardir, O'na gére modern
Yunanistan'in bagimsizlik savast (Osmanli Egemenliginden kurtuldugu 1829'a kadar) Med
savaslarinin tekrar gibidir (Hentch, 1996:25).

Goriildiigii gibi tarihin yorumlanmasi, kimi zaman "6teki"nin hor goriilerek "biz"in
yiiceltilmesi seklinde olmaktadir. Ancak, bu egilim mutlak degildir. 17. yiizyilda, Asya'li ve
Avrupali milletler birbirleri hakkinda dogru malumat edinebilme c¢abalarina girismislerdir. Bu
yiizyilda Avrupa'da Tiirkler hakkinda 200t askin Seyahatname vardi. Bunlar, eskilerinin
yetersiz ve yaniltici olmalar1 nedeni ile sayica bu kadar artmistir (Hentch, 1996:91). O halde,
denilebilir ki milletler, diger milletlerin varligim1 ve tarihini olumsuz yonleriyle kullanip bir
kimlik kazanmak cabasindan pekéld vazgecebilmekte ve birbirleri hakkinda yaniltici olmayan
bilgiler de arzu edebilmektedirler.

I. ve II. Diinya savaglarinin vahim tecriibeleri sonucunda, milletlerin birbirleri
hakkinda dogru ve kiskirtici olmayan tarih bilgisi edinme istegi, bir tercih degil, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Makalenin basinda belirttigimiz gibi, yapilan calismalar
bu zorunlulugun memnuniyetle kabul edildigini ortaya koymaktadir. Bu kabuliin sonucunda,
diger milletlerin tarihlerinin ° dogru, eksiksiz kiskirtic1 olmayan’ bir iislipla ele alinmasi
geregi giindeme gelmistir. Bu tarz tarih 6gretiminin genel ad1 "Barisc1 Tarih Ogretimi" dir.

H. Z. Ulken'in de belirttigi gibi, UNESCO’nun 6nerilerine uygun olarak barisci tarih
Ogretimi yapmak demek, milletlerin miidahale giiciinii yok eden, aralarindaki biitiin ge¢mis
gerginlikleri perde arkasina saklayarak, tarihi yalmzca dostluk iligkilerinden ve basarilardan
ibaret gibi gosteren, gercege aykiri, hayali bir tarih 6gretmek demek degildir (Ulken, 1958 :
11).

Barigg1 tarih dgretiminin birtakim teknik zorluklarla karsilasacagi muhakkaktir. Bu
zorluklarin asilmasi icin onerilebilecek muhtemel ¢oziimler soyle siralanabilir:

a.Tarih 6gretimi, siyasi tarih alanindan uygarlik ve kiiltiir tarihine

kaydirilmalidir.
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b. Zorunlu olarak anlatilmasi gereken siyasi tarih, savaslar yerine antlagmalar
iizerinden anlatilmalidir. (Aslinda, savaslardan cok antlagmalar {izerinde durulmasi,
UNESCO’nun onerdigi bir smif i¢i etkinligidir. Bu etkinlik, iilkelerin
anlagabilecegini, barista uzlasabilecegini gosterecektir.)

c.Milletler arasinda belli zamanlarda vuku bulan olumsuzluklarin tiim
zamanlara yayllmamasi gerekmektedir.

¢.Kiiltiirler aras1 benzerlikleri i¢eren tarih ders programlar hazirlanmalidir.

d.Ozel terimler ve milletlerin kendilerine 6zgii tanimlarinin diginda tarih
yazimui ve 0gretiminde, biitiin diinyada kabul goren ortak bir dil ve ortak kavramlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu yonde baslatilan ¢alismalara “’total tarih’ adi
verilmektedir (Berktay, 1995: 69).

e.Kullanilan dil, anlatilan konunun 6zel terminolojisinin disina tagsmamalidir.

Ornegin, "savas" olgusu askerlik ve siyaset kavramlariyla, "antlasma" ise uluslararasi
hukukun kavramlariyla ifade edilmelidir. Herhangi bir savasin anlatilmasi sirasinda "diisman"
kavraminin kullanilmasi, bu kavram, askerlik terminolojisine ait oldugu icin dogaldir; ancak,
"alcak diigman" gibi bir kavramin bu terminoloji i¢cinde yeri yoktur.

f.Ulkeler arasinda bu ¢abalar1 tamamlayici kiiltiir alisverisleri yapilmalidir.
Bu amagla Tiirk-Yunan Kkiiltiiriiniin folklorik benzerliklerinden yararlanilmasi
miimkiindiir.

g.Belirli araliklarla yapilan anlagmalar ile "barisc tarih egilimi" siyasi agidan
da destek gormelidir.

L. Diinya Savasi’ndan bu yana UNESCO ve Avrupa Konseyinin ¢aligmalariyla Avrupa
devletleri, tarih ders kitaplarindaki birbirleri aleyhindeki kiiciik diisiiriicii ifadelerin
cikarilmasinda ve ortak bir Avrupa tarih ders kitab1 yaziminda bir hayli yol kat etmislerdir.

Bu toplantilara katilan Tiirk delegeler, Avrupa tarih ders kitaplarindaki Tiirklere
iliskin yanlis bilgilerin diizeltilmesi icin caligtilar. 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan ve okul kitaplarimin da karsilikli gozden gecirilmesini igeren ikili kiiltiir
anlagmasi, 5 yil siireligine ders kitaplarina kismen yansimistir. Bununla beraber tarih ders
kitaplarina 73 yillik bir siireyi goz Oniine getirerek bakarsak, gecmise gore diisman belirleyici
tavrin, yerini duygusal icerikten arinmis nesnel bir anlatima biraktigin1 gézlemleriz.

Gecmis ile karsilastinldiginda, elimizdeki tarih dersi kitaplarmin goéreceli de olsa

UNESCO’nun 6lgiitlerine uygun oldugunu sdylemek abarti olmasa gerekir.
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Ogrencilerin, Yunanlilara iliskin diisiincelerinin kesin tarihsel bilgi iizerinde
kurulmadigi, Yunanlilara iliskin kullandiklar1 dilde ise gilinlimiiz basiminin etkisi oldugu

gozlemlenmistir.
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EK-1 : YUNANLILARA iLiSKiN OGRENCIi DUSUNCELERINI

OGRENMEYE YONELIK BiR CALISMA

Arastirmamin Problemi:

Ogrencilerin tarih bilgisinin olusmasinda, tarih ders kitaplarmin yam sira aile ve
basmin etkisi yadsinamaz. Okul, aile ve basin iicliisiiniin hangisinin Yunanllara iliskin
goriiglerin olugsmasinda daha etkili oldugunu saptamak oldukga giigtiir. Biz bu ¢alismamizda,
ilk ve orta dgretim asamalarindan gecmis, tiniversite 1. stmf dgrencilerinin Yunanlhlara iliskin
diisiincelerinin olugmasinda tarih bilgisinin yerini belirlemeye calisacagiz.

Arastirmamizda;

1. Ogrenci, Yunan ile Rum arasindaki farki biliyor mu?

2.0smanli-Yunanh iliskileriyle ilgili olarak ©nemli tarihi olaylarin
gerceklestigi zamani biliyor mu?

3.0smanlilarin, Yunanhlara tavri ile ilgili ne biliyor?

4.Tirkler ve Yunanlilar arasindaki anlagsmazligin sebeplerini siralayabiliyor
mu ?

5. Yunanl biri ile mektup arkadasligi kurabilir mi? gibi sorulara
cevap aranacaktir.

Arastirmanin Yontemi:

Bu arastirma Bolu AIB Universitesinin I. smiflarinda 6grenim goéren ve rast gele

secilen 100 6grenci tizerinde yapilmistir. Konuyla iliskili olarak asagidaki 8 soru soruldu:
1. Yunanhlar kimdir? Rumlar kimdir?
2.0smanli Imparatorlugu simirlari icine Yunanistan ne zaman dahil edildi?
3.0smanlilarin Yunanlilara kargi tavri neydi?
4.Yunanlhlar, 15 Mayis 1919'da izmir'i isgal ettiklerinde ne yaptilar?
5.Tarih ders kitaplarindan Ogrendiginiz kadariyla Yunanlilar nasil bir
millettir?
6.Atatiirk ve Venizelos'un dostluklarini nasil degerlendiriyorsunuz?
7.Tirkler ve Yunanllar arasindaki anlagsmazligin sebepleri nelerdir?
8. Yunanli bir mektup arkadasimizin (bay veya bayan) olmasini ister

misiniz?

Bulgular ve Yorumlar:
Sorular temel alinarak Ogrencilerin Yunanhlara iliskin diislinceleri ortaya

konulacaktir.
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1. Soru: C)grenciler, Yunanlilar ile Rumlar arasindaki farki bilmemektedir.

Ogrencilerin % 10'u Yunanlilar i¢in cografi bir tanim yapmakta, Tiirkiye'nin sinir
komsusu oldugunu belirtmektedir. % 30'v Yunanhlari, Tiirklerin diigmani olarak
gormektedir. Ogrenciler Yunanlilari "Avrupa'nin simarik ¢ocugu", Tiirklere karsi kin
besleyen bir millet", olarak tanimlarken diger yandan da % 2'si, bati uygarliginin Yunan
mirasina dayandigini, Yunanlarin bilimin 6l¢iisii olan kisileri yetistirdigini belirtmektedir. %
5% Yunanlilar ile Rumlarin aym ve Bizans Imparatorlugu’nun kalintilar1 oldugunu
yazmaktadir. % 3 Yunanlhlar ile Tiirkler arasindaki kiiltiirel benzerlige ( Karagtz, miizik ve
mutfak kiiltiirii gibi) dikkat cekmektedir. Geri kalanlar soruyu cevaplamamaistir.

2.Soru: Ogrencilerin % 4'u Fatih Sultan Mehmet Doneminde, % 2'si II. Murat
zamaninda, % 2’si 1450-1500 arasinda, 1 6grenci Edirne fethedildikten sonra cevabim
vermektedir. Geri kalanlar bu soruyu cevaplamayip bog birakmistir.

3.Soru: Ogrencilerin hemen hepsi bu soruda "Osmanlilar, Yunanhlarin dini
inanglarina, orf ve adetlerine karismadi." diyerek Osmanli hosgoriisiinii vurgularken, sadece
2 ogrenci elestirel tavir takimyor. “’Tiirk tarihinde daima iyi yonler anlatiliyor, Osmanlilar
hic mi yanlishk yapmamislar? “’diyerek ve tarih 6gretmeninin nesnelliini sorgulaniyor.
Ogrencilerin % 20'si bu soruyu cevaplamamustir.

4.Soru: Ogrencilerin % 55'i Izmir'in Isgalini "yagma, katliam, Tiirk bayragim
ayaklar altina alma" gibi kelime ve ifadelerle anlatirken 2 6grenci, Hasan Tahsin'in sehit
edilmesi olaymndan so6z ediyor.Bu ogrencilerden biri gazetecinin ismini hatirlayamadigim
belirtirken diger 6grenci , Venizelos lehine zorla tezahiirat yaptirildigimi ifade ediyor. Geri
kalan 6grenciler soruyu cevaplamamistir.

5. Soru: Ogrencilerin % 42'si Yunanllar1 'Tiirk diismam" olarak ilan etmektedir. % 8'i
Yunanhlarin ge¢cmiste cok degerli filozof, matematik¢i ve bilim adami yetistirdigini
yazmaktadir. % 1’i tarih kitaplarina giivenmedigini, bu yiizden kitaplardaki bilgilerin gecerli
olmadigin1 belirtirken 1 6grenci de Yunanlilar ile Tiirkler arasindaki kiiltiir benzerligine dikkat
cekmektedir.

6. Soru: Ogrencilerin % 58’1 Atatiirk ve Venizelos Doneminde Tiirkiye-Yunanistan
yakinlagmasina yonelik soruyu bos birakmistir.1 6grenci "Savasin hicbir iilkeye faydasi
yoktur. Ust diizeydeki dostluklar iki iilke arasinda is birligini arttirir." demektedir. 1 6grenci
de "insanlar dost oldugu siirece sorunlarin azalacagim" vurgulamaktadir.

Bir baska Ogrenci "Savastan yeni c¢ikmis Tiirkiye'nin komsulart ile dost gecinmesi
gerektigi’’ goriisiindedir. Ogrencilerin %  10’u Venizelos’u tammadiklarin1 belirtirken, %

20'si bu dostlugun Atatiirk'iin kisiliginden kaynaklandiginm ifade etmektedir.
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7. Soru: Ogrencilerin % 34’ii anlasmazligin her iki iilkenin cografi konumundan
kaynaklandigim belirtmektedir. Cografi sorunlar; Ege adalari, Kibris, Istanbul'un Tiirklerin
elinde olmas1 seklinde siralanmaktadir. 2 dgrenci, kavramsal diizeyde "Megalo Idea" dan s6z
etmektedir.

8. Soru: Ogrencilerin  %39"u  Yunanlh bir mektup arkadasi istemektedir. Bu
ogrencilerden biri onlar1 tanimak istedigi i¢cin bir 6grenci de Tiirkler hakkindaki yanlis
imajlarin1 silmek amaciyla mektup arkadasi istedigi belirtmektedir. Ogrencilerin % 32'si

kesinlikle Yunanli mektup arkadasi istememektedir. Digerleri ise soruyu bos birakmistir.



