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OZET

Gilinlimiizdeki hizli teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile rekabet artmistir. Bu da
isletmeleri daha kaliteli, daha diisilk maliyetli ve zamaninda {iriin/hizmet {retmeye
zorlamaktadir. Bu kapsamda tedarik¢i performanslarinin degerlendirilerek en uygun
tedarik¢inin se¢ilmesi dnemli bir problem haline gelmistir. Artan rekabet ve gelisen teknoloji
ile beraber tedarik¢i alternatiflerinin fazlaligi ve degerlendirme kriterlerinin ¢esitlenmesi
nedeniyle isletmeler, tedarik¢i secimi i¢in geleneksel yontemler yerine ¢ok kriterli karar
verme tekniklerini tercih etmektedir. Bu c¢alismada savunma sanayi alaninda faaliyet
gosteren bir firmada, stratejik iiriin i¢in tedarik¢i se¢im problemi ele alinmig ve problemin
¢coziimii i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS metotlar1 entegre
olarak kullanilmigtir. Calismay1 literatiirde yer alan diger ¢alismalardan farkli kilan 6zellik,
degerlendirme kriterleri igerisinde risk yonetimi ve yerlilik gereksinimi kisitlarini ele alarak,
iist yonetimin karar vermesini kolaylastiracak bir karar destek mekanizmasi olusturmasidir.
Calismada isletme i¢cin mevcut olan tedarik¢i secim problemine yonelik yukarida verilen
entegre CKKV yontemleri kullanilarak oncelikle modelleme islemi yapilmistir. Akabinde
sistemin siirekliligini saglamak amaci ile VBA programlama dili kullanilarak Excel tabanl
bir karar destek sistemi gelistirilmis ve bu sistem ile degisen sartlar altinda yoneticiler i¢in
hizl1 ve etkin bir karar verme siireci olusturulmasi hedeflenmistir.
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ABSTRACT

Competition has increased with today's rapid technological developments and globalisation.
This situation forces companies to produce better quality, lower cost and timely
products/service. In this context, selecting the most suitable supplier by evaluating supplier
performance has become an important problem. With increasing competition and developing
technology, companies prefer multi-criteria decision making techniques instead of
traditional methods for supplier selection due to the abundance of supplier alternatives and
diversification of evaluation criteria. In this study, a supplier selection problem for a strategic
product in a company operating in the defense industry is addressed and AHP and TOPSIS
methods are used in an integrated manner to solve the problem. What makes the study
different from other studies in the literature is that it creates a decision support mechanism
that will facilitate the decision making of the upper management by addressing the
constraints of risk management and localisation requirements within the evaluation criteria.
In the study, the company's existing supplier selection problem was first modelled using the
aforementioned integrated MCDM methods. Subsequently, an Excel-based decision support
system has been developed using VBA programming in order to ensure the continuity of the
system and it is aimed to create a fast and effective decision-making process for managers
under changing conditions.

Science Code : 90602

Key Words . Supplier selection, multi criteria decision making, AHP, TOPSIS, risk
management

Page Number : 133
Supervisor . Asst. Prof. Murat ARIKAN



Vi

TESEKKUR

Calismanin gerceklestirilmesinde, géstermis oldugu ilgi, anlayis ve sabir ile degerli bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan saygideger hocam Sayin Murat ARIKAN’a tesekkiir ve

saygilarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimi ve yogun tez caligmasinin yiiriitiilmesi esnasinda maddi ve manevi
destegini benden esirgemeyen; azmi ve cesareti ile bana 6rnek olan sevgili esim Hiiseyin
DAGLI’ya, hayatim boyunca varliklar ile bana huzur ve destek veren annem Tugba
ISIKLI’ya, babam Recep ISIKLI’ya, abim Habip ISIKLI ve ablam Hilal Zeynep
ERYILMAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismaktan her zaman gurur duydugum is yerim Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii’ne,
yliksek lisans 6grenimim boyunca bana destek olan yoneticilerim ve ¢alisma arkadaglarima

ictenlikle tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

ABSTRACT ..ottt ettt
TESEKKUR ......coouiiiiiiieciieieteseesees s es st
ICINDEKILER ...t
(@) VA €12) 52528 1\ 0 ) 153 1 2 (R
SEKILLERIN LISTEST ...ttt
RESIMLERIN LISTEST ......coiiiiiiiieisie et

SIMGELER VE KISALTMALAR.........ccceviiiiiiiieiecie e

(LCT 23 (OO

2. TEDARIK ZINCIRI YONETIMINDE TEDARIKCI SECIMI. .............
2.1. Tedarik Kavraminin Tanimi.........cccoocveieeiiiienieniseseesese s
2.2. Tedarik Zinciri Kavrami ve Geli$imi .......ccocevirininieninenesesesese e
2.3. Tedarik Zincirt YONEIMT .....oocvviiiiiiieiiieiee e
2.4. Tedarikgl Se¢imi Kavramil ......c..coiueiiiiiiiiiiieiiiee e

2.4.1. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan teKniKIer............cccooovveiiiiiiienceseceee

2.4.2. Tedarikgi segimi ve degerlendirme SUIECi........cuvrueererrieereesiee e

3. LITERATUR TARAMASI .....cooiiiiiiinineineiee s
3.1. Tedarik¢i Se¢me ve Degerlendirmenin Onemi ..........cccoceeeveevreeeeseesreesssessnenns
3.2, TedarikGl YONEUMI .oveiiiiuiiieiiieie ettt s ne e sne e e sneaneens
3.3. Tedarik¢i Secim Problemlerinde AHP ve TOPSIS Yontemleri..........ccccceuveanee.

3.4. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri .........c.ccoovcvnininenene

4. ISLETMEDE ELE ALINAN PROBLEM VE COZUM
YONTEMLERI ..ottt es sttt

vii

Sayfa

Vi

vii

Xi

xii



Sayfa

4.1. Problemin Tanttilmast.........cccviieiiiiiiiniicic e 35
A @F0Y4114 s B 03111101 (<) & BT 39
4.2.1. Analitik hiyerarsi stireci (AHP) yOntemi........cccoovveineiininiineisiscinens 39

4.2.2. TOPSIS YONIEMI ...vcuviviiiiiiiiicicitesie et 45

4.2.3. Tedarikgi secim problemine 6zel gelistirilen uygulama............cocooevnnenene 50

5. TEDARIKCI SECIMI UYGULAMASI VE DEGERLENDIRME ...... 51
5.1. Probleme Ait Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi........cccoccovvveieiiiiniennnns 51

5.2. AHP Yéntemi ile Degerlendirme Kriterlerine Ait Onem Derecelerinin Analizi 54

5.2.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmast..........ccoceverininiiniininenesesesescseseees 54

5.2.2. ikili karsilastirma matrisleri ve tutarlilik analizi...........ccccoecvevverreriennenns 57

5.2.3. Kriterlere ait agirliklarin hesaplanmast ..........c.ccocvevvvinininininncnecee 57

5.3. TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi ile En Iyi Tedarikginin Belirlenmesi.......... 60
5.4. Problem Kapsaminda Gelistirilen TSDP Uygulama Adimlart..........ccccoceevvrneee. 63
5.5. Duyarlilik ANaliZi........ccooiiiiiiiiiiiiii 70

6. SONUC VE ONERILER .......ccooiiiiiiceee ettt 73
KAYNAKLAR L.ttt nn e 75
EILER ...t 85
EK-1 Alt Komisyon Kurulu Degerlendirme Formu Ornegi ..........c.cccovevvvevereirecrrnennan 86
EK-2 Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Programi VBA kodlart .........ccccoooviieinnnnn. 87

OZGECMIS ovvoooeeevveeeeeeseeeee e seese s ssesseesessss e aeesssess e s sssesseesesssee e eees s eseeseees 133



CiZELGELERIN LISTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 2.1. Dickson tarafindan siniflandirilan tedarik¢i se¢imi kriterleri ..................... 17
Cizelge 3.1. Problem kapsaminda gergeklestirilen literatiir galismast..........ccccvvveruennee. 26
Cizelge 4.1. Saaty’nin ikili karstlagtirma skalast ..........ccooceeiiiiiiiiiiiiiie e 43
Cizelge 4.2. Rastgele index deGerleri .......ccovviiiiiiiiiiiiii e 45
Cizelge 4.3. Hwang ve Yoon un 10-puan OICeSi........ccevvrverririverereriecreiieeiesecsessseaas 48
Cizelge 5.1. Degerlendirme kriterlerine ait ikili kargilastirma matrisi ........cccocovevvernnnns S7
Cizelge 5.2. Normalize A matrisinin olusturulmasi ve 6z vektoriin hesaplanmasi ........ 58
Cizelge 5.3. Normalize A matrisinden elde edilen Oz Vektor (Kriter agirliklari) ......... 58
Cizelge 5.4. Oz Deger matrisinin olusturulmasi ve sistemin tutarlilik analizi ............... 59
Cizelge 5.5. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi ..........cocecvriiiieiiiiciiee e 59
Cizelge 5.6. TOPSIS yonteminde kullanilan karar matrisi (A) .....cccooovveieeniiniieniennnnens 60
Cizelge 5.7. Risk kriteri i¢in baz alinan ¢evrim faktorii tablosu..........cccoccvevvieiiiiennnnen. 61
Cizelge 5.8. TOPSIS yonteminde kullanila normalize karar matrisi (R) .........cccocvvenns 61
Cizelge 5.9. Agirlikli normalize karar matrisi (V).....oooovviiiieiiiicncecec e 62
Cizelge 5.10. Ideal ve negatif ideal ¢ozim deSerleri..........coovrviririiriierereriieeeecieens 62
Cizelge 5.11. Her bir aday tedarik¢i i¢in ayrim Olgiitii degerleri........cccoooevvviieniininnnns 63
Cizelge 5.12. Her bir aday tedarik¢i icin ideal ¢ozlime yakinlik degerleri..................... 63
Cizelge 5.13. Kriter agirliklarina ait degisim durumu tablosu..........c.ccooeveriiiiiniininns 70
Cizelge 5.14. 1deal tedarikgiye goreli yakinligin degisim tablosu............cccccccvevevinnnen. 71

Cizelge 5.15. Farkli kriter agirliklarinin ideal tedarik¢i siralamasi iizerine etkisi.......... 71



SEKILLERIN LISTESI

Sekil Sayfa
Sekil 2.1. Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi GOsterimi — 1 ......cccovvveiiiiiieniiiiieiieniens 8
Sekil 2.2. Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi GOSterimi — 2 .......ccooveeieeniueeiieiiienieeienns 8
Sekil 2.3. Tedarik¢i Segimi Asamalar1 ve Karar Verme Yontemleri .......oooccvevvveeiiinnenns 10
Sekil 2.4. Tedarikgi S@CIM STUIECT.....viiiuieiiiiiie et ee e 11
Sekil 2.5. Tedarik¢i Se¢cim Yontemlerinin Siniflandirtlmast.........ccoveeicieiiiiiiinieninns 12
Sekil 3.1. Incelenen ¢aligmalarin yillara gore dagilimi..........ccoovvveevevcuerrieererecereeerenae, 24
Sekil 3.2 Incelenen ¢alismalardaki degerlendirme kriterlerinin kullanim oranlari......... 34
Sekil 4.1. Isletmede uygulanan tedarik¢i S€GImM SUIECT .....vvvervrveverivieereieiesee e 37
Sekil 4.2. Uygulama adimIart ...........cocoviiiiiiiiiiiiee e 39
Sekil 4.3. AHP’ nin Hiyerarsik YapiSi......ccoooueiiriiiiiiiiiiiie e 40
Sekil 5.1. Mevcut problem i¢in belirlenen degerlendirme kriterleri............ccevvvvennncnnne 54
Sekil 5.2. Isletmede var olan problem kapsaminda olusturulan hiyerarsi agaci............. 56

Sekil 5.3. Duyarlilik analizinin TOPSIS metodu sonuglari {izerine etkisi...................... 72



Xi

RESIMLERIN LISTESI

Resim Sayfa
Resim 5.1. Tedarik¢i Segim ve Degerlendirme Programi baslangig ekrant ................... 64
Resim 5.2. Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Programi veri giris ekrani .................... 65
Resim 5.3. AHP yOntemi iGin VEri @ITiSi.....ccevvereiieeseaieeseesessieseesieeseeseesesseesseessesneens 66
Resim 5.4. AHP sonug geri bildirim eKrani...........ccoocveveiieeiiiie e 67
Resim 5.5. TOPSIS Veri giri$ EKIANT .....ccoevivreiririeiirineessiee et 68

Resim 5.6. Uygulama SONUG EKIaNT .........cevriiieiriniiiineesseesse e 69



Xii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar

ABC

AHP

ANN

ANP

CBR
CKKV
DEA
ELECTREE
GP

LP

MAUT
MOLP
MOP

MP
PROMOTHEE
SECA
TCO
TOPSIS
VIG

VZA

Aciklamalar

Activity-Based Costing

Analytic Hierarchy Process

Artificial Neural Network

Analytic Network Process

Case-Based Reasoning

Cok Kiriterli Karar Verme

Data Envelopment Analysis

Elimination and Choice Expressing Reality

Goal Programming

Linear Progamming

Multi-Attribute Utility Theory

Multi-objective Linear Programming

Multiple Objective Programming

Mathematical Programming

Pref. Ranking Org. Method for Enrich. Evaluations
Simultaneous Evaluation of Criteria and Alternatives
Total Cost of Ownership

Techn. for Order of Pref. by Sim. to Ideal Solution
Visual Interactive Support System

Veri Zarflama Analiz



1. GIRIS

Glinlimiiz rekabet ortaminda, isletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve kar elde etmek igin
miisterilerini memnun etmenin kritik oldugunun bilincindedir. Isletmeler, miisterilerinin
taleplerini dogru olarak anlamak ve bu talepleri en kisa siirede ve sorunsuz bir bi¢imde
yerine getirmek zorundadir. Bu dogrultuda isletmeler icin alinmasi gereken en Snemli
kararlardan biri, tedarik¢i se¢imi kararidir. Tedarik biriminin yiikiimliliigi, istenilen kalite
ve miktarda, rekabetg¢i fiyata, uygun bir teslimatla hammadde, techizat ve malzemenin temin

edilmesi olarak ifade edilmektedir [1].

Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda en 6nemli fonksiyonlardan biri olan tedarik¢i se¢imi
konusu, isletmelerin biiylimesi, gelecekte varoluslarini siirdiirmesi ve bu fonksiyonun
biinyesinde barindirdig: ¢esitli riskleri firsata doniistiirmesi agisindan son yillarda daha da
kritik hale gelmistir. Gergek bir ticari bliylimenin anahtari, bir yandan tiiketiciye/miisteriye
odaklanmay siirdiiriirken diger yandan da ticari ortaklarla/alt yiiklenicilerle/tedarikgilerle
etkili bir tedarik zinciri olusturabilmektir. Giiniimiizde sadece maliyeti diisiirmeye ve
operasyonel verimliligi artirmaya odaklanmak yerine, miisteri memnuniyetine ve tedarik
zinciri ortaklar1 arasindaki iliskilerin gelistirilmesine daha fazla caba gosterilmektedir.
Tedarik zinciri yonetimi, ortaklarin, teknolojilerin ve organizasyonel yapilarin es zamanh
olarak edinilmesini ve siirekli olarak yeniden degerlendirilmesini i¢eren dinamik bir siire¢

haline gelmistir [2].

Bir zamanlar sirketler i¢inde yalnizca operasyonel bir islev olarak goriilen satin alma/tedarik
islevinin, artik bir¢ok sirket tarafindan stratejik bir yonelimle incelenmekte oldugunu
gormekteyiz [3]. Her bir satin alim/tedarik faaliyeti 6ncesinde satin alinacak/tedarik edilecek
iriine yonelik dogru kriterlerin oncelikle belirlenmesi kritik olup, akabinde birbiri ile
celisen, hem nicel hem de nitel kriterlerin es zamanli dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve
stratejik olarak firma i¢in en dogru kararin alinmasi siireci isletmelerin varligimin devami

acisindan 6nem arz etmektedir.

Sirketler en uygun ve dogru alternatifi se¢ebilmek igin, her bir aday tedarik¢inin kabiliyetini
stireklilik, fiyat etkinligi vb. ihtiyaclarimi karsilamasina gore cesitli kriterler vasitasiyla

degerlendirmektedir. Kriterler, se¢im kapsaminda olan tiim aday tedarikgilere uygulanabilir



olarak, sirketin spesifik ihtiyaglarin1 ve bu yondeki stratejisini yansitacak sekilde
belirlenmektedir. Bununla birlikte kriterler, cogu zaman problemin yapisi ve dogas1 geregi
nicel olgiitler yerine nitel 6l¢iitler ile ifade edilebilmekte ve bu noktada olgiitlerin gevrimi
zor olabilmektedir. Bundan 6tiirii nitel faktorlerin dogru degerlendirilmesi uzman yargisini

icermekte ve hiyerarsik yapida bu faktorlerin dogru sentezini gerektirmektedir.

Gegmisten giiniimiize kullanilan geleneksel yontemler yerine, giinlimiiz rekabet ortaminda
tedarik¢i se¢im problemi igin ¢ok kriterli karar verme yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Cok kriterli karar verme yontemlerinde ise bu problem i¢in degerlendirme kriterlerinin
dogru bir sekilde belirlenmesi ve yine probleme 6zel olarak dogru yontemlerin uygulanmasi

Onemlidir.

Tez ¢alismasinda, stratejik iirliniin entegre ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile se¢imi

asagidaki li¢c asama takip edilerek gerceklestirilmistir:

» Tedarik¢i firmalar igin degerlendirme olgiitlerinin birbirine gére 6nem derecelerinin
belirlenmesinde AHP metodunun ikili karsilastirma yaklagimi kullanilmistir. Bahse
konu yontem ile nicel ve nitel kriterler ile degerler saglanabilecek 7 kriter belirlenmis
ve problemin ¢oziimiinde genis bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmistir.

» AHP metodu ile agirliklar1 bulunmus olan kriterler i¢in pazar arastirmasi sonucu kisa
listede yer alan aday tedarikgilerin analiz edilmesinde ve secim isleminin
gergeklestirilmesinde ise literatiir arastirmalarinda sik¢a kullanilan TOPSIS ydntemi
uygulanmistir.

» Degisen sartlar (puanlama, risk statiisii vb.) goz oniine alindiginda efektif ve hizli bir
karar verme prosesi olusturulmasi adina, VBA programlama dili ile Excel tabanli bir
program yazilmis ve yoneticilerin karar vermelerini kolaylastirmak i¢in kullanima

sunulmustur.

Tez ¢alismasi alt1 boliimden olugmaktadir; ilk béliimde tez kapsamina giris yapilmis ve genel
hatlar1 ile yapilacak olan calismadan bahsedilmistir. Ikinci béliimde tedarik zinciri
yonetiminde tedarik¢i segimi kavrami ele alinmustir. Ugiincii béliimde konu kapsaminda
literatiirde yer alan calismalar incelenmis ve bu kapsamda geg¢mis calismalardan
bahsedilmistir. Dordiincii boliimde mevcutta ¢aligilan isletmede ele alinan problem ve bu

problemin ¢oziimii i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme metotlar1 anlatilmistir. Besinci



kistmda mevcut problemin adim adim ¢6ziimii ve problem kapsaminda olusturulan
uygulamanin anlatimi ile birlikte tez calismasi tartisma, sonu¢ ve Oneri boliimleriyle

tamamlanmustir.






2. TEDARIK ZINCIRI YONETIMINDE TEDARIKCI SECIiMIi

Isletmeler giiniimiiz rekabet ortaminda pazar paylarmi koruyabilmek ve yiiksek Karlilik
oranini yakalayabilmek i¢in tedarik edilen hammadde ve malzemelerden elde edilen nihai
tirniiniin miisterilere teslim edilmesine kadar olan siiregte etkin bir tedarik zinciri yonetimi
olusturmalidir. Iyi organize edilmis tedarik zinciri ydnetimi ile hedeflenen degerlere ulasim
saglanmakta ve elde edilen basar1 artmaktadir. Bu dogrultuda tedarik¢i se¢im kavramini
incelemeden once Tedarik Zinciri Y6netiminin ele alinmasi, ve sonrasinda sirasiyla tedarik

ve tedarik zinciri kavramlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.
2.1. Tedarik Kavrammin Tanimi

Yapilan ilk ¢alismalarda tedarik kavrami dncelikle tedarik edilecek kalemin, nesnenin tanimi
olarak yapilmis ancak daha sonraki yillarda tedarik bir kavram olarak ortaya ¢ikmis ve ayrica

ele alinmistir. Bu kavrama ait yapilan tanimlamalardan bazilar1 agagida verilmistir.

Martin, tedarik tanimini cephanenin tedarigi olarak belirtmis ve bunu tiifeklerin ates almasi
icin gerekli olan cephanenin tedarikinin saglanmasimin 6nemli bir mesele oldugunu

belirterek anlatmistir [4].

Hasenkampf, yapmis oldugu c¢alismada, farkli Avrupa iilkeleri ordularinin ragbet ettigi
tedarik kavraminin isleyisini iilkeler bazinda ele alarak {izerinde durmustur. Bunun yaninda,
tedarikin aslinda askeri departmanlarin kontroliiniin disinda oldugunu ve bu kavramin

etkinliginin acentelerin yetenegine ve diiriistliigiine baglh oldugunu belirtmistir [5].

Bouinot, ticari bir iirlinlin veya kamuya ait {irlinlerin tedarikinin kavramsal olarak
aciklanmasi ve yeniden yapilanmasini maksimum {iretim kapasitesine, iiretim sonrasi

mevcut ¢iktilara ve satislar olmak tiizere birbirini izleyen siirecler olarak tanimlamaktadir

[6].

Ihtiyag duyulan malzeme, hammadde ve yari mamullerin tedariki tiim isletmeler icin
vazgecilmez bir siirectir. Bir igletmede satin alma stireci, siparigin verilmesi ve siirece dahil

edilmesi isletme organizasyonunun alt pozisyonlarinda yer alan bir c¢alisana aitti. Satin



almanin bu silirecteki geleneksel goriisii, tedarikgiden alabilecegi en diisiik fiyati
hedeflemesiydi. Siire¢ icerisinde degisime ugrayan bu goriis, alici ve satict arasindaki
iliskilerin gelistirilmesini benimsemistir. Sonug olarak tedarik, stratejik bir aktivite algisi

konumuna gelmistir [7].

2.2. Tedarik Zinciri Kavrami ve Gelisimi

Teknolojideki gelismeler ve kiiresellesmenin artmasi ile beraber pazar kosullar1 zorlagmis
ve rekatbet hizla artmistir. isletmelerin rekabet ettikleri firmalara kars1 6ne gecebilmesi ve
iistiinliik elde edebilmesi i¢in karlilik seviyelerinin artmasi ve bu dogrultuda maliyetlerin de
diistiriilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte degisen piyasa kosullarina ¢evik bir sekilde
uyum saglanmasi da kritik bir konu haline gelmistir. Bahsedilen sartlar1 es zamanli olarak
yerine getiren firmalar pazarda belirli bir konuma sahip olmakta ve isletmelerinden basarili
olarak s6z edilmektedir. Bu dogrultuda firmalar mevcut piyasa kosullarinda hedeflenen
degerlere ulagmak ve rekabet giiciinii ellerinde tutabilmek igin iyi bir tedarik zinciri olusumu

ve/veya yapisi kurmaya baslamistir [8].

1980’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan kiiresellesme tanimi ile tedarik zinciri kavrami bir
egilim yakalmis, ancak esas olarak 1990’larin basinda sanayi alanindaki bir takim degisimler
ve rekabet kosullarinin ortaya caikarmis oldugu etkiyle birlikte asil degerini bulmaya
baglamistir [9]. Tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi glinlimiizdeki piyasa sartlarinda
rekabet ortamindaki isletmelerin birbiri ile vermis oldugu yarista kritik belirleyici faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha iyi bir yonetim stratejisiyle daha ucuza ve karli, aym
zamanda ¢evik bir yaklasim kullanan isletmeler pazar paylarini artirmakta ve Onemli
kazanimlar elde edebilmektedir. Tedarik zinciri taniminin iyi bir bicimde kavranmasi ve bu
alandaki hakimiyet ile stirekli iyilestirme gayretinin giidiilmesi amaclanarak daha iyi

kazanimlar elde edilebilmektedir [8].

2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetiminin literatiirde degisik tanimlamalar1 mevcuttur. Bu tanimlar iginde
en kapsamlis1 sayilabilecek olanlardan Tan ve arkadaglarinin yapmis oldugu tanimlamaya

gore tedarik zinciri yonetimi, malzeme ve {iriinlerin, temel hammadde arzindan, nihai iiriin



asamasina kadar (olas1 geri donilisiim ve yeniden kullanim dahil) yonetimini kapsayan;
firmalarin tedarikgilerinin proseslerinden, rekabet avantajlarini destekleyecek teknoloji ve
yeteneklerinden nasil yararlanacagi iizerine odaklanan ve geleneksel isletme i¢i faaliyetleri,
optimizasyon ve etkinlik ortak gayesi ile ticari ortakliklar kurarak yayan bir yonetim

felsefesidir [10].

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili literatiirdeki diger bazi tanimlar ise asagida verilmistir:
“Tedarik zinciri, hammaddeleri elde eden, bunlar1 yar1 ve tamamlanmas iirlinlere doniistiiren
ve ardindan bir dagitim sistemi ile bu tirlinleri misterilere teslim eden yapilar sebekesidir”

[11].

“Tedarik zinciri, hammadde sathasindan son kullaniciya kadar olan malzeme akis1 ve

doniisiimii ile ilgili tiim faaliyetleri ve bunlarla iligkili bilgi akisini saglayan bir yapidir” [12].

“Tedarik zinciri, li¢ ya da daha fazla isletmenin tedarik kaynagindan miisteriye dogru {iriin,

hizmet, finans ve bilgi yolu ile birbirine direkt olarak baglanmasidir” [13].

“Tedarik zinciri, ilk hammaddeden nihai {riinliniin tiketime sunulmasina kadar,
tedarik¢ilerden miisterilere iirlin ve hizmetleri saglayan deger zincirinin olusturuldugu

isletme ici ve dis1 faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir” [14].

“Tedarik zinciri, hammaddenin temin edilmesinden nihai miisteriye ulasilmasina kadar

yapilan tiim faaliyetleri kapsayan bir deger zinciri yonetimidir” [15]

Asagida Sekil 2.1 ve Sekil 2.2°de klasik bir tedarik zinciri yOnetiminin gdsterimi yer
almaktadir [16].



Tedarikgiler Misteriler

Tedarik Talep
Planlama Planlama

ice doniik isletme Disa doniik
Lojistik Lojistik
Uretim/Dagitim
Planlama
AL DEGER KAT SAT

Sekil 2.1. Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi Gosterimi — 1

Malzeme
Akisi

Ana Kanal

— Uretici }— Toptanci {—| Perakendeci

<: Bilgi Ak <:|

Sekil 2.2. Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi Gosterimi — 2

2.4. Tedarikgi Se¢cimi Kavrami

Giliniimiizde, miisteriler satin alma ve pazarlik giicii agisindan giderek daha etkili hale
gelmektedir. Bu dogrultuda iireticiler, miisteri gereksinimlerini karsilarken en diisiik
maliyetle, verimliligi en st diizeye c¢ikarmak icin tedarikgilerle isbirligi yapmak veya
etkilesimde bulunmak zorundadir. Ayrica tedarik¢i ile miizakere, finansman, dagitim,
tedarik ve iriin kalite giivencesi ile ilgili cok sayida dar kapsamli degerlendirmenin yer
almasi, tedarik¢i seciminin kaynak kullanimi {izerindeki 6nemine ve uzun siireli etkisine
isaret etmektedir. Sirketler diisiik maliyet, tutarh kalite, esneklik ve hizli yanit hedeflerine

ulagmak i¢in giderek daha iistiin tedarik¢i se¢imi yaklagimlarini degerlendirmektedir [17].



Tedarik Zinciri Yonetimi kapsaminda en kritik ve katma degeri yiiksek olan kavram
tedariki segimi karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler icin yap-yaptir kararmin
verilmesi sonrasinda, ilgili iirlin ya da hizmet kaleminin hangi firmalardan tedarik edilecegi
kararinin verilmesi gerekmektedir. Bu kararin verilmesi agsamasinda ¢esitli se¢im 6lgiitleri
veya kriterleri kullanilmakta ve isletmeye 6zgii problem kapsaminda en uygun tedarikgiler
bu dlgiitler ile belirlenebilmektedir. Isletmeler, yapilan dogru secim ile mevcut piyasadaki
rekabet ve pazar paylarini bu dogrultuda arttirabilirler. Bu noktada tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesi; bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in dogru kriterlerin belirlenmesi,
akabinde alinacak yoOnetim karar1 ve tedarik¢inin yonetilmesi konusu kritik dneme haiz
olmaktadir. Tedarik¢i se¢im siireci dogasi geregi ¢ok amagli bir sorundur, c¢ilinkii
tedarikcilerin se¢ciminde ve performanslarinin izlenmesinde genellikle bir¢ok somut ve soyut
faktoriin (fiyat, kalite, teslimat performansi, hizmet vb.) dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekir [18]. Tedarik¢i secimi karar1 son derece karmasik olup asagidaki

unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir:

» Aday tedarikgiler arasindan se¢im yaparken birden fazla segim kriteri igerir.

» Tedarik¢i se¢iminde yer alan kriterler siklikla birbiriyle ¢elisebilir (yliksek kaliteye kars1
en diisiik fiyat).

» Satin alma siirecinde i¢ politika kisitlamalar1 ve disaridan dayatilan sistem kisitlamalari

mevcuttur.

Sirket yapisindan otiirli var olan mevcut kisitlar ve piyasa kosullar1 degistikge, secim
kriterleri arasindaki oOdiinlesim analizinin 6nemi artmaktadir [19]. Bu nedenle isletme
sistematik bir se¢im siireci sonucunda uygun tedarik¢iyi segerken potansiyel tehditleri ve

bunlara karsilik gelen nitelikleri incelemeli ve degerlendirmelidir.

2.4.1. Tedarikgi seciminde kullamlan teknikler

Tedarik¢i se¢imi yapisi geregi bir karar problemi olarak firmalarin ele almasi gereken bir
konudur. S6z konusu problemin ¢oziimii kapsaminda literatiirde ¢esitli modeller
onerilmistir. Onerilen modeller ise farkli kategorilere ayrilarak, drnegin bir ya da ¢oklu
kriterin degerlendirilmesi, tek ya da birden fazla dénemin ele alinmasi gibi karsimiza

¢ikmaktadir [20]. Temel bazda ise tedarik¢i segimi igin ilk olarak aday firmalarin veya
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tedarikgilerin yerli ya da yabanci olmasi hususuna gore siniflandirma yapilmaktadir.
Sonrasinda ilgili aday firmaya ait iirlin gamu, tiirii vb. kategorilerde siniflandirma iglemi

yapilmaktadir.

Tedarik¢i secimi asamasinda kullanilan yontemler ve karar verme metotlar1 genel olarak

Sekil 2.3°de 6zetlenmistir [21].

Satin alinacak mi1?/Satin alinmayacak mi?

Az tedarik¢iyle mi/Cok tedarikgiyle mi ¢alisilacak?
/ Mevcut tedarikei degistirilecek mi?

gomt:cml Formle /IDaha fazla my/Daha az mu kriter?
Biitiin tedarikgileri denetim altinda tutmak gerekli mi?

Formiilasyon
Kriterleri Saticilarin listesi, onaylanmug saticilar
Y Nitelik /‘Wm analizi, siparis dagitma
Kalitatif Araglar Son Segim
(Gorme analizi, beyin firtinasi vs.)
\ J
Y

Kantitatif Araglar
(Vert madenciligi, optimizasyon teknikleri, ¢oklu karar verme teknikleri vs.)

Sekil 2.3. Tedarik¢i Se¢imi Asamalar1 ve Karar Verme Yontemleri

Sollish ve Semanik'e gore, tedarik¢i se¢im siireci, satin alma departmani tarafindan yonetilen
kritik organizasyonel faaliyetlerden biridir [22]. Bu nedenle, satin alma ydneticisi, nitelikli
tedarikgileri bulmak i¢in etkili bir siire¢ gelistirmeli ve kullanmalidir. Handfield, siirecin
biiyiik bir kaynak taahhiidii gerektiren yogun bir ¢aba olabilecegini belirtmistir [23]. Ek
olarak, Weele, tedarik¢i se¢im siirecinin, islevsel ya da teknik sartnameyi tanimladiktan ve
belirledikten sonra pazar arastirmasiyla baslayan satin alma siirecinin bir parcasi oldugunu
belirtmistir [24]. Bu islem asagida aciklanan ve Sekil 2.4'de gosterilen dort asamayi

icermektedir.

Satin alma siirecinde en 6nemli adim, diger bir¢ok faaliyete temel teskil eden tedarikei
secimidir. Bazi durumlarda, mevcut onayl tedarik¢i sayisi yeterli degildir. Bu nedenle, yeni

tedarikgiler bulmak i¢in kapsamli bir pazar arastirmasi yapilmalidir. Weele’e gore,
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potansiyel tedarikg¢ilerden teklifler alindiginda, agirliklandirmak i¢in satin alma departmani

tarafindan teknik ve ticari degerlendirme yapilmalidir [24].

Alf Yiiklenici 2 Potansiyel Alman Tekliflerin
o L. Tedarikcilerin On P Teklif ve Analiz Tedarikcinin
Yinteminin ey vees s . . ..
. ] Niteliginin Talebinin Secimi
Belirlenmesi . . |
Belirlenmesi Yapilmasi

Sekil 2.4. Tedarik¢i Se¢im Siireci

Tedarik¢i se¢imi problemi kapsaminda birbiri ile ¢elisen kritelerden olusan ve bir karar
problemi olan tedarik¢i degerlendirme siirecinin tedarik zincirinin verimli bir sekilde
yonetilmesi i¢in kritik bir 6nemi bulunmaktadir. Firmalar baslangigta bu siirecte geleneksel
degerlendirme metotlar1 ile yalnizca maliyet odakli bir degerlendirme yaparak karar
verirken, ilerleyen donemlerde tek bir Olciitiin tedarik¢i se¢imi icin saglikli olmadigi ve
dogru sonug vermedigi ortaya konularak, kalite, fiyat, teslimat zamani1 gibi cesitli kriterlerin
varligiyla se¢im islemi gergeklestirilmistir [25]. Giiniimiizde sik¢a kullanilan degerlendirme
kriterleri yukarida verilen Olgiitlere ilave olarak; iiretim yetenegi, teknoloji, finans, iligki,
esneklik, servis, risk ve ¢evre olarak sayilabilir. Buradan da goriilecegi iizere birbiri ile
celisen farkl kriterlerin bir arada ele alinmas1 karsimiza ¢ok 6l¢iitlii karar problemi olarak

¢ikmaktadir [26].

Nicel yontemler normalde nitel yontemlerden daha iyi yapilandirilmistir. Giinlimiizde,
tedarikci secimi i¢in olusturulan entegre modellerde, nicel yontemlerin 2003 6ncesi zamana
kiyasla en ¢ok uygulanan yontem oldugu goriilmektedir. Ana kategorilerde ve alt

kategorilerde siniflandirilmis birkag tedarik¢i se¢im yontemi bulunmaktadir.

Vasina'ya gore, bir 6n yeterlilik yontemi olarak Kiime Analizi, bulanik mantig1 icermektedir
[27]. Kategorik yontemlerde, AHP, ANP, TOPSIS, ELECTREE, PROMOTHEE ve ayni
zamanda MAUT metodu yer almaktadir. Maliyete dayali yontemlerde ise ABC (Faaliyet
Tabanli Maliyetlendirme - Activity-Based Costing) ve TCO (Toplam Sahip Olma Maliyeti

- Total Cost of Ownership) prosediirii yer almaktadir.
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Dogrusal Programlama, Hedef programlama ve Cok Amagli Dogrusal Programlama, 6n
yeterlilik olarak Veri Zarflama Analizi ile birlikte matematiksel programlama yonteminin
bir pargasidir [28]. Ayrica, Yapay Zeka teknigi, Vakaya Dayali Muhakeme ve Yapay Sinir
Agr’nmi da igermektedir.

Tedarik¢i seciminin artan gelisimiyle, daha once de belirtildigi gibi, Matematiksel
programlama + TCO, AHP + Dogrusal Programlama, MAUT + Dogrusal Programlama,
ANP + TOPSIS veya Bulanik TOPSIS gibi birlesik yaklasim yontemleri gelistirilmistir [29].

Sekil 2.5, tedarik¢i se¢im yontemlerini ve siniflandirilmalarini 6zetlemektedir.

istatistiksel/
Probabilistik

Bulanik Kime Teorisi

(Kiime Analizi)

Tedarikci Secim
Yantemleri

AHP
ANP
TN TOPSIS
_:f" ':‘f' : :r, ELCTREE
erme Yontemieri PROMETHEE
MALUT
Faaliyet Tabanh ABC
Maliyetlendirme TCO
Matematiksel Lineer Programlama
Programlama MOLF
Amac Programlama
CBR
Ya Zeka
. ANMN
MP + TCO
- AHF + LP
Hibrit Yaklagimlar ha
MAUT + LP
AMP + TOPSIS

Sekil 2.5. Tedarik¢i Se¢im Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Bulanik TOPEIS




13

Faaliyet tabanlt maliyetlendirme yaklasimi

Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme faaliyetinde kullanilan metotlardan biridir [25]. Faaliyet
Tabanli Maliyetlendirme yaklasimi, hedeflerin tanimlanmasi ile baslar ve sonrasinda
uygulanmasi ile sona erer. Bu yapi igerisindeki her bir asamada alinan karar, diger
asamalardaki kararlar1 da etkilemektedir.

Bu yaklasim temel olarak iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada isletme kaynaklarinin,
iiretim siirecinde karsilasilan faaliyetlerden otiirii tiiketildigi belirlenir. Ikinci asama,
faaliyetlerin tiikketmis oldugu maliyetler ile {iretmis oldugu mamul ya da hizmetler arasinda
bir iligki kurmaktir. Bunun i¢in 6ncelikle, isletmenin faaliyet havuzunda igletmenin {iretim
stirecinde gerceklestirmis oldugu iiretim ve buna benzer faaliyetler toplanarak bu havuzlarin
maliyeti belirlenir. Ardindan, faaliyet havuzlarinda birikmis olan maliyetler iriin veya

hizmet ile iliskilendirilir [30].

Toplam maliyet yaklasimi

Toplam Maliyet Yaklasimi, miisteri bekleme maliyetini ve her bir siirecte iyi bir servis
saglama maliyetini minimize etmeye ¢alisir. Bu yaklagim isletmeler tarafindan degisik
bigimlerde kullanilmaktadir. Ornegin “Maliyet-Oran Yontemi” kalite, teslimat ve hizmet
maliyetinin toplam teslimat maliyeti igindeki oraninin muhtemel her bir tedarik¢i i¢in analiz
edilerek hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu baglamda, maliyet orani en yiiksek tedarik¢iler

yerine, toplam teslimatlarda en az maliyet oranina sahip tedarikgiler se¢ilmektedir [25].

Veri zarflama analizi

Bu teknik tedarik¢i se¢im ve degerlendirme problemlerinde popiiler ve etkili yontemdir [31].
Veri Zarflama Analizi (VZA) birden ¢ok ve farkli 6l¢ekler vasitasiyla 6l¢iilmiis veya farkl
Ol¢li birimlerine sahip girdi ve ciktilarin kiyaslanmasinin zorlagtigi durumlarda, karar
birimlerinin goéreli performansini 6lgmeyi amaglayan Dogrusal Programlama modeline

dayal1 bir tekniktir [32].



14

Analitik hiyerarsi prosesi yontemi

Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) popiiler ve yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Bu teknikte, alternatifleri derecelendirme ve en uygun alternatifleri
bulmak igin bir araya getirme siiregleri entegre olarak ele alinmaktadir. Yontem, bir dizi
alternatifi siralamak veya bir dizi alternatif arasindan en iyisini se¢gmek i¢in kullanilmaktadir.
Siralama/se¢im islemi, Kriterlere ayrilmis olan bir amaca gore yapilir [33]. Metodolojinin
uygulanmasi, genel hedefin tanimlanmasinda kriterlerle iliskilendirilecek 6nem
agirliklarinin belirlenmesinden olusur. Bu, kriterlerin ikili olarak kargilastirilmastyla yapilir
[34]. Bu yontemde ayrica kriter ve alt Kriterlerin birbirlerine goére ustiinliikleri
belirlenebilmekte ve sistematik bir sekilde karsilastirilip degerlendirilmesi miimkiin
olabilmektedir. S6z konusu bilgiler 1siginda en iyi tedarik¢inin se¢im ve degerlendirme

islemi yapilabilmektedir [35].

Matematiksel programlama yontemi

Bir sistemin degisen kosullar altindaki davranislarini incelemek, kontrol etmek ve gelecegi
hakkinda varsayimlarda bulunmak amaci ile sistemin elemanlar1 arasindaki bagmtilari
kelimeler ya da matematiksel formiillerle belirleyen ifadeler topluluguna “model” adi
verilmektedir. Sistem elemanlarmin simgeler ile tanimlanip, bunlar arasindaki iligkilerin

fonksiyonlar ile gosterimine ise "matematiksel model” denilmektedir.

Matematiksel Programlama ise karar vericinin, karar probleminin i¢inde yer alan degisken
degerlerini maksimize (6rn. kar) ya da minimize (6rn. maliyet) edebilen bir matematiksel
amag fonksiyonu altinda gesitli kisitlar ile sinirlandiran ve bu yapinin formiile edilerek
¢Oziilmesini saglayan yontemdir. Bu yontem biitiin model parametrelerinin kesin olarak

bilindigini varsayan deterministik bir tekniktir [36].

Kiimeleme analizi

Kiimeleme Analizi, bir veri matrisinde yer alan ve gruplanmalar1 bilinmeyen birimleri
birbirleriyle benzer alt kiimelere ayirmaya yarayan yontemler toplulugudur. Kiimeleme
analizinin esasini, veri setinde yer alan degiskenlerin, bireyler arasindaki uzakligin temel

almarak benzer bireylerin ayni kiimelerde toplanarak yeni bir bireyin hangi gruba dahil
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oldugunun tahmin edilmesi olusturmaktadir. Bu analiz ile bazi kriterler 15181nda bir grupta
bulunan tedarikgilerin karsilastirilmast ve bu karsilastirma sonucunda ise tedarikgilerin

siiflandirilmasi i¢in kullanilabilir [37].

Istatistiksel Yyontemler

[statistiksel yontemler daha ¢ok belirsizlik durumlarini incelemek i¢in kullanilmakta olup,
bu yontemlerden Karar Destek Sistemleri ve Monte Carlo Simiilasyon’u kullanilmaktadir
[37]. Karar Destek Sistemlerinin ana amaci karar vericileri, karar verme siirecinde bilgiyle
desteklemek olan bilgisayar tabanli bir bilgi sistemidir. Bu sistem {izerinde caligirken,
coziimleri icin herhangi bir algoritma ya da prosediir gelistirilemedigi i¢in “yar1 yapili”
olarak adlandirilan problemlerle ilgilenilmekte olup ancak insan ile bilgisayarin igbirligi
neticesinde ¢ozilebilmektedir [38]. Simiilasyon, bir sistemde karsilagilan problemleri
cozerek sistemin iglemesini saglamak amaci ile sistem modelinin tasarlanmasi ve bu model

iizerinde denemeler yapilmasidir.

2.4.2. Tedarikgi secimi ve degerlendirme siireci

Tedarik¢i se¢cim problemi kapsamindaki en o©nemli konulardan biri degerlendirme
kriterlerinin dogru bir sekilde belirlenmesidir. Bu kapsamda tedarik edilecek iiriin i¢in en
uygun nitel ve nicel kriterlerin olusturularak, akabinde uygun bir metot ile
agirliklandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda literatiirde yapilmis olan ¢esitli ¢alismalara

ait ornekler asagida verilmistir.

Monczka ve arkadaslari, tedarik¢i se¢im ve degerlendirme asamalarini yedi adimda

anlatmustir [39]:

Tedarikg¢i se¢im ihtiyacinin olusmasi
Gereksinimlerin belirlenmesi

Uygun stratejinin belirlenmesi

Aday tedarikgilerin belirlenmesi
Tedarikgilerin siniflandirilmasi

Kullanilacak uygun CKKV ydnteminin belirlenmesi

N oo g s~ DR

En uygun tedarik¢inin secilmesi
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De Boer ve arkadaslar1 ise bu siireci dort asamada ele almistir [40]:

1. Problemin belirlenmesi
Problem tanimlanirken, satin alma silirecinde Oncelikle tedarik¢i segimiyle ne
amaclandig1 ortaya konulmaktadir.

2. Tedarikei se¢im kriterlerinin belirlenmesi

3. Uygun adaylarin belirlenmesi

4. Sec¢me ve degerlendirme sonucunun belirlenmesi

Tedarik¢i se¢imi siirecinde karar verme Kkriterlerinin igletme faaliyetine uygun olarak
belirlenmesi ve sonrasinda se¢im isleminin dogru bir bicimde yapilmasi, isletmenin
biiylimesi ve rekabet giiciiniin artirilmasi agisindan oldukga kritiktir. Geleneksel yaklasimda
yillar boyunca fiyat veya maliyet tek ve en onemli kriter olarak degerlendirilmis, se¢im
islemi sadece bu kriter uyarinca icra edilmistir. Ancak globallesen diinyada piyasa sartlarinin
degismesi, rekabetin artmasi ve isletmelerin degisen sartlara g¢evik bir sekilde uyum
saglamast i¢in mevcut olan ve sirekli kullanilan fiyat kriterinin yalnizca
degerlendirilmesinin dogru olmadigi anlasilmis ve daha kapsamli kriterler ele alinarak se¢im
islemi yapilmistir. Son zamanlarda kalite, takvim, fiyat ve hizmet gibi 6l¢iitlerle birlikte
cevresel, sosyal, politik ve miisteri odakl dlgiitler de silirece eklenmistir. Boylece mevcut

problemler git gide daha karmasik bir yapiya biirtinmiistiir [41].

Tedarik¢i se¢imi siirecinde kriterlerin belirlenmesi adina yapilan ilk ve kapsamli
caligmalardan birisi 1966 yilinda Dickson tarafindan gerceklestirilmistir. Dickson bu
caligmasinda tedarikgi se¢imi i¢in 23 adet kriter belirlemis ve bu kriterleri de kendi igerisinde
siniflandirmistir [42]. Yapilan siniflandirma ve olusturmus oldugu kriterler Cizelge 2.1 ‘de
gosterilmistir. Ote yandan Weber, Current ve Benton, tedarik¢i segimi problemini ele alan
74 adet makaleyi incelemis ve Dickson’un ¢alismasini baz alarak siniflandirma yapmislardir

[43].

Dickson’a ait olan siniflandirma tablosunda yer alan faktor siitunu, tedarik¢i seciminde
kullanilan kriterleri ifade etmektedir. Siralama puani siitununda ilgili kriterin ¢alisma
kapsaminda arastirmaya katilan kisilerce verilen 6nem puani uyarinca siralamadaki puani
belirtilmistir. Son siitun olan degerlendirme kisminda ise kriterin 6nem derecesi nitel, sozel

olarak ifade edilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedarik¢i gegmis donem performansi
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kriterlerinin, 1966 yilinda da tedarik¢i se¢iminde etki derecesinin yiiksek oldugu

goriilmektedir [44].

Cizelge 2.1. Dickson tarafindan siniflandirilan tedarik¢i segimi Kriterleri

# FAKTOR SIRALAMA PUANI | DEGERLENDIRME
1 Kalite 3,508 Cok Onemli

2 Teslimat 3,147 Oldukca Onemli

3 Gegmis Performans 2,998 Olduk¢a Onemli

4 Garanti Politikas1 2,849 Oldukg¢a Onemli

5 Uretim Tesisleri ve Kapasite 2,775 Oldukca Onemli

6 Fiyat 2,758 Oldukg¢a Onemli

7 Teknik Yeterlilik 2,545 Oldukca Onemli

8 Finansal Durum 2,514 Oldukga Onemli

9 Yontem Uyumu 2,488 Orta Derecede Onemli
10 [letisim Sistemi 2,426 Orta Derecede Onemli
11 Endiistrideki Yeri ve Unii 2,412 Orta Derecede Onemli
12 Is istegi 2,256 Orta Derecede Onemli
13 YoOnetim ve Organizasyon 2,216 Orta Derecede Onemli
14 Operasyon Kontrolii 2,211 Orta Derecede Onemli
15 Bakim Servisi 2,187 Orta Derecede Onemli
16 Davranis 2,120 Orta Derecede Onemli
17 Isletme Etkisi 2,054 Orta Derecede Onemli
18 Paketleme Yetenegi 2,009 Orta Derecede Onemli
19 Isci Iliskileri Kayitlar: 2,003 Orta Derecede Onemli
20 Cografi Lokasyon 1,872 Orta Derecede Onemli
21 Gecmis Donem Is Miktari 1,597 Orta Derecede Onemli
22 Uriin Igin Egitim Olanag: 1,537 Orta Derecede Onemli
23 Karsilikl1 Diizenlemeler 0,610 Az Onemli
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3. LITERATUR TARAMASI

Giiniimiizdeki rekabet¢i kosullar altinda isletmeler i¢in stratejik ve mali olarak rakiplerinin
ontlinde yer almak her agidan 6nemli hale gelmistir. Maliyeti etkileyen unsurlar arasinda en
basta satin alma fonksiyonu gelmekte, bu da yoneticilerin yaptir kararina istinaden ortaya
¢ikan siireci kapsamaktadir. Bununla birlikte isletmeler karli bir satis fonksiyonunun yerine
getirilmesi i¢in alis fonksiyonunda dogru kararlar vermeli, yaptir kararina binaen siireci nicel
olgiitler cergevesinde degerlendirerek sirkete maksimum fayday1 saglayacak olan opsiyonu

se¢melidir.

Bu noktada tedarik¢i se¢imi ve bu se¢imin yapilirken dogru olgiitler ile alternatiflerin
degerlendirilmesi konusu kritik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik¢i se¢im faaliyetinin
tek seferde, istenilen Olgiitlere uygun ve tam zamaninda icra edilmesi, dogru alternatifin
se¢imine bu da isletme performans ve maliyet kalemleri agisindan 6nemli degerlerin elde
edilmesine isaret etmektedir. Sirketler, stratejik hedefleri dogrultusunda tedarik¢i se¢imi i¢in
dogru karar1 vermek istemekte ve bu noktada birbiri ile ¢elisen ve ¢ok amagh bir karar
problemi ile karsilasmaktadir. Bu noktada dogru iiriin i¢in dogru alt yiiklenici/tedarik¢i
secim karari kritik olup, yoneticiler, ilgili problemin ¢ézlimiine yonelik uygun metotlar ile

kendi karar mekanizmalarini kolaylastiracak sistematik yaklagimlara ihtiya¢ duymaktadir.

Son yillarda tedarik zinciri yOnetiminin en Onemli adimi olan tedarik¢i secim ve
degerlendirme faaliyeti kapsaminda yapilan arastirmalarda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemleri kullaniminin arttigi  gézlemlenmistir. S6z konusu ydntemlerin
avantajlar1 arasinda, aday tedarikg¢ilerin ¢ok sayida ve birbiri ile celisen kriterler
dogrultusunda degerlendirilmesi gelmektedir. Bununla birlikte degerlendirme kriterlerinin
onceliklendirilmesi, nitel ve nicel faktorlerin sonuca etkisi géz oniine alinarak en uygun

adayin se¢iminde, karar vericilerin tercihlerini dikkate alarak ¢oziim iiretmesidir.

Literatiirde tedarik¢i se¢imi ve tedarik¢i se¢im problemi alaninda yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde, bir 6nceki boliimde detayli sekilde ele alindigi iizere, ilk ¢alismalar 1966
yilinda Dickson [42], 1966-1991 yillar1 arasinda Weber ve arkadaslar1 [43] tarafindan

gergeklestirilmistir. Devam eden calismalar asagidaki paragraflarda incelenmistir.
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Weber ve arkadaslari, aday tedarikgileri segmek ve onlarla pazarlik yapmak i¢in ii¢ yontem
tanimlamistir. Ayrica, Cok Amagli Programlama (MOP) ve Veri Zarflama Analizinin (DEA)
baz1 kosullar altinda bu se¢im ve miizakere siireci i¢in nasil es zamanli olarak

kullanilabilecegini agiklamiglardir [45].

Karpak ve digerleri, gorsel etkilesimli hedef programlama (VIG) olarak bilinen ¢gok kriterli
"kullanic1 dostu" karar destek sistemlerinden birini tanitmistir. Bu yontemde tedarikg¢i se¢imi

kararlarinda iyilestirmeler i¢in bir karar destek sisteminin olusturulmasini anlatmistir [46].

Talluri ve Narasimhan, tedarik¢i performansinin degiskenlik olgiitlerini tiireten ve daha
sonra etkili bir secim kapsaminda tedarik¢i gruplarinin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan

istatistiksel bir sekilde kullanilan maks-min verimlilik tabanli bir yontem 6nermistir [47].

Kumar ve digerleri bulanik hedef programlama (GP) yontemini kullanmiglardir. Tedarikgi
secim problemini, hedeflerin kesin olmayan istek diizeylerini icerecek sekilde bulanik karma

tamsayili hedef programlama olarak formiile etmistir [48].

Liu ve Hai, tedarikg¢i se¢imi igcin AHP'nin ikili karsilastirmasi yerine yeni bir agirliklandirma
teknigi onermislerdir. Oylama Analitik Hiyerarsi Siireci (Voting — AHP) olarak bilinen,
AHP'den daha basit bir teknik sunmuslardir [49].

Saen, hem ordinal hem de kardinal veriler oldugunda tedarikg¢i se¢imi i¢in orijinal bir yontem
onermistir. S6z konusu yontemde etkinlik puani bire esit olan en iyi tedarikgileri belirlemis
fakat en etkin tedarik¢iyi bulamamistir. Gergekten de, Saen’in yontemini kullanan karar

verici, diger birimler arasinda hangi tedarik¢inin en iyi olduguna karar verememektedir [50].

Ting ve Cho, Dogrusal Programlama (LP) kullanarak AHP ve LP'yi harmanlayan kombine
bir yontem Onermistir. Yontem, en iyi tedarikg¢ilerin se¢ciminde ve onlara ideal siparis
miktarlarinin verilmesinde hem nitel hem de nicel faktorleri dikkate almaktadir. Amag,

toplam satin alma degerini maksimize etmektir [51].

Kokangul ve Susuz, dogrusal olmayan tamsay1 ve ¢ok amacli programlama ile entegre bir

AHP yontemi Onermistir. Yaklasim, miktar indirimleri, kapasite ve biitce gibi belirli
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kisitlamalar altinda en iyi tedarikgileri belirlemek ve bunlar arasinda optimum siparis

miktarlarini belirlemek i¢in kullanilir [52].

Tedarikgi se¢imi problemi alaninda son yillarda yapilan giincel ¢alismalarin daha ¢ok hibrit
CKKV modelleri ile ele alindigi ve bu dogrultuda ¢oziim metodu gelistirildigi
gozlemlenmistir. Kusake1, Bulanik-AHP ve TOPSIS metotlarint kullanarak endiistriyel tip
fan se¢imi problemi igin hibrit bir karar destek sistemi Onermistir [53]. Yine aym yil
icerisinde Oztek’in ¢alismas1 savunma sanayii alaninda faaliyet gdsteren bir firmada Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemi yardimiyla siirdiiriilebilir tedarik¢i performansi i¢in
gerekli risk ve risk yonetimi uygulamalarinin degerlendirilmesine olanak taniyan niceliksel
bir cerceve dnermekte ve ¢oziim metodu AHP ve TOPSIS yontemlerinin entegre kullanimi
ile sunulmaktadir [54]. Rasmussen ve arkadaslarinin ¢calismasinda; kalite, siirdiiriilebilirlik
ve finansal istikrarin es zamanli saglanmasi amaciyla havacilik ve savunma sanayi alaninda
hizmet veren bir isletme i¢cin CKKV yontemleri ile tedarik¢i se¢im problemi ele alinmustir.
Bahse konu CKKV yontemlerinden AHP, bulanitk TOPSIS ve SECA yontemleri
kullanilmigtir. Calismada kullanilan dort ana kriter maliyet, iliski yonetimi, teslimat zamani
ve kalitedir. Ayrica, c¢alisma olusturulan algoritmalarin bir karar destek sistemi ile

desteklendigi "ESTA" adli uygulamayi da igermektedir [55].

3.1. Tedarik¢i Secme ve Degerlendirmenin Onemi

Isletmelerin mali olarak yap/yaptir segimleri incelendiginde, alman yaptir kararinin sektorel
cesitlilik g6z oOnlinde bulundurularak %25 - %80 araliginda (alt yiiklenici/tedarikgi
kullaniminin) oldugu belirlenmistir [56]. S6z konusu oranlar maliyet {izerine direkt olarak
etki eden en biiyiik deger olarak karsimiza cikar ve bu degerdeki herhangi bir iyilestirme

isletmeye ¢ok ciddi avantaj kazandiracaktir.

Glinlimiizde isletmeler, biinyelerinde liretim ve/veya imalat yapmak yerine daha ¢ok sz
konusu islem i¢in digarida yaptirarak yani bir tedarik¢i kullanarak daha maliyet etkin ve kisa
zaman igerisinde ¢oziim bulmaktadir. Tedarik faaliyetinin isletme c¢ikarlar1 g6z oniinde
bulundurularak etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in ise daha ¢ok aday tedarik¢i portfoyii ve gok
fazla birbiri ile ¢elisen kriterin bir arada ele alinmasi, en iyi sonuca ulagsmak icin cesitli

yontemlerin gelistirilmesi gerekliligini karsimiza c¢ikarmaktadir. Kiiresellesen diinyadaki
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agir rekabet kosullar1 ve tedarik faaliyetinin maliyet lizerine olan kritik etkisi, tedarik¢i
secimi ve degerlendirmesi ile beraber gelistirilmesi konularinin isletmeler icin stratejik
olarak ele alinmasi gereken 6nemli bir konu haline gelmistir [57]. Son 20 yil verilerine
bakildiginda, secilen tedarikgilerin isletme performansinin basarili ya da basarisiz olarak

degerlendirilmesinde ciddi oranda etkisi bulundugunu goz 6niine sermektedir.

3.2. Tedarikc¢i Yonetimi

Sirketler, degisen ve hizla gelisen diinyaya ayak uydurabilmek, siirekli maliyet etkin ve
efektif yontemler i¢in ¢evik olmanin bir yolunu aramaktadir. Bu sebeple mevcut kosullara
uyum kapsaminda kendilerine etkin partnerler arar ve siireci bu sekilde yonetmeye ¢aligirlar.
Bu noktada karsimiza tedarik¢iler ve tedarik¢i yonetimi olgusu ¢ikmaktadir. Miisteri ve
tedarikei iliskilerinin karsilikli kazang getirmesi i¢in dogru yapida ve uzun dénemli igbirligi
seklinde planlanmasi kritik bir durumdur. Rekabetci piyasa kosullarinda miisteri olan
isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmesi icin tedarikg¢ilerinin maliyet, takvim, kalite,
hizmet ve esneklik politikalar1 ile talebi diizgiin bir sekilde karsilamasi, iyi ve uzun donemli
bir iligkinin anahtar1 olarak géziikmektedir. Bu noktada karsilikli olarak giiven duygusu,

seffaf ve etkin bir iletisim de biiylik 6neme sahiptir [58].

3.3. Tedarikc¢i Secim Problemlerinde AHP ve TOPSIS Yontemleri

Giliniimlizde yapilan ¢alismalarda AHP ve TOPSIS metotlarinin hibrit kullanilmasiyla
gelistirilen ¢6ziim Onerilerinde ciddi bir artis olmustur. Degerlendirme kriterlerinin niteliksel
ve niceliksel olarak birlikte ele alinabilmesi, tiretim ve hizmet sektorlerinde etkin bir sekilde
kullanilmasi1 ve mevcut bu alanlardaki ihtiyaclara kolay ve etkin yanit verebilmesi sayesinde
bu yontemlerin aktif kullanimini beraberinde getirmistir. Pazarda etkin bir tedarik zinciri ve
yonetimi olusturmak i¢in tedarik¢i secim ve degerlendirmesi kritik olup, bu dogrultuda

talebin kargilanmasi 6nemlidir [59].

Chai vd., 2008-2012 yillarindaki tedarik¢i se¢imine iliskin ¢aligmalari bibliyometrik analiz
olarak ele almis ve bu calismalardaki karar verme metotlarini siniflara ayirmistir. Yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore 6nde gelen metotlar ¢ok olgiitlii veya kriterli karar verme
(CKKYV), matematiksel programlama ve yapay zeka teknikleri olarak goézlemlenmistir.
CKKYV metotlari arasinda daha fazla kullanilan yontemlerin AHP, TOPSIS ve ANP oldugu;
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dogrusal programlama, veri zarflama analizi ve ¢ok amacghi programlamanin ise
matematiksel programlama yontemleri i¢inde en fazla olarak kullanilan metotlar oldugu

gbzlemlenmistir [60].

Tursun ve Ozkog, yine bu alandaki 2000 ile 2020 yillar1 arasinda yapmis olduklart literatiir
taramas1 kapsaminda Ozellikle son bes yil igerisinde en ¢ok kullanilan yontemin AHP
oldugunu belirtmis ve belirlenen degerlendirme kriterlerinin incelenmesi sonucunda “kalite”
ana kriterinin ilk sirada yer aldigini iletmislerdir. Kalitenin arkasindan sirasiyla teslimat,

fiyat, teknik kapasite, servis ve esneklik kriterlerinin yer aldig1 ifade edilmistir [61].

Hibrit olarak kullanilan AHP ve TOPSIS metotlar liretim, savunma sanayi, tekstil, saglik,
yazilim ve otomotiv gibi farkli prensiplere sahip alanlardaki problemler i¢in ¢6ziim yontemi

olarak kullanilmaktadir.

Literatiir arastirmas1 kapsaminda icra edilen ¢alismada sirastyla Gazi Universitesi Elektronik
Kiitiiphanesi, ScienceDirect, Scopus, Web of Science ve Google Scholar veri tabanlar
kullanilmigtir. Arastirma yaparken “Supplier Selection”, “Multi Criteria Decision Making”,
“Risk Management”, “AHP” ve “TOPSIS”, “Tedarik¢i Secimi”, “Cok kriterli karar verme”,
kriterleri taranmistir. Bahse konu olgiitler ile 200’tin iizerinde ¢alisma oldugu
gozlemlenmistir. Mevcut ¢aligmalar arasindan problem kapsamindaki uyuma gore yapilan

eliminasyon islemi ile 70 ¢alisma ele alinarak incelenmistir.

Arastirmada ele alinan ¢aligmalarin yillara gore dagilimi Sekil 3.1°de verilen grafikte detayl

olarak belirtilmistir.
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Sekil 3.1. Incelenen ¢aligmalarin yillara gore dagilim

Yapilan arastirma ve degerlendirmeler sonucunda bu ¢aligmada literatiirde yer alan mevcut
caligmalardan farkli olarak secim kriterleri arasinda risk faktorii ve yerlilik boyutu ele
alinmig ve ¢ozlime etkileri tartisilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda uygulama yapilan
firmadaki tist diizey yoneticilerin karar vermesini kolaylastiracak bir karar destek sistemi alt
yapist olusturulmasi hedeflenmistir. Mevcutta calisilan firmada bu alandaki eksiklige
binaen, aktif ve dinamik bir sekilde kullanilacak bir sistem akis1 olusturulmasi planlanmistir.
Ayrica tezi diger calismalardan ayrian bir baska konu da tedarik¢i secim ve degerlendirmesi
kapsaminda spesifik olarak savunma sanayi ve iilkemizin bu alanda sahip olmasi gereken
ozellikler dogrultusunda degerlendirme kriteri belirlenmesi ve CKKV yontemleri ile entegre

calisan bir yazilimin olusturularak probleme 6zel bir yaklagim ortaya koymasidir.

Sonraki boliimlerde AHP ve TOPSIS yontemlerinin literatiir igerisindeki yeri incelenerek,

elde edilen veriler anlatilmistir.

Karar verme siirecine destek olan yaklasimlardan biri olan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri ¢oklu ve birbiri ile ¢elisen kriterler altinda problemin ¢dziimiine yonelik
en iyi sonucu vermeye odaklanan metotlardir. CKKYV, genel olarak oncelikle degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, akabinde bu kriterler i¢in alternatiflerin degerlendirilmesi seklinde
caligmaktadir. Calismada firmada var olan tedarik¢i se¢cim problemi icin CKKV
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri hibrit olarak kullanilmis olup, ilerleyen

boliimlerde bu yontemler detayli olarak ele alinmustir.
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AHP, karar almada nicel ve nitel kriterleri degerlendirebilen, grup veya bireyin tercihlerini,
deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini, yargilarini ve diisiincelerini de karar siirecine dahil
edebilen dogrusal agirlikli bir yontemdir [62]. 1980 yilinda Saaty tarafindan ortaya koyulan
bir CKKYV yontemidir.

Karar verme problemlerinde efektif bir bigimde kullanilan AHP metodunda kriterlerin ikili
kiyaslamas1 yapilirken kesin sayilar kullanilmakta ve bu yaklasimi ile yoOntem

elestirilmektedir [63].

TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon [64] tarafindan Onerilmis, Lai ve arkadaslari
[65] ile Yoon ve Hwang [66] tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS metodunun ana hedefi,
alternatiflerin artan veya azalan fayda degerlerine sahip oldugu varsayimi altinda
alternatifler arasindan istenilen ¢dziime en uygun alternatifin secilmesidir. Uzakliklarin
hesaplanmasi ile adaylar birbiri ile karsilagtirilabilmekte, bu sayede oncelik siralamasi
ortaya ¢ikmaktadir [67]. Bu yontemle elde edilen en iyi ¢oziim, ideal ¢dziime en yakin, ayni

zamanda anti ideal ¢6ziime de en uzak olan alternatiftir.

3.4. Tedarikg¢i Seciminde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Problemin ¢6ziimiine yonelik kriterler belirlenirken spesifik olarak bazi 6zelliklerin
degerlendirilmesi gerekmektedir, 6rnegin problemin ¢oziimii i¢in ilgili iilke, iilkeye ait
ekonomik, soysal Ozellikler vb. g6z oOniinde bulundurulmalidir. Yapilan tez g¢alismasi
kapsaminda 6zellikle AHP ve TOPSIS yonteminin kullanildigi ¢alismalar incelenmis ve
literatiirden derlenen calismalardan tez i¢in en uygun olanlar (kullanilan CKKV yontemi,
probleme o&zel karar destek sisteminin olusturulmasi ve degerlendirme Kriterleri

kapsaminda) segilerek ¢izelge 3.1° de gdsterilmistir.

Ele aliman problem kapsaminda arastirma yapilan makalelerde yillara, kullanilan ¢6ziim
yontemlerine ve uygulama alanlarima gore degerlendirme kriterleri siniflandirilmistir.
Cizelge 3.1°de calisma i¢in kullanilan kriterlerin diger ¢alismalar ile ortaklanabilir olup

olmamasi detayl olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.1. Problem kapsaminda gergeklestirilen literatiir caligmast
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda ger¢eklestirilen literatiir calismasi
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda ger¢eklestirilen literatiir calismasi
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda ger¢eklestirilen literatiir calismasi
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda gergeklestirilen literatiir ¢alismasi
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda ger¢eklestirilen literatiir calismasi
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Cizelge 3.1. (devam) Problem kapsaminda ger¢eklestirilen literatiir calismasi
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Cizelge 3.1 icerisinde yer alan her bir degerlendirme kriterinin anlami sirasiyla verilmistir:
Kl=Kalite, K2=Maliyet, K3=Performans, Kd4=Teknoloji, K5=Teslimat, K6=Risk,
K7=Bakim/Onarim, K8=Paketleme, K9=Tedarik¢i Gelistirme Programi, K10=Cografi
Konum, K11=Karlilik Orani, K12=Uretim Kapasitesi, K13=Hizmet, K14=Giivenilirlik,
K15=Esneklik, K16=Finansal Durum, K17=Teknik Yeterlilik, K18=Dakiklik,
K 19=izlenebilirlik, K20=Hata Oram, K212=Hizmet Repiitasyonu, K22=iliski Y&netimi,
K23=Verimlilik, K24=Yalm Uretim, K25=Sosyal Faktér, K26=Cevresel Faktor,
K27=Stratejik Faktor, K28=Yenilik, K29=Kalifiye Personel, K30=Etik.

Cizelge 3.1 detayli sekilde incelendiginde tez konusu kapsaminda ele alinan ¢alismalarda en
fazla kullanilan bes degerlendirme kriteri Sekil 3.2°de yer alan Ozet grafikten de
gorlilebilecegi lizere maliyet, kalite, teslimat, performans ve teknoloji olarak

gozlemlenmistir.

Tez kapsaminda ele alinan problem icin belirlenen degerlendirme kriterlerini diger
caligmalardan farkl kilan risk kriteri sadece 3 ¢alismada ele alinmis olup, yerlilik oran

kriterine incelenen higbir ¢alismada rastlanmamastir.

—
<,

e

W Kalite N Maliyet B Performans Teknolaji

B Teslimat B Risk B Bakim/Onarim B Paketleme

W Tedarikci Gel. Prg. Uyum M@ Cografi Konum B Karlilik Oram W Uretim Kapasitesi
B Hizmet Giivenilirlik Esneklik Finansal Durum
B Teknik Yeterlilik W Dakiklik W izlenebilirlik W Hata Orani

Sekil 3.2 Incelenen ¢alismalardaki degerlendirme kriterlerinin kullanim oranlar
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Benzer bigimde Cizelge 3.1°den tedarik¢i se¢imi problemi i¢in CKKV yontemlerinin
cogunlukla hibrit bir sekilde yer aldig1 ve yontemlerin birbirini besleyecek bir algoritmanin
parcalar1 oldugu goézlemlenmistir. S6z konusu CKKV yontemlerinden en yiiksek oranda
AHP ve TOPSIS yontemleri bir arada ele alinarak probleme ¢6ziim gelistirilmesi igin

kullanilmistir.
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4. ISLETMEDE ELE ALINAN PROBLEM VE COZUM YONTEMLERI

Calisma, savunma sanayii alaninda faaliyet gosteren ve iilkemizin bu alanda ileri gelen
firmalarindan birinde gergeklestirilmistir. Savunma sanayii alani1 tilkemizde gelismekte olan
bir sektér konumunda yer almakta olup, mevcut yapist geredi biinyesinde fazlasiyla
belirsizlikler icermektedir. Bu alanda yapilacak olan alt yiiklenici/tedarik¢i/paydas
seciminin de dikkatli bir sekilde yapiliyor olmasi ve sirketin amag¢ ve hedeflerine uygun
sekilde tiim kisitlarin goz 6niine alinmasi sonucu en uygun se¢imin yapilmasi gerekmektedir.
Bu caligmadaki ana amag; belirsizlik ortaminda gergeklestirilecek olan bu se¢imin sirket
stratejisini koruyacak sekilde karar vericilerin en dogru karar1 almasina olanak taniyan bir
alt yapinin olusturulmasi: ve bu dogrultuda ilgili sistemin pargasi olacak yontemlerin kolay

ve dogru uygulanmasinin saglanmasidir.

4.1. Problemin Tanitilmasi

Uygulamanin gergeklestirildigi firma, ileri teknolojiye sahip {irlinleri i¢in ulusal ve
uluslararas1 miisteri ve tedarikg¢i portfoyiine sahiptir. Firmanin, uluslararasi alanda diinyanin
onde gelen sirketleri ile yer almis oldugu bir¢cok projenin yaninda kendisi tarafindan
gelistirilen dzgiin iiriinleri de bulunmaktadir. Ozgiin {iriinlerin tasarim ve iiretim kabiliyetleri
ile birlikte Tiirkiye i¢in stratejik bir 6neme sahip olan isletmenin kurulus amaglarindan birisi
de kendi 6zgiin iriinlerini yerli ve milli olarak gelistirmektir. Bu dogrultuda gelistirilen
iriinler i¢in miimkiinse ilk seferde ylizde yiiz yerlilik orani; eger miimkiin degil ise kademeli
olarak yerlilestirme politikasinin uygulanmasi ve tedarik¢i se¢imi yapilirken bu kriterin ana
kriterlerden biri olmas1 gerekliligi mevcuttur. Ayrica her bir 6zgiin liriin projelere ayrilarak

bireysel olarak yonetilmektedir.

S6z konusu isletme icerisindeki yerli ve milli olarak gelistirilen 6zgiin projede, birgok alt
yiiklenici/tedarik¢i/paydas ile ¢alismaktadir. Isletmenin ilgili proje igin miisterisine karsi
basarili sekilde projeyi yonetebilmesi ve taahhiit edilen zaman diliminde gerekli teslimatin
yapilabilmesi i¢in projede yer alacak olan tedarikgilerin dogru bir bigimde segilerek siirecin
bagari ile yonetilmesi gerekliligi mevcuttur.

Savunma sanayii sektoriinde genel olarak alt yiiklenici/tedarik¢i se¢cimi yaparken yiiksek

kalite standartlarina uygun adayin bulunmasi zor olmakla beraber bu dogrultuda teslimat
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stireleri de uzayabilmektedir. Mevcut alan geregi uzun soluklu projeler i¢in ilk seferde ve
gereksinim seti ve/veya miisteri talepleri uyarinca en uygun aday firmanin segilmesi (ki bu
firmanin projenin ilerleyen siireclerinde degistirilmesi ¢ok hizli ve kolay bir sekilde

olamamaktadir) projenin gelecegi i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tezin uygulama agamasinda, bahse konu isletmenin ileri teknoloji 6zgiin bir {iriin gelistirilen
projesinde, stratejik bir alt sistem/iirlinii i¢in tedarik¢i segim problemi ele alinmistir. Problem
kapsaminda projeye 6zel degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterler ile aday firmalar
degerlendirilerek en uygun tedarikgi/alt yiiklenicinin secilmesi hedeflenmistir. Isletmeye ait
tedarik¢i se¢im siireci sekil 4.1°de verildigi gibi yap/yaptir karaninin verilmesi akabinde
sirali adimlar ile ilerlenmekte olup, alt komisyon {iyeleri; teknik, program, sézlesme, kalite
ve mali igler birimlerinden olusmaktadir. Proje i¢in mevcutta se¢imi yapilan tedarikgiler
maliyet odakli olarak degerlendirilmekte olup, s6z konusu proje i¢in 6zel olan kriterler nicel
olarak degerlendirilmeye alinamamaktadir. Siirecte olast verilen herhangi yanls karar,
sOzlesme geregi ciddi ceza ylikiimliiliigii getirmekte ve bu durum sirketin mali a¢idan ¢ok

biiylik zarar gérmesine neden olmaktadir.
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Sekil 4.1. Isletmede uygulanan tedarikg¢i segim siireci
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Calisma yapilirken tedarik¢i secimi yapilacak olan stratejik iiriin i¢in 4 fazdan olusan bir
¢oziim siireci belirlenmistir. ilk etapta kapsamli bir literatiir calismasi icra edilmis olup
alaninda uzman ve yetkin kisiler ile problem kapsaminda goériisme saglanarak probleme
ozgii degerlendirme kriterleri tanimlanmustir. ikinci boliimde Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) yontemi ile her bir degerlendirme kriterine ait agirliklar hesaplanmistir. Alt komisyon
iiyeleri igerisinde yer alan birim yoneticilerinin puanlandirma verileri ve se¢ime konu
uluslararas1  alanda  hizmet veren firma profilleri incelenerek aday alt
yiikleniciler/tedarikgiler belirlenmistir. Alternatif fimalar/alt yiikleniciler/tedarik¢iler
arasindan en uygun alternatifin se¢im iglemi ise TOPSIS yontemi ile gerceklestirilmistir.
Son olarak problem kapsaminda iist yonetimin karar almasini kolaylastirmasi ve anlik olarak
degisen verilerin sonuca etkisinin gdzlemlenebilmesi i¢cin VBA programlama dili ile
yazilmis bir karar destek sistemi gelistirilmis olup, calismada izlenen adimlar Sekil 4.2.’de

Ozetlenmistir.



Sekil 4.2. Uygulama adimlari

4.2. Coziim Yontemleri

4.2.1. Analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi

AHP, karar almada nicel ve nitel kriterleri degerlendirebilen, grup veya bireyin tercihlerini,

deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini, yargilarii ve diisiincelerini de karar siirecine dahil

edebilen dogrusal agirlikli bir yontemdir [62].
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Saaty tarafindan ilk olarak ortaya atilan ve gelistirilen AHP en ¢ok kullanilan CKKV
metotlarindan biri olma 6zelligini tasimaktadir. Son yillarda diger CKKV yontemleri ile
hibrit olarak da kullanimi da yayginlasmistir. AHP yOnetimi hiyerarsik bir yap1 olup [68],
bu yap1 Sekil 4.3.”de gosterilmistir.

AMAC
KRITER | KRITER 2 KRITER 3
Al Knter 1 Alt Krter 2 Alt Knter 3 Alt Kniter 4 Alt Krater 5

Altemant | Altermanf 2 Alternanft 3 Alternauf 4

Sekil 4.3. AHP’nin Hiyerarsik Yapist

AHP ’nin avantajlari ve dezavantajlari

Avantajlart

> lleri seviye teknikler gerektirmedigi i¢in diger yontemlere gdre uygulamasi daha
kolaydir.

» AHP, nicel ve nitel faktorleri degerlendirebilir.

» Bireyin kisisel tercihlerini, deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini, yargilarini ve
diistincelerini karar siirecine dahil edebilir.

> Ikili karsilastirmalarm tutarlilik derecesi dl¢iilebilir.

» Sistematik yapisi sayesinde ¢ok karmagsik problemleri bile basitlestiren bir siirece
sahiptir.

» Karar verici ikili karsilastirmalar1 yaparak problemin her bir parcasina daha fazla
yogunlagabilir. Bu esnada sadece iki elemanin diisiiniilmesi nedeniyle yapilacak
degerlendirmeler basitlesmektedir.

»  Grup kararlarimin alinabildigi bir yontemdir.
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» Duyarlilik analizi sayesinde sonucun esnekligini analiz etmek miimkiindiir.

» AHP, cok sayida kriter ile uygulanabilir.

Dezavantajlar

» Hiyerarsinin olusturulmasi zor ve siibjektiflik icermesinden dolayi kesin sonuca
varilamayabilir.

» Karsilastirma islemleri daha ¢ok gruplar tarafindan yapilmasindan dolayr zaman
almaktadir.

» Degerlendirme kriterlerinin dogru secilmemesi, sonucun yanlis ¢ikmasina neden
olmaktadir.

» Modelin ve ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasinda deneyimli ve konusunda

uzman kisilere ihtiya¢ vardir.

AHP yonteminin aksiyomlart

>

>

Aksiyom 1: Karsilikl1 kiyaslama (Ikili karsilagtirma)

Eger i. kriterin j. kritere gore dnem derecesi aij ise j. kriterin 1. kritere gore dnem
derecesi 1/aij esitliginden olusur.

Aksiyom 2: Homojenlik

Ikili karsilastirmalarda x ve y kriterlerinden biri digerine sonsuz iistiin kabul edilemez.
Homojenlik benzer 6gelerin karsilastirilmasi i¢in gereklidir.

Aksiyom 3: Bagimsizlik

Karar segenekleri ve kriterler birbirlerinden tamamen bagimsizdir.

Hiyerarsinin bir seviyesindeki elementle ilgili yargilarin veya onceliklerin kendisinden
daha asagidaki elementlerden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.

Aksiyom 4: Beklentiler

Karar verme isleminin yapilabilmesi ic¢in, problemi etkileyen tim kriterler ve
alternatifler hiyerarsik bir yapi icerisinde gosterilir.

Bir karara varmak i¢in, hiyerarsik yapinin tam oldugu varsayilmaktadir.
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AHP nin uygulama adimlari

Adim 1: Hiyerarsik yapmmin kurulmasi

AHP metodunda ele alinan problemin ¢6ziimii kapsaminda hiyerarsik yapinin olusturulmasi,
problemin ¢oziimii icin asamalara ayrilmasi demektir. Hiyerarsik yapmin meydana
getirilmesi islemine “modelleme” adi verilmektedir. Modelleme ile karar vericiler
birbirinden farkli kriterlerin kiyaslamasini icra edebilmektedir. AHP yonteminin hiyerarsik
bir yapida olmasinin amaci, problem kapsamindaki her bir kriterin 6nem derecesinin ortaya
cikarilmasidir. Hiyerarsik yapi olusturulurken oncelikle varmak istedigimiz temel amag
belirlenmelidir. Amacin belirlenmesi akabinde hedef i¢in olmasi gereken Kriterler
bulunmalidir. Kriterlerin belirlenmesinden sonra ise hiyerarsik yapinin en alt katmaninda
aday firmalarin oldugu alternatifler yer almalidir. AHP metodunun esnek yapisi sayesinde
stirece kolay bir gekilde yeni kriter ve aday firma ilave edilebilmektedir. Bu yiizden yontem

popiiler olarak bu alanda kullanilmaktadir [69].

Adim 2: Kriterlerin ve kriterlere gore alternatiflerin 6nem derecelerinin belirlenmesi

Hiyerarsik modelleme yapisinin olusturulmasindan sonra, yapi igcerisinde yer alan kriterler
ve adaylara ait agirliklarin hesaplanmas1 gerekmektedir. Olgiitlere ait agirliklar ikili
karsilagtirma matrisleri ile bulunmaktadir. AHP yonteminde kullanilan ikili karsilagtirma
matrisleri ilk kez 1860 y1linda Fechner tarafindan ortaya atilmistir. Psikoloji alaninda ortaya
cikartilan bu ydntemi Saaty, AHP yontemine adapte etmistir. Ikili karsilastirma
matrislerinde karar vericilere iki temel soru sorularak 6nem dereceleri belirlenmesi

hedeflenir [41]:

» Kiriterler arasinda hangisi daha 6énemlidir?

» Kiriterler arasinda 6nemli olan, digerine gore ne kadar daha 6nemlidir?

Bahse konu matris yapisi Es. 4.1 ile ifade edilmistir.
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Matris ile ilgili bilinmesi gerekenler agsagida verilmistir:

» Kiriterler esit onem derecesine sahip ise, aij = aji = 1 olur.
Her 1 i¢in aii = 1'dir.

»  aij=xise aji= 1/x dir.
Kriterler arast agirliklarin bilinmiyor olmasindan kaynakli Saaty'nin Onerdigi ikili
karsilastirma matrisi deger yontemi kullanilarak agirliklarin hesaplanmasi saglanir. Bu

yontem Saaty’nin ikili karsilastirma skalasi Cizelge 4.1°de verilmistir [69].

Cizelge 4.1. Saaty’nin ikili karsilastirma skalasi

Onem Derecesi Tanim Acgiklama
1 Esit 6nemli 1. ve 2. kriterin esit neme sahip olmasi
3 Biraz daha 6nemli 1. kriter, 2. kriterden biraz daha fazla 6nemli
5 Cok daha 6nemli 1. kriter, 2. kriterden ¢ok daha 6nemli
7 Asir1 6nemli 1. kriter, 2. kriterden asir1 onemli
9 Kesinlikle daha 6nemli 1. kriter, 2. kriterden kesinlikle daha 6nemli
2.4.6,8 Ara degerler Gereksinim duyulmast durumunda kullanilan degerler

Degerlendirilen her bir kriterin esit degerlendirilmesi i¢in normalizasyon islemi

gerceklestirilmektedir. Normalizasyon islemi Es. 4.2°deki gibi hesaplanmaktadir.

.
Cij= ——1— (4.2)
noa

i=1%ij

Normalize edilen matris Es. 4.3 ile asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Normalizasyon islemi gergeklestirilmesi sonrasinda her bir kriterin agirligir Es. 4.4’deki

formtil ile hesaplanarak Es. 4.5’deki oncelik vektorii hesaplanir.

Li=1Gij
Wij = (4.4)
1n
— Wl -
W,
w=| - (4.5)
L W

Adim 3: Tutarsizlik oranimin hesaplanmasi

AHP sonuglarinin gecgerli olabilmesi i¢in A matrisinin tutarli bir matris olmasi gerekmekte
olup bu dogrultuda tutarsizlik indeksi hesaplanmaktadir. Tutarsizlik indeksinin
hesaplanmasinda ilk olarak 4.6 esitlikte yer alan karsilastirma matrisinin elemanlari ile

kriterlere ait agirliklarin bulundugu matrisin garpilmasi sonucu elde edilmektedir [70].

Tutarsizlik indeksi (Inconsistency Index-ClI) ile gosterilen katsay1 Es. 4.7 ile Es. 4.7.1 ve
4.7.2 kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Qyy  Qyz e Oy LA
Gy Oy e oy Wy
D= . . X . (46)
ﬂ':':ﬂl ﬂ'mi e a’mu M':z
A - n
cl="1F—— (4.7)
n—1
n
LI 9
Amax = == (4.7.1)
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Ei=— i=12..n (4.7.2)

CR=— (4.8)

Buradaki Rl (Random Index) Cizelge 4.2’de gosterildigi tizere rasgelelik indeksi olup,

indeks “n” degerine gore degismektedir. “n” kriter sayisina tekabiil etmektedir.

Cizelge 4.2. Rastgele index degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 052 089 111 125 135 14 145 149

Yukarida belirtilen adimlar uygulandiktan sonra tutarsizlik orani eger 0,1’in altinda bir
sonu¢ ise AHP i¢in kurulan matematiksel ¢0zliim basarili sonu¢ veriyor anlamina
gelmektedir. Bu asamadan sonra her bir kriter i¢in dncelik siralamasi belirlenmis olup,
alternatifler arasinda siralama islemi gerceklestirilebilecektir. Siralama yapilmasi i¢in
CKKV metotlarindan TOPSIS (Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal

Solution) yontemi kullanilacaktir.

4.2.2. TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon [64] tarafindan Onerilmis, Lai ve arkadaslari
[65] ile Yoon ve Hwang [66] tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yonteminin temel amaci,
belirlenen her bir alternatifin artan veya azalan fayda degerlerine sahip oldugu varsayimi
altinda alternatifler arasindan istenilen ¢Oziime en uygun alternatifin se¢ilmesidir.
Mesafelerin hesaplanmasi ile alternatifler birbiri ile karsilastirilabilmekte, bu sayede 6ncelik

siralamasi ortaya ¢ikmaktadir [67].

TOPSIS yontemiyle elde edilen en iyi ¢dzlim, ideal ¢dziime en yakin, ayn1 zamanda anti

ideal ¢oziime de en uzak olan alternatiftir.
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TOPSIS, finans yatirimlarindan {iretim sistemlerine kadar ¢ok kriterli karar vermenin

gerektigi gergek diinya problemleri ile akademik aragtirmalarda sikc¢a kullanilmaktadir.

TOPSIS’in avantajlar: ve dezavantajlart

Avantajlart [71]

» Optimal olmayan bir alternatifin 6ne siiriilmesi durumunda alternatifler arasindaki
siralamanin degisimini belirtmede en iyi yontemlerden biridir.

» Pozitif ideal ¢ozlime en yakin ve negatif ideal ¢dziime de en uzak sonucu vermesinden
dolay1 diger basit agirliklara gore mantiksal bir diisiinceye dayanmaktadir.

» Sezgilere dayanmakta olan uygulamasi kolay ve anlagilmasi basit bir yontemdir.

» Yontem siralama degisiminde en iyi ve en basarili yontem olmaktadir.

» Alternatifler arasinda her bir kriterin artan veya azalan fayda egilimine sahip bir
yontemdir.

» Karar vericilere 6nemli bir destek saglamasindan dolayr birgok alanda kullanimi

mevcuttur.

Dezavantajlari [71]

» Karar kriterleri tizerindeki belirsizlik etkisi karar verme siirecinde karsilasilan 6nemli
bir problemdir.

» Yontemde kriterlerin her biri i¢in baglangic agirligi atanmasi gerekmektedir.

» Kiriterler agirlik derecelerinin ¢ok kiigiik olmasi durumunda, kriterler arasinda mesafe

ve negatif ideal ¢oziimler artabilmektedir.

TOPSIS yonteminin uygulama adimlar

TOPSIS yonteminde alternatifler arasindan ideal ¢6ziime ulagmak i¢in 6 asamadan olusan

¢Oziim adimlar1 izlenmektedir. S6z konusu adimlar asagida sirasi ile tantmlanmistir.
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Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi (4)

TOPSIS yonteminin birinci asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisi A harfi
ile tanimlanan ve Es. 4.9’da gosterilen; satirlarda tercih edilmek istenen alternatifler,

stitunlarda ise karar vermede kullanilacak temel kriterler olarak yer almaktadir.

g @yz e Oyy
flay @z e gy
ﬂ’m 1 ﬂ'mi ﬂ’mu

Alternatifler (i) = 1,2,....m
Kriterler (j) =1 2,...,n

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu (R)

Karar matrisinin normalizasyonu i¢in A matrisinde bulunan degerlerin kareleri toplaminin
karekokiine bollinerek hesaplama islemi gerceklestirilir. Asagida verilen Es. 4.10 ‘un A

matrisine uygulanmasi ile Es. 4.11°de yer alan R matrisi olusturulmustur.

ﬂfj

rj= ——— (4.10)
\JIE.R':l By
(11 T2 - Tin ]
Tzy Taz e Tap
Rij=| . i (4.11)
Tm1 Tmaz Tmn

Adim 3: Asirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi (V)

Agirlikli normallestirilmis karar matrisi olugturulmasi adimlarinda 6ncelikle degerlendirme
kriterlerinin agirlik degerleri Es. 4.12 ile verilen formiil ile (Wi) hesaplanir. Olgiitlerin
goreceli onemleri daha once farkli bir yontemle belirlenmemisse Cizelge 4.3’de verilen
Hwang ve Yoon’un gelistirdigi 10-puan dlgegine gore belirlenerek normalize edilir ve Wi

(normalize edilmis 6zellik agirlik puanlar1) degerleri tespit edilir [72].
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Daha sonra hesaplanan normalize edilmis karar matrisinin (R) her bir siitunundaki elemanlar

ilgili Wi degeri ile carpilarak Es. 4.13’de gosterilen “V” matrisi olusturulur.

Cizelge 4.3. Hwang ve Yoon’un 10-puan Olcegi

Olgiit Degerlendirme

En Onemsiz
Cok Az Onemli
Az Onemli
Orta Onemde
Onemli

Cok Onemli

En Onemli

o
'SO\IU'IOOHOG%(
a

(Wiry, Worp o Wor,
Wirsy, Wor, o Won

Vij= ) ) (4.13)

(Wit Wotns o Wi,

1 mn -

Adim 4: Ideal (A*) ve negatif ideal (4-) ¢coziimlerin olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir kriter degerinin stirekli olarak artan veya azalan bir egilime sahip
oldugu varsaymmi iizerine hareket etmektedir. ideal ¢dziime ulasmak icin kullanilan
formiiller Es. 14 ve 16’da verilmistir. Pozitif ideal ¢6ziime Es. 4.14 ve 4.15 ile; negatif ideal
¢Oziime Es. 4.16 ve 4.17 ile ulasilmaktadir.

A* = {[max Vij | Jen [miﬂ Vij | i Ef’)} (4.14)
Es. 4.14 sonucunda olusan sonu¢ Es. 4.15 ile verilmistir:

A*={v], v, ..., v} (4.15)

A" = {(min vy |7 €1, (max Vs | €1} (4.16)
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Es. 4.16 sonucunda olusan sonug Es. 4.17 ile verilmistir:

A={v,v:,.., v} (4.17)

Formiillerde yer alan “J > fayda temelli kriter kiimesini, “J ” maliyet temelli kriter kiimesini

gostermektedir.

Adim 5: Ayrim dlciitlerinin_hesaplanmasi (alternatiflerin ideal ve negatif ideal coziime

uzakliklarimin hesaplanmasi)

Her bir karar noktasimin kriter degerinin, ideal ve negatif ideal ¢dziim noktalarina olan
uzakliginin hesaplanabilmesi i¢in Oklid Uzaklik Yaklasimi’ndan faydalanilir. Buna gore her
bir alternatifin ideal ¢6zliimden uzaklig1 ideal ayrim (Si*) ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklig:

negatif ideal ayrim (Si-) 6l¢iitleri Es. 4.18 ve 4.19°da ifade edilen formiillerle hesaplanir.

5= |2” (vgov?)’ (4.18)

[ 9
ST = w'l 2 (viov) (4.19)

Adim 6: Ideal ¢ciziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Alternatif kaynaklarin ideal ¢6ziime yakinhiginin (Ci*) hesaplanmasinda ideal ve negatif
ideal ayrim o6lgiitleri kullanilir. S6z konusu hesaplamalarda kullanilan 6l¢iit, negatif ideal
ayirim dlgiitiiniin toplam aymrim 6lgiitii icindeki payidir. Ideal ¢dziime goreli yakinlik

degerinin hesaplamasi Es. 4.20°de verilen formiil ile hesaplanir.

0= ¢ =1 (4.20)

Ci* degeri 0 < Ci* < 1 araliginda olup, alternatifler Ci* degerine gore siralanir. C:*=1 durumu
alternatifin ideal ¢6ziime, C:*=0 durumu alternatifin negatif ideal ¢éziime yakinligini temsil

etmektedir.
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4.2.3. Tedarikgi secim problemine ozel gelistirilen uygulama

Firmada mevcut olan tedarik¢i se¢im problemi kapsaminda daha dnceki boliimlerde ifade
edildigi tizere AHP ve TOPSIS metotlar1 kullanilacagi belirtilmis ve yoOntemlere ait
algoritma adimlarindan bahsedilmistir. Tez ¢alismast dogrultusundaki asil amag¢ problemin
yukarida bahsi gecen CKKYV yontemleri ile entegre bir sekilde modellenerek ¢oziilmesi ve
bu kapsamda bir karar destek sistemi ve/veya tedarik¢i se¢im ve degerlendirme programi
gelistirilmesidir. Gelistirilen program ile karar vericiler i¢in alinacak olan kararin hizli ve
etkin bir sekilde verilmesi, anlik parametre degisimlerinin sonuca etkisi ve firmada
uygulanan Onceki yonteme kiyasla mevcutta olusan iscilik kayiplarmin Onlenmesi

amaclanmustir.

Probleme 6zel gelistirilen “Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Programi (TSDP)” na ait
bilgiler ve bahse konu karar destek sistemi arayiizii bir sonraki boliimde detayli olarak

anlatilmistir.
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5. TEDARIKCI SECiMi UYGULAMASI VE DEGERLENDIRME

Daha 6nceki boliimlerde de detayli olarak anlatildigi {izere savunma sanayii alaninda faaliyet
gosteren bir firmada tedarik¢i secim problemi ele alinmis ve ¢Oziim ydntemi olarak
kullanilmast planlanan CKKV yontemlerinden sirasi ile bahsedilmistir. Firmada tedarik¢i
secim ve degerlendirme siireci oncelikle pazar arastirmasi ile baglamakta ve alaninda yetkin
kisiler ile yapilan analiz sonucunda belirlenen aday firmalara teklife ¢agr1 dokiimanlari
gonderilmektedir. Firma yanitlarinin alinmasi sonrasinda se¢im faaliyeti i¢in alt komisyon
heyeti kurulmaktadir. Olusturulan alt komisyon kurulu tiyeleri, aday firmalarin yanitlart
dogrultusunda belirlenen degerlendirme kriterleri iizerinden her bir boliim adina
puanlandirma yapmaktadir. Alt komisyon heyeti tarafindan hazirlanan rapor ve bu rapora
girdilerin (puanlarin) elde edildigi temsili degerlendirme formu EK-1’de yer almaktadir. S6z
konusu raporun hazirlanmasi sonrast iist komisyon kuruluna sunulur ve se¢im igin st
yonetim nihai karar1 almaktadir. Problem icerisindeki ele alinmasi gereken temel konu,
projenin uzun soluklu bir takvime sahip olmasi ve yiiksek maliyetli yapisindan Gtiirii
tedarikci secimindeki riskin nicel olarak siirece dahil edilmesi ve bununla beraber optimum
tedarik¢inin projenin yerlilik oran1 hedefini de tutturmasi; se¢im isleminin ana kisitlar ile

birlikte bu kisitlar altinda es zamanl gerceklestiriliyor olmasidir.

S6z konusu stratejik iiriin segimine yonelik problem i¢in belirlenen degerlendirme kriterleri
kapsaminda her bir kritere ait agirhk degeri AHP yontemi ile; aday alt
yiikleniciler/tedarikgiler arasindan en iyi alternatif firma se¢im isleminin gergeklestirilmesi
ise TOPSIS yontemi ile icra edilmistir. Bununla beraber iist yonetimin degisen sartlar altinda
degerlendirme kriteri degerleri ile sonuca ait degisimin anlik izlenmesini saglayacak VBA

tabanl bir karar destek sistemi gelistirilmistir.

5.1. Probleme Ait Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Uygulamanin gerceklestirildigi isletmede stratejik {iriin i¢in tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmenin dogru ve eksiksiz bir bigimde yapilabilmesi i¢in en 6nemli adimlardan biri
probleme ait dogru degerlendirme kriterlerinin belirlenmesidir. Kriterler belirlenirken

sezgisel ve/veya matematiksel olarak kolaylikla degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
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yaninda, kullanilan kriterlerin dogru tedarik¢inin se¢imine hizmet edip etmeyecegi de son

derece Oonemlidir.

S6z konusu kriterler, yukarida verilen hususlar g6z 6nilinde bulundurularak, alaninda yetkin
ve uzman kigiler ile ve ayrica kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak ge¢miste benzer

problemler konusunda yapilan ¢alismalar incelenerek belirlenmistir.

Yapilan analizler ve goriismeler neticesinde problem kapsaminda 7 kriter (C1, C2, C3, C4,
C5, C6 ve C7 olarak) ve 5 aday alt yiiklenici/tedarikei firma (S1, S2, S3, S4 ve S5 olarak)
belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin ne anlama geldigi ve neden 6nemli oldugu devam eden
boliimde detayli olarak incelenmistir. Mevcut projenin gizlilik derecesinden dolay1 aday

firmalara ait bilgiler verilmemis olup, yalmizca S1, S2, S3, S4 ve S5 olarak kodlanmustir.

Kalite (C1): Havacilik ve savunma sektoriiniin dogasi geregi yiiksek kalite gereksinimlerinin
karsilanmast se¢im islemi gergeklestirilecek her bir aday tedarikg¢iden/alt yiikleniciden
beklenmektedir. Bununla birlikte gelistirilecek ve/veya iiretilecek olan iiriine 6zgii ¢esitli
kalite standartlarina uyum ve tek seferde dogru bir ¢iktt sunmak maliyet agisindan da kritik
bir kistastir. Bu dogrultuda aday firmanin kalite konusundaki performansi ve liriine 6zgii

isterleri karsilayabilme statiisii tedarik¢i secim isleminde kritik 6lciitlerden biridir.

Teknik yeterlilik (C2): Gelistirilecek ve/veya iiretilecek olan stratejik iiriine yonelik teknik
isterlerin es zamanli olarak miisteri ihtiyaclarinin aday tedarik¢i tarafindan karsilanip
karsilanamama durumunu temsil eden kriterdir. Pazar arastirmasi yapilirken ilk olarak ele
alinan kriter olmas1 ve ilgili kapsamda aday tedarik¢inin kabiliyeti olmamasi1 durumunda
diger kriterlerin degerlendirilmesine gerek kalmamasi durumundan 6&tiirii siirecin dogru

isleyebilmesi i¢in 6nemli bir 6l¢iittiir.

Teslimat takvimi (C3): Aday tedarik¢inin iiriin teslimati i¢in taahhiit etmis oldugu takvimi
ve bu taahhiide ne denli uyum saglayabildigini gdsteren Olgiittiir. Teslimat kosullarinin
miisteri tarafindan degistirilmesi durumunda ana takvimde yapilan bir degisiklige karsilik
tedarik¢inin siirece ne denli ¢evik bir tepki gosterdigi de bu kapsamda oldukca 6nemlidir.
Takvimin teknik gereksinimler dogrultusunda ana programa sadik kalarak kisa siire
icerisinde hatasiz sekilde karsilanabiliyor olmasi aday alt yiiklenicinin lehine bir durumu

kapsamaktadir.
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Fiyat (C4): Aday tedarikginin iiriine yonelik vermis oldugu fiyat teklifini ve bu teklifin
miisteri firma iizerinde olusturdugu maliyet etkisini gdsteren kriterdir. Rekabet¢i piyasa
kosullarinda teslim edilmesi taahhiit edilen iiriin icin tekrarlanan ve tekrarlanmayan
maliyetin diizgiin bir sekilde hesaplanarak siirecteki iyilestirmeler ile avantajli bir fiyat

teklifinin sunulmasi siirecteki onemli hususlar birisidir.

Servis (C5): Aday tedarik¢inin kurumsal kimligini, gegmis dénemde yer almis oldugu
projelerdeki tutum ve davraniglarini, se¢ilmesi durumunda miisteri ile olan iliskilerini, siireci
ne denli profesyonel bir sekilde yonetecegi gibi hususlarin ele alindigi degerlendirme
Kriterini tanimlamaktadir. Ote yandan aday alt yiiklenicinin iiriiniin gereksinimlerine ve
stirece yonelik uygun insan kaynaklar1 ve egitim durumu, organizasyonel yeterliligi ve

miisteri sistemlerine uyum kisitlarini da bu 6l¢iit kapsamaktadir.

Yerlilik oran1 (C6): Projenin ana isterlerinden olan bu 6l¢iit, nihai {irtine yonelik teklif veren
aday firmalarin yurt i¢i katma deger oranlarini ele almaktadir. Aday firmalar yerli ve yabanci
menseili olup, gelistirilmesi Ulkemiz igin stratejik éneme sahip olan iiriin kapsaminda
kullanilan malzeme, metot, iscilik vb. ne oranda yerli oldugunu degerlendirmektedir.
Degerlendirme siirecinde aday firmanin bu alanda vermis oldugu teklife gore puanlandirma
islemi gergeklestirilmektedir. Verilen taahhiitler, tek hamlede ya da kademeli olarak yillari
kapsayabilmektedir. Projenin takvimine gore kademeli yerlilestirme siireci de sunulan plana

gore kabul edilmektedir.

Risk (C7): Aday tedarik¢inin vermis oldugu teklif ve beyanlar dogrultusunda alt komisyon
iyeleri tarafindan puanlandirma iglemi icra edilmekte ancak projenin bir iirlin gelistirme ve
bundan otlirli kompleks bir siireci olmasi nedeniyle firmalarin beyanlar1 teknik ve
operasyonel riskler tasimaktadir. Mevcut durumda firmada degerlendirme faaliyeti
yapilirken risk faktorii sadece sozlii olarak dile getirilmekte ve puanlandirma isleminde bir
pay1 bulunmamaktadir. Bu noktada ilgili kriter tez ¢alismasini mevcut ¢caligmalardan ayiran
diger bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Probleme 6zgii olarak riskin puanlandirilmasi
nitel olarak gerceklestirilmis ve sonuca hangi oranda agirlik ile etkiledigi nicel olarak ortaya
konulmustur. Bununla birlikte degerlendirme Olgciitlerinin ve/veya parametrelerinin anlik
olarak degisiminin sonuca etkisi de problem i¢in yazilmis olan program araciligt ile

gosterilmistir.
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5.2. AHP Yontemi ile Degerlendirme Kriterlerine Ait Onem Derecelerinin Analizi

Isletmede ele alinan tedarikg¢i secim problemi kapsaminda 6nceki boliimlerde detayli olarak
aciklandig1 iizere Oncelikle degerlendirme kriterleri Sekil 5.1°deki gibi belirlenmistir.
Problemin ¢6ziim asamasinda bundan sonra uygulamaya alinacak olan CKKV
yontemlerinden AHP metodu olup, bu yontem ile belirlenen kriterler i¢in her birinin problem
icerisindeki agirligmmin  hesaplanmasi olmustur. AHP yontemi ile asil amacimiz,
degerlendirme OSlgiitlerine ait agirliklarin heyet tarafindan yapilan degerlendirmeler 151g1inda
diizgiin bir sekilde belirlenmesi ve ¢dziimiin sonraki asamasi olan TOPSIS metoduna girdi

olarak kullanilmasidir.

Sekil 5.1. Mevcut problem icin belirlenen degerlendirme kriterleri

AHP yonteminin uygulanmasi i¢in birinci olarak probleme ait hiyerarsik yap1 olusturulmus
olup akabinde ikili karsilastirma matrisi belirlenmistir. Ikili karsilastirma matrisinin
tutarlilik analizi probleme 06zgli gelistirilen uygulama iizerinden degerlendirilmis ve

sonrasinda her bir kriter i¢in agirliklar hesaplanmustir.

5.2.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

AHP metoduna ait ilk adim incelenen probleme 6zgii hiyerarsi yapisinin diizgiin bir bicimde
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olusturulmasidir. Boylelikle amag, kriterler ve adaylar ana hatlar1 ile goriilebilecek ve
problem ¢dziimii i¢in kolaylik saglayacaktir. Isletmedeki mevcut problem igin olusturulan

bu yap1 Sekil 5.2°de verilmistir.
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Sekil 5.2. Isletmede varolan problem kapsaminda olusturulan hiyerarsi agaci
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Bahse konu sekilden goriilecegi iizere problem dogrultusunda 7 adet degerlendirme kriteri
(kalite, teknik yeterlilik, teslimat takvimi, fiyat, servis, yerlilik oran1 ve risk) belirlenmis ve

yapilan arastirmalar sonucunda kisa listede 5 adet aday firma kalmistir.

5.2.2. ikili karsilastirma matrisleri ve tutarhhik analizi

Hiyerarsi agacinin olusturulmasi sonrasinda ikili karsilagtirma matrisi degerlendirme kriterleri
icin olusturulmustur. Ikili karsilastirma matrisindeki girdiler alt komisyon kurulu igerisinde yer
alan iiyelerce ortak olarak belirlenmistir. Uyelerce belirlenen degerlerden bir kismi1 tutarsiz
sonuca sebebiyet verdigi i¢in bu kararlar alinan konsolide karar dogrultusunda elimine edilmis
ve matrisin tutarlilik durumu ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele alinacagi tizere VBA
programu ile gelistirilen sistem aracililig1 ile kontrol edilmistir. Problem es zamanli olarak Excel
ile de ¢o6ziilmiis ve AHP adimlar1 uyarinca bulunan matrisler bir sonraki béliimde verilmistir.

Problem i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisi Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Degerlendirme kriterlerine ait ikili karsilagtirma matrisi

A Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
Cl 1 0,33 5 5 3 3 1
C2 3 1 5 S) 3 3 3
C3 0,2 0,2 1 3 3 1 0,33
C4 0,2 0,2 0,33 1 3 1 0,2
C5 0,33 0,33 0,33 0,33 1 0,33 0,2
C6 0,33 0,33 1 1 3 1 0,2
C7 1 0,33 3 5 5 5 1

Cizelge 5.1°de yer aldig lizere, kriterler alt komisyon heyeti liyeleri tarafindan karsilagtirilmis
ve agirliklarr uyarinca puanlandirilmigtir. Matrise ait tutarlilik derecesi bir sonraki bdliimde
detayli olarak agiklandigi iizere 0,09 olarak bulunmustur. Bu deger i¢in sonucun tutarh ¢iktigi

gozlemlenmistir.

5.2.3. Kriterlere ait agirhklarin hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasina binaen AHP yontemi ile bir sonraki adim olan
kriter agirliklarinin hesaplanmasi islemi VBA programi ile yazilan uygulama iizerinden

gerceklestirilmistir. Sistemin tutarlilik analizi akabinde ortaya ¢ikan ve TOPSIS metoduna
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referans olarak kullanilacak olan agirliklar Cizelge 5.3’de verilmistir. TOPSIS yontemi ile
tedarikciler siralanarak 5 adet aday firma arasindan en iyi tedarik¢inin degerlendirilme

sonugclar1 ortaya konulacaktir.

Problem ayni zamanda Excel ile de ¢6ziilmiis ve AHP yontemi adimlar1 uyarinca olusturulan

matrisler ise sirastyla Cizelge 5.2, 5.3, 5.4 ve 5.5de verilmistir.

Cizelge 5.2. Normalize A matrisinin olusturulmasi ve 6z vektoriin hesaplanmasi

NA|l Ci C2 C3 C4 C5 C6 C7
Cl 0,17 0,12 0,32 0,25 0,14 0,21 0,17
C2 0,50 0,37 0,32 0,25 0,14 0,21 0,51
C3 0,03 0,07 0,06 0,15 0,14 0,07 0,06
C4 | 0,03 0,07 0,02 0,05 0,14 0,07 0,03
C5 0,05 0,12 0,02 0,02 0,05 0,02 0,03
C6 0,05 0,12 0,06 0,05 0,14 0,07 0,03
C7 0,17 0,12 0,19 0,25 0,24 0,35 0,17

Cizelge 5.3. Normalize A matrisinden elde edilen Oz Vektér (Kriter agirliklar)

KRITERLER ONEM YUZDESI
KALITE 0,20
TEKNIK

YETERLILIK 0,33

TESLIMAT
TAKVIMI 0,08
FIYAT 0,06
SERVIS 0,05
YERLILIK ORANI 0,08
RiSK 0,21
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Cizelge 5.4. Oz Deger matrisinin olusturulmasi ve sistemin tutarlilik analizi

A | Cl | C2 C3 C4 C5| C6 | C7 Oz Vektor (W) Oz Deger (W'
Ci1| 1 |0,33 5 5 3 3 1 0,20 1,60
cC2| 3 1 5 5 3 3 3 0,33 2,64
c3| 02|02 1 3 3] 1 /033X 0,08 = 0,65
C4| 02|02 0,33 3 0,2 0,06 0,45
C5 | 0,33 | 0,33 0,33 0,33 11033 0.2 0,05 0,33
C6 | 0,33 | 0,33 1 3 0,2 0,08 0,57
Cr| 1 |0,33 3 5 5 5 1 0,21 1,68
Cizelge 5.5. Tutarlilik oraninin hesaplanmasti
Oz Deger (W' Oz Vektor (W)

1,60 0,20

2,64 0,33 LANDA max

0,65 / 0,08 = 7,74

0,45 0,06

0,33 0,05

0,57 0,08

1,68 0,21

Cizelge 5.5’den elde edilen ¢iktilar ile “CI” degeri 0,12 ve “CR” degeri 0,09 olarak
hesaplanmistir. CR degerinin 0,1’den kii¢lik olmas1 bize sistemin tutarli oldugu bilgisini

vermektedir.

Sistemin tutarli oldugunun ¢ikarilmasi sonrasinda Cizelge 5.3’de yer alan kriterlere ait
belirlenen agirliklar problem i¢in kullanilabilir olacaktir. Degerlendirme yapilirken en ¢ok
agirhigi olan kriterler sirasiyla teknik yeterlilik, kalite ve risk olarak belirlenmistir.
Digerlerine gore nispeten daha az etkisi olan faktorler ise teslimat takvimi, yerlilik orant,

fiyat ve servis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3. TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi ile En Iyi Tedarikcinin Belirlenmesi

Bu boliimde yer alan puanlandirma verileri alt komisyon kurulu tarafindan her bir teklif

bazinda yapilmis olan degerlendirme formlarindan elde edilerek matrise islenmistir.
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TOPSIS metodunun uygulamasi daha onceki boliimlerde anlatildigi gibi alti adimda ele

aliacak olup s6z konusu adimlar asagida agiklanmistir:

Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Karar matrisi i¢in girdiler EK-1 Alt Komisyon Kurulu Degerlendirme Formu’nda yer alan
her bir kriter icin ilgili birimlerin yoneticileri tarafindan girilen puanlari baz alinarak
olusturulmus ve bahse konu formdaki kriterlere ait puanlar iist yoOneticiler tarafindan
belirlenmistir. Formda yer alan ve kirinim halinde gosterilen her bir satir (1, 1.a, 1.b... vb)
aday tedarik¢i tarafindan karsilanmasi gereken gereksinimlere tekabiil etmektedir. Aday
firmalar degerlendiriliriken komisyon {liyeleri tarafindan proje kapsamindaki firmalarin
gereksinimleri karsilayip-karsilayabilme durumuna yani tekliflerinde yer alan beyan ve
kanita istinaden puanlandirilmaktadir. S1, S2, S3, S4 ve S5 olarak ifade edilenler ise yine
kurul tarafindan belirlenen ve kisa listede olmasi1 gereken olarak belirlenmis aday firmalar

temsil etmektedir. Verilen puanlar ile olusturulan karar matrisi Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6. TOPSIS yonteminde kullanilan karar matrisi (A)

FIRVALAR | < | verortil | Tavimi | 0| Servis | OR0K | Risk
S1 8,2 4,1 7 6 5,6 10,5 Riskli
S2 7 10 6 3 4 4 Cok Riskli
S3 20 11,6 7,5 2 15,6 11,4 Az Riskli
S4 18 12 6 2 16 8 Az Riskli
S5 11,9 4,2 7,9 4 17,6 9,6 Riskli

~ADAY Kalite Tekn_ik_ Teslir_naf[ Fiyat | Servis Yerlilik Risk

FIRMALAR Yeterlilik | Takvimi Orani
S1 8,2 4,1 7,00 6,00 | 5,60 10,50 0,60
S2 7 10 6,00 3,00 | 4,00 4,00 1,00
S3 20 11,6 7,50 2,00 | 15,60 11,40 0,40
S4 18 12 6,00 2,00 | 16,00 8,00 0,40
S5 11,9 4,2 7,90 4,00 | 17,60 9,60 0,60

Degerlendirme formunun sayisal olarak puanlandirildigr kismi igerisinde yer almayan ve
sozel bir ifade olarak ele alinan risk kriteri i¢in yapilan literatiir taramasi sonrasinda Cizelge

5.7°de verilen ¢evrim faktorii kullanilarak nitel bir ifadeye doniistiiriilmiistiir. Bahse konu
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cevrim faktori Hwang ve Yoon’a ait 10-puan Olg¢eginin [72] problem kapsaminda

normalizasyon islemi uygulanmasi ile elde edilmistir.

Cizelge 5.7. Risk kriteri i¢in baz alinan ¢evrim faktorii tablosu

Risk Yok Az Riskli Riskli Cok Riskli
0 0,4 0,6 1

Standardize karar matrisinin olugturulmas: (R)

TOPSIS yontemi adimlarinda detayli olarak anlatildigi {izere normalize edilen karar matrisi

Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. TOPSIS yonteminde kullanila normalize karar matrisi (R)

ARV Kalite Tekn_ik Teslir_naf[ Fiyat | Servis verlilik Risk
FIRMALAR Yeterlilik | Takvimi Oram

S1 0,26 0,20 0,45 0,72 | 0,19 0,52 0,42

S2 0,22 0,49 0,39 0,36 | 0,14 0,20 0,70

S3 0,64 0,57 0,48 0,24 | 0,53 0,56 0,28

S4 0,57 0,59 0,39 0,24 | 0,55 0,39 0,28

S5 0,38 0,21 0,51 0,48 | 0,60 0,47 0,42

Agwrliklt normalize karar matrisinin olusturulmasi (V)
AHP metodu ile belirlenen degerlendirme kriter agirliklarina ait oranlar, ve standardize
(normalize) edilen karar matrisi kullanilarak agirlikli standart karar matrisi olusturulmustur.

Olusturulan matris Cizelge 5.9°da verilmistir.

Cizelge 5.9. Agirlikli normalize karar matrisi (V)

AR Kalite Tekn_ik_ Teslir_naj[ Fiyat | Servis Verlilik Risk
FIRMALAR Yeterlilik | Takvimi Orani

S1 0,05 0,07 0,04 0,04 0,01 0,04 0,09

S2 0,04 0,16 0,03 0,02 0,01 0,02 0,15

S3 0,13 0,19 0,04 0,01 0,03 0,04 0,06

S4 0,11 0,19 0,03 0,01 0,03 0,03 0,06

S5 0,08 0,07 0,04 0,03 0,03 0,04 0,09
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Ideal (A*) ve negatif ideal (A-) ¢éziimlerin olusturulmas:

Burada dikkat edilmesi gereken husus maliyet temelindeki Olgiitler i¢in ideal ¢6ziimiin en

kiigiik deger, kazang temelindeki Olclitler i¢inse en biiyiik deger olmasi gerektigidir. Negatif

ideal ¢oziimlerde ise maliyet temelindeki 6l¢iit i¢in en biiyiik deger, kazan¢ temelindeki

Ol¢iit icinse en kiiglik degerin olmasi s6z konusudur. Bu kistaslar géz Oniinde

bulundurulmasi ile olusturulan degerler Cizelge 5.10°da gosterilmistir.

Cizelge 5.10. Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri

Kazan¢| Kazang Kazang Maliyet | Kazan¢ | Kazang¢ | Maliyet

Kriter Tipi . Teknik Teslimat . | Yerlilik .

Kalite | voterlilik | Takvimi | YA | SeVIS | g | RisK
Ideal 0,13 0,19 0,04 0,04 | 0,03 0,04 0,15
Coziim
Negatif
ideal 0,04 0,07 0,03 0,01 | 0,01 0,02 0,06
Coziim

Ayrim élgiitlerinin hesaplanmasi (Si*, Si-)

TOPSIS yontemine ait ayrim Olgiitlerinin hesaplanmasi i¢in her bir karar noktasina ait kriter

degerinin, ideal ve negatif ideal ¢dziim noktalarina olan uzakligi Oklid Uzaklik

Yaklasimi’ndan faydalanilarak bulunur. Buna gore problem kapsamindaki her bir

alternatifin ideal ¢oziimden uzakligr ideal ayrim (Si*) ve negatif ideal ¢éziimden uzakligi

negatif ideal ayrim (Si-) 6l¢iitleri hesaplanarak Cizelge 5.11°de verilmistir.

Cizelge 5.11. Her bir aday tedarik¢i i¢in ayrim olgiitii degerleri

ADAY FIRMALAR S* S-
S1 0,161 0,049
S2 0,099 0,130
S3 0,093 0,152
S4 0,095 0,149
S5 0,150 0,056
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Ideal ¢éziime goreli yakinligin (C7*) hesaplanmast
Bu kisimda adaylarin ideal ¢6ziime yakinliginin (Ci*) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal
ayrim Olciitleri kullanilmaktadir. S6z konusu hesaplamalarda kullanilan dl¢iit, negatif ideal

ayirim Ol¢iitliniin toplam ayirim 6lgiitii igindeki pay1 olup bulunan degerler Cizelge 5.12°de

verilmistir.

Cizelge 5.12. Her bir aday tedarik¢i i¢in ideal ¢ozlime yakinlik degerleri

ADAY FIRMALAR Cc*
S1 0,235
S2 0,562
S3 0,614
S4 0,605
S5 0,273

Yapilan hesaplamalar sonucunda TOPSIS yonteminin ¢iktisi olan sonuglar biiyiikten kiiciige
dogru siralanmal1 ve bu dogrultuda ideal ¢oziime en yakin olan aday firmanin S3 oldugu

gorilmektedir. S3’ii takiben adaylar S4, S2, S5 ve S1 olarak siralanmaktadir.

5.4. Problem Kapsaminda Gelistirilen TSDP Uygulama Adimlari

Uygulama stratejik tiriin i¢in tedarik¢i se¢im problemine 6zel gelistirilmis olup, VBA
programlama dili kullanilarak kodlanmistir. Program iki asamali bir algoritmaya dayali
caligmakta ve bir dnceki yontemin ¢iktist bir sonraki yontem adimina girdi olusturmaktadir.

VBA programinda yazilan ve sistemi modelleyen kodlar EK-2’de verilmistir.

Isletmede var olan problem igin asil amag iist ydnetime dogru bir rapor sunmak ve segim
faaliyetinin dogru zamanda, dogru aday iizerinden ve herhangi bir risk faktoriiniin gézden
kagmayacag1 sekilde planlanmis olmasini saglamaktir. Uygulama kullanimi son derece
kolay ve tutarsiz bir veri girildiginde kullaniciya geri bildirim verecek ve datalarin

diizeltilmesini saglayacak sekilde kurgulanmistir.

Uygulamanin ismi “Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Sistemi (TSDP)” olarak belirlenmis
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ve baslangi¢ sayfasi Resim 5.1°de verilmistir.

o Baslangic Ekrani _ 0 %

Resim 5.1. Tedarikgi Se¢im ve Degerlendirme Programi baslangi¢ ekrani

Gorselde yer alan “SISTEM BASLAT” komutu ile birlikte programm ¢alistirilmasi
saglanacaktir. Baslat komutu ile birlikte karar vericiler igcin AHP ve TOPSIS yontemlerinin
sirast ile girilebilecegi ve problem i¢in modellenmis olan ekran gelecektir. Bahse konu ekran

Resim 5.2°de yer almaktadir.
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ol Tedarikgi Secim ve Degerlendrme Programi — O X

Resim 5.2. Tedarikgi Se¢im ve Degerlendirme Programi veri giris ekrani

Kullanic1 baslangi¢ ekraninda da yonlendirildigi lizere oncelikle AHP yonteminin ikili
karsilagtirma matirisi i¢in sisteme datalar girecektir. TOPSIS i¢in veri girisi yapmak
istediginde sistem uyar1 verip, uygulama kapanacaktir. AHP sec¢im iglemi yapildiginda,
TOPSIS yontemi i¢in girilmesi gereken matris goriinmez olacak ve Resim 5.3’deki gorsel
yer alacaktir. Kullanicinin verileri girmesi akabinde “AHP HESAPLA” butonu tiklanacak
ve Resim 5.4°de yer alan geri bildirim ekrani ¢ikacaktir. Eger girilen degerler ile hesaplanan
sonug tutarlt ise agirlik degerleri sistem igerisinde tutulacak ve bir sonraki yonteme girdi

olacaktir. Eger sonug tutarsiz ise kullanici tekrar veri girmeye yonlendirilecektir.
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W Tedarikci Secim ve Dederlendrme Program - O X
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Resim 5.3. AHP yontemi icin veri girisi
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M Tedarikci Secim ve Degerlendrme Programi - O X
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WindowsApplicationl

Sonug Tutarh > > CR = 0,0912858998315393

[ Tamam ]

Resim 5.4. AHP sonug geri bildirim ekrani

AHP yontemi ile tutarli sonug elde edilmesi ile birlikte belirlenen 7 kriter icin de agirliklar
belirlenmis ve sistem tarafindan tutuluyor anlamina gelmektedir. Sonraki adim olan TOPSIS
yontemine gegis saglanmasi i¢in TOPSIS butonu uygulamada tiklanarak ilgili matris Resim

5.5 den de goriildiigi gibi aktive edilir.
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o Tedarikgi Segim ve Degerlendrme Programi - O X

Resim 5.5. TOPSIS veri giris ekrani

Alt komisyon flyeleri tarafindan belirlenen verilerin TOPSIS yonteminin uygulanacag:
matris igerisine girilmesi ile birlikte algoritma AHP girdilerini de kullanarak ¢alisacak ve
Resim 5.6’da yer alan sonu¢ ekrani olusacaktir. TOPSIS yontemi igin risk verilerinin
sistemde sozel bir ifade olarak girildigi ve sistemdeki ¢evrim faktorii ile nicel ifadeye

doniistiiriilerek sonucu etkiledigini vurgulamak gerekmektedir.
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W Tedarikgi Secim ve Degerlendrme Programi - d X

WindowsApplication1

EM ivi ADAY FIRMA = 0,614 // TOM SONUCLAR >> S1=0,23552 = (,572
§3 = 0,614 54 = 0,605 55 = 0,27

[Tamam ]

Resim 5.6. Uygulama sonug ekrani

Isletmede s6z konusu sistem gelistirilmeden once alternatif firmalara ait risk degerleri
yalnizca sozlii olarak ifade edilmekte, ancak siirece nicel olarak etkisi gozlemlenememekte
idi. Bununla birlikte iist yonetime ¢ikarilan raporda yoneticinin anlik olarak bir parametreyi
degistirmesi {izerine degisen degerin hizli sekilde sonuca etkisi gozlenmemekte ve o an
verilmesi gereken karar minimum 2 hafta 6telenmekte idi. Probleme 6zgii gelistirilen entegre
¢Oziim sistemi, tedarik¢i secim ve degerlendirme programi ile bu iki sorun i¢in de ¢dziim
gelistirilmis ve herhangi bir 6telemeye ihtiyag duymadan ve sonuglarin tiim kisitlar1 ayri ayri
nicel bir sekilde ele alarak hassas bir sonuca ulagildigindan emin olunmustur. Bahse konu

gelistirilen ¢6ziim ile mevcut durumdan takvim ve maliyet avantaji ile slire¢ tamamlanmastir.
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5.5. Duyarhlik Analizi

Isletmede incelenen ve AHP & TOPSIS yontemleri ile modellenen problemin gelistirilen
karar destek sisteminde ¢oziilmesi sonrasinda ideal tedarik¢i se¢imi islemi tamamlanmistir.
Ancak yapilan bu se¢imin gdézden ge¢irilmesi, alman sonucun dogrulugunun
degerlendirilmesi i¢in mevcut sisteme duyarlilik analizi uygulamasi ihtiyact olusmustur.
Uygulama igin yapilan duyarlilik analizi iki adimda icra edilmis ve kriter agirliklarinda
gerceklestirilen degisimlerin ¢ikti degerini ne oranda degistirecegi ve bununla beraber
olusturulan yapinin degisikliklere karst ne denli duyarli oldugu elde edilmistir. Yapilan
caligma ile kritelerin agirlik degisimleri verilmis, agirliklandirmada olusan degisimin aday

tedarikciler tizerindeki siralamay1 nasil degistirdigi gosterilmistir.

Duyarlilik analizinde ilk adim olarak AHP yonteminden elde edilen kriter agirliklar
iizerinde inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda en yiiksek agirliga sahip olan
“teknik yeterlilik” kriteri ele alinmig ve bu kriterin mevcut agirlig: yiizde 25 ve 50 oraninda
azaltilip — artirilarak diger kriterlerin degerleri elde edilmistir. Diger kriter agirliklar1 Cizelge
5.13’de verilmis olup, bahse konu agirliklar AHP metodu uyarinca normalizasyon islemi
g6z Oniinde bulundurularak hesaplanmistir. Teknik yeterlilik kriteri oncelikle sirasiyla
yukarida verilen oranlarda azaltilip artirilarak s6z konusu oranlar i¢in degeri hesaplanmustir.
Sonrasinda her bir durum i¢in bulunan teknik yeterlilik degerleri 1°den ¢ikarilarak ve mevcut
durumdaki diger Olgiitler i¢in hesaplanan degerler goz Oniine alinarak oransal iliski

kurulmustur. Bu sekilde her bir kriter i¢in degerler hesaplanmistir.

Cizelge 5.13. Kriter agirliklarina ait degisim durumu tablosu

Kriterler -50% -25% Bulunan Deger 25% 50%
Kalite 0,24 0,22 0,20 0,17 0,15
Teknik Yeterlilik 0,16 0,24 0,33 0,41 0,49
Teslimat Takvimi 0,10 0,09 0,08 0,07 0,06
Fiyat 0,08 0,07 0,06 0,05 0,05
Servis 0,06 0,05 0,05 0,04 0,03
Yerlilik Oram 0,10 0,09 0,08 0,07 0,06
Risk 0,26 0,24 0,21 0,19 0,16
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Duyarlilik analizinin devam eden adiminda ise yukarida verilen 5 farkli durum i¢in TOPSIS
metodu ile secilen ideal firmanin degisen kriter agirliklart dogrultusunda duyarlilig
incelenmistir. Cizelge 5.13’deki her bir durum i¢in bulunan kriter agirliklar1 kullanilarak

Cizelge 5.14'de yer alan TOPSIS yo6ntemi ile bulunan sonuglarin tablosu verilmistir.

Cizelge 5.14. 1deal tedarik¢iye goreli yakinligin degisim tablosu

S1 0,320 0,283 0,235 0,193 0,160
S2 0,508 0,536 0,572 0,616 0,649
S3 0,517 0,556 0,614 0,669 0,728
0,480 0,533 0,605 0,668 0,731
0,375 0,326 0,273 0,220 0,174

Cizelge 5.15°de yer alan sonuglarin degerlendirmesi ile Cizelge 12°de yer alan siralama

tablosu olusturulmus ve asagida renk kodlart ile birlikte verilmistir.

Cizelge 5.15. Farkli kriter agirliklarinin ideal tedarik¢i siralamasi lizerine etkisi

Ideal Tedarikgi
Siralamasi

Bulunan Deger

-50%

-25%

25%

50%

Cizelge 5.14 ve 5.15°de gosterilen sonuclar detayli olarak incelendiginde teknik yeterlilik
kriterinin %25 ve %50 azaltilmas1 ile TOPSIS yonteminden alinan ¢iktida mevcut durum ile
ayni olan S3 tedarikcisi ideal firma olarak karsimiza ¢ikmis ve yine ayni kriterin %25 olarak
agirhgmin artirllmasi ile sonug degismemistir. ideal sonuca goreli yakinlik durumuna gore
bu ii¢ durum degerlendirildiginde 2. ve 3. en iyi aday alt yiiklenici siralamasinda degisimler
oldugu, 4. ve 5. firmalara ait siralamanin degismedigi gézlemlenmistir. Ote yandan teknik

yeterlilik kriter agirligi %50 olarak artirildiginda ilk defa S4 tedarik¢isinin degeri S3
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tedarikcisine kiyasla daha iyi bir sonug¢ vermis, bu durum da bizlere kriterin pozitif yondeki
agirligr artirildikca sistemin duyarli hale geldigi sonucuna ulastirmistir. Bahse konu iki
cizelgeye ait verilen birlestirilmesi ve anlamlandirilmasiyla olusturulan grafik Sekil 5.3de

verilmistir.

S1 S2 —4—S3 =X—S5S4 —8—S5

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000
-50% -25% BULUNAN 25% 50%
DEGER

Sekil 5.3. Duyarlilik analizinin TOPSIS metodu sonuglar1 lizerine etkisi

Yukarida bahsedildigi lizere Sekil 5.3’de yer alan grafik verilerinden S4 tedarikgisine ait
degerin teknik yeterlilik kriterinin %50 olarak artirilmasiyla S3 tedarikgisine tercih edildigi

ve bu noktada sistemin duyarli oldugu bilgisini vermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada artan rekabet ile isletmeler pazardaki paylarini ve yerlerini korumakta
zorlanmakta, piyasa kosullar gittikge siirecte bir takim iyilestirmeleri, yenilik¢i yaklagimlar
beraberinde getirmektedir. Isletmeler talep sahiplerine mal ve/veya hizmet sunarken,
alicilarin beklentisini karsilamak ve pazar paylarini korumak i¢in kendi biinyelerinde yer
alan her tiirlii faaliyetin optimum diizeyde tek seferde ve dogru olarak gerceklestirmeli, es
zamanl olarak maliyet etkin yaklasimlar1 benimsemelidir. Bu yaklasim isletmeleri daha
kaliteli, daha diisiik maliyetli ve tam zamaninda irlin/hizmet liretmeye zorlamaktadir.
Pazarda mevcut olan risk faktorlerinin firsata ¢evrilmesi ve bu dogrultuda isletmelerin
pozitif etkilenecegi bir sekilde c¢esitli uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Isletmelerin yukarida bahsi gecen hususlarda miisterilere zamaninda, kaliteli ve diisiik
maliyetli {irlin ve/veya hizmet sunabilmeleri i¢in biinyelerinde yer alan en OSnemli
sorunlardan biri tedarik¢i se¢im problemidir. Alternatifler arasindan en dogru tedarik¢inin

tek seferde secilerek siirecte hata yapilmamasi kritik bir konu haline gelmistir.

Firmalar, artan rekabet ve gelisen teknoloji ile beraber tedarik¢i alternatiflerinin fazlalig: ve
degerlendirme olgiitlerinin cesitlenmesi nedeniyle tedarik¢i se¢imi i¢in yalnizca maliyet
bazl1 bir degerlendirmenin icra edildigi geleneksel yontemler yerine ¢ok kriterli karar verme

teknikleri gibi siire¢ etkin yontemleri tercih etmeye baslamistir.

Tez caligmasinda savunma sanayii alaninda faaliyet gosteren bir firmada, stratejik {irlin i¢in
tedarikci se¢im problemi ele alinmis ve problemin ¢ézliimii i¢in ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemleri entegre bir sekilde kullanilmistir. Mevcut problemde bahse konu
CKKYV yontemleri kapsaminda yapilan detayl literatiir taramasi ile AHP ve TOPSIS’in
birlikte kullanilmas1 karar1 verilmistir. Tiirkiye’nin 6nde gelen yerli ve milli 6zgiin iiriinlerin
tiretilmesi ve gelistirilmesinde stratejik bir konumda olan firma igin {retilen ve/veya
gelistirilen her bir {irtinde yerlilik kriterinin belirli ordanda karsilaniyor olmasi kritik 6nem
teskil etmektedir. Firmadaki ele alinan iiriine ait proje, uzun soluklu olup, bahse konu iiriin
icin segilecek olan alt yiiklenici ve/veya tedarikgi stratejik i birligi partneri olarak uzun
yillar firma ile ilgili lirlinii gelistirme siirecine ortak olmasi planlanmistir. Firmada tedarikgi
secim ve degerlendirme siireci ¢calisma yapilmadan once kademeli olarak ele alinmakta ve

oncelikle pazar arastirmasi yapilmaktadir. Alaninda yetkin kisiler ve pazar arastirmasi
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sonucunda belirlenen aday firmalar ile siire¢ baslatilmakta ve kurulan alt komisyon kurulu
iiyeleri ile birlikte alinan karar, iist yonetime belirlenen aday firma Onerisi olarak
sunulmaktadir. Yalnizca sunulan 6neri siiregte yer alan risk unsurundan bagimsiz sekilde ele

alimmakta, mevcut ise firmaya ait risk durumu s6zlii olarak yonetime iletilmektedir.

Geceklestirilen calismada Oncelikle pazar arastirmasi yiiriitilmiis ve sonrasinda kidemli
kisilerden olusan alt komisyon heyeti liyeleri ile goriisiilerek probleme ve projeye 0zgii
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Belirlenen 7 olgiit; kalite, teknik yeterlilik, teslimat
takvimi, fiyat, servis, yerlilik oran1 ve risk olarak ele alinmis ve ¢éziimiin ilk adimi olan
AHP yontemi siirecine uygun olarak problemin hiyerarsik yapis1 belirlenmistir. Belirlenen
yapt dogrultusunda ¢6ziim basamaklar1 uygulanarak her bir kriterin agirlik hesab1 ortaya
cikmig ve sisteme girdi veren kullanicilara verilerin tutarlilik analizi ile sonug
desteklenmistir. AHP ydntemi ile bulunan agirlik degerleri, ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerlerin hesaplanmasi ile alternatifler arasindan en iyi adayin secilmesini saglayan yontem
olan TOPSIS’e girdi olarak kullanilmistir. Boylelikle siire¢ entegre bir sekilde yiiriitiilmiis
ve problem dogrultusunda ideal diizeye en yakin sonuca ulagilmistir. Problem kapsaminda
CKKYV yontemlerinin arka planda g¢alistigt ve kullanicinin verileri girmesi ile sonucu
saniyeler icerisinde veren probleme 6zgii bir karar destek sistemi gelistirilmistir. S6z konu
uygulamaya “Tedarik¢i Se¢cim ve Degerlendirme Programi (TSDP)” ismi verilmis ve

isletmede yer alan yoneticilerin kullanimina sunularak efektif ¢iktilar alinmistir.

Calismayi literatiirde yer alan diger calismalardan farkli kilan 6zellik, degerlendirme
kriterleri igerisinde risk yonetimi ve yerlilik orani gereksinimi kisitlarini ele almasi, iist
yonetimin karar vermesini kolaylastiracak bir uygulama alt yapis1 olusturmasidir. Daha dnce
de ifade edildigi lizere gelistirilen uygulama yalnizca ele alinan probleme 6zgli olarak
gelistirilmis olup, kolaylikla giincellenebilir yapisi sayesinde isletmedeki farkli {iriin
gelistirme projelerine de uyarlanabilmektedir. Ote yandan yine bu tip bir yaklasim ile farkl
sektorlere ait tedarik¢i se¢im problemi i¢in benzer yaklasimlar kullanilabilmekte; kriterlerin
ve alternatiflerin c¢esitlenmesi ile kurgu iizerinde degisiklikler yapilarak sonug
almabilmektedir. Gelecek caligmalarda ¢6ziim i¢in farkli CKKV metotlar1 bulanik
yaklagimlar olarak ele alinabilir ve bu dogrultuda gelistirilen uygulama isletmedeki diger

projeleri de kapsayacak sekilde giincellebilecegi ongdriilmektedir.
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EK-1. Alt Komisyon Kurulu Degerlendirme Formu Ornegi

Risk Statiisii S5
ALT KOMISYON KURULU Risk Yok WWWWW
DEGEROLENDiRME Az Riskli WWW
Liestail Riskli X - NN
Degerlendirme Kriterleri | Toplam Puan Verilen Puan
Kalite 20
¥
Teknik Yeterlilik 20
¥
2
Teslimat Takvimi 10
Ty
Yerlilik Orani 15
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Public Class Form2

Dim C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C14, C15, C16, C17, C18, C19, C20, D4, D5,
D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, E4, E5, ES,
E7, E8, E9, E10, E11, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, F11,
F14, F15, F16, F17, F18, F19, F20, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G14, G15, G186,
G17, G18, G19, G20, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H14, H15, H16, H17, H18, H19,
H20, J4, J5, 36, J7, 38, J9, J10, J11, J14, J15, J16, J17, J18, J19, J20, K1, K2, K3, K4, K5,
K6, K7, W1, W2, W3, W4, W5, W6, W7, LM, CI, CR, Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7, Q8,
Q9, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15, QB, QW, X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10,
X11, X12, X13, X14, X15, XB, XW, R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12,
R13, R14, R15, RB, RW, T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, T10, T11, T12, T13, T14,
T15, TB, TW, Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, YB,
YW, U1, U2, U3, U4, U5, Ue, U7, U8, U9, U10, U11, U12, U13, U14, U15, UB, UW, O1,
02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, OB, OW, KK1, KK2,
KK3, KK4, KK5, KK6, KK7, SB1, SB2, SB3, SB4, SB5, SW1, SW2, SW3, SW4, SW5,
RS1, RS2, RS3, RS4, RS5, RSB As Double

Private Sub Buttonl Click(ByVal sender As System.Object, ByVal e As
System.EventArgs) Handles Button1.Click

C4 = TextBox1.Text
C5 = TextBox2.Text
C6 = TextBox3.Text
C7 = TextBox4.Text
C8 = TextBox5.Text
C9 = TextBox6.Text
C10 = TextBox7.Text
D4 = TextBox14.Text

D5 = TextBox13.Text
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D6 = TextBox12.Text

D7 = TextBox11.Text

D8 = TextBox10.Text

D9 = TextBox9.Text

D10 = TextBox8.Text

E4 = TextBox21.Text

E5 = TextBox20.Text

E6 = TextBox19.Text

E7 = TextBox18.Text

E8 = TextBox17.Text

E9 = TextBox16.Text

E10 = TextBox15.Text

F4 = TextBox28.Text

F5 = TextBox27.Text

F6 = TextBox26.Text

F7 = TextBox25.Text

F8 = TextBox24.Text

F9 = TextBox23.Text

F10 = TextBox22.Text

G4 = TextBox35.Text

G5 = TextBox34.Text

G6 = TextBox33.Text

G7 = TextBox32.Text

G8 = TextBox31.Text

G9 = TextBox30.Text

88



EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari

G10 = TextBox29.Text
H4 = TextBox42.Text
H5 = TextBox41.Text
H6 = TextBox40.Text
H7 = TextBox39.Text
H8 = TextBox38.Text
H9 = TextBox37.Text
H10 = TextBox36.Text
J4 = TextBox49.Text
J5 = TextBox48.Text
J6 = TextBox47.Text
J7 = TextBox46.Text
J8 = TextBox45.Text
JO = TextBox44.Text

J10 = TextBox43.Text

Cl1=C4+C5+C6+C7+C8+C9+C10
D11=D4+ D5+ D6+ D7+ D8+ D9 + D10
E11=E4+E5+E6+E7+E8+E9+E10
F11=F4+F5+F6+F7+F8+ F9+F10
Gl1=G4+G5+G6+G7+G8 +G9 + G10
H11=H4 + H5 + H6 + H7 + H8 + H9 + H10
J11=J4+J5+J6 +J7 +J8 +J9 +J10
Cl4=C4/Cc1a

Cl15=C5/C11
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Cl6=C6/C11
Cl7=C7/C11
C18=C8/C11
Cl9=C9/C11
C20=C10/C11
D14 =D4/D11
D15=D5/D11
D16 = D6/ D11
D17 =D7/D11
D18 =D8 /D11
D19=D9/D11
D20 =D10/D11
E1l4 =E4/E1ll
E15=E5/E1ll
E16 =E6/E11l
E17=E7/E1ll
E18 =E8/El1l
E19=E9/E1ll
E20=E10/El1
F14 =F4/F11
F15=F5/F11
F16 = F6/F11
F17=F7/F11
F18 = F8/F11

F19=F9/F11
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F20 = F10/F11
Gl14=G4/G11
G15=G5/G11
G16=G6/G11
Gl7=G7/G11
G18=G8/G11
G19=G9/G11
G20=G10/G11
H14 = H4 /H11
H15 =H5/H11
H16 = H6/ H11
H17 =H7/H11
H18 = H8/H11
H19 =H9/H11
H20 = H10/ H11
J14=J4/J11
J15=J5/J11
J16 =J6/J11
J17 =J7/J11
J18 =J8/J11
J19=J9/J11
J20=J10/J11
K1=(Cl4+Dl14+E14+F1l4+Gl4+H14 +J14) /7
K2=(C15+D15+E15+F15+ G15+H15+J15) /7

K3 =(C16 + D16 + E16 + F16 + G16 + H16 + J16) / 7
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K4 =(C17 + D17 + E17 + F17 + G17 + H17 +J17) / 7

K5=(C18+ D18 + E18 + F18 + G18 + H18 +J18) / 7

K6=(C19+D19+E19+F19+ G19 + H19 +J19) /7

K7 =(C20 + D20 + E20 + F20 + G20 + H20 + J20) / 7
W1 =(C4* K1)+ (D4 *K2) + (E4 * K3) + (F4 * K4) + (G4 * K5) + (H4 * K6) + (J4 * K7)
W2 = (C5 * K1) + (D5 * K2) + (E5 * K3) + (F5 * K4) + (G5 * K5) + (H5 * K6) + (J5 * K7)
W3 = (C6 * K1) + (D6 * K2) + (E6 * K3) + (F6 * K4) + (G6 * K5) + (H6 * K6) + (J6 * K7)
W4 = (C7 * K1) + (D7 * K2) + (E7 * K3) + (F7 * K4) + (G7 * K5) + (H7 * K6) + (J7 * K7)
W5 = (C8 * K1) + (D8 * K2) + (E8 * K3) + (F8 * K4) + (G8 * K5) + (H8 * K6) + (J8 * K7)

W6 = (C9 * K1) + (D9 * K2) + (E9 * K3) + (F9 * K4) + (G9 * K5) + (H9 * K6) + (J9 *
K7)

W7 = (C10 * K1) + (D10 * K2) + (E10 * K3) + (F10 * K4) + (G10 * K5) + (H10 * K6) +
(J10 * K7)

LM = (W1 /K1) + (W2 / K2) + (W3 / K3) + (W4 / K4&) + (W5 / K5) + (W6 / KB) + (W7 /
K7)) /7

Cl=(LM-7)/(7-1)
CR=CI/1.35
Label15.Text = Math.Round(CR, 2)
If CR>0.1Then
MsgBox("Sonug Tutarsiz>>" & " CR =" & CR)
Elself CR < 0.1 Then

MsgBox("Sonug¢ Tutarli >>" & " CR =" & CR)

End If

End Sub



EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari

Private Sub Button2_Click(ByVal sender As System.Object,
System.EventArgs) Handles Button2.Click

End

End Sub

Private Sub Button3_Click(ByVal sender As System.Object,
System.EventArgs) Handles Button3.Click

If ComboBox1.SelectedIindex = 0 Then
O1=0

Elself ComboBox1.Selectedindex = 1 Then
01=04

Elself ComboBox1.Selectedindex = 2 Then
01=06

Elself ComboBox1.Selectedindex = 3 Then
Ol1=1

End If

If ComboBox2.SelectedIndex = 0 Then
02=0

Elself ComboBox2.SelectedIndex = 1 Then
02=04

Elself ComboBox2.SelectedIndex = 2 Then

02=0.6

ByVal

ByVal

€

e
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Elself ComboBox2.Selectedindex = 3 Then
02=1

End If

If ComboBox3.SelectedIndex = 0 Then
03=0

Elself ComboBox3.Selectedindex = 1 Then
03=04

Elself ComboBox3.Selectedindex = 2 Then
03=0.6

Elself ComboBox3.Selectedindex = 3 Then
03=1

End If

If ComboBox4.SelectedIindex = 0 Then
04=0

Elself ComboBox4.Selectedindex = 1 Then
04=04

Elself ComboBox4.SelectedIndex = 2 Then
04=0.6

Elself ComboBox4.Selectedindex = 3 Then
04=1

End If

If ComboBox5.SelectedIndex = 0 Then

94



EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Programi VBA kodlar1

05=0

Elself ComboBox5.Selectedindex = 1 Then
05=04

Elself ComboBox5.Selectedindex = 2 Then
05=0.6

Elself ComboBox5.Selectedindex = 3 Then
05=1

End If

Q1 = TextBox56.Text
X1 = TextBox55.Text
R1 = TextBox54.Text
T1 = TextBox53.Text
Y1 = TextBox52.Text

Ul = TextBox51.Text

Q2 = TextBox63.Text
X2 = TextBox62.Text
R2 = TextBox61.Text
T2 = TextBox60.Text
Y2 = TextBox59.Text

U2 = TextBox58.Text

Q3 = TextBox77.Text

X3 = TextBox76.Text
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R3 = TextBox75.Text
T3 = TextBox74.Text
Y3 = TextBox73.Text

U3 = TextBox72.Text

Q4 = TextBox70.Text
X4 = TextBox69.Text
R4 = TextBox68.Text
T4 = TextBox67.Text
Y4 = TextBox66.Text

U4 = TextBox65.Text

Q5 = TextBox91.Text

X5 = TextBox90.Text

RS = TextBox89.Text

T5 = TextBox88.Text

Y5 = TextBox87.Text

U5 = TextBox86.Text

KK1 = Math.Sqrt((Q1 * Q1) + (Q2 * Q2) + (Q3 * Q3) + (Q4 * Q4) + (Q5 * Q5))
KK2 = Math.Sqrt((X1 * X1) + (X2 * X2) + (X3 * X3) + (X4 * X4) + (X5 * X5))
KK3 = Math.Sqrt((R1 * R1) + (R2 * R2) + (R3 * R3) + (R4 * R4) + (R5 * R5))
KK4 = Math.Sqrt((T1 * T1) + (T2 * T2) + (T3 * T3) + (T4 * T4) + (T5 * T5))
KK5 = Math.Sqrt((Y1 * Y1) + (Y2 * Y2) + (Y3 * Y3) + (Y4 * Y4) + (Y5 * Y5))
KK6 = Math.Sqrt((UL * U1) + (U2 * U2) + (U3 * U3) + (U4 * U4) + (U5 * U5))

KK7 = Math.Sqrt((O1 * O1) + (02 * 02) + (03 * 03) + (04 * 04) + (O5 * 05))
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Q6 = Q1 /KK1
Q7= Q2/KK1
Q8 = Q3/KK1
Q9 = Q4 /KK1
Q10 = Q5 / KK1
X6 = X1/ KK2
X7 = X2 | KK2
X8 = X3/ KK2
X9 = X4 | KK2
X10 = X5 / KK2
R6 = R1/KK3
R7 = R2/ KK3
R8 = R3/KK3
R9 = R4 / KK3
R10 = R5 / KK3
T6 = T1/KK4
T7 = T2/ KK4
T8 = T3/ KK4
T9 = T4/ KK4
T10 = T5/ KK4
Y6 =Y1/KK5
Y7 =Y2/KK5
Y8 =Y3/KK5
Y9 = Y4 /KK5

Y10 =Y5/KK5
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U6 = U1/ KKG6
U7 =U2/KK6
U8 = U3/ KKG6
U9 = U4/ KK6
U10 = U5/ KKG6
06 =01/ KK7
07 =02/ KK7
08 = 03/ KK7
09 =04/ KK7

010 = 05/ KK7

Q11=0Q6 * K1
Q12=Q7 *K1
Q13=Q8* K1
Q14=Q9* K1
Q15 = Q10 * K1
X11 = X6 * K2
X12 = X7 * K2
X13 = X8 * K2
X14 = X9 * K2
X15 = X10 * K2
R11 =R6 * K3
R12 =R7 * K3
R13 =R8 * K3

R14 =R9 * K3
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R15=R10 * K3
T11=T6* K4
T12=T7* K4
T13=T8 * K4
T14=T9* K4
T15=T10* K4
Y11=Y6*K5
Y12=Y7*K5
Y13=Y8 * K5
Y14 =Y9* K5
Y15=Y10* K5
U1l = U6 * K6
Ul2 = U7 * K6
U13 =U8 * K6
Ul4 = U9 * K6
U15=U10 * K6
011 =06 * K7
012 =07 * K7
013 =08 * K7
014 =09 * K7

015 =010 * K7

TextBox133.Text = Q6 * K1
TextBox126.Text = Q7 * K1

TextBox119.Text = Q8 * K1
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TextBox112.Text = Q9 * K1
TextBox105.Text = Q10 * K1
TextBox132.Text = X6 * K2
TextBox125.Text = X7 * K2
TextBox118.Text = X8 * K2
TextBox111.Text = X9 * K2
TextBox104.Text = X10 * K2
TextBox131.Text = R6 * K3
TextBox124.Text = R7 * K3
TextBox117.Text = R8 * K3
TextBox110.Text = R9 * K3
TextBox103.Text = R10 * K3
TextBox130.Text = T6 * K4
TextBox123.Text = T7 * K4
TextBox116.Text = T8 * K4
TextBox109.Text = T9 * K4
TextBox102.Text = T10 * K4
TextBox129.Text = Y6 * K5
TextBox122.Text = Y7 * K5
TextBox115.Text = Y8 * K5
TextBox108.Text = Y9 * K5
TextBox101.Text = Y10 * K5
TextBox128.Text = U6 * K6
TextBox121.Text = U7 * K6

TextBox114.Text = U8 * K6
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TextBox107.Text = U9 * K6
TextBox100.Text = U10 * K6
TextBox127.Text = 06 * K7
TextBox120.Text = O7 * K7
TextBox113.Text = 08 * K7
TextBox106.Text = 09 * K7

TextBox99.Text = 010 * K7

If Q11 > Q12 And Q11 > Q13 And Q11 > Q14 And Q11 > Q15 Then
QB =0Q11

Elself Q12 > Q11 And Q12 > Q13 And Q12 > Q14 And Q12 > Q15 Then
QB =Q12

Elself Q13 > Q11 And Q13 > Q12 And Q13 > Q14 And Q13 > Q15 Then
QB = Q13

Elself Q14 > Q11 And Q14 > Q12 And Q14 > Q13 And Q14 > Q15 Then
QB=Q14

Elself Q15> Q11 And Q15 > Q12 And Q15 > Q13 And Q15 > Q14 Then
QB =Q15

End If

If X11 > X12 And X11 > X13 And X11 > X14 And X11 > X15 Then
XB =X11

Elself X12 > X11 And X12 > X13 And X12 > X14 And X12 > X15 Then
XB = X12

Elself X13 > X11 And X13 > X12 And X13 > X14 And X13 > X15 Then
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XB = X13
Elself X14 > X11 And X14 > X12 And X14 > X13 And X14 > X15 Then
XB =X14
Elself X15 > X11 And X15 > X12 And X15 > X13 And X15 > X14 Then
XB = X15

End If

If R11 > R12 And R11 > R13 And R11 > R14 And R11 > R15 Then
RB =R11

Elself R12 > R11 And R12 > R13 And R12 > R14 And R12 > R15 Then
RB =R12

Elself R13 > X11 And R13 > X12 And R13 > X14 And R13 > R15 Then
RB =R13

Elself R14 > R11 And R14 > R12 And R14 > R13 And R14 > R15 Then
RB = R14

Elself R15 > R11 And R15 > R12 And R15 > R13 And R15 > R14 Then
RB = R15

End If

If T11>T12 And T11>T13 And T11 >T14 And T11 > T15 Then
TB=T11

Elself T12>T11 And T12>T13 And T12 > T14 And T12 > T15 Then
TB=T12

Elself T13>T11 And T13 >T12 And T13 > T14 And T13 > T15 Then

TB=T13
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Elself T14>T11 And T14 > T12 And T14 > T13 And T14 > T15 Then
TB=T14
Elself T15>T11 And T15>T12 And T15 > T13 And T15>T14 Then
TB=T15

End If

If Y11 >Y12 And Y11 >Y13 And Y11 > Y14 And Y11 > Y15 Then
YB=YI11

Elself Y12 > Y11 And Y12 > Y13 And Y12 > Y14 And Y12 > Y15 Then
YB=Y12

Elself Y13 > Y11 And Y13 > Y12 And Y13 > Y14 And Y13 > Y15 Then
YB=Y13

Elself Y14 > Y11 And Y14 > Y12 And Y14 > Y13 And Y14 > Y15 Then
YB=Y14

Elself Y15> Y11 And Y15> Y12 And Y15 > Y13 And Y15 > Y14 Then
YB=Y15

End If

If U1l > U12 And U11 > U13 And U11 > U14 And U11 > U15 Then
UB=Ull

Elself U12 > U11 And U12 > U13 And U12 > U14 And U12 > U15 Then
UB =U12

Elself U13 > U11 And U13 > U12 And U13 > U14 And U13 > U15 Then
UB =U13

Elself U14 > U11 And U14 > U12 And U14 > U13 And U14 > U15 Then
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UB =U14
Elself U15 > U11 And U15 > U12 And U15 > U13 And U15 > U14 Then
UB = U15

End If

If O11 > 012 And O11 > 013 And O11 > O14 And O11 > O15 Then
OB =011

Elself 012 > 011 And 012 > 013 And 012 > 014 And 012 > O15 Then
OB =012

Elself 013 > 011 And 013 > 012 And 013 > 014 And O13 > 015 Then
OB =013

Elself 014 > O11 And 014 > 012 And 014 > 013 And 014 > O15 Then
OB =014

Elself 015> 011 And 015 > 012 And O15 > 013 And O15 > 014 Then
OB =015

End If

If Q11 < Q12 And Q11 < Q13 And Q11 < Q14 And Q11 < Q15 Then
QW = Q11

Elself Q11 = Q12 And Q11 < Q13 And Q11 < Q14 And Q11 < Q15 Then
QW = Q11

Elself Q11 < Q12 And Q11 = Q13 And Q11 < Q14 And Q11 < Q15 Then
QW = Q11

Elself Q11 < Q12 And Q11 < Q13 And Q11 = Q14 And Q11 < Q15 Then
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QW = Q11

Elself Q11 < Q12 And Q11 < Q13 And Q11 < Q14 And Q11 = Q15 Then
QW = Q11

Elself Q12 < Q11 And Q12 < Q13 And Q12 < Q14 And Q12 < Q15 Then
QW = Q12

Elself Q12 = Q11 And Q12 < Q13 And Q12 < Q14 And Q12 < Q15 Then
QW = Q12

Elself Q12 < Q11 And Q12 = Q13 And Q12 < Q14 And Q12 < Q15 Then
QW = Q12

Elself Q12 < Q11 And Q12 < Q13 And Q12 = Q14 And Q12 < Q15 Then
QW = Q12

Elself Q12 < Q11 And Q12 < Q13 And Q12 < Q14 And Q12 = Q15 Then
QW = Q12

Elself Q13 < Q11 And Q13 < Q12 And Q13 < Q14 And Q13 < Q15 Then
QW = Q13

Elself Q13 = Q11 And Q13 < Q12 And Q13 < Q14 And Q13 < Q15 Then
QW = Q13

Elself Q13 < Q11 And Q13 = Q12 And Q13 < Q14 And Q13 < Q15 Then
QW = Q13

Elself Q13 < Q11 And Q13 < Q12 And Q13 =Q14 And Q13 < Q15 Then
QW = Q13

Elself Q13 < Q11 And Q13 < Q12 And Q13 < Q14 And Q13 = Q15 Then
QW = Q13

Elself Q14 < Q11 And Q14 < Q12 And Q14 < Q13 And Q14 < Q15 Then

QW = Q14
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Elself Q14 = Q11 And Q14 < Q12 And Q14 < Q13 And Q14 < Q15 Then
QW = Q14

Elself Q14 < Q11 And Q14 = Q12 And Q14 < Q13 And Q14 < Q15 Then
QW = Q14

Elself Q14 < Q11 And Q14 < Q12 And Q14 = Q13 And Q14 < Q15 Then
QW = Q14

Elself Q14 < Q11 And Q14 < Q12 And Q14 < Q13 And Q14 = Q15 Then
QW = Q14

Elself Q15 < Q11 And Q15 < Q12 And Q15 < Q13 And Q15 < Q14 Then
QW = Q15

Elself Q15 = Q11 And Q15 < Q12 And Q15 < Q13 And Q15 < Q14 Then
QW = Q15

Elself Q15 < Q11 And Q15 =Q12 And Q15 < Q13 And Q15 < Q14 Then
QW = Q15

Elself Q15 < Q11 And Q15 < Q12 And Q15 = Q13 And Q15 < Q14 Then
QW =Q15

Elself Q15 < Q11 And Q15 < Q12 And Q15 < Q13 And Q15 <= Q14 Then
QW =Q15

End If

If X11 < X12 And X11 < X13 And X11 < X14 And X11 < X15 Then
XW = X11

Elself X11 = X12 And X11 < X13 And X11 < X14 And X11 < X15 Then
XW = X11

Elself X11 < X12 And X11 = X13 And X11 < X14 And X11 < X15 Then
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XW =X11

Elself X11 < X12 And X11 < X13 And X11 = X14 And X11 < X15 Then

XW = X11

Elself X11 < X12 And X11 < X13 And X11 < X14 And X11 = X15 Then

XW = X11

Elself X12 < X11 And X12 < X13 And X12 < X14 And X12 < X15 Then

XW = X12

Elself X12 = X11 And X12 < X13 And X12 < X14 And X12 < X15 Then

XW = X12

Elself X12 < X11 And X12 = X13 And X12 < X14 And X12 < X15 Then

XW = X12

Elself X12 < X11 And X12 < X13 And X12 = X14 And X12 < X15 Then

XW = X12

Elself X12 < X11 And X12 < X13 And X12 < X14 And X12 = X15 Then

XW = X12

Elself X13 < X11 And X13 < X12 And X13 < X14 And X13 < X15 Then

XW = X13

Elself X13 = X11 And X13 < X12 And X13 < X14 And X13 < X15 Then

XW = X13

Elself X13 < X11 And X13 = X12 And X13 < X14 And X13 < X15 Then

XW = X13

Elself X13 < X11 And X13 < X12 And X13 = X14 And X13 < X15 Then

XW = X13

Elself X13 < X11 And X13 < X12 And X13 < X14 And X13 = X15 Then

XW = X13
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Elself X14 < X11 And X14 < X12 And X14 < X13 And X14 < X15 Then
XW = X14

Elself X14 = X11 And X14 < X12 And X14 < X13 And X14 < X15 Then
XW = X14

Elself X14 < X11 And X14 = X12 And X14 < X13 And X14 < X15 Then
XW = X14

Elself X14 < X11 And X14 < X12 And X14 = X13 And X14 < X15 Then
XW = X14

Elself X14 < X11 And X14 < X12 And X14 < X13 And X14 = X15 Then
XW = X14

Elself X15 < X11 And X15 < X12 And X15 < X13 And X15 < X14 Then
XW = X15

Elself X15 = X11 And X15 < X12 And X15 < X13 And X15 < X14 Then
XW = X15

Elself X15 < X11 And X15 = X12 And X15 < X13 And X15 < X14 Then
XW = X15

Elself X15 < X11 And X15 < X12 And X15 = X13 And X15 < X14 Then
XW = X15

Elself X15 < X11 And X15 < X12 And X15 < X13 And X15 = X14 Then
XW = X15

End If

If R11 < R12 And R11 < R13 And R11 < R14 And R11 < R15 Then
RW =R11

Elself R11 = R12 And R11 < R13 And R11 < R14 And R11 < R15 Then
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RW =R11

Elself R11 < R12 And R11 = R13 And R11 < R14 And R11 < R15 Then

RW =R11

Elself R11 < R12 And R11 < R13 And R11 = R14 And R11 < R15 Then

RW =R11

Elself R11 < R12 And R11 < R13 And R11 < R14 And R11 = R15 Then

RW =R11

Elself R12 < R11 And R12 < R13 And R12 < R14 And R12 < R15 Then

RW =R12

Elself R12 = R11 And R12 < R13 And R12 < R14 And R12 < R15 Then

RW =R12

Elself R12 < R11 And R12 = R13 And R12 < R14 And R12 < R15 Then

RW = R12

Elself R12 < R11 And R12 < R13 And R12 = R14 And R12 < R15 Then

RW =R12

Elself R12 < R11 And R12 < R13 And R12 < R14 And R12 = R15 Then

RW = R12

Elself R13 < X11 And R13 < X12 And R13 < X14 And R13 < R15 Then

RW =R13

Elself R13 = X11 And R13 < X12 And R13 < X14 And R13 < R15 Then

RW = R13

Elself R13 < X11 And R13 = X12 And R13 < X14 And R13 < R15 Then

RW =R13

Elself R13 < X11 And R13 < X12 And R13 = X14 And R13 < R15 Then

RW =R13
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Elself R13 < X11 And R13 < X12 And R13 < X14 And R13 = R15 Then
RW =R13

Elself R14 < R11 And R14 < R12 And R14 < R13 And R14 < R15 Then
RW =R14

Elself R14 = R11 And R14 < R12 And R14 < R13 And R14 < R15 Then
RW = R14

Elself R14 <R11 And R14 = R12 And R14 < R13 And R14 < R15 Then
RW =R14

Elself R14 < R11 And R14 < R12 And R14 = R13 And R14 < R15 Then
RW = R14

Elself R14 < R11 And R14 < R12 And R14 < R13 And R14 = R15 Then
RW =R14

Elself R15 < R11 And R15 < R12 And R15 < R13 And R15 < R14 Then
RW =R15

Elself R15 = R11 And R15 < R12 And R15 < R13 And R15 < R14 Then
RW = R15

Elself R15 < R11 And R15 = R12 And R15 < R13 And R15 < R14 Then
RW = R15

Elself R15 < R11 And R15 < R12 And R15 = R13 And R15 < R14 Then
RW = R15

Elself R15 < R11 And R15 < R12 And R15 < R13 And R15 = R14 Then
RW = R15

End If

If T11 <T12 And T11<T13 And T11 < T14 And T11 < T15 Then
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TW=T11

Elself T11=T12 And T11 < T13 And T11 < T14 And T11 < T15 Then
TW=T11

Elself T11<T12 And T11=T13 And T11 < T14 And T11 < T15 Then
TW=T11

Elself T11<T12 And T11 < T13 And T11 =T14 And T11 < T15 Then
TW=T11

Elself T11<T12 And T11<T13 And T11<T14 And T11 =T15 Then
TW=T11

Elself T12<T11 And T12 < T13 And T12 < T14 And T12 < T15 Then
TW=T12

Elself T12=T11 And T12<T13 And T12<T14 And T12 < T15 Then
TW=T12

Elself T12<T11 And T12 =T13 And T12 < T14 And T12 < T15 Then
TW=T12

Elself T12<T11 And T12<T13 And T12=T14 And T12 < T15 Then
TW=T12

Elself T12<T11 And T12<T13 And T12<T14 And T12 =T15 Then
TW=T12

Elself T13<T11 And T13<T12 And T13 < T14 And T13 < T15 Then
TW=T13

Elself T13=T11 And T13<T12 And T13< T14 And T13 < T15 Then
TW=T13

Elself T13<T11 And T13 =T12 And T13 < T14 And T13 < T15 Then

TW=T13
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Elself T13<T11 And T13<T12 And T13 =T14 And T13 < T15 Then
TW=T13

Elself T13<T11 And T13 <T12 And T13< T14 And T13 =T15 Then
TW=T13

Elself T14 <T11 And T14<T12 And T14 < T13 And T14 < T15 Then
TW=T14

Elself T14=T11 And T14 < T12 And T14 < T13 And T14 < T15 Then
TW=T14

Elself T14<T11 And T14=T12 And T14 < T13 And T14 < T15 Then
TW=T14

Elself T14 <T11 And T14 < T12 And T14 = T13 And T14 < T15 Then
TW=T14

Elself T14 <T11 And T14<T12 And T14 < T13 And T14 =T15 Then
TW=T14

Elself T15<T11 And T15<T12 And T15< T13 And T15 < T14 Then
TW=T15

Elself TI5=T11 And T15<T12 And T15< T13 And T15< T14 Then
TW=T15

Elself T15<T11 And T15=T12 And T15 < T13 And T15 < T14 Then
TW =T15

Elself TI5<T11 And T15<T12 And T15=T13 And T15 < T14 Then
TW=T15

Elself T15<T11 And T15<T12 And T15 < T13 And T15 = T14 Then
TW =T15

End If
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IfY11<Y12 And Y11 <Y13 And Y11 <Y14 And Y11 <Y15 Then
YW =Y11

Elself Y11 =Y12 And Y11 <Y13 And Y11 < Y14 And Y11 < Y15 Then
YW=Y11

Elself Y11 <Y12 And Y11 =Y13 And Y11 <Y14 And Y11 <Y15 Then
YW =Y11

Elself Y11 <Y12 And Y11 <Y13 And Y11 =Y14 And Y11 <Y15 Then
YW=Y11

Elself Y11 < Y12 And Y11 <Y13 And Y11<Y14 And Y11 =Y15 Then
YW =Y11

Elself Y12 <Y11 And Y12 < Y13 And Y12 < Y14 And Y12 < Y15 Then
YW =Y12

Elself Y12=Y11 And Y12<Y13 And Y12 < Y14 And Y12 <Y15 Then
YW =Y12

Elself Y12 <Y11 And Y12 =Y13 And Y12 < Y14 And Y12 < Y15 Then
YW =Y12

Elself Y12 < Y11 And Y12<Y13 And Y12 =Y14 And Y12 <Y15 Then
YW =Y12

Elself Y12 < Y11 And Y12 < Y13 And Y12 < Y14 And Y12 = Y15 Then
YW =Y12

Elself Y13 < Y11 And Y13<Y12 And Y13 <Y14 And Y13 < Y15 Then
YW =Y13

Elself Y13 =Y11 And Y13 < Y12 And Y13 < Y14 And Y13 <Y15 Then
YW =Y13

Elself Y13 < Y11 And Y13=Y12 And Y13 < Y14 And Y13 < Y15 Then
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YW =Y13

Elself Y13 < Y11 And Y13<Y12 And Y13 =Y14 And Y13 < Y15 Then

YW =Y13

Elself Y13 < Y11 And Y13 < Y12 And Y13 < Y14 And Y13 = Y15 Then

YW =Y13

Elself Y14 < Y11 And Y14 < Y12 And Y14 < Y13 And Y14 < Y15 Then

YW =Y14

Elself Y14 = Y11 And Y14 < Y12 And Y14 < Y13 And Y14 < Y15 Then

YW=Y14

Elself Y14 < Y11 And Y14 =Y12 And Y14 < Y13 And Y14 < Y15 Then

YW =Y14

Elself Y14 < Y11 And Y14 < Y12 And Y14 = Y13 And Y14 < Y15 Then

YW=Y14

Elself Y14 < Y11 And Y14 < Y12 And Y14 < Y13 And Y14 = Y15 Then

YW =Y14

Elself Y15 < Y11 And Y15< Y12 And Y15< Y13 And Y15 < Y14 Then

YW =Y15

Elself Y15 =Y11 And Y15< Y12 And Y15 < Y13 And Y15 < Y14 Then

YW =Y15

Elself Y15 < Y11 And Y15=Y12 And Y15< Y13 And Y15 < Y14 Then

YW =Y15

Elself Y15 < Y11 And Y15< Y12 And Y15 =Y13 And Y15 < Y14 Then

YW =Y15

Elself Y15 < Y11 And Y15<Y12 And Y15< Y13 And Y15 =Y14 Then

YW =Y15
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End If

If U11 < U12 And U11 < U13 And U11 < U14 And U11 < U15 Then
Uw = U1l

Elself U11 = U12 And U11 < U13 And U11 < U14 And U11 < U15 Then
UW =Ul1

Elself U1l < U12 And U11 = U13 And U11 < U14 And U11 < U15 Then
UW = U1l

Elself U11 < U12 And U11 < U13 And U11 = U14 And U11 < U15 Then
UW =Ul1

Elself U1l < U12 And U11 < U13 And U11 < U14 And U11 = U15 Then
UW = U1l

Elself U12 < U11 And U12 < U13 And U12 < U14 And U12 < U15 Then
UW = U12

Elself U12 = U11 And U12 < U13 And U12 < U14 And U12 < U15 Then
UW = U12

Elself U12 < U11 And U12 = U13 And U12 < U14 And U12 < U15 Then
UW = U12

Elself U12 < U11 And U12 < U13 And U12 = U14 And U12 < U15 Then
UW = U12

Elself U12 < U11 And U12 < U13 And U12 < U14 And U12 = U15 Then
UW =U12

Elself U13 < U11 And U13 < U12 And U13 < U14 And U13 < U15 Then
UW = U13

Elself U13 = U11 And U13 < U12 And U13 < U14 And U13 < U15 Then
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Uw =U13

Elself U13 < U11 And U13 = U12 And U13 < U14 And U13 < U15 Then

Uw =U13

Elself U13 < U11 And U13 < U12 And U13 = U14 And U13 < U15 Then

Uw =U13

Elself U13 < U11 And U13 < U12 And U13 < U14 And U13 = U15 Then

Uw =Uu13

Elself U14 < U11 And U14 < U12 And U14 < U13 And U14 < U15 Then

UW=Y14

Elself U14 = U11 And U14 < U12 And U14 < U13 And U14 < U15 Then

Uw=Y14

Elself U14 < U11 And U14 = U12 And U14 < U13 And U14 < U15 Then

UW=Y14

Elself U14 < U11 And U14 < U12 And U14 = U13 And U14 < U15 Then

Uw=Y14

Elself U14 < U11 And U14 < U12 And U14 < U13 And U14 = U15 Then

UW=Y14

Elself U15 < U11 And U15 < U12 And U15 < U13 And U15 < U14 Then

Uw =Uu15

Elself U15 = U11 And U15 < U12 And U15 < U13 And U15 < U14 Then

Uw =U15

Elself U15 < U11 And U15 = U12 And U15 < U13 And U15 < U14 Then

Uw =Uu15

Elself U15 < U11 And U15 < U12 And U15 = U13 And U15 < U14 Then

Uw =U15
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Elself U15 < U11 And U15 < U12 And U15 < U13 And U15 = U14 Then
Uw =U15

End If

If 011 < 012 And 011 <013 And O11 < 014 And O11 < 015 Then
ow =011

Elself O11 = 012 And O11 < 013 And O11 < 014 And O11 < 015 Then
ow =011

Elself 011 < 012 And O11 = 013 And O11 < 014 And O11 < O15 Then
ow =011

Elself 011 < 012 And 011 <013 And O11 = 014 And O11 < 015 Then
ow =011

Elself 011 < 012 And 011 < 013 And O11 < 014 And O11 = O15 Then
ow =011

Elself 012 < O11 And 012 < 013 And 012 < 014 And 012 < 015 Then
ow =012

Elself 012 = 011 And 012 < 013 And 012 < 014 And 012 < O15 Then
ow =012

Elself 012 < 011 And 012 = 013 And 012 < 014 And 012 < O15 Then
ow =012

Elself 012 < 011 And 012 <013 And 012 = 014 And O12 <015 Then
ow =012

Elself 012 < 011 And 012 < 013 And 012 < 014 And 012 = O15 Then
ow =012

Elself 013 < 011 And 013 < 012 And 013 < 014 And 013 < 015 Then
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OW =013

Elself 013 = 011 And 013 <012 And 013 < 014 And 013 <015 Then

OW =013

Elself 013 < 011 And 013 =012 And 013 < 014 And 013 < 0O15 Then

OW =013

Elself 013 < 011 And 013 < 012 And 013 = 014 And 013 < 015 Then

OW =013

Elself 013 < 011 And 013 <012 And 013 < 014 And 013 =015 Then

OW =013

Elself 014 < 011 And 014 < 012 And 014 < 013 And 014 < O15 Then

OW =014

Elself 014 = 011 And 014 < 012 And 014 < 013 And O14 < O15 Then

OW =014

Elself 014 < O11 And 014 = 012 And 014 < 013 And 014 < 015 Then

OW =014

Elself 014 < 011 And 014 < 012 And 014 = 013 And O14 < 015 Then

OW =014

Elself 014 < 011 And 014 < 012 And 014 < 013 And 014 = O15 Then

OW =014

Elself 015 < 011 And 015 <012 And 015 < 013 And O15 < 014 Then

OW =015

Elself O15 = 011 And 015 < 012 And 015 < 013 And 015 <014 Then

OW =015

Elself 015 < 011 And O15 =012 And O15 < 013 And O15 < 014 Then

OW =015

118



119

EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
Elself O15 < 011 And O15 < 012 And O15 = 013 And 015 <014 Then
OW =015
Elself 015 < 011 And 015 <012 And 015 < 013 And O15 = 014 Then
OW =015

End If

TextBox98.Text = QB
TextBox97.Text = XB
TextBox96.Text = RB
TextBox95.Text = TB
TextBox94.Text = YB
TextBox93.Text = UB
TextBox92.Text = OB
TextBox84.Text = QW
TextBox83.Text = XW
TextBox82.Text = RW
TextBox81.Text = TW
TextBox80.Text = YW
TextBox79.Text = UW

TextBox78.Text = OW

SB1 = Math.Sqrt(((Q11 - QB) * (Q11 - QB)) + ((X11 - XB) * (X11 - XB)) + ((R11 -
RB) * (R11 - RB)) + ((T11- TB) * (T11- TB)) + ((Y11 - YB) * (Y11 - YB)) + (U1l - UB)
* (U11 - UB)) + ((O11 - OB) * (011 - OB)))
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SB2 = Math.Sqrt(((Q12 - QB) * (Q12 - QB)) + ((X12 - XB) * (X12 - XB)) + ((R12 -
RB) * (R12 - RB)) + ((T12 - TB) * (T12 - TB)) + ((Y12 - YB) * (Y12 - YB)) + ((U12 - UB)
* (U12 - UB)) + ((012 - OB) * (012 - OB)))

SB3 = Math.Sqrt(((Q13 - QB) * (Q13 - QB)) + ((X13 - XB) * (X13 - XB)) + ((R13 -
RB) * (R13 - RB)) + ((T13 - TB) * (T13 - TB)) + ((Y13 - YB) * (Y13 - YB)) + ((U13 - UB)
* (U13 - UB)) + ((O13 - OB) * (013 - OB)))

SB4 = Math.Sqrt(((Q14 - QB) * (Q14 - QB)) + ((X14 - XB) * (X14 - XB)) + ((R14 -
RB) * (R14 - RB)) + ((T14 - TB) * (T14 - TB)) + ((Y14 - YB) * (Y14 - YB)) + ((U14 - UB)
* (U14 - UB)) + ((O14 - OB) * (014 - OB)))

SB5 = Math.Sqrt(((Q15 - QB) * (Q15 - QB)) + ((X15 - XB) * (X15 - XB)) + ((R15 -
RB) * (R15 - RB)) + ((T15 - TB) * (T15 - TB)) + ((Y15 - YB) * (Y15 - YB)) + ((U15 - UB)
* (U15 - UB)) + ((O15 - OB) * (015 - OB)))

TextBox138.Text = SB1
TextBox137.Text = SB2
TextBox136.Text = SB3
TextBox135.Text = SB4

TextBox134.Text = SB5

SW1 = Math.Sgrt(((Q11 - QW) * (Q11 - QW)) + ((X11 - XW) * (X11 - XW)) + ((R11
-RW) * (R11 - RW)) + ((T11 - TW) * (T11 - TW)) + (Y11 - YW) * (Y11 - YW)) + ((U11
- UW) * (U11 - UW)) + ((O11 - OW) * (O11 - OW)))

SW2 = Math.Sqrt(((Q12 - QW) * (Q12 - QW)) + ((X12 - XW) * (X12 - XW)) + ((R12
-RW) * (R12 - RW)) + ((T12 - TW) * (T12 - TW)) + (Y12 - YW) * (Y12 - YW)) + ((U12
- UW) * (U12 - UW)) + (012 - OW) * (012 - OW)))

SW3 = Math.Sqrt(((Q13 - QW) * (Q13 - QW)) + ((X13 - XW) * (X13 - XW)) + ((R13
- RW) * (R13 - RW)) + ((T13 - TW) * (T13 - TW)) + (Y13 - YW) * (Y13 - YW)) + ((U13
- UW) * (U13 - UW)) + (013 - OW) * (013 - OW)))
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SW4 = Math.Sqrt(((Q14 - QW) * (Q14 - QW)) + ((X14 - XW) * (X14 - XW)) + ((R14
-RW) * (R14 - RW)) + ((T14 - TW) * (T14 - TW)) + (Y14 - YW) * (Y14 - YW)) + ((U14
- UW) * (U14 - UW)) + ((O14 - OW) * (014 - OW)))

SWS5 = Math.Sqrt(((Q15 - QW) * (Q15 - QW)) + ((X15 - XW) * (X15 - XW)) + ((R15
-RW) * (R15 - RW)) + ((T15 - TW) * (T15 - TW)) + ((Y15 - YW) * (Y15 - YW)) + ((U15
- UW) * (U15 - UW)) + ((O15 - OW) * (015 - OW)))

TextBox143.Text = SW1
TextBox142.Text = SW2
TextBox141.Text = SW3
TextBox140.Text = SW4

TextBox139.Text = SW5

RS1 = Math.Round((SW1 / (SW1 + SB1)), 3)
RS2 = Math.Round((SW2 / (SW2 + SB2)), 3)
RS3 = Math.Round((SW3 / (SW3 + SB3)), 3)
RS4 = Math.Round((SW4 / (SW4 + SB4)), 3)

RS5 = Math.Round((SW5 / (SW5 + SB5)), 3)

If RS1 > RS2 And RS1 > RS3 And RS1 > RS4 And RS1 > RS5 Then
RSB = RS1

Elself RS2 > RS1 And RS2 > RS3 And RS2 > RS4 And RS2 > RS5 Then
RSB = RS2

Elself RS3 > RS1 And RS3 > RS2 And RS3 > RS4 And RS3 > RS5 Then

RSB = RS3
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Elself RS4 > RS1 And RS4 > RS2 And RS4 > RS3 And RS4 > RS5 Then
RSB = RS4
Elself RS5 > RS1 And RS5 > RS2 And RS5 > RS3 And RS5 > RS4 Then
RSB = RS5

End If

MsgBox(" EN 1YI ADAY FIRMA =" & RSB & " // TUM SONUCLAR >> S1="&
RS1&"S2="&RS2&"S3="&RS3&"S4="&RS4 & " S5="& RS5)

End Sub

Private Sub CheckBox1_CheckedChanged(ByVal sender As System.Object, ByVal e As
System.EventArgs) Handles CheckBox1.CheckedChanged

ComboBox1.Visible = False
ComboBox2.Visible = False
ComboBox3.Visible = False
ComboBox4.Visible = False

ComboBox5.Visible = False

Label29.Visible = False
Label28.Visible = False
Label27.Visible = False
Label26.Visible = False
Label25.Visible = False
Label22.Visible = False

Label21.Visible = False
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
Label20.Visible = False
Label19.Visible = False
Label18.Visible = False
Label17.Visible = False
Label16.Visible = False
Button3.Visible = False
Buttonl.Visible = True
TextBox56.Visible = False
TextBox55.Visible = False
TextBox54.Visible = False
TextBox53.Visible = False
TextBox52.Visible = False
TextBox51.Visible = False
TextBox50.Visible = False
TextBox63.Visible = False
TextBox62.Visible = False
TextBox61.Visible = False
TextBox60.Visible = False
TextBox59.Visible = False
TextBox58.Visible = False
TextBox57.Visible = False
TextBox77.Visible = False
TextBox76.Visible = False
TextBox75.Visible = False

TextBox74.Visible = False
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox73.Visible = False
TextBox72.Visible = False
TextBox71.Visible = False
TextBox70.Visible = False
TextBox69.Visible = False
TextBox68.Visible = False
TextBox67.Visible = False
TextBox66.Visible = False
TextBox65.Visible = False
TextBox64.Visible = False
TextBox91.Visible = False
TextBox90.Visible = False
TextBox89.Visible = False
TextBox88.Visible = False
TextBox87.Visible = False
TextBox86.Visible = False

TextBox85.Visible = False

Labell.Visible = True
Label2.Visible = True
Label3.Visible = True
Label4.Visible = True
Label5.Visible = True
Label6.Visible = True

Label7.Visible = True
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
Label8.Visible = True
Label9.Visible = True
Label10.Visible = True
Labelll.Visible = True
Labell2.Visible = True
Label13.Visible = True
Label14.Visible = True
TextBox1.Visible = True
TextBox2.Visible = True
TextBox3.Visible = True
TextBox4.Visible = True
TextBox5.Visible = True
TextBox6.Visible = True
TextBox7.Visible = True
TextBox8.Visible = True
TextBox9.Visible = True
TextBox10.Visible = True
TextBox11.Visible = True
TextBox12.Visible = True
TextBox13.Visible = True
TextBox14.Visible = True
TextBox15.Visible = True
TextBox16.Visible = True
TextBox17.Visible = True

TextBox18.Visible = True



126

EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox19.Visible = True
TextBox20.Visible = True
TextBox21.Visible = True
TextBox22.Visible = True
TextBox23.Visible = True
TextBox24.Visible = True
TextBox25.Visible = True
TextBox26.Visible = True
TextBox27.Visible = True
TextBox28.Visible = True
TextBox29.Visible = True
TextBox30.Visible = True
TextBox31.Visible = True
TextBox32.Visible = True
TextBox33.Visible = True
TextBox34.Visible = True
TextBox35.Visible = True
TextBox36.Visible = True
TextBox37.Visible = True
TextBox38.Visible = True
TextBox39.Visible = True
TextBox40.Visible = True
TextBox41.Visible = True
TextBox42.Visible = True

TextBox43.Visible = True
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox44.Visible = True
TextBox45.Visible = True
TextBox46.Visible = True
TextBox47.Visible = True
TextBox48.Visible = True
TextBox49.Visible = True
End Sub

Private Sub CheckBox2_CheckedChanged(ByVal sender As System.Object, ByVal e As
System.EventArgs) Handles CheckBox2.CheckedChanged

ComboBox1.Visible = True
ComboBox2.Visible = True
ComboBox3.Visible = True
ComboBox4.Visible = True
ComboBox5.Visible = True
Labell.Visible = False
Label2.Visible = False
Label3.Visible = False
Label4.Visible = False
Label5.Visible = False
Label6.Visible = False
Label7.Visible = False
Label8.Visible = False
Label9.Visible = False

Label10.Visible = False
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
Label11.Visible = False
Label12.Visible = False
Label13.Visible = False
Label14.Visible = False
Button3.Visible = True
Buttonl.Visible = False
TextBox1.Visible = False
TextBox2.Visible = False
TextBox3.Visible = False
TextBox4.Visible = False
TextBox5.Visible = False
TextBox6.Visible = False
TextBox7.Visible = False
TextBox8.Visible = False
TextBox9.Visible = False
TextBox10.Visible = False
TextBox11.Visible = False
TextBox12.Visible = False
TextBox13.Visible = False
TextBox14.Visible = False
TextBox15.Visible = False
TextBox16.Visible = False
TextBox17.Visible = False
TextBox18.Visible = False

TextBox19.Visible = False
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox20.Visible = False
TextBox21.Visible = False
TextBox22.Visible = False
TextBox23.Visible = False
TextBox24.Visible = False
TextBox25.Visible = False
TextBox26.Visible = False
TextBox27.Visible = False
TextBox28.Visible = False
TextBox29.Visible = False
TextBox30.Visible = False
TextBox31.Visible = False
TextBox32.Visible = False
TextBox33.Visible = False
TextBox34.Visible = False
TextBox35.Visible = False
TextBox36.Visible = False
TextBox37.Visible = False
TextBox38.Visible = False
TextBox39.Visible = False
TextBox40.Visible = False
TextBox41.Visible = False
TextBox42.Visible = False
TextBox43.Visible = False

TextBox44.Visible = False



EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox45.Visible = False
TextBox46.Visible = False
TextBox47.Visible = False
TextBox48.Visible = False

TextBox49.Visible = False

Label29.Visible = True
Label28.Visible = True
Label27.Visible = True
Label26.Visible = True
Label25.Visible = True
Label22.Visible = True
Label21.Visible = True
Label20.Visible = True
Label19.Visible = True
Label18.Visible = True
Label17.Visible = True
Label16.Visible = True
Button3.Visible = True
TextBox56.Visible = True
TextBox55.Visible = True
TextBox54.Visible = True
TextBox53.Visible = True

TextBox52.Visible = True
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox51.Visible = True
TextBox50.Visible = True
TextBox63.Visible = True
TextBox62.Visible = True
TextBox61.Visible = True
TextBox60.Visible = True
TextBox59.Visible = True
TextBox58.Visible = True
TextBox57.Visible = True
TextBox77.Visible = True
TextBox76.Visible = True
TextBox75.Visible = True
TextBox74.Visible = True
TextBox73.Visible = True
TextBox72.Visible = True
TextBox71.Visible = True
TextBox70.Visible = True
TextBox69.Visible = True
TextBox68.Visible = True
TextBox67.Visible = True
TextBox66.Visible = True
TextBox65.Visible = True
TextBox64.Visible = True
TextBox91.Visible = True

TextBox90.Visible = True
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EK-2. (devam) Tedarik¢i Se¢im ve Degerlendirme Program1 VBA kodlari
TextBox89.Visible = True
TextBox88.Visible = True
TextBox87.Visible = True
TextBox86.Visible = True
TextBox85.Visible = True

End Sub

End Class
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