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ÖNSÖZ 

 

2000’li yıllarda yaĢanan hızlı geliĢme ve küreselleĢme ile ortaya çıkan kriz, eğitim 

örgütlerini doğrudan ve dolaylı olarak etkilemektedir.  Böyle durumlarda çalıĢanlar 

üzerinde ciddi ve olumsuz etkiler yaratan yıldırma problemleri sisteme veya bu 

sistemde çalıĢanlara zarar verebilmektedir.  

Yıldırma (mobbing), örgütsel bir hastalıktır. Önlenmediği takdirde örgütün tüm 

yapısına yayılarak büyük iĢ gücü kayıplarına neden olabilmektedir. Bu araĢtırmada 
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Türkiye Cumhuriyetlerinde çalıĢan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yaĢadıkları 

yıldırma davranıĢları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularının her iki ülkede var olan bu 
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AraĢtırmanın ikinci aĢaması Ankara’da yapıldı. Bu süreçte beni destekleyen 

öğretmen ve yöneticilere de teĢekkürü bir borç bilirim.  
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ÖZET 

 

TÜRKĠYE VE AZERBAYCAN'DAKĠ ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA GÖREV 

YAPAN ÖĞRETMENLERĠN YAġADIKLARI YILDIRMA (MOBBĠNG) 

DAVRANIġLARININ KARġILAġTIRILMASI 

MAMMADOV, Elnur 

Yüksek Lisans, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Necati CEMALOĞLU 

Mayıs – 2010, 53 Sayfa 

 

Bu araĢtırmada, Azerbaycan ve Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlıklarına bağlı 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, okulda maruz kaldıkları yıldırma 

(mobbing) eylemlerinin düzeyi, özellikleri ve bu eylemlerin kimler tarafından 

uygulandığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi, Türkiye ve Azerbaycan’ın baĢkentleri, Ankara ve 

Bakü’deki Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilköğretim okullarında görev yapan toplam 

300 öğretmenden oluĢmuĢtur. Veriler, SPSS veri analiz programında iĢlenerek ankete 

katılan öğretmenlerin kimlik bilgilerinde frekans ve yüzde, gruplar arasındaki görüĢ 

farklılıklarını saptamada t-testi, varyans analizi yapılmıĢ ve 0,05 anlamlılık düzeyinde 

test edilmiĢtir. 

Türkiye ve Azerbaycan’da ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

çoğunluğunun kadınlardan oluĢtuğu gözlemlenmiĢ ve bunun yanı sıra, Azerbaycan’da 

öğretmenlerin yaĢ ortalamasının kırk yaĢ ve üzeri olduğu, Türkiye’de öğretmenlerin 

mesleki kıdem süresi genellikle 1-20 yıl arasıyken, Azerbaycan’da 21 yıl ve üzeri 

olduğu, Türkiye’de Öğretmenlerin çalıĢtığı okullardaki görev süreleri 1-10 yıl 

arasıyken, Azerbaycan’da bu durum 11-20, 21 yıl ve üzeri olarak görülmektedir. 

Türkiye’deki öğretmenlere olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin okul müdürleri, 

müdür yardımcıları tarafından yapıldığı görülürken, Azerbaycan’da bunlarla birlikte 

velilerin de olumsuz davranıĢ sergilediği görülmektedir. 

Ġlköğretim okullarında yıldırma davranıĢlarının erkek ve daha kıdemli 

öğretmenler tarafından, daha çok Yabancı Dil, Sosyal Bilimler, Beden Eğitimi ve Güzel 

Sanatlar öğretmenlerine yönelik olduğu saptanmıĢtır. Her iki ülkede de olumsuz 

davranıĢ sergileyenlerin içerisinde erkeklerin oranı kadınlara göre oldukça fazladır. 

 



6 

 

ABSTRACT 

 

A COMPARISON OF THE TEACHERS IN ELEMENTARY SCHOOLS IN TURKEY 

AND AZERBAIJAN FACED WITH “MOBBING” CONDUCT   

 

MAMMADOV, Elnur 

 

Graduate Degree, Educational Administration and Supervision Department 

Thesis Advisor: Associate Professor Necati CEMALOĞLU 

May 2010, 53 Pages 

 

 

In this research an analysis was conducted on teachers in elementary schools 

attached to the Ministries of Education in Turkey and Azerbaijan that were subject to 

the level and characteristics of “mopping” as well as to those who conducted these 

activities.  

 

This research sample is comprised of a total of 300 elementary school teachers 

attached to the Ministries of Education of Turkey’s and Azerbaijan’s capital, Ankara 

and Baku. The data was processed according to the SPSS data analysis program and the 

frequency and percentage of their identity, a t-test in determining the differences of 

view among groups and and a variance analysis were conducted at a 0.05 meaningful 

level. 

 

It was observed that the majority of teachers in elementary schools in Turkey and 

Azerbaijan were women and aside from this the average age of teachers in Azerbaijan 

were found to be forty and above and while the occupational length of service of 

teachers in Turkey is between 1-20 years, in Azerbaijan it is 11-20 years and above 21 

years.  

 

While those who conduct a negative reaction to teachers in Turkey are school 

principals and assisttant school principals, in Azerbaijan, aside from these individuals, 

are parents as well.     

 

It was determined that mobbing behavior in elementary schools took place by 

men and senior teachers mostly towards foreign language, social sciences, physical 

education and fine arts. In both countries, among the individuals that exhibit a negative 

reaction, it can be observed that men are considerably more than women.   
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde Türkiye ve Azerbaycan’daki Milli Eğitim Bakanlıkları’na bağlı 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin maruz kaldıkları yıldırma 

eylemlerine iliĢkin araĢtırmanın problem durumuna, amacına, önemine, sınırlılıklar ile 

araĢtırmaya iliĢkin kavramların tanımlarına ve kısaltılmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.1.PROBLEM DURUMU 

Örgütsel yaĢamın önemli sorunlarından birisi yıldırmadır. Yıldırma, iĢin, 

iĢverenin ve iĢgörenin olduğu her alanda sıklıkla görülebilen bir durumdur. Yıldırma 

davranıĢları, toplumun, örgütün veya grubun özelliklerine göre farklı Ģekillerde ortaya 

çıkabilmektedir. Yıldırma, kiĢinin yalancı olduğunun ima edilmesi, alaya alınması, 

hakkında dedikodu çıkarılması veya diğer iĢgörenler ile iletiĢimden mahrum bırakılması 

gibi birçok davranıĢ Ģeklinde görülebilmektedir. (Cemaloğlu, 2007: 346). Yıldırma, 

örgütsel bir hastalık olarak tanımlanmaktadır. Önlenemediği takdirde örgütün tüm 

organlarına yayılarak büyük iĢ gücü kayıplarına neden olduğu bilinmektedir. 

Yıldırma sadece üstlerin astlara uyguladığı bir baskı değildir. Çoğu zaman 

çalıĢanlar da bağlı oldukları birim amirine, orta kademe yöneticilerine ya da iĢ 

arkadaĢlarına bu baskıyı uygulamaktadır. (Yücel, 2004)  

Yıldırmaya maruz kalan bireylerde iĢten ayrılma, hatta intihara kadar varabilen 

ciddi psikolojik ve fiziksel rahatsızlıklar görülmektedir. Yıldırma sonucunda yaĢanan 

maddi ve beĢeri kayıplar sadece bireye ve örgüte değil tüm topluma ve ülkeye zarar 

verebilmektedir. 

Ġngiltere’de çalıĢanların %54’ünün, Almanya’da çalıĢanların ise %11’inin 

yıldırma mağduru olduğu tespit edilmiĢtir. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü raporunda bazı 

meslek gruplarında çalıĢanların %95’inin yıldırmaya maruz kaldığını göstermektedir. 

Türkiye’de ise özel iĢyerlerinin %90’ında resmi kurumların ise %60’ında insanların 

yıldırma mağduru olduğu iddia edilmektedir (Akt. Yıldırım, 2008: 3). 
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Örgütlerde yaĢanan yıldırma eylemlerine ilk dikkati çeken bilim adamı 

Leymann'dır. Leymann, örgütlerde yetiĢkinler arasında bireylerin, diğerlerine zarar 

vermek amacıyla baĢvurduğu sistematik saldırganlığı anlatmak için yıldırma kavramını 

kullanmıĢtır (Akt. Cemaloğlu, 2007: 346).  

1996 Yılında Avrupa Birliği’nin 15 üye ülkesinde yapılan 15.800 çalıĢan üzerinde 

yapılan araĢtırmanın sonucuna göre çalıĢanların %4’ü bir önceki yıl fiziksel Ģiddete, 

%2’si cinsel tacize ve %8’i ise mobbinge maruz kalmıĢtır. BirleĢik Krallıkta yapılan 

araĢtırmanın sonuçlarına göre çalıĢanların %53’ü mobbinge maruz kalmıĢ ve %78’i de 

bu olaylara tanıklık etmiĢtir. Ġsveç’te yapılan araĢtırma sonuçlarına göre ise intiharların 

%10 -%15’inin nedeni mobbing’tir.  (Akt. Yıldırım 2008:6) 

Bir toplumun en önemli örgütlerinden biri olan okullarda, eğitim sisteminin en 

değerli ve en temel insan gücü kaynaklarından biri olan öğretmenlerin mesleki 

yaĢamlarında baĢarılı ve mutlu olabilmelerindeki en önemli faktörlerden biri de 

yıldırmaya maruz kalmadan veya yıldırmaya boyun eğmeden ayakta durabilmeleridir.  

Diğer örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütlerinde de, iletiĢim veya etkileĢimden 

kaynaklanan ve strese neden olabilecek unsurlar vardır. HiyerarĢik bir yapılanmanın söz 

konusu olduğu, zayıf ve ilk milli adımlarını atmaya çalıĢan, devlet sisteminin tam 

yerleĢmediği ve güçlünün psikolojik olarak veya dolaylı yollardan baskı yaptığı 

sistemlerde, eğitim sistemi de bu olumsuz süreçten etkilenmektedir. Bu etkilenme 

Azerbaycan’da daha yaygın olarak görülmektedir. Türkiye’de de diğer sektörlerde 

olduğu gibi, eğitim sektöründe de stres yaratan bir faktör olarak yıldırma kavramı, 

detaylı bir Ģekilde henüz incelenmemiĢ ve yasalarda yerini bulmamıĢtır.  

Fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet, ahlaki Ģiddet, yasal Ģiddet ve ekonomik Ģiddet 

gibi farklı Ģiddet türleri bulunmaktadır (Tınaz, 2006, s. 37–38). ĠĢyerlerinde en sık 

rastlanılan Ģiddet türü psikolojiktir. ĠĢyerinde psikolojik Ģiddet, kamu ve özel sektörde 

çalıĢanların psikolojik ve fiziksel sağlıklarını bozan, onların iĢten uzaklaĢmasına ya da 

uzaklaĢtırılmasına neden olan her tür kaba davranıĢtır. 

 Yıldırma, bir psikolojik Ģiddet ya da psikolojik bir terördür. Bu yönüyle yıldırma 

davranıĢları Ģiddet türleri arasında yer almakta ve iĢ yeri Ģiddetinin en hızlı büyüyen 

Ģekli olarak kabul edilmektedir (Tınaz, 2006, s. 43–45). 
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Yıldırma konusunda Gökcel ve Ertüreten’in (2006) yaptıkları çalıĢma ülkemizde 

iĢyerlerinde yıldırma davranıĢlarının varlığı konusunda fikir vermektedir. Gökcel ve 

Ertüreten (2006), çalıĢmalarında Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir’de kamu ve özel sektöründe 

çalıĢanlar arasında yıldırma davranıĢlarını incelemiĢlerdir.  

ÇalıĢanların yaĢamına giren ve yaygınlaĢan yıldırmanın eylemlerinin öğretmenler 

arasında da görülmesinin eğitim sistemimizi olumsuz yönde etkilediği düĢünülmektedir. 

1990’lı yıllarda okul ve okul liderleri hakkında görüĢler, sosyal çevrenin eğitimden 

talepleri ve günümüzde oluĢan yeniden yapılanma anlayıĢı içinde sadece okul 

yönetimini değil, okuldaki öğrenme ve öğretme sürecini de doğrudan ve dolaylı olarak 

etkilemektedir (Cemaloğlu, 2007: 74). 

ÇalıĢmada psikolojik baskı, devamlı çalan telefonlar, bağırma, günah keçisi haline 

getirme, sessiz telefonlar, suçlama, tehdit, yapılan iĢi dikkate almama, eğitim almasına 

izin vermeme, haksızlık, dedikodu, baĢkalarıyla konuĢturulmama, iletiĢim özgürlüğünü 

kısıtlama, anlamsız görevler verme, istenmeyen fiziksel temas, fiziksel saldırı, çalıĢma 

arkadaĢlarının sosyal yönden yalnız bırakması, aĢırı ve rahatsız edici e-posta trafiği en 

fazla görülen yıldırma davranıĢları olarak tespit edilmiĢtir (Gökçe, 2006: 21). 

Yıldırma duygusal bir saldırı olmakla birlikte, uygulayanın saygısız ve zararlı bir 

davranıĢıyla baĢlamaktadır. ĠĢveren için ise, iĢgörenin çalıĢtığı ortamda veya toplumda 

alay edilerek veya itibarını kaybettirerek küçük düĢürülmesidir. ĠĢsizliğin yüksek 

olduğu ve sosyal hakların yeterince korunmadığı geliĢmekte olan ülkelerde zekâ, 

dürüstlük, yaratıcılık ve baĢarı gibi birçok değere sahip bireylerin çalıĢtıkları 

kurumlarda yıldırma uygulamalarına maruz kalmadan tutunabilmeleri çok zor 

görülmektedir. Nitekim Azerbaycan Cumhuriyeti, geliĢmekte olan bir ülke olarak 

eğitim sisteminde yeni yapıcı adımlar atmaktadır. Ancak bu adımların atılması sırasında 

yıldırma eylemleri gibi çeĢitli engellerin görülmesi kaçınılmaz olmakla birlikte hem 

ekonomik hem de sosyal açıdan çalıĢanlara ve dolayısıyla devlete zarar vermektedir.                

AraĢtırmada Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilköğretim okullarında 

görev yapan öğretmenlerin yanı sıra Azerbaycan’da Eski Sovyet sisteminden kalmıĢ ve 

atamaların çok az bir bölümü Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yapılan ilköğretim 

okulu öğretmenlerinin yıldırma eylemlerine iliĢkin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 
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1.2.AMAÇ 

Bu araĢtırmanın amacı, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin karĢılaĢtıkları yıldırma davranıĢlarını saptamak ve karĢılaĢtırmalı 

analizini yapmaktır. 

Bu amaca ulaĢabilmek için aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 

1.2.1. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenleri, hangi sıklıkta yıldırma yaĢamaktadır? 

1.2.2. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin yıldırma yaĢama alanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

1.2.3. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları; 

1.1.1.1.Cinsiyete, 

1.1.1.2.YaĢa, 

1.1.1.3.Medeni duruma, 

1.1.1.4.Mesleki kıdeme, 

1.1.1.5.Görev süresine, 

1.1.1.6.BranĢa, 

göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 1.2.4. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere yönelik 

yıldırma uygulayanların demografik dağılımı nasıldır.  

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Türkiye’deki eğitim kurumlarının örgütsel yapıları, öğretmenlerin kendi 

aralarında bile iletiĢimsizliğe ve gereksiz tartıĢmalara, dolayısıyla yıldırma 

davranıĢlarının görülmesine neden olmaktadır. 
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Avrupa Birliği üye ülkelerde iĢyerlerinde psikolojik tacizle mücadeleye yönelik 

çalıĢmalar yapılmakta ve Avrupa Birliği üyesi ülkelerin sendikaları, mobbing karĢıtı 

yaĢantıların yürürlüğe girmesi için çok güçlü çalıĢmalar yapmaktadırlar. (Dunn.S. 2005) 

 AraĢtırma ve Taramalar sonucunda daha önce Yıldırma konusunda 

Azerbaycan’da, çalıĢma yapılmadığı görülmüĢtür. Bu durum göz önünde 

bulundurularak bu araĢtırma ile Türkiye ve Azerbaycan okullarında karĢılaĢılan 

yıldırma eylemlerinin ve uygulayıcılarının tespitinin sağlanması ile bu eylemlerin 

önlenebilmesi için gerekli tedbirlerin alınmasına imkan vereceği umulmaktadır.  

Azerbaycan’da ise maddi sıkıntılar, toplumdaki gelecek kaygısı, Ģu an bile sonucu 

belirsiz ateĢkes durumunda olan Azerbaycan-Ermenistan savaĢı, öğretmenler arasında 

özellikle stres ve gerginliklere, aynı zamanda ek iĢ yapmaya mecbur bırakmaktadır. Bu 

da öğretmenlerde stresten kaynaklanan hastalıklara, okul yöneticileri ile öğretmenler ve 

diğer öğretmenler arasındaki iliĢkilerin yıpranmasına ve psikolojik Ģiddetin 

yaygınlaĢmasına neden olmaktadır. 

Kültür yapıları ile birbirine benzer özellikler gösteren Türkiye ve Azerbaycan’da 

öğretmenlik, yoğun bir çalıĢma temposu ve sorumluluk altında özveri isteyen bir 

meslektir. Öğretmenler bir yandan öğrenci, veli, iĢ arkadaĢları ve yöneticileri ile 

iliĢkilerinde denge kurmaya ve hizmet vermeye çalıĢırken diğer yandan da örgüt yapısı 

ve yönetimden kaynaklanan sorunlarla mücadele etmek zorundadır. Bu nedenle iĢi 

aslında insan olan öğretmenlik mesleğinde yıldırma davranıĢlarına maruz kalma 

olasılığının yüksek olması kaçınılmazdır.  

 

1.4. ARAġTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI 

1. AraĢtırmanın kapsamı, Türkiye ve Azerbaycan Cumhuriyetleri’nin baĢkentleri 

Ankara ve Bakü illerinin BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde, her iki ülkede 

12’Ģer okul olmak üzere Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilköğretim okullarında görev 

yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

2.  AraĢtırma, Einarsen ve Raknes (1997) tarafından geliĢtirilen “Olumsuz 

DavranıĢlar Ölçeği”ndeki maddelerle sınırlıdır. 
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3.    AraĢtırma, okul ortamında yaĢanan yıldırma (mobbing) davranıĢlarıyla 

sınırlıdır. 

 

 1.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI   

AraĢtırmada; 

 Seçilen örneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir. 

 Örneklem grubu, uygulanan ankete doğru ve yansız olarak cevap vermiĢtir. 

 Anketlerinin gönüllü öğretmenler tarafından ve yüz yüze yapılmıĢtır.  

 

 1.6. TANIMLAR 

 1.6.1. Stres: Organizmanın bedensel ve ruhsal sınırlarının tehdit edilmesi 

ve zorlanması sonucu ortaya çıkan bir durumdur. KarĢı karĢıya kaldığı tehdit ve 

zorlamalar karĢısında birey kendini korumaya yönelik tepki verir. Bu tepki 

genelde “savaĢ” veya “kaç” biçiminde adlandırılır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1993: 23). 

  1.6.2. Yıldırma: ĠĢyerinde belirli kiĢileri hedef alan ve düzenli yapılan bir 

dizi duygusal taciz veya yıpratma hareketidir. 

1.6.3. Kurban: Yıldırmaya maruz kalan kiĢidir. 

1.6.4. ĠletiĢim: Bilgi ve anlamın, ortak sembollerin kullanılması 

vasıtasıyla iletilmesidir. (Gibson, John & James, 1994: 573). 

1.6.5. Motivasyon: KiĢilerin belli bir amacı gerçekleĢtirmek için kendi 

arzu ve istekleri doğrultusunda davranmalarıdır. Bireyin hareketlerinin arkasında 

bulunan psikoloji dilinde güdü adı verilen güçtür. DavranıĢa enerji sağlayan 

organizmanın içindeki ve çevresindeki güçler olarak tanımlanır               

(Yıldırım, 2008: 9).  

1.6.6. Eğitim: Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı 

olarak istendik değiĢme meydana getirme sürecidir. 
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1.6.7. Ġlköğretim: 6–14 yaĢ grubundaki örgencilerin eğitim aldıkları 

devredir.  

1.6.8. Öğretmen: ĠĢ ve özel hayatındaki bilgi, görgü ve yaĢam tarzıyla, 

değiĢik alanlarda baĢkalarının eğitimine ve geliĢmesine yardım etmek için gerekli 

yetki ve bilgileri kazanmıĢ olan kiĢilerdir.  

1.6.9. ÇatıĢma: ÇatıĢma bir sosyal veya biçimsel grupta yer alan bireyler 

veya gruplar arasındaki anlaĢmazlık, düĢmanlık olarak veya bireyin anlaĢmazlık 

algılanması veya bu anlamda ortaya çıkan sorunları çözümlemedeki yeteneksizliği 

olarak düĢünülebilir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 149).  
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BÖLÜM II 

Bu bölümde, yıldırma ile ilgili literatür incelenmiĢ ve ilgili araĢtırmalar ile ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. YILDIRMA 

Ġngilizce “mobbing” kavramı, “mob” kökünden türemiĢtir. “Mob” sözcüğü, kanun 

dıĢı Ģiddet uygulayan düzensiz kalabalık anlamına gelmektedir. Sözcük, Latincede 

“kararsız kalabalık” anlamına gelen “mobile vulgus” sözcüklerinden gelmektedir. 

“Mobbing” sözcüğü ise çevresini kuĢatma, topluca saldırma veya sıkıntı verme 

demektir (Yücetürk, 2003: 3). 

Yıldırma, alıĢılmıĢ yırtıcı düĢmanlara karĢı genellikle saldırgan olmayan ve kötü 

davranmayan bazı türlerde görülen hırpalayıcı ve saldırgan tepkidir. Yıldırma hem 

sığırcık, kayın ispinozu, karatavuk, serçe gibi birçok ötücü kuĢta, hem de martı gibi 

daha dövüĢken türlerde görülen özel bir davranıĢtır; bu kuĢlar bir yerde toplanırlar ve 

yalnız yakaladıkları bir düĢmanlarına (atmaca, baykuĢ) topluca saldırırlar. Yıldırma için 

toplanma, kuĢların özel bağırıĢlarıyla baĢlar ve düĢmanı uzaklaĢtırmayı amaçlar. Belli 

bir yerde sık sık yinelenen yıldırma eylemi, yırtıcı düĢmanda bir alıĢkanlık yaratarak bu 

düĢmanın daha sonraları söz konusu yerden uzak durmasına yol açmaktadır.              

(Büyük Larousse, 1986).  

“Mobbing” kavramı daha sonra, Ġsveçli doktor Peter-Paul Heinemann tarafından 

çocuklardan oluĢan küçük grupların, tek ve güçsüz bir çocuğa karĢı gösterdikleri zarar 

verici saldırgan davranıĢları tanımlamak için kullanılmıĢtır. ÇalıĢma hayatında ise 

“mobbing” kavramı ilk kez, 1980’li yılların baĢında Ġsveçli çalıĢma psikoloğu Heinz 

Leymann tarafından kullanılmıĢtır. Leymann, çalıĢanlar arasında benzer türde uzun 

dönemli ve saldırgan davranıĢların varlığına dair yapmıĢ olduğu saptamalar sonucunda 

“mobbing” diğer bir ifadeyle “yıldırma” kavramını kullanmıĢtır (Tınaz, 2006: 11).  
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Leymann’a göre yıldırma, bir veya birkaç kiĢi tarafından diğer bir kiĢiye 

sistematik bir biçimde düĢmanca ve ahlâk dıĢı bir iletiĢim yöneltilmesi Ģeklinde ortaya 

çıkan psikolojik bir terördür (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 4–5). 

Field yıldırma kavramını, hedef kiĢilerin özgüvenlerine ve öz-saygılarına yönelik 

sürekli ve acımasız bir saldırı olarak tanımlamaktadır (Tınaz, 2006: 14). 

Davenport, Schwartz ve Elliott’a (2003) göre ise yıldırma, haksız suçlamalar, 

küçük düĢürmeler, genel tacizler, duygusal eziyetler ve/veya terör uygulama yoluyla bir 

kiĢiyi iĢ yerinden dıĢlamayı amaçlayan kötü niyetli bir eylemdir. 

Yıldırmanın yaĢanma düzeylerini saptamak amacıyla yapılan araĢtırmalarda Höel 

(1999) iĢgörenlerin (%3 ila %50), Leymann (1990), ĠĢveç’te çalıĢanların %25, Rayner 

(1997) Ġngiltere’de çalıĢanların %50’si, Ġsviçre’de çalıĢanların %3,5’i (Niedl (1996), iĢ 

yaĢamı boyunca yıldırmaya maruz kaldıklarını ortaya koymaktadır.                

(Cemaloğlu, 2007: 112). 

Yıldırma, örgütlerde tedbir alınmadığı takdirde bulaĢıcı bir hastalık gibi örgütün 

tüm organlarına yayılabilmektedir. Bu tür örgütlerde güven, sevgi ve saygı azalmakta, 

motivasyon yok olmakta, çalıĢanlar ve yöneticiler arasında uyumsuzluk baĢ göstermekte 

ve iĢ verimliliği düĢmektedir (Çobanoğlu, 2005: 22–25). 

Mobbing yaĢamın her alanında kullanılan caydırma, sindirme, mağdurun benliğini 

öldürme, izole etme gibi anlamlara gelmektedir. Genelde iĢ yerlerinde bazen bir kiĢinin, 

bazen birkaç kiĢinin üzerinde uygulanan günler veya bazen aylar süren bir uygulamadır. 

Leymann’a göre; “ĠĢyerinde var olan yıldırma eylemleri her sektörde farklı 

düzeyde olabilir, davranıĢ Ģekli değiĢiklik gösterebilir ama sonuçları ele alındığında 

aynı üzücü sonuçlar vardır”.  

Günümüze kadar Türkiye’de yıldırma (mobbing) kavramı uzmanlar tarafından bir 

birine yakın terimlerle kullanılmıĢtır. Yücetürk (2003) mobbing kavramını “Yıldırma” 

olarak, Tutar (2004) “Psikolojik ġiddet” olarak, SolmuĢ (2005) ise “Duygusal 

Zorbalık/Taciz” olarak ele almıĢtır.  
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Field (1996. Akt: Davenport, Noa; Schwartz Ruth Distler ve Ellıot, Gail Pursell. 

2003) mobbing kavramını,  mobbing mağdurlarının kendilerine olan güvenine ve öz 

saygısına sürekli ve acımasız bir saldırı olarak tanımlamaktadır.  Tutar’a (2004) göre ise 

bu anlamıyla mobbing, “mağdurun benliğini öldürme çabası” olarak görülebilir. Bu 

davranıĢın altında yatan temel neden; üstünlük kurmak, buyruğu altına almak ve yok 

etmek arzusudur. Field’in (1996) mobbing tanımında, mobbingcilerin davranıĢlarının 

sonuçlarını inkâr etmesi de bulunmaktadır.  

ĠĢletmelerde ve kurumlarda görülen ve örgüt sağlığını tehdit eden yaygın yıldırma 

davranıĢları Ģunlardır. 

 Yapılan iĢler sürekli eleĢtirilir. 

 KiĢi umursanmaz ve sanki yokmuĢ gibi davranılır. 

 Dini ve siyasi görüĢleriyle alay edilir. 

 Hakkında asılsız söylentiler çıkarılır. 

 Hareketleri taklit edilmek suretiyle gülünç duruma düĢürülür. 

 Cinsel imalarda veya sözlü cinsel tacizde bulunulur. 

 Verilen iĢler geri alınırr. KiĢinin kendine güveni sarsılır. 

 KiĢinin itibarını ve kariyerini zedelemek için yeteneği dıĢında iĢler verilir. 

 Psikolojik ve fiziksel olarak ağır iĢlerde görevlendirilir. 

Yıldırma davranıĢlarının oluĢumu oldukça karmaĢık ve pek çok faktörün etkili 

olduğu bir süreçtir. Bu nedenle yıldırma davranıĢlarını tek bir nedene bağlamak 

mümkün değildir. Yıldırmanın nedenlerini, temelde kiĢisel faktörler ve dıĢsal faktörler 

olmak üzere iki grupta incelemek mümkündür. Saldırganın ve kurbanın psikolojik 

yapısı ve karakter özellikleri, kiĢisel faktörler olarak değerlendirilirken, örgüt kültürü ve 

yönetim ise dıĢsal faktörler olarak kabul edilmektedir. Tüm bu faktörler, tek baĢına 

olmaktan çok birbirleriyle etkileĢim içinde yıldırma davranıĢlarına neden olmaktadır 

(Güngör, 2008: 14).  

2.1.1.  Yıldırma Uygulayıcılarının ve Kurbanların Özellikleri 

Yıldırma hareketine baĢvuranlar çoğunlukla, kendi eksik taraflarını, korku ve 

güvensizliklerini, bir baĢkasını küçük düĢürerek telafi etmeye çalıĢan kiĢilerdir. Bu tür 

kiĢiler genellikle farklılıklara karĢı hoĢgörüsüz, ikiyüzlü, kendini üstün gören veya 
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göstermek isteyen, aĢırı denetleyici ve kıskançtırlar. Hedef aldıkları kiĢinin zor 

durumlarıyla eğlenerek, kendi yetersizlik duygularını yenmeye çalıĢırlar.  

Yıldırma hedefinde olan kiĢiler, çoğunlukla üstün mesleki özelliklere sahip, 

yetkinlik düzeyleri yüksek, yaratıcı, dürüst, baĢarı yönelimlidirler ve kendilerini iĢlerine 

adamıĢlardır. Bu kiĢilerin özellikleri, bazı kiĢileri rahatsız edebilir ve ĢimĢekleri 

üstlerine çekmelerine sebep olabilir. Bu tür kiĢiler insanlara güven duyar, iyi niyetlidir, 

politik davranmayı bilmezler. Kurumlarına çok bağlıdırlar ve iĢleriyle 

özdeĢleĢmiĢlerdir. ĠĢlerini kaybetmek, onları daha da derinden etkiler. Stresle baĢa 

çıkamadıkları için özel yaĢamları bozulur, sağlık sorunları baĢ gösterir.                    

(Akt: Cemaloğlu, 2007: 118–119) 

2.1.2. Yıldırma Sürecinin AĢamaları 

Yıldırma, durağan değil, geliĢerek devam eden bir süreçtir. Yıldırma süreci, 

psikolojik saldırının yapılacağı kiĢinin hedef alınmasıyla baĢlamakta ve sistemli bir 

Ģekilde saldırının gerçekleĢtirilmesiyle devam etmektedir. 

Yıldırma süreci, Kuzey Avrupa ülkelerinde geçerli olan Leymann’ın modeline göre 

beĢ aĢamada gerçekleĢtirilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 20): 

 I. AĢama: Hedef kiĢi ile yaĢanan kritik bir olay veya bir anlaĢmazlığın ortaya 

çıkmasıdır. Yıldırma henüz baĢlamamıĢtır. 

 II. AĢama: Hedef kiĢiye yönelik saldırgan davranıĢların ve psikolojik 

saldırıların baĢlamasıdır. 

 III. AĢama: Yönetimin durumu fark ederek ve yanlıĢ yargılayarak olaya 

katılmasıdır. 

 IV. AĢama: Bu aĢamada kurban “zor” veya “akıl hastası” olarak 

damgalanmaktadır. Yönetimin yanlıĢ yargısı ve sağlık uzmanları bu negatif 

döngüyü hızlandırmaktadırlar. 

 V. AĢama: Olayın sarsıntısı, travma sonrası stres bozukluğunu tetiklemektedir. 

Kurban ya istifa etmekte ya da iĢine son verilmektedir. 
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 Yıldırma sürecini tanımlayan ve ülkemizde de geçerli olan bir diğer model ise 

“Ġtalyan-Ege” modelidir. Bu modele göre yıldırma altı aĢamada gerçekleĢtirilmektedir 

(Çobanoğlu, 2005, 92–95) : 

  2.1.2.1. I. AĢama – NiyetlenmiĢ ÇatıĢma Durumu 

 Bu aĢamada hedef kiĢi belirlenmiĢtir. Amaç kurbanın üstüne çıkmak değil, 

onu köreltmek ve yıldırmaktır. TartıĢmalar iĢ boyutundan çıkarak özel meselelere 

taĢınmıĢtır. 

 2.1.2.2. II. AĢama – Yıldırmanın BaĢlaması 

 Bu aĢamada kurban kendisine ne olup bittiğini ve iĢ arkadaĢlarının farklı 

davranıĢlarının nedenini merak etmeye ve ĢaĢırmaya baĢlamıĢtır. 

2.1.2.3. III. AĢama – Ġlk Psikosomatik Rahatsızlıkların Görülmesi 

Kurban, iĢtahsızlık veya yalnız kaldığında aĢırı iĢtah gibi sağlık 

problemlerinin olduğunu fark ederek iĢyerine, kendisine ve arkadaĢlarına olan 

güvenini yavaĢ yavaĢ kaybetmektedir. Kurbanın uyku düzeni bozulmuĢ ve 

hazımsızlık problemleri baĢ göstermiĢtir. ĠĢe istemeyerek gitmekte ve durumu 

düzeltemeyeceğini gördükçe psikolojik yapısı daha da bozulmaktadır. 

2.1.2.4. IV. AĢama – Yönetimin Hatalı Tutumu ve Yıldırmayı 

Görmezden Gelmesi 

Bu aĢamada yıldırma iyice gün yüzüne çıkmıĢ ve uluorta yaĢatılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġnsan kaynakları yönetimi kurbanın aleyhinde tavır almıĢtır. 

Performans değerlendirmeleri adil olarak yapılmamakta ve bu durum kurbanı 

daha da hasta etmektedir. Yıldırma belirtileri, iĢe geç gelme ve artan viziteler 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

2.1.2.5. V. AĢama – Kurbanın Psikolojik ve Fiziksel Sağlığının 

KötüleĢmesi 

Bu aĢamada tam anlamıyla bir depresyon yaĢanmaktadır. Terapist 

kontrolünde ilaçla tedaviye baĢlanmıĢtır. Ancak, bu tedaviler kurbanda geçici 
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rahatlamalara yol açmakta, durumun tamamen düzelmesini sağlayamamaktadır. 

Yönetimin beceriksizliği kasıtlı olabileceği gibi, yıldırma olayının aslını, 

kaynaklarını, türlerini ve belirtilerini kavrayamamaktan kaynaklanan bir durum da 

söz konusu olabilmektedir. Alınan tedbirler, bir fayda sağlamadığı gibi, kurbanın 

durumunu daha da kötüleĢtirebilmektedir. Bu durum karĢısında kurban, herkesi ve 

her Ģeyi karĢısında bulmakta ve olayların kaynağının kendisi olabileceğini 

düĢünmeye baĢlamaktadır. 

2.1.2.6. VI. AĢama – ĠĢten Ayrılma 

AĢırı baskıcı ortam, kurbanı içinde bulunduğu çaresiz durumdan çıkabilmesi 

için bir çıkıĢ yolu aramaya zorlamaktadır. Bu aĢama, kurbanın iĢten kovulması, 

istifa etmesi veya ettirilmesi, erken emekliliğe zorlanması veya kurbanın intihar 

etmesi, tacizciye saldırması, tacizciyi öldürmesi gibi daha büyük travmatik 

olaylarla sonuçlanabilmektedir. 

 

2.1.3. Yıldırmanın Dereceleri 

 Yıldırma, uygulandığı kiĢilerin üzerindeki değiĢik etkilerine göre üç derecede 

tanımlanmaktadır. Bunlar aĢağıda ele alınmıĢtır (Davenport, Schwartz ve Elliott,    

2003: 21) 

 Birinci Derece Yıldırma: KiĢi direnmeye çalıĢmakta, erken aĢamalarda 

kaçmakta ya da iĢyerinde veya farklı bir yerde tamamen rehabilite edilmektedir. 

 Ġkinci Derece Yıldırma: KiĢi direnememekte, kaçamamakta, geçici ya da uzun 

süren zihinsel ve/veya fiziksel rahatsızlıklar çekmekte ve iĢgücüne geri dönmeye 

zorlanmaktadır. 

 Üçüncü Derece Yıldırma: Üçüncü derecede yıldırmadan etkilenen kiĢi, iĢgücüne 

geri dönememektedir. Fiziksel ve ruhsal zarar, rehabilitasyonla bile 

düzeltilebilecek durumda değildir.  Bu durumda kurbana sadece çok özel bir 

tedavinin faydası olabilmektedir. 

 

 2.1.4. Yıldırma Türleri 
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 Yıldırma, çalıĢanlara üstleri, astları veya eĢit düzeyde olanlar tarafından 

sistematik biçimde uygulanan her tür kötü muamele, tehdit, Ģiddet, aĢağılama gibi 

davranıĢlardır. (Mikkelsen ve Einersen 2002 b:87) Bu bağlamda yıldırma eylemleri, 

sadece üst statüye sahip bir çalıĢana uygulanan bir eylem olmadığını, eĢit ve hatta bir 

yönden uygulanabilir anlamını da içermektedir. Yıldırma eylemlerinin bu türlerini 

Vandekerckho ve Commers (2003:41) üç farklı yıldırma tipi olarak açıklamıĢlardır. 

AĢağı doğru yıldırma yöneticiden yönetilene doğru, yukarı doğru yıldırma yönetilenden 

yöneticiye doğru ve yatay yıldırma ise aynı statüye sahip çalıĢanlar arasında meydana 

gelen yıldırma eylemleridir. Örgütlerde yıldırma eylemleri, “yukarıdan aĢağıya”, 

“aĢağıdan yukarıya” ve “eĢitler arasında” olmak üzere üç Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir 

(Güngör, 2008: 55–58): 

  2.1.4.1. Yukarıdan AĢağıya Yıldırma 

 Üstlerin astlarına uyguladıkları yıldırma davranıĢlarıdır. Yukarıdan aĢağıya 

doğru yıldırma, örgütlerde en yaygın olarak karĢılaĢılan yıldırma türüdür. 

Amerika’da yapılan bir araĢtırmada yukarıdan aĢağıya yıldırmanın, yıldırma 

olayları içindeki oranı %81 olarak tespit edilmiĢtir. 

 Yukarıdan aĢağıya yıldırmayı bazı yöneticiler bir yönetim biçimi olarak 

benimsemektedirler. Özellikle otokratik yönetim tarzının benimsendiği örgütlerde 

yukarıdan aĢağıya yıldırmaya daha sık rastlanılmaktadır. Yöneticilerin yıldırma 

davranıĢlarında bulunmalarının nedenleri; kiĢisel çatıĢmalar, subjektif önyargılar, 

baĢarılı astlarının ileride kendilerine rakip olabileceği düĢüncesi veya baĢarısız 

olan ekip elemanlarının tasfiye edilmesi olabilmektedir. 

2.1.4.2. AĢağıdan Yukarıya Yıldırma 

AĢağıdan yukarıya yıldırma, bir otoriteyi tanımama durumudur ve 

örgütlerde çok nadir olarak görülmektedir. ĠĢgörenler tarafından, yöneticiyi 

dıĢlamaya ve sabote etmeye yönelik olarak;  verdiği görevlerin yerine 

getirilmemesi veya uzun sürede gerçekleĢtirilmesi, yöneticinin aldığı kararların 

sorgulanması, sürekli bir hatasının aranması ve bir hata yaptığında üzerine 

gidilmesi gibi davranıĢlar sergilenmektedir. 
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AĢağıdan yukarıya yıldırmada davranıĢları sergileyenler genellikle tek bir 

kiĢi olmamakta, çoğu zaman birim çalıĢanları veya bir grup çalıĢan yıldırma 

davranıĢı göstermektedirler. Astların yıldırma davranıĢlarında bulunmalarının 

nedenleri; eski yöneticiye karĢı duyulan aĢırı bağlılık ve sevgi, kiĢisel çatıĢmalar, 

yöneticinin makamını hak etmediği veya yöneticiyi sabote ederek yerini alma 

düĢüncesi olabilmektedir. 

2.1.4.3. EĢitler Arası Yıldırma 

EĢitler arası yıldırma, yukarıdan aĢağıya yıldırmadan sonra en sık rastlanılan 

yıldırma türüdür. EĢitler arasında meydana gelen yıldırma davranıĢları; kiĢisel 

çatıĢmalar, rekabet ve çıkar çatıĢması gibi çeĢitli nedenlere dayanmaktadır. 

Bununla birlikte örgütün yapısı da eĢitler arası yıldırma davranıĢlarının meydana 

gelmesinde etken olabilmektedir. Özellikle yatay örgütlenmelerdeki belirsizlik 

ortamı ve beraberindeki rekabet baskısı aynı unvana sahip kiĢileri karĢı karĢıya 

getirebilmektedir. Serbest, katılımcı ve düĢük kontrol ve müdahale içeren      

laizes fair tipi (serbest-bırakınız yapsınlar) liderliğin etkin olduğu çalıĢma 

ortamlarında, üstlerin kiĢiler arası iliĢkilere ve çatıĢmalara müdahale etmemesi 

eĢitler arası yıldırmanın meydana gelmesine ve devam etmesine imkân 

sağlamaktadır. 

 

2.1.5. Türk Medeni Kanununda Yıldırma 

Mevcut Türk Ceza Kanunlarında “psikolojik taciz”, “yıldırma”, “duygusal saldırı” 

gibi konular içermemekle birlikte bazı yasa hükümlerinde dikkat çekici kanunlarda 

bulunmaktadır. 

2.1.5.1. TSK Madde 228 

(DeğiĢik: 5/1/1961-235/2 md.) Devlet memurlarından her kim bir Ģahıs veya 

memur hakkında memuriyetine ait vazifeyi suistismal ile kanun ve nizamın tayin 

ettiği ahvalden baĢka suretle keyfi bir muamele yapar veya yapılmasını emreder 

veya ettirirse altı aydan üç seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu 
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muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise üçte birden 

yarıya kadar artırılır. 

 

 

2.1.5.2. TCK Madde 480 

(DeğiĢik: 11/5/1988 - 3445/3. md.) Her kim, toplum veya dağınık ikiden 

ziyade kimse ile ihtilat ederek diğer bir Ģahıs hakkında bir maddei mahsusa tayin 

ve isnadı suretiyle halkın hakaret ve husumetine maruz kılacak yahut namus ve 

haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, üç aydan üç seneye kadar hapis ve yüz 

bin liradan bir milyon liraya kadar ağır para cezasına mahkum olur. 

2.1.5.3. TCK Madde 482 

(DeğiĢik: 11/5/1988-3445/5.md.) Her kim, toplu veya dağınık ikiden ziyade 

kimse ile ihtilat ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya Ģöhret 

veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse üç aya kadar hapis ve ellibin liradan 

beĢyüzbin liraya ağır para cezasıyla mahkum olur.  

2.1.5.4. Medeni Kanun Madde 24 

Hukuka aykırı olarak kiĢilik hakkına saldırılan kimse, saldırıda bulunanlara 

karĢı korumasını isteyebilir. KiĢilik hakkı zedelenen kimsenin rızası, daha üstün 

nitelikte özel veya kamusal yarar ya da kanunun verdiği yetkinin kullanılması 

sebeplerinden biriyle haklı kılınmadıkça, kiĢilik haklarına yapılan her saldırı 

hukuka aykırıdır (Web: http://www.belgenet.com/yasa/ medenikanun/8-46.html 

15 Nisan 2010 tarihinde alınmıĢtır). 

ġaban Çobanoğlu “ĠĢ Yerinde Duygusal Saldırı ve Mücadele Yöntemleri” isimli 

kitabında: “Yürlükte olan bu maddeler günümüzün karmaşık işyeri sorunlarına tam 

olarak cevap verecek nitelikte görülmemektedir, işçi ve işverenin sendikalarımıza, 

Sosyal Güvenlik Bakanlığımıza, Adalet Bakanlığımıza, Meclisimize ve 

akademisyenlerimize ülkemizin şartlarını da göz önünde bulunduran bir anlayışla yeni 
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bir yasa hazırlığına başlamak sorumluluğu düşünmektedir” yorumu ile yasalardaki 

boĢlukların doldurulması için çağrıda bulunmuĢtur.  

 

 

 

2.1.6. Yıldırmanın Sonuçları 

Son yıllarda çalıĢma hayatının baĢlıca sorunlarından biri haline gelen yıldırma 

davranıĢlarının sonuçları ve etki alanı çok yönlüdür. Yıldırma, saldırgan ve kurban 

arasında baĢlayan ve olumsuz sonuçları kiĢilerden örgütlere ve topluma doğru yayılan 

bir olgudur (Güngör, 2008: 70). Yıldırmanın bireye, örgüte ve topluma iliĢkin sonuçları 

aĢağıda ele alınmıĢtır. 

2.1.6.1. Yıldırmaya Maruz Kalan Bireye ĠliĢkin Sonuçlar 

Yıldırma olgusundan en büyük zararı gören bireyin kendisidir. Kasıtlı ve 

sistemli olarak tekrarlanan psikolojik baskıların etkileri, birey üzerinde yavaĢ 

yavaĢ oluĢan birikimli zararlar olarak ortaya çıkmaktadır. Yıldırmanın kurban 

üzerinde bıraktığı etkileri ekonomik ve sosyal açıdan ele almak mümkündür. 

Ekonomik açıdan birey, gitgide yitirmekte olduğu ruhsal ve fiziksel 

sağlığına geri kavuĢması amacıyla doktorlara, ilaçlara ve gerektiğinde tedavi 

amacıyla hastanelere ödeme yapmak durumundadır. Kurban, iĢten ayrılmak 

zorunda kalması veya iĢten çıkarılması sonucunda ise kazancını tamamen 

kaybetmektedir. 

Sosyal açıdan, yıldırma sonucunda bireyin sosyal imajı zedelenmiĢtir. 

Kurbanın depresif bir tarzda konuĢması ve davranmasından sıkılan iĢ arkadaĢları, 

ondan yavaĢ yavaĢ uzaklaĢmaktadırlar. Çevresindeki kiĢiler, kurbanı “baĢarısız, 

elindekileri kaçırmıĢ bir birey” olarak değerlendirmektedirler. ĠĢ yerinde 

dıĢlanmıĢ ve mesleki kimliğini yitirmiĢ olan kurban, artık sosyal çevre ve aile 

çevresindeki yerini de yitirmektedir  (Tınaz, 2006: 153–154). 
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Ġleri derecedeki yıldırma davranıĢlarının sonucunda kurbanlar çoğu zaman 

“Travma Sonrası Stres Bozukluğu” (TSSB) yaĢamaktadırlar. SavaĢ, iĢkence veya 

tecavüz gibi büyük travmalardan sonra görülen bu psikolojik rahatsızlıkta 

kurbanlar, aĢırı tedirginlik, kolayca ürkmek, sinirlilik, genel duygusal uyuĢukluk, 

sürekli endiĢe hali, kontrol dıĢı hareketler, yoğun endiĢe ve panik atak ile intihara 

veya cinayet iĢlemeye yatkınlık duygusu gibi belirtiler göstermektedirler. 

Yıldırmaya maruz kalan bireyler travma sonrasında iĢ yerlerinden uzak kalmaya 

çalıĢmakta, hatta istifa edebilmektedirler (Güngör, 2008: 72–73). 

2.1.6.2. Yıldırmanın Uygulandığı Örgütlere ĠliĢkin Sonuçlar 

Yıldırmanın birey üzerinde olduğu kadar örgüt üzerinde de tahrip edici 

sonuçları vardır. ĠĢletmeler, yıldırma sonucunda kilit çalıĢanlarını yitirmektedirler. 

ĠĢ gücü devir oranı aniden artmakta, nifak oluĢmakta ve çalıĢanların moralleri 

bozulmaktadır. Sorunların temeline inilmeden yapılan çalıĢmalar, örgüt 

yapılarının karmaĢıklaĢarak örgütün zayıf düĢmesine neden olmaktadır. 

Yıldırmanın iĢletmelere verimlilik ve çalıĢanların morali açısından da 

olumsuz etkileri olmaktadır. Yıldırma süreci içerisinde zarar gören çalıĢanların, 

iĢletmelere maddi yük getirmeleri kaçınılmazdır. YaĢanan taciz ve terör nedeniyle 

çalıĢanların dikkati, örgütün amaçlarından ve kendi görevlerinin taĢıdığı önemden 

uzaklaĢmaktadır. ÇalıĢanlar, örgüt içerisinde varlığını sürdürebilmek için o an için 

uygun buldukları tüm yolları denemekte ve bunun sonucunda ekip çalıĢması 

zorlaĢarak iĢyerindeki uyum bozulmaktadır. Böylece örgüt içerisinde bir 

güvensizlik ortamı yaratılmaktadır (Tınaz, 2006: 157–158). 

Sadece yıldırma davranıĢlarına maruz kalan çalıĢanlar değil, süreç içerisinde 

tanık olan çalıĢanlar da bir gün kendilerinin de yıldırmaya maruz kalabileceklerini 

düĢünerek örgüte olan güvenlerini yitirmektedirler. Yıldırmanın, örgütlere 

getirdiği psikolojik ve ekonomik maliyetlerden bazıları aĢağıda açıklanmıĢtır                  

(Tınaz, 2006: 158–160). 

 

2.1.7. Yıldırmanın Örgütlere Psikolojik Maliyetleri 
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Yıldırma davranıĢlarının örgütlere olan psikolojik maliyetleri aĢağıdaki gibidir: 

 Bireyler arası anlaĢmazlık ve çatıĢmalar,  

 Olumsuz örgüt iklimi, 

 Örgüt kültürü değerlerinde çöküĢ, 

 Güvensizlik ortamı, 

 Genel saygı duygularında azalma, 

 ÇalıĢanlarda isteksizlik nedeniyle yaratıcılığın kısıtlanması. 

 

 2.1.8. Yıldırmanın Örgütlere Ekonomik Maliyetleri 

Yıldırma davranıĢlarının örgütlere olan ekonomik maliyetleri aĢağıdaki gibidir: 

 Hastalık izinlerinin artması, 

 YetiĢmiĢ uzman çalıĢanların iĢten ayrılmaları, 

 ĠĢten ayrılmaların artmasıyla yeni çalıĢan alımının getirdiği maliyet, 

 ĠĢten ayrılmaların artmasıyla eğitim etkinliklerinin maliyeti, 

 Genel performans düĢüklüğü, 

 ĠĢ kalitesinde düĢüklük, 

 ÇalıĢanlara ödenen tazminatlar, 

 ĠĢsizlik maliyetleri, 

 Yasal iĢlem ve/veya mahkeme masrafları, 

 Erken emeklilik ödemeleri. 

 

2.1.9. Yıldırmanın Toplum ve Ülke Ekonomisine ĠliĢkin Sonuçları 

Yıldırmanın çalıĢanlar ve örgütler üzerindeki olumsuz etkileri topluma ve ülke 

ekonomisine de yansımaktadır. 1996 yılında Ġngiltere ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Genel 

Sekreterliği çalıĢma yaĢamında yaygınlaĢan stresin topluma maliyetini 4.5 milyar sterlin 

olarak tahmin etmektedir. Yıldırma nedeniyle ruhsal veya fiziksel bir takım 

rahatsızlıklar geçiren kurbanların uzun dönemli tedavi masrafları ve uzun dönemli 

devamsızlıkları nedeniyle meydana gelen iĢ kayıplarının maliyeti, 2000 yılında 
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Ġngiltere’de 1.5 milyar sterlin olarak tahmin edilmektedir. Almanya’da ise iĢe 

devamsızlık nedeniyle meydana gelen yıllık üretim kaybının 5 milyar mark olduğu 

tahmin edilmektedir. National Safe Workplace Institute’in (Ulusal ĠĢyeri Güvenliği 

Enstitüsü) uzman raporuna göre ise ABD’de iĢyerinde yıldırmanın çalıĢanlara toplam 

maliyeti, 1992 yılında 4 milyar dolardan fazladır. 

Stres ve yıldırma nedeniyle çalıĢanlarda oluĢan bir takım rahatsızlıkların neden 

olduğu maliyetlerin yanı sıra, yabancılaĢma, iĢten ayrılma veya çıkarılmadan dolayı 

artan iĢsizlik, bireyler arasındaki sevgisizlik ve taciz davaları nedeniyle mahkemelerin 

meĢgul edilmesi gibi bir takım toplumsal sonuçlarda yaĢanmaktadır. Bununla birlikte 

çalıĢma gücünü veya isteğini kaybeden kiĢilerin zamanından önce veya çalıĢamaz hale 

gelen kiĢilerin malulen emekliye ayrılmaları ise toplumda bağımlılık oranını 

arttırmaktadır. Yıldırma nedeniyle performansları düĢen bireyler, örgüt performansını 

ve dolaylı olarak da ülkenin genel verimlilik düzeyini düĢürmektedirler             

(Güngör, 2008: 78–79). 

Sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamı yaratarak, çalıĢma hayatının kalitesini 

yükseltmek, yöneticilerin çalıĢanlara yönelik etik bir sorumluluğudur. Bu nedenle 

iĢyerinde yıldırma tüm iĢ çevrelerinin önem vermesi gereken bir konudur. 

Ülkemizde “yıldırma”, “psikolojik taciz”, “iĢyerinde duygusal saldırı” gibi 

konular kanunlarda yer almamaktadır. Sadece, Türk Ceza Kanunu (TCK) ve ĠĢ 

Kanunu’nda “cinsel taciz”e yer verilmiĢtir. Buna rağmen cinsel tacize uğrayan 

çalıĢanlar, genellikle utandıkları ya da suçu kanıtlayamama korkusu yaĢadıkları için 

haklarını aramamakta ya da arayamamaktadırlar. Bu nedenle ülkemizde henüz yıldırma 

ile mücadele çalıĢmalarının yapılabilmesi oldukça zordur (Tınaz, 2006: 176–177). 

 

2.1.10. Yıldırma Ġle BaĢa Çıkma Yolları ve Alınabilecek Önlemler. 

ĠĢyerinde yıldırmanın neden olduğu psikolojik gerilimin kiĢilere, kurumlara ve 

topluma olan maliyetinin yüksekliği, yıldırma ile mücadele etmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Bu amaçla her tür psikolojik Ģiddeti ortadan kaldırarak, örgütler, iĢ tatmini, çalıĢma 

barıĢı ve bağlanma hissi sağlayan sosyal yapılar haline getirilmelidir. ĠĢ yerinde 

yıldırma davranıĢlarının ortadan kaldırılması için öncelikle yıldırmaya neden olan 
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faktörler tespit edilmeli ve doğru tanı konulmalıdır. Bundan sonraki aĢamada yıldırma 

davranıĢlarının yapısı ayrıntılı olarak analiz edilmelidir. Yönetici örgüt içerisinde 

sorununu çözebilmek için gerekli tedbirleri almalı ve doğru yöntemleri uygulamalıdır.  

Yıldırma davranıĢlarının önlenmesine yönelik bireysel ve kurumsal olarak 

alınabilecek önlemler aĢağıda ele alınmıĢtır. 

2.1.10.1. Bireysel Olarak Alınabilecek Önlemler 

Yıldırma davranıĢlarına maruz kalan kiĢilerin, en az seviyede zarar görmesi 

için alabileceği önlemler Ģunlardır (Arpacıoğlu, 2004: 58): 

 Zorbalığa açıkça itiraz edilmeli ve taciz edici söz ve davranıĢların önüne 

geçilmelidir. ÇalıĢanın yanına güvenebileceği ve gerekirse tanıklık 

edebileceği bir iĢ arkadaĢı verilmelidir. 

 Olaylar, verilen anlamsız emirler ve uygulamalar yazılı olarak 

kaydedilmelidir. 

 Ġlk fırsatta zorbalar yetkili amirlere rapor edilmeli, eĢit konumda ve üst 

ise yönetim kurulu ve insan kaynaklarına durum açıkça ve kanıtlarıyla 

bildirilmelidir. 

 Gerekirse tıbbi ve psikolojik yardım alınmalı ve bu önlem kanıt olarak 

gösterilmelidir. 

 ÇalıĢan iĢ arkadaĢlarıyla durumu paylaĢmalıdır. Onlarda bu durumdan 

aynı Ģekilde rahatsız olabilirler, böylece grupça baĢvuru daha etkili 

olabilir. 

 Stresle baĢa çıkma yolları öğrenilmelidir. Meditasyon, yoga, gevĢeme 

veya nefes teknikleri, duygusal özgürleĢme teknikleri (EFT) gibi 

doğrudan tepki düzeltici ve güçlendirici yöntemlerden yararlanılmalıdır. 

 Zorba ile konuĢurken rahat olabilmek amacıyla personele duyarlılık 

eğitimi (assertiveness) alınmalıdır. Kendine güven, direnme ve hakkını 

arayabilme, gerektiğinde “hayır” diyebilme gücü geliĢtirilmelidir. 

 Zorbaya karĢı sakin olunmalı, profesyonelce davranılmalı ve müzakere 

teknikleri kullanılmalıdır. ĠĢ konusunda geliĢime açık ve iĢyerinin 

çıkarları doğrultusunda birlikte çalıĢmaya hazır olunduğunu 



33 

 

belirtilmelidir. Zorba ile müzakere sırasında tanıkların bulunmasına 

özen gösterilmelidir. 

 YaĢanan yıldırma olayı aile ve yakınlarla paylaĢılmalı ve destek 

alınmalıdır. 

2.1.10.2. Kurumsal Olarak Alınabilecek Önlemler 

Kurumların yıldırma davranıĢlarını en aza indirmek ve önlemek amacıyla 

alabileceği önlemler aĢağıdaki gibidir (Çobanoğlu, 2005: 117–118): 

 Kurumun vizyon ve misyonu net, anlaĢılır bir biçimde ortaya konulmalı 

ve herkese anlatılmalıdır. 

 Bir Ģirket kültürü oluĢturulmalı ve insanlarda aidiyet duygusu 

yaratılmalıdır. 

 ĠĢ tanımları, diğer bir ifadeyle çalıĢanların görev ve sorumlulukları net 

bir biçimde belirlenmelidir. 

 Kurumun etik prensipleri olmalı ve insana verilen değer 

vurgulanmalıdır. 

 Disiplin kurallarının tarafsız ve adilane uygulanıp uygulanmadığı 

kuruluĢ bünyesindeki akil ve bilge kiĢiler tarafından kontrol edilmelidir. 

 ĠĢe yerleĢtirmelerde sadece kariyer ve diploma durumu değil, kiĢinin 

uyumu ve duygusal zekâsı da göz önünde bulundurulmalıdır. 

 Kurumlar teknik eğitimlerin yanı sıra personelini, iletiĢim, duygusal 

merkezli iliĢki geliĢtirme, hipnotik dinleme, hipnotik söz söyleme, iĢ 

hayatında etik değerler ve davranıĢlar gibi konularda da eğitmelidir. 

 Yapılan iĢlere her düzeydeki personelin katılımı sağlanmalı ve fikirlere 

değer verilmelidir. 

 Kurumda, iĢyeri psikolojisi konusunda uzmanlar çalıĢtırılmalıdır. 

 Yönetici konumundaki personele de, kriz ve kaos yönetimi, iĢ kültürü, iĢ 

ahlakı ve iletiĢim konularında eğitim verilmelidir. 

 ÇalıĢanların yeteneklerini sergileyebilmeleri için, yetki ve 

sorumluluklarını kısıtlayan değil, arttıran bir liderlik anlayıĢı 

getirilmelidir. 

 Açık kapı politikaları uygulanmalıdır. 
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 Yöneticiler çatıĢmaları yönetebilecek kapasitede olmalıdır. 

 Tutar (2005) ise yıldırma olaylarını önleyebilmek için kurumların yapması 

gerekenleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Örgütsel liderliğin kurumsallaĢtırılması, 

 Örgütsel rolün yeniden tasarımı, 

 Örgütsel kültür ve iklimin yeniden tasarımı, 

 Örgütsel sağlığın geliĢtirilmesi ve bütünleĢmenin sağlanması, 

 Psikolojik Ģiddete karĢı örgütsel empati, 

 Psikolojik Ģiddete karĢı açık yönetim, 

 ĠĢin insancıllaĢtırılması, 

2.1.11. Eğitim Örgütlerinde Yıldırma 

Eğitim örgütleri, yıldırma olaylarının yaygın olarak görüldüğü alanlardan 

biridir. Öğretmen-öğrenci-idareci üçgeni içinde, çoğunlukla öğrenciler duygusal 

saldırıya uğramaktadırlar. Bazı durumlarda da idareciler özellikle genç, hür 

düĢünceli ve medeni cesareti yüksek öğretmenlere karĢı yıldırma 

uygulamaktadırlar. Öğrencilerin değiĢik tacizleri nedeniyle meslekten soğuyarak, 

tayin isteyen veya istifa etmek zorunda kalan öğretmenler de vardır. 

Ġnsanların bulunduğu ortamlarda, özellikle de gençlerden oluĢan 

topluluklarda belli oranda çatıĢma yaĢanması kaçınılmazdır. Ancak ülkemizde 

okullarda ortaya çıkan çatıĢmaların çözüm yöntemleri inandırıcılıktan ve 

gerçekçilikten uzaktır. Olaylar karĢısında büyükler kendi çözümlerini üretmekte 

ve daha küçük mevkide bulunanlardan bu çözümleri kabul etmelerini 

beklemektedirler. Aksi durumda, sert tedbirlere baĢvurulmakta ve olayın daha da 

Ģiddetlendiği durumlarda yıldırma silahı devreye sokulmaktadır. Bu durum tacizci 

konumundaki kiĢilere göre yıldırma değil, bir disiplin uygulamasıdır    

(Çobanoğlu, 2005: 144–145). 

 Öğretmenlerin öğrencilere uyguladıkları yıldırma davranıĢları Ģunlardır       

(Çobanoğlu, 2005: 145–146):  

 Sınıfın huzurunda aleni olarak öğrenciyi azarlamak, 
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 Öğrencinin yetenekleriyle alay etmek, 

 Sürekli öğrencinin açığını aramak, 

 Arasının bozuk olduğu öğrenciye karĢı diğer öğretmenlerle iĢbirliği 

yapmak, 

 Habersiz ve zor sınavlar yapmak, 

 Sınav sırasında en küçük bir hareketi kopya olarak değerlendirmek, 

 Öğrencileri disipline sevk etmek için sürekli açık aramak, 

 Sorunlu olduğu öğrenciye sınıf içinde zor sorular sorarak onun kiĢiliğini 

zedelemek. 

 Yıldırma davranıĢlarına maruz kalan öğrenciler de kendilerini koruyabilmek 

amacıyla, bazen de isteyerek öğretmenine karĢı yıldırma davranıĢlarında 

bulunabilmektedir. Bu davranıĢlardan bazıları Ģunlardır (Çobanoğlu, 2005: 149–150): 

 Öğretmene karĢı koyma, 

 Ġsyan etme, meydan okuma, 

 Yalan söyleme, Sinsice davranma, 

 Öğretmeni aleni olarak suçlama, 

 Öğretmenle ilgili dedikodu yapma, 

 Öğretmene karĢı arkadaĢlarını örgütleme, 

 Boyun eğmiĢ rolü yapma. 
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BÖLÜM III 

 Bu bölümde araĢtırmanın yöntemine, evren ve örneklemine, verilerin 

toplanmasına ve verilerin analizine yer verilmiĢtir.  

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma tarama modelindedir. 

3.2.  AraĢtırmanın Evreni 

Bu araĢtırmanın evreni, Türkiye ve Azerbaycan’ın baĢkentleri Ankara ve Bakü 

illerinde BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na 

bağlı ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

Tablo 1. Ankara ve Bakü’deki Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmen ve Okul Sayıları 

Ġl Okul sayısı Öğretmen sayısı 

Ankara 874 24.754 

Bakü 362 35.587 

 

 

3.3. AraĢtırmanın örneklemi 
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  AraĢtırmanın örneklemi seçilirken random tekniği kullanılmıĢtır. Her iki ülkede 

de öğretmenler “Oransız Eleman Örnekleme Yöntemi” ile seçilmiĢlerdir. Oransız 

eleman örnekleme, evrendeki tüm elemanların eĢit seçilme Ģansına sahip oldukları 

örneklem türüdür (Karasar, 1999). 

 

Tablo 2. Ankara ve Bakü’deki Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Cinsiyet 

örnekleme iliĢkin dağılımı 

 

Ġl Kadın Erkek Toplam 

Ankara 114 36 150 

Bakü 125 25 150 

              

2

2

949,2 x
n

 

AraĢtırma grubunun tespiti için yapılan hesaplama sonucunda Türkiye’de 155 

öğretmenin, Azerbaycan’da 155 öğretmenin örnekleme girdiği saptandı. Toplam 300 

adet ölçek, öğretmenlere uygulandı.  

 

 

3.3.  Veri Toplama Aracı 

 

Yıldırma davranıĢlarına maruz kalma durumu, olumsuz davranıĢ sorularıyla 

Negative Acts Questionnaire (NAQ) kullanılarak ölçüldü (Einarsen ve Raknes, 1997). 

Bu anket Cemaloğlu (2007) tarafından Türkçe’ye uyarlandı. Anket, çeĢitli olumsuz 

davranıĢlara maruz kalmayı ölçen 21 maddeden oluĢmaktadır                         

(Cronbach's alpha = 0.87). Tüm sorular davranıĢlarla ilgili olup yıldırma terimine 

herhangi bir yerde iĢaret edilmemiĢtir. Bunun avantajı, anketi cevaplayan kiĢiyi, maruz 

kaldığı davranıĢı yıldırma olarak etiketlemeye zorlamadan davranıĢa maruz kalma 

derecesinin ölçülmesidir. Aynı zamanda içerdiği davranıĢ türlerinin daha objektif 

tanımlanmasını da güvence altına almaktadır.  

 

NAQ ile doğrudan (sözlü taciz, çirkin söylemler ve alay gibi) veya dolaylı ( sosyal 

dıĢlama, iftira gibi) maddelerin içerdiği sorular anlatılmaktadır. NAQ’ın her maddesi 
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için, anketi cevaplayanlara, son altı ay içinde ne kadar sıklıkla maruz kaldıkları 

sorulmuĢtur. Bu sıklık, hiç bir zaman, ara sıra, her ay, her hafta ve her gün Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Bu tür olumsuz davranıĢlara 6 ay üzeri, haftalık maruz kalanların iĢyeri 

yıldırma kurbanı tanımına uygun oldukları düĢünülmüĢtür (Leymann, 1996; Mikkelsen 

ve Einarsen: 2002a). Olumsuz DavranıĢlar Anketi NAQ, Einarsen ve Raknes, (1997), 

Einarsen, Raknes, Matthiesen ve Hellesøy, (1996). Hoel, Cooper, ve Faragher, (2001). 

Mikkelsen ve Einarsen, (2001). Mikkelsen ve Einarsen, S. (2002a). Mikkelsen ve 

Einarsen, (2002b) tarafından kullanılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda 21 maddenin bir 

faktör altında toplandığı ve toplam varyansın, 71 olduğu anlaĢıldı. Maddelerin 

Cronbach’s alpha katsayısı, 94, faktör yükleri ise, 59 ile, 87 arasındadır.  

 

3.2. Verilerin Toplanması 

Veriler NAQ ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. 2009–2010 Eğitim Öğretim Yılı 1. 

döneminde yapılan uygulamalarda ölçekler öğretmenlerce okulların öğretmenler 

odalarında bire bir doldurmaları sağlandı. Veri toplama aracını doldurmaları esnasında 

araĢtırmacıya soru sorabilecekleri bir ortamda uygulama yapıldı. Ölçekler araĢtırmacı 

tarafından hedef kitleye ulaĢtırılmıĢ ve aynı Ģekilde elden toplandı.  

 

3.3. Verilerin Analizi 

Öğretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak SPSS 16,0 

istatistik programına yüklendi. Verilerin analizinde varyans analizi yapılmıĢtır. 

Bağımsız iki grubun karĢılaĢtırılmasında (cinsiyet) t - testi, geri kalan gruplarda ise tek 

yönlü varyans analizi hesaplandı. Yapılan tüm istatistiksel iĢlemlerde anlamlılık düzeyi 

0.05 olarak kabul edildi. 

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi için ankette toplanan veriler Türkiye 

(1) ve Azerbaycan (2) olarak kodlanmıĢ ve içerik olarak maddeler halinde kodlanarak 

bilgisayara girildi. Bu verilere, bulgular bölümünde tablolar oluĢturuldu ve tartıĢma 

bölümünde bu bulgular yorumlandı.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırmaya dahil edilen Türkiye ve Azerbaycan’ın baĢkentleri 

Ankara ve Bakü illerinde BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı ilköğretim okullarında görev yapan 300 öğretmenden elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Deneklerle Ġlgili Bulgular 

Öğretmenlerin kiĢisel bilgileri, öğretmen anketinin birinci bölümünde yer alan altı 

sorudan elde edilmiĢtir.  

4.1.1 Öğretmenlerin Cinsiyet Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 3. Öğretmenlerin “Cinsiyet” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

Cinsiyet f % f % f % 

Kadın 114 76 125 83.33 239 79.7 

Erkek 36 24 25 16.67 61 20.3 

Toplam 150 100 150 100 300 100 
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Tablo 3’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

cinsiyetlerine göre dağılımları incelendiğinde, örnekleme giren Türkiye’deki 

öğretmenlerin dörtte üçünün (% 76), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte 

dördünden fazlasının (% 83.33) kadın olduğu, Türkiye’deki öğretmenlerin dört birinin 

(% 24), Azerbaycan’daki öğretmenlerin beĢte birinden azının (%16.67) erkek olduğu 

görülmektedir. Her iki ülkede de kadın öğretmenlerin örneklemdeki dağılımı oldukça 

fazladır. Bu durum, örnekleme seçilen il merkezlerindeki kadın öğretmen sayısının, 

erkek öğretmenlere göre oranının fazla olmasından kaynaklanmaktadır.  

 

 

 

4.1.2. Öğretmenlerin YaĢ Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.  Öğretmenlerin “YaĢ” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

YaĢ f % f % f % 

21–30 45 30 24 16 69 23 

31–40 44 29.33 36 24 80 26.67 

41+ 61 40.67 90 60 151 50.33 

Toplam 150 100 150 100 300 100 

Tablo 4’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin yaĢ 

durumlarına göre dağılımları incelendiğinde, örnekleme giren Türkiye’deki 

öğretmenlerin üçte birinden azının (% 30), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte 

birinden azının (% 16), 21-30 yaĢ arası öğretmenlerden oluĢtuğu; Türkiye’deki 

öğretmenlerin dörtte birinden fazlası (% 29.33), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise 

dörtte birinden azının (% 24), 31-40 yaĢ arası öğretmenlerden oluĢtuğu; Türkiye’deki 

öğretmenlerin beĢte ikisinin (% 40.67), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte 

üçünün (% 60), 41 yaĢ ve üstü öğretmenlerden oluĢtuğu görülmektedir. Her iki ülkede 

de özellikle 41 yaĢ ve üstü öğretmen grubunda bir farklılık olduğu görülmektedir. Bu 

durum, Azerbaycan’da örnekleme katılan ilköğretim okullarındaki öğretmenlerin 41 yaĢ 

üstü ve çoğunluğunun da emeklilik yaĢı sonrası yada emeklilik süresi yaklaĢmıĢ 

çalıĢanlardan oluĢtuğunu göstermektedir. 
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4.1.3.  Öğretmenlerin Medeni Durum Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 5. Öğretmenlerin “Medeni Durum” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

Medeni Durum f % f % f % 

Evli 123 82 129 86 252 84 

Bekar 24 16 10 6.67 34 11.33 

Dul/BoĢanmıĢ 3 2 11 7.33 14 4.67 

Toplam 150 100 150 100 300 100 

Tablo 5’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre dağılımları incelendiğinde, örnekleme giren Türkiye’deki (%82) ve 

Azerbaycan’daki (%68) öğretmenlerin beĢte birinden fazlasının evli olduğu, 

Türkiye’deki öğretmenlerin beĢte birinden azının (% 16), Azerbaycan’daki 

öğretmenlerin beĢte birinden azının (% 6.67) bekâr olduğu, Türkiye’deki öğretmenlerin 

beĢte birinden azının (% 2), Azerbaycan’daki öğretmenlerin beĢte birinden azının (% 

7,33) dul/boĢanmıĢ olduğu görülmektedir. Her iki ülkede de evli öğretmenlerin 

örneklemdeki dağılımı yüzde seksenlerdeyken; bekâr, dul veya boĢanmıĢ olanların oranı 

oldukça az olduğu görülmektedir. Bu durum, Türkiye ve Azerbaycan’daki 

öğretmenlerin, Türk gelenek ve göreneklerine, aile kültürüne bağlı kaldığını ve aynı 

zamanda aile bütçesini (çift maaĢ) korunmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

4.1.4.  Öğretmenlerin Mesleki Kıdem Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 6.  Öğretmenlerin “Mesleki Kıdem” DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

Mesleki Kıdem f % f % F % 

1–10 58 38.67 34 22.67 92 30.66 

11–20 60 40.00 44 29.33 104 34.67 

21+ 32 21.33 72 48.00 104 34.67 

Toplam 150 100 150 100 300 100 

Tablo 6 incelendiğinde Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

mesleki kıdem durumlarına göre örnekleme giren; Türkiye’deki öğretmenlerin beĢte 

ikisinden azının (% 38.67), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte birinden fazlasının 

(% 22.67) 1-10 yıl arası mesleki kıdem öğretmenlerden oluĢtuğu, Türkiye’deki 

öğretmenlerin beĢte ikisinin (% 40), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte birinden 

fazlasının (% 29.33) 11-20 yıl arası mesleki kıdem öğretmenlerden oluĢtuğu, 
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Türkiye’deki öğretmenlerin beĢte birinden fazlasının (% 21.33), Azerbaycan’daki 

öğretmenlerin ise beĢte ikisinden fazlasının (% 48) 21 yıl ve üstü mesleki kıdem 

öğretmenlerinden oluĢtuğu görülmektedir.  

Türkiye’de örnekleme seçilen il merkezindeki öğretmenlerin 21 yıl ve üstü 

öğretmen dağılımının fazla olmadığı, bunun tam tersi Azerbaycan’da ise 21 yıl ve üstü 

mesleki kıdem grubundaki öğretmenlerin daha fazla olduğu sonuçlarda görülmektedir. 

Bu durum Azerbaycan’da ilköğretim okullarındaki öğretmenlerin çoğunluğunun, “41 

yaĢ üstü veya emeklilik yaĢı sonrası çalıĢanlardan” oluĢmakta olduğu düĢüncesini 

desteklemektedir. 

 

4.1.5.  Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresi Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular. 

Tablo 7. Öğretmenlerin “Görev Süresi” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

Görev Süresi f % f % f % 

1–10 127 84.67 38 25.33 165 55.00 

11–20 21 14.00 59 39.33 80 26.67 

21+ 2 1.33 53 35.33 55 18.33 

Toplam 150 100 150 100 300 100 

Tablo 7’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin görev 

süresi dağılımına göre incelendiğinde, örnekleme giren Türkiye’deki öğretmenlerin 

beĢte dördünden fazlası (% 84.67), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte birinden 

fazlasının (% 25.33) 1–10 yıl arası görev süresi öğretmenlerden oluĢtuğu, Türkiye’deki 

öğretmenlerin beĢte birinden azının (% 14), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte 

ikisinden azının (% 39.33) 11-20 yıl arası görev süresi öğretmenlerden oluĢtuğu, 

Türkiye’deki öğretmenlerin yüzde ikisinden azının (% 1.33), Azerbaycan’daki 

öğretmenlerin ise beĢte ikisinden azının (% 35.33) 21 yıl ve üstü görev süresi olan 

öğretmenlerinden oluĢtuğu görülmektedir. Bu durumun, Türkiye’de örnekleme seçilen 

il merkezindeki öğretmenlerin genç nesilden oluĢtuğu ve atamaların devlet tarafından 

yapıldığı anlamına gelmektedir, Azerbaycan’da ise bu durumun tam tersi genç neslin 

azgınlıkta kaldığı ve öğretmenlerin çoğunluğu 11 yıl ve üstü kiĢilerden oluĢtuğu ve 
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dolayısıyla atama ile değil de boĢ kadrolarda veya nüfuza kayıtlı olduğu il okullarında 

görev yaptıkları düĢünülmektedir.  

4.1.6.  Öğretmenlerin BranĢ Bilgilerine ĠliĢkin Bulguları. 

Tablo 8.  Öğretmenlerin “BranĢ” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

 Türkiye Azerbaycan Toplam 

BranĢ F % f % f % 

Sınıf Öğr. 68 45.33 40 26.67 108 36.00 

Fen-Mat. Öğr. 22 14.67 37 24.67 59 19.67 

Sosyal Bil. Öğr. 14 9.33 45 30.00 59 19.67 

Yabancı Dil Öğr. 14 9.33 18 12.00 32 10.67 

Beden Eğt. ve Güzel Snt. Öğr. 32 21.33 10 6.67 42 14.00 

Toplam 150 100 150 100 300 100 

 

Tablo 8 incelendiğinde, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

branĢ değiĢkenlerine göre incelendiğinde, örnekleme giren Türkiye’deki öğretmenlerin 

beĢte ikisinden fazlası (% 45.33), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte birinden 

fazlasının (% 26.67) sınıf öğretmenlerinden oluĢtuğu, Türkiye’deki öğretmenlerin beĢte 

birinden azının (% 14.67), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte birinden fazlasının 

(% 24.67) fen ve matematik öğretmenlerinden oluĢtuğu, Türkiye’deki öğretmenlerin 

beĢte birinin yarısından azının (% 9.33), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise beĢte 

birinden fazlasının (% 30) sosyal bilgiler öğretmenlerinden oluĢtuğu, Türkiye’deki 

öğretmenlerin beĢte birinin yarısından azının (% 9.33), Azerbaycan’daki öğretmenlerin 

ise beĢte birinden azının (% 12) yabancı dil öğretmenlerinden oluĢtuğu, Türkiye’deki 

öğretmenlerin beĢte birinden fazlasının (% 21.33), Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise 

beĢte birinin yarısından azının (% 6.67) beden eğitimi ve güzel sanatlar 

öğretmenlerinden oluĢtuğu görülmektedir. 

 

4.2. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

ilköğretim okulu öğretmenleri, hangi sıklıkta yıldırma yaĢamaktadır? Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  
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Tablo 9. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yıldırma 

yaĢama durumlarına iliĢkin dağılım  

Sorular Ülke 
Hiç Arasıra   Ayda Bir Haftada Bir Her Gün Toplam 

f % f % f % f % f % n % 

1 
Türkiye 93 62 53 35.3 1 .7 1 .7 2 1.3 150 100 

Azerbaycan 118 78.7 31 20.6 1 .7 0 0 0 0 150 100 

2 
Türkiye 132 88 16 10.7 0 0 2 1.3 0 0 150 100 

Azerbaycan 142 94.7 6 4 2 1.3 0 0 0 0 150 100 

3 
Türkiye 120 80 29 19.3 1 .7 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 126 84 20 13.3 3 2 0 0 1 .7 150 100 

4 
Türkiye 125 83.3 23 15 1 1 0 0 1 .7 150 100 

Azerbaycan 123 82 24 16 1 .7 0 0 2 1.3 150 100 

5 
Türkiye 114 76 33 22 3 2 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 124 82.7 23 15.2 1 .7 1 .7 1 .7 150 100 

6 
Türkiye 116 77 29 20 2 1 1 .7 2 1.3 150 100 

Azerbaycan 109 72.6 34 22.7 4 2.7 1 .7 2 1.3 150 100 

7 
Türkiye 143 95.3 5 3.3 1 .7 1 .7 0 0 150 100 

Azerbaycan 142 94.7 8 5.3 0 0 0 0 0 0 150 100 

 

Sorular Ülke 
Hiç Arasıra   Ayda Bir Haftada Bir Her Gün Toplam 

f % f % f % f % f % n % 

8 
Türkiye 127 84.7 21 14 2 1.3 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 101 67 46 31 2 1.3 0 0 1 .7 150 100 

9 
Türkiye 149 99.3 1 .7 0 0 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 148 98.7 2 1.3 0 0 0 0 0 0 150 100 

10 
Türkiye 141 94 9 6 0 0 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 139 92.7 9 6 1 .6 0 0 1 .7 150 100 

11 
Türkiye 125 83.3 22 14.7 1 .7 2 1.3 0 0 150 100 

Azerbaycan 110 73.4 38 25.3 0 0 2 1.3 0 0 150 100 

12 
Türkiye 123 82 25 16.6 0 0 1 .7 1 .7 150 100 

Azerbaycan 129 86 21 14 0 0 0 0 0 0 150 100 

13 
Türkiye 130 86.7 20 13.3 0 0 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 128 85.4 20 13.3 2 1.3 0 0 0 0 150 100 

14 
Türkiye 108 72 40 26.7 0 0 0 0 2 1.3 150 100 

Azerbaycan 100 66.7 42 28 5 3.3 1 .7 2 1.3 150 100 

15 
Türkiye 140 93.3 9 6 1 .7 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 112 74.7 32 21.3 5 3.3 1 .7 0 0 150 100 

16 
Türkiye 126 84 22 14.6 1 .7 0 0 1 .7 150 100 

Azerbaycan 131 87.3 19 12.7 0 0 0 0 0 0 150 100 

17 
Türkiye 131 87.3 17 11.3 0 0 1 .7 1 .7 150 100 

Azerbaycan 117 78 31 20.7 2 1.3 0 0 0 0 150 100 

18 
Türkiye 114 76 35 23.3 1 .7 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 82 54.7 43 28.6 5 3.3 1 .7 19 12.7 150 100 

19 
Türkiye 138 92 12 8 0 0 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 136 90.7 11 7.3 3 2 0 0 0 0 150 100 

20 
Türkiye 146 97.3 3 2 1 .7 0 0 0 0 150 100 

Azerbaycan 148 98.7 2 1.3 0 0 0 0 0 0 150 100 

21 
Türkiye 133 88.7 14 9.3 2 1.3 0 0 1 .7 150 100 

Azerbaycan 141 94 8 5.3 0 0 0 0 1 .7 150 100 
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Tablo 9’da verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

yıldırmayı hangi sıklıkla maruz kaldıklarına iliĢkin dağılım incelendiğinde, 

Türkiye’deki öğretmenler en fazla “Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması” (% 

38), “Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması” (%28), “Ustalık/Yeterlilik seviyenizin 

altındaki iĢleri yapmanızın istenmesi” (%20) “ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi” (%14) 

“Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması” (%14) konularında yıldırmaya maruz 

kaldıkları; Azerbaycan’daki öğretmenlerin ise “ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi” (%45.3), 

“Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak” (%33), “Fikir ve 

görüĢlerinizin dikkate alınmaması” (%33.3), “Görmezden gelinme, dıĢlanma, 

önemsenmeme” (%27.4) gibi konularda yıldırmaya maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır. 

Her iki ülkede de en az maruz kalınan yıldırma davranıĢı “Parmakla gösterme, kiĢisel 

alana saldırı, itme, yolunu kesme gibi gözdağı veren davranıĢlar” (%2) ve “AĢırı alay ve 

sataĢmalara konu olma” (%3) davranıĢlarıdır. BaĢka bir anlatımla Türkiye ve 

Azerbaycan’daki öğretmenler düĢük düzeyde de olsa yıldırmaya maruz kalmakta, 

yıldırma genel olarak kiĢisel hak ve mesleki geliĢim konuları üzerine odaklaĢmaktadır.  

 

4.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin yıldırma yaĢama alanları arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Tablo 10. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yıldırma 

yaĢama alanları arasındaki fark için t-testi dağılımı. 

Sorular Örneklem Dağılımı n  
 

Ss t Anlamlılık 

1 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.44 .68 

3.34 .00* 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.22 .43 

2 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.15 .45 

1.80 .07 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.07 .30 

3 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.21 .42 

.12 .90 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.20 .53 

4 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.19 .50 

-0.62 .54 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.23 .62 

5 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.26 .48 

.78 .44 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.21 .55 

6 Türkiye Cumhuriyeti 150 1.29 .66 -0.77 .44 

x
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Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.35 .70 

7 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.07 .34 

0.40 .69 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.05 .23 

8 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.17 .41 

-3.33 .00* 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.36 .58 

9 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.01 .08 

-0.58 .56 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.01 .12 

10 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.06 .24 

-1.09 .28 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.11 0.7 

11 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.20 0.1 

-1.55 .12 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.29 .54 

12 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.21 .54 

1.40 .16 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.14 .35 

13 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.13 .34 

-0.62 .54 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.16 .40 

14 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.32 .62 

-1.30 .20 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.42 .72 

 

Tablo 10’da verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

yıldırmaya hangi sıklıkla maruz kaldıkları incelendiğinde, “Birinin baĢarınızı 

etkileyecek bilgiyi saklaması” konusunda Türkiye’deki öğretmenler x =1.44 

Azerbaycan’daki öğretmenler x =1.22 oranında yıldırmaya maruz kalmaktadır. Standart 

sapma değerleri incelendiğinde, Azerbaycan’daki öğretmenlerin S=.43 Türkiye’deki 

öğretmenlere göre S=.68 daha homojen değerlendirme yaptıkları anlaĢılmaktadır.  

Öğretmenlerin görev yaptıkları ülke ile “Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi 

Sorular Örneklem Dağılımı n  
 

Ss t Anlamlılık 

15 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.07 .29 

-4.39 .00* 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.30 .56 

16 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.19 .50 

1.23 .22 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.13 .33 

17 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.16 .51 

-1.32 .19 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.23 .45 

18 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.25 .45 

-5.56 .00* 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.88 1.32 

19 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.08 .27 

-0.88 .38 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.11 .38 

20 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.03 .21 

1.01 .31 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.01 .12 

21 
Türkiye Cumhuriyeti 150 1.15 .48 

1.31 .19 
Azerbaycan Cumhuriyeti 150 1.08 .39 

x
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saklaması” konusunda yaĢadıkları yıldırma arasında anmalı bir farklılık vardır [ t (148) = 

3.34 p<.05]. BaĢka bir anlatımla, Türkiye’deki öğretmenler, Azerbaycan’daki 

öğretmenlere göre “Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması” konusunda daha 

fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. “Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi 

olmak” konusunda Türkiye’deki öğretmenler x =1.17 Azerbaycan’daki öğretmenler   x

=1.36 oranında yıldırmaya maruz kalmaktadır. Standart sapma değerleri incelendiğinde, 

Türkiye’deki öğretmenlerin S=.41 Azerbaycan’daki öğretmenlere göre S=.58 daha 

homojen değerlendirme yaptıkları anlaĢılmaktadır.  Öğretmenlerin görev yaptıkları ülke 

ile “Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak” konusunda yaĢadıkları 

yıldırma arasında anmalı bir farklılık vardır [ t (148) = 3.33 p<.05]. BaĢka bir anlatımla, 

Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki öğretmenlere göre “Bağırılmak veya anlık 

öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak” konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar.  

“Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız Ģakalar (eĢek Ģakası) 

yapılması” konusunda Türkiye’deki öğretmenler x =1.07 Azerbaycan’daki öğretmenler   

x =1.30 oranında yıldırmaya maruz kalmaktadır. Standart sapma değerleri 

incelendiğinde, Türkiye’deki öğretmenlerin S=.29 Azerbaycan’daki öğretmenlere göre 

S=.56 daha homojen değerlendirme yaptıkları anlaĢılmaktadır.  Öğretmenlerin görev 

yaptıkları ülke ile “Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız Ģakalar (eĢek 

Ģakası) yapılması” konusunda yaĢadıkları yıldırma arasında anlamlı bir farklılık vardır [ 

t (148) =4.39 p<.05]. BaĢka bir anlatımla, Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki 

öğretmenlere göre “Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız Ģakalar (eĢek 

Ģakası) yapılması” konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. 

“ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi” konusunda Türkiye’deki öğretmenler x =1.25 

Azerbaycan’daki öğretmenler x =1.88 oranında yıldırmaya maruz kalmaktadır. Standart 

sapma değerleri incelendiğinde, Türkiye’deki öğretmenlerin S=.45 Azerbaycan’daki 

öğretmenlere göre S=1.32 daha homojen değerlendirme yaptıkları anlaĢılmaktadır.  

Öğretmenlerin görev yaptıkları ülke ile “ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi” konusunda 

yaĢadıkları yıldırma arasında anlamlı bir farklılık vardır [ t (148) =5.56 p<.05]. BaĢka bir 

anlatımla, Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki öğretmenlere göre “ĠĢinizin aĢırı 

denetlenmesi” konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. 
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Diğer on yedi maddede (2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20 ve 21) 

Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin yıldırma yaĢama düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. BaĢka bir anlatımla, bu 17 madde ifade 

edilen durumların yıldırma olarak yaĢanmasında öğretmenlerin görev yaptıkları ülke 

anlamlı bir belirleyici değildir.  

 

4.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları; cinsiyete, yaĢa, medeni 

duruma, mesleki kıdeme, görev süresine ve branĢa göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Tablo 11. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; Cinsiyete göre t-testi dağılımı 

Ülke  Cinsiyet n  S sd t Anlamlılık 

Türkiye 
Kadın 114 24.57 4.91 

148 2.70 .788 
Erkek 36 24.83 5.61 

Azerbaycan 
Kadın 125 25.30 4.40 

148 1.53 .128 
Erkek 25 26.96 7.06 

Tablo 11’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumlarına iliĢkin cinsiyete göre t-testi dağılımı 

incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan kadın öğretmenlerin   x =24.57 erkek 

öğretmenlerin ise x =24.83 düzeyinde yıldırma yaĢamaktadırlar.  Standart sapma 

değerleri incelendiğinde kadın öğretmenler S=4.91 erkek öğretmenlere S=5.61 daha 

homojen değerlendirme yapmıĢlardır. Türkiye’de görev yapan öğretmenlerin yıldırma 

yaĢama düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [t (148) =2.70 

p>.05]. Azerbaycan’da görev yapan kadın öğretmenlerin  x = 25.30 erkek öğretmenlerin 

ise x =26.96 düzeyinde yıldırma yaĢamaktadırlar.  Standart sapma değerleri 

incelendiğinde kadın öğretmenler S=4.40 erkek öğretmenlere S=7.06 daha homojen 

değerlendirme yapmıĢlardır. Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin yıldırma 

yaĢama düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [t (148) =1.53 

x
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p>.05]. BaĢka bir anlatımla, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin 

yıldırma yaĢama düzeylerinde, cinsiyet anlamlı bir değiĢken değildir. Kadın ve erkekler 

aynı düzeyde yıldırma yaĢamaktadırlar. 

Tablo 12. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; yaĢa göre tek yönlü varyans analizi dağılımı 

Ülke  YaĢ n  S sd F Anlamlılık 

Türkiye 

21-30 45 24.48 4.52 2 

147 

149 

1.907 .152 31-40 44 23.56 3.26 

41+ 61 25.50 6.32 

Azerbaycan 

21-30 25 25.04 4.61 2 

147 

149 

1.686 .189 31-40 36 24.47 4.39 

41+ 90 26.16 5.20 

Tablo 12’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları, yaĢa göre tek yönlü varyans analizi 

dağılımı incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerden en fazla x = 25.50 41 

ve üzeri yaĢ grubunda olan öğretmenler,  Azerbaycan’da da x = 26.16 41 ve üzeri yaĢ 

grubunda olan öğretmenler daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. Standart sapma 

değerleri incelendiğinde Türkiye’de görev yapan öğretmenlerde S=3,46 düzeyinde 31-

40 yaĢ grubu Azerbaycan’da da S=4.39; 31-40 yaĢ grubu diğerlerine göre daha homojen 

değerlendirme yapmıĢtır. Türkiye [F (2-147)=1.907 p>.05] ve Azerbaycan’da görev yapan 

öğretmenlerin yaĢa göre yıldırma yaĢama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır [F(2-147)=1.686 p>.05]. BaĢka bir anlatımla, Türkiye ve Azerbaycan’da 

görev yapan öğretmenlerin yaĢı, onların yıldırma yaĢama düzeylerinin anlamlı bir 

belirleyicisi değildir. Genel olarak öğretmenler her yaĢ grubunda yıldırmaya maruz 

kalabilmektedir.  

Tablo 13. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; medeni duruma göre tek yönlü varyans analizi dağılımı 

Ülke  
Medeni 

Durum 
n  Ss sd F Anlamlılık 

Türkiye 

Evli 123 24.42 5.10 2 

147 

149 

.657 .520 Bekâr 24 25.45 4.58 

Dul/BoĢanmıĢ 3 26.66 8.96 

Azerbaycan 

Evli 129 25.66 4.99 2 

147 

149 

1.072 .345 Bekâr 10 23.50 4.32 

Dul/BoĢanmıĢ 11 26.45 4.95 

x

x
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Tablo 13’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları, medeni duruma göre tek yönlü varyans 

analizi dağılımı incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerden en fazla x = 

26.66 Azerbaycan’da da x =26.45; 41 dul/boĢanmıĢ olan öğretmenler yıldırma 

yaĢamaktadırlar. Standart sapma değerleri incelendiğinde Türkiye’de görev yapan 

öğretmenlerde S=4.58 Azerbaycan’da da S=4.32; 31-40 bekâr öğretmenlerin diğerlerine 

göre daha homojen değerlendirme yapmıĢtır. Türkiye [F(2-147)=.657 p>.05] ve 

Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin medeni duruma göre yıldırma yaĢama 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [F (2-147) = 1.072 p>.05]. BaĢka 

bir anlatımla, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin medeni durumu, 

onların yıldırma yaĢama düzeylerinin anlamlı bir belirleyicisi değildir. Genel olarak 

öğretmenler hangi medeni duruma sahip olursa olsun yıldırmaya maruz kalabilmektedir.  

Tablo 14. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; kıdeme göre tek yönlü varyans analizi dağılımı 

Ülke  Kıdem n  S sd F Anlamlılık 

Türkiye 

1-10 58 24.43 .569 2 

147 

149 

.103 .902 11-20 60 24.66 .778 

21+ 32 24.93 .799 

Azerbaycan 

1-10 34 25.76 .923 2 

147 

149 

1.296 .277 11-20 44 24.59 .606 

21+ 72 26.09 .617 

Tablo 14’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları, kıdeme göre tek yönlü varyans analizi 

dağılımı incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerden en fazla x = 24.93; 21 

yıl ve üzeri kıdem grubunda olan öğretmenler,  Azerbaycan’da da x = 26.09;  21 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip olan öğretmenler daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. Standart 

sapma değerleri incelendiğinde Türkiye’de görev yapan öğretmenlerde S=.569 

düzeyinde 11-20 yıl kıdeme sahip olan öğretmenler  Azerbaycan’da da S=.606;  11-20 

yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere göre daha homojen değerlendirme yapmıĢtır. 

Türkiye [F(2-147)=.103 p>.05] ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin kıdeme göre 

yıldırma yaĢama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [F(2-147)= 

1.296 p>.05]. BaĢka bir anlatımla, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

öğretmenlerin kıdemleri, onların yıldırma yaĢama düzeylerinin anlamlı bir belirleyicisi 

x
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değildir. Genel olarak öğretmenler hangi kıdemde olursa olsun yıldırmaya maruz 

kalabilmektedir.  

Tablo 15. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; okuldaki görev yılına göre tek yönlü varyans analizi dağılımı 

Ülke  Görev yılı n  S sd F Anlamlılık 

Türkiye 

1-10 127 24.46 4.40 2 

147 

149 

1.344 .264 11-20 21 26.00 8.17 

21+ 2 21.00 .000 

Azerbaycan 

1-10 38 26.44 6.07 2 

147 

149 

.939 .393 11-20 59 25.03 4.31 

21+ 53 25.56 4.74 

Tablo 15’te verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları, okulda görev yaptığı yıla göre tek yönlü 

varyans analizi dağılımı incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerden en 

fazla x = 26.00; 11-20 21 yıl görev yapmıĢ  olan öğretmenler,  Azerbaycan’da da x = 

26.44;  1-10 yıl görev yapmıĢ olan öğretmenler daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. 

Standart sapma değerleri incelendiğinde Türkiye’de görev yapan öğretmenlerde S=.000 

düzeyinde 21 yıl ve üzeri görev yapmıĢ  olan öğretmenler  Azerbaycan’da da S=4.31  

11-20 yıl görev yapmıĢ olan öğretmenlere göre daha homojen değerlendirme yapmıĢtır. 

Türkiye [F (2-147)=1.44 p>.05] ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin kıdeme 

göre yıldırma yaĢama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [F (2-147) 

=.939 p>.05]. BaĢka bir anlatımla, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

öğretmenlerin okulda görev yapma yılı, onların yıldırma yaĢama düzeylerinin anlamlı 

bir belirleyicisi değildir. Genel olarak öğretmenler ilköğretim okulunda ne kadar yıl 

çalıĢırsa çalıĢsın yıldırmaya maruz kalabilmektedir.  

Tablo 16. Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu öğretmenlerinin, yıldırma 

yaĢama durumları; branĢlarına göre tek yönlü varyans analizi dağılımı 

Ülke  BranĢ n  S sd F Anlamlılık 

Türkiye 

Sınıf Öğr. 68 24.50 4.95 

4 

145 

149 

.644 .632 

Fen-mat 22 23.95 3.27 

Sosyal Bil 14 23.71 2.26 

Y. Dil 14 26.28 9.34 

Güzel sanatlar 2 25.06 4.80 

Azerbaycan Sınıf Öğr. (a) 40 22.77 2.62 4 7.498 .000* 

x

x
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Fen-mat    (b) 37 25.45 3.89 145 

149 

a-bcde 

bcd-e Sosyal Bil  (c) 45 27.60 5.64 

Y. Dil   (d) 18 25.05 3.45 

Güzel sanatlar (e) 10 29.01 8.27 

Tablo 16’da verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin, yıldırma yaĢama durumları, branĢlarına göre tek yönlü varyans analizi 

dağılımı incelendiğinde, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerden en fazla x = 26.28 

Yabancı Dil Öğretmenleri,  Azerbaycan’da da x = 29.01 Beden Eğitimi ve Güzel 

Sanatlar öğretmenleri daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. Standart sapma değerleri 

incelendiğinde Türkiye’de görev yapan öğretmenlerde S=9.34 düzeyinde Yabancı Dil 

öğretmenleri,  Azerbaycan’da da S=8.27 Beden Eğitimi ve Güzel Sanatlar 

öğretmenlerine göre daha homojen değerlendirme yapmıĢtır. Türkiye’de görev yapan 

öğretmenlerin branĢa göre yıldırma yaĢama düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmazken [F (4-145) =.644 p>.05] Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin branĢa 

göre yıldırma yaĢama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur [F (4-145) = 

7.498 p<.05]. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan scheffe 

testine göre farklılık sınıf öğretmenleri ile diğer branĢlar ve güzel sanatlarla diğer 

branĢlar arasındadır. Beden Eğitimi ve Güzel sanatlar branĢındaki öğretmenler daha 

fazla yıldırma mağdurudur. BaĢka bir anlatımla, Türkiye’de görev yapan öğretmenlerin 

branĢlarına göre yıldırma yaĢama düzeyleri branĢlara göre farklılaĢmazken, 

Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlerin okuldaki branĢlarına onların yıldırma 

yaĢamalarında anlamlı bir belirleyicidir. Özellikle güzel sanatlar branĢındaki 

öğretmenler daha fazla yıldırma mağdurudur.  

 

4.5. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan 

öğretmenlere yönelik yıldırma uygulamalarının demografik dağılımı nasıldır? Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

4.5.1 Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin Cinsiyet Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Tablo 17. Olumsuz DavranıĢ Sergileyenlerin “Cinsiyet” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 
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Cinsiyet Türkiye Azerbaycan Toplam 

 f % f % f % 

Kadın 2 33.3 2 40 4 36.4 

Erkek 4 66.7 3 60 7 63.6 

Toplam 6 100 5 100 11 100 

Tablo 17’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere karĢı 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin, cinsiyetlerine göre dağılımları incelendiğinde, 

örnekleme giren Türkiye’deki olumsuz davranıĢ sergileyenlerin üçte biri (% 33.3), 

Azerbaycan’daki olumsuz davranıĢ sergileyenlerin ise beĢte ikisinin (% 40) kadın 

olduğu, Türkiye’deki olumsuz davranıĢ sergileyenlerin üçte ikisi (% 66.7); 

Azerbaycan’daki olumsuz davranıĢ sergileyenlerin beĢte üçünün (%60) erkek olduğu 

görülmektedir. Her iki ülkede de olumsuz davranıĢ sergileyenlerin içerisinde erkeklerin 

oranı kadınlara göre oldukça fazladır.  

4.5.2. Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin YaĢ Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 18.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin “YaĢ” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

YaĢ 
Türkiye Azerbaycan Toplam 

f % f % f % 

21-30 1 16.7 0 0 1 9.1 

31-40 5 83.3 0 0 5 45.5 

41+ 0 0 5 100 5 45.5 

Toplam 6 100 5 100 11 100,1 

Tablo 18’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere karĢı 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin yaĢ durumlarına göre dağılımları incelendiğinde, 

örnekleme giren Türkiye’deki olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin beĢte ikisinden 

azının (% 16.7) 21-30 yaĢ arası kiĢilerden, beĢte dördünden fazlasının (%83.3) ise 31-40 

yaĢ arsı kiĢilerden; Azerbaycan’daki olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin ise 

tamamının 41 yaĢ ve üstü kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bu durumun yani olumsuz 

davranıĢ sergileyen kiĢilerin özellikle Azerbaycan’da 41 yaĢ ve üstü kiĢilerden oluĢtuğu, 

Türkiye’de ise 41 yaĢ alt kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

4.5.3. Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin Medeni Durum Bilgilerine 

ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 19. Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin “Medeni Durum” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 
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Medeni Durumu 
Türkiye Azerbaycan Toplam 

f % f % f % 

Evli 2 33.3 5 100 7 63.6 

Bekar 2 33.3 0 0.0 2 18.2 

Dul/BoĢanmıĢ 2 33.3 0 0.0 2 18.2 

Toplam 6 100 5 100 11 100 

Tablo 19’da verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere karĢı 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin medeni durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde, örnekleme giren kiĢilerin Türkiye’de üçte bir oranında (%33.3) tüm 

gruplarda eĢit olduğu, Azerbaycan’da ise bu oranın yüksek bir farkla (%100) evli 

kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir.  

 

4.5.4.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin Mesleki Kıdem Bilgilerine 

ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 20.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin “Mesleki Kıdem” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

Mesleki Kıdemi 
Türkiye Azerbaycan Toplam 

f % f % f % 

1-10 2 33.3 0 0.0 2 18.2 

11-20 1 16.7 0 0.0 1 9.1 

21+ 3 50.0 5 100.0 8 72.7 

Toplam 6 100 5 100 11 100 

Tablo 20 incelendiğinde Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin mesleki kıdem durumlarına göre örnekleme giren; 

Türkiye’deki olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin beĢte ikisinden azının (% 33.3) 1-10 

yıl, beĢte birinden azının (%16.7) 11-20 yıl, beĢte ikisinden fazlasının ise 21 yıl ve üstü 

mesleki kıdeme sahip kiĢiler tarafından yapıldığı görülmektedir. Bu durum 

Azerbaycan’da yüzde (%100) bir farkla 21 yıl ve üstü kiĢiler tarafından yapıldığı 

görülmektedir. 

Bu durum Azerbaycan’da ilköğretim okullarındaki çalıĢanların genellikle, “41 yaĢ 

üstü veya emeklilik yaĢı sonrası çalıĢanlardan” oluĢtuğu ve 21 yıl ve üstü mesleki 

kıdeme sahip kiĢilerin daha az mesleki kıdeme sahip öğretmenler üzerinde olumsuz 

davranıĢ sergilemesine sebep olmaktadır. 
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4.5.5.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin Görev Süresi Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular. 

Tablo 21. Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin “Görev Süresi” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

Görev Süresi 
Türkiye Azerbaycan Toplam 

f % f % f % 

1-10 2 33.3 0 0.0 2 18.2 

11-20 3 50.0 2 40.0 5 45.5 

21+ 1 16.7 3 60.0 4 36.4 

Toplam 6 100 5 100 11 100 

Tablo 21’de verilen Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin görev süresi dağılımına göre incelendiğinde ise 

örnekleme giren Türkiye’deki öğretmenlere olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin beĢte 

ikisinden azının (% 33.3) 11-20 yıl, beĢte üçünden azının (%50) 11-20 yıl arası, beĢte 

birinden azının (%16.7) ise 21 yıl ve üstü görev süresi olan kiĢilerden, Azerbaycan’daki 

öğretmenlere ise olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin beĢte ikisinin (%40) 11-20 yıl 

arası, beĢte üçünün ise (% 60) 21 yıl ve üstü kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

4.5.6.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin BranĢ Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulguları. 

Tablo 22.  Olumsuz DavranıĢ Sergileyen KiĢilerin “BranĢ” DeğiĢkenlerine Göre Dağılımı 

Görevi 
Türkiye Azerbaycan Toplam 

f % f % f % 

Okul Müdürü 2 33.3 1 20.0 3 27.3 

Müdür Yardımcısı 3 50.0 2 40.0 5 45.5 

Sınıf Öğretmeni - 0.0 0 0.0 0 0.0 

Fen- Matematik Öğr. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Sosyal Bilimler Öğr. 1 16.7 1 20.0 2 18.2 

Yabancı Dil Öğr. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Beden Eğitimi ve Güzel San. Öğr. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Ġdari Personel 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Veli 0 0.0 1 20.0 1 9.1 

Öğrenci 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Toplam 6 100 5 100 11 100 

Tablo 22 incelendiğinde, Türkiye ve Azerbaycan’da görev yapan öğretmenlere 

olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin branĢ değiĢkenlerine göre incelendiğinde, 

örnekleme giren Türkiye’deki öğretmenlere olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin beĢte 

ikisinden azının (% 33.3) Okul Müdürleri, beĢte üçünden azının (%50) Müdür 
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Yardımcıları, BeĢte ikisinden azının ise (%167) Sosyal bilimler öğretmenleri tarafından 

yapıldığı görülmektedir. Azerbaycan’da ise bu durum beĢte biri (% 20) Okul Müdürleri, 

beĢte ikisi (%40) Müdür Yardımcılarından, beĢte biri (%20) Sosyal Bilimler 

Öğretmenleri ve beĢte biri (%20) ise veliler tarafından yapıldığı görülmektedir.Bu 

durum en ilginç olanı veri analizlerinde, Sosyal Bilimler Öğretmenlerinin daha çok 

olumsuz davranıĢlara maruz kalan kiĢiler içerisinde görülmesidir. Diğer alanlardaki 

olumsuz davranıĢ sergileyen müdür veya müdür yardımcılarının bir anlamda okulun 

disiplinini kontrol altında tutmak istemeleri düĢüncesiyle normal karĢılanabilir. Ama en 

çok olumsuz davranıĢa maruz kalan kiĢilerin (Sosyal Bilimler Öğretmenleri) aynı 

zamanda olumsuz davranıĢ sergiliyor olması yıldırma davranıĢının kendine göre yanlıĢ 

algılıyor olması ve değerlendirmesi veya yıldırma Ģiddetine karĢı mücadele etmek 

yerine aynı Ģekilde bir baĢkasına (kendisinden daha zayıf birisine) Ģiddet uygulayarak 

kendi kendini tatmin etmeğe çalıĢmasından kaynaklanmaktadır denilebilir.  

BÖLÜM V 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

  AraĢtırmanın bu bölümünde, yapılan araĢtırmayla ilgili bulguların sonuçlarına ve 

öneriler kısmına yer verilmektedir. 

Sonuçlar 

 Türkiye ve Azerbaycan’da ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

çoğunluğu kadındır. 

 Türkiye’de öğretmenlerin yaĢları aralık değerlerine göre eĢit olarak dağılım 

gösterirken, Azerbaycan’da daha çok kırk ve üzeri yaĢa sahip öğretmenler 

bulunmaktadır.  

Türkiye ve Azerbaycan’da ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

çoğunluğu evli kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Türkiye’de öğretmenlerin mesleki kıdem süresi genellikle 1-20 yıl arasıyken, 

Azerbaycan’da 21 yıl ve üzeridir. 
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 Türkiye’de Öğretmenlerin çalıĢtığı okullardaki görev süreleri 1-10 yıl arasıyken, 

Azerbaycan’da bu durum 11-20, 21 yıl ve üzeri olarak görülmektedir.  

 Türkiye’de Öğretmenlerin branĢ dağılımında %45’lik bir oranın Sınıf 

öğretmenleri, devamında Beden Eğitimi ve Güzel Sanatlar öğretmenleri ve Fen 

Matematik öğretmenleri değiĢik Ģekilde dağılım gösterirken, Azerbaycan’da Yabancı 

Dil, Beden Eğitimi ve Güzel Sanatlar Öğretmenleri dıĢındaki branĢlarda aralık 

değerlerine göre eĢit olarak dağılım göstermektedir. 

 Türkiye ve Azerbaycan’daki öğretmenlerin ne sıklıkla olumsuz davranıĢlara 

maruz kalma sıklığına bakıldığında, Türkiye’deki öğretmenler en fazla “Birinin 

baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması”, “Ustalık/Yeterlilik seviyenizin altındaki iĢleri 

yapmanızın istenmesi”, “Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması” “Görmezden 

gelinme, dıĢlanma, önemsenmeme”, “Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması” 

“ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi” konularında yıldırmaya maruz kaldıkları; Azerbaycan’daki 

öğretmenlerin ise “Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak”, “ĠĢinizin 

aĢırı denetlenmesi”, “Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması”, “Görmezden gelinme, 

dıĢlanma, önemsenmeme”, “Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız 

Ģakalar (eĢek Ģakası) yapılması”, “Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması”, gibi 

konularda yıldırmaya maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır.  

Her iki ülkede de en az maruz kalınan yıldırma davranıĢı “Parmakla gösterme, 

kiĢisel alana saldırı, itme, yolunu kesme gibi gözdağı veren davranıĢlar” ve “AĢırı alay 

ve sataĢmalara konu olma” davranıĢlarıdır.  

Türkiye’deki öğretmenler, Azerbaycan’daki öğretmenlere göre “Birinin baĢarınızı 

etkileyecek bilgiyi saklaması” konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar.  

 Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki öğretmenlere göre “Bağırılmak veya 

anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak” konusunda daha fazla yıldırma 

yaĢamaktadırlar. 

 Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki öğretmenlere göre “Ġyi 

geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız Ģakalar (eĢek Ģakası) yapılması” 

konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. 
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 Azerbaycan’daki öğretmenler, Türkiye’deki öğretmenlere göre “ĠĢinizin aĢırı 

denetlenmesi” konusunda daha fazla yıldırma yaĢamaktadırlar. 

 Her iki ülkede de olumsuz davranıĢ sergileyenlerin içerisinde erkeklerin oranı 

kadınlara göre oldukça fazladır. 

Olumsuz DavranıĢ sergileyenlerin özellikle Azerbaycan’da 41 yaĢ ve üstü 

kiĢilerden oluĢtuğu, Türkiye’de ise 41 yaĢ alt kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Olumsuz DavranıĢ sergileyen kiĢilerin Türkiye’de yaĢları aralık değerlerine göre 

eĢit olarak dağılım gösterirken, Azerbaycan’da daha çok kırk ve üzeri yaĢa sahip 

kiĢilerden oluĢmaktadır.  

Türkiye’deki öğretmenlere olumsuz davranıĢ sergileyen kiĢilerin okul müdürleri, 

müdür yardımcıları ve sosyal bilimler öğretmenleri tarafından yapıldığı görülmektedir. 

Azerbaycan’da ise bu durum okul müdürleri, müdür yardımcıları, sosyal bilimler 

öğretmenleri ve veliler tarafından yapıldığı görülmektedir. 

Öneriler 

Türkiye Cumhuriyeti’nde yıldırma ve yıldırmaya karĢı mücadele toplum 

tarafından kabullenmeye baĢlamıĢken, Azerbaycan Cumhuriyeti’nde ise sıradan ve 

güncel hayatın bir parçası olarak devam etmektedir.  Bu konuda çok geniĢ kapsamlı (bu 

açılımın tüm eğitim sistemini kapsayacak Ģekilde) çalıĢmaların yapılması ve eğitim 

seminerlerinde eğitmenlerin bu konu hakkında bilgilendirilmesi gerekmektedir.  

Her iki ülkede MEB’in okullarda yıldırmayı önleyici çalıĢmaları veya değiĢik 

zamanlarda seminerleri olmalıdır. Bu çalıĢmalar bülten veya MEB’e bağlı dergi ve 

gazetelerle de sürdürülebilir. Yıldırma ve yıldırmaya karĢı çalıĢmaları bu Ģekilde 

çalıĢanlarını duyurarak onları bilgilendirebilir. 

Türkiye ve Azerbaycan’daki yıldırmaya maruz kalan öğretmenlerin sosyal ve 

sayısal analizi yapılmalıdır. Bu kiĢilerle görüĢülerek, yıldırma davranıĢlarının ne Ģekilde 

yapıldığı tespit edilmeli ve dolayısıyla yıldırma davranıĢlarının önlenir ve asıl sebepleri 

incelenmiĢ olur. 
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Azerbaycan’da öğretmenlere karĢı olumsuz davranıĢ sergileyenler içerisinde 

velilerin de olduğu görülmektedir. Dolayısıyla veli ve öğrencilerin de kapsadığı bir 

çalıĢma ile onların da bu konuda bilinçlendirilmesini sağlayacak çalıĢmalar yapılması 

ve bu gibi durumları suç olduğunu hukuk sistemine (caydırıcılık maksadıyla) dayanarak 

bildirilmesi gerekmektedir. 
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ANKET 

 

Sayın Öğretmenim, 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Azerbaycan ve Türkiye’de görev yapan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin yaĢadıkları yıldırma davranıĢlarının gerçekleĢeme sıklığını saptamak ve 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemektir. Anket üç bölümden oluĢmaktadır. Anketin birinci 

bölümünde kiĢisel bilgiler, ikinci bölümünde “Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği”, üçüncü 

bölümünde ise olumsuz davranıĢların genellikle kimler tarafından yapıldığına yönelik maddeler 

bulunmaktadır. AraĢtırma sonuçları bilimsel amaçla kullanılacaktır. Bu sebeple adınızı ve 

kimliğinizi belirtmeniz gerekmemektedir. 

 

Ġlgi ve yardımlarınızdan ötürü teĢekkür ederim. 

                                                                                        

                                                                                       Elnur MAMMADOV 

 

                                                                                                       Gazi Üniversitesi  

                                                                                                Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                       Eğitim Yönetimi ve Denetimi Programı 

                                                                                                    Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

 

                                                                          1.BÖLÜM 

KiĢisel Bilgiler 

 

     Size uygun olan bölüme (x) iĢareti koyunuz. 

http://www.nablusi.com/resim/data/media/1023/gazi_niversitesi.j
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1. Cinsiyetiniz:         1.(  )  Kadın 2.(  )  Erkek 

 

2.  YaĢınız:     1.(  )21-30 2.(  )  31-40 3.(  ) 41 + 

 

3. Medeni durumunuz: 1.(  )  Evli 2.(  )  Bekar 3.(  )  Dul/BoĢanmıĢ 

 

4. Mesleki Kıdeminiz:             1.(  )  1-10 yıl 2.(  )  11-20 yıl  3.(  ) 21yıl ve daha fazla 

 

5. ÇalıĢtığınız Okuldaki Görev Süreniz:    1. (  )  1-10 yıl 2.(  ) 11-20 yıl 3. (  )  21 yıl ve 

daha fazla 

 

6. BranĢınız: 

1. (  )  Sınıf Öğretmenliği 

2. (  )  Fen - Matematik Bilimleri Öğretmenliği 

3. (  )  Sosyal Bilimler Öğretmenliği 

4. (  )  Yabancı Dil Öğretmeni 

5. (  )  Beden Eğitimi ve Güzel Sanatlar Öğretmenliği (Resim-iĢ, Müzik Öğretmenliği) 

6.  

 

2. BÖLÜM 

   AĢağıdaki davranıĢlar iĢ yerlerinde sık görülen olumsuz davranıĢ örnekleridir. Son altı 

ayda, aĢağıdaki olumsuz hareketlere ne sıklıkta maruz kaldığınızı aĢağıdaki ölçeğe göre 

yuvarlak içine alarak değerlendiriniz. Lütfen sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz. 

Olumsuz davranıĢlar -1
-H

iç
 

-2
-A

ra
sı

ra
 

-3
-A

y
d
a 

b
ir

 

-4
-H

af
ta

d
a 

b
ir

 

-5
-H

er
 g

ü
n
 

1 Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

2 
Yeterlilik düzeyinizin altındaki iĢlerde çalıĢtırılarak 

küçük düĢürülmek 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

3 
Ustalık/Yeterlilik seviyenizin altındaki iĢleri yapmanızın 

istenmesi 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

4 
Önemli alanlardaki sorumluluklarınızın kaldırılması veya 

daha önemsiz ve istenmeyen görevlerle değiĢtirilmesi 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

5 Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

6 Görmezden gelinme, dıĢlanma, önemsenmeme ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

7 
KiĢiliğiniz (örn; alıĢkanlıklar ve görgü), tutumlarınız 

veya özel hayatınız hakkında hakaret ve aĢağılayıcı 

sözler söylenmesi 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

8 Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

9 
Parmakla gösterme, kiĢisel alana saldırı, itme, yolunu 

kesme gibi gözdağı veren davranıĢlar 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

10 Diğerlerinin iĢi bırakmanız konusunda imalı davranıĢları ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

11 YanlıĢ ve hatalarınızın sürekli hatırlatılması/söylenmesi ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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12 
YaklaĢımlarınızın dikkate alınmaması/yok sayılması 

veya düĢmanca tepkilerle karĢılaĢma 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

13 ĠĢinizle çabalamanızla ilgili bitmek bilmeyen eleĢtiriler ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

14 Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

15 
Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız 

Ģakalar (eĢek Ģakası) yapılması   
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

16 
Mantıksız yada yetiĢtirilmesi mümkün olmayan iĢler 

verilmesi 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

17 Size karĢı suçlama ve ithamlarda bulunulması ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

18 ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

19 
Hakkınız olan bazı Ģeyleri (örneğin; hastalık izni, tatil 

hakkı, yol harcırahı)  talep etmemeniz için baskı 

yapılması 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

20 AĢırı alay ve sataĢmalara konu olmak. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

21 
Üstesinden gelinemeyecek kadar iĢ yüküne maruz 

bırakılmak   
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

22. ĠĢyerinde zorbalığa maruz kaldınız mı? (tanıma göre değerlendirin: Zorbalık; bir yada birden 

çok kiĢinin belli bir süreden beri devamlı olarak yaptığı ve kiĢinin kendini olumsuz davranıĢa 

maruz kalmıĢ olarak algıladığı, ve kendini bu eylemlere karĢı korumada zorlandığı bir 

durumdur. Sadece bir defa olan ve tekrarlanmayan durumlar zorbalık değildir:  
( ) Hayır  
( ) Evet,  nadiren 
( ) Evet, ara sıra 
( ) Evet, haftada birçok defa 

( ) Evet, neredeyse her gün  
 

3. BÖLÜM 

Bu bölümde, son 6 aydan beri yukarıda ifade edilen olumsuz davranıĢlara maruz 

kaldıysanız, bu davranıĢları size yönelten kiĢilerin özellikleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadır.  

Size uygun olan bölüme (x) iĢateri koyunuz. Lütfen sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

1. Cinsiyeti:  1.(  )  Kadın 2.(  ) Erkek 

 

2.  YaĢı:   1.(  ) 21-30 2.(  )  31-60 3.(  )   41 + 

 

3. Medeni durumu: 1.(  )  Evli 2.(  )  Bekar 3.(  )   Dul/BoĢanmıĢ 

 

4. Mesleki Kıdemi: 1.(  )  1-10 yıl 2. (  )  11-20 yıl 3. (  )  21 yıl ve daha fazla 

 

5. ÇalıĢtığınız Okuldaki Görev Süresi :   

1.(  )  1-10 yıl 2.(  )  11-20 yıl 3.(  ) 21 yıl ve daha fazla 

6. Görevi:  

1. (  ) Okul Müdürü 

2. (  ) Müdür Yardımcısı 

3. (  )  Sınıf Öğretmenliği 

4. (  )  Fen - Matematik Bilimleri Öğretmenliği 
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5. (  )  Sosyal Bilimler Öğretmenliği 

6. (  )  Yabancı Dil Öğretmeni 

7. (  )  Beden Eğitimi ve Güzel Sanatlar Öğretmenliği (Resim-iĢ, Müzik 

Öğretmenliği) 

8. (  )Ġdari personel 

9. (  )Veli 

10. (  )Öğrenci 

 

 

 

 


