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Bu arastirmada Karsilikli Konusmay: Zenginlestirme Programi’nin 6gretmenlerin
uygulamalari ile cocuklarin dil ve sosyal becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmada nitel
ve nicel yontemleri iceren karma arastirma modeli kullanilmistir. Nicel boyut i¢in yar1
deneysel desen, nitel boyut igin ise durum ¢aligsmasi yontemi tercih edilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda; dil 6rnegi alma, Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi, Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi kullanilmustir. Cocuklar I¢in Kelime Bilinci
Olgegi ve Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi bu calisma kapsaminda gelistirilmis
ve gecerlik giivenirligi test edilmistir. Nitel verilerin toplamasinda ise konusma kaydi ve yar1
yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Caligma grubu iic okul Oncesi 6gretmeni ve
onlarin siniflarinda yer alan 46 gocuktan olusmustur. iki 6gretmen ve sinifindaki ¢ocuklar
deney grubuna, bir 6gretmen ve siifindaki ¢ocuklar ise kontrol grubuna atanmistir. Deney
grubundaki 6gretmenler Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi’nin dort oturum
sliren 6gretmen egitimine katilmis ve alt1 hafta sinif uygulamalart yiiriitmiistiir. Kargilikli
Konusmay1 Zenginlestirme Programi etkinlikleri sirasinda deney  grubundaki
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ogretmenlerden birine (Deney1) kogluk destegi verilirken digerine (Deney 2) kogluk destegi
verilmemistir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan nicel bulgular egitim programina katilan
cocuklarin dil ile sosyal becerilerinde ve iki 6gretmenin karsilikli konusma kalitesinde
anlamli diizeyde artis oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular ise 6gretmenlerin karsilikl
konugma yaklasimlarinda degisim oldugunu ve program sonrasinda ¢ocuklarin dil, biligsel
ve sosyal becerilerinde ilerlemeler oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Anahtar Kelimeler : Erken ¢ocukluk egitimi, karsilikli konusma, dil gelisimi, sosyal
gelisim, okul dncesi 6gretmeni, mesleki gelisim.

Sayfa Adedi . Xvii + 225

Danigsman . Prof. Dr. ilkay Ulutas
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THE EFFECT OF THE CONVERSATION ENRICHMENT
PROGRAM IN PRESCHOOL EDUCATION ON TEACHERS'
PRACTICES AND CHILDREN'S LANGUAGE AND SOCIAL SKILLS
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ABSTRACT

This study examined the effects of the Conversation Enrichment Program on teachers'
practices and children's language and social skills. A mixed research design including
qualitative and quantitative methods was used in the study. Quasi-experimental design was
preferred for the quantitative dimension, and the case study method was preferred for the
qualitative dimension. Language sample analysis, Word Awareness Scale for Children,
Teacher Conversation Quality Scale, and Social Skills Scale were used to collect quantitative
data. The Word Awareness Scale for Children and Teacher Conversation Quality Scale were
developed within the scope of this study, and their validity and reliability were tested.
Conversation analysis and semi-structured interviews were used to collect qualitative data.
The study group consisted of 3 preschool teachers and 46 children in their classes. Two
teachers and the children in their classes were assigned to the experimental group, and one
teacher and the children in her class were assigned to the control group. The teachers in the
experimental group attended a two-week teacher training consisting of four sessions as part
of the Conversation Enrichment Program and implemented classroom activities for six
weeks. During the Conversation Enrichment Program activities, one of the teachers in the
experimental group (Experimental 1) was given coaching support, while the other
(Experimental 2) was not. The quantitative findings of the study indicated a significant
increase in the language and social skills of the children who participated in the training

program, as well as in the conversation quality of the two teachers. The qualitative findings
viii



revealed changes in the teachers’ conversational approaches and demonstrated

improvements in children’s language, cognitive, and social skills following the program.

Key Words : Early childhood education, conversation, language development, social
development, preschool teacher, professional development.
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GIRIS

“Dilimin sumirlari, diinyamin sumwrlarini belirler”
Ludwig Wittgenstein
1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz yiizyildaki sosyal degismeler ve dijital doniisiim egitim programlarinin ve
politikalarinin 21. ylizy1l becerilerini -elestirel diisiinme, isbirligi, iletisim, yaraticilik,
teknoloji okuryazarligi ve sosyal-duygusal gelisim- temel alarak yeniden diisiiniilmesini
zorunlu kilmistir (Partenrship for 21 st century Skills, 2015, 2017). Bu baglamda egitim
programlari, ortamlari ve dgretmen nitelikleri tartismaya agilmistir. Ozellikle 6gretmenlerin
21. ylizy1l 6grenme ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterliliklere sahip olarak mesleklerini
stirdiirebilmeleri i¢in destekleyici egitim firsatlarinin sunulmasi 6nemlidir. Bu noktada
ogretmenlerin mesleki gelisim programlariyla giiclendirilmesinin ¢ocugun &6grenme
deneyimlerini zenginlestirmenin etkili bir yolu oldugu ifade edilmektedir (Darling-
Hammond, Hyler & Gardner, 2017; Kowalczuk-Waledziak, Korzeniecka-Bondar,

Danilewicz & Lauwers, 2019).

Erken ¢ocukluk egitiminde 6gretmenlerin mesleki gelisimi son yillarda bir ¢ok arastirmanin
odaklandigi bir konudur (Brunsek vd., 2020; Partee, Williford, Downer, Conway & Carroll,
2024; Pianta vd., 2017). Ogretmenlerin mevcut bilgilerinin giincellenmesi, yeni ve etkili
pedagojik araclarla tanistirilmasi egitim hizmetlerinin niteligine katki saglayicidir (Egert,

Fukking & Eckhardt, 2018). Bu baglamda iyilestirilme uygulamalarinin 6nemine isaret
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edilen alanlardan biri, sinif ortamindaki dil etkilesimleri/karsilikli konusmalardir (Curenton
& Zucker, 2013; Gardner-Neblett, Marco & Sexton, 2021; Gingras, McMahon-Morin,
Rezzonico & Duchesne, 2023; Massey, Pence, Justice & Bowles, 2008; Paatsch, Scull &
Nolan, 2019).

Kendini ifade etme ve zengin bir dil girdisine maruz kalma firsatlariyla karakterize edilen
karsilikli konusmanin paylasimli yapisi ¢ocuga ihtiya¢ duydugu destegi sunmak i¢in 6nemli
bir baglam olusturur (Curenton, 2016; Houen, Thorpe, Von, Westwood, Toon & Staton,
2022). Ozellikle okul dncesi donem ¢ocuklari icin hem dil (Wasik & Hindman, 2020) hemde
sosyal duygusal becerileri (Landry, Swank, Smith, Assel & Gunnewig, 2006; van der Wilt,
Bouwer & van der Veen, 2022) destekleyici birgok firsat igerir. Karsilikli konusmanin
cocuklar iizerindeki etkilerine odaklanan bir¢cok caligmanin bu siirecin dil gelisimini
destekleyici oOzelliklerine vurgu yaptigi goriilmektedir (Hadley, Barnes, Wiernik &
Raghavan, 2022; Justice Jiang & Strasser, 2018). Bunun yani sira aragtirmalarda (Salminen,
Pakarinen, Poikkeus, Laakso & Lerkkanen, 2022; van der Wilt vd., 2022) karsilikl1 konusma
kalitesinin arttirllmasinin sosyal-duygusal beceriler {izerinde de bir rol oynayabilecegine
isaret edilmistir. Salminen vd., (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmenin
destekleyici dil kullanimin1 da igeren 6gretmen cocuk etkilesimlerinin sosyal yeterliligi

yordadigi belirlenmistir.

Sinif ortamindaki karsilikli konusmalar dogal olarak gergeklesen giinliik konugmalari ve
ogretmenlerin amacli olarak kullandiklar1 akademik konusmalart igerir. Giinliik
konusmalarin islevi digerleriyle iliski kurmak ve giinliik isler i¢in iletisimi siirdiirmek iken
akademik konugmalarin islevi ise daha formal bir dil kullanarak g¢ocuklarin diinya
hakkindaki bilgilerini genisletmektir (Barnes, Grifenhagen & Dickinson, 2021; van Kleeck,
2014a). Ogretmenlerin hem dogal dil etkilesimlerini tesvik etmesi hem de amagh olarak
planlama yapmalar1 karsilikli konusmay1 pedagojik amaglart dogrultusunda kullanmalarini
gerektirir (Curenton, 2016). Center for Research on Education, Diversity, and Excellence
(CREDE) arastirmacilar1 sosyo kiiltiirel kurama dayanan etkili pedagoji standartlarindan biri

olarak ogretici karsilikli konusmanin (Instructional Conversations) smif ortaminda
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kullaniminin 6nemini vurgulamistir (Tharp, Estrada, Dalton & Yamauchi, 2000). Benzer
sekilde Effective Provision of Preschool Education (EPPE) (2003) arastirmacilari tarafindan
yiriitillen boylamsal bir projede ileri siiriilen siirdiiriilebilir paylasimli diisiinme kavrami ise
karsilikli konugma yoluyla 6grenmenin sekillendigi pedagojik etkilesim bigimini 6n plana
cikarmistir. Dolayistyla karsilikli konusma 6gretmenlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore yapi
iskelesi olusturmasini miimkiin kilan bir etkilesimdir. Bu siire¢ 6gretmenlerin amagli olarak

yanitlayict olmalar1 ve akademik dil kullanmalari i¢in bir yap1 olusturur (Hadley vd., 2022).

Ev ortaminda zengin dil etkilesimlerine maruz kalmayan cocuklarin dezavantajli oldugu
belirtilmektedir (Hart & Risley, 1995; Vasilyeva vd., 2008). Bununla birlikte dilsel gesitliligi
olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve okul basarisinin da risk altinda olduguna isaret eden
arastirmalar mevcuttur (Aydin & Kurtulmus, 2023; Harman, Winsler & Manfra, 2017,
Kardes & Akman, 2018; Piller, 2016). Giintimiizde pandeminin etkisi (Akay & Kurtulmus,
2023; Noyan-Erbas, Bilir-Seyhan & Giirgah-Ogul, 2024) ve teknolojik degisimlerin sonucu
ekran maruziyetinin artis1 da (Brushe, Haag, Melhuish, Reilly & Gregory, 2024; Christakis
vd., 2009) cocuklarin dil etkilesimlerini sinirlandirmistir. Bu nedenle okul dncesi donemde
cocuklarin yetiskinlerle etkilesim baglaminda maruz kaldiklar1 dil girdisinin
iyilestirilmesine odaklanan miidahale ¢alismalarinin (Erdogan & Temel, 2013; Ozen Tuncer,
2022; Yazici, Akgiil & Akman, 2015) ve okul dncesi egitimde dil becerilerini desteklemeye
yonelik ¢alismalarin (Efe & Temel, 2022; Hindman, Wasik & Snell, 2016; Kaynak-EKici,

2017) kritik bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik yol gosterici oldugu diisiiniilebilir.

Yiiksek kaliteli okul 6ncesi programlara katilim, 6zellikle kelime bilgisi alaninda cocuklarin
dil becerilerini gelistirmek igin firsatlar sunabilir (Mashburn vd., 2008). Okul oncesi
smiflarinin sosyal-dilsel baglami ¢ocuklarin dil kullanimini tegvik etmektedir (Pellegrini,
1983). Cocuklarin Ogretmenleri ve akranlartyla etkilesim kurmasini saglayarak yeni
kelimeler o6grenmelerine, bu kelimelerin anlamlarin1  karsilikli  konusmalar yoluyla
genigletmelerine ve dili kullanarak sosyallesmelerine olanak tanimaktadir (Curenton,

Rochester, Syed & Gardner, 2020).



Amerikan Ulusal Okuryazarlik Enstitiisii’'niin (National Institute for Literacy) yayinladigi
Goodson & Layzer (2009) tarafindan yazilan raporda erken c¢ocukluk doéneminde
bakicilarin/d6gretmenlerin ¢ocuklarla konusma tarzinin énemi vurgulanmistir. Buna gore
cocuk odakli karsilikli konusma ¢ocuklarin temel dil becerilerini kolaylastirir. Ayrica sinif
ortamindaki dil etkilesimleri ¢gocuklarin dili sosyal bir aktdr olarak kullanma deneyimlerini
de zenginlestirir. Sinif dil ortaminin boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan yakin zamanl
bir arastirmada (Justice vd., 2018) ogretmenin dilinin veri saglayicit ozelligi, dilsel
yanitlayicilig1 ve genel sistem diizeyinde sinif kalitesi olmak tizere {i¢ boyutlu bir yap1 ortaya
koyulmustur. Ancak arastirma sonucunda siif dil ortamimi en iyi 6gretmenin dilsel
yanitlayiciligimin temsil ettigi ifade edilmistir. Dilsel yanitlayicilik ¢ocukla karsilikli
konugma siirecinde ¢ocugun liderligini takip ederek katilimi ve dili destekleyici stratejiler
kullanma siirecini ifade eder (Girolametto & Weitzman, 2002; Landry vd., 2006). Bu
baglamda katilimi1 tegvik etme; bekleme, agik uclu sorular sorma, partnerler arasi iletisimi
kolaylastirma gibi stratejileri icerir. Dili destekleme ise; tekrar, genisletme, uzatma, yorum
yapma, farkli zaman dilimleri ve baglamlar hakkinda konusma gibi stratejileri kapsar

(Justice vd., 2018).

Ogretmenler okul dncesi siniflarda giin boyunca ¢ocuklarla karsilikli konugsmaya girmek ve
destekleyici stratejileri kullanmak i¢in birgok firsata sahiptir (Houen vd., 2022). Ancak bir
cok aragtirma, 6gretmenlerin sinif i¢i konusmalarinin daha ¢ok cocuklarin {ist diizey
konusma ve diisiinme firsatlarin1 siirliyan yonergelere, kapali uclu sorulara ve biligsel
olarak zorlayict olmayan konusmalara dayandigin1 gostermektedir (Chen & Liang, 2017;
Durden & Dangel, 2008; Gest, Holland-Coviello, Welsh, Eicher-Catt & Gill, 2006; Paatsch
vd., 2019). Massey ve digerleri (2008) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
ogretmenlerin ¢ocuklarla karsilikli konugmalarinda sozel ifadelerinin %33’{iniin  soru
ifadelerini igerdigi ve bu soru ifadelerinin ise biiylik oranda cocuklari yonetmek igin
kullanilan sorular (Ornegin; hazir misiniz?) oldugu ve bilissel olarak zorlayici sorularin
kullaniminin sinirli oldugunu ortaya koyulmustur. Turnbull, Anthony, Justice, Bowles,

(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlerin giin igindeki konusmalarinin
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yalnizca %36 sinin dil uyarici teknikleri igerdigini gostermektedir. Chan, Monaghan ve
Michel (2023) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 6gretmenlerin iki dilli ve ingilizceyi
ikinci dil olarak 6grenen ¢ocuklarla konusurken dili fazla basitlestirdigi ortaya ¢ikmuistir.
Tiirkiye’de alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin sinif ortamindaki
konugmalarinin miidahaleci etkilesim oOriintiileri igerdigine (Basalev & Soysal, 2020),
ogretmenlerin daha c¢ok diisiik diizey sorular kullandiklarina, bekleme siiresini etkili
kullanamadiklarina (Gilinay Bilaloglu, Aktas Arnas & Yasar, 2017), karsilikli konusma igin
onemli firsatlar igeren kitap okuma siirecinde sinirh diizeyde etkilesime girdiklerine (Ergiil,
Akoglu, Sarica, Tufan & Karaman, 2016) ve giine baslama-giinii degerlendirme zaman

dilimlerini etkili kullanamadiklarina (Ding¢ Kurt & Kesicioglu, 2020) isaret edilmektedir.

Okul oncesi donemde karsiliklt konugsmanin giicli ve 6gretmenlerin bu konudaki destege
ihtiyact bir ¢ok arastirmada vurgulanmis ve etkili mesleki gelisim miidahalelerinin anahtar
roliine isaret edilmistir (Curenton & Zucker, 2013; Durden & Dangel, 2008; Gest vd., 2006;
Massey vd., 2008). Bu dogrultuda yabanci alan yazinda bir ¢ok girisim olmustur (Cabell,
Justice, McGinty, DeCoster & Forston, 2015; Curenton, 2016; Girolametto, Weitzman &
Greenberg, 2006; Horner, Kammermeyer, Leber & Metz, 2024; Kidd & Rowland, 2021;
Wasik & Hindman, 2020). Ulkemiz alan yazim incelendiginde ise ¢ocuklarm anadili
becerilerini desteklemeye odaklanan egitim programi gelistirmeye (Efe & Temel, 2022;
Kaynak-Ekici, 2017), Tiirkge’yi ikinci dil olarak &grenen g¢ocuklarin dil becerilerini
gelistirmeye (Agmaz & Temel, 2021; Temel vd., 2024) ebeven-¢ocuk dil etkilesimlerini
incelemeye (Erdogan & Temel, 2023) ve 6gretmenlerin soru sorma becerilerini gelistirmeye
(Bay & Alisinanoglu, 2012) yonelik caligmalarla karsilagilmistir. Ancak okul Oncesi
egitimde karsilikli konusma etkilesimlerinin niteligini arttirmaya yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Oysaki okul dncesi donemde 6gretmen ¢ocuk karsilikli konusmasinin dil
ve okuryazarlik becerilerine uzun vadeli etkileri bulunmaktadir (Dickinson & Porche, 2011).
PIRLS 2021 ve PISA 2022 sonuglarina gore Tiirkiye, okuma becerilerinde OECD
ortalamasmin altinda yer almis ve okuma becerilerinin gelistirilmesi ihtiyact ortaya

cikmistir. Dolayisiyla 6gretmen c¢ocuk karsilikli konusmasinin niteliginin arttirilmasi
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egitimin ileri kademelerindeki ¢ocuklarin basarisina erken yatirim igin iyi bir baslangig
olarak degerlendirilebilir. Okul Oncesi egitimde nitelikli karsilikli konusmanin tesvik
edilmesi iilkemiz baglaminda 6nemli bir ihtiyac1 karsilamaya katki saglayabilir. Bu
dogrultuda c¢alismada gelistirilen Karsilikli Konugsmayi1 Zenginlestirme Programi’nda
cocuklar i¢in Ogrenme deneyimleri ile oOgretmenler i¢in mesleki gelisim firsatlar

olusturulmaya odaklanilmstir.

Cocuklar hem 6gretmenleri ile hem de akranlar ile karsilikli konugma iginde yeni kelimeler
ve dil formlarina maruz kalir ve sosyal bir aktor olarak rol alir. Corsaro’ya gore "dil ve
sOylem, cocugun sosyal diinyay1 insa etmesinde en kritik arac haline gelir, ¢iinkii sosyal
eylem dil araciligiyla tiretilir" (Corsaro’dan aktaran Schieffelin & Ochs, 1986, s. 167). Alan
yazin incelendiginde karsilikli konusmanin dil ve sosyal beceriler iizerindeki etkisinin
birlikte ele alindig1 ¢calismalarin sinirliligr dikkat gekmektedir. Oysaki karsilikli konugmanin
partnerlerin katilimini1 gerektiren yapisi ¢ocuklarin ¢esitli sosyal becerileri kullanmasini
gerektirir (Farrant, Maybery & Fletcher, 2011; Hutchby, 2005; Rosnay & Hughes, 2006).
Buradan hareketle bu ¢alismada gelistirilen Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme

Programi’nda ¢ocuklarin dil ve sosyal becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir.

Mesleki gelisim programlari kurs, seminer, c¢alistay, calisma gruplari, kogluk, eylem
arastirmalar1 vb. gibi bir ¢ok farkli modelde tasarlanabilmektedir (Guskey, 2000; Villegas-
Reimer, 2003). Mesleki gelisim programlar1 kapsaminda sunulan hem bilgilendirici hemde
destekleyici calismalarin bir arada kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Sadece bilgilendirici
caligmalar1 iceren mesleki gelisimin O68retmen uygulamalarini doniistiirmede yeterli
olmadig1 ifade edilmektedir (Guskey, 2003; Sancar, Atal & Deryakulu, 2021). Bu dogrultuda
etkilesimsel bir baglamda 6gretmen uygulamalarini gelistirmeyi hedefleyen bir mesleki
gelisim yaklagimi olan kogluk yaygin olarak kullanilmaktadir. Kogluk mesleki gelisim
egitimlerinde Ogretmenlere sunulan bilgilerin erken cocukluk siniflarinda uygulamaya
aktarilmasini kolaylastirmanin etkili bir yolu olarak kabul edilmektedir (Gupta & Daniels,

2012; Zaslow, Tout, Halle, Whittaker & Lavelle, 2010). Buradan hareketle bu calisma



kapsaminda gelistirilen Karsilik Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nda kocluk destegi

sunulmustur.

Okul oncesi egitimde karsilikli konusma; 6gretmen-cocuk konusmasini ve akranlar arasi
konugmayz1 igerir. Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi donemde 6gretmen ¢ocuk karsilikli
konusmasiyla birlikte akranlar arasi konugmay1 da tesvik etmeye odaklanan ¢aligsmalarin
siirlt oldugu goriilmektedir (Curenton, 2016). Oysaki okul 6ncesi egitim kurumlar1 akran
etkilesimlerinin gelismesi ve sekillenmesi i¢in 6nemli bir baglam olusturur (Gamez,
Griskell, Sobrevilla & Vazquez, 2019). Bu dogrultuda bu ¢alismada gelistirilen Karsilikli
Konusmayi Zenginlestirme Programi’nda 6gretmenlere hem kendi karsilikli konugmalarinin
niteligini yiikseltmeye yonelik hem de akranlar arasi sozel etkilesimleri kolaylastirmaya

yonelik rehber bir ger¢eve olusturulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci1 Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin ¢ocuklarin dil ve
sosyal becerileri ile 6gretmenlerin karsilikli konusma kalitesine etkisinin incelenmesidir. Bu

dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin ¢ocuklarin dil becerileri tizerinde

etkisi var midir?

2. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerinde

etkisi var midir?

3. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin 6gretmenlerin karsilikli konusma

kalitesi lizerinde etkisi var midir?
4. Deney grubu 6gretmenleri karsilikli konusmayi nasil tesvik etmektedir?

5. Deney grubu 6gretmenlerinin Karsilikli Konugmay1 Zenginlestirme Programi’na yonelik

goriisleri nasildir?



6. Deney grubu velilerin Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi’nin etkilerine

iligkin goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Karsilikli  konugmanin gelisimdeki ve egitimdeki gerekliligi son yillarda farkhi
paradigmalara sahip birgok aragtirmanin giindeminde yer almakta ve desteklenmesine iliskin
calismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin; dil gelisimine odaklanan arastirmalar konusma tanima
teknolojileri (Wang, Williams, Dilley & Houston, 2020) ve ndrogoriintiilleme yontemleri
(Merz vd., 2020; Romeo vd., 2018a; Romeo vd., 2018b) kullanilarak karsilikli konugsmanin
gelisimsel siiregteki rollerini belirlerken erken c¢ocukluk egitimi arastirmalari okul
ortamindaki karsilikli konusmanin niteligini belirlemeye ve arttirmaya (Justice vd., 2018;
Zucker vd., 2019) odaklanmistir. Sosyo kiiltiirel yaklasim temelinde bazi egitim
arastirmacilar1 6gretici karsilikli konugma (de Sousa & Lennon, 2024; Tharp vd., 2000) ve
stirdiirtilebilir paylasimli diisiinme (Siraj-Blatchford & Sylva, 2007) kavramlari ile s6zel
etkilesimlerin pedagojik degerini 6n plana ¢ikarmistir. Bunun yani sira elestirel pedagoji
metodu olarak ortaya c¢ikan diyalog pedagojisi arastirmalari, tiim egitim kademelerinde
ogrenmenin ve sosyal katilimin aracisi olarak karsilikli konusmanin kullanilmasina yonelik
bir literatiiriin olusmasma katki saglamigtir (Alexander, 2015, 2018). Kisaca farkli
perspektiflere sahip bir¢ok arastirmanin ortak vurgusunun karsilikli konusmanin gelisimi ve

ogrenmeyi desteklemede etkili bir yol oldugu sdylenebilir.

Karsilikli konugsmanin okul 6ncesi egitimde gerekliligini ortaya koyan bir diger husus son
yillarda ¢cocuklarin dilsel ihtiyaclarinin artmasidir (Eldemir, 2024; imir vd., 2024). Yasamin
ilk yillarindaki sosyal ve dilsel etkilesimler gelisimi destekleyici kritik bir baglam olusturur
(Gilkerson vd., 2018; Roulstone, Law, Rush, Clegg & Peters, 2011). Giiniimiiz okul 6ncesi
egitim donemindeki ¢ocuklarin sosyal ve dilsel etkilesimleri, yasamlarinin ilk yillarinda
Covid 19 pandemisi ve ekran kullanim siiresinin artmasi nedeniyle sinirlanmist1 (Charney,

Camarata & Chern, 2020; Kartushina vd., 2022). Pandeminin iizerinden 4 yil ge¢gmesine



ragmen bu durumun gelisimsel etkileri hala tartisilmaya devam ederken etkilesim
firsatlarinin arttirildigr egitim programlartyla c¢ocuklarin deneyimlerinin desteklenmesi
onerilmektedir (Nevo, 2024; Zuniga-Montanez, Davies, Ligoxygakis, Kascelan & Gonzales-
Gomez, 2024). Tiirkge alanyazin incelendiginde okul 6ncesi egitimde etkilesimi tesvik edici
karsilikli konusmayi desteklemeye yonelik bir egitim programi gelistirme ¢aligmasi

olmadig1 goriilmiis ve Karsilikli Konugsmay1 Zenginlestirme Programi gelistirilmistir.

Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi, karsilikli konusmayi tesvik etme ile birlikte
cocuklarin kelimelere ilgisini ve farkindaligini arttirmayr hedefleyen unsurlar da
icermektedir. Akademik sozciik listesi olusturularak karsilikli konusmada akademik dili
tesvik etme amaglamigtir. Boylece karsilikli konusma hem etkilesimler hem de akademik dil
ile zenginlestirilmistir. Karsilik Konusmay1 Zenginlestirme Programi, ¢ocuklarin akademik
dili deneyimlemesini ilgi ¢ekici O0grenme siirecleriyle kolaylastirmast bakimindan

uygulamaya yol gosterici olabilir.

Egitim programlarinin etkili olabilmesinde 6gretmenlerin niteligi 6nemli belirleyicilerden
biridir (DuFour & DuFour, 2010). Ogretmenlerin pedagojik amaglar1 dogrultusunda
karsilikli konusmay1 etkili bir sekilde yliriitebilmesi; 6§renmenin sosyallestirilmesi ve
cocuklarin ¢ok yonlii desteklenmesi agisindan 6nemlidir (Curenton, 2020; van der Wilt vd.,
2022). Oysa Ogretmenlerin ¢ocuklarla karsilikli konusma firsatlarin1 degerlendiremedigine
isaret eden ¢alismalar vardir (Basalev & Soysal, 2020; Ding Kurt & Kesicioglu, 2020; Ergiil
vd., 2016; Giinay Bilaloglu vd., 2017). Bu baglamda ¢ocuklar i¢in 6grenme deneyimleriyle
birlikte 6gretmenler i¢in mesleki gelisim firsatlar1 da sunma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi hem g¢ocuklara yonelik olmasi
hem de 6gretmenler i¢in mesleki gelisim egitimi igermesi bakimindan alana katki saglayici

olabilir.

Okul 6ncesi egitimde ¢esitli baglamlarda (6grenme merkezi zamani, etkinlik zamani, yemek
zamani vb.) 6gretmenlerin ¢ocuklarla karsiliklt konugmasiin niteliginin arttirilmasi ve
karsilikli konugsmay1 amagli olarak kullanilmasi 6nemlidir (Curenton, 2016; Grifenhagen

vd., 2017; Hadley vd., 2022). Bond & Wasik (2009) karsilikli konugmay1 okul dncesi egitim
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siiflarinda giinlik deneyimlere dahil eden uygulamalarin 6nemine isaret etmektedir. Bu
nedenle Karsilikli Konusmayi1 Zenginlestirme Program’inda MEB (2024) programiyla
uyumlu bir yap1 olusturulmustur. Bdylece 6gretmenlerin karsilikli konusmayi giin boyunca

etkili kullanabilmelerine ve zenginlestirebilmelerine yonelik rehberlik saglanmistir.

Arastirmada gelistirilen “Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi” ve “Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi” bu konuda calismak isteyen arastirmacilara yol gosterici
niteliktedir. Kelime bilinci ¢ocuklarin yeni kelimelere yonelik ilgi ve farkindaligini ifade
eder. Kelime bilinci yliksek ¢ocuklar kelimelerin anlamin1 merak etme ve yeni kelimelerle
konusma konusunda isteklidir. Kelime bilincinin desteklenmesi kelime 6gretim
programlarinin 6nemli boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Graves & Watts-Taffe,
2008; Scott & Nagy, 2009). Alanyazin incelemesinde okul 6ncesi gocuklarin kelime bilincini
degerlendiren bir 6lgme aracina rastlanmanmustir. Calismada gelistirilen Cocuklar Icin
Kelime Bilinci Olgegi, okul o6ncesi donemde kelime bilinci konusunda yapilacak
aragtirmalarin artmasma olanak saglayabilir. Benzer sekilde Tiirk¢e alanyazinda
ogretmenlerin ¢ocuklarla karsilikli konusma kalitesini degerlendiren bir 6l¢me araci ile de
karsilasilmamistir. Oysa sinif dil ortaminin énemli bir boyutu 6gretmen ¢ocuk karsilikli
konusmasidir (Cabell vd., 2015; Hadley vd., 2022; Justice vd.,2018). Bu dogrultuda
Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi mevcut uygulamalarin betimlenmesi, iliskili
degiskenlerin belirlenmesi veya bu konuda gelistirilecek olan yeni mesleki gelisim

programlari agisindan yararl olabilir.

1.4. Varsayimlar

Katilimer 6gretmenlerin ve ebeveynlerin Olgeklerde yer alan sorulara objektif cevaplar

verdikleri varsayilmistir.
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1.5. Siirhliklar

1. Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde Karsilikli Konusmay1
Zenginlestirme Programi uygulamalarinin yapildig: deney gruplarinda ve MEB (2024)
programi uygulamalarina devam eden kontrol grubunda yer alan normal gelisim gosteren

5-6 yas ¢ocuklart ile,

2. Daha once karsilikli konusmay1 desteklemeyle ilgili bir mesleki gelisim egitimine

katilmamis 6gretmenler ile sinirhdir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Temeller

Okul o6ncesi egitimde karsilikli konusmanin dil ve sosyal becerilere etkisine odaklanan bu
aragtirmanin kuramsal temelleri dil ediniminde sosyo-kiiltiirel, sosyal etkilesimci, dil

sosyallesmesi ve islevsel dilbilim yaklasimlarina dayanmaktadir.

2.1.1. Sosyokiiltiirel Yaklasim

Sosyokiiltiirel yaklagim, gelisimi kiiltiiriin ayrilmaz bir pargas1 olarak degerlendirir. Kiiltiir,
cocugun gelisimi ve 6grenmesi i¢in ¢esitli araglar iceren uygun bir baglam sunar. Kiiltiirle
etkilesim kdiltiirlin bir {irlinii olan dil gibi araglarin kazanilmasini saglar. Bu dogrultuda dil
edinimi bireysel siireclerin 6tesinde, kiiltiirel ve tarihsel baglamin iiriinii olarak ele alinir

(Temel, Bekir & Yazici, 2014).

Sosyo-kiiltiirel kuramin en 6nemli temsilcisi olan Vygotsky dil ediniminde sosyo-kiiltiirel
etkilesimlere ve dilin zihinsel islevlerdeki roliine iliskin goriisler ileri siirmiistiir (Bodrova &
Leong, 2013). Buna gore ¢ocuklar, kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindan biri olan dil ile sosyal
etkilesimlerde karsilasir. Yetiskinler ve akranlar sosyal etkilesimler sirasinda yakinsak
gelisim alaninda asamali olarak destek sunarak cocuklarin dil gelisimindeki ilerlemeleri
tesvik eder. Cocuklar zamanla dili, iletisim ve diisiinme i¢in arag¢ olarak kullanmaya baglar.
Boylece dil araciligiyla hem mesaj aligverisinde bulunabilir hem de anlam insa edebilirler
(Vygotsky, 1998). Okul oncesi donemde disa doniik kendine yonelik konusmayla ortaya
13



cikan dili diisiinme i¢in ara¢ olarak kullanma siireci, ilkokul yillarinda sessizleserek ige

doniik konusmaya doniisiir (Otto, 2021).

2.1.2. Sosyal Etkilesimci Yaklasim

Sosyal Etkilesimci yaklagim, dil edinimini biyolojik ve c¢evresel unsurlarin karsilikli
etkilesimiyle aciklayan ve karsilikli iletisimin gerceklestigi sosyal baglamin 6zelliklerine
vurgu yapan kapsamli bir ¢ergeve sunar. Cocugun sahip oldugu dil islemleme donanimi
sosyal etkilesimlerle dil edinimini kolaylastirir (Otto, 2021; Temel vd., 2014; Tomasello,
2000). Yetisgkinler sosyal etkilesimlerde bilingli veya bilingsiz olarak kullandiklar1 ¢ocuga
yonelik konugmalarla dil girdisi 6zelliklerini diizenler. Cocuga yonelik konusmalar; yavas
konusma temposuyla, vurgulu ses tonlamalariyla ve basitlestirilmis ifadelerle karakterize
edilir. Bu konusma o6zellikleri, dil girdisini hem ilgi ¢ekici hem de anlasilir hale getirir
(Topbas, 2017). Bir¢ok arastirma ¢ocuga yonelik konusmalarin erken dénemde (0-3 yas
araliginda) dil edinimi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Rowe, 2008; Schwab & Lew-
Williams, 2016). Bununla birlikte okul dncesi donemde (3-6 yas araliginda) dil gelisimini
tesvik etmek icin sosyal etkilesimlerde karmagik dil yapilarmmin kullanilmas: gerektigi

vurgulanmigtir (Rowe & Snow, 2020).

Sosyal etkilesim kuramina 6nemli katkilar saglamis bir arastirmaci olan Bruner (1983)
yetigkinlerin ¢ocuklarin dil edinimini kolaylastirmak i¢in kullandiklar1 stratejileri “dil
edinimi destek sistemi” kavramiyla agiklamigtir. Bu sistem; dinleme, cevap verme agiklama
yapmak i¢in tekrar etme ve soru sorma gibi etkilesim formlarini igerir (Bruner, 1983; Otto,
2021). Ayrica giinliik etkilesimli rutinler i¢inde ¢ocugun maruz kaldigi tekrarlayan dilsel
kaliplar ve niyetler de dil edinimini destekleyici bir siire¢ igerir (Tomasello, 1996). Bununla
birlikte Bruner (1991), anlatinin ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisim siire¢lerinde 6nemli bir
ara¢ oldugunu savunur. Anlatiy1; dilsel, biligsel ve sosyal gelisimi destekleyen temel bir
insan etkinligi olarak ele alir. Bu nedenle anlati, dil ediniminde ve 6grenmede merkezi bir

oneme sahiptir. Bruner'in yaklagimi, dil ediniminin sosyal baglamda desteklenmesi
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gerektigini ve bireyin dilsel gelisiminin ¢evresel faktorlerle birlikte degerlendirildiginde

anlam kazandigini ortaya koyar (Bruner, 1983).

2.1.3. Dil Sosyallesmesi Yaklasimi

Dil sosyallesmesi yaklasimimin amaci, sosyallesme siirecinde dilin roliinii ve sosyal
yeterliligin bir pargasi olarak uygun dil kullanimlarmin edinimini incelemektir. Dil
sosyallesmesi kavrami Schieffelin ve Ochs (1986) tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Arastirmacilar dil ve sosyokiiltiirel unsurlar arasindaki iliskiye ve bu baglamda iki temel
sosyallesme — (1) dili kullanmak icin sosyallesme (2) dili kullanarak sosyallesme- siirecine
odaklanmistir. Dil sosyallesmesine gore dil sosyal kosullarin i¢inde ve ayn1 zamanda bu
sosyal kosullart olugturan bir aractir. Bir diger deyisle sosyallesme dilin edinimi i¢in uygun
bir baglam olusturur ve dil ise sosyal eylem iiretir. Bu bakis agisina gore dilin diizenlenmesi

sosyallestirici bir giigtiir (Schieffelin & Ochs, 1986).

Dil edinme siirecinde cocuklar (acemiler) kendilerinden yetkin konusurlarla etkilesime
girerek iletisimdeki sosyal ve kiiltiirel ozellikleri edinirler (Ochs & Schieffelin, 2011).
Bununla birlikte dilbilgisi gelisiminde de dil sosyallesmesi etkilidir (Ochs & Schieffelin,
1995). Schieffelin & Ochs (1986) dil sosyallesmesi siirecinde sosyo-kiiltiirel bilginin
edinimine 6zel bir vurgu yapmistir. Ancak ¢ocugun kiiltiirlin pasif bir alicis1 olmadigi ve
kendi sosyal diinyalarin1 insa etme siirecinde aktif rol aldig1 goriisiinii de benimsemistir.
Bununla birlikte dil sosyallesmesi yasam boyu devam eder ve bu sliregte birey duruma ve
kosula bagl olarak bazen yetkin bazen de acemi rollerini istlenir (Ochs & Schieffelin,
2011). Ebeveynler ve Ogretmenlerin yani sira akranlarda ¢ocuklarin dil sosyallesmesi
stirecinde 6nemli topluluk tiyeleridir. Oyunlar, hikayeler ve dedikodular araciligiyla
birbirlerinin dil ile sosyallesme siireclerine katki saglarlar ve ayn1 zamanda ortak bir sosyal

diinya olustururlar (Goodwin & Kyratzis, 2011).
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2.1.4. Sistemik Islevsel Dilbilim Yaklasim

Sistemik Islevsel Dilbilim dili toplumsal ve baglamsal 6zellikleriyle ele alan ve dilin
islevlerine odaklanan kapsamli bir ¢ergeve sunar. Sistemik islevsel dilbilim yaklagimini ileri
stiren Halliday’a (1993) gore dil; anlam yaratma siireci ve 6grenmenin temelidir. Bu noktada
dilin ii¢ temel fonksiyonuna isaret edilmistir: deneyimsel (diinyay1 anlama ve ifade etme),
kisileraras1 (sosyal iliskileri kurma ve diizenleme) ve metinsel (anlamli ve biitiinliiklii
ifadeler olusturma). Cocuklarin bu islevler araciligiyla hem kendi deneyimlerini hem de

cevreleriyle olan iligkilerini anlamlandirmay1 6grendigini ifade edilir (Halliday, 1993).

Cocuklar yasamin ilk yillarinda dilin islevleriyle ilgili anlayis gelistirmeye baslar.
Cocuklarin "s6ylemek" ve "anlam" gibi kavramlar1 ayirt etmeleri dilin islevlerine dair
anlayislarinin gostergesidir. Bununla birlikte nesneleri isimlendirme, olaylar1 anlatma ve
insanlarla iletisim kurma; dilin ilk iglevleri arasindadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari igin
dil; anlam yaratma, iletisim kurma ve sosyal baglamlar1 organize etme gibi islevleri igerir.
Ilkokul yillarinda ise dil bir kurallar sistemi olarak ele alinmaya baslanir. Cocuklarin dilin
yapisal Ozelliklerine odaklanarak kelime, climle, isim, fiil gibi dil bilgisi terimlerini

ogrenmesi tesvik edilir (Haliday, 1978).

Dil baglama gore belirlenebilen bir se¢im sistemi igerir. Bireyler, baglama ve amaglarina
gore dilin sundugu segenekler icinden se¢im yaparak anlam yaratir. Bu secimler, dilin
yapisal unsurlarini (sdzdizim, sdzvarligi, sesbilim) icerir. Ornegin arkadasca bir sohbet
sirasinda segilen dil ile resmi bir baglamda tercih edilen dilin farkliliklar1 bulunmaktadir
(Halliday, 1993). Sistemik islevsel dilbilim yaklasiminda dil kaydi (register) kavrami ile
sosyal duruma bagli olarak dil kullanimindaki ¢esitlilik vurgulanmistir (Dickinson, Hofer,

Barnes & Grifenhagen, 2014).
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2.2. Dilin Bilesenleri

Dilin, etkili iletisimde Onemli rol oynayan ve birbiriyle iliski olan bes bileseni
bulunmaktadir. Bunlar; sesbilgisi, sézdizimi, bigimbilgisi, anlambilim, edimbilimdir (Otto,

2021; Owens, 2016).

2.2.1. Sesbilgisi (Fonoloji)

Ses bilgisi, herhangi bir dildeki konusma seslerinin diizenlenisiyle ilgili kurallar1 inceleyen
dil bilesenidir. Bu bilesen, dilin en kii¢lik ses birimleri olan fonemlerin nasil tiretildigine,
algilandigina ve islendigine odaklanir. Ses birimler birleserek sozciikleri olusturur. Biitiin
dillerin kendine 6zgili ses bilgisi kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar seslerin dizilim
ozelliklerini gdsterir (Otto, 2021; Owens, 2016). Ornegin Tiirkge’de iki iinsiiz sesle baslayan

sozcukler bulunmamaktadir.

2.2.2. Sozdizimi (Sentax)

S6z dizimi, sozciiklerin veya sozciik gruplarinin ciimle i¢indeki dizilis kurallarini inceleyen
dil bilesenidir. Bir diger deyisle s6z dizimi, szciiklerin climledeki konumlarini diizenleyen
kurallar1 temsil eder. Sozdizimsel kurallar dillere 6zgiidiir ve cesitli ciimle tiirleri
olusturabilmeye imkan tanir (Otto, 2021; Owens, 2016). Ornegin; diiz ciimle, soru ciimlesi,
etken edilgen ciimle, dolayli dolaysiz ciimle, devrik ciimle gibi dilbilgisel yapilar s6z dizimi
kurallarini igerir. Tiirk¢e’de genellikle s6z dizimi 6zne-nesne-yiiklem siralanisi ile kurulur.
S6z dizimi, dilin tasidig1 mesajin netlesmesi ve dogru anlasilmasi igin gerekli bilgileri tasir.
S6z dizimindeki kiiciik farkliliklar, anlami sekillendirir. Ornegin "Ayse siitii icti" ve "Siitii
Ayse icti" ciimlelerindeki kelimeler benzer olmasina ragmen anlamsal vurgu farklidir.

Ayrica yan climleler icerdigi anlami netlestirici bilgilerle dilin karmagikligini arttirir.
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2.2.3. Bi¢im Bilgisi (Morfoloji)

Bicim bilgisi, bi¢imbirimlerin anlam iizerindeki etkilerine odaklanan dil bilesenidir.
Herhangi bir dilde tek basina anlam tasiyan en kiiglik birime bi¢im birim denir. Bigim
birimlerin tiiretilis ve diizenlenis kurallar1 dillere gore farklilik gosterir (Otto, 2021; Owens,
2016). Eklemeli bir dil olan Tirk¢e’de bi¢im birimler sozciik koklerini ve ekleri
kapsamaktadir. S6zciik koklerine tek basina da anlamli olarak kullanilabilen bigim birimler
olmalar1 nedeniyle bagimsiz bi¢im birimi denir. Eklere ise anlami1 aktarmada yararlanilan ve
tek basina kullanilamayan bi¢cim birimler olduklar1 i¢in bagimli bi¢cim birim denir.
Bicimbirimler, dilin igerigini veya islevini sekillendirici 6zellikleri diizenler. Bagimli ve

bagimsiz bi¢im birimler eklenerek sdzciiklerin anlamsal yapilarini insa eder (Topbas, 2017).

2.2.4. Anlambilim (Semantik)

Anlambilim, sozciik veya sozciik 6bekleri gibi dil birimlerinin anlamsal 6zelliklerine iliskin
kurallar sistemidir. Anlambilim, dildeki anlamsal aglar1 ve anlamlarin baglam i¢indeki
degisimini arastirir. S6zciiklerin anlamsal 6zellikleri diinya bilgisi ve kavramsal gelisim ile
diizenlenir. Her sozciik, anlamsal 6zellikler ve se¢im kisitlamalar1 olmak tizere iki unsurdan
olusmaktadir. Anlamsal 6zellikler belirli bir s6zciigiin anlamina iliskin bilgileri i¢erir. Se¢im
kisitlamast ise belirli bir s6zciiglin bir araya gelebilecegi kelime kombinasyonlarini ifade
eder. Ayrica sozciiklerin anlamlari nesnel ve 6znel olabilir. Belirli bir kelimenin tiim insanlar
i¢cin ayn1 anlami tagimasi nesnelligi yansitir. Buna karsin bir kelimenin kisisel deneyimlere

gore sekillenen anlami 6znelligi ifade eder (Owens, 2016).

2.2.5. Edimbilim (Pragmatik)

Edimbilim, dil kullanimmin baglama gore degisebilen 6zelliklerini ve islevlerini inceleyen
bir dil bilesenidir. Dilin iletisim kurma siirecindeki kullanim bicimlerine odaklanir. letisim
amaclarim1 gergeklestirme yollari, konugma kurallari ve sdylem (anlati, saka vb.) insasi

edimbilim kapsaminda ele alinir. Ayrica konusma baslatma, siirdiirme ve bitirme, konugsma
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konusuna katkida bulunma, geri bildirim verme ve alma, konusma hatalarin1 diizeltme,
konusmadaki role gore dil kodlarin1 degistirme ve niyete gore ifade se¢imi gibi davranis

bi¢imleri dilin edimbilimi kapsaminda incelenir (Otto, 2021; Owens, 2016).

2.3. Okul Oncesi Donemde Dil Becerileri

Erken ¢ocukluk donemi dil becerilerinin temellerinin atildigi kritik bir donemdir (Otto,
2021; Uccelli & Rowe, 2024). Bu dénemde ¢ocuklar dili anlamaya ve giderek karmasiklasan
dilsel yapilar1 kullanarak kendini ifade etmeye baslar. Cocuklarin dile iligskin bicimbirimsel,

s0zdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel kazanimlari dil becerilerini sekillendirir

(Bredekamp, 2015).

Cocugun soylenenleri anlamasi ve ilk kelimelerini séylemesiyle goriiniir olmaya baslayan
dil becerileri zamanla karmasiklasir (Bredekamp, 2015; Temel vd., 2014). Okul oncesi
donem boyunca ¢ocuklar; anadilinin {inli ve iinsiiz seslerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
kazanir. Kisi, zaman, olumsuzluk, durum vb. ekleri kullanmaya baslar. Sozciik bilgisi
genisliginde ve derinliginde ilerlemeler goriiliir. Normal gelisim gosteren bir ¢ocugun alici
dilinde yaklasik 20.000 kelime ve ifade edici dilinde 2600 kelime oldugu ayrica hizla
genisleyen semantik beceriler gosterdikleri belirtilir (Owens, 2016). Ifadelerinde isim, fiil,
sifat, zamir, bagla¢c ve edat gibi sozciik cesitleri kullandig1 gézlemlenebilir. S6zdizimsel
olarak basit, karmasik veya soru ctimle yapilari ile kendini ifade edebilir (Otto, 2021; Temel
vd., 2014; Topbas, 2017). Deneyim firsatlar1 sunuldugunda dili ¢esitli sosyal baglamlara
uygun olarak kullanma konusunda gelisimsel ilerlemeler gosterebilir. Okul 6ncesi donemde,
cocuklar konusmalarda baskalariyla ortak bir zemin bulmayr ve sdylemi siirdiirmeyi
kesfeder (O’Neill, Main & Ziemski, 2009; Short-Meyerson 2010) ve konusma yanlis
anlamalarini nasil diizelteceklerini de &grenirler (Laakso & Soininen 2010). Ayrica olay
oOrglisii iceren gecmis anlatilarin1 paylasabilir veya hayali anlatilar olusturabilirler (Aksu-
Kog, 1993; Kiintay, 2017). Bununla birlikte gelecekteki olaylar1 tartismak i¢in dili giderek
daha iyi kullanabilir hale gelirler (Atance & O’Neill, 2005).
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Dil becerileri, ¢gocuklarin diinyay1 zihinsel olarak anlamlandirmasinda ve etkili sosyal becer
gelistirmesinde belirleyici rol oynar. Cocuklar dil araciligiyla dis diinyanin igsel bir temsilini
gelistirip paylasilan kavramsal aglar olusturabilir. Bununla birlikte alic1 ve ifade edici dil
becerileri, ¢ocuklarin karsisindaki kisiyi anlayarak uygun tepkilerle iletisim kurmasini
saglar, duygusal ifade repertuarini ¢esitlendirir, karsilikli iligkiler kurmalarina yardimeci olur
(Durkin & Conti-Ramsden, 2007; Rose, Lehrl, Ebert & Weinert, 2018). Diger taraftan
Armstrong ve Scott (2022) dil sorunlar1 olan ¢ocuklarin akademik ve psikososyal zorluk
yasama riskinin arttigim1 ve bu durumun yetiskinli§e kadar devam edebilecegini

belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin okul 6ncesinde dil becerilerinin, gelecekteki sosyal ve
biligsel becerileri igin temel olusturduguna isaret eden ¢aligmalar (Hebert-Myers, Guttentag,
Swank, Smith & Landry, 2006; Jurkic, Halliday & Hascher, 2023; Rose vd., 2018; Slot &
Suchodoletz, 2018) oldugu gériilmektedir. Ornegin Hebert-Myers vd. (2006) ii¢ yasindaki
dil becerilerinin sekiz yasindaki akran sosyal yeterliliginde rol oynadigini bulmustur. Benzer
sekilde Rose vd., (2018) tarafindan dil, sosyal-duygusal beceriler ve ev ortami arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla yapilan boylamsal bir arastirma, ¢ocuklarin 3 yasindaki dil
becerilerinin 8 yasindaki sosyal-duygusal becerilerini yordadigini ortaya koymustur. Jurkic
vd., (2023)’mn tek ve ¢ift dilli gocuklarla yaptigi arastirmada sosyal becerilerin tek dilli
cocuklarin ifade edici dilini ve ¢ift dilli ¢ocuklarmn alici dilini yordadigi goriilmektedir.
Bohlmann, Maier ve Palacios (2015) ise ¢ocuklarin kelime dagarci§inin 6z diizenleme
becerilerinin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirlemistir. Slot ve Suchodoletz (2018)
tarafindan yapilan bir y1llik boylamsal bir ¢aligmada ise ¢ocuklarin dil becerilerinin yonetici
islev gelisiminin gii¢lii bir yordayicist oldugu ifade edilmistir. Bu arastirma bulgularindan
hareketle dil becerilerinin sosyal ve biligsel becerilerde anahtar bir rolii oldugu ve erken

donemde dile yapilan yatirimin 6nemi vurgulanabilir.

Arastirmacilar ¢ogunlukla dil becerilerinin alict ve ifade edici dil boyutlarina
odaklanmaktadirlar (Conti-Rampsden & Durkin, 2012). Alici dil becerileri; gocugun maruz

kaldig1 dil girdisini anlamasina ve islemlemesine yonelik kapasitesidir. Alic1 dil becerileri,
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cocuklarin 6grenme ve iletisim siireclerinde kritik bir rol oynar. Sozciikleri anlama, s6zel
yonergeleri takip edebilme veya hikayelerdeki olay orgiisiinii kavrama gibi becerileri igerir
(Grow & LeBlanck, 2013). Ifade edici dil becerileri ise; cocuklarin sdzel dili kullanarak
duygu, diisiince ve yasantilarin1 anlatabilme yetisidir. Cocuklarin konusmalarindaki
bigcimbirimsel, sozciiksel, sdzdizimsel ¢esitlilik ve anlat1 becerileri ifade edici dili yansitir

(Bredekamp, 2015; Otto, 2021; Owens, 2016).

Bu c¢alismada c¢ocuklarin ifade edici dil becerilerine ve kelime bilincine odaklanilmistir.
Ifade edici dil becerilerinin gostergesi olarak “ortalama sbézce uzunlugu” ile “farkli
sozciiklerin sayis1” incelenmistir. Ayrica dil ile iligkili motivasyonel bir siire¢ olarak

cocuklarin kelime bilinci de ele alinmustir.

2.3.1. Ortalama Sozce Uzunlugu

Ortalama sozce uzunlugu (OSU) (Mean Length of Utterance) ifade edici dilin
degerlendirilmesinde kullanilan bir o6l¢iittiir. Cocugun ifadelerinin bigimbirimsel ve

sozdizimsel karmagikligini yansitir ve nicel olarak izlenmesine olanak tanir (Acarlar, 2024;

Ege, 2010).

OSU ile dil becerilerinin degerlendirilmesi Brown (1973) tarafindan {i¢ ¢ocuk ile yiiriitiilen
boylamsal ¢alismada ortaya ¢ikmistir. OSU’nun yastan daha iyi bir dil gelisimi gostergesi
olduguna isaret edilmistir. Brown ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini OSU’ya dayanan bes
asamaya aymrmistir. Buna gore OSU birinci asamada 1-2; ikinci asamada 2-2,5; tigiincii
asamada 2,5-3,25; dordiincii asamada 3,25-3,75; besinci asamada 3,75-4,25’tir. Cocuklarin
dil gelisimi birinci asamada semantik iliskiler ile; ikinci asamada morfolojik dilbilgisi ile;
liglincii asamada ctimle kipleri ile; dordiincii asamada gomiilii yapilar ile; besinci agamada

ciimle koordinasyonu ile kategorize edilmistir (Ege, 2010).

OSU’nun ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin hem betimlenmesi hem de ilerlemenin
ortaya koyulmasi igin kullanilan en giivenilir yollar arasinda oldugu belirtilmektedir

(Acarlar, 2024). Arastirmalara goére Ingilizce (Brown, 1973), Ispanyolca (Jackson-
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Maldonado & Conboy, 2007), irlandaca (Hickey, 1991), izlandaca ve Felemenkge (Parker
& Brorson, 2005), Rus¢a (Tomas & Dorofeeva, 2019) gibi bir¢ok farkli dilde OSU ifade
edici dil becerilerini degerlendirmede giivenilir bir yontemdir. Acarlar, Ege ve Giileryiiz
(1998) tarafindan yapilan arastirmada ise Tiirkge konusan cocuklarin ifade edici dil
becerilerini degerlendirmede OSU’nun bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi ve yasla birlikte
arttig1 belirlenmistir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin
degerlendirmesinde de kullanilabilecegi ortaya koyulmustur (Acarlar & Johnston, 2011;

Acarlar, Servi & Alak, 2018).

OSU belirleme ¢ocugun dogal dil Orneginin alinmasi ve dil Orneginin analizi ile
gerceklestirilir. Cocugun dil 6rnegi sohbet, anlati, agiklama, oyun gibi farkli baglamlardan
elde edilebilir. Dil 6rneginin uzunlugu konusunda ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar (Tommerdahl & Kilpatrick, 2014) 200-100 sozcelik dil 6rnegi tizerinden OSU
hesaplamasinin giivenirligine isaret ederken; bazi aragtirmacilar (Heilmann, Nockerts &
Miller, 2010) 50 s6zcenin ifade edici dili yansitmada yeterli oldugunu belirtmektedir. Ayrica
iyi bir dil 6rneginin yaklasik 15-30 dakikada alindigin1 (Cole, Mills & Dale, 1989) veya 7
dakikalik bir dil 6rneginin kabul edilebilecegini belirten farkli goériisler de bulunmaktadir.
Hem dil 6rnegi alma hem de analiz etme uzun zaman alan bir siirectir ve arastirmaci titizligi
gerektirir (Acarlar, 2024). Bu siireci kisaltan pratik bir yol olarak bazi tarama testleri
(Ornegin MacArthur-Bates Iletisim Gelisim Envanteri ve Tiirkce Iletisim Gelisim
Envanteri) ebeveynden ¢ocugunun yakin zamanda iirettigini duyduklari en uzun 3 ifadeyi
bildirmelerini ister ve bu ifadeler tizerinden OSU hesaplamasi yapilir (Zukowski & Rathner,
2024). OSU-3 olarak isimlendirilen bu yontemin ¢ocugun ifade edici dil becerilerini
yansitma konusunda sinrliliklart bulunmaktadir. Ancak biiylik 6rneklemlerle g¢alisma
konusunda da arastirmacilar igin kolaylik saglamaktadir. Ornegin; Ezeizabarrena &
Fernandez (2018) tarafindan yapilan arastirmada 1.200 gibi biiyiik bir 6rneklemden dil

ornegi alarak OSU-3 hesaplamasi yapilmistir.

OSU bicimbirimsel veya sozciiksel olarak hesaplanabilmektedir (Potratz, Gildersleeve-

Neumann & Redford, 2022; Parker & Brorson, 2005). En yaygin hesaplama yontemi
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bigimbirimsel degerlendirmedir. OSU bigimbirimsel olarak hesaplanirken; ¢ocuktan alinan
dogal dil 6rnegindeki bigimbirim sayis1 toplam s6zce sayisina boliiniir (Brown, 1973; Miller
& Chapman, 1981). Bigimbirimsel OSU’nun alternatifi olarak sozciiksel hesaplama da
yapilabilmektedir. OSU sozciiksel olarak hesaplanirken; c¢ocuktan alinan dogal dil
ornegindeki sozciik sayisi toplam sdzce sayisina boliiniir (Nippold vd., 2009). Sozciiksel
hesaplama, daha kisa ve hizli bir analiz siireci tercih eden arastirmacilar igin pratik bir
yontemdir. Bigimbirimsel hesaplama yontemi ise, dilbilgisel gelisim hakkinda daha zengin
veriler saglamaktadir (Acarlar, 2024; Zukowski & Rathner, 2024). Ozellikle Tiirkce gibi
eklemeleri dillerde ortalama sézce uzunlugunun bigimbirimsel olarak hesaplanmasi
morfolojik gelisimi izlemek i¢in daha ayrintili bir degerlendirme olanagi sunmaktadir (Ege,
2010). Ornegin “Ayse okula gitti” sdzcesi sozciiksel hesaplamada ii¢ olarak degerlendirilir.
Bi¢im birimsel hesaplamada ise dilin morfolojik/bi¢imbirimsel 6zellikleri g6z Oniinde

bulundurularak (Ayse okul /a git/ ti) bes olarak belirlenir.

2.3.2. Farkh Sozciiklerin Sayisi

Ifade edici dil becerilerinin bir diger gostergesi farkli sdzciiklerin sayist (FSS)
hesaplamasidir. Gergek dil performansinin bir temsili lizerinde degerlendirme yapmay1
miimkiin kilar. FSS ¢ocugun ifade edici dilindeki sozciik ¢esitliligini gosterir (Miller, 1981;

Klee, 1992) ve gelisimsel bir 6lgiit olarak kullanilabilecegi vurgulanir (Acarlar, 2005, 2024).

Sozciik bilgisini degerlendirmek i¢in yaygin olarak standart sozciik testleri kullanilir. Ancak
standart sozciik testlerinin ¢ocuklarin gercek dil performansini yansitmada sinirhiliklart
bulunmaktadir (Ukrainetz & Bloomquist, 2002). Evans (1996), dil becerilerinin
degerlendirilmesinde islevsel bir yaklasimi benimseyerek baglamdan bagimsiz
degerlendirmeye karsin, baglam icinde degerlendirmenin O6nemini vurgulamaktadir.
Ukrainetz ve Bloomquist (2002) tarafindan yapilan arastirmada dort farkli standart testle
(Peabody Resimli Kelime Testi-1II, ifade Edici Kelime Testi, Alict Tek Kelime Resimli

Kelime Testi, Ifade Edici Tek Kelime Resimli Kelime Testi) degerlendirilen sozciik
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bilgisinin FSS ile zayif ve orta diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan
hareketle arastirmacilar standart testlerin ¢ocuklarin gercek dil performansini tam olarak
yansitmayabilecegine ve dogal dil kullanimi baglamlarinda elde edilen 6lgiimlerin 6nemine

dikkat cekmistir (Ukrainetz & Bloomquist 2002).

FSS hesaplamasi dil 6rnegi alma ve analiz etme siireglerini icerir. Dil 6rnegi alma sirasinda
yetigkinlerin etkilesimi tesvik etmesi, sicak ve yanitlayict davranmasi gerekmektedir
(Acarlar, 2024).) Dil 6rnegi analizinde FSS g¢ocuktan alinan dil 6rnegindeki farkli sdzciik
koklerinin sayilmasi yoluyla bulunur (Heilmann vd., 2010). Ornegin, dil &rnegindeki
"kalem, kalemler, kalemim" ifadeleri ayni sdzciik kokiinden tiiredigi icin yalnizca bir kez
degerlendirilir. FSS’nin dugiikliigii ifade edici dildeki sozciik dagarciginin smirliligin

yansitmaktadir (Leadholm & Miller, 1993).

Alanyazin incelendiginde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin sdzciik gesitliligini FSS ile inceleyen
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Acarlar (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi donemde FSS’nin yasla birlikte artis gosterdigi ve gelisimsel bir Olciit olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Topbas ve Mavis (2016) Tiirk¢e’de FSS’nin dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigint belirlemede tan1i amagli kullanilabilecegini
belirtmektedir. Akmese ve Acarlar (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise koklear

implantli ve normal isiten ¢ocuklarin FSS’lerinin farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur.

2.3.3. Kelime Bilinci

Kelime bilinci (Word Consciousness); sozciikleri 6grenme, ilgi gdsterme ve etkili bir sekilde
kullanma siireglerinde gerekli olan biligsel ve duygusal bir 6zelligi ifade etmektedir
(Anderson & Nagy, 1992). Kelimeler iizerine diisinmeyi, kelime 6grenmeye yonelik

motivasyonu ve kelimelere ilgiyi biitiinlestirir (Lane & Allen, 2010).

Kelime bilinci, ¢ocuklarin kelimelerle iliski kurmasimi saglar. Kelimeler; ¢ok boyutlu,
anlamsal ve dil bilgisel olarak iligkili, baglama duyarli yapilardir (Cummins, 2000; Nagy &

Scott, 2000). Cocuklar erken yaslardan itibaren kelime bilincine kaynaklik ettigi diisiiniilen
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istdilsel bilgi (Scott, Skobel & Wells, 2008) araciligiyla kelimeleri nesneler olarak fark
etmeye ve ozelliklerini anlamaya baslar. Cocuklar kelimelerin sadece sembollerden veya
etiketlerden ibaret olmadigini kesfettiklerinde kelimelere ilgi gosterir ve kelimelerle oyunlar
oynarlar. Ornegin bilmeceler, tekerlemeler ve metaforlarla sozel mizah yapabilirler,

kelimeler icat edebilir veya kelime tanimlari tiretebilirler (Uccelli & Rowe, 2024).

Cocuklarin kelime bilinci, sozciik bilgisinin genisliginin ve derinliginin arttirilmasi
stire¢lerinde anahtar bir rol oynamaktadir. Ayrica siirekli kelime dagarcigi gelisimi agisindan
da oldukga 6nemlidir. Ciinkii okuma ve dinleme baglaminda kelime 6grenmenin tesadiifen
gerceklesmesini kolaylastirir. Tesadiifi 6grenme, cocuklarin sdzciik dagarcigini genisletmek
icin pratik bir yoldur ve kelime bilinci bu 6grenmenin gerceklesmesi i¢in anahtar becerileri
icermektedir (Graves & Watts-Taffe, 2002; Scott vd., 2016). Kelime bilinci ¢ocuklarin
baskalarinin konusmalarindaki veya kitaplardaki kelimeleri fark etmelerini, kelimelerin
anlamlariyla ilgilenmelerini, kelimeleri tanimlamaya yonelik girisimlerde bulunmalarini,
kelime secimine yonelik farkindaliklarini, kelimelere deger vermelerini saglayarak sozciik
ogrenme deneyimlerini tesvik eder (Graves & Watts-Taffe, 2008; Scott & Nagy, 2009).
Ayrica kelime 6grenme siirecinde ¢ocuklarin etkin ve tiretici olma rollerini vurgular (Scott

vd., 2016).

Erken ¢ocukluk doneminde kelime bilincini destekleme, kelime miidahale programlarinin
onemli bir boyutu olarak goriilmektedir (Graves & Watts-Taffe, 2008). Neugebauer vd.
(2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kelime bilincini destekleyen
konusmalarinin ¢ocuklarin kelime bilgisini yordadig1 belirlenmistir. Ilgili alanyazinda yer
alan bircok calisma kelime bilincini gelistirmek i¢in ¢esitli 6gretmen davranislarina ve
uygulamalarina yonelik oneriler sunmaktadir (Ericksen, 2024; Neugebauer vd., 2017; Scott
vd., 2016; Zucker, Cabell & Pico, 2021). Ogretmenler kelime bilincini gelistiren bir sinif
ortami olusturmak i¢gin; kelimelere deger vererek, kelimelerle ilgili konusmalar yaparak,
cocuklarin yeni ve etkili kelimelerle konusmalarim1 tesvik ederek kelime bilincini
destekleyici davraniglar benimseyebilir. Bunun yani sira uygulamalarina kelime duvari

olusturma, kelime toplama, kelime arastirma, kelime oyunlar1 oynama, hikaye dikteleri
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yapma gibi ¢alismalar1 dahil ederek, kitap okuma sirasinda kelimeler hakkinda diisiinme
firsatlart sunarak kelime bilincini destekleyebilir (Lane & Allen, 2010; Silverman &

Hartnaft, 2015; Scott vd., 2016; Zucker vd., 2021).

2.4. Okul Oncesi Donemde Sosyal Beceriler

Insan, iliskilerini ve dgrenme siireglerini etkilesimlerle sekillendiren sosyal bir varliktir.
Sosyal diinyayr anlama ve uyumlanma c¢abast yasamin ilk yillarindan itibaren
gozlemlenebilir (Crowley, 2020; Denham, Salisch, Olthof, Kochanoff & Caverly, 2002;
Santrock, 2021). Sosyal beceriler, baska insanlar1 anlamay1 ve iliski kurmay1 miimkiin kilar.
Sosyal beceriler okul 6ncesi donemden baslayarak yasam boyu devam eden bireyin
digerleriyle etkilesim kurmasini ve siirdiirmesini, is birligi yapmasini ve sosyal bagimsizlik
kazanmasini1 saglayan davraniglart igerir. Cocuklarin etkilesimlerini sekillendirir ve

etkilesimlerden 6grenme firsatlarini arttirir (Bredekamp, 2015)

Cocuklar gelisim donemlerine gore farkli sosyal beceriler kazanir (Trawick-Swith, 2013).
Bebeklik doneminde; sosyal giiliimseme, seslemelerle iletisim baglatma, yiiz ifadelerine
tepki verme, akranlarina yonelme gibi davraniglar sergiler. Okul oncesi donemde ise;
arkadaslarini oyuna davet etme, konusma baslatma ve siirdiirme, is birligi yapma, bekleme,
catismalar1 uzlasarak ¢ozme, paylasma ve yardim gibi davraniglarda gelisimsel kazanimlar

elde eder (Bredekamp, 2015).

Sosyal duygusal becerilerin gelisimi etkilesime dayali deneyimlerle miimkiindiir.
Cocuklarin yetiskinlerle ve akranlariyla girdigi sosyal etkilesimler gelisim i¢in uygun
baglam yaratir ve sosyal becerileri sekillendirir. Yetiskin etkilesimleri sosyal becerilerin
ortaya ¢cikmasini saglarken akran etkilesimleri sosyal becerileri kullanma firsatlar1 igerir
(Crowley, 2020). Okul oncesi egitim kurumlari ¢ocuklara hem yetiskin hem de akran
etkilesimleri igin ideal bir ortam sunar. Okul 6ncesi 6gretmenleri, olumlu sosyal becerileri
modelleyerek, planlamada etkilesim temelli gelisime uygun uygulamalara yer vererek,

cocuklarin sosyal sorun ¢dzme becerilerini 6grenmesini destekleyerek, arkadaslik iliskileri
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icin alan ve zaman yaratarak sosyal becerileri tesvik edebilir (Bredekamp, 2015). Bunun
yant sira okul oncesi siniflarda deneyimlenmeye baslanilan arkadaslik iliskileri, cocuklara
konusma baslatma siirdiirme, uyum, paylasma, is birligi ve ¢atisma ¢6zme gibi sosyal

becerileri kullanma ve gelistirme alan1 yaratir.

Sosyal-duygusal becerilerin ¢ocuklarin akademik basarilari {izerinde uzun vadeli etkileri
bulunmaktadir (Denham, Bassett, Thayer, Mincic, Sirotkin & Zinsser, 2012). Frogner vd.,
(2022) tarafindan yapilan arastirmada erken ¢ocukluk dénemindeki yiiksek sosyal becerinin
ilkokul yillarindaki okul basarisini 6ngdrdiigii ortaya ¢ikmistir. Ertanir, Kaiser-Kratzmann
ve Sachse (2021) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada ise dil ve sosyal duygusal
becerilerin iligkili oldugu belirlenmistir. Baska bir boylamsal aragtirmada (Mackintosh &
Rowe, 2021) ise ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin matematik basarilarryla
iligkili oldugu bulunmustur. Bu arastirmalardan hareketle sosyal becerilerin okul basarisi

icin gerekli oldugu ifade edilebilir.

2.5. Okul Oncesi Egitimde Karsiikli Konusma

Karsilikli konusma; ¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerini destekleyici anlamli etkilesimleri
icerir. Cabell vd (2015) karsilikli konusmay1 (conversation) “iki veya daha fazla konugmaci
arasinda gerceklesen ve ayni konu iizerinde birden fazla doniis iceren anlamsal olarak bagl
ifadeler grubu” olarak tanimlamistir (s. 81). Okul oncesi egitime baslayan ¢ocuklar okul
ortamindaki karsilikli konusmalarda dilin farkli formlari ve kullanim bi¢imleriyle karsilagir.
Ornegin 6gretmeniyle karsilikli konusmasinda akademik dili, cok doniislii konusmay1 veya
grup sohbetlerini deneyimleyebilir (Hadley vd.,2022; van Kleeck, 2014b). Bununla birlikte
akranlarimi oyuna davet etmek, oyunu agiklamak, isbirligi yapmak ya da catismalarda
problem ¢dzmek igin karsilikli konugsmay1 kullanmay1 6grenebilir. Alanyazin incelendiginde
hem 6gretmen-gocuk (Farrow, Wasik & Hindman, 2024; Girolametto vd., 2006; Hadley vd.,
2022) hem de akranlar arasi karsilikli konusma (Chen, Justice, Tambyraja & Sawyer, 2020;

Mashburn vd., 2008) ile iligkili bir kavramsal ¢ergeve olusturmayr miimkiin kilan birgok
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arastirma oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda okul oncesi egitimde karsilikli konusma
ogretmen c¢ocuk karsilikli konusmasi ve akranlar arasi karsilikli konusma basliklartyla

sunulmustur.

2.5.1. Ogretmen Cocuk Karsiikhi Konusmasi

Okul 6ncesi egitimde 6gretmen-cocuk karsiliklt konugmasi, gelisimi destekleyici giiclii bir
etkilesim alani olusturur (Massey, 2004). Cocuklar bu etkilesimler sirasinda hem nitelikli bir
dil girdisine maruz kalir hemde dil ve sosyal becerilerini kullanma pratigi yapar (Gomez &
Strasser, 2021). Cocuklar igin nitelikli dil girdisi i¢eren karsilikli konusma dogasi geregi
dilsel, kavramsal ve etkilesimsel ozelikler icerir (Rowe & Snow, 2020). Ogretmenler
akademik dil kullanimin1 modelleyerek ve karsilikli konusma stratejilerinden yararlanarak
karsilikli konusmayi pedagojik amaglari dogrultusunda kullanabilir (Curenton, 2016;
Hadley vd., 2022).

2.5.1.1. Akademik Dil

Akademik dil; akademik baglamda kullanilan, bilgi aktarimimi ve kavramsal gelisimi
destekleyen bir dil kaydidir. Simdi ve burada baglaminda gergeklesen giinliik dilden
(Tuzlugu uzatir misin? Oyuncaklarini topla vb.) farklilik gosterir. Baglamdan arindirilmis
konusma, akademik kelime dagarcigi, karmasik s6z dizimi ve belirli sdylem islevleri
(aciklama, anlati, sorgulama, tartisma) ile karakterize edilir (Barnes, Grifenhagen &
Dickinson, 2016). Akademik dil “6gretme ve 6grenmenin kaydidir ve Oncelikle bilgiyi
iletmek, edinmek ve gostermek i¢in kullanilir” (van Kleeck, 20144, s. 2). Bir disiplin alaniyla
ilgili iletisimi ve digiinmeyi kolaylastiran bir yapiya sahiptir (Nagy & Townsend, 2012).
Asterhan, Christa, Sherice ve Lauren, (2015) 6gretmen ve ¢cocuklar arasinda gecen akademik
konugmalarin zekay1 sosyallestirmenin bir yolu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bircok
calisma ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren akademik dile maruz kalmasinin 6nemini
vurgulamaktadir (Barnes & Dickinson, 2017; Barnes, vd., 2016; Dickinson, Darrow &
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Tinubu, 2008; van Kleeck, 2014b). Ozellikle evde akademik dile maruz kalmayan ¢ocuklar
icin okul Oncesi simiflart bir¢ok firsat igermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin uygun
baglamlar (kitap okuma vb.) i¢inde akademik dili modellemesi olduk¢a 6nemlidir (Barnes,

Oliveira & Dickinson, 2019; Barnes, vd., 2016).

Van Kleeck (2014a) tarafindan onerilen kavramsal ger¢eveye gore akademik konugmalar
sosyal etkilesimsel ve biligsel 6zellikler bakimindan iist diizey bir dil girdisi igerir. Akademik
konusmalarin sosyal etkilesimsel 6zellikleri, konusmaya katilim kurallarin1 ve resmiyet
derecesini igerir. Biligsel 6zellikleri; genel bilgiler, kesin kavramlar, akil ytiriitme, ¢ikarimsal
dil, "meta" beceriler, aktarilan bilgilere gliven dereceleri icermesi ve baglamdis1 olmasidir.
Buna gore akademik konusmalarin igerdigi genel bilgiler ve kesin kavramlar, ¢ocuklarin
diinya hakkindaki genel bilgilerini genigletmeye hizmet eder. Genel bilgiler varliklarin
kategorik 6zellikleri hakkindadir (Ornegin kedilerin memeliler iist kategorisine ait oldugu
veya farkli alt kategorileri olabilecegi gibi). Kesin kavramlar ise varliklarin kategorik
ozelliklerinin Stesinde belirli bir alana iliskin 6zel bilgileri igerir (Ornegin, kis uykusu,
goktasi, dik ac1). Akademik konusmalarda akil yiirlitme, konusma konusuyla iligkili
dogrusal mantik kullanimini; ¢ikarimsal dil agiklama, tanimlama, gerek¢elendirme, tahmin
etme, 6zetleme ve drnekler saglama kullanimini ve ¢ocuklar1 bunlari kullanmalar i¢in tegvik
etmeyi igerir. Akademik konusmalarda meta/iist beceriler kullanimi dilin biligsel siire¢lerine
(hatirlama, anlama, 6grenme vb.) veya bilesenlerinden birine (fonoloji, morfoloji vb.)
bilingli olarak odaklanmay1 ifade eder. Aktarilan bilgilere giiven derecesi ise verilen
bilgilerin kesinlik derecesiyle ilgili ifadeleri igerir. Ornegin; biiyiikk olasilikla, diisiik
olasilikla, tahminen, muhtemelen, kesinlikle, belki, kesin olarak, yaniliyor olabilirim gibi

kaliplar1 igerir (van Kleeck, 2014a, 2014b).

2.5.1.2. Karsilikli Konusma Stratejileri

Ogretmenler karsilikli konusmay1 desteklemek igin gesitli stratejilerden yararlanabilir.

Stratejiler karsilikli konusmay1 baglatmay1 ve siirdiirmeyi kolaylastirir. Ayrica g¢ocuklari
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sozel olarak uyaran kaliteli bir dil girdisi olusturmayr miimkiin kilar. Ancak stratejilerin
etkili olabilmesi igin 6gretmenin Strateji se¢imi konusunda dikkatli olmasi 6nerilmektedir
(Houen vd., 2022). Bu siirecin temel hedefi ortak bir paylagim alan1 yaratarak cocugun daha
fazla dikkat ve motivasyon kaynagi kullanmasina olanak tanimaktir. Yoder, Kaiser, Alpert
ve Fischer (1993) karsilikli konusma siirecinde ¢ocugun liderligini izlemenin kolaylastirict
roliine isaret etmistir. Ozellikle ortak dikkatin olusturulmas1 ve siirdiiriilmesi paylasilan bir
ilgi odagiyla miimkiin goriinmektedir (Tomasello & Todd 1983). Boylece 6gretmenler
yakinsak gelisim alani iginde karsilikli konugsmayi1 bireysel farkliliklar1 temel alarak

destekleyebilirler (Girolametto & Weitzman, 2002).

Alanyazin incelendiginde karsilikli konusma stratejilerinin gesitli arastirmalarda etkililiginin
belirlendigi (Abel vd., 2015; Cabel vd., 2015; Girolametto vd., 2003) ve gelisime uygun
uygulamalar literatiiriinde de yer aldigi goriilmektedir (Bredekamp, 2015). Karsilikli
konugmay1 desteklemek i¢in yararlanilabilecek etkili stratejiler sunlardir: Soru sorma,
paralel konusma, tekrarlama, genisletme, uzatma, etiketleme, bekleme, etkin dinleme. Bu
stratejilerin agiklamalar1 asagida sunulmustur. Stratejilerin kullanimina iliskin konusma

orneklerine ise Tablo 1’de yer verilmistir.

— Etiketleme: Yetigkinin; eylemler, nesneler veya soyutlamalar (6rnegin duygular)
hakkinda isimlendirmeler sunmasidir. Cocugun mesgul oldugu nesneler, olaylar veya
eylemler etiketlenerek ¢ocugun yeni sozciikler 6grenmesi saglanabilir (Bouchard vd.,

2010; Justice, 2004).

= Paralel konusma: Cocugun mesgul oldugu oyunlarin, ¢aligmalarin veya eylemlerin sézel
olarak haritalandirilmasidir. Bu strateji kullanilarak, ¢cocuklara o andaki ¢alismalariyla

ilgili kavramlarin ve fikirlerin dili modellenebilir (Abel vd., 2015).

= Tekrar veya vurgulama: Yetiskinin konusma sirasinda bazi kelimeleri vurgulayarak
dogru bir sekilde tekrar etmesidir. Okul 6ncesi donemde g¢ocuklar bazen sozciikleri

sesbilgisel olarak dogru ifade edemeyebilir. Boyle durumlarda ¢ocugun ifadelerini
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diizeltmek yerine tekrarlama yapilarak Kkelimelerin dogru telaffuzlar1 ¢ocuklara

modellenmelidir (Cabel vd., 2015; Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2003).

Tamamlama: Yetiskinin ¢ocukla konusurken ciimlesini yarim birakarak ¢ocugun
tamamlamasini saglamasidir. Cocugun katilimini tesvik ederek belirli bir kelimeyi veya

s0z Obegini ifade etmesi saglanir (Zucker, Cabell, Oh & Wang, 2020).

Genisletme: Yetiskinin ¢ocugun ctimlesine eklemeler yaparak yeniden ifade etmesidir.
Genisletmeler, ¢ocuga sézdizimi agisindan daha karmasik ciimleler modellenmesini

miimkiin kilar (Cabel vd., 2015; Girolametto vd., 2003).

Uzatma: Yetiskinin ¢ocugun sdyledikleri hakkinda yorum yapmasini ve konuyla ilgili ek
bilgiler sunmasini igerir. Genisletmeden farkli olarak ek bilgiler eklemeyi ve anlami

karmasiklastirmayi gerektirir (Bouchard vd., 2010; Girolametto vd., 2003).

Soru sorma: Yetiskinin c¢ocuklarla konusma baslatmak veya siirdiirmek icin soru
sormasidir. Karsilikli konugsmay1 tesvik etme konusunda kim, nerede, ne zaman gibi bilgi
sorulartyla neden, nasil gibi analiz sorularindan yararlanilabilir (Curenton, 2016).
Cocuklarin cevap vermekte zorlandiklart durumlarda secenekli sorularla da destek
sunulabilir (Zucker vd., 2020). Ayrica “Merak ediyorum acaba...?” soru bi¢imi de
etkilesimi tesvik etmektedir. Bu soru tiirlinde 6gretmenin uzman statiislinii bozarak
cocuklara kendi bilgilerini gostermeleri icin etkilesimsel bir alan sagladigi
belirtilmektedir (Houen, Danby, Farrell & Thorpe, 2019). Diger taraftan cevabi
evet/hayrr olan kapali uglu sorularin c¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerini

siirlandirdigr belirtilmektedir (Bredekamp, 2015).

Bekleme: Yetiskinin bir soru sorduktan sonra ¢ocuklarin diisiinmesine ve cevaplamasina
olanak tanimak i¢in bir siire duraksamasidir (Bouchard vd., 2010; Wasik & Hindman,

2018).

Etkin dinleme: Cocugun duygu ve diisiincelerini tam olarak anlamaya yonelik bilingli ve

odaklanmuisg bir dinleme siirecidir (Bouchard vd., 2010; Wasik, Bond & Hindman, 2006).
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Tablo 1

Karsilikli Konusma Stratejisi Ornekleri

Strateji Ornek

Etiketleme Cocuk: (Fen merkezinde pusulay: incelemektedir)

Ogretmen: O bir pusula.

Cocuk: (oyuncak kamyonu rampadan asag siirmektedir)

Paralel konusma Ogretmen: (¢ocugun yanina gider) Mavi kamyonu rampadan agag siiriiyorsun.
Mavi kamyon rampadan asagi ¢ok hizh gidiyor.

Cocuk: Bak 6gretmenim faye.

Tekrarlama Ogretmen: Evet Ali o bir “fare”.

Tamamlama Ogretmen: Elimde pembe bir.....
Cocuk: Flamingo var.

Genisletme Cocuk: aaa araba.

3 Ogretmen: evet biiyiik bir kirmizi araba.

Uzatma Cocuk: Ogretmenim kuslar.
Ogretmen: Aaa ¢atinin {istiinde bir mart1 ve bir karga var.
Qgretmen: Agaglarin yapraklari ne zaman dokiiliir?

Soru sorma Ogretmen: Ay1 neden lizgiin?

Ogretmen: Bu rengi nasil olusturdun?
Ogretmen: Ben merak ediyorum acaba bulutlarin iginde ne var?

2.5.1.2.1. Konusma Hamleleri

Sozel etkilesimlerin ortaya ¢iktigi 6nemli baglamlardan biri biiyiik grup tartigsmalaridir.
Ogretmenlerin iyi yonlendirebildigi grup tartismalarmin akademik kazanimlar tesvik etme
potansiyelinin olduguna isaret edilmektedir (Michaels & O’Connor, 2015; van der Veen,
van der Wilt, van Kruistum, van Oers & Michaels, 2017). Oysa geleneksel bir sinif tartismasi
ogretmenin soru sordugu, c¢ocuklarin yanitladigi ve Ogretmenin geri bildirim verdigi
monolojik bir yapidadir. Bu tiir etkilesimler ¢cocuklarin birlikte diisiinmelerine ve anlam insa
etmelerine olanak tanimaz. Diger taraftan Ogretmenler smif tartigmalarini konusma

hamleleri kullanarak tiretken hale getirebilirler (van der Veen, Dobber & van Oers, 2018).

Konusma hamleleri (talk moves), dgretmenlerin iiretken simif konusmalarini (productive
classroom talk) tesvik etmek icin kullanabilecegi sdzel araglar ifade etmektedir (Ornegin;

. 1le ilgili baska neler sdyleyebilirsin? Ali, Ayse’nin fikrine katiliyor musun? Neden?).
Ogretmenler; bu hamleler ile gocuklarin tartisma konusuyla ilgili fikirlerini paylagmalarini,
birbirlerini dinlemelerini, birlikte akil yiiriitmeyi deneyimlemelerini ve birbirlerinin

diistincelerindeki mantikla ilgilenmelerini saglar. Boylece ¢ocuklara grup tartigmalarinda
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ortak bir konu etrafinda birlikte diisiinme ve baskalarinin goriisleriyle etkilesime girme alan1

yaratilabilir (Michaels & O’Connor, 2015; van der Veen, Van Kruistum & Michaels, 2015).

Farkli siif diizeyleri ve derslerdeki (dil, matematik, fen vb.) grup tartismalarinda
yararlanilabilecek etkili konugsma hamleleri bulunmaktadir (Michaels & O’Connor, 2015).
Bu konusma hamleleri temel alinarak okul oncesi egitimde c¢ocuklarla kullanilabilecek
konusma hamleleri belirlemis ve ¢ocuklarin sézel iletisim yeterliligini (van der Veen, Mey,
van Kruistum & van Oers, 2017; van der Wilt vd., 2022) etkiledigi ortaya koyulmustur.
Asagida okul 6ncesi egitimi siniflarinda etkili oldugu vurgulanan konugsma hamleleri (Van
der Veen vd., 2017; van der Wilt vd., 2022) agiklanmistir. Tablo 2’de ise konusma hamleleri

orneklerine yer verilmistir.

= Fikirleri agiklama, genisletme ve netlestirme: Cocuklar1 fikirlerini agiklamaya,
detaylandirmaya ve netlestirmeye yonelten ifadelerdir. Diistinme zamani vermeyi, daha

fazlasini sdylemeye tesvik etmeyi ve yeniden seslendirmeyi icermektedir.

Diigiinme zamani verme: Cocuklan diisiinmeye zaman ayirmak i¢in yonlendiren

ifadelerdir (Ornegin; simdi bir dakika durup diisiinelim.)

Daha fazlasini séylemeye tesvik etme: Cocuklart fikirleri hakkinda daha fazla sey
sdylemeye tesvik eden ifadelerdir. (Ornegin; kurbagalar hakkinda baska neler
soyleyebilirsin?)

= Yeniden seslendirme: Cocugun fikirlerinin &6gretmen tarafindan yeniden ifade

edilmesidir (Ornegin; bunun bir kare oldugunu diisiiniiyorsun.)

= Digerlerini dinleme: Cocuklar1 akranlarim1 dikkatli bir sekilde dinlemeye yonelten
ifadelerdir. Cocuklardan birbirlerinin goriislerine katilma/katilmama durumunu
bildirmeleri ve birbirlerinin gériislerini yeniden seslendirmeleri istenir (Ornegin; Ali

arkadasin ne dedi?)

= Akl yiiriitme: Cocuklar fikirlerini gerekcelendirerek derinlemesine akil yliriitmeye

tesvik eden ifadelerdir. Neden bulma ve kars1 6rnek bulmayi igerir.
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Neden bulma: Cocuklar1 ag¢iklamalarinin nedenlerini diistinmeye tesvik eden

ifadelerdir (Neden boyle diigiiniiyorsun?)

Karsi 6rnek bulma: Cocuklar tartisma konusu hakkinda kars1 6rnek bulmaya tesvik
eden ifadelerdir (Ornegin; biitiin kuslarin ugtugunu soyliiyorsun. Peki diisiinelim

ucmayan kus var m1?).

= Birlikte diistinme: Cocuklar1 digerlerinin fikirleri lizerine diisiince liretmeye davet eden
ifadelerdir. Bir fikre katilmayi/katilmamayi, ekleme yapmay1 ve baskasmin fikrini

aciklamay1 igerir.

Bir fikre katilma/katilmama: Cocuklar1 bagka birinin fikrine katilip katilmadiklarini
sdylemeye yonelten ifadelerdir (Ornegin; Ayse, arkadasinin diisiincesine katilryor

musun?).

Ekleme yapma: Cocuklar1 bagka birinin fikrine ekleme yapmaya veya yanit vermeye

yonelten ifadelerdir (Ornegin; Ayse’nin sdylediklerine kim ekleme yapmak ister?).

Bagskasinin fikrini agiklama: Cocuklar1 bagka birinin ne demek istedigini agiklamaya
yonelten ifadelerdir (Ornegin; Giines, Can’mn ne demek istedigini agiklayabilir

misin?)

= Ust iletisimi destekleme: Cocuklari, iletisimsel performanslari ve sdzlii mesajlarinin
anlasilirhig iizerine diisiinmeye tesvik eden ifadelerdir. Ustbilissel rehberligi ve konusma

kurallarint igerir.
Ustbilissel rehberlik: Yetiskinin gocugun ne demek istedigini anlamadigin belirterek
cocugu goriislerini yeniden ifade etmeye tesvik etmesidir (Ornegin; Mehmet, senin
anlatmak istedigini tam olarak anlamadim. Tekrar anlatir misin?)
Konusma kurallari: Grup konusma kurallarini vurgulayarak c¢ocuklar iletisimsel

performanslari iizerinde diisiinmeye tesvik eden ifadelerdir (Ornegin; sirayla

konusalim bdylece herkesin fikrini duyabiliriz.)
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Tablo 2

Konusma Hamlesi Ornekleri

Konusma hamlesi Ornek

Ogretmen: Simdi hep birlikte bu sorunun cevabini bulmak i¢in biraz diisiinme
Paylagma, genigletme,  zamani verelim.
netlestirme Ogretmen: ... ile ilgili baska neler sdyleyebilirsin?

Ogretmen: Yani masanin egimli oldugunu diisiiniiyorsun.

Ogretmen: Ayse ne dedi? Ayse’nin fikrini kim tekrar sdyleyebilir?
Digerlerini dinleme Ogretmen: Ezgi, Sena'nin fikrini nasil buldun?

Ogretmen: Selin, seninle ayni fikirde olan kim var?

Ogretmen: Sence neden ugaklara ihtiyacimiz var?

Ogretmen: ...diisiindiigiinii sdyledin. Bana bunun nedenini sdyler misin?
Akil ylirtitme Ogretmen: Peki, bunun disinda baska bir 6rnek verebilir misiniz?

Ogretmen: Bu fikrin tersi dogruysa nasil olur?

Ogretmen: Bu ¢dziim ise yaramazsa ne yaparsin?

Ogretmen: Ayse’nin fikrine katiliyor musun? Neden?
Birlikte diistinme Ogretmen: Ali’nin bulutlar hakkindaki fikrine kim ekleme yapmak ister?
Ogretmen: Fatma, Can’1n fikrini aciklayabilir misin?
Ogretmen: Ne demek istedigini anlamadim.
Ogretmen: Birbirimizi dikkatlice dinlememiz neden &nemlidir?
Ogretmen: Hangi konusma kurallar iizerinde anlastik?

Ust iletisimi
destekleme

2.5.2. Akran Konusmalari

Okul 6ncesi egitim siniflarinda cocuklarin hem dil gelisimi hem de sosyal becerileri tizerinde
akran etkilesimlerinin 6nemli bir rolii vardir. Yapilan birgok arastirma (Chen, vd., 2020;
Mashburn, Justice, Downer & Pianta, 2009) akranlarin dil gelisimi iizerindeki olumlu
etkilerini ortaya koymustur. Ayrica akranlarla bir arada olmak ve etkilesimde bulunmak

cocuklarin bir¢ok sosyal beceriyi de gelistirmesi igin firsatlar saglar (Howe & Mercer, 2007).

Akran etkilesiminin 6nemli bir yonii akran konugsmalaridir. Akranlar arasindaki konusmalar
isbirlike¢i, ¢ok yonlii ve simetrik bir katilim yapisina sahiptir ve ¢ocuklarin paylasilan ortak
bir sosyal kiiltiirel diinya insa etmelerine olanak tanir (Blum-Kulka & Snow, 2004). Akran
konusmalar1 hem sosyal hem de dil gelisimi i¢in potansiyel nemi vurgulanan “cifte firsatlar
alani olarak goriiliir (Zadunaisky Ehrlich & Blum-Kulka, 2010). Dil sosyallesmesi bakis
acis1 ile akran gruplarinda ¢ocuklar bazen yetkin bazen de acemi dil kullanicisi rollerini
tistlenerek birbirleri i¢in dnemli bir dil kaynagi olurlar. Akran konusmalari sirasinda yeni dil
yapilarina maruz kalir ve dili ¢esitli sosyal siireglerde kullanmay1 deneyimlerler (Goodwin

& Kyratzis, 2011). Hatta yetiskinlerle konusmalari sirasinda maruz kaldiklar: {st-
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edimbilimsel yorumlari -konusma siras1 alma, nezaket normlar1 ve baglamsal olarak uygun
sozclik kullanimi- akranlarla etkilesimleri sirasinda kullanabilirler (Stude, 2014). Gamez vd.
(2019) tarafindan yapilan aragtirmada okul oncesi siniflarda akranlarin kelime dagarcigi
cesitliligi, cocuklarin kelime dagarcigr gesitliligiyle iliskili bulunmustur. Ayrica akranlarin
sozdizimsel karmasikliginin, cocuklarin sézdizimsel karmagikligi ve alici kelime

dagarcigiyla pozitif iliskili oldugu belirlenmistir.

2.6. Karsihkli Konusmaya Yonelik Mesleki Gelisim

Ogretmenlerin cocuklarla karsilikli konusma kalitesini arttirlmanin etkili bir yolu mesleki
gelisimdir. Dil odakli mesleki gelisim ¢alismalarinin hem 6gretmenler hem de ¢ocuklar
tizerinde olumlu etkileri oldugu raporlanmistir (Kidd & Rowland, 2021; Markussen-Brown
vd., 2017). Mesleki gelisim, Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve uygulamalarinin
gelistirilmesini saglayan yapilandirilmis egitim calismalari olarak tanimlanir (Darling-
Hammond vd.,2017; Sheridan, Edward, Marvin & Knoche, 2009). Ogretmenlerin smif
uygulamalarinmi iyilestirerek cocuklarin gelisim ve 6grenme siireclerine katki saglamayi
amagclar (Avalos, 2011; Villegas-Reimers, 2003). Mesleki gelisimin yiiksek nitelikli olmasi,
sinif uygulamalarina yansimasi ve ¢ocuklar lizerinde olumlu etkiler olusturmasi oldukca
onemlidir (Guskey, 2002). Etkili mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin sinifta
desteklemeye calistiklar iceriklere odaklanir ve aktif 6grenme, is birligi, modelleme,
kocluk, geri bildirim, yansitma gibi firsatlar icerir (Darling-Hammond vd., 2017; Martinez-

Beck & Zaslow, 2006).

Mesleki gelisim caligmalari birgok farkli yol ile yiiriitiilebilmektedir. Bununla birlikte sadece
bilgi aktarmaya dayali mesleki gelisim programlar1 sinirliliklar icermektedir. Kisa siireli
bilgilendirme ¢aligmalarini iceren mesleki gelisimin 6gretmenlerin sinif uygulamalarini
doniistiirmek icin yeterli olmadigina (Guskey, 2003) ancak kocluk destegi iceren mesleki

gelisimin daha etkili sonuglara yol agabilecegine isaret edilmektedir. Bu dogrultuda bu
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caligmada gelistirilen Karsilikli Konusmayi1 Zenginlestirme Programi’nda o6gretmen

egitimiyle birlikte kocluk destegi sunulmustur.

2.6.1. Karsihikh Konusmaya Yoénelik Ko¢luk Destegi

Ogretmenlerin ¢ocuklarla karsilikli konusmasinda nitelikli dil girdisi sunmas1 ve karsilikli
konusmay1 destekleme stratejilerini kullanabilmesi i¢in uygulamaya ve uzman rehberligine
ihtiyaci vardir. Bir mesleki gelisim yontemi olan kogluk 6gretmenlere karsilikli konugsmaya

yonelik hem uygulama hem de uzman rehberligi firsatlar1 sunar (Gardner-Neblett vd., 2021).

Kocluk, mesleki gelisim egitimlerinde Ogretmenlere sunulan bilgilerin erken ¢ocukluk
siiflarinda uygulamaya aktarilmasimi kolaylastirmanin etkili bir yolu olarak kabul
edilmektedir (Gupta & Daniels, 2012; Zaslow vd., 2010; Wood, Goodnight, Bethune,
Preston & Cleaver, 2016). Kocluk, bir uygulayicinin belirli profesyonel egilimlere,
becerilere ve davranislara yonelik kapasitesini gelistirmek i¢in uzman destegi ile yliriitiilen
iliski temelli bir siireg olarak tanimlanir (NAEYC/NACCRRA, 2012). Kogluk,
ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye odaklanan ve bire bir 6grenme firsatlari
saglayan bir mesleki gelisim stratejisidir. Ogretmenlere mesleki uygulamalari hakkinda geri
bildirim saglayarak ve yansitici olmalar1 tesvik edilerek 6gretim etkililiklerini geligtirmeleri
saglanir (Artman-Meeker, Fettig, Barton, Penney & Zeng, 2015; Kemp & Turnbull, 2014).
Alan yazin incelendiginde kogluk destegi iceren mesleki gelisim programlarinin, okul 6ncesi
ogretmenlerinin karsilikli konugsma uygulamalar1 tizerindeki olumlu etkilerini gosteren
birgok arastirma oldugu goriilmektedir (Cabell vd., 2015, Neuman & Wright, 2010; Piasta
vd, 2012).

Alanyazinda koglugun farkli versiyonlarinin oldugu gériilmektedir. Ornegin egitim alaninda
mesleki gelisim amach kullanilan kocluk uygulamalarinin meslektas/akran koglugu, uzman
koglugu (Ackland, 1991), bilissel kocluk (Costa & Garmston, 2016), 6gretici koglugu
(Knight, 2009) ve uygulama temelli kog¢luk (Snyder, Hemmeter & Fox, 2015) gibi bir¢cok

farkli 6zel tiirti ve sunus bi¢imi (yerinde, ¢evrimigi, hibrit) (Shannon, Snyder & McLaughlin,
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2015) bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan birgok arastirmada koclugun mesleki
gelisimin bir yonii olarak ele alindig1, 6zel bir tiir kogluk modeli yerine bir¢ok modelde de
kullanilan kanita dayali kocluk 6zelliklerine vurgu yapildigi ve baglama odaklanan bir
yaklasim benimsendigi goriilmektedir (Artman-Meeker, vd., 2015; Kemp & Turnbull, 2014;
Rush & Shelden, 2011). Bu baglamda Rush ve Shelden, (2011) koglugun (a) ortak planlama,
(b) gozlem, (c) uygulama, (d) yansitma ve (e) geri bildirim olmak {izere bes arastirmaya
dayal1 uygulama o6zelligi oldugunu belirtmektedir. Buna gore kocluk destegi sunan
uzmanlar; 6gretmenler ile isbirligi i¢inde 6grenme hedeflerine yonelik ortak planlamalar
yapar, Ogretmenlerin uygulamalarim1i gozlemler, gelistirilmesi hedeflenen 0Ogretim
stratejilerini uygulayarak modeller, 6gretmenlerin uygulamalar1 {izerinde diisiinmesini
saglamak i¢in yansitict tartigmalar yliriitiir ve geribildirim saglar. Bu calismada mesleki
gelisim programinin bir yonii olarak okul oncesi egitimcilerinin 6gretim uygulamalarini
desteklemek icin Rush ve Shelden, (2011) tarafindan Onerilen kocluk uygulamalar
ozellikleri (ortak planlama, gozlem, uygulama, yansitma ve geri bildirim) kullanilmis ve

kogluk destegi yiiz yiize sunulmustur.

2.7. Tigili Arastirmalar

Okul oncesi egitimde Karsilik Konusmalar1 Zenginlestirme Programi’nin ¢ocuklarin dil ve
sosyal becerileri ile Ogretmenlerin karsilikli konusma kalitesine etkisini incelemeyi
amaglayan bu arastirmada konuya iligkin alan yazin taramasi yapilarak yurtdisinda ve

yurtiginde yapilan ilgili arastirmalar asagida sunulmustur.

2.7.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Pence, Justice ve Wiggins (2008) risk altinda olan ¢ocuklara egitim veren okul Oncesi
ogretmenlerinin kapsamli bir dil agisindan zengin miifredati uygulamalar1 incelenmistir.
Orneklemde 14 &gretmen yer almistir. Arastirma kapsaminda 7 6gretmen dil agisindan

zengin miifredati, 7 6gretmen ise mevcut olan okul oncesi programlarini uygulamistir. Dil
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acisindan zengin miifredati uygulayacak olan 6gretmenlere 3 giin toplam 15 saat mesleki
gelisim programi uygulanmistir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin miifredati uygun
sekilde uygulamasi, miifredat uygunluk kontrol listesi kullanilarak bir akademik yil boyunca
3 kez Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin dil uyarict teknikler kullanimi
zamanla artis gOstermistir. Diger taraftan oOgretmenlerin miifredat uygulamalarina
bagliliklarinin oldukc¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6gretmenler
kontrol grubundaki 6gretmenlere kiyasla daha diisiik rahatlik duygusu bildirmistir. Sonug
olarak bir arastirma kapsaminda hazir bir miifredat kullaniminin 68retmenlerin rahatlik

duygusunu etkileyebilecegi ve bunun program kalitesine yansiyabilecegi tartisilmistir.

Durden ve Dangel (2008) tarafindan yapilan nitel bir arastirmada iki okul Oncesi
ogretmeninin iki ve li¢ yasindaki ¢ocuklarla kiiciik grup etkinlikleri sirasinda yaptiklar
konugmalar incelenmistir. Veriler gozlem ve goriismeler yoluyla toplanmis ve kii¢iik grup
etkinleri video kaydina alinmistir. Veriler ¢oziimlenerek konusmalar; dilin tiirti ve islevi,
biligsel taleplerin kullanim1 ve konugmalarin karsilikli dogasi acisindan siniflandirilmistir.
Arastirma sonucunda konusmalart ¢ogunlukla 6gretmenlerin kontrol ettigi, Ogretimi
yonetmek ve dil gelisimini tesvik etmek i¢in bildirimsel ifadeler kullandiklar1 ve kiigiik grup

etkinlikleri sirasinda kullanilan dilin diisiik biligsel talepler icerdigi belirlenmistir.

Bouchard ve digerleri (2010) yiiriittiikleri arastirmada erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin dil
destekleme uygulamalarini degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kanada’da erken ¢ocukluk 6gretmenligi yapan 22 ¢gretmen ve onlarin siniflarina devam
eden 174 c¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Girolametto ve digerleri (2000)
tarafindan gelistirilen gdzleme dayali bir &lgek olan Ogretmen Etkilesimi ve Dil
Degerlendirme Olgegi (The Teacher Interaction and Language Rating Scale) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin dil destekleme uygulamalarinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kiimeleme analizi ile 6gretmenler dil destekleyici uygulamalarinin kalitesine
gore gruplandirilmistir. Sonug¢ olarak G6gretmenlerin uygulamalarmin egitim diizeyi ve
deneyim degiskenlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte dil

destekleyici uygulamalar1 kalitesi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha fazla bir arada
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bulundugu ve atistirmalik saatinde biiyiik grup etkilesimine izin verdigi (¢ocuklarin

masalarin1 ayirmadigi) ortaya koyulmustur.

Logan, Piasta, Justice, Schatschneider ve Petrill (2011) yiiksek kaliteli okul Oncesi
siiflarinda ¢ocuklarin giinliik devam oranlarin ifade edici dildeki kazanimlar1 yordayip
yordamadig1 incelemistir. Arastirma iki ayri1 6rneklemde bagimsiz bir sekilde yiirlitiilm{istiir.
Birinci c¢alismanin 6rneklemini 129 cocuk, ikinci c¢alismanin 6rneklemini 160 ¢ocuk
olusturmustur. Sinif kalitesi Sinif Degerlendirme Sistemi (Classroom Assessment Scoring
System-PreK) araciligiyla degerlendirilmistir. Cocuklarin dil becerileri okul dncesi egitim
yilinin basinda ve sonunda egitimli arastirmacilarin bir etkilesim baglaminda ¢ocuklardan
bireysel olarak aldigr dogal dil ornekleri ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari,
ylksek kaliteli okul Oncesi siniflarina kaydolan cocuklar ig¢in giinliik devam ile dil

kazanimlar1 arasinda pozitif iligkiler oldugunu gostermektedir.

Dickinson ve Porche (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi siniflardaki
ogretmen c¢ocuk dil etkilesimlerinin dil ve okuma becerilerindeki uzun vadeli etkileri
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini aileleri diisiik gelirli olan 57 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada dil etkilesimlerine yonelik veriler ses kayitlar1 araciligiyla elde edilmistir.
Ogretmenlere yaka mikrofonlari takilmis ve gocuklarin biiyiik-kiigiik grup zamaninda, kitap
okuma zamaninda, yemek zamaninda ve serbest oyun zamaninda ses kayitlar1 alinmastir.
Elde edilen ses kayitlarinin ¢éziimlemesi yapilmis ve diyaloglar analiz edilmistir. Ayrica
cocuklarin dil ve okuma becerileri ¢esitli araglarla degerlendirilmistir. Cocuklarin ortalama
s0zce uzunlugu, erken okuryazarlik ev destegi, ailenin refah durumu, anne 6grenim seviyesi,
Ogretmen Ogrenim seviyesi, c¢ocugun cinsiyeti ve yast kontrol degiskeni olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi Ogretmenlerinin serbest oyun
sirasinda sofistike kelimeler kullanmasinin, anaokulu dénemindeki dil becerileri araciliiyla
dordiincii smif okudugunu anlama ve kelime tanimayr yordadigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirma bulgularina gore okul oOncesi Ogretmenlerinin kitaplar hakkindaki analitik
konusmalar1 ve erken okuryazarlik i¢in evde sunulan destek, anaokulu alic1 kelime haznesi

araciligtyla dordiincii sinif kelime hazinesini de yordamistir.
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Bradley ve Reinking, (2011) okul Oncesi 6gretmenlerinin dil etkilesimleri kalitesini
arttirmay1 hedefleyen bir bi¢imlendirici deneyin (formative experiment) etkilerini
incelemistir. Bu dogrultuda bir mesleki gelisim miidahalesi ile 6gretmenlere kitap okuma,
yart yapilandirilmis grup etkinlikleri ve yemek zamani dil etkilesimlerini zenginlestirme
stratejileri tanmitilmistir. Ogretmenlerin dil etkilesimlerinin kalitesini arttirmak igin hangi
unsurlarin  gelistirici ve hangilerinin engelleyici oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin 6rnekleminde bir okul 6ncesi 6gretmeni, bir yardimci 6gretmen ve 20 ¢ocuk
yer almistir. Veriler nitel ve nicel olarak toplanmustir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve gozlemler araciligiyla toplanmistir. Nicel veriler ise siif video kayitlarinin
bir kod semasina gore kodlanmasi ile olugturulmustur. Aragtirma sonucunda katilimcilarin

dil etkilesimleri kalitesinde kitap okuma ve yemek zamani baglamlarinda artis olmustur.

Jacoby ve Lesaux (2014) anadili Ispanyolca olan ¢ocuklarin egitim gordiigii Head Start
siiflarinda dil 6grenme ortaminin dogasini ve kalitesini incelemistir. Toplam 6 sinifta 147
okuryazarlik gozlemlenmis ve genisletilmis sdylemleri incelenmistir. Veriler Dil ve
Okuryazarlik Ogretimi Gozlemi (Observation Measures of Language and Literacy
Instruction - OMLIT) araciligiyla toplanmistir. Bulgulara goére gozlemlenen 147
okuryazarlik etkinliginin yalnizca %?22'sinin genisletilmis sdylem igerdigi ve ¢ogunlukla
ogretmenin konustugu ve c¢ocuklarin dinledigi bir uygulama kullanildig1 goriilmustiir.
Ayrica gozlemlenen smiflarda Ingilizce’nin egitim dili olarak kullanildig1, Ispanyolca’nin

ise ¢ogunlukla davranis ve duygular1 diizenlemek i¢in kullanildig: belirlenmistir.

Abel, Nerren ve Wilson (2015) tarafindan yapilan arastirmada dil uyarici tekniklerle ilgili
ogretmenlere sunulan iki giinliik bir mesleki gelisim programinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil becerilerine etkisi incelenmistir. Calismanin Ornekleminde dort okul Oncesi
dgretmeni ve onlarin smiflarina devam eden 4 yaslarinda 74 cocuk yer almustir. Iki 8gretmen
ve smiflarina devam eden 36 cocuk miidahale grubuna, diger 6gretmenler ve onlarin
cocuklar ise karsilagtirma grubuna rastgele secilerek atanmistir. Miidahalenin 6gretmenler
iizerindeki etkisi dil uyarici tekniklerle ilgili bir bilgi testi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica

ogretmenlerin uygulamalar1 gézlemlenmistir. Cocuklarin alic1 dil becerileri Peabody Picture
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Vocabulary Test (PPVT)-4 ile, ifade edici dil becerileri ise Expressive Vocabulary Test
(EVT)-2 ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin bilgi diizeyinde ve

cocuklarin hem alict hem ifade edici dil becerilerinde anlamli bir artig oldugu goriilmiustiir.

Cabel vd., (2015) mesleki gelisimin 6gretmenin g¢ocukla konusma kalitesine ve dil
destekleyici stratejilerin ¢ocuklarin kelime bilgisi lizerine etkisini incelemistir. Arastirma 44
okul 6ncesi 6gretmeni ve onlarin siniflarina devam eden rastgele se¢ilmis 297 cocuk ile
ylriitilmisiitr. Miidahale grubundaki o6gretmenlere Weitzman ve Greenberg (2002)
tarafindan gelistirilmis olan Dil Ogrenmek ve Sevmek (Learning language and loving It-
LLLI) isimli bir meslek gelisim programi sunulmustur. Ogretmen cocuk dil etkilesimleri
video kaydina alinmis daha sonra ¢éziimlenerek kodlanmis ve analiz edilmisir. Cocuklarin
kelime bilgisini 6l¢mek i¢in Clinical Evaluation of Language Fundamentals Preschool-2 ve
Peabody Picture Vocabulary Test-IIT kullanilmistir. Arastirma sonucunda mesleki gelisimin
ogretmenlerin strateji kullantmini artirdigini gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin konusma
stratejileri  kullaniminin ¢ocuklarin kelime dagarcigi kazanimlartyla iligkili oldugu

belirlenmistir.

Johanson, Justice ve Logan (2016) tarafindan yapilan calismada okul dncesi donemde
ogretmenleri Dil Ogrenmek ve Sevmek (Learning language and loving It-LLLI) isimli bir
mesleki gelisim programina katilan cocuklarin anaokulundaki dil ve okuma becerileri
incelenmigtir. Arastirmada LLLI programina katilan (n=25) ve katilmayan (n=24)
ogretmenlerin siiflarina devam eden ¢ocuklar yer almistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi donem ¢ocuklarinin Ogretmenlerine verilen LLLI programinin anaokulunda
cocuklarin kod ¢6zme ve okudugunu anlama becerileri lizerinde onemli etkileri oldugu

gorilmiistiir.

Barnes ve Dickinson (2017) tarafindan yapilan calisma ogretmenlerin akademik dil
kullanim1 ve kelime gelisimi iligkisini tanimlamak i¢in, akademik dilin sézcilik ve ciimle
diizeyi boyutlarini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Head Start okullarina devam eden
489 4 yas okul oncesi ¢cocugu olusturmustur. Ogretmenin dil kullanimina yénelik veriler

kitap okuma zamaninin video kaydina alinmasi ile elde edilmistir. Cocuklarin kelime bilgisi
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PPVT ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari; 6gretmenleri daha fazla s6zciiksel unsur
kullanan smiflardaki ¢ocuklarin, 6gretmenleri daha az sézciiksel unsur kullanan ¢ocuklara

gore daha yiiksek yil sonu alici kelime puanlarina sahip oldugunu gostermistir.

Neugebauer vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin kelime
bilincini tesvik etmek i¢in dili nasil kullandigi ve bu dil kullaniminin egitim yil1 sonunda
cocuklarin kelime bilgisini yordama durumu incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
27 okul 6ncesi 6gretmeni ve siniflarinda bulunan 215 ¢ocuk yer almistir. Veri toplama araci
olarak video kayitlari, Peabody Resimli Kelime Testi, Siif Degerlendirme Sistemi
(CLASS) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kelime bilincini tesvik eden
konugmalarinin pozitif pekistirme (Bu kelimeyi mitkemmel kullandin), kisisel baglantilar
kurma (Evde parlayan bir sey diistinebilir misin?) ve kelime tanima onay1 (Harika, bu
kelimenin anlamimi dogru buldun) kategorilerinde ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Ogretmen
duyarliligmin kelime bilinci konusmalarini arttirici bir faktér oldugu bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin kelime bilinci konusmalarmin yil sonunda g¢ocuklarin kelime bilgisini

yordadig1 goriilmiistiir.

Justice vd., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sinif dil ortaminin boyutlar1 belirlenmeye
calisilmis ve cocuklarin dil gelisimi ile iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 49
okul 6ncesi 6gretmeni ve 330 ¢ocuk (40-60 aylik) olusturmustur. Arastirmada sinif dilsel
ortami; 6gretmenin dilsel cevaplayiciligi, 6gretmenin konusmasinin veri saglayici 6zellikleri
ve smif kalitesi ile karakterize edilmistir. Kesfedici yapisal esitlik modellemesi ile sinif dil
ortaminin en 1yi bu ii¢ boyutu igeren yapi ile temsil edildigi belirlenmistir. Bununla birlikle
sadece Ogretmenlerin iletisimi kolaylastirict davraniglarinin  okul 6ncesi donemden

anaokuluna kadar ¢ocuklarin kelime dagarcigindaki biiylimeyi yordadigi bulunmustur.

Kane vd., (2023) tarafindan yapilan aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin dil kalitesinin
¢ift dil dgrenen gocuklarin (Ispanyolca-ingilizce) sozel dil becerisi ile iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu diisiik gelir diizeyine sahip 402 ¢ift dil 6grenen ¢ocuk

olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Dil Etkilesimi Anlik Goriintiisii” kullanilmistir.
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Arastirma bulgular1 6gretmen dil kalitesinin diisiik oranda goriilmesine ragmen ¢ift dil

ogrenen cocuklarin Ingilizce sonuglarini yordadigini ortaya koymustur.

Farrow vd., (2024) tarafindan yapilan arastirmada yiiksek kaliteli dil 6zellikleri ile okul
oncesi donem g¢ocuklarinin kelime &grenimi arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenin
yiiksek kaliteli dil kullaniminin gostergesi olarak; sofistike kelime kullanimi, karmagsik
s0zdizimi, baglamdis1 dil kullanimi (kitap igerigi, kavramsal bilgiler, gecmis/gelecek
deneyimleri veya kelime bilgisine atifta bulunan konusmalar) ele alinmistir. Calisma
grubunu 33 6gretmen ve siniflarinda yer alan 421 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci
olarak g¢ocuklarin kelime bilgisini degerlendirmek i¢in Peabody Resimli Kelime Testi
(PPVT-4) kullamilmistir. Ogretmenlerin dil 6zelliklerini degerlendirmek icin sabah mesajt,
kitap okuma ve kiiciik grup etkinlikleri sirasinda konusma etkilesimleri kaydedilmistir.
Arastirma sonucunda sofistike kelimeler kullanan 6gretmenlerin kelimeler hakkinda ve
geemis/gelecek deneyimler hakkinda daha fazla baglam dis1 konusmalar yaptig
belirlenmistir. Ogretmenlerin hem karmasik sz dizimi kullanimimin hem de kavramsal bilgi
konusmasinin, ¢ocuklarin kelime bilgisi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ancak, iki 6zellik
birlikte analiz edildiginde, karmasik s6z diziminin ¢ocuklarin kelime 6grenimini yordadigi

belirlenmistir.

Yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalar genel olarak, 6gretmen-gcocuk karsilikli konusma
kalitesi, mesleki gelisim programlarinin ¢ocuklar ile 6gretmenler tizerindeki etkisi, sinif dil

ortami kategorileri ile 6zetlenebilir.

o Ogretmen-cocuk karsilikli  konusma kalitesi, Ogretmenlerin kelime kullanima,
sozdizimsel karmasiklik, etkilesimde kullanilan stratejiler ve ¢ocuklarin dil gelisimine
katk1 saglayan faktorleri incelemektedir (Barnes & Dickinson, 2017; Farrow vd., 2024,
Kane vd., 2023; Neugebauer vd., 2017). Kii¢iik grup etkinliklerinde dgretmenlerin dili
nasil kullandigi, konusmalarin karsilikli olup olmadigi ve biligsel taleplerin nasil
sekillendigi de bu kapsamda ele alinmaktadir (Durden & Dangel, 2008). Ayrica,
cocuklarin okul oncesi egitime diizenli devam etmesinin dil kazanimlariyla nasil iligkili

oldugu arastirilmistir (Logan vd., 2011).
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o Mesleki gelisim programlarimin  ¢ocuklar ile d&gretmenler iizerindeki  etkisi,
ogretmenlerin dil etkilesim stratejilerini gelistirmeyi hedefleyen egitim programlarinin,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalart ve ¢ocuklarin dil becerileri iizerindeki kisa ve uzun
vadeli etkilerini degerlendirmektedir (Abel, Nerren & Wilson, 2015; Bradley &
Reinking, 2011; Cabel vd., 2015; Johanson vd., 2016; Pence, Justice & Wiggins, 2008).
Ayrica, 6gretmenlerin dil destekleme uygulamalarinin kalitesi ve ¢cocuklarla nasil daha

etkili etkilesim kurduklar1 da analiz edilmistir (Bouchard vd., 2010).

o Smif dil ortami, SZretmenin dilsel cevaplayiciligi, konusmalarimin veri saglayici
ozellikleri ve sinif kalitesi gibi faktorleri kapsayarak ¢ocuklarin kelime gelisimi ve erken
okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisini incelemektedir (Justice vd., 2018; Jacoby &
Lesaux, 2014). Ayrica, okul oncesinde sofistike kelimeler kullanan gretmenlerin, bu
etkilesimlerinin ¢ocuklarin ilerleyen akademik yillardaki okuma ve kelime becerilerini

nasil etkiledigi de aragtirilmistir (Dickinson & Porche, 2011).

2.7.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bay ve Alisinanoglu (2012) tarafindan yapilan nitel bir arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin soru sorma becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Calismasinin
orneklemini amagh Ornekleme yontemine gore belirlenen iki okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Calisma kapsaminda 6n gozlem yapmak i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklarla olan
etkilesimleri bir giin boyunca video kaydina alinmis ve daha sonra sorulan sorular analiz
edilmistir. Bunun ardindan ogretmenlere 12 saatlik “Soru Sorma Becerisi Ogretim
Program1” uygulanmis ve sonrasinda son gdzlem yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Soru Sorma Becerisi Ogretim Programindan sonra analiz, sentez ve

degerlendirme tiiriinde sorularinin arttig1 gézlemlenmistir.

Ergiil vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada anasimiflarindaki kitap okuma etkinlikleri
etkilesimli kitap okuma baglaminda incelenmistir. Arastirmada 6 anasinifinda kitap okuma

etkinlikleri gozlemlenmistir. Veri toplama araci olarak “Etkilesimli Kitap Okuma Kontrol
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Listesi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kitap okuma
etkinliklerinin etkilesimli kitap okumadan olduk¢a nitelik ve nicelik bakimindan farkli

oldugu ve siirh diizeyde etkilesim igerdigi belirlenmistir.

Kaynak-Ekici (2017) tarafindan yiiriitilen arastirmada MEB Okul Oncesi Egitim
Programina uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarinin dil ve erken okuryazarlik
becerilerine etkisi incelenmistir. Calismanin kontrol grubuna 14, deney grubuna 14 ve
plesebo grubuna 16 ¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplama arac1 olarak “Tiirk¢e Ifade Edici ve
Alic1 Dil Testi”, “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract” ve “Tiirk¢e Erken
Dil ve Gelisim Testi” kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda MEB Okul Oncesi Egitim
Programina Uyarlanmis Piramit Metodu’nun 5 yas ¢ocuklarinin dil ve erken okuryazarlik

becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kalkan (2019) tarafindan yapilan arastirmada sosyal duygusal gelisimi risk altinda olan
cocuklarin 6gretmenlerine yonelik piramit modeline dayali ve uygulama temelli kogluk
destegi iceren bir mesleki gelisim programi gelistirilmis ve etkililigi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 34 okul 6ncesi 6gretmeni ve 65 ¢ocuk olusturmustur. 15 6gretmen
deney ve 29 cocuk grubuna, 19 6gretmen ve 36 ¢ocuk ise kontrol grubuna atanmustir.
Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan Ogretmenlerin piramit modeline dayali

stratejiler kullanmalarinda ve ¢ocuklarin sosyal becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Parpucu (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi 6gretmenlerine yonelik dgretici
kocluk destegi igeren sesbilgisel farkindalik mesleki gelisim programinin 6gretmenler ve
cocuklar tlizerindeki etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desende tasarlanan arastirmanin
orneklemini 4 okul 6ncesi 6gretmeni ve siiflarina devam eden 67 ¢ocuk olusturmustur. 2
ogretmen ve 34 ¢ocuk deney grubuna, 2 6gretmen ve 33 ¢ocuk kontrol grubuna atanmastir.
Veri toplama aract olarak 6gretmen degerlendirmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci ve Sesbilgisel Farkindalik Uygulama Kontrol
Listesi kullanilmistir. Cocuk degerlendirmesinde ise Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik
Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarm ifade edici dil ve genel isimlendirme

becerileri kontrol degisken olarak belirlenmis ve Erken Okuryazarlik Testi araciligiyla
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degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda mesleki gelisim programindan sonra deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin ses bilgisel farkindalik puanlarinda ve 6gretmenlerin bilgi

diizeylerinde ve uygulamalarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Basalev ve Soysal (2020) tarafindan yapilan aragtirmada okul 6ncesi siniflarinda 6gretmen
cocuk etkilesim oOriintiileri sdylem analizi incelemesi yoluyla degerlendirilmigtir. Nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2 okul
oncesi Ogretmeni ve smiflarina devam eden 52 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada sinif
etkilesimleri video kaydina alinmis ve daha sonra analiz edilerek etkilesim Oriintiileri
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Baglat-Cevapla-Degerlendir, Baslat-
Cevapla-Agikla ve Baglat-Cevapla-Takip Sorusu oriintiilerini  kullandiklar1 ayrica
konugmalarda yogun miidahalelerinin bulundugu ve c¢ocuk-g¢ocuk etkilesimlerini tesvik

etmedikleri gdzlemlenmistir.

Demiriz ve Bagaran (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarla
olan diyaloglar1 incelenmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmanin
katilimcilarint 8 okul dncesi 6gretmen aday1 ve okul oncesi egitime devam eden 71 ¢ocuk
olusturmustur. Etkinlik ©Oncesi ve sonrasi ¢ember zamaninda Ogretmen adaylarinin
cocuklarla olan diyaloglar1 kaydedilmis ve icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
diyaloglarda ogretmen adaylarinin genellikle kapali ug¢lu soru sorular sorduklar

belirlenmistir.

Efe ve Temel (2022) tarafindan yapilan arastirmada Sozel Dil Becerileri Egitim Programi
(SODBEP) nin hizli isimlendirme becerilerine etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desende
yiiriitiilen aragtirmanin ¢aligma grubunda 38 .. yas grubu ¢ocugu yer almistir. Veri toplama
aract olarak Hizli Isimlendirme Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Sozel Dil
Becerileri Egitim Programi’nin hizli isimlendirme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Erdogan ve Temel (2023) gelisimsel dil gecikmesi tanili ¢ocuklarin oyun siirecinde

anneleriyle olan iliskilerini incelemistir. Aragtirmanin orneklemini amagl 6rnekleme ile
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belirlenen 20 (36-48 ay) ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Nitel veri toplama yontemlerinden
yapilandirilmis gézlem teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda annelerin yariya yakinin
cocuktan gelen mesajlar1 anlama, oyuncaklar1 tanitma, yaptiklarini anlatma ve ¢ocugun
sOziinli kesmeme davranislari sergiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, oyuncak isimlerini
sOyleme, cocugun sdylediklerini tekrar etme, kelimeleri genisletme, jest ve mimik kullanma

gibi stratejilerin daha az kullanildigi ortaya ¢ikmustir.

Akay ve Kurtulmus (2023) tarafindan yapilan nitel durum arastirmasinda erken ¢ocukluk
doneminde gecikmis dile sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin pandemi siirecinde yasadigi
zorluklar incelenmistir. Calisma grubu kartopu Ornekleme yontemi ile belirlenen 12
ebeveynden olusmustur. Veriler telefonla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerle
toplanmistir. Arastirma sonucunda; pandemi siirecinde c¢ocuklarin gecikmis konusma
problemlerinin arttig1, teknolojik araglarla gecirdikleri siirenin uzadigi, yeniden okula

gittiklerinde uyum sorunlari ile karsilastiklari ortaya ¢ikmistir.

Temel vd., (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirmada “Cocuktan Cocuga Yaklasimi” temel
alinarak hazirlanan egitim etkinliklerinin ilkokula devam eden Suriyeli 6grencilerin okul
oncesi donemdeki kardeslerinin Tiirkce dil becerilerine etkisi incelenmistir. Tek grup 6n
test-son test deneysel desenin kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubu 4. sinifina devam eden
gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerden (53) ve bu ¢ocuklarin okul dncesi donemde
olan kardeslerinden (54) olusmustur. Veri toplama arac1 olarak Tiirkce ifade Edici ve Alici
Dil Testi (TIFALDI) ve iki Dilli Cocuklar icin Tiirkge Degerlendirme Araci (IC-TDA)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan egitim etkinliklerinin, ilkokul 4. sinifa
devam eden gecici koruma altindaki Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢e dil beceri diizeylerini
istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin Tiirk¢e dil becerilerinde ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig:
tespit edilmistir. Ancak istatiksel olarak anlamli fark bulunamasa da ¢ocuklarin Tiirkge dil

puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Imir vd. (2024) 2021-2022 giiz doneminde Ankara ili Cubuk Ilgesinde Milli Egitim

Bakanligi’na bagli okul oncesi egitim kurumlarmma devam eden cocuklarin gelisimsel
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profillerini belirlemeye yoOnelik tarama caligmasi yliriitmiistiir. 412 ¢ocuga Denver II
Gelisimsel Tarama Testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda 419 ¢ocuktan %70,4’linlin
normal gelisim, %20,8’inin stipheli gelisim ve %8,6’sinin anormal gelisim gosterdigi ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte arastirmanin en dikkat cekici bulgusu dil gelisim alanina
yoneliktir. Cocuklarda siipheli gelisim en yiiksek oranda (%8) dil gelisimi alaninda
goriiliirken, anormal gelisim dil gelisimi ve kisisel-sosyal (%3) gelisim alanlarinda

belirlenmistir.

Eldemir (2024) tarafindan yapilan arastirmada Covid-19 pandemisinin ¢ocuklarin gelisimine
etkisi incelenmistir. Retrospektif kohort deseninde yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini
Kirikkale Yiiksek htisas Hastanesi Cocuk Gelisimi Birimine Covid-19’dan 6nceki 2 y1l ve
sonraki 2 yil siirecinde bagvuran 1019 ¢ocuk olusturmustur. Denver II Gelisimsel Tarama
Testi sonuglar1 analiz edilmistir. Arastirma sonucunda pandeminin g¢ocuklarin genel
gelisimleri, kisisel sosyal gelisimleri, dil gelisimleri ve motor gelisimleri {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Pandemi sonrasinda 6zellikle dil gelisimi alaninda

gelisimsel destek ihtiyacinin arttigina isaret eden bulgular dikkat c¢ekicidir.

Yurticinde yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bulgular ¢ocuk ve

ogretmen boyutlari ile 6zetlenebilir.

o Cocuk boyutuna ydnelik; ¢ocuklarin gelisimsel profillerini betimleme (Imir vd., 2024),
Covid-19 pandemisinin etkisini inceleme (Akay & Kurtulmus, 2023; Eldemir, 2024),
egitim programi gelistirme ve etkisini belirleme (Efe & Temel, 2022; Kaynak-EKici,

2017; Temel vd., 2024) gibi arastirmalar dikkat ¢cekmektedir.

o Ogretmen boyutuna yonelik; dgretmenlerin cesitli baglamlarda ¢cocuklarla etkilesimlerini
inceleyerek 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarina isaret eden aragtirmalar (Basalev
& Soysal, 2020; Demiriz & Basaran, 2021; Ergiil vd., 2016) ile fonolojik farkindalik
(Parpucu, 2020) ve sosyal beceri (Kalkan, 2019) odakli mesleki gelisim programlarinin

olumlu etkilerini ortaya koyan arastirmalar oldugu goriilmektedir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, 6l¢ek gelistirme
caligmalari, verilerin toplanmasi, Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi

gelistirilme basamaklar1 ve verilerin analizi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Karsilikli Konugmay1 Zenginlestirme Programi’nin 6gretmenler ve g¢ocuklar tlizerindeki
etkisini incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada karma desen tercih edilmistir. Arastirmanin
karma desenle yiiriitilmesinin temel nedeni, Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme
Program1’nin etkilerini hem nicel olarak hem de nitel verilerle yorumlayarak belirlemektir.
Karma desen, nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak veri toplamay1, analiz etmeyi ve
yorumlamay1 miimkiin kilar. Boylece arastirmanin amaci dogrultusunda nicel ve nitel veriler

birlestirilerek daha kapsamli bir aciklama elde edilir.

Karma desen arastirmalarinda, amaca uygun veri toplama ve birlestirme yontemlerinin
belirlenebilmesi i¢in desen tiirii se¢imi kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada karma
yontem desenlerinden i¢ ice desen (The Embedded Design) kullanilmustir (Sekil 1). I¢ ice
desen nitel ve nicel yontemlerden birinin baskin digerinin destekleyici olarak kullanildig1 bir
karma yontem yaklasimidir. Bu desenin amaci nicel veya nitel verilerin tek basina yeterli
olmadig1 durumlarda arastirma siirecini iyilestirmektir. I¢ ice desende nitel veya nicel

yontemlerden biri baskin digeri ise destekleyicidir. Baskin olan yontem arastirmanin

51



odaklandig1 problemi agiklamada yetersiz kaldiginda destekleyici yontemden yararlanilir.
Destekleyici yontem g¢alismanin amacina bagli olarak arastirma Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda kullanilabilir (Creswell, 2017). Bu dogrultuda arastirmada nicel yontemin baskin
nitel yontemin ise destekleyici oldugu i¢ ice desen tiirii kullanilmigtir. Nicel olarak yari
deneysel desen, nitel olarak ise durum arastirmasi tercih edilmistir. Yar1 deneysel desen
katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina segkisiz dagitilamadigi durumlarda kullanilan bir

deneysel arastirma desenidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Karma Desen

i¢c Ice Karma Desen

=
= MNicel MNitel
=15}
=
=
P g
YWar:s Deneysel

= - Durum Calismasi
= Desen -
T
= | |
=
=)
= WVeri Toplama Weri Toplama
~J Araglarninin Araclarninin
% Belirlenmesi Belirlenmesi
=
2 [ |
= - = .
E On Test . . Program Oncesi
=
= | |
E)- Son Test Program Sirasi
(=~1

izleme Testi . . Program Sonrasl

! !

Mitel ve MNicel Verilerin Analizi ve Yorumlama

Sekil 1. Arastirma modelinin sekilsel gosterimi

Arastirmada karma desen ile Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin ¢ocuklar
ve Ogretmen iizerindeki etkisi On test-son test-izleme testi uygulamasi yapilarak
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan durum arastirmasi ise 6gretmenlerin
siif i¢i konusmalarini derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Deneysel miidahalenin

gruplara uygulanmasi siireci Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Deneysel Miidahalenin Gruplara Uygulanmas: Siireci

Deney 1 On test Karsilikli Konusmay1 Son test Izleme testi
16 cocuk ((leJlZS)ulamadan Zenginlestirme Programi (8 hafta) ggggt)ﬂamadan (Son testten 4 hafta
| é#retmen e Ogretmen egitimi (2 sonra)
g hafta 4 oturum)
e Smif uygulamalari (6
hafta 12 etkinlik)
o Kocluk destegi (6 hafta)
Deney 2 On test Karsilikli Konusmay1 Son test Izleme testi
15 gocuk g;lelg)ulamadan Zenginlestirme Programi (8 hafta) ggggl;lamadan (Son testten 4 hafta
1 65retmen e Ogretmen egitimi (2 sonra)
& hafta 4 oturum)
e  Smif uygulamalari (6
hafta 12 etkinlik)
Kontrol On test MEB (2024) Okul Oncesi Egitimi  Son test [zleme testi
15 gocuk EUyguIamadan Program (Uygulamadan (Son testten 4 hafta
once) sonra) sonra)
1 §gretmen

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli ornekleme tiirlerinden OSl¢iit
ornekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drneklemede belirli durumlar, nesneler ya da kisiler
icin tanimlanan Ozellikler oOlgiit olarak alinabilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2017).
Ogretmenlerin arastirmanin is takvimi siirecinde tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi kabul
etmeleri ve karsilikli konusma stratejileri konusunda egitim almamis olmalar1 6l¢iit olarak

belirlenmistir.

Arastirma Samsun il merkezinde bulunan MEB’e baglh bagimsiz anaokullarinda c¢alisan 3
okul oncesi 6gretmeni ve onlarin siniflarina devam eden okul oncesi donem c¢ocuklar ile
yiritilmiistir. Bir 6gretmen ve siifinda bulunan ¢ocuklar deneyl grubuna; bir 6gretmen
ve sinifinda bulunan gocuklar deney 2 grubuna; bir 6gretmen ve sinifinda bulunan gocuklar

ise kontrol grubuna atanmustir.

o Deney 1 grubunda; bir 6gretmen ve 16 ¢ocuk yer almistir. Deney 1 grubu 6gretmenine
arastirmaci tarafindan dort oturum 6gretmen egitimi ve alti hafta boyunca haftada bir
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oturum kogluk destegi saglanmistir. Deney 1 grubu ¢ocuklarina ise Karsilikli Konusmay1
Zenginlestirme Programi kapsaminda gelistirilen 12 etkinlik 6gretmen tarafindan

uygulanmuistir.

o Deney 2 grubunda; bir 6gretmen ve 15 gocuk yer almistir. Deney2 grubu 6gretmenine
arastirmaci tarafindan dort oturum Ogretmen egitimi sunulmus ancak kogluk destegi
sunulmamistir. Deney 2 grubu c¢ocuklaria ise Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme

Programi kapsaminda gelistirilen 12 etkinlik 6gretmen tarafindan uygulanmastir.

o Kontrol grubunda; bir 6gretmen ve 15 ¢ocuk yer almistir. Kontrol grubu 6gretmenine ve
cocuklarina herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Kontrol grubu bu siirecte MEB

Giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi (2024) uygulamalarina devam etmistir.
Arastirmaya dahil olan ¢ocuklara iliskin demografik 6zellikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Cocuklara Iliskin Demografik Ozellikler

Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
n % n % n % n %

Cinsiyet Kiz 7 %438 7 %467 9 %60 23 %50

Erkek 9 %563 8 %533 6 %40 23 %50

flkocuk 11 %688 6 %40 10  %66,7 27 %58,7
Dogum siras1  Oranca 1 %25 1 %533 2 %4,3

cocuk

Soncocuk 4 %63 8 %67 5 %333 17 %37

Bircocuk 5 %313 2 %133 1 %67 9 %19,6
Ailedeki ocuk ki gocuk 8 %50 11 %733 14 %933 32 %69,6
saylst Ugvedzerl 3 o188 2 %133 5 %10,9

cocuk
Okul oncesi Evet 16 %100 9 %60 13 %86,7 %82,6
egitim alma Hayir 6 %40 2 %133 %17,4

durumu

Tablo 4’te yer alan demografik bilgiler incelendiginde; deney 1 grubunda 7 kiz ve 9 erkek,
deney 2 grubunda 7 kiz ve 8 erkek, kontrol grubunda ise 9 kiz ve 6 erkek ¢ocugun bulundugu
goriilmektedir. Cocuklarin dogum sirasina gore verileri incelendiginde; deney 1 grubunda
cocuklarin 11’1 ilk ¢ocuk, 1’1 ortanca ¢ocuk ve 4’ii son ¢ocuk; deney 2 grubunda 6’s1 ilk
cocuk, 1’1 ortanca ¢ocuk ve 8’1 son ¢ocuk; kontrol grubunda ise 10’u ilk ¢cocuk ve 5’1 son

cocuktur. Toplamda c¢ocuklarin 27’si ilk ¢ocuk, 2’si ortanca ¢ocuk ve 17°si son ¢ocuktur.
54



Deney 1 grubundaki ¢ocuklardan 5’inin ailesi bir ¢ocuklu, 8’inin ailesi iki ¢ocuklu, 3’{iniin
ailesi ise ii¢ veya daha fazla ¢ocukludur. Deney 2 grubundaki ¢ocuklardan 2’sinin ailesi bir
cocuklu, 11’inin ailesi iki ¢ocuklu, 2’sinin ailesi ise ii¢ veya daha fazla ¢ocukludur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklardan 1’inin ailesi bir ¢ocuklu, 14’{iniin ailesi iki ¢ocuklu olup, li¢ veya
daha fazla ¢ocuklu ailesi olan ¢ocuk bulunmamaktadir. Genel olarak, 9 ¢ocugun ailesi bir
cocuklu, 32 ¢cocugun ailesi iki ¢ocuklu, 5 ¢ocugun ailesi ise ii¢ veya daha fazla ¢ocukludur.
Deney 1 grubundaki tiim ¢ocuklar (16) onceki yil okul 6ncesi egitim almaya baslamstir.
Deney 2 grubundaki 9 ¢ocuk daha dnce okul dncesi egitim almis, 6 ¢ocuk ise almamustir.

Kontrol grubunda 13 ¢ocuk daha 6nce okul 6ncesi egitim almis, 2 gocuk ise almamustir.

Tablo 5

Osretmenlere Iliskin Demografik Ozellikler

Deney 1 Deney 2 Kontrol
Cinsiyet Kadin Kadin Kadm
Yas 44 37 43
Ogrenim durumu Tezsiz yiiksek lisans Lisans Lisans
Mesleki deneyim 15 yil 11y1l 20 y1l

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler incelendiginde; tiim 6gretmenlerin
kadin oldugu, deney 1 grubu Ogretmeninin 44 yasinda oldugu, deney 2 grubunun
ogretmeninin 37 yasinda oldugu ve kontrol grubu Ogretmenin 43 yasinda oldugu
goriilmektedir. Deney 1 grubu 6gretmeni yiiksek lisans, deney 2 ve kontrol grubu 6gretmeni
ise lisans mezunudur. Deney 1 grubu 6gretmeni 15 yillik, deney 2 6gretmeni 11 yillik ve

kontrol grubu 6gretmeni 20 yillik mesleki deneyime sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmustir. Ilk olarak nicel veri toplama

araclar1 ardindan nitel veri toplama araglar1 tanitilmistir.
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Aragclari

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda c¢ocuklarin dil ile iliskili becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in; Dil 6rnegi analizi, Cocuklar I¢in Kelime Bilgisi Olgegi, Sosyal Beceri
Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin karsilikli konusma uygulamalarmin degerlendirilmesi

icin Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi kullanilmistir.

3.3.1.1. Dil Ornegi

Arastirmada ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla dil 6rnegi analizi
yapilmistir. Dil 6rnegi analizinin ifade edici dildeki gelisimsel ilerlemeyi ortaya koymanin
en duyarli yollarindan biri oldugu belirtilmektedir. Ortalama s6zce uzunlugu ve farkli
sOzciiklerin sayis1 gibi hesaplamalarla ¢ocuklarin ifade edilci dili ve sozciikk dagarcigi
cesitliligi analiz edilebilmektedir. Ortalama s6zce uzunlugu hesaplamasi, dil 6rnegindeki
bicim birimlerin sayisinin toplam sdézce sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Farkli
sozciiklerin sayisi, dil 6rnegindeki farkli sozciikler sayilarak hesaplanmaktadir (Acarlar,

2024; Ege vd., 1998).

Dil oOrnegi analizi; a) dil Orneginin alinmasi, b)dil O6rnegi kayitlarinin ceviriyaziya
donitistlirtilmesi, c) verilerin analizi ve yorumlanmasi, d) degerlendirici gilivenirliginin

belirlenmesi asamalarindan olusmaktadir.

a) Dil 6rneginin alinmasi: Dil 6rnegi almak i¢in sinif disinda okulda bulunan sessiz bir oda
kullanilmistir. Serbest oyun baglaminda ¢ocuklarla birebir sohbet yapilarak dil 6rnegi
alimmugtir. Oyun sirasinda sohbetler ¢iftlik oyuncaklarindan yararlanilarak baslatilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin konusmasini tesvik etmek i¢in yasantilariyla ilgili acik uclu sorular
sorulmustur. Dil 6rnegi alma islemi aligma siireci géz oniinde bulundurularak her bir
cocuk i¢in 15-40 dakika arasinda siirmiistiir. 15 dakikalik dil 6rneginin ¢ocugun dil
becerilerini degerlendirmek igin yeterli oldugu belirtilmektedir (Acarlar, 2024). Wilder
ve Redmond (2022) tarafindan yapilan arastirmada hem tipik hem de dil bozuklugu olan

cocuklarin yedi dakikalik dil 6rnegi analizinin giivenilir sonuglar ortaya koydugu
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belirlenmistir. Bu ¢alismada 15 dakika siiresince az sozce tireten ¢ocuklarla sohbet siiresi
40 dakikaya kadar uzatilmistir. Konugmalar ¢eviri yaziya doniistiiriilerek ortalama sdzce

uzunlugu ve farkli sozciiklerin sayis1 hesaplanmstir.

b) Dil 6rnegi kayitlarinin geviri yaziya donistiiriilmesi: Ses kayitlart dinlenerek ve gocuk
sOylemine bagl kalarak konusmalar yaziya doniistiiriilmiistiir. Bu asamada konugmalar
Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT) geviriyaz1 kurallarina uygun
olarak sozcelere boliinmiistiir. 15 dakikalik bir kaydin yaziya doniistiiriilmesi yaklagik 1-

2 saat stirmiistiir.

c) Dil 6rneginin analizi ve yorumlanmasi asamasinda ses kaydmnin ikinci dakikasindan
sonraki 50 tam anlasilir sdzce igin analiz islemi gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde
Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT) yazilimindan yararlanilmistir.
SALT geviriyazi uzlasi kurallarina bagli kalinarak olusturulan sézceler bigimbirimlere
ayrilmistir. SALT yazilimi kullanilarak ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu ve farkli

sOzciiklerin sayis1 hesaplanmistir.

d) Degerlendirici giivenirliginin ortaya koyulmasi i¢in, cocuk dili konusunda deneyimi olan
bir uzman dil orneklerinin %?20’sini dinlemis ve tekrar ceviriyazi olusturmustur.
Ardindan degerlendiriciler aras1 giivenirlik “Goriis birligi / (Goriis birligi+ Goriis
ayrilig1) x 100” formiiliine gore hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasi tutarlilik yiizdesi

%90 olarak hesaplanmustir.

3.3.1.2. Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Ol¢egi

Arastirmada ¢ocuklarin kelime bilincini degerlendirmek amaciyla Cocuklar I¢in Kelime
Bilinci Olgegi gelistirilmistir. Cocuklar icin Kelime Bilinci Olgegi ebeveyn bildirimine
dayal1 5°li likert tipi bir dlgektir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari bu arastirma
kapsaminda  gerceklestirilmistir.  Olgegin  gelistirilme  siirecinde; 1)  &lgiilecek

kavramin/yapmin o6zelliklerinin belirlenmesi 2) maddelerin olusturulmasi, 3) uzman
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gorlisliniin alinmasi ve pilot uygulama, 4) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi

adimlar1 izlenmistir.
1) Olgiilecek kavramin/yapinin 6zelliklerinin belirlenmesi

Olgek gelistirme ¢alismalarinin ilk adimi dlgiilmesi hedeflenen kavramin kapsamiin teorik
olarak incelenmesi ve Ozelliklerinin ortaya koyulmasidir. Bu dogrultuda alan yazin

incelemesi yapilarak ilgili yapinin kavramsal ¢ergevesi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Kelime bilinci (Word Consciousness), ¢ocuklarin kelimeleri 6grenmesi, takdir etmesi ve
etkili bir sekilde kullanmasi i¢in gerekli olan bilgi ve egilimler olarak tanimlanmustir.
Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi’ nin kuramsal dayanaklarini dil edinimini agiklayan
sosyal etkilesimci yaklagim ve kendiliginden ortaya ¢ikan dil teorisi (Emergentist Theory)
ile kelime edinimini agiklayan hizli haritalama teorisi (Fast Mapping Theory)
olusturmaktadir. Buna gore erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar kelimelerin anlamlarina ve
islevlerine sosyal etkilesimler sirasinda maruz kalir. Kelime bilinci, baglamsal unsurlar,
cevresel girdiler ve bilissel siireglerin etkilesimiyle olusur. Cocuklar, karsilastiklar yeni
kelimeleri zihinlerinde hizlica isler ve kelimelere iliskin bilgi derinligini zamanla genisletir.

Kelime bilinci ¢ocugun bu siirecte aktif ve secici olmasina olanak tanir.

Kelime bilinci, kelimelere yonelik biligsel ve duygusal bir durusu ifade etmektedir
(Anderson & Nagy, 1992). Diger bir ifade ile; kelime bilincinin, kelimeleri hem {istdilsel
hem {istbiligsel olarak fark edebilme ve kelime 6grenmeye yonelik ilgi gelistirme becerisi
oldugu soylenebilir. Tablo 6’da kelime bilincine odaklanan ¢alismalarin kelime ilgisi ve

kelime farkindaligina gore listesi verilmistir.
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Tablo 6

Kelime Bilinci Alanyazin Ozeti
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Tablo 6’da yer verildigi lizere kelime bilinci ile ilgili ¢alismalarin kelime ilgisi ve kelime
farkindaligi boyutlarina vurgu yaptigr goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde kelime
bilincinin gostergeleri arasinda; kelimelerle ilgilenme, kelimelerin anlamlarini sorma veya
aciklama, kelimelerin kdkeni merak etme, kelime oyunlarini sevme, kelimeler arasindaki
anlamsal iligkileri ve ¢ok anlamli kelimeleri fark etme, kelimelerin yapisal 6zelliklerini fark
etme, kelimelerin anlamlarina iliskin baglamsal ipuglarini fark etme, baglama uygun kelime
secimi yapabilme, kelimeler iizerine diisiinme gibi davraniglarin 6nce ¢iktig1 anlagilmaktadir
(Anderson vd., 2023; Cain, 2007; Carr, 2020; Ericsen, 2024; Freeman vd., 2019; Graves &
Watts-Taffe, 2008; Hildenbrant, 2023; Lane & Allen; 2010; Neugebauer vd., 2021;
Silverman & DiBara Crandell, 2010)

2) Maddelerin olusturulmasi

Kelime bilincini temsil eden gercek davranigsal gostergelerin ortaya koyulabilmesi igin
alanyazin incelemesi ve ihtiya¢ analizi yapilmistir. Alanyazina gore kelime bilinci
cocuklarin bagkalarinin konusmalarindaki veya kitaplardaki kelimeleri fark etmeleriyle,
kelimelerin anlamlariyla ilgilenmeleriyle, kelimeleri tanimlamaya yonelik girisimlerde

bulunmalariyla, kelime secimine yonelik farkindalikla, kelimelere deger vermeyle
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karakterize edilmistir (Graves & Watts-Taffe, 2008; Scott & Nagy, 2009). Alanyazin
incelemesinin ardindan ihtiyag analizi yapilarak on ebeveynin kelime bilincini oraya koyan
cocuk sdylemleriyle ve davranislariyla ilgili goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda maddeler
hem alanyazin incelemesi hem de ebeveyn goriislerinin degerlendirilmesiyle tiretilmistir.

Kelime farkindalig1 ve kelime ilgisi boyutlar1 temel alinarak 37 madde gelistirilmistir.
3) Olg¢me bi¢iminin belirlenmesi

Olgme aracinin yanitlanma bigiminin belirlenmesi arastirma amaglariyla ve kavramsal
yapiyla tutarli olmalidir. Bu arastirmada gelistirilen Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi
ebeveyn bildirimine dayali ve 5li likert tipinde bir 6lgektir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin uzun
stireli konusmalarini ve davraniglarini diisiinerek kelime bilincini degerlendirmeleri gergekei
veriler ortaya koymay1 kolaylastirabilir. Bu dogrultuda ebeveyn bildirime dayali bir 6lgme
aracinin daha islevsel ve kullanigh bir yontem olacagina karar verilmistir. Ebeveynlerin
Olcek maddelerini g¢ocuklarin davraniglarini diisiinerek besli likert seklinde (“Higbir

Zaman=1, Bazen=2, Sik S1k=3, Cogu Zaman=4, Her Zaman=5"") yanitlamas1 gerekmektedir.
4) Uzman goriiglerinin alinmasi ve pilot uygulama

Olusturulan madde havuzu 5 okul dncesi egitimi uzmani, bir 6zel egitim uzmani, bir 6lgme
degerlendirme uzmani ve bir Tiirkge 6gretimi uzmanina gonderilerek goriigleri alinmigtir.
Uzman goriisleri dogrultusunda ifadelerde diizeltmeler yapilmis ve iki madde silinmistir.
Olgegin 35 maddelik son versiyonu pilot uygulama islemi i¢in hazir hale getirilmistir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda veri toplamaya baslamadan 6nce hedef kitleye benzer bir 6rneklem
ile pilot ¢alisma yapilmasi onerilmektedir. Bu dogrultuda 10 ebeveyn ile pilot uygulama

gerceklestirilmis ve 6l¢egin veri toplama islemi i¢in hazir olduguna karar verilmistir.
5) Olgegin gegerlik ve giivenirliginin yapilmasi

Olgek gelistirme siirecinin en dnemli adimlarindan biri gecerlik ve giivenirligin ortaya
koyulmasidir. Bir 6lgegin bilimsel degerinin en temel iki gostergesi gecerlik ve gilivenirliktir.

Bu dogrultuda arastirmada Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi’nin yapisal gecerligi
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acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleriyle belirlenmistir. Gilivenirlik analizi

ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve Omega degeri ile ortaya koyulmustur.

Alan yazinda Ol¢ek gelistirme g¢alismalarinda Orneklem biiyiikligi konusunda gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu 6lgek icin drneklem biiyiikliigii belirlenirken, madde sayisinin
en az iki-bes kat1 kadar katilimcinin yeterli oldugunu ifade eden goriis dikkate alinmistir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012, s. 206). Ayrica, 100 kisilik bir 6rneklemle
genellikle giivenilir sonuglara ulasilabilecegini  belirten goriis de g6z Oniinde
bulundurulmustur (Kline, 1994, s. 73). Bu dogrultuda a¢imlayicit ve dogrulayici faktor
analizleri icin ayr1 6rneklem gruplarindan veri toplanmustir. Cocuklar igin Kelime Bilinci
Olgegi’nin agimlayici faktor analizini yapmak igin 215 ve dogrulayici faktor analizi igin 216

okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveyne ulagilmistir.
Ac¢imlayici faktor analizi sonuglart

Acgimlayici faktor analizinin ilk asamasinda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi ile verilerin faktor analizine uygunlugu
incelenmistir. KMO degerinin 0,60'tan biiylik olmasi, 6rneklemin faktdr analizi icin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonuglarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik  gOstermesi, verilerin  faktor analizi i¢in uygun oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu dogrultuda Cocuklar i¢in Kelime
Bilinci Olgegi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,932 olarak hesaplanmistir ve bu
deger, orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu gostermektedir.
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore, ki-kare degeri 2262,638 (sd = 210, p<0,001)
bulunmus olup, degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugu ve veri setinin faktor

analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Acimlayic1 faktor analizinin ikinci asamasinda Olgegin alt boyutlart belirlenmeye
calistlmistir. Alan yazin incelendiginde faktor sayist belirlemede g¢esitli yontemlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Kaiser Kriteri ve Scree Plot incelemesi gibi geleneksel

yontemlerin yani sira Horn’un paralel analizi gibi daha yeni yontemlerde bulunmaktadir.
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Kaiser Kriteri 6z degeri 1’in iizerinde olan yapilar1 faktorlestirir. Analiz siirecinde rastgele
varyansi kontrol etmedigi i¢in faktdr sayisinin fazla ¢ikmasina neden oldugu belirtilmektedir
(Hayton vd., 2004; Horn, 1965). Scree Plot, gorsel degerlendirmeye dayali bir yontemdir.
Bu nedenle 06znel yorumlamaya acik olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica biiyiik
orneklemlerde hata oraninin yiiksek oldugu da ifade edilmistir (Hayton vd.,2004). Horn'un
Paralel Analizi ise, rastgele varyansi kontrol ederek faktorlerin yalnizca gercek varyansi
temsil etmesini saglayan istatistiksel olarak etkili bir yontemdir (Crawford vd., 2010; Dinno,
2009). Paralel analiz, Kaiser Kriteri ve Scree Plot gibi geleneksel yontemlere gore gercegi
temsil etmede istatistiksel olarak daha giivenilir sonuglar saglar (Kogak, Cokluk & Kayri,
2016). Bu dogrultuda ¢aligmada faktor sayist belirlemede Horn’un paralel analizi yontemi

tercih edilmistir.

AFA i¢in dondiirme yontemi olarak Varimax; tahminleme yontemi olarak temel bilesenler
analizi tercih edilmistir. Likert tipi veriler i¢in daha uygun olan polikorik korelasyon matrisi,
analizlerde kullamlmistir (Holgado-Tello vd., 2009). Tablo 7°de Cocuklar i¢in Kelime

Bilinci Olgegi i¢in Faktdr Yiikleri sunulmustur.

Tablo 7

Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi Faktor Yiikleri ve Madde Bazli Komiinaliteler

Madde Faktor-1 Faktor-2 Komiinalite
m35 0,741 0,550
m31 0,726 0,563
m26 0,720 0,607
m27 0,694 0,519
m33 0,677 0,511
m25 0,648 0,470
m?29 0,644 0,455
m24 0,643 0,446
m34 0,636 0,408
m23 0,598 0,484
m32 0,577 0,443
m28 0,564 0,440
m30 0,564 0,334

m3 0,747 0,571
m6 0,730 0,613
m?2 0,719 0,546
m5 0,716 0,585
m8 0,688 0,595
m9 0,676 0,563
mé4 0,674 0,463
mil 0,632 0,411
Toplam
VAO 0,284 0,220 0.504
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Tablo 7°de yer alan Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda iki faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Analiz sirasinda 19, 20, 7, 17, 18, 10, 15, 13, 11, 14, 16, 21, 22 ve 12 numarali
maddeler diisiik faktor yiikleri ve capraz yiikleme nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan
maddeler incelendiginde, Faktor-1'de 13 madde (m35, m31, m26, m27, m33, m25, m29,
m24, m34, m23, m32, m28, m30) ve Faktor-2'de 8 madde (m3, m6, m2, m5, m8, m9, m4,
m1) bulunmaktadir. Toplam varyans agiklama oran1 (VAO) %50.4 olarak hesaplanmustir.
Bu sonug¢ sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir varyans agiklama oran1 olarak
degerlendirilmektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Ol¢ek maddeleri g6z 6niinde

bulundurularak, birinci alt boyut “Kelime ilgisi”, ikinci alt boyut ise “Kelime farkindaligr’

olarak isimlendirilmistir.
Giivenirlik analizi sonuclari

Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi giivenirlik analizi kapsaminda, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist ve Omega degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktor  Madde Ort SS MED DMK MSA Alfa Omega
m35 3,440 1,160 4 0,722 0,918
m31 3,588 1,092 4 0,767 0,916
m26 3,912 0,877 4 0,812 0,914
m27 3,218 1,299 3 0,745 0,917
m33 3,139 1,283 3 0,724 0,918
m25 4,282 0,771 4 0,740 0,917
F1 m29 3,657 1,093 4 0,680 0,919 0,924 0,934
m24 3,694 0,988 4 0,679 0,919
m34 3,356 1,180 3 0,620 0,922
m23 3,162 1,102 3 0,682 0,919
m32 3,616 1,148 4 0,674 0,919
m28 3,542 1,112 4 0,667 0,920
m30 4,171 0,820 4 0,608 0,922
m3 4,213 0,926 4 0,782 0,895
m6 4,065 1,009 4 0,817 0,891
m2 4,097 0,972 4 0,736 0,898
m5 3,491 1,181 4 0,764 0,896
F2 m8 3,472 1,120 4 0,787 0,895 0,909 0.922
m9 3,870 1,066 4 0,770 0,896
m4 4,130 0,880 4 0,695 0,902
ml 4,093 0,935 4 0,630 0,906

(o}
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Tablo 8’de Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi giivenilirlik analizi sonuglari
incelendiginde, Faktor 1°de yer alan maddelerin ortalama (Ort) degerleri 3,139 (m33) ile
4,282 (m25) arasinda degismekte olup, standart sapma (SS) degerleri ise 0,771 (m25) ile
1,299 (m27) arasinda farklilik gostermektedir. Faktor 1’¢ ait diizeltilmis madde
korelasyonlar1 (DMK) 0,620 (m34) ile 0,812 (m26) arasinda degismekte ve bu degerler,
maddelerin faktor ile tutarli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor 1’in
Cronbach Alfa ve Omega katsayilari sirasiyla 0,924 ve 0,934 olarak hesaplanmistir. Faktor
2’deki maddelerin ortalama degerleri 3.472 (m8) ile 4,213 (m3) arasinda, standart sapma
degerleri ise 0,880 (m4) ile 1.181 (m5) arasinda degismektedir. Diizeltilmis madde
korelasyonlari 0,630 (m1) ile 0,817 (m6) arasinda olup, bu faktérdeki maddelerin de 6lgekle
giiclii bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Faktor 2’nin Cronbach Alfa ve Omega
katsayilar1 sirastyla 0,909 ve 0,922 olarak hesaplanmistir. Olcegin genel giivenilirlik
degerleri ise Cronbach Alfa 0,938 ve Omega 0,953 olarak bulunmusg olup, 6lgegin hem alt
boyutlar hem de genel yap1 agisindan yiiksek i¢ tutarliliga sahip giivenilir bir 6l¢lim aract

oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglar

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapi gecerliligini test etmek amaciyla kdsegen agirlikli en
kiiciik kareler (DWLS) tahmin teknigi ile DFA uygulanmistir. Olgegin dogrulayici faktor
analizi asamasinda 216 katilimcinin verilerinin kullanilmasi, istatistiksel olarak yeterli kabul
edilmistir (Cappelleri, Lundy & Hays 2017). DFA asamasinda maddeler igin
standartlastirilmis yol katsayilari ile 2/sd, CFI, NFI, NNFI ve RMSEA uyum indeksleri
dikkate alinarak yap1 gegcerliligi degerlendirilmistir. Cocuklar igin Kelime Bilinci Olgegi ne

ait DFA yiik istatistikleri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi DFA Yiik Istatistikleri

Faktor Madde Katsay1 Standardize katsay1 z p

m35 1,000 0,596
m31 1,097 0,654 17,995 <0,001
m26 1,038 0,619 17,348 <0,001
m27 1,176 0,701 18,221 <0,001
m33 1,005 0,599 16,900 <0,001
m25 1,048 0,625 16,949 <0,001

F1 m29 0,991 0,591 16,571 <0,001
m24 1,101 0,657 18,090 <0,001
m34 0,949 0,566 16,060 <0,001
m23 0,786 0,469 14,717 <0,001
m32 1,142 0,681 18,526 <0,001
m28 1,058 0,631 17,722 <0,001
m30 1,050 0,626 16,801 <0,001
m3 1,000 0,527
m6 1,195 0,630 13,465 <0,001
m2 1,182 0,623 13,377 <0,001

F2 m5 1,343 0,708 14,134 <0,001
m8 1,211 0,638 13,650 <0,001
m9 1,183 0,624 13,397 <0,001
m4 0,821 0,433 11,410 <0,001
ml 0,917 0,483 11,403 <0,001

*B: Yol Katsayisi, Std (B): Standardize Yol Katsayisi

Tablo 9°da Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi DFA bulgulari, dlgek maddelerinin
belirlenen faktor yapist ile giiclii bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Faktor 1
kapsaminda, en yiiksek standardize katsayr m27 maddesi i¢in 0,701 (z = 18.221, p <0,001)
olarak hesaplanmis; en diisiik standardize katsay1 ise m23 maddesi igin 0,469 (z = 14.717, p
<0,001) bulunmugtur. Faktor 2'de ise, m5 maddesi i¢in en yiiksek standardize katsay1 0,708
(z =14.134, p <0,001), m3 maddesi igin en diisiik katsay1 0,527 olarak saptanmistir. Tiim
maddelere ait p degerlerinin 0,001°den kiiclik olmasi, ilgili maddelerin faktorlerle anlamli

iligkisini gostermektedir.

Madde yiiklerinin degerlendirilmesinin ardindan model uyumu %2/sd, GFI, CFI, AGFI, TLI,
NNFI, IFI ve RMSEA uyum indeksleri incelenmistir. Cocuklar I¢in Kelime Bilinci

Olgegi’ne iliskin uyum indeksleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi Uyum Indeksleri

Ki-kare sd GFI CFlI AGFI TLI NNFI IFI RMSEA
439,713 188 0,964 0,960 0,945 0,955 0,955 0,960 0,079

Tablo 10°da Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi icin yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) bulgularina ait uyum indeksleri incelendiginde, Ki-kare/sd orami 2,338 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, 3'lin altinda oldugundan kabul edilebilir bir uyum diizeyine isaret
etmektedir (Kline, 2015). GFI (0,964), CFI (0,960), AGFI (0,945), TLI (0,955), NNFI
(0,955) ve IFI (0,960) degerlerinin 0,95’in {izerinde olmasi, modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Bentler, 1990). RMSEA degeri 0,079 olarak bulunmus olup, bu
deger genel olarak kabul edilen sinirlar i¢inde yer almakta ve modelin yeterli uyum diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993). Bu uyum indeksleri, Cocuklar
Icin Kelime Bilinci Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir yapitya sahip oldugunu
desteklemektedir. Sekil 1°de Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi’ne ait Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonuglarinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.

F2

1 1.2 118 /1.34(1.21 N1.18 0.82 0.92 0.24

ssH.~9| H‘}sl Fl

l% 1.0510.99 \1.1 095 0.79 1.14 1.06 1.05
833

‘ s25 ‘ 829 s24 s34 s23 s32 s28 s30

Sekil 2. Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi dogrulayici faktdr analizi grafigi

Grafik incelendiginde, gelistirilen 6l¢egin F1 ve F2 boyutlarinda yer alan tiim maddelerin
modele istatistiksel olarak anlamli bir katki yaptig1 goriilmiistiir (p <0,05). Ayrica, F1 ve F2
boyutlarindaki maddelere ait standartlastirilmis yiikler pozitif ve oldukca yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular, dl¢egin iki faktorlii yapisinin giiclii bir sekilde desteklendigini ve

Olcegin gecerli bir yap1 sundugunu gdstermektedir.
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3.3.1.3. Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi

Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi dgretmenlerin ¢ocuklarla konusma siirecinin
niteligini degerlendirmek amaciyla bu arastirmada gelistirilmistir. Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi dgretmenin 6z bildirimine dayali 5°1i likert tipi bir &lgektir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 bu arastirma kapsaminda gergeklestirilmistir.
Olgegin gelistirilme siirecinde; 1) dlciilecek kavramin/yapinin dzelliklerinin belirlenmesi 2)
maddelerin olusturulmasi, 3) uzman goriisiiniin alinmasi ve pilot uygulama, 4) gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi adimlari izlenmistir.
1) Olgiilecek kavramim/yapinin 6zelliklerinin belirlenmesi

Bu arastirmada “Ogretmen karsilikli konusma kalitesi” 0Ogretmenlerin ¢ocuklarla
konusmalar1 sirasinda kullandiklart destekleyici dil girdisinin niteligi olarak tanimlanmustir.
Karsiliklt konusma; etkilesim ile stirdiiriilen, dilbilgisel yapilarin kullanildigi ve kavramsal
bilginin ortaklasa insa edildigi bir baglam olarak ele alinmistir. Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi’nin kuramsal dayanaklarimi dil edinim siirecine etkilesimci
(Bloom, Tinker & Scholnick, 2001; Tomasello, 2000), sosyo kiiltiirel (Bruner, 1983;
Schieffelin & Ochs, 1986; Vygotsky, 1978) ve sistematik dil bilim yaklagimi (Halliday,
1993) ile destekleyici 6gretmen dili literatiirii (Barnes & Dickinson, 2017; Farrow vd., 2024;
Justice vd., 2018; Uccelli, Demir-Lira, Rowe, Levine & Goldin-Meadow, 2019)
olusturmustur. Buna gore erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar, dili karsilikli konugmalara
maruz kalarak deneyimler ve edinir. Okul oncesi egitim ortamlar1 hem ev ortamindaki gibi
giinliik konugmalarin oldugu hem de okul dilinin bir 6zelligi olarak ¢esitli icerik alanlarina
yonelik akademik konusmalarin yapildigi hibrit bir 6grenme alani sunar (Dickinson vd.,

2014).

Alanyazin incelendiginde arastirmalarin ¢ocukla yapilan karsilikli konusmay1 cesitli
boyutlarda ele aldig1 goriilmektedir. Girolametto ve Weitzman (2002) ¢ocuk odakli tepkiler,
iletisimi tesvik eden tepkiler ve dil modelleme olmak iizere 3 boyuta vurgu yapmistir. Wasik

ve Hindman (2006) ise karsilikli konugma siirecindeki aktif dinleme, geri bildirim saglama,
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zengin dil modelleme boyutlarina odaklanmistir. Rowe ve Snow (2020) ise teorik nitelikteki
caligmalarinda karsilikli konusmadaki yetiskin dil girdi kalitesinin etkilesimsel, dilsel ve
kavramsal boyutlarda ele alinmasini Onermektedir. Hadley vd., (2022) metaanaliz
caligmasinda 6gretmen dili uygulamalarinin 2 faktore yiiklendigini tespit edilmistir: Erken
Akademik Dil (Emergent Academic Language) (Kavramsal Konusma, Sozciik gesitliligi,
Karmasik S6zdizimi, Dilsel Ozellikler ve Modelleme) ve Dil Képriisii (Bridge Language)
(Sorular ve Cikarimlar, Ust Diizey Sorular, Yanitlayict Konusma, Basit Konusma ve
Yonetim Konugsmasi). Justice vd. (2018) iletisimi kolaylastiran davranislar ve dil gelistiren
davranislar olmak tizere iki boyut 6ne siirmiistiir. Tablo 11°de 6gretmen ¢ocuk karsilikli

konugma kalitesiyle ilgili ¢aligmalarin listesi verilmistir.

Tablo 11

Osretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Alanyazin Ozeti
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Tablo 11 incelendiginde 6gretmen karsilikli konusma kalitesiyle ilgili arastirmalarin dil
gelisimini tesvik edici ve etkilesimi kolaylastirict davraniglara odaklandig1 goriilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin sézciik ¢esitliligi, sofistike sdzciik kullanimi, karmasik s6zdizimi
kullanimi, baglamdis1 dil kullanim1 gibi dilsel 6zellikleri ile genisletme, tekrarlama, agik
uclu soru sorma, yorum yapma vb. stratejilerden yararlanmalar1 dil gelisimini tesvik eden
davraniglardir. Bununla birlikte g6z temasi kurma, sicak olma, aktif dinleme, bekleme vb.

davranislar ise etkilesimi kolaylastirict davraniglardir.
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2) Olgek maddelerinin gelistirilmesi

Maddelerin 6gretmen c¢ocuk karsilikli konugsma kalitesinin farkli yonlerini ortaya
koyabilmesi icin ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Ogretmenin destekleyici karsilikli
konugma 6zellikleri listelenmis ve benzer degerlendirme araglar1 (Girolametto, Weitzman &
Gerrnberg, 2000; Justice vd., 2018; Landry, Anthony & Swank, 2009; Phillips, Zhao &
Weekley, 2018) incelenmistir. Alanyazin taramasinda Ogretmen diline odaklanan
arastirmalarin ve mevcut degerlendirme araglarmin (Girolametto vd., 2000; Landry,
Anthony & Swank, 2009; Phillips vd., 2018) a¢ik uglu soru sorma, genigletme yapma, yorum
yapma, dil modelleme, karmasik s6z dizimi kullanma, nadir sézclik kullanma, jest ve
mimiklerden yararlanma, goz temasi kurma, bekleme, aktif dinleme gibi konusma
stratejilerine odaklandig1 goriilmiistiir. Rowe ve Snow (2020)’un 6nerdigi dil girdi kalitesi
ozellikleri temel alinarak dilbilgisel, etkilesimsel ve kavramsal boyutlarda 6gretmenlerin

kendilerini degerlendirebilecekleri ifadelerden olusan 46 madde tiretilmistir.
3) Ol¢me bigiminin belirlenmesi

Olgme aracinin yanitlanma big¢imi degerlendirilecek yapmin o6zellikleri ve arastirma
hedeflerine yonelik olmalidir. Bu arastirmada gelistirilen Ogretmen Karsilikli Konusma
Kalitesi Olgegi 6z bildirime dayal: ve 5li likert tipinde bir 6lgektir. Oz bildirime dayal bir
Olcme aracinin hem arastirmacilar hem de 6gretmenler i¢in daha islevsel ve kullanish bir
yontem olacagina karar verilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgek maddelerini
cocuklarla konusma davraniglarin1 diistinerek besli likert seklinde (“Higbir Zaman=1,

Bazen=2, Sik Sik=3, Cogu Zaman=4, Her Zaman=5"") yanitlamas1 gerekmektedir.
4) Uzman goriiglerinin alinmasi ve pilot uygulama

Olusturulan madde havuzu bes okul 6ncesi egitimi uzmani, bir ¢ocuk gelisimi uzmani, bir
Olgme degerlendirme uzmani ve bir Tiirkge Ogretimi uzmanina gonderilerek goriisleri
alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ifadelerde diizeltmeler yapilmis ve bir madde
eklenmistir. Olcegin 47 maddelik son versiyonu pilot uygulama islemi igin hazir hale

getirilmistir. Olcek gelistirme ¢alismalarinda veri toplamaya baslamadan &nce hedef kitleye
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benzer bir 6rneklem ile pilot calisma yapilmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda 10 okul 6ncesi
Ogretmeni ile pilot uygulama gergeklestirilmis ve 6l¢egin veri toplama islemi i¢in hazir

olduguna karar verilmistir.
5) Olgegin gegerlik ve giivenirliginin yapilmasi

Olgek gelistirme siirecinin en dnemli adimlarindan biri gecerlik ve giivenirligin ortaya
koyulmasidir. Bir 6l¢egin bilimsel degerinin en temel iki gostergesi gegerlik ve glivenirliktir.
Bu dogrultuda arastirmada Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi’nin yapisal
gecerligi acimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizleriyle belirlenmistir.
Giivenirlik analizi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve Omega degeri ile ortaya

koyulmustur.

Alan yazinda Ol¢ek gelistirme c¢aligmalarinda 6rneklem biyiikligii konusunda ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem biyiklaginin belirlenmesinde madde
sayisinin en az iki-bes kat1 kadar katilimcinin yeterli oldugunu ifade eden varsayim (Cokluk
vd., 2012, s. 206) ve 100 kisilik bir 6rneklemde genellikle giivenilir sonuglar elde
edilebilecegini belirten goriis (Kline, 1994, s. 73) temel alinmistir. Bu dogrultuda agimlayici
ve dogrulayici faktdr analizleri i¢in ayr1 drneklem gruplarindan veri toplanmistir. Ogretmen-
Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi agimlayici faktdr analizini yapmak igin 211 ve

dogrulayici faktor analizi i¢in 211 okul dncesi 6gretmenine ulasilmastir.
A¢imlayici faktor analizi sonuglart

Agimlayici faktor analizinin ilk adiminda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi ile verilerin faktor analizine uygunlugu
belirlenmistir. KMO degerinin 0,60'tan biiyiik olmasi, 6rneklemin faktdr analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonuglarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gOstermesi, verilerin  faktér analizi i¢in uygun oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu dogrultuda Ogretmen-Cocuk
Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,934 olarak

hesaplanmistir ve bu deger, drneklem blyiikliigiiniin faktér analizi i¢in oldukga yeterli

70



oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore, ki-kare degeri 3874,71
(sd = 435, p<0,001) bulunmus olup, degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugu ve

veri setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizinin ikinci adiminda dlgegin alt boyutlar belirlenmeye ¢alisilmistir.
Faktor sayist belirlemede Horn’un paralel analizi yontemi tercih edilmistir. AFA igin
dondiirme yontemi olarak Varimax; tahminleme yontemi olarak temel bilesenler analizi
tercih edilmistir. Likert tipi veriler i¢in daha uygun olan polikorik korelasyon matrisi,
analizlerde kullanilmistir (Holgado-Tello vd., 2009). Tablo 12°de Ogretmen Karsilikli

Konusma Kalitesi Olcegi faktor yiikleri ve madde bazli komiinaliteler sunulmustur.

Tablo 12
Osretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olcegi Icin AFA Sonuglarinin Faktor Yiikleri ve

Madde Bazli Komiinaliteler

Madde Faktor-1 Faktor-2 Komiinalite
m19 0,777 0,617
m20 0,767 0,626
ml4 0,737 0,599
m21 0,693 0,480
m38 0,692 0,582
m25 0,689 0,513
m39 0,687 0,608
m15 0,686 0,491
m30 0,665 0,553
m18 0,656 0,497
m29 0,649 0,500
ml7 0,642 0,508
m31 0,634 0,501
m22 0,626 0,445
m46 0,613 0,503
ma7 0,613 0,397
m45 0,550 0,437
m8 0,545 0,409
m35 0,493 0,393
m44 0,762 0,641
m37 0,721 0,647
m36 0,711 0,592
m4l 0,700 0,523
m6 0,674 0,471
ml10 0,661 0,438
m33 0,647 0,443
m26 0,618 0,447
m28 0,614 0,536
m4 0,540 0,403
m23 0,522 0,422

Toplam

VAO 0,301 0,206 0,507
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Ogretmen cocuk karsilikli konusma 6lcegi i¢in yapilan A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA)
sonucunda iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Analiz sirasinda 12, 11, 2, 32, 40, 42, 27, 16,
24,13, 1, 5, 7, 9, 3, 34, 43 numarali maddeler diisiik faktor yiikleri ve ¢apraz yiikleme
nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan maddeler incelendiginde, Faktor-1'de 19 madde (19,
20, 14, 38, 21, 25, 39, 15, 30, 29, 18, 17, 31, 22, 47, 46, 45, 8, 35) ve Faktor-2'de 15 madde
(44,41, 36,37, 10, 6, 33, 26, 28,4, 12, 23, 11, 32) bulunmaktadir. Toplam varyans agiklama
oran1 (VAQO) %50,7 olarak hesaplanmistir, bu da sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir
varyans aciklama orani olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010). Ol¢ek maddeleri goz
oniinde bulundurularak, birinci alt boyut “Dil gelisimini destekleyici davranislar”, ikinci alt

boyut ise “Etkilesimi kolaylastirict davranislar” olarak isimlendirilmistir.
Giivenirlik analizi sonuclari

Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi’nin giivenirlik analizi kapsaminda,
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist ve Omega degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 13’te sunulmustur.

72



Tablo 13

Osretmen Cocuk Karsilikli Konusma Olgegi ‘ne Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Madde Ort SS MED DMK MSA Alfa Omega
m19 4,028 0,768 4,000 0,806 0,957
m20 3,886 0,898 4,000 0,811 0,957
ml4 4,005 0,802 4,000 0,818 0,957
m21 3,431 0,894 3,000 0,664 0,959
m38 4,171 0,762 4,000 0,832 0,957
m25 3,697 0,880 4,000 0,741 0,958
m39 4,147 0,738 4,000 0,831 0,957
m15 4,104 0,755 4,000 0,726 0,959
m30 3,972 0,774 4,000 0,808 0,958
m18 4,152 0,701 4,000 0,780 0,958 0,960 0,964
m29 3,924 0,789 4,000 0,761 0,958
ml7 4,251 0,624 4,000 0,779 0,958
m31 4,152 0,659 4,000 0,780 0,958
m22 3,521 1,039 4,000 0,703 0,959
m46 4,128 0,660 4,000 0,780 0,958
m47 3,905 0,895 4,000 0,665 0,959
m45 4,081 0,755 4,000 0,710 0,959

m8 3,967 0,789 4,000 0,672 0,959
m35 4,294 0,632 4,000 0,670 0,959
m44 4,573 0,567 5,000 0,877 0,934
m37 4,398 0,664 4,000 0,861 0,935
m36 4,545 0,587 5,000 0,855 0,935
m41l 4,664 0,493 5,000 0,816 0,936

mé 4,787 0,422 5,000 0,821 0,936
m10 4,654 0,584 5,000 0,694 0,941 0,943 0,951
m33 4,422 0,660 4,000 0,689 0,941
m26 4,512 0,572 5,000 0,749 0,939
m28 4,355 0,684 4,000 0,764 0,938

m4 4,455 0,570 4,000 0,731 0,940
m23 4,545 0,553 5,000 0,717 0,940

Tablo 13’te Ogretmen Cocuk Karsilikl1 Konusma Olgegi’ ne ait giivenilirlik analizi sonuglar
incelendiginde, m6 i¢in ortalama 4,787 (SS = 0.422) ve m21 igin 3.431 (SS = 0,894) olarak
hesaplanmistir. Olcek maddelerinin medyan (MED) degerleri genellikle 4 ve 5 arasinda yer
almakta, bu da katilimcilarin ¢gogunlukla yiiksek puanlar verdigini gostermektedir. Madde
toplam korelasyonlari (DMK) 0,664 ile 0,877 arasinda degismekte olup, bu degerler
maddelerin 6lgekle gliclii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Cronbach Alpha
ve Omega katsayilari, dl¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonuglara
bakildiginda Faktor 1 i¢in Cronbach Alpha degeri 0,960 ve Omega degeri 0,964, Faktor 2
i¢in Cronbach Alpha degeri 0,943ve Omega degeri 0,951 olarak hesaplanmistir. Ogretmen

Cocuk Karsilikl Konusma Olgeginin genel Cronbach Alpha degeri 0,969, Omega katsayisi
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ise 0,976 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6l¢egin hem alt boyutlar hem de genel yap1

acisindan giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglart

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapr gecerliligini test etmek amaciyla kdsegen agirlikli en
kiigiik kareler (DWLS) tahmin teknigi ile DFA uygulanmstir. Olgegin dogrulayict faktor
analizi asamasinda 211 katilimecinin verilerinin kullanilmas, istatistiksel olarak yeterli kabul
edilmistir (Cappelleri vd., 2017). DFA asamasinda maddeler i¢in standartlastirilmis yol
katsayilart ile y2/sd, CFI, NFI, NNFI ve RMSEA uyum indeksleri dikkate alinarak yapi
gecerliligi degerlendirilmistir. Ogretmen Cocuk Karsilikli Konusma Olgegi 'ne Ait DFA

Yiik Istatistikleri Tablo 14°te yer almaktadur.

Tablo 14

Osretmen Cocuk Karsilikli Konusma Olcegi ‘ne Ait DFA Yiik Istatistikleri

Faktor/madde Katsay1 Standardize katsay1 z p
Faktor-1

m19 1 0,633

m20 0,984 0,623 22,138 <0.001
m14 1,036 0,655 23,919 <0.001
m38 1,115 0,706 24,214 <0.001
m21 0,802 0,508 19,39 <0.001
m25 0,981 0,621 23,42 <0.001
m39 1,17 0,741 25,615 <0.001
m15 1,118 0,707 24,474 <0.001
m30 1,021 0,646 24,018 <0.001
m29 1,005 0,636 23,453 <0.001
m18 0,745 0,471 19,6 <0.001
mi7 1,088 0,688 23,893 <0.001
m31 1,159 0,733 25,499 <0.001
m22 0,693 0,439 18,121 <0.001
m47 0,723 0,458 18,181 <0.001
m46 0,96 0,607 22,452 <0.001
m45 0,787 0,498 19,975 <0.001
m8 1,011 0,64 24,128 <0.001
m35 0,987 0,625 23,241 <0.001

Faktor-2

m44 1,000 0,763

m41 0,857 0,654 19,999 <0.001
m36 1,048 0,800 22,527 <0.001
m37 0,979 0,748 23,153 <0.001
m10 0,860 0,656 21,389 <0.001
m6 0,681 0,520 12,708 <0.001
m33 0,815 0,622 19,424 <0.001
m26 0,798 0,609 19,735 <0.001
m28 1,036 0,791 24,724 <0.001
m4 0,825 0,630 21,245 <0.001
m23 0,897 0,685 22,872 <0.001

*B: Yol Katsayisi, Std (B): Standardize Yol Katsayis1
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Tablo 14°te yer alan Ogretmen Cocuk Karsilikl1 Konusma Olgegi’ ne ait Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonuglarina gore, tiim maddeler i¢in standartlagtirilmis yol katsayilarinin (Std
B) Faktor-1’de 0,431 ile 0,732, Faktor-2’de ise 0,520 ile 0,799 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktor-1’de yer alan maddeler icin en yiiksek standartlastirilmis yol katsayisi
m39 maddesi i¢in (0,732) bulunmustur. En diisiik katsay1 ise m22 maddesine ait olup, 0,431
olarak hesaplanmistir. Faktor-2’de yer alan maddeler arasinda en yiiksek katsayr m36
maddesi i¢in (0,799), en diisiik katsay1 ise m6 maddesi i¢in (0,520) elde edilmistir. Sonug
olarak, bu bulgular 6lgegin yap1 gecerliligini desteklemekte ve maddelerin faktorlere uygun

bir sekilde yiiklendigini ortaya koymaktadir.

Madde standartlastirilmis yol katsayilart degerlendirildikten sonra model uyumu x2/sd, GFI,
CFI, AGFI, TLI, NNFI, IFI ve RMSEA uyum indeksleri incelenmistir. Olgege iliskin uyum

indeksleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Osretmen Cocuk Karsilikli Konusma Olgegi Icin Yapilan Icin Uyum Indeksleri

Ki-kare sd GFlI CFlI AGFI TLI NNFI IFI RMSEA
865,040 399 0,968 0,977 0,958 0,975 0,975 0,977 0,075

Tablo 15°te yer alan Ogretmen Cocuk Karsilikli Konusma Olgegi i¢in yapilan Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) bulgularina ait uyum indeksleri incelendiginde, Ki-kare/sd oran1 2,168
olarak hesaplanmistir. Bu oran, 3'iin altinda oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyum diizeyine
isaret etmektedir (Kline, 2015). GFI (0,968), CFI (0,977), AGFI (0,958), TLI (0,975), NNFI
(0,975) ve IFI (0,977) degerleri, miikemmel uyumu gosteren 0,95'in iizerinde olup, modelin
iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir (Bentler, 1990). RMSEA degeri ise 0,075 olarak
bulunmustur. Bu deger, genel kabul edilen sinirlar iginde olup (Browne & Cudeck, 1993),
modelin yeterli uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, uyum indeksleri
modelin gii¢lii ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Sekil de Ogretmen
Cocuk Karsilikli Konusma Olgegi' ne ait Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarinin

grafiksel gosterimi yer almaktadir.
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Sekil 3. Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi dogrulayici faktor analizi grafigi

Sekil 3 incelendiginde, gelistirilen 6l¢egin F1 ve F2 boyutlarinda yer alan tiim maddelerin
modele istatistiksel olarak anlamli bir katki yaptig1 goriilmiistiir (p <0,05). Ayrica, F1 ve F2
boyutlarindaki maddelere ait standartlagtirllmis yiikler pozitif ve olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin iki faktorli yapisinin giiglii bir sekilde desteklendigini ve

Olcegin gecerli bir yap1 sundugunu gostermektedir.

3.3.1.4. Sosyal Beceri Olgegi

Arastirma kapsaminda Sosyal Beceri Olgegi kullamlmistir. Sosyal Beceri Olgegi uyarlama
caligmast Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan yapilmistir. Gegerlik giivenirlik
calismas1 sonucuna gore; Sosyal Beceri Olgegi, Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri, Sosyal Etkilesim olmak iizere {i¢ faktérden olusmaktadir. Sosyal
Beceri Olgegi’nin birinci faktoriin  Cronbach Alfa degeri ,92; ikinci faktoriin Cronbach
Alfa degeri ,88; iigiincii faktdriin Cronbach Alfa degeri ,88; Sosyal Beceri Olgegi’nin toplam
Cronbach Alfa degeri ise ,94 olarak saptanmistir. Sosyal Beceri Olgegi 23 maddeden
olusan,“Hic, Bazen, Nadiren ve Sik Sik” seklinde puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 92 en diisiik puan ise 23’diir. Toplam puanin yiiksek olmasi

cocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

76



3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

3.3.2.1. Konusma Kayitlar

Tenenbaum, Leman, Aznar ve To, (2020) yetigkinlerin ¢ocuklarla konusmalarinin
incelenmesinin ¢ocuklarin maruz kaldiklari dil yapilari ve kaliplariyla ilgili dnemli veriler
saglayabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada konusma kayitlar

ogretmenlerin karsilikli konugsmalarini incelemek amaciyla kullanilmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarla karsilikli konusma kayitlar1 6grenme merkezi zamaninda ve
Karsilikli Konugsmay1 Zenginlestirilme Programi 6ncesinden baslanarak haftada bir kez ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kayitlar 6grenme merkezlerindeki 6gretmen cocuk
etkilesimlerine odaklanmustir. Ses kayit cihazi 6gretmenlere ve c¢ocuklara tanitilmistir.
Ogretmenler arastirmaci rehberligi ile ses kayit cihazini énliiklerinin cebine koyarak kaydi

baslatmistir. Konugma kayitlar1 20-30 dakika siirmiistiir.

3.3.2.2. Yar1 Yapilandwrimis Ogretmen Goriisme Formu

“Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” 6gretmenlerin Karsilikli Konusmay:
Zenginlestirme Programi’nin etkilerine yonelik goriiglerini yari yapilandirilmig goriigmeler
aracilifiyla ortaya c¢ikarimak amaciyla gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler
goriisme siirecini etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in 6nceden hazirlanmis agik uglu sorularla
ylriitiilen ve belirli bir esneklige izin veren goriisme tiirtidiir (Merriam, 2013). Gortismelerde
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii alinarak son hali belirlenen Yari
Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Gortigme Formu’nda Karsilikli Konusmayr Zenginlestirme Programi’nin g¢ocuklar ve
Ogretmenler iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya calisan acik uglu sorular sorulmustur.
Formda yer alan bazi sorular sunlardir: “Karsilikli Konusmay: Zenginlestirme Programi
etkinliklerini uygularken neler gozlemlediniz? Karsilikli Konusmay: Zenginlestirme

Programi sonrasinda ¢ocuklarin dil becerilerinde ne gibi degisikler gozlemlediniz?
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Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi sonrasinda ¢ocuklarin sosyal becerilerinde
ne gibi degisiklikler goézlemlediniz? Karsilikli Konusmayr Zenginlestirme Programi

ogretmen egitiminde elde ettiginiz mesleki kazanimlar nelerdir?”

3.3.2.3. Yar1 Yapuandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu

“Yar1 Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu” Karsilikli Konugmayr Zenginlestirme
Programi’nin ¢ocuklar iizerindeki etkisine iliskin ebeveyn goriislerini belirlemek icin
yapilan goriismelerde kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Acik uglu
sorulardan olusan forma uzman goriisii alinarak son hali verilmistir. Formda yer alan bazi
sorular sunlardir: “Cocugunuz, Karsilik Konusmay1 Zenginlestirme Programi kapsaminda
okulda yapilan ¢aligmalarla veya 6grendikleriyle ilgili neler anlatt1? Karsilik Konusmay1
Zenginlestirme Programi kapsaminda yapilan etkinliklerin ¢cocugunuzun iizerinde nasil bir
etkisi oldu? Sizinle veya baskalariyla sohbet davraniglarinda ne tir degisimler

gozlemlediniz?”

3.4. Okul Oncesi Egitimde Karsihkh Konusmayi Zenginlestirme Programi

Karsilikli  Konugsmayi Zenginlestirme Programi (KKZP) 6gretmen-¢ocuk karsilikli
konusmasin1 ve akran konusmalarini etkilesimsel, kavramsal ve dilsel agidan
zenginlestirmeyi hedefleyen dil odakli bir programdir. Program kapsaminda ¢ocuklarin
akranlariyla ve Ogretmenleriyle sozel etkilesimlerinin arttirmasina ve kelime bilincini
desteklemeye odaklanilmistir. Program; dort oturumluk 6gretmen egitimi, kogluk destegi ve

cocuklar i¢in planlanmis 12 etkinlik icermektedir.

Ogretmen egitimi; 1. Oturumu karsilikli konusma stratejileri ve uygulamalari, 2. Oturumu
kelime bilgisini destekleme yollari, 3. Oturumu smif ortamindaki karsilikli konusma
firsatlar, 4. Oturumu karsilikli konugmay1 destekleyen etkinlik planlart konularinda
hazirlanmistir. Egitim oturumlart planlarinda 6gretmenlerin sinifta yararlanabilecekleri

strateji ve uygulamalarin etkilesimli yontemlerle sunulmasina yonelik bir siireg
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tasarlanmigtir. Ayrica yetiskin 6grenme 6zelliklerini géz oniinde bulunduran bir yaklasim
benimsenerek (Knowles, Holton & Swanson, 2015) G6gretmenlerin bilme ihtiyaglarina,
benlik algilarina, deneyimlerini aktarmalarina ve giinliik yasam problemlerini ¢ozmelerine

dikkat eden firsatlar verilmistir.

Kocgluk destegi; programin bir yonil ve arastirmanin bir boyutu olarak ele alinmistir. Deneyl
grubu 6gretmenine haftada bir giin olmak iizere toplamda 6 oturumluk kogluk destegi
sunulmustur. Kocluk araglar1 olarak gozlemden ve geribildirimlerden yararlanilmistir.
Kocluk oturumlar1 akist; amaglarin agiklanmasi veya 6nceki oturumda belirlenen amaglarin
gozden gecirilmesi, Ogretmenin kendi uygulamalariyla ilgili yansitma yapmasi,
arastirmacinin geribildirim vermesi ve sonraki uygulamalar i¢in yeni hedeflerin belirlenmesi

asamalarini igeren bir siire¢ olarak tasarlanmistir.

Cocuklar i¢in planlanan KKZP etkinlikleri; tema belirleme, planlama, uygulama,
degerlendirme dongiisiiyle siirdiiriilebilen bir sekilde tasarlanmistir. Etkinliklerde sanat,
matematik, bilim, miihendislik, teknoloji temalar1 ara¢ olarak kullanilmistir. Planlama
yapilirken Ogretmen-cocuk, grup ve akran karsilikli konusmasinin tesvik edilmesine
odaklanilmistir. KKZP uygulama yaklasimini agiklayan gorsel model Sekil 4’te

sunulmustur.
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Merak Uyandir

% K. Konugmay: Tegvik Et
Q Birlikte Kesfet

%D Sonuglandir

Sekil 4. Karsilikli Konugmay1 Zenginlestirme Programi uygulama modeli

KKZP’de “karsilikli konusma” giinlik konusmadan akademik konugsmaya gittikce
karmasiklasan bir spektrum olarak ele alinmistir. Etkinliklerde bilimsel dayanakli konusma
stratejileri (agik uglu soru sorma, tekrarlama, genisletme, yorumlama vb.) ve
uygulamalarinin (paylasimli kitap okuma, hikaye diktesi, don konus, rehberli oyun vb.)
kullanilabilecegi 6grenme siiregleri olusturulmaya g¢alisilmistir. Bununla birlikte temalara
yonelik hedef kelimelerle uygulamalarin dilsel olarak zenginlestirmesi saglanmstir.

Uygulamalar giinliik akista 6grenme merkezi zamanina ve etkinliklere gore diizenlenmistir.

Ogrenme merkezleri zamani gretmenlerin yapilandirilmanis ve yari yapilandiriimis
karsilikli konugma baslatmasi ve siirdiirmesi i¢in gesitli firsatlar1 igerecek sekilde etkinlik
planlarina dahil edilmistir. Egitim ortaminin diizenlenmesi i¢in mevcut O6grenme
merkezlerinde materyal g¢esitliligi saglama ve yeni Ogrenme merkezleri olusturma

calismalari planlanmigtir. KKZP’de karsilikli konusma merkezi ile dinleme ve okuma yazma
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merkezi dilsel etkilesimleri saglayan yeni merkezler olarak benimsenmistir. Ayrica maskot
bir kelime arastirmacis1 kukla, hedef kelimelerin asildigi kelime duvari, resimli kelime
kartlari, resimli kelime kartlarini seslendiren tolkido isimli dijital bir cihaz, haftanin temasina
uygun video hikayelerle giincellenen tablet ve c¢ocuklarin istediklerinde kelimelerin
resimlerini yapabilecekleri sozliikler programin sabit araglari olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte 6grenme merkezi zamani i¢in ¢ocuklarin ihtiyacina ve temalarin igerigine gore
sekillendirilebilen yar1 yapilandirilmis karsilikli konugsma uygulamasi oOnerileri de
sunulmustur. Bu yar1 yapilandirilmis siireglerde ¢ocuklarin temalarla ilgili konularda

duygularini, diisiincelerini veya deneyimlerini yansitmalar1 saglanmistir.

Etkinlik zamaninda da ¢ocuklarin akranlariyla ve 6gretmenleriyle karsilikli konugsmasina
firsat veren 0grenme siireglerine yer verilmistir. Konusma ¢emberi olarak isimlendirilen
etkinliklerde ¢ocuklarm hem biiyiik grupla hem de bir veya birkag akraniyla etkilesimleri
saglanmaya calisilmistir. Akademik dil etkinligi olarak isimlendirilen etkinliklerde
cocuklarin temalara uygun hedef kelimelerle ilgi ¢ekici yollarla karsilagmasi, kelimelere
maruz kalmalari, kelimelerle etkilesime girmeleri, s6zel iiriinler olusturmalar1 saglanmistir.

Bu siire¢ miizik, oyun, drama vb. etkinliklerle biitiinlestirilmistir.

KKZP etkinlikleri 4 asamada siirdiiriilen bir yapida olusturulmustur: “Merak Uyandir”,
“Karsilikli Konusmay1 Tesvik Et”, “Birlikte Kesfet”, “Sonuclandir”, Ilk olarak dgretmen
etkinligi temayla ilgili bir uyaran {izerinden merak uyandirarak baslatir. Karsilikli konugma
destekleri ve araglart kullanilarak cocuklarin konusmalar tesvik edilir. Daha sonra
cocuklarin birlikte kesfetmelerini saglayan calismalar yapilir. Ardindan siirecle ilgili
degerlendirmeler veya paylagimlar yapilarak siire¢ sonuclandirilir. Etkinlikler ¢ocuklarin
ihtiyaclarina gore esnek bir sekilde yiiriitiilebilir. KKZP sinif uygulamalar1 g¢ergevesini

gorsellestiren Sekil 5 asagida sunulmustur.
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TEMATIK KONULAR

Akademik kelimeler

_ Matematik Bilim Miihendislik Teknoloji

Merkez
zamani e Yapilandirilmamis 6gretmen ¢ocuk karsilikli konugmasi
e Yan yapilandirilmis 6gretmen ¢ocuk konusmasi (¢ocuklarin
ihtiyacina gore planlama)
e Ogrenme merkezlerinde akran karsilikl1 konusmasi
Etkinlik e Konusma ¢emberi
zamani

e Akademik dil etkinlikleri

5 & & &

Karsilikl konusma stratejileri

Merak uyandir Konugmay tegvik et Birlikte kesfet Sonuglandir
Giinliik konusma | > Akademik konusma
(baglam konusmalart) (baglam dis1 konusmalar)

Sekil 5. Karsilikli Konugmay1 Zenginlestirme Programi sinif uygulamalari ¢ergevesi

3.4.1. Programin Felsefi ve Kuramsal Temelleri

Son yillarda gocuklar1 21. yiizyila hazirlamak ve dgretmenlerin becerilerini giiclendirmek
egitim programlarinin ana giindemlerinden biri haline gelmistir (DuFour & DuFour, 2010;
Haug & Mork, 2021). Bu baglamda 21. yiizy1l i¢in; ¢ocuklarin iletigim, yaraticilik, igbirligi
ve elestirel diistinme gibi becerilerinin biitiinciil bir sekilde desteklenmesi vurgulanmastir.
Aslinda Sokrates gibi filozoflar ve Dewey gibi bilim insanlar1 uzun zaman 6nce egitimde
elestirel diistinme ve yaraticilik gibi becerilerin 6nemine isaret etmistir. Ancak 21. Yiizyilin
degisen ihtiyaglarinin egitim programlarinin doniisiimiinii zorunlu kilmasi nedeniyle bu
beceriler yeniden 6nem kazanmistir (Teo, 2019). 21. Yiizy1l becerilerinin gelistirilmesinin
temel yollarindan biri 6gretmenlerin uygulamalarini doniistiirmeleri ve ¢ocuklart aktif kilan
cok yonlii pedagojik yaklasimlar benimsemeleridir (DuFour & DuFour, 2010). Dede (2010)

21. yiizyilda donanimli bir 6gretmenin 'karmasik iletisim konusunda uzman, dogaglama
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cevaplar verebilen ve smif tartismalarmin Ongorilemeyen akisinda diyalogu
kolaylastirabilen' biri olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sinif
ortamindaki karsilikli konugmay1 zenginlestirmesini saglayacak bir programin énemli bir

ihtiyac1 karsilayacag diigiiniilebilir.

Elestirel egitim felsefesi ve bazi alternatif erken cocukluk programlari karsiliklt konusmanin
ogrenme siireclerinde kullanimina iliskin uygulamalar énermektedir. Ozellikle diyalog
pedagojisi, Montessori metodu ve Reggio Emilia yaklasimi karsilikli konusma hakkinda
farkli bakis agilar1 sunan, yol gosterici fikirler icermektedir. Robin Alexander tarafindan
2000°’1i yillarin basinda ileri siiriilen diyalog pedagojisi, 6grenme siirecinde ¢ocugun aktif
katilimini igeren anlamli diyaloglar yaratmayi temel alan bir elestirel egitim felsefesi
yaklagimidir. Dil hem 6grenmenin araci hem de konusu olarak goriiliir (Alexandre, 2008).
Bu yaklagim 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki konusmalari; anlam insasi ve demokratik sinif
ortami olusturmak i¢in kullanmay1 hedefler. Boylece 6grenme siireci grup tartismalariyla
sekillendirilir ve her ¢ocugun fikirlerini ifade etmesi i¢in firsatlar sunulur. Diyaloglar
yoluyla, ¢cocugun katilimi, ses hakki, bilgiyi anlamlandirmasi ve akil yiiriitmesi saglanir
(Alexander, 2015, 2018). Diyalog pedagojisinin uygulamaya yansimasini saglayan grup
konusma hamleleri ¢ocuklarin birbirlerinin fikirlerini dinlemeleri ve degerlendirmelerini

kolaylastirir.

Karsilikli konugsmanin bir yonii de dinlemektir (Egan, 2009). Reggio Emilia yaklagiminda
yer alan dinleme pedagojisi ve Montessori metodundaki sessiz 6gretmen vurgusu erken
cocukluk programlar i¢in karsilikli konugsmadaki 6gretmen roliinii somutlastiran fikirler
icermektedir. Reggio Emilia yaklasiminda dinleme pedagojisi; erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin merakin1 ve kesfetme siireclerini anlamaya ayrica sinifta soru- cevap
dongiileriyle bir diyalog kiiltiiri olusturmaya odaklanir. Bu yaklasimda dinlemek; ¢ocugun
ogrenme siirecine sayginin bir gostergesi ve dgretmen-cocuk iliskisini doniistiiren pedagojik
bir durustur (Rinaldi, 2006, 2012). Montessori metodunda ise sessiz 6gretmen kavramiyla
dgretmenin ¢ocugun dgrenme siirecindeki roliine dikkat ¢ekilmistir. Ogretmen, karsilikli

konusmaya ¢ocuga saygi ilkesiyle yaklasir ve miidahaleci davranislar yerine g¢ocugun
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ihtiyacina yanit veren bir durusu benimser. “Sessiz 6gretmen” kavrami geleneksel egitimin
merkezinde yer alan konusma yoluyla bilgi aktarma siirecine bir elestiri ve alternatif olarak
ileri siiriilmiistiir (Cakiroglu Wilbrant, 2019; Montessori, 1997). Ozetle KKZP’nin felsefi
temellerinin 21. Yiizyil ihtiyaglarina, Diyalog pedagojisine, Reggio Emilia yaklagiminin
dinleme pedagojisine ve Montessori Metodunun sessiz Ogretmen tutumuna dayandigi
soylenebilir. Diyalog pedagojisinde ortaya ¢ikan grup konusmalarini tesvik eden konusma
hamlelerine ve Montessori ile Reggio Emilia yaklagimlarindan esinlenilen 6gretmen
rollerine KKZP 6gretmen egitiminde sunulmus ve smif etkinliklerine yansitilmaya

calisilmustir.

KKZP’nin kuramsal temelinin olusturulmasina ise dil edinimine odaklanan sosyal etkilesim,
sosyo kiiltiirel, dil sosyallesmesi ve sistemik dilbilim yaklagimlar1 6nciiliik etmis ve gocuga
sunulan dil girdisini ¢esitli yonleriyle ele alan aragtirmalar katki saglamistir (Barnes &
Dickinson, 2017; Barnes vd., 2019; Bradley & Reinking, 2011; Bond & Wasik, 2009;
Bouchard vd., 2010; Curenton, 2016; Curenton vd., 2020; Hoff, 2006; Jacoby & Lesaux,
2014; Phillips vd., 2018; Rowe & Snow, 2020).

KKZP’nin dayandigi, sosyo-kiiltiirel (Vygotsky, 1978), sosyal etkilesim (Bruner, 1983;
Tomasello, 2000), dil sosyallesmesi (Schieffelin & Ochs, 1986) ve sistemik dilbilim
(Halliday, 1978) kuramlarinin ortak vurgusu dil ediniminin bireysel bir siirecin 6tesinde,
cocugun cevresiyle kurdugu sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin bir {iriinii oldugu yoniindeki
bakis acisidir. Sosyo-kiiltiirel kuram, dilin kiiltiirel araglarla edinildigini ve “yakinsak
gelisim alan1” yoluyla desteklendigini savunur (Vygotsky, 1978). Sosyal etkilesim kuramina
gore, ¢ocuk dil edinimi yetiskinlerin destegi, etkilesimler ve ortak dikkat siirecleri yoluyla
gerceklestirir (Bruner, 1983; Tomasello, 2000). Dil sosyallesmesi yaklasimi, ¢ocugun dil
edinim siirecinde sosyal roller ve kimlikler gelistirdigini, bu nedenle dilin toplumsal
baglamda ele alinmasi gerektigini belirtir (Schieffelin & Ochs, 1986). Sistemik dilbilim ise,
dilin baglamlara 6zgii farkli islevlerinin, cocugun dilsel ve sosyal becerilerinin gelisiminde
nasil kritik bir rol oynadigini agiklar (Halliday, 1978). Bu kuramlar, KKZP’nin ¢ocugun hem

dilsel hem de sosyal gelisimini desteklemeye odaklanan etkilesimsel bir yaklasim
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benimsemesine olanak tanimaktadir. Program, karsilikli konusmanin ¢ocugun cevresiyle

etkilesim kurmasini ve sosyallesmesini saglayan bir siire¢ olarak ele alinmasini hedefler.

Karsisikli  konusmalarin  zenginlestirilmesine  yonelik alanyazin  incelendiginde
aragtirmalarin  6gretmenlerin dil girdisine ve konusma stratejilerine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Buna gore oncelikle, 6gretmenlerin, ¢ocuklara zengin, anlamli ve baglama
uygun bir dil girdisi sunmalar1 gerekmektedir. Bu girdinin, hem ¢ocuklarin kelime
dagarciklarimi gelistirecek hem de onlarin pragmatik becerilerini destekleyecek sekilde
yapilandirilmas: énemlidir (Hoff, 2006; Rowe & Snow, 2020). Ogretmenler, genisletme
(cocugun ifadesine daha fazla bilgi ekleme), modelleme (dogru ve zengin dil Srnekleri
sunma) ve agik uclu sorular sorma gibi stratejilerle ¢ocuklarin dil kullanimini tegvik edebilir.
Ozellikle, konusmalar1 ¢ocugun ilgisine ve mevcut biligsel diizeyine gore uyarlamak,
etkilesimlerin etkililigini artirabilir (Bruner, 1983). Ayrica, tekrarlar ve paralel konugma gibi
stratejilerle ¢ocuklarin dikkatini dilin islevsel yonlerine cekmek ve dil girdisinin 6grenmeyi
desteklemesini saglamak miimkiindiir. Bu tiir etkilesimler, cocugun sadece dilsel becerilerini
degil, ayn1 zamanda sosyal baglamda iletisim kurma ve anlam insa etme yetilerini de
gelistirecektir (Curenton vd., 2020). KKZP, bu tiir dil 6zellikleri ve stratejileri dikkate alarak,
ogretmenlerin rehberliginde ¢ocuklarin dil gelisimini biitiinciil bir yaklagimla desteklemeyi

amaglamaktadir.
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Sekil 6. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin felsefi ve kuramsal temelleri

3.4.2. Programin Temel Ilkeleri

KKZP ¢ocuklar igin hazirlanan smif etklinlikleri ile 6gretmenler igin egitim ve kogluk
desteginden olusan ¢oklu bir destek modeli igerir. Program gelistirme siirecinde benimsenen

ilkeler asagida sunulmustur.

= KKZP etkinlikleri anlamli ve amach etkilesimlerin arttirilmasini gerektirir. Etkilesimler;
cocuklarin dilsel ve sosyal gelisimi i¢in uygun 6grenme baglamlari olusturur. Programin
smif uygulamalari, ¢ocuklarin akranlariyla ve 0gretmenleriyle etkilesim kurmalarina
diizenlemeleri izerine

firsat taniyan egitim ortami ve etkinlik planlamalar

kurgulanmustir.

= KKZP cocuklarin bireysel gelisim diizeyleri ve ihtiyaclarina gore siif uygulamalarinin

diizenlenebilmesini benimsemistir. Ogretmenler merkez zamani karsilikli konusma
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etkilesimlerinde c¢ocuklarin gelisim diizeylerine gore dil destekleyici stratejiler
kullanarak iskele kurmaya c¢alismistir. Ayrica yapilandirilmig dil etkinliklerinde
uygulamalarin zorluk seviyeleri c¢ocuklarin bireysel gelisim diizeylerine gore

diizenlemeler yapabilmeyi miimkiin kilacak sekilde tasarlanmistir.

= KKZP etkinliklerinde temalar etkilesimleri zenginlestirmek icin bir ¢erceve olarak
kullanilmistir. Bu dogrultuda sanat, matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji tema
olarak belirlenmistir. Her hafta ayr1 bir tema dogrultusunda egitim ortami diizenlemeleri
yapilarak etkinlikler hazirlanmistir. Bununla birlikte uzman goériislerine dayali olarak
temalarla ilgili hedef kelimeler belirlenmistir. Hedef kelimeler, cocuklarin yeni kelimeri
fark etmesi ve kelimelere ilgisinin desteklenmesi i¢in ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
nedenle hedef kelimeler ilgi ¢ekici oyunlarla sunulmus, kelimelere kitap, konusmalar
gibi anlaml1 baglamlarda maruz kalinmasi saglanmis ve ¢cocuklarin kelimeleri kullanarak

sOzel tiriinler iretmesi tesvik edilmistir.

= KKZP’de egitim ortami diizenlemelerinde ve etkinlik planlamalarinda ilgi ceken
baslangiclar ile siire¢ baslatilmstir. Iyi bir baslangic; cocugun dikkatini ceken, dgrenme
deneyimine davet eden ¢evre hazirliklar1 ve uygulamalarla karakterize edilmistir.
Uygulama gilinlerinde 6grenme merkezleri temalara uygun malzemelerle
desteklenmistir. Etkinliklerin girisinde ilgi ¢ekici malzemeler ve ortamlar olusturulmaya
calisilmistir. Etkinliklerde maskot olarak kelime arastirmacisi bir kukla kullanilmistir.
Kuklanin kelime aragtirmay1 ve kelimelerle oynamayi sevdigi soylenmistir. Kukla zaman
zaman yeni kelimelerle, tekerlemelerle, bilmecelerle ¢cocuklarin oyunlarina eslik etmistir.
Bunun yani sira planh etkinliklerde sozel etkilesimleri baslatmak i¢in gercek sanat
eserleri, matematik bavulu, bilmece sandig1, ¢ocuklari sifre ¢6zmeye davet eden mektup,
sinifa saklanmis kelimeler, siifa iple g¢ekilen kelimeler, sinifa yayilmis miihendislik
malzemeleri, sinifa aniden giren robotlar, ¢ocuklar1 bahgedeki oyun alanina gétiiren

harita vb. kullanilmistir.

= KKZP smif uygulamalarinda ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini gesitlendirmek igin

teknolojiden yararlanilmistir. Siniflarda dinleme merkezleri olusturularak tablet ve
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kelime karti okuyucu cihazla desteklenmistir. Tabletlere haftanin temasiyla iliskili
hikayeler yiiklenmis ve kulaklikla ¢ocugun bagimsiz bir sekilde dinleme yapabilmesi
saglanmistir. Hedef kelimelerin kartlar1 olusturularak ¢ocuklarin bagimsiz bir sekilde
kart okuyucu cihazla yeni kelimeleri duymasi climle olusturma oyunlar1 oynamasi
saglanmigtir. Ek olarak c¢ocuklarin olusturduklart hikayeler, yapay zeka destekli
uygulamalarla gorsellestirilerek kitap haline getirilmistir. Etkinliklerde olusturulan
siirler, sarkilar, sloganlar vb. sozel iriinler seslendirilip gorsellestirilerek videolar

olusturulmustur.

KKZP o6gretmen egitimlerinde, yetiskinlerin 6grenme deneyimlerinin etkilesim
firsatlariyla zenginlestirilmesi 6nemsemistir. Egitim oturumlarinda 6grenme siireci;
ogretmenlerin deneyimlerini, duygularmi ve fikirlerini ifade etmelerini saglayan

etkilesimleri temel almastir.

Egitim oturumlarinda teorik bilginin desteklenmesi ve uygulama firsatlar1 bir arada
sunulmustur. Bu dogrultuda teorik olarak sunulan bilgiler; somutlastirmak igin

orneklendirilmis ve uygulanmistir.

Egitimlerin ilgi ¢ekici olmasi ve Ogretmenlerin motivasyonlarint siirdiirebilmeleri
onemsenmistir. Bu nedenle dncelikle 6grtemen ihtiyaglarini géz dniinde bulunduran bir
zaman ve ortam planlamasi yapilmistir. Egitim oturumlari aktif katilimi igeren oyunlarla
veya etkilesimlerle baslatilmistir. Oturumlarin sonunda ise o giin 6grenilenlerle ilgili
aktif katilimi gerektiren degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica sunumlarda yer alan
bilgilerin ve konusma orneklerinin bulundugu kitapgiklar kaynak olarak 6gretmenlere

verilmistir.

Kogluk oturumlar1 arastirmact Ogretmen igbirligi {izerine bir ortaklik olarak
benimsenmstir. Gézlem ve geribildirim yoluyla 6gretmene uygulamalarini iyilestirmesi
icin paylasim firsat1 sunulmustur. Koc¢luk oturumu siireci 6gretmenin 6z degerlendirme

yapmasini, kogun gozlemlerine dayanarak geri bildirim vermesini ve bir sonraki
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uygulama i¢in hedefler belirlemeyi icerecek bir akisi temel almistir. Oturum siirecinde

sOzel olarak sunulan geri bildirim oturum sonunda yazili olarak sunulmustur.

3.4.3. Programin Hazirlanmasi

KKZP’nin gelistirme siirecinde Taba-Tyler 6gretim tasarimi modeli kullanilmistir. Bu
model ihtiya¢g analizi, amaglar1 belirleme, igerik belirleme, 6grenme deneyimlerinin
olusturulmasi ve diizenlenmesi, degerlendirme asamalarini igermektedir (White, 1988). Bu
dogrultuda ilk asamada katilimcilarin 6grenme ihtiyaclar1 analiz edilir. ikinci asamada
ihtiyac¢ analizi sonuglar1 ve alanyazin taramas: dogrultusunda amaglar belirlenir. Ugiincii
asamada programda yer alacak igerik secilir. Dordiincli asamada hedeflere ulagmak igin
ogrenme deneyimleri olusturulur. Besinci asamada taslak program uzman goriisii alinarak

gelistirilir. Ardindan pilot uygulama yapilarak programin son hali belirlenir.
1. Karsilikli konusma programi ihtiya¢ analizi,

Program ihtiyaglarini ortaya koymak amaciyla ilk olarak alan yazin taramasi yapilmustir.
Erken cocukluk egitiminde destekleyici 6gretmen konugmasinin dzellikleriyle ve sinif dil
ortaminin zenginlestirilmesiyle ilgili arastirmalar incelenmistir. Ardindan okul oncesi
ogretmenlerinin mevcut uygulamalarini ve ihtiyaglarini ortaya koyabilmek amaciyla
ogretmenlerle yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlisme siirecinde yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve 10 okul Oncesi 6gretmeniyle yaklasik 30
dakika siiren yiiz yiize gorismeler gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda c¢ocuklarin ve
ogretmenlerin dil destegi konusundaki ihtiyaclar1 belirlenmistir. Buna gore 6gretmenler;
cocuklarin sozel etkilesim becerilerinde gegmise gore farkliliklar oldugunu bildirmistir.
Ozellikle sozel ifade sinirliliklarinin ve konusma bozuklarnm artisina dikkat gekmistir.
Ayrica pandemi ve teknoloji kullaniminin artist gibi nedenlerin dil gelisimini olumsuz
etkiledigini gdzlemlediklerini belirtmistir. Ogretmenler kendi konusmalartyla model olarak
ve dil etkinlikleri diizenleyerek cocuklar1 desteklemeye calistiklarini vurgulamistir. Daha

cok kisa, diizgiin ve anlasilir ciimleler kurmaya c¢alistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dil
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kullannminda nadir kelime veya karmasik soézdizimi yapilarini kullanmanin 6nemine
deginmemislerdir. Bu durum dili basitlestirme egiliminde olduklarina isaret etmektedir.
Konugmalar1 desteklemek i¢in kullandiklarini bildirdikleri yontemlerin ¢ok doniislii
etkilesimleri tesvik etmeyen geleneksel dil etkinlikleri oldugu anlasilmistir. Ozellikle
tekerleme, parmak oyunu, bilmece, kitap okuma gibi yontemlere atifta bulunduklari
gorilmistir. Ayrica bilimsel dayanakli yontemlerle ilgili farkindalik eksikligi oldugu
gorilmistiir. Kelime bilgisini sistematik olarak destekleyen planlamalar yapmadiklar1 da
ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenler soru sorma teknikleri, kelime Ogretimi stratejileri,

akademik dil kullanimi1 gibi konularda egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.
2. Amaclarin belirlenmesi;

= KKZP siifuygulamalari i¢in hazirlanan etkinliklerde MEB (2024) programinda yer alan
kazanim gostergelerden yararlanilmistir. KKZP etkinliklerinde kullanilan kazanim

gostergeler EK 1°de sunulmustur.

= KKZP o6gretmen egitiminin amaclart Bloom taksonomisine gore olusturulmustur.
Bloom’un “Egitim Hedefleri Taksonomisi", egitimde amagclarin, hedeflerin ve
standartlarin smiflandirilmasi i¢in kullanilan bir gergevedir. Bu taksonomi, hedeflerin
genel anlaminin anlasilmasini saglayarak iletisimi gelistiren bir yapt olusturur
(Krathwohl, 2009). KKZP 6gretmen egitimi oturumlart i¢in belirlenen amaglar EK 2°de

sunulmustur.
3. f§erigin belirlenmesi;

= Smuf uygulamalar igerigi konugma temelli programlar incelenerek tematik olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda sanat, matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji gibi
farkl1 akademik alanlara gore etkinlikler diizenlenmistir. Etkinliklerde temalara gore

uzman goriisiine dayal1 olarak hedef kelimelere yer verilmistir.

= KKZP 04gretmen egitimi igerigi ve alanyazin incelemesi ve ihtiya¢ analizi
olusturulmustur. Oncelikle alanyazin taranarak benzer programlardaki icerikler
incelenmistir (Cabell vd., 2015; Curenton, 2016; Girolametto vd., 2006; Piasta vd., 2012;
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Wasik & Hindman, 2020). Ardindan O6gretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
goriismelerde gelistirilmesi gereken uygulamalar belirlenerek programin igerigi
olusturulmus. Ek 2°de o6gretmen egitimi oturumlarinin amaglart ve igerikleri yer

almaktadir.
. Ogrenme deneyimlerinin olusturulmas;

KKZP etkinliklerinde kullanilan yontemlerin etkilesimlere firsat veren ve ¢ocuklarin
aktif katilimma dayali olmasina dikkat edilmistir. Ogretmen-cocuk ve akran karsilikli
konugmasinin giin boyu tesvik edilmesi esas almmistir. Buna goére konusma
etkilesimlerini tesvik etmek i¢in don konus, hikaye diktesi, arkadas okumasi, dil
deneyimleri yaklagimi, paylasimli kitap okuma, karsilikli konugma istasyonu olusturma,
oyun, miizik, sanat, drama yontemleri kullanilmigtir. Kelime bilincini tesvik etmek igin
ise maskot kullanma, kelime duvari olusturma, kelime gezileri, yeni kelime kartlari,
kelime oyunlari, kelimelerle sozel {iriinler olusturma, baglamsal ipuglarini kullanarak
kelimelerin anlamini bulma vb. ¢aligmalar yuriitiilmistir. EK 3’te 6rnek etkinlik plani

sunulmustur.

KKZP 6gretmen egitimi 6grenme deneyimleri yetiskin 6grenme 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Buna gore 6gretmenlerin etkilesimini ve aktif katilimin
iceren beyin firtinasi, tartigma, rol oynama, ornek durum inceleme ve oyun gibi

yontemler kullanilmistir. EK 4’te 6rnek bir egitim oturumu plani 6rnegine yer verilmistir.

KKZP 6gretmene sunulan kogluk destegi ile giliclendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda
deney 1 grubu o6gretmenine simif uygulamalar1 siirecinde kocluk destegi verilerek
uygulamalarimi gelistirmesi igin rehber olunmustur. Kogluk oturumlarinda arastirmaci
gozlemleri ve geribildirimleri temel araclar olarak kullanilmistir. Bununla birlikte
ogretmenin uygulamasina yonelik degerlendirmeler yapmasi ve paylasimda bulunmasi
onemsenmis ve gorilislerini sunmasi tesvik edilmistir. EK 5’de kogluk oturumu yazili

geribildirim 6rnegi yer almaktadir
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5. Degerlendirme;

= KKZP hazirlandiktan sonra dgretmen egitimi ve simif uygulamalari i¢in Okul Oncesi
Egitimi Alanindan bes uzmandan gorlis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan {i¢ okul 6ncesi 6gretmeninden etkinlikler
hakkinda goriis alinmis ve birer etkinligi uygulamalari istenmistir. Alan uzmanlarmin ve
ogretmenlerinin  goriisleri  dogrultusunda egitim programinin  son  versiyonu

belirlenmistir.

3.4.4. Programin Uygulanmasi

3.4.4.1. Ogretmen Egitimi

KKZP &gretmen egitimi destegi ile temellendirilmis bir programdir. Ogretmenlerin
cocuklarla karsilikli konugmasinin zenginlestirilmesi i¢in teorik bilginin ve uygulamanin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. KKZP uygulamasi 6gretmen egitimi oturumlart ile
baslamistir. Ogretmen egitimi iki hafta dort oturum seklinde yiiz yiize yiiriitiilmiistiir. Her
oturum 60-90 dakika siirmiigtiir. Oturumlar hedeflere ve planlamalara bagli kalinarak
yiirtitiilmiistiir. Sunumlarin yani sira 6gretmenlerin etkilesimini tesvik eden beyin firtinasi,
ornek vaka incelemesi, rol oynama gibi yontemler kullanilmistir. Ayrica karsilikli konusma
stratejilerine ve uygulamalarina yonelik agiklamalar ve ornekler iceren bir kitapgik
paylasilmistir. Tablo 16’da 6gretmen egitimi oturumlarinin igerigi ve kullanilan yontemler

sunulmustur.
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Tablo 16

Osretmen Egitim Oturumlar

Egitim Oturumu

Konu

Icerik

Kullanilan Yontemler

Oturum 1.

Karsilikli konusmalari
destekleyici stratejiler ve
uygulamalar

Karsilikli konusmalarin
Onemi

Akademik-giinliik
konusma 6zellikleri
Destekleyici konugma
stratejileri

Grup tartigmalarini tesvik
eden konugma hamleleri
Karsilikli konugsmalari
destekleyici uygulamalar

Anlatim, Kavram
haritas1 olusturma, Rol
Ooynama, Soru-cevap

Oturum 2.

Kelime bilgisini destekleme

Ogretilecek kelimelerin
se¢imi

Cocuk dostu tanimlar
olusturma

Kelime bilincini
destekleme

Kelime bilgisini
destekleme yontemleri

Anlatim, Rol oynama,
Soru-cevap, Gosterim

Oturum 3.

Okul dncesi egitim
ortamlarinda karsilikli
konusma firsatlari

Smif rutinlerinde karsilikli
konugmalar
Catigsma ¢ozme

Anlatim, Soru-cevap,
Beyin firtinasi, Ornek
olay inceleme

konusmalari

Karsilikl1 konugmalarin
matematik, bilim,
teknoloji, sanat alanlar1 ile
zenginlestirilmesi
Planlamada dikkat edilecek
noktalar

Etkinliklerin incelenmesi

Oturum 4. Karsilikli konusmalari

Planlama-izleme- Uygulama

Anlatim, Soru-cevap,
Beyin firtinasi, Kavram
haritas1, Vaka c¢alismasi

3.4.4.2. Stnif Uygulamalari

Sinif uygulamalari KKZP’nin énemli boyutlarindan biridir. Ogretmen egitiminin ardindan
etkinliklerin uygulanmasi siireci baglamistir. Haftada iki giin (sali ve persembe) olmak iizere
alt1 hafta boyunca on iki etkinligin uygulamalar1 6gretmenler tarafindan yapilmigtir.
Uygulamalar saat 8:00’de 6grenme merkezi zamaniyla baglamistir. Cocuklar akranlari ve
ogretmenleriyle birlikte karsilikli konusma, okuma-yazma ve dinleme, sanat, drama
merkezlerinde haftanin temasma gore giincellenmis oyun malzemeleriyle etkilesimde
bulunmustur. 9:30 da etkinlik zamam

baglamis ve 12:30 da degerlendirmeyle

sonlandirilmistir.  Cocuklara etkinlik zamaninda konusma c¢emberi etkinlikleriyle

Ogretmenlerle ve akranlariyla etkilesim firsati sunulmaya calisilmistir. Akademik dil
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etkinlikleriyle ise eglenceli deneyimler i¢inde yeni kelimelerle tanisma, oyunlar oynama,

sOzel tiriinler liretme vb. ¢aligmalar yapilmistir.

3.4.4.3. Ko¢luk Destegi

KKZP uygulamasinda kogluk, o&gretmen uygulamalarmin giliglendirilmesi igin
benimsenmistir. Kog¢luk aracilifiyla 6gretmenin karsilikli konugsmayi baslatma ve siirdiirme
konusunda hem gii¢lii hem de gelistirmesi gereken yonlerini fark etmesi ve uygulamasini
doniistirmek i¢in inisiyatif almasi hedeflenmistir. Bu baglamda deneysel miidahale
stiresince haftada bir olmak {lizere Deney 1 grubu 6gretmenine kocluk destegi verilmistir.
Haftada iki glin uygulanan miidahale programinin Sali giinlerinde arastirmaci deneyl grubu
O0gretmeninin uygulamalarini gézlemlemis ve notlar almistir. Gozlemler serbest zaman ve
etkinlik zaman1 boyunca devam etmistir. Ozellikle 6gretmenin karsilikli konusma stratejileri
kullanma durumuna odaklanilmistir. Bu gozlemlere dayanarak Persembe giinleri yapilan
uygulamanin ardindan deney 1 grubu 6gretmeni ile siif ortamindan farkli bir ortamda
yaklasik 40-60 dakika siiresince kogluk oturumlar1 yapilmistir. Her bir oturum; 1-hedeflerin
aciklanmasi, 2-0gretmenin haftayr degerlendirmesi, 3-arastirmacinin goézlem notlarina
dayali olarak geribildirim vermesi, 4-sonraki haftaya yonelik yeni kararlarin alinmasi
asamalartyla yiritilmistiir. Geribildirimler kogluk siirecinde hem s6zlii hem de yazili
olarak verilmistir. Geribildirimlerde oncelikle 6gretmenin uygulamalarinin gii¢lii yonleri
paylasilmis ve tebrik edilmistir. Ardindan gelistirilmesi gereken karsilikli konusma

stratejilerine ve yaklasimlarina deginilmis, drneklerle agiklamalar yapilmistir.

3.5. Veri Toplama siireci

Veri toplama siirecine baglamadan once ilk olarak Gazi Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu’ndan etik onay almmustir. Ardindan Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
izin alimmistir. Daha sonra Samsun Il merkezindeki anaokulu yoneticileri araciligiyla erken

cocukluk doneminde dil gelisimi ile ilgili hicbir egitime katilmamis olan 6gretmenlere
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ulagilarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden
iic 6gretmenden ikisi deney grubuna ve biri kontrol grubuna atanmistir. Ogretmenlerden ve
siiflarindaki cocuklarin velilerinden “Goniillii Olur Formu” alinarak 0On testlere

baslanmustir.

On testlerde dil becerilerine degerlendirmek amaciyla ¢ocuklardan dil 6rnegi alinmis ve
ebeveynlerin Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi’ni doldurmasi saglanmistir. Dil drnegi
alma siirecinde ¢ocuklarla bireysel goriismeler yapilarak oyun baglaminda sohbet edilmis ve
konusmalar ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Her ¢ocukla 15-45 dakika sohbet edilmistir.
Sosyal becerileri degerlendirmek amaciyla Ogretmenlerin Sosyal Beceri Olgegi’ni
doldurmasi saglanmistir. Ogretmenlerin karsilikli konusma kalitesini degerlendirmek igin

ise Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi’nin doldurulmasi istenmistir.

KKZP’nin uygulanma siirecinde programin 6gretmen egitimleri yiiz ylize dort oturum
seklinde gergeklestirilmistir. Egitim haftada iki giin olmak tizere iki haftada tamamlanmstir.
Sinif uygulamalar: ise haftada iki giin olmak {izere alt1 hafta boyunca tiim giinii kapsayan
etkinlik planlamalartyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci uygulama siirecinde gozlemler yaparak
ogretmen cocuk karsilikli konusmalarint kaydetmistir. Ayrica deney 1 grubunda yer alan
ogretmene kogluk destegi verilmistir. Kogluk siirecinde 6gretmene sinif gézlemlerine dayali

olarak geribildirim verilmistir.

KKZP uygulamasi tamamlandiktan sonra son testler yapilmistir. Dil 6rnegi alma, Cocuklar
I¢in Kelime Bilinci Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi ve Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma
Kalitesi Olgegi tekrar uygulanmistir. Ayrica deney grubu 6gretmenleri ve velileriyle yari

yapilandirilmis goriismeler yapilarak goriisleri alinmistir.

KKZP’nin kaliciligini degerlendirmek amactyla son testlerin ardindan dort hafta sonra
izleme testleri uygulanmistir. Bu dogrultuda Dil 6rnegi alma, Cocuklar I¢in Kelime Bilinci
Olgegi, Sosyal Beceri Olcegi ve Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi icin

veriler toplanmustir.
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmis ve yorumlanmaistir.
Oncelikle nicel verilerin analizinde kullanilacak testleri belirleyebilmek icin verilerin
normallik dagilimi incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda odaklanilan
degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve c¢arpiklik gibi degerlere
bakilmistir. Ortalama sdzce uzunlugu, farkli sdzciiklerin sayis1, Cocuklar i¢in Kelime Bilinci
Olgegi, Sosyal Beceri Olgegi'ne iliskin 6n test, son test ve izleme testi puanlari ayr1 ayr

incelenmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Degerlendirme Araglarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Standart

Ortalama Sapma Varyans Carpiklik Basiklik

Deney 1 6,0419 ,70249 0,493 -0,290 1,051

On Deney 2 5,9907 1,00194 1,004 -0,279 0,469

Kontrol 6,0027 1,29087 1,666 -0,400 -0,159

Ortalama Deney 1 7,0275 1,00579 1,012 -0,800 0,313
Sozce Son Deney 2 7,2227 1,34366 1,805 -0,972 1,718
Uzunlugu Kontrol 6,0547 1,16681 1,361 -0,327 0,227
Deney 1 7,3119 1,18610 1,407 -0,403 -1,041

izleme Deney 2 7,2200 1,26331 1,596 -0,373 -0,079

Kontrol 5,9493 1,00473 1,009 0,197 -1,062

Deney 1 84,50 13,880 192,667 -0,307 -1,146

On Deney 2 80,87 12,844 164,981 -0,228 -1,008

Kontrol 83,13 16,681 278,267 -0,373 0,304

Farkl: Sézciik Deney 1 97,00 15,349 235,600 -0,649 -0,801
Sayisi Son Deney 2 94,73 17,252 297,638 -1,017 2,658
Kontrol 86,80 21,936 481,171 1,105 1,903

Deney 1 96,63 22,429 503,050 -0,493 0,258

Izleme Deney 2 99,67 15,131 228,952 -1,944 5,068

Kontrol 86,53 15,334 235,124 -0,316 0,219

Deney 1 68,38 12,878 165,850 0,515 -0,607

On Deney 2 70,47 12,738 162,267 0,042 -1,101

Kontrol 67,40 9,287 86,257 -0,873 0,327

Kelime Bilinci Deney 1 79,44 12,463 155,329 -0,429 -0,188
Olcegi Son Deney 2 83,47 13,405 179,695 0,053 -0,663
Kontrol 68,07 8,472 71,781 -0,863 0,584

Deney 1 82,19 15,017 225,496 -0,196 -0,885

Izleme Deney 2 79,47 9,094 82,695 -0,477 -0,126

Kontrol 68,47 8,096 65,552 -0,713 0,262

Deney 1 65,63 8,253 68,117 0,054 -0,111

On Deney 2 68,13 8,114 65,838 0,129 -0,233

Kontrol 66,27 8,328 69,352 -0,930 1,941

Sosyal Beceri Deney 1 87,00 5,727 32,800 -1,463 1,926
Oleegi Son Deney 2 85,87 3,623 13,124 -0,063 -0,614
Kontrol 77,00 11,219 125,857 -0,610 -0,224

Deney 1 86,56 5,808 33,729 -0,738 -0,559

Izleme Deney 2 89,00 2,803 7,857 -1,123 -0,113

Kontrol 78,07 10,773 116,067 -0,539 -0,510
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Tablo 17 incelendiginde bazi ¢arpiklik basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginin disina ¢iktigi
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimei sayisinin (N>30) yeterli biiyiikliikte
olmamasi da goz 6nlinde bulundurularak parametrik olmayan analiz yontemleri tercih
edilmistir. Bu dogrultuda deney 1, deney 2 ve kontrol grubu, gruplar arasi 6n test, son test
ve izleme testi puanlarinin karsilastirmast amaciyla ¢oklu karsilastirmalar i¢in uygulanan
nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis Testi kullanilmiltir. Kruskal-Wallis  Testi
sonucunda ortaya ¢ikan anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
ikili karsilastirma testi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Grup i¢i On test son test
ve izleme testi puanlarini karsilastirmak amaciyla ise Friedman F testi uygulanmistir.
Friedman F testi testi sonucunda anlamliligin hangi 6lglimden kaynaklandigini belirlemek

amaciyla Bonferroni Diizeltmesi yapilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri 6gretmen c¢ocuk konusma kayitlart ve yari1 yapilandirilmig

goriigmelerden olusmustur.

Osretmen cocuk konusma kayitlari; konusma analizi esaslar1 dikkate alinarak analiz
edilmistir. Oncelikle 6gretmen ¢ocuk konusma kayitlar1 ¢dziimlenerek ceviriyaziya
dontstiiriilmiistiir. Ardindan konusmalarin ¢ok katmanli yapisini ortaya koymak igin verilere
dayanarak tematik kategoriler olusturulmustur. Konusma analizinde; konusmanin akisini
sekillendiren dilsel ve etkilesimsel Oriintiiler belirlenerek, 6gretmenlerin anlam olusturma
stirecine nasil katkida bulunduklari incelenir. Konusma analizi, sosyal etkilesimlerde
konusmalarin nasil yapilandigini, konusmacilarin karsilikli anlam olusturma siirecinde
kullandiklar1 diizenleyici mekanizmalar1 ve dilsel stratejileri inceleyen bir yaklasimdir
(Koole, 2013; Sidnell, 2016). Konusma analizinin temel amaci, yalnizca bireylerin
soylediklerini incelemek degil, konugsmalarin sirali yapisini ve katilimeilar arasinda kurulan
etkilesimlerin diizenini anlamaktir (Heritage, 1984; Schegloff, 2007). Konusma analizi, veri

toplama siirecinde dogal konusmalarin sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesini ve bu

97



konusmalarin detayli bir sekilde ceviriyaziya aktarilmasimi igerir. Bu sayede, konugma

sirasindaki etkilesimlerin baglam i¢inde anlamlandirilmast hedeflenir.

Yart yapilandirilmis goriismelere yoneliK igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi; kodlar,
kategoriler, temalar araciligiyla verilerdeki ortiik ve agik anlamlarin ortaya ¢ikarilmasini
saglar (Yildirrm & Simsek, 2018). igerik analizi i¢in 6ncelikle gériisme sirasinda alman ses
kayitlar1 ve tutulan notlar Microsoft Word programinda g¢eviri yaziya dontstiirilmiistiir.
Analiz siirecinde MAXQDA 2024 programi kullanilmistir. Igerik analizi siirecinde veriler
once kodlanmis, kodlanan verilerin kategorileri olusturup olusturmadigi belirlenmeye

calisilmistir. Olusturulan kategoriler, gorsel sekiller kullanilarak sunulmustur.

3.7. Arastirmanin Gecerliligi

Gegerlilik, bir arastirmanin hedefledigi sonuglara ulasabilmesi ve bu sonuglarin giivenilir bir
sekilde yorumlanabilmesi i¢in kritik bir dneme sahiptir (Cohen, Manion & Morrison, 2018).
Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel veri toplama siirecleri bir arada
kullanildigindan, hem nicel hem de nitel veriler i¢in uygun gecerlilik o6lgiitlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica nitel ve nicel bulgularin birlestirilmesine yonelik
gecerlik stratejilerinin de dikkate alinmasi verilerin tutarliligini ve bulgularin birbiriyle
uyumlu bir sekilde yorumlanabilmesini saglar (Creswell & Plano-Clark, 2020). Bu nedenle,
arastirmada nitel ile nicel boyutlar i¢in ve bu verilerin birlestirilmesine yonelik gecerlik

stratejileri degerlendirilerek gerekli onlemler alinmastir.

3.7.1. Nicel Boyut i¢in Gecerlik

Aragtirmanin nicel boyutunda gecerligi saglamak amaciyla i¢ gecerligi ve dis gegerligi

saglamaya iliskin stratejiler incelenmis ve gerekli onlemler alinmigtir.
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I¢ gecerligin saglanmasina yonelik onlemler;

= Ortam: Deney ve kontrol grubu i¢in belirlenen okullarin; fiziksel kaynaklarinin, sosyo-

kiiltiirel 6zelliklerinin ve egitim saatlerinin ayni1 olmasina dikkat edilmistir.

= Cocuk 0Ozellikleri: Arastirmaya dahil edilen cocuklarin yaslarinin, sosyo ekonomik
diizeylerinin, anne-baba Ogrenim durumlarmin birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin 6n test sonug¢larinda da anlamhi fark olmadigi

belirlenmistir.

= Zaman: Arastirmanin siirecinin olmast gerekenden uzun oldugu zamanlarda, bagimh
degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlerin sayis1 artabilmektedir. Bu nedenle arastirma,
haftada iki giin gerceklestirilecek sekilde 2 haftalik 6gretmen egitimi ve 6 haftalik sinif

etkinlikleri ile yiiriitilmstiir.

= Uzman Goriisii: Aragtirmada KKZP taslak olarak olusturulduktan sonra uzman goriisii

alinmig, uzman goriisleri dogrultusunda nihai duruma getirilmistir.

= Denek Kaybi: Arastirmada denek kaybi yasanmamasi adina, 6ncelikle kurum miidiirleri
ve O0gretmenlerle gorligmeler yapilmistir. Cocuklarin okula devam durumlar1 hakkinda
bilgi alinmigtir. Program uygulamalarina baglamadan once ebeveynlerle goriisiilerek,

cocuklarin devamsizlik yapmamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

= Uygulayici giivenirligi: KKZP 6gretmen egitimi ve kocluk destegi arastirmaci tarafindan
verilmistir. Aragtirmaci egitimcilerin egitimi ve ko¢luk hakkinda iki ayr1 online egitim
almistir. Uygulama giivenirligi i¢in dil gelisimi alaninda c¢aligmalar1 olan bir uzman
ogretmen egitimini ve kogluk oturumlarini gézlemlemis ve gézlem formu doldurmustur.
KKZP sinif etkinlikleri deney grubu dgretmenleri tarafindan yliriitiilmiis ve aragtirmaci
tarafindan goézlemlenmis ve gozlem formu doldurmustur. Gozlem formlar1 hem

arastirmacinin hem de 6gretmenlerin uygulamaya bagliligini ortaya koymustur.

= Ayn Olgme arag ve siirecleri: Aragtirmalarda on test olarak kullanilan 6lgme aracinin,

son test olarak da kullanilmamasi i¢ gegerligi saglama agisindan tehdit olabilmektedir.
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Arastirmada 6n, son ve izleme degerlendirme siireglerinde ayni veri toplama araglari

kullanilmistir.

= Regrasyon: Regrasyona iliskin i¢ gegerlik tehdidi, katilimcilarin u¢ degerlere sahip
olmasi ve dogal siire¢ iginde miidahale olmadan diizeylerinin yiikselmesini
kapsamaktadir. Aragtirmada ¢ocuklarin normal gelisim gdostermesine dikkat edilmis, 6n

test puanlarina bakilmis ve ug¢ degerlerde ¢ocuklarin olmadigr gorilmistiir.

= Deneysel isleme tepki: Deneysel calismalarda deney grubu katilimcilara katki
sunulurken, kontrol grubu katilimcilara katki saglanmamasi nedeniyle, kontrol
grubundaki katilimcilarin deneysel isleme tepki gostermesidir (Creswell, 2017).
Arastirmada deney grubuna KKZP uygulandiktan ve son test izleme testi alindiktan

sonra kontrol grubu 6gretmenine hizlandirilmis bir egitim ile kitap destegi yapilmistir.
Dus gegerligin saglanmasina yonelik onlemler;

= Deneme Etkisi: Deneysel ¢aligmalarda, katilimcilarin deney siirecini fark ederek kendi
davranislarindan farkli davranislar gdstermeleri Hawthorne etkisi olarak agiklanmaktadir
(Karasar, 2013). Hawthorne etkisinin yasanmamasi igin siirekli kamera kaydi
alinmamistir. Arastirmact program uygulamaya baslamadan once Ogretmenlerle ve

cocuklarla etkilesimde bulunmustur.

= Olgme-bagimsiz degisken etkisi: Arastirmada &n test sirasinda kullamilan 6lgme
araclarinin, katilimcilar tizerinde belirli bir farkindalik yaratarak sonraki testlerin
sonuglarii etkilemesi durumudur. Bu etki, 6zellikle ¢ocuklar gibi hassas gruplarda,
Olclimiin kendisinin 6gretici bir deneyim haline gelmesi sonucunda ortaya cikabilir.
Arastirmada Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi ebeveynler ve Sosyal Beceri Olgegi
ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Cocuklarin ifade edici dili ise dogal sohbet

ortaminda dil 6rnegi alinarak degerlendirilmistir.

= Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Arastirmada birden fazla bagimsiz degiskenin

bulunmasi, degiskenlerin birbiriyle etkilesime girerek sonuglarin yorumlanmasini
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karmasik hale getirir. Arastirmada KKZP olmak tizere tek bir bagimsiz degisken

mevcuttur.

= Etki kaliciligi: KKZP’nin etkisinin kaliciligimmi tespit etmek amaciyla son testler

tamamlandiktan 4 hafta sonra, kalicilik degerlendirmesi yapilmistir.

= Bagimsiz degisken difizyonu: Deneysel ¢alismanin gergeklestirilmesi siirecinde deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbirlerinden etkilenmeleri sonuglar1 etkileyebilir.
Arastirmada bu durumu 6nlemek i¢in birbirine sosyo ekonomik olarak ve fiziksel

donanim agisindan benzeyen iki farkli okul secilmistir.

3.7.2. Nitel Boyut i¢cin Gegerlik ve Giivenirlik

3

Arastirmanin nitel boyutunda gegerlik ve gilivenirlik incelemeleri i¢in “uzman goriisi”,

bR AN1Y

“katilimcer teyidi”, “cesitleme (liggenleme)” ve “zengin betimleme” yapilmistir.

= Uzman Gériisii: Ogretmen ve Ebeveyn goriisme sorularmin olusturulma siirecinde alan

uzmanlarindan goriisler alinmis ve bu dogrultuda nihai form olusturulmustur.

= Katilimc1 Teyidi: Verilerin toplanmasi siirecinde goriismelerde alinan kayitlar

katilimcilara dinletilerek katilimer teyidi alinmistir.

= Cesitleme: Tek bir veri kaynagina, yonteme veya bakis agisina bagimli kalmak yerine,
birden fazla kaynak, yontem veya analiz yoluyla verilerin dogrulugunu ve tutarlhiligini
saglamak bulgularin giiclinii arttirir. Bu arastirmada konusma kaydi ve yar
yapilandirilmis goriismelerle veri toplama yontemleri; konusma kayitlar1 yedi hafta
boyunca alinarak veriler; hem ebeveynlerle hem ogretmenlerle goériisme yapilarak
kaynak; veri analizi siirecinde baska bir arastirmacinin bakis agis1 aliranak aragtirmaci

cesitlemesi yapilmistir.

= Goriis Birligi: Bulgularin dogrulugu ve gecerliginin kontroliiniin saglanmasi igin birden
fazla arastirmacinin arastirmaci tarafindan analiz edilmesi gerekmektedir. Arastirmada

veriler ve analizler ile ilgili siiregler birden fazla arastirmaci tarafindan yiritalmastir.
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Goriis birligini hesaplamak i¢in Goriis birligi / (Goris birligi + Gorts ayriligl) x 100

seklinde hesaplanmis (Miles & Huberman, 1994) ve goriis birligi orant % 89 ¢ikmistir.

= Zengin Betimleme: Arastirmada 6gretmen ve ebeveynlerin goriisleri dogrudan alintilar
yapilarak verilmis, ifadelerinde degisiklige gidilmemis; zengin betimleme saglanmistir.
Gortglerin gizliligini saglamak amaciyla katilimcilara 6gretmen i¢in (Deney 1 grubu
ogretmeni: O1, Deney 2 grubu dgretmeni: O2), ebeveyn icin (Ebeveyn 1: E1) kodlar

verilmistir.

3.8. Nicel ve Nitel Verilerin Birlestirilmesine iliskin Olg¢iitler

Karma yontem arastirmalarinda hem nicel hem de nitel veriler toplanarak analiz
edilmektedir. Creswell ve Plano-Clark (2020) yalnizca nicel ve nitel bolimler igin gecerlilik
Olgiitlerinin uygulanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda verilerin birlestirilmesi
stirecinde ortaya cikabilecek gegerlik tehditlerinin de Onlenmesinin kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirmada, bu gecerlik tehditlerine karsi alinan onlemler asagida

aciklanmustir:

= Verileri doniistiirmek i¢in yetersiz yaklagimlari kullanma: Karma arastirmalarda nicel ve
nitel analiz bulgularmin ortak bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Arastirmada

nicel veriler ve nitel veriler ortak bir ¢cercevede aktarilmistir.

= Iki analiz bulgusunu mantikl1 olmayan bir sekilde karsilastirma: Karma arastirmalarda
nicel ve nitel veriler ayr1 analiz edilse de bulgularin karsilastirilmas1 gerekmektedir.

Arastirmada nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirilmistir.

= Yetersiz/eksik veri donlistiirme yaklagimlarini kullanma: Karma arastirmalarda nicel ve
nitel verilerde eksik veya yanlis veri girisleri gecerligi olumsuz etkileyebilir. Bu durumu
onmek amaciyla arastirmada nicel ve nitel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve

analizleri iki arastirmaci tarafindan yiiriitmistiir.
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= Nicellestirilmis nitel bulgular1 analiz etmek i¢in uygun olmayan istatistikleri kullanma:
Karma arastirmalarda nicel ve nitel verilerin dogasina uygun analiz yontemleri kullanma
onemlidir. Arastirmada nicel verilerin analizinde uygun istatistiksel yontemler

kullanilmigtir. Nitel verilerde ise icerik analizi gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde Okul Oncesi Egitimde Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’nin okul
oncesi ¢ocuklarin dil ve sosyal becerileri ile 6gretmenin karsilikli konusma kalitesine
etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve

nitel olarak agiklanmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Karsilikli Konusmayr Zenginlestirme Programi (KKZP)’min ¢ocuklarin dil becerileri

tizerinde etkisi var midir?

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin dil becerileri dil &rnegi analizi ve Cocuklar I¢in Kelime
Bilinci Olgegi ile belirlenmistir. Dil érnegi analizinde ¢ocuklarm ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla ortalama sozce uzunlugu (OSU) ve farkli sozciiklerin sayisi
hesaplamalari yapilmistir. Asagida ilk olarak ortalama s6zce uzunluguna, ikinci olarak farkli
sozciiklerin sayisina ve son olarak Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi bulgulari

sunulmustur.

Kontrol ve deney gruplarinin Ortalama S6zce Uzunlugu 6n test, son test ve izleme testi
puanlarinin karsilastirilmas: igin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglart Tablo 18°de

sunulmustur.
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Tablo 18
Kontrol ve Deney Gruplarinin Ortalama Sézce Uzunlugu On Test-Son Test-Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Grup n Sira ortalamast X? df p

Deney 1 16 23,31

On test Deney 2 15 23,60 0,005 2 0,998
Kontrol 15 23,60
Deney 1 16 26,38

Son test Deney 2 15 28,37 7,949 2 0,019
Kontrol 15 15,57
izleme Deney 1 16 28,41

testi Deney 2 15 27,33 10,208 2 0,006
Kontrol 15 14,43

Tablo 18’e gore On test sonuglari incelendiginde deney gruplar1 ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ortalama sézce uzunlugu (OSU) sira ortalamalar1 (X? = 0,005; p>0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, uygulama 6ncesi
deney ve kontrol gruplarinin ortalama sdzce uzunlugunun benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Deneysel ¢aligmalarda benzer diizeylerde gruplarla ¢alismak deneysel islemin
etkisinin ortaya koyulabilmesi i¢in 6nemli bir 6n kosul olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk

vd., 2017).

Son test sonuglari incelendiginde; OSU sira ortalamalarinin gruplara gore farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Buna gore deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan c¢ocuklarin sira
ortalamalar1 kontrol grubuna goére yiiksek bulunmustur. Kruskal-Wallis Testi sonucunda
kontrol ve deney gruplari son test ortalama sézce uzunlugu sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (X2 = 7,949; p>0,05) . Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda Mann- Whitney U
testi uygulanmistir Mann Whitney U Testi sonuglarina gore deneyl-kontrol (Z=-2,254;
p<0,05) ve deney2-kontrol (Z=-2,572; p<0,05) gruplar1 OSU son test sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
OSU son test sira ortalamalariin kontrol grubu ¢ocuklarindan yiiksek oldugu (deney 1>
kontrol, deney 2>kontrol) belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2 gruplar1 arasinda ise fark elde

edilememistir.
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KKZP son test uygulamalarindan dort hafta sonra yapilan izleme testi sonuglari
incelendiginde sira ortalamalariin gruplara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin izleme testi sira ortalamalari,
kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur. Kruskal-Wallis Testi sonucunda kontrol ve deney
gruplart son test ortalama sdzce uzunlugu sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlenmistir (X?=10,208; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore deney1-kontrol (Z=-2,926; p<0,05) ve deney2-kontrol (Z=-2,572; p<0,05)
gruplart OSU son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, deney
gruplarinda yer alan gocuklarin OSU izleme testi puanlarinin kontrol grubu ¢ocuklarindan
yiiksek oldugu (deney 1>kontrol, deney 2>kontrol) belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2

gruplari arasinda ise fark bulunamamastir.

Ortalama s6zce uzunlugu 6n test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

amaciyla yapilan Friedman F testi analizi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Ortalama Sézce Uzunlugu On Test-Son Test -Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F

Testi Sonuglari

Sira Ortalamasi

0 . Jlome Friedm_an Serbestli!< P
On Test Son Test . Testi Derecesi
Testi
Deney 1 16 1,06 2,19 2,75 23,625 2 0,000
Deney 2 15 1,13 2,40 2,47 16,933 2 0,000
Kontrol 15 1,97 2,13 1,90 0,491 2 0,782

Tablo 19°a gore Friedman F testi sonuglari deneyl ve deney 2 gruplarinin 6n test son test ve
izleme testi OSU puanlar arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
deneyl ve deney 2 gruplar1 OSU son test ve izleme testi puanlari sira ortalamalari 6n teste
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica 6n test, son test ve izleme testi 6l¢timleri
arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Bonferroni Diizeltmesi yapilarak anlamlilik

diizeyi tekrar hesaplanmistir. Sonug olarak ol¢iimler arasi farkin hem deney 1’de hem de
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deney 2’de On test-son test ve On test-izleme testi arasinda oldugu bulunmustur. Kontrol
grubu On test, son test, izleme testi karsilagtirmasi sonuglarina gore ise OSU puanlari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buna goére kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OSU

puani On test, son test ve izleme testi dl¢iimleri benzer diizeydedir.

Kontrol ve deney gruplarinin Farkli s6zciik sayis1 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin

karsilastirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Kontrol ve Deney Gruplarimin Farkli Sozciik Sayist On Test— Son Test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sira 2
Grup f ortalamast 4 df P

Deney 1 16 25,03

On test Deney 2 15 21,17 0,703 2 0,703
Kontrol 15 24,20
Deney 1 16 26,75

Son tes Deney 2 15 25,97 4,381 2 0,112
Kontrol 15 17,57
Deney 1 16 25,69

zleme test Deney 2 15 27,90 5,818 2 0,055
Kontrol 15 16,77

Tablo 20 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm 6n test (X2
= 0,703; p>0,05) son test ( X?=4,381; p>0,05) ve izleme testi (X?=5,818; p>0,05) farkli
sOzcik sayist sira ortalanalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
belirlenmistir. Bu dogrultuda, uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarmin sozciik
cesitliligi agisindan benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak izleme testi sonuglarina gore
p anlamlilik degerinin (p=0,055) simnirda oldugu goriilmekte ve deneyl ile deney2 grubu sira

ortalamalarinin kontrol grubununa gore yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Farkli sozclik sayisi on test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan Friedman F testi analizi sonuglar1 Tablo 21’°de sunulmustur.
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Tablo 21

Farkli Sozciik Sayist On test Son test Izleme Testi Puanlarina Gore Friedman F Testi

Sonuclari
0 . Sira Ortalamas! TJlome Friedman Serbestli!< P
On Test Son Test . Testi Derecesi
Testi
Deney 1 16 1,31 2,25 2,44 11,625 2 0,030
Deney 2 15 1,20 2,57 2,23 15,492 2 0,000
Kontrol 15 1,83 2,33 1,83 2,586 2 0,274

Tablo 21°e gore deneyl ve deney 2 gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi Farkli s6zciik
say1st sora ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bununla birlikte deneyl ve
deney 2 gruplar1 OSU son test ve izleme testi puanlari sira ortalamalari 6n teste gore anlamli
diizeyde yliksek bulunmustur. Ayrica 6n test, son test ve izleme testi dl¢iimleri arasindaki
farkin kaynagini belirlemek i¢in Bonferroni Diizeltmesi yapilarak anlamlilik diizeyi tekrar
hesaplanmustir. Olgiimler aras1 farkin hem deney 1°de hem de deney 2’de 6n test-son test ve
On test-izleme testi arasinda oldugu bulunmustur. Kontrol grubu 6n test, son test, izleme testi
karsilastirmasi sonuglarina gore ise Farkli sozciik sayisi sira ortalamalari arasinda anlaml
fark bulunamamaistir. Buna gore kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin FSS puani 6n test son

test ve izleme testi dl¢limlerinin benzer diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

Kontrol ve deney gruplarinin Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi 6n test, son test ve izleme
testi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22
Kontrol ve Deney Gruplarinin Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olcegi On Test- Son Test-

Izleme Testi Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira Ortalamasi 2

Deneyl Deney?2 Kontrol X df P

Kelime 2284 26,67 21,03 1,387 2 0500
Farkindalig

On Kelime llgisi 22,44 2410 24,03 0,154 2 0,926

Toplam 22,44 25,10 25,03 0,332 2 0,847

Kelime 29,22 29,23 11,67 17,484 2 0,000
Farkindalig

Son Kelime llgisi 24,50 29,20 16,73 6,627 2 0,036

Toplam 26,59 29,67 14,03 11,497 2 0,003

Kelime 29,03 28,13 12,97 13,806 2 0,001
Farkindaligi

Tzleme Kelime ilgisi 28,59 2530 16,27 6,951 2 0,031

Toplam 28,72 27,37 14,07 11,087 2 0,004

Tablo 22°de yer alan 6n test sonuglar1 incelendiginde deney gruplari ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar (X2
= 0,332 ; p>0.05) sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplariin kelime bilinci

puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Son test sonuglar1 incelendiginde; Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi alt boyutlar1 ve
toplamina iliskin sira ortalamalarinin gruplara gore farklilik gosterdigi gortilmektedir. Buna
gore deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklar Kelime Farkindaligi, Kelime Ilgisi
alt boyutu ve 6lcek toplami sira ortalamalari, kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur.
Kruskal-Wallis Testi sonucunda kontrol ve deney gruplari son test kelime bilinci sira
ortalamalar1 (X? = 11,497; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Ikili karsilastirmalarda Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney
U Testi sonuglarina gore deney1-kontrol (Z=-2,713; p<0,05) ve deney2-kontrol (Z=-3,052;
p<0,05) gruplar1 Kelime Bilinci Olgegi son test sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkl oldugu, deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test sira ortalamalarinin

kontrol grubu c¢ocuklarindan yiiksek oldugu (deney I1>kontrol, deney 2>kontrol)
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belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2 gruplar1 arasinda ise fark bulunamamstir (Z=-0,752;

p>0,05).

Izleme testi sonuglar incelendiginde; Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi alt boyutlar1 ve
toplamina iligkin sira ortalamalarinin gruplara gore anlamli fark gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Kelime Farkindaligi, Kelime
Ilgisi alt boyutu ve &lgek toplami sira ortalamalari, kontrol grubuna gére yiiksek
bulunmustur. Kruskal-Wallis Testi sonucunda kontrol ve deney gruplari izleme testi kelime
bilinci puanlar1 (X?= 11,087; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilagtirmalarda Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney U Testi sonuglarina
gore deneyl-kontrol (Z=-2,711; p<0,05) ve deney2-kontrol (Z=-3,030; p<0,05) gruplari
Kelime Bilinci Olgegi izleme testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu,
deney gruplarinda yer alan cocuklarin OSU izleme testi puanlarinin kontrol grubu
cocuklarindan yiiksek oldugu (deney 1>kontrol, deney 2>kontrol) belirlenmistir. Deney 1

ve deney 2 gruplari arasinda ise fark bulunamamistir (Z=-0593; p>0,05).

Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi én test-son test-izleme testi puan ortalamalarinin
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan Friedman F testi analizi sonuglar1 Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23

Cocuklar Icin Kelime Bilinci Olgegi Puanlarina Gore Friedman F Testi Sonuclar

Sira Ortalamasi
Son [zleme

Friedman Serbestlik

On Test Test Testi Testi Derecesi

Kelime

Farkindalig 1,22 2,66 2,34 15,443 2 0,000
Deney 1 Kelime Ilgisi 1,16 2,28 2,56 18,290 2 0,000

Toplam 1,06 2,38 2,56 21,375 2 0,000

Kelime

Farkindalig 1,23 2,53 2,23 15,736 2 0,000
Deney 2 Kelime ilgisi 1,27 2,53 2,20 13,857 2 0,001

Toplam 1,20 2,63 2,17 16,305 2 0,000

Kelime

Farkindalig 1,80 2,00 2,20 6,000 2 0,050
Kontrol Kelime Ilgisi 1,70 2,00 2,30 9,000 2 0,011

Toplam 1,60 2,00 2,40 12,000 2 0,002
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Tablo 23’te gore Friedman F testi sonuglart; deneyl ve deney 2 gruplarinin 6n test, son test
ve izleme testi Cocuklar Igin Kelime Bilinci Olgegi alt boyutlari ve toplam puanlari sira
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte deneyl ve
deney 2 gruplar1 Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi alt boyutlar1 ve toplam son test ve
izleme testi puanlari sira ortalamalar1 6n teste gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayrica On test, son test ve izleme testi 6l¢limleri arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in
Bonferroni Diizeltmesi yapilarak anlamlilik diizeyi tekrar hesaplanmistir. Sonug olarak
Olgtimler arasi farkin hem deney 1°de hem de deney 2’de 6n test-son test ve 6n test-izleme
testi arasinda oldugu bulunmustur. Benzer sekilde kontrol grubu 6n test, son test, izleme testi
karsilastirmas1 sonuglar1 incelendiginde Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi puanlari
arasinda da anlaml fark oldugu goriilmektedir. Ancak Bonferroni Diizeltmesi yapilarak
anlamlilik diizeyi tekrar hesaplandiginda oOlgiimler arasi farkin anlamli olmadigi

bulunmustur.

Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi (KKZP) nin ¢ocuklarin sosyal becerileri

tizerinde etkisi var midir?

Arastirma kapsaminda g¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla Sosyal
Beceri Olgegi kullanilmistir. Asagida Sosyal Beceri Olgegi puanlarina iliskin analiz

sonuglart sunulmustur.

Kontrol ve deney gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi 6n test, son test, izleme testi puanlarini
karsilagtirmak amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina Tablo 24’te yer

verilmistir.
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Tablo 24
Kontrol ve Deney Gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi On-Son-Izleme Testi Puanlarina

iskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Sira

2
Grup : ortalamast X df P

Deney 1 16 21,63

On test Deney 2 15 25,43 0,627 2 0,731
Kontrol 15 23,57
Deney 1 16 29,69

Son test Deney 2 15 25,50 9,972 2 0,007
Kontrol 15 14,90
Deney 1 16 26,66

Izleme testi Deney 2 15 28,97 9,980 2 0,007
Kontrol 15 14,67

Tablo 24°te yer alan 6n test karsilastirmalari incelendiginde deney ve kontrol gruplari sosyal
beceri puanlar (X? = 0,627; p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari sosyal beceri

puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Son test karsilastirmalari incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi sira ortalamalarinin gruplara
gore fark gosterdigi goriilmektedir. Buna gore deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan
cocuklarin sira ortalamalari, kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur. Kontrol ve deney
gruplar son test Sosyal Beceri Olgegi puanlar (X% = 9,972; p<0,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu ifade edilebilir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Sira
ortalamalari incelendiginde deneyl grubu puanlarmin kontrol grubu puanlaria (Z=-2,724;
p<0,05) gore ve deney2 grubu puanlarinin kontrol grubu puanlarina gére (Z=-2,519; p<0,05)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (deney 1>kontrol, deney 2>kontrol). Diger taraftan Mann
Whitney U Testinde deneyl ve deney?2 grubu (Z=-1,213; p>0,05) Sosyal Beceri Olgegi son

test sira ortalanalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Izleme testi karsilastirmalari incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi izleme testi sira
ortalamalarinin gruplara gore fark gosterdigi goriilmektedir. Buna gore deney 1 ve deney 2
gruplarinda yer alan ¢ocuklarin sira ortalamalari, kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur.
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Bu dogrultuda kontrol ve deney gruplar izleme testi Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 (X2 =
9,980; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ifade edilebilir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalarda Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde deney! puanlarinin kontrol
grubu puanlarina gore (Z=-2,529 p<0,05) ve deney 2 puanlarinin kontrol grubu puanlarina
gore (Z=-2,885; p<0,05) daha yiikksek oldugu goriilmektedir (deney 1>kontrol,
deney2>kontrol). Diger taraftan Mann Whitney U Testinde deney 1-deney 2 grubu (Z=-
0,519 p>0,05) sosyal beceri izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Sosyal Beceri Olgegi 6n test, son test ve izleme testi puanlarin karsilastirmak amaciyla

uygulanan Friedman F testi sonuglarina Tablo 25°te yer verilmistir.

Tablo 25

Sosyal Beceri Olcegi On Test-Son Test -Izleme Testi Puanlarina Gére Friedman F Testi

Sonuclari
n Sira Ortalamast = Friedman Serbestlik p
On Test  Son Test .Zreeglie Testi Derecesi
Deney 1 16 1,00 2,50 2,50 25,600 2 0,000
Deney 2 15 1,00 2,17 2,83 26,271 2 0,000
Kontrol 15 1,03 2,27 2,70 24,925 2 0,000

Tablo 25’e gore Friedman F testi sonuglart; deneyl ve deney 2 gruplarinin 6n test, son test
ve izleme testi Sosyal Beceri Olgegi puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte deneyl ve deney 2 gruplar1 Sosyal Beceri Olgegi son test
ve izleme testi puanlari sira ortalamalar1 6n teste gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayrica On test, son test ve izleme testi Ol¢limleri arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in
Bonferroni Diizeltmesi yapilarak anlamlilik diizeyi tekrar hesaplanmis, farkin hem deney
1’de hem de deney 2’de On test-son test ve On test-izleme testi arasinda oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde kontrol grubu on test, son test, izleme testi karsilastirmasi sonuglari
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incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 arasinda da anlamli farkliik oldugu ve

Bonferroni diizeltmesi sonunda da anlamlili§in devam ettigi bulunmustur.

Karsilikli  Konusmay: Zenginlestirme Programi (KKZP) nin ogretmenlerin karsilikli

konusma uygulamalari iizerinde etkisi var midir?

Kontrol ve deney grubu 6gretmenlerinin Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olcegi 6n

test,son test ve izleme testi puanlarina Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26

Kontrol ve Deney Gruplari Ogretmenlerinin Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi

Olgegi On Test- Son Test-Izleme Testi Puanlart

On Test Son Test Izleme Testi
Deney 1 112 125 126
Deney 2 116 124 125
Kontrol 115 118 117

Tablo 26°da goriildiigii iizere deney 1 grubundaki 6gretmenin Ogretmen Karsilikli Konusma
Kalitesi Olgegi toplam puan1 KKZP’nin éncesinde 112; sonrasinda 125 ve izleme testinde
ise 126°dir. Deney 2 grubundaki dgretmenin Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olcegi
toplam puan1 KKZP’nin 6ncesinde 116; sonrasinda 124 ve izleme testinde ise 125°dir.
Kontrol grubundaki 6gretmenin Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi toplam puani
KKZP’nin 6ncesinde 115; sonrasinda 118 ve izleme testinde ise 117°dir. Bu bulgulara gore
deney 1 ve deney 2 grubu oOgretmenleri karsilikli konusma kalitesinin kontrol grubu
ogretmenine gore ilerleme gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Kontrol ve deney gruplari
ogretmenlerinin Ogretmen-Cocuk Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi puanlarinin grafiksel

gosterimi Sekil 7°de sunulmustur.
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Dﬁretme Karsilikh Konusma Kalitesi
130

120

115

110

105
ontest son test izleme testi

=—Kontrol =——Deneyl =—=Deney2

Sekil 7. Ogretmen karsilikli konusma kalitesi 6lcegi sonuglari

4.2. Nitel Bulgular
Deney grubu égretmenleri karsilikli konugmayi nasil desteklemektedir?

Ogretmenlerin konusma kayitlarinin analizi sonucunda &gretmen karsilikli konusma
yaklagimlari; karsilikli konusma baslatma ve silirdiirme davranmisi, karsilikli konusma
stratejisi ve akademik dil temalar1 ile anlamlandiriimigtir. Sekil 8’de temalar ve kategoriler

sunulmustur.
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Sekil 8. Deney grubu 6gretmenlerinin konugsma analizi sonuglari

Sekil 8’de goriildiigli tizere Ogretmenlerin konusma kayitlarindan elde edilen veriler;
“Karsilikli konusma stratejileri kullanim1”, “Akademik dil” ve “Karsilikli konusmaya
baglama ve silirdiirme davranislari temalar ile agiklanmistir. Buna gore Ogretmenlerin
karsiliklt konugmay1 desteklemek i¢in ¢esitli stratejilerden yararlandiklari ve bu stratejilerin;
dil modelleme, soru sorma, yorum yapma, tekrarlama, genisletme, tamamlatma, bilgi verme,
etkiletleme, degerlendirme ve konusma hamleleri kullanma oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin karsilikli konusmada akademik dil kullanimimin ise akademik sdylem ve
akademik sozciik ¢esitliligi ile ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada

ogretmenlerin karsilikli konugsmaya baslama ve siirdiirme davranislari; ¢ocugun baslattigi
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konusmaya katilma, ¢ocukla konusma baslatma, konusma konusunu siirdiirme ve konugma
konusunu degistirme biciminde ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin karsilikli konusma
yaklasimi temalarindaki déniisiime asagida yer verilmistir. ilk olarak karsilikli konusma
baglatma ve siirdiirme davraniglarinin, ikinci olarak karsilikli konugsma stratejisi
kullaniminin ve tiglincii olarak akademik dil kullaniminin haftalara gore degisimi grafiklerle

gorsellestirilmistir. Ardindan konusma 6rnekleri sunulmustur.
1. Ogretmenlerin karsilikli konusma stratejisi kullanimi

Ogretmenlerin  konusma kayitlarinda ortaya ¢ikan konusma stratejileri kodlanarak
gorsellestirilmistir. Sekilde deney 1 ve deney 2 grubu 6gretmenlerinin haftalara gore strateji

kullanimi grafiklerine yer verilmistir.

Deney 1 Deney 2
120 120
- B
100 = B 100
- | f—
80 80 — B
60 [ | 60 [
40 40
20 20
0 0
1.hafta 2. hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6. hafta 7.hafta 1.hafta 2. hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6. hafta 7.hafta
‘l Dil modelleme myorum m Hangi...? m kapali uclu soru
m seceneklisoru m5n1k mdegerlendirme m tamamlatma
'm tekrarlama m etiketleme m bilgi verme m genisletme
mornekverme | yeniden seslendirme m bekleme m konusmayl uzatma

m akran konugmalarini tegvik

Sekil 9. Deney grubu 6gretmenlerinin karsilikli konusma stratejileri kullanimi

Sekil incelendiginde deney 1 ve deney 2 grubu Ogretmenlerinin haftalara gore karsilikli
konusma stratejisi kullanimi1 miktar1 ve cesitligindeki degisim goriilmektedir. Grafikte yer
alan 1. Hafta 6gretmenlerin egitim ¢aligsmasina katilmadan 6nceki konusmalarini igerirken
7. hafta KKZP smif uygulamalar1 sonunda 6grenme merkezi zamaninda elde edilen dogal

konusma kaydi verilerini temsil etmektedir. Deney 1 grubu &gretmenine ait grafik
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incelendiginde ikinci ve dordiincii haftalar arasinda konusma stratejisi kullanimi yogunlugu
ve ¢esitliliginin tutarli bir sekilde arttigi, besinci haftadan sonra ise strateji kullanim
yogunlugunun bir miktar azalirken ¢esitliliginin siirdiiriildigi goriilmektedir. Deney 1
grubu Ogretmeninin ilk hafta kullanmadigi gozlemlenen dil modelleme, yorum,
degerlendirme, tamamlatma, etiketleme, bilgi verme, genisletme, 6rnek verme, konusmay1
uzatma ve akran konugmalarini tesvik etme stratejilerinin kullaniminin sonraki haftalarda
ortaya ciktig1 belirlenmistir. Ozellikle genisletme, tekrarlama, degerlendirme, yorum ve
yeniden seslendirme stratejilerine her hafta konusmalarda tutarli bir sekilde yer verildigi
gbzlemlenmigtir. Ayrica ¢cocugun konugma firsatlarini arttiran SN1K sorular1 kullaniminin

artarken konugmay1 sinirlandiran kapali uclu sorulardaki azalma dikkat ¢ekicidir.

Deney 2 Ogretmenine ait grafik incelendiginde, ikinci ve iigiincii haftalarda konusma
stratejisi kullanimi ¢esitliliginin ve yogunlugunun arttigi, dordiincii haftadan sonra ise
strateji kullanim yogunlugunda azalma egiliminin basladig1 ve cesitlilikte dalgalanmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak, 1. hafta konusma kayd: verileri ile karsilastirildiginda strateji
kullanim ¢esitliliginin egitim sonras1 haftalarda siirdiiriildiigii ifade edilebilir. Ozellikle
ogretmenin ilk hafta kullanmadigi tamamlatma, genisletme, yeniden seslendirme,
bekledigini ifade etme, konusmayr uzatma ve akran konugsmalarini tesvik etme
stratejilerinden sonraki haftalarda faydalandigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, d6gretmenin
konugmalar1 sirasinda kullandig1 kapali uglu sorularin azaldigi ve SNIK sorularmin
kullaniminda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu degisimler, egitim sonrasi
Ogretmenin konusma stratejilerini ¢esitlendirme ve cocuklarin daha detayli yanitlar

vermelerini tesvik etme ¢abalarini yansitmaktadir.

Deney 1 ve Deney 2 dgretmenlerinin grafikleri karsilastirildiginda, Deney 1 grubundaki
ogretmenin kogluk destegi aldig1 alt1 hafta boyunca konusma stratejisi kullaniminda tutarlt
bir artis oldugu, ozellikle ikinci ve dordiincii haftalar arasinda hem gesitlilik hem de
yogunluk ac¢isindan gelisme gosterdigi, besinci haftadan sonra ise strateji kullanim
yogunlugunda bir miktar azalma trendine girdigi ancak g¢esitliligin siirdiirildigi
goriilmektedir. Deney 2 grubundaki 6gretmenin ise ikinci ve ti¢lincii haftalarda konusma
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stratejisi kullaniminda artis yasadigi, dordiincii haftadan sonra ise strateji kullanim
yogunlugu ve ¢esitliliginde dalgalanmalar oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, konugsma
stratejilerinin tutarliligini ve siirdiiriilebilirligini artirmada kocluk desteginin katalizor bir

rolii oldugu diisiintilebilir. Asagida konusma stratejileri kullanimina 6rnekler sunulmustur.

Tablo 27

Deney Grubu Ogretmenlerinin Karsilikli Konusma Stratejileri Kullanimina Iliskin

Ornekler
Etiketleme C: Suna bak (bitkiye gider)
O1: Dur bakalim. Evet, o bir aloe vera. Aloe vera'nin yapraklari iiggene benziyor.
Tekrarlama C: Gorlinmez olabiliyoruz.
O1: Gériinmez olabiliyorsunuz.
. ) C: Teleferik
Genigletme: O1: Evet kirmiz1 bir teleferik
Yeniden C: Ogretmenim alt.
seslendirme O1: Biiyiitecin seklini altiya benzettin.
5N1K O1: Neden orada resim yapiyorlar?

Segenekli soru:

02: Peki Terazide agir olan terazinin neresinde olur? Algak kefesinde mi? Yiiksek
kefesinde mi olur?

Tamamlatma

02: K1z suyun sihirli oldugunu anlayinca...
C: O anda kedisinin sesini duymamis. Her deney yaptiginda kedisi yanina gelirmis.

Yorum:

02: Bu boyanmamis ama bu boyanmis seramik.

Ornek verme

02: Seramik hamurundan bir masa siisii olabilir. Surasina bir kalem koyabiliriz.
Mumluk olabilir. Mum koyabiliriz.

Dil modelleme:

Tiyatro gsterisi izlemek istiyorum ¢ocuklar. Burada oturabilir miyim? (02)

2. Akademik dil kullanimi

Ogretmenlerin konusma kayitlarinda ortaya ¢ikan akademik dil; akademik sdylem ve sozciik
cesitliligine gore kodlanarak gorsellestirilmistir. Konusma kayitlarinin analizinde dort
akademik sdylem tiirii belirlenmistir: Paylasimli diisiinmeye tesvik, Akil yiiriitme, Kelime
ile ilgili konugmalar ve Diisiinmeyi modelleme. Buna gore paylagimli diisiinmeye tesvik;
ogretmenlerin ¢ocuklar1 birlikte diisiinmeye, tahmin etmeye, denemeye, problem ¢6zmeye,
birbirlerinin fikirlerini tekrar etmeye ve degerlendirmeye agik bir sekilde davet eden sdylemi
icermektedir. Akil yiiriitme; 6gretmenin neden sonug iliskisi kuran, bir durumun nedenini
sorgulayan, karsit 6rnek sunan, benzerlikleri ve farkliliklar1 sorgulayan veya ortaya koyan

soylem tilirtidiir. Kelime konusmalari; kelimeleri tanimlayan, sorgulayan, es ve zit
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anlamlilarim1 buldurmaya calisan sOylemi ifade eder. Diistinmeyi modelleme; 6gretmenin

acik bir sekilde diislindiigiinii ifade ettigi ve diisiinme siirecini yansittig1 soylem tiirtidiir.

Akademik dili ortaya koyan bir diger unsur akademik sozciik g¢esitliligidir. Bu calismada
akademik sozcilik cesitliligi O6gretmen konugmalarinda ortaya cikan farkli akademik
sozciikleri ifade etmektedir. Bu dogrultuda oncelikle akademik sdylemin haftalara gore

degisimi ardindan akademik sozciik ¢esitliligi sunulmustur.
Akademik soylem

Sekil 10°da deney 1 ve deney 2 grubu 6gretmenlerinin haftalara gore akademik séylem

kullanimi grafiklerine yer verilmistir.

Deney 1 Deney 2

16 16

14 14

12 12

10 I 10

8 8

6 6

“ A I “ I i I §

2 2

- - B RRERE Bl in
1.hafta 2. hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta 1.hafta 2 hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
M paylagiml digtinmeyi tegvik m daginmeyi modelleme B paylasiml distnmeyi tegvik B diglinmeyi modelleme
W akil yuritme m kelime konugmalan W akil ylritme W kelime konugmalan

Sekil 10. Deney grubu 6gretmenlerinin akademik sdylem kullanimi degisimi

Sekil incelendiginde deney 1 grubu oOgretmeninin Ogretmen egitimi sonrasinda
konugmalarinda kullandig1 akademik sdylem tiirii gesitliligindeki ve yogunlugundaki
degisim goriilmektedir. Buna gore deney 1 grubu 6gretmenin birinci hafta sadece akil
yuriitme sOylem tiirtinii kullandig1 sonraki haftalarda ise paylasimli diisiinmeye tesvik,
diistinmeyi modelleme ve kelime konusmalar1 sdylem tiirlerinden de yararlandigi ortaya
cikmistir. Deney 2 grubu 6gretmenine ait grafik incelendiginde birinci hafta sadece kelime
konugmalar1 sdylem tiirlinden yararlanildig1 sonraki haftalarda ise paylasimli diisiinmeye
tesvik, akil yiirlitme ve diislinmeyi modelleme sdylem tiirlerinin de konusmalar sirasinda

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2 grafikleri karsilastirildiginda Deney 1
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ogretmeni akademik sdylem tiirii kullanim1 agisindan daha istikrarh bir artis ve gesitlilik
sergilerken, Deney 2 6gretmeninde akademik sdylem tiirii kullanimi dikkat ¢ekici artiglar
sonrasinda diisiis egilimine girmistir. Bu durum, kogluk destegi alan Deney 1 6gretmeninin
akademik sdylem tiirii kullanimin1 daha siirdiiriilebilir bir sekilde arttirarak uyguladigini
gostermektedir. Deney 1 grubu ogretmeninin daha cesitli akademik sOylem tiirleri
kullanmasinda kogluk oturumlarinin motive edici bir rolii oldugu diisiiniilebilir. Tablo 28’de

ogretmenlerin akademik sdylem kullanimina iligkin 6rnek diyaloglar sunulmustur.

Tablo 28

Deney Grubu Ogretmenlerinin Akademik Séylem Kullamimina Iliskin Ornekler

Kod Karsilikli konusma 6rnegi
(Ogretmen karsilikli konusma merkezinde egimli bir masada matematik materyallerini inceleyerek
sohbet eder)
O: Sen topu yukartya gonderiyorsun, yukaridan geri tekrar gonderdigin yere déniiyor. Bunun sebebi ne
olabilir acaba? Beraber diisiinelim. Aa Durdu.
C: Ogretmenim durdu.
O: Evet nasil durdurdun onu?

Akil C: Kirmiz1 ikinci seyi 6niine koydum. Durdu.

ylrilitme O: Oniine kirmiz1 bir dikdértgen cubuk koydun ve durdu. Peki ben sunu merak ediyorum o dikdértgen
cubugu koymadiginda geri agagiya gidiyordu degil mi?
C: Evet

0: Neden sence?
C: Ciinkii bu yukarda bu asagida.
O: Mmm egimli oldugunu diisiiniiyorsun. Yani masanin burasinin yukarida, orasinin asagida oldugunu
diisiiniiyorsun.
O: Peki sen olsan kapatma diigmesi icat etmeden robot yapar miydin?
C1: Yapmazdim.
Paylasimli  O: Neden yapmazdin?
diisinmeyi  C1: Clinkii sonra ¢ildirirdi.
tesvik O: Sen arkadasin ile aym fikirde misin?
C2: Ciinkii biraz yaptigimiz seyi altiist edebilirdi.
O: Kesinlikle. Ben de robotlar ele gecirsin istemem evimi.
(Ogretmen ¢ocuklarla karsilikli konusma merkezinde kimlik gorselleri inceler)
O: Diisiineyim isminiz olmasaydi sizi nasil ¢cagirirdim?
C1: Nas1l?
O: Cocuguuuum! Bana bakar misin? Olamaz mrydi?
C1: Bir sey anlatayim m1?
O: Anlat.
C1: Yiizmede yiizerken 6gretmen biraz yanlis bir sey diye sesleniyordu.
O: Peki kendini nasil hissediyorsun o durumda?
C1: Komik hissediyordum.
(Ogretmen karsilikli konusma merkezinde cocuklarla resimli sézliikleri inceler)
O: Patenlerin bizim ayagimiza giydigimiz ayakkabidan farkli olan tekerleri var. Peki benzer olan yonii
ne?
Cl: ip.
O: Ip evet. Ipe baska bir sey diyoruz onun ismi ne?
C1: Curt cirt
O: cirt cirt n? Evet. Bir sey daha var.
C1: Iplerin dolanmasini.
O: biz ipleri Ne yapiyoruz? Benim iplerimi ne yaptyorum simdi?
C1: Dolanma seyi.
O: Iplerimi buna...
C2: Bagliyorsun.
0: O zaman bagcik diyebilir miyiz bunlara?
C2: Bagcik.

Diisiinmeyi
modelleme

Kelimeler
hakkinda
konusma
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Akademik sozciik ¢esitliligi

Ogretmenin akademik dilinin &nemli bir yonii de akademik sozciik cesitliligidir. Bu
calismada Karsilikli konugsmamalar1 zenginlestirme programi uygulamalarinin yapildigi
giinlerde 6grenme merkezi zamaninda elde edilen konusma kayitlar1 analiz edilerek
ogretmenin karsilikli konusmalar sirasinda kullandiklart akademik sozciik gesitliligi kelime
bulutu ile ortaya koyulmustur. Kelime bulutunda yer alan kelimelerin renkleri iligkili
olduklar1 kategoriyi ve biiyiikligii ise kullanim sikligini ifade etmektedir. Sekil 11°de deney
1 grubu Ogretmeninin uygulama boyunca Ogrenme merkezi zamani karsilikli

konugmalarinda yer verdigi akademik sozciiklere iliskin kelime bulutu sunulmustur.
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Sekil 11. Deney 1 6gretmeni akademik sozciik bulutu

Sekil 11°de yer alan kelime bulutu, deney 1 grubu 68retmeninin ¢ocuklarla gerceklestirdigi
konusma stireglerinde kullandig1 akademik s6zciik ¢esitliligini (n=122) ortaya koymaktadir.
En sik gegen kelime olan “diisiinmek” (n=33), 6gretmenin diisiinmeye vurgu yapan bir
iletisim dili benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte kelime bulutu incelendiginde,
deney 1 grubu Ogretmeninin cocuklarla gerceklestirdigi konusmalarina farkli igerik
alanlarmna 6zgii akademik kelimeleri dahil ettigi goriilmektedir. Ogretmenin kullandig1
akademik kelimelerin; matematik (23), sanat (20), fen (21), teknoloji (n=14), okuma-yazma

(n=14) ve sosyal bilgiler (n=14) gibi farkl icerik alanlarina yayildigin1 gostermektedir.
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Ayrica genel akademik ifadelerin (n=8) ve zihinsel eylem kelimelerinin (n=6) de kullanildig:
belirlenmistir. Matematikle ilgili kelimeler arasinda “sekil, kare, liggen, es kenar dortgen,
oval, yarim daire, silindir, egim, alt-iist, konum, uzun, daha” gibi kelimeler bulunmaktadir.
Sanatla iliskili kelimeler arasinda “renk, boya, ressam, tablo, eskiz, sovale, miize” gibi
kelimeler yer almaktadir. Fen ile ilgili kelimeler arasinda “robot, deney, bilimsel, bitki,
yergekimi, uzay, karadelik, biiyiite¢, laboratuvar, varsayim” gibi kelimeler oldugu
belirlenmistir. Miihendislik ve teknoloji ile ilgili kelimeler arasinda “robot, tasarlamak,
miihendis, icat etmek, planlamak, insaat, santiye” gibi kelimeler yer almistir. Okuma-yazma
ile ilgili kelimeler arasinda “okuma, kitap, kagit, kalem, sayfa, yazi, yazmak, imza, belge,
kelime, isim, ad, soyad, hikaye” bulunmaktadir. Sosyal bilgilerle baglantili kelimeler ise
Atatiirk, niifus clizdani, kimlik, dogum tarihi, yurtdisi, pasaport” gibi kelimeler olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica “6grenmek, arastirmak, ispatlamak, tahmin etmek, incelemek, benzer,
farkli” gibi genel akademik kelimelerle; “diisiinmek, anlamak, hatirlamak, unutmak, dikkat”
gibi zihinsel eylem ifadeleri de konusmalarda kullanilmistir. Bu bulgular, Deney 1 grubu
O0gretmeninin konugmalarinda farkli icerik alanlarmma odaklanarak akademik so6zciik
kullanimina yer veren bir dil kullanimi sergiledigini gostermektedir. Deney 2 grubu

ogretmeninin konusmalarinda kullandig1 akademik sozctiklere iligkin kelime bulutu asagida

sunulmustur.
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Sekil 12. Deney 2 grubu 6gretmeni akademik sézciik bulutu
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Sekilde Deney 2 grubu 6gretmeninin kelime bulutu incelendiginde 6gretmenin alt1 haftalik
cocuklarla dogal konugmalar1 sirasinda cesitli akademik sozciikleri (n=101) kullandig:
goriilmektedir. En sik gecen kelime olan “robot”, teknoloji odakli konusmalarin
yogunlugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte deney 2 grubu 6gretmeninin ¢ocuklarla
gerceklestirdigi konugmalarina matematik (n=35), sanat (n=22), fen (n=10), teknoloji (n=11)
okuma-yazma (n=12) alanlarina 6zgii kelimeleri ve zihinsel durum (n7) kelimelerini dahil
ettigini gostermektedir. Buna gore matematikle ilgili kelimeler arasinda “geometrik sekil,
sekil, kenar, licgen, daire, esmerkezli daire, besgeni altigen, yon, boyut, ters-diiz, sag-sol”
gibi kelimeler oldugu goriilmektedir. Sanatla ilgili kelimeler arasinda “sanatgi, tablo, gorsel,
seramik, sanat eseri, eskiz, desen, sovale” gibi kelimeler yer almaktadir. Fen ile ilgili
kelimeler arasinda ““sicaklik, biiyiite¢, deney, bilim” gibi kelimeler yer alirken teknolojiyle
ilgili kelimeler arasinda “robot, tasarlamak, elektrik, fis, priz” gibi kelimeler bulunmaktadir.
Ogretmenin konugmalarinda kullandigi zihinsel durum ifadeleri ise “dgrenmek, hayal

etmek, unutmak, hatirlamak, diisiinmek, zannetmek, zihin” kelimelerini igermektedir.

Bu bulgulardan hareketle deneyl ve deney 2 grubu Ogretmenlerinin ¢ocuklarla dogal
konusmalar1 sirasinda matematik, sanat, fen, miihendislik-teknoloji gibi benzer alanlara
0zgli akademik sozciik ¢esitliligi ve zihinsel eylem ifadeleri kullandig belirtilebilir. Deney
1 grubu 6gretmeninin konusmalarinda genel akademik sozciikler ve sosyal bilgiler alanina
0zgii sozciikler de ortaya ¢ikmistir. KKZP etkinlikleri sanat, matematik, fen, miihendislik ve
teknoloji  alanlarina odaklanarak ¢ocuklarin o6grenme yasantilarini  gelistirmeyi
hedeflemistir. Ayrica Ogrenme merkezleri haftanin temasina uygun materyallerle
desteklenerek cocuklarin temayla ilgili yapilandirilmamis etkilesimlere maruz kalmasi
saglanmigtir. Dolayisiyla ogretmenlerin KKZP’de ele alinan temalara benzer akademik
kelimelerle dilini zenginlestirmeye ¢alistig1 diisiiniilebilir.

3. Ogretmenlerin karsiikli konusmaya baslama ve karsilikli konusmay: siirdiirme

davranislar

Ogretmenlerin konusma kayitlarindaki ¢cocugun baslattigi konusmaya katilma, c¢ocukla

konusma baglatma, konusma konusunu silirdiirme ve konuyu degistirme davranislari
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kodlanmistir. Sekil 13’de 6gretmenlerin haftalara gore karsilikli konugsmaya baslama ve

stirdiirme davraniglar1 yer almaktadir.

Deney 1 Deney 2
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
l.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta b5.hafta 6.hafta 7.hafta 1.hafta 2 hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6. hafta 7. hafta

| Cocugun baslattifi konugmaya katilma ® Cocukla konugma baglatma m Gocugun baslattig konugmaya katilma m Gocukla konugma baslatma

m Konusma konusunu strdirme = Konugma konusunu degigtirme W Konugma konusunu sturdurme ® Konugma konusunu degigtirme

Sekil 13. Deney grubu 6gretmenlerinin katilim davranislar

Sekil 13 incelendiginde deney 1 ve deney 2 grubu dgretmenlerinin haftalara gére konugmaya
baslama ve konugmayi silirdirme davranislarindaki dagilim goriilmektedir. Grafikte
karsilikli  konugma sirasindaki 6gretmen davraniglarinin yiizdelik dagilimlarina yer
verilmistir. Buna gore deney grubu 6gretmenlerinin dgretmen egitimi sonrasinda konusma
konusunu siirdirme davranmiglarindaki artis ve konusma konusunu degistirme
davraniglarindaki azalma dikkat ¢ekicidir. Bu durum deney grubunu 6gretmenlerinin KKZP
ogretmen egitiminden sonra ¢ocugun ilgisini izleyen davranislar1 benimsedigi seklinde

yorumlanabilir.

Deney grubu ogretmenlerini Karsilikli Konusmayr Zenginlestirme Programi (KKZP) na

iliskin goriisleri nastldur?

KKZP sonrasinda deney grubu 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin

icerik analizinde elde edilen tema ve kategoriler Sekil 14’te sunulmustur.

126



Ogretmenlerin
kullandig strateji
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Sekil 14. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’na iliskin 6gretmen goriisleri

Sekil de goriildiigii tizere Deney 1 ve Deney 2 grubu 6gretmenlerinin KKZP deneyimlerine
iliskin gortisleri “Programin ¢ocuklara etkisi, Programin 6gretmenlere etkisi”, “Programdaki

zorlastirict unsurlar”, “Programdaki kolaylastirict unsurlar” temalari altinda ele alinmistir.
Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi (KKZP) 'nin ¢ocuklara etkisi

KKZP sonrasinda deney grubu Ogretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
cocuklarin dil ve biligsel beceriler ile sosyal beceriler alanlarinda gelisimsel ilerlemeler elde
ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin 6zellikle dil, dikkat ve sosyal becerilerde destege
ihtiyact oldugunu diisiindiikleri cocuklarda ilerlemeler gozlemlediklerini bildirmeleri,
programin hem bireysel farkliliklar1 hem de biitiinciil gelisimi destekleme konusunda

islevsel olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda agagida dncelikle dil ve biligsel beceriler
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sunulmustur.
Dil ve biligsel becerilerin gelisimi

Dil ve biligsel beceriler kategorisinde; kelime farkindaligi, hikayelestirme, konusmay1
genisletme ve siirdiirme, dil terimlerini anlama, yeni sOzciiklerle ciimle kurma, uzun
climleler kullanma, bagla¢ kullanimi, uyak farkindaligi, ses tonunu ayarlama, dikkat,
diisiinme, akil ytiriitme, farkli fikirler tiretme, problem ¢6zme gibi becerilerdeki kazanimlara
vurgu yapilmistir. Ogretmenler goriismeler sirasinda ¢ocuklarin gelisimsel ilerlemelerini
program oncesi dil ve bilissel beceri diizeylerine gore karsilagtirmistir. Ayrica ¢ocuklarin
bireysel kazanimlarina da tek tek vurgu yaparak detayli degerlendirmeler sunmuslardir.

Asagida 6rnek 6gretmen ifadeleri sunulmustur.

“Farkli kelimelerin, ilk defa duydugu kelimelerin anlamini soruyorlar. Oncesinde
okudugum kitaplarin hi¢birinde, vurgulu okumama ragmen ilk defa duyduklar: kelimeyi
vurgulamama ragmen kimse bana doniip sormuyordu. Simdi yeni sozciiklerin hepsini
soruyorlar anlamimi. Bir ciimle i¢inde kullanmaya c¢aba gosteriyorlar. Yeni sozciikler
kullandiklarinda ben onlara iste bu sozciigiin yeni mi? Bu kelimen yeni mi? dedigimde
mesela daha fazla kullanmaya ézen gosteriyorlar. Dogru kullanmaya ézen gosteriyorlar ve
mesela baglaglara daha ¢ok yer veriyorlar ciimlelerini uzatiyorlar. Hece, kelime, sozciik,
ctimle bunlarin tamimint fark ediyorlar... mesela yeni kelimelerle konusmayr sevmeye

basladilar. Ben onu gozlemliyorum daha ¢ok.” (O1)

“Kitap okurken ¢ocuklara, buradaki farkli gelen kelime, anlamini bilmediginiz kelime ne
diye sormuyordum ¢ocuklara. Sizin etkinliklerinizde hep sorguluyorduk ya acaba bize ilging
gelecek olan kelime ne olabilir? diye sordugumuzda bunu sora sora galiba sonrasinda da
boyle biz hi¢ sormadan kitap okurken ¢ocuklara bu kelimenin anlamini tahmin edebiliyorum
gibi, bu kelimeyi daha énce duymustum gibi ifadeler ortaya ¢ikti. Yani kelimeyi ciimle
icerisinde kullanarak kendilerini ¢ok fazla ifade ettiklerini gozlemledim. Sorgulama yonleri

de keza, hani o sekilde oldu iste anlamint bilmiyorsa onu soruyor ya da biliyorsa ben bunun
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anlamim biliyorum. Simdi bu kelimeyi daha once duymustum gibi ifadeler kullaniyorlar.”

(02)

“Cocuklardan birinin ¢ok fazla anlamadigim kelimeleri vardi. Simdi ¢ogu ciimlesini
anliyorum. Aradaki birkag¢ kelime kagryorum anlayamiyorum. O beni ¢ok mutlu etti. Bunu
aile de fark etti. Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir mutluluk sebebi yani o kadar ¢ok yorulduk.
Evet efor sarf ettik ama sadece bu etki bile bizim icin basl basina mutluluk sebebidir. ...Yine
en ¢ok dikkati dagilan kopuslar yasayan ¢ocuklardan biri sonug itibariyle etkinligi sonuna
kadar getirebiliyor. Soz hakki aldiginda olaydan bagimsiz ciimleler kurmuyor. Yani olayin
icine onu dahil edebiliyoruz. Onceden éyle degildi. Bir sey soruyorduk biz yani ak diyorduk

o kara diyordu. Boyle ¢ok farkl: seylerden bahsedebiliyordu” (02).

“Sarki yazarken diyor ki o orayla olmadi, o oraya uyar, uyagi fark ettiler oyle diyeyim. O

uyumlu olmadi oraya diyor iste aslinda bizim yine kazanimlarimizdan biri.

Bu kendiliginden aslinda ¢ocugun fark ettigi bir sey oldu. Oraya uyumlu olmadi, hem

iliskilendirdiler sozciikleri o temayla hem de uyag fark ettiler” (01)

“Bugtin bir rehberlik ¢alismasinda onlara renksiz bir kitabr okudum paylasimli olarak Bir
verde soru soracagimi biliyorlar, biraz daha dikkati yogunlastirmaya basladilar...
(Hikayenin kahraman) kek pisirdi, gotiirdii, gegmis olsun dedi. Kurbaganin esi onlara kek
ikram etti yedi ve bir anda "60g"dedi dedigimde mesela hemen fikirler olusturuyorlar, neden
demis olabilir? Oncesinde ¢cok umursamiyorlardi. Simdi tahminleri o kadar isabetli ki iste
biri dedi ki seker yerine tuz koymug olabilir. Ciinkii ikisi de beyaz ve birbirlerine ¢ok
benziyor. Yani daha nitelikli, daha isabetli tahminlerde bulunuyorlar. O renksiz bir kitap
olmasina ragmen resimlerle degil, o hikayeyle ilgilenip hikayenin neden 6yle oldugunu daha
ayrintuli diistinmeye basladilar. Yani ben bunu samimiyetimle soyliiyorum bence en biiyiik
basari bu zaten. Yani o kadar diiz bir alanda diigiinmeyi bir kiilfet sayan ¢ocugun bugiin

isabetli tahminler yapmasi, diisiincesini genisletebilmesi, farkli acilardan bakabilmesi. (O1)

“Herkesin kendi fikrini soylemesini saglamada ¢ok zorlaniyordum. Cocuklar birbirinizden

¢ok etkilenmeyin. Kendiniz diistiniin, kendi fikriniz olsun diye ¢ok vurguluyordum...Simdi
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bugtiin mesela yaptigimiz beyin firtinasinda herkesin farkly bir fikri var, biri bunu soyledi,
digeri onu soylemiyor. Yani ayni seyi diisiinmiis olsa bile o benim fikrimi soyledi zaten deyip
baska bir seye odaklaniyor. Baska bir fikir séyliiyor iste orada mesela sey dedi. Cigek
ekebiliriz dedi bir ¢ocuk. Digeri dedi ki bende ayni seyi soyleyecektim ama arkadasim
soyledi. Bende sunu séyleyebilirim iste ¢icegin saksilarint farkli rengarenk boyayabiliriz
deyip mesela fikrini degistirip yine onunla ortiistiik ama kendine 6zgii bir fikir ortaya koydu™

(O

“(Taslar hakkinda sohbet ederken) Baska ne de kullanabiliriz taslar: diye sordugumda
hepsinin bakis agisi degisti. Birinin soyledigi sey o kadar ¢ok hosuma gitti ki, kimsenin
aklina gelmez. Piknikte serdik soframiz u¢masin diye kenarlarina tas koyariz. Cok hosuma
gitti. Sonra baska biri dedi ki denize tas atariz es merkezi daireler olusur. Yani boyle bir
soru yonelttigimizde bakis ag¢ilarmi ¢ok farklilastirdik biitiin ¢ocuklarin. Artik ¢ok

genisletilmis diisiinebiliyorlar. (02)
Sosyal beceriler gelisimi

KKZP’nin ¢ocuklarin sosyal gelisimine etkisine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde;
cocuklarin igbirlikli oyun, 6zgiiven, konusma motivasyonu, 6z diizenleme gibi alanlarda
beceriler elde ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklardaki bireysel ilerlemeleri
gozlemlerini aktararak ifade etmesi, KKZP’nin sosyal becerilere etkisini somutlastiran
ornekler sunmasi acisindan dikkat cekicidir. Ayrica siniftaki olumlu duygusal iklimin
degisimine vurgu yapmalar1 programin ¢ocuklarin duygusal deneyimleri iizerindeki etkisini

de gostermektedir. Ornek dgretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

“Eskiden anlamadim seni dedigimde bozuluyordu... Vazgeciyordu anlatmaktan. Simdi
ornekler vererek anlatiyor. Anlamadim diyorum. “Hani su soyle olmustu ya iste bundan

bahsediyorum” gibi daha agiklayict ifadeler kullaniyor.” (O1)

“Bitti, o diizensiz kargasa. Kargasanin ben isin asli bu tarz etkinliklerde bitecegini hig

diistinmemistim... Cok giiriiltii oluyordu ve cumalart ozellikle ne yapacagimi bilemiyordum.
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Cok yoruluyordum. Simdi bakiyorum, her etkinligi diizenli yapmaya ¢aligstyorlar. Daha iyi

yonerge aliyorlar sanirim yonergelerinde faydast oldu, daha net anliyorlar” (O1)

“Ilk donem geldiginizde cok birbirleriyle iletisim kurmadiklarini gozlemlemistiniz siz de.
Merkezlerde oyun oynuyorlardi ama daha bagimsiz oynuyorlardi. Simdi beraber oyun

kuruyorlar bence bu anlamda da sosyal iletisim anlaminda da giizel bir ilerleme katettiler.”

()

“Daha ¢ok artik sesinin tonunu bir tik yiikseltip kendimden daha emin ciimleler daha net
ctimleler soyleyebiliyor. Bazen istedigini ifade etmek i¢in yanima gelip bana bakiyordu
mesela onceden benim onu anlamami bekliyordu... “séyler misin diisiinceni?” dedigimde
biraz duruyordu, biraz diistintiyordu, biraz kisik sesle soyliiyordu. Ben onu boyle agzimdan
cimbizla ¢ekip almaya ¢alisiyordum. Suan bunu yasamiyorum, o da benim igin ¢ok biiyiik

bir yol katetme oldu bu da bence bu etkinliklerin neticesinde oldu.” (02)

“Birinci donem hi¢ boyle degildi. Simdi ¢ok daha kendilerinden eminler, ozgiivenleri daha

yiiksek, ses tonlarini daha giizel, daha emin ayarlayarak sohbet etmeyi basladilar.” (02)

“Her seyden onemlisi onlarin keyif almasi ve mutlu olmasi, ¢ok mutlu oldular. Cok keyif

aldilar” (02).
Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi (KKZP) 'nin ogretmenlere etkisi

KKZP’nin 6gretmenler {izerindeki etkisine iliskin goriisler “Pedagojik bilgi” “Pedagojik
yaklasim” ve “Duygusal deneyim”, kategorileri ile aciklanmistir. “Pedagojik bilgi”
ogretmenlerin  gelistirdiklerini  ifade ettikleri yeni strateji ve uygulamalar ile
anlamlandirilmistir. Bununla birlikte “Pedagojik yaklasim” kategorisi ile dgretmenlerin
uygulamalarda ¢ocuklara yonelik tutumlarini ve davranis tarzlarini ortaya koyan goriisleri
aciklanmustir. Ogretmenlerin KKZP uygulamalari siirecine y&nelik hisleri, duygusal
deneyimler kategorisi ile agiklanmistir. Asagida ilk olarak Pedagojik bilgi, ikinci olarak
Pedagojik yaklasim ve son olarak Duygusal deneyimler kategorileri agiklanarak ornek

ogretmen ifadeleri sunulmustur.
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Pedagojik bilginin gelisimi

“Pedagojik bilgi gelisimi” kategorisi ile agiklanan goriisler incelendiginde; 6gretmenlerin
kelime Ogretimi, konugma stratejisi kullanimi, konusma hamlesi kullanimi, karsilikli
konugmay1 destekleyici uygulamalar gibi konularda farkindalik gelistirdigi goriilmektedir.
Ogretmenler, KKZP 6ncesinde karsilikli konusmayr desteklemeyle ilgili stratejileri ve
uygulamalar1 kullanmadiklarini ifade etmistir. KKZP ile bu stratejileri ve uygulamalari
kullanmaya basladiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bu uygulamalarin etkisini
dogrudan gozlemlediklerini ve meslek hayatlar1 boyunca kullanmaya ¢aba gostereceklerini
ifade etmeleri KKZP’nin 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina kalici bir etki sagladig

seklinde yorumlanabilir. Ornek dgretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

“Simdi biz egitime geldigimizde ozellikle bu karsilikli konusmada neler yapabiliriz,
konusmayr nasil genisletebiliriz, nasil acabiliriz? Bununla ilgili bir egitim aldik. Onun
oncesinde de sinifta etkinliklere katilyyorduk. Biz ¢ocuklarin merkezlerdeki oyunlarina
katulryorduk ama igte nasil bir oyun kurdunuz, ne oynuyorsunuz? diye sordugumuz da ¢ocuk
bir sey sovliiyordu. Anlattigini dinliyorduk ama onu genigletmiyorduk. Egitimden sonra
ozellikle kendini ifade etmekte zorlanan ¢ocuklarin daha iyi ifade edebilmeleri icin

genisletmeye bagslattik.” (O1)

“Ben konusmalar: genisletmeyi ogrendik¢e veya hatirladik¢a, konusma stratejilerinden
yararlandik¢a kendimi gelistirdigimi diigiindiim. Cocuklarin kendilerini daha ifade, iyi ifade

ettiklerini fark ettim.” (O1)

“Ben kendimde seyi de fark ettim. Dil etkinliklerinin bu kadar detaylandirilabilecegini, bu

kadar agilabilecegini, iizerine bu kadar etkinlikler yazilabilecegini hi¢ diigiinmemistim.”

(O1)

“Bu soyut kavram ¢ok fazla gelir c¢ocuklarin seviyesine dedigim etkinliklerin

somutlagtirilabildigini gérdiim.” (O1)

“Mesela ¢ok vakit kaybediyorduk. Cocuklarin birbirleriyle iletisimini planlama anlaminda

bu konusma ¢emberlerinde kullandiginiz don-konus yontemi benim igimi ¢ok kolaylastird.
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Aymi sekilde dinleme merkezlerinin olmasi, konusma merkezlerinin olmasi, konusma
cemberinin olmasi, genisletilmis ciimleler kurmalarina olan olanak saglamamiz, agik uglu
sorularimiz sormaya ve onlara da sordurmaya yonlendirmemiz. Bunlar mesela benim ¢ok

fazla sinif icerisinde yapmadigim seylerdi.” (02)

“Bunlarin hi¢birini uygulamiyorduk. Bunlart yaparsak ne kadar etkili olur, neler fark eder,

neler degisir diye siireg icerisinde uyguladik. Zaten yine séyledigim gibi.

Sohbetin ¢ok daha kaliteli oldugunu, farkl olaylar kurgulayabildiklerini, iste anlamini
bilmedikleri kelimeleri fark edip de sorgulayabildiklerini yani bu hep bu sohbet esnasinda

bu siirecin daha da ¢ok bir kartopu gibi biiyiidiigiinii, biiyiidiigiinii fark ettim” (02)
Pedagojik yaklasimin geligimi

Ogretmenler, cocuklarla bireysel ve grup etkilesimlerindeki pedagojik yaklasimlarinin
degisimine dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle daha etkin bir dinleyici olmaya basladiklarini,
bilgi aktarici ve kontrolcii yaklasimlarini sinirlandirarak daha ¢ok ¢ocuklarin sorgulayarak
bulmalarin1 ve kendi problemlerini ¢dzmelerini tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica
karsilikli konugmayi genisletmeye ¢alisirken ¢cocuklarin oyunlarina daha kolay dahil olmaya
basladiklarini, ¢cocuklarin farkli 6zelliklerini kesfettiklerini ve sohbetten keyif aldiklarini
hissettirmeye bagladiklarin1 ifade etmeleri dikkat cekici bulgulardir. KKZP 6gretmen
egitimlerinde Ogretmen yaklasimlarina iliskin farkindalik gelistirme amaglanmamais
olmasina ragmen uygulanan ¢ocuk odakli stratejiler ve program etkinlikleri 6gretmenin
yaklasimlarin1 déniistiirmelerine yol agmis olabilir. Ornek &gretmen ifadeleri asagida

sunulmustur.

“Cocuk orada kendini aslinda hep béyle ogrenen taraftayd: ya iste bu sohbetlerle ¢ocuk

ogreten tarafa gecti” (O1)

“Ben gecenlerde boyle bir etkinlik yaparken sunu fark ettim, eskiden o kargasa olusuyordu
Ve ben gergekten ¢ok bunaliyyordum. Kendimi boyle bunaltilmis iste baski altinda ne bileyim
¢cok sikismis hissediyordum. Simdi onlarin ¢atismalarini veya o ortamdaki problemi daha

hizli ¢oziiyorum ve ashinda kendim ¢ozmiiyorum onlara ¢ozdiirmeye baslayinca baktim Ki
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benim bunalma sebebim aslinda onlarin kendi problemlerini kendilerine ¢ozebileceklerini
onlara fark ettirmemis olmamdan kaynakliymis. Simdi mesela bir problem oldugunda
bakryorum, kendi aralarinda ¢ozebiliyorlar ve bu problem bana daha az yansiyor. Siirekli
iste ogretmenim o bana ne dedi ogretmenim yani o sikayetlenme azalmig. “Problemi kendin
¢ozebilirsin ne yapabilirsin bak bakalim. Peki sen kabul ediyor musun?” diye ¢atisma
coziime konusmalarint mesela kullanmyyormusum oncesinde simdi bakiyorum kendimi
swnifta daha iyi hissediyorum...Onlar problemi kendileri ¢ozdiigiinde ve ben ¢ocuklart o
yonde birbirleriyle ¢oziim bulmalar i¢in yonlendirdigimde ben de daha rahatlamis ve daha
profesyonel buluyorum kendimi. Yani belki dogru anlatim budur. Kendimi daha iyi

buluyorum (O1).
Duygusal deneyim

Ogretmenler olumlu duygularii 6ne ¢ikararak memnuniyetlerini dile getirmistir. Ayrica
deney 1 grubu 6gretmeninin 6grendigi yeni yontemleri kullandiginda daha profesyonel
hissetmeye basladigim ifade etmesi dikkat gekici bulgular arasindadir. Ornek 6gretmen

ifadeleri asagida sunulmustur.

“Cocuklardan olumlu sonug doniit geldikce ben daha mutlu hissettim, hissetmeye basladim.
Doniit almayt seven bir ogretmenim ben gelen doniitlerde iste bunun ise yaradigini, iste
¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade ettiklerini veya o grup oyunlarinda birbirleriyle
konusmaya basladiklarinda bir oyunu birlikte kurguladiklarini gérdiigiimde sohbetin o oyun
tizerinde odaklandigint devam ettigini gérdiik¢e tabii ki keyifli ve evet oluyor bir seyler diye

hissettigimde mutlu oldum” (O1)

“Onlar problemi kendileri ¢ozdiigiinde ve ben c¢ocuklart o ydnde birbirleriyle ¢oziim
bulmalart igin yonlendirdigimde (¢catisma ¢ozme konusmalart kullandigimda) ben de daha
rahatlamis ve daha profesyonel buluyorum kendimi. Yani belki dogru anlatim budur.

Kendimi daha iyi buluyorum.” (O1)

“Daha nastl gibi genigletebilirim, daha nasil sorabilirim, nasil a¢ik uglu sorular verebilirim

diye kendimizi diizelttigimizde ya da gelistirdigimizde onlarda da ¢ok biiyiik degisme
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oldugunu goriiyorum. Bu kadar c¢ok wuygulamalarimda yer vermiyordum konusma
stratejilerine artik 6ziimsedigim icin o 2 ayhik siirecte yerine oturuyor. Oziimsiiyorsun bunu
ve faydasini gordiikce keyfini aliyorsun. Keyfini aldik¢ca da sonraki rutinlerine de

oturtuyorsun.” (02)

“Bunlar bizi yani benim ¢ok hosuma gitti. Bunlar biitiin meslek hayatim boyunca da bunlari

gormek isterim” (02)
Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi (KKZP) 'nin kolaylastirici unsurlari

Ogretmenlerin KKZP nin kolaylastirict unsurlarina yénelik goriisleri incelediginde materyal
cesitliligi ve etkinlik planlar1 gibi benzer noktalara vurgu yaptiklar goriilmektedir. Buna ek
olarak Deney 1 grubu o&gretmeni programin kolaylastirict 6zelliklerinde kogluk
geribildirimlerinin ve etkinliklerde kullanilan yontemlerin etkililigine yonelik gortisler ifade
etmistir. Ayrica 6gretmenler programin uygulanmasini kolaylastirmak igin etkinliklerin

azaltilmasini 6nermistir. Ornek 6gretmen ifadelerine asagida yer verilmistir.

“(Kogluk oturumlarinda) Toplantilardaki degerlendirmelerden ipucunu aliyordum iste
orada sey égrencilere daha fazla rol verilerek falan. Iste bir énceki hafia biraz daha bunun
tizerine ¢alismadigimizi, biraz bu hafta gelistirilmesi gerektigini, oradan zaten altyordum.

Onun igin bir sonraki etkinligi ona gére planlyordum” (O1).

“Yani burada kullanilan teknik veya burada kullanilan yine iste 6gretim yontemi bence ¢ok

etkiliydi” (01).

“Biitiinlestirilmis etkinlik olmasi, materyallerin énceden hazirlanmasi sinifin donanimli

hale getirilmis olmasi bunlar bizim uygulama siirecimizi ¢ok kolaylastirdr.” (02)

“Onun disinda. bu kadar ¢esitli materyalini kullanmasi ¢ok isimizi kolaylastird: biitiin ¢iinkii
cocuklarin ilgisini dagilmadan etkinlikleri Iptal etmemizdeki en biiyiik etken materyalin
cesitli olmast oldu. Mesela o bilim seyinden 6rnek vereyim iste deney tiiplerinin gelmesi iste
petri kaplarimin gelmesi, karisimlarin yapilmasi, biitiin bunlar onlarin éziimsemesine

benimsemesine o kadar ¢ok etkisi oldu ki keza bizim uygulamamiz anlatmamiza da”. (02)
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Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme

Programi (KKZP) 'na iliskin goriisleri nasildir?

Deney grubu ebeveynlerinin KKZP’ye yonelik goriislerinin icerik analizinde elde edilen

tema ve kategoriler Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Karsilikli Konusmay1 Zenginlestirme Programi’na iliskin ebeveyn goriisleri

Sekil 15°te goriildiigii lizere KKZP sonrast deney grubu ebeveynlerinin goriisleri “Kelime
bilinci gelisimi” “Ifade edici dil gelisimi” “Aileye anlatilan deneyimler” kategorileriyle

aciklanmustir.
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Aileye anlatilan deneyimler

Ebeveynler KKZP uygulamalar1 sirasinda ¢ocuklarin evde isim ¢alismalarini, robotik
kodlama c¢alismalarini, hikaye olusturma calismalarini, kelime c¢alismalarini, bilim
caligmalarini ve ciimle olusturma ¢aligsmalarini anlattigini ifade etmistir. Bazi ebeveynler ise
cocuklarinin kendilerine okulda yapilan ¢aligmalar1 anlatmadigini bildirmistir. Cocugunun
uygulamalar sirasinda ele alinan hedef kelimeleri anlattigini bildiren ebeveynler de olmustur.
Ayrica bir ebeveyn iki ismi olan ve isimlerinden birini program Oncesinde sevmeyen
cocugunun program uygulamalarindan sonra ismini sevmeye ve anlamini agiklamaya
basladigini ifade etmesi dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Asagida 6rnek ebeveyn ifadeleri

sunulmustur.
“Ogrendigi yeni kelimeleri anlamiyla ilgili okulda o giin yapilan calismalar: anlatt” (E6).

“Atomu ogrenmis. Ama nedir diye sordugumda unuttum dedi. Terliksi hayvanlardan

bahsetti” (E2)

“Isim farkindahig1 calismasi, robotik kodlama, égrendigi yeni kelimeleri anlamiyla ilgili

okulda o giin yapilan ¢alismalart anlatt” (E4).
Kelime bilinci gelisimi

KKZP sonrasinda ebeveynler c¢ocuklarin kelime bilincine yonelik kazanimlar
gozlemledikleri bildirmistir. Buna gore program uygulamalarindan sonra g¢ocuklarin
karsilagtiklar1 yeni kelimelerin anlamini daha fazla sormaya basladigi ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte ebeveynler ¢cocuklarinin kelimelerle ilgili konusmaya basladigini, Kitap
okurken karsilastiklar1 yeni kelimelerin anlamini internetten arastirmak istediklerini, yeni
kelimelerle ciimle kurmaya basladiklarini, es anlamli sdzciikler diisiindiiklerini ve isimlerini

sevmeye bagladiklarin1 gézlemlediklerini bildirmistir.
“Es anlaml sézciiklere dikkat etmeye basladigini fark ettim” (E6)
“Anlamini 6grendikten sonra ciimle i¢inde kullanmaya gayret ediyor” (E5)

“Kelimeleri duydugunda merak ediyor ve anlamlar hakkinda yorum yapiyor” (E20)
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“Yeni kelimeleri ¢ok cabuk 6grendigini ve dogru telaffuz ettigini ini gézlemledik” (E30)
Ifade edici dil gelisimi

KKZP sonrasinda alinan ebeveyn goriisleri analiz edildiginde ¢ocuklarin ifade edici dil
gelisimi  kategorisinde gelisimsel kazanimlar elde ettigi anlasilmaktadir. Buna gore
ebeveynler ¢ocuklarmin duygu ifadeleri kullanmada, kendini ifade etmede, diisiinerek
konusma davraniglarinda, Orneklerle agiklamalar yapmalarinda, hikaye olusturma
becerilerinde gelisimsel ilerlemeler bildirmistir. Ayrica climle uzunluklarinda ve baglag
kullaniminda artis goézlemledigini ifade eden ebeveynler de olmustur. Ebeveynlerin

ifadelerine iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

“Daha diizgiin ciimleler kurmaya bagladi aciklama yaparken de ¢esitli baglaglarla kurdugu

ciimleleri tamamlamasi ¢ok hosuma gitti”” (E1)

“Diisiinerek konusmaya, uygun kelimeyi bulmak icin kendine zaman tamimaya ve
beklemeye.. Bilmedigini diistindiigiim bir kelimeden olusan ciimle kurdugumda anladigin

gosteren cevaplar vermeye basladi. Uzun ciimleler kurarak sohbeti derinlestirebiliyor.”

(E10)
“Hangi duyguyu yasadigini daha net aktarmas:” (E25)

“Evet bu konuda gelisme yasadik ¢ok ¢cekinerek ya da kelimeleri yutarak konusuyordu suan
kendini daha iyi ifade ediyor” (E18)

Diger alanlarda gelisim

Ebeveynlerin ifade edici dil becerileri ve kelime bilinci disinda gozlemlediklerini
bildirdikleri farkli becerilere yonelik ifadeleri diger alanlarda gelisim kategorisi ile
aciklanmistir. Buna gore girisken olma, 6zgiivenli olma, olay orgiisii resimleme, dikkat
odaklama, farkli konular1 merak etmeye baslama gibi noktalarda degisimler gozlemleyen
ebeveynler olmustur. Ayrica konusma isteginde degisim oldugunu, dinleme ve konusmay1
sirayla siirdiirme becerilerinde gelisim ifade eden goriisler de dikkat g¢ekicidir. Asagida

ogretmen ifadelerinden orneklere yer verilmistir.
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“Yeni ortama girdiginde olan tavri onceye gére daha girisken oldugunu fark ediyoruz.”

(E16)

“Anlatmaya yonelik istek bakimindan yapilan etkinliklerin olumlu yonde yansimalar
olmustur. Daha sabirli ve konusulanlari dinliyor, fikirlerini ifade etmek icin bekliyor.

“Yaptig1 resimlerde olay drgiisiine yer vermeye bagladi” (E10)
“Swrayla konusma yapryor artik daha bilingli” (E19)

“Kendine daha bir 6zgiiven geldi” (E18)

“Daha bir oz giivenli ve kesin konusur oldu. Biiytimiis de kii¢tilmiis gibi konusuyor.” (E21)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde ilk olarak arastirmanin sonuglari yorumlanarak alanyazin dogrultusunda
tartisilmigtir. Ardindan uygulama, arastirma ve politika agisindan 6neriler sunulmustur. Bu
dogrultuda sirasiyla g¢ocuklarin ifade edici dil becerilerine, kelime bilincine, sosyal
becerilerine ve d6gretmenlerin uygulamalarina, kogluk desteginin etkisine iliskin sonug ve

tartismalara yer verilmistir.

5.1. Cocuklarin Dil Becerilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol grubu g¢ocuklarmin dil becerilerinin degerlendirilmesi
amactyla dil 6rnegi ve Cocuklar Igin Kelime Bilinci Olgegi kullanilmustir. Dil &rnegi
analizinde ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla ortalama sézce
uzunlugu ve farkli sézciiklerin sayist hesaplamalari yapilmistir. Analiz sonuglarinda
KKZP’ye katilan deneyl ve deney2 grubu cocuklarinin kontrol grubu cocuklarina gore
ortalama sézce uzunlugunda anlamli artis gosterdigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile
KKZP’nin ortalama s6zce uzunlugunu desteklemede etkili oldugu sdylenebilir. Justice vd.
(2018) tarafindan yiiriitiilen calismada Ogretmenlere karsiliklt konusma destekleyici
stratejilerle ilgili sunulan mesleki gelisim egitiminin ¢ocuklarin kelime bilgisine katki
saglamasina ragmen ifade edici dile etkisi bulunamamistir. Bu ¢alismada deney gruplarinin
kontrol grubuna gore ifade edici dilde ilerlemeler saglamasinin nedeni olarak KKZP’de

sunulan Ogretmenin ¢ocuklarla karsilikli konusma kalitesini desteklemeyi hedefleyen
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mesleki gelisim egitimi ile sinifta ¢ocuklarin karsilikli konusmasini ve sozel iirtinler
olusturmalarini saglayan etkinlikler gosterilebilir. Arastirmada hem gretmenin bireysel ve
grup karsilikli konugma stratejileriyle ilgili pedagojik repertuvar giiclendirilmeye ¢alisilmig
hem de giin boyunca siiren planl etkinliklerle ¢ocuklara dil destekleyici 6grenme yasantilari
sunulmustur. Boylece sinif karsiliklt konusma ortaminin zenginlestirilmesi i¢in ¢ok yonlii
bir destekleme modeli olusturulmustur. Dolayisiyla ¢ocugun sozel etkilesim firsatlarinin

arttirilmasinin ortalama sézce uzunluguna katki sagladigi diisiiniilebilir.

Karsilikli konusma, ¢ocuga nitelikli dil girdisi sunmanin ve ¢ocugun dili kullanarak iletigim
kurmasini saglamanin etkili yollarindan biridir (Rowe & Snow, 2020). Cocuklarin karsilikli
konugsma uygulamalarinin amacl bir sekilde arttirilmasi ¢esitli konularda ve bigimde sozel
dil pratigi yapmalar1 icin uygun ortam yaratir (Grifenhagen vd., 2017). Ogretmenlerin agik
uclu soru, genisletme, yorum gibi stratejiler kullanarak karsilikli konusmay1 desteklemesi
cocuklarin ifade edici dilinde gelisimsel ilerlemelere yol agmaktadir (Cabell, vd., 2015;
Geffen, 2018). Alan yazin incelendiginde karsilikli konusmay1 ortaya cikaran etkilesimli
kitap okuma (Cabell, Zucker, DeCoster, Melo, Forston & Hamre; 2019; Wasik & Bond,
2001) ve rehberli oyun (Hadley & Dickinson, 2019; Toub vd., 2018) gibi bilimsel dayanakli
yontemlerin ifade edici dil gelisimine etkisinin tespit edildigi bir¢ok arastirma oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu yontemleri 6gretmenler ve ¢ocuklar icin ilgi ¢ekici bir
cercevede biitiinlestiren program girisimleri de dikkat cekicidir. Ornegin; StoryTalk
programi, tematik olarak iligkili hikaye ve rehberli oyun baglamlarinda karsilikli konusmay1
tesvik eden uygulamalarla sekillendirilmistir (Wasik & Hindman 2020, 2023) Karsilikli
Konusma Pusulast programi ise; bilim, matematik, sosyal ve okuma yazma alanlarina
odaklanarak anlamli konugma baglamlarinda dil ve akil yiiriitme becerilerini desteklemeyi
hedeflemektedir (Curenton, 2016). Developing Talkers programi ise Ogretmenlerin
karsilikli konugma stratejileri kullanimin1 ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik cift dilli
cocuklarin akademik dil becerilerini gelistirmek i¢in gelistirilmis biiytlik grup ve kiiciik grup
rutinlerini igeren etkili bir programdir (Zucker, Carlo, Landry, Masood-Saleem, Williams &

Bhavsar, 2019). Bu ¢alismada da benzer sekilde ¢ocuklar ve 6gretmenler i¢in anlamli ve ilgi
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cekici bir karsilikli konugma uygulamalar1 ¢ergevesi olusturulmaya calisilmistir. Siniftaki
karsilikli konusmay1 zenginlestirmek i¢in hem 6gretmenin karsilikli konugma kalitesi
arttirllmaya c¢alisilmis hem de sanat, matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji temalar
etrafinda  ¢ocuklarin  akranlartyla ve  Ogretmenleriyle  etkilesimini  saglayan
yapilandirilmamis ve yart yapilandirilmis ilgi ¢ekici 6grenme yasantilari tasarlanmistir.
Ogretmenler giin boyu c¢ocuk odakli karsilikli konusma etkilesimlerinde bulunmus ve

cocuklarin gelisimsel firsatlarini arttirmaya ¢alismislardir.

Arastirmada dil 6rnegi analizlerinde ortalama sézce uzunlugunun yani sira gocugun sozciik
cesitliliginin gostergesi olarak farkli sozciiklerin sayis1 da belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore KKZP sonrasinda deney ve kontrol gruplart arasinda son test ve izleme testi
degerlendirmelerinde sozciik gesitliligine gore fark bulunamamistir. Bununla birlikte grup
ici 6l¢iimler incelendiginde kontrol grubu ¢ocuklariin 6n test-son test ve On test izleme testi
puanlar1 arasinda fark bulunamamasina ragmen deneyl ve deney2 gruplarinin 6n test-son
test ve 0N test- izleme testi puanlarinda ilerlemeler oldugu belirlenmistir. Ayrica KKZP’nin
bitiminin ardindan dort hafta sonra uygulanan izleme testi sonuclari incelendiginde p
degerinin anlamliliga yakin olmasi dikkat cekicidir. Bu bulgu ifade edici dilde sozciik
cesitliliginin daha uzun siirede ortaya ¢ikiyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Alanyazin
incelendiginde bir déneme yayilan miidahale calismalarinin sozciik bilgisindeki gelisimi
etkiledigi belirlenmistir (Abel vd., 2015; Cabell vd., 2015; Hindman, Farrow & Wasik,
2022). Diger taraftan bu ¢alismalarda sozciik bilgisinin degerlendirilmesinde resimli kelime
testlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle resimli testlerle degerlendirilen sézciik
bilgisinin, konusmadaki farkli sdzciiklerin sayisina gore daha kolay ilerleme gosteriyor
olabilecegi de diisiiniilebilir. Sonraki arastirmalarda resimli sozciik bilgisi testleri ve ifade

edici dildeki farkli sozciiklerin sayisina yonelik karsilagtirmalar incelenebilir.

Okul oncesi donemde soOzciik bilgisi sosyal, biligsel becerilerle iliskilidir ve ilkokul
doénemindeki okuma ve yazma (Cabell, vd., 2022) basarisinin 6nemli bir yordayicisidir. Okul
oncesi donemde kelime bilgisinin desteklenmesini saglayan miidahale programlarinin

boylamsal etkileri s6z konusudur (Coyne, McCoach, Loftus-Rattan, Baker & Ware, 2022).
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Sozciik bilgisi tam olarak ustalasmanin zor oldugu ve her zaman gelistirilebilecek daha fazla
unsur bulunabilen sinirsiz beceriler arasindadir (Zucker vd., 2021). Bu nedenle risk altinda
olan ve olmayan tiim ¢ocuklar i¢in yeni ve ilgi ¢ekici 6grenme deneyimleri sunabilir. Bu
calismada orta sosyo ekonomik diizeyde normal gelisim gosteren g¢ocuklara yonelik
hazirlanan KKZP ile tiim ¢ocuklarin gelisimsel ilerlemesi i¢in onlarin 6grenme diizeyinde
sOzciikler sunulmus ve 0grenme yasantilari planlanmistir. Farkli etkinlik tiirlerinde ve
o0grenme alanlarinda yasantilar saglanmis, yeni sozciikler karsilikli konusma stratejileri ile
desteklenmistir. Bu etkinlikler deney grubu c¢ocuklarinin ifade edici dildeki sozciik

cesitliliginde ilerlemeye neden olmus olabilir.

Ifade edici dil becerilerine iliskin nicel bulgulari, KKZP sonrasinda elde edilen 6gretmen ve
ebeveyn goriislerine dayali nitel bulgular desteklemektedir. Ogretmen goriismelerine iliskin
analizler incelendiginde c¢ocuklarin konusmalarinin uzunlugunda, bagla¢ kullanimda,
hikayelestirmede, farkli sozciik kullaniminda artis gozlemlendigi belirlenmistir. Benzer
sekilde ebeveynlerle yapilan goriismeler analiz edildiginde de konusma uzunlugunda, baglag
kullaniminda, deyim kullaniminda, farkli sozciikler kullaniminda, telaffuz becerilerinde
ilerlemeler oldugu anlasilmistir. KKZP’de ¢ocuklarin s6zel etkilesimlerini ve kendini ifade
firsatlarini arttirici etkinliklerin ¢ocuklarin ifade edici dilinde gézlemlenebilir degisiklere yol
actig1 soylenebilir. Ozellikle dén-konus, rehberli oyun, paylasimli kitap okuma, hikaye
diktesi, dil deneyimleri ve arkadas okumasi gibi bilimsel temelli yontemlerin kullanimi ile
climle, sarki, siir, bilmece, tekerleme gibi sozel iirlinler olusturma calismalar1 ¢ocuklarin

ifade edici dilinde ilerlemelere neden olmus olabilir.

Ogretmenler yar1 yapilandirilmis gériismelerde dil becerilerinin yami sira dikkat ve akil
yiirlitme gibi bilissel berecilerde de ilerlemeler oldugunu bildirmistir. Karsilikli konusma,
sosyal etkilesim baglami yaratir. Vgygotsky (1978)’ye gore sosyal etkilesim gelisim ve
ogrenme ic¢in gereklidir. Karsilikli konusmanin igerdigi paylasimli diisiinme siirecleri
cocuklarin zihinsel siiregleri aktif bir sekilde kullanmasina ve yetiskinin diistinme stireglerini
modellemesine olanak tanir. Ogretmenler sorular ve geribildirimlerle diisinmeyi ve ifade

etmeyi kolaylastirir (Hounen, vd., 2022). Ogretmenler KKZP 6grenme merkezi zamaninda
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ve etkinliklerinde ¢cocuklarin konugmalarini tesvik etmek amaciyla ortak dikkati kullanmis,
cocugun ilgisi dogrultusunda sohbeti siirsiirmiis ve c¢ocuklarin birbirlerinin goriislerini
degerlendirmelerini tesvik etmistir. Boylece ¢cocuklara dikkatlerini odaklamalari, fikirlerini
ifade etmeleri ve genisletmeleri i¢in firsatlar sunulmustur. Bu etkilesimler ¢ocuklarin dil ve

biligsel siireclerinde gézlemlenebilir degisimlere katki saglamis olabilir.

Yetiskinlerin 6zellikle “Neden? Nasil?” gibi sorular1 ¢ocuklari akil yiiriitmeye yonlendirir
ve sozel agiklamalarda bulunmalarina yol agar. Ayrica ¢ocuklarin da sorularini arttirarak
yetiskinin nedensel agiklamalari modellemesine olanak tanir (Frazier, Gelman & Wellman,
2009). Rowe, Leech ve Cabrera (2017) tarafindan yapilan arastirma yetiskinlerin sordugu
acik uclu sorularin ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Dery (2008) cocuklarin neden sorma ve neden verme toplumsal pratigine katilmasinin
cikarimsal iliskiler kurmasina olanak tanidigini ifade etmektedir. Ayrica Sokratik diislinme
(Kanat & Temel, 2019), cocuklar i¢in felsefe (Akkocaoglu-Cayir, 2015) gibi giincel
yaklagimlarin temelinde de etkili sorularla ¢ocuklarin diisiinmesini ve sorgulamasini
kolaylastirmak bulunmaktadir. Bu baglamda KKZP 6gretmen egitiminde etkili sorularin
ozellikleri hakkinda bilgi verilmis ve 6rnekler sunulmustur. Ogretmenler uygulamalar
sirasinda kapali uc¢lu sorular1 smirlandirmaya c¢alisarak acik uclu sorularla karsilikli
konusmayi tesvik etmeye ve cocuklarin kendilerini ifade etmelerine yardimci olmaya
calismigtir. Bu durum o6gretmenlerin ifadelerine su sekilde yansmmistir. “Bu etkinliklerin
¢ocuklara katmig oldugu en giizel sey sorgulama becerilerinin gelismesi. A¢ik uglu sorulara
cok farkli pencerelerden bakarak cevap verebilmeleri. Yani tek bir at gozIliigii takarak, tek
bir noktaya bakarak degil de ¢ok farkli pencerelerden bakip cevap verebilmeleri onlar igin
cok giizel bir tecriibe deneyim oldu (02)” Dolayisiyla 6gretmenlerin KKZP karsilikl
konugma siireglerinde kullandig1 nitelikli sorular ¢ocuklarin akil yiirtitme pratigi yapmalarin

saglamis olabilir.

Arastirmada dil becerileriyle iligkili olarak ele alinan bir diger degisken kelime bilincidir.
Cocuklarin kelime bilincini degerlendirmek amaciyla Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi

gelistirilmis gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. KKZP’nin ¢ocuklarin kelime
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bilincine etkisi Cocuklar I¢in Kelime Bilinci Olgegi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda KKZP uygulamalarinin ardindan kelime bilincinde deney ve kontrol grubu
puanlari arasinda anlami farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu ¢ocuklarinin grup
ici On test-son test ve Ontest-izleme testi puanlar1 arasinda olumlu bir artis oldugu
anlagilmistir. KKZP’nin ¢ocuklarin kelime bilincine katki sagladigi sdylenebilir. KKZP’de
olusturulan etkinliklerin 6nemli bir yonii kelime bilincini desteklemeye de odaklanmasidir.
Program; ilgi c¢ekici ve eglenceli 6grenme yasantilariyla ¢ocuklar1 hedef kelimelerle

tanistirma, kelimelerle oynama ve kelimelerle sozel tliriinler tiretme etkinlikleri icermektedir.

Kelime bilincinin ¢ocuklarin siirekli ve bagimsiz kelime 6grenicileri olabilmesinde anahtar
bir rolii vardir (Graves & Watts-Taffe, 2008). Etkili bir kelime miidahalesi programinin
onemli bilesenlerinden birinin kelime bilincini desteklemek oldugu ifade edilmektedir
(Baumann, Ware & Edwards, 2007; Graves, Schneider & Ringstaff, 2018). Silverman ve
Hartnaft (2015) okul 6ncesi donemden baslayarak kelime bilincini tesvik etmenin dnemini
vurgulamaktadir. Alanyazin incelendiginde erken ¢ocukluk yillarinda kelime bilincinin
onemine (Scott & Nagy, 2009) ve kelime bilincini tesvik etmeye yonelik pratik oneriler
sunan (Lane & Allen, 2010; Zucker vd., 2021) ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ancak okul
oncesi donem c¢ocuklar1 i¢in gelistirilen dil programlarinin kelime bilincine etkisini
degerlendiren bir calismayla karsilasilmamistir. Bunun nedeni kelime bilincini
degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci olmamasi ve aragtirmacilarin oncelikli olarak
sOzciik bilgisini gelistirmeyi hedeflemesi olabilir. Dolayisiyla bu ¢aligsmanin kelime bilincini
degerlendirmeye ve desteklemeye calisan deneysel ¢alisma girisimlerinden birisi oldugu

sOylenebilir.

Kelime bilincinin desteklenmesi ¢ocuklarin kelimelere deger vermesini ve sevmesini
saglayan eglenceli 6grenme deneyimleriyle saglanabilir (Silverman & Hartnaft, 2015;
Zucker vd., 2021). Bu dogrultuda KKZP etkinliklerinde kelime bilincini desteklemek igin
kelime arastirmacisi olarak tanitilan bir maskot kukla, hedef kelimelerin somutlastirildigi
resimli kelime kartlar1 ve kelimelerin asildig1 bir kelime duvar1 kullanilmistir. Etkinliklerde

kelimeler sinifa gelen gizemli bir bavulda, bilmecelerdeki sifrede, sinifa ¢ekilen uzun bir
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ipin ucunda, aniden sinifa gelen bir robotta ¢ocuklarin karsisina dogrudan ¢ikarilmistir veya
cocuklarin resimlerden, kitaplardan, konusmalardan yeni kelimeleri belirlemeleri igin
firsatlar olusturulmustur. Dolayisiyla bu eglenceli ve ilgi ¢ekici deneyimlerin ¢ocuklarin

kelime bilincindeki ilerlemeyi destekledigi diistiniilebilir.

KKZP sonrasinda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin
yeni kelimeleri merak etme, kelimelerin anlamini sorma, yeni kelimelerle ciimle kurmaya
caligma gibi davranislarinda ilerlemeler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler cocuklarin
yeni kelimelere kars1 daha duyarli olmaya basladigini da belirtmistir. Ozellikle kitap okuma
baglaminda duyduklar1 yeni kelimeleri ifade ettiklerini ve anlamini tahmin etmeye
calistiklarimi ifade eden 6gretmen goriisleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica ebeveynlerle yapilan
goriisgmelerde de c¢ocuklarin es anlamli kelimelere dikkat etme, kelimelerin anlamin
sorgulama, kelimelerin anlamin1 arastirma gibi davranislarinda artis oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgularin KKZP sonunda ¢ocuklarin kelime bilincinde ortaya cikan ilerlemeyi
somutlastirdig: ifade edilebilir. Bununla birlikte arastirmaci tarafindan program sonrasinda
dil 6rnegi alinirken oyuncaklarla oyun sirasinda 6gretmen roliine giren bir cocugun kitaptaki
yeni kelimeyi bulma ve tanimlama siirecini canlandirdigi gézlemlenmistir. Ayrica oyun
sirasinda yeni kelime gelistirdigini ifade eden ve kelime oyunlar iireten ¢ocuklar da
olmustur.  Kelime bilincini desteklemenin amact c¢ocuklarin kelimelerle iliskisini
giiclendirmek ve kelime 6grenme siirecinde bagimsizlagsmalarini saglamaktir (Silverman &
Hartnaft, 2015). Goriismelerde elde edilen bulgulara géore KKZP’nin 6zellikle kitap okuma
baglaminda sunulan “Buradaki yeni kelime ne? Hangi kelime ilginizi ¢ekti? Sizce bu
kelimenin anlami ne? Birlikte kelimenin anlamini tahmin edelim” gibi yonlendirmelerin
veya gilin i¢inde sohbetler sirasinda “Bu kelimeyi kullanman ilgimi ¢ekti. ... kelimesini
kullandigint ilk defa duyuyorum. Duygularini ...kelimesini kullanarak agiklaman ¢ok
hosuma gitti.” gibi kelime konusmalarinin, ¢gocuklarin yeni kelimelere daha duyarli hale
gelmesine yol agmis olabilir. Ayrica kitap okuma sirasinda kitaplara saklanan zarflardaki
kelimeyi tahmin etme, anlamini1 ¢c6zmeye ¢alisma gibi eglenceli deneyimlerin de ¢cocuklarin

kelime bilinci gelistirmesine yol agmis olabilir.
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5.2. Cocuklarin Sosyal Becerilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada cocuklarin sosyal becerileri Sosyal Beceri Olgegi ile degerlendirilmistir.
KKZP’ nin sosyal beceriler lizerindeki etkisi 6l¢ek alt boyutlarina gore analiz edilmistir.
Analizler KKZP sonrasinda deney ve kontrol gruplari puanlari arasinda anlamli fark
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore deney gruplarinin sosyal beceri puanlari {istiinde
KKZP’nin etkili oldugu soylenebilir. Bu bulgu dil odakli programlarin sosyal-duygusal
beceriler tizerinde de etkisi olduguna isaret eden diger ¢alismalari desteklemektedir (Bradley
& Reinking, 2011; Landry vd. 2006; Landry vd., 2014). Erken dénemde ¢ocuklarin dil
becerileri sosyal kazanimlarinda rol oynar ve sosyal beceriler de ¢ocuklarin dili 6grenme ve
kullanma firsatlarini etkilemektedir (Rescorla, Ross, & McClure, 2007; Roben, Cole &

Armstrong, 2013)

Okul oncesi smiflarda 6gretmen ve ¢ocuklar arasindaki olumlu etkilesimler, 6grenme ve
geligim i¢in temel bir zemin olusturur (Pianta, 2017). Dil sosyallesmesi kuramina gore dil
sosyal bir eylemdir. Cocuklar dili kullanmak i¢in ve dil kullandik¢a sosyallesir (Schieffelin
& Ochs, 1986). Karsilikli konusma, ¢ocuklarin hem dilsel hem sosyal etkilesimi icin
destekleyici bir baglam yaratir. Cunningham, Chow, Meeker, Taylor, Hemmeter ve Kaiser
(2023) erken c¢ocukluk doneminde dil ve sosyal duygusal beceri miidahalelerinin
entegrasyonuna vurgu yapmaktadir. Sosyal duygusal becerileri destekleyen kanita dayali
uygulamalar; duyarl: iligkiler, destekleyici ¢evresel diizenlemeler, kurallar ve rutinlerin
acikga Ogretilmesi ve olumlu geri bildirimlerin uygulama acisindan gerekliligine isaret
etmektedir (Chow, Cunningham & Stehle-Wallace, 2020). Benzer sekilde dil destekleyici
kanita dayali uygulamalar da c¢ocuklarin katilimimi ve etkilesimini zenginlestiren
deneyimlerin etkililigini gostermektedir (Larson, vd., 2020). KKZP etkinliklerinde ¢evresel
diizenlemelerle cocuklarin &gretmenleriyle ve akranlariyla etkilesimlerinin arttirilmasi
onceliklendirilmistir. Ayrica etkilesimlerin engellenmesine yol acabilecek kargasalari
onlemek i¢in rutinlerde Ozdiizenleyici sinif yonetimi stratejilerinden yararlanilmistir.
Ornegin 6grenme merkezlerinde kag¢ cocugun calisabilecegini fark etmeleri igin renkli

bileklikler kullanilmistir. Cocuklarin etkinliklerde izleyecegi kurallar somut hatirlatici
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gorsellerle saglanmaya calisilmistir. KKZP 6gretmen egitiminde 6gretmenin ¢ocuklarla
etkilesimini arttirict stratejilerin yani sira gocuklarin ¢atisma ¢6zme becerilerini destekleyici
ogretmen konusmalar1 hakkinda da bilgi verilmistir. Bu dogrultuda KKZP c¢ocuklarin
akranlariyla ve dgretmenleriyle etkilesimini saglayan 6grenme merkezi ve etkinlik zamani
uygulamalariyla ve Ogretmen egitimiyle ¢ocuklarin sosyal becerilerine katki saglamis

olabilecegi sdylenebilir.

KKZP sonrasinda elde edilen bulgulara gore ise ¢cocuklar 6zgiiven, grup 6niinde konusma,
isbirlikli oyun oynama gibi noktalarda ilerleme gostermistir. Ozellikle deney 1 grubu
ogretmeninin (O1) KKZP sonrasinda smiftaki kargasanin ve giiriiltiiniin azaldigin1 ifade
etmesi ¢ocuklarin 6z diizenleme davraniglarindaki gelismeyle aciklanabilir. Ayrica
davranigsal sorun riski tasiyan ¢ocuklarda da degisimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem
deneyl (O1) hem de deneyl (02) ogretmeninin benzer gelisimler gdzlemlediklerini
bildirmesi dikkat cekici bulgular arasindadir. Ogretmenler bu konudaki goriislerini su
ifadelerle bildirmistir. “Odaklanmasi, dinlemesi, etkinlige katilmasi sifirdi. Yani su an o
siireci gectik cok siikiir (02)” “Onunla (davramissal sorun riski tasiyan cocuk) ilgili anekdot
kaydi tuttum.. . Artik konusmasi arasinda tutarliik var. Arkadaslariyla iletisimi ¢cok daha iyi.
Aymi zamanda onceki yanhs davranmislart vurma, itme, bagirma; bu davramslar tamamen
kalkti. Sumif icerisinde hicbir sekilde bu davramslarla karsilasmiyoruz.” (O1). KKZP;
cevresel diizenlemeler, karsilikli konugma firsatlar1 ve ¢ocuklarin aktif olduklar1 6grenme
deneyimleriyle birlikte 6gretmen-cocuk iliskisine katki saglamis olabilir. Burchinal vd.,
(2008) tarafindan yapilan arastirmada ogretmen-cocuk iliskisinin ¢ocuklarin akademik ve
sosyal-duygusal becerilerini yordadigi goriilmektedir. Myers ve Pianta (2008) 6gretmen-
cocuk iliskilerinin, 6zellikle davranigsal sorun riski tagiyan g¢ocuklar i¢in koruyucu bir rol
oynadigim1  vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen-¢ocuk etkilesimlerinin  davranis

problemlerinin ortadan kalkmasina ve uyumun kolaylagsmasina neden oldugu diisiiniilebilir.
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5.3. Ogretmen Karsihikh Konusma Uygulamalarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin karsilikli konusma kalitesi bu arastirmada gelistirilen Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi ile konusma yaklasimlari ise konusma kayitlari ile
degerlendirilmistir. Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi on test-sontest-izleme
testi dlctimleri karsilastirildiginda KKZP ardindan deney 1 ve deney 2 6gretmenlerinin
kontrol grubu dgretmenine gore dn test-son test ve dn test- izleme testi Ogretmen Karsilikli
Konusma Kalitesi Olgegi puanlarinda daha yiiksek bir artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
KKZP o6gretmen egitiminde sunulan karsilikli konugma destekleyici strateji  ve
uygulamalarin 6gretmenlerin karsilikli konugsma kalitesine yansidigini gostermektedir.
Ogretmen konusmasi dil gelisimini ve etkilesimi tesvik eden 6zellikleriyle gocuklar icin
nitelikli dil girdisi saglar. Arastirmalar; 6gretmenlerin sdzdizimsel olarak karmasik climleler
kullanmasinin, nadir sdzcilik kullaniminin ve agik u¢lu soru, degerlendirme, genisletme gibi

stratejilerden yararlanmasinin ¢ocuklarin dil becerileri ile iliskili oldugunu gdstermektedir

(Farrow vd., 2024; Hadley vd., 2022).

KKZP 6gretmen egitiminde gocuklarla bireysel ve grup olarak karsilikli konusmayi tesvik
edici stratejiler ve uygulamalar sunulmustur. Ornek diyaloglar incelenmis ve dgretmenlerin
stratejileri denemelerini saglayan etkilesimli ¢alismalar yiriitilmiistir. KKZP etkinlikleri
stirecinde de 6gretmenlerin 6grenme merkezi zamaninda ¢ocuklarla etkilesime girmeleri i¢in
cevresel diizenlemeler yapilmistir. Etkinliklerde ise etkilesimi saglayan kiiciik, biiyiik grup
caligmalar1 tasarlanmistir. Sonug olarak 6gretmene karsilikli konugsmay1 zenginlestirmesi
i¢in sunulan ¢ok yonlii destegin Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olcegi puanlarinda

artisa neden oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi puanlarinda goriilen artis, alanyazinda yer
alan karsilikli konugma stratejileri hakkinda verilen mesleki gelisim egitimlerinin
ogretmenlerin konusmalarimi etkiledigini gosteren bir¢ok ¢aligma ile uyumludur (Cabell vd.,
2015; Girolametto & Weitzman, 2022; Hindman, vd., 2022; Piasta vd., 2012). Ancak bu
caligmalarda kullanilan degerlendirme yontemleri cogunlukla gozlem ve kayit almaya

dayalidir. Kayitlar veya gozlemler belirli bir zaman diliminde elde edilir ve 6gretmenler bu
150



stirede gercek performanslarini gosteremeyebilir. Bunedenle bu ¢calismada 6gretmenin genel
bir konusma profilini belirleyen 6z bildirime dayali Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi
Olgegi gelistirilmistir. Ayrica dgretmenin ¢ocuklarla karsilikli konusmasindaki doniisiimii
ortaya koyabilmek icin konusma kayitlar1 alinmis ve konusmalar nitel olarak da

incelenmistir.

KKZP 6ncesinden program sonrasina kadar alinan haftalik konusma kayitlar1 analiz edilerek
ogretmenlerin karsilikli konusma yaklasimlar1 ortaya koyulmustur. Analiz sonucunda
konusmaya baslama ve siirdiirme davranislari, konugma stratejisi kullanimi ve akademik dil
kullanimi1 temalar1 ortaya c¢ikmistir. Konusma kayitlarindaki konusmaya baslama ve
stirdiirme davranislari sunlardir: Cocuklarin baslattigi konugsmaya katilma, ¢ocukla konugma
baslatma, konusma konusunu silirdiirme, konusma konusunu degistirme. Bulgular
incelendiginde 6zellikle konusmayi siirdiirme ve konu degistirme davraniglarinin tutarl bir
sekilde degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin konusmay siirdiirme davranislar artarken,
konu degistirme davraniglar1 da azalmistir. Bu bulgu KKZP 6gretmen egitiminde g¢ocuk
odakli bir sekilde karsilikli konusmay1 genisletme ile ilgili verilen egitimin konusma
davranislarina yansidigini diistiindiirmektedir. Cocuklarin liderlik ettigi karsilikli konugmay1
tesvik etmek &nemlidir. Ogretmenin ¢ocugun ilgisini izleyerek karsilikli konusmayi
stirdiirmesi konugmaya katilimi arttirir (Girolametto & Weitzman, 2002). Bununla birlikte
cocuklarin konugma baslatmasini1 saglamak da Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken bir
konudur. Cocuklarin baslattig1 konusmalar, 6grenme siireclerinde aktif katilimi tesvik eder
(Church & Bateman, 2019). Choi, Ryu, Meacham, Van Pay ve Beecher (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada konusmay1 ¢ocuklar baslattiginda daha uzun konustuklar: goriilmiistiir.
Diger taraftan bu aragtirmada konusma analizlerinden elde edilen bulgulara gére 6gretmenin
cocugun baslattig1 konusmalara katilma veya ¢ocukla konusma baslatma davranislarinin ilk
haftaya gore azaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni konugma kayitlarinin on bes dakika
olmasi ve Ogretmenlerin ¢ocuklarla kisa siireli konusmalar yerine ¢ok turlu karsilikli

konugmaya girmis olmasi olabilir.
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Konugma analizlerinde ortaya ¢ikan ikinci tema 6gretmenlerin karsilikli konusma stratejisi
kullanimidir. Ogretmenlerin tekrarlama, soru sorma, genisletme, degerlendirme, yorum,
yeniden seslendirme, bekleme gibi stratejilerden yararlandiklari belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin konusma stratejisi kullanimmnin haftalara gore degisim gosterdigi
egitiminden sonra strateji kullaniminin arttig1 anlasilmistir. Bunun nedeni KKZP 6gretmen
egitimi ile sunulan karsilikli konusma stratejileri, 6rnekleri ve ogretmenlerin stratejileri
denemesine imkan taniyan etkilesimli yontemler olabilir. Ogretmenler karsilikli konusma
stratejilerinden yararlanarak konusmayi tesvik edebilirler (Hadley, Newman & Mock, 2020).
Benzer sekilde alanyazinda yer alan birgok arastirmada (Cabel vd., 2015; Hindman & Wasik,
2020; Piasta vd., 2012) 6gretmenlere verilen mesleki gelisim egitimlerinin §gretmenlerin

strateji kullanimini arttirdigr goriilmistiir.

Konusma analizlerinde ortaya ¢ikan {igiincii tema da akademik dildir. Konusma kayitlarinda
akademik dil, akademik sdylem ve akademik sozciik cesitliligi ile kendini gostermistir.
Erken ¢ocukluk simiflarinda akademik sdylem diisiinme, sorgulama, bilgi paylasma gibi
stireclere yonelik ifade ve etkilesim bi¢imidir. Cocuklar akademik sdylemin c¢ok cesitli
tiirlerine 6gretmen konusmalarinda veya kitaplarda maruz kalabilir (Barnes vd., 2021). Bu
caligmada 6gretmen konusmasinda ortaya ¢ikan akademik sOylem tiirleri sunlardir: Akil
yiiritme, Paylasimli diisinmeye tesvik, Kelimelerle ilgili konusmalar, Diisiinmeyi
modelleme. Ogretmenlerin KKZP o6ncesine gére akademik soylem tiirii kullanimi
cesitliliginde artis belirlenmistir. Ogretmenin akademik sdylemindeki degisim KKZP
Ogretmen egitimi ve g¢evresel diizenlemeleri ile agiklanabilir. KKZP c¢ocuklarin ilgisini
izleme ilke olarak benimsendigi igin akademik s6ylem de ¢ocuk odakli karsilikli konusmayla
ortaya c¢ikarilmaya calisilmigtir. Bunun i¢in programda, 6grenme merkezleri zamaninda
akademik dili ortaya ¢ikaran ¢evresel diizenlemelere yer verilmistir. Bu cevresel
diizenlemelerle ¢ocuklarin ilgisi ¢ekme ve sohbet i¢in akademik dili ortaya ¢ikaran bir
baglam olusturma hedeflenmistir. Her hafta haftanin temasina (dil, sanat, matematik, bilim,

miihendislik, teknoloji) uygun materyaller iceren karsilikli konusma, dinleme ve okuma
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yazma merkezi kurulmustur. Bunun yani sira dramatik oyun ve sanat merkezi de haftanin
temasina uygun materyallerle desteklenmistir. Cocuklar o giin ilk defa karsilastiklar:
malzemelerle kesifler yaparken Ogretmenler de Ogrenme merkezlerinde c¢ocuklarin
oyunlarma katilarak karsilikli konusmay1 tesvik etmistir. Ayrica KKZP etkinliklerinde
O0grenme merkezi zamaninda akademik karsilikli konusmayi ortaya cikaracak bireysel
sohbet baslatma i¢in deneyim paylasimi, hikaye diktesi, goriisme yapma gibi yari
yapilandirilmis uygulamalar planlanmistir. KKZP ile sunulan akademik temalara yonelik

firsatlarin 6gretmenin akademik sdylemindeki degisiklige kaldirag oldugu diisiintilebilir.

Cocuklar okul ve 6grenme dilinin de bir goriiniimii olan akademik séylemle ¢ogunlukla okul
oncesi siniflarda karsilagir (Van Kleeck, 2014a). Okul 6ncesi siniflar ¢ocuklara hem giinliik
hem de akademik dili igeren hibrit bir alan sunar. Akademik s6ylem okul 6ncesi siniflarda
kitap okuma veya tartisma gibi ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikabilir ve desteklenmesi Onerilir
(Barnes vd., 2021). Bu yolla yogun akademik sdylem i¢eren ilkokul egitimi i¢in asamali bir
gecis saglanir (Barnes, Grifenhagen & Dickinson, 2020; Dickinson vd., 2014). Okul 6éncesi
ogretmenleri akademik dili tesvik ederek okulun ileriki yillarinda yaygin olarak kullanilan
yazili materyallerden 6grenmeye gegisi kolaylastirabilir (Otto, 2021). Griffin vd. (2004)
tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi donemde akademik sdylemin ilkokul doneminde
okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileriyle iliskili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte bir¢ok arastirmaci (Barnes vd., 2016; Luna, 2017; Meiners-Lovel, 2020), okul 6ncesi
ogretmenlerinin akademik dil kullanim1 konusunda farkindalik gelistirmesinin gerekliligini
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda KKZP’nin okul 6ncesi 6gretmenlerinin akademik dil

kullanimini tesvik etmek i¢in etkili bir arag olabilecegi diisiintilebilir.

Bu ¢alismada akademik dilin bir diger yoniinii akademik s6zctik ¢esitliligi temsil etmektedir
(Nagy & Townsend, 2012). Arastirmada deney 1 grubu dgretmenlerinin sanat, matematik,
bilim, teknoloji, okuma-yazma, sosyal bilgiler, genel akademik gibi alanlarda akademik
sozciikler kullandig1 belirlenmistir. Deney 2 6gretmeninin akademik sozciiklerinin ise sanat,
matematik, bilim, teknoloji, okuma-yazma gibi alanlarda oldugu goériilmiistiir. Ayrica her iki

ogretmen de konusmalarinda zihinsel eylem ifade eden sozciiklere yer vermistir. Bu bulgu
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KKZP’nin 6gretmen dilinde akademik sozciikleri ortaya ¢ikarma konusunda islevsel oldugu
seklinde yorumlanabilir. KKZP 6gretmen egitiminde akademik sozciik ¢esitliginin 6nemi
konusunda farkindalik gelistirmek amacli bilgi verilse de 0gretmenlere konusmalarinda
kullanmalar1 igin bir kelime listesi sunulmamistir. Ancak etkinlikler i¢in temalara yonelik
belirlenen hedef kelimeler d6gretmenleri gesitli akademik sozciikler kullanma konusunda

tesvik edici olmus olabilir.

Foorman vd., (2016) iki tiir akademik sozciik dagarcigina odaklanmay1 Onerir. Birincisi
farkl1 akademik alanlarda yaygin olarak kullanilan sozciiklerdir (Ornegin, tahmin etmek,
karsilastirmak). Ikincisi matematik, bilim, sanat, tarih gibi cesitli akademik alanlara 6zgii
teknik sozciiklerdir (Ornegin; bakteri, geometri vb.). Bu ¢alismada elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin karsilikli konusmalarinda ortaya ¢ikan sozciiklerin de hem
akademik alanlarda yaygin olarak kullanilan (6rnegin; tahmin etmek, gozlemlemek,
aragtirmak, incelemek vb.) hem de akademik alanlara 6zgili (6rnegin; eskiz, laboratuvar,

santiye, egri vb.) sozciikler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin  sdzciik cesitliligi  simf dil girdisi kalitesinin  bir  &lgiitii  olarak
degerlendirilmektedir (Hadley vd., 2022; Justice vd., 2018). Ciinkii bir¢ok arastirma
cocuklarin maruz kaldig: dil girdisindeki sozciik ¢esitliliginin sézciik bilgisini yordadigini
gostermektedir (Hadley vd., 2022; Rowe, 2012; Weitzman & Snow, 2001). Ornegin Barnes
ve Dickinson (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmeni daha fazla sozciik kullanan
cocuklarin, 6gretmeni daha az s6zciik kullanan ¢ocuklara gore y1l sonu alici sozciik dagarcigi
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Barnes ve Dickinson (2018) tarafindan yapilan
bagka bir aragtirmada ise O6gretmenlerin zihinsel eylem ifadesi kullanimimin yil sonunda
cocuklarin alict kelime bilgisi ile iliskili oldugu bulunmustur. Zihinsel eylem sozciiklerinin
cocuklarin kelime bilgilerini genigletmek i¢in proksimal bir destek gorevi goriiyor
olabilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan Ilgaz, Altan ve Hamisoglu (2021) Tiirk annelerin
nadiren zihinsel durum eylemi kullandigimi belirlemistir. Dolayisiyla okul 6ncesi
ogretmenlerinin karsilikli konusmada amacli bir sekilde zihinsel durum sdézciiklerini

modellemesinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
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Bu ¢alismada elde edilen konusma analizlerinde 6gretmen akademik dil kullaniminin bir
goriinimii olarak akademik sozciik cesitliligi ve icerik alanlar1 betimlenmeye ¢aligilmistir.
Alan yazin incelendiginde o6gretmen konusmalarindaki karmasik sozciik c¢esitliligini
inceleme girisiminde bulunan arastirmalar (Aarts, Demir-Vegter, Kurvers & Henrichs, 2015;
Barnes & Dickinson, 2017; Lova, 2020) oldugu goriilmektedir. Ornegin Barnes vd. (2019)
paylasimli kitap okuma baglaminda 6gretmenin metin dis1 ifadelerini analiz etmis ve kitap,
kelime, kavram ve yazi bilgisi gibi farkli igerik alanlarinda girdi cesitliligi oldugunu
belirlemistir. Lova (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenin yaygin ve nadir
kelime kullanimi betimlenmistir ve nadir kelimelerin kitap okuma baglaminda daha fazla
ortaya ¢ciktig1 goriilmiistiir. Aarts vd., (2015) tarafindan yapilan ¢ift dilli yetisen ¢ocuklarla
ilgili bir arastirma g¢ocuklarin 6gretmeninin ve annelerinin akademik dil kullanimini

incelemis ve 6gretmenlerin daha fazla akademik dil girdisi sundugu belirlenmistir.

KKZP’nin 6gretmen uygulamalarina etkisini derinlemesine incelemek amaciyla program
sonrasinda 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Yapilan igerik analizinde
KKZP’nin 6gretmenlerin pedagojik bilgisine, pedagojik yaklasimina ve mesleki doyumuna
katk1 sagladig1 anlagilmistir. Ogretmenin pedagojik yaklasimindaki degisim dikkat gekicidir.
Ogretmenler KKZP ile birlikte uygulamalarimin  déniistiigiinii daha profesyonel
hissettiklerini ve cocuklarla aralarinda bir rol degisimi oldugunu ifade etmistir. Yari

yapilandirilmig goriisme bulgulart KKZP 6gretmen uygulamalarinda olumlu bir degisim

yarattigini ortaya koymustur.

5.4. Kocluk Desteginin Etkilerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda deney 1 grubu 6gretmenine alt1 haftalik kogluk destegi verilmistir.
Analiz sonuglar1 deney 1 grubu ¢ocuklari dil ve sosyal beceri puanlarinin kontrol grubuna
gore anlamli artis gdsterdigini ancak deney 2 grubu ¢ocuklarina gore farklilik géstermedigini
ortaya koymustur. Bu bulgular kog¢luk desteginin deneyl ve deney 2 grubu ¢ocuklarinin dil

ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir. Bununla
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birlikte kogluk destegi alan deney 1 grubu 6gretmeninin Ogretmen Karsilikli Konusma
Kalitesi Olgegi 6n test-son test- izleme testi puanlarmin kontrol grubu &gretmenine gore
daha yiiksek ve deney 2 grubu 6gretmeniyle benzer bir artis gosterdigi sdylenebilir. Ancak
nitel olarak incelenen konusma analizleri ko¢luk destegi alan deney 1grubu 6gretmeninin
deney 2 grubu Ogretmenine gore daha siirdiiriilebilir bir ilerleme gosterdigini ortaya
koymustur. Bu bulgu kog¢luk desteginin ogretmen karsilikli konusma yaklasimlarini
destekledigi ve KKZP’nin 6gretmen uygulamalarina etkisini siirdiirtilebilir kildig1 seklinde
yorumlanabilir. Kogluk desteginin 6gretmen karsilikli konusma kalitesine etkisi istatistiksel

olarak belirlenemese de nitel olarak gdzlemlenen degisimlerin oldugu sdylenebilir.

Kocluk destegi 6gretmenler ve cocuklar arasinda kaliteli dil etkilesimlerini tesvik etmek igin
kullanilabilen bir mesleki gelisim bi¢imidir (Neuman & Wright, 2010). Kogluk destegi ile
Ogretmenlere uygulamalarinin giiglii yonleri ve gelistirilmesi gereken yonleri hakkinda
geribildirim verilir. Ayrica 6gretmenin bir uzmanla birlikte kendi uygulamalar1 hakkinda
diisiinmesi ve gelistirilebilir hedefler belirlemesi kolaylastirilir (Rush & Shelden, 2011).
Alanyazin incelendiginde bir¢ok arastirmada (Gardner-Neblett, Marco & Sexton, 2020;
Hindman & Wasik, 2012; Neuman & Wright, 2010) kog¢luk desteginin dgretmenlerin dil
uygulamalarini etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada her hafta deney 1 grubu 6gretmeni
giin boyu gozlemlendikten sonra yaklasik 40-60 dakika arasinda siiren kogluk oturumlari
yuriitiilmustiir. Kogluk oturumlar1 akisi; amaclarin agiklanmasi veya Onceki oturumda
belirlenen amagclarin gézden gegirilmesi, 6gretmenin kendi uygulamalariyla ilgili yansitma
yapmasi, arastirmacinin geribildirim vermesi ve sonraki uygulamalar i¢in yeni hedeflerin
belirlenmesi asamalariyla yiiriitiilmiistiir. Buna gore arastirmaci kogluk oturumunu amaglari
aciklayarak baglatmis sonra ogretmenin uygulamaya yonelik yansitma yapabilmesi i¢in
gozlemlerini ve degerlendirmelerini paylasmasi saglanmistir. Ardindan arastirmaci gézlem
notlarina dayanarak Ogretmenin uygulamalarinin Once gii¢cli yoOnlerine sonra da
gelistirilmesi gereken yonlerine iliskin geribildirimler sunmustur. Geribildirimler sozli ve
yazili olarak sunulmustur. Ogretmenin kullandig1 ve gii¢lendirmesi gereken konusma

stratejileri 6rneklendirilerek agiklanmistir. Kogluk oturumunun son agsamasinda bir sonraki
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uygulamalar i¢in yeni hedefler belirlenmistir. Deney 1 grubu 6gretmeni; KKZP sonrasinda
yapilan yar1 yapilandirilmis  goriismelerde  kogluk  siirecindeki  geribildirimlerin
uygulamalarini destekledigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada sunulan KKZP ile
kocluk desteginin konusma analizlerinde goézlemlenebilir bir degisimi tesvik ettigi

distiniilebilir.

5.5. Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara

yonelik okarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

5.5.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

= Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan KKZP’nin gocuklarin dil ile sosyal becerilerine ve
ogretmenlerin  karsilikli  konusma uygulamalarina olumlu etkisi g6z Oniinde
bulundurularak programin okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan mevcut

programlara entegre edilmesi ve yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

= Ogretmenlerle yapilan goriismelerde cocuklarla karsilikli konusmayi zenginlestirme
caligmalarinin pedagojik yaklagimlarint degistirdigi ortaya c¢ikmustir. Karsilikl
konusmay1 desteklemeye iliskin bilimsel dayanakli stratejiler ve uygulamalarla ilgili

ogretmen egitimleri arttirilabilir.

= Nitel bulgular kogluk desteginin 6gretmenlerin karsilikli konugsma uygulamalrini tesvik
ettigini gostermektedir. Meslektas koglugu ile 6gretmenlerin birbirlerinin uygulamalarini

gozlemlemeleri ve gelistirmeye yonelik geri bildirimler vermeleri yararl olabilir.

= Cocuklarin dil ve sosyal becerilerinin gelisimini desteklemek igin ebeveynlerin siirece
dahil edilmesi 6nemlidir. Ebeveynlere yonelik bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir ve

etkinlik Onerileri sunulabilir.
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= KKZP’de kullanilan kelime duvari, hikaye olusturma, hikaye haritasi, dinleme, ifade

etme vb. materyaller, gesitlendirilerek siniflarda yayginlastirilabilir.

= Okul dis1 ortamlarda yapilan uygulamalarda karsilikli konusmayi tesvik etme ve

paylagimda bulunmaya yonelik rutinler olusturulabilir.

5.5.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

= KKZP’nin normal gelisim gosteren, anadili Tiirk¢e olan, orta sosyo ekonomik diizeye
sahip bes yas cocuklari lizerindeki etkisi incelenmistir. Programin farkli ihtiyaclari olan
cocuklar tizerindeki etkisi incelenebilir. Daha sonra yapilacak olan arastirmalarda kiiciik
yas (1-4) gruplariyla galisilabilir. KKZP’nin farkli sosyo ekonomik diizeyden, 6zel
gereksinimli ve ya Tiirkge 6grenen g¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerine etkisi de

incelenebilir.

= Aragtirmada KKZP’nin ¢ocuklarin dil becerilerine etkisi incelenirken ortalama sdzce
uzunlugu, sozciik cesitliligi ve kelime bilincine odaklanilmistir. Gelecekte yapilacak olan
caligmalarda anlati becerilerine, gelisimsel ciimle analizine, sozciik bilgisine ve ya

sozclik derinligine odaklanilabilir.

= Arastirma sonucunda elde edilen 6gretmen ve ebeveyn goriisleri KKZP’nin ¢ocuklarin
biligsel becerilerini de etkiledigine isaret etmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda
karsilikli konugsmanin bilissel gelisime, diisiinme becerilerine ve ya akil yliriitmeye etkisi

incelenebilir.

= KKZP’nin ¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerine etkisi sekiz haftalik uygulama sonrasinda
degerlendirilmistiir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligsmalarda programin etkisi boylamsal

olarak arastirilabilir.

= KKZP okul oncesi egitim ortamlarinda uygulanmak iizere gelistirilmistir. Ev
ortamindaki karsilikli konusmanin zenginlestirilmesine yonelik aile egitimi programlari

gelistirilebilir.
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= KKZP yiiz yiize 6gretmen egitimi ve kogluk destegi iceren mesleki gelisim firsatlari
olusturmustur. Gelecekte 0gretmenden 0gretmene yaklasimi ve ya meslektas koglugu
esas alinarak programin yayginlastirilmasi saglanabilir. Daha fazla 6gretmene ulagsmak

amaciyla dijital egitim materyalleri gelistirilebilir ve ya uzaktan egitim verilebilir.

= Karsilikli konusmay1 tesvik eden konugma hamleleri etkilesimi kolaylagtirir. Karsilikli
konusmanin zenginlestirilmesi sosyo kiiltiirel olarak ele almabilir. Ogretmenlerin
kullandig1 Tiirkge’ye 6zgii konusma hamlelerini kesfetmek igin eylem arastirmalar1 ve

ya etnometodolojik arastirmalar tasarlanabilir.

= Arastirma kapsaminda Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi ve Cocuklar I¢in
Kelime Bilinci Olgegi gelistirilmistir. Ogretmen Karsilikli Konusma Kalitesi Olgegi
kullanilarak 6gretmenlerin mevcut uygulamalarina yonelik betimsel ve ya iliskisel
calismalar yapilabilir. Cocuklar i¢in Kelime Bilinci Olgegi kullanilarak ¢ocuklarm
kelime bilincine yonelik betimsel ve ya iliskisel ¢alismalar yapilabilir. Benzer program

gelistirme calismalarinda bu 6lgeklerden yararlanilabilir.
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Ek 1. Karsihkli Konusmayi Zenginlestirme Programm Sinif Etkinliklerinde Kullanilan

Kazamim Géostergeler

Dil Gelisim

Kazanim

Gosterge

Kazanim 3. Dili iletisim amaciyla
kullanir.

Baslatilan konugmaya katilir. Konugmay1 baslatir.
Konugmayz siirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir.
Karsisindakini etkin bir sekilde dinler.
Planlarini/duygularini/diigiincelerini/hayallerini anlatir.

Kazanim 4. Konusurken dil bilgisi
yapilarin kullanir,

Konusmalarinda isimlere yer verir. Konugmalarinda
fiillere yer verir. Konusmalarinda sifatlara yer verir.
Sozciiklerdeki dil bilgisi hatalarini sOyler.
Sozciiklerdeki dil bilgisi hatalarimi diizeltir.

Kazanim 5. S6z dizimi kurallarina
gore climle kurar.

Ciimlenin 6gelerini dogru sekilde siralayarak konusur.
Ciimlelerdeki hatali  siralamay1r  diizeltir. ~ Soru
climlesi kurar.

Kazanim 6. So6zciik dagarcigini
gelistirir

Dinlediklerinde gecen yeni sdzciikleri ayirt eder.
Dinlediklerinde gecen yeni sdzciiklerin anlamini sorar.
Ogrendigi sézciikleri anlamlarina uygun olarak kullanr.
Es anlamli sozciikleri kullanir. Sozciiklerin anlamini
benzetme/metaforlar yoluyla agiklar. Baglamdan yola
cikarak bilmedigi s6zciiklerin anlamini tahmin eder.

Kazanim 8. Gorsel materyalleri

kullanarak 6zgiin iiriinler olusturur.

Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri aciklar.
Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel
materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gorsel
materyalleri kullanarak olay olusturur.

Kazanim 9. Ses bilgisi farkindalig:
gosterir.

Sozciikleri hecelerine ayirir.

Kazanim 10. S6zel olarak 6zgiin
iirlinler olusturur

Ciimlenin/ olay orgiisiiniin/ 6ykiiniin sonucunu tahmin
eder. Ciimle/ olay orgiisti/ ykii / siir/ bilmece/
tekerlemeleri  tamamlar. Ciimle/ olay 6rgiisii/
bilmece/ siir/ tekerleme ya da 6zgiin bir 6ykii olusturur.
Olay orgusiinii /siiri/0ykiiyii dinledikten sonra baglik
iiretir.

Kazanim 11. Okuma farkindalig
gosterir.

Cevresinde bulunan yazili materyaller hakkinda
konusur. Yetiskinden kendisine kitap okumasini ister.

Ek kazanim. Okunan metinle ilgili
gorselleri iligkilendirir.

Okunan metinle iligkili gorseli gosterir. Metinle iliskili
ipuclarini agiklar.

Ek kazanim. Dinledigi/izledigi
konusmalardaki hatalar1 fark eder.

Dinledigi/izledigi konusmalardaki anlam hatasinin ne
oldugunu soyler. Dinledigi/izledigi konusmalardaki
anlam hatasini diizeltir. Dinledigi/izledigi
konusmalardaki dilbilgisel hatanin ne oldugunu soyler.
Dinledigi/izledigi konusmalardaki dilbilgisel hatay1
diizeltir.

Ek kazanim. Sozciikler arasindaki
anlam iligkilerini anlar

Yakin anlamli kelimeleri sdyler. Es anlamli kelimeleri
soyler.
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Biligsel Geligim

Kazanim Gosterge

Kazanim 1 Nesne/durum/olaya Dikkat edilmesi  gereken nesneye/duruma/olaya

yonelik dikkatini stirdiirtir. odaklanir. Dikkatini ¢eken nesneye/durum/olaya
yonelik soru sorar. Dikkatini ¢eken

nesneye/durum/olaya yonelik yanitlari dinler.

Kazanim 2. Nesnelerin/varliklarin
ozelliklerini agiklar

Nesnelerin/varliklarin adin1 sdyler. Nesneleri/varliklari
inceler. Nesnelerin/varliklarin  fiziksel o6zelliklerini
betimler. Nesnelerin/varliklarin islevsel ozelliklerini
betimler. Nesnelerin/varliklarin  benzer yonlerine
ornekler verir. Nesnelerin/varliklarin farkli yonlerine
ornekler verir.

Kazanim 4. Nesne/durum/olayla ilgili
tahminlerini degerlendirir.

Nesne/durum/olay1 inceler. Tahminini soyler. Gergek
durumu inceler. Tahmini ile gergek durumu karsilastirir.
Gergek durumu inceler. Tahmini ile gergcek durumu
karsilastirir.

Kazanim 5. Neden-sonug iligkisi
Kurar.

Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olaym olasi
sonucglarinit  sOyler. Nesne/durum/olaylar arasindaki
neden sonug iligkisini agiklar.

Kazanim 16. Geometrik sekilleri tanir.

Gosterilen geometrik seklin adimi sdyler. Geometrik
seklin belirleyici  ozelliklerini  sdyler. Sdylenen
geometrik sekle sahip nesneleri gosterir. Geometrik
sekilleri birlestirerek farkl sekiller olusturur.

Kazanim 21. Elestirel diisiinme
becerisi sergiler

Bir tartisma konusu ile ilgili diisiincesini agiklar. Bir
tartisma konusu ile ilgili diislincesinin gerekcelerini
aciklar. Diislincelerinin gerekgelerine iliskin sorulara
yanit  verir., Kendi  disilincelerini  bagkalarinin
diisiinceleri ile karsilastirir. Tartismanin neticesinde bir
sonuca /¢ikarima /yargiya varir.

So

(%]

Kazanim

Kazanim 10. Sosyal iliskiler kurar.

yal Duygusal Geligim
Gosterge
Bagkalariyla etkilesime girmeye isteklidir. Baskalartyla
etkilesime girer. Bagkalariyla girdigi etkilesimi
stirdiirir.

Kazanim 22. Sanatin/Sanat eserlerinin
degerini fark eder.

Sanat eserlerinde gordiiklerini ve isittiklerini sdyler.
Sanat eserleri ile ilgili duygularini agiklar. Sanat eserini

kendi bakis agisiyla yorumlar.
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Ek 2. Karsihkh Konusmay1 Zenginlestirme Program Ogretmen Egitimi Hedefleri ve

Icerigi
Egitim Icerik Hedefler
oturumlari
Oturum 1. Karsilikli konugsmanin | Karsilikli konugmay1 tanimlayabilme,
Karsilikli Onemi (Hatirlama)
konusmay1 Akademik-giinliik Akademik konusmanin 6zelliklerini
destekleyici konusma o6zellikleri sOyleyebilme (Hatirlama)
stratejiler ve Destekleyici konusma | Giinliikk konugsmanin 6zelliklerini
uygulamalar stratejileri sOyleyebilme (Hatirlama)
Grup tartigmalarini Karsilikli konugmanin gelisime etkilerini
tesvik eden konusma aciklayabilme (Anlama)
hamleleri Karsilikli konusma stratejileri kullanarak
Karsilikli konusmay1 c¢esitli konusma Ornekleri verebilmek
destekleyici (Anlama)
uygulamalar Karsilikli konusmay1 tesvik eden
uygulamalar gerceklestirebilmek (Uygulama)
Karsilikli konusmay1 tesvik etmek icin
ortami diizenleyebilmek (Uygulama)
Karsilikli konugsmayi etkileyen 6gretmen
davraniglarini belirleyebilmek. (Analiz)
Oturum 2. Ogretilecek kelimelerin | Kelime bilgisi gelisiminin &nemini
Kelime se¢imi aciklayabilmek (Anlama)
bilgisini Cocuk dostu tanimlar | Kelime bilgisini destekleme yontemlerini
destekleme olusturma sOyleyebilmek (Hatirlama)

Kelime bilincini
destekleme
Kelime bilgisini

destekleme yontemleri

Kelime bilincinin desteklemenin énemini
aciklamak (Anlama)

Cocuk dostu tanimlara 6rnekler verebilmek
(Anlama)

Kelime seciminde dikkat edilmesi gereken
hususlar1 agiklayabilmek

(Anlama)
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Kelime bilgisini destekleme yontemlerini

uygulayabilmek (Uygulama)

Oturum 3.

Okul Oncesi

Sinif rutinlerinde

karsilikli konugma

Karsilikl1 konugma stratejilerini

sOyleyebilmek (Anlama)

egitim Karsiliklt konugmanin | Dil destekleyici karsilikli konugsmanin
ortamlarinda matematik, bilim, Ozelliklerini agiklayabilmek (Anlama)
karsilikl teknoloji, sanat alanlar1 | Karsilikli konusma stratejileri kullanarak
konusma ile zenginlestirilmesi ¢esitli konusma Ornekleri verebilmek
firsatlari (Anlama)
Karsilikli konusmay1 planlarken dikkat
edilmesi gerekenleri agiklayabilmek
(Anlama)
Kelime se¢iminde dikkat edilmesi gereken
hususlar1 a¢iklayabilmek (Anlama)
Okul 6ncesi egitim ortamlarindaki karsilikli
konusma firsatlarini belirleyebilmek (Analiz)
Oturum 4. Planlamada dikkat Cocuklarin konusma tarzlarini
Karsilikli edilecek noktalar belirleyebilmek (Anlama)
konusmay1 Karsilikli konusmanin | Cocuklarin karsilikli konugma ihtiyaglarini
Planlama- degerlendirilmesi belirleyebilmek. (Anlama)
Izleme- Karsilikli konusmanin | Karsilikli konusma uygulamalarini 6gretmen
Uygulama uyarlanmasi acisindan degerlendirebilme (Degerlendirme)
Etkinliklerin Karsilikli konusma uygulamalarini cocuk
incelenmesi acisindan degerlendirebilme (Degerlendirme)

Karsilikli konugma uygulamalarini program
acisindan degerlendirebilme (Degerlendirme)
Karsilikli konusmay1 tesvik eden uygulama

planlar1 hazirlayabilme (Yaratma)
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Ek 3. Etkinlik Ornegi

Etkinlik adi: Matematik hikayeleri
Kazamm gostergeler:
Dil gelisimi
Kazanim 6. S6zciik dagarcigini gelistirir. (Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark
eder ve sozciiklerin anlamlarini sorar. Sozciikleri hatirlar ve sézciiklerin anlamini sdyler. Yeni
ogrendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir)
Kazanim 10. S6zel olarak 6zgiin iiriinler olusturur. (Gostergeler: Ciimle/ olay oOrgiisi/
bilmece/ siir/ tekerleme ya da 6zgiin ~ bir Oyku olusturur. Olay 6rgiisiinii/ siiri/ Oykiiyii
dinledikten sonra baslik iiretir.)
Ek kazanim. Baglamdan kelimeleri tahmin eder. (Gostergeleri: Ciimledeki eksik sdzciikleri sOyler.
Gorsel ipuglarini kullanarak kelimeleri tahmin eder. Sozel ipuglarini kullanarak kelimeleri tahmin
eder)
Biligsel gelisim
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili  tahminlerini  degerlendirir.  (Gostergeleri:
Nesne/durum/olay1 inceler. Tahminini sdyler. Gergek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu
karsilastirir. Gergek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.)
Kazanim 16. Geometrik sekilleri tanir. (Gostergeleri: Gosterilen geometrik seklin adini soyler.
Geometrik seklin belirleyici ozelliklerini sdyler. Soylenen geometrik sekle sahip nesneleri
gosterir.)
Sosyal duygusal gelisim
Kazanim 10. Sosyal iliskiler kurar. (Gostergeleri: Bagkalartyla etkilesime girmeye isteklidir.
Baskalaryla etkilesime girer. Baskalariyla girdigi etkilesimi siirdiiriir.)
Materyaller
Resimli kelime kartlari, sandik, kartondan egri- dogru o6rnekleri, es merkezli daire gorselleri, 2 ve
3 boyutlu kii¢iik geometrik sekiller

Hedef sozciikler ve cocuk dostu aciklamalari
Matematik: Matematik; sayilari, sekilleri, oriintiileri kullanarak diinyay1 kesfetmemize yardimci
olur.
Geometrik sekil: Etrafimizda her seyin bir sekli var. Bulutlarin, hayvanlarin, agaglarin her seyin
bir sekli var. Bunlara bulut sekli, agag¢ sekli diyoruz. Bunlar igin 6zel bir kelime sdylemiyoruz.
Ama baz1 sekiller igin kelimelerimiz var. Ornegin kare, iiggen, daire, kiip gibi. Bu sekillerin

hepsine birden geometrik sekil diyoruz.
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Es merkezli daire: Birbiri icine ge¢mis bir siirii daire diisiinelim. Hedef tahtas1 gibi veya suya bir
tas attigimizda iizerinde olusan dalgalar gibi. Her bir halka daha biiyiik ya da daha kiiciik olabilir,
ama hepsi tam ortadan birlesirler. Bunlara es merkezli daireler diyoruz.
Egri: Diiz olmayan ¢izgilere egri diyoruz.
Dogru: Diiz ¢izgilere dogru diyoruz.

Egitim ortaminin diizenlenmesi
Karsilikli konugsma merkezine gesitli 2 ve 3 boyutlu geometrik sekiller, geometrik sekil gorselleri,
egri ve dogru modelleri. Onceki etkinlikten fotograflar koyulur.
Dinleme ve yazma merkezine tolkido, resimli kartlar, tablet, kulaklik, harf cetvelleri, gesitli
harfler, zzimpara kagidi koyulur
Sanat merkezine kolaj calismasi yapabilmeleri i¢in renkli cesitli geometrik sekiller, egriler,
dogrular, makas ve yapistirici koyulur.

Ogrenme siireci

Cocuklar karsilama ve merkez zamam
Cocuklar sinifa girdiginde sohbet alanina ve 6grenme merkezlerine giden elektrik bantlariyla
olusturulmus patikalar1 goriir. Patikada geometrik sekillere, sayilara, es merkezli dairelere,
egrilere, dogrulara iligkin giinliikk hayattan 6rnek gorsellerle karsilasirlar. Daha sonra ¢aligmak
istedikleri merkezin bilekligini takar ve Ogrenme merkezlerine giderler. Merkez siiresince
ogretmen cocuklarin oyunlarina katilarak onlarla karsilikli konugma yapmak icin firsatlar arar.
Ayrica en az bir ¢ocukla karsilikli konusur. Sohbeti baslatmak ¢ocuga ¢esitli geometrik sekiller
gosterilir. “Bunlarla nasil bir oyun oynayabiliriz? Kiip, silindir ve piramiti kullanarak ne

tasarlayabiliriz? Bu binaya bir isim verelim?” gibi sorulardan yararlanilabilir.

Akademik-dil ve oyun etkinligi

Ogretmen iizerinde matematik sembolleri olan ve iginden geometrik sekillerin, egrilerin,
dogrularin sarkitildigi bir matematik sandigini sinifin igine dogru iter. Cocuklarin sandigin i¢inde
nelerin  oldugunu tahmin etmeleri istenir. Ardindan sandik acilir, iginde ¢esitli
nesnelerin/gorsellerin ve “Matematik en biiylik tutkum” isimli resimli hikaye kitabinin oldugu
goriiliir. Nesneler ¢cocuklara dagitilir. Cocuklarin incelemesi ve ne oldugunu ifade etmesi saglanir.
Daha sonra sandiktan kitap ¢ikarilarak okuma ¢aligmasina gegilir. Nesnelerin dikkat dagitmamasi
i¢in nesneler sandiga kaldirilir. Ogretmen giiniin yeni kelimelerini kitaba gizledigini sdyler.
“Okuyup bulalim yeni kelimeleri” der. Kitap paylasimli olarak okunmaya baslanir. Hedef
kelimelerin oldugu sayfalara kelime kartlar1 bir zarfin i¢ine koyularak sayfaya ataclanmistir. Yeni
bir kelimeyle karsilasildiginda 6gretmen 6nce metni okur. Cocuklara “bu sayfadaki yeni kelime
ne olabilir?” diye sorulur. Cocuklarin diislinceleri alinir. Ardindan zarfin i¢indeki kelime karti

cikarilir ve kelime sdylenir.
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e {lk olarak 12. Sayfada matematik kelimesi ile karsilasilir. Ogretmen metni okuduktan
sonra ¢ocuklarin yeni kelimeyi tahmin etmesini ister. Ardindan kelime zarftan ¢ikarilir.
Ogretmen 6nce kelimenin agiklamasim yapar sonra kelime tekrar edilir. Alkislanarak
hecelenir.

e 15. Sayfada geometrik sekiller kelime kart: bulunur. Ogretmen ¢ocuklarm yeni kelimeyi
tahmin etmesini ister. Zarftan yeni kelime ¢ikarilarak aciklamasi yapilir. Ogretmen
“sayfada hangi geometrik sekilleri goriiyorsunuz? Aklimizdan bir geometrik sekil tutalim.
Yanimizdaki arkadasimizin sirtina ¢izelim. Arkadasimizin hangi geometrik sekli ¢izdigini
tahmin edelim” gibi yonergelerle kelime calismasi yapar.

e 18. Sayfada es merkezli daireler kelimesi cikar. Ogretmen 6nce cocuklarm tahmin
etmesini ister sonra kelimeyi okuyarak agiklamasini yapar. Sayfadaki es merkezli daireleri
bulmalarini ister. Cocuklara daha nce es merkezli daire gériip gormediklerini sorar. Iki

cocuk secilerek sandiktaki es merkezli daireleri bulmalar1 ve gostermeleri istenir. Havaya

elleriyle, ayaklartyla, burunlariyla es merkezli daire ¢izmelerini ister.

e 21. Sayfada egri ve dogru kelimeleri gikar. Ogretmen gocuklarin yeni kelimeyi tahmin
etmesini ister. Zarftan yeni kelime ¢ikarilarak agiklamasi yapilir ve birlikte havaya egri
egrileri bulmalar ve gostermeleri istenir. El ele tutusularak dalgali bir egri yapilir. Kitap
sayfasindaki egrileri bulmalari istenir. Ardindan dogru kelimesi kart1 gosterilir. Cocuklara
dogrunun ne demek oldugu sorulur. (Cocuklar muhtemelen “dogru, yani yanlis degil”
seklinde yanit verebilir. Ogretmen “evet yaptigimiz bir davranis yanlis olmadiginda bu
dogru deriz. Ama kitabimizdaki dogru kelimesinin anlami baska. Bu dogru diiz ¢izgi
demek. Kitabimizin sayfasindaki dogrular yani diiz ¢izgileri bulalim.” Seklinde agiklama
yapar. Ardindan havaya elleriyle ve burunlariyla bir dogru ¢izmeleri saglanir. iki cocuk
secilerek sandiktaki dogrular1 bulmalari ve gdstermeleri istenir. Kitap bittikten sonra ¢ikan
kelimeler kelime duvarina yapistirilir.

Ogretmen aklina bugiinkii kelimelerle ilgili bir oyun fikri geldigini sdyler. Cocuklar sakin bir orf
miizigi esliginde dans ederler. Miizik durdugunda hep birlikte el ele tutusarak bir ¢izgi veya sekil

olustururlar (egri, dogru, daire vb.) ve kulaktan kulaga oynarlar. Miizik her durdugunda farkl1 bir
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sekil olusturulur ve kulaktan kulaga oyununda farkli bir kelime (giiniin hedef kelimelerden)
kullanilir. Siranin sonundaki ¢ocuk kelimeyi sesli sdyler ve kelimeyle bir climle kurar.

Konusma ¢emberi

Ogretmen elindeki torbay1 gostererek cocuklarin dikkatini ¢eker. Torbanin i¢inde ne oldugunu
tahmin etmelerini ister. “Soyleyelim fikirlerimizi, gelin ¢6zelim torbanin gizemini” denilerek
cocuklar minderlere yonlendirilir. Once torba elden ele dolastirilarak c¢ocuklarin dokunmasi
saglanir. Daha sonra &gretmen torbayr alarak torbanin igindekileri tahmin ederek bir hikaye
olusturacaklarini sdyler. ilk olarak dgretmen model olur. (Torbada ¢ocuk figiirii, tas ve es merkezli
daire gorseli vardir. Ogretmen 6nce dokunarak nesneleri tahmin etmeye calisir. Sonra torbadan
¢ikan nesnelerle hikaye olusturur. Bir giin kiigiik bir cocuk ormanda gezintiye ¢ikti. Karsisina bir
g0l ¢ikt1. Yerden bir tag aldi ve gole att1. Golde olusan es merkezli daireleri goriince sevingle “aaaa
es merkezli daireler” dedi). Cocuklardan yanlarindaki arkadaslariyla es olmalari istenir. Cocuklara
i¢inde giiniin hedef kelimeleriyle ilgili nesnelerin ve gesitli gorsellerin oldugu torbalar (iki gocuga
bir torba) dagitilir. Cocuklar sirayla torbalarmin icinden 3 nesne/gérsel secerek (Ornegin; kus, egri
bir dal, dogru bir dal) 6nce tahmin etmeye calisir sonra torbadan g¢ikarir. Ardindan ¢ikardiklar
gorsellerle/nesnelerle eslerine hikayelerini anlatirlar ve birbirlerinin hikayelerine baslik bulurlar.
Cocuklara esleriyle konusmalari icin 5 dakika verilir. Daha sonra biiyiik gruba déniiliir. Ogretmen
bazi ¢ocuklarin hikayelerini biiyiik gruba anlatmalarini saglar.

Miizik ve hareket etkinligi

Gliniin hedef kelimelerini (es merkezli daire, egri, dogru, matematik) iceren yapay zekayla
olusturulmus ve seslendirilmis bir sarki agilarak ¢ocuklar dansa davet edilir. Resimli kelime
kartlar1 gosterilerek kelimelere hareket bulmalari istenir. Sarkida kelimelerin gectigi yerlerde
cocuklar bulduklar1 hareketleri yaparlar. Calisma c¢ocuklarin ilgisine gore devam ettirilir.

Karmasiklastirmak i¢in harekete ses de eklenebilir.

Matematik Sarkisi

En biiyiik tutkum matematik

Sekiller geometrik

Daire, liggen, dikdortgen hepsi simetrik
Sayilar sayarim ritmik

Her yerde egriler ve dogrular ¢izik

En biiyiik tutkum matematik
Es merkezli daireler i¢ ice gecik
Biiyiik kiiciik biiytik kiigiik.

Her yerde gizlidir matematik
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Degerlendirme
Cocuklar masalara davet edilir. “Kitabimiza hangi kelimeler

SUDOKU

gizlenmisti?/ Kelime duvarimiza hangi kelimeleri ekledik? sorusu

sorulur. Bugiin gelen yeni kelimelerle bulmaca g¢oziilecegi sdylenir. O C% )
Cocuklara daire, es merkezli daire, egri, dogru gorsellerinden olusan % \
resimli sudoku kagitlar1 dagitilir. Cocuklara bu bulmacanin adinin a) )
sudoku oldugu ve kuralin eksik olan1 bulmak oldugu sdylenir. Cocuklarin O A—
kagitlarindaki eksik gorseli bulmalar1 ve ¢izmeleri istenir. Ardindan — O
isteyen g¢ocuklarin kendi sozliiklerine istedikleri kelimenin resmini i

yapabilecekleri sdylenir.

Okuma oncesinde sorulabilecek sorular

“Kitabimizin ad1 en biiylik tutkum matematik”
Tutku ne demek?

Tutku bir seyi cok sevmek demektir.

Peki en biiyiik tutkum ne demek?

Sizin en biiyiik tutkunuz ne?

Benim en biiyiik tutkum......

Okuma sirasinda sorulabilecek sorular

Sizce babasimin tutkusu ne olabilir? (sy 2)

Sizce annesinin tutkusu ne olabilir? (sy 4)

Resme bakalim ne goriiyorsunuz? Annesi ne yapiyor? (sy 4)
Annesinin baktig1 seye ne diyoruz? (sy 4/ mikroskop)
Kardesinin tutkusu ne sizce? (sy 6)

Bu enstiirmanin adi ne? (sy6/ tuba )

Burada karakterimiz hangi etkinligi deniyor? (Her aktivite resmine dikkat ¢ekilerek bu soru

sorulur ve tek tek isimlendirilir) (sy 7, 8, 9, 10, 1,1 12)
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Karakterimiz en ¢ok neyi seviyormus? (sy 12)
Matematik her yerde olabilir. Matematigi nasil buluruz? (sy 13)

(buradan sonra sayfalara gizlenmis olan kelimelere odaklanilir)

Okuma sonrasinda sorulabilecek sorular

Karakterimiz gole tas attiginda gdlde ne olustu?
Karakterimiz parkta ne bulmay1 seviyor?
Karakterimiz ¢evresinde matematigi nasil buluyor?

Ben bu kitab1 okuyunca ¢ok merak ettim. Acaba biz smifimizda matematigi nasil

kesfedebiliriz? Sinifimizda nerede matematik var?

Okulumuzun bahgesinde matematigi nasil kesfedebiliriz?

207



Ek 4. Ogretmen Egitimi Oturumu Ornegi

Oturum 1: Karsilikli konusmay1 destekleyici stratejiler ve uygulamalar

Hedef

Karsilikli konusmay tanimlayabilme, (h)

Akademik konusmanin 6zelliklerini sdyleyebilme (h)

Giinliik konugsmanin 6zelliklerini sdyleyebilme (h)

Karsilikli konusmanin gelisime etkilerini aciklayabilme, (a)

Karsilikli konusma stratejileri kullanarak ¢esitli konugsma 6rnekleri verebilme (a)
Karsilikli konusmayi tesvik eden uygulamalar gergeklestirebilme (u)

Karsilikli konusmayi tesvik etmek igin ortami diizenleyebilme (u)

Karsilikli konusmayi etkileyen 6gretmen davraniglarini belirleyebilme. (an)

Igerik

Karsilikli konugsmanin tanimi ve 6nemi

Ginliik ve akademik karsilikli konugmanin 6zellikleri
Destekleyici konugma stratejileri

Grup tartigmalarini tegvik eden konusma hamleleri

Karsilikli konusmay destekleyici uygulamalar

Yontem

Kavram haritas1 olusturma, rol oynama, soru-cevap,

Materyaller

Calisma kagitlari, sunum, egitim kitap¢igi, karsilikli konusma &rnekleri, resimli ¢ocuk kitabu,

ciftlik oyuncak seti

Oturum Akis1

* Sunuma baglamadan 6nce 1sinma etkinligi uygulanir.

* Oturumun amaci ve igerigi agiklanir.

» Konu hakkinda bilgi verilir ve etkinlikler uygulanir.

* Oturumun tamamlanmasinin ardindan degerlendirme yapilir.

4 )

Isinma etkinligi: Kendimizi tanitalim

Ogretmenlere renkli kagitlar, boyalar, yapistirici, makas verilerek kendilerini temsil
eden bir resim olusturmalar istenir. Ardindan 6nce arastirmaci olusturdugu resmi
gostererek ismini, isminin konulma hikayesini ve bir hayalini sdyler. Daha sonra

ogretmenlerin resimlerini gostererek isimlerini, isimlerinin konulma hikayesini ve bir
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Karsihkli Konusmayr Zenginlestirme Programr’min amacimmin ve iceriginin
tamtimi: Karsilikli Konusmayi Zenginlestirme Programi’nin tanitimini igeren
sunum acilir. Aragtirmact Karsilikli Konusmayr Zenginlestirme Programi’nin
amaglarini, icerigini, yontemlerini ve degerlendirme araglarini tanitir. Egitimlerin 4
Ogretmen egitimi oturumundan ve 6 hafta stiren 12 simf etkinligi ile kogluk
oturumundan olusacagini ifade eder. Siirecin akis semasin1 gosterir. Bu siirecte
arastirmacinin ve dgretmenlerin rollerinden bahseder. Ogretmenlere egitim siirecine

iliskin sorular1 olup olmadig: sorulur.

Karsihikhh konusmay: anlamak:

Etkinlik 1: Diisiin-tasin-konus

\

Egitmen beyin firtinast c¢alismasit icin “Karsilikli konusma deyince akliniza ne
geliyor?” sorusu ile tartismay1 baglatir. Ogretmenlerin verdigi tiim yanitlar tahtaya
yazilir. Tim goriisler dinlendikten sonra ortaya ¢ikan fikirler diizenlenerek kavram

haritas1 olusturulur. Kavram haritas1 gozden gegirilir. Ortak bir karsilikli konugsma

ktamml olusturmalart saglanir. /

Karsilikli konusmanin tanimina ve 6nemine iliskin slayt agilir. Karsilikli konugsmanin
tanimi kisaca agiklanir. Ardindan karsilikli konugsmanin dil gelisimi agisindan 6nemi
beyin goriintiileme arastirmalar1 bulgularindan yararlanilarak vurgulanir. Okul
oncesi sinif ortamlarinin ev ortaminda nitelikli karsilikli konugsmaya maruz kalmayan
cocuklar icin dnemli oldugu ifade edilir. Cocuklarin okul Oncesi siniflarda ev
ortamindan farkli akademik bir dile maruz kaldigi soylenir. Okul Oncesi egitim
ortamlarinda giinlik ve akademik karsilikli konusmanin ozellikleri ornekleriyle
birlikte aciklanir. Giinliik konusmalarin anlik talepleri veya yonergeleri (6rnegin;

kalemi ver, ellerinizi yikaym, masaya oturun vb.) Icerdigi sdylenir. Akademik
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konusmalarin akademik kelime dagarcigini ve sdylem tiirlerini igerdigi (nedensel
diistinme, argiiman kullanma, agiklama, tahmin etme) sdylenir. Sunumda yer alan
ornek karsilikli konusma diyaloglar1 birlikte incelenir. Ogretmenlerden sinifta
akademik karsiliklt konusmaya yer verme durumlarini degerlendirmeleri istenir.
Sanat, matematik, bilim, miihendislik, teknoloji alanlarini igeren bir siitun grafik
ogretmenlere dagitilarak bu alanlarda yaptiklart konusmalari oranlar1 kadar

boyamalari istenir. Hatirladiklar1 diyaloglar1 paylagmalar1 saglanir.

= Karsihikli konusmanin desteklenmesi:

Etkinlik 2: Nitelikli karsilikli konugmay1 bul
Ogretmenlere karsilikli konusma senaryolar1 dagitilir. Nitelikli karsihikli konusma &rnegini
bulmalar1 ve o konusmay1 nitelikli yapan 6zellikleri belirlemeleri saglanir. Ardindan “Hangi
6gretmen davraniglart karsilikli konugmanin siirdiiriilmesini engeller? sorusu sorularak tartisma
baslatilir. Ogretmenlerin cevaplari tahtaya yazilir.

Konusma senaryosu 1

Ogretmen: Elif bloklarla ne insa ediyorsun?

Cocuk: Kule

Ogretmen: Hmm pembe ve yiiksek bir kule. Bu kule kag katl1?

Cocuk: (sayar) 10 kath

Ogretmen: 10 kath bir kule oldukca yiiksek. Bu kulenin en iist katina ¢tkmak isteyen biri nasil
¢ikabilir?

Cocuk: Asansorle ¢ikabilir ya da merdivenle. Hizli ¢ikmak istersek asansorle ¢ikabiliriz. Yavas
¢ikmak istersek merdivenle ¢ikabiliriz.

Konusma senaryosu 2

Ogretmen: Elif bloklarla kule mi yaptin?
Cocuk: Evet 6gretmenim

Ogretmen: Harika bir kule olmus bu.
Cocuk: Evet harika oldu.

Ogretmen: Kulene bir ¢at1 yapabilirsin.

Cocuk: Tamam
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A) Karsilikhh konusmayi destekleyen stratejiler: sunuma doniilerek karsilikli
konusmanin en az 5 doniis icermesinin nemli oldugu belirtilir. Ogretmenin
etkilesimi sinirlandiran davraniglarinin  karsilikli  konusmanin = siirdiiriilmesinin
onilindeki en biiyiik engellerden biri oldugunun alt1 ¢izilir. Karsilikli konusmay1
engelleyen oOgretmen davraniglart  0rnek konusma ifadeleriyle sunulur.
Ogretmenlerin 6rnek ifadelerdeki 6gretmen davramisimi isimlendirmeleri istenir.
Karsilikli konusmanin siirdiirtilmesinde ¢cocugun liderligini takip etmenin anahtar bir
rolii oldugu soylenir. Konusmanin baglatilmasini ve siirdiiriilmesini destekleyen
stratejiler (baglamdis1 konusma, etiketleme, genisletme, tekrarlama, uzatma, baglanti
kurma, tamamlama, Oneri, sozel haritalama, 5Snlk sorular1 sorma) 6rnek diyaloglarla
aciklanir. Bu stratejilerin konusmay1 baslatma ve siirdiirme i¢in kullanilan bilimsel
dayanakli stratejiler oldugu ifade edilir. Ogretmenlere karsilikli konusma
stratejilerini kullanmalari i¢in bosluk doldurma kagitlar1 dagitilir. Bosluk doldurma

kagitlarinda stratejilerden yararlanarak konugma 6rnegi olusturmalart saglanir.

Etkinlik 3: Oyna- konus

~

Rol oynama tekniginden yararlanilarak Ogretmenlerin karsilikli  konusma
stratejilerini kullanmalar1 saglanir. Bir ¢iftlik oyuncagi seti c¢ikarilir. Arastirmaci
cocuk roliinde oyuncaklarla oynar ve 6gretmenlerden biri konusma stratejilerinden

yararlanarak karsilikli konusmay1 desteklemeye calisir. Diger 6gretmen ise diyalogu

\gézlemleyerek not alir. Ardindan diger 6gretmenin ¢ocukla (gocuk roliindey

B) karsihikhh konusmayi tesvik eden uygulamalar: sunuma tekrar doniilerek
karsilikli konugmayi tesvik eden uygulamalar (paylasimli okuma, rehberli oyun, don
konus, arkadas okumasi, hikaye diktesi, dil deneyimi yaklasimi, konugsma merkezi

olusturma, maskot kullanma, drama) 6rnek 6grenme siirecleriyle birlikte aciklanir.
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Karsilikli konugsmanin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan uygulamalarin ¢ocuklara

ogretmenleriyle ve akranlariyla etkilesim firsati sundugu ifade edilir.

~

Ogretmenlere Anna Sanat Miizesinde isimli kitap verilerek birlikte okuma plani

Etkinlik 4: Oku-konus

cikarmalar1 saglanir. Ardindan sirayla cocuk- 6gretmen rollerine girerek birbirlerine
kitabin paylasimli okumasini yapmalari istenir. Arastirmaci bu sirada 6gretmenlerin

uygulamalarini gozlemleyerek not alir. Siirecin sonunda 6gretmenlere geri bildirim

Kverilir. Geri bildirim verilirken Oncelikle olumludan baslanir sonrasm(y

Degerlendirme cahsmasi: katilimcilara {izerinde “cocukla karsilikli  konugma
.............. gibidir. Ciinki ................” Climlesinin yazili oldugu kagitlar dagitilir.
Cocukla karsilikli konusmaya yonelik bes metafor iiretmeleri saglanir. Ardindan
katilimcilar tirettikleri metaforlar1 okuyarak diisiincelerini paylasirlar. Bir sonraki egitim
oturumunun igerigi ile ilgili bilgilendirme yapilir. Herkese katilimindan dolay: tesekkiir

edilerek oturum sonlandirilir.
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Ek 5. Ko¢luk Oturumu Yazih Geri Bildirim Ornegi
Degerli meslektasim,

21.03.2024 tarihinde gézlemlenen karsilikli konusmay1 zenginlestirmeye yonelik uygulama
performansiniza iliskin geribildirim notlar1 asagida yer almaktadir. Konusma doniislerini
arttirmak ve dili modellemek i¢in baglamdisi konusma yapma, agik u¢lu soru sorma, uzatma,
baglanti kurma, etiketleme gibi stratejileri yerinde ve dogru kullandiginiz i¢in tebrik ederim.
Bununla birlikte 6zellikle genisletme, akranlar arasi konusmalar tesvik etme, ¢ocuklarin
diisiincelerini farkli ifadelerle seslendirme gibi stratejileri de arttirmaya calismanizi
Oneriyorum. Ayrica “Eger...... nasil/ne olur? Ben merak ediyorum. Acaba
...... ne/neden/nasil olur?” yapilt sorulart da denemeniz yararli olacaktir. Asagidaki tabloda

detayl1 bilgiler yer almaktadir.
Emeginiz i¢in tesekkiir ederim,

Iyi caligmalar dilerim. ..
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Ogretmen Karsihkh Konusma Gozlemi Geribildirimi

Strateji Aciklama Ornek Gozlemlenme Yorum
durumu
Baglamda konusma Ogretmenin ortamda Ogretmen:  “Sepetin Evet
bulunan kisiler, nesneler, i¢inde arabalar var.”
olaylar ve eylemlerle ilgili - “Ayse bizim igin bir
algisal ~ smirlar  i¢inde- resim yapmis” “Ali bu
5 konusmasi. elmay1 Ayse’ye verir
Z misin?” “Birlikte bu
E kitab1 okuyalim”
2
% Baglam dis1 Ogretmenin ortamda o anda Ogretmen: “Kutup Evet
g) konusma mevcut olmayan (baglam ayilari kutuplarda
Z dis1) nesneler/olaylar/kisiler yasar ve soguk havaya
; hakkinda konusmasi. dayaniklidirlar”  “Diin
- birlikte bahgeden
E havug ve turp
g topladik.”
=
S Yamtlama Ogretmen gocugun Evet
. sorularina cevap verir.
Aktif dinleme Ogretmen ¢ocugu dinler Evet
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Etiketleme Ogretmen bir Ogretmen: Bu bir Evet
nesneyi/olayr/durumu pusula.
isimlendirir.

Tekrar Ogretmen cocuklarin Cocuk: Aaa araba. Evet Cocugun
ifadelerini tekrarlar ) liderligini

Ogretmen: Evet araba. L ertistm ..
1zlemek i¢in
kullanilmal1

Genisletme Ogretmen cocuklarin Cocuk: Ben ayicitk Hayir Hig¢ gbézlenmedi.
ifadelerini yeni kelimeler aldim.
ekleyerek yeniden ifade ..

y y Ogretmen: Sen
eder -
kahverengi bir boz
ay1 almigsin.

Uzatma Ogretmen cocuklarin Cocuk: Ben otopark Evet Cocugun
konustuklar1 konular veya yapiyorum. liderligini
devam eden etkinlikleriyle .. _ izlemek icin
ilgili yorumlar yapar Ogretmen: Hmm ¢ok yapilmali

' kath  bir  otoparka
benziyor.

Baglanti kurma Ogretmenin olaylar, Ogretmen: “Mantarin Evet

nesneler, kisiler, durumlar

sekline  bakin  bir
semsiyeye benziyor.”
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arasinda iliski kuran

ifadeleri

“Giines battiginda
karanlik olur ve biz
yildizlar1 gorebiliriz.”

Ortak Ogretmenin ¢ocuklarin bir Ogretmen: Kediler Hayir
katihm/tamamlama climleyi, bir kelime veya agaca.....
el Sbedi 1
- obesl. . ! .e.: Cocuk: Tirmanir
tamamlamalar1 i¢in  {sti
kapali istemi. Ogretmen: Evet
kediler agaca tirmanir.
Oneri Ogretmen  c¢ocuga  ne Ogretmen: Hay1r
yapabilecegini onerir Otoparkinin  girisine
bir uyar1  levhasi
koyabilirsin.
Paralel konusma Ogretmen smif ortamimda o Ogretmen: Kirmizi Hayir
anda gerceklesen oyun hamurunu
etkinlikleri/olaylart ayrintili  kullanarak uzun

bir bi¢imde soOzel olarak
ifade eder.

kulakl bir fil
yapmigsin. Simdi de
sar1 oyun hamuruyla
baska  bir hayvan
yapiyorsun.

Kelime konusmasi Tanimlama

Ogretmen kelimelerin
anlamlar1 hakkinda konusur
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Bir¢ok cihazin



Gorsel destek

Jest kullanma

Tekrar

Yasamla
iliskilendirme

Ogretmen ¢ocuklara hedef
kelimelerle ilgili  resim,
fotograf, aksesuar, nesne vb.
gosterir.

Ogretmen hedef kelimelerle
ilgili jest kullanir.

Ogretmen Ogretilmesi
hedeflenen sozctikleri
baglama uygun olarak

ciimle i¢inde kullanir.

Ogretmenin hedef
kelimenin giinliik hayattaki

calismasi i¢in

gereklidir.

Ogretmen:

Oyuncaklar, uzaktan
kumandali arabalar ve
saatler gibi  seyler
pillerle calisir.
Siifimizdaki saatinde
bir pili var.

Okulumuzda biten
pilleri toplamak i¢in
bir atik pil kutusu var.

Ogretmen: Benim
evimde televizyon
kumandasinin, tartinin,

Evet

Hayir

Evet

Evet

Kelime
tanitiminda
canlandirmalar ve
ritim  kullanimi
artmali

Cocuklarin
sOylenen kelimeyi
tekrar etmesi
istenmeli

Arttirilabilir
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kullanimiyla ilgili 6rnekler
vermesi veya soru sormasi?

termometrenin pili var.
/ Sizin evinizde hangi
esyalarin pilleri var?

Soru sorma

Agik uclu
SOru sorma

Kapali uglu
SOru sorma

Secenekli
SOru sorma

Ogretmen ¢ocuklarm birden
fazla ifade
kullanabilecekleri  sorular
sorar. (nasil, neden, eger...
ne olurdu?)

Ogretmenin  tek  cevapli
sorular sormasi (ne, nerde,
ne zaman, Kkim veya
evet/hayir sorulari)

Ogretmenin secenekleri
ifade eden sorular sormast

Ogretmen: Kuslar kis
mevsimi  geldiginde
neden go¢ eder? Kuslar
go¢ etmezse ne olur?
Sen kus olsaydin nasil
bir yere go¢ ederdin.
vb.

Ogretmen: Kuslar ne
zaman go¢  eder?
Kuslar nereye goc
eder? Ayilar da gog
eder mi? Vb.

Ogretmen: Inekler etle
mi beslenir otla m1? En
sevdigin meyve veya
sebzeyi nasil yemeyi

tercih edersin?
Dilimleyerek mi,
yoksa dogrudan

1sirmay1 mi1?

Evet

Evet

Evet

Neden/nasil/hangi
sorular1 geligmis
diizeyde. Eger...?
Sorular1 ve “ben
merak
ediyorum...”
arttirllmali

evet/hayir sorular
azaltilmal
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Akranlar
konusmayi
etme

arasi
tesvik

Cocuklarin birbirlerinin
fikirlerini  dinlemesini ve
birbirlerinin fikirleri iizerine
akil yliriitmesini saglayan
ifadeler

Ogretmen: “Bu konuda Hayir

sOyleyeceklerinizi
heyecanla
dinleyecegim.” “Ben
Ayse’nin  hayalindeki
yeri merak ediyorum.”
“Ali, Ayse’nin
hayalindeki ~ ormani
bize anlatir misin?”
“Fatma’ nin
diistincesine  katiliyor
musunuz?” “Oya’ nin
Onerisini kim
aciklayabilir?” “Sizce
Ali  neden  boyle
hissetmis olabilir?” vb.

Cocuklarin
fikirleri
carpistirilmaya
calisiimal

“Ali,  Ayse’nin
onerdigi ismi bize
soyle. Sence
neden bu ismi
Onerdi? Bu isim
tablomuzu
anlatan bir isim
mi?

Cocuklarin
¢oziimiinii
seslendirme

Evet

Ozellikle biiyiik
grupta  konuyla
iliskisiz ~ fikirleri
elemek icin
kullanilabilir.

“Ali  Besiktash
oldugu ve
takimin1 ~ sevdigi
i¢in tablomuza bu
ismi  diisiinmiis
olmali. Peki
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tablomuzda
Besiktas
takimiyla ilgili ne
var? Tablomuzda
gordiiklerimizi
anlatan bir isim ne
olabilir?

OGRETMEN KONUSMA OZELLIKLERIi

Kelime

Akademik kelime kullanimi

Evet

Soz dizimi

Yan ciimle kullanimi Evet
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Ek 6. Karsihkh Konusmay1 Zenginlestirme Program Etkinlik Gorselleri
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Ek 7. Gazi Universitesi Etik Komisyonu Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.08.2023-E.712461

T.C.
GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Sayr : E-77082166-302.08.01-712461 02.08.2023

Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi Ash
TEMiZ CAGLAR'm, Prof. Dr. ilkay ULUTAS"mn damsmanliginda yiiriittiigii "Okul Oncesi Egitimde
'Kargihkli Konusmalart Zenginlestirme Programimin’ Ogretmenlerin Uygulamalarima ve Cocuklarin
Dil ve Sosyal Becerilerine Etkisi" adli tez calismast ile ilgili konu Komisyonumuzun 27.07.2023 tarih
ve 14 say1li toplantisinda goriisiilmiis olup,

[lgilinin ¢alismasmn, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasmda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 945

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam
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Ek 8. Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.11.2023-E.791233

e,

T TC.
~ SAMSUN VALILIGI " e YO
11 Milli Egitim Miidiirligi e
Sayi : E-67180656-605.01-88630110 01.11.2023

Konu : Asli TEMIZ CAGLAR'm
Aragtirma Uygulama {zni

DAGITIM YERLERINE

Ilgi. a) Milli Egitim Bakanh: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21/01/2020 tarih ve
2020/2 say1l1 Genelgesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 19.09.2023 tarih ve 2300085631
say1l yazis1.

Gazi Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali doktora
ogrencisi Asli TEMIZ CAGLAR'm ilgenizde bulunan resmi/6zel anaokullar ve anasmiflarma yonelik
"Okul Oncesi Egitimde Karsihikli Konusmalari Zenginlestirme Programimin Ogretmenlerin
Uygulamalarina ve Cocuklarn Dil ve Sosyal Becerilerine Etkisi" konulu arastirma ¢alismas: yapmak
istedigine dair ilgi (b) yaz1 ve ekleri Miidiirliigtimiiz Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmistir.

Tlgi (a) genelge geregi sonuglan Miidiirliigiimiiz Ar-Ge Birimiyle paylasilmak iizere uygun
goriilmiis olup, s6z konusu ¢alismann komisyon karari dogrultusunda uygulama sorularnn ¢aligmay1
yapan kisi tarafindan raporlanarak denetimi Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri/Okul idaresinde olmak iizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan géniilliliik esasina gore yapilmasmin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Dr. Murat AGAR

Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

225



GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



