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Bu aragtirma ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam kalite
algilarini ve islerinden sagladiklar1 doyum diizeyini belirlemek, okul yasam kaliteleri ile is
doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin tanimlayic1 Ozelliklerine goére okul yasam kalite
algilarinda ve is doyumu diizeylerinde istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi da
incelenmistir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin 6rneklemini 2019-
2020 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar/Merkez, Bolvadin ve Cobanlar ilgelerinde
gorev yapan 731 oOgretmen olusturmustur. Arastirmada veriler anket yoOntemi ile
toplanmustir. S6z konusu anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci
tarafindan olusturulan katilimcilarin  tanimlayici  6zelliklerini  (yas, cinsiyet, vb.)
belirlemeye yonelik segenekli dokuz soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde Sart
(2007) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Okul Yasam Kalitesi Olcegi”, iiciincii
bolimde Weiss, Dawis, & England, (1967) tarafindan gelistirilen Baycan (1985)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Minnesota Is Doyum Olgegi” yer almistir. Elde edilen
veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Veri toplama araglarini kullanabilmek i¢in
gelistirenlerden, veri toplama araglarinin okullarda uygulanabilmesi i¢in de Afyonkarahisar
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir. Verilerin ¢dziimlenmesi
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asamasinda ise SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmistir. Okul yasam kalitesi ve is
doyum diizeyleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile, okul yasam kalitesinin is
tatmini yordama diizeyi ise regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirma verilerine
normallik testi yapilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenerek Ogretmenlerin
tanimlayict Ozelliklerine gore okul yasam kalitesi ve is doyum diizeylerindeki
farklilagmalar, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve post hoc analizleri ile incelenmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin yiliksek diizeyde okul yasam kalitesi algisina sahip
olduklari, orta diizeyde islerinden doyum sagladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin okul
yasam kaliteleri ile is doyumlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli
iligkilerin oldugu, 6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri iizerinde genel okul yasam
kalite algilarinin %57,9 oraninda yordadig: belirlenmistir. Ogretmenlerin i¢sel doyum ve
genel doyum diizeyleri lizerinde okul yasam kalitesi boyutlarinin hepsinin pozitif yonli
etkisi bulunmaktadir. Digsal doyum diizeyleri iizerinde ise dgrenciye yonelik algilarinin
istatistiksel olarak etkisi bulunmazken, yoneticiye, 6gretmene ve okula yonelik algilar
digsal doyum diizeylerini artirdigi belirlenmistir. Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin
tanimlayict Ozelliklerine gore okul yasam kalitesi boyutlarinda ve is doyum diizeyi
boyutlarinda farklilagmalarin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul yasam kalitesi ile
is doyum diizeyleri arasindaki iliskilere dair genel sonuglara ulasabilmek i¢in aragtirmanin
benzerlerinin diger 6gretim kademelerinde ve farkli illerde yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Okul Yasam Kalitesi, Is Doyumu
Sayfa Adedi D Xvi + 125
Danigsman : Dog. Dr. Serkan KOSAR
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JOB SATISFACTION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the perceptions of quality of life in school and
the level of satisfaction that teachers working in primary schools provide from their work,
and to examine the relationship between quality of life in school and level of job
satisfaction. The study also examined whether there was a statistical differentiation in
school quality of life perceptions and job satisfaction levels according to the defining
characteristics of teachers. The sample of the research conducted in the relational screening
model was 731 working in Afyonkarahisar/Central, Bolvadin and Cobanlar districts in the
2019-2020 academic year. Data was collected by survey method. The survey in question
consists of three parts. In the first section, the descriptive characteristics of the participants
created by the researcher (age, gender, etc.) there are nine multiple choice questions to
determine. In the second part of the survey, “teacher school quality of life scale “developed
by Sar1 (2007), and in the third part,” Minnesota job satisfaction scale " adapted to Turkish
by Baycan (1985) developed by Weiss, Dawis, & England, (1967) was included. In order
to use the data collection tools, the necessary permissions were obtained from the
Afyonkarahisar Provincial Directorate of national education for the implementation of the
data collection tools in schools. At the data analysis stage, SPSS and AMOS programs
were used. The relationship between school quality of life and job satisfaction levels was
studied by correlation analysis, and the level of job satisfaction of school quality of life
was studied by regression analysis. Differences in school quality of life and job satisfaction
levels according to the identifying characteristics of teachers were examined by t-test, one-
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way variance analysis and post hoc analysis. As a result of the research, it was determined
that teachers have a high level of perception of school quality of life and provide moderate
satisfaction with their work. It was determined that there were statistically positive
significant relationships between teachers 'quality of life in school and job satisfaction, and
that teachers' overall perception of quality of life in school was estimated at 57.9% on
overall job satisfaction levels. All dimensions of school quality of life have a positive
impact on teachers ' internal satisfaction and overall satisfaction levels. While their
perception of the student does not have a statistical effect on external satisfaction levels,
their perception of the manager, teacher and school has been found to increase their overall
satisfaction levels. In the study, it was also determined that there were differences in school
quality of life and job satisfaction levels according to the defining characteristics of
teachers. In order to reach general conclusions about the relationship between teachers '
school quality of life and job satisfaction levels, it is recommended that similar research be
carried out at other levels of teaching and in different provinces.

Key Words : Quality of life school, job satisfaction
Page Number : xvi + 125
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu kisminda problem durumu agiklanmis, arastirmanin amaci ve dneminden

bahsedilerek, varsayimlara, sinirliliklara ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim Orgiitleri insan ile yasam arasinda koprii konumunda olan ve toplumsal degisime ve
gelisime Onciilik eden kurumlardir. Egitim sistemi icerisimde okullarin temel islevi,
ogrencilere istendik davranislarin  kazandirilmasi ve belli 6grenme yasantilarinin
ogrencilerle yaganmasini saglamak icin ¢evreyi gerekli bicimde diizenlemektir (Taymaz,

2019, 5.3-4).

Okullarin ¢ok yonli ve karmasik yapist okul etkililiginin kavramsallastirilmasini
giiclestirmektedir. Ancak okullarin etkililigi konusunda aragtirmacilarin goriis birligine
vardigi ortak goriis; 6grencilere kazandirilan bilgi, beceri ve olumlu davraniglar etkili
okullarin temel dzelligi oldugudur (Purkey & Smith, 1983, s. 353). Ogrencilerde istenen bu
olumlu 6zelliklerin goriilmesinde 6grencilerin ¢caba ve gayreti, ailelerin desteginin yaninda
egitimin basat unsuru olarak Ogretmenlerin onemli rolleri vardir. Ogretmenlerin
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri ve isleri olan egitimi nitelikli bir
sekilde gerceklestirebilmeleri icin isyerleri olan okullarin asgari fiziksel olanaklari
karsilamasinin yaninda 6gretmenlerin is yasami olarak da ifade edebilecegimiz okul yasam

kalitelerinin tatminkar diizeyde olmasi gerekir.



Is yasam Kkalitesi; calisanlarin calisma sartlarin1 degerlendirmesi, islerinden duydugu
memnuniyet durumu, verimlilik, is ortamindaki toplumsal ¢evre, idare sekli, is yasami ve
is harici hayatin birbiri ile iligkisi, kisaca calisanlarin is ¢evrelerinin zayif ve giiglii
yanlarin1 kapsayan bir kavramdir (Martel & Dupuis, 2006, ss. 333-334). Okul yasam
kalitesi, yasam kalitesinin egitimle ilgili boyutudur. Toplumun dogru insa edilmesi i¢in
okullarda kalitenin saglanmasi gerekmektedir. Okul yasam kalitesini kavram olarak ilk kez
kullanan Epstein ve McPortland’ a (1976) gore okul yasam Kalitesi, okulun formel
olmayan agilardan, sosyal ¢evre ve gorev ile ilgili tecriibelerden, yonetici ve akran ve
meslektaslarla iliskilerden etkilenmektedir (Demir ve Yildizli, 2015, s. 69). Ogretmenlerin
okul yasam Xkalitesi is yasam kalitesinin okula uyarlanmis halidir denilebilir. O halde
ogretmenler i¢in okul yasam kalitesi; ¢alisma ortami olarak okul kosullarinin 6gretmeni
doyum etme diizeyi, yapilan isten memnuniyet seviyesi, okul ortaminda basta d6grenciler
olmak iizere O6gretmen, yonetici ve diger ¢alisanlarla iligskilerin boyutu, okulun ydnetim

bicimi, okul i¢i ve okul dis1 yasami da i¢ine alan kapsamli bir olgu oldugu ifade edilebilir.

Okul yasam Kkalitesi yiiksek olan Ogretmenlerin, islerini daha severek, isteyerek ve
benimseyerek yapacaklari diisiiniilmektedir. Isini severek ve isteyerek yapan dgretmenlerin
ise islerinden yiiksek diizeyde doyum saglayacaklarimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Is
doyumu c¢alisanlarin islerinden hosnut olma diizeyini ifade eden bir kavram olarak,
okullarda etkinligin saglanabilmesi ve egitimin amagclarina ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin

islerinden doyum saglamasi 6nemli bir unsurdur (Karakaya Cigek & Coruk, 2017, s.751).

Is doyumu calisanin yaptig1 isine karsi gelistirdigi pozitif tutumlardir. Calisanin isini
sevmesi ve bundan dolayr mutlu olmasi is doyumu ile alakalidir. Calisanin is doyumuna

sahip olmasi orgiitteki verimliligi de artiracaktir (Karcioglu & Akbas, 2011, s. 140).

Okullarin yetistirmeyi hedefledikleri bireylere ulasmalarinda; 6gretmenlerin is doyumu
onemli bir arag olarak kullanilabilir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin diisiik seviyede

olmasi, islerine kars1 isteksiz olmalarina ve performanslarinin diismesine neden olabilecegi



gibi islerinden yiiksek diizeyde doyum saglamalar1 islerine ¢ok daha yogun sarilmalarina
ve performanslariin yiikselmesine sebep olacaktir. Bu durumun 6grenci basarisina olumlu

yansimalar1 goriilecektir.

Ogretmenlerin giin boyunca &grencileriyle olan etkilesimi ve &grencilerin dgrenme
ihtiyaglarin1 kargilama cabalari, bilgi ve mesleki donanim agisindan is doyumsuzluguna
neden olabilmektedir (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu, 2001). Bir 6gretmen, mesleki
bakimdan ne denli yeterli olsa da mesleki basariya erigsilmesi amaciyla s6z konusu
yeterlilikler yalniz bagina netice sunmayacaktir. S6z konusu hususta is doyumu, kabiliyet
ve becerilerin arkasindan bu siirece katilmakta, mesleki basariya ulasilmasinda tesirini
ortaya koymaktadir. Ogretmenler i¢in basariya ulasmada moral ve motivasyonun etkileri
de vardir. Yiiksek moral ve motivasyona sahip Ogretmenler, meslekleri hakkindaki
beklentilerini ¢ok daha st bir nispette gerceklestirirler. Sozii edilen neticeler, is

doyumunun bir neticesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kumas & Deniz, 2010, s. 125).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak okullarda etkililigin saglanmasinda ve neticesinde egitimin
amacina ulagmasinda etkili oldugu diisliniilen; 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ve

islerinden sagladiklart doyum, bu aragtirmada beraberce dikkate alinmaktadir.

S6z konusu istikamette arastirmanin problem timcesi “ilkogretim kurumlarinda gérev
yapan o6gretmenlerin okul yagsam kalitesi algilart ile is doyum diizeyleri arasinda iliski var

midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim kurumlarinda meslegini ifa eden 6gretmenlerin okul
yagsam kalite algilarin1 ve islerinden sagladiklart doyum diizeyini belirlemek, okul yasam
kaliteleri ile i3 doyumu diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir. Ayrica §gretmenlerin
tanimlayict 6zelliklerine gore okul yasam kalite algilarinda ve is doyumu diizeylerinde

istatistiksel olarak baskalasma bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Amag istikametinde
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arastirmada asagidaki sorularin cevaplar1 Kararlastirilacaktir. Arastirmaya dahil olan

ilkdgretim kurumu 6gretmenlerinin;
1. Okul yasaminin niteligi ve is doyum algilar1 hangi seviyededir?

2. Okul yasam kalitesi ile is doyumu seviyeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

mevcut mudur?
3. Okul yasam kalitesi, is doyumunun anlamli bir yordayicist midir?

4. Okul yasam kalitesi algilar1 demografik nitelikteki degiskenler (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, brans, kidem ve bulunduklar1 egitim kurumundaki calisma
stiresi, egitim verdikleri kademe ve gorev yeri) bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

5. Is doyum algilar1 demografik nitelikteki degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, bransg, kidem ve bulunduklar1 egitim kurumundaki ¢aligma siiresi, egitim
verdikleri kademe ve gorev yeri) gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bir toplumun gelecegini yetistiren, diger bir ifade ile gelecegine yon veren bireyleri
okullarda verdikleri egitimlerle 6gretmenler yetistirmektedir. Saglikli, ileri medeniyetler
seviyesine erismis bir toplumun olusmasinin temelinde kaliteli egitim yatmaktadir.
Nitelikli, cagin gerektirdigi bilgi ve donatilara sahip bireyleri, iyi yetismis, meslegini
seven, isinden doyum saglayan ve is yasam kalitesi yiiksek 68retmenler gerceklestirebilir.
Bu baglamda bakildiginda 6gretmenlerin gerek okul yasam kaliteleri, gerekse islerinden
doyum olma diizeyleri gelecegimiz olan c¢ocuklarin yetismesinde olduk¢a Onemli bir
yerdedir. Bu nedenle Ogretmenlerin okul yasam kaliteleri ve is doyum diizeylerini
inceleyen arastirmalar yapilmali, varsa eksiklikler ve aksayan taraflar belirlenmeli ve bu

dogrultuda gerekli ¢aligmalar yapilarak, 6gretmenlerin okul yasam kaliteleri artirilmali, is
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doyum diizeyleri yiikseltilmelidir. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, okul yasam
kalitesini inceleyen arastirmalarin  Ogrenciler {iizerine odaklandigi, &grencilerin
degerlendirmesine gore okul yasam Kkalitesinin incelendigi gorilmistir (Mediha &
Cenkseven, 2008; Inal, 2009; Argon & Ismetoglu, 2016; Ayik & Akdemir, 2015; Karalar,
2017). Ogretmenlerin okul yasam kalitelerini inceleyen arastirmalarin ise son yillarda ilgi
gordiigii sdylenebilir (Kesici & Tiirkoglu, 2012; Zenciroglu, 2017;). Ogretmenlerin is
doyum diizeyleri ise, Ogrenci basarisinda etken bir faktor olarak gegcmisten giinlimiize
farkli degiskenlerle siirekli arastirilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel,
2003; Akcamete, Kaner & Sucuoglu, 2001; Tunacan & Cetin, 2009; Kilig, 2011; Evkaya,
2019) . Fakat okul yasam kalitesi ve is doyumu iliskisine dair sinirli sayida arastirmaya
rastlanmistir (Karakaya Cicek, 2015; Karakaya Cigek & Coruk, 2017). Arastirmanin bu
yoniiyle ilgili alan yazina katki saglamanin yaninda, okullarin etkililiginin artirilmasi adina

ogretmenlerin okul yasam kalitesine dikkat ¢cekecegi diisiiniilmektedir.

Varsayimlar
1. Arastirmaya katilanlarin veri toplama aracini samimiyetle doldurduklar: varsayilmistir.

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan dgretmenlerin tasidigi diislincelerinin onlarin kendi

algilarint dogru olarak betimleyecegi varsayimi iizerine kurulmustur.

Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim doéneminde Afyonkarahisar ili Merkez,
Bolvadin ve Cobanlar ilgelerindeki resmi ilkégretim kurumlarinda mesleklerini ifa

eden ogretmenlerle,
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla,

3. Verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiki tekniklerle sinirlidir.



Tanimlar
Ogretmen: ilkogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenleri ifade etmektedir.

Okul yasam Kkalitesi: Ogretmenlerin is yerleri olarak okullardaki yasam kalitelerini ifade

etmektedir.

Is Doyumu: Ogretmenlerin islerinden duyduklari memnuniyeti ifade etmektedir



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde okul yasam kalitesi kavrami agiklanmakta, boyutlarindan
bahsedilmekte ve Onemine yer verilmektedir. Ardindan is doyumu tanimlanmakta, is

doyumunu etkileyen faktorlerden bahsedilerek is doyum kuramlarina yer verilmektedir.

Okul Yasam Kalitesi

Okullar yasamla i¢ ice gecmis yapilardir. Birlikte gelisir, birlikte degisir ve birbirlerini
etkilerler. Yani okulu toplumdan ve yasamdan bagimsiz diisiinmek olas1 degildir (Erdem &
Erdem, 2013, ss. 1-2). Okullarda 6grenci ve Ogretmenler basta olmak iizere, egitimde
gorev alan bireylerin zamanlarinin biiyiik birgogunu bu mekanlarda gegirmeleri nedeniyle,
bir yasam kalitesi kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Buna karsin okul yasam kalitesini
iyi bir sekilde anlamak icin, oncelikle yasam kalitesi terimini incelemek gerekir. Genel
olarak yasam kalitesi kavraminin son yiizyilda 6n plana ¢iktigini sdylenebilir. 1970’lerin
basindan beri, is yasam kalitesi ve orgiitsel deger kavramlari, orgiit ve calisanlarin
vazgecilmez kavramlar1 olmustur. Ciinkii bu kavramlar orgiitte unutulmus insan unsurunu,
orgiit i¢in veya c¢alisanlarin fedakarlik edilmemesi gerektigini vurgulamak icin ¢ok fazla

kazang elde etmelerini hatirlatir (Karatzias, Power, & Swanson, 2001, s. 265).

Yasam kalitesi kavrami ilk olarak yetiskinlerin ¢evre ile ilgili arastirmalarinda giindeme
gelmistir. Bu kavram, geneli kapsayan ve siirekliligi olan iyi hissetme durumu olarak

incelenmekte; degerlendirmesi de ¢ogunlukla mutlu olma, begenilme ve doyum saglayan
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olumlu yasantilarla, bunlarin aksini anlatan olumsuz yasantilar ve duygularin {izerinde
durularak yapilmaktadir. Bireyler tarafindan anlamli ve 6nemli olan ailesi, okulu, arkadas
cevresi, meslegi ve bos zamanlar1 kapsayacak bicimde degerlendirmeye alinmaktadir
(Linnakyld & Brunell, 1996, s. 203). Bu bilgilerden de anlasilabilecegi gibi 6grenci ve
Ogretmenlerin vakitlerinin biiyiik boliimiinii gecirdikleri, yasam deneyimleri elde ettikleri
okullar, genel yasam kalitesi kavraminin baglantili oldugu en belirgin unsurlardan birisi

olarak ele alinip incelenmektedir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse okul yasam kalitesi son yillarda 6nemi artmis bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle okul yasam kalitesinin taniminin
yapilmasi, bu kavramin Ozelliklerinin incelenmesi ve akademik basar1 ile iliskisinin
kurulmasi 6nemlidir. Bundan &tiirti okul yasam kalitesinin gliniimiizde egitimin giderek
Oneminin arttigi bir yapida, 6n plana ¢ikan Onemli bir deger oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu baslik altinda okul yasam kalitesinin tanimi, boyutlari ve dnemine iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

Okul Yasam Kalitesi Kavram

Yasam Kkalitesi, devamli ve genel iyi olma durumu ve doyum yaratan pozitif duygulardir.
Ayrica bunun tam tersi olan negatif duygular iizerinde de yogunlagmaktadir. Yasam
kalitesi birey a¢isindan onemli sayilan sosyal cevresi, ailesi, egitim yasantisi, is yasantisi,
serbest zamanlar vb. cergevesinde degerlendirilmektedir (Karalar, 2017, s. 13). Pozitif
yasantilar sonucu elde edilen proaktivite, bireyi ¢evresiyle anlamli bir etkilesime
sokmastyla onu 6znel bir iyi olusun igine siiriiklemistir. Egitim kavrami agisindan istenen
de tam olarak budur. Egitimin tiim unsurlarmin senkronize bir bi¢imde- 6gretmen, 6grenci,
yonetici, veli ve diger Ortiik ve acik unsurlar- okul ortaminda kendilerini giivenli
hissetmeleri sonucunda yasanan nitelikli bir “iyi olus” durumudur. Okul yasam kalitesi,
okullarin kurulus ve isleyis amacina, 6grencilerin hayata yonelik kazanacagi birtakim bilgi

ve becerilerin neler olabilecegine, uzlast Kkiiltiiriiniin saglanmasina ne tir pozitif



yasantilarin zemin hazirlayabilecegine, bireylerin olumlu davranis sagaltimi konusunda ne
tiir seylere ihtiya¢ duyacagina dair temel sorunsallara yanit bulacak bir kavram alanidir. Bu
baglamda literatiir incelendiginde yasam kalitesi daha ¢ok alt boyutlarindan biri olan okul
yagsam kalitesinin bir degisken olarak egitimde ne tiir bir rol oynadigina yonelik degisken

olarak incelenmistir (Sar1, 2007; Sar1 & Cenkseven, 2008; Tiirkoglu, 2012).

Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2021) tarafindan “Her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak
yapildig1 yer, mektep” seklinde ifade edilen okul, egitim sisteminin yapi taslarindan biridir.
Okulda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin gegirdikleri zaman oldukga fazladir. Bu

sebeple okuldaki yasam kalitesi de okulda bulunan herkes i¢in 6nemlidir.

Epstein & McPartland (1976), yasam kalitesi olgusunu okul agisindan ele alarak, okul
yasam Kkalitesi olgusunu ortaya koymuslardir. Okul yasam kalitesinin, okulun formel ve
formel olmayan acilardan, toplumsal ¢evre ve gorev ile alakali tecriibelerden, yonetici,
akran ve meslektaglarla miinasebetlerden etkilendigini belirtmislerdir. Bu baglamda okul
yasam kalitesi kisinin okuldaki konumuna iligskin algis1 olarak ifade edilebilir. Okuldaki
birgok faktor dgretmenleri, 6grencileri, egitimi ve 6gretimi etkilemektedir. Okul yasam

kalitesi de okuldaki tiim bireyleri ve bir¢cok degiskeni etkiyen bir algidir.

Sar1 ve Cenkseven (2008) devamli ve genel iyi olma durumu olarak tanimladiklar1 yasam
kalitesinin 6nemi diigiiniildiigiinde, giiniiniin gogunlugunu okullarda gegiren 6gretmen ve

ogrencilerin okul yasam kalitelerinin 6nemi de yadsinamaz.

Genel olarak okul yasam kalitesi kavramini 6grencilerin ve 6gretmenlerin kendilerine ve
okullarma verdikleri degere, sahip olduklar1 kimlik duygusunun hangi diizeyde olduguna,
ogrencileri ve meslektaslariyla olan mevcut iletisimin kalitesine, gelecekte okulun

sunabilecegi firsatlara iliskin diisiinceleri ve degerleri okul yasam kalitesi algilar1 olarak

betimlemektedir (Sar1, 2007).



Hem bireyin sahip oldugu bireysel Ozelliklerden hem de deneyimlerden etkilenen okul
yagsam kalitesi ayn1 zamanda Ogretmenlerin 6grencileriyle, 6gretmenlerin birbirleriyle ve

okul kiiltiirti ile olan iletisiminden de etkilenir (Malin & Linnakyld, 2001).

Okul yasam kalitesi, 6gretmenler ve dgrenciler arasindaki iletisimin kalitesini inceleyen bir
kavramdir. Ogretmenler, kapali ve acik mesajlarinda miispet tutumlar saglayacak iletisimi
tercih ettikleri zaman okul yasaminin kalitesini artirabilir ve agik davraniglar1 olumlu hale
getirebilir ve boylece egitim tanmiminda olumlu davranislar kazanabilirler (Kesici &
Tiirkoglu, 2012, s. 151). Bu nedenle okul yasam kalitesinin ayn1 zamanda okul icerisindeki

iletisimin devamliligini saglayan bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Okul Yasam Kalitesinin Boyutlar:

Okul yasam kalitesini inceleyen aragtirmalar bu kavramin alt unsurlarini farkli
adlandirmalarla ele almistir. Okul yasam kalitesinin arastirildigi arastirmalarda, degisik
aragtirmacilarin farkl degiskenleri géz oniinde bulundurduklar1 ve farkli adlandirmalarla

siniflandiklart gortilmektedir.

Williams & Batten (1981) tarafindan ortaya koyulan okul yagsam kalitesinin alt boyutlari,
olumlu / olumsuz duygu, kimlik, statii, 6gretmenler, basar1 ve firsatlar olarak ele alinmistir
(Akt. Mok & Flyn, 2002). Epstein & McPartland (1976), okul yasam kalitesini, okuldan
edinilen memnuniyet, 68rencilerin siniftaki ¢alismalar1 ve 6grencilerin 68retmene karsi
davranislar olarak ii¢ boyut altinda ele alirken; Karatzias vd., (2001) okula devam durumu,
egitim Ogretim silirecinde kullanilan 6gretim yontem ve tarzlari, bireysel farkliliklardan
dogan ihtiyaclar, i¢inde bulunulan toplumun deger yargilar1 ile bireyin degerler sistemi,
kariyer, iligkiler 6znel ve nesnel ¢evresel faktorleri okul yasam kalitesi gostergeleri olarak
belirlemislerdir. Tangen (2009) okul yasam kalitesini gegmis yasantilarin simdiye ve
gelecege olan etkileri, okul yasantisinin kontrol altina alinmasi, okul paydaslari ile kurulan

iliskiler ve okuldaki egitimin tiim yasama etkisi olmak iizere dort boyutta incelemislerdir.
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Okul yasam kalitesini inceleyen ¢alismalardan da goriildiigii gibi (Sar1, 2007, 2012; Sar1 &
Cenkseven, 2008) okul yasam kalitesi, okul igerisindeki eylemler ve bireylerin yagamlarini
ilgilendiren  boyutlardan meydana gelmektedir. Genel olarak bu boyutlar
degerlendirildiginde, okulun hem fiziksel hem de soyut unsurlarinin okul yasam kalitesini
etkiledigi goriilmektedir. Buradan hareketle, okul yasam kalitesinin sadece fiziksel ya da
sadece biligsel unsurlari i¢ine alan bir kavram olmayip, bunlar1 bir arada degerlendiren bir

kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sar1 (2007) okul yasam kalitesi boyutlarim1 “Okula Yonelik Duygular”, “Stati”, “Okul
Yonetimi”, “Ogretmenler”, “Ogrenciler” ve “Ogretim Program1” olmak iizere alt1 boyutta

ele almistir. Asagida bu boyutlara yer verilmektedir.

Okula Yonelik Duygular

Ogretmenlerin okula karsi gelistirdikleri olumlu fikirlerin bir araya gelmesiyle olusan
olumlu duygular boyutu, 6gretmenin okul olgusuna kars1 gelistirdigi olumlu tutumlar1 ve
diistinceleri kapsamaktadir. Tam tersi olan olumsuz duygular boyutu ise, dgretmenlerin

okul yasantilarinda deneyimledikleri olumsuz tutumlar ile iliskilidir (Mok & Flyn, 2002).

Ogretmenlerin  dgrencilerle ve meslektaslariyla arasindaki iletisimin kalitesi, smif
ortamindaki Ozgiiveni oOgretmenin okula yonelik olumlu duygularini arttirirken, bu
durumlarin tersi 6gretmende olumsuz duygu olusmasina sebep olabilir. Ogretmende olusan

bu olumlu ve olumsuz duygular da okul yasam kalitesini etkilemektedir (Sar1, 2007).

Statii

Ogretmenlerin okulda kendilerini bir gruba ait ve degerli hissetme durumlari olarak
tanimlanabilir. Ogretmenin okuldaki ve smftaki ortamlar1 &zgiivenlerinin gelisimi
acisindan 6nemlidir. Okul ortaminda kendini degerli hisseden bir 6gretmenin okula aidiyet

duygusu da gelisir (Sar1, 2007).
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Statii boyutu 6gretmenin egitim kurumu biinyesinde kendini ne derece miithim ve degerli
hissettiginin gostergesidir. Bireyler dahilinde yasadiklari toplumda tanimak, taninmak ve 0
sosyal yapiya aidiyet duygusuna sahip olma istegindedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
zamanlarinin biiyiik bir kismmi gegirdikleri egitim kurumunda hususi ve belli bir
pozisyona haiz bulunduklarini, 6grenciler, meslektaslari ve yoneticileri agisindan degerli
olduklarimi algilamak isterler. Ogretmenler kendilerini degerli algiladiklar1 derecede
Ozgiiven hissetmekte ve s6z konusu Ozgiiven Ogretmenlerin gevreleri ile kurduklari
miinasebetlerini  etkilemektedir (Sari, 2012, s. 345). Bu nedenle statii boyutu,
Ogretmenlerin okul yasam kalitesinde Onemli bir yer ifade eden boyut olarak

degerlendirilebilir.

Statli boyutunun igerigine bakildiginda begeni ve gurur gibi ifadeler igermektedir. Bu
ifadeler 6gretmenlerin kendilerini daha iyi hissetmeleri, olumlu duygu ve tutum igerisinde
olmalarin1 ifade eden gostergelerdir. Bu unsurlar ayn1 zamanda yasam kalitesinin de bir
gostergesidir (Argon & Ismetoglu, 2016, s. 246). Diger bir ifadeyle statii boyutu,
ogretmenlerin okul igerisindeki yasam kalitelerinde, gurur, begeni gibi psikolojik
degiskenlerin karsiligi olarak ifade edilebilir. Bireylerin en biiyiik ihtiyaglarindan birisi
toplumsal sayginlik ya da itibar ve statii kazanmaktir. Bu bakimdan toplumsal uyum biiyiik

olglide bu ihtiyaclarin giderilmesi ile iliskilidir (Kesici &Tiirkoglu, 2012, s. 157).

Ogretmen- Ogrenci Iletisimi

Ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisim, okulun iklimini olumlu etkilemektedir.
Ogretmenlerin smf icinde &grencileriyle basladiklar1 olumlu iletisim, devaminda okula
yansimakta ve Ogretmenlerin  okullarindaki yasami daha kaliteli algilamalarini

saglamaktadir (Sar1, 2007).

Ogrenciyi okula baglayan, kendini okula ait hissettiren, okul yasam kalite diizeyi {izerinde
etkili olan en Onemli pargalardan biri de Ogretmendir. Ogretmen okulu sevdirerek

Ogrencinin egitim hayatinda 6nemli noktalara gelmesini saglarken, olumsuz davraniglariyla
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Ogrencinin egitim hayatin1 bitirebilir. Clinkli 6gretmen Ogrencinin goziinde bir nevi
idoldiir. Ogretmenin dgrenciyle olan iletisimi ¢ok dnemlidir. Ogrenci 6gretmenini sadece
bilgi aktarict olarak gormemelidir. Ogrencilerin her sorunuyla ilgilenen &gretmen,
Ogrencinin hem Ogrenme motivasyonunu Yyiikseltirken okula olan baghiligini da
artirmaktadir. Ogretmenin dersi isleme sekli, ders esnasinda dgrenciyi tesvik edici sdzler
sOylemesi ve giizel davranislar sergilemesi, 6grencilerin sorunlar1 oldugunda samimi ve
giiler ylizle ilgilenmesi Ogrencilerin okula baglhiligini artirarak, olumlu smif ikliminin
olusmasmi saglar. Ogretmenin bu olumlu davraniglari sinifinin égrenme motivasyonunu

artirarak akademik basarinin da artmasini saglar (Cevik, 2020, s. 27).

Diger yandan oOgretmenle Ogrenciler arasinda olumsuz bir iletisim var olursa, bu
iletisimden hem Ogretmen hem de o6grenciler olumsuz yonde etkilenecektir. Bununla
beraber okul yasam kalitesi diizeyi de olumsuz etkilenecektir. Ogrencilerle olumlu iletisim
kuramayan 6gretmen derse isteyerek girmez, girdiginde dersi mutlu bir sekilde anlatamaz
ve bu da dgretmenin performansmi olumsuz etkiler. Ogretmeniyle olumsuz iletisim kuran
ogrenci de derse isteyerek girmez ve o derste 6grenmesi gereken seyi verimli bir sekilde
ogrenemez. Fakat aradaki iletisim olumlu yonde olursa hem 6gretmenin hem de 6grencinin
okuldaki memnuniyet diizeyi yiiksek olacak ve bu da okul yasam kalitesine yonelik

algilarii olumlu bir sekilde etkileyecektir (Malin & Linnakyld, 2001).

Ogrenciler vakitlerinin 6nemli bir boliimiinii okulda gegirdikleri igin ogretmenleri
tarafindan degerli olduklarim1 hissettiklerinde kendilerine giiven duyarlar. Bu duygu
ogrencinin arkadaglartyla olan iligskisini de olumlu etkiler. Kendine giiven duyan
ogrencinin basarist ve okul yasam kalite diizeyi yiksek olur. Problemleri konusunda
Ogrenciye yardim etmeye goniillii, gerektiginde 6diil kullanan, &grencileri tesvik eden
ogretmenler dgrenci yasantilarii ve okul yasam Kalitesini artirir. Ogrencilere yonelik
duygusal destegin yeterli olmadigi, 6grencinin kendini sinifin bir pargas: gibi algilamadigi
ortamlarda Ogrencilerin Ozsaygilarinin gelisimi desteklenememektedir (Kandemir &

Ozbay, 2009).
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Osrenci - Ogrenci Iletisimi
Ogrencilerin okula uyum siirecinde ve okuldaki yasantilarinda akran iletisimin 6nemi
oldukca fazladir. Ogrenciler genellikle akranlarinin diisiince ve goriislerine 6nem verirler
(Sar1, 2007). Ogrenciyi okula baglayan, okula devamliligini ve okulda iyi vakit gecirmesini
saglayan durumlardan biride akran iliskisidir. Ogrenci akranlariyla, yetiskin ortaminda
konusulmas1 yasak konular1 rahat¢a konusma firsat1 bulur. Ogrenci ev ortamindan ziyade
akran ortaminda kendini daha rahat hisseder ve keyifli vakit gegirir. Ogrenci akranlarindan
degisik bakis acilar1 kazanir. Bu durumlar saglikli iletisim kurulan akran ortaminda gérmek
miimkiindiir. Ogrencinin akranlariyla okul ortaminda birbirlerine karst sevgi duygusu
besleme, birbirlerini kabullenme ve karsilikli dayanisma ig¢inde olduklarinda okul baglari
giiclenir. Bu durum ogrencilerin okula olan bagliligimi artirir. Buna bagl olarak okul

yasam kalite diizeyleri yiikselir (Inal, 2009, ss. 21-22).

Okul ortaminda akranlartyla olumlu iletisim kurabilen, onlara karsi saygili ve hosgoriili
olabilen ve paylagmay1 bilen 6grenciler kendilerini okula ait hissedecek ve okula yonelik
duygulart da olumlu olacaktir. Bu da Ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik algi
diizeylerini yiikseltecektir. Fakat aksi bir durumda yani akranlariyla olumlu iletisim
kuramayan Ogrenciler kendilerini okula ait hissedemeyeceginden dolayr bu 6grencilerin
okuldan memnuniyet diizeyleri diisiik olacaktir. Ogrenciler akranlari tarafindan zorba
davraniglara maruz kaldiklar1 zaman bu durum onlart fiziksel, psikolojik, sosyal ve
akademik a¢idan olumsuz etkileyecektir. Bunun sonucunda da ¢ocugun 6zsaygisi ve okul

yasam kalitesi algis1 diiser (Sar1, 2007; Sar1, Otiing & Erceylan, 2007).

Okul Yonetimi

Okulun etkililigi okulun kurucu unsuru olan 6gretmen, 6grenci ve yonetici arasindaki etkin
isbirligine dayalidir (Tiirkoglu, 2012, s. 12). Etkili ve giivenli okullar; yoneticiler 6grenci
problemlerine ilgi duyar, okul ve aileler arasinda isbirligini saglar, 6grencilerin okul

etkinliklerine katilimlar1 yiiksektir ve okulun fiziksel cevresinin giivenligi giicliidiir
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(Kizmaz, 2006). Okul yonetimi hem oOgretmenler hem de Ogrenciler agisindan okul
ikliminin olumlu olmasini saglarsa okul yasam kalitesini de olumlu yonde etkilemis olur.
Okuldaki yonetim, alinan kararlari, yapilacak okul etkinliklerini belirleme siirecine
Ogretmen ve Ogrencilerin katilimini sagladig1 6l¢iide ve herkes, esit sekilde tistiine diisen
gorevi yaptig1 dl¢iide okuldaki atmosfer olumlu olacaktir. Ogrenciler demokratik okul
yonetimini gordiikce, benimsedik¢e olumsuz duygular yavas yavas yok olacak ve daha da

olumlu duygular gelisebilecektir (Sar1, 2007).

Okul yonetimi okuldaki orgiitsel yapi igerisinde yabancilasmayi dolayli ve dolaysiz
etkileyebilecek olan catigmalar1 yoOnetebilmesi, yonetime dahil olmay:1 arttirmas,
motivasyonu artirmast Ve egitim kurumunun sahip oldugu yasam kalitesini yiiksek
belirlemesi gerekmektedir. Okullardaki biirokratik yapi, kalabalik olan siniflar, yogun
bicimde diizenlenen ders programlari, yonetim yapisinin demokratik olmayisi, verilen
bilgilerin gercekle ortiisme diizeyi, 6gretim siireclerinin okul yonetimi disinda bir sekilde
belirlenmesi durumunda 6grenciler, okula yabancilasmaktadir (Ayik & Akdemir, 2015, ss.

433-434).

Sosyal Etkinlikler

Okul yonetiminin temel gorevlerinden biri de Ogrencilerin ilgi, istek, ihtiyag ve
beklentilerine doniik sosyal etkinlikler planlamak ve hazirlamaktir. Bu etkinlikler bir

kaynagma ortami olusturan ve iletisimi giiglendiren birer sosyallesme ortamudir.

Okulda yapilan etkinlikler bireylerin sorumluluk duygusunu, aidiyet hissini gelistiren
yardimer unsurlardan biridir. Sosyal bir organizma olan okul, toplumda gegerliligi olan
manevi kurallarin da s6z konusu bulundugu bir yapiya doniismesi ictenlik, baglilik ve daha

yiiksek basar1 giidiisiine sebep olur (Téremen, 2002, s. 561).

Ogretmenler sinifiyla birlikte sinemaya gidebilir. Bulunduklar1 yerlerde miize ve tarihi
yerlere gezi yapilabilir. Hatta il disinda etkinliklere katilmak ogrencileri daha da

heyecanlandirmaktadir. Bu tarz etkinlikler ayn1 zamanda 6grencilerin kisilik gelisiminde,
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sosyallesmesinde de Onemli etkileri vardir. Okul yasam kalitesinin artmasinda sosyal
etkinliklerin yapilmasinin 6nemli bir yeri vardir (Cevik, 2020, s. 28). Okulda
gerceklestirilen sosyal etkinlikler bireylerin okula uyumunu, arkadas iliskilerini, olumlu
sosyal davraniglarini, 6zgilivenlerini ve benlik saygilarint gelistirip okul yasam kalitesini
arttirtr. Okulda gerceklestirilecek olan sosyal etkinliklerin hem 6gretmenler hem aileler
tarafindan desteklenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir sosyal etkinlikler hem psikolojik hem

de egitsel olarak biitiinliik saglamaktadir (Sar1, 2007).

Ogretim Programi

Okuldaki 6gretim programi hem idareciler hem 6gretmenler hem de 6grenciler agisindan
okul yasam kalitesini etkileyen Onemli bir faktordiir. Programin igerigi, hedefleri
ogretmenlerin motivasyonlarini etkilemekte, bu durum da dolayl olarak 6grencilerin derse

yonelik duygularini ve okul yagsam kalitelerini etkilemektedir (Sar1, 2007).

Ogretim programinin 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilari {izerinde etkisi vardur.
Program 6grenci seviyesine uygun degilse ve anlasilabilirlik ile uygulanabilirlik acisindan
karmagiksa 6gretmenler programdan hosnut kalmayabilirler. Bu da onlar1 ders anlatirken
ekstra calismalara yoneltebilir ve simif icerisinde motivasyonlarimi diisiirebilir. Sinif
icerisinde motivasyonu diisilk olan bir 6gretmen simnif disinda da ayni motivasyonla
calismaya devam eder. Bu durum sonucunda 6gretmenler okula yonelik negatif duygular
hissetmeye baglar ve okul yasam kalitesine yonelik algilar1 olumsuz etkilenebilir

(Zenciroglu, 2017, s. 13).

Okul Yasam Kalitesinin Onemi

Kaliteli meslek, kaliteli hizmet ve kaliteli iirline ulasmanin temelinde egitim kalitesi
yatmaktadir. Kalite egitimle baslar egitimle biter (Kayadibi, 2012). Kalitenin her alanda
oldugu gibi egitimde de ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle giiniiniin ¢ogunlugunu okulda

geciren, burada kendini bulan ve gelecegini sekillendiren bireyler i¢cin okuldaki yasam
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kalitesi daha da onemlidir. Yasam kalitesi, kisaca bireylerin yasadiklar1 toplumda aile,
egitim, is, sosyal gruplar gibi c¢esitli bakimlardan kendi konumlarini algilayist ve bu
konumdan duyduklart memnuniyet diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu genel tanimin
kapsaminda yer alan okul yasam kalitesi ise, okuldaki tiim bireylerin okuldan aldiklart
doyum ve okul ortamindaki memnuniyet, okulun standartlarinin diizeltilmesi, okulda her

alanda yapilabilecek iyilestirmeler olarak ifade edilebilir.

Okul yasam kalitesi, ortamda bulunan tiim bireyleri, az veya c¢ok, bir sekilde
etkilemektedir. Ogretmenler, 6grenciler, idareciler, gorevliler ve hatta veliler. Bu etkilerin
gdzle goriilebilir oldugu kadar uzak etkileri de mevcuttur. Ogrencilerin gelecekteki meslek
secimlerinde de ve kariyer planlamasinda etkili olmasi bunun 6rnegidir. Okuldaki bir¢ok
durum okul yasam kalitesini etkilemektedir. Okuldaki 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-
ogrenci iletisimi, Ogrencilerin simif ortamindaki deneyimleri, okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, cinsiyet ve algilanan akademik basar1 degiskenleri, dgrencilerin okula aidiyet
duygular1 okul yasam Kkalitesini etkileyen degiskenlerden bazilardir (Mok & Flyn, 2002;
Sar1, 2007).

Is Doyumu

Kiiresellesme ve ulusal rekabetin artmasiyla birlikte beseri degerler, insan haklari,
bireysellik kavrami, kisinin her seyden miithim bir varlik seklinde belirmesi, genel anlamda
egitim ve hayat seviyesinin artmis olmasi, kisilerin beklentilerindeki degismeler ve
bireylerin yaraticiligindan daha ¢ok faydalanma hususundaki gelismeler ve fikirler
olmustur. Bu gelismeler de yonetim asamalarina ve orgiitlerin olusturulmalarina radikal
sekilde tesir etmistir. EKip organizasyonu, ¢alisan giiclendirme ve hiyerarsisizlik gibi
uygulamalar bu gelismelerin neticesidir. S6z konusu anlamda “insan unsuruna bakis”
acisindan yeni gelismelerin en onemli 6zelligi, orgiitlerde bireye, kontrol edilmesi gerekli

olan bir maliyet unsuru ve daima degistirilebilmesi miimkiin olan bir iiretim unsuru
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goziiyle bakmaktansa, yenilenebilir ve gelistirilebilir bir stratejik kaynak goziiyle

bakmasidir (Kogel, 2010, s. 286).

Yasanan o degisi sonrasi, Orglitlerde insan faktoriiniin Oncelikli olarak ele alinarak,
calisanlarin mutlu hissetmelerinin saglanmasi ve boylece hem ¢alisanlarin hem de buna
bagh olarak &rgiitlerin verimliliginin artabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Orgiitlerin
devamlilig1 agisindan insan faktoriiniin 6neminin daha da iyi anlasilmasinin dogal bir
sonucu “calisanlar” konusu arastirmacilarin oncelik verdigi bir konu olarak ortaya cikarak,
is doyumu kavramu iizerinde durulmustur (Ding Ozcan, 2011, s. 107).

Bu baglikta i3 doyumun tanimi yapilarak is doyumunu etkileyen faktorler agiklanmis ve is

doyumuyla alakali kuramlar hususunda bilgi aktarilmistir.

Is Doyumu Kavraminin Tanim

Literatiirde kisinin isten elde ettigi doyum, ilk olarak Gilbert ve Taylor tarafindan 1911
yilinda az yorgunluk ve stres ile fabrikada ¢alismak olarak nitelendirilmistir. Mayo ve
arkadaslar1 ise konu ile ilgili ilk c¢alismalari Amerika’da Western Electric Sirketi
Hawthorne orgiitlerinde yapmuglardir. Caligmalar 1920 yilinda baglamis ve on dort yil
strerek 1934 yilinda tamamlanmistir. Caligmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde
calisanlarin mutlulugunun ve motivasyonlarinin sosyal faktorlerden daha fazla etkilendigi
gorilmiistiir. Calismanin bu bulgusu is doyumu kavramini 1930°1u yillardan sonra goriiniir

hale getirmistir (Allan vd., 2018, s. 38; Bektas, 2003, s. 1).

Literatiir taramasinda “doyum” olarak da karsimiza ¢ikan is doyumu, bireyin umduklari ile
gercekteki seyleri karsilastirmasi sonucu hissettikleri, bagka bir deyisle de kisinin tiim istek
ve arzularim elde etmesidir (Erdogan & Erdem, 2017, s. 298). Latince’ de karsilig1 yeterli
olan “Satis” kelimesinden tiiretilen (satisfaction) doyum terimi, bagkalarinca somut olarak
dogrudan dogruya gozlenemeyen ve yalnizca ilgilisince hissedilerek anlatilabilen ve dile
getirilebilen begeniyi ya da bireyin i¢ diinyasinda igsel olarak yasadigi rahatlig1 anlatmada

kullanilan bir kavramdir (Eroglu, 2007, s. 380).
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Literatiir taramasi siiresince, is doyumu ile ilgili birgok ¢alisma yapildigi anlasilmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak ise literatiirde is doyumuyla alakali gesitli tanimlara

rastlamak olasidir. Asagida is doyumu ile ilgili yapilan tanimlar yer almaktadir.

Is doyumu 6zetle, “calisanlarin yapmis oldugu islerinden duyduklari mutluluk” bigiminde
tamimlanmaktadir. “Isin niteliklerinin ¢alisanlarm istekleriyle uyumlu oldugu zaman is
doyumu gergeklesmis olmaktadir” (Akinci, 2002, ss. 2-3). Basaran (2004: 381)
degerlendirmesine gore ise iy doyumu, ¢alisanin ihtiya¢ duydugu degerler ile 6rgiitiinden
sagladigi degerler birbirine uyumlu oldugunda hissettigi olumlu duygudur. Ote yandan
(Vroom, 1964, s. 52) is doyumunu ¢alisanin yaptigi isi degerlendirdiginde ortaya ¢ikan
sonuctan mutluluk duymas: hali olarak tanimlar. Lund (2003, s. 222) ise is doyumunu
bireyin yaptig1 isten bekledikleri ile isinin kendisine sundugunu diisiindiikleri arasindaki

iligkinin iglevi olarak tanimlamustir.

“Caligan, belirli ihtiyaglarini karsilayabilmek, ¢aligma ortaminin kendi degerleriyle uyumlu
olmasi i¢in beklemelidir. Bireyin ihtiyaglariyla deger yargilar1 yapmis oldugu isle uyumlu

oldugu zaman is doyumu ortaya ¢ikar” (Erdogan, 1996, ss. 231-232).

Is doyumu “Kisinin direkt olarak isyerinde yaptigi gérevin ve bu gorevin farkl taraflarma
dair hisleri gosteren bir unsurdur. Is doyumu, ise dair fazla miktarda sunulan ve
sunulmayan tecriibelerin tamami ve esitlenmesinden neticelenen davranislar olarak

degerlendirilebilir” (Simsek, Akgemci & Celik, 2011, s. 186).

Yukarida yapilan tamimlardan da anlasilacagi {izere c¢alisan, isi ile ilgili ortaya
koyduklarmin sonucunda olusan beklentileri ile isini yaparken isinin kendisine
hissettirdiklerini degerlendirmektedir. Yaptig1 degerlendirme 1s1ginda, kendisinde isine

kars1 duygusal bir yaklagim ve etki meydana gelmektedir.
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Is Doyumunun Onemi

Calisan bireyler gegmisten bu yana vakitlerinin 6nemli boliimiinii gorevli oldugu is
ortamlarinda gecirmektedir. Dolayisiyla fiziki ve ruhsal bakimdan goérev ifa ettikleri
ortamdan etkilenmektedir. S6z konusu etkilesimin neticesinde, ¢alisan bireyin isyerinden
doyum alma halini ortaya koymaktadir. S6z konusu bakimdan ele alindiginda is doyumu;
isgiicii devir hizinda azalma yaratarak c¢alisan bireyin isini basariyla yerine getirmesi
amaciyla bir motivasyon kaynagi teskil edecek ve orgiitsel sadakatini yiikseltecek bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Cagimiz kosullarinda; orgiitlerde tecriibe edilen siiratli degisim,
degiskenlik gosteren gevresel sartlar, rgiitlerin gelistirdikleri orgiit kiiltiirleri neticesinde,
orgiitlerin faaliyetleri ve buna dayali misterilerin orgiitlere yonelik memnuniyetleri ve
doyum katsayilari yiikselecektir. Bu sekilde, is hususunda doyuma sahip olan ¢alisan birey
isle ilgili performansin yiikselterek miisterilere de olumlu bir katkida bulunacaktir (Pelit &

Oztiirk, 2010, s. 49).

Isyerinde galisan bireyin isten beklentilerine yanit verebilen orgiitler personel saglamada
gliclik ¢ekmezken, ¢alisan bireyin beklentilerini yanitlayamayarak is doyumunu
gerceklestiremeyen Orglitler, personel saglama siirecinde de c¢ok giicliikler ¢ekmektedir.
Buna ek olarak, calisan bireylerin diisiikk seviyedeki is doyumunun neticeleri olarak; ise
devam etmeme, iretkenligin azalmasi ve isten ayrilmalarda yiikselis Ornek niteliginde
sunulabilir. Tecriibe edilen s6z konusu menfi siiregler sebebiyle, ¢alisan bireylerin orgiitsel
sadakat diizeylerin de azalmalar olusur (Urhan, 2014, s. 7). Calisan bireylerin is
doyumlarini istenen diizeyde miimkiin kilabilen orgiitlerde, is giicii devri ve ise devam
etmeme durumunun daha az diizeylerde mevcut oldugu gozlenmistir. Personel tutum ve
tavirlariyla bunlarin meydana gelmesine tesiri olan etkenlerin arastirilmasina karsin,
personelin isten ayrilma yiizdesi oOrgiitler igin halen miihim bir problem olarak kabul
edilmektedir. Personelin isten ayrilmasina sebep olan etkenlere dair gerceklestirilen pek

cok c¢alisma neticesinde, isten ayrilmaya sebebiyet veren davraniglarin 6nemli derecede
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calisan bireylerin orgiite sadakat diizeylerinin bir emaresi olan is doyumuyla alakasi

bulundugunu ortaya koymustur (Cekmecelioglu, 2005, s. 28).

Is doyumunun orgiit ve calisan agisindan dnemini kavrayan yoneticiler, ¢aliganlarmin is
doyumlarinin ne seviyede oldugunu anlayabilmek maksadiyla c¢alisanlarda olusan is
doyumunun tespitine yonelik arastirmalar yaparlar. Belirli araliklarla yapilmasi gerekli
olan is doyumunun tespitine iliskin 6lglimler; yonetim, 6rgiit politikas1 ve yonetimin ortaya
koydugu uygulamalarin (is gelistirmesi, yoneticilere verilen egitim, yonetime katilim, grup
kararlari, calisanlara saglanan sosyal yardim, ikramiye, prim veya diger ¢esitli 6zendirme
sistemleri gibi) basarisinin Ol¢lilmesinde kullanilabilecek standartlar1 ya da kriterleri
olusturur. Orgiitiin hedefledigi ekonomik amaglarina ulasmasinda is doyumu énemli bir
ara¢ olarak da kullanilabilir. Calisanlarin is doyum diizeylerinin disiik seviyede olmasinin,
olumsuz etken (ise devamsizlik, is giicii devri ve diisilk verimlilik) olarak oOrgiitiin
ekonomik amaclarma ulagilmasini biiylik oranda Onleyecegi gercegi diisiiniilerek is

doyumu istenilen seviyede gergeklestirilmeye ¢alisilir (Baysal & Tekarslan, 2004, s. 40).

s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yoneticilerin ve isyerinin ¢alisanlarina sundugu oOrgiitsel imkanlar is doyumunun
olusmasinda belirleyici bir faktordiir. S6z konusu orgiitsel imkanlar ekseriyetle, isin
gerekliligi ve igyeri ortamiyla alakalidir. Calisan bireylere yonelik saglanan imkanlarin is
doyumunu istenilen seviyede olusturacagi tam olarak sdylenemez. Ciinkii her bir ¢alisanin
kigisel 6zelligi birbirinden farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, ¢aliganlarin kendilerine
sunulan kosullardan ne sekilde etkilenecegi kisisel Ozelliklerine baghidir. Calisanlarin
egitim diizeyi, is tecriibesi, sosyal c¢evresi gibi faktorler is kosullar1 ile ilgili
degerlendirmeleri sekillendirerek, tutum ortaya konulmasinda etkileyici olmaktadir. Bu
nedenle orgiitler igin 6nemli olan i doyum veya doyumsuzluguna sebep olan etkenlerin
detayl1 arastirilmasi gerekli olmaktadir (Eginli, 2009, s. 38). Is doyumunun olusmasinda;

kisilerin islerine kars1t hissettikleri duygu ve Orgiitlerin ¢alisanlarina yonelik ortaya
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koyduklar1 sartlarin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Is doyumu etkileyen bu etkenler, bireysel ve

orgiitsel faktorler olacak bigimde siniflandirilabilir.

Bireysel Faktirler

Is doyumu, calisan bireyin isi ile ilgili hissettigi duygular olarak tanimlandigi bireyin
kendisinin hissedebilecegi, kisinin kendisi haricinde baska bireyler tarafindan dogrudan
gbozlenemeyen, beklentilerinin ne derece karsilandigimi gosteren bir kavramdir. Her
calisganin iy doyumu ayni diizeyde olmamaktadir, kisiden kisiye degismektedir. Bu
farkliligin gesitli bireysel nedenleri olmaktadir (Wang, Ma, Liu, & Liu, 2014, s. 1070). Bu
cercevede, is doyum iizerinde etkisi bulunan bireysel faktorleri cinsiyet, yas, egitim

seviyesi, kidem ve statii olarak siniflandirabiliriz.

Cinsiyet: Kadinlar cinsiyet rollerinden, kiiltiirel ve sosyal normlardan &tiirii isleri ile ilgili
cokca beklenti iginde olmamaktadirlar ve bu durum kadinlarin is doyumlarinin erkeklerden
fazla olmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Pongsettakul, 2008, s. 42). Ancak
konuya iliskin c¢alismalar incelendiginde erkek ve kadin calisanlarin is doyumlari
arasindaki iliskinin net bir sekilde ortaya konulamadigi, baska bir deyisle erkeklerin ve
kadinlarin i doyum seviyeleri arasindaki farkliligin tam olarak belirlenemedigi
goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda kadin g¢alisanlarin daha az is doyumuna sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (Demir, 2007, s. 121; Sigr1 & Basim, 2006, s. 134). Bunun nedeni
kadin ¢alisanlar cinsiyetlerinden dolay1 orgiit i¢inde cesitli engellemelerle karsilasmakta ve
orglit iginde kadin ¢alisanlara yiikselme firsati erkek ¢alisanlara oranla daha az verilmekte,
bu da is doyumlar1 negatif yonde etkilenmekte (Master, Sun, & Loeb, 2018, s. 311; Shen
vd., 2014, s. 407). Baz1 ¢alismalarda ise bu sonucun aksi olarak erkek calisan bireylerin is
doyumunun daha yiiksek bulundugu sonucuna ulasilmistir. Erkek calisan bireylerin is
doyum seviyelerinin daha yiiksek bulunmasinin nedenleri is yasaminda sayica daha
kalabalik olmalar1 ve ige dair taleplerine ulasma isteklerinin daha yogun olmasidir (Demir,

2007, s. 121; S1gr1 & Basim, 2006, s. 134).
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Yas: Is doyum calismalarinin birgogunda demografik 6zelliklerden olan ¢alisanlarin yas
gruplari ile ig doyum arasindaki iliskinin varligi ve etkileri incelenmis ve farkli sonuglara
ulagilmistir. Ancak yapilan birgok arastirma, yasi ¢ok daha fazla olan galisanlarin is
doyumunun geng calisan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu yoniindedir (Erdogan, 1996,
S. 337). Bunun nedenin ise ¢alisanin yasi ilerledikge elde ettikleri deneyimle orgiit ve ise
olan uyumu artmaktadir. Daha gen¢ calisanlar yiikselme ve diger is kosullarinda daha

hirshidirlar. Calisanin yasi ilerledikge olgunluk diizeyi artmaktadir (Barli, 2005, s. 56).

Herzberg bir ¢alismasinda yas gruplarini iice bdlerek is doyum ve yas arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yaptig1r arastirma neticesinde ulastigt sonucu “U” harfine benzetmistir.
Calisanlarin i3 doyumlariin gengken yiiksek seviyede oldugu, orta yaslarda disiis
gosterdigi ve ilerleyen yaslarda yine yiikseldigi seklinde sonuca ulasmistir. Herzberg’ e
gore, gen¢ calisan bireylerin moral seviyeleri mesleklerinin baslangi¢ donemlerinde
yiiksektir. S6z konusu durum geng ¢alisanlarin islerine yonelik pozitif hisler beslemesinin
bir sonucudur. Bes yil sonrasinda ise is doyum seviyesinde diisiis meydana gelmektedir.
Calisan bireyler 30’lu yaslarina eristiklerinde, isten duyduklart memnuniyet en az diizeye
ulagmaktadir. Bunun olas1 sebebi ise, ilerleyen donemlerde calisan bireylerin orgiit
icerisinde yiikselme sanslarinin azaldigi algis1 ve islerine karsi sikilma hissinin artmasi

olarak agiklanabilir (Bas & Ardig, 2002, s. 90; S1gr1 & Basim, 2006, s. 134).

Medeni durum: Is doyumunu etkileyen bir diger faktér de medeni durumdur. Is gérenin
evli veya bekar olmasi sorumluluk diizeyleri agisindan fark yaratmaktadir (Koneru &
Chunduri, 2013, s. 49). Evli galisanlar bekar calisanlara gore daha diizenli bir hayat
stirdiiklerinden dolayr is doyumuna olumlu yonde katki sagladigi disiiniilmektedir
(Telman & Unsal, 2004, s. 59). Evli ¢alisanin bakmakla yiikiimlii bir ailesinin olmas1 onun
sorumluluklarini ve orgiite alismaya devam etmesini etkilemektedir. Evli ¢alisanin orgiitte
kalma istegi bekar calisana oranla daha yiiksek olmakta ¢iinkii evli calisanin orgiitten

maddi beklentisi vardir, buda onun is doyumunu olumlu etkilemektedir. Evli ve bekar
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calisan doyumu incelendiginde evli ¢alisanlarin daha yiiksek is doyumuna sahip olduklari

goriilmektedir (Wadhwa, Verghese, & Wadhwa, 2011, s. 110).

Egitim Diizeyi: Calisanlarin almis olduklar1 egitim is doyumlarini etkilemektedir.
Egitimin, is doyumunun olusmasinda en onemli faktorlerden birisi oldugu sdylenebilir.
Yapilan arastirmalar sonucu, iyi egitimli calisanlarin egitim seviyesi diisiik calisan
bireylere nazaran is doyumlarinin daha fazla bulundugu anlagilmistir (Aksit Asik, 2010, ss.
39-40). Egitim seviyesi yiikselen ¢alisanlar maddi olarak ticretlerinde artis isterler. Egitim
diizeyi yiiksek olan g¢alisanin Orgiit tarafindan {icret artis1 sagladiginda is doyumlari
artmakta, tersi durumda ise yiiksek ticret beklentisinin Orgiit tarafindan yeterince
karsilanmamasi is doyumunu olumsuz etkilemektedir (Baysal & Tekarslan, 2004, s. 34;
Tutar & Yilmaz, 2014, s. 167). “Calisanlar is yerlerinde egitim diizeylerine, bilgi
birikimlerine uygun pozisyonlarda yer almadiklarinda mutsuz olabilmekte ve is doyum
diizeylerinde diisiis goriilebilmektedir. Bunun yani sira, sahip olunan bilgi ve deneyimden
daha fazla beklentilerin oldugu pozisyonlar da ¢alisanlar, yiiksek diizeyde endise ve stres
yasayabilmektedirler. Bu endise ve stres is doyum diizeylerinde diislise sebep

olabilmektedir” (Aksit Asik, 2010, ss. 39-40).

Is Tecriibesi: Geng yastaki calisanlardaki tecriibe eksikligi ve yapilan isin yapisina hakim
olmada yasadiklar1 sorunlar is doyumu bakimindan olumsuz sonuglar yaratir. Ilerleyen
zamanlarda c¢alistiklart  Orgiitteki  is tecriibesi artan c¢alisanlarin  iglerine olan

hakimiyetlerinin artmasi ise is doyumunu olumlu yonde etkiler (Akgay, 2012, s. 135).

Calisanlarin is deneyimleri ile is doyumlar1 arasinda anlam ifade eden bir iliski bulundugu
yapilan arastirmalar sonucu elde edilmistir. Ust mevkilerdeki calisanlar bulunduklar:
gorevden daha alt seviyede olanlara kiyasla daha fazla tatmin saglayabilecek olanaga
sahiptirler. Ust mevkilerde gérevli calisanlarin; daha fazla maas, statii ve kendini yonetme
gibi Orgiitsel beklentilerinin karsilanmasi nedeniyle is doyumlar1 artmaktadir. Daha alt

pozisyonda calisanlar ise iist pozisyonda calisanlar kadar olanaga sahip degildirler.
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Calisanlarin is tecriibelerine bagli olarak kendilerine duyduklar1 giiven de artmaktadir.
Bulunduklari 6rgiit tarafindan beklentilerine karsilik verilmesi tecriibeli ¢alisanlarin doyum

diizeylerini de yiikseltmektedir (Robbins, 2001, s. 194).

Statii: Statiiniin, is hayat1 icerisinde ve is hayati haricinde kalan, yasam alanina yonelik
olusturdugu etki de onemlidir. Yapilan ¢alismalarda, statiiniin i doyum {izerinde gii¢lii bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Orgiitlerde ydnetici pozisyonunda bulunan calisanlara
yonelik yapilan arastirma sonucu, iist diizey konumda olan yonetici vasifli ¢alisanlarin is

doyumlarinin daha iyi seviyelerde oldugu bulgusu elde edilmistir (Uyargil, 1988, s. 26).

Is goren bireylerin yer aldiklar: statiiniin geregince edindikleri maddi ve manevi (iicret,
itibar vs.) gelirler benzeri farkliliklar calisanlarin Orgiitlerine yonelik sadakatlerinin
diizeylerine tesir edebilmektedir. Benzer kabiliyet ve deneyime sahip oldugunu diisiinen
ayni is yerinde farkli statiilerde ¢alisan bireyler haksizlik oldugu kanisina sahip olarak is
doyumu seviyelerinde bir azalma yasayabilmektedir. Yiiksek statiideki ¢alisan bireyin, is
yerinde ylizlestigi sorunlarin tstesinden gelme hususunda daha alt statiideki calisan
bireylere nazaran daha c¢ok gayrette bulunacagi disiiniilmektedir. Neticede yiiksek
statiideki ¢alisanin igine dair motivasyonu ve doyumu yiikselecektir denebilir (Karahan,

2008, s. 237).

Orgiitsel Faktorler

Is gdrenin doyumunu yalmizca kendisi ile iliskili olan bireysel faktorler degil drgiitiin sahip
oldugu ve ¢aligana sundugu imkanlarda etkilemektedir. Orgiitsel faktérler cogunlukla drgiit
yOneticisi tarafindan yonlendirilebilecek ve ¢alisanin is doyumuna etki edecek faktorlerdir.
Bu faktorler arasinda yonetim, ticret, terfiler, isin genel goriinimii ve zorluk derecesi, is

arkadaslar1 olarak siiflandirabiliriz.

Yonetim: Birgok bireyin yaptig1 isten memnuniyet duymasinin nedenleri arasinda; isin
anlamli olmasi, ¢alisanlarin performansinin yiikseltilmesinde, karar verme siireclerine aktif

katiliminin  saglanmasinda yoneticilere Onemli gorevler diismektedir. Yoneticiler,
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terfilerde, 6diil ve ceza uygulamalarinda tiim calisanlara esit mesafede olmalidir. Kat1 ve
despot yonetim anlayisindan kaginarak, orgiit i¢i yalin iletisim kanallarini tercih etmelidir.
Ayrica yoneticiler orgiitii olusturan bireylerin gelisiminde ve kariyerlerinde yol gosterici
bir rol iistlenmelidir. Bu uygulamalarla birlikte, yoneticileri ile siirekli iletisim halinde
olmasi, ¢alisanlarda da doyum duygusu olusmasina yardimci olacaktir (Keser, 2015, ss.

133-134).

Orgiitlerde yoneticilerin calisanlar1 desteklemesi ve yaptiklari islere katkida bulunmalari
calisanlarin is doyumunu artiracaktir. Ayrica, c¢alisanlarin Orgiit igerisinde alinacak
kararlara katiliminin saglanmasi is doyum diizeyinin yiikseltilmesi agisindan onemlidir
(Basaran, 2008, s. 209). Konuya iliskin yapilan aragtirmalar, ¢alisan i¢in ¢ok dnemli olan
iicret beklentisinin altinda oldugu durum olustugunda dahi sadece iyi bir yonetici ve
yonetim sekli sonucu ¢alisanlarin i doyumunun arttigini gostermistir. Bu durum, yonetici
ve yonetimin is doyumunun saglanmasinda Onemli derecede etkisi oldugunun bir
gostergesidir. Giiniimiizde ¢alisanlarin orgiitliin bir parcasi olarak yonetime katilmalarinin
saglanmasi, yaptiklari isten mutluluk duymalarina neden olunmasi ve performanslarinin
artirilmasi liderlikle birlikte yonetim anlayisinin bir gerekliligidir. Yoneticiler bu gercekten
hareketle, calisanlarin oOrgiitte alinacak kararlara katilmalarini ve onlarin enerjilerini
sergilemelerine olanak saglayacak diizenlemeleri yapmalidir (Bozkurt & Bozkurt, 2008, s.

4).

Calisanlara isyerinde yoOnetimsel kararlara katilma imkani verildigi oOlgiide kendisini
etkileyen plan ve kararlara yonelik rolii artacak, is doyum diizeyi yiikselecek ve
monotonluk duygusu azalacaktir. Calisan kararlara katildig:r ol¢iide isini sevecek ve
baglanacak, boylece Orgiitlin sorunlarmna daha duyarli olacaktir. Ayrica kendisini Orgiitiin
bir parcasi olarak gorecek, olumlu ve yararli olan kararlara karsi gelenlerle miicadele

edecektir (Eren, 2017, s. 266).
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Ucret: “Bireyler, maddi kazang saglayarak, hayatlarmi idame ettirmek ve gereksinimlerini
kargilamak i¢in ig yasamina atilirlar. Bireylerin is se¢iminde {icret en basta gelen unsurdur”
(Tiirk, 2007, s. 76). Ucret, calisanlarca sadece parasal olarak ekonomik kazang olarak
algilanmamakta, ayrica ¢alisanin isyerine yaptig1 hizmetlerin ve emeginin bir karsiligi
olarak da goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin igyerine hizmet ve katkilarinin karsilig

olan ticretin is doyum ile yakindan ilgisi bulunmaktadir (Eginli, 2009, s. 41).

Calisanlarin etkili ve verimli sekilde c¢alisabilmeleri i¢in is doyumlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Caligsan tarafindan alinan ticret yapilan igsin miktari, kalitesi ve gosterilen
performansla karsilastirildiginda tatminkar olmalidir. Ucret, ¢alisanlarm ihtiyaclarini
karsilama konusunda yeterli oldugunda is doyumunu arttirict bir faktér olarak ortaya
¢ikmaktadir (Hazer, Bugday & Aslan, 2011, s. 11; Din¢ Ozcan, 2011, s. 115). Is goren
doyumu igin aldig ticretin tatmin edici olmasinin disinda orgiit i¢inde ¢alisanlara yonelik
iicret politikasinin adil olup olmadigina dair inancit da is doyumuna etki etmektedir.
Ornegin orgiit icinde iki calisan aym pozisyonda ve ayni is yapiyor fakat aralarinda iicret
fark: var ise daha diisiik licret aldigina inanan ¢alisanin doyumu diisiik olmaktadir diger
taraftan isi karsiliginda aldig: ticreti hakkaniyetli bulan calisan doyumu yiiksek olmaktadir
(Tsai & Huang, 2008, s. 566).

Isin kendisi ve dzelligi: Bireyin yasamimin biiyiik gogunlugunu is ortaminda gegcirdigi goz
online alinirsa, 1sin niteligini i1s doyumlarint dogrudan etkileyen en Onemli
degiskenlerdendir. Isin yapisal 6zelliklerinin ilgi cekici olmasi, zorluk derecesi, toplum
tarafindan kabul goren, bireye sayginlik kazandiran bir yapida olmasi bireyin isten
duydugu doyumunu arttirmaktadir. Ayrica monoton ve sikici, bireyin gelismesine imkan
vermeyen igler ile calisanlarin kisisel kapasitesinin iizerinde yeterlilik gerektiren isler, is
ortammda mutsuzluga ve doyumsuzluga neden olmaktadir. Isin, geri bildirimi
onemsemesi, calisanlara hatalarini diizeltme imkani1 vermesi ve yaptig1 isin sonucunda bir
amaca ulagsmasin1 saglamasi da bireylerde yiiksek diizeyde doyum olusturmaktadir

(Erdogan, 1996, ss. 236-237; Keser, 2015, ss. 82-84).
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“Yapilan is, calisanin is becerilerini asan bir is yapmak durumunda ise, ¢alisanin
stkilmasina ve moralinin bozulmasina neden olabilir. Calisanin bu sikinti ve moral
bozuklugu is doyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir” (Sevimli & Iscan, 2005, ss.

57-58).

Is arkadaslar: Is gorenler giinlerinin biiyiik bir boliimiinii orgiitte is arkadaslar ile
gecirmekte ve is arkadaslari ile olan iliskiler doyumu etkilemektedir. Is goren orgiit i¢inde
is arkadaslar1 ile istedigi olumlu iligkileri kurmus ise uyum i¢inde ¢alismakta ve bu uyum
is doyumunu olumlu etkilemektedir. Is arkadaslari ile uyumsuzluk ise is doyumuna

olumsuz etki etmektedir (Rogers & May, 2003, s. 483).

Birey, ¢alisma isinde arkadaslariyla iyi bir iletisim kurmanin yaninda, onlardan yardim ve
destek de gormek istemektedir. Is ortaminda yardimlasmanin ve kisilerarasi iliskilerin iyi
oldugu bir ¢alisma grubunun iiyesi olan bireyin isinden aldig1 haz ve doyum da artmaktadir
(Keser, 2015, ss. 134-135). Ise yeni baslayan ve ilerleme asamasinda olan ¢alisanlar icin
caligma arkadaslar1 ile yasadiklari iletisim sekli performanslarini ve is doyumlarin
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Kitapgt & Sezen, 2002, s. 229). Calisma
arkadaslar1 calisan i¢in tavsiye ya da yardima ihtiya¢ duyuldugunda 6nemli kaynaktir.
Yapilan isi zevkli hale gelmesi ¢aligma grubunun iyi olmasina baghdir. Giinliik hayatinin
bliylik bir boliimiinii ¢alistig1r oOrglitte gecgiren calisanlar i¢in arkadasca iliskilerin ve
ortaklasa is yapma zihniyetinin fazla oldugu is arkadaslari grubu 6nemli bir is doyumu

kaynagidir (Ozgiir, 2007, s. 15).

Terfi ve Kariyer Olanaklari: Terfi, gerceklesen isten iicreti arttirmanin yani sira, ¢alisanin
toplumda statiisiinii olumlu anlamda etkilemektedir. Bu sebeplerden dolay1 ¢aligsanlar
basarili olup bir iist kademeye terfi olmak isterler. Gergeklesen terfiler calisanlarin is
doyumunu arttiracaktir. (Ozgiir, 2007, s. 14). Orgiit yapisi igerisindeki terfi ve kariyer
olanaklarinin kisitli olmast ¢alisanlarin is yapmaya yonelik gayret ve isteklerini

azaltacaktir (Eren, 2017, s. 333).
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Terfi eden calisanin sadece maddi geliri artmaz, ayn1 zamanda sosyal statiisii yiikselir ve
toplum igerisindeki konumu da olumlu yonde degisiklik gosterir. Bu yiizden calisanlar
gorev yaptiklar1 orgiit icerisinde yiikselme ve kariyer olanaklarinin bulunmasini arzu
ederler. Yiikselme arzusu olan ¢alisan, terfi ve kariyer olanagi bulunan islerden iist
diizeyde doyum almaktadir. Her pozisyonda gorevli ¢alisanin basarili olmasi sonucu terfi
imkanmin bulunmasi, yapilan isteki doyum diizeyine olumlu sekilde yansiyacaktir. Ancak
calisilan Orgiitte terfi edilebilecek kademelerin dolu olmasi, isinde basarili oldugunu
diisiinen ve yiikselme beklentisine giren g¢alisanin is doyumuna olumsuz sekilde tesir

edecektir (Erdogan, 1996, s. 238).

Is Doyumu ile Tlgili Kuramlar

Calisanlarin ige karsi bir tavir niteliginde gelistirdikleri is doyumu kavrami, davranigsal
degil duygu ve degerlendirmeler baglaminda ortaya ¢ikmis olsa da, motivasyon kuramlari
ve i doyumu kuramlar1 birgok noktada benzerlik gostermektedir. Calisanlarin yaptiklari
ise iliskin olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri sonucunda islerine olan doyum veya
doyumsuzluk yasadiklar1 durumlari ele alan hem deneysel hem de kuramsal bir¢ok tanim
ve kuram vardir. Bireysel durumlarin genellestirilmesindeki zorluklar ve bireysel diisiince
ve davranig sistemlerinin karmasiklig1 nedeniyle, her kuram, is doyumu kavraminin farkli
bir yoniinii tanimlamakta ve is doyumunun yolunu acan faktorleri ve farkli sekillerde

ortaya ¢cikmasini ele almaktadir (Mullins, 2005; Ozden, 2008).

Is doyumunu agiklamak icin kullamlan yaklasimlar motivasyon kuramlaria
dayanmaktadir. Is doyumu ile ilgili kuramlar genellikle icerik ve siire¢ kuramlar1 biciminde

siniflandirilir.

I¢cerik (Kapsam) Kuramlari

Igerik kuramlarinda hedeflenen ihtiyaglarin belirlenerek giidiilenmeyi baslatan faktorlerin

tanimlanmasidir. Kuram ¢alisanlar1 oOrgiit icinde harekete geciren giiclin onlari
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ihtiyaglari/gereksinimleri oldugunu kabul eder. Icerik kuramlar1 gercevesinde Maslow’ un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Herzberg’ in Cift Faktor Kurami, Alderfer’ in ERG Kurami

ve McClelland’ 1n Basarma Ihtiyaci Kurami bu baslik altinda incelenecektir.

Maslow’un Tihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami: Maslow’ un insanlarm en temel
gereksinimleri olan fiziksel ihtiyaglardan itibaren belirli yontem dahilinde olusturdugu
“ihtiyaclar hiyerarsisi” kurami oldukg¢a yaygin olarak bilinen bir kuramdir. Kurama gore
bireyi karsilanmasina ihtiyag duydugu gereksinimleri, onlara yonelik hissettigi istek onu
motive ederek harekete gecirir. Bireyin ihtiyaglar1 kendi icinde en diisiikten en yiiksege
dogru bir hiyerarsi i¢indedir. Birey ihtiya¢ diizeylerinde birbirinden farkli gelisim gosterir.
Bireyin bir sonraki ihtiya¢ diizeyine gecebilmesi i¢in dnceki siralamada olan ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekir ve gelisimi karsilanan ihtiyaglart ile dogru orantilidir (Oshagbemi,
2000, s. 322; Zhu, 2013, s. 294). Kurama gore, bireylerin ihtiyaglari bes basamaktan
olusmakta ve asagidan yukartya dogru onem kazanmaktadir. Bireyler alt basamaktaki
ihtiyacin karsilanmamasi durumunda, bir sonraki basamaktaki ihtiyaclara gereksinim
duymamaktadir (Onen & Kanayan, 2015, s. 50). Bu kuramda yer alan ihtiyaglar basamak

sirastyla su sekilde agiklanmaktadir (Kogel, 2010, s. 437):

1. Fizyolojik ihtiyaglar: Fizyolojik ihtiyaglar bireylerin yasamak i¢in karsilamasi zorunlu
olan gereksinimleri ifade eder. Fizyolojik ihtiyaglar insan organizmasinin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli yegane ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin karsilanamamasi
durumunda organizmada bozulma veya organizmanin ¢okmesi yani hayatinin son
bulmas: ihtimali mevcuttur. Bu durumda insanlar fizyolojik ihtiyaglarin1 gidermeden,
daha sonradan bahsedilecek diger ihtiyag¢ basamaklari ile ilgili bir ihtiya¢ duymazlar, bu
ihtiyaglar1 gidermeye ¢aba gdsteremezler denebilir.

2. Giivenlik ihtiyaclar: Insanlarin yasamlarini saglikli siirdiirebilmeleri igin can ve sahip
olduklar1 mallar ile ilgili gliven duygusu igerisinde olmak isterler. Bunun sebebi bir
bakima organizmanin bekasini garanti altina alma istegi olabilir. Ornegin, aclik ceken

bir birey, bu aclig1 gidermek i¢in yasamini tehlikeye atabilir. Ancak temel ihtiyaglara
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dair bir beklenti igerisinde olmayan bireylerin kendilerini giivence altina alma
cabalarmin olusacag diistiniiliir (Eren, 2017, s. 31).

. Ait olma ve sevgi ihtiyaci: Fiziki ve giiven ihtiyaglarini karsilamis bireyler sosyallesme
cabasi igerisine girebilir. Bu durum kendisini bir gruba, ziimreye veya ait olabilecegi
herhangi bir topluluga girme ¢abasi igerisine sokabilir. Bir bakimdan da insan sevilme
ihtiyact vardir. Genel olarak bireylerin hayatlarin1 sevme ve sevilme gayreti ile
gecirdikleri diisiiniilebilir. Bireyler sevilme ihtiyaci igerisinde oldugundan bu ihtiyag
basamagi onemli bir basamak olarak degerlendirilebilir.

Sayg ihtiyaci: insanlar daha &nce bahsedilen ihtiyaclarini karsiladiklar 6lgiide zamanla
ortaya yeni amaglar hedefler yani bir bakima ihtiyaglar koyabileceklerdir. Bununla
beraber bireylerin ihtiyaclarini karsiladikg¢a artik statii sahibi olma, grup igerisinde
onaylanma vb. tutumlar ve davranislar dolayisiyla beklentiler icerisine girmesi dogaldir.
Genel olarak insan ve cevresindeki yasanti incelendiginde, bireylerin ¢ogunlugunun
statli ve sayginlik kavramlarina kars1 olumlu tutum igerisinde oldugunu gérmekteyiz.

. Kendini gerceklestirme: Bu ihtiya¢ basamagi bireyin igsel siirecleri ile yogun sekilde
alakalidir. Bireyin nihai ulagsmak istedigi nokta ile bulundugu nokta arasinda yaptigi
degerlendirme sonucunda birtakim beklentiler icerisine girmesi ve ihtiyaglar duymasi
beklenir. Birey nihai hedefini belirledikten sonra daha alttaki ihtiyaglart doyum yoluna
gider ve en ist ihtiya¢ basamaginda ise artik bu ideale ulagsmak icin caba gdstermesi

gerekir (Cetinkanat, 2000, s. 15).

Herzberg’ in Cift Faktor Kurami: Diger 6nemli bir motivasyon kurami da Herzberg’ in

“Cift Faktor Kurami” dir. Herzberg 1959 yilinda yaymladig1 “Ise Yénelik Motivasyon”

kitabinda 200 kisilik muhasebeci ve miihendis grubunu kapsayan arastirmasiyla kuramini

aciklamistir (Herzberg, 2004, s. 61).

“Herzberg, gorisme ve vaka degerlendirme yontemlerini kullanarak c¢alisanlarin

motivasyonlar1 hakkinda bilgi toplamistir. Diger icerik kuramlarinin aksine, ¢ift faktor

kurami, ihtiyaglardan ¢ok is doyumunu etkileyen faktorler iizerine odaklanmistir.
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Herzberg, calisanlara yonelttigi sorulardan aldigi cevaplar dogrultusunda doyuma yol a¢an
faktorleri motive ediciler; doyumsuzluga yol acan faktorleri ise hijyen faktorler olarak

nitelendirmistir” (Tas Akbulut, 2004, s. 58).

Hijyen Faktorleri; yonetim, bireyler arasi iletisim, fiziksel ¢alisma kosullari, {icret
politikasi, yonetim uygulamalari, is giivenligi vb.” dir. Bu faktorlerin bireyi giidiileme
ozellikleri yoktur fakat mevcut olmamalar1 durumunda birey gilidiillenmeyecektir. Baska bir
deyisle bu faktorler bireyin giidiilenmesine zemin hazirlayacak asgari kosullari ifade
etmektedir Bu gereksinimlerin giderilmesi is doyumu ile sonuglanmaz, sadece is
doyumsuzlugunu azaltir ya da ortadan kaldirir (Cetin, Akin & Erol, 2001, s. 265; Bolat,
Seymen, Bolat, & Erdem, 2009, s. 222). Is gorenleri 6zendiren, isyerine daha fazla
sadakatle baglayip doyum saglayan motivasyon (igsel) faktorleri ise; basarma, taninma,
isin kendisi, terfi olanagi, sorumluluk ve gelisme vb.dir (Ertirk & Kegecioglu, 2012, ss.

42-43).

Alderfer’in ERG Kurami: Alderfer kuraminda gereksinimleri; varolus (existence), iliski
(relatedness) ve biiyiime (growth) olarak ii¢ kategoride agiklamaktadir. Maslow 'un
hiyerarsik yaklagimi benimsemesine yanit olarak Alderfer, ayn1 anda birden fazla ihtiyacin
ortaya ¢ikabilecegini ve iist diizey ihtiya¢ karsilanmadig takdirde daha diisiik ihtiyaglari
karsilama arzusunun artacagini savunmustur (Can, Asan Azizoglu & Aydin, 2015, s. 111)
Maslow ’un kuraminin degistirilmis ve basite indirgenis bir varyanti olarak ERG
Kuramindaki boyutlar asagida gosterilmistir (Bagaran, 2008, s. 19; Eren, 2017, ss. 510-
511);

e Varolus ihtiyaci: Insanlarin varhiklarm siirdiirebilme amacindan dogmustur. Bu
sebepten ihtiyaglar hiyerarsisinde bahsedilen fizyolojik ihtiyaclar1 da igine alan bir
kategoridir.

e Aidiyet ihtiyaci: Bu kategoride de Alderfer ihtiyaclar hiyerarsisinde belirtilen ait olma

ve sevgi, saygl ihtiyaci basamaklarini i¢ine alan bir tasnife gitmistir.
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¢ Gelisme ihtiyaci: Bu kategoride de biiyiime ihtiyact ad1 altinda ihtiyaglar hiyerarsisinin
en Ust basamaklarini i¢ine alan bir tasnife gidilmistir. Kisisel gelisim ve bireysel
iyilesme ihtiyaglarini kapsayan ihtiya¢ basamagidir.

McClelland’ 1n Basarma Ihtiyact Kuramn: Bireyin mutlulugu konusunu esas alan bu
kuram David McClelland (1955) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. “Bireyin memnun oldugu
durumlar iginde olmasi beklenir. Bu durum da memnun olabilecegi ortamlarda daha fazla
bulunmasi veya o ortamlarda olmaya istekli olmasi olarak nitelendirilebilir. McClelland’ a
gore bagar1 6nemi yadsinamaz bir olgudur ve doyuruldugunda kisinin memnuniyet, moral
ve olumlu tutumlar igerisinde olmasi olagandir” (Kilig, 2011, s. 18). McClelland insan
davranigini anlamak i¢in 6nemli olduguna inandig1 her temel ihtiyaca iliskin {i¢ konu
tanimlamistir (Schermerhorn, Hunt & Osborn, 2002, s. 157). Bunlar su sekildedir;

e Basarma ihtiyaci: Daha iyi ya da verimli bir sekilde bir seyler yapmak arzusu,
sorunlar1 ¢6zmek ya da karmagsik gérevlere hakim olmak arzusudur. Bireylerin basarili
olma isteginin altinda miikemmelle ulasma ve islerinde en iyi olma istekleri vardir
(Connolly & Viswesvaran, 2000, s. 266).

e 1liski kurma ihtiyaci: Baska bireylerle dostca ve yakin iliskiler olusturma ve devam
ettirme arzusudur. Insanin sosyal bir varlik olmasi ve yasamini tek basma
yiiriitemeyecegi gerceginden hareketle diger insan ve gruplarla etkilesim i¢inde olmasi
ise baglilik ihtiyacin1 dogurmaktadir (Walumbwa, Orwa, Wang, & Lawler, 2005, s.
236).

e Gii¢ kazanma ihtiyac1: Baskalarini kontrol etmek, davranislarini etkilemek ya da
bagkalari i¢in sorumlu olmak arzusudur. Giiglii olma ihtiyac1 ise bireyin yakin ve uzak
gevresine hakim olma isteginin sonucunda ger¢eklesmektedir (Snape & Redman,

2003, s. 153).
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Siirec Kuramlart

Siire¢ kuramlarinin gelistirilmesinin ana nedeni kapsam kuramlarmin giidiileme siirecinin
karmagik yapisini agiklamada yeterli olmamasidir. Kuramlar birey ihtiyaglarini siralamay1
degil bireylerin basarisinda hangi faktorlerin etkisi olacagini tespite yonelik ¢alismalar
yapmis, giidii yapisini agiga cikartmaya calismislardir ve birey ihtiyaglarinin iiretimi
artirma yoniinde nasil kullanilacagina odaklanmislardir. Bu kuramlarin 6rgiit yoneticilerine
sagladig1 en Oonemli fayda giidiillenme degiskenleri ve aralarindaki iliskileri anlamalar
olmustur. Ote yandan siire¢ kuramlar1 basarinin elde edilmesini hangi 6diillerin daha ¢ok
sagladigini agiklamada yetersiz kalmasi nedeni ile de elestirilmektedirler (Huang & Vliert,

2003, ss. 160-161).

Adams’in Esitlik Kurami, Edwin Locke’ in Amag Belirleme Kurami, Vroom’ un Beklenti

Kurami, Skinner’ in Pekistirme Kuramu siireg¢ kuramlari baghigi altinda incelenecektir.

Vroom’ un Beklenti Kurami: VVroom tarafindan gelistirilen ve adi ile anilan kuram birey
davranislarin1 se¢im ve amaclart dogrultusunda aciklamaya c¢alisir ayrica amaglarini
gerceklestirirken basar1 yoniinden beklentisini de dikkate alir. Kuramin temel goriisi
calisanlarin islerinden doyumu sadece beklentileri karsilandiginda elde ettikleri yoniindedir
(Kogel, 2010, s. 316). Orgiitlerde en ¢ok kabul ve tercih géren kuramlarindan olan Vroom’
un Beklenti Kurami, motivasyonu belirleyen ii¢ unsur oldugunu varsaymaktadir. ilk unsur
belirli bir ¢ikt1 i¢in bireyin verdigi deger ya da 6nem (valence) olarak bilinmektedir. Deger
temelde bireyin hareketleri sonucunda elde etmeyi umdugu cazip bir ¢ikti yani odildiir.
Kuraminin ikinci unsuru muhtemel bir 6dil alma durumunun performansin ortaya
¢ikmasinda oynadigi roldiir, aragsallik (instrumentally) olarak isimlendirilmektedir.
Aragsallik bireyin bir amaci yerine getirmekte basari elde etmesinin altinda belli bir 6diile
hak kazanma arzusunun olmasidir. Kuramin ii¢iincii unsuru, beklenti (expectancy) olarak
bilinmektedir. isgorenin gosterdigi cabanin arzuladigi amaca ulasmasina yol agtigina dair

muhtemel algiyla ilgilidir (Eren, 2017, s. 351).
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Motivasyon = Beklenti x Aragsallik x Valens (Cekicilik)

Bu kuramda motivasyon, bir seyi arzulama derecesiyle, onu bekleme siiresidir. Siirecin
sonunda bireyin tercih ettigi sey arzulama derecesiyle birlestiginde motivasyon
gerceklesmektedir. Kuraminin genel Ozellikleri, bireyin siire¢ sonunda bir 6diil
kazanacagina inanmasi bununla birlikte, elde edecegi 6diilii de arzulamasi ve siirecin her

asamasinda kendini basariya ulasmaya motive etmesidir (Keser, 2015, ss. 98-99).

Adams’in Esitlik Kuram: Esitlik kurami Stacy Adams (1965) tarafindan gelistirilmistir
ve Orgiitler ile ilgili ayrintili kuramlardan bir oldugu sdylenebilir. Kuram calisanlarin rgiit
ici odiillendirme sisteminin adil olup olmamasi ile ilgili diisiincelerinin motivasyonlarina

etki eden faktdrlerden bir oldugu temeline oturtulmustur (Telman & Unsal, 2004, s. 26).

Esitlik kurami; ¢alisan bireylerin islerinden edindikleri ¢iktilar ile ve bu ¢iktilar1 elde
etmek amaciyla gergeklestirdikleri yatirim olan girdiler ile alakali mukayeseler neticesinde
olusturduklart belli inanglardir. Bireylerin ¢iktilarindan kastedilen anlam, is
performansiin bir neticesi olarak calisanin edindigi (terfi, maas, is gilivenligi, sosyal
yardim, On sartlar, calisma kosullari,) tim seylerdir. Girdiler, c¢alisan bireyin is
performansina Katkis1 olan her seyi kapsamaktadir. Bunlar tecriibe, egitim, kabiliyet, kigilik
nitelikleri, 6gretim, igyerindeki tutum ve gayretler olarak degerlendirilebilir. Calisanlar,
girdi ve ¢ikt1 arasindaki nispetin, diger bir deyisle, gelir ve gider arasindaki dengenin adil
olmasii umut ederler. Ancak, ¢alisan bireylerin s6z konusu hususta hiikiimde bulunurken
ne denli adil olduklar1 da diistiniilmesi gerekli olan farkli bir durumdur. Kendilerine
adaletsiz davranildigini hissettikleri anda durduklari noktaya fikir olarak daha yakinlar ise,

vardiklari kan1 dogru olmayabilir (Lunenburg & Ornstein, 2011, s. 105).

Adams; esitsizlik halinde ¢alisanin rahatsizlik hissedecegini ve s6z konusu rahatsizligin
ortadan kaldirmak amaciyla da gayretini azaltma yoluyla girdilerini degistirebilir, iicret
artigt isteginde bulunarak ciktilarini degistirmeye ugrasabilir, oteki calisanlara tesir ederek

calisanlarin girdilerini azaltmaya ugrasabilir, esitsizligin kalict olmadigini  diistiniip
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savunma mekanizmalar1 gelistirebilir, baska biriyle mukayese yaparak o bireyi

degistirebilir, isi terk etme ya da devam etmeme ile esitsizlik durumundan uzaklasabilir

(Giiney, 2001, s. 235).

Skinner’ in Pekistirme Kurami: Skinner’ ¢ gore, bireyin davranisini degistiren en mithim

faktor cevredir. Birey davranisini agiklamada biligsel yaklasimlar yeterli gelmeyebilir.

Birey davranisi edimsel sartlanma ile 6grenmistir. Edimsel sartlanma Orgiitsel davranisi

aciklar. Skinner’ in pekistirme kuraminda dort tip pekistirme vardir. Bunlar; olumlu

pekistirme, olumsuz pekistirme (6grenmekten kagcinma), son verme (ortadan kaldirma) ve

cezalandirmadir (Eren, 2017, s. 360):

Olumlu pekistirme: Olumlu pekistirme ile ¢alisanlarin odiiller aracilifiyla istenilen
yonde davranmalar1 amaglanir.

Olumsuz pekistirme: Ogrenmekten kaginma olarak da isimlendirilir. Burada kurallar
caligsanlarin belli davranislart gostermekten kaginmalart gerektigini anlamasi dikkate
alinarak planlanir. Olumsuz pekistirme kullanilarak bireyin neden oldugu istenmeyen
sonucun izleri silinmeye ¢alisilirken, ayni zamanda istenilen davranisin
gerceklesmesine yonelik zemin hazirlanmaktadir.

Son verme (ortadan kaldirma): Son verme pekistirmesi, daha once galisanin istenilen
yonde davranis gostermesi i¢in pekistirme amacgli uygulanan pozitif veya negatif
odiillendirmenin ortadan kaldirilmasidir. Burada istenmeyen davranistan bireyi
tamamen vazge¢irmek ve terk ettirmek icin isyerindeki durumuyla ilgili olumsuz
mesajlar verilir.

Cezalandirma: Yoneticiler cezalandirma secgenegini kullanirken ¢ok dikkatli
olmalidirlar. Cezalandirma pekistirmesi, istenilmeyen davranisi ortadan kaldirmak ya

da azaltmaya yonelik girisimde bulunmaktir.
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Is Doyumunun ve Doyumsuzlugunun Sonuclari

Is tatmininin sonuglar1, ¢alisanin fiziksel ve ruhsal sagligina, orgiitiin isyeri ortamma ve
iiretkenligine, toplumun huzuruna, iktisadi gelismesine etki etmesi agisindan gormezden
gelinemeyecek kadar miithimdir. “Klasik yonetim anlayislarinin tersine modern yonetim
anlayisina gore, orgiitlerin basaris1 ve gosterdigi performans sadece karliligi, pazar pay,
odedigi vergi gibi maddi verilere dayanan degiskenlere gore degil, insan boyutu ile de

Ol¢iilmelidir” (Uludag, 2017, s. 21).

Bireysel acgidan ¢alisanlarin yiiksek diizeyde doyum elde etmeleri yasam doyumuyla da
dogru orantili olmaktadir. Orgiitsel agidan ise yiiksek is doyumu ayni zamanda yiiksek
orgiitsel baglilik ve performanst da beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir (Yiiksel,
2003, s. 132). Calisanlarin mutlu olmasi halinde tiretken hale gelecegi genel manada kabul
edilmistir. Boylece, calisanlarin islerinden doyum almalar ile iiretkenlikleri bakimindan
bir alaka oldugu ortadadir. “Verimliligin saglanabilmesi i¢in c¢alisanlarin yaptiklar1 isten
tatmin olmas1 ve yaptiklari isi benimsemesi gerekmektedir. Is tatmini ve verimlilik

arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu gériilmiistiir” (Sevimli & Iscan, 2005, s. 57).

Is doyumunun sonuglari olumlu oldugu gibi doyumsuzlugunda 6rgiitler ve galisanlar igin
olumsuz, istenmeyen sonuglar1 vardir. Is doyumsuzlugu, is doyumunun tam olarak tersi bir
durumdur. Calisanlarin islerine yonelik doyumsuzlugu, c¢alisanlarin islerine Kkarsi
duyduklar ilgi ve konsantrasyonlarinin azalmasi, motivasyon noksanlig1 ve yaptiklari isten

keyif almamalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Silah, 2001, s. 115).

Beklentileri istedikleri sekilde karsilanan ¢alisanlarin doyum diizeyleri artacak ve
hissettikleri nedeniyle psikolojik olarak rahatlayacaklardir. Aksini yasayan calisanlarda
olusacak doyumsuzluk ise, ruhsal bozukluk ve olumsuz psikolojik durumlar meydana
getirecektir. Calisanlar bilgi ve yetenekleri ile dogru orantili islerde ¢alistig1 siirece daha
verimli olacaklardir. Beklentilerinin yeterince karsilanmadigin1 hisseden ¢alisanlar,

olumsuz bir takim tutum ve davranis ortaya koyacaklardir (Eren, 2017, s. 241).
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Calisanlarin beklentilerinin istedikleri sekilde karsilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan is
doyumsuzlugunun meydana getirdigi sonuglarin baslicalari; yabancilasma, devamsizlik,
isten ayrilma, is gilicli devir hizinda artis, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 ile psikolojik

sorunlardir.

Yabancilasma: Is doyumu yasamayan calisanda orgiite kars1 yabancilasmanin baslamasi
olas1 sonuclar arasindadir. Yabancilasma genel anlamda, beklenen degerlerin yokluk hali
nedeniyle olusan dis gevreye kapali, ige dogru yonelik bir tavir ve modern bireyin yasanan
toplumsal siiregler igerisinde yasananlara katilim gostermemesinden kaynakli toplumsal ve
psikolojik rahatsiz olma hali olarak tanimlanabilir. Calisanin igyerinde yasadiklar1 sonucu
bulundugu ortamdan sogumasi, ruhsal bakimdan uzaklagmasi ve kendini geri ¢ekerek
soyutlamasidir. Yabancilagsma, gerek bireyin hususi hayatinda gerekse de is hayatinda
olsun, aslinda kisinin kendisinden uzaklagsmasina sebep olan ve kendisinin dogal hayatinin
isleyisini olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Birey
varliginin psiko-sosyal durumunun, birbirinden biisbiitiin uzaklagmasi ve de ayrilmasidir.
Bagka bir deyisle yabancilagsma kisinin kendisinden, iirliniinden, dogal ve toplumsal
cevrelerinden zamanla kopmasi ve uzaklagsmasi anlamina gelir. Yabancilagsma, galisanlarin
orgiit igerisindeki beklentilerinin gergeklesmedigi hallerde dogal bir tepki olarak ortaya
cikar. Yalnizlik hissinin artmasi ve c¢alisanin isine olan bagliligin azalmasi sonucu c¢alisan

isine ve Orgiitiine kars1 yabancilagabilir (Tutar, 2010, s. 178).

Uyesi oldugu orgiite karsi yabancilasma tutumu sergileyen calisan, orgiit tarafindan
kendisine saglanan; toplumsal konumu ve saygmhigi kabul etmemeye, yaptig1 isi
yagaminin bir boliimii olarak gérmemeye ve isi ile ilgili 6zel hayatinda hi¢ bahsetmemeye
caligmaktadir. Dolayisiyla orgiite yabancilagsan caligsan, kendisine Orgiit haricinde baska

doyumun nedenleri aramaktadir (Basaran, 2008, s. 208).

Ise kars1 yabancilasan calisanin; is ve yasam tatmini ortadan kaybolur, verimliligi ve

motivasyonu diiser, is stresi artar, isine ve Orgiitiine gosterdigi sadakat diiser. Bunlarin
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sonucu olarak ise yabancilasma ayrica, yiiksek diizeyde is giicii devri, isten uzaklasma ve

ayrilmalara neden olur (Tutar, 2010, s. 183).

Ise Devamsizhk: Ise devamsizlik, is doyumsuzlugunun sonucunda ortaya ¢ikan bir
davranistir. Devamsizlik, calisanin belirlenen mesai saatleri dogrultusunda, g¢aligmasi
zorunlu oldugu zaman diliminde isine baslamamasidir (Eren, 2017, s. 267). Ise
devamsizlik; c¢alisanin kendisinden (yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, aile durumu vb.)
kaynaklanabilecegi gibi ayn1 zamanda da igyerlerindeki yonetimin calisana bakis agisi ile

caligma kosullarinin yeterince saglikli ve giivenli olmamasindan kaynaklanabilmektedir.

Yaptig1 ise kars1 yabancilasan, is arkadaslar1 ve yoneticileriyle iletisimini azaltan, orgiitle
kurdugu psikolojik sdzlesmesini sonlandiran c¢alisan, basit sebeplerle isine gelmemeyi
tercih etmektedir. Sonug olarak is doyumun yiiksek olan ¢alisan, isine baglilik hissetmekte
ve isine devamsizlig1i asgari seviyede tutmaktadir. Ise duydugu ilgisi azalan ve is
doyumsuzlugu yasayan calisanin ise; ¢ok fazla ise devamsizlik yaptigi goriilmektedir
(Keser, 2015, s. 163). Icra edilen gorevlerin zor ve sikici olmasi ¢alisanlarin is doyumun
diizeylerini diisiirerek, calisanlarda is stresine yol agmaktadir. Bunun sonuglar ise;
devamsizlik ve is gilici devir hizini artis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bacak & Yigit,

2010, s. 30).

Isten Ayrilma: Is doyumsuzlugu siirecinin bireyin iizerindeki en 6nemli sonuclarindan biri
de isten ayrilma durumudur. “Bireyin bilingli olarak, isteyerek belli bir siire icerisinde
bulundugu orgiitten ayrilmak istemesidir. Isteyerek olsun ya da olmasim, bir ¢alisanin
isinden ayrilmasi 6nemli sonucglara neden olmaktadir. Calisanin isten ayrilmasi, egitim ve
ise alim maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Ote yandan, 6rgiitteki diger calisanlarin
moralini azaltip is tatminini olumsuz yonde etkilemektedir” (Cho, Johanson & Guchait,

2009:374).

Calisanin mevcut durumdaki kazanimlar1 beklentilerini karsilamiyorsa, bireyde is

doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte birey isten ayrilma maliyetini géze aldig
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nokta da orgiit ile iliskini sonlandirmaktadir. Yapilan arastirmalarda is doyumuyla isten
ayrilma niyetinin arasinda kesin bir alaka olmasa da, genel olarak is doyumu yiiksek olan

orgiitlerde personel devir hizinin diisiik oldugu goriilmektedir (Luthans, 2011, s. 145).

Orgiitler acisindan maliyetli olan ve zaman kaybedilmesine neden olan, ayrica Orgiit
icerisinde yer alan c¢alisma gruplarinin tesis etmis oldugu sosyal iliskileri de olumsuz
etkileyerek, ¢alisanlarin morallerini bozarak diisiiren, isten ayrilmaya yonelik davranisinin
bir 6nceki agamasi olan, ¢alisanin isini birakma yani isten ayrilma maksadi; ¢alisan bireyin
isini halihazirda birakmamis bulunmasi ve ayrilmamak suretiyle orgiit liyeligine devam
ediyor olmasi 6rgiit i¢in onemlidir. Calisanin isten ayrilmaya niyetlenmesi ile is doyumu
arasindaki iliski ters orantihdir. Is doyumunun saglanmasi veya saglanamamasi sonucu
olusan ayrilma niyeti dogrultusunda, ¢alisan ilk olarak yaptig isi degerlendirerek, kendi is
doyumu seviyesini sorgulayacaktir. Yaptigi degerlendirme sonucu olumsuz ¢ikarsa,
calisanda isine ve yer aldigi orgiite karsi isteksizlikler ile birlikte tasvip edilmeyen is
davraniglar1 gdzlemlenecektir. Ilerleyen siirecte ise, olusan isten ayrilma niyeti

dogrultusunda ¢alisan isten ayrilmay1 diisiinecektir (Poyraz & Kama, 2008, s. 149).

Is Giicii Devir Hizinda Artis: Calisan doniisiimii olarak da nitelendirilen is giicii devri bir
Orgiitiin belirli bir donemi kapsayan personel kadrolarina calisanlarin giris ve ¢ikis
hareketleridir. Belli bir dénem dahilinde c¢esitli nedenlerle (vefat, emeklilik, isten
uzaklagma, istifa vb.) orgiitiin kadrolarinda gorevli personelden, isten ayrilanlarin toplam

sayisidir (Simsek vd., 2011, s. 394).

Yiiksek i1s giicii devrinin maliyet artist ve verimlilik disiisii gibi olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Tecriibeli ¢alisanin yerine istihdam edilen tecriibesiz personelin isinde
uzmanlagmasi hemen olmayacak, bu uzun bir siire¢ alacaktir. Bu zaman zarfinda yapilan
hatalar da maliyet artigina dahil olacaktir. Diger bir taraftan is giicli devri, orgiitiin basari
derecesinin gostergesi de sayilabilir. s giicii devrinin yiiksek seviyelerde olusmast; iyi bir

personel temin ve istihdam sisteminin bulunmadigi, ¢alisanlar1 tatmin edici maas ve terfi

40



politikalarinin  bulunmadigi, orgiit ici ¢esitli haksizliklar yapilmis oldugu, calisma
kosullarinin yeterince iyt olmadigi ve yoneticilerin ¢alisanlara karst tutum ve
davraniglariin kotii oldugu anlamina gelmekle birlikte, bu hususlar is giicii devrini

etkileyen baslica etkenlerdir (Eren, 2017, s. 276).

Davramis Bozukluklarinin Ortaya Cikmasi: Calisma yasaminda is doyumsuzlugu
yasayan bireyin, is ortamindaki psikolojik iyi olma hali de bu durumdan etkilenmektedir.
Isinden beklentisinin azalmasi sonucunda is arkadaslari ve ydneticileriyle iletisim
problemlerinin ortaya ¢ikmasi bireyde is stresine neden olmaktadir. Bireyin siirekli
moralsiz olmasi, is ortamindaki kisilerle sik sik tartismasi, is disiplininden uzaklasmasi,
yogun is stresi altinda olmasi is doyumsuzlugunun yol agtig1 davranis degisimleri arasinda
gosterilmektedir. Ayrica olusan yiiksek stres ve gerginligin bireyde cesitli psikosomatik
rahatsizliklara da (nedeni belli olmayan bas agrilari, mide kramplari, siirekli endiseli ruh

hali vb.) yol agabilecegi ifade edilmektedir (Spector, 2000, s. 216).

Is Doyumsuzlugu Ve Psikolojik Nedenlerden Kaynakh Olusan Is Kazalar:
Calisanlarin stres durumuna bagli olarak meydana gelmektedir. Stres veya gerginlik
sonucu is kazalarinin artmasina neden olan baslica fizyolojik ve psikolojik etmenler; hatali
yapilan davranig, tehlikenin farkinda olmama, ise iliskin mesafe ve hizi yanls hesaplama,
ani olusan heyecan, cabuk tepki verme, dikkat siirekliligini saglayamama, korku ve
sinirlilik, yavas tepkiler, iiziintii ve depresyon hali, ¢abuk yorulma olarak siralanabilir. Bu
nedenle, meydana gelen is kazalarmin bir boliimii ¢alisanlarin doyumsuzluguna neden olan
caligma sartlarindan ve bu sartlardan kag¢inmak maksadiyla basvurduklar1 kasith veya

bilingsiz motivasyonlari olusturmaktadir (Eroglu, 2007: 466).

Yasam Tatminine Etkileri: Bireyin yasam tatmini ile i doyumu etkilesim halinde olan
iki kavramdir. Isinde beklentilerinin karsilanmasi sonucu doyumu yiiksek olan bireyin, bu
tatmini i digindaki sosyal yasamina da tasidigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda is yasami

disinda, aile yasantisi1 veya sosyal ¢evresindeki bir olumsuzlugun isine yansimasi sonucu is
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doyumu olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak, birey calisma yasami ile is yasami
arasindaki dengeyi saglayabildigi siirece her iki degiskende de doyum seviyesi yiiksek
olacaktir (Keser, 2015, ss. 160-161).

Ogretmenlerin is Doyumu

Egitim tiim diinyada kalkinmanin ©6n sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Ulkemizde gelismekte olan iilkeler arasinda kabul edilmektedir. Toplumun egitim seviyesi
yiikseldik¢e gelisme ve kalkinma saglanacaktir. Yiikselmenin ilk sart1 egitimdir. Egitim ve
Ogretim hizmetlerinde gorev yapan 6gretmenlerimizin yetistirilmesi ve gelistirilmesi 6nem
tagimaktadir. Egitimin verimliligi 6gretimin niteligi arttig1 oranda artacaktir (Agan, 2002,

s. 32).

Egitim ve 6gretimde ana 6ge Ogretmenlerdir. Egitim kurumuna, topluma, dost ¢evresine
yonelik sevgi, saygi, tanima hep Ogretmen vasitasiyla edinilir. Tutumlar, fikir yapilari,
hayat goriislerinin meydana gelmesinde 6gretmen birincil olarak role sahiptir. Ozetle
Ogrenci sahsiyetinin gelisimi ve olugmast Ogretmen ile Ogrencinin kurdugu alakalar
neticesindedir. Bu baglamda 6grencileri anlayan ve 6grencilere deger veren, mesleki bilgi
acisindan daha iyi yetismis, kendini devamli ¢agin gereklerine gore yenileme cabasinda
olan 6gretmen kuskusuz iyi nesillerin yetismesinde onemli bir role sahip olacaktir

(Hesapgioglu, 1988, s. 210).

Ogretmenlerin nitelikleri, performans: ve firsatlar1 gibi faktorlerle bicimlenen is doyumu
kavrami, pek ¢ok tesiri beraberinde getirir. Egitimin niteligi ve verimlilik {izerindeki
etkileri, 6gretmenlerde is doyumunun ana tesirleri arasindadir (Tunacan & Cetin, 2009, s.
155). Ciinkii 6gretmenlerin islerinden aldiklari memnuniyet, bir {ilke agisindan en mithim
kurumlar olan egitim orgiitlerinde geng nesli dolaysizca etkileyecektir. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin is doyumu diger mesleklerde is doyumundan daha 6nemlidir, ¢linkii bir

tilkenin gelecegini etkileyen O6nemli bir konudur. Buna ek olarak o6gretmenlerin stres
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diizeyi Oteki meslek gruplarina kiyasla daha yiiksek, doyumu baglaminda mihim bir

konuma haizdir (Kumas & Deniz, 2010, s. 125).

Egitimci acisindan baktigimizda, is doyumu yiiksek olan egitimci i performansinda
yiikseklik kaydedecek ve sonug olarak egitimde kalite yaratacak ve iiriin olarak kaliteli
egitim almis Ogrenciler, bireyler olarak verim saglamis olacaktir. O halde bu verimi

saglamak egitimde kaginilmaz bir hedef olacaktir (Bayri, 2006, s. 12).

Ogretmenlik meslegi, tiirlii agilarindan bakildiginda &teki mesleklerden ayri bir konuma
sahiptir. Ogretmenler vakitlerinin  biiyiik ¢ogunlugunu &grencileri ile gegirirler.
Ogretmenlerin yiiz yiize bulunduklari olumsuz ¢alisma kosullari, bir siire sonra isten
aldiklar1 memnuniyetin azalmasina neden olabilmektedir (Sahin, 2013, s. 146; Tasdan &

Tiryaki, 2008, s. 61).

Ogretmenlerin yasadiklar1 diisiik is doyumu bir dizi bireysel ve orgiitsel soruna yol
acmaktadir. Orgiitsel bir perspektiften diisiiniildiigiinde, 6gretmenler gérevlerini yerine
getirmekte isteksiz olabilirler, gérevlerinden ayrilmak isteyebilirler, gérevlerinde yetersiz
olduklarmi diisiinebilirler ve ¢aligma hayatinda dengesizlikler yasayabilirler. “Gorevinin
ilk donemlerinde istekli, 6grencilerine yol gdstermeyi ve onlarin hayallerini degistirerek
ogrenme konusunda onlara umut kaynagi olmak i¢in ilk dersine giren Ogretmenler;
yonetim destegi veya mesleki eksiklik, maddi sikintilar, egitimin yararlar1 konusunda
yasadig1 giiven sarsilmasi, ders miifredatinin simirlandirilmasit vb. nedenlerle is

doyumsuzlugunu yasamaya baslamaktadirlar” (Colbert & Wolff, 1992, ss. 193-199).

Ogretmenlerin is doyumu, stres nedeniyle yasayacaklar1 psikolojik ve fizyolojik
yipranmay1l Onlerken, mesleginin sayginligini yiikselterek 6grenci basarisinin pozitif
gelisimine katki saglar. Ogretmenlerin is doyumu hususunda degisik perspektiflere haiz
olmasi, i doyumu Ol¢lilmesinin karmagik bir siire¢ haline gelmesine sebep olmaktadir

(Shann, 1998, ss. 67-75). Ogretmenlerin egitim orgiitlerinde ortak bir amag birliginde
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davranarak performansini yiiksek diizeylere ¢ikarmasi is doyumunun ehemmiyetini ortaya

cikarmaktadir (Giinbay1 & Toprak, 2010, s. 153).

Tlgili Arastirmalar

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesine Yonelik Arastirmalar

Sar1 (2007) “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi’ ne Sahip Iki Ilkogretim Okulunda Nitel Bir Calisma”
baslikli arastirmanin amaci, “ilkdgretim okullarinin okul yasam kalitesi diizeylerinin
belirlenmesi ve okul yasam kalitesi diizeyi diisiik ve yiiksek olan iki okulda temel
demokratik degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve cevreye saygl degerlerinin

kazanilmasi siirecinde Ortiik programin islevinin ayrintili bir sekilde irdelenmesidir”.

Arastirmanin verileri Adana ili ve ilgelerinde bulunan 17 ilkdgretim okulunda gdrev yapan
428 dgretmenden ve bu okullarda egitim goren 2254 dgrenciden toplanmistir. Arastirma
neticesinde; drneklem grubunun okul yagam kalite algilarinin ortalama degerlerin tizerinde
oldugu, 6grencilerin 6gretmenlere gore okullarimin yasam kalitesinin daha iyi diizeyde
algiladiklar1 saptanmistir. Arastirmada ayrica alt sosyal-ekonomik diizeydeki okullarin
yasam kalitesinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. “G6zlem ve gdriisme bulgularina gére,
yiiksek okul yasam kalitesine sahip okulda siifinda gézlem yapilan 6gretmen, diisiik okul
yasam kalitesi diizeyine sahip okuldaki 0gretmene gore esitlik ve insan onuruna saygi

degerine uygun davranislar1 daha ¢ok sergilemektedir”.

Korkmaz (2009) “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam
Kalitesini Algilama Diizeyleri ve Mesleki Tutumlarinin Incelenmesi” baslikli arastirmasini
Adana ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren 13 devlet ve 2 6zel okul olmak {izere 15
ilk6gretim okulunda mesleklerini ifa eden 414 O6gretmen {lizerinde gergeklestirmistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin okul yasam kalite algilari ve mesleki tutum seviyeleri
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belirlenerek, kimi degiskenler bakimindan okul yasam kalite algilar1 ve mesleki tutum

diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemeyi amaglamistir.

Aragtirma sonucunda “6gretmenlerin okullarinin yasam kalitesini genel olarak orta diizeyin
biraz lizerinde olumlu algiladigi, erkek dgretmenlerin okul yonetimine yonelik algilarinin
bayan dgretmenlere gore daha olumlu oldugu, 40 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin okuldaki
ogretmenleri, okul yonetimini ve Ogrencileri daha olumlu algiladig1r goriilmistiir. Bekar
Ogretmenlerin kendi statiilerine, egitim enstitiisii ve egitim yiiksekokulundan mezun olan
Ogretmenlerinin 6gretmenlere yonelik algilar1 daha olumlu olurken, mesleki kidemle
birlikte 6gretmenlerin okula yonelik duygular1 ve okul yasam kalitesi algilarinin da olumlu
yonde arttig1 saptanmistir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve 6gretim sekli 6gretmenlerin
Ogretim programina yonelik algilarinda farklilik yaratmazken, sinif mevcudu azaldikca

ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarinin da daha olumlu oldugu belirlenmistir”.

Hamidi ve Mohamadi (2012) teknik ve diiz lise 0gretmenlerinin is yasam kalitelerinin
farklilagip farklilagsmadigini incelemek icin gerceklestirdigi arastirmasina Irak’ta 410 lise
Ogretmeni tlizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda lise tiirlerine gore

ogretmenlerin i yasam kalitelerinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Manju (2013) Ortaokul &gretmenlerinin is yasam kaliteleri ile is kiiltiirii ve is stres
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. 883 Ogretmen iizerinde yapilan
anket calismasi sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin is yasam kalitelerinin, is kiltiiri
algilarinin ve is streslerinin orta diizeyde oldugu ve is yasam kalitesi, is kiiltiirli ve is stresi

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliskilerin oldugu saptanmustir.

Gowrie (2014) Ogretmenlerin ¢alisma kalitesini etkileyen faktorleri incelemeyi
amacglamistir. Tlkokullarda gérev yapan 405 dgretmen iizerinde gergeklestirdigi arastirma
sonucunda sosyal entegrasyon, icsel oOzellikler ve oOgrencilerle insan iligkileri gibi

faktorlerinin 6gretmenlerin ¢alisma yasam kalitesini etkileyen en dnemli faktorler oldugu
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belirlenmistir. Arastirmada ayrica O6gretmenlerin c¢alisma kaliteleri ile meslektaglar

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu saptanmustir.

Zenciroglu (2017) “Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ile Smif Yonetimine
Yénelik Tutum ve Inanglarinin Incelenmesi” bu arastirma ogretmenlerin okul yasam
niteligi algilart ile smif yonetimine dair tavir ve tutumlarin1 saptamak ve okul yasam
niteligi algilariin siif yonetim tavirlarina ne sekilde tesir ettigine dair goriislerini detayli
bi¢imde arastirmak amaciyla yapilan, 6znel ve nesnel arastirma metotlarinin beraber
kullanildig1 bir karma metot arastirmasidir. Arastirma evreni 2015-2016 egitim-6gretim
doneminde, Erzincan’in Tercan ilgesinde yerlesik ilkokul, ortaokul ve liselerde
mesleklerini ifa eden 6gretmenler tarafindan olusturulmaktadir. Arastirmada Orneklem
alma yolu secilmemis, ilgede mesleklerini ifa eden o6gretmenlerin tiimiine erisilmeye
ugrasilmigtir. Arastirmanin nesnel boyutuna 32 ilkokul, 98 ortaokul ve 68 lise olmak iizere
toplam 198 Ogretmen 6znel boyutuna ise azami gesitlilik 6rneklemesiyle 10 gretmen
goniilliiliik esas1 ¢ergevesinde dahil olmustur. Arastirma bulgular1 uyarinca, 6gretmenlerin
okul yasam niteligi algilar1 orta seviyede ve pozitiftir. Ogretmenlerin en pozitif algist
egitim kurumunun yonetimine ve kendi statiilerine; en negatif algilar1 ise Ogrencilere
dairdir. Egitim kademesine gore ortaokul 6gretmenlerinin okul yasam niteligi algilar1 daha
olumsuz; bransa gore sosyal bilimler 6gretmenlerinin okul yasam kalitesi algilar1 daha
pozitif saptanmistir. Hizmet y1l1 ve cinsiyet degiskenleri 6gretmenlerin okul yasam niteligi
algilarinda miihim bir farklihk ortaya koymamistir. Ogretmenlerin sinif ydnetiminin
ogretim boyutunda miidahaleci, birey ve davranis yonetiminde ise daha interaktif bir
tutuma sahip oldugu saptanmais, hizmet y1l1 cinsiyet, egitim kademesi ve brans degiskenleri
davraniy ve Ogretim yonetimine dair tutum ve inanglarinda mithim bir farklilik
yaratmazken, yasam niteligi yiiksek algilanan egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin birey yonetiminde daha interaktif oldugu gorilmistiir.
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Ogretmenlerin is Doyumuna Yonelik Yapilan Arastirmalar

Alemi (2013) o6gretmenlerin is doyum diizeylerini incelemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirmasina Afganistan’da dort farkli eyalette gorev yapan 132 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin islerinden ve meslektaglarindan yiiksek diizeyde

memnun olduklari, maaglarindan ise memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Sahin (2013) “Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri” baslikli arastirmalarini izmir ili Konak
ilcesinde bulunan 12 okulda gorev yapan 343 Ogretmen lizerinde gergeklestirmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin is doyum diizeyleri, 12 yil 6nce ayn1 okullarda gerceklestirilen
arastirma  bulgulariyla mukayeseli olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda;
“Ogretmenlerin genel is doyumlar1 “kismen doyumlu” seviyede oldugu belirlenmistir. 12
y1l Onceki aragtirma sonuglariyla karsilastirildiginda, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini

belirleyen bazi boyutlarda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.

Meral (2016) “Demografik Faktorlerin Is Doyumu Uzerine Etkisi: Ortaokul Ogretmenleri
Uzerine Bir Alan Arastirmasi (Gaziantep ili Nizip Ilgesi)” baslikli aragtirmanin amaci,
Gaziantep ili Nizip ilgesindeki ortaokul 6gretmenlerinin demografik niteliklerin is doyumu
tizerindeki tesirini arastirmaktir. Gaziantep ili Nizip ilgesindeki 20 okulda 2015-2016
egitim — 6gretim doneminde mesleklerini ifa eden toplam 462 ortaokul 6gretmeni tizerinde
arastirma gergeklestirilmistir. Neticede; katilimda bulunanlarin is doyumu igsel etkenleri
ile alakal: fikirleri genel olarak “memnunum”, digsal etkenleri ve genel etkenler ile alakali
fikirleri ise genel olarak “orta diizeyde memnunum” seviyesindedir. I¢sel etkenleri is
doyumu iizerindeki etkisi mezun olunan fakiilte ve Gaziantep’te ikamet siiresine dayali
farklilasmistir. “Digsal faktorlerin etkisi cinsiyet, 6grenim durumu, c¢alisilan okuldaki
Ogretmen sayisi, Gaziantep’te yasama sliresi ve ebeveynlerle birlikte yasama durumuna
gore farklilasmistir. Genel faktorlerin etkisinin farklilastigr 6zellikler ise cinsiyet, medeni
durum, esin ¢aligmasi, mesleki kidem, calisilan okuldaki goérev siiresi, sahip olunan ¢ocuk
say1s1, Gaziantep’te yasama siiresi ve ebeveynlerle birlikte yagsama durumu seklinde tespit
edilmistir”.
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Evkaya (2019) “Lise Ogretmenlerinde Is Etigi ve Is Doyumu Algisinin Karsilastirmali
Analizi: Istanbul ili Pendik Ilgesi Ornegi”, bashikli arastirmada bu lise 6gretmenlerinin is
etigi algisinin yiiksek olmasinin is doyumun artiracagi hipotezinin kanitlamasi ve buna
bagli olarak lise Ogretmenlerinin is etigi algisiin is doyumu agisindan Onemi
vurgulanmaya calisilmistir. Amag dogrultusunda hazirlanan anket formu, Istanbul ili
Pendik ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve ozel liselerde gorev yapan 403
ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda; lise 6gretmenlerinin is etigi ve is doyumu
algis1 arasinda pozitif anlaml iligki tespit edilmistir. Lise 6gretmenlerinin is etigi ve is
doyumu algisi arasinda tespit edilen bu bag, is doyumunu artirict etki yapmaktadir. Ayrica
arastirma kapsaminda is etigi alt boyutlar1 ile is doyumu alt boyutlar1 arasindaki iliski
durumlart da ortaya konulmustur. Yine arastirmada bazi demografik degiskenlere gore is

etigi ve is doyumu diizeylerinin farklilagtigi tespit edilmistir.

Toropova, Myrberg ve Johansson (2020) okul c¢alisma kosullarinin ve Ogretmen
ozelliklerinin is doyumu {lizerindeki etkileri inceledikleri aragtirmalarina 195 matematik
ogretmeni katilmistir. Sonuclar, okul calisma kosullar1 ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda onemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Daha spesifik olarak, 6gretmen is
yiiki, 0gretmen igbirligi ve okuldaki Ogrenci disiplini ile ilgili O6gretmen algilari,
ogretmenlerin is doyumu ile en yiiksek iliskili faktdrler olmustur. Ogretmen ozelliklerine
gelince, kadin Ogretmenler ve daha verimli 6gretmenler daha yiiksek i1s doyumuna
sahiptirler. Ayrica, 6gretmen isbirliginin kapsamu ile is doyumu arasindaki iliskinin erkek
ogretmenler i¢in daha belirgin oldugu, 6grenci disiplininin ise 0z-yeterlik inanci diisiik

olan 6gretmenlerin is doyumu i¢in daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Chaudhari ve Damor (2019) arastirmalarini 6gretmenlerin is doyumu ile dgretmenlik
deneyimi arasinda bir iliski olup olmadigint ortaya c¢ikarmak amaciyla
gerceklestirmislerdir. 148 Ingilizce &gretmeni iizerinde gergeklestirilen arastirma
sonucunda ogretmenlerin 13 doyumlar: ile 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, isleyis prosediirlerinin doyumu ile
48



ogretim yili tecriibesi arasinda zayif ila orta derecede negatif bir iliski saptanmistir. Bu
sonug, Ogretmenlik deneyiminin artmasiyla birlikte O6gretmenlerin caligmalarindaki

ogretme yiikiinden daha az memnun olduklarin1 gostermistir.

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi ve Is Doyumu Tliskisine Yonelik Yapilan

Arastirmalar

Ogretmenlerin okul yasam kalitesi ve is doyumu iliskisine yonelik yapilan alan yazin
taramasinda tek bir arasgtirmanin yapildigi goriilmiistiir. S6z konusu aragtirma Karakaya
Cicek (2015) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ile Is Doyumu Algilar1 Arasindaki iliski” baslikli
aragtirmadir. Arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin okul yasam kalitesi algilama
seviyeleri ile is doyumu algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Cesitli bireysel niteliklere,
sosyal ve demografik degiskenlere bagli bicimde 6gretmenlerin okul yagam kalitesi algilari
ve is doyumu algilari arasindaki anlamli farkliliklar belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirma
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Canakkale merkezdeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan

210 kadin, 100 erkek olmak tizere 310 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin yiiksek diizeyde is doyumuna
sahip olduklar1 ilkokul 6gretmenlerinin 30-40 yas arasinda bulunan bekar ve 21 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul yasam kalitelerine bakildiginda ise; 6gretmenlerin kidemlerine, branslarina gére okul
yasam kaliteleri farklilik gostermezken, arastirmada ele alinan diger degiskenler agisindan
okul yasam kalitelerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada ayrica;
ogretmenlerin i3 doyumlar1 ile okul yasam kaliteleri arasinda pozitif yonlii anlamli

iliskilerin oldugu saptanmuistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli agiklanmakta, evren ve ornekleminden

bahsedilmekte, veri toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul yasam kaliteleri ile i doyumlar1 arasindaki iligkiyi
aciklamaya yonelik iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iliskisel tarama iki veya daha
cok degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir” (Karasar, 2012, s. 77). Bu amagla 6gretmenlerin okul yasam kaliteleri
ve 1§ doyumlarmna iliskin algilar1 anket yoluyla elde edilen verilerle belirlenmeye

calisilmistir. Arastirmanin sematik modeli sekil 1°de verilmistir.

Y o6neticiye yonelik algi

Ogretmene yonelik alg \ I¢sel doyum

Okula yonelik alg1 Dissal doyum

v

Ogrenciye yonelik alg / Is doyumu (genel)

Okul yasam kalitesi (genel)

Sekil 1. Aragtirmanin sematik modeli
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar iline bagl farkli
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Afyonkarahisar Ili Merkez, Bolvadin, Cobanlar
ilcelerindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemini ise evren igerisinde bulunan tabakali érnekleme ydntemi ile belirlenmis,
arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 6gretmenler olusturmustur. Tabakali 6rneklem,
“evrendeki alt gruplarin oraninda 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaclayan bir
ornekleme yontemi” dir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s. 89). Her ilge ayr1 bir tabaka olarak ele
alinmistir.  Orneklem sayisinin  belirlenmesinde ilge milli egitim miidiirliiklerinden
O0gretmen sayilart 0grenilmis ve bu dogrultuda 6rneklem hesaplamasi yapilmistir. Buna
gore Afyonkarahisar merkezde 4238 6gretmen, Bolvadin’de 670 6gretmen ve Cobanlar’ da
208 ogretmen gorev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde (Salant &
Dillman, 1994);

3 t2.N.p.q
~ (N—-1).d? +t2.p.q

n

formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin % 95 giiven araliginda, +%
5 ornekleme hatasi ile gerekli orneklem biiyiikliigiiniin Afyonkarahisar merkez i¢in n =
352, Bolvadin i¢in n= 244 ve Cobanlar i¢cin n= 135 olarak toplamda 731 olarak
hesaplanmistir. Anketler toplamda 900 6gretmene dagitilmigs 750 Ggretmenden doniis
saglanmistir. Anketlerin geri doniis orani %83,3 olmustur. Anketlerin kullanilabilir

diizeyde doldurulmus olanlar1 6rneklem biiytikliiglint karsilamigtir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin tanimlayict niteliklerine dair veriler Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1
Ogretmenlerin Tammlayict Ozellikleri

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
. Erkek 425 58,1
Cinsiyet Kadm 306 419
30 yas ve alt1 367 50,2
Yas 31-40 yas 160 21,9
41-50 yas 160 21,9
51 ve lizeri 44 6,0
. Evli 578 79,1
Medeni Durum Bekr 153 209
On lisans 25 3,4
Egitim Durumu Lisans 651 89,1
Yiiksek lisans 55 7,5
Brans Sinif 6gretmeni 282 38,6
Brang 6gretmeni 449 61,4
1 yil alt1 19 2,6
1-5 y1l 226 30,9
6-10 y1l 178 244
Kidem 11-15 yil 88 12,0
16-20 yil 96 13,1
21 yil ve {izeri 124 17,0
1 yil alt1 119 16,3
1-5 y1l 436 59,6
Ayni1 Okulda Caligma Siiresi 6-10 y1l 120 16,4
11-15 yil 40 55
16-20 yil 16 2,2
. . Ilkokul 304 41,6
Egitim Verilen Kademe Ortaokul 427 584
Afyonkarahisar/Merkez 352 48,2
Gorev Yeri Bolvadin 244 33,4
Cobanlar 135 18,5

Tablo 8’deki verilere bakildiginda arastirmaya 6gretmenlerin 425 (58,1) erkek, 306 (41,9)
kadin, 367’si (%50,2) 30 yas ve alti, 1601 (%21,9) 31-40 yas, 160" (%21,9) 41-50 yas,
440 (9%6,0) 51 ve iizeri yaslarda olup, 578" (%79,1) evli, 153" (%20,9) bekardir. 25"

(%3.4) on lisans, 651'1 (%89,1) lisans, 55'i (%7,5) yliksek lisans egitim durumundadir.

Ogretenlerin branslarina gore 282'si  (%38,6) smif Ogretmeni, 449'u (%61,4) brans
ogretmeni olarak dagilirken, kidemlerine gore 245'1 (%33,5) 0-5 yil, 178'1 (%24,4) 6-10 yil,
881 (%12,0) 11-15 yil, 96's1 (%13,1) 16-20 yil, 124" (%17,0) 21 yil ve lizeri olarak

dagilmaktadir.

Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri gore 119'u (%16,3) 1 yil alt1, 436's1 (%59,6) 1-
5 yil, 120°si (%16,4) 6-10 yil, 56's1 (%7,7) 10 yil iizeri olarak dagilirken, egitim verilen

kademeye gore 304" (%41,6) ilkokul, 427'si (%58,4) ortaokul olarak dagilmaktadir. Gorev
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yerlerine gore 352'si (%48,2) Afyonkarahisar/Merkez, 244'Q (%33,4) Bolvadin, 135'i
(%18,5) Cobanlar olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket {i¢ bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan katilimcilarin tanimlayici
ozelliklerini (yas, cinsiyet, vb.) belirlemeye yonelik dokuz soru yer almaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde Sar1 (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” yer alirken, iiglincii boliimde “Minnesota Is Doyum Olgegi” yer almistir.
Arastirmada kullanilan anket formu eklerde sunulmustur. Anket formlar1 2020 yili Haziran

- Ekim aylar1 igerisinde arastirmaci tarafindan uygulanarak toplanmuistir.

Ogretmen Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi (OOYKO)

Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen 6lgekte, dort boyutta, 50 tane besli Likert tipi 6nerme
bulunmaktadir. Ifadelerin uygunluk derecesini belirlemek amaci ile birden bese kadar
segenekler sunulmustur. Bu ifadeler; “(1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle
katiliyorum™ arasinda olarak derecelendirilmistir. Arastirmada Olcege iliskin gecerlik ve
givenirlik caligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda yapr gegerliligini dogrulamak icin
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis), gozlenen (observed) degiskenler ile gizli (Latent) degiskenler arasindaki iligkiyi
Olcebilen yapisal esitlik modelinin (YEM) bir tiiriidiir (Brown, 2006). Dogrulayici faktor
analizi faktor yapisi belirli bir 6lgegi dogrulamak tizere kullanilir. Dogrulayici faktor
analizi sonras1 uyum iyiligi indekslerine gore karar verilir. Caligmada literatiirde bulunan
arastirmalarda en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullamlmigtir. Kullanilan uyum

indekslerine doniik kabul edilen bazi referans degerler Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2
Uyum lyiligi Indeksleri ve Normal Degerleri

Indeks Normal Kabul Edilebilir
Deger Deger

x2/sd degeri <2 <5

GFI (Uyum lyiligi indeksi) >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

CFI (Karsilastirilmali Uyum indeksi) >0.95 >0.90

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) <0.05 <0.08

RMR <0.05 <0.08

Kaynaklar: (Simsek, 2007; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and
Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidel, 2007).

Faktor yiiklerinin yiiksek, hata varyanslarinin diisiik olmasi gereklidir (Kline, 2005).
Ogretmen Okul Yasam Kalitesi dlcegi faktorlerin yapr gecerliligine iliskin dogrulugunu
belirlemek tizere dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi

sonrasi uyum iyiligi kriterleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Ogretmen Okul Yasam Kalitesi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Indeks Degerleri
Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Ogretmen Ol.(.ul Yasam
Kalitesi Olcegi

x2/sd <2 <5 3,98

GFI >0.95 >0.90 0.91

AGFI >0.95 >0.90 0.90

CFI >0.95 >0.90 0.91

RMSEA <0.05 <0.08 0.08

RMR <0.05 <0.08 0.06

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin,
katilimcilardan derlenen gergek verilerle kabul edilebilir seviyede uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6lgegin daha dnce belirlenen agiklayici faktdr yapisina gore iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram Sekil

2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmen okul yasam kalitesi lgegi dogrulayici faktdr analizine iliskin diyagram

Tablo 4’te Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4

Ogretmen Okul Yasam Kalitesi Olcegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p

yk44 <- F1 1,000 0,722

yk41l <- F1 0,766 0,716 0,040 19,345 p<0,001
yk38 <- F1 0,651 0,572 0,042 15,341 p<0,001
yk35 <-- F1 0,838 0,665 0,047 17,930 p<0,001
yk31 <-- F1 1,003 0,775 0,048 21,024 p<0,001
yk28 <-- F1 1,025 0,825 0,046 22,453 p<0,001
yk22 <- F1 1,131 0,917 0,045 25,103 p<0,001
yk16 <- F1 1,112 0,927 0,044 25,380 p<0,001
yk10 <- F1 1,172 0,849 0,051 23,137 p<0,001
yk2 <-- F1 1,181 0,830 0,052 22,597 p<0,001
yk50 <--- P2 1,000 0,406

yk49 <--- P2 1,108 0,435 0,105 10,577 p<0,001
yk48 <--- P2 0,859 0,310 0,125 6,852 p<0,001
yk42 <--- P2 1,530 0,656 0,149 10,293 p<0,001
yk40 <-- P2 1,516 0,548 0,158 9,567 p<0,001
yk39 <--- F2 0,453 0,204 0,092 4,917 p<0,001
yk36 <--- F2 0,698 0,395 0,087 8,039 p<0,001
yk33 <--- F2 1,292 0,576 0,132 9,775 p<0,001
yk26 <--- P2 1,463 0,733 0,137 10,684 p<0,001
yk23 <--- P2 1,470 0,616 0,146 10,050 p<0,001
yk21 <--- P2 1,718 0,748 0,160 10,748 p<0,001
yk18 <--- P2 1,440 0,645 0,141 10,226 p<0,001
yk17 <--- P2 1,927 0,818 0,175 11,027 p<0,001
yk14 <--- P2 0,890 0,470 0,100 8,872 p<0,001
yk11 <-- F2 1,735 0,805 0,158 10,978 p<0,001
yk6 <--- P2 1,574 0,747 0,147 10,745 p<0,001
yk5 <--- P2 1,094 0,575 0,112 9,774 p<0,001
yk3 <--- R2 1,827 0,733 0,171 10,682 p<0,001
ykl <--- F3 1,000 0,782

yk4 <--- F3 1,008 0,765 0,045 22,498 p<0,001
yk7 <--- F3 0,994 0,732 0,047 21,291 p<0,001
yk8 <--- F3 0,950 0,763 0,042 22,423 p<0,001
yk9 <--- F3 0,435 0,341 0,048 9,147 p<0,001
yk12 <--- F3 0,837 0,701 0,041 20,211 p<0,001
yk19 <--- F3 0,764 0,579 0,047 16,177 p<0,001
yk24 <--- F3 -0,518 -0,535 0,035 -14,780 p<0,001
yk25 <--- F3 0,749 0,663 0,040 18,890 p<0,001
yk27 <--- F3 0,443 0,583 0,027 16,283 p<0,001
yk29 <-- F3 0,538 0,602 0,032 16,915 p<0,001
yk30 <--- F3 0,826 0,712 0,040 20,613 p<0,001
yk37 <--- F3 -0,526 0,402 0,048 -10,873 p<0,001
yk43 <-- F3 0,821 0,793 0,035 23,562 p<0,001
yk46 <-- F3 0,782 0,613 0,045 17,255 p<0,001
yk13 <--- F4 1,000 0,518

yk20 <--- F4 0,685 0,500 0,070 9,843 p<0,001
yk32 <--- F4 0,684 0,635 0,060 11,343 p<0,001
yk34 <--- F4 0,799 0,635 0,070 11,343 p<0,001
yk45 <--- F4 0,823 0,608 0,074 11,081 p<0,001
yk47 <--- F4 0,721 0,613 0,065 11,131 p<0,001
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Standardize edilmis katsayilar incelendiginde, faktor yiklerinin yiliksek, standart hata
degerlerinin diistik, t degerlerinin anlamli (p<0,001) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
onceden belirlenen faktdr yapisina dair yapr gecerliligini dogrulamaktadir. Ogretmen okul
yagsam kalitesi 6lgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina

bakilmistir. Sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen Okul Yagam Kalitesi Olgegi Boyutlar: Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Onermeler Cronbach’s Alpha

Yoneticiye yonelik algi 2,10,16,22,28,31,35,38,41,44 0,941

Ogretmene yonelik algi 3,5,6,11,14,17,18,21,23,26,33, 0901
36,39,40,42,48,49,50

Okula yonelik algi 1,4,7,8,9,12,15,19,24,25,27,29 0,836
,30,37,43,46

Ogrenciye yonelik alg: 13,20,32,34,45,47, 0,741

Okul yagsam kalitesi (genel) Tiim 6nermeler 0,948

Olgegin giivenirlik degerlerine bakildiginda, literatiirde kabul géren ,60° 1 iizerinde
oldugunda giivenilir oldugu (Biiytlikoztiirk, 2012; Secer, 2013) ve kabul edilen diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Minnesota Is Doyum Ol¢egi (MiDO)

Weiss, Dawis, & England, (1967) tarafindan gelistirilen 6lgek Baycan (1985) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamistir. Olgek farkli alanlarda ve farkli drneklem gruplari {izerinde pek ¢ok
kez kullanilmis, yapilan arastirmalarda da yliksek diizeyde farkli gilivenirlik degerlerine
ulagilmistir. Besli Likert tipindeki 6lgekte iki boyut altinda 20 6nerme bulunmaktadir. “(1)
Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum” arasinda besli olarak

derecelendirilmistir.

Is Doyumu olcegi faktorlerin yap:1 gegerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek iizere
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonrasi uyum 1yiligi

kriterleri Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6
Is Doyumu Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Indeks Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Is Doyumu Olcegi
yz/sd <2 <5 4.03
GFlI >0.95 >0.90 0.95
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFlI >0.95 >0.90 0.97
RMSEA <0.05 <0.08 0.08
RMR <0.05 <0.08 0.03

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin,
katilimcilardan derlenen gercek verilerle kabul edilebilir seviyede uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6lgegin daha dnce belirlenen acgiklayici faktor yapisina gore iyi

uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizine dair diyagram asagida

goriilmektedir (Sekil 3).
,?51
12 i
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, 1 i2 18
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Sekil 3. Is doyumu 6lgegi dogrulayici faktdr analizine iliskin diyagram

Tablo 7°de standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri yer almaktadir.
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Tablo 7
Is Doyumu Olgegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler B Std. p S.Hata t p

i20 <-- F1 1,000 0,644

116 <-- F1 1,038 0,603 0,073 14,307 p<0,001
115 <-- F1 0,984 0,536 0,076 12,892 p<0,001
i11 <-- F1 1,561 0,791 0,088 17,822 p<0,001
i10 <-- F1 1,031 0,578 0,075 13,789 p<0,001
19 <-- F1 1,270 0,727 0,076 16,696 p<0,001
i8 <-- F1 1,008 0,524 0,080 12,661 p<0,001
i7 <-- F1 0,979 0,445 0,090 10,933 p<0,001
i4 <-- F1 1,135 0,692 0,071 16,046 p<0,001
i3 <-- F1 1,355 0,664 0,087 15,513 p<0,001
i2 <-- F1 0,860 0,392 0,089 9,684 p<0,001
i1 <-- F1 1,258 0,619 0,086 14,625 p<0,001
i5 <---  F2 1,000 0,648

16 <-- FR2 0,809 0,506 0,054 15,087 p<0,001
112 <---  F2 0,673 0,483 0,059 11,318 p<0,001
113 <-- PR2 0,473 0,240 0,081 5,871 p<0,001
i14 <---  F2 0,555 0,324 0,071 7,838 p<0,001
117 <--- P2 1,998 0,597 0,147 13,581 p<0,001
i18 <---  F2 1,379 0,427 0,136 10,127 p<0,001
119 <-- FR2 2,427 0,740 0,151 16,068 p<0,001

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek, standart hata
degerlerinin diistik, t degerlerinin anlamli (p<0,001) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

onceden belirlenen faktor yapisina dair yapi gegerliligini dogrulamaktadir.

Is doyum 6lgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek igin Cronbach’s Alpha katsayisina

bakilmistir. Glivenilirlik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Is Doyum Olgegi Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Onermeler Cronbach’s Alpha

Igsel doyum 1,2,3,4,7,8,09, 10, 11, 15, 0,870
16, 20

Digsal doyum 5,6,12,13, 14,17, 18, 19 0,721

Is doyumu (genel) Tiim 6nermeler 0,890
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Olgegin giivenirlik degerlerine bakildiginda, literatiirde kabul goren ,60° 1 iizerinde
oldugunda giivenilir oldugu (Biiytikoztiirk, 2012; Secer, 2013) ve kabul edilen diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ulasilan veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Olgeklerin yap:
gecerliliginin belirlenmesinde AMOS programi kullanilmistir. Diger analizler SPSS
programu ile yapilmustir. Ogretmenlerin tanimlayici niteliklerinin belirlenmesinde frekans
ve ylizde analizlerinden, okul yasam Kkalitesi algi ve is doyumu seviyelerini
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiklerine basvurulmustur.
Olgeklerin degerlendirilmesi “cok diisiik (1,00-1,79)”, “diisiik (1,80-2,59)”, “orta (2,60-
3,39)”, “yiiksek (3,40-4,19)” ve “cok yiiksek (4,20-5,00)” seklindedir. Okul yasam kalitesi
ve is doyum diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Okul yagam
kalitesinin is tatmini yordama diizeyine ise regresyon analizi ile bakilmigtir. Aragtirma
verilerine normallik testi yapilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenerek 6gretmenlerin
tanimlayic1 Ozelliklerine gore okul yasam Kkalitesi ve is doyumu seviyelerindeki
farklilasmalar, t-testi, tek yonli ANOVA analizi ve post hoc analizleri ile incelenmistir.

Manidarlik 0,05 diizeyinde sinanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde amaci ve alt problemleri dogrultusunda analizler yapilarak

tablolar araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi ve Is Doyum Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin okul yasam kalitesi 6l¢eginden aldiklari puanlara

yonelik veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Osretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Diizeyleri

n X S Diizey
Yoneticiye Yonelik Algi 731 3,737 0,846 Yiiksek
Ogretmene Yonelik Alg 731 3,845 0,567 Yiksek
Okula Yonelik Algt 731 3,490 0,580 Yiksek
Ogrenciye Yonelik Alg 731 3,668 0,492 Yiiksek
Genel Okul Yasam Kalitesi 731 3,675 0,520 Yiksek

Tablo 9’ a bakildiginda o6gretmenlerin “yoneticiye yonelik algi” ortalamasi yiiksek
3,737+0,846, “Ogretmene yonelik alg1” ortalamasi yiiksek 3,845+0,567, “okula yonelik
alg1” ortalamas1 yliksek 3,490+0,580 “Ggrenciye yonelik algr” ortalamasi yiiksek
3,668+0,492, “genel okul yasam kalite” ortalamas1 yiiksek 3,675+0,520 olarak

saptanmuistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is doyum Ol¢eginden aldiklart puanlara yonelik veriler

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri

n X S Diizey
Icsel Doyum 731 3,691 0,662 Yiiksek
Digsal Doyum 731 2,534 0,503 Diisiik
Genel Doyum 731 3,228 0,551 Orta

Tablo 10’a bakildiginda 6gretmenlerin “igsel doyum” ortalamasi yiiksek 3,691+0,662,
“digsal doyum” ortalamas1 disik 2,534+0,503, “genel doyum” ortalamasi orta

3,228+0,551 olarak saptanmugtir.

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi ve Is Doyum Diizeyleri Arasindaki iliskilere

Dair Bulgular

Tablo 11’de 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ve is doyum diizeyleri arasindaki iliski

durumunu incelemeye yonelik yapilan korelasyon analizi yer almaktadir.

Tablo 11
Osretmenlerin Okul Yasam Kalitesi ve Is Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Icsel Doyum  Digsal Doyum  Genel Doyum

Yoneticiye Yonelik Algt Fr) 066132;* 0’06’33;* 057,83;*
Ogretmene Yonelik Alg Fr) 0’067383* 0’05’(8)(7);* 066,33;*
. ok *k
Okula Yonelik Alg: Fr, Oﬁgﬁo 0’06,830 067,830
Ogrenciye Yonelik Algi Fr) 0,02,(2)33* 062,(7)(8);* 0,02,88;*
Genel Okul Yasam Kalite Fr) 0106,8(7);* 0’07’83;* 0'0783;*

*<0,05; **<0,01

Tablo 11°de yer alan korelasyon analizi verileri incelendiginde; yoneticiye yonelik algi ile
i¢gsel doyum (r=0.635) digsal doyum (r=0.681) ve genel doyum arasinda (r=0.707) pozitif

yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goériilmektedir (p=0,000<0.05).
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Ogretmene yonelik algi ile i¢sel doyum (r=0.649), dissal doyum (r=0.587) ve genel doyum
arasinda (r=0.682) pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

(p=0,000<0.05).

Okula yonelik algi ile i¢sel doyum (r=0.633), dissal doyum (r=0.671) ve genel doyum
arasinda (r=0.701) pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

(p=0,000<0.05).

Ogrenciye yonelik algi ile i¢sel doyum (r=0.224) dissal doyum (r=0.278) ve genel doyum
arasinda (r=0.263) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir

(p=0,000<0.05).

Genel okul yasam kalite ile i¢gsel doyum (r=0.697), dissal doyum (r=0.709) ve genel
doyum arasinda (r=0.761) pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir (p=0,000<0.05).

Arastirmada 6gretmenlerin okul yasam kalitesinin is doyum diizeylerini yordama diizeyini
incelemek igin regresyon analizi ile bakilmistir. Ulasilan veriler Tablo 12 ve Tablo 15

arasinda verilmistir.

Tablo 12
Genel Is Doyumunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
Bagimli Bagimsiz Degisken S8 t p F Model R?
Degisken (p)
Genel Doyum  Sabit 0,260 2,754 0,006 1004,453 0,000 0,579
Genel Okul Yasam 0,808 31,693 0,000
Kalitesi

Genel okul yasam kalitesi ile genel doyum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=1004,453; p=0,000<0.05). Genel
doyum seviyesindeki toplam degisim %57,9 oraninda genel okul yasam kalitesi tarafindan
aciklanmaktadir  (R?=0,579). Genel okul yasam Kkalitesi genel doyum diizeyini
arttirmaktadir ($=0,808).
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Tablo 13
I¢csel Doyumun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)

Sabit 0,858 5,829 0,000
Yoneticiye Yonelik 0202 5853 0,000

Algi
fesel Doyum glggtmene Yonelik 4457 11110 0,000 203533 0,000 0526
Okula Yonelik Algi 0,247 4,484 0,000
Ogrenciye Yonelik 0142 3,644 0,000
Algi

Yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula yonelik algi, 6grenciye yonelik algi
ile i¢csel doyum arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=203,533; p=0,000<0.05). i¢sel doyum diizeyindeki toplam
degisim %52,6 oraninda yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula yonelik
alg1, 6grenciye yonelik algi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,526). Yéneticiye yonelik algl
icsel doyum diizeyini arttirmaktadir (p=0,202). Ogretmene yonelik algi igsel doyum
diizeyini arttirmaktadir (3=0,452). Okula yonelik alg1 i¢sel doyum diizeyini arttirmaktadir

(B=0,247). Ogrenciye yonelik alg1 igsel doyum diizeyini artirmaktadir (p=0,142).

Tablo 14
Dissal Doyumun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)
Sabit 0,373 3,341 0,001
Yoneticiye Yonelik 0,206 7,888 0,000
Algt
Digsal Doyum glg;ftmene Yonelk o 165 5989 0,000 204326 0000 0527

Okula Yonelik Algt 0,234 5,609 0,000

Ogrenciye Yonelik 0,038 1,294 0,196
Algi

Yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula yonelik algi, 6grenciye yonelik algi
ile digsal doyum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=204,326; p=0,000<0.05). Dissal doyum diizeyindeki

toplam degisim %>52,7 oraninda yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula
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yonelik algi, 6grenciye yonelik algi tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,527). Yéneticiye
yonelik algr digsal doyum diizeyini arttirmaktadir (B=0,206). Ogretmene yonelik alg dissal
doyum diizeyini arttirmaktadir ($=0,185). Okula yonelik algi digsal doyum diizeyini
arttirmaktadir (B=0,234). Ogrenciye yonelik algi dissal doyum diizeyini etkilememektedir
(p=0.196>0.05).

Tablo 15
Genel Doyumun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:
Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)
Sabit 0,664 6,023 0,000

Y6neticiye Yonelik 0,204 7,887 0,000

Algi
Genel Doyum gfgtmene Yonelk 246 11,327 0,000 293979 0,000 0,616
Okula Yonelik Algt 0,242 5865 0,000
Ogrenciye Yonelik 0101 3443 0,001
Algi

Yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula yonelik algi, 6gretmene yonelik
algi, 6grenciye yonelik algi ile genel doyum arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=293,979; p=0,000<0.05). Genel
doyum diizeyindeki toplam degisim %61,6 oraninda ydneticiye yonelik algi, 6gretmene
yonelik  algi, okula  yonelik algi, Ogrenciye yonelik algi tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,616). Yoneticiye yonelik algi genel doyum diizeyini arttirmaktadir
(B=0,204). Ogretmene yonelik alg1 genel doyum diizeyini arttirmaktadir (=0,346). Okula
yonelik alg1 genel doyum diizeyini arttirmaktadir (8=0,242). Ogrenciye yonelik alg1 genel

doyum diizeyini artirmaktadir ($=0,101).

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Okul Yasam Kalitesi Diizeylerinin

Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yasam Kkalitesi diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 16°da
verilmistir.
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Tablo 16
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S t sd p
Erkek 425 3,7409 ,87038
Kadin 306 3,7304 81177
Erkek 425 3,8267 ,53808

Yoneticiye Yonelik Algt 166 729 ,868

Ogretmene Y onelik Algi Kadm 306 38700 60542 -1,019 729 ,308
W Erkek 425 3,4792 58997

Okula Yonelik Algt Kadm 306 35048 56704 -588 729 557

; Erkek 425 3,7180  ,49860

Ogrenciye Yonelik Alg: e 3275 729 001

Kadin 306 3,5980 ,47450
Erkek 425 3,6693 52423

Genel Okul Yasam Kalitesi Kadm 306 3,6824 51384

-334 729 738

Tablo 16’daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6grenciye yonelik
algt puanlart anlamli farklilik yansitmaktadir (t20=-3,275; p=0.001<0,05). Erkek
ogretmenlerin dgrenciye yonelik algi puanlar (X=3,7180), kadin olanlarin puanlarindan

(X=3,5980) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin, yoneticiye yonelik algi, 6gretmene yonelik algi, okula yonelik algi, genel

okul yasam kalite puanlari cinsiyetlerine gére anlamli farklilik yansitmamaktadir (p>0,05).

Ogretmenlerin yaglarina gore okul yasam kalitesi diizeylerindeki farklilasma durumunu
incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonucglar Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimin Yaslarina Gére Farklilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1) 30 Yas ve Altt 367 3,852 0,832 1>2
2) 31-40 Yas 160 3,673 0,690 1>3
Yoneticiye Yonelik Algr 3) 41-50 Yas 160 3,676 0,889 8414 0,000 1>4
4) 51 ve Uzeri 44 3,227 1,078 ézj

1) 30 Yas ve Alt1 367 3,873 0,617
. . 2) 31-40 Yas 160 3,722 0,462 1>2

Ogretmene Y Onelik Algi 3,267 0,021

3) 41-50 Yas 160 3,889 0,506 3>2

4) 51 ve Uzeri 44 3,899 0,644

1) 30 Yas ve Alt1 367 3,535 0,594
Okula Yonelik Al 2 o140 Yas 100 3,383 0554 51 0022 12
3) 41-50 Yas 160 3,522 0,520 3>2

4)51 ve Ugzeri 44 3,388 0,711
1)30 Yagve Aln 367 3,678 0,465 3>1
. ) L 2) 31-40 Yas 160 3,526 0,488 1>2
Ogrenciye Yonelik Algt 3) 41-50 Yas 160 3769 0526 7,174 0,000 352
4) 51 ve Uzeri 44 3,735 0,496 4>2

1) 30 Yas ve Alt1 367 3,723 0,545
. 2)31-40 Yas 160 3,562 0,438 1>2

Genel Okul Yasam Kalite 4,341 0,005

3) 41-50 Yas 160 3,704 0,470 3>2

4) 51 ve Uzeri 44 3,574 0,671

Tablo 17’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore yoneticiye yonelik algi

puanlari anlamli farklilik yansitmaktadir (F@, 727=8,414; p=0,000<0.05). Farkliligin

sebebini saptamaya dair gergeklestirilen post-hoc analizine gore; yas1 30 ve alt1 olanlarin

yoneticiye yonelik algi puanlarmim (X=3,852), yas1 31-40 (X=3,673), 41-50 yas (X=3,676)

ve 51 ve iizeri olanlarin yoneticiye yonelik algi puanlarindan (X=3,227) yiiksek olmasidir.

Yast 51 ve iizeri olanlarm yoneticiye yonelik algi puanlarmin (X=3,227), yas1 31-40

(X=3,673) ve 41-50 olanlarin yoneticiye yonelik algi puanlarindan (X=3,676) diisiik

olmasidir.
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Ogretmenlerin yaslarina gére  dgretmene  yonelik algi  puanlari  anlamli  farklilik
yansitmaktadir (F@, 727)=3,267; p=0,021<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; yast 30 ve alt1 olanlarin 6gretmene yonelik algi
puanlarinm (X=3,873), yas1 31-40 yas olanlarin 8retmene ydnelik algi puanlarindan
(X=3,722) yiiksek olmasidir. Yas1 41-50 olanlarin gretmene ydnelik algi puanlarinm
(X=3,889), yas1 31-40 olanlarin 6gretmene yonelik algi puanlarindan (X=3,722) yiiksek

olmasidir.

Ogretmenlerin yaslarina gore okula yonelik algi puanlari anlamli farklilik yansitmaktadir
(F@, 72n=3,214; p=0,022<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair ger¢eklestirilen post-
hoc analizine gore; yast 31-40 yas olanlarin okula yonelik algi puanlarinin (X=3,383) yas1
30 ve alt1 (X=3,535) ve 41-50 olanlarin okula yonelik algi puanlarindan (X=3,522), diisiik

olmasidir.

Ogretmenlerin yaslarina gore gore oOgrenciye yonelik algi puanlari anlamli farklilik
yansitmaktadir (F@, 727=7,174; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; yast 41-50 olanlarin 6grenciye yonelik algi
puanlarinin (X=3,769), yas1 30 ve alt1 (X=3,678) ve 31-40 yas olanlarin grenciye yonelik
alg1 puanlarindan (X=3,526) yiiksek olmasidir. Yas1 31-40 yas olanlari 6grenciye yonelik
alg1 puanlarmin (X=3,526) yas1 30 yas ve alt1 (X=3,678) ve 51 ve iizeri olanlarin 6grenciye

yonelik alg1 puanlarindan (X=3,735) diisiik olmasidir.

Ogretmenlerin yaslarma gore gore genel okul yasam kalite puanlar1 anlamli farklilik
yansitmaktadir (F@, 727=4,341; p=0,005<0.05). Farkliigin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; yasi 31-40 olanlarin genel okul yasam kalite
puanlarmin (X=3,562) yas1 30 yas ve alt1 (X=3,723) ve 41-50 yas olanlarin genel okul

yasam kalite puanlaridan (X=3,704) diisiik olmasidir.
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Ogretmenlerin medeni durumlarmna gore okul yasam kalitesi diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimin Medeni Durumlarina Gére Farklilasma
Durumu

Grup n X S t sd p
.. . Evli 578 3,717 0,851
Yoneticiye Yonelik Algi . -1,216 729 0,224
Bekar 153 3,811 0,825
o o Evli 578 3,855 0,535
Ogretmene Y o6nelik Algi R 0,922 729 0421
Bekar 153 3,807 0,676
Evli 578 3,477 0,602
Okula Yonelik Algt -1,177 729 0,185
Bekar 153 3,539 0,487
Ogrenciye Yonelik Al p o8 3698 0500 506 720 0,001
grenclye TR, Bekir 153 3555 0443 !
) Evli 578 3,675 0,522
Genel Okul Yasam Kalite -0,021 729 0,983

Bekar 153 3,676 0,512

Tablo 18’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore Ogrenciye
yonelik algi puanlari anlaml farklilik gostermektedir (t(7209=3.226; p=0.001<0,05). Evli
ogretmenlerin 6grenciye yonelik algi puanlar (X=3,698), bekar olanlarin puanlarindan

(X=3,555) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin, yoneticiye yonelik algi, dgretmene yonelik algi, okula yonelik algi, genel
okul yasam kalite puanlar1 medeni durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére okul yasam Kkalitesi diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmigtir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo

19°da verilmistir.
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Tablo 19
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimn Egitim Durumlarina Gére Farklilasma
Durumu

Grup n X S F p Fark
Y éneticiye 1) On lisans 25 4184 5713 3655 026 1>2
Yonelik Algi 2) Lisans 651 3,721 ,8534
3) Yiiksek Lisans 55 3,709 ,8140
Ogretmene 1) On lisans 25 3977 2078 730 482
Yonelik Algi 2) Lisans 651 3,838 5931
3) Yiiksek Lisans 55 3,854 2946
Okula Yonelik 1) On lisans 25 3,762 3722 3,038 049 1>2
Algt 2) Lisans 651 3483 5992 1>3
3) Yiiksek Lisans 55 3,437 ,3591
Ogrenciye 1) On lisans 25 4,066 A762 9,413 000 1>2
Yonelik Algi 2) Lisans 651 3,660 4866 1>3
3) Yiiksek Lisans 55 3,578 4873
Genel Okul 1) On lisans 25 3,942 3409 3511 030 12
Yasam Kalite 2) Lisans 651 3,667 5381 1>3

3) Yiiksek Lisans 55 3,643 2788

Tablo 19’daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore yoneticiye
yonelik algi puanlart anlamli farklilik gostermektedir (Fes5= 2,596; p=0,000<0.05).
Farkliligin sebebini saptamaya dair gergeklestirilen post-hoc analizine gore; On lisans
mezunu dgretmenlerin yoneticiye yonelik algi puanlari (X=4,184), lisans mezunu olan

ogretmenlerin yoneticiye yonelik algi puanlarindan (X=3,721) yiiksektir.

Ogretmenlerin dgretmene yonelik algi puanlar1 egitim durumlarma gore anlamli farklilik

yansitmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dgrenciye yonelik algi puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (Fg413= 2,226; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; 6n lisans mezunu 6gretmenlerin 6grenciye yonelik
alg1 puanlar1 (X=4,066), lisans mezunu olan dgretmenlerin (X=3,660) ve yiiksek lisans

mezunu olan 6gretmenlerin  (X=3,578) 6grenciye yonelik algi puanlarindan yiiksektir.
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Ogretmenlerin egitim durumlarina gore okula yonelik algi puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (Fgozs= 1,017; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; On lisans mezunu 6gretmenlerin okula yonelik algi
puanlart (X=3,762), lisans mezunu (X=3,483) ve yiksek lisans mezunu olan

ogretmenlerin  (X=3,437) okula yonelik algi puanlarindan yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim durumlarma goére genel okul yasam kalitesi algi puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir (F3511)=,941; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okula yonelik algi
puanlar1 (X=3,942), lisans mezunu (X=3,667) ve yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin

(X=3,643) okula yonelik algi1 puanlarindan yiiksektir.

Ogretmenlerin branslaria gore okul yasam kalitesi diizeylerindeki farklilasma durumunu

incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Osretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimin Branslarina Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S t sd p
Smif Ogretmeni 282 3,695 0,906
Brans Ogretmeni 449 3,762 0,805
Smif Ogretmeni 282 3,924 0,446
Brans Ogretmeni 449 3,795 0,627
Smif Ogretmeni 282 3,547 0,524

Yoneticiye Yonelik Algi -1,042 729 0,298

Ogretmene Yonelik Alg 3,014 729 0,001

Okula Yonelik Algt Brans Ogretmeni 449 3454 0611 2,114 729 0,029
. L Smif Ogretmeni 282 3,750 0,450

Ogrenciye Yonelik Algi Brans Ogretmeni 449 3,616 0,510 3,610 729 0,000
Genel Okul Yasam Kalite > Ogretmeni - 282 3,727 0474 -, 100 259 55

Brans Ogretmeni 449 3,642 0,544

Tablo 20°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin yoneticiye yonelik algt puanlar

branglarina gore anlamli farklilik yansitmamaktadir (p>0,05).

Ogretmenlerin branglarina gore dgretmene yonelik algt puanlari  anlaml  farklilik
yansitmaktadir (t729)=3.014; p=0.001<0,05). Sinif 6gretmenlerinin 6gretmene yonelik algi

puanlari (X=3,924), brans 6gretmenlerinin puanlarindan (X=3,795) yiiksek bulunmustur.
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Ogretmenlerin branslarina gore okula yonelik algi puanlar1 anlamli farklilik gdstermektedir
(t729)=2.114; p=0.029<0,05). Simif Ogretmenlerini okula yonelik algi puanlar

(X=3,547), brans 6gretmenlerinin puanlarindan (X=3,454) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  branslarma gére dgrenciye yonelik algi puanlart anlamli  farklilik
yansitmaktadir (t729)=3.610; p=0.000<0,05). Siif 6gretmenlerinin 6grenciye yonelik algi

puanlari (X=3,750), brans 6gretmenlerini puanlarindan (X=3,616) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin branslarma gére genel okul yasam kalite puanlar1 anlamli farklilik
yansitmaktadir (t729)=2.136; p=0.028<0,05). Sinif 6gretmenlerinin genel okul yagam kalite

puanlar1 (X=3,727), brans 6gretmenlerinin puanlarindan (X=3,642) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemlerine gére okul yasam kalitesi diizeylerindeki farklilasma durumunu
incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 21’de

verilmistir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimn Kidemlerine Gére Farklilagsma Durumu

Grup n X S F p Fark
1) 0-5 Y1l 245 3,674 0,902
2) 6-10 Y1l 178 4,039 0,621 gzé
Yoneticiye Yonelik Algt 3)11-15 Y1l 88 3,609 0,768 8,269 0,000 254
4) 1620 Y1l _ 9% 3673 0,771 o5
5) 21 Y1l ve Uzeri 124 3,565 1,007
1) 0-5 Y1l 245 3,769 0,653 251
2) 6-10 Y1l 178 3,995 0,452 5>1
3 3) 11-15 Y1l 88 3,631 0,548 1>3
Ogretmene Yonelik Algi 4) 16-20 Y1l 96 3749 0442 11,089 0,000 §>§
>
5) 21 Yil ve Uzeri 124 4,005 0,545 gzj
1) 0-5 Y1l 245 3422 0,595
2) 6-10 Y1l 178 3,611 0,561 2>1
Okula Yonelik Algt 3) 11-15 Y1l 88 3,329 0,601 4,906 0,001 42;2
4) 16-20 Y1l 9 3518 0,522 553
5) 21 Y1l ve Uzeri 124 3543 0,569
1) 0-5 Y1l 245 3522 0,401 251
2) 6-10 Y1l 178 3,843 0,474 4>1
3) 11-15 Y1l 88 3,455 0,496 5>1
Ogrenciye Yonelik Algt 4) 1620 Yl % 3632 0530 23978 0000 43
p 5>3
5) 21 Y1l ve Uzeri 124 3,884 0,486 254
5>4
1) 0-5 Y1l 245 3596 0,555 251
2) 6-10 Y1l 178 3,848 0,439 551
Genel Okul Yasam Kalite  3) 11-15 Yl 88 3490 0,505 10,325 0,000 2>3
4) 16-20 Y1l 96 3,636 0,429 5>3
5) 21 Y1l ve Uzeri 124 3,743 0,552 2>4

Tablo 21°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin kidemlerine gore yoneticiye yonelik algi
puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (Fa, 726)=8,269; p=0,000<0.05). Farkliligin
sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 6-10 y1l olanlarin
yoneticiye yonelik algi puanlarmm (X=4,039), kidemi 0-5 yil (X=3,674), 11-15 yil
(X=3,609), 16-20 yil (X=3,673) ve 21 yil ve iizeri olanlarm yoneticiye yonelik algi

puanlarindan (X=3,565) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin kidemlerine 6gretmene  yonelik  algi  puanlart  anlamli  farklilik

gostermektedir (Fu, 726=11,089; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
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gergeklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 0-5 yil olanlarin 6gretmene yonelik algi
puanlarinm (X=3,769), kidemi 11-15 yil olanlarin 6gretmene yonelik algi puanlarindan
(X=3,631) yiiksek olmasidir. Kidemi 6-10 yil olanlarin 6gretmene yonelik algi puanlarmin
(X=3,995), kidemi 0-5 yil (X=3,769), 11-15 yil (X=3,631) ve 16-20 yil olanlarmn
ogretmene yonelik alg1 puanlarindan (X=3,749) yiiksek olmasidir. Kidemi 21 yil ve iizeri
olanlarin 8gretmene yonelik algi puanlarinin (X=4,005), kidemi 11-15 yil (X=3,631), 0-5
yil (X=3,769) ve 16-20 yil olanlarin dgretmene yonelik algi puanlarindan (X=3,749)

yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore okula yonelik algt puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (Fa, 726=4,906; p=0,001<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 6-10 yil olanlarin okula yonelik algi
puanlarinin (X=3,611), kidemi 0-5 yil olanlarin okula yonelik alg1 puanlarindan (X=3,422)
yiiksek olmasidir. Kidemi 11-15 yil olanlarin okula yonelik algi puanlarinin (X=3,329)
kidemi 6-10 y1l (X=3,611), 16-20 yi1l (X=3,518) ve 21 yil ve iizeri olanlarmn okula yonelik

alg1 puanlarindan (X=3,543) diisiik olmasidir.

Ogretmenlerin kidemlerine goére Ogrenciye yonelik algi puanlart anlamh farklilik
gostermektedir (Fa, 726=23,978; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 6-10 y1l olanlarin 6grenciye yonelik algi
puanlarin (X=3,843), kidemi 0-5 yil (X=3,522), 16-20 yil (X=3,632) ve 11-15 yil
olanlarin 6grenciye yonelik algi puanlarindan (X=3,455) yiiksek olmasidir. Kidemi 16-20
yil olanlarm &grenciye yonelik algi puanlarinin (X=3,632), kidemi 0-5 y1l (X=3,522) ve
11-15 yil olanlarn  &grenciye yonelik algt puanlarindan (X=3,455) yiiksek
olmasidir. Kidemi 21 y1l ve iizeri olanlarin 6grenciye yonelik algi puanlarinin (X=3,884),
kidem, 0-5 y1l (X=3,522), 11-15 y1l (X=3,455) ve 16-20 yil olanlarn algi puanlarindan
(X=3,632) yiiksek olmasidir.
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Ogretmenlerin kidemlerine gére genel okul yasam kalite puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F, 726=10,325; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 6-10 yil olanlarin genel okul yasam kalite
puanlarmin (X=3,848), kidemi 0-5 yil (X=3,596), 11-15 yil (X=3,490) ve 16-20 yil
olanlarin genel okul yasam kalite puanlarmdan (X=3,636) yiiksek olmasidir. Kidemi 21 yil
ve lizeri olanlarm genel okul yasam kalite puanlarimim (X=3,743), kidemi 0-5 y1l (X=3,596)

ve 11-15 yil olanlarin genel okul yasam kalite puanlarindan (X=3,490) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin  bulundugu okulda ¢alisma siirelerine gére okul yasam kalitesi
diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan teste dair sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
Osretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarinin Bulundugu Okulda Calisma Siirelerine
Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1) 1 Y1l Alta 119 3,708 0,812
. __ 4 2) 1-5 Y1l 436 3,786 0,814
Yoneticiye Yonelik Algi 3) 6-10 Y1l 120 3,627 0,943 1,405 0,240
4) 10 Y11 Uzeri 56 3,650 0,927
1) 1 Y1l Altr 119 3,603 0,686 951
. 1 2) 1-5 Y1l 436 3,888 0,526
Ogretmene Yo6nelik Algi 3) 6-10 Y1l 120 3859 0615 9,654 0,000 izi
4) 10 Y11 Uzeri 56 3,992 0,305
1) 1 Y1l Altr 119 3,443 0,580
.1 2) 1-5 Y1l 436 3,496 0,578
Okula Yonelik Algi 3) 6-10 Y1l 120 3,448 0,611 1,629 0,181
4) 10 Y1l Uzeri 56 3,633 0,520
1) 1 Y1l Alt1 119 3,524 0,466 951
.o . . 2) 1-5 Y1l 436 3,669 0,478
Ogrenciye Yonelik Algi 3) 6-10 Y1l 120 3,750 0,523 5,754 0,001 zzi
4)10 Y1l Ugzeri 56 3,789 0,524
1) 1 Y1l Altr 119 3,549 0,538
. 2) 1-5 Y1l 436 3,703 0,506 2>1
Genel Okul Yasam Kalite 3) 6-10 Y1l 120 3,650 0,570 3,624 0,013 451

4) 10 Y1l Uzeri 56 3,778 0,424

Tablo 22°deki verilere bakildiginda gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma siirelerine
gore Ogretmene yonelik algi puanlart anlamli farklilik yansitmaktadir (F, 727=9,654;
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p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine
gore; bulundugu okulda 1 yil altt gérev yapanlarin 6gretmene yonelik algi puanlarinin
(X=3,603) bulundugu okulda 1-5 y1l (X=3,888), 6-10 y1l (X=3,859) ve 10 yil iizeri gorev

yapanlarm 6gretmene yonelik alg1 puanlaridan (X=3,992) diisiik olmasidir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda ¢aligma siirelerine gore dgrenciye yonelik algi puanlart
anlamli farklilik yansitmaktadir (F@, 727)=5,754; p=0,001<0.05). Farkliligin sebebini
saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; bulundugu okulda 1 yil alt1 gérev
yapanlarm 6grenciye yonelik algt puanlarmin (X=3,524) bulundugu okulda 1-5 yil
(X=3,669), 6-10 (X=3,750) ve 10 yil iizeri gorev yapanlarin &grenciye yonelik algi

puanlarindan (X=3,789) diisiik olmasidur.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda calisma siirelerine gore genel okul yasam kalite
puanlar1 anlamli farklilik yansitmaktadir (Fe@, 727)=3,624; p=0,013<0.05). Farkliligin
sebebini saptamaya dair gergeklestirilen post-hoc analizine gore; bulundugu okulda 1 yil
alt1 gorev yapanlarin 6grenciye yonelik algi puanlarmin (X=3,549) bulundugu okulda 1-5
yil (X=3,703) ve 10 yil iizeri gorev yapanlarin genel okul yasam kalite puanlarindan

(X=3,778) diisiik olmasidur.

Ogretmenlerin ydneticiye yonelik algi, okula yonelik algi puanlart bulundugu okulda

calisma siirelerine gore anlamli farklilik yansitmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore okul yasam Kkalitesi diizeylerindeki
farklilasma durumunu incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar

Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimn Egitim Verdikleri Kademelere Gére
Farklilasma Durumu

Grup n X S t sd p
Tlkokul 304 3,649 0,856
Ortaokul 427 3,799 0,834
Ikokul 304 3,876 0,448

Yoneticiye Yonelik Algt -2,377 729 0,018

Ogretmene Y onelik Algi Ortaokul 427 3823 0,638 1,251 729 0,185
. Tlkokul 304 3,505 0,497

Okula Yonelik Algi Ortaokul 427 3479 0633 0,586 729 0,542

. ) W Ilkokul 304 3,734 0,458

Ogrenciye Yonelik Algi Ortaokul 427 3621 0510 3,092 729 0,002

Genel Okul Yasam Kalite ~ Lokul 304 3683 0449 ) 00 209 0,698

Ortaokul 427 3,669 0,565

Tablo 23’deki verilere bakildiginda Ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore
yoneticiye yoOnelik algi puanlart anlamli farklilik gostermektedir  (t(7209)=-2.377,;
p=0.018<0,05). Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin yoOneticiye yonelik algi puanlari
(X=3,799), ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin puanlarindan (X=3,649) yiiksek

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore 6grenciye yonelik algi puanlari anlamli
farklilik gdstermektedir (t729=3.092; p=0.002<0,05). ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin
ogrenciye yonelik algi puanlant (X=3,734), ortaokulda gérev yapan oOgretmenlerin

puanlarindan (X=3,621) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin dgrenciye yonelik algi, okula yonelik algi, genel okul yasam kalite puanlari

egitim verdileri kademelere gore anlamli farklilik yansitmamaktadir (p>0,05).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gére is doyum diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar

Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Puanlarimn Gérev Yaptiklar: Yerlere Gore
Farklilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,594 0,869 2>1

Yoneticiye Yonelik Algr  2) Bolvadin 244 3,741 0,929 18,214 0,000 3>1
3) Cobanlar 135 4,099 0,411 3>2
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,828 0,546

Ogretmene Yonelik Algi  2) Bolvadin 244 3,820 0,657 2,056 0,129
3) Cobanlar 135 3,934 0,424
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,433 0,586

Okula Yonelik Algt 2) Bolvadin 244 3,504 0,647 4,894 0,008 3>1
3) Cobanlar 135 3,614 0,387
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,680 0,526 153

Ogrenciye Yonelik Alg1 2) Bolvadin 244 3,753 0,480 14,113 0,000 953
3) Cobanlar 135 3,480 0,357
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,624 0,518

Genel Okul Yasam 2) Bolvadin 244 3,682 0595 5396 0,005 o -

Kalite 3>2
3) Cobanlar 135 3,795 0,326

Tablo 24°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlere gore yoneticiye
yonelik algi puanlari anlamli farklilik gostermektedir (F, 728)=18,214; p=0,000<0.05).
Farkliligin sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; goérev yeri
Bolvadin olan &gretmenlerin yoneticiye yonelik algi puanlarinin (X=3,741), gorev yeri
Afyonkarahisar/Merkez olan Ogretmenlerin  yOneticiye yonelik algt puanlarindan
(X=3,594) yiiksek olmasidir. Gérev yeri Cobanlar olan dgretmenlerin yoneticiye yonelik
alg1 puanlarinin (X=4,099), gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez (X=3,594) ve Bolvadin

olan 6gretmenlerin yoneticiye yonelik algi puanlarindan (X=3,741) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlere gore okula yonelik algi puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F, 728=4,894; p=0,008<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Cobanlar olan 6gretmenlerin okula
yonelik alg1 puanlarinin (X=3,614), gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez olan gretmenlerin

okula yonelik alg1 puanlarindan (X=3,433) yiiksek olmasidir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore Ogrenciye yonelik algi puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir (F(, 728=14,113; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya
dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Cobanlar olanlarin 6grenciye
yonelik algi puanlarinm (X=3,480) gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez (X=3,680) ve
Bolvadin olan &gretmenlerin dgrenciye yonelik algt puanlarindan (X=3,753) diisiik

olmasidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore genel okul yasam kalite puanlari anlamli
farklilik gostermektedir (F2, 728)=5,396; p=0,005<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Cobanlar olanlarin genel okul yasam
kalite puanlarmm (X=3,795), gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez (X=3,624) ve Bolvadin

olan 6gretmenlerin genel okul yasam kalite puanlaridan (X=3,682) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin 6gretmene yonelik algi puanlari gorev yaptiklari yerlere gore anlamli

farklilik yansitmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin  Demografik Degiskenlere Gore Is Doyumu Diizeylerinin

Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu

incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar Tablo 25’de

verilmistir.
Tablo 25
Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumu
Grup n X S t Sd P
fosel doyum Erkek 425 3,6733 ,66526 -847 729 397
Kadin 306 3,7154 ,65829
Dissal doyum Erkek 425 25097 51918 -1,563 729 119
Kadin 306 2,5686 ,47927
Genel doyum Erkek 425 3,2079 56256 -1,181 729 238
Kadin 306 3,2567 ,53482

Tablo 25’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin igsel doyum, digsal doyum ve genel

doyum puanlari cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Ogretmenlerin yaslarina gore is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye

yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Osretmenlerin Is Doyumu Puanlarimin Yaslarima Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1) 30 Yas ve Alt1 367 3,681 0,676
. 2)31-40Y 160 3,733 0,562
I¢sel Doyum ) as 0,884 0,449
3) 41-50 Yas 160 3,708 0,695
4)51 ve Ugzeri 44 3,557 0,761
1) 30 Yas ve Alt 367 2,626 0,544
2) 31-40 Yas 160 2,470 0,414 1>2
Digsal Doyum 8,693 0,000 1>3
3) 41-50 Yas 160 2,427 0,410 154
4) 51 ve Ugzeri 44 2,395 0,618
1) 30 Yas ve Alt1 367 3,259 0,579
2)31-40Y 160 3,228 0,457
Genel Doyum 2 » 1,458 0,225
3) 41-50 Yas 160 3,196 0,535
4)51 ve Ugzeri 44 3,092 0,665

Tablo 26°daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gére dissal doyum puanlar

anlamli farklilik yansitmaktadir (F@, 727=8,693; p=0,000<0.05). Farkliligin sebebini

saptamaya dair gergeklestirilen post-hoc analizine goére; yas1 30 yas ve alt1 olanlarin digsal

doyum puanlarinin (X=2,626), yast 31-40 (X=2,470), 41-50 (X=2,427) ve 51 ve iizeri

olanlarin digsal doyum puanlarindan (X=2,395) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin igsel doyum, genel doyum puanlar1 yaslarma gére anlamli farklilik

yansitmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu

incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27
Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S t sd p
. Evli 578 3.680 0,629
fcsel D .0,874 729 0,439
geel Loyum Bekar 153 3733 0,776
Dissal Doyum Evli Sr8 2515 0A% -, o5 709 0042
gsal LOY Bekar 153 2608 0520 !
Evli 578 3214 0526
Genel Doyum ) -1,373 729 0,220
Bekar 153 3283 0,636

Tablo 27’deki verilere bakildiginda Ogretmenlerin medeni durumlarina digsal doyum
puanlari  anlamli  farklilk  yansitmaktadir  (t7200=-2.035;  p=0.042<0,05). Bekar
ogretmenlerin digsal doyum puanlari (X=2,608), evli olanlarin puanlarindan (X=2,515)

yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin igsel doyum, genel doyum puanlari medeni durumlarina gére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu

incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 28’de

verilmistir.
Tablo 28
Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarinin Egitim Durumlarina Gére Farklilasma Durumu
Grup n X S F p  Fark
1) On lisans 25 3,747 0,457
I¢sel Doyum 2) Lisans 651 3,683 0,689 0,486 0,616
3) Yiiksek Lisans 55 3,765 0,339
1) On lisans 25 2,710 0,485 153
Digsal Doyum  2) Lisans 651 2,543 05512 5,087 0,006 953
3) Yiiksek Lisans 55 2,357 0,336
1) On lisans 25 3,332 0,394
Genel Doyum 2) Lisans 651 3,227 0572 0,508 0,602

3) Yiiksek Lisans 55 3,202 0,304

81



Tablo 28’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore dissal doyum
puanlari anlamli farklilik yansitmaktadir (F, 728=5,087; p=0,006<0.05). Farkliligin
sebebini saptamaya dair gergeklestirilen post-hoc analizine gore; egitim durumu yiiksek
lisans olanlarin dissal doyum puanlarmin (X=2,357) egitim durumu &n lisans (X=2,710) ve

lisans olanlarin dissal doyum puanlarindan (X=2,543) diisiik olmasidur.

Ogretmenlerin i¢sel doyum, genel doyum puanlari egitim durumlarina gére anlamli

farklilik yansitmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin branslarma gore is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu incelemeye

yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Osretmenlerin Is Doyumu Puanlarimin Branslarina Gore Farklilasma Durumu
Grup n X S t sd p

fosel B Smf Ogretmeni 282 3,738 0,529 1510 729 0.105

sel Doyum . : ,

¢ yu Brans Ogretmeni 449 3,662 0,733
Smif Ogretmeni 282 2,514 0,519

Digsal Doyum e _ . -0,859 729 0,391
Brans Ogretmeni 449 2,547 0,493
Simif Ogretmeni 282 3,248 0,482

Genel Doyum o ) 0,774 729 0,418
Brang Ogretmeni 449 3,216 0,591

Tablo 29’daki verilere bakildiginda ogretmenlerin igsel doyum, digsal doyum, genel

doyum puanlar branglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogretmenlerin kidemlerine gore is doyum diizeylerindeki farklilasma durumunu
incelemeye yonelik ANOVA testi gerceklestirilmistir. Yapilan teste dair sonuglar Tablo

30°da verilmistir.
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Tablo 30
Ogretmenlerin Is Doyumu Puanlarinin Kidemlerine Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S F p  Fark
1) 0-5 Y1l 245 3579 0,715
2) 6-10 Y1l 178 3,766 0,585
fcsel Doyum  3) 11-15 Y1l 88 3,698 0,586 3,590 0,007 i:i
4) 16-20 Y1l 9 3,840 0,620
5) 21 Yil ve Uzeri 124 3684 0,711
1) 0-5 Y1l 245 2,543 0,508 251
2) 6-10 Y1l 178 2,642 0,554 253
Digsal Doyum  3) 11-15 Y1l 88 2,455 0,468 3,902 0,004 2>4
4) 16-20 Y1l 9% 2513 0423 1>5
5)21 Yil ve Ugzeri 124 2,436 0,475 2>5
1) 0-5 Y1l 245 3,165 0,597
2) 6-10 Y1l 178 3316 0511 251
Genel Doyum  3) 11-15 Y1l 88 3,201 0,494 2742 0,028 4>1
4) 16-20 Y1l 96 3,309 0,491 2>5

5)21 Yil ve Ugzeri 124 3,184 0,577

Tablo 30’daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin kidemlerine gore igsel doyum puanlari
anlamli farklilik gostermektedir (Fa, 726=3,590; p=0,007<0.05). Farkliligin sebebini
saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; kidemi 0-5 yil olanlarin igsel
doyum puanlarinin (X=3,579) kidemi 6-10 yil (X=3,766) ve 16-20 yil olanlarin igsel

doyum puanlarindan (X=3,840) diisiik olmasidir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére digsal doyum puanlari anlaml farklilik gostermektedir
(F@, 726=3,902; p=0,004<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-
hoc analizine gore;; kidemi 6-10 yil olanlarin digsal doyum puanlarmin (X=2,642), kidemi
0-5 y1l (X=2,543), 11-15 y1l (X=2,455) ve 16-20 yil olanlarm dissal doyum puanlarindan
(X=2,513) yiiksek olmasidir. Kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin digsal doyum puanlarmin
(X=2,436), kidemi 0-5 y1l (X=2,543) ve 6-10 yil olanlarin dissal doyum puanlarindan

(X=2,642) diisiik olmasidur.

Ogretmenlerin kidemlerine gére genel doyum puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir

(F@, 726=2,742; p=0,028<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-
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hoc analizine gore; kidemi 6-10 yil olanlarin genel doyum puanlarinin (X=3,316), kidemi
0-5 y1l (X=3,165) ve 21 y1l ve iizeri olanlarin genel doyum puanlarindan (X=3,184) yiiksek
olmasidir. Kidemi 16-20 yil olanlarin genel doyum puanlarmin (X=3,309), kidemi 0-5 yil

olanlarin genel doyum puanlarindan (X=3,165) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin  bulundugu okulda c¢alisma siirelerine gére is doyum diizeylerindeki
farklilasma durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi gergeklestirilmistir. Yapilan teste

dair sonuclar Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31
Osretmenlerin Is Doyumu Puanlarinin Bulundugu Okulda Calisma Siirelerine Gore

Farkhilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1)1 Yil Al 119 3481 0,825 ot
. 2)1-5 Yil 436 3,720 0,604
lgsel Doyum oy 6 10 vl 120 3729 o0gs7 >4t 0001 431;1
410 Yl Uzeri 56 3,833 0,572
1)1 Yil Al 119 2560 0,488
2) 1-5 Yil 436 2,543 0,522
Digsal Doyum oy ¢ 16 val 120 2516 0517 0096 0579
4) 10 Y1l Uzeri 56 2,455 0,337
1)1 Y1l Alt 119 3113 0,653
2)1-5 Yil 436 3249 0522
Genel Doyum oy 6 10 val 120 3243 o578 2167 0091

4) 10 Y1l Uzeri 56 3,282 0,456

Tablo 31°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin bulundugu okulda caligma siirelerine
gore igsel doyum puanlart anlaml farklilik gostermektedir (F (s, 727=5,341; p=0,001<0.05).
Farkliligin sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; bulundugu
okulda 1 yil alt1 gérev yapanlarm igsel doyum puanlarmin (X=3,481) bulundugu okulda 1-
5 yil (X=3,720), 6-10 y1l (X=3,729) ve 10 yil iizeri olanlarm i¢sel doyum puanlarindan

(X=3,833) diisiik olmasidur.

Ogretmenlerin dissal doyum, genel doyum puanlar1 bulundugu okulda calisma siirelerine

gore anlamli farklilik yansitmamaktadir (p>0.05).
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Ogretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore is doyum diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan teste iligkin sonuglar Tablo

32°de verilmistir.

Tablo 32

Osretmenlerin Is Doyum Puanlarimn Egitim Verdikleri Kademelere Gore Farklilasma
Durumu

Grup n X S t sd p
. [lkokul 304 3,712 0,531
Igsel Doyum Ortaokul 421 3676 o742 02 729 0452
[kokul 304 2,477 0,462
Digsal Doyum -2,593 729 0,008
Ortaokul 427 2,575 0,527
[kokul 304 3,218 0,456
Genel Doyum Ortaokul 497 3236 0,611 -0,430 729 0,652

Tablo 32°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin egitim verdikleri kademelere gore digsal
doyum puanlart anlaml farklilik gostermektedir (t(7209)=-2.593; p=0.008<0,05). Ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin digsal doyum puanlart (X=2,575), ilkokulda gorev yapan

ogretmenlerin puanlarindan (X=2,477) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin igsel doyum, genel doyum puanlar1 egitim verdikleri kademelere gore

anlaml farklilik yansitmamaktadir (p>0,05).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore is doyum diizeylerindeki farklilasma
durumunu incelemeye yonelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste iligkin sonuglar

Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Is Doyum Puanlarimin Gorev Yaptiklar: Yerlere Gore Farklilasma Durumu

Grup n X S F p Fark
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,720 0,677

I¢sel Doyum 2) Bolvadin 244 3564 0,717 8,714 0,000 é:g
3) Cobanlar 135 3,846 0,447
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 2,482 0,460

Digsal Doyum  2) Bolvadin 244 2,588 0,608 3,706 0,025 2>1
3) Cobanlar 135 2,573 0,376
1)Afyonkarahisar/Merkez 352 3,225 0,541

Genel Doyum 2) Bolvadin 244 3,174 0,639 3,867 0,021 gz%
3) Cobanlar 135 3,337 0,360

Tablo 33’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore igsel
doyum puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (F(2, 728y=8,714; p=0,000<0.05). Farkliligin
sebebini saptamaya dair gerceklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Bolvadin olan
ogretmenlerin igsel doyum puanlarmin (X=3,564), gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez
(X=3,720), Cobanlar olan o&gretmenlerin i¢sel doyum puanlarinin (X=3,846) diisiik

olmasidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore dissal doyum puanlart anlamli farklilik
yansitmaktadir (Fp, 728/=3,706; p=0,025<0.05). Farkliligin sebebini saptamaya dair
gergeklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Bolvadin olan 6gretmenlerin digsal
doyum puanlarinin (X=2,588), gorev yeri Afyonkarahisar/Merkez olan 6gretmenlerin

digsal doyum puanlarindan (X=2,482) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gére genel doyum puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F, 728=3,867; p=0,021<0.05). Farklihgin sebebini saptamaya dair
gerceklestirilen post-hoc analizine gore; gorev yeri Cobanlar olan 6gretmenlerin genel
doyum puanlarinin (X=3,337), gérev yeri Afyonkarahisar/Merkez (X=3,225) ve Bolvadin

olan Ogretmenlerin  genel doyum puanlarindan (X=3,174) yiiksek olmasidir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okul yasam kalite algilarmi ve
islerinden sagladiklar1 tatmin diizeyini belirlemek, okul yasam kaliteleri ile is tatmin
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmaya
Afyonkarahisar/Merkez, Bolvadin ve Cobanlar ilgesinde gorev yapan 731 Ogretmen

goniillii olarak katilmislardir.

Arastirmada Oncelikle Ogretmenlerin okul yasam kalite diizeyleri incelenmistir.
Ogretmenlerin okul yasam kaliteleri “yoneticiye yonelik algi”, gretmene yonelik algr”,
okula yonelik algi” ve “68renciye yoOnelik algi” olmak lizere 4 boyutta ele alinmistir.
Ayrica bu dort boyutun genel ortalamasi “Genel okul yasam Kkalitesi” olarak
degerlendirilmistir. Bes iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin tiim
boyutta okul yasam kalitelerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda Sar1 (2007), Korkmaz (2009) 6gretmenlerin
bu arastirma sonucunda oldugu gibi okul yasam kalitesi algilamalarinin ortanin {izerinde
oldugunu Zenciroglu (2017) ise 6gretmenlerin orta diizeyde okul yasam kalitesi algisina
sahip oldugunu saptamistir. Aragtirmalardan ulasilan sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin

okul yasam kalitelerini ortalama ve biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ise igsel doyum, dissal doyum ve bu iki boyutun

ortalamasimi ifade eden genel iy doyumu olarak incelenmistir. Bes iizerinden yapilan
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degerlendirmeye gore Ogretmenlerin igsel doyum diizeyleri yiiksek, genel is doyum
diizeyleri orta ve digsal doyum diizeyleri ortalamanin altindadir. Literatiirde yapilan
arastirmalara bakildiginda Meral (2016) ortaokul O&gretmenleri iizerinde yaptigi
arastirmasinda katilimcilarin is doyumu igsel faktorleri ile ilgili goriislerinin genel olarak
“memnunum”, digsal faktorleri ve genel faktorleri ile ilgili goriislerinin ise genel olarak
“orta diizeyde memnunum” diizeyinde oldugunu saptamistir. Sahin (2013) arastirmasinda
“Ogretmenlerin genel is doyumlarmi “kismen doyumlu” diizeyde oldugunu saptamistir.
Evkaya’nin (2019) lise Ogretmenleri {lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda da
Ogretmenlerin orta diizeyde is doyumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmalardan
ulagilan sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin genel olarak islerinden orta diizeyde doyum
sagladiklari, farkli Ozelliklerden kaynaklanan nedenlerle igsel ve digsal is doyum

diizeylerinde farklilagmalar olabilecegi sOylenebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul yasam kaliteleri ile is doyum diizeyleri korelasyon analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda; okul yasam kalitesinin tiim boyutlar1 ile igsel is
doyumu, dissal i3 doyumu ve genel is doyumu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii
anlaml iliskilerin oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin okul yasam
kalitelerinin artmasi veya azalmasi ayni zamanda is doyumlariin ayni dogrultuda artmasi

veya azalmas1 anlamina gelmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul yasam kalitelerinin i3 doyum diizeyleri lizerindeki etkileri

regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda;

e Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri iizerinde genel okul yasam Kkalite

algilarinin %57,9 oraninda yordadigi belirlenmistir.

e Ogretmenlerin igsel doyum diizeyleri iizerinde okul yasam kalitesi boyutlarinin
hepsinin pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul yasam Kkalite

algilarinin artmasi igsel doyum diizeylerini %52,6 oraninda artirmaktadir.
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e Opretmenlerin digsal doyum diizeyleri iizerinde okul yasam kalitesi boyutlarindan
Ogrenciye yonelik algi disindaki boyutlarin pozitif yonli etkisi oldugu
belirlenmistir. Ogrenciye yonelik algi 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerini
etkilemezken, yoneticiye, Ogretmene ve okula yonelik algilar1 igsel doyum

diizeylerini % 52,7 oraninda artirmaktadir.

e Ogretmenlerin genel doyum diizeyleri iizerinde okul yasam kalitesi boyutlarmmn
hepsinin pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul yasam Kkalite

algilarinin artmasi digsal doyum diizeylerini %61,6 oraninda artirmaktadir.

Arastirma sonuglart Karakaya Cigek’in (2017) arastirma sonuglartyla Ortiismektedir.
Ogretmenlige severek ve isteyerek baslayan 6gretmenlerin mesleklerine basladiktan sonra
aldiklart ticretin yetersizligi, 6grencilerin, 6gretmen arkadaslarinin ve okul yonetiminin
tutumu, okulun imkanlar1 ve fiziksel kosullar1 gibi okul yasam kalitesini etkileyen birgok
neden is doyumunu olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum 6gretmenlerin
is doyumu algilart ile okul yasam Kkalitesi algilari arasinda bir iliski bulundugunu

gostermektedir (Karakaya Cicek, 2017)

Arastirmada 6gretmenlerin tanimlayici 6zellikleri agisindan okul yasam kalitesi diizeyleri
incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak 0gretmenlerin cinsiyetlerine
gore Ogrenciye yonelik algi boyutunda farklilasma belirlenirken diger okul yasam kalitesi
boyutlarinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Buradan erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore okul yasam kalitesini belirleyen boyutlardan Ogrenciye yonelik
algilarinin daha olumlu oldugu, diger okul yasam kalite boyutu algilarinin ise kadin ve
erkek Ogretmenlerin benzer seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Zenciroglu (2017)
arastirmasinda Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére okul yasam kalitelerinin farklilik
gostermedigini saptarken, Korkmaz (2009) erkek 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik
algilarinin bayan 6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugunu saptamistir. Arastirmada

ulagilan 6grencilere yonelik algi diizeyini farklilagsmasi agisindan Karakaya Cigek’in
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(2017) arastirma sonucu ile Ortiisiirken s6z konusu arastirmada kadin Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik algilari daha olumlu iken bizim arastirmamizda erkek 6gretmenlerin
algilart daha olumlu ¢ikmistir. Aragtirma sonuclarinin farklilasma nedeninin 6rneklem
grubundaki Ogretmenlerin egitim verdikleri 6grencilerle ilgili oldugu disiiniilmektedir.
Karakaya Cigcek’in (2017) arastirmasinda bizim arastirmamizda oldugu gibi 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore yoneticiye yonelik algi ve Ogretmene yonelik algi boyutlarinda

farklilasma bulunmamistir. Arastirma sonuglar1 bu boyutlarda birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gore okul yasam kalitelerini belirleyen tiim boyutlarda farklilasma
oldugu belirlenmistir. 51 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin yoneticiye yonelik algilar1 daha
diistik yas gruplarindaki 6gretmenlerden diisiik, diger okul yasam kalitesi boyutlarinda ise
31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin okul yasam kalite algilar1 diger yas gruplarindaki
ogretmenlerden digsiiktir. Korkmaz (2009) arastirmasinda 40 yas ve tizerindeki
ogretmenlerin okuldaki ogretmenleri, okul yonetimini ve Ogrencileri daha olumlu

algiladigin1 saptamistir. Arastirma sonuglar1 genel olarak birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul yasam Kkalitesini belirleyen boyutlardan
sadece Ogrenciye yonelik algi boyutunda farklilagsma bulunmaktadir. Diger okul yasam
kalitesi boyutlarinda ise medeni durumlarina gore farklilagsma bulunmamaktadir. Buna gére
evli Ogretmenlerin Ogrenciye yonelik algilar1 bekar Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde iken, diger yasam kalitesi boyutlarina yonelik evli ve bekar 6gretmenlerin algilar
benzer diizeydedir. Korkmaz (2009) arastirmasinda bekar 6gretmenlerin kendi statiilerine,
yonelik algilart daha olumlu oldugunu saptamistir.  Karakaya Cigek’in (2017)
arastirmasinda ise 6gretmenlerin medeni durumlarina gore sadece yoneticiye yonelik algi
boyutunda farklilagma saptanmistir. Diger boyutlarda arastirma sonucumuzla Ortiisen
sekilde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore okul yasam kalitelerinin farklilagmadigi

belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarmma gore okul yasam Kkalitesini
belirleyen boyutlardan 6gretmene yonelik algi disindaki tiim boyutlarda istatistiksel olarak
farklilasma bulunmaktadir. On lisans mezunu dgretmenlerin okul yasam kalitesi algilart
ogretmene yonelik algi disinda lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerden daha
yiiksektir. Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin 6gretmene yonelik algi boyutuna iliskin

okul yasam kalite diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin branslarma gore yoneticiye yonelik algi boyutu disinda okul yasam kalite
diizeylerinde farklilagmalar oldugu belirlenmistir. Buna gore simif Ogretmenlerinin
yOneticiye yonelik algi disinda okul yasam kalite algilar1 brang 6gretmenlerine gére daha
yiiksektir. Arastirma bulgulariyla ortiisen sekilde Zenciroglu (2017) ortaokul 6gretmenlerin
okul yasam kalitelerini olumsuz algiladiklarini saptamistir. Sinif ve bransg 6gretmenlerinin
yoneticiye yonelik algi boyutuna iligkin okul yasam kalite diizeyleri benzerlik
gostermektedir. Ulasilan bu sonu¢ Karakaya Cicek’in (2017) arastirma bulgusuyla

ortiismektedir,

Ogretmenlerin  kidemlerine gdre okul yasam kalitesini belirleyen tiim boyutlarda
farklilagma oldugu belirlenmigtir. 6-10 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin okul
yasam kalite algilar1 daha az ve daha fazla yil kideme sahip olan 6gretmenlerden daha
yiiksektir.  Korkmaz (2009) mesleki kidemle birlikte 6gretmenlerin okula yonelik
duygular1 ve okul yasam kalitesi algilarinin da olumlu y6nde arttig1 saptamistir. Karakaya
Cicek’in (2017) ve Zenciroglu (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore
okul yasam kalite diizeylerinde farklilasma olmadig1i sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglarinin Ortiismeme nedeninin aragtirmanin yapildigi okullardaki farkli ozellikler

olabilecegi diistintilmektedir.

Aragtirmada ayn1 okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin okul yasam kalitelerini
belirleyen boyutlardan yoneticiye yonelik algi ve okula yonelik algi boyutlarinda

farklilasma bulunmazken 6gretmene yonelik algi, 68renciye yonelik algi ve genel okul
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yasam kalite diizeylerinde farklilagsmalarin oldugu belirlenmistir. Buna gore 1 yil ve alti
stredir ayn1 okulda ¢alisan Ogretmenlerin Ogretmenlere ve Ogrenciye yonelik algi
boyutlarinda ve genel okul yasam kalitesi diizeyleri daha fazla yil ayn1 okulda calisan
ogretmenlerden diisiiktiir. Farkli siirelerde ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticiye
yonelik algi ve okula yonelik algi boyutlarinda okul yasam kalite diizeyleri birbirlerine

benzer diizeydedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yerlerine gore okul yasam kalitesini belirleyen
boyutlardan 6gretmene yonelik algi disindaki tiim boyutlarda istatistiksel olarak
farklilagsma bulunmaktadir. Ydneticiye yonelik algi, okula yonelik algi ve genel okul
yasam kalitesi acisindan Cobanlar ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam
kaliteleri Afyonkarahisar/Merkez ilgede gorev yapanlardan daha yiiksek, 6grenciye yonelik
alg1 boyutunda ise daha diisiiktiir. Ogretmene yonelik algi boyutuna iliskin okul yasam
kalitesi ise tiim il¢elerde gorev yapan O0gretmenlerde benzer diizeydedir. Bu durum farkli
sosyoekonomik diizeydeki yerlerde oOgretmenlerin okul yasam kalite diizeylerinin

farklilagabilecegini gostermektedir.

Arastirmada Ggretmenlerin tanimlayic1  Ozelliklerine gore is doyum diizeylerinde
farklilagsma olup olmadig1 da sorgulanmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore i3 doyum diizeylerinde farklilasma olmadigi
belirlenmistir. Buradan kadin ve erkek 6gretmenlerin islerinden benzer seviyede doyum
sagladiklar1 sonucuna varilmistir. Arastirma bulgular1 Karakaya Cigek’in (2015) ve
Evkaya’nin (2019) arastirma bulgulariyla ortiisiirken Meral'in -~ (2016) 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore digsal doyum ve genel doyum diizeylerinin farklilastigini belirledigi
aragtirma sonuglart ile Ortligmemektedir. Bu sonuglar 6gretmenlerin cinsiyetlerinin is

doyumlariyla iliskisini etkileyen farkli 6zelliklerin oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore i¢sel doyum ve genel doyum diizeyleri

farklilik gostermezken digsal doyum diizeyleri farklilik gostermektedir. 30 yas altinda
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bulunan 6gretmenlerin dissal doyum diizeyleri daha biiyiik yaslardaki 6gretmenlerden daha
yiikksek diizeyde iken i¢sel doyum ve genel doyum diizeyleri farkli yaslardaki
ogretmenlerin benzer diizeydedir. Evkaya (2019) arastirmasinda arastirma sonucumuzu
destekleyen nitelikte Ogretmenlerin genel is doyumlarmin yaslarina gore farklilik

gostermedigini saptamistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore i¢gsel doyum ve genel doyum
diizeyleri farklilik gostermezken digsal doyum diizeyleri farklilik gostermektedir. Bekar
ogretmenlerin digsal doyum diizeyleri evli 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde iken igsel
doyum ve genel doyum diizeyleri evli ve bekar 6gretmenlerin benzer diizeydedir. Karakaya
Cicek (2017) ve Evkaya (2019) arastirmalarinin aragtirma sonucumuzla ortiisen sekilde

ogretmenlerin medeni durumlaria gore genel doyumlarinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin egitim durumlarina gore i¢sel doyum ve genel doyum
diizeyleri farklilik gostermezken digsal doyum diizeyleri farklilik gostermektedir. Yiiksek
lisans mezunu ogretmenlerin digsal doyum diizeyleri lisans ve On lisans mezunu
ogretmenlerden daha diisliktlir. Farkli egitim durumundaki 6gretmenlerin i¢sel doyum ve

genel doyumlar ise benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin branslarmna gére is doyum diizeylerinde farklilasma olmadig1 belirlenmistir.
Buradan simif ve brans oOgretmenlerinin islerinden benzer diizeyde doyum sagladiklari
sonucuna ulagilmistir. Karakaya Cigek (2017) aragtirmasinda simif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerine gore genel is doyumlarmin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Arastirma
sonuglarinin Ortlismeme nedeninin arastirmaya katilan o6rneklem grubunun farkli

degiskenlerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin kidemlerine gore is doyum diizeylerinde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Tiim boyutlarda 6-10 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin is doyumlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karakaya Cicek (2017) dgretmenlerin genel is

doyum diizeylerinin kidemlerine gore farklilastigini belirlerken, Evkaya (2019)

93



ogretmenlerin  kidemlerine goére is doyum diizeylerinde farklilasma olmadigim

belirlemistir. Arastirma sonuglari birbiriyle ortiismemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin ayni okulda calisma siirelerine gore i¢sel doyum diizeylerinde
farklilagma saptanirken, digsal doyum ve genel doyum diizeylerinde farklilasma olmadig:
belirlenmistir. Buna goére 1 yil alt1 siiredir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin i¢sel doyum
diizeyleri daha fazla yil aym1 okulda c¢alisan 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Ayn1 okulda
farkli siirelerde ¢alisma siiresine sahip Ogretmenlerin digsal doyum ve genel doyum

diizeyleri ise birbirine benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim verdikleri kademeye gore i¢sel doyum ve genel
doyum diizeyleri farklilik gostermezken digsal doyum diizeyleri farklilik gostermektedir.
Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin dissal doyum diizeyleri ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Farkli egitim kademelerinde egitim veren 0gretmenlerin
icsel doyum ve genel doyumlar1 ise benzer diizeydedir. Karakaya Cigek’in (2017)
arastirmasinda ise ilkokul Ogretmenlerinin genel doyum diizeylerinin ortaokul
ogretmenlerinden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari birbiriyle
ortismemektedir. Bunun da temel nedeninin 6rneklem grubunun farkl degiskenleri oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlere gore is doyum diizeylerinde
farklilasmalar oldugu saptanmistir. Buna gore Cobanlar ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerin is doyum diizeyleri Afyonkarahisar/Merkez ilgede gorev yapan dgretmenler

ve Bolvadin’de gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Oneriler
Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir:

e Ogretmenlerin dzellikle dis doyumlarinin diisiik diizeyde ¢ikmasi digsal faktdrlerden
etkilendiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin dissal doyumlarmi yiikseltmek igin

ozellikle milli egitim miidiirliiklerince egitimler, seminerler vb. etkinlikler yapilarak
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digsal doyumlarinin yiikseltilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun &grenci

basarisina pozitif yansimalar olacaktir.

Ogretmenlerin yiiksek diizeyde algiladiklar1 okul yasam Kkalitelerinin korunarak

artirllmasi saglanmalidir. Digsal is doyumlarinin artirilmasi buna katki saglayacaktir.

Erkek Ogretmenlerin okul yasam kalitesinin Ogrenciye yonelik algi boyutunda
puanlarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmasi sonucunun kadin
Ogretmenlerin daha detayci oldugu ve tiim unsurlar tarafindan etkilendigini
gostermektedir. Erkek 6gretmenler diger unsurlar1 biraz daha gérmemezlikten gelebilir
ve sadece Ogrencilerin basarilarina ve niteliklerine odaklanabilecegi gostermektedir.
Cinsiyet farkliligindan dolay1 olusan bu durum diger unsurlar (yol, okul diizeni ve
temizligi, yemek, okul sartlar1) diizeltilebilirse kadin Ogretmenler lehine artig

gosterebilir.

30 yas altinda bulunan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi boyutlarindan yoneticiye
yonelik algi puanlarinin yiiksek c¢ikmasina yonelik olarak gen¢ 6gretmenler igin okul
yoneticileri daha otoriter ve daha yiiksek mevkilerde goziikiirken deneyim ve yas
arttikca yoneticinin konumu biraz daha gerilemektedir. Deneyimli &gretmenlere
okullarda yonetici danigmanlig1 ve yardimciligi, yonetimde ve karar alma siireglerinde

s0z ve imza hakki gibi haklar verilirse yoneticiye yonelik algilar yiikseltilebilir.

Benzer sekilde 31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin okul yasam kalitesinde yer alan
Ogretmene yonelik algt puanlarinin  yiikseltilmesi gerekmektedir. 31-40 yas
ogretmenlerin belli bir deneyime ve enerjiye sahip olduklar1 ve diger 6gretmenleri
elestirme hakkin1 ve bilgisini genelde kendilerinde gordiikleri yaslardir. Kendi
sistemlerini kurmus ve belli basartya ulagsmis olma 6zgiiveni ile hareket edilen yaslar
oldugu i¢in diger dgretmenleri begenmeme cok sik goriiliir. Ogretmenlerin birbirlerine

deneyimlerinin aktarildigi ve ortak c¢aligmalar yapilip denetlenen bir mekanizma
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olusturulursa tiim Ogretmenler bilgi eksik ve yanlislarimi diizeltip birlikte is yapma

olanagi bulabilirler. Genel olarak 6gretmenler diger 6gretmenleri ¢cok fazla elestirirler.

31-40 yas araligindaki oOgretmenlerin okula yonelik algi puanlar1 okul yasam
kalitelerini olumsuz etkilemektedir. Genelde ilk baslanilan okullarin sartlari ¢ok iyi
degildir. Yolu sikintili, 6grencileri akademik anlamda ¢ok iyi degillerdir. Maddi
durumlar yetersizdir. Ogretmenler kendileri ¢ok fazla angarya is yapmak zorunda
kalirlar ( okul temizlemek, soba yakmak gibi ) ama 31-40 aras1 yasindaki 6gretmenler
artik kendilerini daha iyi sartlara sahip yerlerde gérmek isteyip de oralara hizmet puani
yetersizliginden dolay1 gidemeyen Ggretmenler i¢in okul yasam kalitesi algisi diisiik
olur. Bu ogretmenlerin okullarina ve Ogrencilerine bakanlik ve mahalli idareler
tarafindan imkanlar1 adaletli dagitilacak bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Okullar

yenilenmeli, 1sitnma, yol, servis, akademik imkanlar saglanirsa algi puanlar yiikselir.

Benzer sekilde arastirmada 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin dgrencilere yonelik
algilarinin da diisiik ¢iktig1r belirlenmistir. Bu yaslarda o6gretmenler kazandiklar
deneyimlerin somut sonuglarin1 gérmek isterler (Ortaokul i¢in 6grencileri Merkezi
Sinav ile 6grenci alan ortadgretim kurumlarini kazanabilsin gibi ) . Ama o yaslarda
hala ¢ok iyi diizeyde merkezi bir okula gidilemezse eger 6grencilere kars1 soguma
gelebilir. Ciinkii merkezi sartlar1 ¢ok 1yi, veli profili ¢ok ilgili olan bir okula gére ¢ok
fazla emek ve zaman harcanir. Sonuclar merkezi okullardan daha geride olunca
ogretmenlerde Ogrenciye yonelik algi disiikligl olusur. Bu tip okullarda sartlar

esitlemeye yonelik bir sinav sistemi ve miifredat getirilebilir.

Genel olarak 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin okul yasam kalite algilar1 diisiik
cikmigtir. Bu yas grubundaki 6gretmenlerin okul yasam kalitelerini artirmak igin ayr1
bir islem ve destek saglanabilir. Genel anlamda bu yas araligindaki &gretmenler
ortalama olarak en ¢ok enerji, deneyim ve istege sahip yas araligidir. Ama bu

ogretmenlere yeteri kadar imkan verilmedigi ve sartlari iyilestirilmedigi i¢in ¢ok biiyiik
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Ozgiiven kaybi olugmaktadir. Bu Ogretmenlere 6zel hizmet i¢i egitimler, ozliik

haklarinda iyilesmeler, farkl diizeyde etkinlikler yapilabilir.

Arastirmada bekar Ogretmenlerin  Ogrencilere yonelik algi puanlarmmin  evli
ogretmenlerden diigiik oldugu belirlenmistir. Evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore
daha miisamahakar ve daha fedakar olabilmektedir. Ciinkii karsisinda bulunan
ogrenciyle kendi ¢ocugu gibi duygudaslik kurabilmekte (Ya benim gocugum da ben
gibi bir Ogretmene denk gelirse gibi ) ve daha anlayigh olabilmektedir. Bekar
Ogretmenler tlim enerjisini okula adapte edip iyi sonuclar1 daha fazla arzuladigi igin
hiisran1 daha fazla olabilmektedir. Ayrica evli 6gretmenlerin ¢ok fazla ilgilendikleri

yerler oldugundan biraz daha idare edici davranabilmektedir.

Arastirmada On lisans mezunu Ogretmenlerin okul yasam kalite algilarinin lisans
mezunu olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel anlamda
ogretmenlerin ¢ogu dgretmenlik gibi zor kazanilan bir lisans programini bitirince elde
ettikleri kazanimlar1 kendilerince yetersiz gormektedirler. Maas, 6zIiik haklari, calisma
sartlari igini hakkiyla yapan tiim dgretmenlere ok az gelmektedir. On lisans mezunlari
ise Ogretmenlik meslegini kendileri i¢i bir sans olarak gordiikleri i¢in algi puanlari
yiiksek ¢ikmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin maas, 6zliikk ve gorev dagiliminda daha

farkl yollar ¢izilebilir.

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore okul yasam Kkalite
algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Brang 6gretmenlerinin 6grencilere karsi
aidiyet duygusu, 6grenciyi sahiplenmeleri ve benimsemeleri sinif 6gretmenlerine gore
cok diisiik diizeydedir. Clinkii basar1 da basarisizlik da brang 6gretmenlerine pek mal
edilmemektedir. Ayrica ¢ok fazla siif, ders programi, ek ders, ortam degisikligi
olmaktadir. Bu durum da baglanmay1 azaltmaktadir. Ama sinif 6gretmenleri her seyiyle
siiflar1 kendilerine ait oldugu i¢in algilari yiiksek ¢ikmistir. Brans 6gretmenleri bazen

simifindaki Ogrencilerin isimlerini bile bilememektedir. Ama smif Ogretmenleri
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Ogrencilerin evlerinin bir iiyesi gibi olmaktadir. Brans 6gretmenleri yabanci kalmakta,
veliler ¢ogunu tanimamaktadir. Ciinkii ortalama bir ortaokulda bir sinifa ortalama 10-
13 arasi farkli brans 6gretmeni girmektedir. Brang 6gretmeninin kendisine ait bir sinifi
bir alan1 yoktur genellikle, bu 6gretmenlere aidiyet duygusunu gelistirecek ortamlar

saglanirsa (6zel ortam, bilgisayar, siif vb.) okul yasam kaliteleri ylikselebilir.

Arastirmada 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yasam kalite algilarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kendilerince mesleklerinde deneyim
kazandiklarin1 diisiindiikleri yillar 6-10 yil kideme sahip olduklar1 ortalama 30 — 35
yaslarinda olduklar1 dénemdir. Kendilerine mesleki anlamda 6zgiiven gelmis ve isi
hakkiyla yaptiklarmi diigiinmektedirler. Yaslar1 ve calistiklart yillar geregi aldiklart
iicret, Ozlik haklari, bos vakitleri algi puanlarini artirmaktadir. Geng olmalari,
biit¢elerini yonetebiliyor olmalari, kendilerince artik belli kademelerde s6z haklarinin
oldugunu diistinmeleri algilar1 yiikseltir. Diger yaslara da orantisal olarak bu sartlar
saglanirsa o kidemlerde ylikselise gececektir. Genglere farkli deneyimler, staj siiresi

artirimi gibi planlamalar yapilabilir.

Bulunduklar1 okulda 1 yildan daha az siire calisan 6gretmenlerin okul yasam kalite
algilarmin diistik ¢ikmasinin farkli nedenleri olabilir. Okul ortaminda yeni gelen
ogretmenler genelde biraz diglanmaktadirlar. Yonetim ve diger deneyimli 6gretmenler
is yikii anlaminda ¢ok fazla is verebilirler. Ekibe dahil edilmeleri zaman alir.
Dislanabilirler. Tim bunlar genelde yeni gelen 6gretmen igin ilizlintii verici olabilir.
Okula yeni gelen 6gretmenlere uyum egitimi, hos geldin ritiieli, tanigma yemegi vs.
gibi etkinlikler diizenlenebilir. Idareye ve ziimre 6gretmenlerine bu konuda daha fazla

is dismektedir.

Arastirmada egitim verdikleri kademeye gore 6gretmenlerin yoneticiye yonelik algi
puanlarinin  ortaokul o6gretmenlerinde daha yiiksek oldugu, Ogrenciye yonelik

algilarinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Genelde ortaokullarda yoneticiler ¢ok
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fazla isin ic¢indedirler. Bir simif 6gretmeni gibi 6grenciyi ve veliyi tanir. Smifi ve
ogrencileri kapsayan ¢ok fazla etkinlikler planlar. Ciinkii brans 6gretmenleri igin ¢ok
icine giremezler. Ayrica derslerine de ara ara girerler.(Haftada 6 saat zorunlu, 6gretmen
gelmezse de yine o 6gretmenin yerine girerler. ) Ders programi, planlamalar, ek dersler
gibi etkinliklerde siirekli yonetici ile muhatap olmak zorundadirlar. Kisacas1 yoneticiye
muhtagtirlar.  Algilart iyi diizeyde olmak zorundadir. Ama ilkokullarda sif
Ogretmenleri halihazirda smiflarinin da yoneticileri gibi calistiklarindan ve idareye
cogu is i¢in mecbur kalmadiklarindan idareye c¢ok bir is kalmaz. Cogu ilkokul
yOneticisi siniflart hi¢ tanimaz ve ilgilenmez. Her seyiyle sinif dgretmenine teslim
etmistir. Ogrenciye gore ise ortaokullarda grenci benimseme az oldugundan ilkokula
gore diisiik cikmistir. Ortaokullarda sinif rehber 6gretmenligi sistemi daha gelistirilmeli
ve artt ek dersler ve goriismeler, etkinlikler yapilarak {cret tahakkuk sistemi

artirilmalidir.

Aragtirmada Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okula ve yoneticiye yonelik algi
puanlariin farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Kirsal kesimlerde yonetim daha biiyiik
onem arz etmektedir. Yan yana olan iki okuldan birinin sartlar1 merkezi bir okulu bile
kiskandiracak diizeyde iken diger okul ayni sartlar1 saglamamis, tiim Ogretmenleri
biran 6nce oradan kagmak istiyor olabiliyor. O agidan kirsal kesimde yonetici faktorii
cok onemlidir. Merkezi yerlerde rekabet, sponsorlar, veli profili, okul aile birligi gibi
sistemler bir sekilde sartlar1 esitlemektedir. Ogrenci profilleri genelde kendini gelistiren
biiyiik ve zengin ilgelerde ya da kiigiik illerde daha 6gretmeni tatmin edecek diizeyde
olabiliyor. Bu acidan en yiiksek algi diizeyi Bolvadin ilgesinde gore yapan
ogretmenlerde ¢ikmistir. Afyonkarahisar da kiigiik bir sehir sayilir. Cobanlar kirsal

kiigiik ve gelismemis bir yerdir. Bu durum arastirma sonuglarina yansimistir.

Arastirmada 30 yas altindaki 6gretmenlerin digssal doyumlar1 yiiksek iken 51 ve {lizeri
yastaki Ogretmenlerin  distik c¢ikmistir. Yeni Ogretmenler ilk atandiklarinda

ogretmenligi cok severler. Etkinlikler, yeni arkadas ¢evreleri, belli bir statiiye giris, iy1
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licret vb. bir anda hayat1 degisir. Bitmeyen enerjileri ile tiim faaliyetlere katilmaya
caligirlar. Ama zaman gectikce bu gidisat azalir ve zamanla bitme noktasina gelir.
Sadece zorunlu etkinliklere katilim saglarlar. Kendini 6grenmeye kapatmaya baslarlar.
Bu da 6gretmenligi riske atar. Her yil belli sayida hizmet i¢i etkinlige ve kurumsal
etkinlige katilimin zorunlu olmasi saglanmalidir. Belli yil araliklarinda hizmet igi
enstitiilerinde ya da konukevlerinde belli egitimlere katilimlar (vize gibi) yapilmasi

zorunlu hale getirilmelidir. Boylelikle 6gretmenlerin digsal doyumlar1 artirilabilir.

Arastirmada bekar 6gretmenlerin dissal doyumlari evli 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmistir. Bekar Ogretmenler evlilere gore daha Ozgiir ve serbesttirler. Kendi
zamanlarimi ayarlamak kendi ellerindedir ve ¢ok fazla bos vakitleri vardir. Bu vakitleri
genelde farkli etkinliklere katilarak degerlendirirler. Bu durum hem kendilerini her
anlamda gelistirmelerine hem de mesleki anlamda da daha iyi sonuglar gostermesine
vesile olur. Evli 6gretmenler ise zamanini ¢ocuklar1 da varsa kendileri yonetmekte
zorlanirlar. Hem kiskanglik hem de farkli sorumluluklardan dolay: ¢ok fazla bos vakte
sahip olamazlar. Evli 6gretmenlere yonelik avantajli tatil, konferans, hizmet i¢i egitim,

gezi vs. etkinlikler diizenlenirse 6gretmenlerin digsal doyumlari artabilir,

Arastirmada egitim durumuna gore digssal doyumun azaldigi belirlenmistir. Ciinkii
okulda 6n lisans mezunu bir 6gretmen kiiglik bir siirprizle bile ¢ok fazla mutlu olup
bunu meslegine olumlu bir sekilde yansitsa da yiiksek lisans mezunu 6gretmenler 0
stirprizi begenmeyip daha iist diizey beklentiler i¢ine girebilmektedir. Bu da 6grenim
seviyesi arttikca digsal doyumun azaldigimi gostermektedir. Farkli diizeyde digsal

faktorler isin icine girebilir.

Arastirmada 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin igsel doyum diizeyleri daha fazla
kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun olumluya
cevrilmesi i¢in geng 0gretmenler daha fazla cesaretlendirilmeli ve daha hizli 6zgiiven

sahibi olmalar1 saglanirsa diizelebilir. Deneyim eksikligi giderilmelidir.
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21 yil ve tizeri kideme sahip olan &gretmenlerin digsal doyumlarinin daha disiik
cikmasi yas ilerledikce dis kaynakli motivasyonel durumlarin azaldigini
gostermektedir. Ciinkil yasla birlikte 6gretmenler daha i¢e kapanik ve distan bagimsiz
hale gelmektedirler. Ogretmenlerin digsal doyumlarin1 artirmak igin diizenlenen

egitimler ve etkinliklere katilim zorunlu hale getirilmelidir.

Aragtirmada 1 yildan az siire ayni okulda galisan dgretmenlerin igsel doyum diizeyleri
diisiik ¢ikmistir. Yeni atanan Ogretmenler hata yapmaya c¢ok meyilli olabilirler.
Yaptiklar1 hatalardan ders ¢ikardik¢a basariya ulasabilirler. Ilk yillar1 genelde hiisran
ve hayal kiriklig1 olur. Bu 6gretmenler meslege baslamadan deneyimli 6gretmenlerle
detayli bir plan dahilinde ¢alisabilirler. Atandiklar1 Okullarda belli bir siire gerekirse
derse girmeden okulda her kademede staj gorebilirler. Toplum yapisi, orf ve adetler,
veli ve Ogrenci profili hakkinda detayli bir bilgi birikimi elde edene kadar egitim

alabilirler.

Arastirmada  ilkokul  G6gretmenlerinin  digsal doyum  diizeylerinin  ortaokul
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaokullarda 6grencilerin basari
¢iktilari daha somut ve 6gretmen odakli oldugu i¢in gozle goriilebilir ve hissedilebilir.
[lkokullarda bu durum daha sonraki yillar igin temel olusturur. O yiizden ilkokullar
arasi etkinlikler, okul sporlar1 ve aktiviteler artirilirsa 6gretmenler daha fazla moral ve

motivasyona sahip olabilirler.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlere gore is doyum diizeylerinin farklilik gosterdigi
saptanmistir. Cobanlarda gorev yapan ogretmenlerin igsel ve genel is doyumlart en
diisiik iken Bolvadin’de gdrev yapan 6gretmenlerin en yiiksektir. Cobanlar ilgesinde
veli profili ¢ok ilgisizdir. Ozellikle erkek ¢ocuklarmin okumaktan daha farkli is yapma
imkanlar1 vardir. Ama kiz ¢ocuklari icin bu durum tamamen terstir. Ogretmenlerin
kisisel gayretleri ile cocuklar ¢ok giizel noktalara gelebilmektedirler. Bu da

ogretmenlere igsel doyum saglamaktadir. Afyonkarahisar merkezde de belli kesimlerde
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bu durum gegerlidir. Ogretmenler Cobanlar gibi velilerin ilgisiz oldugu yerlerde diger
faktorler olmadan kendi sonuglarmi gériirler. Ogretmen ugrasirsa 6grenci belli bir
basariya ulasabilir. Ogretmen fedakarlik yaparsa gayret gosterirse okul sartlari iyilesir.
Bu da 6gretmene aidiyet duygusu kazandirir ve kendi emegini gordiik¢e is doyumuna
ulagir. Tiim bolgelerde 6gretmenlere okulla ilgili belli sorumluluklar verilerek takibi
yapilmas: gerekmektedir. Ogretmen okula sadece belli saatler arasi gelip mesaisi
bittiginde telefonlarim1 kapatmamalidir. Okul sartlarim1 giizellestirmek i¢in elini tasin
altina koymal1 ve okulu 2. evi gibi gérmesi gerekmektedir. Bu durum hem 6gretmen
icin hem de 6grenciler i¢in gozle goriiliir bir fark yaratir. Emek verilen sorumlu olunan

ve glizellesen her sey sevilir, sayilir ve sahiplenilir.

Arastirmada digsal doyum agisindan ise en diisiikk doyuma Afyonkarahisar’da gorev
yapan Ogretmenlerin sahip oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile kirsal kesimlerde
gorev yapan Ogretmenlerin digsal doyumlar1 il merkezindeki Ogretmenlerden daha
yiksektir.  Cilinkii 6gretmenler bu bolgelerde stres atacak, moral ve motivasyon
saglayacak etkinlikler ararlar. O yiizden en ufak bir etkinlik bile 6gretmenleri ¢ok
mutlu edebilir. Is doyumu saglayabilir. Illerde zaten siirekli 6gretmenler kendileri bir
etkinlik bulup dahil olduklart igin ihtiyag hissetmemekte ve genelde katilim

saglamamaktadirlar.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okul yasam kalitesi ve is doyum diizeylerinin
farklilasmasi, her bir yerin sosyo-kiiltiirel olanaklarinin veya okul, 6grenci ve veli
ozelliklerinin etkisinin oldugunu diistindiirmektedir. Arastirmanin benzerleri farkli

sosyo-ekonomik diizeydeki yerlerde yapilarak sonuglardan bir genellemeye gidilebilir.

Kurum i¢i, ¢alisilan yer, koy, belde, il¢e ve il i¢i 6gretmenler arasi yarigmalar, moral

yemekleri, etkinlikler, geziler, tatil vs. gibi etkinlikler de digsal doyumu artirabilir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 Afyonkarahisar/Merkez, Bolvadin ve Cobanlar’ da gorev

yapan 731 Ogretmenin goriisleri ile siirhidir. Arastirmanin  benzerleri tiim
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Afyonkarahisar’1 kapsayacak sekilde veya farkli il ve il¢elerde uygulanabilir. Clinkii
ogretmenlerin okul yasam kalitelerini inceleyen sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir.

Boylelikle ilgili literatiire katki saglanabilir.

Ogretmenlerin okul yasam Kkalitesi ile farkl1 degiskenlerin (6rgiitsel bagllik, drgiitsel

vatandaslik vb.) iliskisini aragtiran ¢aligsmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Sayin katilimci; bu anket formu, 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ve is doyum diizeyleri

arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gerceklestirilen yiiksek lisans tezinin uygulama

kismi ile ilgilidir. Vereceginiz samimi yanitlar arastirmanin bilimselligine katki
saglayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet DOGAN

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin
2. Yasmz: .......
3. Medeni Haliniz:
()Evl ( ) Bekar

4. Egitim diizeyiniz:
( ) On lisans ( ) Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora
5. Bransmmz:
() Sif 6gretmeni ( )Brans 6gretment
6. Kideminiz: ........
7. Bulundugunuz okuldaki ¢caliyma siireniz: .....

8. Egitim verilen kademe

() Tlkokul ( ) Ortaokul
9. Gorev yeri
() Afyonkarahisar/Merkez ( ) Bolvadin ( ) Cobanlar
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MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyunuz. Yaptiniz isten, o climlede belirtilen sekilde ne derece
memnun oldugunuzu karsilarina (X) isareti ile belirtiniz.

S.N. | SORULAR
E| E
05 5 E § oF
xz z 5 5 x5
SE E § Z =22
3= = 5| = 3=
' X 4 o M| M| X
1 Isyerimde siirekli bir seylerle mesgul olabilme
imkanim var.
2 Isyerimde yalniz basina calisma firsatim var.
3 Isyerimde farkl1 seyler yapabilme imkanim var.
4 Toplumda bir yer bulma durumum var.
5 Yoneticilerimin elemanlarina karsi davranis tarzi
olumludur.
6 Yoneticilerim karar verme konusunda yeterlidir.
7 Isyerimde vicdamima ters diismeyen seyleri
yapabilme olasiligim vardir.
8 Siirekliligi olan bir ige sahip olma imkanim var.
9 Isyerimde baskalar1 igin bir seyler yapabilme
firsatim var.
10 Isyerimde baskalarina ne yapacaklarmi sdyleme
firsatim var.
11 Isyerimde yeteneklerimi kullanabilme firsatim
var.
12 Isyerimde alinan kararlar1 uygulama firsatim var.
13 Yapmis oldugum is karsilign aldigim iicret
yeterlidir.
14 Yapmis oldugum iste kariyer yapma firsatim var.
15 Yapmis oldugum isle ilgili kendi kararimi verme
Ozgiirliiglim var.
16 Is yaparken kendi yontemlerimi deneme firsatim
var.
17 Genel olarak uygun ¢aligma kosullarina sahibim.
18 Calisma arkadaglarim birbirleriyle anlagmada
problem yasamaz.
19 Yoneticilerimden yaptigim iyi bir is karsihiginda
Ovgil alinm.
20 Isimden basari elde ettigim duygusundayim
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OGRETMEN OKUL YASAM KALITESi OLCEGI

E E £ £
St
SE|E |5 |2 |5z
» = = = = o =
1 Bu okulun 6gretmeni oldugum i¢in kendimi sansl hissediyorum.
2 Okul miidiirii sik sik dgretmenlerle goriiserek ihtiyaglarini belirler.
3 Ogretmenlerin gogu, derslerin etkililigini arttirmak igin siirekli kendilerini
gelistirmektedirler.
4 Bu okulda 6gretmenlik yapmak bana haz veriyor.
5 Okuldaki birgok kisinin bana giivendigini diigiinityorum
6 Bu okuldaki dgretmenlerin gogu, dgrencilerini iyi tanimaktadir.
7 Olanagim olsa baska bir okula hemen tayin yaptirirdim.
8 Okulumu diger okullardan daha gok begeniyorum.
9 Programda yer alan derslerin cogunu gereksiz buluyorum.
10 Miidiiriimiiziin, 6grencilerin okulda yasadig: sorunlart ¢6zmek igin yeterince
ugrastigim diisiiniiyorum.
11 Okulumdaki 6gretmenlerin gogunun 6grencilerin goriislerine deger verdiklerine
inantyorum.
12 Baska bir okulda ¢aligiyor olsaydim, daha basarili olurdum.
13 Okuldaki birgok dgrenci kiifiirlii konugmaktadir.
14 Okuldaki dgretmenlerin ¢ogunun, beni kabul edip onayladiklarini diigiiniiyorum.
15 Bazi1 derslerin haftalik ders saatinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.
16 Okul miidiirii 6gretimin etkili bir sekilde yiiriimesi i¢in her tiirlii onlemi almaktadir
17 Ogretmenlerin gogu dersleri daha zevkli hale getirmek igin ellerinden geleni
yapmaktadirlar.
18 Ogretmenler genellikle 6grencilerin aragtirma yapmalar gereken ddevleri
vermektedirler.
19 Bu okula atandigim giine lanet ediyorum.
20 Ogrencilerin gogu birbirine ¢ok kirict davranmaktadirlar.
21 Ogrencilerin basarili olmasi igin, gretmenlerin yeterince ¢aba gosterdiklerine
inantyorum.
22 Miidirimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek igin ¢ok ¢aba gosterdigine
inantyorum.
23 Ogretmenlerin gogu ders disinda da grencilerine zaman ayirmaya calismaktadir.
24 Bagka okullarda caligan 6gretmenlere imreniyorum.
25 Okulun igleyisi ile ilgili kararlar verilirken, okuldaki 6gretmenlerin gorisleri
dikkate alinir.
26 Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencilerle iyi bir iletisime sahiptir.
27 Okuldaki arkadaslarim arasinda nemli bir yerim vardr.
28 Bu okuldaki ydneticiler, genellikle yeniliklere agiktirlar.
29 Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenler tarafindan
desteklenmektedir.
30 Bu okulda galisiyor olmak 6gretmenlik kariyerim agisindan bana biiyiik avantaj
saglayacak.
31 Okulumun idarecileri, hizmet i¢i egitime katilarak kendilerini gelistirmeleri i¢in
ogretmenleri her zaman cesaretlendirmektedirler.
32 Ogrencilerin gogu siirekli birbirini sikdyet etmektedirler.
33 Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilere esit davranmaktadirlar.
34 Basarili olup olamamak okulumdaki égrencilerin umurunda bile degildir.
35 Ailelerin okulumun yénetiminden hi¢ memnun olmadiklarini diisiiniiyorum.
36 Velilerimin ¢ogunun, bir 6gretmen olarak beni begendiklerini diigiiniiyorum.
37 Ders kitaplarinin ¢ogunun, dgrenciler i¢in uygun olmadigimi diisiiniiyorum.
38 Miidiir okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini sorar.
39 Ogretmenler derslerde ders kitabinin yani sira farkli kaynaklardan da sik sik
yararlanir.
40 Ogretmenlerimin gogunun okulumu sevmediklerini diisiiniiyorum.
41 Sinifta karsilagtigim problemleri okulumun idarecileriyle rahatlikla paylagirim.
42 Okuldaki 6gretmenlerin ¢ogu mesleki, bilimsel ve teknolojik yenilikleri yakindan
izlemektedir.
43 Digarida daima okulumu savunurum.
44 Okul miidiiriimiiz teneffiislerde bahgede dolagarak 6grencilerle ilgilenir.
45 Okulumdaki birgok dgrenci, sinavlarda kopya ¢ekmektedir.
46 Bu okulda basarili 6gretmenler her zaman desteklenir/ddiillendirilir.
47 Ogrenciler birbirleri hakkinda genellikle kotii konusmazlar.
48 Okuldaki en 6nemsiz kigilerden biri benim.
49 Ogretmen ders anlatirken, dgrencilerin cogu baska seylerle ilgilenir.
50 Derslerde anlatilan konularin ¢ogunu sevmiyorum sikici buluyorum.
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EK 2. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayis1: 09.06.2020-E.60208

TR
GAZI UNIVERSITESI U UL UL,

Olcme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Say1 @ 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amaclh

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE
Tlgi - 22.05.2020 tarihli ve E.55963 sayili yaz1.

Ilgi vazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Ahmet DOGAN'm,
Doc.Dr.Serkan  KOSAR'!m  damsmanhginda  viirittigi  "flkégretim  Kurumu
Ogretmenlerinin Okul Yasam Kalitesi ile Is Doyumu Arasindaki Hiski' adli tez calismast ile
ilgili konu Kurulumuzun 06.06.2020 tarih ve 06 sayili toplantisinda goriigiilmis olup,

Ilgilinin ¢aligmasimmn, vyapilmasi planlanan verlerden izin alinmasi kosuluyla
vapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin 1mza listesi ekte géonderilnustir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

g—imzahdlr
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Baskam

Arastirma Kod No: 2020-322

Ek: | Liste

wwn ) GABAL wman
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GAZI UNIVERSITESI

OLCME VE DEGERLENDIRME ETIiK ALT CALISMA GRUBU

KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 06.06.2020

TOPLANTI SAYISI : 06

ADI - SOYADI

iMZA

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Baskan

Prof.Dr.C.Haluk BODUR

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevrive TEMEL GENCER

Prof.Dr.Ismet YUKSEL

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Giilay BAYRAMOGLU

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Doc.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Do¢.Dr.Nihan KAFA

Doc¢.Dr.Ilyas OKUR

Doc¢.Dr.Kemal OZTEMEL

Doc¢.Dr.Necdet KARASU




EK 3. Anketin Uygulanma izinleri

e B 2N 1€,
/e i I ,',""‘-.' AFYONKARAHISAR VALILIGI
F¥/: A A 2 SONGTTR Tt T — g
Z" > \ ; -s 11 Milli Egitim Miudiirligi =185
AR ) AFVONKAIANISAR
\ oo, varinte
NS
Say1 :49809702-605.01-E.8008122 17/06/2020

Konu : Ahmet DOGAN'm Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

ligi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
2020/2 sayil1 Genelgesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin 25/02/2020 tarihli ve
E.6998 sayil1 yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denetimi
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ahmet DOGAN'n "flkégretim Kurumu
Ogretmenlerinin Okul Yasam Kalitesi ile Is Doyumu Arasmdaki Iliski" konulu tez
calismasinda kullanilmak tizere 2019-2020 egitim-6gretim donemi iginde Miudiirligiimiize
bagli ilgi (b) yaz: ekinde ismi belirtilen okullarda 6grenim goren 6grencilere ve 6gretmenlere
ilgi (a) genelgenin hiikiimleri dogrultusunda anket ¢alismas: yapmasi, ¢alismalarl
tamamladiktan sonra sonuglarin birer ornegini II Milli Egitim Midirliigline teslim etmesi
sartryla, arastirma yapmasi Midiirligimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
17/06/2020

Riza DALAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
- Tlgi Yazi ve Ekleri (65 Sayfa)

Bu evrak giivenli elel k imza ile imzal https:/ k meb.gov.tr ad: den 112f-1c8c-3708-a553-2661 koduile teyit edilebilir.
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P TC.
/XSS AFYONKARAHISAR VALILIGI
{9 9 W'\ il Milli Egitim Midiligi —— 1%
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".I""-V I-—.“‘ _J_l LE RSN RE D)
Say1 : 49809702-605.01-E.8021895 18.06.2020

Konu: Ahmet DOGAN'm Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mdiirligii)

flgi: a) Valilik Makanu'nm 17/06/2020 tarihli ve 605.01-E.8008122 sayili Oluru.
b) 25/02/2020 tarihli ve E.6998 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programn ogrencisi Ahmet DOGAN'm "[lkégretim Kurumu
Ogretmenlerinin  Okul Yasam Kalitesi ile Is Doyumu Arasmndaki Iliski" konulu tez
calismasinda kullanilmak iizere 2019-2020 egitim-6gretim doénemi ic¢inde Midiirliigiimiize
bagl ilgi (b) yaz1 ekinde belirtilen okulda 6grenim géren 6grenci ve dgretmenlere arastirma
calismas1 yapmasina dair ilgi (b) talebi:

Miidiirliigiimiiz AR-GE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidirligii” 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili
yazisi ile yayimlanan 2020/2 nolu genelge dogrultusunda incelemis olup ilgi (a) "Valilik
Oluru " ve onaylanmis verl toplama araci ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Metin YALCIN
i1 Milli Egitim Miidiirii

Not: 1- Anket calismalarinda Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanms (miihiirlii) veri toplama ara¢larmm
cogaltilarak kullamilmasi zorunludur.

2- Cahismalar tamamlandiktan sonra sonuglarmm birer drneginin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine teslim
edilmesi zorunludur.

EKLER:
- Makam Onayi.
- Onaylanmis Veri Toplama Aract.

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgumeb.gov tr adresimden 4€da-d881-3d60-8eee-2f16 kodu ile teyit edilebilir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25.02.2020-E.6998

LTI
GAZI UNIVERSITESI L B DL

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 : 80287700-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
(Alimet DOGAN)

AFYONKARAHISAR VALILIGINE
11 Milli Egitim Miidiirligii

Enstitiimiiz Egitim Bilimler1 Ana Bilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans programm oOgrencisi Ahmet DOGAN, Do¢. Dr. Serkan KOSAR'm
damgmanhgmda yiiriittiigi "Ilkégretim Kurumu Ogretmenlerinin Okul Yasam Kalitesi Ile Is
Doyumu Arasindaki Iliski" konulu tez galismas ile ilgili olarak Afyonkarahisar ili Merkez,
Cobanlar ve Bolvadin Ilgelerinde ekte belirtilen ilkokul ve ortaokullarinda uygulama yapmak
1stemektedir.

Tlgili 6grenciye miisaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Selma YEL
Enstiti Miidiiri

Ek:

1- Ogrenci Dilekgesi

2- Uygulama Yapacagi Okul Listesi
3- Veri Toplama Formlan

4- Tez Onerisi
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EK 4. Anket Sahiplerinin izinleri

Okul Yagam Kalitesi Olgegi Kullanma izni + sxavixsssisass

3¢
@
[

Ahmet DOGAN ISMensCum 1716 ff &
Ahcs; ben, maar| -

Saywn Prof Or Madine Sar Hocem Mernabs. Ben Ahmet DOGAN

Gaz Universaes! E§om Bilenjen Enstitlsi Efm Yonetim: ve Denesmi Béiiminde Yiksek Lisans Yapmaktsyim Dog.Or. Serkan KOSAR 37 cidojum “itkogretim Kuruma O Oxut

VYagam Kaltas Do i§ Doyumu Arssindaio Ngk” Konus yUksex i5ns 102imce ven topiama 750 olarak nllanimak Czere 32080 "Okut Yagam Kaitesi bipoﬁl‘ 2l kullanatimek in misssce istyorum

Tesekicirienmi sunar, i gadgmaiar dienm

Mediha Sari

Ahcr ben «

Merhaba Ahmet Hocam,
Olgek eite.

Bagan ve kolayhkdar dilenm.
Mediha

B 1TMay30202200 Yy & i

e
Prot. Dr. Mediha SAR|

Gukuros Universites: Sgmim Fakines!
Egism Programisn ve Ogreten Ans Biim Dal

MINNESOTA i$ DOYUM OLCEGI KULLANMA iZNi +  selen it = L8 B

Ahmet DOGAN

1ZMaps Cum 17:06 (6 gindace) Y &
Alce:onl ben

A3l Hozam Memnsba, Sen Anme: DOGAN

1055 Yihnss Boganigi U Sosys! Bdmier SsUnde yapmig CRIUJUALT "AN Analysis of the Seversl Asgects of Job Disgrent O Grous” sdli dokicrs tezinizde Tirkpe' ye uysriansnak
3 ve $ -1 Weiss ve skadssian(1907) taratndan gelgariien * Minnesots i3 Doyum Olged ni. Gazi Universtesi Ejium Bamien Ensinlss Efitm Yoretimi ve Denetm! Biim Dairnds yspmakts oidugum
-t Kurumu O Syl Yagam Kaltasi e i§ Doyumu Arasindaki ligh” konulu ylksek i5ans 1e2imde ver 10plama arse: olarak kullanimak Gzere sizden mUsssds istyorum
sunar. i gaby dienm
Asli Baycan Binark 17 Meoysa Paz 2308 (2 gincnce) Yy @&}
Ao ben
Hidanabdiryniz
From: Anmet DOGAN

Sent Frdsy. Mey 15, 2020 5.00 FM
To' Asli Baysen Binark ahmet dojan
Sudject MINNESOTA IS DOYUM OLCEG] KULLANMA IZN{

e
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EK 5. Ozgecmis

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi Dogan, Ahmet

Uyrugu T.C

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yil

Lise

Universite

Yiksek Lisans

Doktora

Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev

Yabanc Dil

Yaymlar: Dogan, A. (2020). ilkdgretim Kurumu Ogretmenlerinin Okul Yasam Kalitesi Ile Is
Doyumu Arasindaki Iliski. EYFOR XI Bildiri Ozetleri Kitabi. 17-21 Kasim 2020 Ankara. s.332.
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