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TESEKKUR

Problem ¢ozme becerileri ve duygusal zeka yetileri erken yaslardan itibaren c¢ocuklara
kazandirilmas1 gereken ve tiim yasamlar1 boyu gerekli olan becerilerdir. Cocuklarin;
bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal yonden saglikli, ¢evresiyle uyumlu, problemlerini
c¢ozme becerilerine sahip, yaratic1 girisimci, iiretken, dinamik, kendine gilivenen bireyler

olmasi istenir.

Bu arastirmada, daha iy1 bir gelecek adna, okul 6ncesi donem cocuklarina Psikososyal
Gelisim Temelli Egitim Programimin, ¢ocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢dzme
becerilerine etkisi irdelenmistir.

Arastrmanim her asamasinda akademik rehberligini, ilgi ve destegini esirgemeyen tez
damigmanim Prof. Dr. Esra OMEROGLU’na arastirma siiresince ¢ok degerli bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN, Do¢ Dr. Giiliimser
Giiltekin AKDUMAN ve Dog Dr. ilkay ULUTAS a ayrica akademik goriislerini aldigim

adin1 sayamadigim degerli hocalarima, tesekkiir ederim.

Son olarak, ilk giinden bu yana bu uzun ve zorlu siirecte zaman zaman ihmal ettigim
sevgili esim Zeynep SAHIN’e, cocuklarim Defne Berra SAHIN ve Mehmet Kayra

SAHIN’e de sonsuz sevgilerimi sunarim.
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Bu arastirma Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin, Anasmifina Devam Eden
Cocuklarin Duygusal Zekalarina ve Problem C6zme Becerilerine Etkisinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu amagh 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan bir
ilkokulun anasinifinda egitim alan 40 ¢ocuk olusturmustur. Anasmifinda sabah egitim alan
20 cocuk kontrol, 6gleden sonra egitim alan 20 ¢ocuk da deney grubunu olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Problem Cézme Becerileri
Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati
Olgegi ve Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi, deney grubunda yer alan g¢ocuklara on iki hafta boyunca haftada ii¢ giin
uygulanmistir.  Egitimin  kaliciligin1  tespit etmek amaciyla, egitim programi
tamamlandiktan ii¢ hafta sonra deney grubunda yer alan cocuklara O&lgekler tekrar
uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testlerinde, kontrol
grubuna uygulanan on test ve son testlerinde kullanilan 6l¢ek puanlarinda farkliligin olup
olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Grup i¢i 6n test son
test karsilastirmalarinda ve son test kalicilik testi karsilastrmalarinda Wilcoxon Isaret Testi
kullanilmistir. Cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ozme beceri diizeyleri
arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon Katsayilar1 yardimi ile bakilmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi alan deney grubundaki ¢ocuklarin problem
c¢ozme becerilerinde ve duygusal zekalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir



(p<0.05). Egitim sonrasinda problem ¢6zme beceri puanlar1 ile duygusal zeka puanlari
arasinda anlaml bir iligki goriilmektedir (p<0.05). Bu iliski pozitif yonde ve giiclii bir
iligkidir (r = 0,865). Problem ¢6zme puani arttikca duygusal zeka puani da arttigi
goriilmiistiir. Ayrica deney grubuna son testten ii¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi ile
egitimin etkisinin korundugu goriilmiistiir (p<0.05). Arastirma sonucunda, cocuklarin
Problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zekalarmi destekleyen egitim programlari,
problem c¢6zme becerilerini ve duygusal zeka yetilerini 6nemli Olgiide etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle egitimin her asamasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin desteklendigi egitim programlari, duygusal zekayir destekleyen c¢esitli
etkinliklerle giiclendirilmelidir. Béylece ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi
desteklendigi gibi, ¢ocuklarin duygular1 tanima, anlama ve yonetme yetilerini kazanmalar1
da saglanabilir. Problem c¢6zme becerileri artan c¢ocuklarin duygusal zekalar1 da
artmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zeka
yetilerini destekleyen egitim programlariyla, cocuklarin duygulari tanima, anlama ve
yonetme yetileri kazanmalar1 saglanabilecegi gibi; problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi,
problemin ¢0ziimii i¢cin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢oziim yollarmin
belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi, problem i¢in belirlenen ¢6ziimiin
uygulanmasi, problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi becerileri de gelistirilebilir.

Bilim Kodu :

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi egitim, duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi
Sayfa Adedi :190

Danigman : Prof. Dr. Esra OMEROGLU
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE PSYCHOSOCIAL DEVELOPMENT-BASED
EDUCATION PROGRAM ON THE EMOTIONAL INTELLIGENCE
AND SKILLS OF PROBLEM SOLVING OF THE CHILDREN IN
PRE-SCHOOLCLASSES
(Doctorate Thesis)

Hakan SAHIN
GRADUATION SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
June 2014

ABSTRACT

This study has been carried out to investigate of the Effect of the Psychosocial
Development-Based Education Programme to the Emotional Intelligence and Skills of
Problem Solving of the Children who Attend Pre-schoolclass. 40 children who take pre-
schoolclass education in a primary school in Kecioren district in Ankara in 2014-2015
academic years has been formed the study group of research by the purposed sampling
method. 20 children who take education in the morning for the control group and 20
children who take education in the pre-schoolclass in the afternoon for the experimental
group have been chosen for the research.

The General Information Form, The Scale of Problem Solving Skills, The Scale of
Sullivan Children’s Emotional Intelligence, Sullivan Brief Empathy Scale for Children and
The Evaluating Scale of Children’s Emotional Intelligence for Sullivan Teachers have
been used to collect data as a tool for the study. Psychosocial Development-Based
Education Program that has been prepared by the researcher has been applied to the
children who are in the experimental group for three days throughout the twelve weeks.
The scales have been re-applied to the children who are in the experimental group after
three weeks, when the education programme has been completed in order to determine the
persistence of the education. Mann-Whitney U test has been used to test whether the
difference points in the scale in the pre-test, post-test which has been applied in the control
group and the pre-test, post-test and the retention test which have been applied to the
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experimental group. Wilcoxon signed rank test has been used for the intra-group pre-test-
post-test comparisons and post-test for the retention test comparison. The relationship
between the children’s emotional intelligence levels and problem solving skill levels have
been analyzed with the helping of Spearman Correlation Coefficients. While the results
were interpreting, 0,05 has been used for the significance level. In the result of research, it
was determined that there was significant differences in emotional intelligence and
problem-solving skills of the children in the experimental group who took Psychosocial
Development-Based Education Program (p<0.05). It has been seen that there was a
significant relationship between emotional intelligence and problem solving skills scores
points after education (p<0.05). This relationship is positive and strong correlation (r =
0,865). As the problem solving scores increased, emotional intelligence scores were
observed to be increased. In addition, three weeks later, the last test is also applied to the
experimental group that the effect of training protected has been showed by the
consistency test (p<0.05). In line with these results, it has been seen that the educational
programs support children’s problem solving skills and emotional intelligence and problem
solving skills and emotional intelligence skills have been also significantly affected. In this
reason, the educational programs at all stages of their children’s problem solving skills
training, emotional intelligence supporting by the various activities should be strengthened.
Thus, as the development of children’s problem-solving skills, recognizing emotions of
children have been supported and it has also provided them the ability to understand and
manage to win. The children who have increased their emotional intelligence, they have
also improved their problem-solving skills.

According to these results, their children’s problem solving skills and emotional
intelligence skills, and supporting training programs, recognizing the feelings of the
children, such as can be achieved by gaining the ability to understand and manage;
understanding the problem and identifying, collecting necessary information to solve the
problem, determining of problem solving methods, selecting the most appropriate solution
to the problem, the implementation of the solutions identified to the problem, solution and
evaluation skills of the problem should be also improved.

Science Code :

Key Words  : Preschool education, emotional intelligence, problem solving skills
Page Number : 190

Supervisor  : Prof. Dr. Esra OMEROGLU
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BOLUM I

GIRiS

Ulkelerin yirmi birinci yiizyilda baslica hedefinin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
yonden saglikli, cevresiyle uyumlu, problemlerini ¢6zme becerilerine sahip, yaratici
girisimci, Uretken, dinamik, kendine gilivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir.
Yasanan toplumsal degisimler, bilimsel ve teknolojik gelismeler, bireyin ve buna bagl
olarak toplumun siirekli kendini yenilemesini gerektirmektedir (Sanli, 2005). Bu siirecte
basari, bireyin kendini her alanda gelistirmesine baglidir. Bireyin, kendini tanimasi,
duygularin1 yonetmesi, karsisindaki kisileri anlamasi, empati kurabilmesi gibi duygusal
zeka vyetilerinin yaninda, karsilastigi sorunlarla bas edebilmesi i¢in problem ¢dzme

becerilerine sahip olmasi da 6nemli hale gelmistir.

Problem c¢ozme, g¢ocuklara erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken ve tiim
yasamlar1 boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler, bireyin 08renme siireglerinde
basarili olmasinda, toplumsal ve kiiltiirel hedeflere ulagsmasinda Onemlidir. Bireyin
kisiliginin olusmaya basladigi, belirli aligkanliklar1 ve deger yargilarmi kazanildigi erken
cocukluk donemi, problem ¢6zme becerisi kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en
onemli yillardir. Bu yaslardaki ¢ocuklara problemi kavrama ve ¢0zme yontemleri,
kolaylikla kazandirilabilir. Cocuklarin 1yi birer problem ¢o6ziicli olmalari, ileride
karsilagabilecekleri pek ¢ok kisisel ve sosyal problemleri bilissel yeteneklerini kullanarak

cozebilmeleri agisindan dnemlidir (Aydogan, 2004).

Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin
yaninda sosyallesme silirecinde duygusal zeka yetilerinin gelistirilmesi de biiylik 6nem
tasimaktadir. Bireylerin sosyallesme siireci dogumla baslamaktadir. Bu anlamda erken
cocukluk donemi, bireyin dis diinyay1 algilamaya ve yorumlamaya basladigi donem olarak

onem arz etmektedir. Bu donemde edinilen Birgok kazanim, bireylerin daha sonraki



yasantilarini etkilemektedir. Duygular, insan olmanin 6nemli bir unsurudur. Duygular,
sosyal baglarin kurulmasinda ve bireylerin sosyal gelisimlerinde temel roli

ustlenmektedir.

Duygusal zekalar1 yiiksek bireylerin problem ¢6zme becerileri agisindan diger bireylere
gore daha basarili oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla duygusal zeka ve problem ¢dzme

becerileri birbirini tamamlayan unsurlardir.

Cocuklarin duygusal zeka yetilerini ve problem ¢dzme becerilerini desteklemeye yonelik
hazirlanmis egitim programlariyla; problemi tanima, tanimlama, problemle ilgili bilgi
toplama, hipotezleri saptama, en uygun hipotezi segme ve problemi ¢6zme becerileri
gelistirilip ¢ocuklarin duygularini tanimalari, anlamalari, kontrol edebilmeleri ve empati
kurmalar1 gibi davraniglar1 desteklenebilir. Bu beceriler ve yetiler, farkli etkinlikler ve

egitim yontemleriyle kazandirilabilir.

Bu arastirmada, anasmifina devam c¢ocuklara uygulanan “Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programi”nin c¢ocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢6zme becerilerine

etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Problem Durumu

Erken cocukluk doneminde kazanilan deneyimler, cocugun Ogrenme siirecine aktif
katilimini, arastirma yapmasini, ortaya c¢ikan problemlere ¢6zliim yollar1 Onermesini,
bunlar1 tartigmasimi, yaptig1 planlar1 uygulamasimi ve cevresindeki bireylerle isbirligi
yapmasin1 gerektirir. Bu etkinlikler cocugun konu ile ilgili yeni bilgi ve beceriler
kazanmasini saglarken ¢ocuklarin ¢evreleri ile iliski kurma, arkadaslari ile igbirligi yapma,

problem ¢6zme gibi tutum ve becerilerinin gelismesine katkida bulunur(Aydogan, 2004).

Duygusal zeka egitiminin amaci; ¢ocuklarin duygularmi ifade etme, anlama ve yonetme
gibi temel duygusal zeka yetileri kazanmalarmi ve giinliik iligkilerinde karsilastiklari
problemlerde, gelisimsel ihtiyaclarmi karsilamada bu yetileri kullanmalarini saglamaktir.
Duygusal zeka egitimi, sosyal ve duygusal becerilerin 6grenildigi bir siire¢ olup kendinin
farkina varma (0zbiling), giidii kontrolii, isbirligi icinde calisma kendisi ve baskalarina
kars1 duyarli olma gibi Bir¢ok beceriyi igermektedir. Goleman’a gore duygusal zeka

egitimi, zeki olmanin bagka bir yoludur (Goleman, 1995).

Okullardaki egitim programlarinda, problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka yetilerine



cok fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka
egitiminin, ¢ocuklar kadar egitimcilere de katkilar1 vardir. Problem ¢dzme becerileri ve
duygusal zeka yetilerini kazanmis cocuklarin akademik basarilar1 arttigi gibi sosyal
iligkileri de giiclenmektedir. Bu nedenle disiplin problemleriyle fazla karsilagsmayan
egitimcilerin islevlerini daha etkili bir bi¢imde siirdiirdiigii goriilmektedir (Stone McCown,

Jensen, Freedman ve Rideout, 1998).

Literatiir incelendiginde duygusal zeka yetileri ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak
Bir¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Bu konularla ilgili yapilan arastirmalara

bakildiginda:

Ramani (2005), “Okuléncesi Dénem Cocuklarinda Isbirligine Dayali Oyun ve Problem
(Cozme” adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin egitim ortamina
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma dort yas grubundan 40, bes yas grubundan 36
cocukla ve deneysel yontemle gerceklestirmistir. Uygulama sirasinda yapi bloklar1 ve
oykiiler kullanmistir. Arastirma sonucunda biiyiik ¢ocuklarin ¢ok daha fazla sayida blok
kullanarak kiigiik cocuklara gore daha karmasik yapilar1 kisa siirede yapabildikleri
goriilmiistiir. Oyun ile birlestirilen etkinliklerin hem igbirligi davranisinin hem de ¢ocuklar

arasinda isbirligine dayali 6grenmenin gelisiminde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009), “Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Diisiinme
Becerilerine Etkisi’ni inceledikleri ¢aligmada ilkdgretim yedinci sinifa devam eden 46
ogrenciyi orneklem olarak almislardir. Calismada on test-son test kontrol gruplu deneme
modeli kullanilmistir. Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, ‘“Probleme Dayali
Ogrenme” kullanilirken kontrol grubunda “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullanilmis
ve uygulanan yOntemlerin dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonunda, probleme dayali 6grenme yOnteminin, matematik
dersinde oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Gerber (2004), “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Duygusal Zekalarina Duygusal Zeka
Programinmn Etkisini ve Okul Basarilar1 ile Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliski’yi
arastirmistir. 51 Ogrenciye BarOn “Duygusal Zeka Olgegi” uygulanmustir. Arastirma
sonucunda egitim Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin ortalama puanlarmin yazma,
matematik, Ispanyolca ve fen derslerindeki notlarmin disiplin ve derse gecikme
durumlarma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica kiz Ogrenciler

duygusal zeka 6l¢eginin kisiler arasi iligkiler boyutunda erkeklerden anlamli olarak yiiksek
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puanlar almiglardir. Duygusal zeka ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin ortalamasi diisiik
olanlara gére okuldaki basar1 durumlarmnin daha iyi olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen,
ebeveyn ve Ogrencilerden alinan veriler arasinda onemli iliskiler oldugu, ebeveynlerin

cocuklarini 6gretmenlerden daha 1yi tanidiklar1 belirlenmistir.

Koksal (2007), tarafindan yapilan {stiin zekali 6grencilerin, duygusal zekalarini
gelistirmek amaciyla bir program gelistirilmesini, uygulanmasmi ve etkililiginin
sinanmasini kapsayan bir caligma yapilmistir. Bu arastrmada 14 oturumluk “Duygusal
Zeka Gelistirme Programi1” uygulanmistir. Arastirma, {stiin  zekali 6grencilere
farklilastirilmis bir egitim programi sunan bir ilkogretim okulunda, birinci sinifa devam
eden 11’1 deney grubunda, 11’1 de kontrol grubunda yer alan toplam 22 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, BarOn “Duygusal Zeka Olgegi, Cocuk ve Ergen Formu,”
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 6n test ve son test olarak verilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, istiin zekali 68rencilere yonelik hazirlanan Duygusal Zeka Gelistirme

Programi’nin 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini arttirdig1 belirlenmistir.

Tim bu arastrmalarda goriildiigii gibi, ¢alismalarin ya duygusal zekayla ya da problem
cozme becerileriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi duygusal
zeka yetileri ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili egitim verilmesi, ¢ocuklarda hem

biligsel gelisim hem de sosyal duygusal gelisimi etkilemektedir.

Yukaridaki arastirmalarda da gorildiigii gibi hem duygusal zekay1 hem de problem ¢6zme
becerilerini i¢ine alan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica problem ¢dzme becerilerini
ve duygusal zeka yetilerini kapsayan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programiyla
ilgili olarak da yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bir problem durumu

olarak goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Egitim programlarindaki amag, sadece akademik basaris1 yliksek bireyler yetistirmek
degildir. Egitimin amaclarindan biri de zihinsel, duygusal ve sosyal yonden saglikl,
cevresiyle uyumlu, problemlerini ¢6zme becerilerine sahip, duygularini taniyan bireyler
yetistirmektir. Duygusal zeka yetileri yliksek olan bireyler, kendilerini taniyan, giiclii ve
zaylf yanlarmmin farkinda olan, duygularini kontrol etmeyi basarabilen ve karsindakiyle
etkili iletisim kurabilen kisilerdir (Dogan ve Demiral, 2007). Duygusal zekas1 yliksek olan

bireyler, ayni zamanda problem ¢6zme konusunda problemi fark edebilir, problemlerin



coziimiine farkli bakis acilar1 gelistirebilir, problemin ¢oziimii noktasinda daha olumlu
yaklasarak ¢oziimlere daha kolay ulasabilirler. Boylece bir toplumu olusturan bireylerin
sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileriyle ve duygusal zeka yetileriyle yasamda basaril
olma sanslar1 daha yiiksektir. Cocuklara bu beceriler egitim programlariyla

kazandirilmaktadir.

Bu hususlardan hareketle arastirmada, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin
anasmifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢6zme becerilerine
etkisinin ortaya konmasi amac¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir;

Alt Amaglar

e Anasmifina devam eden c¢ocuklar i¢in hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim

Programinin ¢ocuklarmn problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?

e Anasmifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim

Programinin ¢ocuklarin duygusal zeka yetilerine etkisi var midir?

e Arastirmaya alinan cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Anasmifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programmin etkisi, ¢ocuklarin duygusal zeka yetileri ve problem c¢6zme becerileri

egitimin etkisine bagli olarak kalicilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka yetileri erken yaslardan itibaren c¢ocuklara
kazandirilmasi gereken ve ¢ocuklarin tiim yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duydugu becerilerdir.
Ozellikle erken g¢ocukluk donemi, cocugun dis diinyayr ilk olarak algilamaya ve
yorumlamaya bagladigi donemdir. Bu algi ve yorumlamaya bagl olarak cocuklar
duygularini agikca ifade eder. Cocuklar arasindaki iliskilerde duygularin biiylik bir 6nemi
vardir. Cilinkii duygular aci, kayip, tehlike ve buna benzer pek ¢ok durumla basa
cikabilmeyi saglarken ayni zamanda yasamda 6nemli bir yere sahip olan sosyal iliskileri

etkilemektedir.



Erken g¢ocukluk doneminde problem ¢dzme becerilerinin ve duygusal zeka yetilerinin
desteklenmesi, c¢ocuklarm uyumlu kisilik gelistirmeleri acisindan Onemlidir. Ayrica
cocuklarm duygularmi tanimasi, kontrol etmeyi ve yonetmeyi 6grenmesi onlarm topluma
uyumunu kolaylastirir. Bu durum cocuklarin hem sosyal hem de akademik yasamlarinda

basaril1 bireyler olmalarmi saglayabilir.

Bu c¢alisma; okuldncesi egitimi alan ¢ocuklar i¢in Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi olusturmak, okuloncesi egitim kurumlarinda yiriitiilen programlarin
gelistirilmesinde problem ¢d6zme becerilerine ve duygusal zeka yetilerine yer verilmesine
yardimc1 olmak ve bu konuda hazirlanan 6zel bir egitim programmin etkinlikler igerisinde

yer almasimi tesvik etmek bakimindan 6nemlidir.

Ayrica cocuklarin duygularimi tanimalaria, anlamalarina, yonetmelerine ve baskalarimin
duygularmi anlamalarina yardimeci1 olmak, ¢ocuklara problem ¢6zme konusunda temel
deneyimler kazandirmak, cocuklarin mantik yiiriitme yeteneklerini degisik durumlara
uygulayarak gelistirmelerine, c¢ocuklarin yaratici, girisken, sorgulayici, bilgiye ve
igbirligine acik olma Ozelliklerine ve karar verme yeteneklerini gelistirebilmeleri icin
yardimc1 olmak amaciyla, ¢ocugun problem c¢ozme becerilerinin ve duygusal zeka

yetilerinin gelistirilmesi biliyiik bir 6nem tagimaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin ve duygusal zekanin desteklenmesi amaciyla yapilacak bu
calisma, problem c¢ozme ve duygusal zekayla ilgili yeni ve daha kapsamli egitim
programlarinin hazirlanmasina katkida bulunacak ve yapilacak baska arastirmalar i¢in yol

gosterici bir nitelik tasiyacaktir.

Varsayim

~ 19

Arastirmada kullanilan “Problem Cozme Becerileri Olgeginin ¢ocuklarin genel problem

¢ozme becerilerini 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olcegi’nin, Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi’nin, Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasin1 Degerlendirme Olgegi’nin ¢ocuklarin genel duygusal zekalarmi &lctiigii

varsayilmaktadir.



Simirhliklar
Arastirma,;
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla siirhdir,

Problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka yetilerine yonelik daha once egitim almamis
cocuklarla sinirhdir,

Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi’nin egitim etkinlikleriyle sinirhdir,

Problem Cézme Becerileri Olgegi ve Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi,
Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi, Ogretmenler I¢in Cocuklarmm Duygusal

Zekasmi Derecelendirme Olgegi, ile elde edilecek verilerle smirhidir.

Tammlar

Duygusal Zeka: Kendini harekete gecirebilme, diirtiileri kontrol edebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin

yerine koyabilme ve umut etme yetenegidir (Goleman, 2005).

Problem Cozme Becerileri: Bir amaca erigmekte karsilasilan giigliikleri yenme, bilgiyi
kullanarak, bilgiye orijinallik, yaraticilik ve hayal giiclinii ekleyerek ¢6ziime ulagma

siirecidir (Roth ve McGinn 1997).

Psiko: Zihinsel ve Ruhsal anlamlarina gelen 6n ek (Psikoloji s6zligii)






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Problem Cézme

Problem ¢6zme kavrami, problemin tanimlanmasi, etkili ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi,
uygun olabilecek ¢6ziim yolunu se¢me ve karar verme gibi siiregleri; ayn1 zamanda bir
duruma tek bir agidan bakmama, boslugu kapatma, ihtiyact karsilama, giigliiklerin
iistesinden gelme, ¢coziimiin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik ¢abalar1 iceren biligsel

ve davranissal siire¢leri icermektedir.

Problem ¢6zme, bir amaca ulagsmakta karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu siiregte,
sartlara uymanin veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtularak organizmayr bir i¢
dengeye kavusturmanin yollar1 aranir. Problem c¢6zme; 6grenilmesi, elde edilmesi ve
siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen
bir beceridir. Cok yonlii olmasi bakimindan yaratici diigiince ile ayni zamanda zekayi,
duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir. Gereksinim, amag, deger, inang, beceri,

aliskanlik ve tutumlarla ilgilidir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme davranisi, her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektiren en yiiksek
diizeydeki biligsel siireclerden biridir. Insanligm gelisimi acismdan bu becerinin
gelistirilmesi olduk¢a onemlidir. Fakat her seyden once, kisinin bireysel problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Clinkli birey, c¢evresi ve sorunlariyla kendi giicti
cercevesinde ugrasmak, cevresine uyum saglarken ¢ok kere yeni yollar bulmak zorundadir

(De Bono, 2000).

Egitimde problem ¢dzmenin 6nemini vurgulayabilmek icin Oncelikle problem ¢6zmenin
gelistirilebilir bir beceri oldugundan, kiigiik yaslardan itibaren okullarda ogretilmesi

gerekliliginden ve problem ¢6zme becerisinin faydalarindan bahsetmek gerekir.

Mayer ve Salovey’e (1997) goére problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
ogrenmenin sistemli olmas1 gerekmektedir. Temel Ogretim becerilerine odaklanma,

problem ¢6zmenin bir yolu olmasina ragmen arastirma sonuglar1 temel 6§retim becerilerini



bilmenin yalniz basina etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Oyleyse problem ¢dzmeyi
egitim sayesinde gelistirmek miimkiindiir. Egitimin problem ¢6zmeye dayali olmasi
cocuklarm daha ¢ok deneyim kazanmasini, buna bagl olarak da onlarmn daha iyi problem

coziicliler olmasini saglar.

Cocuklarin okuloncesi donemden baglayarak problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi,
gercek yasama uyum saglamasi acisindan ¢ok onemlidir. Ozellikle ¢ocuklarda problem
¢6zme davranislarinin gok kiigiik yaslardan itibaren basladig1 goriiliir. Iki yasindaki bir
cocugun ii¢ kiipii iist liste koymaya ¢alismasi, bir probleme ¢6ziim aramasidir. Cocuklar
karsilastiklar1 engelleri asmada, problem ¢dzmeyle ilgili yeni bilgilere ve deneyimlere
ihtiya¢ duyarlar (Basaran, 1994). Okul oncesi donemde, grup i¢inde problem ¢6zme,
cocuklara ¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikarma sansi tanidigindan 6zellikle 6nemlidir. Hem
bireysel hem de grup i¢inde problem ¢dzme siire¢lerinin okul 6ncesi egitim programlarinda

yer almas1 onerilmelidir (Sahin, 2000).

Problem ¢dzme becerileri ¢ocuklara sorunlar1 kendi yontemleri ile kesfetme olanagi verir.
Cocuklarin analiz ve sentez becerilerini gelistirir. Cocugun siirece etkin katilimini saglar.
Yeni olan ve alisilmis olan arasinda bir denge kurulur. Cocugun kendi yeteneklerini
kesfederek ihtiyaclarim1 karsilamasini, yeteneklerinin gelismesini kolaylastirir. Birey,
karsilastig1 giicliiklerde baskasmin karar vermesini bekleyecegi yerde, bu giicliiklere
kendisi ¢oziim yollar1 arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsat1 bulur, kendine giiveni
artar. Bu da cocugun sosyal ve biligsel gelisimine katki saglar. Cocuklar farkli kaynak ve
araglardan yararlanarak gelecekte karsilasacaklar1 sorunlara uygulayacaklar1 ¢oziim
modellerini elde etmis olurlar. Cocuklar basarisiz olduklar1 durumlarda hatalarindan da
ogrenme olanagma sahip olurlar. Cocuklar birbirlerinin diisiincelerinden yararlanirlar.

(Zembat ve Unutkan, 2003).

Problem Cézme Kuramlari

Problem ¢6zme becerilerine iliskin bir¢ok kuram vardir. Bu bolimde John Dewey’in
Yansitmali Diisiince Kurami, Hermann’in Yaratic1 Problem C6zme Modeli, Guilford un
Yaratic1 Problem C6zme Modeli, Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cozme
Modeli ve Kohler’in I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Coézme Modeli’ne yer

verilmistir.
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John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Dewey’in yansitmali diislince kurammin egitim amagli kullanilmasi, problem ¢6zme
yontemi olarak adlandirilir. Bilimsel problem ¢6zme siirecinde hem tiimevarim hem de
tiimdengelim birlikte kullanilmaktadir. Oncelikli olan tiimevarimdir. Bu sekilde Dewey,
bilimsel yontemin egitimciler tarafindan kullanilmasi i¢in gerekli kuramsal altyapiy1

olusturmustur (Dewey, 1910).

Dewey “Demokrasi ve Egitim” adli yapitinda okul ortaminin biiyiik bir toplumu
yansitabilecegini, siniflarin gergek hayati sorgulama ve problem ¢dzme i¢in gercek hayat

laboratuvarlar olabilecegini ifade etmistir (Dewey, 1916).

Dewey’e gore diisiinme siireci karmasik problematik durum ve ¢6ziime baglanmis durumu
kapsamaktadir. Bu iki durum arasinda yansitmali diisiince siirecinde, belirli basamaklar
vardr. Bunlar; imalar, Oneriler, anlama, mantikli iliskiler kurma, probleme ait gerekli
verileri toplamak i¢in hipotezler kurma, en uygun goriilen ¢oziimler i¢cin hipotezi gelistirme

ve bu hipotezi 6lgmektir (Dewey, 1910).

Dewey’in yansitmali diisiince modelinde algilanmis bir problem, problem iizerine yaratici
diisinme ve yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi siireci olmak iizere ii¢
asamadan s0z edilmektedir. Algilanmis bir problem siireci, problemin varligmmn tam
olarak algilanmasini, problemin ortaya ¢ikmasidaki neden veya nedenlerin belirlenmesini
icermektedir. Problem iizerine yaratici diisiinme siireci ise, probleme yonelik degisik
tanimlamalarin 6nerilmesi, ¢6ziim Onerileri, en 1yi ¢oziimii bulabilme, ¢6ziimiin stnanmasi,
coziimde basarisizlik durumunda geri donme, tutumlar1 ve istekleri gézden gecirme,
cOzlimleri gdzden gecirme ve ¢Oziimiin basarisini ortaya koymayir igermektedir. Yeni
dengelerin kurulmasi1 ya da yaratma sonrasi silirecinde problem c¢ozme asamalari
degisebilir. Bu nedenle siire¢ her asamadan baslayabilir fikri hakimdir. On planda olan

“bilinenden bilinmeyene” sigramanin olmasidir (Dewey, 1910).

Hermann’in Yaratici Problem Cozme Modeli

Hermann, beynin yapis1 ve ayni1 zamanda da diisiinme iizerine ¢caligmig bir uzmandir. Beyni
fonksiyonel olarak dort kadrana ayirmistir. Ona gore insanlar beyinlerinin her bdlimiini
ayni siklikla kullanmazlar. Herkesin birbirinden farkl gelistirdigi, kendine 6zgli diistinme
tercih modeli bulunmaktadir. Bu tercih yoluyla davranislar da farklhilasir. insanlar, bir

problem ¢6zmenin beynin tiim bdlimlerinin ortak fonksiyonu oldugunu kabul eder. Her
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insanin genetik olarak 6grenme, diisiinme yetenek ve tercihleriyle dogdugunu, diinyaya bu
yetenek ve tercihlerle cevap verdigini soylemekte birlikte, beyni siirekli olarak belli bir
diistinme bi¢iminde kullanmanin o kadranlarin gelismesini sagladigini da belirtmektedir

(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).

Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli

Guilford, bilimsel vyaraticilik alaninda yogunlastirdigi ¢alismalar1 dogrultusunda,
yaraticiligin zekanin genel durumu icinde yer aldigini soyler. Ona gore biligsel diistinme,
bellek, raksak diisiinme, yakisak diistinme ve elestirel diistinme gibi bes zihinsel islemin
yer aldigr bu durum icinde, waksak diisiinme faktorii, yaraticiliga en yakin olandir.
Problem ¢6zmede 1raksak diisiinme, olasi ¢dziimler hatirlama ya da yeni ¢oziimler
iretmedir. Iraksak diislinme, yakinsak diisinmeye gore daha esnektir; yalniz eldeki
bilgilerle yetinmeyen bir diisinme yOontemidir, daha zengin fikirler akimma agiktir ve
dolayisiyla yeni c¢oziimlere ve yaraticiliga daha yatkindir (Merrifield, Guilford,
Christensen, Frick, 1962) .

Guilford, yaratici diisiinme icin gerekli sekiz temel yetenekten bahsetmistir. Bu yetenekler;
probleme ve problem durumlarina duyarlilik gosterme, Diisiincelerde akicilik gosterebilme
ya da bagka bir deyisle fazla sayida ise yarar fikir yiiriitebilme, 6zgiin ancak islevsel
fikirler iiretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme, sentez yetenegine sahip
olma, armasik iliskileri kontrol altma alabilme, degerlendirme yapabilme yetenegidir

(Alder, 2004).

Guilford’a gore, yaratici problem ¢ozme, alisilagelmemis diislince sistemini gerektirir. Bu
diistince sistemi, bireyi ezbercilie yoneltmeyen, elindeki mevcut bilgiyle yetinmeyen,
diger fikirlere ve ¢oziimlere agik olan bir sistemdir. Boyle diisiinen bir birey, sonuca belli
onerilerden, belli temellerden ve alisilmis yontemlerden gecerek ulasmaz. Herkesin gectigi
yollarin disinda yollar arar, degisiklik ister. Bir sorunu ¢ozerken kabul edilebilecek birden
fazla cevap bulabilir, diislinceleri esnek ve akicidir. Problem ¢6zmede kendine 6zgii ¢6ziim
yollar1 bulur. Problem ¢6zmeyi zekanin, dolayisiyla iist bilissel siirecleri hem problem
cozmenin ve hem de zekanin asli bir parcas1 ya da zihinsel yeteneklerin bir gdriiniimii
olarak ele almaktadir. Yaratici problem ¢6zme modelinde, girdi zihin yapisi teorisine
dayanmaktadir. Problem ¢6zmenin ilk basamaginda davranis lizerinde girdinin herhangi bir

etkisi olup olmadigini inceleyen bir eleme sistemi vardir. Burada yer alan g¢ikis,
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problemden tamamen kag¢mildigmi gostermektedir. Eger siizgeg ¢ikista durdurulursa kisi
problemin farkinda degildir. Hafizay1 depolama, siizgecle baslayarak biitiin asamalari
etkilemektedir. Oncelikle problemin farkma varilmali, sonra cevaplar arastirilmaya
baslanmalidir. Birey, ikinci ¢ikista yeterince zaman olmamasi ve baskalarmin ilgilenmesi
gerektigi gibi bazi bilingli sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle
ilgilenmesi gerekiyorsa birinci ve ikinci ¢ikista problemi birakmaktan ka¢milmalidir. Bu
asamada belirli cevaplar olusturulmaya baglanir. Problemi kavramanin, genellikle ¢evreden
veya bedenden gelen girdileri icerdigini ve buradaki slizgecin onlarin farkinda olmasini

engelleyebilecegini belirtir (Beck, 2005).

Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Co6zme Modeli

Thorndike problem ¢6zme {izerine yapilan ¢agdas arastirmalarin babasi olarak anilir.
Thorndike gore 6grenmenin en temel formu deneme-yanilma 6grenmesidir. Uzun yillar
siiren caligmalarinin sonunda problem ¢6zmenin sadece direkt diisiinme ve sonug ¢ikarma
ile degil ayn1 zamanda tecriibe ve hatalarla da 6grenilerek parga parca, kiiclik adimlarla

meydana gelebilecegini savunmustur (Henson ve Eller, 1999).

Bu tiir 6grenmede birey bir durum ya da problemle karsilaginca birgok tepkide bulunur. Bu
tepkilerin bir kism1 amaca gotiiriicli niteliktedir. Birey amaca gotiiriicii nitelikte olanlarini
secer ve digerlerini atar. Bu sekildeki bir davranisin sonunda da birey problemini ¢6zmiis

olur (Zembat ve Unutkan, 2003).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla anlamli iligki oriintiiler1 olmayan
problemlerin ¢oziimiinde ya da problem hakkinda on bilgilerin eksik oldugu durumlarda
elverisli bir yontem olarak kullanilabilir. Bu tiir problem ¢6zme kiiciik yastaki cocuklarda
daha sik goriiliir. Yas ilerledikce bilgilerin orgiitlenmesi yoluyla problem ¢ozme gelisir

(Erden ve Akman, 1998).

Kohler’in i¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem C6zme Modeli

Problem ¢6zme ile ilgilenen ilk arastirmacilar Gestalt psikologlaridir. ilk Gestalt
psikologlar1 Wertheimer, Koffka ve Kohler problemler 6zellikle de algisal problemler,
algilama ve benlik arasindaki bazi etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gerilim ya

da stres sirasinda oldugunu belirtmislerdir. Bir problem hakkinda diisiiniildiigiinde ya da
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farkli acilardan ele alindiginda “¢coziim” bir anlik bir i¢ goriiyle, kavrayigla bulunabilir.

(Kohler, 1959; Solso ve MacLin, 2008)

Kohler, calismas: ile karmasik 6grenmenin iki asama icerdigini sOylemektedir. Birinci
asamada problemin ¢6ziimii gerceklestirilir. Ikinci asamada da benzer bir durumda bulunan
¢Ozlim geri cagrilir. Bu da karmagik 6grenmenin hafiza ve diisiinceyle yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Gestalt psikologlarina gore problem durumunda ¢oziim ani ve
tamdir. Yani problem i¢in ¢oziimlenme ya da ¢oziimlenmeme seklinde iki durum soz
konusudur. Ikisi arasimda kismen ¢dziim yoktur. Ancak bu tiir problem ¢6zmede n ¢6ziim
donemi daha uzun siirmektedir. Bu donemde organizma, karsilastigi problemi ve
problemin ¢oziimii i¢in verilen 6geleri, araglar1 degerlendirir, problemin olasi yollarini
belirler, bu yollar1 zihinsel olarak test eder ve problemin ¢6ziimii i¢cin en uygun yolu
kesfettiginde davranigsal olarak harekete gecer. Bu davranis sonucunda basariya
ulagilmigsa problemin c¢oziimiinde kullanilan ilkeler, benzer problemlerin ¢dziimiinde

kullanilmak tizere transfer edilir (Kasschau ve Michael, 2003; Glassman ve Hadad, 2009).

Bilimsel Problem Cézme Yonteminin Basamaklan (Siiregleri)

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ oldugundan uzmanlar, bu siireci ¢esitli asamalara
bolmeyi 6nermektedirler. Problem ¢d6zme siirecinin agsamalara bdliinmesi, hem §gretmeyi
hem de Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Genel olarak problem ¢6zme siiregleri icin
kullanilan modeller, John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modelinin az c¢ok
degistirilmis bigimleridir. Bu siire¢, yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir.
Problem ne kadar zor olursa olsun, birey gerekli bilgi ve beceriye sahipse probleme ¢6ziim
getirecek en uygun yaklasimlar1 bulabilecektir. Burada en kritik nokta problemin
cOziimiine gotiiren asamalarin dikkatli bir bigimde secilip planlanmasidir (Philip ve Soltis,

2005).

Dewey’e gore bir problemin ¢oziimii alt1 asamada formiile edilebilir. Bunlar; Problemin
farkina varma, problemi tanimlama ve sinirlama, problemin ¢oziimiinii saglayacak bilgi
ve bulgular1 toplama, problemin  ¢Oziimiinii saglayacak hipotezlerin  belirlenmesi,
Problemin ¢oziimiinii saglayacak en uygun hipotezin secilmesi, problemin ¢oziilmesi ve

sonuca ulasilmasidir (Dewey, 1910)

Bir bagka bilim insam1 Polya, problem ¢6zme becerisinin ana hatlarinin dort agsamadan

olustugunu belirtmistir. Bunlar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in bir plan ya da yaklasim

14



belirleme, planin gerceklestirilmesi, geriye bakmadir (Polya’dan Aktaran: Olkun ve Toluk,

2003).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) ise problem ¢6zme siirecini, tanimlanabilen asamalara
ayirmiglardir. Bunlar; genel yaklasim, problemin tanimlanmasi,  segeneklerin yaratilmasi,

karar verme, degerlendirmedir.

Bransford ve Stein (1984), problem ¢6zme asamalarini; problemi tanimak, problemi
tanimlamak, muhtemel ¢6ziim stratejilerini kesfetmek, ¢oziim stratejilerini uygulamak,

geriye doniip yapilanlarin etkinligini degerlendirmek olarak tanimlamiglardir.

Stevens (1998) problem ¢6zme siirecinin asamalarini; problemin anlasilmast, gerekli
bilgilerin toplanmasi, problemin kdkiine inilmesi, ¢dziim yollarinin ortaya konulmasi, en

1y1 ¢6zlim yolunun se¢ilmesi, problemin ¢dziilmesi seklinde siralamaktadir.

Sullivan ve Decker (2001) ise problem ¢d6zme siirecini sekiz basamakta incelemistir.
Bunlar; problemi tanimlama, veri toplama, verilerin analizi, ¢dziim gelistirme, sonuglar1

gozden gegirme, karar verme, karar1 uygulama, ¢6ziimii degerlendirmedir.

Pretz, Naples ve Sternberg (2003), problem ¢6zmek i¢in problem ¢6ziiciiniin uygulamasi
gereken adimlari; problemi tanima ve tanimlama, problemi mantik olarak tanimlamak ve
betimlemek, bir ¢oziim stratejisi gelistirmek, problem sahibinin problem hakkindaki
bilgisini organize etmek, problemi ¢dzmek amaciyla problemin fiziksel ve mantiksal
kaynaklarmi ayirt etmek, problem sahibinin sonuca giderken izlemesi gereken siireci
belirleme, c¢oziimiin etkinligini yeniden degerlendirmek ve saglamasini yapmak olarak

belirtmistir.

Bu dongii tanimlayici bir dongiidiir ve problem ¢oziim siirecinin bu déngiide ve bu sirada
gitmesi gibi bir kesinlik yoktur. Bundan dolay1 etkili problem ¢odziiciiler ¢ozliim siirecinde
esneklik gosterebilir. Bu siiregte adimlarin hepsi bir dongiiniin pargasidir ¢iinkii dongii bir
kere tamamlandiginda genellikle yeni bir problemin dogmasima neden olur ve bu adimlarin

tekrarlanmasi gerekir (Pretz vd, 2003).

Problem ¢6zme siirecinde temel asamalar bu alanda arastirma yapan hemen hemen tiim
egitimciler tarafindan benzer bicimde verilmektedir. Problemin anlagiimasi ve
tanimlanmasi, problemin ¢6zimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢dziim
yollarinin belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢dziimiin se¢ilmesi, problem i¢in belirlenen
¢Ozlimiin uygulanmasi, problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 genelde

problem ¢ozme siire¢lerinde izlenen temel genel asamalardir.
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Problemin Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Bireyin problem ¢6zme davranisini gostermesi i¢cin Oncelikle bir problem durumuyla
karsilasmas1 ve bu durumu problem olarak algilamasi gerekir. Problemin anlasilmasi ve
tanimlanmasinda duygular, 6nemlidir. Duygular problemin olup olmadigmni anlamaya

yardim eder (Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zme siirecinin en Onemli asamasi problemi tanimlamaktir. Problemin
tanimlanmas1 onu anlamanin baglangicidir. Problemi acik ve anlasilir bicimde tanimlama,
problem ¢6ziimiine iliskin bir¢cok secenek ortaya cikarir. Neden o problemin olustugunu
bilinmesi, bu problemi ortaya ¢ikaran i¢ dinamiklerin neler oldugunun saptanmasi ve bu
problem ¢6ziilmezse gelecekte ne gibi sorunlarla karsilasacaginin kestirilmesi bu problemi
anlamanin temelini olusturmaktadir. Problemi dogru tanimlama sayesinde problemin
¢Oziimii i¢cin veri toplamada dogru kaynaklara ulasilir. (Kneeland, 2001; Sullivan ve

Decker, 2001).

Problemin Céziimii icin Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Problemin tanimi, ¢éziimiin olusumu ve isleyisi, ¢6ziimiin etkisinin kontrolii i¢in bilgiler1
toplayip analiz etmeye gereksinim vardir. Bir problemi tanimak i¢in problemin boyutuna,
siniria, nedenine ve aciliyetine gore veri toplamak gerekmektedir. Bu nedenle problemi
cozecek olan ya da problemin altinda yatan ana gergeklerin bulunmasi gerekmektedir

(Kneeland, 2001; Sanli, 2005).

Veri ve bilgileri toplamada uygun kaynaklar tespit edilip bunlardan bilgi saglanmalidir.
Bilgi toplamada yapilan arastirmalar ilerledik¢e, problemin ¢oziimlenmesine yardim
edecek ve bireylerin problemle ilgili 9nemli sorunlar1 daha iyi kavramasina yarayacak yeni
goriis ve anlayiglar meydana ¢ikabilir. Toplanan veriler islenmemistir. Bunlarin birbiriyle
iligkileri saglanacak sekilde, daha diizenli hale getirilmeleri i¢in bu materyallerin aralarinda
iligkiler kurulup veriler yeniden diizenlenmelidir. Fikirlerin gézden gegirilmesi ve elestirici
bir tarzda degerlendirilmesi, yeni diisiincelerin gelismesine yardime1 olabilir ve problemin

unsurlarini yeniden bir diizene kavusturabilir (Bingham, 2004).
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Problemin Co6ziim Yollarinin Belirlenmesi

Problemle 1ilgili bilgi toplanirken problemin nasil c¢oziilecegine iliskin diislince ve
olasiliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar hipotezler halinde ifade edilebilmekte ve
daha sonra bu hipotezlerden dogru bir ¢0ziim ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ¢6ziim
olasiliklarinin degerinin biiylik Olclide problemi c¢ozecek kisinin Ozgilinliigliine ve

yaraticiligina bagli oldugu ifade edilmektedir (Zembat ve Unutkan, 2003).

Bir problemin ¢dziimiine nasil baslanacagina karar vermeden once problemi olusturan,
problemi ¢6zecek olan ya da problemin altinda yatan ana gergeklerin bulunmasi

gerekmektedir (Kneeland, 2001).

Alternatiflerin iiretilmesi i¢in uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlardan tamamiyla
istifade edilmesi gerekmektedir. Bilgi toplamak i¢in yapilan arastirma ilerledikce elde
edilen bilgilerin problemin ¢éziimlenmesine yardim edecegi ve bireyin problemlerle ilgili
onemli sorunlar1 daha 1yi kavramasina yarayacak yeni goriisler ve anlayislar meydana

¢cikmasina neden olacagi ifade edilmistir (Bingham, 2004).

Problem icin En uygun Coéziimiin Secilmesi

Problemin ¢6ziim sekillerini degerlendirmek ve ¢6ziim i¢in en uygun olami seg¢mek,
elestirici ¢oziimleme, nesnel diisiinme gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Bu siireg
her bir ¢6ziim i¢in ayrintili bir sekilde diisiinmeyi ve her bir ¢oziim seklinin muhtemel etki
ve sonucunun Onceden kestirilmesini gerektirir. En etkili ¢6ziime ulagmak i¢in biitiin

olasiliklarin 1yi bir sekilde degerlendirilmesi gerekir (Bingham, 2004).

Uygulamaya konulacak ¢oziim kalitesi, bu asamada ortaya konulacak ¢6ziim Onerilerinin
kalitesi ile iligskili olmaktadir. Problemin ¢6zliimii i¢cin en uygun ¢0ziime karar verme
siirecinin bir pargasi olarak icgiidiilerde kullanilmahdir. I¢giidiilerin tecriibelerle birlesmesi

onemlidir (Kneeland, 2001).

Olas1 ¢oziimler One siiriilirken bu c¢oziimler ayn1 zamanda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu bakimdan bu asama bir yargilama ve tahmin evresi olmaktadir (Zembat

ve Unutkan, 2003).
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Problem icin Belirlenen Coziimiin Uygulanmasi

Bu asamada, mantikli hicbir ¢oziim seklinin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Bu
durum bireye segme imkani vermektedir (Bingham, 2004). Verilen karar etkili bir sekilde
uygulamaya konduktan, sonuglar1 gbzlendikten ve problem durumu yeniden

degerlendirildikten sonra problem ¢oziilmektedir (Kneeland, 2001).

Problem ¢6zme bir etkinliktir. Bireyin zihnindeki belirledigi amaca gore yaptigi bir istir.
Bulunan ¢6ziim sekli uygulamaya konmadikca gosterilen ¢abalar meyve vermez. Problem
¢cozen birey, kendi buldugu ¢6ziim seklinin sonuglarmni hisseder, gozlemde bulunur, dener

(Bingham, 2004).

Bu asama bir yargilama ve tahmin evresi olmaktadwr. Onerilen ¢dziim olasiliklari
uygulandigi taktirde ne gibi sonuglar doguracagi tahmin edilmeye calisilmaktadir (Stevens,

1998).

Problemin Coéziilmesi ve Degerlendirilmesi

Problem ¢6zmenin temel amaci, bireyin slirecin mantigin1 kazanmasi olarak ifade
edilmistir. Bireyin problem ¢dzme sisteminin isleyip islemedigini, islemiyorsa nerede hata
oldugunu belirlemesi ve diizeltme yollarin1 aramasi1 gerekmektedir. Problem ¢6zme
oldukca degisiklik gosteren bir islemdir, bu sebeple bir kimsenin ¢6zmeye ugrastigi her
problem i¢in yukaridaki basamaklarin hepsini kullanmas1 miimkiin olmayacagi gibi ¢6ziim
is1 de ayn1 siraya gore yapilamamaktadir. Bununla birlikte siirecin ¢esitli yonleri hakkinda
bilgi sahibi olmak, problem ¢d6zme alisgkanligimi gelistirmek i¢in sarf edilen bilingli bir
dikkat, esas1 teskil etmektedir. Islemin gelistirilmesi, daha etkili ¢dziim yollarinin ortaya

ctkmasii saglamaktadir (Bingham, 2004).

Degerlendirme, her ¢oziim seklinin olasi sonucunun ve etkisinin ne olacaginin énceden
kestirilmesini gerektirir. Ayrica degerlendirme, son bir ¢oziim sekli icin karar vermeye
etkisi dokunabilecek kisisel egilimleri ve 6n yargilar1 bilmeye ve bunlar1 hesaba katmaya
ihtiya¢ gosterir. En iyi ¢6ziim yolunun bulunabilmesi i¢in biitiin ihtimallerin saglam bir

degerlendirilmesinin yapilmasi gereklidir (Morrison, 1998).

18



Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerileri kapsamli ve ¢ok yonlii bir slire¢ oldugundan problem ¢dzme
becerilerini etkileyen pek cok faktor s6z konusudur. Charles ve Lester problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyussal faktorler ve deneyimler olarak ii¢ gruba

ayrrmistir (Charles ve Lester, 1984).

Duyussal Faktorler

Bireyin bir ihtiyac1 giderme g¢abasmin tiimiine motivasyon, denir. Insanlar problemi
cozmek icin motive olmalidirlar. Motivasyon, problem ¢ozmenin baslangic ve son
asamalar1 i¢in ¢cok dnemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢6zmenin birinci asamasi olan
hazirlik agsamasinda, problemi ortaya koyma ve ¢0ziim i¢in gerekli olan bilgileri bir araya
toplama konusunda motive olmalar1 sarttir. Fakat daha sonra ki asamalarda asiri
isteklendirme bir engel olabilir ve yanlis ¢oziimler {izerinde bireyin bos yere ¢abalamasina

neden olabilir (Morgan, 1998; Aydogan ve Omeroglu, 2003).

Bilissel faktorler

Biligsel faktorler; bir cocugun sahip oldugu sozciik dagarcigi, sayisal yetenekler, iletisim
becerileri, yaratici diisiinme ve benzeri yeteneklerdir. Bir kisinin sdzciik dagarcigi, sayilar,
problem ¢6zme, sembol, kavram, fikir ve iligkiler gibi genis bir yelpazedeki yeteneklerini
kapsayan genel bir terim olarak kabul edilen zeka, bireyin yeni durumlara, yeni
problemlere uyabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994). Problem ¢6zme
becerisi biligsel faktorlerden etkilendigi gibi erken yaslardaki problem ¢dzme firsatlar1 da
cevresiyle iletisim yoluyla yeni biligsel iligkiler olusturmada ¢ocuga cesaret verir (Morgan,

1998; Ozgiiven, 1994).

Deneyimler

Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekadan daha ¢ok bilgi ve deneyim, ustalar yaratir ve
problem ¢dziimiinii kolaylastirir. Orne@in satrangta usta olmak, yastan daha c¢ok,

problemlerin daha zengin tanimlanabilmesine baghdir (Thornton, 1998).

Kisinin gegmiste yaptigi basarili veya basarisiz problem ¢6zme deneyimleri onun problem
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cozme davranisini etkileyebilmektedir. Cocukluk doneminde zengin yasant1 saglanmas,
bilingli olarak cesitli problemlerle karsi karsiya getirilmis ve olumlu pekistire¢ almig
cocuklarin problem ¢6zme konusunda kendilerine karst olumlu tutum gelistirmekte

olduklar1 bunun da problem ¢6zmede basarilarmi artirdigini belirtmistir (Bingham, 2004).

Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerin elde edilecek temel bilgi, beceri ve
aliskanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal
yasamini da big¢imlendirecek giigtedir. Ozellikle erken yaslarda edinilen deneyimlerin,
cevresiyle iletisim yoluyla yeni biligsel iligkiler olusturmada ¢ocuga cesaret verdigi de
dikkate alindiginda, problem ¢6zme deneyimlerinin olusturulmast ve 6zel egitim

programlariyla desteklenmesi daha 6nemli hale gelmektedir (Aydogan, 2004).

Duygusal Zeka

Duygusal zeka; duygular1 tanima, anlama, yonetme ve empati kurma gibi yetileri
icermekte ve bireylerin topluma uyumunu saglamaktadir. Ayrica kisinin ¢evresindekilerle
olan iliskilerini basarili bir sekilde yonetmesi, farkli sosyal durumlara uygun tepkilerde

bulunmasi gibi becerileri de kapsamaktadir.

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka: “Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve
duygularini izleme, bunlar arasinda aymrim yapma ve bu siirecten elde ettigi bilgiyi,
diistince ve davraniglarinda kullanabilme yetenegiyle ilgili olan sosyal zekanm bir alt

formudur” (Mayer ve Salovey, 1993).

Reuven BarOn duygusal zekayi, “bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili
sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve

beceriler dizini” seklinde tanimlamaktadir (BarOn, 2006).

Cooper ve Sawaf ise duygusal zekayr “Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegidir.” Seklinde tanimlamaktadir. (Cooper-

Sawaf, 2000)

Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavramimin literatiire gecmesi ve bir zeka alani olarak taninmasiyla beraber,
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duygusal zekanm diger pek ¢ok degiskenle arasindaki iligkinin incelenmesi, sosyal bilimler
icin yeni bir arastirma alan1 agmustir. Ote yandan, bu ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi,
duygusal zekanin gegerli ve giivenilir bir sekilde Slgiilebilmesi ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Duygusal zeka kurammin kabul edildigi tarihten giiniimiize kadar kuramla ilgili
pek cok goriis ve model ortaya konmus ve farkli arastirmacilar tarafindan duygusal zekanin
alt boyutlarini agiklamaya yonelik ¢caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalar, Peter Salovey ve
John Mayer’in “Duygusal Zeka Modeli”, Daniel Goleman’in “Duygusal Yetkinlik
Modeli”, Reuven BarOn’un “Duygusal Zeka Modeli”, Robert K. Cooper ve Ayman
Sawaf’in “Duygusal Zeka Modeli”dir.

Peter Salovey ve John Mayer’in Duygusal Zeka Modeli

Peter Salovey ve John Mayer, duygusal zeka terimini ilk kullanan bilim insanlarindandir.
Bu terim basar1 i¢in 6nemli goriinen duygulari ifade etme ve anlama, mizacmi kontrol
etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, empati, kisiler arasi sorunlar1 ¢6zme,
sebat, sevecenlik, nezaket ve saygi gibi duygusal nitelikleri ifade etmek i¢in kullanilmistir

(Shapiro, 2006).

Mayer ve Salovey (1997), hazirladiklar1 modelde; duygular1 dogru bigimde algilama,
degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi, diisiincelere rehberlik edecek bicimde hisleri
iiretme ve kullanma yetenegi, duygular1 veya duygusal enformasyonu anlama yetenegi ile
duygusal ve entelektiiel gelisimi saglamak i¢in duygular1 diizenleme ve ifade etme

yetenegini igerir seklinde ifade etmislerdir.

Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli dort boyuttan olusmaktadir: Ik boyut duygu
sisteminden bilginin almip aktarilmasmi iceren “duygular1 algilama ve tanimlama”dir.
Ikinci boyut, “duygular1 diisiincede kaynastirma” ve {iciincii boyut ise “duygulari
anlama”dir. Ikinci ve iigiincii boyut problem ¢6zmeyi gdz 6niinde bulunduran, duygusal
zekanin daha ileri siireclerini igermektedir. Genel olarak duygular1 diisiincede kaynastirma
boyutu biligsel siirecleri gelistirmek i¢in duygular1 kullanmay: igerir. Duygular1 anlama
boyutu ise duygunun biligsel siirecini igerir. Dordiincii boyut olan “duygular1 kontrol etme”
ise hem kendi duygularimi hem de bagkalarinin duygularmin yonetimini kapsamaktadir

(Mayer, Salovey ve Cruso, 2000).

Duygusal zekanin ilk boyutu duygular1 algilama ve tanimlama, yiiz ve beden ifadelerinde

duyguyu tanima yetenegidir. Duygunun, yiiz, ses ve diger iletisim kanallariyla ifade
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edilmesini algilayabilmeyi icermektedir. Duygusal zekada bu ilk boyut 6nemlidir. Eger bir
kisi kotii bir duyguyu her hissettiginde dikkatini baska bir seye veriyorsa bu kisi duygularla
ilgili neredeyse higbir sey 6grenemeyecektir. Duygular1 algilama; yiiz ifadeleri, ses tonu,
sanat eserleri ve diger kiiltiirel eserlerle ifade edildiklerinde duygusal mesajlar1 anlama,

dikkate alma ve yorumlamay1 icerir (Mayer ve Salovey, 1997).

Ikinci boyut olan duygular1 diisiincede kaynastirma, duygularm bilissel sisteme nasil
girdigi ve disiinceyi desteklemek icin bilisi nasil degistirdigi iistiinde odaklanir. Bu gibi
degisiklikler, bilissel sistemi olaylar1 farkli agilardan goriintiilemeye zorlar, siipheci ve
iyimser bakis acilar1 arasinda gidip gelmek gibi. Bu gibi degisikliklerin diisiinceye olumlu

etkileri olduk¢a agiktir (Mayer ve Salovey, 1997).

Kisinin bakis acisinin siiphecilik ve iyimserlik arasinda gelis gidis yapmasi, bireyin farkli
Bir¢ok bakis acisini1 gdrmesini saglar ve sonug olarak bir problem hakkinda daha derin ve
ayni zamanda daha yaratic1 bir sekilde diisiinmesini saglar. Ruh hali degiskenlik gosteren
insanlarmn, ruh hali sabit olan kisilere gore daha fazla yaratici olmalarina yol acan sey

boyle bir etki olabilir (Mayer vd., 2000).

Duygular algilanip anlamlandirildiktan sonra {igiincii boyut olan duygular1 anlama ve
analiz etme gelir. Duygulari, duygularin anlamlarini, birbirleriyle iligkilerini, zamanla nasil
ilerlediklerini anlayabilen kisi tamamiyla insan dogasinim ve kisiler arasi iliskilerin temel

dogrularini anlama kapasitesiyle donanmistir (Mayer ve Salovey, 1997).

Dordiincii boyut olan duygular1 kontrol etmeye gelindiginde, ilk {ic boyutun bu boyuta
katkis1 agikca goriilebilir. Sadece duygularmi iyi algilayabilen bir birey, ruh hali
degisikliklerinden faydalanabilir ve duygular1 anlar. Bu anlayisla duygularla biitiiniiyle
basa c¢ikmak ve kontrol etmek i¢cin gerekli olan bilgiye sahip olur. Aslinda duygusal
anlamda zeki olan birey, diizenli olarak ruh hali degisiklikleriyle basa ¢ikabilmelidir ve bu

da ruh hallerinin tam anlamiyla anlasilmasmi gerektirir (Mayer vd., 2000).

Daniel Goleman’in Duygusal Yetkinlik Modeli

Daniel Goleman basarili bir yasamin geleneksel zekadan cok, duygusal zekaya bagl

oldugunu ileri stirmiistiir.

Goleman’m modeli Mayer ve Salovey’in temel yetenek modelinden gelistirilmis, fakat

ondan farkli olarak zihinsel yetenekleri kisinin kendi duygularmnin farkinda olmasi ve diger
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ozellikleri kisinin kendini motive edebilmesini igeren bir karma modeldir. Duygusal
yetenek, bir meta yetenektir. Ham zeka dahil, var olan diger yeteneklerin ne kadar iyi
kullanabileceginin belirleyicisidir. Bu modele gore duygusal zeka, kisisel yeterlik ve sosyal
yeterlik olmak iizere iki temel yeterligin bilesimidir. Bu iki temel yeterlik ve alt boyutlar

asagida gosterilmistir (Goleman, 1995).

Goleman’in modelindeki kisisel yeterlik: Bu yeterlikler insanin kendisini nasil yonettigini
belirler. Ozfarkindalik, insanin kendi i¢ durumunu, tercihlerini, kaynaklarin1 ve sezgilerini
bilmesidir; Duygusal farkindalik, insanm duygularim1 ve duygularmin etkilerini ayirt
etmesidir, kendini dogru degerlendirme, insanin giiclii yanlarmi ve limitlerini bilmesidir,
Ozgiiven, insanm kendi degeri ve kapasitesine olan giiclii inancidir. Kendini diizenleme;
insanin i¢sel durumlarmni, diirtiilerini ve kaynaklarmi yonetmesidir. Kendini kontrol,
rahatsiz edici duygular1 ve diirtiileri kontrol altinda tutmaktir. Giivenilirlik, diirtistliik ve
dogruluk ilkelerini korumaktir. Ozenlilik, kisisel performans igin sorumluluk almaktir.
Uyum yetenegi, degisimi idare etmede esnekliktir. Yenilik¢ilik; alisiilmamis fikirler,
yaklagimlar ve yeni bilgi karsisinda sakin olmaktir. Motivasyon, amaglara ulagsmak i¢in
rehberlik eden ya da amaglara ulagmayi kolaylastiran duygusal egilimlerdir. Basar1 giidiisti,
bir milkemmellik standardina ulagmak ya da onu ge¢mek i¢in ¢abalamaktir. Baghlik, grup
ya da Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda olmaktir. Girisimcilik, firsatlara gére davranmaya
hazir olmaktir. Iyimserlik, engeller ve aksiliklere ragmen amaglar1 kovalamada israr

etmektir (Goleman, 1995; Heydenberk, Heydenberk ve Tzenova, 2006) .

Sosyal Yeterlik, insanin iliskilerle nasil basa ciktigini1 belirler. Empati; baskalarinin
hislerinin, ihtiyaglarmin ve endiselerinin farkinda olmaktir. Baskalarin1 anlama,
baskalarmin hislerine ve bakis agilarina duyarli olma ve onlarin endiseleri ile ilgilenmektir.
Bagkalarmi gelistirme, baskalarinin gelisme ihtiyaglarma duyarli olma ve onlarin
yeteneklerini desteklemektir. Hizmete yonelik olma, miisterilerin ihtiyaglarini 6nceden
gorme, fark etme ve karsilamaktir. Cesitliligi destekleme, cesitli nitelikteki insanlar
araciligiyla firsatlar1 gelistirmektir. Politik farkindalik, bir grubun duygusal egilimlerini ve
glic iliskilerini anlamadir. Sosyal beceriler, baskalarinda istenen tepkileri olusturmada
becerikliliktir. Etkileme, ikna icin etkili taktikler kullanmaktir. Iletisim, dinleme ve
inandirict mesajlar gondermektir. Catigma yOnetimi, anlagmazliklar1 goériisme ve
cozmektir. Liderlik; bireyleri ve gruplar1 canlandirma, onlara rehberlik etmektir. Katalizori
degistirme, degisimi baslatma ya da yOnetmektir. Baglar kurma, yararh iliskiler

olusturmaktir. Isbirligi, ortak amagclar dogrultusunda baskalariyla birlikte caligsmaktir.
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Takim yetenekleri, ortak amaclar1 kovalamada grup sinerjisi yaratmaktir (Heydenberk vd,

2006).

Reuven BarOn’un Duygusal Zeka Modeli

BarOn, duygusal zekanin bilissel zeka yeteneklerinin karsiti olmadigini sdylemistir.
Gergek yasamda bu iki kavram etkilesim halindedir ve birbirini destekler. BarOn, gercek
zeki insani, sadece biligsel zekaya sahip degil ayn1 zamanda duygusal zekaya sahip olan
birey olarak tanimlamaktadir. BarOn, duygusal zekanin bilissel zekadan farkli olmakla
birlikte duygusal zeka ve bilissel zekanin genel zekanin temel 6gelerinden oldugunu

belirtmektedir (Bar-On, Fund ve Handley, 2005).

BarOn’un modeline gore duygusal zeka kisinin g¢evresel talepler ve baskilarla basa
cikmaktaki genel kabiliyetine etki eden bir dizi duygusal, kisisel ve kisilerarasi beceridir.
Bu modele gore duygusal acidan zeki olan insanlar; olumlu 6zsaygisi olan, potansiyel
yeteneklerini gergeklestiren ve agik¢a mutlu yasamlara 6nciililk eden, duygularmnin farkia
varabilme ve onlar1 agiklayabilme yetisine sahip insanlardir. Bagkalarmin ne hissettigini
anlayabilirler ve baskalarina bagl kalmadan karsilikli tatminkar ve sagduyulu bir iligski
kurabilir ve siirdiirebilirler. Bu insanlar genelde iyimser, esnek, gerceke¢i ve kontroliinii
kaybetmeksizin stresle basa ¢ikmada ve problem ¢ozmede basarili kisilerdir. (BarOn,

1997).

BarOn modeline gore genel zeka, 1Q ile hesaplanan bilissel zeka ve EQ ile hesaplanan
duygusal zekadan olusur. Yeterli derecede duygusal zekasi olan kisi oldukca islevsel,
basarili ve duygusal anlamda saglikli bir bireydir. Duygusal zeka zaman iginde gelisir,

hayat boyu degisir. Bu model sonu¢ odakli olmaktan ziyade siire¢ odaklidir (BarOn, 2000).

BarOn (2000) modelinin bes temel boyutu vardir: i¢sel, kisiler arasi, uyum, stres yonetimi
ve genel durum. Bu temel boyutlardan her biri sirasiyla yetenek ve becerilerle

iligkilendirilmis birtakim parcalardan olusur.

I¢sel boyuta iliskin bes yeti vardir: Duygusal farkindalik, kisinin duygularini fark etme ve
anlama yetisidir. Kendine giiven; duygulari, diisiinceleri ve inanglar1 agiklama yetisidir.
Ozsaygi, kisinin kendisini dogru bir sekilde degerlendirme yetisidir. Kendini
gerceklestirme, kisinin potansiyel kapasitesinin farkima varmasi yetisidir. Bagimsizlik;
kisinin diisiince ve hareketlerinde, eylemlerini kontrol etme, kendini idare etme ve

duygusal olarak bagimsiz olma yetisidir.
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Kisileraras1 boyuta iliskin {i¢ yeti vardir: Empati, bagkalarmin duygularimi fark etme,
anlama ve onlara deger verme yetisidir. Sosyal sorumluluk, kisinin kendisini sosyal grubun
isbirlik¢i, yardimci ve yapict bir parcasi olarak ispat etme yetisidir. Kisileraras: iliski,
duygusal yakinlik olarak nitelendirilen karsilikli memnuniyete dayali bir iliski kurma ve

siirdiirme yetisidir.

Uyuma iligkin ii¢ yeti vardir: Gergekligin smanmasi, kisinin duygularini onaylama
yetisidir. Esneklik, kisinin degisen durum ve kosullardaki duygularina, diisiincelerine ve
davraniglarma alisma yetisidir. Problem ¢6zme, kisinin problemleri teshis etmesi ve

tanimlamasinin yani sira etkili ¢éziimler bulmasi ve uygulamasi yetisidir.

Stres yonetimine iliskin iki yeti vardir: Strese dayaniklilik, kotii olaylara kars1 dayanma ve
gergin durumlarda dagilmadan etkin ve olumlu bir sekilde stresle basa ¢ikma yetisidir.
Diirtii kontrolii, bir diirtiiye kars1 koyma ya da onu erteleme ve duygularini kontrol etme
yetisidir.

Genel duruma iliskin iki yapi vardir: Iyimserlik, bardagin dolu tarafin1 gérme ve bir
giicliikle karsilasildiginda dahi olumlu tutumu siirdiirme yetisidir. Mutluluk, kisinin
yasamindan tatmin olma, kendisi ve bagkalariyla birlikteyken keyif alma ve eglenme

yetisidir (Bar-On vd, 2003).

Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf (1997)’a gore duygular, bireyin i¢inde yiikselen degerleri harekete
geciren ve davranislar: sekillendiren enerji akimlari olup disa dogru yayilarak baskalarini
etkilemektedir. Bu yoniiyle duygusal zeka, kisinin duygusal potansiyelinin aciga ¢ikardigi
ve kisi ile sosyal ortam arasinda bag olusturan bir enerji akisidir. Duygularin giicii ve
algilanis sekilleri, kisilerin duygusal enerjilerinin etkisini anlamasi ve yetkin bir sekilde

kullanmasz ile ilgilidir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Cooper ve Sawaf’in modeline gére duygusal zekanm “dort kdsetasr” vardir. Cooper ve
Sawaf’in duygusal zeka modeli duygusal zekay1 6rgiit ortami i¢inde irdeleyerek 6zellikle
duygusal zeka ve liderlik iliskisi iizerinde durmaktadwr. Bu modelde duygusal zeka;
duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya olmak iizere

dort boyuttan olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000).
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Birinci boyut olan duygular1 6grenmek, insanin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve
bunu iliskilerde degerlendirmesi lizerine kuruludur. Bunun i¢in insan duygusal diiriistliige
(duygusal gercegi tarafsiz olarak algilama), duygusal enerjiye (kisinin enerjisi ve duygulari
arasindaki bagi algilamast), duygusal geri bildirime (duygularin verdigi mesajlar1 algilama)
ve pratik sezgiye (duygular1 pratik bir sekilde sezebilme) sahip olmalidir (Cooper ve
Sawalf, 2003).

Ikinci boyut olan duygusal zindeligin olusmasi igin; insanin duygusal agidan 6z varhiga,
insanin olusturdugu giiven alanma, yapici hosnutsuzluga, esneklik ve yenilenmeye sahip
olmas1 gerekir. Bu boyutun i¢indeki en ilging alt boyutlardan birisi yapict hosnutsuzluk
boyutudur. Yapici hosnutsuzluk, hosnutsuzluk gibi olumsuz bir duygudan nasil yararh
sonuglar elde edilebilecegini anlatirken, duygularin ¢ift uclu oldugunu olumlu ve olumsuz
duygularin da yeri geldiginde orgiit acisindan olumlu sonucglar dogurabilecegini ifade

etmektedir. (Cooper ve Sawaf, 2003).

Ugiincii boyut olan duygusal derinlik boyutu; insanin i¢sel amaglarmi tam olarak
belirlemesi, bunlara kendisini adamas1 ve bunu Orgiitiin amaglar1 ile koordine etmesi,
diirtistliigii yasamas1 ve insanlarda yetkisi olmadan etki uyandirmasi iizerine kuruludur.
Dordiincii boyut olan duygusal simya, duygusal zekanin insanin potansiyelini ve 6zellikle
yaraticiligini artiran 6zelligine yogunlagsmistir. Nasil simya, degeri diislik olan bir maddeyi
daha degerli bir sey haline getirmenin giiciiyse, duygusal simya da onem verilmeyen
duygularin daha degerli bir hale gelmesi ve onlarin giiclerinden yararlanma siirecidir

(Cooper ve Sawaf, 2003).

Duygusal Zeka Yetileri

Duygusal zeka; temelde duygular1 tanima, anlama, yonetme ve empati kurma gibi temel
duygusal zeka yetilerinden olugmaktadir. Bu yetiler, birbirleriyle etkilesim icinde

gelismektedir.

Duygusal zeka vyetilerini kullanabilen kisi, kendi duygularini tanir ve ifade eder;
baskalarinin duygularmi anlayip onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikar. Ayni1 zamanda bu
kisiler, sozsiiz kurallar1 kavrama becerisinde daha avantajhidirlar, yasamlarmi daha

doyumlu ve etkili bir sekilde siirdiirebilirler (Goleman, 2005).
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Duygular1 Tanima ve ifade Etme

Duygular1 tanima ve ifade etme, duygusal zekanin temel tagini olusturmaktadir. Duygular1
taniyan ve ifade edebilen birey ¢evresindekilere daha olumlu tepkiler verebilir. Duygulari
anlayabilme veya birbirinden dogru sekilde ayirt edebilme yetilerinin yoksunlugu diger
tim yetileri de etkilemektedir. Eger cocuk duygular1 tanima ve ifade etme yetisi
kazanamamigsa, zihinsel performansi ne olursa olsun sosyal problemlere c¢oziimler

bulmakta giicliikler ¢ekebilir (Yamada-Sunew, 2004; Davis, 2004).

Iki yasindan sonra ¢ocuklar dil gelisimlerindeki ilerlemelerin de etkisiyle duygularmni daha
kolay ifade edebilmektedirler. Bebeklik doneminde duygularin ifade edilmesini 6grenmede
annenin babanimn ve bebege bakan kisinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bebekler biiyiidiik¢e
karsisindakinin duygularinin nedenini de tahmin edebilirler. Dort-bes yasinda iken
“Arkadasin neden iizgiin?” diye soruldugunda “Annesi gitmis, o da annesini 0zlemis.”
seklinde akil yiirtitebilirler ya da arkadasmin kizdig1 zaman kendisine vurabilecegini bilir.
Bunun yaninda birinin duygular1 karsisinda uygun davraniglar sergileyebilirler. Ancak
okul dncesi donemdeki ¢ocuklar, annesinin kendisine kizarken ayn1 zamanda da kendisini
sevebilecegi gibi, ayn1 anda birka¢ duygunun birden yasanabilecegini kavrayamazlar. Bu

duygulardan kendilerince en yogun olanina odaklanirlar (Bayhan ve Artan, 2004).

Duygulan Anlama

Duygular1 anlama, duygular1 tanimayi temel alan gelismis duygusal zeka yetisidir.
Duygusal durumlar1 tanima, duygusal durumlarm sebeplerini ve birbiriyle iliskilerini

anlama yeteneklerini igerir (Bohnert, Crnic, Lim ve Karen, 2003).

Duygular1 anlamada 6nemli olan, duygularin doguracagi sonuglar1 yani sahip olduklar1
etkileri bilmektir. Duygularin kaynagmi o6grenmek, duygular1 anlama bakimindan

onemlidir (Davis, 2004).

Duygusal anlama, iki yasinda duygusal dilin baglamasiyla goriiliir ve lig-dort yasina dogru
gelisir. Fakat okul Oncesi ¢ocuklar1 ahlaki yargilar1 igeren utanma ve minnettarlik gibi

karisik duygular1 anlamakta giicliik ¢ekerler (Zeidner, Roberts ve Matthews, 2002).

Cocuklar duygular arasindaki farkliligi algilayabilmektedirler. Sekiz yasinda iken ayni
zamanda hem olumlu hem de olumsuz bircok duyguyu yasayabildiklerini goriirler.

Ornegin dogum giiniinde hediye aldiklarnda ¢ok mutlu olurlar; fakat hediye,
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beklediklerinden farkli c¢ikinca iiziiliirler. Ayrica duygusal tepkilerin kisinin gercek
hissettigini yansitmasi gerekmedigini, bazen duygularin maskelenmesi gerektiginin farkina
varirlar. Okul Oncesi donemindeki cocuklar azarlandiklarinda veya alay edildiklerinde
duygularmi gizlerken okul cagindaki c¢ocuklar sosyal kurallar geregi veya baskalarini
kirmamak i¢in duygularint gizlerler. Okul oncesi donemindeki c¢ocuklar duygular:
aciklamak i¢in digsal durumlara odaklanirken okul yillarinda artik farkli insanlarin farkl
duygusal tepkilerinin oldugu Bir¢ok durumun farkina varabilir, duygular1 yorumlamak igin

hem igsel hem de dissal durumlara odaklanabilirler (Omeroglu ve Ulutas, 2007).

Duygulan Yonetme

Duygular1 yonetme; bireyin kendi arzularinin, isteklerinin, diirtiilerinin, kontroliinde olmak
yerine, bu duygulari kontrol etme becerisidir. Duygular1 yonetme, karmasik bir zeka yetisi
olup kendini gdzleme, memnuniyetini erteleme yeteneklerini icermektedir. Duygulari
yonetebilme, sorunlar karsisinda yeterli diizeyde kontrol, ozgiiven ve esneklik
gosterebilme, aci1 cekme, Uziintii, stres gibi durumlarla kolayca bas edebilme tekrar

kendine gelebilme becerisidir (Davis, 2004; Kansu ve Beceren, 2002).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, duygularint kontrol etme ve yonetme konusunda daha
cok zorlanirken okul yillarinda ¢ocuklar duygularini kontrol etmede daha beceriklidirler.
Cocuklar duygularmi uygun sekilde yonetme yollarmi on yaslarinda bulmaktadirlar.
Olaylar kendi kontrolleri altinda ise problem ¢dzme stratejisini kullanirlar. Olaylar kendi
kontrolleri diginda ise durumu kabul edebilecekleri yeni yollar bulmaya calisirlar.
Duygularmi yonetme yeteneginin artmasimna bagh olarak ¢ocuklarmn bu igsel stratejileri
kullanmasi, onlara olumlu bir benlik algis1 ve olaylara karsi pozitif bir bakis acisi

kazandirmaktadir (Omeroglu ve Ulutas, 2007).

Cocuklarin duygularmi ifade edecek farkli yollar bularak duygularini kontrol etmeleri,
asamali bir sekilde olur. Kiiclik hayal kirikliklarinda aglamamayi, arkadaslar1 oyunu
kaybettiginde giilmemeyi, kendilerine alinan bir hediyeyi elestirmemeyi, kontrollii ifade ve
duygularmi bastirma arasinda denge kurmaya c¢alisarak 6grenirler. Okul 6ncesi ve okul
yillarinda duygularla ilgili toplumsal kurallarm farkina varir ve duygularini bu kurallara
gore kontrol altma almaya baslarlar. iki yasinda, begenmedikleri yemege igrenme tepkisi
gosterirken alt1 yasina geldiklerinde yemegi begenmediklerinde bunu uygun soézlerle

belirtebilirler (Hyson, 1994).
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Empati

Empatinin kokeni, 6z bilingtir. Bagskalarmin duygularini anlama ve bunlara uygun
tepkilerde bulunma empati olarak adlandirilmaktadir. Empati, bir bireyin yasam icerisinde
meydana gelen olaylar ve durumlara, kendini, karsisindaki kisinin yerine koyarak onun
bakis agistyla bakmasi, diisiince ve duygularmi dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu

durumu ona iletmesi siirecine denmektedir (Goleman, 2005; Kansu ve Beceren, 2002).

Cocuklarin diger insanlar1 anlamalar1 ve onlarla ilgilenmeleri yasla birlikte degismektedir.
Ayrica empatik tepki verme egiliminde, cinsiyetler arasi fark oldugu, kizlarm erkeklerden

daha empatik oldugu ileri siiriilmektedir (Omeroglu ve Ulutas, 2007).

Empati, sosyal davranisin temelini olusturur. Hoffman’a gore, cocuklar her yasta
baskalarma kars1 empati duygusu gosterebilmektedirler. Biliytidiikce empati duygusu artar
ve bagkalarinin iiziintiilerini anlayabilir ve uygun sekilde tepki gdsterebilirler. Hoffman,
empatinin gelisimini dort evreye ayirmistir: Birinci evre, hayatm ilk yillarmi kapsar. Bir
bebek agladiginda bagka bir bebegin de ona aglayarak tepki vermesi bu evreye Ornek
olarak verilebilir. Bu tepkide, karsisindakini anlama olmayip sadece onun duygularina
katilma sdz konusudur. iki yasma karsilik gelen ikinci evrede, ¢ocuklar baskalariyla ayn1
olduklarmi hissederler ve bagkalarmin {iziintiilerine kendi iizilintiileri gibi bakarlar, aglayan
birisine en sevdigi nesnesini vererek (Ornegin, oyuncagini) rahatlatmaya calisirlar.
Baskalarinin bakis agisindan olaylar1 degerlendiremezler. Erken ¢ocukluk yillarmi igeren
iclincli evrede, dil ve diger sembollerle empatik tepkiler verilir. Cocuklar bagkalarini
anladiklarin1 konusarak ifade edebilirler. Resimler, hikayeler ve televizyon araciligi ile
Bir¢ok insan veya canli ile empati kurabilirler. Empatinin son evresi olan dordiincii evre
ise bazen alti-dokuz yaslarinda gerceklesir. Bu evrede cocuklar, daha biiyiik gruplarla
empati kurmaya baglarlar ve baskalarinin yoksulluk, hastalik, vb. genel durumlariyla

ilgilenmeye yonelirler (Cole ve Cole, 2001).

Duygusal Zekayi Etkileyen Etmenler
Yas

Duygusal zeka yetilerinin kazanilmasi yasla birlikte artmaktadir. Bebeklerde sézel iletisim
baslamadan ¢ok Once, duygularin ifade edilmesi yoluyla bir iletisim baslamaktadir.

Cocuklar duygular1 bebeklikten itibaren tanimaya, ayirt etmeye ve anlamaya baslarlar.
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Fakat duygularin kontrolii yasla birlikte artar. Kiiclikken duygularini ifade edebilseler de
kontrol etmekte giicliik ¢ekerler. Biiylik c¢ocuklarla karsilastirildiklarinda bebeklerde
duygularin1 kontrol etmekle ilgili kiigiik belirtiler goriilebilir. Fakat bebekler genellikle
icsel tepkilerini yiiz ifadeleri, s6zle veya viicut hareketleriyle oldugu gibi disa yansitirlar.
Iki yasmndan sonra dil gelisimlerindeki ilerlemelerin de etkisiyle duygularmi daha kolay
ifade etmektedirler. Duygularmi yer ve zamana bagli olarak kontrol etme yetenegi ii¢
yasindan sonra, duygularmi toplumsal degerlere gore ifade ve kontrol etme yetenegi ise

okul yillarinda gelismektedir (Bayhan ve Artan, 2004; BarOn, 2000).

Cinsiyet

Cinsiyet bireyleri birbirinden ayiran en 6nemli biyolojik 6zelliktir. Kiz cocuklar1 genellikle
duygular1 tanima ve kontrol etme yoniinden erkeklerden daha yeteneklidirler. Ayrica
duygusal acidan ele alindiginda erkeklere oranla daha duyarli, daha empatik ve sosyal

olarak daha uygun tepkiler verebilmektedirler (Davis,1995).

Bunun yam sira, duygular1 anlama ve ifade etme bakimindan kizlarm erkeklerden daha
basarili oldugunun belirlenmesine ragmen, erkeklerin stresle bas etme yoniinden kizlara

oranla daha basarili oldugu goriilmektedir (Kyung ve Kyoung,1998).

Kiiltiir

Bazi temel duygular evrensel olsa da duygusal zeka yetilerinin kazanimi ¢ocuklarin i¢inde

bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal degerlerinden etkilenmektedir.

Kiiltiirler aras1 yapilan bir arastrrmanin bulgulari, Ingiliz ¢ocuklarm olumsuz duygularini
kontrol etmeyi Italyan cocuklardan daha kiiciik yaslarda ogrendiklerini gdstermistir.
Bombayli ¢ocuklarm ise olumsuz duygularmi gizlemede ingiliz ¢ocuklardan daha duyarli
oldugu goriilmiistiir (Cole ve Cole, 2001). Her kiiltiirtin kendi i¢inde, ¢ocuklarin yasina
gore hangi duygularin dogal veya uygun oldugu, hangisinin sosyal iligkilere gore ifade
edilecegi ile ilgili inanglar1 bulunmaktadir Kore kiiltiirlinde de duygularn agikca ifade
edilmesinin engellendigi, yabanci birisine giilimsemenin ¢ok uygun bir tepki olmadig:

goriilmektedir (Hyson,1994).
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Model Olma

Toplum, davranig diizenliligini saglamak i¢in normlar gelistirir ve bunlar1 erken ¢ocukluk
caglarindan baslayarak biitliin bireylere ortaklasa asilar. Boylece, toplumdaki benzer
davranislarin ¢cogu, insanlarin erken yaslarda baslayan ve yasam boyu devam eden ortak
ogrenmelerinin sonucudur. Ortak Ogrenmeler, gézlem yoluyla gerceklesir ve insanlarin

farkinda olarak ya da olmayarak birbirlerini taklit etmeleri sonucunda topluma yayilir.

Sosyal 6grenme kuramina gore bir insanin gelisimi, bireyin diger insanlarla olan
deneyimlerinin kalitesine, farkina ve uygulama alanina baghdir. Hayatimn ilk donemlerinde
bireyin yasantisindaki 6nemli figilirler ebeveynler olmaktadir. Daha sonraki yasantisinda
ise arkadaglar, Ogretmenler ya da bagka otorite figiirleri etkili olmaktadir. Yapilan
arastirmalar, insanlarin farkli, ilging ve yiiksek statiilii kisilerin davranislarina dikkat

ettiklerini gostermektedir (Erdem ve Akman, 1997).

Erken yaslarda duygusal zeka vyetilerinin kazanilmasinda model olma ¢ok etkili
olmaktadir. Cocuklar 6nce anne ve babasini, sonra dgretmenini model almaktadirlar.
Yetiskinlerin sosyal iliskilerde yasadiklar1 duygular1 ve tepkilerini gozleyerek kendileri de
duygularmi kontrol etmeye yonelik yontemler gelistirirler. Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
uygun davranislarla ¢ocuklara iyi bir model olmasi ve gelisimlerine uygun olarak bu
yetenekleri kullanma firsatlar1 vermesi, c¢ocuklara duygusal zeka yeteneklerinin

kazandirilmasi yoniinden 6nemli olmaktadir (Shapiro, 2006).

Mizag¢

Cocuklar ayn1 yasta ve ayni cinsiyette olsalar da duygusal yogunlugu ve duygulari kontrol
etme yetenekleri mizac¢ Ozelliklerine bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. Mizag
ozellikleri cocuklarin kalitim ve biyolojik yapisindan kaynaklanan Birgok 6zelligi
kapsamaktadir. Bazi ¢ocuklar ¢ok mutlu, bazilar1 ise iizgiin veya kizgin bir yapiya sahip
olabilmektedirler. Cocuklar biiylidiikce de onlarin dogustan getirdikleri bu o6zellikleri
duygusal gelisimlerini etkilerken utangag¢ bir ¢ocuk smif igindeki etkinliklere daha az
katilabilmekte, bu da onun sosyal-duygusal gelisimini sinirlayabilmektedir (Hyson, 1994;
Zeidner vd, 2003).
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Aile

Duygusal zeka gelisimi agisindan ¢ocugun yetistigi aile ortami da ¢ok 6nemlidir. Cocuk
yetistirmek bir yerde evrensel beceridir. Duygusal dersler sadece anne babanin ¢ocuklarina
dogrudan soyledikleri ve yaptiklar1 ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve

aralarindaki etkilesim modeliyle de verilir (Goleman, 2005).

Anne babalarin davraniglar1 ¢ocuklarda derin izler birakir. Uzmanlara gore duygusal
zekasiim geligebilmesi i¢in bir cocugun dogdugu giinden itibaren sevgi ve ilgi konusunda
eksik kalmamasi gerekmektedir. Sicak, gilivene dayali iliskilerin yasandigi bir ailede
biiyliyen insanlarin duygusal zekalar1 yliksek olmaktadir. Boyle bir ¢ocuk gengliginde
baskalarmin duygularmin ne anlama geldigi konusunda zorluk ¢ekmemektedir. Duygusal
acidan sagliklt yetisen cocuklar yasamlar1 boyunca daha az davranig problemleri
yastyorlar. Cocuklugunda yedigi dayaklarin acisi ile, kizginlikla ¢atilan kaslara yogun
korku ve nefretle tepki vermeyi 6grenmis birisi, ¢atilan kaglarmn artik boyle bir tehdit
tasimadigmi bildigi halde ayni tepkiyi bir Olciide gosterecektir. Anne baba ve ¢ocuklar
arasinda kurulan sicak, giivenli ve kuvvetli bag ile ¢ocuklar duygulariyla bas edebilmeysi,
Ofkelerini kontrol edebilmeyi ve empati duygusunu Ogrenirse sadece bugiin degil,

gelecekte de bu becerilere sahip olacaktir (Cole-Cole, 2001; Shapiro, 2006).

Problem Cozme ve Duygusal Zeka

Bilimsel ve toplumsal degisimler bireyin degismesini ve gelismesini zorunlu hale
getirmistir. Bu silire¢ basariy1 yakalamak isteyen bireyin kendini her alanda gelistirmesine
baghdir. Yani bireyin, kendini tanimasi, karsisindaki kisileri anlamasi, empati kurabilmesi
gibi duygusal zeka yetilerinin yaninda karsilastig1 sorunlarla bas edebilmesi i¢in problem

c¢ozme becerilerine sahip olmasi, 6nemli hale gelmistir(Goleman, 2005).

Duygusal zeka, kisiligin iki temel 68esi olan bilissel ve duygusal 6gelerin kesisimine isaret
eder. Bilissel yaklagim, ayn1 zamanda duygular1 ifade etmek ve yonetmek i¢in insanlarda
bulunmasi gereken zihinsel yetenekler lizerine odaklanmaktadir. Zihinsel yetenekler,

duygusal 6gelerle birlikte problem ¢6zmeyi desteklemektedir (Mayer vd, 2004).

Kendi duygu ve diislincelerini bilen ve ayni zamanda baskalarmin duygularini da
anlayabilen bireyler, insan iligkilerinde de basarili ve etkili olacaklardir. Duygusal zekalar1

yiiksek olan bireyler, ¢evrelerindeki kisilerle rahat baglant1 kurabilmekte, onlarin
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tepkilerini, hislerini akillica okuyabilmekte, onlar1 yonlendirebilmekte ve ortaya cikan

problemlerin iistesinden gelebilmektedirler (Gilirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Duygusal zeka, problem ¢6zmede duygusal bilgiyi kullanma kabiliyetidir. Duygusal bilgiyi
yani duygulardaki sallantilar1 kullanmak insan hayatindaki kalip ¢oziimlerden insani
kurtarabilir ve problem ¢ozmede kapsamli alternatifleri géormeye yardim edebilir (Atay,

2002).

Problem ¢6zme zihinsel bir yetenek olarak tanmimlanabilir. Zihinsel yetenekler soyut

diisiinme ve problem ¢6zmeyi icermektedir (Mayer vd., 2000).

Problem, bireyin bir hedefe ulagsmada karsilastigi zorluklardir. Her birey yasaminda
zorluklarla karsilasir. Problemlerin ¢6ziilebilmesi, yasamda karsilasilan bu zorluklarin
istesinden gelinebilmesiyle miimkiindiir. Birey bu zorluklarin iistesinden gelebildigi
siirece hayatta basarili olabilir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin ¢evreyle bas etmede en
onemli Ozelliklerinden birisidir. Hayatta basarili ve mutlu olmak i¢in sadece zihinsel
yeteneklerin yeterli olmadiginin ve ¢ocuklarin basar1 konusunda dogustan sahip olduklari,
yahut sonradan edinip gelistirdikleri birtakim duygusal yetilerin etkili oldugunun 6nemle

alt1 ¢izilmektedir (Tuyan, 2004).

Problem ¢6zme, 6grenmenin temelini teskil eder. Cocuklar, problem ¢6zme davraniglari ile
diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler liretmeyi neden-sonug
iligkilerini kavramay1 ve sonuglar1 tahmin etmeyi 6grenirler. Problem ¢dzme, ¢ocuklarin
bireysel karar verme ve degerlendirme becerilerini, girisimcilik yeteneklerini, igbirligi,
bagimsizlik ve merak duygularmi arttirir. Tim bu gelismeler, ¢ocuklarin duygusal
yetilerini de olumlu yonde etkileyerek duygusal anlamda kendine giivenen ayni zamanda
yaratic1 ve luretken bireylerin yetismesine olanak saglar. Bu yonden ele alindiginda
duygusal zeka ve problem ¢cdzme becerileri arasinda siki bir bag oldugu goriilmektedir

(Arslan, 2012).

Problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka birbiri ile iliski i¢erisindedir. Duygusal zekay1
etkili bir sekilde kullanabilmek, bireyin hem kendi duygularin1 hem de iletisim halinde
oldugu diger insanlarin duygularimmi1 taniyabilme, anlayabilme ve yonetebilme gibi
yetkinlikler gerektirir. Bu yetkinlikler bireyin problemi fark etmesi, tanimlamasi, probleme

farkli ¢6ziim yollar1 bulmasi ve onu ¢6zmesi noktasinda bireye kathilar saglamaktadir.
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Duygusal zeka yetileri gelistikge problem ¢6zme becerisi de gelisecektir. Duygusal zekasi
yiiksek olan bireyler, problemlerini duygusal zekasi diisiik olanlara gére daha kolay

cozebilmektedir (Tetik ve Acikgoz 2013).

Tigili Arastirmalar
Problem C6zme Becerileriyle Ilgili Arastirmalar

Thornton (1999a), cocuklara verdigi bir gorevle problem ¢6zme becerilerini incelemistir.
Arastirmasinda bes-dokuz yaslar1 arasindaki 30 ¢ocuktan hayali bir nehir tstiinde koprii
kurmalarmi isteyerek onlarin problem ¢ézmedeki degisik bakis agilarini tahmin etmeye
calismistir. Calismasinda {i¢ strateji belirlemistir: Bunlar; destekleme (kopriiniin
ayaklarinin saglam olmasi i¢in), denge (koprii ayaklarmin iistiindeki bloklarin yikilmamasi
icin ) ve denklestirme es agirliklidir (nehir tizerinde kurulan koprii agirhiklarinin esitligi).
Koprii kurma calismasinda bes yasindaki ¢ocuklardan ikisi, yedi yasindaki ¢ocuklardan
sekizi ve dokuz yasindaki ¢ocuklarin tamami gorevi tamamlamada basarili olmuslardir.
Gorev sirasinda ¢ocuklarm baslama ve bitiste yukaridaki {i¢ stratejiyi kullanma oranlar1 da
incelenmistir. Bulgulara gore, bes yasindaki ¢ocuklar gorev sonunda en c¢ok birinci, yedi
yasindaki ¢ocuklar biiyiik oranda ikinci ve dokuz yasindaki ¢ocuklar ise en ¢ok tigiincii
stratejiyl kullanmiglardir. Bu sonuglar yasin problem ¢oziimiinii saglayan stratejinin

seciminde etkili bir faktor oldugunu gostermistir.

Thornton (1999b), bes yasindaki 62 cocuk tlizerinde gergeklestirdigi baska bir calismada ise
yirmi soruluk oyun kullanarak onlarin problem ¢6zmedeki degisik bakis agilarini tahmin
etmeye calismistir. Calismada iki gruba ayirdigi 6rneklemi (A grubu N=34, B grubu N=28)
Olcek etmek icin iki materyal seti kullanilmistir. 16 karttan olusan birinci set dort temel
kategoriye (araba, yelkenli gemi, sapka, pantolon) ayrilmistir. Her kategorideki objenin
dort farkli rengi (kirmizi, mavi, yesil, sar1) bulunmaktadir. Burada kirmizi ve mavi objeler
digerlerinden daha biiyiiktiir. 16 karttan olusan ikinci set ise yine dort kategoriye (araba,
kus, cicek, sandalye) ayrilmis ve ancak her kategori farkli sekilleri igermistir. Ornegin
ciceklerden biri giil, bir baskasi ise laleye benzemektedir. Cocuklar bu materyallerle
bireysel olarak test edilmiglerdir. A grubundaki c¢ocuklara birinci set materyalleri
kullanilarak B grubuna da ikinci set materyalleri kullanilarak, cevabi evet ya da hayir olan
20 soru sorulmustur. Calisma sonucunda g¢ocuklara sunulan materyaller ile problem

c¢ozmede kullandiklar stratejiler arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Sahin’in (1999) yaptig1 ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin cesitli
degiskenler acisindan karsilastirilmali olarak inceleyen calismasinda, 11-14 yas grubu
1249 o6grenci ile psikososyal temelli problem ¢ozme becerisini etkileyen bazi sosyo
kiiltiirel ve kisisel degiskenler incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin zeka puani
yiikseldikge psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puanlar1 da ylikselmektedir. Alt
sosyokiiltiirel koken, cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi iizerinde
etkilidir. Sehir alt kiiltiirinden gelen cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme
becerisi puan ortalamalari, kasaba ve koy alt kiiltiirlinden gelen ¢ocuklarin psikososyal
temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarindan ytliksektir. Yas ve cinsiyet degiskeni

ise gocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi tizerinde etkili degildir.

Johnson (2000), okuldncesi ¢ocuklarin sosyal beceri ve sosyal problem ¢dzme stratejilerini
giliclendirmek, arkadaslar1 ve ¢ocuklarla iliski kurmakta zorlanan ¢ocuklarin pozitif iliski
kurmalarmi saglamak amaciyla sosyal beceri egitim programi uygulamistir. Arastirma dort
yasindaki yiiksek riskli 96 ¢ocuga uygulanmistir. Bunlarin 48’1 deney, 48’1t kontrol
grubunu olusturmustur. Cocuklarin davraniglar1 okuldncesi davranis anketi ( Preschool
Behavior Questiannare) ile sosyal problem ¢6zme becerileri Wally sosyal problem ¢6zme
testi ( Wally Social Problem Solving Test) ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, egitim
alan deney grubu, kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunun serbest oyunda
daha az agresif davranis egiliminde oldugu, ancak cocuklarin davranis problemleri ve

sosyal becerileri arasinda anlamli diizeyde farkliliga neden olmadig1 saptanmaistir.

Dharmadasa ve Silvern (2000), ilkogretim tigiincii smif 6grencilerinde deneysel bir
arastirma yapmislar ve problem ¢ozme yoOntemiyle c¢ocuklarda kavrayis giiciini
incelemislerdir. Ornekleme, yas ortalamasi sekiz olan siyah ve beyaz Amerikali 67 ¢ocuk
dahil edilmis, 35 cocuk deney grubunu, 32 cocuk ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubu, haftanin bes giinii ve giinde 45 dakika olmak {izere alt1 haftalik bir egitim
programina katilmistir. Deney grubuna verilen egitim programi itme, ¢ekme, vurma, egme,
dikme ve denge gibi grup aktivitelerini igermistir. Bu aktivitelerde ¢ocuklar zengin
materyallerle bire bir oynama firsat1 elde etmislerdir. Cocuklar tahta bloklar, farkl
boyutlarda ¢ekici kamyon ve arabalar, makaralar, ipler, yapistiricilar, ¢aligma tahtasi, farkl
agirhikta ve biiyliklilkte toplar, kanca, kumas parcgalari, cubuklar vb. materyallerle
etkilesimleri sayesinde soyut kavranilan ve yapisal mantik iligkilerini 6grenmeye
calismiglardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise bu siire zarfinda gorsel ve anlatim yoluyla

sirdiiriilen normal derslerine devam etmislerdir. Daha sonra her iki grup c¢esitli
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problemlerin yer aldigi asamali bir on test ve son teste tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; egitim alan deney grubundaki ¢ocuklarin kavrayis
giiclerinde pozitif etkiler yarattigi, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna oranla
daha hizli bir ilerleme kaydettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni basar1 kontrol grubunda elde

edilememistir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
tanis1 konmus c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini incelemek amaciyla deneysel bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastrmaya dort ile sekiz yaslar arasindaki 97 cocuk
katilmistir. Bu cercevede 49 cocuktan olusan deney grubuna 6zel egitim programlari,
“Incredible Years Dinasaur Social Skills and Problem Solving Curriculum” uygulanmus,
48 cocuktan olusan kontrol grubu ise herhangi bir egitim programima katilmamustir.
Arastirmada “CBCL, TASB, DPICSR, Wally Child Social Problem Solving Detective
Game-WALLY” 6l¢me araglar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda kontrol grubuna dahil
edilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde herhangi bir degisiklik goriilmezken egitim
verilen deney grubunda anlamli bir diizeyde degisiklik gozlenmistir. Ayrica deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda arkadaslariyla iligskilerinde daha sosyal

davranislar ve daha az agresif davraniglar sergiledikleri saptanmaistir.

Klavir ve Gorodetsky (2001), yetenek ve problem ¢dzme arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla, IQ’su 131’1n iistiinde olan 60 iistiin yetenekli ve 61 orta diizeyde yetenege sahip
olan toplam 121 6grenciyle bir arastirma yapmislardir. Yedinci ve sekizini siif 6grencisi
olan bu ¢ocuklara sozel ve isitsel dort problem durumu sunmuslardir. Arastirma sonucunda
iistiin yetenekli cocuklarin normal ¢ocuklardan daha iyi problem ¢oziiciiler olduklari, her
iki grupta da hem isitsel hem de s6zel problemlerde ikinci problem durumlarinda daha
basarili olundugu ve 6zellikle s6zel problemlerde iistiin yetenekli ¢ocuklarin daha basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) yaptiklar1 arastrmada okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme yontemlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini amaclamislardir.
Arastirmaya 179 (91°1 erkek, 88’1 kiz) ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin; provokasyon, akran
grubuna kabul, paylasma ve swra bekleme gibi konulardaki sosyal problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmis olan varsayimsal sosyal problem
durumlarina cevap vermeleri istenmistir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin sosyal

problem ¢dzme becerilerinin erkek cocuklardan daha iyi oldugu goriilmiistiir ve kiz
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cocuklarmin misilleme, sozel veya fiziksel saldirganlik gibi yontemleri de daha az

kullandiklar1 gozlenmistir.

Bellmann (2003) zihinsel ve sosyal gelisim geriligi olan okuloncesi ¢cocuklara uygulanan
sosyal problem ¢ozme programinin c¢ocuklar tizerindeki etkisini ve uygulanigini
degerlendirmistir. Arastirmaya 32 c¢ocuk katilmis (16’s1 deney, 16’s1 kontrol grubu) ve
okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini egitim uygulanmadan
once, egitim programi tamamlandiktan 1 ay sonra ve egitim tamamlandiktan 4 ay sonra
degerlendirmistir. Programin uygulanabilirligi egitim sirasinda egitimci tarafindan
cocuklarmm davranmiglarina bakilarak degerlendirilmistir. Sonuglara gore, programin
uygulanabilirliginde c¢ocuklarin hemen hepsi istenilen davraniglar1 sergiledikleri igin
uygulama yeterli bulunmustur. Sosyal problem ¢6zme programmin etkililigi egitim
tamamlandiktan hem 1 ay sonraki hem de 4 ay sonraki dl¢iimde ¢ocuklarin igsel ve digsal
problemlerin azaltilmasinda etkili oldugu gozlenmistir. Bu sonuglar sosyal problem ¢6zme

programinin uluslararasi degerlendirmeleriyle uymaktadir.

Ar1 ve Secer (2003), farkli ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem
¢ozme becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada ilkogretim alt1, yedi ve sekizinci sinifa
devam eden 6grencileri orneklem olarak alinmiglardir. Cocuklarin psisososyal temelli
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesinde, Ar1 ve Sahin tarafindan gelistirilen
psikososyal temelli problem ¢ozme Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak asir1 koruyucu
annelik azaldikca ve demokratik anne tutumlar1 arttikca ¢ocuklarin psikososyal temelli
problem ¢6zme beceri puanlarinda artis oldugu bulunmustur. Ayrica baski ve disiplin
azaldik¢a c¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin

yiikseldigi saptanmustir.

Terzi (2003), ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutum
ve kardes sayilarina gore kisiler aras1 problem ¢6zme beceri algilarini inceledigi caligmada,
101°1 kiz olmak tizere 194 6grenciyi 0rneklem olarak almistir. Arastirmada 6grencilerin
kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilar1 “Kisiler Arasi Problem C6zme Becerileri
Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile, ana-baba tutumlar1 “Ana-Baba Tutum Olgegi” ile
ve kisisel niteliklere iliskin bilgiler ise “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarmin
ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklihk gosterdigini;
cinsiyetlerine ve kardes sayilarma gore farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Ust

sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere
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gore, demokratik ana baba tutumuna sahip dgrencilerin otoriter ana baba tutumuna sahip
ogrencilere gore, kisilerarasi problem ¢6zme beceri algilarmin daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Aydogan (2004), ¢alismasinda ilkégretim 2 ve 4. smif 6grencilerine genel problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasinda, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitimin etkisini
incelemistir. I1kdgretim okuluna devam eden ikinci ve dordiincii simf dgrencileri arasindan
secilen 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 6grenci 6rneklem alinmis; ¢ocuklarin 32°si Deney 1
(yapilandirilmig egitim grubu), 32°si Deney 2 (yapilandirilmamis egitim grubu), 32’si ise
Kontrol grubuna dahil edilmistir. Deneysel islemde arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yapilandirilmis  ve  Yapilandirilmamis Problem Coézme Egitim Programlarr”
kullanilmistir. Deney gruplarina 12 hafta siiresince haftada iki giin 45-50 dakikalik 24
oturumluk egitim programlar1 uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir. Cocuklarin genel problem ¢6zme becerilerim 6lgmek i¢in Feldhusen, Houtz
ve Ringenbach (1972) tarafindan gelistirilen “Purdue Ilkégretim Cocuklar1 Problem
(Cozme Envanteri (Purdue Elementary Problem Solving Inventory-PEPSI)” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; Deney 1 ve Deney 2 grubu genel problem ¢6zme becerilerine iliskin
puanlarinda, uygulanan islemlerin etkisine bagli olarak deney Oncesinden sonrasina bir
artis gbzlenmis ve ikinci sinif 6grencilerinde grup ile dl¢limiin problem ¢dzme iizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. Deney 1 ve Deney 2 grubu son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis ve sonucta her iki grupta da deneysel islem
sonucunda elde edilen problem ¢ézme egitimi etkisinin devam ettigi belirlenmistir. Ikinci
ve dordiincii smiftaki Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubu o6grencilerinin PEPSI
envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi (son test-Oon test)
puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik saptanmazken, Deney 1 grubundaki
ogrencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi
(son test - On test) puanlarmin okuduklar: sinifa gére anlamli bir farklilik gosterdigi, Deney
2 ve kontrol grubunda ise bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Deney 1 grubundaki
ikinci smif ve dordiincii sinif 6grencilerin deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢dzme
beceri puanlari ile ¢aligma sayfalarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Ayrica Deney 1 grubundaki 6g8rencilerin ¢alisma sayfalarindan elde
ettikleri puanlarimin smifa goére anlamh bir farklilik gosterdigi, cinsiyete gore ise anlamli

bir farklilik gostermedigi saptanmistir.
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Punia, Balda ve Punia (2004), disiik gelirli dezavantajli kirsal okul oncesi ¢ocuklarla
yiiriittiikleri caligmalarinda, iki kdyden 60 c¢ocugu Orneklem almiglardir. Bir koydeki
cocuklar deney grubunu, diger kdydeki ¢cocuklar kontrol grubunu olusturmustur. Cocuklar
on test skorlarina gore eslestirilmislerdir. On test - son test, kontrol gruplu arastirma deseni
kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklara {i¢ ay siire ile kisiler arasi biligsel problem
cozme becerilerini destekleyici egitim verilmistir. Calisma sonuglari, son testte egitim
uygulamasindan sonra, deney grubundaki cocuklarm performansinin anlamli 6lgiide
gelistigini gostermistir. Higcbir egitim almayan kontrol grubundaki cocuklarda gelisme

gozlenmemistir.

Ramani (2005), Okuloncesi Dénem Cocuklarinda isbirligine Dayali Oyun ve Problem
(Cozme adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin egitim ortamina
etkilerini incelemeyi amacglamistir. Arastirma dort yas grubundan 40, 5 yas grubundan 36
cocukla gergeklestirilmistir. Arastirma deneysel arastirma yontemlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Uygulama sirasinda yap1 bloklar1 ve oykiiler
kullanmigtir. Arastirma sonucunda biiyiik cocuklarin ¢ok daha fazla sayida blok kullanarak
kiigiik ¢ocuklara gore daha karmasik yapilar kisa siirede yapabildikleri goriilmiistiir. Oyun
ile birlestirilen etkinliklerin hem isbirligi davranisinin hem de ¢ocuklar arasinda isbirligine

dayali 6grenmenin gelisiminde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Balaraman (2005) calismasinda, yapilandirilmamis sosyal oyunun, genel problem ¢6zme
gorevi icin olusturulmus ve daha yapilandirilmis olarak kurulan oyundan daha ¢ok is
birligine dayali problem ¢dzmeye etkisinin olup olmadigini incelemistir. Calismada ayni1
zamanda, okul oncesi yillarda is birligine dayali problem ¢6zmenin gelisimi incelemistir.
Dort-bes yasinda, ayni yas ve ayni cinsiyetteki cocuklar esnek ve ¢ocuk odakli bir ortamda
veya daha yapilandirilmis ve yetiskin odakli bir ortamda bir problem ¢6zme gorevini
tamamlamak i¢in rastlantisal olarak degerlendirilmistir. Biiyiik ¢ocuklar, daha kiigiik
cocuklara gore daha fazla sayidaki bloklarla daha karmasik yapilar1 tamamlarken, insa
etme oyunundaki ¢ocuklar ise yapilandirilmis oturumdaki ¢cocuklara oranla daha karmasik
yapilar insa etmigler ve gozleme dayali 68renmeler kullanmislardir. Sonugta, problem
¢ozme becerilerinin okul 6ncesi yillar boyunca gelistigini ve kiigiik cocuklarda yasa uygun
oyun durumlarindaki is birligine dayali problem ¢6zmenin, hem is birligi davranis1 hem de

is birligine dayali 6grenmeyi destekledigi belirlenmistir.

Ozkdk (2005), calismasinda disiplinler arasi yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme

ogretim programu ile 6grencilerin yaratici problem ¢ozme becerileri erisilerinde anlamli bir
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fark olup olmadigmi incelemistir. Ilkdgretim yedinci smifa devam eden 45 6grencinin (22
kiz, 23 erkek) orneklem alindig1 calismada tek deney deseni ve gozlem teknigi
kullanilmistir. Veri toplamada her ikisi de arastirmaci tarafindan gelistirilen Yaratici
Problem C6zme Testi (YPCT) ve Yaratici Problem Cozme Becerileri Gozlem Olgegi
(YPCBGO) kullanilmistir. Sonug¢ olarak yaratici problem ¢6zme erisilerinde deney

grubunun lehine anlamli farklar oldugu ortaya konmustur.

Yazgan ve Bintas (2005), 4 ve 5. smf Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
ogrenimini ve kullanimini incelemislerdir. Deney ve kontrol gruplari ile tahmin ve kontrol,
iligki arama, sekil ¢izme, geriye dogru calisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste
yapma stratejileri calisilmistir. Sonug olarak ilkogretim 4 ve 5. smif 6grencilerinin bu
konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen bazi problem ¢6zme stratejilerini informal
olarak kullanabildikleri, problem ¢6zme stratejilerinin 4 ve 5. smif 6grencileri tarafindan
Ogrenilebildigi ve verilen strateji e§itiminin problem ¢6zme basarilarim olumlu yonde

etkiledigi bulunmustur.

Waschbusch, Walsh, Andrade, King ve Carrey (2007) 7-12 yasinda 53 ¢ocugun (40 erkek
ve 13 kiz) sosyal problem ¢6zme, davranis problemleri ve duyarsizlik-duygusuzluk egitimi
(Callous, Unemotional Traits ) arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sosyal problem ¢dzme
becerileri sosyal problem ¢6zme testi degerlendirilmistir. Davranig problemli ¢ocuklarin
siklikla daha az esnek, yararli ve prososyal ¢oziimler iirettikleri ve daha agresif ¢oziimler
irettikleri bulunmustur. Ancak, bu sonuglar egitim verilmeden Onceki sonuglardir.
Duyarsizlik-duygusuzluk egitimi davranig problemli cocuklarin problemlerini azalttigini

bulmuslardir.

Malik, Balda ve Punia (2006) 6-7 yasinda 167 (86 erkek, 81 kiz) ¢ocugun sosyo-duygusal
davranislarini, sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Cocuklarin  sosyo-duygusal davraniglart  Ogretmenler tarafindan Punia (2002)’nin
gelistirdigi likert tipi Olgekle, sosyal problem ¢dozme becerileri ise Rubin (1988) sosyal
problem ¢ozme testi ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglara gore, ¢ocuklarm saldirganlik,
duygusallik ve sabirsizlik davranislar1 ile Onerilen stratejilerin toplam sayisi, farkl
stratejilerin toplami puani, toplam esneklik ve ilgililik puanlari ile anlamli negatif
korelasyon vardir. Saldirgan, duygusal ve sabirsiz ¢ocuklarin akran sosyal problem ¢dzme
durumlarinda farkli stratejileri 6nermeleri az olasidir. Bu ¢ocuklarin problemlere alternatif
ve ilgili ¢oziimleri az kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica saldirgan, duygusal ve sabirsiz

cocuklar daha ¢ok gii¢c kuvvet stratejilerini kullanmislardir
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Sahin ve Yildirim (2006), calismalarinda probleme dayali olarak okul 6ncesi cocuklarinda
cevre koruma bilincinin gelistirilmesi ve ¢evre kirliliginin kavratilmas: amaciyla, temiz su
kaynaklarinin giderek azalmasmna dikkat cekilerek “Var olan bu kaynaklar nasil iyi
kullanilabilir?” sorusuna cevap aramislardir. Problem tabanli 6grenme modelinden yola
cikilarak hazirlanmis olan etkinlikler yardimiyla cocuklarda ¢evre bilinci uyandirilmasi,
cocugun problemin ¢dziimii {izerine iiretecegi fikirlerle kendine olan giivenini arttirmasi,
bilime ve bilimsel yonteme olan ilgi ve merakim artirmasi amaglanmistir. Bu calisma
Bir¢ok etkinlik tarafindan desteklenen 6rnek olay yontemi ile hazirlanan “Irmaga Dikkat”
isimli hikaye ile islenmistir. Calismanin birinci asamasinda, ¢evre ve ¢evre kirliligi ile ilgili
etkinlikler yapilarak c¢ocuklar bilgilendirilmis, ikinci asamada ise ¢ocuklara cesitli ¢evre
kirliligi problemleri verilerek bunlar1 nasil ¢ézebilecekleri sorulmus, fikir ve projeler
gelistirmeleri saglanmustir. Calismanm Orneklem grubunu Marmara Universitesinin
Uygulama Okuluna devam eden 5-6 yas grubu &grencileri olusturmustur. Ogrencilerin
basarilar1 6n test, son test ve olusturduklari fikir ve iirlinler ile degerlendirilmistir. Problem
¢ozme yonteminin okul Oncesi ¢agindaki O6grencilerin hem zihinsel hem de bilissel

becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Rudder (2006), caligmasinda &grencilerin matematik problem ¢dzme gorevlerini yerine
getirirken kullandiklar1 stratejileri, diislinme siireclerini ve 6grenci performanslarindaki
farkliliklar1 belirlemeyi amaclamistir. Bu amacla iki Amerikan, iki Singapurlu toplam 4
ogrenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere her problem ¢dzme gorevinin ardindan bu
gorevleri Oncesi, esnasinda ve sonrasinda neler diisiindiikleri ile ilgili kendilerini
degerlendirmelerini saglayan Fortunato, Hecht, Tittle ve Alvearez (1991) tarafindan
uyarlanan tist bilis testi uygulanmistir ve 6grenciler ile kisa goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin, {istbilis testinde yer alan ‘‘Problemin ¢dziimiinde herhangi bir strateji
kullandimiz m1?”’ ve ‘‘Problemi ¢6zerken problem ¢6zme asamalarma dikkat ettiniz mi?”’
sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. Arastirmada problemleri yanlis ya da kismen
dogru ¢ozen Ogrencilerin goriismeler, formlar ve problem ¢6zme aktiviteleri aracilig ile
toplanan verileri Polya’nin problem ¢6zme agamalar1 ve Schoenfeld’in (1985) iyi problem
coziiciiler icin belirledigi Ozellikler c¢ercevesinde degerlendirilerek bu 6grencilerin
gosterdikleri benzer ve farkli davramiglarina bakilmistir. Arastrma sonucunda bazi
davranislarin problemleri basarili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in kritik oldugu belirlenmistir.
Problem ¢6zme gorevlerini basarili bir sekilde tamamlamada yalnizca strateji kullanimimin

etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her 6grenci grubu i¢in problem ¢6zme gorevlerini
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tamamlamada problem sonucunu kontrol etme ve problemin ¢dziimii i¢in bir stratejiye
karar verme davraniglarinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Amerikali 6grenci grubunun
problem ¢6zme gorevlerini tamamlamada problemi anlama, temel kavram bilgisi,
probleme yonelik duygu durumlar1 degiskenlerinin etkili oldugu gorilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin Polya’nin problem ¢dzme asamalarimmi kullandiklarinda ve Schoenfeld’in
(1985) 1yi problem ¢oziiciiler i¢in belirledigi ozellikleri gosterdiklerinde daha basarili

olduklarmi gostermistir.

Dereli (2008) Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Egitim Programmin 6 Yas Cocuklarin Sosyal
Problem Cozme Becerilerine Etkisini amacglayan calismasinda, calisma grubu 34’1 kiz,
47’s1 erkek toplam 81 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirma, 22 oturumdan olusan Cocuklar
I¢in Sosyal Beceri Egitim Programinmn (CISBEP) deney gruplarina uygulanmasi temeline
dayanmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Cocuklar i¢in Sosyal Beceri
Egitim Programmin (CISBEP) deneme grubundaki gocuklarin sosyal problem ¢dzme ve
duygular1 anlama becerilerinin gelisimine olumlu katki saglamistir. Ayrica cinsiyetin ve
programin uygulama siklig1 ve siiresinin deneme grubu ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
ve duygular1 anlama becerileri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi

bulunmustur.

DeHaan (2009), “Bilimde Yaratic1 Problem C6zme ve Yaratici Ogretim” adli calismasinda
bilime merakli 6grencilerin, kanita dayali nedenin degerini ortaya ¢ikararak ve yiiksek
oranda biligsel beceri kazanarak kendilerine yardimci olup, bilimin uzun vadedeki
hedefleri olan egitim reformlarini yaratici problem ¢6zme becerileri olarak kendilerine
ogretebildiklerini dile getirmistir. Ancak bu hedefleri kazanmak i¢in kullanilan, 6zellikle
bilimsel problem c¢ozmede ileri yaratici diisiinme metotlarmin yollar1 yaygin olarak
bilinmemekte ve kullanilmamaktadir. DeHaan, yaraticiligin tek basina olgiilen bir 6zellik
olmadigini, yaraticilik stirecinin ¢ok 1iy1 bir sekilde anlasilmis bilissel esneklik ve toplumda
genis bir sekilde yayilmis olan baskic1 kontrol gibi biligsel beceriler referans gosterilerek
aciklanabilecegini dile getirmistir. Yaraticilik ve yiiksek biligsel beceriler arasindaki
iliskiyl arastirmig, onemli metotlar1 incelemis ve fakiiltede yaratici problem c¢ozmeyi
arttrmak icin ¢ok sayida Ogretme stratejileri tanimlamistir. Bulgular, yaraticiligin
gelisimini desteklemek i¢in arastirmaya dayali 6gretimin gerekli oldugunu gostermistir.
Ogrenciler bilgiyi konuya yerlestirmek icin kendi tahminlerini sorgulamak i¢in ve diger

bakis agilarin1 ve olasiliklar1 hayal edebilmek i¢in tekrar edilen hatirlatmalara ve nasil

42



yaratict olunacaginin gosterilmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu tip Ol¢iimlerle 6grencilerin

ogrenim diizeylerinin arttirilip arttirilamayacagi tizerinde ¢alisilabilir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009), probleme dayali 6grenmenin &grencilerin diisiinme
becerilerine etkisini inceledikleri calismada ilkogretim yedinci smifa devam eden 46
ogrenciyi 6rneklem olarak almislardir. On test-son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, “Probleme Dayali Ogrenme”
kullanilirken, kontrol grubunda “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullamlmis ve
uygulanan yoOntemlerin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonunda, probleme dayali 6grenme yOnteminin, matematik
dersinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel Ogretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Ding Artut, Tarim, Oktem ve Aladag (2009), ilkdgretim 6 ve 7. smif 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin, sozel problemleri ¢dzme diizeyleri, bu problemlerde
kullanilan dilin problem ¢6zme diizeyine etkisi, problemin ¢oziimii icin gerekli olan
islemlerin problem ¢ozme diizeyine etkisini arastrmislardir. Olgme araci olarak Pape
(2003) tarafindan kullanilan problemler temel alinarak hazirlanmis 12 s6zel problemden
olusan bir soru seti kullanilmistir. Ayni igerikte farkli ifadelerin kullanildigi problemlerin
ikisi tek basamakli, dordii iki basamakli olmak iizere dil tutarliligi olan tiirde
problemlerdir. Geriye kalan alt1 problemin ise ikisi tek basamakli, dordii iki basamakli, dil
tutarlilig1 olmayan tiirde problemlerdir. Dil tutarlilig1 olma-yan problemlerde, bilinmeyen
deger ikinci climlenin nesnesidir. Coziim i¢in gereken aritmetik islemler ve problem
metnindeki ifadeler birbiri ile tutarli degildir. Calisma sonucunda 6grencilerin dil tutarliligi
olmayan problemlerde, dil tutarliligi olan problemlere gore daha fazla hata yaptiklari
goriilmiistiir. Cocuklarm dil tutarhili§1 olmayan problemleri ¢ézerken bu tiir problemlerin

yapisina dikkat etmeden, daha ylizeysel diisiinerek hatali ¢oziimler tirettikleri gorilmiistiir.

Erdogan (2009), farkli duygu durumlarmin ve basar1 motivasyonunun problem ¢dzme
stratejileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Motivasyonu yiliksek olan ve motivasyonu
disik olan gruplarda, duygu durumu deneysel olarak olusturulmustur. Bu amagla
bilgisayar ortaminda, {iiniversite smavlarina girmek tizere hazirlanan 96 Ggrenciye,
iiniversite sinavlarinda sorulan sorulara benzer tarzda hazirlanan 18 soru sorulmus ve her
dort sorudan sonra denege iginde yer aldig1 gruba gore, deneye katilan toplam 6grenciler
arasindaki puanim ve sirasini1 gosteren sahte geribildirim verilmistir (olumsuz, olumlu).

Gruplar aras1 problem ¢d6zme stratejilerinin karsilastirilmasi amaciyla Hanoi Kulesi (Tower

43



of Hanoi) problemi kullanilmistir. Yapilan deney sonucunda, olumsuz geribildirim
durumunda, deneklerin problemi ¢6zmede kullanmis olduklar: stratejilerin farklilastigi ve

bunun sonucunda basar1 performanslarinin bazi parametrelerde diistiigii bulunmustur.

Arsal (2009) ¢alismasinda, ilkégretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin matematik
problemlerini ¢6zmede kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini belirlemeyi ve bu
stratejilerin problem ¢dzme basarisin1 yordama giiciinii ortaya koymay1 amaclamistir.
Aragtirmac1 ¢alismasinda problem ¢0zme {izerine diisiinmeyi ifade eden iistbilissel
davranislar1 strateji olarak belirtmistir. Arastirma, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinifta
ogrenim gdren 162 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin, problem ¢6zme stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen problem c¢ozme stratejileri
belirleme 6lgegi ile problem ¢6zme basarilarini belirlemek i¢in problem ¢d6zme basari testi
kullanilmistir. Arastirma sonunda hem dordiincii sinif hem de besinci sinif 6grencilerinin
problem c¢ozme stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugu ve dordiincii sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.
Arastirmada problem ¢6zme stratejilerinin kullanma durumunun cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica problem ¢d6zme stratejilerinden
problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme stratejilerinin problem ¢6zme

basarisin1 yorumlamada etkili oldugu goriilmiistiir.

Tavli ve Daglioglu (2010), ana sinifina devam eden 30 kiz ve 30 erkek olmak iizere 60
cocugu Orneklem olarak aldiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarm problem ¢bézerken kullandiklari
bilgi stratejileri ve sozel-dilsel ifadeleri incelemislerdir. Nitel arastrma deseni kullanilan
arastirma kapsaminda, cocuklar iki adet yapboz {lizerinde calismislardir. Cocuklarin
yapbozlarla calismalar1 esnasinda, problem c¢ozmeye doniik olarak ortaya koyduklari
davranislar gbézlem formuna ve kameraya kaydedilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda, cocuklarin cinsiyetinin problem ¢ozerken kullandiklar1 bilgi stratejileri
iizerinde etkili bir faktor olmadigi; ancak erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore problemin

¢Ozlimii sirasinda daha fazla konustuklar1 belirlenmistir.

Koérmiik¢ii ve Demir (2010), 5 yas grubu ¢ocuklarda egitsel oyunlarin ¢cocugun sosyal
gelisimine etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan anketle egitsel oyunlarin ¢ocuklarin
sosyal gelisimlerinde meydana getirdigi degisiklikler degerlendirilmistir. Calisma sonunda
egitsel oyunlarin 5 yas grubu ¢ocuklarin sosyal gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucu
elde edildigi belirtilmektedir. Problem ¢ozme, kendine giiven, paylasma, karar verme,

hosgorii, yardimlagma gibi ozelliklerin gelismesine katki saglayan egitsel oyunlar,
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cocuklarin topluma uyumlu bireyler olarak yetismelerinde O6nemli yer tuttugu

sOylenmektedir.

Yildiz, Baltac1 ve Giiven (2011) calismalarinda yetenekli 8. smif 6grencilerinin problem
¢ozme siirecinde her bir basamakta gosterdikleri iistbilissel davranislari belirlemeyi
amacglamislardir. Bu amagla dort yetenekli 8. smif 6grencisine ii¢ matematik problemi
verilerek calisma yiriitiilmiistiir. Arastrmada veriler 6grencilerle gergeklestirilen klinik
miilakatlar ve problem ¢6zme kagitlar1 aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucglarima
bakildiginda Ogrencilerin iistbiligsel davraniglar1 en fazla gosterdikleri asama
degerlendirme asamasi oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenciler gegmiste 6grendikleri konular

arasinda iliski kurarak problemin ¢6ziimiine uygun alternatif yollar1 aramiglardir.

Totan (2011) ilkégretim altinc1 sinif 6grencilerinde problem ¢dzme becerileri egitim
programinin onlarin sosyal ve duygusal 6grenme becerileri lizerine etsini incelemek lizere
yaptig1 arastirmasinda gorev bilinci, akran iliskileri ve 6z-diizenleme ile sosyal ve duygusal
o0grenme becerilerinden iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma
becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler diizeylerine olan etkilerini incelemistir.
Ayrica arastrma kapsaminda problem c¢ozme becerileri egitim programmin ilkdgretim
altinct sinif 6grencilerinin sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaglar1 toplam puani ile sosyal
ve duygusal 6grenme becerileri toplam puanina olan etkileri de incelenmistir. Arastirma
tam deneysel olarak On test son test kontrol gruplu desende kurgulanmis ayrica gruplara
izleme Olcimii de uygulanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubuna problem ¢dzme
becerileri egitim programi uygulanirken kontrol grubunda herhangi bir uygulama
yiiriitiilmemistir. Arastirma Izmir ili Buca ilgesindeki iki farkli ilkdgretim okulunun altinci
sinif d6grencilerinden rastgele seckiyle segilen 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak {izere
40 ogrenci olusturmustur. Arastirmada tek yonlii kovaryans analizi ve tekrarl Olgiimler
icin ¢ok yonlii kovaryans analizi istatistiksel analizler i¢in kullanilirken 6nem diizeyi 0.50
olarak ele alinmis analizler ise IBM SPSS PAWS 18 programiyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda problem ¢ézme becerileri egitiminin gorev bilinci, 6z-diizenlenme ile sosyal ve
duygusal 6grenme ihtiyaglar1 toplam puanini kontrol grubuna gore deney grubu lehine
onemli diizeyde arttirdig1 ve bu etkinin deney grubu lehine izleme testinde de devam ettigi
ancak son test 0lciimde deney grubu lehine farklilasan akran iliskilerindeki 6nemli farkin
izleme testinde ortadan kalktig1 belirlenmistir. Sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinde
ise problem ¢6zme becerileri egitim programinin kontrol grubuna gore deney grubu lehine

problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ile sosyal ve duygusal 6grenme
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becerileri toplam puanmi 6nemli diizeyde arttigin1 ve deney grubu lehine farkin izleme
testinde de devam ettigi sonucuna ulasilirken, iletisim becerilerinde ve kendilik degerini
arttiran becerilerde problem c¢ozme becerileri egitiminin 6nemli etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2012) ¢alismasinda problem ¢dzme becerisinin 6nemi, ¢ocuklara problem ¢6zme
becerisinin nasil kazandirabilecegi, okul 6ncesi egitimin bu becerinin kazandirilmasmdaki
yeri ve Onemi hakkinda bilgi verilecek genel problem c¢ozme becerilerinin gelisimini
degerlendirmek amaciyla 6lgek gelistirmistir. Anaokuluna devam eden alt1 yas grubunda
50 kiz 50 erkek toplam 100 ¢ocuk kontrol grubunu, 50 kiz 50 erkek toplam 100 ¢ocuk
deney grubu olmak iizere 200 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin verileri
6 Yas grubu cocuklarda genel problem c¢ozme becerilerini degerlendirme oOlcegiyle
toplanmistir. Bu ¢alismada problem ¢6zme becerisinin 6nemi, ¢cocuklara problem ¢6zme
becerisinin nasil kazandirabilecegi, okul dncesi egitimin bu becerinin kazandirilmasindaki
yeri ve Onemi hakkinda bilgi verilecek genel problem c¢ozme becerilerinin gelisimini
degerlendirmek icin bir Olgek gelistirilmistir. Lawshe Kapsam Gegerlik Orani
hesaplanmas1 ile elde edilen bulgular, 6lcek maddelerinin tamamimim alt1 yas grubu
cocuklarm genel problem ¢6zme becerileri diizeylerini 6lgmede kapsam gegerligi oldugunu
gdstermistir. Ayrica, giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular sonucunda Olgegin
yiiksek diizeyde i¢ tutarlik ve dis tutarliga sahip oldugu anlagilmistir. Elde edilen bulgular
biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, Olgegin uygulamalar1 sonucunda, yiiksek diizeyde
i¢ tutarlik ve dis tutarlik bulgularina ulasildig: soylenebilir. Bir baska deyisle, 6lgegin, yas

yas grubu ¢ocuklar diizeyinde giivenilir sonuglar ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Ar1 ve Yaban (2012) tarafindan yapilan arastirmada Sosyal Problem Cozme Testi Tiirkge
formunun 9-11 yasindaki cocuklar i¢in giivenilir ve gecerli bir arag olup olmadiginin
stnanmig ve 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin (144 ¢ocuk; 72 erkek ve 72 kiz) sosyal
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve yas yoniinden incelenmistir. Cinsiyet ve yasa
iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, nesne edinme ve arkadas edinme durumlarinda
kizlarin erkeklere gore daha fazla ¢6ziim direttiklerini gostermistir. Ayrica, 10 ve 11
yasindaki ¢cocuklarm, 9 yasindaki ¢ocuklarla karsilastirildiginda, nesne edinme durumunda
daha fazla ¢oziim tretebildikleri, 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinmeye iliskin olarak
daha fazla farkli strateji kullanabildikleri ve problemin ¢oziimii basarisiz oldugunda

problem durumunu c¢o6zecek yeni stratejiler olusturmada daha basarili olduklar:

46



saptanmistir. Sonug olarak, SPCT nin giivenilir ve gecerli olduguna ve sosyal problem

¢ozme becerilerinin cinsiyete ve yasa bagl olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Karaca, Aral ve Karaca’nin (2013) yaptig1 arastirmada okul Oncesi 0gretmenlerinin
problem ¢dzme becerisini ve benlik saygisini belirlemek, problem ¢6zme becerileri ile
benlik saygisinin cinsiyete, yasa, 6grenim diizeyine ve kideme gore farkli olup olmadigini
saptamak ve problem c¢ozme becerisi ile benlik saygisi arasinda iliski olup olmadigini
incelemek amacglanmistir. Calisma resmi  bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarin
anasmiflarinda gorev yapan toplam 100 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Calismada
Yaman (2003) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerisi Olgegi ile Aricak (1999)
Benlik Saygist 6lgegi kullanilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinden elde edilen veriler
problem ¢6zme becerilerinin ve benlik saygismnin cinsiyete, yasa, 6grenim diizeyine ve
kideme gore farkli olup olmadigini t testi ve varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve Ogrenim
diizeyinin problem c¢ozme becerileri ile benlik saygisi ilizerinde Onemli bir fark
yaratmadigi, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile benlik algilar1 arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cozza ve Oreshkina (2013) calismalarinda Rusya, Amerika, ispanya ve Macaristan gibi
farkl kiiltiirlerde yetisen 10 yas grubu 6grencilerinin problem ¢6zme siirecindeki biligsel
ve TUstbiligsel silireglerini incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda arastirmaci cinsiyet
farklilig1 ve kendini iyi ifade edebilme kriterlerini g6z 6niinde bulundurarak her bir bolge
icin bir ¢alisma grubu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak video kayztlari,
sesli diistinme protokolii, 68renci giinliikleri, gézlem notlar1 kullanilmistir. Veriler bu dort
farkl1 bolgenin benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, problem ¢dzme siireci 6zellikle iist biligsel kesfetme ve uygulama arasinda ileri

geri hareket edilerek meydana gelen dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmastir.

Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bosacci ve Moore (2004), okuloncesi c¢ocuklarmin duygular1 anlama, kelime
yeteneklerinde bireysel farkliliklari; duygular1 anlamada kelime yetenekleri ve cinsiyet
roliiniin etkilerini arastirmiglardir. Arastirmaya ortalama yaslar1 3 yas- 5 aylik 53 cocuk (26
kiz ve 27 erkek) katilmistir. Basit duygular1 anlama ( mutlu ve {izgiin) ve karisik duygular1

anlama ( gururlu ve utanmis) 6l¢iimlerinde arastirmaci kukla kullanarak hikayeler okumus
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ve duygular hakkinda sorular sormustur. Ilk asamada duygu kelimesini bilmesi, ikinci
asamada ise kendisinin ve arkadasinin bu duyguyu hissetmesine neden olan olay1 anlatmasi
istenmistir. Cocuklarin kelime yetenekleri Peabody Resim Kelime Testi (PPVT-1II, Dunn
ve Dunn, 1997) ile dlgiilmiistiir. Cinsiyet rolii davranislar1 aile algilar1 Golombokve Rust
(1993) tarafindan gelistirilen Okuldncesi Etkinlikleri Envanteri (Pre-school Activities
Invertory- PSAI) ile degerlendirilmistir. Okuldncesi etkinlikleri envanteri (a)- cinsiyet tipi,
(b)- oyuncak tercihleri, (c)- kisilik 6zelligi olmak tizere {i¢ kategoride degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarmma gore, cocuklarin toplam duygulari anlama puanlar1 ile kelime
yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Kelime yeteneginden bagimsiz
olarak cinsiyet analizleri kizlarin duygular1 bilme ve karisik duygular1 anlamalari (6zellikle
gurur kavrami) puanmn erkeklerin puanindan yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Cocuklarin basit duygular puani ile karigik duygular puani eslestirilmis t testi ile smanmis
ve basit duygular puani karisik duygular puanindan yiiksek bulunmustur. Ayrica,
cocuklarm kendi duygularini anlama puanlarinin akranlarmin duygularini anlama
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek ¢ocuklarn dil puanlar1 arasinda

farklilik bulunmamustir.

Gerber (2004), sekizinci smif Ogrencilerinin duygusal zekalarma duygusal zeka
programmin etkisini ve okul basarilar1 ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi
arastrmistir. 51 Ogrenciye BarOn duygusal zeka oOlgegini uygulanmistir. Arastirma
sonucunda egitim Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin ortalama puanlarinin Yazma,
Matematik, Ispanyolca ve Fen derslerindeki notlari, disiplin ve derse gecikme durumlarina
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica kiz ogrenciler duygusal zeka
Olgeginin kisiler arasi iligskiler boyutunda erkeklerden anlamli olarak yiiksek puanlar
almislardir. Duygusal zeka ortalamasi yliksek olan 6grencilerin ortalamasi diisiik olanlara
gore okuldaki basar1 durumlarinin daha iyi olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen, ebeveyn ve
ogrencilerden aliman veriler arasinda 6nemli iligkiler oldugu, ebeveynlerin ¢ocuklarini

ogretmenlerden daha iyi tanidiklar1 belirlenmistir.

Parker vd. (2004), lise 6grencilerinin akademik basarilar1 ile duygusal zekalar1 arasindaki
iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda 14-18 yaslarinda 304 erkek ve 363 kiz 6grenciye
BarOn duygusal zeka 6lgegini (gengler igin olan versiyonu) uygulamislardir. Ogrenciler
akademik basarilarma gore yiiksek, orta ve diisiik basarili olarak gruplara ayrilmislardir.
Akademik basarinin duygusal zekanin g¢esitli boyutlariyla 6nemli diizeyde iliskili oldugu

belirlenmistir. Duygusal zekanin kisiler arasi iligkiler, stres yonetimi, uyum saglama gibi,
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alt boyutlarinda akademik basaris1 yiiksek olan ¢cocuklarin daha yliksek puanlar aldiklar1
tespit edilmistir.

Ahn (2005), c¢ocuklarin duygularin1 sosyallestirmelerinde anaokulu 06gretmenlerinin
kullandiklar1 stratejileri arastirmistir. Bu amacla tam giin ¢alisan 12 6gretmeni serbest oyun
saatinde, 6gretmenin yonettigi etkinliklerde ve kahvalt1 saatinde gozleyerek cocuklarla
olan etkilesimini kaydetmistir. Her 6gretmen toplam 30 saat gozlenmistir. G6zlemler daha
sonra 0gretmenin ¢ocuklarin olumlu duygusal ifadelerine tepkisi (olumlu duygusal ifadeyi
destekleme, empatik davranisi destekleme gibi), cocuklarm olumsuz duygularma tepkisi
(cocuklarin duygularina empati gosterme, fiziksel rahatlik saglama, dikkatini dagitma,
duygularin yapici ifade yollarmmi gosterme, fiziksel rahatlik saglama, dikkatini dagitma,
duygularin yapict ifade yollarm1 gosterme, problem ¢6zme) seklinde ayrilarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ogretmenlerin olumlu duygular1 s6zel olarak
pekistirdikleri, ¢ocuklarin empatik davranislarin1 destekledikleri, ¢ocuklarin olumsuz
duygularina empati ile yaklastiklar1 ve bu duygularm normal oldugunu onlara anlatmaya
calistiklar1, tiziintii ve kizginlik gibi olumsuz duygularmi sézel olarak ifade etmelerine

imkan verdikleri belirlenmistir.

Ulutas (2005), anasinifina devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin duygusal zekalarina,
duygusal zeka egitiminin etkisinin incelenmesi konusunda arastirma yapmistir. Bu amagla
alt ve iist sosyo ekonomik diizeylerde, 40’1 deney grubu, 40’1 placebo kontrol grubu ve 40’1
kontrol grubu olmak tizere 120 c¢ocuk arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zeka egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal zekalarinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubuna son testten bir ay sonra uygulanan
kalicilik testi ile egitimin etkisinin korundugu goriilmiistiir. Cocuklar gruplarmna gore ayri
ayr1 alindiginda, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine ve anne-baba 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir. Cocuklar cinsiyetleri,
sosyo-ekonomik diizeyleri ve anne-baba 6grenim diizeyleri i¢inde degerlendirildiginde ise
anlaml farkliliklar oldugu duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin puanlarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢ocuklarin akademik zekalarmin
desteklendigi egitim programlari, duygusal zekayr destekleyen c¢esitli etkinliklerle
gliclendirilerek ¢ocuklarin duygular1 tanima, anlama ve yonetme yetilerini kazanmalarmin

saglanabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Yasarsoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6zel alt sinifta 6grenim goren egitilebilir

zihinsel engelli 6grencilere yonelik gelistirilen duygusal zeka gelisim programinin, bu
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ogrencilerin davranig problemleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin davranis problemlerini 6gretmen derecelendirmesine gore tespit
etmek amaciyla Gozden Gegirilmis Davranis Problemleri  Kontrol Listesi
GGDPKL,(Revised-Behavior Problem Cheklist) kullanilmistir. Ozel alt smifinda 6grenim
goren egitilebilir zihinsel engelli 10 6grenciye duygusal zeka gelisim programindan sonra
GGDPKL uygulanmistir. Arastrmanin bulgularina gore, 6zel egitim smifi 6grencilerine
yonelik hazirlanan duygusal zeka gelisim programinin 68rencilerin davranis problemlerini

azaltt1g1 sonucuna varilmstir.

Miller, Fine, Gouley, Seifer, Dickstein, Shields (2006) alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim goren ¢ocuklarin duygusal becerilerinden duygulari
tanima, duygular1 anlama, duygular1 diizenleme ve duygular1 olumsuz ifade etme ile sinif
davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Arastrmaya yaslar1 3.5-5.2 arasinda
degisen 60 okul Oncesi cocugu katilmistir. Duygular1 ifade etme ile ilgili verilerin
toplanmasinda smifta cocuklarin bilgisayar yoluyla kaydedilmesi ve bu goézlemleri
degerlendirilmesi yontemi kullanilmistir. Cocuklar serbest oyun saatinde iki defa onar
dakikalik periyotlar halinde kaydedilmis ve kayitlar bir gdzlemci ve birde es gozlemci
tarafindan degerlendirilmistir. Duygular1 tanima becerisinin degerlendirilmesinde duygusal
yiiz ifadelerinden yararlanilmistir. Duygular1 anlama becerisine iliskin verilerde ¢cocuklara
sekiz 0rnek senaryo okunarak senaryodaki ¢ocugun ne hissettiginin sorulmasi Seklinde
elde edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin duygular: diizenleme berileriyle ilgili 6gretmenler her bir
cocuk icin 24 maddelik Duygu Diizenleme Olgegi (Emotion Regulation Checklist)
doldurmustur. Smif i¢i davraniglarla ilgili olarak da Ogretmenler saldirgan davranis
(Preschool Behavior Questionnaire) ve sosyal beceriye (Social Skills Rating Scale) iliSkin
iki Olgegi her ¢ocuk i¢in doldurmustur. Arastirma sonuglar1 duygular1 tanimanin duygulari
diizenleme becerisini anlamli diizeyde yordayan bir degisken oldugunu, duygulari olumsuz
ifade etme davranisinin smifta saldirgan davranislarla, duygular1 diizenleme becerisinin de
smif i¢i sosyal becerilerle iliskili oldugu, duygular1 diizenleme ve saldirgan davraniglar

arasinda ise ters yonlii bir iligki oldugunu gostermistir.

Giiler (2006), “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Diizeyleri Ile Problem Co6zme Becerileri Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi” adl
arastirmasinda 200 6gretmenin duygusal zekalarmi 6lgmek amaciyla, Duygusal Zeka
Olgegi, problem ¢6zme becerileri dlgmek i¢in de Problem Cézmeye iliskin Tutum Olgegini

kullanmigtir. Arastirmada, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir
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iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yas degiskeni ile duygusal zeka ve problem
cozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gore 31-35 yas
arasindaki Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri puanlarin, 26-30 yas arasindaki
ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu sdylenebilir. Mesleki kidem degiskeni ile duygusal
zeka arasinda anlamli bir farhilik bulunmamistir. Zeka puaninin, kidem arttikga
degismedigi soylenebilir. Mesleki kidem degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamli bir farlilik bulunmustur. Problem ¢6zme becerisinin, kidem arttikga degistigi

sOylenebilir.

Koksal (2007), tarafindan yapilan {stiin zekali Ogrencilerin, duygusal zekalarini
gelistirmek amaciyla bir program gelistirilmesini, uygulanmasmi ve etkililiginin
sinanmasini kapsayan bir ¢alisma yapilmistir. Bu aragtirmada 14 oturumluk “Duygusal
Zeka Gelistirme Programi” uygulanmistir. Arastirma, {stiin  zekali 6grencilere
farklilastirilmis bir egitim programi sunan bir ilkdgretim okulunda, birinci sinifa devam
eden 11’1 deney grubunda, 11’1 de kontrol grubunda yer alan toplam 22 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada, BarOn Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu,
deney ve kontrol grubundaki 68rencilere 6n test ve son test olarak verilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Ustiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan duygusal Zeka gelistirme

programinin 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini arttirdig1 belirlenmistir.

Fatum (2008), tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin duygusal zekalar
ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma, Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Programu uygulanan okuldan 27 6grenci, geleneksel egitim veren okuldan 50
ogrenci olmak tizere toplam 77 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmada
elde edilen bulgura dayali olarak, ulasilan sonuglar dort temada toplanmaktadir. Bu ilk
temaya gore, Self-Science gibi duygusal zeka programlarinda 6grenim goren 6grencilerin,
duygusal zeka yeteneklerinin gelistigi ve bu yetenekleri uygulamada ic¢sel gilidiilenme
sergiledikleri belirlenmistir. Buna karsilik olarak, geleneksel sosyal-duygusal 6grenme
programma kayitli 6grencilerin, liderlik ve vatandashik becerilerinin gelistigi ama bu
becerileri kullanirken digsal giidiilenme sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
ikinci temasina gore, duygusal zeka yetenek puani yliksek Ogrencilerin bu yetenekleri
yansitabildikleri, bu yetenekleri uygulamada se¢cme becerisi sergiledikleri ve bunlar1 farkli
durumlarda kullanabildikleri goriilmiistiir. Duygusal zeka yetenek puani diisiik 6grencilerin

ise, duygusal zeka yeteneklerini anlamak ve degerlendirmek i¢in siireci anlamlandirmaya
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ve kurallar1 izlemeye ¢alistiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin li¢lincli temasia gore, her iki
okulda 6grenim goren O6grenciler ile hem duygusal zeka diizeyi yliksek ve hem de diistik
gruplardaki  6grencilerin  duygusal zeka-sosyal duygusal Ogrenme yeteneklerini
kazanmanmn ve uygulamanin zor oldugunu kabul etmislerdir. Arastirmanin dordiincii
temasi ise, 6grencilerin duygusal zeka-sosyal duygusal 6grenme yeteneklerinin kendilerine

okul i¢cinde ve diginda basarili olma olanagi verdigini anladiklarini géstermektedir.

Karayilmaz (2008) yaptig1 arastirma anasimnifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka ve
sosyal uyum becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini alt ve list sosyo ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinin, anasimifina
devam eden ¢ocuklar arasindan tesadiifi olarak secilen, 266 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin anne ya
da babalar1 ve 6gretmenleri olusturmustur. Cocuklarin duygusal zekalarini belirlemek i¢in
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm
Duygusal Zekasin1 Degerlendirme Olgegi” ve cocuklarm sosyal uyum ve becerilerini
olemek icin “Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zeka ve sosyal uyum becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm, Duygusal Zeka Olgegi toplam puan
ortalamalar;, Duygusal Zeka Olgegi alt boliimlerine (yiizler, hikayeler, anlama ve
yonetme), Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi’ne
Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Toplam Puan ortalamalarina iliskin bulgularda ¢ocuklarmn
cinsiyet ve kardes sayilarina goére anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.
Cocuklarin sosyo ekonomik diizeyleri ve dogum siralarma gore ise anlamli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Erdogdu (2008), Duygusal Zekay1 bazi1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin
ana amaci iniversite ogrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi puanlari ile bazi sosyo
demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arasgtrmanin 6rneklemini 532
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi Ergin, ismen ve
Ozabac1 tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis olan EQ-NED 6lcegidir. Arastirmada
Duygusal Zeka Olgegi ile dgrencilerin sosyo-demografik ozellikleri arasmdaki iliskiyi
koymak iizere bir anket hazirlanan 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore kiz
ogrencilerin duygusal Zeka 6lgegi puanlari, erkek dgrencilerin puanlarina gére anlamli bir
sekilde yiiksektir. Disa doniik olan 6grencilerin duygusal zekalari, ice doniik dgrencilere

gore daha yiiksektir. Bunlara ek olarak arastirmanin sonuclar1 gdsteriyor ki; 6grencilerin
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okuduklar: alanlar ve anne-babanin demokratik tutumlar1 duygusal zeka dl¢egi puanlarina

gore anlaml farkliliklar gostermekte ve duygusal zekanin gelisimine destek olmaktadir.

Kargi (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Biligsel
Yaklasima Dayal1 Kisiler aras1 Sorun C6zme” ya da diger adiyla Ben Sorun Co6zebilirim
Programmin 4 yasindaki ¢ocuklar iizerindeki etkisi stnanmistir. Bu programin, okul dncesi
egitim alan 4 yas ¢ocuklarinin sorun ¢ézme becerilerinin gelisimi ve sorun davraniglarin
azaltilmasi lizerindeki etkililigi stnanmistir. Arastirma sonucunda kisiler arasi sorun ¢ézme
becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢6zme beceri puanlarmnin kontrol grubuna oranla
anlamli bir sekilde yiliksek oldugu, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin sorun
davranislarinin da anlaml bir sekilde azaldigi saptanmistir. Arastirma bulgularmma dayal
olarak ¢ocuklara verilen kisiler arasi sorun ¢ozme becerileri egitiminin ¢ocuklarin sorun
¢ozme becerilerini gelistirme ve davranig sorunlarini azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica sorun ¢ozme ve sorun davranis degiskenlerinin dogrusal bir iligkiye sahip oldugu
ancak sorun ¢6zme becerisinin yani ¢ocuklarin anne-cocuk sorunlarina ve akran
sorunlarma iligkin olarak Onerdikleri kategori ve ¢6ziim sayilarmin sorun davranislarin

anlamli bir yordayicis1 olmadig1 saptanmaistir.

Rader (2010), yapmis oldugu arastirmada duygusal-sosyal zeka yapilar1 ve sosyal problem
cozme arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bunun i¢in 140 6grenciye Kuzey
Arizona {iniversitesinde duygusal zeka envanteri (EO-i1) uygulanarak ogrencilerin
duygusal-sosyal zekalar1 6l¢iilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme de sosyal problem ¢dzme
envanteri (SPSI-R) ile ol¢iilmiistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucu sosyal problem
cozme ile duygusal zeka arasinda iliski bulunmustur. Gerek duygusal-sosyal zeka gerek
sosyal problem c¢ozme, basa c¢ikma ile iliskili ve insan karakterleriyle baglantili
arastirmalart desteklemektedir. Ayrica Rader yapmis oldugu arastirmada BarOn, 2004;
D’Zurilla, 1986; D’Zurilla, 1990’1n arastirmalarindan da s6z etmektedir. BarOn, D’Zurilla
performanst arttirmada hem duygusal-sosyal zeka hem de sosyal problem ¢dzmenin
gelistirilebilcegini dile getirmislerdir. Rader, danigmanlikla ilgili alanlarda problem
cozme yetenekleri ve duygusal farkindaligi arttirma oldukga yararl olabilecegini; duygusal
farkindalig1 arttirmaya yonelik egitim programlarinin yapist geregi problem ¢dzme

yetenegi ile ilgili programlarda da kullanilabilecegini ifade etmistir.

Saltali (2010) tarafindan yapilan arastirmada Duygu Egitimi Programmin anasinifina
devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin duygusal becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin

bagimli degiskeni anasmifina devam eden alt1 yas cocuklarmin “duygusal becerileri”,
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bagimsiz degiskeni ise duygu egitimi programidir. Arastirma sonucunda; Deney ve kontrol
gruplarmin duygular1 tanima, duygular1 anlama, duygular1 ifade etme ve toplam duygusal
beceri son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Deney grubu ¢ocuklarin duygular1 tanima, duygular1 anlama, duygular1 ifade etme ve
toplam duygusal beceri On-test/son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken, son-
testlerin On-testlerden anlamhi diizeyde yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kontrol
grubu cocuklarm duygular1 tanima, duygulari anlama, duygular1 ifade etme ve toplam

duygusal beceri 6n-test/son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Ekinci Vural’in (2010) calismanin amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelemesidir. Calismanin
orneklemini Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda o6grenim goren 100 6grenci olusturmaktadir. Calismada, BarOn
tarafindan gelistirilen ve Mumcuoglu (2002) tarafindan dil esdegerligi yapilan BarOn
Duygusal Zeka Olgegi ile Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem
(C6zme Envanteri kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin toplam duygusal
zeka puanlari ile problem ¢6zme becerisi puanlarinin ortalamanm iizerinde oldugu ve
O0gretmen adaylarinin problem c¢ozme puanlar1t ile duygusal zeka Olgeginin sadece

uyumluluk alt 6l¢egi arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Arli, Altunay ve Yalginkaya’nm (2011) yaptig1 arastrmanin amaci, Ege Universitesi orta
ogretim alan ogretmenligi tezsiz yliksek lisans programlarinda 2008-2009 yilinda kayitl
olan 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim
Sosyal, Fen ve Glizel Sanatlar Alanlar1 Egitimi Programlarinda 6grenim goren 331
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, Goleman (1998) tarafindan gelistirilen ve
Turanli (2007) tarafindan uyarlanan dort boyut ve 72 maddeden olusan “Duygusal Yeterlik
Envanteri”; Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve digerleri (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan likert tipi
“Problem Cézme Envanteri” (Dogan, 2009), akademik basar1 icin ise Ege Universitesi
Sosyal ve Fen Bilimleri Enstitiileri’nden aliman agirlikli not ortalamalar1 kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 68retmen adaylarnin duygusal zeka diizeylerinin mezun
olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz yiliksek lisans programi, cinsiyet ve hayata bakis
acis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

problem ¢6zme beceri diizeylerinde ise mezun olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz

54



yiiksek lisans alam1 ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Duygusal zeka diizeyinin hem problem ¢6zme becerileri hem de akademik basar1 arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriiliirken, problem ¢6zme becerisi ile akademik basari

arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yurdakavustu’nun (2012) ilkogretim birinci kademe 06grencilerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri, duygusal zeka ve sosyal beceri
arasindaki iligki incelenmesi adli ¢alismasimi, duygusal zeka ve sosyal beceri ile ilgili
olarak yapilacak bilimsel ¢aligmalara kaynaklik etmesi, sosyal beceri ile ilgili yapilacak
calismalara destek saglamasi, duygusal zeka ve sosyal becerilerin gelistirilmesi ile ilgili
yapilacak c¢alismalarda ise yarayacak sonuglar getirmesi ve elde edilen sonuglarin
cocuklarla 1ilgili yeni dislince, tartijma ve arastirma konular1 getirmesi amaciyla
yapilmistir. Calisma grubunu izmir’de rastgele secilen ii¢ okuldaki 5. sinif dgrencilerinden
234 kiz, 216 erkek olmak iizere toplam 450 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verilerini Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi Cocuklar igin Sosyal Beceri Olgegiyle
toplanmigtir.  Arastirma sonucunda duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerinin kiz
ogrencilerde erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka
diizeyleri Ogrencilerin cinsiyetine, etkinliklere katilip katilamamasma, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine, gilinliik televizyon izleme saatine, annenin egitim diizeyine, babanin
egitim diizeyine, biiylidiigii yerlesim yerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamh fark
gostermektedir. Sosyal beceri diizeyleri Ogrencilerin cinsiyetine, etkinliklere katilip
katilamamasina, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine, giinliik televizyon izleme saatine ve
biiylidiigli yerlesim yerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu

bulunmustur.

Ceylan ve Omeroglu’nun (2012) arastirmasi yaratici drama egitimi alan ve almayan 60-72
aylar arasindaki cocuklarin sosyal-duygusal davranislarmmin ¢ocugun cinsiyeti, dogum
sirasi, kardes sayisi, annenin yas1 ve Ogrenim diizeyine gore incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 45’1 deney ve 45°1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 90 ¢ocuk olusturmustur. Deneysel desenli olan bu arastirmada, ¢cocuklar ve aileleri
hakkinda bilgi almak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, c¢ocuklarin sosyal-duygusal
davranislarii belirlemek i¢in Sparrow ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen, Ceylan ve
Omeroglu (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Vineland Sosyal- Duygusal Erken
Cocukluk Olgegi (VSDECO)” kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklara arastirmaci
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tarafindan haftada iki giin 45 dakika siire ile toplam 12 hafta boyunca sosyal-duygusal
davranislara yonelik yaratici drama egitim programi uygulanmistir. Verilerin analizinde
“iligkisiz orneklemler i¢in iki faktorli ANOVA” kullanilmistir. Sonug olarak, yaratici
drama egitimine katilan ve katilmayan c¢ocuklarm sosyal-duygusal davranislarinin
cinsiyetlerine, dogum smralarma, kardes sayilarma, ¢ocuklarin annelerinin 6grenim
diizeylerine gore farklilik gostermedikleri, ancak c¢ocuklarmn annelerinin yaslarma gore

anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Havighurst, Wilson, Harkey, Prior ve Kehoe (2013)’nin yaptig1 ¢alisma dort bes yasindaki
cocuklar davranis problemlerine ¢ocuklar i¢in uyarlama programinin (Tuning into Kids)
incelenmistir. Ayrica egitim programinda ebeveynlere duygu farkindaligi ve duygu
koclugu egitimi verilmistir. 31 ¢cocuk deney, 23 ¢ocukta kontrol grubunu toplam 54 ¢ocuk
calisma grubunu olusturmustur. Ayrica ¢alisamaya bu ¢ocuklarin ebeveynleri (54) dahil
edilmistir. Bu program duygu farkindaligi, duygu diizenlemesi ve empati gibi konular
icermektedir. Egitime alinan ailelerin ¢ocuklarina duygu kog¢lugu yapmalari, empati
konusunda rehber olmalar1 istenmistir. On test, son test ve takip sonuglarina gére ailelerin
duygu farkindaligi ve duygu bilingleri artmis ve duygular1 kiiglimseyen davranis ve
inanglar1 da azalmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin duygu tanima diizeylerinde artis
yasanirken ayni1 zamanda ¢ocuklarin problem davranislarinda azalma goriildiigii 6gretmen

ve aile anketleri ile belirlenmistir.

Ozdemir (2015) arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zekalar1 ile yasam
doyumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, duygusal zekalar: ile yasam doyumlar:
arasindaki iligskinin belirlenmesi, duygusal zekanin yasam doyumunu yordama durumu ve
duygusal zeka ile yasam doyumlarinin c¢esitli degiskenler (alan, bolim/anabilim dali, smif
diizeyi) agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya toplamda 751 (519 Kadm, 232
Erkek) egitim fakiiltesi 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak; Petrides ve Furnham
(2000, 2001) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e versiyonunun gecerlik ve gilivenirlik caligsmasi
Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan yapilan Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu
(DZOO-KF), Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Koker (1991)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi ve arastirmaya katilan katilimeilara ait
kisisel bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka ve yasam
doyumlar1 genel olarak ortalamanin iizerinde bulunmustur. Ogrencilerin duygusal zeka toplam
ve alt boyutlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur.

Duygusal zeka alt boyutlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda; yasam doyumu ile en yiiksek
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iliskinin duygusal zeka iyi olus alt boyutu ile en diisiik iliskinin sosyallik alt boyutu ile oldugu
gorlilmistiir. Ayrica duygusal zekani, yasam doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu
saptanmistir. Duygusal zeka diizeyinin, 6grenim goriilen alana gore 6z kontrol alt boyutu harig
anlamli diizeyde farklilagmadigi, 6z kontrol alt boyutunda esit agirlik alani lehine, yasam
doyumunda ise esit agirlik ve sézel alanlar1 lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Duygusal zeka diizeyinde Ogrenim goriilen boliimlere gore anlamli bir farklilasma
gorlilmezken, yasam doyumlarinda diger bdoliimlere gore daha cok doyum elde eden
boliimlerin PDR ve Ingilizce Ogretmenligi boliimleri oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka
diizeyinde, duygusallik ile sosyallik alt boyutlar1 hari¢ diger boyutlarda ve yasam doyumunda

dordiincti siniflarin lehine anlaml bir farklilagsma goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirma anasimnifina devam eden c¢ocuklar i¢in Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programu gelistirilmesi, gelistirilen egitim programimin ¢ocuklarin duygusal zekalarma ve

problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, Olgme araclari/veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, egitim programimin hazirlanmasi ve uygulanmasi, 06lgeklerin

uygulanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “On Test- Son Test — Kontrol Gruplu Seckisiz Desen” kullanilmistir. On
test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup vardir.
Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta yer alan
deneklerin uygulama oncesinde bagimli degiskenle ilgili Ol¢timleri almnir. Uygulama
siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem, deney grubuna uygulanirken kontrol
grubuna uygulanmaz. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait dlgiimleri
ayni 6l¢me araciyla yeniden Olciiliir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Modelin simgesel goriiniimii asagida verilmistir:

On Test Son Test Kalicihik Testi
Gp R o1 XpsGEP 03 05
G
Gk R 02 04
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Gp: Deney Grubu
Gk: Kontrol Grubu
R: Gruplarm Olusturulmasindaki Yansizlik,

Xpsgep: Deney Gurubuna uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim

Programi (Bagimsiz Degisken Diizey1)
01, O3, Os: Deney Grubu On Test, Son Test Kalicilik Testi Olgiimleri
0,, O4: Kontrol Grubu On Test, Son Test Olciimleri

Deneysel modelle gergeklestirilen bu arastirmanin, bagimli degiskenini, anasinifina devam
eden ¢ocuklarin duygusal zekalar1 ve problem ¢dzme becerileri; bagimsiz degiskenini ise
Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi olusturmaktadir. Calismada, deney grubuna
secilen ¢ocuklar bulunduklar1 ortamdaki yasantilarma ek olarak, Psikososyal Gelisim
Temelli Egitim Programi alinirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanlig:
(2013) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasima devam

edilmistir.

Cahsma Grubu

Calisma grubu belirlenebilmesi igin Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli
yazigsmalar yapilmis ve izinler alinmistir (Ek 1). Ankara ili Kegioren il¢esinde egitim veren
ve sekiz subesi olan bir ilkokulunun anasinifi amaglh &rnekleme (Benzesik Ornekleme)
yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Amacli 6rnekleme (benzesik
ornekleme); 6rneklemin, aragtirmanin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik

bir alt grubundan ya da durumundan olusturulmasidir (Biiyilikoztiirk vd, 2012).

Deney ve kontrol grubu olarak secilen ilkokulun anasinifi sabah grubunda 20, 6gleden
sonraki grubunda 20 ¢ocuk olmak {izere toplamda 40 g¢ocuk yer almaktadir. Okulun
0gleden sonra egitim alan grubu deney, sabah egitim alan grubu da kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin hepsi ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Problem C6zme Becerileri

Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, (Sullivan Emotional Intelligence
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Scale for Children), Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi (Sullivan Brief Empathy
Scale For Children) ve Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini
Degerlendirme Olcegi (Sullivan Teacher Rating Scale of Emotional Intelligence in

Children) kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form, ¢ocugun ebeveynleri
tarafindan arastirmact gozetiminde doldurulmustur. Formda cocuklarm yasi, cinsiyeti,
kacinct cocuk oldugu, kardes sayisi, ebeveyenlerin 6grenim durumu, yasiyla ilgili bilgileri

iceren sorular yer almaktadir (Ek 2).

Problem Cézme Becerileri Olgegi

Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO), Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Ozyiirek,
(2012) tarafindan Problem Cézme Becerileri Olcegi Rehber Kitab1 olarak yayimlanmistir.

PCBO, 4-7 yas ve 8-11 yas olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Arastirmada 4-7 yas
okul 6ncesi ve ilkdgretim 1. smif cocuklarina yonelik olan form kullanilmistir. Cocuklarin
gercek problem durumlarinda gosterdikleri biligsel siireclere iliskin yeterliliklerini
belirlemeyi amagclamaktadir. Olgekten elde edilen puanlar, cocuklarin problem ¢dzme
becerilerine iliskin performanslar1 konusunda durum belirlemeye yonelik veriler ortaya

koymaktadir.

PCBO, okul 6ncesi (4-7 yas) ¢ocuklarm gelisim 6zelliklerine duyarhdir. Maddeler,
problem ¢6zme asamalarina ve basitten karmasiga dogru siralanmis, cocuklarin gilinliik

yasam deneyimlerini icermektedir.

PCBO 4-7 yas formu, spesifik, gézlenebilir ve dlgiilebilir davranislari igeren 50+2 (6rnek)
maddenin yer aldig1 10 alt 6lgcekten olugmaktadir.

Problem Cozme Becerileri Olgeginin Alt Olcekleri

PCBO, cocuklarda genel problem ¢6zme siireglerinde onemli goriilen bilissel siirecleri

kapsamaktadir. Olgek, problem ¢dzen bir bireyin izledigi basamaklar1 iceren ve problemin
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fark edilisinden problem ¢6zmede alisilagelmedik kullanim yollarmin bulunmasina kadar

olan siireci igeren her birinde beser soru olan on alt 6lgek asagida agiklanmaktadir:

Problemi fark etme alt 6lgegi, mevcut durumu gozden gegirerek bir problem durumu olup
olmadigint fark etmeyi, problemin varligmmn farkinda olmayr ya da bir giigliigiin
sezilmesini ifade eder. Bir cocugun, problemi algilamadig siirece ¢6zmesi beklenemez. Bu
nedenle oncelikle cocugun bir durumu problem olarak algilamasi ve problemin ¢oziimiiyle

engelin ortadan kalkacagmin farkina varmasi gereklidir.

Problemi tanimlama alt Olcegi; problem durumunun ne oldugunun sdylenmesini,
problemin o6zelliklerinin ve sartlarmin agiklanmasini, neyle ya da kimlerle iliskili
oldugunun anlagilmasini ifade eder. Tanimlama sayesinde, gerg¢ekci hedefler belirlenerek
veri toplamada dogru kaynaklara ulasilir. Problemi agik, ayrmtili ve degisik bigimlerde
tanimlama, problem ¢oziimiine iliskin daha ¢ok secenek ortaya cikarir ve problemin yari

yariya ¢oziilmesi anlamini tasir.

Problem hakkinda sorular sorma alt 6lgcegi, problemin anlagilmasina ve veri toplamaya
yonelik “ne, ni¢in, ne zaman, nasil, nerede, kim?” vb. sorularin dogru ve uygun sekilde
sorulmasini kapsar. Sorular, ¢cocuklarda problemin anlasilmasi, degisik diisiinceler iiretme,
yeni bakis acilart olusturma ve problem durumu lizerinde tartisma becerilerini gelistirir.
Problem hakkinda sorular sorma, cocuklara muhtemel c¢oziimleri ortaya ¢ikarma ve

degerlendirme firsat1 verir.

Problemin nedenini tahmin etme alt 6lgegi, problem durumuna uygun bilgileri, verileri

toplamayi ifade eder. Dogru bilgi toplamak ¢6ziim i¢in 6nemli bir adimdir.
Problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin yeterligine karar verme alt 6l¢egi, problemin ¢éziimii i¢in
ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi, beceri ve araci (nesne, esya...) ifade eder. Ihtiyaglarin

ayrmtil bir sekilde gbzlenmesini ve sdzel olarak ifade edilmesini kapsar.

Problemin 6gelerini tanimlama alt 6l¢egi, problemin ¢oziimii i¢in izlenecek stratejilerin

asamal1 sirasini, Oncelikli olarak yapilmasi gerekenleri tahmin etmeyi ifade eder.

Nesnelerin bilinenden farkli kullanimi alt 6l¢egi; problemin ¢oziimii i¢in nesnelerin farkli
kullanimlarin1 séylemeyi, bilmeyi, kullanmay1 ifade eder. Kendi viicudunu ya da cevre

sartlarini bilinenden farkli kullanma da ¢6ziimii destekler.

Birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme alt 6l¢egi, problem olusturabilecek durumlarin

onceden fark edilmesi ve problemin ortaya ¢ikmadan engellenmesini ifade eder.
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En uygun c¢oziimii bulma alt Olgegi, problemin ¢oziim sekillerini degerlendirme ve
problemle ilgili bilgilerin 15181mda olas1 ¢dziim yollarini belirleme, alternatif ¢6ziim yollar1
arasindan duruma uygun olan1 ve en iyisini se¢cmeyi ifade eder. Her ¢coziimiin giiglii ve
zayif yanlar1 dikkatli bir bigimde degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda en uygun

¢Oziime karar verilir.

Bir¢ok olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik olani se¢me alt dlge§i; problemin ¢oziimi
icin belirlenen degisik ¢6ziim yollar1 arasindan, alisilmadik, yaratici ve en sira dis1 ¢6ziim
yolunu se¢meyi ifade eder. Coziim, dogrulugunun yani sira kimsenin akina gelmeyecek bir

yontemi igermesi agisindan degerlendirilir.

Problem Cozme Becerileri Olceginin Secenekleri ve Puanlamasi
PCBO, 4-7 yas formunda yer alan maddeler i¢in dort farkli cevap secenek grubu
kullanilmistir. Bunlar;
» Evet-Hayir segenegi,
» A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ ciimle segenegi,
* A, B, C kutucuklarinda yer alan {i¢ resim secenegi,
* Evet-Haywr-Bilmiyorum secenegidir.

PCBO’nde puanlama 4-7 yas i¢in cevap anahtarlar1 kullanilarak yapilmaktadir. Her bir
soru i¢in biri dogru digerleri yanlis dort segenekli bir yap1 kullanilmigtir. Dogru cevaplar

“1”, yanlis cevaplar “0” olarak puanlanmakta ve 6lgekten en yiiksek 50 puan alinmaktadir.

Problem Cozme Becerileri Olceginin Uygulanmasi

PCBO 4-7 yas cocuklarma bireysel olarak uygulanmaktadir. Bireysel uygulamada,
problem durumuna iliskin resimler uyarici kitapg¢ik sayfalarindan gdésterilir. Cocugun bu
resimleri dikkatli bir sekilde incelemesine firsat verilerek, resme (problem durumuna)
iliskin aciklayici ifadeler yiliksek sesle sOylenir. Daha sonra ¢ocuktan, verilen secenekler
arasindan problem durumuna en uygun secenegi bulup sdylemesi istenir. PCBO cevap
kitapciklary, her bir form i¢in ayr1 sekilde diizenlenmistir. Olgegin 4-7 yas formunda

cocugun cevabi, uygulayici tarafindan Cevap Kitapgig1 ilizerine isaretlenir. Bu sekilde
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Olcegin uygulanmasi yaklasik 30 dakika siirmekte ve sonuglar cevap anahtarmdaki

kriterlere gore degerlendirilmektedir.

Gegerlik

PCBO madde istatistiklerine bakildiginda Problemi Fark Etme alt 6lgcegi madde giicliigii
0.70, ayirt ediciligi 0.26; Problemi Tanimlama alt 6lgegi madde giicligii 0.78, ayirt
ediciligi 0.28; Problem Hakkinda Sorular Sorma alt dlcegi, madde giicliigii 0.54, ayurt
ediciligi 0.53; Problemin Nedenini Tahmin Etme alt dlcegi, madde giicligii 0.65, ayirt
ediciligi 0.43; Problemin Co6ziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme alt dlgegi,
madde giicliigii 0.73, ayirt ediciligi 0.43; Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi,
madde giicligii 0.59, ayirt ediciligi 0.27; Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi alt
Olcegi, madde giigliigli 0.53, ayirt ediciligi 0.28; Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin
Etme alt 6l¢egi, madde giigliigii 0.76, ayirt ediciligi 0.36; En Uygun Coziimii Bulma alt
Olcegi, madde giicliigii 0.73, aywt ediciligi 0.28; Bir¢cok Olast Coziim Arasindan En
Alisilmadik Olan1 Segme alt 6lgegi, madde giicligii 0.43, ayirt ediciligi 0.22 olarak

bulunmustur.

Envanterin giivenirli§i i¢in i¢ tutarlilik katsayilari; KR-20=0.78, Spearman Brown Iki
Yarim Test Korelasyonu=0.76 bulunmustur. Envanterin ortalama giicliik diizeyi 0.63’tiir.
Envanterin zamana bagl tutarliligini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test giivenirligine

bakilmis ve test-tekrar test korelasyonu r=0.93 olarak hesaplanmistir. (Aydogan vd, 2012).

Giivenirlik

KR-20 giivenirlik katsayisi1 pilot uygulama verileri i¢in 4-7 yas grubunda 0.79 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 giivenirlik katsayist norm 6rneklem i¢in 4-7 yas grubunda 0.81°dir.
Sadece pilot 6rneklemden elde edilen veri setleri i¢cin hesaplanan test-tekrar test giivenirligi

4-7 yas formu i¢in r=0.75’tir (Aydogan vd, 2012).

Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olcegi (Sullivan Emotional Intelligence Scale
For Children)

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, duygular:

tanima, duygular1 anlama ve duygular1 yonetme gibi duygusal zeka yetilerini temel alarak
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Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Yonetme boliimlerinden olusmaktadir. Olgek dort-on

yasinda olan her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmaktadir.

Duygular1 tanima, duygusal zekanin en temel yetenegidir. Basarili bir toplumsal uyum igin
ihtiya¢ duyulan yetenekleri olusturmada esastir. Bu yetenek S- CDZO’ nin “Yiizler”
boliimiinde c¢esitli yliz resimleri kullanilarak, “Hikayeler” boliimiinde ise hikayedeki

kahramanin duygulari ile ilgili resimler kullanilarak dl¢tilmektedir.

S-CDZO’niin birinci bdliimii olan “Yiizler” testinde amag, cocugun ¢esitli yiiz resimlerine
bakarak bu yiizlere ait duygular1 tanima yetenegini 6lgmektir. Yiizler bolimiinde iki tane

Ornek resim ve 19 tane test resmi bulunmaktadir.

S-CDZO’nin ikinci boliimiindeki “Hikayeler” testi, cocugun dinledigi hikayedeki ana
karakterin duygularin algilama yetenegini 6l¢cmektedir. Bu boliim, iki 6rnek hikaye ve bes
test hikayesinden olusmaktadir. Her bir hikaye cocuga okunduktan sonra mutlu, {izgiin,
korkmus, ve sasirmis yiiz ¢izimlerinin oldugu kagida bakarak hikayedeki kahramanin nasil

hissettigini gostermesi beklenmektedir.

S-CDZO’niin {igiincii bdliimii olan “Anlama” testi, cocugun kendisinin ve baskalarmim
hissettigi duygulan kavrama yetenegini 6l¢mektedir. Bu bdliim, cocuga yliksek sesle
okunan bir 6rnek hikaye ile ii¢ test hikayesini ve bunlara ait sorular1 igermektedir. Kisa
hikayeler cocuga iki boliim halinde anlatilir. Her boliim sonunda ¢ocuga hikayedeki kisinin
hissettigi ile ilgili iki soru sorulur ve cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir * seklinde forma

kaydedilir. Bu boliimde toplam on soru vardir.

S-CDZO’niin dordiincii ve son boliimiinde ise “Yonetme” testi yer almaktadir. Bu bdliim,
cocugun hissettigi varsayilan bazi durumlar karsisinda nasil kararlar verecegini ortaya
cikarmaktadir. Yonetme alt testinin islevi, cocugun duygusal-sosyal iligkiler ile ilgili uygun
yorumlar yapmasini saglamaktir. Bu alt testte, bir 6rnek durum ve {i¢ test durumu vardir.
Her durumun sonunda, ¢ocuga bu durumda neler yapacagi ile ilgili ii¢ tane soru sorulur.
Cocugun cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde forma kaydedilir. Bu testte toplam

yedi soru vardir.

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi cocuklarin verdikleri dogru yanitlara gore
degerlendirilmektedir. Dogru cevaplarin ¢ok olmasi duygusal zekanin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cocuk tiim maddelere dogru cevap verdiginde Olcekten alinabilecek en

yiiksek puan 41°dir. Olgegin bir cocuga uygulama siiresi 20- 25 dakika siirebilmektedir.
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Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olcegi (Sullivan Brief Empathy Scale For
Children)

Sullivan Kisa Empati Olgegi egitimcilere ve ¢ocukla ilgilenen diger uzmanlara dért-on yas
cocuklarinin empatik tepkisi hakkinda bilgi vermek i¢in tasarlanmistir. Bu dlcek, ¢ocuga
yiiksek sesle okunan on maddeyi igermekte, dort- yedi yas cocuklarina bireysel olarak
sekiz-on yas cocuklarma grup halinde uygulanmaktadir. Her cevap Kisa Empati Olcegi
Formu’na “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde kaydedilmektedir. Olgekten elde edilen

puanin yiiksek olmasi cocugun empati diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sullivan Ogretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi

(Sullivan Teacher Rating Scale of Emotional Intelligence in Children)

On bir maddeden olusan derecelendirmeye dayal1 bir 6lgektir. Ogretmen tarafindan her bir
cocuk igin ayr1 olarak doldurulmaktadir. Ogretmen cocuklar ile ilgili gozlemlerine
dayanarak, her bir soruyu “hi¢”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik”, “her zaman” seklinde
derecelendirir. Olgekten elde edilen puanm yiiksek olmasi, ¢ocugun duygusal zekasinmn

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalar: Ulutas ve Omeroglu (2005) tarafindan yapilmus,
yapilan ¢alisma sonucu S-CDZO’ niin birinci bdliimii olan “Yiizler” testi igin alfa degeri
0.68, “Hikayeler” testi icin 0.54, “Anlama” testi i¢in 0.63, “YOnetme” testi i¢in 0.76 ve
Duygusal Zeka Olgegi toplami i¢in 0.84, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi 0.67
ve Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi 0.90

olarak tespit edilmistir.

Olgeklerin Test-Tekrar Test Korelasyon Sonuglar1 Yiizler testinde 0.97, Hikayeler testinde
0.97, Anlama testinde 0.98, Yonetme testinde 0.99, Kisa Empati Olgeginde 0.99 ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Degerlendirme Olgegi’nde de 0.99 oldugu
tespit edilmistir (Ulutas, 2005) .

Bu sonuglar dogrultusunda 6lceklerin gecerli ve giivenilir bir arag oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastrmada demografik bilgileri igeren sorular ebeveynler tarafindan arastirmaci

gdzetiminde doldurulmustur. Problem C6zme Becerileri Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in
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Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi arastirmaci tarafindan
cocuklara yiiz yiize uygulanmasiyla sonuglar elde edilmistir. Sullivan Ogretmenler I¢in
Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi ise Ogretmenler tarafindan

doldurulmustur.

Egitim Programinin Hazirlanmasi

Egitim programi hazirlanmadan 6nce ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileri ve duygusal
zeka gelisimiyle 1ilgili teoriler, makaleler, kitaplar gibi basili ve dijital yayimlar

incelenmistir. Bu bilgiler egitim programi hazirlanmasi i¢in temel olusturmustur.

Literatiir tarandiktan sonra problem ¢dzme becerileri asamalar1 belirlenmistir. Bu asamalar
genel olarak problem ¢6zme siirecleri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in 1910’dan
beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir. Problem ¢6zme asamalari;
“Problemi Hissetme ve Problemin Anlasilmasi, Problemin Tanimlanmasi ve
Smiflandirilmasi, Alternatiflerin Uretilmesi, Coziimlerin Segilmesi, En Uygun Hipotezin

Uygulanmasi, Problemin Coziilmesi ve Sonuca Varilmas1”dir (Stevens, 1998).

Bu asamalarm igerik analizi yapilmistir. Bu igerik analizine sadik kalinarak ¢ocuklarin her
asamada yapmas1 gereken davraniglar belirlenmistir. Daha sonra bu davramiglarin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim
Programlarindaki 36 - 72 aylik cocuklara yonelik olarak belirlenen hedef, amag¢ ve
kazanimlar igerisinde kazanim olarak karsiligi olup olmadigina bakilmistir. Olan
kazanimlar buradan alinmistir. Bu davraniglara yonelik kazanimlarimn yeterli olmadig:
durumda yeni kazanim ve gostergeler yazilmistir. Eklenen bu kazanimlarm miimkiin
oldugunca problem ¢dzme becerileri asamalarinda esit sayida kazanim olmasina dikkat
edilmistir.

Duygusal zekayla da ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra duygusal zeka yetileri olarak
duygular1 tanima, duygular1 anlama, duygular1 yonetme, empati ve sosyal beceriler olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997).

Problem ¢6zme becerilerinde oldugu gibi duygusal zeka yetilerine de yonelik icerik analizi
yapilmistir. Bu igerik analizine sadik kalinarak ¢ocuklarin her asamada yapmasi gereken
davranislar belirlenmistir. Daha sonra bu davraniglarm Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarindaki 36 - 72 aylik

cocuklara yonelik olarak belirlenen hedef, amag¢ ve kazanimlar igerisinde kazanim olarak
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karsilig1 olup olmadigna bakilmistir. Duygusal zeka yetilerine yonelik olan kazanimlar
buradan alinmistir. Bu davraniglara yonelik kazanimlarm yeterli olmadigi durumda yeni
kazanim ve gostergeler yazilmistir. Eklenen bu kazanimlarm miimkiin oldugunca duygusal

zeka yetilerine esit sayida kazanim olmasina dikkat edilmistir.

Problem ¢ozme becerileri ve duygusal zekayla ilgili kazanimlar basitten zora dogru
srralanmigtir. Kazanim ifadeleri tamamlandiktan sonra bes tane alan uzmanindan

kazanimlarin uygunluguyla ilgili goriis alinmistir (Ek 3).

Uzmanlarla goriismeler yiliz yiize ger¢eklestirilmistir. Uzmanlardan alman geri bildirimler
sonrasinda kazanmimlar tiizerinde gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilarak ilgili
kazanimlara uygun gostergelerinin hazirlanmasina geg¢ilmistir. Hazirlanan kazanim ve
gosterge egitim programinin kazanim ve gostergeleri olarak belirlenmis ve uzman goriisii
formu ile bes alan uzmanin goriisiine tekrar sunulmustur. Uzmanlarla yapilan goriismeler
yiiz yiize ger¢eklestirilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler sonrasinda kazanim ve
gostergeler 1ilgili gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda yapilan diizeltmeler ve degisiklikler sonrasinda egitim programinin kazanim

ve gostergeleri belirlenmistir.

Problem ¢6zme beceri siirecleri ve duygusal zeka yetileriyle ilgili olarak hangi haftalarda

hangi siire¢ ve yetinin kazanilacaga 12 haftaya esit olarak dagitilmistir (Ek 4 ).

Bunu takip eden siiregte kazanim ve gostergeler 12 haftaya boliinmistiir. Kazanim ve
gostergelerin 12 haftaya dagitilmasinda problem ¢6zme beceri siirecleri ve duygusal zeka
yetileriyle 1ilgili olmasina 6zen gosterilmistir. Ayn1 kazanim ve gostergelere farkli
zamanlarda ve farkli etkinliklere yer verilmistir. Boylelikle 36 oturumluk egitim plani
kazanim gosterge dagilim c¢izelgesi yapimistir (Ek 5). Kazanim ve gostergeler

tamamlandiktan sonra egitim programi yazilmaya gecilmistir.

Kazanim gostergelerle 1ilgili haftalara ve etkinliklere gore etkinligin adi ve tiirii

belirlenmistir.

Cocuklara kazandirilacak kazanimlara gore etkinlik tiirleri: Tiirkce, sanat, drama, miizik,
hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezileri, egitsel oyun,
yaratict dans, gozlem, gosteri, model alma, arastirma-inceleme, grup tartigmasi, soru-
yanit, arastirma, gezi, drama, deney, oyun, rol oynama, dramatizasyon olarak

belirlenmistir.

Belirlenen etkinlik tiirlerin arka arkaya gelmemesine ve aktif pasif dengesine uyulmasima
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O0zen gosterilmistir. Miimkiin oldugunda belirlenen etkinlik tiirlerinin 36 oturuma esit

dagitilmasma dikkat edilmistir (Ek 6).

Etkinlik adinm ve tiirlerinin dagitimi yapildiktan sonra birinci etkinlikten itibaren sirayla o

giinlin kazanim ve gostergeleri baz alinarak yazilmaya baslamistir.

Etkinlikler kahvaltidan sonra cocuklarm sinifa girdikleri andan itibaren baslayacak sekilde
planlanmis, egitim ortamimin nasil hazirlanacagi belirtilmistir. Egitim ortami ¢ocuklarin
etkinliklere rahatca katilabilecekleri ve kendilerini giivende hissedebilecekleri sekilde
planlanmistir. Etkinlikler ¢ocuklarin smifa girdikleri andan itibaren baglatilmistir.
Cocuklarin smifa bir etkinlikle girmeleri planlanmistir. Bazi etkinliklerde sinifta bir
problem durumu olusturulmasi planlanmistir. Siniftaki mobilyalarm yer degistirilmesi,
ogrenme merkezlerinin yer degistirilmesi, cocuklarin siniftaki degisiklikleri fark etmeleri
ve karsilagilan problem durumlarini ifade etmeleri saglanmasi planlanmistir. Siiftaki
cocuklardan sandalyelerinin ters c¢evrilmesi, sandalyelere bu sekilde oturulup
oturulmayacagir hakkindaki diisiinceleri 6grenilerek bunun cocuklarla tartisilmasi ve
denenmesi planlanmistir. Bazen ¢ocuklara sinifa girerken yapilacak etkinlikle ilgili bir
materyal verilmesi, bazen smifa gorsel materyaller asilmasi, bazi etkinliklerde ise
cocuklardan arastirmacinin  verecegi yOnergeleri takip ederek smifa girmeleri

planlanmigstir.

Kazanim ve gosteri kazandrmaya yonelik etkinlik tlirline uygun yontem ve teknik
belirlenmistir. Tiirk¢e etkinli§inde anlatim yontemi drama etkinliginde rol oynama,
dramatizasyon; fen etkinliginde deney yontemi gibi etkinliklere uygun yontemler
belirlenmistir. Belirlenen bu yontem ve tekniklerde ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimin
saglanmasma Ozelikle dikkat edilmistir. Cocuklara kazandirilacak olan kavramlarin ve
sozciiklerin egitim programinda yer alan problem ¢6zme becerilerine ve duygusal zeka

yetilerine uygun olmasma dikkat edilmistir.

Kazanim ve gosteri kazandirmaya yonelik etkinlik adi, tiirli, uygun yontem ve teknik
belirlendikten sonra etkinlikler i¢in hazirlanacak materyallere gecilmistir. Bu materyallerin
cocuklara zarar vermeyecek 6zelliklerde olmasima, hijyenik olmasina, saglam ve kullanigl
olmasma ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Etkinlik
sirasinda herhangi bir problem yasanmamasi i¢in ¢ocuk sayisindan daha fazla egitim

materyali hazirlanmistir.
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Etkinlikler biitiinlestirilmis biiyilik-kiiciik grup etkinligi olarak planlanmis, etkinlik arasi
gecislere dikkat edilmistir. Etkinlikler aras1 ge¢isler oyunlarla, bilmecelerle, tekerlemelerle,
bazen de etkinligin sonunda ulastig1 bir gorselle yapilmis; etkinliklerde aktif-pasif
dengesine ve ¢ocuklarm hareketli olmalarma dikkat edilmistir. Ornegin iizerinde degisik
hayvanlarin oldugu (o6rdek, kanguru, kus vs) zarla oyun oynanmis, oyun sonunda
egitimcinin dnceden zarin i¢ine koydugu balik resmi ¢ocuklar tarafindan fark edilmis bu

balikla Tirkge etkinligine gecilmesi planlanmaistir.

Etkinligin planlanmasmin degerlendirme kisminda ise etkinlikte kazanim ve gdstergelere
yonelik sorular sorulmus; ayrica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak cocuklara
kazanim, gostergelere ve gerceklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur. Etkinlik,
giinli degerlendirme sorular1 hazirlanirken betimleyici sorular, duyussal sorular, kavram ve
kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iliskili sorularin siralamasina énem gosterilmistir.
Degerlendirme sorularma ornek olmast amaciyla “Smifa girdiginizde dikkatinizi ¢eken bir
sey var miyd1? Smifimizda hangi degisiklikleri yaptim? Sinifimizda bir problem var
miydi1? Siz baska problemler gordiiniiz mii? Sinifimiz1 boyle goriince ne hissettiniz?

Odalarmiz dagmik oldugu zaman neler hissediyorsunuz? Odalarmiz dagmik olunca

anneleriniz ney hissediyordur?” gibi sorular sorulmustur.

Tiim etkinlikler bu yontemle yazilmistir. Hazirlanan egitim programlari bes alan uzmani ile
yliz yiize yapilan goriismeler sonrasinda uzman goriisii formu ile birlikte uzman goriisiine
sunulmus, uzmanlardan alinan geri bildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra

egitim programina son hali verilmistir (EK 7).

Olgeklerin ve Egitim Programlarimin Uygulanmasi
On Testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulamasina baslanmadan 6nce deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynlerinin katildig1 bir toplant1 gerceklestirilmistir. Toplantida arastirmaci
kendini tanitmig, anne ve babalara egitim programinin amaci, igerigi ve hangi gilinler
uygulanacagina iligkin bilgiler vermistir. Ebeveynlere egitim programmin uygulandigi
zaman igerisinde programin etkili olabilmesi i¢in egitim giinlerinde ¢ocuklarmin okula
devamlarmin saglanmasinin 6nemi anlatilmistir. Arastirmada kullanilan genel bilgi formu

arastirmaci gozetiminde ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
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Aragtirmaci On testlerden 6nce ¢cocuklarin kendine alismasi i¢in hem deney hem de kontrol

grubu cocuklariyla yarim giin zaman gecirmistir.

Deney ve kontrol gruplarma dnce Problem Cézme Becerileri Olgegi, sonra da Sullivan
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve
Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi 30 Eyliil-2

Ekim 2014 tarihlerinde 6n test olarak uygulanmistir.

Olgekler her ¢ocukla bire bir ayr1 bir odada, sessiz bir ortamda ¢ocuklara uygun masa ve

sandalyelerde karsilikli oturularak gerceklestirilmistir.

Egitim Programimin Uygulanmasi

On testlerin uygulanmasinin ardindan 8 Ekim 2014- 26 Aralik 2014 tarihleri arasinda,
deney grubuna Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinda yer alan etkinlikler 12
hafta boyunca, 36 oturumda ve haftanin {ic yarim giinii Pazartesi, Carsamba, Cuma
0gleden sonralar1 arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise
siif 6gretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi (2013) 36-72 Aylik Cocuklar igin
Okul Oncesi Egitim Programr’nin uygulanmasma devam edilmistir. Egitim programi

cocuklarin egitimlerine devam ettikleri siniflarinda gergeklestirilmistir.

Egitime baslamadan dnce dgretmenlerle bireysel goriismeler yapilarak g¢ocuklarin egitim
programlarina gelis ve gidislerinin aksamamasi i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmenlerden dis gecerliligi tehdit edecegi diisiincesiyle cocuklarin yaptiklar:
uygulamalarm sinifta tartisilmamasi ve yapilmamasi istenmistir. Deney grubu dgretmeni
smifta yapilan egitim programmi, kontrol grubu Ogretmeniyle tartigmamasi konusunda

ozellikle bilgilendirilmistir. Bir glindeki egitim siiresi yaklasik 40-50 dakika stirmiistiir.

Etkinliklerde kullanilacak materyaller arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etkinlik
sirasinda herhangi bir problem yasanmamasi i¢in ¢ocuk sayisindan daha fazla egitim
materyali hazirlanmistir. Hazirlanan bu egitim materyallerinin ¢ocuklara zarar vermeyecek
Ozelliklerde olmasina, hijyenik olmasma, saglam ve kullanishh olmasina ve cocuklarin
gelisim 6zelliklerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaya ge¢gmeden yarim saat

once sinifa gelinmis, egitim ortami ve materyaller tekrar gozden gegirilmistir.

Etkinlikler kahvaltidan sonra cocuklarm sinifa girdikleri andan itibaren baslayacak sekilde

egitim ortami hazirlanmistir. Egitim ortami ¢ocuklarin etkinliklere rahatga katilabilecekleri
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ve kendilerini giivende hissedebilecekleri sekilde hazirlanmistir. Etkinlikler ¢ocuklarin
sinifa girdikleri andan itibaren baslatilmistir. Cocuklar sinifa etkinliklerle alinmistir. Bazi
etkinliklerde sinifta bir problem durumu olusturulmus, olusturulan bu problem durumu
fark etmeleri ve karsilasilan problem durumlarmi tanimlamalar1 bu problem durumlarmin
nasil ¢dziilecegiyle ilgili cocuklardan tartismalar1 istenmistir. Ornek olarak smifin ortasmna
icine gazete pargasi sikismis yazici birakilir, egitimcei gocuklara bir problemle karsilastigini
ve bunu ¢6zmek i¢in onlarin fikirlerine ihtiya¢ duydugunu sdyler. Beraber yazicinin yanina
gidilir. Bir bagka drnekte egitimci kapida ¢ocuklara kesenin i¢inde olan beser adet sari,
kirmizi, mavi ve yesil renkte delinmis balon koyar, cocuklardan birer tane balon almasini
ve aldig1 bu balonu sisirmelerini ister. Delik olan balonlarin neden sismedigiyle ilgili
tartistiktan sonra elindeki balonlarin renklerine gore ¢ocuklarin bir araya gelmesi istenir.

Yapilacak kiigiik grup etkinligi i¢in ¢ocuklar gruplara ayrilir.

Uygulanan egitim etkinliklerine tiim cocuklarin katilimi saglanmistir. Etkinlikler
biitlinlestirilmis biiylik-kiiciik grup etkinligi olarak yapilmistir. Etkinlik arasi gecislere
dikkat edilmistir. Etkinlikler aras1 ge¢isler oyunlarla, bilmecelerle, tekerlemelerle, bazen de
etkinligin sonunda ulastig1 bir gorselle yapilmis, etkinliklerde aktif-pasif dengesine ve
cocuklarin yaparak ve yasayarak dgrenmelerine firsat verilmistir. Uygulama kismina 6rnek
olmas1 amaciyla smif ortami karartilarak projeksiyon cihazi ve ses sistemiyle sinema
ortami kurulur, kapida cocuklara koltuk numaralarinin oldugu kartlar sectirilir. Elindeki
koltuk numarasina gore ¢ocuk yerine oturur Hacivat-Karagdéz kukla tiyatrosu izlenir.
Hacivat ve Karagéz videosunda gecen problemler ve duygular cocuklara fark ettirilir, bu
problem durumuyla ve Hacivat’in duygulariyla ilgili ¢6ziimler bulunur. Daha sonra
cocuklar kendi Hacivat ve Karagdz sapkalar1 yaparlar. Yapmus olduklari sapkalarla
kizgmlik durumunda nasil davranilmas: gerektigi konusunu dramatize ederler. Bir baska
ornekte i¢ine kagit sikismis yazicinin pargalari (elle sokiilebilecek kapak, kartus yuvasi,
kagit haznesi vs) sokiiliir. Kagit haznesine 6nceden konulan gazete parcasi ¢ocuklarla
birlikte bulunur. Egitimci, ¢ocuklarin dikkatini probleme ceker. Cocuklardan “yaziciya
gazete sikismis” cevabi alindiktan sonra, egitimci gazeteyi eline alir. Cocuklara yaziciyi
tamir etmesinde yardim ettikleri i¢in tesekkiir eder. Egitimcei, ¢ocuklara “Bu gazeteyle bir
sey yapabilir miyiz? Bu gazeteleri kullanarak ne gibi oyunlar oynayabiliriz?” gibi sorular
yoneltir. Cocuklarin fikirleri alindiktan sonra “Hadi! Oynayalim, oyunumuzun adi
‘Gazetede Dans’ oyununu.” der. Oyununun kuralmi agiklar. Egitimci yere biiyiik gazete

parcalar1 acar. Miizigi acinca cocuklar gazetelere basmadan gazetelerin yaninda dans
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etmeye baslar. Miizik durdugunda ¢ocuklar bir gazetenin iistiine ¢ikarlar. Gazetenin {istiine

¢ikmayan ¢ocuk yerine oturur.

Etkinligin planinin degerlendirme kisminda cocuklara kazanim ve gostergelere yonelik
sorular sorulmus; ayrica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak yine ¢ocuklara
kazanimlara gostergelere ve gerceklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur.
Etkinlikte, glinii degerlendirme sorular1 sorulurken betimleyici sorular, duyussal sorular,
kavram ve kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iligkili sorularin siralamasina énem
gosterilmistir. Degerlendirme sorularma Ornek olmasi amaciyla “Smifa girdiginizde
dikkatinizi ¢ceken bir sey var miydi1? Sinifa ilk girdiginizde dikkatinizi ¢eken neydi? Hangi
koku kavanozlar1 aklmizda kald1? Koku avcisi olmak sizi mutlu etti mi? Benim kocaman
burun maskesi taktigimi goriince ne hissettiniz? Kavanozlar1 koklarken nasil problemlerle
karsilastiniz? Evinizde kotii kokan bir sey oldu mu? Evinizde kotii kokan bir sey

oldugunda ne yaptiniz?” gibi sorular sorulmustur.

Son Testlerin Uygulanmasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol gruplarina Problem C6zme Becerileri
Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati
Olgegi ve Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Degerlendirme Olgegi
26 Aralik 2014-31 Aralik 2014 tarihlerinde 6n testlerin yapildig1 ayni ortam ve kosullarda

son test olarak uygulanmastir.

Kalicilik Testinin Uygulanmasi

Olgekler, son testten 3 hafta sonra 19-22 Ocak 2015 tarihlerinde deney grubuna 6n test-son
testlerin yapildig1 ayni ortam ve kosullarda tekrar uygulanarak egitimin kalici olup

olmadigina bakilmistir.

Verilerin Analizi

Problem Cézme Becerileri Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal
Zekasin1 Degerlendirme Olgegi ile toplanan verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik

ortalama gibi betimsel istatistiklerin yan1 sira, arastirmanin amaglarini test etmek amaciyla
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parametrik olamayan istatistikler kullanilmistir. Analizler, uygun istatistik programi ile

analiz edilmistir.

Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin, anasinifina devam eden cocuklarin
duygusal zekalarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin belirlemesi amaciyla, deney
ve kontrol grubu demografik bilgilere iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu 6n test ve
son test puanlarma iliskin bulgular, deney grubu 6n test ve son test puanlarma iliskin
bulgular, kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin bulgular, deney grubu son test
ve kalicilik testi puanlarma iligkin bulgular incelenmistir. Ayrica arastirmaya alinan
cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki olup olmadigina bakilmaistir.

Deney grubuna uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testlerinde, kontrol grubuna
uygulanan On test ve son testlerinde kullanilan Problem C6zme Becerileri Olgegi, Sullivan
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve
Sullivan Ogretmenler Ig¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmni Degerlendirme Olgegi
puanlarinda farkliligin olup olmadigmi test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Mann Whitney U testi ile bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana
kiitlelerden geldigi hipotezi test edilmistir. Mann Whitney U Testi, iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini test eder (Biiyiikoztirk vd, 2012).

Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programina katilan g¢ocuklarin Problem C6zme
Becerileri Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in
Kisa Empati Olgegi ve Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini
Degerlendirme Olgegi puanlarinda, uygulanan egitimin etkisine bagli olarak deney
sonrasinda bu egitime katilmayan ¢ocuklara gore farkliligin olup olmadigmi test etmek

amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Grup ic1 On test-son test karsilastirmalarinda ve son test kalicilik testi karsilastirmalarinda
Wilcoxon Isaret Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaret Testi, deneysel arastirmalarda on test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmeye
calisildigr ve dagilimin normal olmadigmin belirlendigi deneysel arastrmalarda siklikla

kullanilir (Karasar, 2010).

Arastirmaya alinan ¢cocuklari duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri

arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon Katsayilar1 yardimi ile bakilmistir. Spearman
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Korelasyon Katsayilar1 en az siralama Olgek diizeyinde olciilen iki degiskene ait sira
degerleri arasindaki dogrusal iliskiyi agiklar. En az aralikli 6l¢ek diizeyinde 6lgiilen ancak
normallik varsayimimin karsilanmadigi durumlarda kullanilan bir tekniktir (Biiyiikdztiirk

vd, 2012).

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda anlaml bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi1 durumunda ise anlamli

bir farkliligin/iligkinin olmadig1 belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Tablo 1. Arastirmaya Alinan Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerinin
Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

Kiz 8 40,00 8 40,00 16 40,00

Cinsiyet Erkek 12 60,00 12 60,00 24 60,00

Toplam 20 100,00 20 100,00 40 100,00

Kardes Yok 8 40,00 8 40,00 16 40,00

Kardes Sayisi Kardes Var 12 60,00 12 60,00 24 60,00

Toplam 20 100,00 20 100,00 40 100,00

Tk Cocuk 11 55,00 14 70,00 25 62,50

Kacinar Cocuk Ikinci-Uciincii Cocuk 9 45,00 6 30,00 15 37,50

Toplam 20 100,00 20 100,00 40 100,00

Tkogretim 5 25,00 4 20,00 9 22,50

. Lise 14 70,00 13 65,00 27 67,50
Anne Ogrenim .

Lisans ve Ustii 1 5,00 3 15,00 4 10,00

Toplam 20 100,00 20 100,00 40 100,00

Tkogretim 3 15,00 3 15,00 6 15,00

. Lise 14 70,00 10 50,00 24 60,00
Baba Ogrenim .

Lisans ve Ustii 3 15,00 7 35,00 10 25,00

Toplam 20 100,00 20 100,00 40 100,00

Tablo 1’de, arastirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki g¢ocuklarin %20’sinin kiz, %30 unun da erkek cocugu oldugu

goriilmiistiir. Gruplarin kiz erkek dagilimi bakimindan esit olduklar1 goriilmektedir.
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Kardes sayis1 dagilimma bakildiginda ise, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin
%40’ min kardesinin olmadig1 %60’ min kardesinin oldugu goriilmiistiir. Gruplarin kardesi

olanlarla olmayanlarin esit sayida dagildig: goriilmektedir.

Dogum sirasina bakildiginda ise deney grubundakilerin®%355’inin ilk ¢ocuk, %45’inin ikinci
ya da ii¢lincii ¢ocuk, kontrol grubundakilerin %70’inin ilk ¢ocuk, %30’unun ikinci ya da
ticlincii cocuk oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin ¢ogunlukla ilk

cocuk oldugu saptanmaistir.

Annelerinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin %25’ inin ilkdgretim mezunu, %70’inin lise mezunu, %5’ inin yiiksekdgrenim
mezunu; kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin %20’sinin ilkogretim mezunu,
%65’inin lise mezunu, %15’inin de yiiksekdgrenim mezunu oldugu goriilmiistiir. Buna

gore ¢ocuklarm annelerinin ¢ogunlukla lise mezunu oldugu saptanmastir.

Babalarinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki c¢ocuklarin
babalarmin %15’inin ilkdgretim mezunu, %70’ inin lise mezunu, %15’ inin yliksekogrenim
mezunu; kontrol grubundaki c¢ocuklarin babalarmm %15’inin ilkégretim mezunu,
%350’sinin lise mezunu, %35’inin de yliksekdgrenim mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgulara gore ¢ocuklarin babalarinin ¢ogunlukla lise mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Arastirmaya Alinan Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerinin

Yasa Gore Dagilimi

N X Median Min Max SS

Deney Grubu 20 5,00 5,00 5,00 5,00 ,00

Cocuk Yas Kontrol Grubu 20 5,00 5,00 5,00 5,00 ,00
Toplam 40 5,00 5,00 5,00 5,00 ,00

Deney Grubu 20 29,80 28,50 24,00 36,00 3,59

Anne Yas Kontrol Grubu 20 31,40 30,00 24,00 44,00 5,07
Toplam 40 30,60 30,00 24,00 44,00 4,41

Deney Grubu 20 33,55 33,00 27,00 42,00 3,85

Baba Yas Kontrol Grubu 20 35,40 33,50 28,00 47,00 5,15
Toplam 40 34,48 33,50 27,00 47,00 4,59

Tablo 2’de arastirmaya almnan deney ve kontrol grubundaki cocuklarin yaslarmin

dagilimina bakildiginda hepsinin 2009 dogumlu ve bes yasinda oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin tamaminin 24-36 yas araliinda oldugu,
annelerin en ¢ok 26-28 yas araliginda (N:9) toplandig1 ve yas ortalamasmin 29,80 oldugu;
babalarinin tamaminin 27-42 yas araliginda oldugu, babalarin en ¢ok 31-35 yas araliginda

(N:12) toplandig1 ve yas ortalamasmin 33,55 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya alinan kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin tamamimin 24-44 yas
araliginda oldugu, annelerin en ¢ok 27-30 yas araliginda (N:10) toplandig1 ve yas
ortalamast 31,40 oldugu; babalarinin tamaminin 28-47 yas araliginda oldugu, babalarin en

cok 31-35 yas araliginda (N:11) toplandig1 ve yas ortalamasinin 35,40 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. PCBO On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinmn Shapiro-Wilks Testi

Sonuglar1
On Test Son Test Kalicihik Testi
Istatistik  sd p  Istatistik sd p  Istatistik sd p

Problemi Fark Etme 0,789 40  0,001* 0,814 40 0,001* 0,736 20  0,001%

. 0,760 40  0,001* 0,708 40 0,001* 0,734 20  0,001*
Problemi Tammlama ’ ’
Problem Haklanda 0,736 40  0,001* 0,844 40 0,001* 0,858 20  0,007*
Sorular Sorma
Problemin Nedenini 0,815 40 0,001* 0,779 40 0,001* 0,660 20  0,001*
Tahmin Etme
Problemin Coziimii i¢in
Bilgilerin Yeterliligine 0,885 40 0,001* 0,879 40 0,001* 0,856 20  0,007*
Karar Verme
Problemin Ogelerini 0,866 40  0,001* 0,814 40 0,001* 0,626 20  0,001%
Tammlama
Nesnelerin Bilinenden 0,856 40  0,001* 0,792 40 0,001* 0,545 20  0,001*
Farkh Kullamilmasi
Birtakum Eylemlerin 0,919 40 0,007 0860 40 0,001* 0,833 20  0,003*
Sonucunu Tahmin Etme
En Uygun Céziimii 0,895 40 0,001* 0,933 40 0,020+ 0,909 20 0,062
Bulma
Bir¢ok Olas1 Coziim
ArasmdanEn 0,861 40 0,001* 0880 40 0,001* 0,839 20  0,003*
Ahsilmadik Coziimii
Se¢cme
Problem Cdézme
Becerileri Olcegi 0,940 40 0,050 0,936 40 0,048% 0,903 20 0,050
(Toplam)
*p<0,05

Tablo 3’te Problem C6zme Becerileri Olgegi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin

Shapiro-Wilks Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Olgek puanlarinmn  normallik testi sonuglarma gére puanlar normal dagilimdan

gelmemektedir (p<0,05). Birim sayilar1 nedeniyle Shapiro-Wilk Testi dikkate almmustir.

Bazi puanlar normal dagilmis (p>0,05) goriinse de yapilacak testlerde puanlarin grup ici

veya gruplar aras1 durumlar1 nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda non-parametrik testler

uygun goriilmiistiir.
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Tablo 4. S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarin
Shapiro-Wilks Testi Sonuglar1

On Test Son Test Kalicilik Testi
Istatistik  sd p  Istatistik sd p  Istatistik sd p
Yiizler Testi 0,927 40 0,013 0,800 40 0,001* 0,830 20 0,000*

0,885 40 0,001 0,820 40 0,001* 0,760 20 0,001*

Hikayeler Testi

Anlama Testi 0,923 40 0,010 0,941 40 0,038* 0,869 20  0,011*
Yonetme Testi 0,940 40 0,050 0,905 40 0,003* 0,839 20  0,003*
Duygusal Zeka Toplam 0,932 40  0,046* 0963 40 0210 0,902 20 0,050

Sullivan Cocuklar icin

.. * * *
Kisa Empati Olgegi 0,879 40 0,001 0,885 40 0,001 0,675 20 0,001

Ogretmenler I¢in
Cocuklarin Duygusal
Zekasim Derecelendirme
Olgegi

0,921 40 0,008 0979 40 0,654 0,980 20 0,001*

*p<0,05

Tablo 4’de Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi

on test, son test ve kalicilik testi puanlarmin Shapiro-Wilks Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Olgek puanlarinmn  normallik testi sonuglarma gdre puanlar normal dagilimdan
gelmemektedir (p<0,05). Birim sayilar1 nedeniyle Shapiro-Wilk Testi dikkate almmustir.
Bazi puanlar normal dagilmis (p>0,05) goriinse de yapilacak testlerde puanlarin grup ici
veya gruplar aras1 durumlar1 nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda non-parametrik testler

uygun goriilmiistiir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki PCBO On Test Puanlar1 Mann-Whitney U
Testi Sonuglar1

On Test = ora
N X  Median Min Max SS Ort. V4 p

Problemi Fark Deney Grubu 200355 330 200500076 19,05 0,888 0,375
Etme Kontrol Grubu 20 3,70 4,00 3,00 4,00 047 21,95 |
Problemi Deney Grubu 2003000300200 400056 2135 0,544 0,586
Tammlama Kontrol Grubu 20 290 300 200 400 064 1965 ’
Problem Hakkinda Deney Grubu 2000300000000 200 0.76 80 o as
Sorular Sorma Kontrol Grubu 20 0,60 1,00 0,00 1,00 0,50 22,10 ’ ’
Problemin Nedenini D€ney Grubu 200335 #00 1005001082125 0,443 0,658
Tahmin Etme Kontrol Grubu 20 3,35 3,00 200 400 067 1975 ’
_P‘_‘Obl?m_in ('Iﬁzﬁmﬁ Deney Grubu 20 2,90 3,00 2,00 500 097 19,15
icin Bilgilerin -0,767 0,443
Yeterliligine Karar Kontrol Grubu 20 3,10 3,00 1,00 5,00 1,07 21,85 ' |
Verme
Problemin Ogelerini Deney Grubu 20 245 2,50 100 3,00 0,60 19,55 20.548 0583
Tammlama Kontrol Grubu 20 255 300 1,00 400 110 2145 ’
Nesnelerin Deney Grubu 20 2,50 3,00 1,00 4,00 0,76 19,30
Bilinenden Farkh -0,705 0,481
Kullamlmas: Kontrol Grubu 20 2,70 3,00 1,00 4,00 080 21,70
Birtaklm' Deney Grubu 20 2,80 3,00 1,00 5,00 1,24 18,60
Eylemlerin -1,066 0,286
Sonucunu Tahmin e oh6v01 Grubu 20 3,15 3,00 1,00 5,00 0,93 22,40 ’ ’
Etme
En Uygun Coziimii  Deney Grubu 20025 3000 L0000 LIS 230 s
Bulma Kontrol Grubu 20 2,15 250 0,00 3,00 099 17,00
Birgok Olasi Coziim  1yo0y Grubu 200 1,25 1,00 0,00 3,00 0,79 19,70
Arasindan En -0,466 0,641
Alsiimadik Kontrol Grubu 20 1,35 1,00 0,00 3,00 081 21,30 ’
Coziimii Se¢cme
Problem Cozme Deney Grubu 20 25,15 24,50 21,00 31,00 2,80 19,18
Becerileri Olgegi -0,721 0,471

Kontrol Grubu 20 2555 27,00 18,00 31,00 3,87 21,83

Toplam

p>0,05

Tablo 5’te Problem Cozme Becerileri Olgegi 6n test puanlarmimn deney ve kontrol gruplari

arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Problemi Fark Etme alt 6lge§i 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,55 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 3,70 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Problemi Fark Etme alt 6l¢egi on
test puanlar1 deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,888;p=0,375; p>0,05).
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Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar: 3,00 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 2,90 oldugu bulunmustur. Buna gore Problemi Tanimlama alt 6l¢egi 6n
test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.(z=-0,544;p=0,586; p>0,05).

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 06lgegi 6n test puanlarmin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 0,50 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 0,60 oldugu goriilmiistir. Bu bakimdan Problemi
Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,973; p=0,331; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 06lgegi 6n test puanlarmmin ortalamalarina
bakildiginda, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin puan ortalamalar1 3,35 oldugu
goriilmiistiir. Bu bakimdan Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi 6n test puanlarinda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,443;

p=0,658; p>0,05).

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi 6n test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarmm puan ortalamalar1 2,90 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 3,10 oldugu gorilmiistiir. Bu
bakimdan Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,767; p=0,443; p>0,05).

Problemin Ogelerini Tanimlama alt 8lgegi 6n test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 2,45 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinm 2,55 oldugu gériilmiistir. Bu bakimdan Problemin Ogelerini
Tanimlama alt 6l¢egi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,548; p=0,583; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi 6n test puanlarmin ortalamalarma
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 2,50 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 2,70 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Nesnelerin
Bilinenden Farkli Kullanilmas1 alt 6lgegi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,705; p=0,481; p>0,05).
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Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lge§i 6n test puanlarinin ortalamalarmna
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 2,80 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmm 3,15 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lge§i On test puanlarinda deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,066; p=0,286; p>0,05).

En Uygun C6ziimii Bulma alt 6l¢gegi on test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 2,55 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 2,15 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan En Uygun Coziimii Bulma alt
Olcegi On test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-1,88; p=0,085; p>0,05).

Bir¢ok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt dlgegi On test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
1,25 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 1,35 oldugu goriilmiistiir. Bu
bakimdan Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,466; p=0,641; p>0,05).

Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam 6n test puanlarinmn ortalamalarmna bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 25,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin 25,55 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Problem C6zme Becerileri
Olgegi Toplam 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,721; p=0,471; p>0,05).

Tablo 5’te deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problemi Fark Etme, Problemi
Tanimlama, Problem Hakkinda Sorular Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme,
Problemin Co6ziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme, Problemin Ogelerini
Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme, En Uygun C6zliimii Bulma, Bircok Olas1 C6ziim Arasindan En Alisilmadik
Olan1 Se¢me alt lcegi ve Problem Cozme Becerileri Olgeginden aldiklar1 dn test puanlar
incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarmin birbirine yakin
olmas1 ve egitim programinin etkisini ortaya koymak agisindan 6nemli goriilmektedir.
Kontrollii 6n test son test modelli ¢aligmalarda deney ve kontrol gruplarina ait 6n test

puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998).
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasmdaki S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO On Test
Puanlar1t Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

= . . Sira
N X  Median Min Max SS y/ p
Ort.
Deney Grubu 20 14,75 15,00 11,00 18,00 2,00 22,60
Yiizler Boliimii -1,146 0,252

Kontrol Grubu 20 13,45 14,00 6,00 18,00 3,17 18,40

Deney Grubu 20 2,90 3,00 1,00 4,00 1,02 18,08
Hikayeler Boliimii -1,38 0,168
Kontrol Grubu 20 3,30 4,00 0,00 5,00 1,42 22,93

Deney Grubu 20 6,40 6,00 4,00 9,00 1,27 21,93
Anlama Boliimii -0,794 0,427
Kontrol Grubu 20 6,10 6,00 4,00 9,00 1,55 19,08

Deney Grubu 20 3,40 3,00 0,00 6,00 1,49 17,85
Yénetme Boliimii 1,414 0,141
Kontrol Grubu 20 3,80 400 1,00 7,00 1,64 21,15

) Deney Grubu 20 27,05 28,00 21,00 32,00 335 20,75
Duygusal Zeka Olgegi -0,136 0,892
Kontrol Grubu 20 26,65 27,50 15,00 36,00 6,23 20,25

Sullivan Cocuklar f¢in Deney Grubu 20 7,40 7,50 6,00 10,00 1,19 1745

Kisa Empati Oleei -1,76 0,078
15a mpati Olcegl Kontrol Grubu 20 7,95 8,00 6,00 900 076 23,55

Ogretmenler i¢in Deney Grubu 20 32,60 32,50 25,00 40,00 435 18,93

Cocuklarin Duygusal 0857 039
Zekasmt gontrol Grubu 20 33,05 34,0 20,00 38,00 5,19 22,08 '
Derecelendirme Olgegi

p>0,05

Tablo 6°da Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi
On test puanlarinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglar1

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Yiizler bolimii 6n test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 14,75 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 13,45 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Yiizler bolimii on test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-1,146; p=0,252; p>0,05).

Hikayeler bolimii 6n test puanlarmin ortalamalarmna bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 2,90 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
3,30 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Hikayeler boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,38; p=0,168;
p>0,05).
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Anlama bolimii 6n test puanlarnin ortalamalarmma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 6,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmnin
6,10 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Anlama boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,794;

p=0,427; p>0,05).

Yonetme bolimii 6n test puanlarinin ortalamalarmna bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarin puan ortalamalar1 3,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin
3,80 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Y6netme boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414;

p=0,141; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi 6n test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarmm puan ortalamalar1 27,05 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 26,55 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Duygusal Zeka Olgegi on test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,136; p=0,892; p>0,05).

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi 6n test puanlarinmn ortalamalarna bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 7,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinm 7,95 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,76; p=0,078; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi 6n test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 32,60 iken
kontrol grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 33,05 oldugu saptanmistir. Bu
bakimdan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,857; p=0,392; p>0,05).

Tablo 6°’da deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal
Zeka Olgegi toplam ve alt dlgeklerinden, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini1 Derecelendirme Olgeginden aldiklar1 6n
test puanlar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinin

birbirine yakin olmasi egitim programinin etkisini ortaya koymak agisindan 6nemli
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goriilmektedir. Kontrollii 6n test son test modelli ¢alismalarda deney ve kontrol gruplarina

ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmas1 gerekmektedir (Kaptan, 1998).
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki PCBO Son Test Puanlart Mann-Whitney U
Testi Sonuclar1

Sira

N X  Median Min Max SS Ort. z p
- Deney Grubu 20 4,15 400 3,00 500 059 24,60
Problemi Fark y 2,528 0,011%
Etme Kontrol Grubu 20 3,60 400 2,00 500 068 16,40
. Deney Grubu 20 3,60 3,00 3,00 500 075 24,00
Problemi Y 2294 0,022%
Tammlama Kontrol Grubu 20 3,10 3,00 2,00 400 045 17,00
Deney Grubu 20 1,40 1,00 0,00 3,00 082 26,00
Problem Hakkinda y 3206 0,001*
Sorular Sorma Kontrol Grubu 20 0,60 1,00 0,00 1,00 050 15,00
Problemin Nedenini  Deney Grubu 20 4,15 400 300 500 049 2565 .
; -3, 0,001
Tahmin Etme Kontrol Grubu 20 3,45 400 2,00 4,00 069 1535
Problemin Coziimii  pepey Grubu 20 3,95 400 2,00 500 083 2468
i¢in Bilgilerin %
Yeterlilisine K 22,383 0,017
eterliligine Karar  gontrol Grubu 20 3,30 3,00 2,00 500 086 1633
Verme
- Oselerini Deney Grubu 20 3,60 400 3,00 4,00 0,50 26,60
groble;mn Ogelerini 3,541 0,001%
animlama Kontrol Grubu 20 2,60 3,00 1,00 400 094 14,40
Nesnelerin Deney Grubu 20 3,10 3,00 2,00 4,00 055 2515
Bilinenden Farkh -2,925  0,003*
Kullanilmas: Kontrol Grubu 20 2,50 3,00 1,00 3,00 061 1585
Birtakim Deney Grubu 20 3,85 400 2,00 500 088 2458
Eylemlerin %
. 2,373 0,018
Sonucunu Tahmin g ontrol Grubu 20 3,25 3,00 2,00 400 072 1643
Etme
s Deney Grubu 20 3,45 3,50 1,00 500 1,05 26,53
En Uygun Coziimii y 3381 0,001
Bulma Kontrol Grubu 20 2,20 2,00 0,00 4,00 1,01 1448
iif@k(;)‘asé Coziim  pepey Grubu 20 1,95 2,00 0,00 3,00 1,00 24,13
rasindan £En
2,055  0,040%*
Aligilmadik Kontrol Grubu 20 135 1,00 0,00 3,00 081 16,88
Coziimii Se¢cme
. Deney Grubu 20 33,05 32,00 29,00 40,00 3,56 29,10
proplem CGzme v 4,671 0,001%
oplam Kontrol Grubu 20 2595 26,50 19,00 31,00 3,71 11,90
*p<0,05
Tablo 7°de Problem C6zme Becerileri Olgegi son test puanlarmin deney ve kontrol

gruplar1 arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Problemi Fark Etme alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney

grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 4,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan

ortalamalarinin 3,60 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt 6l¢egi son test puanlari

bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir (z=-2,528;

p=0,011; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.
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Problem Tanimlama alt 6lgce§i son test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 3,10 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi son test puanlari
bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk vardir (z=-2,594;
p=0,022;p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt o6lge§i son test puanlarinin ortalamalarmna
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 1,40 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 0,60 oldugu saptanmistir. Problem Hakkinda Sorular
Sorma alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimimdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (z=-3,206; p=0,001;p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiiksektir.

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 06lce§i son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 4,15 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 3,45 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin
Etme alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (z=-3,291; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problemin Céziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi son test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,95 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 3,30 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi son test puanlar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,383; p=0,017;
p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli

derecede yiiksektir.

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi son test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmm 2,60 oldugu saptanmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi
son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-3,541; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.
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Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarma
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 3,10 iken kontrol grubundaki
cocuklarm puan ortalamalarmin 2,50 oldugu saptanmustir. Nesnelerin Bilinenden Farkl
Kullanilmas: alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (z=-2,925; p=0,003; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari,

kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 3,85 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 3,25 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6lgegi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (z=-2,373; p=0,018; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari,

kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lge§i son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,45 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmmim 2,20 oldugu saptanmistir. En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son
test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-3,381; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1
1,95 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 1,35 oldugu saptanmustir.
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6l¢egi son test puanlari
bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-2,055;
p=0,040; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam son test puanlarinimn ortalamalarna bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 33,05 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin 25,95 oldugu saptanmistir. Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam
son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-4,671; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.
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Tablo 7’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerileri
Olcegi toplam ve alt Olgeklerinden aldiklari son test puanlari incelendiginde, son test
puanlar1 arasindaki farkliligin deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Deney grubuna uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinda anlatim,
egitsel oyun, yaratici dans, gozlem, gosteri, model alma, arastirma-inceleme, grup
tartigmasi, soru-yanit, beyin firtinasi, arastirma, gezi, drama, deney, oyun, rol oynama,
dramatizasyon Ogretim yontemleri ve teknikleri ile bu tekniklerinin kullanildig1 Tiirkge,
oyun, miizik, sanat, drama, okuma yazmaya hazirlik, fen, matematik ve alan gezileri egitim

etkinlikleri birbiriyle biitiinlestirilerek uygulanmistir.

Bundan dolayr uygulanan egitim programinin problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi,
problemin ¢0ziimii i¢cin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢6ziim yollarmin
belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi, problem i¢in belirlenen ¢oziimiin
uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 konusunda etkili oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢6zme becerisinin ilk asamasi olan problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi
asamasina yonelik deney grubuna uygulanan egitim programlarinda kullanilan etkinlikler,
etkinliklerde kullanilan anlatim, soru-yanit, grup tartismasi ve beyin firtinasi gibi yontem
ve tekniklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Problemi dogru tamimlama sayesinde
problemin ¢oziimii i¢in veri toplamada dogru kaynaklara ulagilir. Etkinliklerde kullanilan
anlatim yonteminde cocuklara problem durumlari anlatilmis, diisiinmeleri igin yeterli
zaman verilerek problemi anlamalar1 saglanmis; egitimci, gerektigi durumlarda rehberlik
ederek cocuklara yardimci olmustur. Cocuklara problemin tanimlanmasi i¢in sorulan
“Smifimizda ne gibi degisiklikleri yaptim? Bu degisiklikleri ni¢in yapmis olabilirim?
Bagka ne gibi problemler gordiiniiz? Nasil bir farklilik gérdiiniiz? Ya da okunan hikayede
gecen kahramanin sorunu neydi? Siz baska bir problem gordiiniiz mii?” seklindeki acik
uglu sorularin ve kullanilan diger yontem ve tekniklerin problemin tanimlanmasi agsamasini

olumlu yonde etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci asama olan problemin ¢dziimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmasinda, problemi agik
ve anlasilir bigimde tanimlama problem ¢6ziimiine iliskin bir¢ok secenek ortaya ¢ikarir.
Problemin ¢oziimii i¢in veri toplamay1 kolaylastirir ve dogru kaynaklara gotiiriir. Fen
etkinliginde kullanilan deney yonteminde, takilan burunlukla once siniftaki farkli kokan

nesneler bulunmustur. Problem fark edilip tanimlandiktan sonra kotii kokan nesnelerin
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sinifta kalmasi durumunda ne gibi sorunlarin olacagi tartigilmistir. Bu kotii kokularin nasil
giderilecegiyle ilgili beyin firtiasi, bliylik grup tartismasi yapilmistir. Problemin ¢éziimii
icin ¢ocuklarin vermis olduklar1 cevaplarla gerekli bilgiler toplanmistir. Cocuklar, oyun
etkinliginde karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimii icin deneme-yanilma yontemiyle bilgiler
toplamiglardir. Etkinliklerde kullanilan tiim bu yontem ve tekniklerin problemin ¢oziimii

icin gerekli bilgilerin toplanmasi asamasini olumlu etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Problemin ¢6zlim yollarinin belirlenmesi asamasina yonelik uygulanan egitim programinda
bireysel ve grup aktivitelerinin yer aldig1 ve her etkinlikte kullanilan grup tartismasi,
gostert ve soru-yanit yontemiyle yaratict diisiincelerin ve iirlinlerin serbest¢e ortaya
kondugu, cocuklarin nesneleri daha oOnce hi¢ Tlizerinde diisiinmedikleri ya da hig
kullanmadiklar1 bir sekilde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Etkinliklerde problemin nasil
coziilecegine iligkin diisiince ve olasiliklar vurgulanmistir. Etkinliklerde cocuklara siirekli
sorulan; “Bu problemi bagka nasil ¢dzebiliriz? Daha farkli neler olabilir? Daha baska neye
ithtiyacin olabilir? Bu materyallerden hi¢ kimsenin aklina gelmeyen neler yapabilirsiniz?”
seklindeki sorularla alternatif fikirlerin tartisilmasi, yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasi,
bu sonuglarda problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi asamasma katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Problem icin en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi; problem ¢ézme asamalarindan problemle ilgili
bilgilerin 1s181da olas1 ¢oziim yollarin1 belirleme, alternatif ¢6ziim yollar1 arasindan uygun
olanm1 se¢meyi ifade eder. Etkinliklerde problem durumlar1 tanimlanmis, problemle ilgili
bilgiler toplanmis, ¢cocuklarin ¢6ziim onerileri denenmis, alternatif ¢oziim yollar1 arasindan
en uygun c¢oziim secilmistir. Deney grubuna uygulanan egitim programindaki “Fen”
etkinliginde cocuklar incelemeler yapmislar, deneyler sirasinda probleme ¢oziim yollari
aramiglardir. Ayrica etkinliklerde “problemin resmini ¢izme teknigi” uygulanmistir.
Problemin resmi c¢izilirken kagirilan noktalar tespit edilebilmis ve yeni alternatifler
iiretilmistir. Cocuklar problemi resmederek onu bir biitiin olarak gormiislerdir. Uygulanan
bu teknikte c¢ocuklarm en uygun c¢oziimii bulmasi bliyiik 6lgiide kolaylagmustir. Bu
etkinliklerde kullanilan yontem ve tekniklerin problem ¢d6zme asamalarindan en uygun

¢Oziimiin belirlenmesi asamasini olumlu yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Problem i¢in belirlenen ¢ézliimiin uygulanmasi asamasi, problemle ilgili en uygun ¢6ziim
yolu belirlendikten sonra ¢oziimiin denenmesini ve uygulanmasini ifade eder. Uygulanan
egitim programindaki “Oyun” etkinligindeki asamalar tek tek gecilerek dolabin {istiinde

kutuya nasil ulasilacag ilgili ¢6ziim yollar1 belirlenmis, belirlenen ¢6ziim yollarindan en
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uygun olani se¢ilmis ve uygulanmistir. “Okuma Yazma” etkinliginde ¢ocuga verilen basili
kagittaki problemler “soru-yanit” yontemiyle tartisilmis, problemin asamalar1 konusulmus
ve belirlenen ¢6ziim uygulanmistir. “Miizik” etkinligindeki sarki soézleri ‘“drama”
yontemiyle canlandirilmis, buradaki problemler asamalar takip edildikten sonra belirlenen
coziimler uygulanmistir. Egitim programindaki bunun gibi etkinliklerde kullanilan yontem
ve tekniklerin problem ¢ozme asamalarindan problem i¢in belirlenen ¢6ziimiin

uygulanmast asamasinin gelisimine olumlu yonde katkilar sagladig1 s6ylenebilir.

Problem ¢6zme becerileri asamalarinin en sonuncusu olan problemin ¢oziilmesi ve
degerlendirilmesi agamasi; problem tanimlandiktan, problemle ilgili bilgi toplandiktan,
¢oziim yolu belirlendikten, en uygun ¢oziimiin secildikten sonraki asamay1 ifade eder.
Egitim programindaki etkinliklerde gecen yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig
problemler ¢oziildiikten sonra secilen ¢éziimiin uygunlugu ¢ocuklarla grup tartismasi, soru-
yanit gibi yontem ve teknikler uygulanarak tartisilmistir. Belirlenen ¢o6ziimde basarili
olunmugsa problem ¢6zliimii sonlandirilmig, basarili olunmamigsa belirlenen bagka bir
¢Ozlim uygulanmistir. Problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamasi i¢cin uygulamis
olan bu yontem ve tekniklerin problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamasini olumlu

yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Dharmadasa ve Silvern (2000), ilkogretim {iglincii sinif 6grencilerine yaptiklar1 deneysel
bir arastrmada problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik verdikleri egitimin
cocuklarm problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Arastirmaya yas
ortalamasi sekiz olan 35 ¢ocuk deney, 32 cocuk da kontrol grubu olmak iizere toplam 67
cocuk dahil edilmistir. Deney grubu problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik alt1
haftalik c¢esitli problemlerin yer aldig1 bir egitime tabi tutulmustur. Arastirma sonunda,
egitim verilen gruptaki O6grencilerin problem ¢6zme konusunda daha hizli ilerleme

kaydettikleri ve kavrayis giiclerinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir.

Aydogan’in (2004) ilkogretim ikinci ve dordiince smif 6grencilerine genel problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesiyle ilgili yapmis oldugu
deneysel ¢alismaya 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 6grenci katilmistir. Deneysel calismada
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem ¢ézme egitim programlar1 kullanilmig, 12
hafta siiresince program haftada iki giin deney gruplarina uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; deney gruplarinin genel problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinda,
uygulanan egitimin etkisine bagli olarak deney dncesinden sonrasina bir artis gézlenmis ve

egitimin problem ¢dzme iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
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Ozkdk (2004), calismasinda disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme
ogretim programu ile 6grencilerin yaratici problem ¢6zme beceri erisilerinde anlamli bir
fark olup olmadigmi incelemek amaciyla yapmis oldugu deneysel calismaya ilkogretim
yedinci siifa devam eden 22 kiz, 23 erkek toplam 45 6grenci alinmistir. Calismada tek
deney deseni ve gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda yaratici problem

¢ozme erisilerinde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu ortaya konmustur.

Ramani (2005), Okuldncesi “Ddénem Cocuklarinda Isbirligine Dayali Oyun Ve Problem
(Cozme” adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢dzmenin egitim ortamina
etkilerini incelemeyi amacglayan deneysel calismasmi dort yas grubundan 40, 5 yas
grubundan 36, toplam 76 ¢ocukla gerceklestirmistir. Uygulama sirasinda yap1 bloklar1 ve
oykiiler kullanmistir. Arastirma sonucunda biiyiik ¢ocuklarin ¢ok daha fazla sayida blok
kullanarak kiigiik cocuklara gore daha karmasik yapilari kisa siirede yapabildikleri
goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerilerinin okul 6ncesi yillar boyunca gelistigini ve kiiciik
cocuklarda yasa uygun oyun durumlarindaki is birligine dayali problem ¢6zmenin, hem is

birligi davranist hem de is birligine dayali 6grenmeyi1 destekledigi belirlenmistir.

Yapilan arastrmalar yukarida goriildiigii gibi, problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak
verilen egitimin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu da yapilan arastirmanin, verilen egitim ile cocuklarinin problem ¢6zme

becerilerinin artacagi bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasmdaki S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO Son
Test Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira

N X  Median Min Max SS Ort. z p
Deney Grubu 20 17,15 17,00 16,00 19,00 1,04 27,20
Yiizler Boliimii -3,700  0,001*
Kontrol Grubu 20 14,55 1500 8,00 18,00 2,91 13,80
Deney Grubu 20 430 450 3,00 5,00 0,80 24,05
Hikayeler Boliimii 2,055  0,040*
Kontrol Grubu 20 3,60 400 1,00 5,00 1,14 16,95
Deney Grubu 20 8,40 8,00 6,00 10,00 135 27,50
Anlama Boliimii -3,849  0,001*
Kontrol Grubu 20 6,40 6,00 4,00 9,00 127 13,50
Deney Grubu 20 5,85 6,00 3,00 7,00 123 26,98
Yonetme Boliimii -3,591  0,001%*
Kontrol Grubu 20 4,00 4,00 1,00 7,00 1,56 14,03
Duygusal Zeka Deney Grubu 20 3570 3550 28,00 41,00 3,96 2853 4351 000
Olgegi Kontrol Grubu 200 27,90 29,00 17,00 35,00 4,92 12,48
Sullivan Cocuklar  Deney Grubu 20 9,30 9,00 8,00 10,00 0,73 27,30
I¢in Kisa Empati -3,829  0,001*
Olcegi Kontrol Grubu 20 8,00 8,00 6,00 10,00 1,03 13,70
Ogretmenler I¢in 1.0y Grubu 20 36,75 37,00 28,00 44,00 4,10 25,00
Cocuklarin
Duygusal Zekasim 2,442 0,015*
Derecelendirme Kontrol Grubu 20 33,05 32,50 25,00 44,00 5,02 16,00
Olgegi
#p<0,05

Tablo 8’de Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmni Derecelendirme Olgegi
son test puanlarmin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki Mann-Whitney U Testi sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Yiizler boliimii son test puanlarmmin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 17,15 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 14,55 oldugu saptanmustir. Yiizler boliimii son test puanlar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir (z=-3,700; p=0,001;
p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli

derecede yiiksektir.

Hikayeler boliimii son test puanlarmin ortalamalarna bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 4,30 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
3,60 oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,055; p=0,040; p<0,05). Deney
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grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Anlama bolimii son test puanlarmin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 8,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
6,40 oldugu saptanmistir. Anlama bdliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilbik vardir (z=-3,849; p=0,001; p<0,05). Deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Yonetme boliimii son test puanlarinin ortalamalarmma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 5,85 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
4,00 oldugu saptanmistir. Yonetme boliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardr (z=-3,591; p=0,001; p<0,05). Deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Duygusal Zeka Olgegi son test puanlarmm ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 35,70 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarmm 27,90 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi son test puanlari
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-4,351;
p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi son test puanlarmin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 9,30 iken kontrol grubundaki
cocuklarm puan ortalamalarinm 8,00 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi son test puanlar1 bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-3,829; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
36,75 iken kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 33,05 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi son test puanlar

bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,442;
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p=0,015; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal
Zeka Olgegi toplam ve alt boliimlerinden aldiklar1 son test puanlari ile Sullivan Cocuklar
Icin Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarm Duygusal Zekasini
Derecelendirme Olgegi son test puanlar1 incelendiginde, son test puanlari arasindaki

farkliligin deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarm Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinda yer
alan duygusal zekayla ilgili kazanim ve gostergelere ulagsmalarimi saglamak i¢in Egitim
Programinda rol oynama, dramatizasyon, kiiclik grup tartigmasi, biiyiik grup tartigmasi,
beyin firtinasi, Ornek olay, gosteri, soru-yanit gibi Ogretim tekniklerinin kullanildig:
Tirkce, oyun, miizik, sanat, drama ve okuma yazmaya hazirlik egitim etkinlikleri birbiriyle

biitiinlestirilerek uygulanmstir.

Bundan dolay1 deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programi; duygusal zeka yetilerinden duygular: tanima ve ifade etme, duygulari
anlama, duygular1 yonetme ve empati becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugunu

gostermektedir.

Duygusal zeka yetilerinden “duygular1 tanima yetisine” yonelik kullanilan etkinlikler,
etkinliklerde kullanilan yontem ve tekniklerin deney grubundaki ¢cocuklarmn yiiz ifadelerini
tanimada daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Cocuklarin duygular1 tanima yetisi,
insanlarin yiiziine yansittigr mutlu, lizgiin, kizgm, sasirmis ve korkmus gibi temel
duygular1 tanimalarmi icermektedir. Ornegin uygulanan egitim programinda ¢ocuklarin
yiiz ifadelerini tanimalarini saglamak i¢in mutlu, iizgiin, kizgin, sasirmis ve korkmus yiiz
ifadeleri bir¢ok etkinlikte kullanilmis, yliz ifadelerinin oldugu fotograflar ekrana
yansitilmig, bu yiiz ifadeleri anlatim yontemiyle cocuklara tanitilmistir. Soru-cevap
yontemiyle c¢ocuklar bu yiiz ifadelerini yasamlariyla iliskilendirmis ve anilarmi
aktarmiglardir. Bu sekilde bu yiiz ifadeleri etkinliklerde sik¢a kullanilmistir. Bu durumda
egitim programi uygulanan deney grubu c¢ocuklarinin duygular1 tanimada daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Duygular1 anlama yetisine yonelik etkinlikler, etkinliklerde kullanilan yontem ve
tekniklerin ¢ocuklarm duygular1 anlamada daha basarili olmalarin1 sagladigini

gostermektedir. Egitim ortami c¢ocuklarin smifa girdikleri andan itibaren baslayacak
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sekilde diizenlenmis ve egitim ortamm hazirlanmistir. Ornegin sinifin degisik yerlerine
duygularla 1ilgili kartlar, fotograflar yerlestirilmis, c¢ocuklar inceleme yontemiyle
duygularin oldugu kartlar1, fotograflar1 incelemisler, daha sonra oyun yontemiyle ¢ocuklar
hissettikleri duygulara gore gruplara ayrilmislardir. Dil etkinliklerinde ¢ocuklara sik sik
hikayeler okunmustur. Cocuklara okunan hikayelerde gecen kahramanlarin duygulariyla
ilgili sorular sorulmustur: “Burada neler hissetmis olabilir? Neden iizgiin hissediyordur?
Neden mutlu hissediyordur? Siz olsaydiniz ne hissederdiniz?”’ seklinde soru-yanit
yontemiyle hikaye sonunda c¢ocuklara sorular sorulmustur. Grup tartismasi yontemiyle
hikayedeki kahramanlarin duygularmi anlamaya yonelik tartigmalar yapilmistir. Yapilan
bu etkinliklerin ¢ocuklarin duygular1 anlama yetisine onemli katkisinin olduguna isaret

etmektedir.

Deney grubundaki c¢ocuklarm duygularm1 yonetmede daha basarili olduklarini
goriilmektedir. Duygular1 yonetme yetisi, c¢ocuklarin giicliikle basarabildikleri bir
beceridir. Etkinliklerde ¢ocuklarin olumsuz durumlarda duygularmi kibar bir sekilde ifade
etmelerini, kendilerini tehlikelere karsi korumalari, bir baskasina zarar vermemeleri,
rahatsiz oldugu durumlarda sakin kalmalari, tepki vermeden 6nce diisiinmeleri, duygularini
kontrol etmeleri desteklenmistir. Ornegin egitim programida cocuklarm duygularmi
yonetmelerine yonelik oyun temelli Ogretim yonteminin kullanildigi, c¢ocuklarin
duygularmi1 kontrol etmelerini gerektiren ve gergek yasam deneyimleri igeren drama
etkinliginde, bu etkinlikte kullanilan rol oynama ve dramatizasyon yonteminde, ¢ocuklarin
yaparak ve yasayarak Ogrenmeleriyle ilgili duygularini yonetme yetisine yer verilmistir.
Deney grubuna uygulanan tiim bu etkinlikler ve etkinliklerde kullanilan yontem ve

tekniklerin cocuklarin duygular1 yonetmede daha basarili olmalarini sagladigi sdylenebilir.

Empati, kisinin bir diyalog swrasinda karsisindakinin  duygu ve diisiincelerini
anlayabilmesini ve bdylece duyarli bir yaklasim i¢inde olmasini saglayan bir duygusal
zeka yetisidir. Cocuklara empati yetisini kazandirmak, empati diizeylerinin artmasina
yonelik kazanim ve gostergelere ulagsmalarmi saglamak icin yapilan egitim etkinlikleriyle,
cocuklarm bagskalarinin duygularin1 anlamalari, fikirlerini ve duygularmi kabul etmeleri,
kendilerini bagkalarmin yerine koymalar1 desteklenmistir. Ornegin ¢ocuklara fen
etkinliginde Hacivat Karagdz’le ilgili video izlettirilmis, ¢ocuklara soru yanit yontemiyle
“Karagoz’iin bu sekilde davranmasi dogru muydu? Siz olsaydiniz nasil davranirdiniz?”
seklinde sorular sorulmus, ¢ocuklarin bir baskasmmi duygu ve diisiincelerini anlamalar1

saglanmig, ayrica ¢ocuklarin kendilerini baskalarinin yerine koyarak diistinmeleri
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amacglanmistir. Bu etkinlik daha sonra ¢ocuklar tarafinda dramatize edilmistir. Bunun gibi
cocuklarin empatik davraniglarinin artmasi i¢in 6rnek durumlar olusturulmus, ¢ocuklarla
bu 6rnek durumlar tartisilmistir. Cocuklara uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim

Programi’nin ¢ocuklarin empati diizeylerinin artmasinda etkili oldugu ortaya konmustur.

Ogretmenler tarafindan doldurulan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini
Derecelendirme Olgegi bulgulari, deney grubuna Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi uygulandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal zekalarinda farklilik

gozlendigini desteklemektedir.

Ulutas (2005), anasimnifina devam eden alt1 yas grubundaki cocuklarin duygusal zekalarma,
duygusal zeka egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu deneysel
calismaya 120 cocuk katilmistir. Deney grubu, duygusal zeka yetilerini gelistirmeye
yonelik 12 haftalik bir egitime tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, duygusal zeka
egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal zekalarinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin akademik zekalarinin desteklendigi egitim programlari,
duygusal zekayr destekleyen cesitli etkinliklerle giiclendirilerek c¢ocuklarin duygulari

tanima, anlama ve yonetme yetilerini kazanmalarinin saglanabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Fatum (2008), ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin duygusal zekalar1 ve akademik basarilar
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapmis oldugu deneysel ¢alismaya 77 ilkokul
ogrencisi katilmistir. Arastirmada deney grubuna sosyal ve duygusal 6§renme programi
uygulanmistir. Arastrma sonucunda duygusal zeka egitim programi alan Ogrencilerin,
duygusal zeka yetilerinin gelistigi ve bu yetileri uygulamada i¢sel glidiilenme sergiledikleri

belirlenmistir.

Koksal (2007), istiin zekali 6grencilerin duygusal zekalarini gelistirmek amaciyla bir
program gelistirilmesini, uygulanmasimi ve etkililiginin sinanmasini kapsayan bir deneysel
calisma yapmistir. Arastirma Ustiin zekali 6grencilere farklilastirilmis bir egitim programi
sunan bir ilkdgretim okulunda, birinci sinifa devam eden 22 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada deney grubuna 14 oturumluk Duygusal Zeka Gelistirme Programi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iistlin zekal1 6grencilere yonelik hazirlanan duygusal
zeka gelistirme programinin Ogrencilerin  duygusal zeka diizeylerini arttirdig:

belirlenmistir.

Saltali (2010), Duygu Egitimi Programinin anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin

duygusal becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu deneysel ¢calismaya 64
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cocuk katilmistir. Deney grubuna dort ay boyunca haftada ii¢ giin 48 egitim programi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun verilen egitime bagli olarak
duygular1 tanima, anlama, ifade etme yetileri ve toplam duygusal becerilerinin arttigi

goriilmiistiir.

Havighurst vd (2013), dort bes yasindaki ¢ocuklarin davranis problemlerine, ¢ocuklar i¢in
uyarlanan programinin etkisi incelendikleri deneysel ¢alismaya 54 cocuk ve bu ¢ocuklarin
ebeveynleri katilmistir. Egitim programinda ebeveynlere duygu farkindaligi ve duygu
koglugu egitimi verilmistir. Cocuklara uygulanan egitim programinda duygu farkindaligi,
duygu diizenlemesi ve empati gibi konularla ilgili egitim verilmistir. Arastirma sonuglarina
gore ¢ocuklarm duygu tanima diizeylerinde artis yasanirken ayni zamanda cocuklarin
problem davranislarinda azalma goriilmiistiir. Ailelerin duygu farkindaligi ve duygu
bilingleri artmis ve duygular1 kiiclimseyen davranis ve inanglar1 da azalmistir. Tiim bu

sonuglar1 6gretmenlere uygulanan anketler de desteklemistir.

Bu arastirmalar, cocuklarm egitim aldiklarinda erken yaslarda yiiz ifadelerindeki
duygular1 ayirt ettiklerini, duygular1 tanima bakimindan yeteneklerinin arttigmni, duygulari
daha kolay anladiklarmi, duygularini daha kolay yonetebildiklerini, duygularini kontrol
etme yeteneklerinin gelistigini ve empati diizeylerinin arttigini ortaya koymaktadir. Bu da
arastirmanin duygusal zeka egitimiyle ¢ocuklarin duygularini kontrol etme yeteneklerinin
gelisecegi sonucunu desteklemektedir. Ayrica Ogretmenlerle ilgili yapilan arastirma
verilerine gore de deney grubunun kontrol grubundan yiiksek ortalamaya sahip olmasi,

elde edilen bulgular1 desteklemesi bakimindan Onemlidir.
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Tablo 9. Deney Grubu PCBO On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi
Sonuglar1

. Negatif Pozitif
N X Median Min Max SS  Sira Sira z p
Ort. Ort.

OnTest 20 3,55 3,50 2,00 500 0,76
Problemi Fark Etme 0,00 6,50 -3,464 0,001*
Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,59

OnTest 20 3,00 3,00 2,00 4,00 0,56
0,00 550 -2,972 0,003%*

Problemi Tanimlama SonTest 20 3,60 3,00 3,00 500 0,75

OnTest 20 0,50 0,00 0,00 2,00 0,76
Is’robllemSHakkmda 5.00 846  -2,924 0,003*
orular Sorma Son Test 20 1,40 1,50 0,00 3,00 0,82

OnTest 20 3,35 4,00 1,00 5,00 1,04
Problemin Nedenini 0,00 550 -2,873 0,004*
Tahmin Etme Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,49
Problemin Coziimii igin OnTest 20 2,90 3,00 2,00 5,00 0,97
Bilgilerin Yeterliligine 0,00 7,50 -3,402 0,001”<
Karar Verme Son Test 20 3,95 4,00 2,00 5,00 0,83

Problemin Ogelerini OnTest 20 245 2,50 1,00 3,00 0,60

T . 0,00 9,50 -3,906 0,001*
ammiama Son Test 20 3,60 4,00 3,00 4,00 0,50

Nesnelerin Bilinenden On Test 20 2,50 3,00 1,00 4,00 0,76

0,00 550 -2,972 0,003%*
Farkh Kullamilmasi Son Test 20 3,10 3,00 2,00 4,00 0,55

Birtakim Eylemlerin OnTest 20 2,80 3,00 1,00 5,00 1,24

S Tahmin Et 0,00 7,50 -3,384 0,001*
onucunu Lahmin ktme  g,, Test 20 3,85 4,00 2,00 500 0,88

OnTest 20 255 3,00 1,00 500 1,18

En U ziimii Bul 500 7,55 -2,840 0,003*
n Uygun Coziimi Bulma g, rege 20 345 3,50 1,00 5,00 1,05

Bir¢ok Olasi Coziim OnTest 20 1,25 1,00 0,00 3,00 0,79
Arasindan En Ahsilmadik 7,50 9,32 -2,738 0,006*
Céziimii Segme SonTest 20 1,95 2,00 0,00 3,00 1,00

Problem Cézme Becerileri OnTest 20 25,15 24,50 21,00 31,00 2,80

Oleesi Tonl 0,00 10,50 -3,969 0,001*
cegl Loplam Son Test 20 33,05 32,00 29,00 40,00 3,56

*p<0,05

Tablo 9°da Deney Grubu Problem C6zme Becerileri Olgegi 6n test ve son test puanlarinin

Wilcoxon Isaret Testi sonuglar1 griilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Deney grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6lgcegi on test puan ortalamalar1 3,55
iken son test puan ortalamalarmin 4,15 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt 6l¢egi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,464;

p=0,01; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir

101



Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 3,00 iken son test puan
ortalamalarinin 3,60 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,972; p=0,003;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi on test puan ortalamalar1 0,50 iken son test
puan ortalamalarinin 1,40 oldugu saptanmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-2,924;

p=0,003; p<0,05).Son test puanlar1 anlaml1 derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,35 iken son test
puan ortalamalarmin 4,15 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olcegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-

2,873; p=0,004; p<0,05).Son test puanlar1 anlaml1 derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi on test puan
ortalamalar1 2,90 iken son test puan ortalamalarinin 3,95 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,402; p=0,001; p<0,05).Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan ytiksektir.

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi &n test puan ortalamalar1 2,45 iken son test puan
ortalamalarmin 3,60 oldugu saptanmistir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi 6n test
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,906;

p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 2,50 iken
son test puan ortalamalarinin 3,10 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkhi
Kullanilmas1 alt 6lgegi on test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-2,972; p=0,003; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede on test

puanlarindan yiiksektir.

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢e§i on test puan ortalamalar1 2,80 iken
son test puan ortalamalarinin 3,85 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6lcegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-3,384; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede on test

puanlarindan yiiksektir.
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En Uygun Coziimii Bulma alt 6lcegi 6n test puan ortalamalar1 2,55 iken son test puan
ortalamalarinin 3,45 oldugu saptanmistir. En Uygun C6ziimii Bulma alt 6lgegi 6n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,840; p=0,003;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi on test puan
ortalamalar1 1,25 iken son test puan ortalamalarmin 1,95 oldugu saptanmistir. Birgok Olas1
Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme alt dlcegi 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,738; p=0,006; p<0,05).Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam &n test puan ortalamalar1 25,15 iken son test
puan ortalamalarmin 33,05 oldugu saptanmustir. Problem C6zme Becerileri Olgegi
(Toplam) 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-3,969; p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan
yiiksektir.

Tablo 7°de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerileri 6lgegi toplam
ve alt oOlceklerinden aldiklar1 6n test son test puanlari incelendiginde, 6n test son test
puanlar1 arasindaki farkliligin son test Ilehine anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bundan dolayr uygulanan egitim programimin; problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi,
problemin ¢06ziimii i¢cin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢oziim yollarmin
belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi, problem i¢in belirlenen ¢oziimiin
uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 konusunda etkili

oldugunu gostermektedir.

Aliman kazanim ve gostergeler, kazanim gostergeleri gerceklestirmek i¢in kullanilan
etkinlikler ve bu etkinliklerde kullanilan materyallerin problem ¢6zme becerisinin ilk
asamasi olan problemin anlagilmasi ve tanimlanmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Cocuklar smifa etkinliklerle alinmistir. Etkinliklerde smifta bir problem durumu
olusturulmus, ¢ocuklardan olusturulan bu problem durumunu fark etmeleri ve karsilagilan
problem durumlarmi tanimlamalar1 istenmistir. Egitim programindaki “Bir problem
durumunun varligmi fark eder.” kazanimi veya “Verilen metinde bir problem olup
olmadigmi soyler.” gostergesi problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi asamasini olumlu

yonde etkilemis olabilir. Ornegin Tiirkge etkinlifinde ¢ocuklara hikaye okunmus, hikaye
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okunurken problem durumlar1 6zellikle vurgulanmistir. Hikaye sonunda betimleyici,
duyussal, kazanimlara yonelik ve giinlilk yasamla ilgili bu siralamaya uyarak ¢ocuklara
degerlendirme sorular1 sorulmustur: “Bu hikayede problem var mi, varsa bu problem
nedir? Hikayedeki kahramanm durumu size ne hissettirdi? Sizin basiniza bdyle bir durum
geldi mi? Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” seklinde sorular sorularak ¢ocuklar tarafindan
hikayedeki problem durumlar1 fark edilmis ve tanimlanmistir. Tiim bunlarin problemin

tanimlanmas1 agamasini olumlu yonde etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci asama olan problemin ¢dziimii igin gerekli bilgilerin toplanmas1 asamasma ydnelik
yapilan etkinliklerde, problem ag¢ik ve anlasilir bigimde tanimlandiktan sonra problemin
¢Ozlimii icin veri toplanmistir. Yapilan etkinlikte egitim ortamindaki tiim masalar, dolaplar
vs. yer degistirilmis, sandalyeler ters cevrilmistir. Cocuklar smifa alimmis, ¢ocuklarla
beraber smiftaki degisiklikler incelenmistir. Cocuklara “Sinifimizda bir problem var mu,
varsa bu problem nedir? Baska ne gibi problemler gordiinliz?” seklinde sorular
sorulmustur. Tim c¢ocuklarin fikirleri alinmistir. Cocuklar problemi fark etmis ve
tanimlanmistir. Daha sonra c¢ocuklara “Smifimizi eski haline getirmek i¢in neler
yapabiliriz? Ters ¢evrilmis sandalyelere oturabilir miyiz? Sandalyelere bu sekilde
oturursak ne gibi sorunlar yasariz?” gibi sorular yoneltilmis, deneme-yanilma yontemleri

kullanilarak problemin ¢6zlimiiyle ilgili bilgiler toplanmistir.

Problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi agamasina yonelik uygulanan egitim programinda
etkinliklerde problemin nasil ¢d6ziilecegine iliskin diistince ve olasiliklar sik sik
vurgulanmigtir. Egitim programinda yer alan “Yeni bir ¢6ziim modelinin gerekli olup
olmadigmi agiklar. Verilen bir problem durumu i¢in farkli/olast ¢6ziim yollar1 6nerir.”
gostergeleri bulunmaktadir. Bu gostergeleri kazandirmak i¢in yapilan etkinlikte egitimci;
cocuklar1 kapida karsilamis, elindeki kutuyu ¢ocuklara gostermis, icinde neyin olabilecegi
cocuklarla tartigilmistir. Daha sonra sinifta bir parti verilecegi, parti vermek icin nelerin
gerekli oldugu tartisilmis, beyin firtinas1 yapilarak gerekli olan materyaller
kararlastirilmistir. Kutunun icindeki siislerin  sinifi  siislemek i¢1  yetmeyecegi,
kararlastirilmis bunun i¢in nelerin yapilmasi gerektigi konusulmustur. Egitimcei, ¢cocuklara
“Smifimiz1 bagka nasil siisleyebiliriz? Bagka hangi siislere ihtiyacimiz var? Masada duran
artik materyallerden hi¢ kimsenin aklina gelmeyen bir siis yapabilir misiniz?” seklinde
sorular sorarak yaratict fikirlerin ¢ikmasi amaciyla rehberlik etmistir. Yapilan bu
etkinliklerin ve hazirlanan farkli materyallerin ¢ocuklarda problemin ¢6ziim yollarinin

belirlenmesi asamasinin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Problem i¢in en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi asamasinda deney grubuna uygulanan egitim
programindaki “Fen” etkinliginde ¢ocuklar kahvaltisin1 yapip lavaboya gidince egitimci
sinifin degisik yerlerinde dagmiklik olusturmus, halilara toprak, piring, seker; masalara ve
zemine meyve suyu, su, sivi yag, plastik tabak-bardak vs. konarak smif kirletilmistir.
Cocuklar kapida karsilanmis ¢ocuklarla beraber smiftaki problem durumlar1 incelenmistir.
Egitimci, ¢ocuklara “Smifimizdaki problem ne? Siz baska problemler gordiiniiz mii?
Smifimiz1 boyle goriince ne hissettiniz? Bu durum sizi de rahatsiz etti mi? Bu problemi
nasil ¢ozeriz?” seklinde sorular sormus, tiim ¢ocuklarin fikirlerini almis, smiftaki problem
tanimlanmig, siifi temizlemek i¢in en uygun ¢oziimiin se¢ilmesine gecilmistir. Cocuklara
“Bu smnifi nasil temizleyebiliriz? Hangi malzemelere ihtiyacimiz var? Masalar neyle
temizlenir? Yerler neyle temizlenir? Elektrik siipiirgesiyle sivi seyleri ¢ekebilir miyiz?
Elektrik stipiirgesiyle sivi seyler c¢ekersek ne olur? Yagl seyler nasil temizlenir?” gibi
sorular yoneltmis, cocuklarin en uygun ¢oziim yollar1 bulmasi noktasinda onlara rehberlik
etmistir. Masalarin bezlerle silinecegi, yerlerin su ile temizlenecegi, yagl olan kisimlarin
deterjanli suyla temizlenecegi, kuru olan bolgelerinse elektrik siiplirgesi ile siipiiriilecegi
cevabi ¢ocuklara buldurulmustur. Bu etkinliklerin problem ¢6zme asamalarindan en uygun

¢cOziimiin belirlenmesi asamasini olumlu yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Problem i¢in belirlenen ¢o6ziimiin uygulanmasi asamasinda uygulanan egitim programida
cocuklar kahvaltidan sonra lavaboya gidince egitimci, sinifin degisik yerlerine cevizler
saklamistir. Hikaye kartlariyla cocuklara sincabin hikayesi anlatilmistir. Hikaye sonunda
“Sincabin problemi neydi? Sincaplar bu aglik problemini nasil ¢dzmelidir? Sincaplar
acliklarin1 gidermek i¢in baska neler yapmalidir? Sincaplarin en sevdigi yiyecekler
hangisidir?” gibi sorularla problem c¢ocuklara tanimlatilmis, acikan sincabin agligini nasil
giderecegiyle ilgili konusulmus ve aghigin1 gidermek i¢in ¢ocuklarin yorumlari
dogrultusunda bilgiler toplanmistir. Bu etkinlikle baglantili drama etkinliginde c¢ocuklar
sincap olmus, egitimci tarafindan smifa Onceden yerlestirilen cevizler aranarak
bulunmustur. Bulunan cevizlerin nasil kirilacagi cocuklarla tartisilmis, verilen cevaplar
dogrultusunda c¢ocuklarin onerdigi yOntemler uygulanmistir. Hem cevizlerin nasil
kirilacagr problemine bulunan ¢6ziim uygulanmis, Hem de sincaplarin acligmin
giderilmesi problemine belirlenen ¢6ziim uygulanmistir. Egitim programindaki bunun gibi
etkinlikler problem i¢in belirlenen ¢oziimiin uygulanmasi asamasimin gelisimine olumlu

katkilar sagladig1 soylenebilir.
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Problem ¢6zme becerileri asamalarinin en sonuncusu olan problemin ¢oziilmesi ve
degerlendirilmesi asamasmnda Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi’ndaki
etkinliklerde gecen problemler, problem ¢6zme asamalari takip edilerek ¢oziildiikten sonra
cocuklarla ¢6ziim mutlaka tartigilmistir. Egitim programinda yer alan “Segilen ¢oziim
yolunun tercih nedenlerini agiklar.” kazanimina yonelik etkinlikler problemin ¢6ziilmesi ve
degerlendirilmesi asamasini olumlu yonde etkilemis olabilir. Egitimci tarafindan yapbozlar
hazirlanmig, bu yapbozlarin kag¢ degisik sekilde bir araya getirilebilecegi kararlastirilmis ve
yapbozlar1 tamamlamak icin ¢06ziim yollar1 belirlenmistir. Belirlenen ¢6ziim yollar
uygulanmis, yapbozlar bir araya getirilmistir. Yapbozlar bir araya getirildikten sonra ortaya
cikan resimlerdeki problemler problem ¢6zme asamalar1 kullanilarak ¢6ziilmiis, sonra
cocuklarla degerlendirilmistir. Problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamasi i¢in
uygulanan bu gibi etkinliklerin, problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamasini

olumlu yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Webster-Stratton vd. (2001), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi konmus
cocuklarin problem ¢ozme becerilerini incelemek amaciyla deneysel bir calisma
gerceklestirmislerdir. Arastrmaya dort ile sekiz yaglar arasindaki 97 c¢ocuk katilmistir.
Deney grubuna o6zel egitim programlar1 uygulanmistir. Arastirma sonucunda kontrol
grubuna dahil edilen g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde herhangi bir degisiklik
goriilmezken egitim verilen deney grubunda anlaml bir diizeyde degisiklik gozlenmistir.
Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarm egitim sonrasinda arkadaslariyla iligkilerinde daha

sosyal davranislar ve daha az agresif davraniglar sergiledikleri saptanmaistir.

Rudder (2006), 6grencilerin matematik problem c¢ozme gorevlerini yerine getirirken
kullandiklar1 stratejileri, diisiinme siireglerini ve 6grenci performanslarindaki farkliliklar
belirlemeyi amaclayan bir calisma yapmistir. Bu amacgla iki Amerikan, iki Singapurlu
toplam 4 6grenci ile calisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere her problem ¢ézme gorevinin
ardindan bu gorevleri Oncesi, esnasinda ve sonrasinda neler diisiindiikleri ile ilgili
kendilerini degerlendirmelerini saglayan iist bilis testi uygulanmistir ve 6grenciler ile kisa
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin, iistbilis testinde yer alan ‘‘Problemin
¢Ozlimiinde herhangi bir strateji kullandiniz m1?”” ve ‘‘Problemi ¢ozerken problem ¢dzme
asamalarma dikkat ettiniz mi?’’ sorularmma verdikleri yanitlar incelenmistir. Arastirma
sonucunda Amerikali 68renci grubunun, problem ¢6zme gorevlerini tamamlamada,
problemi anlamada, temel kavram bilgisi kazanmada, probleme yonelik duygu durumlar1

aciklamada degiskenlerini agiklamada daha basarili oldugu goriilmiistiir. Her 68renci grubu
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icin problem ¢6zme goOrevlerini tamamlamada problem sonucunu kontrol etme ve
problemin ¢0ziimii i¢in bir stratejiye karar verme davraniglarinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Totan (2011), ilkdgretim altinc1 simif 6grencilerinde problem ¢ézme becerileri egitim
programinin onlarin sosyal ve duygusal 6grenme becerileri iizerine etsini incelemek
amaciyla yaptig1 deneysel caligmasmi, 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak tizere 40
ogrenciyle yapmustir. Arastirma kapsaminda deney grubuna “problem ¢dzme becerileri
egitim programr” uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan egitim
programinin gorev bilinci, 6z-diizenlenme ile sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaclari

toplam puanini 6nemli diizeyde arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Yildiz vd. (2011), ¢alismalarinda yetenekli 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde
her bir basamakta gosterdikleri iistbilissel davranislar1 belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastrma yetenekli dort 8. smif Ogrencisine ii¢ matematik problemi verilerek
yiiriitiilmistiir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda 6grencilerin iistbiligssel davraniglari
en fazla gosterdikleri asamanin degerlendirme asamasi oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenciler,
gecmiste 0grendikleri konular arasinda iliski kurarak problemin ¢6ziimiine uygun alternatif

yollar1 aramiglardir.

Yapilan bu arastirmalar; problem ¢ozme becerileriyle ilgili olarak verilen egitimin,
problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi, problemin c¢oziimii i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢dzimiin
secilmesi, problem icin belirlenen ¢o6ziimiin uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve
degerlendirilmesi asamalar1 gelisiminde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu da
arastirmanin uygun egitim programlariyla ¢ocuklarim problem ¢6zme becerilerinin artacagi

bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 10. Kontrol Grubu PCBO On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi
Sonuglar1

Negatif Pozitif
N X Median Min Max SS Sira Sira y/ p
Ort. Ort.

OnTest 20 3,70 4,00 3,00 4,00 0,47
Problemi Fark Etme 3,50 3,50 -0,816 0,414
Son Test 20 3,60 4,00 2,00 5,00 0,68

On Test 20 2,90 3,00 2,00 4,00 0,64
3,50 3,50 -1,633 0,102

Problemi Tanimlama Son Test 20 3,10 3,00 2,00 400 0,45

On Test 20 0,60 1,00 0,00 1,00 0,50
Is’”’bl'emSHakl““da 0,00 0,00 0,000 1,000
orular Sorma Son Test 20 0,60 1,00 0,00 1,00 0,50

On Test 20 3,35 3,00 2,00 4,00 0,67
Problemin Nedenini 0,00 1,50 -1,414 0,157
Tahmin Etme Son Test 20 3,45 4,00 2,00 4,00 0,69
Problemin Coziimii igin OnTest 20 3,10 3,00 1,00 5,00 1,07
Bilgilerin Yeterliligine 3,50 3,50 -1,633 0,102
Karar Verme Son Test 20 3,30 3,00 2,00 5,00 0,86

Problemin Ogelerini On Test 20 2,55 3,00 1,00 4,00 1,10

T X 5,00 5,00 -0,333 0,739
ammiama Son Test 20 2,60 3,00 1,00 4,00 0,94

Nesnelerin Bilinenden On Test 20 2,70 3,00 1,00 4,00 0,80

525 450 -1,155 0,248
Farkli Kullamlmasi Son Test 20 2,50 3,00 1,00 3,00 0,61

Birtakim Eylemlerin OnTest 20 3,15 3,00 1,00 5,00 0,93

S Tahmin Et 3,67 425 -0,520 0,603
onucunu lahmin ktme  g,, Test 20 3,25 3,00 2,00 4,00 0,72

OnTest 20 2,15 2,50 0,00 3,00 0,99

En U s iimii Bul 4,00 4,00 -0378 0,705
n Uygun Coziimii Bulma g, 1egt 20 2,20 2,00 0,00 4,00 1,01

Bir¢ok Olasi Coziim OnTest 20 1,35 1,00 0,00 3,00 0,81
Arasindan En Alsilmadik 0,00 0,00 0,000 1,000
Coziimii Secme Son Test 20 1,35 1,00 0,00 3,00 081

OnTest 20 25,55 27,00 18,00 31,00 3,87
Problem Coézme Toplam 6,67 8,89  -1,161 0,246
Son Test 20 25,95 26,50 19,00 31,00 3,71

p>0,05
Tablo 10°da Kontrol grubu, Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test ve son test
puanlarmin Wilcoxon Isaret Testi sonuclar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1
3,70 iken son test puan ortalamalarmnin 3,60 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt
Olgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

0,816; p=0,414; p>0,05).

Problem Tanimlama alt 6l¢egi 6n test puan ortalamalar1 2,90 iken son test puan

ortalamalarinin 3,10 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test son test
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102;
p>0,05).

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi on test puan ortalamalar1 0,60 iken son test
puan ortalamalar1 da 0,60 olarak kalmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi 6n
test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000;

p=1,000; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,35 iken son test
puan ortalamalarmin 3,45 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

1,414; p=0,157; p>0,05).

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi on test puan
ortalamalar1 3,10 iken son test puan ortalamalarinin 3,30 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi 6n test son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102; p>0,05).

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi &n test puan ortalamalar1 2,55 iken son test puan
ortalamalarmin 2,60 oldugu saptanmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi 6n test
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,333;

p=0,739; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: alt 6l¢egi 6n test puan ortalamalar1 2,70 iken
son test puan ortalamalarmin 2,50 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkhi
Kullanilmas1 alt 6lgegi on test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-1,155; p=0,248; p>0,05).

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢e§i on test puan ortalamalar1 3,15 iken
son test puan ortalamalarinin 3,25 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6lcegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-0,520; p=0,603; p>0,05).

En Uygun Coziimii Bulma alt 6lcegi 6n test puan ortalamalar1 2,15 iken son test puan
ortalamalarinin 2,20 oldugu saptanmistir. En Uygun C6ziimii Bulma alt 6lgegi 6n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,378; p=0,705;
p>0,05).
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Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme On test puan ortalamalari
1,35 iken son test puan ortalamalar1 da 1,35 olarak kalmistir. Birgok Olas1t Coziim
Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lge§i on test son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam &n test puan ortalamalar1 25,55 iken son test
puan ortalamalarmin 25,95 oldugu saptanmistir. Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,161;

p=0,246; p>0,05).

Tablo 10’da kontrol grubunda yer alan cocuklarmm Problemi Fark Etme, Problemi
Tanmimlama, Problem Hakkinda Sorular Sorma, Problemin Nedenini Tahmin Etme,
Problemin Co6ziimii i¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme, Problemin Ogelerini
Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme, En Uygun Coziimii Bulma, Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik
Olan1 Se¢me alt lgegi ve Problem Cozme Becerileri Olgeginden aldiklar1 &n test son test
puanlar1 incelendiginde, 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

artigin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Deney Grubu S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO On Test ve Son Test
Puanlarinin Wilcoxon isaret Testi Sonugclar

. Negatif Pozitif
N X Median Min Max SS  Sira Sira z p
Ort. Ort.

OnTest 20 14,75 15,00 11,00 18,00 2,00
Yiizler Boliimii 1,50 8,46  -3,339 0,001*
Son Test 20 17,15 17,00 16,00 19,00 1,04

OnTest 20 290 3,00 100 400 1,02 .
. e 0,00 9,00 -3,703 0,001
Hikayeler Boliimii SonTest 20 430 450 3,00 500 0,80

OnTest 20 6,40 6,00 4,00 9,00 1,27
Anlama Boliimii 4,00 9,82 -3,581 0,001*
Son Test 20 8,40 8,00 6,00 10,00 1,35

OnTest 20 3,40 3,00 0,00 6,00 1,49
Yonetme Boliimii 0,00 9,00 -3,644 0,001*
Son Test 20 5,85 6,00 3,00 7,00 1,23

. OnTest 20 27,05 28,00 21,00 32,00 3,35
Duygusal Zeka Olgegi 0,00 10,50 -3,923 0,001%*

Son Test 20 35,70 35,50 28,00 41,00 3,96

Sullivan Cocuklar f¢in OnTest 20 7,40 7,50 6,00 10,00 1,19

S 0,00 8,50 -3,542 0,001*
Kisa Empati Olgegi SonTest 20 930 9,00 8,00 10,00 0,73

Ogretmenler I¢in OnTest 20 32,60 32,50 25,00 40,00 4,35
Cocuklarin Duygusal

é‘;kaf_‘“‘ Derecelendirme g, Tost 20 36,75 37,00 28,00 44,00 4,10
cegi

0,00 10,50 -3,948 0,001*

*p<0,05

Tablo 11°de deney grubu, Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi
Derecelendirme Olgegi 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi sonuglar:

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Deney grubundaki ¢ocuklari “Yiizler” boliimii on test puan ortalamalar1 14,75 iken son
test puan ortalamalarmin 17,15 oldugu saptanmustir. “Yizler” bolimii 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,339; p=0,001;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

“Hikayeler” boliimii 6n test puan ortalamalar1 2,90 iken son test puan ortalamalarmnin 4,30
oldugu saptanmistir. “Hikayeler” boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,703; p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlamli

derecede On test puanlarindan yiiksektir.

“Anlama” boliimii 6n test puan ortalamalar1 6,40 iken son test puan ortalamalarinin 8,40

oldugu saptanmistir. “Anlama” boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamh bir farklilik vardir (z=-3,581; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede

on test puanlarindan ytiksektir.

“Yonetme” boliimii 6n test puan ortalamalar1 3,40 iken son test puan ortalamalarinin 5,85
oldugu saptanmustir. “Yonetme” bolimii On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,644; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli
derecede On test puanlarindan yiiksektir.

~ 19

“Duygusal Zeka Olgegi” 6n test puan ortalamalar1 27,05 iken son test puan ortalamalarmm
35,70 oldugu saptanmustir. “Duygusal Zeka Olgegi” on test son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,923; p=0,001; p<0,05). Son test

puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi 6n test puan ortalamalar1 7,40 iken son test
puan ortalamalarmin 9,30 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-3,542;

p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlaml1 derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi 6n test puan
ortalamalar1 32,60 iken son test puan ortalamalarmin 36,75 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,948; p=0,001;

p<0,05). Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Tablo 11°de deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Sullivan Cocuklar I¢in
Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt bdliimlerinden aldiklar1 son test puanlari ile Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi
Derecelendirme Olgegi son test puanlar1 incelendiginde, son test puanlari arasindaki

farkliligin deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney grubuna uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinda Tiirkg¢e, oyun,
miizik, sanat, drama, okuma-yazmaya hazirlik, fen, matematik ve alan gezileri egitim
etkinlikleri birbiriyle biitiinlestirilerek uygulanmistir. Duygusal zeka yetilerini gelistirmeye
yonelik kazanim ve gostergeler belirlenmis, belirlenen kazanim ve gostergelere uygun
olarak egitim materyalleri hazirlanmistir. Ayrica etkinlikler ¢ocuklarin smifa girdikleri

andan itibaren baslayacak sekilde diizenlenmis ve egitim ortami hazirlanmistir.

112



Bundan dolay1 deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programinm, duygusal zeka yetilerinden duygular1 tanima ve ifade etme, anlama,

yonetme ve empati becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Duygular1 tanima yetisine yonelik alinan kazanim gostergeler, bu kazanim gostergeleri
gerceklestirmek i¢in kullanilan etkinlikler, etkinliklerde kullanilan materyallerin ¢ocuklarin
duygular1 tanimasinda etkili oldugu disiiniilmektedir. Deney grubuna uygulanan
etkinlikler c¢ocuklarin insanlarin yliziine yansittigi mutlu, lzgin, kizgin, sasirmis ve
korkmus gibi temel duygular1 tanimalarini icermektedir. Ornegin egitimci degisik yiiz
ifadelerinin oldugu fotograflar1 cocuklara gostermis, bu ifadeler tek tek tanitilmigtir. Ayrica
egitimci; duygu zar1 hazirlamis, yiliz ifadelerini ¢ocuklarin tanimalarini saglamak igin
hazirladig1 bu materyalde mutlu, iizgiin, kizgin, sasirmis ve korkmus yiiz ifadeleri yer
almistir. Bu materyal bircok etkinlikte kullanilmistir. Ornegin oyun etkinliginde ¢ocuklar
duygu zarmi sirasiyla halinin lizerine atmuslar, iistte olan duyguyu sdylemislerdir. Daha
sonra bu duyguyla ilgili anilarin1 aktarmiglardir. Bu ve benzeri etkinlikler, etkinlikte
kullanilan materyallerin ¢ocuklarm duygular1 tanima yetisini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Duygular1t anlama yetisine yonelik egitim programindaki kullanilan etkinlikler,
etkinliklerde kullanilan “Mutluluk duygusunu fark eder.” kazanimi ve “Duygularmi
sOyler.” gostergeleri, bu kazanim gostergeleri gergeklestirmek icin hazirlanan egitim
materyalleri, duygular1 anlama yetisinin gelisimini olumlu yonde etkilemis olabilir.
Ornegin snifin degisik yerlerine duygularla ilgili kartlar, fotograflar yerlestirilmis,
cocuklar duygularin oldugu kartlari, fotograflar1 incelemislerdir. Dil etkinliklerinde
cocuklara sik sik hikayeler okunmustur. Cocuklara okunan hikayelerde gecen
kahramanlarin duygular1 sik sik vurgulanmis, hikayenin sonunda duygularla ilgili
cocuklara hikayede gegen kahramanla ilgili sorular sorulmustur: “ Kahraman burada neler
hissetmis olabilir? Neden {izgiin hissediyordur? Neden mutlu hissediyordur?
Kahramanimizi sasirtan sey neydi? Siz olsaydmiz ne hissederdiniz?” seklinde sorular
yoneltilerek ¢ocuklarin duygular1 anlamalarma yonelik etkinlikler yapilmistir. Bu ve bunun
gibi etkinliklerin ¢ocuklarm duygular1 anlamalarinda 6nemli etkisinin oldugu

goriilmektedir.

Duygular1 yonetme yetisine yonelik alman kazanim gostergeler, kazanim gostergeleri
gerceklestirmek i¢in kullanilan etkinlikler, etkinliklerde kullanilan materyallerin ¢ocuklarin

duygular1 anlamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim programindaki “Bir olay ya
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da durumla ilgili olumsuz duygularini uygun yollarla gdsterir.” kazanimi, “Uziintii yaratan
durumlarda davraniglarini kontrol eder.” gostergesi bircok etkinlikte kullanilmistir. Bu
durum ¢ocuklarm duygularmi ydnetme yetisini olumlu ydnde etkilemis olabilir. Ornegin
deney grubuna uygulanan bir etkinlikte egitimci; dnceden ¢ocuk sayismin iki kati sari,
kirmizi, mavi ve yesil renklerde balon hazirlamistir. Bu balonlarin yaris1 6nceden delinmis,
diger yaris1 saglam birakilmistir. Cocuklar kapida karsilanmis, kesenin i¢cindeki delinmis
balonlardan bir tane alip ¢ocuklardan onu sisirmeleri istenmistir. Cocuklara balonlarmi
sisirmeleri igin belirli bir siire verilmistir. Stirenin sonunda egitimci, ¢ocuklara “Balonlar1
neden sigsmiyor?” diye sormustur. Tim ¢ocuklardan cevap alindiktan sonra egitimci,
“Balonunuz patlamis olmasi size ne hissettirdi (Uzgiin)? Uziildiigiiniiz bir durumda nasil
davranirsiiz, mesela aglar mismiz? Aglamakli oldugunuz durumlarda aglamamak i¢in
neler yaparsiniz? Duygularinizi baska nasil kontrol edersiniz? Uziintiiniiziin gegmesi i¢in
nasil yontemler uygularsiniz? Sizi lizen baska neler varduw?” seklinde sorular sormus,
cocuklarin tiziintli durumunda duygularmi yonetmeleri saglamak i¢in onlarla konusmustur.
Daha sonra saglam olan balonlar ¢ocuklara dagitilmistir. Saglam balonlarla oyunlar
oynanmistir. Egitim programindaki etkinliklerde duygularini yOnetme yetisine yer
verilmistir. Bu etkinliklere katilan ¢ocuklarin duygular1 yonetmede daha basarali olduklari

sOylenebilir.

Cocuklara empati yetisi kazandirilmasi ve ¢cocuklarin empati diizeyinin artmasina yonelik,
kazanim ve gostergelere ulasmalarmi saglamak igin egitim etkinlikleriyle, cocuklarin
baskalarmin duygularini anlamalari, bagkalarinin fikirlerini ve duygularini kabul etmeleri,
kendilerini baskalarinin yerine koymalar1 desteklenmistir. Ornegin uygulanan egitim
programindaki bir etkinlikte egitimci, palyaco kiligima girerek ¢ocuklar1 kapida
karsilamistir. Cocuklarin palyagoyu incelemeleri i¢in firsat vermis, daha sonra ¢ocuklari
iceri almistir. Cocuklara “Palyaco olmak ister misiniz?” diye sormustur. Cocuklardan
cevaplar alindiktan sonra tiim ¢ocuklar masada duran materyallerle kendilerine sapkalar,
burunluklar, sa¢lar yapmislardir. Cocuklarin yiiz boyasiyla makyajlar1 tamamlanmais, tiim
cocuklar palyago olmustur. Daha sonra palyacolar sirasiyla sahneye ¢ikmis, komiklik
yapmislar, arkadaslarimi eglendirmeye ¢alismiglardir. Etkinlik sonunda egitimci, cocuklara
“Palyaco olmak size ne hissettirdi? Daha once hi¢ palyago oldunuz mu? Gergek bir
palyaco gordiinliz mii? Palyagolarin islerinin ne kadar zor oldugunu anladiniz mi?
Biiyiiylince palyago olmak ister misiniz?” seklinde ¢ocuklara sorular sorulmus, verilen

cevaplar tartisilmistir. Cocuklarin kendilerini palyaconun yerine koyarak palyaco gibi
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diistinmeleri konusunda c¢ocuklara rehberlik edilmistir. Egitim programinda cocuklarin
empati yetilerinin artmasi i¢in 6rnek durumlar olusturulmus, ¢ocuklarla bu 6rnek durumlar
tartisilmistir. Tiim bu etkinliklerin ¢ocuklarin empati diizeylerinin artmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerden tarafindan doldurulan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasimni
Derecelendirme Olgegi bulgulari, deney grubuna Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi uygulandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal zekalarinda farklilik

gozlendigini desteklemektedir.

Bosacci ve Moore (2004), okuloncesi c¢ocuklarmin duygular1 anlama, kelime
yeteneklerinde bireysel farkliliklari; duygular1 anlamada kelime yetenekleri ve cinsiyet
roliiniin etkilerini arastirmistir. Arastirmaya ii¢ yasinda 26 kiz, 27 erkek toplam 53 ¢ocuk
katilmistir. Basit duygular1 anlama (mutlu ve {izgiin) ve karisik duygular1 anlama (gururlu
ve utanmig) Olclimlerinde arastirmaci, kukla kullanarak hikayeler okumus ve duygular
hakkinda sorular sormustur. Arastrma sonuglarma gore, cocuklarin toplam duygulari
anlama puanlar1 ile kelime yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.
Cocuklarin basit duygular puani, karisik duygular puanindan yiiksek bulunmustur. Ayrica,
cocuklarm kendi duygularini anlama puanlarinin akranlarmin duygularmi anlama

puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Yasarsoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6zel alt sinifta 6grenim goren egitilebilir
zihinsel engelli 6grencilere yonelik gelistirilen “duygusal zeka gelisim programi”nin, bu
ogrencilerin davranis problemleri {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmstir. Ozel alt
smifinda 6grenim goren egitilebilir zihinsel engelli 10 6grenciye “duygusal zeka gelisim
programr” uygulanmustir. Ogretmen 6grencilerin davranis problemlerini degerlendirip
tespit etmistir. Arastrmanin bulgularma gore, 6zel egitim smifi 6grencilerine yonelik
hazirlanan Duygusal Zeka Gelisim Programi’nin 6grencilerin davranig problemlerini

azaltt1g1 sonucuna varilmstir.

Ahn (2005), calismasinda c¢ocuklarm duygularni sosyallestirmelerinde anaokulu
ogretmenlerinin kullandiklar1 stratejileri arastirmistir. Arastirmada 12 okul 6ncesi egitimi
O0gretmeni serbest oyun saatinde, 68retmenin yonettigi etkinliklerde ve kahvalt1 saatinde
ogretmenleri gozleyerek onlarin ¢ocuklarla olan etkilesimini kaydetmistir. Her 6gretmen,
toplam 30 saat gozlenmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin olumlu duygular1 sozel
olarak pekistirdikleri, c¢ocuklarin empatik davranislarini destekledikleri, g¢ocuklarin

olumsuz duygularina empati ile yaklastiklar1 ve bu duygularin normal oldugunu onlara
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anlatmaya calistiklari, liziintii ve kizginlik gibi olumsuz duygularini sozel olarak ifade

etmelerine imkan verdikleri belirlenmistir.

Miller, Fine, Gouley, Seifer, Dickstein ve Shields (2006) alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goren cocuklarmm duygusal zeka yetilerinden
duygular1 tanima, anlama, diizenleme ve olumsuz ifade etme ile smif davranislari
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmaya yaslar1 3.5-5.2 arasinda degisen 60 okul
oncesi ¢ocugu katilmistir. Duygular1 ifade etme ile ilgili verilerin toplanmasinda sinifta
cocuklarm kamera yoluyla kaydedilmesi ve egitimcinin bu gozlemleri degerlendirilmesi
yontemi kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarin duygular1 diizenleme yetileriyle ilgili
ogretmenler her bir ¢ocuk i¢in 24 maddelik “Duygu Diizenleme Olgegi” doldurmustur.
Arastirma sonuglari, duygular1 tanimanin duygular1 diizenleme becerisini anlamhi diizeyde
yordayan bir degisken oldugunu, duygular1 olumsuz ifade etme davranismin smifta
saldirgan davranislarla, duygular1 diizenleme becerisinin de smif i¢i sosyal becerilerle
iligkili oldugunu, duygular1 diizenleme ve saldirgan davraniglar arasinda ise ters yonli bir
iliski oldugunu gdstermistir. Ogretmenler tarafindan doldurulan 6lgekler de arastirma

sonuclarmi destekler niteliktedir.

Yurdakavustu (2012), ilkégretim birinci kademe Ogrencilerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri, duygusal zeka ve sosyal beceri
arasindaki iligki incelenmesi amaciyla okuldaki 5. siif 6grencilerinden 234 kiz, 216 erkek
olmak {iizere toplam 450 Ogrenciyle arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda duygusal
zeka diizeyleri, 6grencilerin okulda yapilan egitim etkinliklerine katilip katilamamasina
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark gostermektedir. Egitim etkinliklerine katilan
ogrencilerin empati, duygular1 yonetme, motivasyon ve duygusal farkindalik boyutlar1
yiiksek ¢ikmistir. Duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iliski oldugu bulunmustur.

Bu arastirmalar, ¢ocuklarin egitim aldiklarinda erken yaslarda yiiz ifadelerindeki duygulari
ayirt ettiklerini, duygulari tanima bakimindan yeteneklerinin arttigini, duygular1 daha kolay
anladiklari, duygularim1 daha kolay bir sekilde yonetebildiklerini, duygularin1 kontrol
etme yeteneklerinin gelistigini ve empati diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da arastrmanin duygusal zeka egitimiyle ¢ocuklarin duygularini kontrol

etme yeteneklerinin gelisecegi sonucunu desteklemektedir.
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Tablo 12. Kontrol Grubu S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO On Test ve Son Test
Puanlarinin Wilcoxon isaret Testi Sonugclar

Negatif Pozitif
N X Median Min Max SS  Sira Sira y/ p
Ort. Ort.

OnTest 20 13,45 14,00 6,00 18,00 3,17
Yiizler Boliimii 2,50 5,83 -2,568 0,010%
Son Test 20 14,55 15,00 8,00 18,00 2,91

OnTest 20 330 4,00 0,00 5,00 1,42
Hikaveler Boliimii 0,00 2,00 -1,732 0,083
tkayeler bolumu Son Test 20 3,60 4,00 1,00 5,00 1,14

On Test 20 6,10 6,00 4,00 9,00 1,55
Anlama Boliimii 2,50 3,70  -1,730 0,084
Son Test 20 6,40 6,00 4,00 9,00 1,27

On Test 20 3,80 4,00 1,00 7,00 1,64
Yonetme Boliimii 0,00 2,00 -1,633 0,102
Son Test 20 4,00 4,00 1,00 7,00 1,56

. OnTest 20 26,65 275 15,00 36,00 623
Duygusal Zeka Olgegi 593 10,50 -1,390 0,164

Son Test 20 27,90 29,00 17,00 35,00 4,92

Sullivan Cocuklar f¢in On Test 20 7,95 8,00 6,00 9,00 0,76

Kisa Empati Oleeti 8,50 6,06 -0214 0,830
1sa Lmpati Olcegl Son Test 20 8,00 8,00 6,00 10,00 1,03

Ogretmenler I¢in OnTest 20 33,05 3400 20 3800 5,19
Cocuklarin Duygusal

é‘;kaf_‘“‘ Derecelendirme ., Tot 20 33,05 32,50 25,00 44,00 5,02
cegi

8,95 10,19 -0,175 0,861

*p<0,05

Tablo 12’de kontrol grubu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasmi
Derecelendirme Olgegi 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi sonuclar:

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Yiizler boliimii 6n test puan ortalamalar1 13,45 iken son test
puan ortalamalarmin 14,55 oldugu saptanmustir. Yiizler boliimii 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir (z=-2,568; p=0,010; p<0,05). Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan ytiksektir.

Hikayeler boliimii 6n test puan ortalamalar1 3,30 iken son test puan ortalamalarmin 3,60
oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).

Anlama boliimii On test puan ortalamalar1 6,10 iken son test puan ortalamalarinin 6,40
oldugu saptanmistir. Anlama bSoliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,730; p=0,084; p>0,05).
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Yonetme boliimii 6n test puan ortalamalar: 3,80 iken son test puan ortalamalarmimn 4,00
oldugu saptanmistir. Yonetme boliimii 6n test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102; p>0,05).

Duygusal Zeka Olcegi 6n test puan ortalamalar1 26,65 iken son test puan ortalamalarmnimn
27,90 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi on test son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,390; p=0,164; p>0,05).

Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi on test puan ortalamalar1 7,95 iken son test
puan ortalamalarmin 8,00 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,214;

p=0,830; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi 6n test puan
ortalamalar1 33,05 iken son test puan ortalamalarmin 33,05 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilikk yoktur (z=-0,175;

p=0,861;p>0,05).

Tablo 12°de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Sullivan Cocuklar i¢cin Duygusal Zeka
Olgegi alt boliimii olan yiizler testinden aldiklar1 6n test son test puanlar1 incelendiginde,
puanlar arasindaki farklilifin son test lehine anlamli derecede yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubu 6n test son test puanlarindan Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi
“hikayeler, anlama, yonetme boliimii” ve toplam puanlari ile Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi puan ortalamalar1 son testte artmis, Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasin1 Derecelendirme Olgegi puan ortalamalar1 ayni kalmustir. Fakat bu artisin

istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadig: goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2013) 36-72 aylik cocuklar i¢in okul dncesi egitim programinda
yer alan sosyal duygusal gelisim boliimiinde duygularla ilgili kazanim ve gostergeler yer
almaktadir. Ogretmenlerde bu kazanim ve gdstergeleri egitim ve 6gretim yili igerisinde
defalarca almakta ve duygulara yonelik etkinlikler yapmaktadirlar. Bu artisin kazanim
gostergeler ve bunlarla ilgili yapilmis etkinliklerden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bebeklikten itibaren insan yiizlerindeki mutluluga

kars1 daha ilgili olduklari, yiiz ifadelerindeki degisimi daha kolay algiladiklarindan
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kaynaklanmis olabilir. Boylelikle ¢ocuklar gelisimleri geregi zamanla duygular1 daha kolay
tanimakta ve ifade etmektedirler.

Widen ve Russell (2007) ¢ocuklarmin temel duygular1 ve anlamalariyla ilgili yapmis
olduklar1 ¢caligmaya dort, alt1 ve sekiz yaslarinda 20 kiz 20 erkek olmak iizere toplam 120
cocuk katilmistir. Cocuklara dnce dort temel duygularla ilgili (nefret, kizgmlik, saskinlik,
korku) kartlar, fotograflar gosterilmistir. Sonra cocuklara duygusal durumlarla ilgili
(saskinlik, utanma, merhamet, asagilama) hikayeler okunmus hikayedeki duygularin
tahmin edilmesi istenmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin yaslari1 arttikga hem

yiizlerdeki duygular1 tanima hem de hikayelerde gecen duygular1 tanima yetisi artmaktadir.

Bu arastirma, ¢ocuklarin erken yaslarda yiiz ifadelerindeki duygular1 ayirt ettiklerini,
yaslarmin ilerlemesiyle bu yetilerinin arttii, egitim aldiklarinda ise, yiize yansiyan
duygular1 tanima bakimindan daha yetenekli olduklarmi gostermektedir. Bu da

arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

119



Tablo 13. Deney Grubu Problem C6zme Becerileri
Puanlarinin Wilcoxon isaret Testi Sonuglar

Olgegi Son Test ve Kalicilik Testi

Negatif Pozitif

N X Median Min Max SS Sira  Sira z p
Ort. Ort.
Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,59
Problemi Fark Etme 0,000 2,000 -1,732 0,083
Kahahk 55 430 400 300 500 057
Testi
SonTest 20 3,60 3,00 3,00 500 0,75
. 0,000 1,000 -1,000 0,317
Problemi Tammlama ~ Kahehk o6 5 o5 300 309 500 0381
Testi
Problem Hakkinda Son Test 20 1,40 1,50 0,00 3,00 0,82
Sorular Sorma Kaheilik 0,000 0,000 0,000 1,000
. 20 1,40 1,50 0,00 3,00 0,82
Testi
Son Test 20 4,15 4,00 3,00 5,00 0,49
Problemin Nedenini Kalicihk 0,000 0,000 0,000 1,000
Tahmin Etme ; 20 4,15 4,00 3,00 5,00 049
Testi
Problemin Céziimii icin Son Test 20 3,95 4,00 2,00 500 0,83
Bilgilerin Yeterliligine Kalicihk 0,000 1,000 -1,000 0,317
Karar Verme . 20 4,00 4,00 2,00 5,00 0,86
Testi
Problemin O%elerini Son Test 20 3,60 400 3,00 4,00 0,50
Tanml g Kaheiik 0,000 0,000 0,000 1,000
ammiama . 20 3,60 4,00 3,00 4,00 0,50
Testi
Nesnelerin Bilinenden SO0 Test 20 3,10 3,00 2,00 400 0,55
Farkl Kullamlm Kaliethk 2,000 0,000 -1,732 0,083
arkli Ruflantimasi . 20 2,95 3,00 2,00 4,00 0,39
Testi
Birtakim Eylemlerin Son Test 20 3,85 4,00 2,00 5,00 0,88
Sonucunu Tahmin Kaliethk 0,000 0,000 0,000 1,000
Etme ; 20 3,85 4,00 2,00 5,00 0,88
Testi
SonTest 20 345 350 1,00 5,00 1,05
En Uygun Coziimii 0,000 1,000 -1,000 0,317
Bulma Kahahk 55 350 350 100 500 1,10
Testi
E‘W"k(;)‘aséc‘”“m SonTest 20 1,95 2,00 0,00 3,00 1,00
rasindan Kn
N 0,000 1,000 -1,000 0,317
Alslmadik Coziimii  Kahelik 5 55 5650 (00 300 097
Se¢me Testi
Problem Céizme Son Test 20 33,05 32,00 29,00 40,00 3,56
Tonl Kaheilik 0,000 4,000 -2,646 0,008*
oplam . 20 33,40 32,00 29,00 41,00 3,68
Testi
*p<0,05

Tablo 13°de deney grubu, Problem C6zme Becerileri Olgegi

puanlarmin Wilcoxon Isaret Testi sonuclar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

son test ve kalicilik test

Deney grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6lgegi son test puan ortalamalari

4,15 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 4,30 oldugu saptanmustir. Problemi Fark Etme

alt 6lcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).
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Problem Tanimlama alt 6lgegi son test puan ortalamalart 3,60 iken kalicilik testi puan
ortalamalarinin 3,65 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6l¢gegi son test puan ortalamalar1 1,40 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 1,40 olarak kalmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi son test puan ortalamalar1 4,15 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 4,15 olarak kalmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

Problemin Céziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi son test puan
ortalamalar1 3,95 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 4,00 oldugu saptanmustir.
Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lcegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgedi son test puan ortalamalar1 3,60 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 3,60 olarak kalmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi
son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

0,000; p=1,000; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi son test puan ortalamalar1 3,10 iken
kalicilik testi puan ortalamalarmin 2,95 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkli
Kullanilmas: alt 6l¢egi son test kalicilik testi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi son test puan ortalamalar1 3,85
iken kalicilik testi puan ortalamalar1 da 3,85 olarak kalmistir. Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgedi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lgegi son test puan ortalamalar1 3,45 iken kalicilik testi

puan ortalamalarmim 3,50 oldugu saptanmistir. En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son
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test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

1,000; p=0,317; p>0,05).

Bir¢ok Olast Co6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi son test puan
ortalamalar1 1,95 iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 2,00 oldugu saptanmistir. Bir¢cok
Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Segme alt 6lgegi son test kalicilik testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).

Problem Cozme Becerileri Olgegi Toplam son test puan ortalamalar1 33,05 iken kalicilik
testi puan ortalamalarmmn 33,40 oldugu saptanmustir. Problem C6zme Becerileri Olgegi
(Toplam) son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir (z=-2,646; p=0,008; p<0,05). Kalicilik testi puanlar1 Son test puanlarindan anlamli
derecede yiiksektir.

Tablo 13’de deney grubunda yer alan cocuklarn Problem C6zme Becerileri Olgegi
toplamindan aldiklar1 son test kalicilik testi puanlar1 incelendiginde, Problem Codzme
Becerileri Olgegi toplam puani, kalicilik testi lehine anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama, Problem Hakkinda Sorular Sorma, Problemin
Nedenini Tahmin Etme, Problemin Co6ziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme,
Problemin Ogelerini Tanimlama, Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi, Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En Uygun Co6ziimii Bulma, Bir¢ok Olast C6ziim
Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me alt 6lgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Bu bulgulardan, deney grubundaki ¢ocuklarin, son testte elde ettikleri Problem Cdzme
Becerileri Olgegi toplam ve alt dlceklerine iliskin puanlarmin {ic hafta sonra yapilan

kalicilik testinde korundugu, deneysel egitimin etkisinin halen devam ettigi soylenebilir.
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Tablo 14. Deney Grubu S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO Son Test ve Kalicilik Testi
Puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi Sonugclar

Negatif Pozitif

N X Median Min Max SS Sira  Sira z p
Ort. Ort.
Son Test 20 17,15 17,00 16,00 19,00 1,04
Yiizler Boliimii 0,000 1,500 -1,414 0,157
Kaheiik Testi 20 17,25 17,00 16,00 19,00 1,07
Son Test 20 4,30 4,50 3,00 5,00 0,80
Hikaveler Béliimii 0,000 1,500 -1,414 0,157
tkayeler bolumu Kalicihk Testi 20 4,40 4,50 3,00 5,00 0,68
Son Test 20 8,40 8,00 6,00 10,00 1,35
Anlama Boliimii 0,000 2,500 -2,000 0,046%*
Kahieiik Testi 20 8,60 9,00 6,00 10,00 1,31
Son Test 20 5,85 6,00 3,00 7,00 1,23
Yonetme Boliimii 0,000 1,000 -1,000 0,317
Kalhcihk Testi 20 5,95 6,00 4,00 7,00 1,05
=y <. Son Test 20 35,70 35,50 28,00 41,00 3,96
Duygusal Zeka Olgegi 0,000 4,000 -2,530 0,011%
Kahieiik Testi 20 36,20 36,00 30,00 41,00 3,59
Sullivan Cocuklar Son Test 20 9,30 9,00 8,00 10,00 0,73
I¢in Kisa Empati 0,000 2,500 -1,890 0,059
Olgesi Kaheiik Testi 20 9,55 10,00 8,00 10,00 0,69
Ogretmenler Icin Son Test 20 36,75 37,00 28,00 44,00 4,10
Cocuklarin Duygusal
Zekasin 4,000 5,500 -1,254 0,210
Derecelendirme Kalicihk Testi 20 37,25 36,50 26,00 44,00 4,27
Olcegi
*p<0,05

Tablo 14°de deney grubu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar
[cin Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasmi
Derecelendirme Olgegi son test ve kalicilik test puanlarmin Wilcoxon Isaret Testi sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Deney grubundaki cocuklarin Yiizler boliimii son test puan ortalamalar1 17,15 iken
kalicilik testi puan ortalamalarinin 17,25 oldugu saptanmustir. Yiizler bolimii son test
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414;

p=0,157; p>0,05).

Hikayeler boliimii son test puan ortalamalar1 4,30 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin
4,40 oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii son test kalicilik testi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414; p=0,157; p>0,05).

Anlama boliimii son test puan ortalamalar1 8,40 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 8,60

oldugu saptanmistir. Anlama boliimii son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlaml bir farklilik vardir (z=-2,500; p=0,046; p<0,05). Kalicilik testi puanlar1 Son

test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Yonetme boliimii son test puan ortalamalar1 5,85 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin
5,95 oldugu saptanmistir. Yonetme bolimii son test kalicilik testi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414; p=0,317; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi son test puan ortalamalar1 35,70 iken kalicilik testi puan
ortalamalarmmn 36,20 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi son test kalicilik testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-4,000; p=0,011;

p<0,05).

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi son test puan ortalamalar1 9,30 iken kalicilik
testi puan ortalamalarinm 9,55 oldugu saptanmistir. Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati
Olgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-2,500; p=0,059; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi son test puan
ortalamalar1 36,75 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 37,25 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-5,500; p=0,210;
p>0,05).

Tablo 14’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka
Olgegi toplam ve alt bdliimlerinden aldiklar: son test kalicilik testi puanlar1 ile Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi
Derecelendirme Olgegi son test kalicilik testi puanlar1 incelendiginde, duygusal zeka dlgegi
ve anlama bolimii puanlari, kalicilik testi lehine anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Duygusal zeka 6lgegi ve alt boliimlerinden yiizler, hikayeler ve yonetme boliimii ile
Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgcegi, Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasini Derecelendirme Olgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur.

Son test ve kalicilik testi puanlarma genel olarak bakildiginda olceklerin toplam ve alt
boliimleri, ortalama puanlarinin kalicilik testinde arttigi goriilmektedir. Bu artis anlama

bolimii ve duygusal zeka Olcegi toplaminda anlamlidir. Yiizler, hikayeler ve yonetme
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boliimii ile Sullivan Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi, Ogretmenler I¢in Cocuklarin

Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgeginde anlamli degildir.

Duygular1 anlama, duygularla durumlar arasinda baglant1 kurma yetenegini kapsamaktadir.
Cocuklar giinliik etkinliklerde giine baslama zamaninda 6grenme merkezlerinde oynarken
birbiriyle ve materyallerle sik sik duygusal baglant1 kurabilir. Ayrica okullarda “hikaye”
etkinlikleri ¢ok fazla yapildig1 i¢cin hikayede gegcen kahramanlarinin duygularini anlamalar1
gelisebilir. Bundan dolay1 duygular ¢cocuklarin aklinda daha ¢ok kalmis olabilir. Bu ylizden
duygular1 anlama yetisine etkisi daha fazla goriilmiis olabilir. Bu durum ¢ocuklarin
duygusal zeka toplaminin da kalic1 oldugunun géstergesi olabilir.

Bu bulgulardan, deney grubundaki ¢ocuklarin, son testte elde ettikleri duygusal zeka ve alt
béliimleri, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegine iliskin puanlarmin ii¢ hafta sonra
yapilan kalicilik testinde korundugu, deneysel caligmanin etkisinin halen devam ettigi

sOylenebilir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasm Derecelendirme Olgegi, kalicilik testi
puan ortalamalarinda da bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen degerlendirme
Olcegindeki bu artis, 6gretmenlere gore de cocuklarin duygusal zekalarinda artisin devam
ettigine isaret etmektedir. Ayrica bu sonuglar c¢ocuklardan elde edilen puanlar1 da
desteklemesi agisindan son derece 6nemlidir. Deney grubuna uygulanan egitimin etkisinin

kalicilik testinde korundugunu egitimin etkisinin halen devam ettigi sdylenebilir.
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Tablo 15. Deney Grubu Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi ve Problem Cozme
Becerileri Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Duygusal Zeka Toplam (On) Duygusal Zeka Toplam (Son)

r 0,172
Problem Cézme Toplam (On) p 0,470
N 20
r 0,865*
Problem Cézme Toplam (Son) p 0,001
N 20

Tablo 15°de Deney Grubu Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgcegi ve Problem

Cozme Becerileri Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Deney grubunda deney Oncesinde problem ¢6zme puanlari ile duygusal zeka puanlari

arasinda anlamli bir iliski gériillmemektedir (p>0,05).

Egitim sonrasinda problem ¢6zme puanlari ile duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski goriilmektedir (p<0,05). Pozitif yonde ve giiglii bir iligkidir (r = 0,865). Problem

¢ozme puani arttikca duygusal zeka puani da arttig1 goriilmektedir.

Verilen egitim programi ¢ocuklarin duygusal zeka yetilerini ve problem ¢dzme becerilerini
arttrmistir.  Kendi duygu ve diisiincelerini  tanimma, baskalarinin duygularina ve
diistincelerine 6nem verme, kendini onlarin yerine koyup diisiinebilme, duygulara ait ip
uclarin1 fark edip elde ettigi bilgilerden yararlanarak davranislarin1 diizenleyebilme
yeteneklerinin toplami olarak tamimlanan duygusal zeka Ogrenilebilir ve gelistirilebilir
yetkinlikleri iceren bir kavramdir. Duygusal zeka yetkinlikleri gelistikce problem ¢6zme

becerisi de gelisecektir.

Rader (2010) yapmis oldugu arastirmada duygusal-sosyal zeka yapilar1 ve sosyal problem
c¢ozme arasmdaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Kuzey Arizona
Universitesinde egitim goren 140 dgrenci katilmistir. Arastrmanin sonucunda sosyal
problem ¢6zme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Duygusal
farkindalig1 arttirmaya yonelik egitim programlarinin yapist geregi problem ¢ozme

becerileriyle ilgili programlarda da kullanilabilecegini ifade etmistir.
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Yilmaz Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttag’in (2011) calismasi hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zeka diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve 6grencilerin
duygusal zeka diizeylerinin problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemek amaciyla,
hemsirelik bolimiinde okuyan 174 O&grenciyle yapilmistir. Verilerin toplanmasinda
ogrencilerin tanitic1 6zelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan soru formu, “Duygusal
Zeka Olgegi ve Problem Cozme Envanteri” kullanilmustir. Arastirma sonucunda hemsirelik
ogrencilerinin toplam duygusal zeka diizeyi puan ortalamalarmin ortalamanin biraz
iizerinde oldugu ve problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 0grencilerin duygusal zeka seviyesi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi

belirlenmistir.

Tetik ve Ag¢ikgdz’iin (2013) calismas1 meslek yiliksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu 2012-2013 Ogretim
Y1l Bahar Doneminde 68renim 137 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak “Genel
Bilgi Formu, Problem Coézme Envanteri ve Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanim sonucunda 6grencilerin problem ¢dme becerisi agisindan kendilerini orta
diizeyde algiladiklar1 bulunmustur. Duygusal zeka diizeyleri ise ortalamanin iizerinde
bulunmustur. Ayrica 06grencileri duygusal zeka diizeyir arttikca problem ¢6zme

becerilerinde de artig gozlenmektedir.

Yapilan bu arastirmalar, duygusal zeka yetilerinin artmasiyla problem ¢6zme becerilerinin
de artacagi sonucuna varilabilir. Ayrica, problem ¢6zme becerilerinin artmasiyla duygusal
zeka yetilerinin artacagi sdylenebilir. Bu da arastirmanin egitim sonrasinda problem ¢6zme

puanlar1 ile duygusal zeka puanlarmin arttigit  bulgusunu  desteklemektedir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin, Anasinifina Devam Eden
Cocuklarin Duygusal Zekalarma ve Problem C6zme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi

amaciyla yapilan arastirmada ulasilan sonuglar ve 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Ankara ili Keg¢ioren ilgesinde bulunan ilkokulun anasinifinda egitim alan
40 ¢ocuk olusturmustur. Anasinifinda sabah egitim alan 20 ¢ocuk kontrol, 6gleden sonra

egitim alan 20 ¢ocuk da deney grubunu olusturmustur.

Sonuclar

Arastirmaya Alinan Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerinin

Demografik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin %20’sinin kiz, %30’unun da erkek cocugu oldugu goriilmiistiir.

Gruplarin kiz erkek dagilimi bakimindan esit olduklar1 goriilmektedir.

Kardes sayis1 dagilimma bakildiginda ise, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin
%40’ min kardesinin olmadig1 %60’ min kardesinin oldugu goriilmiistiir. Gruplarin kardesi

olanlarla olmayanlarin esit sayida dagildig: goriilmektedir.

Dogum sirasina bakildiginda ise deney grubundakilerin%55’inin ilk ¢ocuk, %45’inin ikinci

ya da tig¢lincii ¢ocuk, kontrol grubundakilerin %70’inin ilk ¢ocuk, %30’unun ikinci ya da
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ticlincii cocuk oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin ¢ogunlukla ilk

cocuk oldugu saptanmaistir.

Annelerinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin %25’ inin ilkdgretim mezunu, %70’inin lise mezunu, %5’ inin yiiksekdgrenim
mezunu; kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin %20’sinin ilkogretim mezunu,
%65’inin lise mezunu, %15’inin de yiiksekdgrenim mezunu oldugu goriilmiistiir. Buna

gore ¢ocuklar annelerinin ¢gogunlukla lise mezunu oldugu saptanmastir.

Babalarinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki c¢ocuklarin
babalarmin %15’inin ilkdgretim mezunu, %70’inin lise mezunu, %15’ inin yliksekogrenim
mezunu; kontrol grubundaki cocuklarin babalarinin %]15’inin  ilkdgretim mezunu,
%350’sinin lise mezunu, %35’inin de yliksekdgrenim mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore ¢ocuklarin babalarinin ¢ogunlukla lise mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2’de arastirmaya alinan deney ve kontrol grubundaki cocuklarm yaslarmin

dagilimina bakildiginda hepsinin 2009 dogumlu ve bes yasinda oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin tamaminin 24-36 yas araliinda oldugu,
annelerin en ¢ok 26-28 yas araliginda (N:9) toplandig1 ve yas ortalamasmin 29,80 oldugu;
babalarmin tamaminin 27-42 yas araliginda oldugu, babalarin en ¢ok 31-35 yas araliginda

(N:12) toplandig1 ve yas ortalamasmin 33,55 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya alinan kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin tamamimin 24-44 yas
araliginda oldugu, annelerin en ¢ok 27-30 yas araliginda (N:10) toplandig1 ve yas
ortalamast 31,40 oldugu; babalarinin tamaminin 28-47 yas araliginda oldugu, babalarin en

cok 31-35 yas araliginda (N:11) toplandig1 ve yas ortalamasinin 35,40 oldugu goriilmiistiir.

Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri Olcegi, Sullivan Cocuklar Icin
Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olcegi ve Ogretmenler
icin Cocuklarin Duygusal Zekasim1 Derecelendirme Olcegi On Test, Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarinin Shapiro-Wilks Testi Sonuc¢lari

Olgek puanlarinin  normallik testi sonuglarma gore puanlar normal dagilimdan
gelmemektedir (p<0,05). Birim sayilar1 nedeniyle Shapiro-Wilk Testi dikkate almmustir.
Bazi puanlar normal dagilmis (p>0,05) goriinse de yapilacak testlerde puanlarin grup igi
veya gruplar aras1 durumlar1 nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda non-parametrik testler

uygun goriilmiistiir.
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Problem Coézme Becerileri Olcegi On Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplar

Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lari

Problemi Fark Etme alt 6lge§i 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,55 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 3,70 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Problemi Fark Etme alt 6lgegi on
test puanlar1 deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,888;p=0,375; p>0,05).

Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,00 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 2,90 oldugu bulunmustur. Buna gére Problemi Tanimlama alt 6l¢egi on
test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.(z=-0,544;p=0,586; p>0,05).

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 06lgegi 6n test puanlarmin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 0,50 iken kontrol grubundaki
cocuklarmm puan ortalamalarinin 0,60 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Problemi
Hakkinda Sorular Sorma alt dlgegi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,973; p=0,331; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 06lgegi 6n test puanlarmmin ortalamalarina
bakildiginda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,35 oldugu
goriilmiistiir. Bu bakimdan Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi 6n test puanlarinda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,443;

p=0,658; p>0,05).

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi 6n test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarmm puan ortalamalar1 2,90 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 3,10 oldugu goriilmiistiir. Bu
bakimdan Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,767; p=0,443; p>0,05).

Problemin Ogelerini Tanimlama alt 8lgegi 6n test puanlarmimn ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 2,45 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin

puan ortalamalarinm 2,55 oldugu gériilmiistir. Bu bakimdan Problemin Ogelerini
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Tanimlama alt 6l¢egi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,548; p=0,583; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi 6n test puanlarmin ortalamalarma
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 2,50 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 2,70 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Nesnelerin
Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,705; p=0,481; p>0,05).

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lge§i 6n test puanlarinin ortalamalarmna
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 2,80 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmm 3,15 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lge§i On test puanlarinda deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,066; p=0,286; p>0,05).

En Uygun C6zlimii Bulma alt 6l¢gegi on test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 2,55 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 2,15 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan En Uygun Coziimii Bulma alt
Olcegi On test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-1,88; p=0,085; p>0,05).

Bir¢ok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt dlgegi On test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar:
1,25 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 1,35 oldugu goriilmiistiir. Bu
bakimdan Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,466; p=0,641; p>0,05).

Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam 6n test puanlarinmn ortalamalarmna bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 25,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin 25,55 oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Problem C6zme Becerileri
Olgegi Toplam 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,721; p=0,471; p>0,05).
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Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olcegi, Sullivan Cocuklar I¢cin Kisa Empati
Olgegi ve Ogretmenler I¢cin Cocuklarin Duygusal Zekasim Derecelendirme Olgegi On
Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplan Arasindaki Mann-Whitney U Testi

Sonuglan

Yiizler bolimii 6n test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarmm puan ortalamalar1 14,75 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 13,45 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Yiizler bolimii o6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-1,146; p=0,252; p>0,05).

Hikayeler bolimii 6n test puanlarmnin ortalamalarmna bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 2,90 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
3,30 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Hikayeler boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,38; p=0,168;
p>0,05).

Anlama bolimii 6n test puanlarmnin ortalamalarmma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 6,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
6,10 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Anlama boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,794;

p=0,427; p>0,05).

Yonetme bolimii 6n test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 3,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin
3,80 oldugu saptanmistir. Bu bakimdan Ydnetme boliimii 6n test puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414;

p=0,141; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi 6n test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarmm puan ortalamalar1 27,05 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 26,55 oldugu saptanmustir. Bu bakimdan Duygusal Zeka Olgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,136; p=0,892; p>0,05).

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 7,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin

puan ortalamalarinm 7,95 oldugu saptanmustir. Bu bakimdan Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
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Empati Olgegi on test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,76; p=0,078; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi 6n test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 32,60 iken
kontrol grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 33,05 oldugu saptanmistir. Bu
bakimdan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi 6n test
puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,857; p=0,392; p>0,05).

Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplar

Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Problemi Fark Etme alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 4,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 3,60 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt 6l¢egi son test puanlari
bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,528;
p=0,011; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problem Tanimlama alt 6lgce§i son test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 3,10 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi son test puanlari
bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,594;
p=0,022;p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt o6lge§i son test puanlarinin ortalamalarmna
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalari 1,40 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 0,60 oldugu saptanmustir. Problem Hakkinda Sorular
Sorma alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimidan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (z=-3,206; p=0,001;p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiiksektir.

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 06lce§i son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalari 4,15 iken kontrol grubundaki

cocuklarin puan ortalamalarinin 3,45 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin
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Etme alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (z=-3,291; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problemin Céziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi son test puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarmm puan ortalamalar1 3,95 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 3,30 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi son test puanlar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardr (z=-2,383; p=0,017;
p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli

derecede yiiksektir.

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi son test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmm 2,60 oldugu saptanmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi
son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-3,541; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarma
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 3,10 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarinin 2,50 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkli
Kullanilmas: alt 6l¢egi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (z=-2,925; p=0,003; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari,

kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 3,85 iken kontrol grubundaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 3,25 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6lgegi son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (z=-2,373; p=0,018; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari,

kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lge§i son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 3,45 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmmim 2,20 oldugu saptanmistir. En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son

test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
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(z=-3,381; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
1,95 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 1,35 oldugu saptanmustir.
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6l¢egi son test puanlari
bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,055;
p=0,040; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam son test puanlarmnimn ortalamalarna bakildiginda,
deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 33,05 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin 25,95 oldugu saptanmistir. Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam
son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-4,671; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olcegi, Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati
Olgegi ve Ogretmenler icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Derecelendirme Olgegi
Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplan Arasindaki Mann-Whitney U Testi

sonuclar

Yiizler boliimii son test puanlarmmin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 17,15 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 14,55 oldugu saptanmustir. Yiizler boliimii son test puanlar1 bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir (z=-3,700; p=0,001;
p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli

derecede yiiksektir.

Hikayeler boliimii son test puanlarmin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 4,30 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
3,60 oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir (z=-2,055; p=0,040; p<0,05). Deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

136



Anlama bolimii son test puanlarmin ortalamalarma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 8,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
6,40 oldugu saptanmistir. Anlama bdliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,849; p=0,001; p<0,05). Deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Yonetme boliimii son test puanlarinin ortalamalarmma bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarm puan ortalamalar1 5,85 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
4,00 oldugu saptanmistir. Yonetme boliimii son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-3,591; p=0,001; p<0,05). Deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede

yiiksektir.

Duygusal Zeka Olgegi son test puanlarmm ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki
cocuklarmm puan ortalamalar1 35,70 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan
ortalamalarmm 27,90 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi son test puanlari
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-4,351;
p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi son test puanlarnin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 9,30 iken kontrol grubundaki
cocuklarm puan ortalamalarinm 8,00 oldugu saptannmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa
Empati Olgegi son test puanlar1 bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-3,829; p=0,001; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol

grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
36,75 iken kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalarinin 33,05 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi son test puanlar
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,442;
p=0,015; p<0,05). Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test

puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.
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Deney Grubu Problem Cézme Becerileri Olgcegi On Test ve Son Test Puanlarinin

Wilcoxon isaret Testi sonuglari

Deney grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6lgcegi on test puan ortalamalar1 3,55
iken son test puan ortalamalarmin 4,15 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt 6l¢egi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-3,464;

p=0,01; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir

Problem Tanimlama alt 6l¢egi 6n test puan ortalamalar1 3,00 iken son test puan
ortalamalarinin 3,60 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,972; p=0,003;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi on test puan ortalamalar1 0,50 iken son test
puan ortalamalarinin 1,40 oldugu saptanmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir (z=-2,924;

p=0,003; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,35 iken son test
puan ortalamalarmin 4,15 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olcegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-

2,873; p=0,004; p<0,05).Son test puanlar1 anlaml1 derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi on test puan
ortalamalar1 2,90 iken son test puan ortalamalarinin 3,95 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,402; p=0,001; p<0,05).Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan ytiksektir.

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi &n test puan ortalamalari 2,45 iken son test puan
ortalamalarmin 3,60 oldugu saptanmistir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi 6n test
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,906;

p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 2,50 iken
son test puan ortalamalarmin 3,10 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkhi
Kullanilmas1 alt 6lgegi on test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-2,972; p=0,003; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede on test

puanlarindan yiiksektir.
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Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢e§i on test puan ortalamalar1 2,80 iken
son test puan ortalamalarinin 3,85 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6l¢egi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-3,384; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede on test

puanlarindan yiiksektir.

En Uygun Coziimii Bulma alt 6lcegi 6n test puan ortalamalar1 2,55 iken son test puan
ortalamalarinin 3,45 oldugu saptanmistir. En Uygun C6ziimii Bulma alt 6lgegi 6n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,840; p=0,003;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi on test puan
ortalamalar1 1,25 iken son test puan ortalamalarmin 1,95 oldugu saptanmistir. Birgok Olas1
Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme alt 6lgegi 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,738; p=0,006; p<0,05).Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan ytiksektir.

Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam &n test puan ortalamalar1 25,15 iken son test
puan ortalamalarmin 33,05 oldugu saptanmustir. Problem C6zme Becerileri Olgegi
(Toplam) 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(z=-3,969; p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan
yiiksektir.

Kontrol Grubu, Problem Cézme Becerileri Olcegi On Test ve Son Test Puanlarinin

Wilcoxon isaret Testi Sonuclan

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Problemi Fark Etme alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1
3,70 iken son test puan ortalamalarinin 3,60 oldugu saptanmustir. Problemi Fark Etme alt
Olgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

0,816; p=0,414; p>0,05).

Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 2,90 iken son test puan
ortalamalarinin 3,10 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102;
p>0,05).
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Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi on test puan ortalamalar1 0,60 iken son test
puan ortalamalar1 da 0,60 olarak kalmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi 6n
test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000;

p=1,000; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,35 iken son test
puan ortalamalarmin 3,45 oldugu saptanmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

1,414; p=0,157; p>0,05).

Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlcegi on test puan
ortalamalar1 3,10 iken son test puan ortalamalarinin 3,30 oldugu saptanmistir. Problemin
Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lgegi 6n test son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102; p>0,05).

Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi &n test puan ortalamalar1 2,55 iken son test puan
ortalamalarmin 2,60 oldugu saptanmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi 6n test
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,333;

p=0,739; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 2,70 iken
son test puan ortalamalarmin 2,50 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkli
Kullanilmas1 alt 6lgegi on test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-1,155; p=0,248; p>0,05).

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi on test puan ortalamalar1 3,15 iken
son test puan ortalamalarinin 3,25 oldugu saptanmistir. Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme alt 6l¢egi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (z=-0,520; p=0,603; p>0,05).

En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 2,15 iken son test puan
ortalamalarinin 2,20 oldugu saptanmistir. En Uygun C6ziimii Bulma alt 6lgegi 6n test son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,378; p=0,705;
p>0,05).

Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme On test puan ortalamalari
1,35 iken son test puan ortalamalar1 da 1,35 olarak kalmistir. Birgok Olasit Coziim
Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lge§i On test son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).
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Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam &n test puan ortalamalar1 25,55 iken son test
puan ortalamalarmin 25,95 oldugu saptanmistir. Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,161;

p=0,246; p>0,05).

Deney Grubu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar icin
Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
Derecelendirme Olgegi On Test Ve Son Test Puanlarimin Wilcoxon Isaret Testi

sonuclari

Deney grubundaki ¢ocuklarm “Yiizler” boliimii on test puan ortalamalar1 14,75 iken son
test puan ortalamalarmin 17,15 oldugu saptanmustir. “Yizler” bolimii 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardwr (z=-3,339; p=0,001;

p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

“Hikayeler” boliimii 6n test puan ortalamalar1 2,90 iken son test puan ortalamalarmnin 4,30
oldugu saptanmistir. “Hikayeler” boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,703; p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlamli

derecede On test puanlarindan yiiksektir.

“Anlama” boliimii 6n test puan ortalamalar1 6,40 iken son test puan ortalamalarinin 8,40
oldugu saptanmistir. “Anlama” boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik vardir (z=-3,581; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede

on test puanlarindan yiiksektir.

“Yonetme” boliimii 6n test puan ortalamalar1 3,40 iken son test puan ortalamalarinin 5,85
oldugu saptanmustir. “Yonetme” bolimii On test son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,644; p=0,001; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli
derecede On test puanlarindan yiiksektir.

~ 19

“Duygusal Zeka Olgegi” 6n test puan ortalamalar1 27,05 iken son test puan ortalamalarmm
35,70 oldugu saptanmustir. “Duygusal Zeka Olgegi” on test son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,923; p=0,001; p<0,05). Son test

puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi 6n test puan ortalamalar1 7,40 iken son test

puan ortalamalarmin 9,30 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi
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On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,542;

p=0,001; p<0,05). Son test puanlar1 anlaml1 derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi 6n test puan
ortalamalar1 32,60 iken son test puan ortalamalarmin 36,75 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-3,948; p=0,001;

p<0,05). Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksektir.

Kontrol Grubu, Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in
Kisa Empati Olcegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
Derecelendirme Olcegi On Test ve Son Test Puanlarimin Wilcoxon Isaret Testi

sonuclari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Yiizler boliimii 6n test puan ortalamalar1 13,45 iken son test
puan ortalamalarmin 14,55 oldugu saptanmustir. Yiizler boliimii 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilhik vardir (z=-2,568; p=0,010; p<0,05). Son

test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan ytiksektir.

Hikayeler boliimii 6n test puan ortalamalar1 3,30 iken son test puan ortalamalarmin 3,60
oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).

Anlama boliimii On test puan ortalamalar1 6,10 iken son test puan ortalamalarinin 6,40
oldugu saptanmistir. Anlama boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,730; p=0,084; p>0,05).

Yonetme boliimii 6n test puan ortalamalar: 3,80 iken son test puan ortalamalarmimn 4,00
oldugu saptanmistir. Yonetme boliimii 6n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi 6n test puan ortalamalar1 26,65 iken son test puan ortalamalarmnimn
27,90 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi on test son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,390; p=0,164; p>0,05).

Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi 6n test puan ortalamalar1 7,95 iken son test

puan ortalamalarmin 8,00 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi
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On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,214;

p=0,830; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi 6n test puan
ortalamalar1 33,05 iken son test puan ortalamalarmin 33,05 oldugu saptanmistir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,175;

p=0,861;p>0,05).

Deney Grubu, Problem Cézme Becerileri Olcegi Son Test ve Kahcihk Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

Deney grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6l¢egi son test puan ortalamalari
4,15 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 4,30 oldugu saptanmustir. Problemi Fark Etme
alt 6lcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).

Problem Tanimlama alt 6lgegi son test puan ortalamalart 3,60 iken kalicilik testi puan
ortalamalarinin 3,65 oldugu saptanmistir. Problem Tanimlama alt 6lgegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).

Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6l¢gegi son test puan ortalamalar1 1,40 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 1,40 olarak kalmistir. Problem Hakkinda Sorular Sorma alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi son test puan ortalamalar1 4,15 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 4,15 olarak kalmistir. Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

Problemin Céziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi son test puan
ortalamalar1 3,95 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 4,00 oldugu saptanmuistir.
Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt 6lcegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).
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Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgedi son test puan ortalamalar: 3,60 iken kalicilik
testi puan ortalamalar1 da 3,60 olarak kalmustir. Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi
son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

0,000; p=1,000; p>0,05).

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi son test puan ortalamalar1 3,10 iken
kalicilik testi puan ortalamalarmnin 2,95 oldugu saptanmistir. Nesnelerin Bilinenden Farkli
Kullanilmas: alt 6l¢egi son test kalicilik testi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (z=-1,732; p=0,083; p>0,05).

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi son test puan ortalamalar1 3,85
iken kalicilik testi puan ortalamalar1 da 3,85 olarak kalmistir. Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgedi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,000; p=1,000; p>0,05).

En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lgegi son test puan ortalamalar1 3,45 iken kalicilik testi
puan ortalamalarmim 3,50 oldugu saptanmistir. En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son
test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

1,000; p=0,317; p>0,05).

Bir¢ok Olast Co6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi son test puan
ortalamalar1 1,95 iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 2,00 oldugu saptanmistir. Bir¢cok
Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt 6lgegi son test kalicilik testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,000; p=0,317;
p>0,05).

Problem Cozme Becerileri Olgegi Toplam son test puan ortalamalar1 33,05 iken kalicilik
testi puan ortalamalarmmn 33,40 oldugu saptanmustir. Problem C6zme Becerileri Olgegi
(Toplam) son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir (z=-2,646; p=0,008; p<0,05). Kalicilik testi puanlar1 Son test puanlarindan anlamli
derecede yiiksektir.

Deney Grubu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olcegi, Sullivan Cocuklar Icin
Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasim
Derecelendirme Olgegi Son Test ve Kaliciik Test Puanlarinin Wilcoxon isaret Testi

Sonuglar
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Deney grubundaki cocuklarin Yiizler boliimii son test puan ortalamalar1 17,15 iken
kalicilik testi puan ortalamalarinin 17,25 oldugu saptanmustir. Yiizler bolimii son test
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414;

p=0,157; p>0,05).

Hikayeler boliimii son test puan ortalamalar1 4,30 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin
4,40 oldugu saptanmistir. Hikayeler boliimii son test kalicilik testi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414; p=0,157; p>0,05).

Anlama boliimii son test puan ortalamalar1 8,40 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 8,60
oldugu saptanmistir. Anlama boliimii son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir (z=-2,500; p=0,046; p<0,05). Kalicilik testi puanlar1 Son

test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Yonetme boliimii son test puan ortalamalar1 5,85 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin
5,95 oldugu saptanmistir. Yonetme bolimii son test kalicilik testi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,414; p=0,317; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi son test puan ortalamalar1 35,70 iken kalicilik testi puan
ortalamalarmm 36,20 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi son test kalicilik testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-4,000; p=0,011;

p<0,05).

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi son test puan ortalamalar1 9,30 iken kalicilik
testi puan ortalamalarinm 9,55 oldugu saptanmustir. Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati
Olgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-2,500; p=0,059; p>0,05).

Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi son test puan
ortalamalar1 36,75 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 37,25 oldugu saptanmustir.
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-5,500; p=0,210;
p>0,05).

Deney Grubu Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olcegi ve Problem Cozme

Becerileri Olcegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclan
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Deney grubunda deney oncesinde problem ¢6zme puanlari ile duygusal zeka puanlari

arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir.(p>0,05)

Egitim sonrasinda problem ¢6zme puanlari ile duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski goriilmektedir (p<0,05). Pozitif yonde ve giiglii bir iligkidir (r = 0,865). Problem

¢ozme puani arttikca duygusal zeka puani da arttig1 goriiliir.

Oneriler

Psikososyal gelisim temelli egitim programinin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin
duygusal zekalarma ve problem ¢dzme becerilerine etkisinin ortaya konmasi amaciyla

yapilan ¢alismada, egitimcilere ve arastirmacilara 6neriler verilmistir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul Oncesi egitim programlart yeniden diizenlenirken problem ¢6zme becerilerini ve
duygusal zeka yetilerini desteklemek amaciyla yeni kazanimlar ve gostergeler eklenebilir.
Okul oOncesi egitim programindaki etkinlik Orneklerine problem ¢ozme becerileri ve

duygusal zeka yetilerini destekleyici etkinlikler konabilir.

Okul yoneticilerinin, problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zeka yetilerini gelistirmek
amaciyla seminerler, paneller ve sempozyumlar diizenlenebilir. Bu caligmalarla ilgili

olarak tiniversitelerle isbirligi yapilabilir.

Ogretmenler ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini ve duygusal zeka yetilerini gelistirmek
iizere egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelere aylik ve giinliik planda yer
verebilirler. Bu kazanim ve gostergelere uygun ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve
duygusal zeka yetilerini gelistirmek i¢in etkinliklere, etkinliklere uygun yontem ve

tekniklere yer verebilir.

Ogretmenler egitim ortamlarmi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini destekleyecek
sekilde diizenleyebilir aym1 zamanda ve duygusal zeka yetilerini gelistirmek gecici

o0grenme merkezleri olusturulabilir.

Problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zeka yetilerini gelistirmek i¢in Ogretmenler

etkinliklere uygun materyalleri hazirlayabilirler.
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Glinlik program icinde yer alan etkinlikler swrasinda problem ¢ozme becerilerini ve

duygusal zeka yetilerini gelistirmek icin firsat egitiminde yararlanabilirler.

Universitelerde problem ¢dzme ve duygusal zekayla ilgili segcmeli dersler konabilir.
Halihazirdaki dersler gozden gegirilerek Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve

duygusal zekalarinin gelisimine yonelik gelistirilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada okul Oncesi egitim alan bes yas c¢ocuklar1 ile yapilmistir. Benzer
arastirmalar farkli yaslardaki cocuklarla yapilarak yaslara gore problem ¢6zme becerileri
duygusal zeka yetileri karsilastirilabilir. Ayrica ¢ocuklarin duygusal zekalarini ve problem
cozme becerilerini etkileyen ebeveynlerin yasi, sosyo-ekonomik diizeyi, 6grenim

durumuyla ilgili arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma Ankara ilinde yapilmistir. Bir bagka arastirma Tiirkiye nin degisik illerinde,

bolgelerinde ve genelinde yapilabilir.

Ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka diizeyleri belirlenerek,

cocuklarm problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka diizeyleri ile karsilastirilabilir.

Bir bagka arastirmada 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka diizeyleri
belirlenerek, cocuklarin problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka diizeyleri ile

karsilastirilabilir.

Ogretmenlere yonelik problem ¢dzme becerileri ve duygusal zeka egitim programlari
diizenlenip siire¢ icinde gozlenebilir. Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ve duygusal

zekalarinda artis olup olmadig1 saptanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin, calisan 6gretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢dzme
becerilerine bakis agilari arastirilabilir. Duygusal zeka ve problem ¢dzme becerilerine

yonelik eksikliklerinin giderilmesi noktasinda fayda saglayabilir.

Egitim sonrasinda problem ¢d6zme becerileri ile duygusal zeka yetileri arasinda pozitif
yonde anlamhi bir iliski goriilmiistiir. Bu goriilen iliskin problem ¢dzme becerileri alt
boyutlariyla duygusal zeka yetileri arasinda kapsamli bir arastirma yapilabilir. Bu sayede

en giiclii iliskinin hangi beceri ile yeti arasinda oldugu goriilebilir.
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Ek 1. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan Arastirma izin Onay1

ote "“a‘* T.C.
-,

s ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

>

J

Sayr : 14588481/605.99/4270998 29/09/2014
Konu: Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 24/09/2014 tarihli ve 4450 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora Ogrencisi Hakan SAHIN' in
"'Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programimin Anasmifina Devam Eden Cocuklarin
Duygusal Zekalarina ve Problem Cézme Becerilerine etkisi" baglikli tezi kapsaminda
calisma yapma talebi Mitdiirliigiimiizee uygun goriilmiis ve aragtirmanin yapilacagr Ilge Milli
Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida gogaltilmas: ve
¢alismanin bitiminde iki orneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme (1)
Subesine gonderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Miuidur a.
Sube Miidiirii

Slaktronik imzali
ynidr

Yasur SUBASI
~gef

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Ayrmtili bilgi igin: Emine KONUK
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb gov tr adresinden 1175-8bde-3 Tec-a96a-fd31 kodu ile teyit edilebilir
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EK 2. Genel Bilgi Formu

1. Cocugun dogum tarihi (giin ay yil olarak yazimz) ........ fovenn20...

2. Cocugun cinsiyeti : Kiz( ) Erkek( )

3. Cocugun dogum sirasi: Ik cocuk ( ) Ortanca cocuk ( ) Son cocuk ( )

4. Kardes sayisi: Kardesi var () Kardesi Yok ()
5. Annenin Yasi: (ceeeenn )
6. Babanin Yasi: (cennen. )
7. Annenin 63renim durumu:
Okuryazar degil.  Ilkdgretim Lise Lisans ve Lisans iistii
() () () ()
8. Babanin 6grenim durumu:
Okuryazar degil. [kdgretim Lise Lisans ve Lisans iistii
() () () ()
9. Annenin meslegi......cccvvevvieiiiniiinieinionnnn
10. Babanmin meslegi.......ccccovvviiniiiiniiinienniens
11. Ailenin Ayhk geliri (Ek gelirler dahil)...cccoveiiiiiiiiniiniinnan,
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Ek 3. Problem Cozme Becerileri ve Duygusal Zekayla ilgili Kazanim ve Gosterilerin

Uygunluguyla ilgili Uzman Gériis Forumu

Degerli hocam,

Anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanacak olan Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programinin, ¢ocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢6zme becerilerine
etkisini incelemek amaciyla doktora tez ¢alismasi yapmaktayim. Bu ¢alisma kapsaminda
anasinifina devam ¢ocuklar i¢in egitim programi hazirlanacaktir. Hazirlanacak olan egitim
programiyla ilgili kazanim gostergeler belirlenmistir. Sizden istirhamim asagidaki kazanim

gostergelerin ¢cocuklarin gelisimlerine uygun olup olmadigini degerlendirmenizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Hakan SAHIN
Kazanimlar Gostergeler Uygun Uygun Diizeltilmeli Not
Degil

K1

Gl

G2

G3
K2

Gl

G2

165



Ek 4. Problem Cozme Beceri Siirecleri Ve Duygusal Zeka Yetilerinin 12 Haftaya

Dagilim
PROBLEM COZME DUYGUSAL ZEKA
Problemi Fark Etme
Duygulan fark etme
1. Hafta
Problemi Fark Etme Duygular fark etme
Problemi Fark Etme Duygular fark etme
Problemi Tamma Duygulan fark etme
2.Hafta Problemi Tamima Duygulan fark etme
Problemi Tamma Duygulan fark etme
Problem Hakkinda sorular sorma Duygulan fark etme
3.Hafta Problem Hakkinda sorular sorma Duygular fark etme
Problem Hakkinda sorular sorma Duygular fark etme
Probleminin nedenini Fark Etme Duygulan Tamma ve Ifade Etme
4. Hafta Probleminin nedenini Fark Etme Duygulan Tamma ve Ifade Etme
Probleminin nedenini Fark Etme Duygulan Tamma ve Ifade Etme
Probleminin ¢6ziimii icin Bilgilerin Duygulari Tanima ve Ifade Etme
Yeterliligine karar verme
Probleminin ¢6ziimii icin Bilgilerin Duygular1 Tanima ve ifade Etme
S.Hafta e
Yeterliligine karar verme
Probleminin ¢6ziimii icin Bilgilerin Duygular: Tanima ve Ifade Etme
Yeterliligine karar verme
Probleminin Ogelerini Tammlama Duygulan Tamma ve Ifade Etme
6. Hafta Probleminin Ogelerini Tammlama Duygulan Tamma ve Ifade Etme
Probleminin Ogelerini Tanimlama Duygulari Tanima ve ifade Etme
Nesnelerin Bilinenden farkh Duygular1 Anlama ve Empati
Kullanilmasi
Nesnelerin Bilinenden farkh Duygular1 Anlama ve Empati
7. Hafta
Kullanilmasi
Nesnelerin Bilinenden farkh Duygular1 Anlama ve Empati
Kullanilmasi
Nesnelerin Bilinenden farkh Duygular1 Anlama ve Empati
8. Hafta
Kullanilmasi
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Nesnelerin Bilinenden farkh
Kullamlmasi /Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme

Duygular1 Anlama ve Empati

Birtakim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme

Duygular1 Anlama ve Empati

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Duygulan Kontrol Etme
Tahmin Etme
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Duygulan Kontrol Etme
9. Hafta .
Tahmin Etme
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Duygulan Kontrol Etme
Tahmin Etme
En Uygun Céziimii Bulma Duygulan Kontrol Etme
10. Hafta En Uygun Coziimii Bulma Duygulari Kontrol Etme
En Uygun Coziimii Bulma Duygulan Kontrol Etme
En Uygun Coziimii Bulma Duygular Yénetme
En Uygun Coziimii Bulma/Bir¢ok Duygulan Yonetme
11. Haft Olas1 Coziim Arasindan En
- Halta Alsilmadik Coziimii Secme
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Duygulan Yonetme
Ahlsilmadik Coziimii Se¢cme
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Duygulan Yonetme
Ahlsilmadik Coziimii Se¢cme
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Duygulan Yonetme
12. Hafta Alisilmadik Coziimii Se¢me

Bircok Olas1 Coziim Arasindan En
Alsilmadik Coziimii Se¢cme

Duygulan Yonetme
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EK 5. Problem Cozme Becerileri ve Duygusal Zeka Kazamim Géostergelerinin 12
Hafta 36 Etkinlik I¢in Dagihm

12 HAFTA 36 ETKINLIK ICIN KAZANIM GOSTERGELERIN DAGILIMI

Kazanim (PC) 1
Gostergeleri: G1, G2
Kazanim (DZ) 2
Gostergeleri: G1, G2
Kazanim (PC) 7
Gostergeleri: Gl

1.Etkinlik
(Pazartesi)

Kazanim (PC) 1
Gostergeleri: G3, G4
- Kazanmim (DZ) 2
13. Hafta (ZéaErt:ll:::;:) Gostergeleri: G2, G3
d Kazanim (DZ) 3
Gostergeleri: G1,G2

Kazanim (PC) 1
Gostergeleri: G1, G4
Kazanim (DZ) 4
Gostergeleri: G1, G2
Kazanim (PC) 7
Gostergeleri: G2,G3

3. Etkinlik
(Cuma)
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EK 6. Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Program Etkinliklerinin Adinin ve

Tiiriiniin Oldugu Cizelgesi

Etkinlik Etkinlik Ad1 Etkinlik Tiirii
No
1. Ayakkabim Bul Tiirk¢e-Oyun Etkinligi
2. Trenle Resim Fen-Sanat Etkinligi
3. Kuyruk Dans1 Hareket-Tiirk¢e-Miizik Etkinligi
4. Gazetede Dans Fen-Oyun-Okuma Yazma Etkinligi
3. Dagimik Cocuk Miizik-Tiirk¢e-Drama Etkinligi
6. Define Avi Sanat-Oyun Etkinligi
7. Kek Yapiyoruz Miizik-Tiirk¢e-Fen Etkinligi
8. Palyaco Sanat -Oyun Etkinligi
9. Sevimli Ordek Tirkce-Hareket-Drama (Rol Oynama) Etkinligi
10. | Oyuncak Diikkam Fen-Sanat Etkinligi
11. | Yaramaz Kedi Tiirkce - Dramatizasyon Etkinligi
12. | Fir¢ala Disini Fen-Miizikli oyun Etkinligi
13. | Dagimk Kagitlar Tiirk¢e-Drama Etkinligi
14. | Otobiisiin Tekeri Miizikli Oyun-Sanat Etkinligi
Doniiyor
15. | Aynalar Alan Gezisi-Fen Etkinligi
16. | Parti Zamam Sanat-Oyun Etkinligi
17. | Yap-Boz Yapalhm Matematik-Hareket Etkinligi
18. | Smifimiz Kirlenmis Fen-Sanat Etkinligi
19. | Patlams Top Okuma-Yazma Etkinligi -Oyun Etkinligi
20. | Bay Mikrop Fen-Miizik-Sanat Etkinligi
21. | Kroki Matematik-Hareket-Okuma-Yazma Etkinligi
22. | Renkli Fircalar Tirk¢e(Hikaye Tamamlama)-Dramatizasyon -
Sanat Etkinligi
23. | Duygu Zan Oyun-Okuma-Yazma Etkinligi
24. | Pembe Zebra Tirkce- HareketEtkinligi
25. | Balon Sayahm Matematik, Okuma-Yazma Etkinligi
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26.

Hacivat-Karagoz

Fen-Sanat Etkinligi-Drama

27. | Sincaplar Acikmis Matematik-Tiirkce

28. | Cok Terledik Fen-Hareket

29. | Minik Yesil Kurbaga Tiirk¢e-Drama

30. | Koku Avecisi Fen, Okuma-Yazma Etkinligi
31. | Sevimli Képek Tirkce-Oyun-Sanat

32. | inat¢1 Keci Sanat-Drama

33. | Kelebek Dans1 Oyun-Miizik

34. | Yagmur Yagdi Fen-Okuma Yazma

35. | Marketimiz Tiirkge-Matematik

36. | Dans Eden Heykeller Sanat-Hareket
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Ek 7. Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Program Etkinliklerinin Uzman Goriis

Forumu

Degerli hocam,

Anasmifina devam eden ¢ocuklara uygulanacak olan psikososyal gelisim temelli
egitim programinin, ¢ocuklarin duygusal zekalaria ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla doktora tez calismasi yapmaktayim. Bu calisma kapsaminda
anasinifina devam cocuklar i¢in 36 adet egitim programi hazirlanmistir. Hazirlanan bu

egitim programinin ¢ocuklarm gelisimlerine uygun olup olmadigimi degerlendirmenizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Hakan SAHIN

PSIKOSOSYAL GELISIiM TEMELLI EGITiM PLANI
(Ayakkabini Bul)
Etkinligin Tiirii: Tiirk¢e-Oyun Etkinligi (Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup etkinligi)
Yas Grubu:
Tarih:.../....2014
1. Hazirhk Asamasi
1.1 Kazanim Gostergeler

Kazanim (PC) 1
Gostergeleri: G1, G2
Kazanim (DZ) 2
Gostergeleri: G1, G2
Kazanim (PC) 7
Gostergeleri: Gl

1.2 Materyaller

1.3 Yontem ve Teknikler

1.4 Kavram-Sozciikler

1.5 Egitim Ortam Diizenlenmesi
2. Ogrenme Siireci

3. Degerlendirme
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