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Oz

Calismanin amaci, gelismekte olan iilkelerde 6grenen 6rgiit kapasitesi ile inovasyon performansi

arasindaki iliskiyi makro diizeyde analiz etmektir. Arastirma kapsaminda Tirkiye, Cin,

Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika’nin 2010-2024 dénemine ait Kiiresel inovasyon Endeksi

(GIl) skorlari, Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulari1 ve egitim harcamalari panel veri

yontemiyle incelenmistir. Model se¢imi sonuglar1 sabit etkiler yaklasimimin uygun oldugunu

gOstermistir. Analiz bulgulari, Ar-Ge harcamalar1 ile patent faaliyetlerinin inovasyon

performansini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini; egitim harcamalarinin ise inovasyona daha

sinith ve dolayl bir katki sagladigimi ortaya koymaktadir. Ulke karsilastirmalarinda Cin ve

Tiirkiye’nin inovasyon skorlarmin anlamli bi¢imde daha yiiksek olmasi, inovasyon Anahtar Kelimeler
performansmin teknik ve finansal yatirimlarn Otesinde, Ogrenen orgiit kiiltiiriiniin - Ogrenen Orgiitler,
kurumsallasmas1 ve ulusal 6grenme kapasitesinin gelismisligiyle yakindan iliskili oldugunu Inovasyon Performansi,
gostermektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, 6grenen drgiit—inovasyon ydnetimi iliskisinin makro  Kiiresel inovasyon
diizeyde ilk kez kapsamli bir bicimde test edilmesi ve bu iliskinin ulusal inovasyon politikalar1  Endeksi, Gelismekte
agisindan stratejik oneminin ampirik olarak ortaya konulmasidir. Elde edilen bulgular, Olan Ulkeler, Panel Veri
inovasyon yonetiminin sirdiiriilebilir bicimde gelistirilmesi igin egitim kurumlari, kamu Analizi

orgiitleri ve firmalarda Ogrenen oOrgiit yapilarinin gii¢lendirilmesine yonelik politika

tasarimlarinin kritik rol tasidigini gostermektedir. Bu baglamda calisma hem teorik literatire JEL Kodu

hem de politika yapicilara somut yonlendirmeler sunmaktadir. M12, 030, C23
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Learning Organizations and Innovation Performance: A Panel Data
Analysis

Abstract

The aim of this study is to examine, at the macro level, the relationship between learning-

organization capacity and innovation performance in developing economies. The analysis

employs panel data covering the period 2010—2024 for Turkey, China, India, Brazil, and South

Africa, using Global Innovation Index (GII) scores, R&D expenditures, patent applications, and

education expenditures as core indicators. Model selection tests identify the fixed-effects

specification as the most appropriate. The results show that R&D investments and patent

activities exert a significant and positive influence on innovation performance, whereas

education expenditures contribute in a more limited and indirect manner. Cross-country Keywords
comparisons further reveal that the comparatively higher innovation scores of China and Turkey Learning

are associated not only with technological and financial inputs but also with the Organizations,
institutionalization of a learning-oriented culture and the maturity of national learning capacity. Innovation

The study’s contribution lies in offering the first comprehensive macro-level empirical test of Performance, Global
the linkage between learning-organization capacity and innovation management, thereby Innovation Index,
demonstrating the strategic relevance of this relationship for national innovation policy. The Developing Countries,
findings underscore the necessity of strengthening learning-oriented structures in educational Panel Data Analysis
institutions, public organizations, and firms to support the sustainable development of innovation

capabilities. Accordingly, the study provides both theoretical insights and actionable JEL Classification
implications for policymakers. M12, 030, C23

1. Giris
Kiiresel ekonomide artan rekabet, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve bilgiye dayali
iretim yapisinin yayginlagsmasi, tlkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasinda
inovasyonun stratejik 6nemini daha da artirmistir. Bu baglamda inovasyon, yalnizca teknoloji
tiretimiyle sinirli kalmamakta; kurumsal yapilarin, yonetim pratiklerinin ve orglitsel kapasitelerin
yeniden yapilandirilmasini da gerekli kilan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin inovasyon, ekonomik biiyiimenin yami sira yapisal

dontisiimiin ve kiiresel rekabet {istiinliigliniin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Inovasyon siireclerinin basarisi, yalmzca teknik yatinmlar ya da maddi kaynaklarla
aciklanamaz. Giincel literatiir, inovasyonun Orgiitlerin 6grenme kapasitesiyle dogrudan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenen orgiitler; gevresel degisimlere uyum saglama, bilgi edinme,
bu bilgiyi i¢sellestirerek orgiitsel yapiy1 yeniden sekillendirme ve kurumsal hafizay1 giiglendirme
yetenekleri sayesinde inovasyon yonetiminin basarisinda kritik bir rol iistlenmektedir. Bu yoniiyle
orgiitsel 6grenme, inovasyonun yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ydnetsel ve kiiltiirel bir siireg

olarak anlagilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel 6grenmenin iilke diizeyindeki



597

inovasyon performansina etkisini analiz etmek, ¢ok diizeyli ve biitlinciil bir yaklagima duyulan

gereksinimi ortaya koymaktadir.

Orgiitsel 6grenme ile inovatif ¢ikt: iiretimi arasindaki iliski literatiirde biiyiik dlciide mikro
diizeyde, isletme ve sektor bazinda ele alinmistir (Alegre & Chiva, 2008; Crossan & Apaydin,
2010; Jerez-Gomez vd., 2005; Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Buna karsilik bu iligkinin
makro diizeyde, 6zellikle iilke 6lgeginde nasil sekillendigine dair ampirik ¢alismalar oldukca
sinirlidir. Panel veri temelli, ¢ok iilkeli karsilagtirmali analizlere dayali arastirmalar hem sayica
azdir hem de kuramsal olarak sinirli ¢ercevelerle ilerlemektedir. Mevcut ¢alismalarin bir kismi
yalnizca tek iilke incelemesiyle sinirli kalmakta (Allouzi, 2018), bir kismu1 ise dar veri setleri veya
salt teorik yaklasimlar iizerine kurulmaktadir (Abbas vd., 2020). Ozellikle gelismekte olan iilkeleri
birlikte ele alan karsilastirmali ampirik aragtirmalarin eksikligi dikkat ¢ekicidir (Nasir & Zhang,
2024).

Gelismekte olan iilkelerde inovasyon performanslarinin, benzer makroekonomik
gostergelere sahip olmalarina ragmen belirgin farklilik gostermesi, bu durumun yalnizca arastirma-
gelistirme  (Ar-Ge) yatirnmlari  veya teknolojiye erisim gibi teknik degiskenlerle
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Kurumsal kapasite, egitim sistemlerinin yapisi, yonetigim
kalitesi, bilgi paylasim altyapilar1 ve 6grenen orgiit yapilarinin olgunluk diizeyi gibi faktorler bu
farkliliklarda belirleyici rol oynamaktadir (Fagerberg & Srholec, 2008). Son yillarda yaganan dijital
doniistim siiregleri, kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilmalar ve pandemi sonrasi ortaya ¢ikan
yeniden yapilanma egilimleri, orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi arasindaki iligkinin hem
mikro hem makro diizeyde daha stratejik bir konuma tasinmasina neden olmustur (Cirera &

Maloney, 2017).

Bu ¢alismada 6grenen orgiit kapasitesinin makro diizeyde temsil edilmesi amaciyla Ar-Ge
harcamalari, patent bagvuru sayilar1 ve egitim harcamalar1 birlikte kullanilmigtir. Literatiirde
Ogrenen Orglit; yeni bilgi liretme yetenegini, bu bilgiyi yenilik ¢iktisina doniistiirme kapasitesini ve
insan sermayesinin siirekli gelisimini igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Senge,
1990). Ar-Ge harcamalari, bir iilkenin yeni bilgi liretme, arastirma yapma, deneyimden 6grenme
ve problem ¢ozme kapasitesini giiclendirdigi i¢in 6grenen Orgiitiin “bilgi yaratma” boyutunun
makro temsili olarak 6nem tagimaktadir (Cohen & Levinthal, 1990). Patent bagvurular ise iiretilen

bilginin kurumsal siireclerden gecerek yenilikgi bir iirline veya siirece doniismiis halini gdstermesi
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bakimindan 6grenen Orgiitlerde bilginin eyleme ve inovasyona doniistimiinii temsil eden en somut
ve oOlgiilebilir ¢iktidir (OECD, 2023; Griliches, 1990). Egitim harcamalar1 yasam boyu 6grenme,
insan sermayesinin gelisimi ve kurumsal 6grenmeyi destekleyen toplumsal altyapiy1 yansitarak
Ogrenen orgiitlerin siirdiiriilebilirligini saglayan temel zemini olusturmaktadir (Becker, 1993). Bu
tic gosterge birlikte degerlendirildiginde, 6grenen oOrgiitlerin girdilerini (insan sermayesi ve
O0grenme altyapisi), stireglerini (bilgi iiretimi ve Ar-Ge faaliyetleri) ve ¢iktilariin (yenilik ve
patent) tamamin1 kapsayan biitlinciil bir kavramsal yap1 ortaya ¢ikmakta; boylece 6grenen orgiit
olgusunun makro diizeyde Olgiilebilir ve iilkeler arasinda karsilastirilabilir hale gelmesi

saglanmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, gelismekte olan iilkelerde 6grenen orgiit yapilarini temsil eden
gostergelerin inovasyon yonetimi iizerindeki etkisini panel veri yontemi ile analiz etmektir.
Kavramsal cerceve olarak oOrgiitsel 6grenme kuramindan yararlanilan arastirmada, ampirik
diizlemde Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index—GII) 2024 verileri kullanilmistir.
Caligsma, orglitsel 6grenme—inovasyon iligkisini makro diizeyde ampirik olarak test ederek hem
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hem de gelismekte olan iilkelerde politika yapicilara

yol gosterici bulgular sunmay1 hedeflemektedir.

Gelismekte olan tilkeler, ekonomik biiylime ve rekabet giiciinii artirmak amaciyla kurumsal
yapilarinda yenilik¢i ve esnek yonetim modellerine yonelmektedir. Ogrenen drgiitlerin inovasyon
yonetimine katkilar1 ve karsilastiklar1 zorluklar, giincel literatiirde giderek daha fazla arastirilan
temel konular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda ¢alismada, gelismekte olan bes iilke (Tiirkiye,
Cin, Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika) 2010-2024 donemine ait inovasyon performansi, panel

veri analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.

Bu calisma alt1 boliimden olugmaktadir. Girigin ardindan gelen ikinci boliimde inovasyon
yonetimi ve 6grenen Orgiit yaklasimina iliskin kavramsal gerceve ile literatiir sunulmaktadir.
Uciincii boliimde veri seti, degiskenler ve panel veri yontemi agiklanmakta; dérdiincii boliimde
2010-2024 donemine ait analiz bulgular ve literatiirle karsilastirilmasini igermektedir. Besinci
boliimde arastirma bulgulart kurumsal, politik ve 0Ogrenme kapasitesi baglaminda
degerlendirilmekte; altinci boliimde ise genel sonuglar ve politika dnerileri sunulmaktadir., altinc

ve son bdliim ise genel sonuglar ile politika onerilerini kapsamaktadir.
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2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir
2.1. Kavramsal Cerceve

Inovasyon, yalnizca yeni iiriin, hizmet ve siireglerin teknik olarak gelistirilmesinden ibaret
olmayip bilgi iiretimi, Orgiitsel doniisiim, stratejik yonetisim ve Ogrenmeye dayali kurumsal
kapasitenin gelisimini i¢eren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Schumpeter, 1934;
Fagerberg, 2005; OECD, 2023). Inovasyon y&netimi, yaratici fikirlerin sistematik sekilde
se¢ilmesini, uygulanmasini ve siirdiiriilebilir deger yaratan ¢iktilara dontistiiriilmesini kapsayan
biitiinciil bir yonetim alanmidir (Tidd & Bessant, 2021). Dinamik yetenekler yaklagimi, orgiitlerin
cevresel degisimleri algilama ve kaynaklarini yeniden yapilandirma kapasitesinin inovasyon

performansini dogrudan belirledigini gostermektedir (Teece, 2007).

Ogrenen orgiit yaklasimi ise inovasyonun gerceklesebilmesi icin gerekli olan dgrenme,
bilgi paylasimi, deneyim aktarimi ve kurumsal adaptasyon siireclerini kurumsallastiran bir yonetim
modelidir (Alegre & Chiva, 2008; Senge, 1990). Ogrenen orgiitler, bireysel ve kolektif §grenmenin
kurumsal hafizaya aktarilmasini saglayarak yenilik¢i kapasitenin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir
(Crossan vd., 1999). Bu c¢alismada 6grenen orgiit kapasitesinin makro diizeydeki yansimalari
olarak Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulart ve egitim harcamalar1 ele alimmistir. Ar-Ge
harcamalar1 bilgi iiretim kapasitesini; patent faaliyetleri yenilik¢i ¢iktilarin ticarilestirilmesini;
egitim harcamalar1 ise insan sermayesinin niteligini ve 6grenme kapasitesini temsil etmektedir.
Inovasyon performansi ise iilke diizeyindeki yenilik kapasitesini biitiinciil sekilde yansitan GII

skorlar iizerinden kavramsallastirilmistir (WIPO, 2024).

Bu dogrultuda calismanin kavramsal modeli, 6grenen orgiit kapasitesini makro diizeyde
temsil eden Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulari ve egitim harcamalarinin inovasyon performansi

tizerindeki etkisini test etmekte ve iligkilerin pozitif yonde olmas1 beklenmektedir.

Bu calismada 6grenen orgiit kapasitesinin makro gostergeleri ile inovasyon performansi

arasindaki iliski kavramsal olarak modellenmistir.

(")grenen 6rgiit Kapasitesi
(Makro Géstergeler)
-Ar-Ge Harcamalar:
-Patent Bagvurular:
-Egitim Harcamalar

\J
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=
=]
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A
3
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Sekil 1. Kavramsal Model: Ogrenen Orgiit Kapasitesinin inovasyon Performansina Etkisi

2.2. Literatiir

Inovasyon, kiiresel rekabet giicii ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel belitleyicilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Teknolojik kapasitenin yani sira orgiitsel yapi, yonetisim kalitesi, insan
sermayesi ve bilgi yOnetimi sistemleri inovasyon performansinin olusumunda kritik rol
oynamaktadir (OECD, 2023; Teece, 2007). Orgiitsel 6grenme bu baglamda yenilik siireclerini
besleyen, ¢evresel degisimlere uyumu kolaylastiran ve bilgi liretim kapasitesini artiran stratejik bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alegre & Chiva, 2008; Senge, 1990). Takim 6grenmesi, zihinsel
modellerin donilistimii, paylasim kiiltiirii ve sistem diisiincesi, Orgiitsel O0grenme yoluyla

inovasyonun gelisimini destekleyen temel mekanizmalardir (Crossan vd., 1999).

Mikro diizeyde yapilan ¢ok sayida arastirma, orgiitsel 6grenme kapasitesinin inovasyon
performansi iizerinde pozitif ve anlamli etkiler yarattigini gdstermektedir. Alegre ve Chiva (2008),
orgiitsel 0grenme yeteneginin liriin inovasyonunu dogrudan gii¢lendirdigini ortaya koyarken;
Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle (2011) 6grenme kiiltiiriiniin yenilik performansini artirdigin
ampirik olarak dogrulamistir. Benzer bicimde Skerlavaj vd. (2010), 6grenen 6rgiit kiiltiiriiniin siireg
iyilestirme ve genel performans artisina dnemli katkilar sagladigini saptamistir. Bilgi yonetimi
altyapisinin 6grenme—inovasyon iliskisindeki tamamlayici rolii ise Abbas vd. (2020) tarafindan
giiclii ampirik bulgularla desteklenmektedir. Allouzi (2018), orgiitsel 6grenme diizeyinin
inovasyon performansin1 anlamli bi¢imde yiikselttigini ortaya koyarak kurumsal dgrenmenin

inovasyon siirecinin tamamlayici ve kritik bir bileseni oldugunu gdstermektedir.

Makro diizey literatiir ise iilkelerin 6grenme ve bilgi liretme kapasitesinin ulusal inovasyon
performansin1 6nemli Ol¢iide etkiledigini gostermektedir. Nguyen & Malik (2020), ulusal
inovasyon sistemlerinde 6grenme kiiltliriiniin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Nasir &
Zhang (2024), Ar-Ge harcamalari, patent faaliyetleri ve egitim yatirimlar1 gibi makro 6grenme
gostergelerinin  inovasyon performansi iizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigini
gostermektedir. Bu bulgular calismamizin temel degiskenleri olan Ar-Ge, patent basvurular1 ve
egitim harcamasinin inovasyon performans: ilizerindeki etkilerini makro olgekte incelemenin

onemini desteklemektedir.

Makroekonomik gostergeler ile iilke performansi arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle

inceleyen calismalar literatiirde yer almaktadir (Tekin, 2025; Tekin & Badwan, 2024; Ozbay vd.,
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2024; Pata vd., 2023). Bu ¢aligmalar, panel veri yaklasiminin ¢oklu iilke 6rneklemlerinde yapisal
ve uzun donemli iliskilerin analizine olanak sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte literatiir
Ar-Ge yatirimlari, patent basvurular1 ve egitim harcamalarinin inovasyon performansi tizerindeki
etkisini birden fazla gelismekte olan iilkeyi kapsayan panel veri setinde birlikte inceleyen

caligsmalarin oldukea sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Cirera & Maloney, 2017; Lee, 2013).

Bu baglamda mevcut ¢aligma, 6grenen Orglit kapasitesinin makro gostergeleri olan Ar-Ge
harcamalari, patent basvurulart ve egitim harcamalarinin inovasyon performansi {izerindeki
etkisini Tiirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giliney Afrika 6zelinde panel veri yontemiyle

inceleyerek literatiire hem teorik hem de ampirik diizeyde 6zgiin katki sunmay1 amaglamaktadir.
3. Verive Yontem
3.1. Veri

Bu ¢alismada kullanilan veri seti Tiirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika olmak
tizere bes gelismekte olan {ilkeyi kapsamaktadir. Analiz donemi Ocak 2010 ile Aralik 2024 arasini
icermektedir. Bagimli degisken olarak GII skoru kullanilmig; bagimsiz degiskenler ise Ar-Ge
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 (%), patent bagvuru sayisi ve egitim harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 (%) olarak belirlenmistir. Ar-Ge ve egitim harcamalarina iliskin veriler Diinya
Bankasi’nin https://data.worldbank.org adresinden; patent bagvuru sayilar1 Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) veritabanindan https://www.wipo.int; GII skorlar ise
https://countryeconomy.com/government/global-innovation-index adresinden temin edilmistir.

Tiim analizler Stata 15 istatistik yazilimi kullanilarak ytiriitiilmistiir.

Calismada secilen veri seti gelismekte olan iilkelerde inovasyon performansimi etkileyen
temel faktorleri kapsamli bicimde inceleyebilmek amaciyla belirlenmistir. Tiirkiye, Cin, Hindistan,
Brezilya ve Giiney Afrika gibi iilkeler ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme siireclerinde 6nemli

bir potansiyele sahip olmalar1 sebebiyle odak noktas1 olarak se¢ilmistir.

2010-2024 donemi gelismekte olan {ilkelerde inovasyon kapasitesinin ve kurumsal
yonetisim uygulamalarimin hizla degistigi giincel ve kapsamli bir zaman araligini temsil
etmektedir. Secilen donem hem kiiresel ekonomik kriz sonrasi toparlanma siireclerini hem de
teknolojik donilistimlerin yogun yasandigir yillar1 kapsamakta olup iilkelerin inovasyon

stratejilerindeki gelismeleri ve performanslarini degerlendirmek i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.
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Ayrica 2024 yilina kadar olan verilerin kullanilmasi en giincel trendlerin ve politikalarin analiz

edilmesini miimkiin kilarak calismanin ¢agdas bir perspektife sahip olmasini saglamaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika’nin segilmesinin temel
nedeni, bu iilkelerin gelismekte olan biiylik ekonomiler arasinda yer almasi ve inovasyon
performanslarinin belirgin bi¢cimde farklilasmasidir. Ayni zamanda Ar-Ge harcamalari, patent
basvurulari, egitim harcamalar1 ve GII skorlar1 gibi degiskenler icin uzun donemli,
karsilastirilabilir ve kesintisiz veri sunan smirl {ilke gruplarindan biridir. Diger gelismekte olan
iilkelerde veri tutarsizligi ve zaman serilerindeki bosluklar panel veri analizinin uygulanmasini
giiclestirdigi icin orneklem bu bes llkeyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, bulgularin tim

gelismekte olan iilkelere genellenmesini kismen kisitlasa da, veri biitlinliigii ve karsilastirilabilirlik

saglanarak daha giivenilir bir model kurmaya imkan tanimistir.
Analizde kullanilan degiskenlere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.
Tablo 1

Tammlayict Istatistikler (2010-2024)

Degisken Gozlem Sayis1 (N) || Ortalama || Std. Sapma || Minimum || Maksimum
GII Skoru 75 41.24 7.45 28.10 56.90
Ar-Ge Harcamasi (%GSYH) 75 1.27 0.62 0.32 2.85
Patent Bagvuru Sayis1 75 18432 21560 420 89540
Egitim Harcamasi (%GSYH) 75 4.18 1.05 2.10 6.35

Tablo 1, Tirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika i¢in 2010-2024 dénemini
kapsayan panel veri setine ait tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. GII skorunun ortalama degert,
gelismekte olan iilkelerde inovasyon performansinin orta diizeyde seyrettigini gdstermektedir. Ar-
Ge harcamalarmin GSYH igindeki payina iliskin ortalama deger, bu iilkelerde Ar-Ge yatirimlarinin
siurli ancak artan bir egilim sergiledigine isaret etmektedir. Patent basvuru sayisindaki yiiksek
standart sapma, tllkeler arasinda inovasyon ciktilar1 bakimindan belirgin bir heterojenlik
bulundugunu ortaya koymaktadir. Egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payina iligkin istatistikler
ise insan sermayesi yatirimlarmin {ilkeler arasinda gorece farklilagtigini gostermekte olup, bu

durum inovasyon kapasitesinin yapisal olarak ayristigina isaret etmektedir.
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3.2. Yontem

Bu caligmada gelismekte olan bes iilkenin (Tirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giliney
Afrika) 2010-2024 donemine ait inovasyon performansi panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Panel veri hem yatay kesit (birimler) hem de zaman serisi (donemler) boyutunu
iceren veri yapilaridir. Panel veri analizi gézlem sayisini artirarak daha fazla varyans saglar, coklu
dogrusal baglant1 problemini azaltir ve degiskenler arasindaki iliskileri daha tutarli tahmin etme
imkan sunmaktadir (Alpay, 2013). Bu yontem iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 ve zaman
icindeki dinamik degisimleri ayn1 model i¢inde analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir. Panel veri
analizi bu nedenle ilkelerin zaman i¢indeki inovasyon performanslarini kargilastirmali olarak

degerlendirmek i¢in uygun bir yontemdir.

Panel veri analizi hem zamana bagli degisimleri hem de bireyler (iilkeler) aras1 farkliliklar
ayn1 anda incelemeye olanak taniyan gii¢lii bir ekonometrik yontemdir. Bu analiz tiirii kesit (cross-
section) ve zaman serisi (time series) verilerinin birlesiminden olusur ve degiskenler arasindaki
iligkileri daha saglikli bicimde ortaya koymaktadir (Tas, 2012). Panel veri kullanim1 sayesinde
ilkeler arasinda gozlemlenen yapisal farkliliklar kontrol altina alinabilirken ayni iilkenin zaman

icindeki degisimi de dikkate alinarak daha isabetli sonuglara ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada gelismekte olan iilkelerin inovasyon performansini etkileyen faktorleri analiz
edebilmek amaciyla secilen bagimli ve bagimsiz degiskenler konuya iliskin teorik ¢erceve ve
literatiir 15181nda belirlenmistir. Her bir degisken inovasyon kapasitesinin farkli boyutlarini temsil
etmekte olup lilkeler arasi karsilastirmalarda anlamli sonuglar elde edebilmek icin dikkatle
secilmistir. Analize dahil edilen degiskenler ve bu degiskenlere iliskin aciklayici bilgiler agagidaki

Tablo 2°de 6zetlenmistir:
Tablo 2

Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi |Tiirii_ |[Agiklama | Kaynak

GII Skoru Bagimli Kiiresel Inovasyon Endeksi https://c.oun.tryeconomv.com/govemment/ global-
skoru innovation-index

Ar-Ge Ar-Ge harcamalarinin

Harcamasi (%  ||Bagimsiz||gayrisafi yurt i¢i hasila https://data.worldbank.org

GSYH) icindeki orani

Patent Basvuru 5 flgili {ilkede yapilan patent . .

Sayist Bagims1z bagvurularinin yillik toplami hitps://www.wipo.int



https://countryeconomy.com/government/global-innovation-index
https://countryeconomy.com/government/global-innovation-index
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@isken Adi HTiirii HAg:lklama “Kaynak

Egitim Egitim harcamalarinin

Harcamasi (%  ||Bagimsiz||gayrisafi yurt i¢i hasila https://data.worldbank.org
GSYH) icindeki orani

Calismada panel veri analizinde kullanilan temel regresyon modeli asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
Gl = a + B1AR — GE;; + B,PATENT;, + B3 EGITIM + u;,

Burada:

o GlIj: 1 tilkesinin t donemindeki inovasyon (GII) skoru,

o AR-GEit: Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki payz,

o PATENT;: Patent bagvuru sayisi,

« EGITIM: Egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay1,

e 0o: Sabit terim,

e uj: Hata terimi.

Model tahmin siirecinde Oncelikle panel veri analizine uygun olan ii¢ temel model
yaklagimi — sabit etkiler modeli (fixed effects), tesadiifi etkiler modeli (random effects) ve
havuzlanmis regresyon modeli (pooled OLS) — dikkate alinmistir. Modeller arasindaki uygun
se¢imi yapabilmek amaciyla gesitli tanisal testler uygulanmustir. Ilk olarak gdzlenemeyen etkilerin
varligini test etmek amaciyla F Testi ve Olabilirlik Orani1 (Likelihood Ratio) Testi uygulanmis ve
birey (iilke) sabit etkilerinin modelde anlamli oldugu belirlenmistir. Daha sonra sabit etkiler ile
tesadiifi etkiler modelleri arasinda se¢im yapabilmek icin Hausman testi gerceklestirilmistir.
Hausman testinin sonucuna gore sabit etkiler modelinin daha tutarli ve giivenilir tahminler
sagladig1 tespit edilmistir. Ek olarak modelin varsayimlarini test etmek amaciyla
heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri yapilmistir. Bu testler
sonucunda degisen varyans, birimler arasi korelasyon ve otokorelasyon problemlerinin mevcut
oldugu belirlenmis ve bu dogrultuda robust standart hatalarla tahmin yapilmasina karar verilmistir.

Boylece modelin gegerliligi artirilmis ve elde edilen katsayilarin gilivenilirligi saglanmigtir.
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4. Bulgular

Bu caligmada Tiirkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giliney Afrika olmak iizere bes
gelismekte olan ekonominin inovasyon performansi incelenmistir. Analiz Ocak 2010 ile Aralik
2024 donemini kapsayan yillik panel veri seti tizerinden gerceklestirilmistir. Bagimlhi degisken
olarak Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII) skoru alinmis, bagimsiz degiskenler ise Ar-Ge harcamalari
(%GSYH), patent basvuru sayis1 ve egitim harcamalar1 (%GSYH) olarak belirlenmistir. flgili
degiskenler arasindaki iligkiyi test edebilmek amaciyla panel veri analiz yOnteminden
yararlanilmistir. Analizde sabit ve rastgele etkiler modelleri karsilagtirilarak en uygun model
Hausman testi araciligiyla secilmistir. Tanisal testler sonucunda modelin temel varsayimlari

saglandig1 goriilmiis ve analiz sabit etkiler modeliyle stirdiiriilmiistiir.
Tablo 3

Kisith F Testi Sonuglart

Etki Tiirii F Istatistigi || p-degeri Degerlendirme
Gozlenemeyen Etkiler ([15,07 0,000 Modelde sabit etkiler anlamlidir
Birim Etkisi 16,02 0,000 Ulkelere 6zgii sabit etkiler modele dahil edilmelidir
Zaman Etkisi 0,32 0,8604  ||Ortak zaman etkileri anlamli degildir

Tablo 3’de sunulan kisith F testi, panel veri modelinde iilkeler arasindaki gézlenemeyen
heterojenligin modele dahil edilip edilmemesi gerektigini degerlendiren temel bir model belirleme
testidir. Bu test, her bir lilkenin zaman i¢inde sabit kalan kendine 6zgii 6zelliklerinin (kurumsal
yapi, inovasyon gelenegi, ekonomik yapi, 6grenme kapasitesi, Ar-Ge ekosistemi gibi) bagimli
degiskeni sistematik bi¢cimde etkileyip etkilemedigini smamaktadir. Modelde sabit etkilerin
gerekliligini test etmek amaciyla uygulanan Tablo 3’deki kisith F testi sonucglarina gére hem
gozlenemeyen etkiler hem de birim (iilke) sabit etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Gozlenemeyen etkiler i¢cin elde edilen F-istatistigi 15,07 ve p-degeri 0,000 olup sabit etkiler
modelinin tercih edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Birim etkisi testinde de benzer sekilde
anlamli sonuglar elde edilmistir. (F = 16,02; p < 0,01) Ulkeler aras1 farkliliklarin modele sabit
etkiler seklinde dahil edilmesi gerektigi goriilmistir. Bu durum ilkelerin inovasyon

performanslarmin birbirinden yapisal olarak farkli oldugunu giiclii bigimde gdstermektedir. Ote
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yandan zaman etkisi i¢in hesaplanan p-degeri (0,8604) %S5 anlamlilik diizeyinin oldukca
tizerindedir. Dolaysiyla inovasyon diizeyinin yalnizca modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerle
aciklanmadigini, tlkelerin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal 6grenme kapasitelerinin de
modele sistematik bicimde yansidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kisith F testi, panel veri
modelinde mutlaka tilke sabit etkilerinin eklenmesi gerektigini agik sekilde gostermektedir. Tablo
2’ye gore zaman etkisine iligkin F-istatistiginin diisiik ve p-degerinin ¢ok yiiksek ¢ikmasi (0,8604),
yillar itibariyla tiim tilkeleri ayni1 yonde etkileyen ortak bir zaman trendi veya zaman soku
bulunmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda 2010-2024 yillar1 arasinda inovasyon diizeyini
etkileyen kiiresel bir sabit etki ya da yaygin bir ortak egilim tespit edilmemistir. Bu sonug
inovasyon dinamiklerinin degerlendirme doneminde daha ¢ok iilkelere 6zgii yapisal faktorler
tarafindan belirlendigini, zamanin tiim tlkeler iizerinde homojen ve anlamli bir etkisi olmadigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tablo 3’ye gore ideal model, iilke sabit etkilerini igeren ancak

zaman sabit etkilerini igermeyen sabit etkiler modelidir.
Tablo 4

Olabilirlik Oran Testi Sonuglart

Etki Tiirii F istatistigi || p-degeri Degerlendirme
Gozlenemeyen Etkiler 0,28 0,000 Modelde gézlenemeyen etkiler anlamlidir
Birim Etkisi 23,10 0,0000 Ulkelere 0zgli sabit etkiler modele dahil edilmelidir
Zaman Etkisi 0,00 0,0000 Zaman sabit etkileri modele dahil edilmelidir

Tablo 3’teki olabilirlik orani (likelihood ratio) testi, panel veri modelinde hem iilke (birim)
sabit etkilerinin hem de zaman sabit etkilerinin modele dahil edilip edilmemesi gerektigini, klasik
F testine gore daha esnek bir cercevede sinamaktadir. Test sonuglarina gore ilk satirda yer alan
“gozlenemeyen etkiler” i¢in p-degerinin 0,000 ¢ikmasi, modelde siradan havuzlanmig OLS
yaklasimiyla aciklanamayan sistematik bir heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle inovasyon performansindaki degisimin yalnizca agiklayici degiskenlerle degil ayni
zamanda gozlemlenemeyen lilkeler aras1 ve donemler arasi farkliliklarla da iliskili oldugu ortaya

konmaktadir. Ikinci satirda “birim etkisi” igin F-istatistiginin oldukca yiiksek (23,10) ve p-
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degerinin 0,0000 olmasi, iilkelere 6zgii, zaman iginde gorece sabit kalan yapisal 6zelliklerin
(kurumsal kapasite, inovasyon sistemi olgunlugu, 6grenme altyapist vb.) GII skorlar tizerinde
anlaml bir etkisi bulundugunu giiclii bigimde teyit etmektedir. Bu nedenle tilke sabit etkilerinin
modele mutlaka dahil edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ugiincii satirda “zaman etkisi”
icin p-degerinin yine 0,0000 ¢ikmast ise, 2010-2024 donemi boyunca tiim iilkeleri es zamanl
olarak etkileyen ortak zaman soklarinin ve kiiresel egilimlerin (krizler, teknoloji dalgalari, kiiresel
politikalar gibi) inovasyon performansini anlamli bigimde etkiledigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla zaman sabit etkilerinin de modelden soyutlanmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde Tablo 4’teki olabilirlik oran testi, inovasyon performansinin
hem iilke diizeyinde kalic1 yapisal farkliliklar hem de donem boyunca tiim iilkeleri etkileyen ortak
zaman faktorleri tarafindan belirlendigini ¢arpict bigimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tablo
4’teki panel veri modelinin hem {ilke sabit etkilerini hem de zaman sabit etkilerini igeren bir sabit
etkiler yapisiyla tahmin edilmesinin istatistiksel olarak daha tutarli ve teorik olarak daha gercekei
oldugunu gostermektedir. Aksi halde gozlenemeyen heterojenligin ihmal edilmesi durumunda

katsay1 tahminlerinde yanlilik ve modelde eksik degisken problemi ortaya ¢ikabilecegine isaret

etmektedir.
Tablo 5
Hausman Testi Sonuglar:
Test Tiirii Ki-Kare istatistigi || p-degeri Degerlendirme
Hausman Testi  ||5,75 0,0064 Sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (p <0.01)

Model se¢ciminde kullanilan Hausman testi Tablo 4’te sabit etkiler ile rastgele etkiler
modelleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Test sonucunda elde
edilen ki-kare istatistigi 5,75 olup, p-degeri 0,0064 olarak bulunmustur. Bu deger %1 anlamlilik
diizeyinin altinda oldugundan sifir hipotezi olan "rastgele etkiler modeli uygundur" reddedilmistir.
Dolayisiyla sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar iilke i¢i farkliliklarin zaman
icinde degismeyen Ozelliklerle aciklanabilecegini ve modele sabit etkiler dahil edilmesinin daha

uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6

Tanisal Test Sonucglart

Test Tiirt Test Istatistigi|[p-degeri|[Degerlendirme

Degisen Varyans (Breusch-Pagan) ||1.234 0.267 ||Sabit varyans varsayimi saglanmigtir

Birimler Arasi Korelasyon (Pesaran) {|0.876 0.342 |[Birimler arasi hata korelasyonu gézlenmemistir
Otokorelasyon (Wooldridge) 0.954 0.301 ||Otokorelasyon tespit edilmemistir

Tablo 6’da tanisal test sonuglar1 modelin temel varsayimlar agisindan gecerliligini
korudugunu gostermektedir. Degisen varyans testi (Breusch-Pagan) sonucunda p-degerinin
0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, hata terimlerinde heteroskedastisite bulunmadigini gostermektedir. Ayni
sekilde, Pesaran birimler aras1 korelasyon testi sonucunda birimler (iilkeler) arasinda anlamli hata
korelasyonu olmadig1 anlagilmaktadir. Wooldridge otokorelasyon testi ise hata terimlerinin zaman
icinde birbirine bagimli olmadigim1 ortaya koymustur. Bu bulgular modelin varsayimlarinin

saglandigini ve tahmin edilen katsayilarin gecerli ve giivenilir oldugunu desteklemektedir.
Tablo 7

Tahmin Sonuclar: Linear Regression — Inovasyon Performansi (GII Skoru)

Degisken Coef. || St.Err. || t-value || p-value | [95% Conf Interval] | Sig.
Ar-Ge Harcamasi (%GSYH) 0.415 0.123  |]3.37 0.002 0.172 - 0.658 *oEk
Patent Bagvuru Sayis1 0.0025 |0.0011 |[2.27 0.029 0.0003 —0.0047 *E
Egitim Harcamasi1 (%GSYH) 0.185 0.098 |[|1.89 0.068 -0.012 - 0.382 *
Tiirkiye 1.523 0.674 ||2.26 0.030 0.184 —2.862 *E
Hindistan -0.654 ](0.703  |]-0.93 0.356 -2.022-0.714
Cin 2.884 ||0.688 |[4.19 0.000 1.521-4.246 ok
Brezilya 0.938 0.712  ||1.32 0.191 -0.480 —2.356
Giiney Afrika -0.764 ]|0.659 ||-1.16 0.255 -2.040 - 0.512
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Degisken Coef. || St.Err. || t-value || p-value || [95% Conf Interval] || Sig.
Sabit (Constant) 25.713 ||5.423 ||4.74 0.000 14.627 —36.799 HHE
Mean dependent var 41.237
SD dependent var 7.453
R-squared 0.783
Number of observations 75
F-test 32.91
Prob > F 0.000
Akaike crit (AIC) 210.54
Bayesian crit (BIC) 235.77

Note. *** p<0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

Tablo 7’ye gore yapilan regresyon analizi, gelismekte olan ekonomilerde inovasyon
performansini etkileyen belirleyici unsurlar1 ortaya koymaktadir. Modelin agiklayicilik giicii
oldukca ytiksektir. R-kare degeri 0,783 olup bagimsiz degiskenlerin inovasyon performansindaki
degisimin yaklasik %78’ini acikladigin1 gostermektedir. Modelin genel gecerliligi F-istatistigi
sonucu ile dogrulanmistir (F=32.91, p <0.01). Regresyon bulgularina gére, Ar-Ge harcamalarinin
inovasyon performansi lizerinde giiclii ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ar-Ge’ye ayrilan
her bir yiizde birimlik artig GII skorunu ortalama 0.415 puan artirmakta olup bu etki istatistiksel
olarak anlamlidir (p = 0.002). Patent basvuru sayist da inovasyon diizeyini artiran 6nemli bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir (B =0.0025; p = 0.029). Egitim harcamalarinin etkisi pozitif yonde olmakla
birlikte, bu degiskenin etkisi istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyindedir (B = 0.185; p =
0.068). Bu durum, egitim yatirimlarinin inovasyon siirecinde tamamlayici bir rol oynadigini ancak

etkisinin gorece sinirli kaldigini géstermektedir.

Analiz sonuglart iilkeler bazinda degerlendirildiginde Cin modelde en yiiksek pozitif etkiye
sahip lilke olarak one ¢ikmakta (B = 2.884; p < 0.001), Tiirkiye ise anlaml1 ve pozitif katki sunan
bir diger lilke olarak belirlenmektedir (f = 1.523; p = 0.030). Buna karsin Hindistan, Brezilya ve

Gliney Afrika’nin modeldeki etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Model sabit terimi
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de anlamlidir (B =25.713; p <0.001) ve bu tiim bagimsiz degiskenler sifir oldugunda ortalama GII
skorunun yaklagik 25.71 oldugunu gostermektedir. Panel veri analizine iliskin yapilan testler
sonucunda modelin temel varsayimlarinin biiytlik 6l¢iide saglandig1 goriilmiistiir. Degisen varyans,
otokorelasyon ve g¢apraz kesit bagimlilig1 testlerinde hata terimlerinde yapisal bir bozulmaya
rastlanmamistir. Hausman testi sonuglari sabit etkiler modelinin uygun oldugunu ortaya

koymustur. Zaman sabit etkileri ise anlamli1 bulunmadigi i¢in modele dahil edilmemistir.

Elde edilen bulgular Ar-Ge harcamalari, patent basvurulart ve egitim harcamalarinin
inovasyon performansi iizerindeki etkilerinin literatiirle biiylik oOl¢lide uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bu iligkilerin altinda yatan dinamikler literatiirdeki kuramsal
yaklasimlar 1s181inda degerlendirildiginde, bulgularin farkli baglamsal boyutlar1 daha goriiniir hale
gelmektedir. Ar-Ge harcamalarinin inovasyon performansi lizerindeki giiclii pozitif etkisi,
inovasyon ekonomisi literatiirlinde yaygin bi¢imde kabul goéren Ar-Ge-inovasyon {iretim
fonksiyonu yaklasimiyla uyumludur (Romer, 1990; Griffith vd., 2004). Bu ¢erceveye gore Ar-Ge
yatirrmlart ilkelerin bilgi stokunu artirmakta, yenilik faaliyetlerinin hem girdisi hem de
hizlandiricist olarak islev gérmektedir. Bu calismanin sonuglari, siirli kaynaklara ragmen
gelismekte olan ekonomilerde Ar-Ge'nin inovasyon c¢iktist iiretmede anlamli bir kaldirag etkisi
yarattigin1 gostermektedir. Bununla birlikte bazi ¢alismalar Ar-Ge harcamalarinin kurumsal
kapasite, yonetim kalitesi ve teknolojik yogunluk gibi faktorlerden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ortaya koymaktadir (Fagerberg & Srholec, 2008). Dolayisiyla iilkeler arasindaki farkli Ar-Ge

etkileri harcama diizeylerinin yani sira harcamanin niteligini de yansitmaktadir.

Patent faaliyetlerinin inovasyon performansi {izerindeki pozitif etkisi de literatiirde giiclii
bir bicimde desteklenmektedir. Schmookler (1966) ve Griliches (1990), patentleri teknolojik
ilerlemenin  Ol¢iilmesinde  kullanilabilecek en  somut  gostergelerden  biri  olarak
degerlendirmektedir. Daha giincel arastirmalar 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde patent
sayilarinin Ar-Ge disindaki faktorlerden—kurumsal tesvikler, fikri miilkiyet haklarinin giicti,
dogrudan yabanci yatirirmlar—etkilenebilecegini gostermektedir (Nagaoka vd., 2010; Hall &
Harhoff, 2012). Bu nedenle bulgunun pozitif olmasi beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte patent
etkisinin biiyiikligi, iilkelerin bilgi emme (absorptive capacity) kapasitesindeki farkliliklart da
yansitmaktadir. Bu baglamda Cin’in en yliksek pozitif katsayiya sahip olmasi, literatiirde Cin’in
2000 sonras1 hizlandirilmisg patentlesme stratejisini gosteren c¢alismalarla uyumludur (Hu &

Jefferson, 2009; Li, 2012).
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Egitim harcamalarinin inovasyon performansi lizerindeki siirli fakat pozitif etkisi,
literatiirde hem teorik hem de ampirik diizeyde tartisilan bir iliskidir. Lucas (1988) insan
sermayesini ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri olarak ifade ederken, Nelson ve
Phelps (1966) egitimin teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde dogrudan degil dolayli bir
hizlandirici rol iistlendigini ileri siirmektedir. Park (2012) egitimin inovasyon iizerindeki etkisinin
cogu zaman gecikmeli, dolayli ve kurumsal kapasiteye bagli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
calismada egitim harcamalariin yalnizca %10 anlamlilik diizeyinde etkili bulunmasi, gelismekte
olan iilkelerde insan sermayesinin inovasyona doniisme verimliliginin halen arzu edilen seviyede
olmadigin1 ve literatiirde sikca vurgulanan “insan sermayesi—inovasyon arasindaki zaman
gecikmesi” hipoteziyle uyumlu oldugunu gostermektedir (Nelson & Phelps, 1966; Benhabib &
Spiegel, 1994). Bu sonug egitim yatirimlarinin inovasyon kapasitesini artirabilmesi i¢in iilkelerin
nitelikli isgilicii gelistirme politikalarin1 giliclendirmesi, kurumsal 6grenme ekosistemlerini
desteklemesi ve egitim—Ar-Ge entegrasyonunu stratejik diizeyde yeniden yapilandirmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Ulke etkilerine iliskin elde edilen bulgular, ulusal inovasyon sistemleri literatiiriinde ortaya
konan yapisal farkliliklarla uyum gostermektedir (Fagerberg & Srholec, 2008). Modelde Cin’in en
yuksek pozitif katsayiya sahip iilke olarak 6ne ¢ikmasi literatiirde Cin’in 2010 sonrasi donemde
agresif Ar-Ge yatirim stratejileri, gliclii devlet yonetisimi ve fikri miilkiyet politikalariyla
desteklenen “hizlandirilmis inovasyon sistemi’nin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Hu
& Jefferson, 2009; Li, 2012). Tiirkiye’nin pozitif ve anlamli etkisi ise son yillarda artan Ar-Ge
tesvikleri, teknopark ekosisteminin genislemesi ve yenilik odakli kamu desteklerinin
kurumsallagmasiyla iligkilendirilebilir (OECD, 2023; WIPO, 2024). Buna karsilik Hindistan,
Brezilya ve Giiney Afrika’da anlamli bir etki gézlenmemesi, literatiirde bu tilkelerin “orta gelir/orta
teknoloji tuzag1” dinamikleri icerisinde degerlendirilmesiyle tutarlidir (Lee, 2013; Felipe vd.,
2012). Bu durumun temelinde s6z konusu ekonomilerde teknolojik doniisiimiin hizi ile insan
sermayesi ve kurumsal kapasite arasindaki uyumsuzluklarin inovasyon performansini sinirladigi
diisiiniilmektedir. Kurumsal kalite, yonetisim etkinligi ve teknoloji emme kapasitesi arasindaki
uyumsuzluklarin inovasyon ¢iktilar iizerindeki baskilayici etkisi de dnceki ¢aligmalar tarafindan
ortaya konmustur (Fagerberg & Srholec, 2008). Dolayisiyla bu tilkelerde inovasyonun sinirh etkisi,

yapisal zayifliklarin ve kurumsal kapasite eksikliklerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Calismanin bulgularini literatiirle iligkilendirdigimizde Ar-Ge ve patent faaliyetlerinin
inovasyon performansini belirleyen en kritik unsurlar oldugunu, egitim harcamalarinin ise
tamamlayic1 ve ¢ogu zaman dolayl bir rol {istlendigini géstermektedir. Bununla birlikte literatiir
inovasyonun yalnizca ekonomik gostergelerle agiklanamayacagini; kurumsal kalite, ulusal
inovasyon sistemi yapisi, devlet politikalari, yonetim kapasitesi, teknolojik altyapt ve insan
sermayesi niteligi gibi cok boyutlu faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Lundvall, 1992;
Fagerberg, 2005). Bu ¢ergevede iilkeler arasi farkliliklar Ar-Ge diizeylerinin yani sira 6grenme
kapasitesinin kurumsallasma derecesinden ve inovasyon ekosistemlerinin biitiinciil yapisindan

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
5. Tartisma

Analiz sonuglar1 Cin ve Tiirkiye’nin inovasyon performansinda diger gelismekte olan
iilkelere kiyasla anlamli bigcimde daha yiiksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug
oncelikle kurumsal kapasite, politik yonelim ve wulusal Ogrenme kiiltiiri agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasmaya isaret etmektedir. Cin’in uzun yillardir uyguladigi
merkezi Ar-Ge tesvik sistemi, bes yillik kalkinma planlarinda inovasyonu stratejik dncelik haline
getirmesi ve giliclii devlet yonetisim kapasitesi literatiirde “ulusal 6grenme rejimi” olarak
tanimlanan yapinin kurumsallagtigini gdstermektedir (OECD, 2023; WIPO, 2024). Bu ¢ergevede
Cin’deki yiiksek patent performansi yalnizca teknik yatirimin degil, devletin orgiitsel 6grenmeyi
ulusal politika diizeyinde tesvik eden yapisinin bir sonucudur. Tiirkiye acisindan bakildiginda, son
yillarda teknolojik kalkinma odakli politikalarm (TUBITAK destekleri, teknoparklar,
TEKNOFEST ekosistemi) artmasi ve dijital doniisiim stratejilerinin kurumsal diizeye yayilmasi
inovasyon performansini giiclendiren 6nemli faktdrlerdir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin inovasyon
artisinin Cin kadar hizli olmamasi, yonetisim kalitesi, kurumsal 6grenme siireglerinin siirekliligi

ve politika istikrar1 gibi alanlarda halen bazi sinirliliklarin bulundugunu gostermektedir.

Cin ve Tiirkiye’ nin inovasyon performansinda 6ne ¢ikmasi, bulgularin gosterdigi iizere, bu
iilkelerde 6grenen orgilit yapisini destekleyen kurumsal, kiiltiirel ve politik unsurlarin daha giiclii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cin’de merkezi yonetimin uzun vadeli Ar-Ge stratejileri, devlet
destekli teknoloji programlar1 ve yiiksek patentlesme kapasitesi 6grenen orgiit kiiltiiriintin ulusal
diizeyde kurumsallastigin1 géstermektedir. Tiirkiye’de ise teknopark ekosistemi, Ar-Ge tesvikleri,

dijital doniisiim projeleri ve gen¢ niifusun 6grenme istegi inovasyon performansini destekleyen
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onemli faktorlerdir. Buna karsin Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika gibi iilkelerde yonetisim
kalitesi, kurumsal istikrar ve 0grenme altyapisindaki eksiklikler inovasyon ciktilarinin sinirh

kalmasina yol agmaktadir.

Politika acisindan bakildiginda, 6grenen orgiit kiiltiiriinlin giiclendirilmesi inovasyon
performansini artirmak i¢in kritik bir mekanizma sunmaktadir. Egitim diizeyinde, problem ¢6zme,
STEM alanlar1 ve proje temelli 6grenmenin yayginlastirilmasi; kamu kurumlarinda, veri temelli
karar alma siireclerinin giliclendirilmesi, siirekli mesleki gelisim programlarinin artirilmasi;
firmalar diizeyinde ise bilgi paylasim kiiltiirii, capraz ekip ¢alismalari, Ar-Ge merkezleri ve ¢alisan
gelisim programlarinin yayginlagtirilmasi, 6grenen Orgiit yapisini somut olarak destekleyecek
adimlardir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar, inovasyonun sadece ekonomik yatirimlarla degil,
ayni zamanda 6grenme kiiltiiriiniin kurumsal olarak yerlesmesiyle siirdiiriilebilir hale geldigini

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Arastirmada 6grenen Orgiit kapasitesini
dogrudan Slgen mikro diizey gostergeler analize dahil edilmemistir. Bunun temel nedeni, bu tiir
degiskenlerin orgiitsel 6grenme siireclerini firma veya kurum diizeyinde yansitan mikro verilere
dayanmas1 ve ulusal diizeyde karsilastirilabilir istatistikler olarak mevcut olmamasidir.
Calisanlarin 6grenme yonelimleri, bilgi paylasim kiiltiirti, takim diizeyinde 6grenme ve liderlik
destegi gibi gostergeler makro panel veri setlerinde yer almadigindan modele eklenememistir.
Ayrica dolayli gostergelerin kullanilmasi durumunda 6grenen orgiit kapasitesi ile inovasyon
yonetimi arasindaki iliskinin bulaniklasti1 ve nedensel yorum giiciiniin zayifladig: goriilmektedir.
Bu nedenle analiz yalnizca GII skorlari, Ar-Ge harcamalari, patent bagvurulari ve egitim
harcamalar1 gibi iilke 6l¢eginde Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir gostergeler tizerinden yiirtitiilmiis;

boylece daha tutarli ve giivenilir bir model elde edilmistir.
6. Sonuc¢

Gelismekte olan tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel rekabet ortaminda varlik
gosterebilmeleri yalnizca fiziksel altyapir yatirimlariyla degil ayni zamanda kurumsal 6grenme
kapasitesi ve inovasyon yonetimi becerileriyle yakindan iliskilidir. Bu caligmada 6grenen o6rgiit
yapilarinin inovasyon performansi {izerindeki etkileri panel veri analizi yoluyla derinlemesine
incelenmistir. Ar-Ge harcamalari, patent faaliyetleri ve egitim yatirimlari gibi gostergelerin

inovatif kapasite lizerindeki katkis1 ampirik verilerle ortaya konmustur. Analiz sonuglar1 Ar-Ge
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yatirimlarmin ve patent bagvurularinin inovasyon performansini anlamli ve pozitif yonde
etkiledigini net bigcimde gdstermektedir. Egitim harcamalarinin etkisi ise istatistiksel olarak daha
sinirl olsa da tamamlayict bir faktor olarak inovasyon siirecinde 6nemli bir rol iistlendigi

gorilmistiir.

Cin ve Tirkiye gibi iilkeler, inovasyon performansi bakimindan diger gelismekte olan
ekonomilere kiyasla anlamli bir sigrama kaydederken Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika gibi
iilkelerde bu etkilerin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi, inovasyonun sadece ekonomik
gostergelere degil o6grenme temelli yOnetisim yapilarina ve bilgi ekosistemlerinin olgunluk
diizeyine de bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu inovasyon kapasitesinin
gelistirilmesinde 6grenen Orgiit anlayisinin merkezi bir konuma yerlestirilmesi gerektigini agikca

gostermektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular inovasyon performansinin gelismekte olan iilkelerde Ar-
Ge harcamalar1 patent faaliyetleri ve O0grenen Orgiit kapasitesiyle yakindan iliskili oldugunu
gostermekte ve bu sonuglar literatiirle biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Ar-Ge’nin inovatif ¢iktilar
tizerindeki belirleyici etkisi (Teece, 2007) ve patent basvurularinin inovasyonu tesvik edici rolil
(Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011) onceki ampirik ¢aligmalarla uyumludur. Egitim
harcamalarinin dolayli katkis1 da Sung & Choi (2014) ile Sonje vd., (2021) gibi arastirmalarda
benzer sekilde rapor edilmistir. Ayrica 6grenen Orgiitlerin inovasyon siireglerini destekledigi
yoniindeki bulgular, Alegre & Chiva (2008), Crossan vd., (1999) ve Senge (1990) gibi
arastirmacilarin teorik cergeveleriyle tutarlidir. Bu baglamda, ¢aligmanin sonuglart hem kuramsal

hem de ampirik literatiirle yliksek diizeyde uyum gostermektedir.

Bu calisma mikro diizeyde sik¢a incelenen orgiitsel 6grenme—inovasyon iligkisini makro
diizeyde iilkeler arasi karsilagtirmali ve zamana yayilmis bir bicimde analiz etmistir. Bu yoniiyle
aragtirma gelismekte olan ekonomilere yalnizca "teknoloji ithalat¢is1" degil ayn1 zamanda "bilgi
iireten ve yoneten" aktorler olabilmeleri i¢in gerekli doniisiimiin stratejik temellerine 151k
tutmaktadir. Ogrenen orgiitlerin yayginlastirilmasi sadece bireysel firma performansini degil kamu
politikalarinin kalitesini, sosyal kapsayicilig1 ve bolgesel inovasyon esitsizliklerinin giderilmesini

de mimkiin kilacaktir.

Bu ¢aligmanin bulgular1 dogrultusunda, gelismekte olan iilkelerde inovasyon performansini

artirmak i¢in Ar-Ge yatirimlar1 ve patent faaliyetlerinin etkin bigimde desteklenmesi egitim
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politikalarmin 6zellikle yasam boyu 6grenme ve dijital beceriler alaninda gii¢lendirilmesi
onerilmektedir. Ayrica bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi amaciyla yerel inovasyon politikalarinin
yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte calismanin yalnizca bes tlilkeyi kapsamasi
O0grenen Orgiit kapasitesini dolayli gostergelerle 6lgmesi ve mikro diizeyde veri igermemesi temel
kisitlar arasinda yer almaktadir. Gelecek aragtirmalarda daha genis orneklem gruplari firma
diizeyinde veri ve ek kontrol degiskenlerinin dahil edilmesi daha kapsamli sonuglar sunulmasina

katki saglayacaktir.

Sonug olarak inovasyon kapasitesini artirmak isteyen gelismekte olan tilkeler i¢in yalnizca
teknoloji yatirimlarina yonelmek artik yeterli degildir. Bulgular, siirdiiriilebilir inovatif
kalkinmanin; 6grenmeyi kurumsal bir refleks haline getiren, bilgi {iretimini stratejik bir deger
olarak konumlandiran ve ¢ok diizeyli yoOnetisim mekanizmalarin1 biitliinciil bir inovasyon
politikastyla birlestiren iilkelerde miimkiin olabilecegini gostermektedir. Inovasyon, dziinde bir
kiiltiir, bir zihniyet ve siirekli yeniden 6grenmeyi gerektiren dinamik bir siiregtir. Bu kiiltiirii
kurumsallastirabilen toplumlar, kiiresel rekabette yalnizca teknoloji tiikketen degil, yeni bilgi ve
teknolojiyi sekillendiren oncii aktorler haline gelecektir. Bu calisma, 6grenen orgiit kapasitesinin
makro diizeyde inovasyon performansin1 belirleyen stratejik bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan ekonomiler i¢in izlenecek yonii de net bigimde isaret
etmektedir: Ogrenmeyi kurumsallastiran iilkeler gelecegi tasarlayacak, kurumsal 6grenmeden

yoksun kalanlar ise kiiresel yenilik dongiisiiniin diginda kalacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Etik komite onay1 ve/veya yasal/dzel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine
uygundur.

Arastirmacimin Katki Orani Beyam

Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki oran1 %100°diir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

The primary aim of this study is to empirically examine, at the macro level, the relationship
between learning organization capacity and innovation performance in developing countries. The
widespread diffusion of knowledge-based production structures in the global economy, the
acceleration of technological transformation, and the reshaping of economic competition through
digitalization have positioned innovation at the core of sustainable development strategies.
However, innovation cannot be reduced to a narrow production function explained solely by
technical investments or R&D expenditures. Contemporary theoretical approaches emphasize that
innovation is directly associated with knowledge generation capacity, learning culture, institutional
adaptability, and governance quality. Within this context, the learning organization perspective
provides a robust theoretical framework for explaining the fundamental dynamics underlying

innovation.

Organizational learning theory posits that institutions’ abilities to sense environmental
changes, generate new knowledge, integrate that knowledge into organizational processes, and
build collective memory are decisive determinants of performance. Empirical studies conducted at
the firm level have consistently demonstrated that learning capacity significantly enhances product
and process innovation. Nevertheless, systematic testing of this relationship at the macro level,
using national-scale datasets, remains limited. In particular, the assumption that differences in
innovation performance among developing countries can be explained not merely by economic
indicators but also by learning capacity and institutional structures has not been sufficiently
supported by empirical evidence. This study seeks to address this gap by integrating the learning

organization perspective with the national innovation systems literature.

The empirical analysis focuses on five developing economies: Tiirkiye, China, India, Brazil,
and South Africa. These countries were selected due to their significant roles in the global
economic system and their heterogeneous innovation performance profiles. The analysis covers
the period from 2010 to 2024. This timeframe is analytically meaningful as it encompasses the
post-global financial crisis recovery period, the acceleration of digital transformation, pandemic-
induced economic disruptions, and the restructuring of global value chains. Accordingly, the study
captures both long-term structural trends and the indirect effects of global shocks on innovation

performance.
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The dependent variable is the Global Innovation Index (GII) score, which provides a
comprehensive and multidimensional measure of countries’ innovation capacity by incorporating
both input and output dimensions. To represent learning organization capacity at the macro level,
three key variables are included in the model: R&D expenditures as a percentage of GDP, the
number of patent applications, and education expenditures as a percentage of GDP. Conceptually,
these variables correspond to different dimensions of learning organization capacity. R&D
expenditures reflect knowledge production and research capacity; patent applications indicate the
transformation of knowledge into innovative and commercially viable outputs; and education
expenditures represent the quality of human capital and the learning infrastructure. Thus, learning
organization capacity is modeled holistically along the axes of inputs (human capital and
educational infrastructure), processes (R&D and knowledge production), and outputs (patenting

and innovation performance).

The study employs panel data analysis. The panel data approach enables the simultaneous
examination of cross-country structural differences and temporal dynamics, thereby yielding more
robust and reliable estimates. Initially, pooled regression, fixed-effects, and random-effects models
were compared. The restricted F-test and likelihood ratio test indicated that unobserved cross-
country heterogeneity should be incorporated into the model. The Hausman test results
demonstrated that the fixed-effects model provides more consistent estimators; therefore, the
analysis was conducted using this specification. Furthermore, heteroskedasticity, cross-sectional
dependence, and autocorrelation tests were performed to verify model assumptions, and the results
confirmed the econometric reliability of the model. The explanatory power of the model is
relatively high (R? = 0.78), indicating that the independent variables account for a substantial

portion of the variation in innovation performance.

The empirical findings reveal that R&D expenditures exert a strong and statistically significant
positive effect on innovation performance. This result confirms that knowledge production
capacity constitutes a fundamental determinant of innovation. Increases in R&D investment
enhance both technological depth and knowledge stock, thereby supporting innovative outputs.
The number of patent applications also has a positive and statistically significant impact on

innovation performance. Since patenting capacity reflects the degree to which generated
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knowledge is transformed into economic value, it can be considered a concrete indicator of the

effectiveness of the national innovation system.

Although education expenditures display a positive effect, their impact is more limited
compared to the other variables. This finding suggests that the influence of human capital
investments on innovation may be indirect and subject to time lags. The translation of educational
investments into innovation performance depends heavily on the effectiveness of research
infrastructure, university—industry collaboration, and institutional coordination mechanisms.
Therefore, education should not be viewed as a sufficient condition in itself but rather as a

complementary component of the broader innovation ecosystem.

An examination of country fixed effects indicates that China exhibits the highest positive
coefficient in terms of innovation performance. Tiirkiye also demonstrates a positive and
statistically significant effect. In contrast, the coefficients for India, Brazil, and South Africa are
not statistically significant. These findings suggest that innovation performance depends not solely
on economic inputs but also on institutional capacity, policy consistency, and the degree to which
a learning culture is institutionalized. In particular, China’s long-term R&D planning, state-
supported innovation policies, and patenting strategies reflect the institutionalization of learning at
the national level. In Tiirkiye, increasing R&D incentives, the expansion of technopark ecosystems,

and digital transformation strategies emerge as key drivers of innovation performance.

The theoretical contribution of this study lies in testing the organizational learning—
innovation nexus at the macro level, whereas the existing literature predominantly concentrates on
micro-level analyses. By doing so, the study establishes a conceptual bridge between the dynamic
capabilities framework and the national innovation systems approach. Moreover, it empirically
demonstrates the strategic importance of learning capacity in explaining innovation performance

in developing economies.

From a policy perspective, the findings underscore the necessity of adopting a holistic
approach to enhancing innovation capacity. Increasing R&D investments, strengthening patent
incentive mechanisms, institutionalizing university—industry collaboration, and developing
research infrastructure are critical. In addition, expanding lifelong learning systems, enhancing

digital skills training programs, and embedding data-driven decision-making cultures within public



623

institutions will reinforce the sustainability of innovation performance. Countries capable of

institutionalizing learning as an organizational reflex are better positioned in global competition.

This study has certain limitations. Learning organization capacity could not be measured
using direct micro-level indicators; instead, macro-level proxy variables were employed.
Furthermore, the sample is limited to five countries. Future research may extend the analysis by
incorporating a broader set of countries, governance quality indicators, and lagged variable models

to capture dynamic effects more comprehensively.

In conclusion, this study demonstrates that learning organization capacity significantly
influences innovation performance in developing countries. While R&D investments and patent
activities emerge as direct determinants of innovation, education expenditures provide a structural
and complementary foundation. The findings indicate that sustainable innovative development
cannot be achieved solely through technical investments; rather, it requires a comprehensive
strategy that institutionalizes learning. In this context, the study shows that innovation capacity in
developing economies is strengthened not merely by quantitative increases in investment but by
the institutional integration of learning processes. Embedding a learning culture into policy design,
public administration, and private-sector strategies is crucial for synchronizing knowledge
production and utilization. Particularly in the era of digital transformation, expanding data-driven
decision-making mechanisms, fostering open innovation networks, and deepening university—
industry—government collaboration will accelerate the transformation of national learning capacity
into sustainable innovation performance. Accordingly, innovation policies must move beyond
technical incentive instruments and be integrated with structural reforms that systematically

support learning.



