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BOLUM 1
GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, smirliliklart ve

arastirmada kullanilan tanimlara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Problem Durumu

Sosyal sermaye kavrami giiniimiizde insan sermayesi olarak bilinmektedir ve ekonomik
sermayeye ek olarak ele alinan bir kavram olarak ortaya konulmustur. Sosyal sermaye
kavramu farkli fikir adamlan tarafindan farkli agilardan tanitilmaktadir. Pierre Bourdieu,
kullanimi gok eskilere dayanmasina ragmen sosyal sermaye ile ilgili ilk modern sistematik
analizi ortaya koymustur. Bourdrieu, sosyal sermayeyi “gercekte veya uygulamada
kargilikli tanigiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmig, uzun omiirlii
iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak hissesine

diisen kaynaklarin toplamidir” (Field, 2006) seklinde tanimlamistir.

Sosyal sermayeden beklenen sonug, aga siirekli katilim sayesinde karsilikli fayda birikimi
olarak ekonomik &diil elde edilmesidir. Bourdrieu aglardan elde edilen kaynaklara dikkat
¢ekmekte ve ayrica karsiliklilik {izerinde de durmaktadir (Seger, 2009). Bourdieu sosyal
sermayeyi fayda saglamak i¢in yatirnm yapilan bir kaynak olarak gormektedir. Ona gore
sosyal sermaye ile kiiltiirel ve mali sermaye arasinda pozitif iliski vardir. Bireyler sosyal
sermaye sayesinde sayginlik ve giiven saglayarak bunu kiiltiirel ve mali sermayeye

doniistiirebilmektedir.

Rasyonel tercih kuraminin 6nemli bir diisiiniirii olan James Coleman, insanlarin nasil bir
arada calismayr basarabildigini sosyal sermaye kavrami ile agiklamaya calismistir.
Coleman, sosyal sermaye kavrami ile insanlarin mevcut ¢ikarlarina en uygun olanin
rekabet etmek oldugu durumlarda bile neden isbirligi yapmay: segtikleri sorununa bir
¢6zUm bulmay1 amaglamistir (Field, 2006). Coleman’a gore sosyal sermaye, kolektif bir

maldir, bagka bir deyisle, liretenin kendisinin disinda baska kisilerin de faydalandig: hatta
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tireticinin bilmedigi kisileri de etkileyen bir tiriindiir (Devamoglu, 2008). Sosyal sermaye
pek cok formu icine almasina ragmen bu formlarinin her birinin iki ortak 6zelligi vardir.
Birincisi sosyal yapmin bazi yonlerinden olusmakta, ikincisi yapinin iginde aktorlerin

eylemlerini kolaylastirmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal’dan aktaran Devamoglu, 2008).

Sosyal sermayenin popililer olmasindaki baslica aktoriin Robert Putnam oldugu
degerlendirilir. Putnam “Bowlin Alone” isimli ¢aligmasi ile Amerika Birlesik
Devletlerindeki sosyal sermayenin azalmasia dikkat ¢cekmistir. Ona gore yogun calisma
kosullarinin sosyal yasam ig¢in ayrilan zamani azaltmasi, biiyiikk sehirlerdeki ulagim
giicliiklerinin insanlarin bir araya gelmesini engellemesi, televizyon ve bilgisayar gibi
elektronik eglence aygitlar1 sebebiyle insanlarin bir birleri ile etkilesim kurmaya daha az
ihtiya¢ duymasi gibi etmenler sosyal sermayenin azalmasina yol agcmaktadir. Putnam’a
gore sosyal sermaye, karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar,
normlar ve sosyal giiven gibi sosyal orgiitlerin sahip olduklar1 6zellikleri ifade eder (Akt.
Ozdemir, 2008).

Bu c¢alismada bilim adamlarmin tanimlarindan etkilenerek sosyal sermaye soyle

tanimlanir:

Insanlar kendi ihtiyaglarini gidermek igin bir arada yasamak durumundadirlar ve bu bir
arada yasama zorunlulugu dogal olarak insanlar arasinda isbirligi gerektirmektedir. Bu
yuzden insanlar is birligi yaptiklart zaman ortak bir kar elde etmektedirler. Bu isbirligi
kiiclik ortamlardan baglayarak biiylimeye basladiginda 6nemli ortakliklar ve karlar elde
edilebilir. Etrafimiza baktigimiz zaman sermayenin insanlarin yasadigi her ortamda
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Ancak insanlar bir potansiyel olarak var olan cesitli
sermaye tiirlerini etkili ve verimli olarak kullanmadiklar1 zaman c¢esitli ekonomik ve beseri

kayiplar s6z konusu olmaktadir.

Sosyal sermayenin anlamin1 bilen insanlar her zaman iyi yasamay1 garanti eden kisilerdir.
Boyle bir bakis acisina sahip olan bireyler, insanlar iizerinde yatirim yapip onlarin
emeklerinden biiyiikk sermayeler ortaya koyan kisilerdir. Bu tiir insanlar yani sosyal
sermayeyi etkili ve verimli kullanan bireyler kendi orgiitlerini gelistirmekte ve daha ileriye
tasimaktadirlar. Insanlarin drgiitleri ile ilgili planlarinin bagariya ulasabilmesi i¢in fiziki ve

beseri sermayeyi bir arada ve ortak olarak kullanmasi1 gerekir.

Sosyal sermaye her lilkenin zenginlik kaynagidir. Bir tilkenin refah seviyesinin ve tlkenin
yurttaglarinin yagsam kalitesinin yiikselmesi i¢in yalnizca maddi kaynaklarm iyi kullanimi
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yeterli degildir. Ayni zamanda var olan sosyal sermayeyi de iyi degerlendirmek
gerekmektedir. Glnlimizde bu konu i¢in yeterli 6rnekler bulunmaktadir ve goriilen odur ki
pek cok tlilkede maddi kaynaklari olsa bile o llke beseri kaynaklarini yani sosyal
sermayesini en iist diizeyde kullanmadigi zaman, var olan maddi kaynaklarin aktif ve

amacina uygun sekilde kullanim diizeyi de diisebilmektedir.

Sosyal sermayesi zengin olan iilkelerin liderleri toplumlarina daha mutlu ve daha dolu bir
hayat vaat etmektedirler. Bu tiir toplumlarda insanlar arasi iligskiler de gelisim
gosterdiginden ve daha demokratik bir yapiya kavusuldugundan toplum hayati daha
diizenli ve cagcil olmaktadir. Islerin nasil yapilmasi gerektigi resmi bir orgiit semasi ile
gosterilmesine ragmen gergek caligmanin sosyal etkilesim yoluyla gergeklestigini cogu
yOnetici anlamistir. Literatiirde bu gayri resmi iliskiler sosyal baglar, sosyal ag ve sosyal

sermaye olarak adlandirilir (Bhardwaj, , Qureshi, Seung, , Lee, 2008).

“Sosyal sermaye” kavramini ilk olarak Lyda Hanifan, 1916 tarihli egitim alanindaki
calismasinda kullanmis ve sosyal sermayeyi toplumu olusturan kisiler ve aileler arasinda
iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iliskilerden ortaya ¢ikan, insanlarin giinliikk
yasamlarinda sahip olduklari somut bir deger” olarak kavramlastirmistir (Akt. Erselcan,
2009). Hanifan’dan sonra uzun sire unutulmus olan kavram 1956’da Kanadali sosyolog

Homans ve daha sonra 1977°de ekonomist Loury tarafindan yeniden kesfedilmistir.

Tim bu yazarlar 6nceki calismalardan bahsetmemelerine ragmen hepsi ortak baglarin
onemi {lizerinde durmustur. Sosyal sermayenin sosyolojik igerigi Bourdrieu (1986)
tarafindan formiile edilmis ve Coleman (1988) tarafindan daha sosyoekonomik bir temel
saglanmigsa da bu kadar popiiler olmasinda Putnam’in (1992) faaliyetleri énemli rol
oynamistir (Wallis ve Killerby, 2004). Kavram tanimlandigi ilk andan itibaren sosyal
olaylar1 aydmlatmak amaciyla kullanilmakta ve bireylerden milletlere kadar ¢ok farkli
boyutlarda incelenmektedir. Goriildiigii gibi sosyal sermayenin bilim adami kadar ve hatta
daha fazlas1 tanimlar1 bulunmaktadir herkes farkli veya baska bir agcidan sosyal sermaye
kavramii tanimlamaya calismistir. Sosyal sermaye ile ilgili literatiiriin gelismesinde
Bourdrieu, Coleman ve Putnam’in ¢alismalarinin sonraki gelismelere ufuk agici katkilarda

bulunduguna dair artan bir fikir birligi vardir (Field, 2006).

Bourdieu’nun sosyal sermaye ve egitim iliskisi hakkindaki yaklagimi egitim dili, meslek
secimi, akademik ¢alismalar ve okul-aile iligkisi gibi egitsel konulara uyarlanmis olsa da,

egitimle iligkili ¢ikis noktasi kiiltiirel sermayedir. Bu baglamda, Bourdieu’ya gore egitim,
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belli ¢ikarlara ve stratejilere sahip bireylerin ya da aktorlerin belirli ekonomik ve sosyal
faydalar1 elde etmek icin kiiltiirel sermayelerini kullandiklar1 bir alandir. Yiiksek sosyal
simiflardan olan 6grenciler, gerekli kiiltiirel sermayeye hali hazirda sahip olmakta ve egitim
ortamina bu birikimle gelmektedirler. Bu iistiinliik, 6grencinin egitim kurumu ile baglanti
kurmasina, akademik ve egitsel basarisina yansimaktadir. Bu etki zamanla akademik

sermayeye, akademik sermaye de sonunda ekonomik sermayeye doniismektedir.

Kisaca Bourdieu, ayricalikli smiflara mensup ebeveynlerin ¢ocuklarina akademik
basarilarinda  kullanabilecekleri kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar1 sagladiklarini
savunmaktadir. (Akt. Uguz, 2010). Bourdieu’ya gore, egitim sistemi ve kurumlart hem
sosyal sinif yapisinin devamina, hem de bu yapidaki esitsizliklerin yeniden iiretimine
katkida bulunmaktadir. Bu yaniyla egitim kurumlar, tarafsiz ve etkisiz kurumlar degildir.
Alt sinifa mensup bireyler, egitim ortaminda st sinifa mensup bireylerle etkilesim iginde
iist siniflara ait sosyal ve kiiltiirel becerileri edinseler de hi¢bir zaman onlarin dogustan
sahip oldugu bu becerilere dogal bir yatkinlik gelistiremeyeceklerdir. Dolayisiyla esitsizlik
var olmaya devam edecektir. (Uguz, 2010). Bourdieu ve Coleman sosyal sermaye
anlaminda egitim sosyolojisi alanim da etkilemislerdir. Ozellikle Coleman’mn sosyal
sermayenin insani sermayeye katkisi lizerine ¢aligmalari dikkat ¢ekicidir. Coleman sosyal
sermayenin merkezine Oncelikle aileyi koymaktadir. Bunu ailenin g¢ocuklarin bilissel

gelisimindeki roliiniin ve sosyal kontroliiniin 6nemine dayandirmaktadir. (Field, 2008).

Coleman’a gore egitim sosyal sermayenin tiretiminde en 6nemli belirleyici faktorlerden
biridir. Coleman’m (1966) bu baglamda en onemli ¢alismas1 Equality of Educational
Opportunity — Coleman Study (Egitimde Firsat Esitligi — Coleman Raporu) ABD’de egitim
sosyolojisi alaninda egitimde firsat esitligi konusunda 150.000’den fazla 6grenci lizerinde
yapilan diinyanin en biiylik akademik caligmalarindan birisidir. Rapor yayinlanmasindan
itibaren akademik c¢alismalar1 derinden etkilemis ve Coleman’in sosyal sermaye

kavramsallastirmasi kullanilmaya baslanmistir.

Universiteler, yiiksekdgretim kurumlarmin merkezi olarak sosyal sermayenin en nitelikli
olarak bulunmasi ve kullanilmasi gereken kurumlardir. Universitelerdeki insan kaynagini
ve potansiyelini kurumun amacina uygun sekilde kullanmak, gelistirmek ve kanalize etmek
kurumun giliclenmesine katki saglayacaktir. Sosyal sermayenin etkili ve verimli olarak
kullanim1 yiiksekogretim kurumlarinin egitsel ¢iktilarim1 da dogrudan ve dolayli olarak

etkileyecektir. Bu ¢aligmada yliksekdgretim kurumu olarak Tebriz {iniversitelerinin sosyal



sermaye yaklasimi cergevesinde iginde barindirdigi insan kaynagini yani sosyal

sermayesini ne diizeyde kullandig: 6lgiilmek istenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci sosyal sermaye kavramni incelemek ve Iran’in Tebriz eyaletinde
bulunan 6zel Azad Islami ve Tebriz devlet {iniversitelerinde sosyal sermaye yaklagimimin
boyutlarinin ger¢eklesme diizeyini saptamaktir. Bu ¢ergevede arastirmanin alt amaglari

sunlardir:

1. Devlet Universitesindeki
a. Yoneticiler

b. Ogretim elemanlar1 / Uyeleri
Sosyal sermaye kuraminin niversitelerinde hangi diuzeyde kullandigini diistintiyorlar?

2. Ozel uiniversitelerde
a. Yoneticiler

b. Ogretim elemanlar1 / Uyeleri
Sosyal sermaye kuraminin niversitelerinde hangi diizeyde kullandigini diistiniiyorlar?

3. Devlet ve 0Ozel {niversitelerindeki akademik yonetici ve Ogretim

elemanlariin goriislerinde ki farkliliklar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Toplumdaki bireylerin, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimini saglamak tizere birlikte
caligabilmeleri i¢in sosyal sermayeye ihtiya¢ vardir ama gelismekte olan iilkelerde sosyal
iligkilerin hep geri plana itildigi hatta hi¢c dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bazen
gelismekte olan iilkeler kalkinma planlart yapip da basarisiz olurlar ve egitimin kdkeninde
¢ozlim aramak yerine programlarda degisiklik yapip basarisiz olurlar. Bu olaylara ¢6ziim

ararken sosyal kavramlar1 arka plana atmak ¢6ziimii degil ¢oziimsiizliigii hizlandirir.

Bundan dolay1 cagdas ve demokratik bir iilkenin olusmasinda egitimin ve daha 6nemlisi
tiniversitelerin bu yaklagima bakis acgilarini gormekte fayda vardir. Bundan dolayir bu
arastirmadan elde edilecek sonuglar akademik c¢evrelerin konuya olan bakisin
gostereceginden onemlidir. Endiistrisi nispeten geri kalmig iilkelerde gelismis iilkeler gibi
sosyal sermayeyi kullanimi diisiik oldugundan kalkinma hizi da diistiik olmaktadir. Bu
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nedenden dolay1 sosyal sermaye konusuna dikkat ¢ekilmesi agisindan bu tiir arastirmalara
ihtiya¢ vardir. Arastirmadan elde edilecek olan verilerin egitim politikalarini
belirleyenlere, tiniversitelerdeki karar alma mekanizmasinda bulunanlara, egitim sorunlari
ile ilgili arastirma yapan arastirmacilara yol gosterecegi beklendiginden bu c¢evreler icin de

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Iran tlkesinin Tebriz eyaletinde bulunan
devlet (Tebriz Universitesi) ve ozel tniversitelerinin (Ozel Islam Azad Universitesi)
egitim-fen-saglik fakiiltelerinde gorev yapan akademik yoneticiler ve Ogretim
elemanlarinin sosyal sermaye yaklasimi konusunda bildirdikleri goriislerden elde edilen

verilerle siirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada, orneklem grubuna uygulanan veri toplama araglarindaki maddelere 6rneklem
grubunda bulunan 6gretim 0Uyelerinin dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri kabul

edilmektedir.

Tanmmlar
Universitelerin Tanima:

Tebriz Devlet Universitesi, Bilim Bakanligina bagl, kamu iiniversitelerinden biridir ve
Tebriz sehrinin tam merkezi konumundadir. Universite toplam 21 Fakiilte ve 29
Miikemmellik ve egitim kompleksi igerir. 1925 yilinda, kurulan {iniversite iran’mn Kuzey-
Batr’daki en biiyiikk bilim merkezidir. Iranin bes ana {iniversiteden biri ve bilimsel
iiretiminde ilk on iiniversitelerinden biridir. Kuruldugu giinden bu yana Iran’da bilimsel,

sosyal, siyasal ve kiiltiirel agilardan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tebriz islami Azad Universitesi, Tebriz sehrinde bulunan 6zel Universitelerden biridir.
Ozel Islami Azad Universitesi 1990 yilinda kurulmus ve 15 Fakiiltesi bulunmaktadir.
Bunlardan Egitim Bilimleri ve Miihendislik Fakiiltesi en zengin akademik c¢alismalarin
yiiriitiildiigii fakiilteler i¢indedir. Islami Azad Universitesi, 2010-2011 yilinda, Islam
Diinyas1 Arastirma Merkezi (ISC) tarafindan yapilan siralamada biitiin Islami Azad

universiteleri arasinda ilk sirada yer almaktadir.



Sosyal Sermaye: Sosyal sermayenin belli bir tanimi olmamakla beraber, ¢ikis noktasi

olarak en azindan bes yaygin yaklasima gore cesitli bakis agilart ortaya konabilir:

v

Antropoloji literatiiriine gére kavramin kaynagi insanin cemiyet olma i¢giidistidiir.
Ormegin Fukuyama (1999) sosyal yap1 ve sosyal sermayenin koklerinin insan
dogasindaki biyolojik temeline vurgu yapmaktadir.

Sosyoloji literatliri sosyal normlar ve isteklendirme olgusunu sosyal sermayenin
kaynagi olarak kabul eder.

Ekonomi literatiirii sosyal sermayenin kaynagi olarak cesitli grup faaliyetlerinin
devaminin saglanmasi ve bireylerin kisisel faydalarini azami seviyeye c¢ikarmak
icin diger bireylerle iletisim halinde olmasi varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Siyaset bilimi literatiirii insan davranislarinin sekillenmesinde kurumlarin, siyasi ve
sosyal normlarin oynadigi roller iizerinde durur.

Son zamanlarda yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesinde sosyal sermayenin rolii ile ilgili Diinya Bankasi tarafindan
yapilan c¢aligmalar kurumlarin rollerine, sosyal diizenlemelere, giiven ve sosyal

aglara vurgu yapmaktadir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesine ve ilgili aragtirmalara yer verilmektedir.

Orgiit Kavram ve Bir Egitim Orgiitii Olarak Universiteler

Insanlar, tarihin ilk evrelerinden bu yana yalmz baslarina iistesinden gelemedikleri isleri
yapmak, hayatlarin1 daha kolay siirdiirmek, i¢inde bulundugu toplumda varligini daha
etkili ve verimli siirdiirebilmek icin bir araya gelmekte ve giiclerini ve imkanlarini
birlestirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda her birey herhangi bir Orgiitiin  iyesi
durumundadir. Ayrica, zamanlarinin biiylik bir kismini tiyesi bulunduklar1 bu orgiitlerin
icerisinde harcamaktadirlar. Kazanglarini1 saglamak i¢in bir bireyler cesitli orgiitler i¢inde
caligmakta, cocuklarini aile orgiitii igerisinde biiylimekte, okul orgiitii icerisinde egitim ve

ogretim almakta, bir devlet orgiitii icerisinde vatandasligini siirdiirmektedir.

Orgiitle ilgili betimlemeler incelendiginde cesitli yaklagimlar bulunsa da, tiim tanimlarda;
ortak bir amagtan ve giiclerin esgiidiimlemesinden soz edilmektedir. Orgiit; insanlarin bir
ya da daha fazla gereksinmesini gidermek icin, insan madde kaynaklari diizeninin ve
isleyisinin siirekli yenilestirildigi organik bir sistemdir. Bu sistemde, orgiit amaclariyla,
yOnetilenler, yonetenlerin, Orgiite calisma amaglar1 ve gereksinmelerinin karsilanmasi,

dengelenmesi de s6z konusudur (Hasanoglu, 2006).

Farkli arastirmalarda orgiitlerin ortak yonleri arasinda insanlarin amaglarina ulasmak icin
etkilesim iginde bulunduklar1 yapilandirilmis bir siirecten s6z etmektedir. insanlar belirli
amaglar dogrultusunda g¢abalarinin koordine edildigi bir yonetisim iglevini bir araya gelip
gergeklestirirler. Ayrica, is boliimii yaparak bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi igerisinde
ortak ve agik bir amaci gergeklestirmek {lizere maddi ve manevi yetenek, gii¢, bilgi, beceri
vb. kaynaklarii, cabalariyla birlikte koordine ettikleri dinamik ve acik sosyal sistem

olustururlar (Guglt, 2003).



Bireyleri orgiitlii hareket etmeye, Orgiit olusturmaya ve bir Orgiitiin {iyesi olmaya
yonlendiren ¢esitli etmenler vardir. Bunlardan birisi, insanlar kendileriyle ortak amaci
paylasan bireylerle, amaglarin1 gergeklestirmek ve yalmiz baglarina {istesinden
gelemeyecekleri igleri Orgiitlii davranarak gerceklestirmek igin bir Orgilitiin {iyesi
olmaktadirlar. Diger bir etmen de, bireyler sosyal iliskiler kurmak ve yalmizliktan
kurtulmak icin orgiitlere katilabilirler. Bireylerin kabul gérme ve taninma diislinceleri de

onlar1 bir orgiite katilmaya yonlendirebilir.

Birey en kicuk, toplumda onu cevreleyen en blyik ¢6zimleme birimi olarak kabul
edilebilir. Bu ikisi arasinda gruplar, orgiitler ve kurumlar yer alir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, bireylerin orgilite soyut varliklar olarak degil, bir grubun parcasi olarak
tepkide bulunduklaridir. Normalde, bireyler gruplarin parcalaridir ve orgiitle etkilesimleri,
belli bir grubun parcasi olarak olusur. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplar da onlarin en
onemli ¢evreleridir. Ayn1 sekilde, bir grubu etkileyen anahtar niteligindeki ¢evre, o grubu

kusatan orgiittiir (Aydin, 2010).

Orgiit kelimesi farkli kaynaklarinda iki bigimde kullanilmaktadir. Birincisi, geleneksel
yonetim uzmanlarinin yonetim fonksiyonlarini dile getirirken kullandiklar1 “Grgiitleme”
anlamindadir. Ikincisi ise; bir kurumda is gorenlerden olusan grubun bir biitiin olarak ele
alindigin1 dile getirir. Bu bigimiyle oOrgiit, kurumun varligini devam ettirebilmesi igin
yerine getirilmesi gereken ve alt boliimlere ayrilmis eylemleri iceren yapiyr ifade

etmektedir (Ergeneli, 2006).

Sosyal Sermaye Kavram ve Tanimi

Sermaye kavrami, son yillara kadar hep maddi sermayeyi betimlemistir. Klasik iktisat
kuramlarinda sermaye, Uretime dahil olan makine ve techizat gibi fiziksel unsurlar1 temsil
ederken, beseri sermaye ile birlikte sosyal sermayenin de iktisat alan yazininda yerini
almasi, sermaye tanimlamasina yeni bir katki saglamistir. GUnimizde sermaye, Uretime
olumlu yonde katki saglayan her tiirlii maddi ve maddi olmayan unsurlar olarak ifade
edilmektedir (Ergin, 2007).

Finansal ya da ekonomik sermaye olarak da bilinen klasik sermaye, Karl Marx tarafindan
betimlenmis ve ekonomik sermayeye sahip olanlar ve olmayanlar seklinde sosyal siniflarin
belirlenmesinde kullanilmistir. Bourdieu'ya gore klasik ekonomik sermaye, ilk elden ve
dogrudan dogruya nakit olarak doniistiiriilebilir ve miilkiyet haklarinin olusumunda
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kurumsallastirilma olanagi olan tiim degerleri ifade eder. Bir baska bakis agisiyla
ekonomik sermaye, ge¢misteki liretimin sonucu olan arti deger niteliginde maddi

varliklarin bir birikimidir (Ergin, 2007).

Kisiler, gruplar ve toplumlarin degisik sermaye birikimlerine erisme ve bunlar1 deger
olusturmada kullanma imkéanlari; temelde olusturduklan iletisim, giiven temelli iliski
bi¢imi ve nitelikleriyle dogrudan ilintilidir. Bundan dolay: bir iliski ve toplumsal nitelik
tasiyan sosyal sermaye, ObUr sermaye tirlerinin de tamamlayicisi olarak s6z konusu
alanlarin islevsel hale getirilmesinde 6nemli bir imkan sunmaktadir (Simsek, 2013). Bu
yoniiyle sermaye kavramina ekonomik bakis agisiyla atfedilen salt ve dogrudan iktisadi
anlam yerini, sosyal ve kurumsal sireglerin tiim asamalarinda her tiirli girisime art1 deger

katan maddi ve maddi olmayan imkanlar bitunu olarak gorilmelidir (Ekinci, 2008).

Beseri sermaye, Orgiitsel ortamda is goren bireylerin sahip oldugu ve Orgiitsel amaglara
erismek i¢in ise kosabilecekleri bilgi ve beceriyi ifade eder. Egitim orgiitlerinde bu
beceriler genellikle egitimcilerden beklenen ve onlarm yiksek performans gostererek
ogrencilerini egitmesine katki saglayan davranislar olarak ortaya ¢ikarlar. Alan yazindaki
bazi c¢aligmalar okul yoneticilerinin  yonetim performanslarinin, okulda c¢alisan
ogretmenlerin vasiflariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolayidir ki
okuldaki beseri sermaye, hem yonetici hem de 6gretmen 6zelliklerinin bir uzantisidir (Rice

ve Croninger, 2005: akt. Ekinci, 2008).

Sosyal sermaye, toplumun ortak kabul géren degerlerini, kurallarini, giiven gibi faktorleri
blnyesinde barindiran, bir toplumu sadece bir "kitleden" bir "deger" haline getiren,
toplumun islevselligini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye
toplumun dokusunu bir arada tutan kuvvetli bir bag olmaktadir. Toplumdaki birlik ve
beraberligi hissettiren, bu 6zellikleri koruyan, ortak akilla, ortak amaglar belirleyen ve bu

dogrultuda siirdiiriilebilir bir gelisme saglayan giigtiir (Navaie, 2002; akt. Simsek, 2013).

Bireylerin karsilikli olarak birbirlerine giivendigi, birbirleriyle 6zdeslestikleri ve kuvvetli
sosyal baglarla birbirlerine bagli olduklar1 orgiitlerde, daha saglikli yapilanma ve daha
fazla verimliligin ortaya g¢ikmasi beklenen bir durumdur. (Ortiz, 2001, Driscoll ve
Kerchner, 1999 ve Goleman, 1998; akt. Toremen, 2002), sosyal sermayenin dayandigi

ilkeleri su sekilde ele almaktadirlar:
1. Bir sosyal grubun iiyelerinin karsilikli beklenti ve sorumluluklari,

2. Sosyal iliskilerde zorunlu olan iletisim potansiyeli,
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3. Davranislar1 pekistirebilecek etkili miieyyide ve normlarin varligi,
4. Bir orgiitteki iliskilerin diizeni.

Sosyal sermaye orglitiin glinlilk yasaminin i¢inde yatan “Orgiitiin insanda canlandirdigi
duygular” olarak kabul edilebilir. Kurumun icinde karsilasan insanlarin birbirlerini nasil
kabul ettikleri, birbirleri ile nasil iletisim kurduklar1 ya da birbirlerini gérmezden
geldikleri, insanlarin birbirlerine sorduklar1 sorulara yaklasimlari, yorumlari, duygusal
atmosfer; enerjik, Urkek, ofkeli, iyimser, canli, kasvetli, dostane, kuskulu gibi isaretler
orgutlerin sosyal sermaye hafizasi ve rezervini ifade etmektedir (Téremen, 2002). Bu
baglamda degerlendirilen sosyal sermayesi kuvvetli ve birikimli 6rgit ""duygusal 6rgut™
kavramiyla ifade edilebilir. Sosyal sermaye, bireylere, istenilen hedeflere ulasmalarimni
saglayacak sekilde eylemlerini yonlendirmeye imkan veren, sosyal yapilar igindeki

yerlesik normlar ve sosyal iligkilerdir.

Sosyal Sermayenin Kavramsal Ge¢gmisi

Anlamsal olarak yiizyillarca geriye uzanan tarihi ile sosyal sermaye, kavramsal olarak
1900’lerin  basma dayandirilmaktadir. West Virginia okulunun yoneticisi Lyda J.
Hanifan’mn 1916 yilindaki okul topluluklart merkezleri ile ilgili yazisinin, kavramsal olarak
sosyal sermayenin baslangici oldugu iddia edilir (Prusak ve Cohen, 2001). Okul
performansinin arttirilmasinda paydaglarin katilimimin 6nemi iizerine yazilan bu yazida
Hanifan, sosyal sermaye kavramina bagvurmustur. Hanifan, bu yazisinda sosyal sermaye

ile baz1 orgiitsel ¢iktilar arasindaki olumlu iliskileri anlatmistir (Simsek, 2013).

Kavram olarak sosyal sermayeye yapilan gesitli ¢alismalarda, klasik sosyal bilimcilerin
arastirmalarinda kimi zaman izlerine rastlansa da kavramsal bakimdan en agiklayici ve en
erken bicimlenmesine yardimci olan —alan yazinda da pek ¢ok yazarin fikir birligi i¢inde
oldugu sekliyle- sosyal sermaye kavramini ilk kullanan kisi olan Lyda Judson Hanifan’dir
(Aydemir, 2011). Hanifan, sermaye kavramini, genel anlami1 olan gayrimenkul mal veya
kigisel miilkiyet veya para gibi somut seylerin haricinde tutarak sosyal birtakim iliskilerin

varligina dikkat cekmek amaciyla kullanmistir (Devamoglu, 2008).

Sosyal sermaye kavrami, sosyal yapinin 6nemini ortaya ¢ikartmada, toplumun katiliminin
egitim ve okul performansimi artirmadaki roliinii agiklamada yer yer kullanilan bagvuru
kaynagi olmustur. Alan yazinda bazi diigiiniirler sosyal sermayeyi sosyal bir birimi

meydana getiren bireyler ve aileler arasindaki olumlu beklentiler, arkadaslik, sempati ve
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sosyal iliski gibi pek ¢ok insanin giindelik hayatinda karsilasilabilecek kavramlara dayali
olarak betimlenmistir (Eski, 2009).

1961 yilinda Jacobs, toplumun islemesinde sosyal sermayenin Yyeri hakkinda ¢esitli yazilar
yazarak sehir sosyolojisi ve komsuluk munasebetleri (izerinde durmus ve sosyal sermaye
kavraminin klasiklesmis diisiiniirleri arasinda olan Putnam tarafindan “deyimi ilk meydana

cikaran kisi” olarak betimlenmistir (Ogiit ve Erbil, 2009).

1970’den itibaren ise sosyal sermayenin klasikleri olarak kabul edilen, sosyal sermaye
yazininda 6nemli yerleri olan, bu baglamda goriislerinin yogun ilgi gordigii ve tartisildigi-
ti¢ ismin One ¢iktigini, goriliir: Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam.
Bourdieu 1970°1i ve 1980°li yillar siiresince sosyal sermaye kavramini gelistiren isim
olarak one ¢ikmustir. Bir sonraki tartigma ise genis Ol¢iide, James Coleman’in sosyal
bilimcileri ve siyasetcileri etkisi altinda birakan, rasyonel davranis teorisi adi altinda
sosyoloji ve ekonomiyi birlestirme tesebbiisiinde bulundugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde gergeklestirilmistir (Field, 2006). 1977 yilinda ekonomist Loury gelir
dagilimi ile ilgili arastirmasinda, neo-klasik ekonomi teorisinde beseri sermayenin daha
kolay anlasilabilmesi i¢in “sosyal sermaye” olarak betimlenen bir sermaye ¢esidinin de
analiz edilmesi gerektigini vurgulamistir (Eski, 2009). Robert Putnam’in caligmalari ise
kavrami, halkin da ilgisini ceken diizeye tasimistir. Ozellikle “Tek Basina Bowling

(Bowling Alone)” adl1 eseriyle dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Erbil, 2008).

Bu ii¢ isimle birlikte bu donemde, sosyal sermayeye iliskin ¢aligmalarin artmistir ve baska
isimler de sunduklar eserler ve yaptiklari ¢aligmalarla dikkat ¢gekmistir. Francis Fukuyama
bunlardan birisidir. Ozellikle “Giiven (Trust)” adl1 eseriyle, sosyal sermayenin dnemli bir
unsuru olan, sosyal iliskiler igerisindeki giivene vurgu yaparak, sosyal sermaye kavramini
giindemde tutmustur (Erbil, 2008). Kavram olarak sosyal sermaye ilk kullaniminin
yaklagik bir asirlik bir gegmisi olmasina karsin bugiinkii anlamina erisimi ancak 20.
yiizyilin son ¢eyreginden sonra olanakli olmustur. Kavram, dolayli bir sekilde ve
baslangicta sosyologlarca kullaniliyor iken, son ceyrek ve ertesinde ¢ok sayida ve farkli
alanlardan bilim adamlar tarafindan bilingli olarak kullanilmaya ve Uzerinde arastirma

yapilmaya baslanmistir. (Aydemir, 2011)

Sosyal sermayeyi 1980’lerde bugiinkii anlamda ilk kullanan Bourdieu iken, kavrami
gelistiren Coleman’dir. Ayrica, 1993’te Putnam’mn yayimladigi “Making Democracy

Work” adli ¢aligmayla sosyal sermaye genis bir tartismaya yol agarak bugiinkii
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poptilaritesini kazanmada onemli bir asama kaydetmistir (Akt. Ekinci, 2008). Bundan
dolay1 giintimiizde sosyal sermayeden séz edilecekse bu konunun kavramsallastirilmasinda
oldukca 6nemli bir yere sahip Bourdieu, Coleman ve Putnam referans olarak
basvurulabilecek tic onemli isimdir (Schuller ve Bamford, 2000). Ayrica bunlarin yaninda,
giiven bazli yaptig1 ¢alismalarla sosyal sermayeye onemli destek sunan Fukuyama da bu
konuda onde gelen isimler arasindadir. 1990’lardan bu yana sosyal sermaye kavramina
olan ilgi yogunlasmis ve bu alanda bir¢ok calisma siirdiiriilmiistiir. Alanda yapilan
caligmalar ve bu ¢ergevede ortaya konan arastirmalar bunun agik gostergesidir (Vermaak,

2006).

Sosyal sermayeye kavraminin tarihsel gelisimi boliimiinde de bahsettigimiz lizere kavram,
disiplinler arasilik 6zelligi tasir. Bu bakimdan, “Sosyal sermaye nedir?”” sorusuna farkl
alanlardan verilen yanitlarda, birbirinden farkli noktalara vurgu yapildigi goriiliir. Bu
farkliliklara ragmen Moran (2005), “sosyal sermayenin degerli bir varlik oldugu ve
degerinin aktorlerin sosyal iligkilerinden dogan kaynaklara erisebilmesinden ileri
geldigine” iliskin goriis birliginin oldugunu ifade eder. Sosyal sermayeyi Glover ve
Hemingway (2005), “bireylerin sosyal aglar ve gruplar icerisindeki yerine bagli olarak-
amaca yonelik, bireysel faaliyetler icin kaynak saglamay1 kolaylastiran bir olgu olarak
kabul ederler. Kapu, (2008) sosyal sermayede “bireysel ve sinif ¢atismasi baglaminda ele
alan ve bu baglamda unvanlar, isimler, arkadaslhiklar, kurumlar, liyelik ve vatandaglik gibi

kavramlar1 one ¢ikarmaktadir.

Son on yilda da sosyal sermaye kavramindan, sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen
arastirmalar i¢in yararlanilmaya g¢alisilmaktadir. Artik daha da bilinir bir kavram olarak
sosyal sermaye siyaset alanindan kurumsal performansa, sagliktan ekonomiye, kamu
hizmetlerinin etkinliginden iilkelerin egitim alanindaki ilerlemesine kadar bir dizi olgu ve

gelismeyi agiklamada kullanilmistir (Keskin, 2008, Ogiit ve Erbil, 2009).

Kavramla ilgili pek ¢ok akademik arastirma yapilmasina karsin; kavram, tanim ve igerik
karsilig1 olarak belirsizligini halen korumakta ve yeterli verinin elde bulunmamasi
nedeniyle de genel bir 6lgiim yonteminden veya alan yazin tarafindan kabul edilen tek bir
gostergeden mahrumdur. Tarihi bir bakis acis1 degerlendirecek olursak, sosyal sermaye
kavraminin sembolik bir kavram oldugu, degisik fakat birbiriyle iligkili arastirma
konularin1 bir araya getirmek ve disiplinler arasindaki fikirlerin karsilikli etkilesimini

hizlandirmak gayesi ile kullamldig: da 6ne strlebilir (Ozcan, 2011).
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Tablo 1. Cesitli Diisiiniirlere Gore Sosyal Sermaye Kavraminin Tanimi ve Amact

Diisiiniir Tanim Amag
Bourdieu Grup mallarina erigimi saglayan Ekonomik sermayeyi
kaynaklar giivence altina almak
Coleman Bireylerin kendi amagclarina ulagma i¢in Beseri sermayeyi giivence
kullanabilecekleri sosyal yapinin altina almak
yonlendiricisidir.
Putnam Ortak faydalar i¢in isgbirligini Etkin demokrasiyi glivence
kolaylastiran gliven, norm ve iliski altina almak
aglaridir.

Kaynak: Akcay, 2005.

Pierre Bourdieu’ya Gore Sosyal Sermaye

Cesitli aragtirmacilara gore “sosyal sermayenin ilk modern analisti” olan Fransiz disiiniir
Pierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramimi sinif gatigmalar1 {izerine gergeklestirdigi
arastirmalarinda kullanmistir. Bourdieu, 1970°1i ve 1980°1i yillar suresince sosyal sermaye
kavrami lizerinde kafa yormus, c¢esitli yazilara kaleme almig, kavrami sosyal bilimler

alaninda tartigmaya agmistir (TUystiz, 2011).

Sermaye kavramini toplumsal hayati anlamada ve anlamlandirmada kullanilabilecek en
onemli araglardan birisi olarak degerlendiren Bourdieu’ya gore, sermayeyi anlamadan
sosyal diinyayr anlamak ve aciklamak olanakli degildir (Eski, 2009). Sosyal diinyay:
anlamak icin de sermayenin sadece finansal icerikli teoriler tarafindan genel kabul géren
sekilleriyle degil kiiltiirel ve sosyal sermayenin de sermayeye dahil edilmesi ile olusan
kolektif yapr birlikteliginde anlagilmas: saglanmalidir. Bourdieu, sermaye cesitleri
(ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye) arasinda ayrima gitmekte ve bu
ayrimi siniflar aras1 miicadele zeminini iginde ele almaktadir. Bunun yaninda sermayenin
yalnizca somut bir igerige degil; ayn1 zamanda soyut bir icerige de sahip olabileceginden

bahsetmektedir (Ozcan, 2011).
Bourdieu’ya gore sermaye kavrami {i¢ temel bi¢cimde degerlendirilmelidir:

» Ekonomik sermaye, dogrudan dogruya paraya tahvil edilebilen ve miilkiyet haklar
biciminde kendisini gosteren sermaye turtdir. Farkli bir ifade ile birikmesi zaman

gerektiren birikmis emek olarak ifade edilebilir.
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» Kaultirel sermaye, kisinin g¢evresi, kiiltiirel degerleri ve sahibi oldugu farkli
diplomalar ve sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel kurumlarin olusturdugu,
belirli sartlarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sermaye tridur.

» Sosyal sermaye ise, sosyal sorumluluklarla iliskilerden meydana gelen, belirli

sartlar altinda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sermaye tiirtidiir (Eski, 2009).

Sosyal sermayeyi bugiinki anlamda kullanarak kavramsallasmasina 6nemli katkilari olan
Fransiz sosyolog Bourdieu, sosyal sermayeyi; “sosyal iligkilere dayali olarak
kurumsallagsmis uzun siireli iletisim aglarmin bireye veya gruba sagladigi imkanlarin
toplam1” olarak tanimlar. Bu cer¢cevede Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel basarimlari
aciklamaya yardimci olan gesitli sermaye bigimlerinden biri olarak ifade eder (Cohen ve
Prusak, 2001). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, iliskilerin dogrudan veya dolayli bir
sekilde olusturdugu sosyal aglarin kurumsallasmas: ve potansiyel olarak var olan veya

gerceklesen bu unsurlara sahip olma durumudur (Schuurman, 2003).

James Coleman’a Gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin bigimlenmesinde yadsinamaz katkilari olan diistiniirlerden olan
Amerikali sosyolog James Coleman arastirmalarini genel itibari ile hem ekonomiyi hem de
sosyolojiyi kullanan disiplinler arasi bir sosyal bilim gelistirmek i¢in kullanmistir. Sosyal
sermaye kavramini daha net hale getirmek i¢in ABD’de bulunan kamu okullarinin
ogrencileri lizerinde c¢alisan Coleman, degisik aile yapilarinin ¢ocuklar i¢in farkli miktarda

sosyal sermaye olusturdugunu ifade etmistir (Ozdemir, 2007).

Coleman, sosyal sermayeyi bireylerin bir arada c¢alisabilme bicimlerini agiklamakta
kullanmis ve sosyal sermayeyi “fek basina bir varlik degil, ortak iki ozelligi olan farkl
varliklarin bir kiimesi sosyal yapinin bazi yonlerini olusturmakta ve yapi igindeki ortak
aktorlerin veya bireylerin eylemlerini kolaylastiran” (Coleman, 1988, akt. Kangal, 2013)

bir olgu olarak betimlemistir.

Her ne kadar farkli betimlemeler ve farkli amaglar igin farkli kavramlar kullanilsa da
Coleman sosyal sermaye teorisini hazirlarken Bourdieu ile benzer temeli olusturmaya
gayret etmistir. Ancak Bourdieu’dan degisik olarak sermaye kavramini agikca
betimlemesinde karsin Bourdieu gibi ve onun {iglii sermaye tanimi ile de benzesen bir
bicimde sermayeyi U¢ degisik sekilde ortaya koymustur. Bunlar;

» Fiziksel sermaye; esyada degisiklik yapmak sekliyle meydana getirilen sermayedir.
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» Beseri sermaye; insanlarin beceri ve potansiyelleri artirilarak meydana getirilen
sermaye ¢esididir.

» Sosyal sermaye; bireyler arasindaki iliskiler degistirilerek Uretilen sermaye turudur.

Coleman’a gore fiziksel sermaye somuttur, insanlarin bireysel gayretleri ile elde ettigi
beseri sermaye ise fiziksel sermayeye nispeten somutluk dlzeyi daha diisiiktiir, insanlar
arasi iligkilerin bir toplami olan sosyal sermaye ise bu iki sermaye turiine gore soyut bir
Ozellik gostermektedir (Eski, 2009). Sosyal sermaye diger sermaye tiirleri gibi tiretkendir.
Ancak diger sermaye tirlerinden farkli olarak yoklugunda, ger¢eklesmesi olanakli
olmayan, belli amaclarin yerine getirilebilmesini olanakli kilabilme &zelligine sahiptir.
Yine diger sermaye tiirlerinden farkli olarak sosyal sermaye iki kisi arasindaki veya

bireyler arasindaki iliski turiine 6zguidur (Secer, 2009).

Coleman, sosyal sermaye kavraminin diger sermaye tiirlerinden hassas bir ¢izgiyle
ayrildigint; iktisadi, fiziksel ve beseri sermayenin bitlnlyle bu sermaye g¢esitlerini
bulunduran kisiye ait oldugu halde sosyal sermayenin insanin 6z milkiyetinde olan bir
yapisinin bulunmadigini, bireyler arasi sosyal iliskilerin tabii bir neticesi oldugunu dile
getirmistir. Coleman’a gore sosyal sermaye bu 6zelligi ile kisisel bir kaynak olmakla

birlikte ayn1 zamanda bireyden bagimsizdir (Erselcan, 2009).

Sosyal sermaye yapisi geregi icinde sosyal iliskileri icermesiyle toplum Uyelerinin
amaglarina ulagabilme olanaklarini artiran, birliktelik yolu ile deger agirlikli bigim ve yapi
kazanmasinin yani sira giiven ve karsiliklilik ilkeleri icinde sosyal diizenin olusumuna
liderlik yapmaktadir. Coleman i¢in de sosyal sermaye bu 6zelligi ile toplumsal bir kaynak
olarak insanlarin hedeflerine ulagsmasinda kaginilmaz bir gorev istlenmistir (Aydemir,

2011).

Coleman’in sosyal sermaye kavrami, belirli ¢ift yonli kendine has bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlar, sosyal yapinin bazi yonlerini igeren bilesenler (iliskiler, aglar,
isbirligi, giiven vb.) ve yapi icerisindeki bireysel veya toplu girisimleri kolaylastirmaya
yonelik etkisidir. Bir baska séylemle sosyal sermaye, bireylere fazilet veya bu gergevede
sosyal bir yetenek, nitelik sunan, bu yolla sosyal yapiya kaynaklik eden ve sosyal yapidaki
sonuglariyla da isbirligi ve grup yapisina yaptig1 katkiyla hizmet eden 6nemli bir bilesendir
(Ekinci, 2008).
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Robert Putnam’a Gore Sosyal Sermaye

Putnam’mn diisiincelerinde bireyi fikirlerinin merkezine yerlestiren Bourdieu ve
Coleman’in etkisi oldukca fazla olmasina ragmen onlardan farkli olarak sosyal sermaye
kavramini toplumsal bazda ele almistir. Bu noktadan hareketle Putnam sosyal sermayeyi,
topluluklarin ya da toplumlarin sahip olduklar1 veya olmalar1 gereken bir yeti olarak goriir
ve ona gore sosyal sermaye stoguna sahip olan bireyler degil topluluklardir. Bu yiizden
Putnam bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye stogundan ziyade sosyal sermayenin
bolgesel ve ulusal diizeyde ekonomik gelismisligi ve demokratik kurumlar1 nasil etkiledigi

gibi daha genis anlamda konularla ilgilenir (Eski, 2009).

Bourdieu’nun sosyal sermayeye sahibi olarak gordiigii elit grup Uyeleri bireylerden
Coleman tarafindan gruplara kaydiriimas: Putnam ile de devam etmistir (Ozdemir, 2007).
Putnam’a gore sosyal sermaye, bireysel verimliligi artiran araglar1 temsil eden fiziksel
sermaye ve egitimi temsil eden beseri sermaye kavramlarina benzer sekilde, karsilikli yarar
icin koordinasyon ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi sosyal
orgiitlenmelerin 6zelliklerini icermektedir. Sosyal sermaye ayrica fiziksel ve beseri
sermayedeki yatirimlarin faydalarini da genisletir. BlyUk bir sosyal sermaye stoku ile
donanmis bir toplumda birlikte ¢alismak hi¢ kuskusuz daha kolay olacaktir (Caliskan,
2010).

Putnam’in gelistirdigi teorinin omurgasini, bireysel hedeflere ulagsmaktan ziyade esas
olarak kolektif hareket olusturur. Ciinkii siirekli hale gelen sosyal iliskilerin bireylerin
igbirligi ve dayanisma oranina olumlu etkisi bulunmaktadir. Putnam’in deyimiyle sosyal

sermaye “ben”i “biz”’e doniistiirmeyi bagarmaktadir (Aydemir, 2011).

Putnam’in sosyal sermaye iizerine yaptig1 calismalari, makro diizeydeki sosyal egilimleri
ortaya koymay1 hedefleyen niteliksel ve istatistiksel olmasiyla kendinden onceki sosyal
sermaye teorisyenlerinden ( Bourdieu ve Coleman ) ayrilmaktadir (Erbil, 2008). Clinki
Coleman’m kamu mali olarak, Bourdieu’nun ise aile, sosyal cevre ve nifuz ile
cergeveledigi sosyal sermaye kavraminin mikro 6lgekli ele alinig seklidir( Aydemir, 2011).
Putnam’a gore toplumdaki sosyal sermayenin boyutu o toplumda bulunan birlik olusturma
ve ortaklik kurma dereceleri ile ilgilidir. Bu noktadan hareketle derneklesme ve ortaklik

kurma becerileri, normlar ve giiven araciligi ile artmakta ve de ilerlemektedir. (San, 2007).

Putnam sosyal sermayeyi, bireyler arasinda baglantilar, iletisimi saglayan referanslar,
sosyal aglar, karsilikli giiven ve kabul edilmis, igsellestirilmis normlar olarak betimler.
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Putnam’imn bu tarifine gore sosyal sermaye, bireysel ve isbirligine yonelik durumlarin her

ikisi i¢in de deger tasir (Print ve Coleman, 2003).

Francis Fukuyama’ ya Gore Sosyal Sermaye
Farkli bir sosyal sermaye teorisyeni olan Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama
sosyal sermaye kavramini ifade ederken daha ¢ok glven kavrami iizerinde durmustur ve
sosyal sermayeyi
sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bir bélimiinde giiven duygusunun hakim olmasindan
kaynaklanan bir yetenektir. Sosyal sermayenin edinilmesi bir toplulugun ahlaki normlarinin
aligkanlik haline gelmesini, sadakat ve diiriistliik gibi erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin

birbirine bagimliligin1 gerektirir. Sosyal sermaye bireylerin tek baslarina hareket etmeleri ile

kazanilmaz. Bireysel degerlerden ¢ok, sosyal degerlerin hakim olmasina dayanir.

seklinde tanimlamistir (Fukuyama’dan aktaran Kangal, 2013 ).

Sosyal sermaye tek bir bireyin degil bireylerin meydana getirdigi gruplara ait bir 6zellik
olmas1 sebebi ile Fukuyama, ¢alismalarmi1 daha ¢ok bu gruplar iizerine odaklamustir.
“Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” adli kitabinda Fukuyama, iktisadi ve
toplumsal refahin olusturulmasinda en 6nemli katkinin sosyal sermayeye ait oldugunu dile
getirmektedir. Birbirinden degisik Kkultlrler zerinde smmama imkanimi buldugu sosyal
sermaye kavrami farkli toplumlarin ne tir bir gelisme egilimi iginde bulundugunu

agiklayabilmektedir (San, 2007).

Global ekonomi ve sosyal sermaye iliskisini irdeleyen Fukuyama, guven diizeyi yuksek
toplumlarda daha gelismis, biiyiik, 6zel orgiitlerin yer aldigini; bununla birlikte given
diizeyi disiik toplumlarda nispeten kiiciik, daha az dinamik orgltlerin yer aldigini
belirterek, sosyal sermayenin Glkelerin ekonomisi Gzerindeki azimsanamaz tesirine dikkat
cekmistir (Ozdemir, 2007).

Fukuyama’ya gore toplumda bulunan biitiin gruplar belirli bir glven icerisinde sosyal
sermayeyi somut hale getirebilmektedirler. Bu gruplar hem ulus gibi genis halk kitlelerini
aciklamanin yaninda aile gibi toplumun en kiglk pargasini da temsil etmektedir (Aydemir,
2011). Kuvvetli ve dinamik bir aile yapist ile saglam toplumsal kurumlar, bir hiikkiimetin
merkez bankasi ya da ordu kurmasi gibi kanunla degil, zamana dayanan ve 6zlinde giiven

olan toplumsal aglarla meydana getirilebilir (Tiysiiz, 2011).

18



Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Farkli sermaye g¢esitlerinde oldugu gibi sosyal sermaye de gelecek beklentileri
dogrultusunda yatirim yapilan bir kaynak tlridir. Cevreleri ile iliski baglar1 olusturmaya
calisan insanlar ve toplumdaki diger aktorler sosyal sermayelerini bu sekilde arttirabilir;
bilgi, gii¢ ve kimlik kazanma hakkini elde edebilirler ve kendi igsel iligkilerini gelistirme
yolunda yatirim yaparken, kolektif aktorler kendi kolektif kimliklerini gii¢lendirebilir ve
kolektif hareket i¢in kapasitelerini arttirabilirler. Farkli gayeler i¢in kullanilan fiziksel
sermayeye paralel olarak sosyal sermaye de degisik amaclar i¢in kullanilabilir. Ayrica

sosyal sermaye diger sermaye tlrlerine doniistiiriilebilir.

Diger sermaye tirleri gibi sosyal sermaye diger kaynaklarin yerini alabilir veya kaynaklari
tamamlayabilir. Genelde sosyal sermaye diger sermayeler igin bitunleyici niteliktedir.
Mesela; sosyal sermaye islem giderlerini azaltarak, ekonomik sermayenin verimliligini
artirabilir. Diger sermaye tlrlerinden farkli olarak sosyal sermaye, belirli bir iliski agi
icerisinde olan gruplar tarafindan ortak olarak benimsendigi i¢in bu iliskideki taraflardan
birinin yalnizca kendisinin bu sermayeye sahip olma hakki bulunmamaktadir. Sosyal
sermaye toplumun ortak driinudir. Sosyal sermaye diger sermaye bigimlerinden farkli
sekilde aktorlerde degil, aktorlerin birbiriyle minasebetlerine odagini yonlendirmistir.
Higbir bireyin kendi basina sosyal sermaye iizerinde kisisel miilkiyeti yoktur. Sosyal
sermaye her ne kadar pratikte kolay bir degere sahip olsa da, somut bir meta gibi kolayca

alinip satilacak bir sey degildir (Kapu, 2008).

Fiziksel ve beseri sermayeye paralel olarak, fakat ekonomik sermayeden farkli sekilde
sosyal sermayenin korunmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Sosyal baglar belli araliklarla revize
edilmeli ve yeniden dogrulanmalidir. Diger tiirlii, etkinligini yitirecektir. Ayrica, beseri
sermayeye benzer fakat fiziksel sermayeden farkli olarak, sosyal sermayenin deger
kaybetme diizeyi tahminin 6tesindedir. Bunun ilk sebebi; sosyal sermayenin kullanildik¢a
deger yitirmemesine ragmen, kullanilmadig takdirde deger yitimine ugramasidir. ikincisi;
kimi zaman sosyal sermaye, igerikte yapilan degisikliklerle eskiye dondurulebilir. Ancak

bunun gergeklesme dlizeyi de tahminin 6tesindedir (Kangal, 2013).
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Sosyal Sermayenin Unsurlari

Bolman ve Deal'in (2013) egitim oOrgiitlerini anlamada Onermis olduklar1 ¢oklu bakis
acisinda, okullar dort ger¢evede ele alinmaktadir: Bunlar sirastyla, politik cerceve, insan
kaynagi ¢ergevesi, yapisal ger¢eve ve simgesel ¢ercevedir. Bu ¢ergevelerin her birisi farkli
yonlere aciklik getirir. Anlam ve giiven iizerinde yogunlasan simgesel ¢ergevenin okullari
anlamada kritik bir role sahip oldugu diislincesi modern yonetim diisiincesiyle birebir
ortismektedir. Egitim orgiitlerinde karsilagilan problemlerin bir¢ogunun sembolik olmasi
yonliyle okullarin sahip oldugu sosyal sermayenin belirlenmesi ve bu sermayenin

cogaltilmasi cabasi okul liderlerinin sorumluluklarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Okullarin sahip olduklar1 sosyal sermayenin unsurlari, topluluk, giiven, sadakat ve aidiyet
duygusu cercevesi igerisinde ele alinacaktir (Cohen ve Prusak, 2001). Bu durumu su

sekilde sematize edebiliriz.

Topluluk

Sosyal
Sermaye

Aidiyet
Duygusu

Giiven —— —— Sadakat

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Unsurlar1 (Cohen ve Prusak, 2001).
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Topluluk-Tliski Ag1

Sosyal bir sistem olan egitim kurumlarinin toplumda isleyen manevi kurallarin da gegerli
oldugu bir yapiya doniismesi baglilik, i¢tenlik ve daha fazla basar1 gldusiine yol acar. Bir
okulda insanlar1 harckete gegiren en Onemli unsur, erdemli topluluk tyeligidir Bir
toplulugun iriiniinii miikemmellestiren en O6nemli etken {iyelerin tim yeteneklerinden
yararlanilmasini saglayan bir i¢ uyumluluk halinin etkili sekilde yaratilabilmesidir. Uyum,
toplulugun en yaratici ve en yetenekli iiyelerinin becerilerinden azami Olglide

yararlanilmasina olanak tanir (T6remen, 2002).

Okullarda olugan topluluklar, olusum yoniinden diger orgiitlenmelerden ¢ok farkli degildir.
Her an binlerce iletisi almak durumunda olun glinimiz insaninin, var olan degerlerini
korumak, bozulan ya da bosalan kiiltiir gozeneklerini bir yolla yeniden diizenleyip
dengesini saglamak icin ¢ok yonlii, ¢esitli topluluklarla, iletisim kurmasi1 gerekmektedir
(Agikalin, 1998). Bu gereklilikten hareketle okullar; olusan bu toplulugun giiciinii okul

yararina kullanmasin1 saglayarak, sosyal sermayenin birikmesini saglayabilirler.

Kisiler Aras1 Glven

Bireyler kendilerine giivenildigini anladiklar1 zaman gldilenme duzeyleri artar, daha
heyecanli ve coskulu calisirlar. Orgiitlerde bilgiyi 6ziimleyip performanslarmni iyilestirmek
icin daha ¢ok ¢aba gosterecek, daha canla basla ¢alisacak, gldilenmesi yiksek elemanlar
barindirmanin énemli dinamiklerinden birisi; giiveni tesis etmektir (T6remen, 2002). Eger
bir orgut icinde glven tesis edilmemis ise 0 Orgitte yok olup gidecek olan ilk sey
bireylerin yaraticiliklar1 olacaktir (Cooper ve Sawaf, 1997). Bir kurumda yoneticiler o
kurumdaki guveni tesis etmek i¢in kurumdaki paydaslara karsi adil ve saygili olmali, agik
olmali ve onlarin bitlinine hitap etmelidir. Fukuyama (1998), bireylerin birbirlerine
duyduklar1 giiven seviyesinin refahin ortaya ¢ikarilmasinda agirlikli oldugunu, bunun igin

dogustan getirdigimiz giiven diizeyini kullanmamiz gerektigini ifade eder.

Guven olmadan okulun gorev alanindaki ilerlemeden ve paydaslarinin okula iligkin niyet
ve tutarliliktan emin olmak zordur. Kisiler arasi iliskilerde bir kisi digerinin kisiligine ve
diirtistliigiine tam olarak inanir ise giiven duygusu ortaya cikar. Yiiksek diizeyli giivenin
oldugu orgiitlerde bagkalarinin hareketleri veya gizli giindemleri sorgulanmaz. Bir Orgutte
herkes icin agik bir iletisim ve giiven ortami olusturulamadigi zaman, bireyler diisiinmek
ve daha 1y1 uygulamalar olusturmak i¢in harcayacagi enerjilerini kendilerini korumak ya da

bagkalarimin agigin1 aramak i¢in kullanabilir (TGremen, 2002). Baska insanlar tarafindan
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glvenilir olmak, kendi basma bir 6zsaygi ve tatmin kaynagidir. Giivensizligin meydana
getirdigi stresten, ofkeden, bikkinliktan ve hayal kirikliklarindan Otede, glvenli bir
ortamda ¢alismak veya yasamu siirdiirmek kendi basina bir mutluluk kaynagidir ve bu his

orgite olan sadakat ve baglilig1 artirir (Cohen ve Prusak, 2001).

Sadakat

Bireylerin Orgute olan sadakati, gorevlerini en iyi sekilde yapmasi ve oOrgiitiin Ozel
bilgilerini disariya aktarmamasi orgiitiin degerlerine inanmasi ve baglanmasi 6rgit icin
caba sarf etmesi seklinde tarif edilebilir. Orgiitlerde sadakatin énemli unsurlarindan birisi
de yaratilan degerlere ve ilkelere bagh kalmaktir. Eger bireysel menfaatlerle orgutsel
menfaatler arasinda bir siralama yapilmasi gerekirse, sadakat agisindan orgiitiin menfaatleri
bireysel menfaatlerin 6niine konmalidir gelmelidir (Arslan, 2001). Sadakat, gogu zaman iyi
yapilmis bir gorevin, yonetici tarafindan fark edilip dile getirilmesine baglidir. Egitim
kurumlarimin i¢ine girdigi degisim siireci i¢inde, yoneticilerin iliskilerin bu boyutuna olan

hassasiyetleri, bireylerin degisime olan istek diizeylerini de belirleyecektir.

Aidiyet Hissi

Ait olma duygusu, bir iste ¢alisan bireylerin bir arada olmalar1 ve arkadaslariyla iliskiler
kurmas: suretiyle ortaya ¢ikar. Ait olma duygular1 motive edici bir gi¢ olarak dnemli
olabilir (Téremen, 2002). Aidiyet, baglanti anlamina gelir, isbirligine dayali, uyumlu
etkinlikleri destekleyen giliven, anlayis ve karsiliklilik aidiyetin gelisiminde Onemli

unsurlardir. (Cohen ve Prusak, 2001).

Bireylerin yaptiklart ise gercekten baglanabilmeleri igin yapilan igin baglanmaya deger
olduguna inanmalar1 gerekir. Yonetici, bir lider olarak kendisi ile birlikte mesai harcayan
paydaslarinin mesleki baglilik ve gelismesini saglamaya c¢alismalidir. Meslege baglilik,
meslekte gelisme ve ilerlemeye isteki olmayi, bu amacgla alana iliskin yaymlar1 ve
gelismeleri izleyerek, egitim programlarina katilmay1 gerektirir. (Kaya, 1993). Egitim is
gorenleri yaptiklar1 ise inanarak davranis gelistirdiklerinde, okul idaresinin kendilerine
deger verdiklerini hissettiklerinde yaptiklari is onlar i¢in daha manidar olacaktir. Bu durum

onlarin psikolojik doyum ve motivasyonlarinin artmasina yardimci olacaktir.

Sosyal bilimler alan yazininda ifade edilen sermaye tiirleri oldukg¢a gesitlilik kazanmistir.
Karl Marx’in bilinen sermaye tanimlamasi disinda, entelektiiel sermaye beseri sermaye

(Becker, 1985) kultirel sermaye (Bourdieu, 1986) ve sembolik sermaye (Bourdieu, 1989)
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olmak Uzere bircok sermaye turt alan yazindaki yerini almistir (Akt. Ekinci, 2008: 13).
Insan iliskileri temelini esas alan bir bigim ile islev kazanan sosyal sermaye, insanlar
isbirligi imkanlarim1 giiclendirme ve ortak bir sinerji ortaya ¢ikarma niteligi ile Orgiitsel
yapilanmalarda 6nemli ve fonksiyonel bir rol oynamaktadir (Fukuyama, 1998; Akt. Ekinci,
2008).

Sosyal sermaye, bireylerin grup iyeligine dayali olarak ortaya c¢ikan ve sekillenen
iliskilerine dayalidir. Bu bakimdan 6zellikle insan iliskileri ve sosyal etkilesimin hem
iriinii, hem de niteligini belirleyen bir 6zellik tasiyan sosyal sermaye, insani unsurun rol
oynadigi mikro Olcekli orgiitler ve kurumlardan makro c¢ergevede toplumlara kadar genis

bir yelpazede tartisilmaktadir (Ekinci, 2012) .

Sosyal sermaye yaklasimlarinda farkli tirden one ¢ikartmalar olmakla birlikte kavramin
ana noktasini giiven ve insan iliskilerine dayali isbirligi olanaklar1 olusturmaktadir. Farkli
tlrden faktorler Gzerinden sinirlart belirlenmeye caligilan sosyal sermayenin bilesenleri
olarak giliven, isbirligi, sosyal aglar ve baglilik gibi unsurlar daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Putnam, (2000) sosyal sermaye faktorler olarak aglari
(network), normlari, giiven ve isbirligini vurgularken, Coleman (1988) guven, yukimlua-
liikler, beklentiler, normlar, iliskiler ve isbirligini 6ne ¢ikarmaktadir. King (2004), vizyon
paylasimi, giiven, isbirligi saglama; Fukuyama (1999), giiven, karsiliklilik, isbirligi ve
sosyal normlari; Cohen ve Prusak ise (2001) giiven, isbirligi, aidiyet ve iligki aglar

cercevesinde sosyal sermayeyi ele almaktadir.

Sosyal sermayenin glnimuzdeki kavramsal cercevede kullanilmasina azimsanamaz
katkilar1 olan Pierre Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi, uzun vadeli ve amacgh olarak insa
edilmis olan sosyal aglara dayali iletisim ve iligkilerin sagladigi potansiyel faydalarin biiti-
nii olarak tanimlamistir. Bunun yaninda, Coleman (1988) gruplarin igbirligine yonelik
davranislarina kaynaklik eden bir kavram; Putnam (1993; 2000), bireyler arasinda iletisim
aglari, sosyal baglantilar, karsiliklilik ve giivenin kaynaklik ettigi, isbirligi ve sosyal

biitiinlesmeye olanak saglayan bir deger olarak belirtmektedir.

Egitim orgiitleri agisindan bakildiginda sosyal sermayenin dnemi daha da fazlalasmaktadir.
Insani iliskilerin orgiitsel etkililigi belirledigi egitim kurumlari olarak okullarda sosyal
sermaye seviyesinin yilksek olmasmin onemli faydalari olacagini sdylemek miimkiindiir.
Bunlar, 6gretmenlerin sosyal ag ve baglantilarla birbirlerine bagli olmasi, karsiliklilik

hissinin kuvvetli ve takim ¢alismasi anlayisinin baskin olmasi, giiven duygusunun yiiksek
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olmasi yoluyla isbirligine dayali ¢alismalarda verimlilik gibi sonuglardir (Fukuyama,
2005). Ozellikle okullarda yonetici ve dgretmenler arasinda sosyal sermaye faktorleri
olarak sayilabilecek, giiven, sosyal ag ve baglantilarin, degerler ve normlarin, sosyal
etkilesim ve aktif katilim diizeyinin, grup ve kurumsal baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi
durumunda kavramin ifade ettigi potansiyelin okullar agisindan 6nemli getirilere sahip

olacag diistiniilmektedir (EKinci, 2012).

Universiteler ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, Ozellikle yiiksekogretim kurumlart gibi bilgiye dayali kurumsal yapilarda
onemli iglevlere sahiptir. Ayn1 zamanda farkli bireysel ve kiiltiirel degerlere dayali iletisim
ve iligkilerin olusmasana olanak saglayarak bilgi iiretimi ve dagitimina destek olan uygun
bir anlayisin benimsenmesini saglar. Bu bakimdan yiiksekdgretim kurumlarinda 6rgit ici
ve dis1 ag ve baglantilar, glven, aktif iligskiler ve etkilesim ile karsiliklilik faktorleri,
kurumun potansiyelinden énemli 6lglide yarar elde edebilme imkanini ortaya koyar (Ekinci
ve Yildirim, 2011).

Onemli bir sosyallesme yeri olan iiniversiteler dogrudan ya da dolayli olarak giidiilenme ve
cabay1 etkilemekte ve boylece Ogrencilerde ortaya c¢ikmasi beklenen degisimin
yaratilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica etkili iniversiteler, Ogrencilere egitsel
kazanimlara erigsmeleri i¢in gerceklestirmeleri gereken degisimleri saglayan sosyal sermaye
bakimindan zengin imkanlar taniyan bir Ofrenme ortamma sahiptirler. Universite
baglamina has olan sosyal sermaye kaynaklart igindeki zorlanma ve destek, tniversitenin
sosyal biinyesi igerisinde yer alan iliskiler araciligiyla dgrencilere aktarilir (Toprak ve
Bozgeyikli, 2011).

Egitim, beseri sermayenin g¢ogaltilmasma daima hizmet etmektedir. Universiteler,
ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler edinmelerini saglayarak ve tutumlarini degistirerek
onlarin beseri sermayelerini fazlalastiran egitim kurumlaridir. Bireyler, Universitede
edinmis olduklar1 bu sermayeyi kullanarak topluma farkli yonleri ile katki saglamaktadir.
Daha belirgin bir ifadeyle belirtmek gerekirse, 6gretim iiyeleri ogrencileri egitmekle
birlikte bilginin iiretilmesine, korunmasina ve yayilmasina dogrudan ve dolayli olarak
katki saglarlar. Universitede akademisyenler, 6gretim faaliyetleri araciligiyla bilgi, yetenek
ve tutumlarmi Ogrencilere aktarirlar ve bu durum o6grencilerin kisisel Kariyerine ve

toplumun gelisimine olanak saglar (Toprak ve Bozgeyikli, 2011).
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Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurti¢i ve yurtdist

arastirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

Yurticinde Yapilmis Calismalar

Bilgin-Kaynak’in (2008) yaptig1 ¢alisma ile sosyal sermayenin Universite ¢alisanlarinin is
basarisina, dolayisiyla performansina etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak
Mustafa Kemal Universitesi (MKU) akademik ve idari personelinden 164 Kkisi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda {iniversite calisanlarinin is basarisi {izerinde etkin
olan faktorlerin; yerel topluma katilim, sosyal faaliyetlere katilim ve aile — arkadaslik

iligkileri oldugu gorilmiistiir.

Ersozli (2008) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tez arastirmasinda sosyal sermayenin
ortadgretim Ggretmenlerinin is doyumuna etkisi Olcililmiistiir. Tokat’ta gorev yapan 601
Ogretmenle yiiriitillen calisma sonucunda okullarin sosyal sermaye diizeyleri ortanin

tlizerinde bulunmustur.

Gokee ve Uguz (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Selguk Universitesi
ogrencilerinin sosyal sermaye profilleri lizerinde bir degerlendirme yapilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin %52,3’1 kiz, %47,7’s1 de erkektir. Bu acidan 6rneklemin cinsiyet
acisindan dengeli bir dagilima sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin yas dagilimima
gelince; biiylik bir kismimin (%59) 20-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ankete
katilan Ogrencilerin simmif bazinda dagilimma gelince birinci smif 6grencilerinin
degerlendirmeye dahil edilmedigi bu aragtirmada ogrencilerin %25,2°si ikinci simif,
%34,8’1 tiglincli siif, %30,6’s1 dordiincii sinif ve %9,4°1 ise bes ve istil sinif 6grencisidir.
Orneklemin sosyal sermaye diizeyi literatiirdeki genel egilime uyularak sadece katilim ve
giiven boyutlarindan hareketle degerlendirilecek olursa, Ogrencilerin sosyal sermaye

diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ekinci ve Yildirim (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Universitelerde sosyal sermaye
ve unsurlari olarak 6gretim elemanlari arasinda gulven, baghlik, iletisim ve sosyal
etkilesim, isbirligi ve sosyal aglar ile farkliliklara tolerans ve paylasilan normlar tzerinde
durulmus ve bu unsurlarin ne sekilde yukseltilebilecegine dair goruslere yer verilmistir.

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden odak grup gorusmesi yontemi ile yapilmstir.
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Farkli bilim dallarindan alti1 kisilik 6gretim eleman: gurubu ile Universitelerde sosyal
sermayeyi olumsuz etkileyen yonetici davraniglari ve sosyal sermayeyi artirmada
universitelerdeki yoneticilerin ne tir liderlik davranislar yoluyla sosyal sermaye dizeyini
artirabileceklerine yonelik gorisleri degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, Universitelerde sosyal sermaye dizeyinin dustk oldugu ve sosyal
sermaye diizeyini yikseltmek igin Universitelerdeki yoneticilerin orgutsel adalet, giiven
olusturma, ortak mekan ve zaman paylasimi, farkliliklara tolerans gosterme ve akademik
personel arasinda ag ve baglantilar kurulmasma yonelik imkanlar1 artirmalart gerektigi

sonucuna varilmstir.

Namalir (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilinde bulunan Yenimahalle, Akyurt, Haymana ve Kizilcahamam il¢elerindeki
ilkokullarda goérev yapan 1413 simif 6gretmeni ve 212 okul yoneticiyi kapsamaktadir.
Arastirma sonuglarma gore; Okul yoneticilerinin goriislerine gore sosyal sermayenin
ilkokullarda kullanilma diizeyinin yiiksek seviyede oldugu, sif Ogretmenlerinin
goriislerine gore sosyal sermayenin ilkokullarda kullanilma diizeyinin ise orta seviyede
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilkokullarda sosyal sermayenin unsurlar bazinda "Mesleki Kidem"
degiskenine gore okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni bakimindan, sinif Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda da 1lgi, etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet unsuruna gore anlamli bir
farklihik  saptanmamustir. Ancak mesleki kidem degiskeni bakimindan, smif
ogretmenlerinin goriisleri arasinda giiven unsuru, norm ve degerler unsuru ve sosyal aglar

unsuruna gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Neri ve Ville (2008) yaptiklar1 ¢alismada sosyal sermaye yenilenmesinin Avustralya’daki
yabanct Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini ortaya koymuslardir.
Wollongong Universitesi’nden 173 &grenciden toplanan verilerin analizinde 6grencilerin
kurduklar1 sosyal aglarin, sunulan akademik destegin, akran liderliginin 6grencilerin sosyal
sermayelerinin yenilenmesinde ve bunun da akademik basar1 iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu ortaya konmustur.
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Miracle (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada tniversitelerin Ogrencilerin sosyal
sermaye kapasitelerini artirma ve bu sermayeyi olusturmadaki rolii ve etkisi iizerinde
durulmustur. Nitel bir c¢alisma olarak yapilan bu arastirmada Pittsburgh Universitesi
ogrencilerinden c¢alisma grubu olusturulmustur. Etnografik metodun agirlik olarak
kullanildigr bu calismada 6grenci topluluklari iizerinden veri toplanmistir. Calismanin
onemli bulgular1 arasinda bireysel ve orgiitsel iliskilerde giiven duygusunun sosyal
sermaye tizerinde pozitif etki olusturdugu, tiniversite i¢indeki sosyal aglarin 6grencilerin

sosyal sermayelerine olumlu katki sagladig1 sdylenebilir.

Budgen, Main, Calcott ve Hamlett (2014) tarafindan yapilan arastirmada tiniversitelerde ilk
yil sunulan akademik ve sosyal destegin Ogrencilerin sosyal sermayelerini gelistirmesi
lizerindeki etkiler arastirilmistir. Universiteye yeni gelen dgrenciler iizerinde yapilan bir
uyum programinin etkisinin Ol¢lildiigli bu calismada nitel arastirma teknikleri agirlik
kazanmistir. Calisma, Avusturalya’daki Edith Cowan Universitesinde gergeklestirilmistir.
Universitedeki akran desteginin, akran mentdrliigiiniin, akademik personelin desteginin,
aile desteginin sosyal sermaye iizerinde Onemli Olciide olumlu katki sagladig

bulgulanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi siirecine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma Iran’in Tebriz eyaletindeki Universitelerin sosyal sermaye potansiyelinden
yararlanma diizeylerini belirlemeyi amagladigindan tarama modeline uygundur. iliskisel
tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda degisim varligini ve/veya derecesini
tespit etmeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
ozelliklere sahip olan birimler biitinidir. Orneklem ise arastirma evreni igerisinde amaca
uygun bir yontemle secilen ve evreni temsil eden birimler veya elemanlar kiimesidir. (Ural
ve Kilig, 2006). Tebriz Universitesinde egitim, saglik ve fen fakiiltelerinde toplam 111
ogretim iiyesi bulunmaktadir. Ozel Islami Azad Universitesinde egitim, saglk ve fen
fakiltelerinde toplam 100 Ggretim iiyesi bulunmaktadir. Arastirmanin kapsadigi toplam
kisi sayist 211°dir. Arastirmaya katilan kisi sayisi ise 92’idir. Katilimcilarin 32’sinin idari
gorevi bulunmaktadir. Evren ve 6rneklem dagilimi asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2. Aragtirmanin evren ve 6rneklem sayisi dagilimi

Akademisyen Sayis1
Okul Tara Evren Orneklem %
Tebriz Universitesi 111 46 41.44
Ozel iIslam Azad Universitesi 100 46 46.00
Toplam 211 92 87.44
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, belirtilen 6rneklem grubunda bulunan akademik personelden, anket
formlarinin kullanilmaya hazir halde, arastirmaci tarafindan belirlenen Universitelere bizzat
gidilerek toplanmistir. Evren ve oradan hareketle olusturulan 6rneklem grubundan yeterli
saytya ulagabilmek i¢in 110 anket formu cogaltilarak Ogretim iiyelerine dagitilmistir.
Ancak bunlardan 18 tanesi ya geri donmediginden veya doldurma ydnergesine uygun
olmadigindan analiz siirecine dahil edilmemislerdir. Su halde dagitilan anketlerin geriye

doniis oran1 % 83.63tiir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama i¢in temel olarak arastirma problemine iliskin alan yazin
taranmustir. Arastirmada kullanilan Sosyal Sermaye Olgegi Namalir (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla, okul
orgiitiinde giliven, okul oOrgiitinde norm ve degerler, okul Orgutinde ilgi, etkilesim ve
katihm ve okul 6rgitinde baghlik ve aidiyettir. Olgegin faktdr analizi ilk defa Namalir
(2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik diizeyini

gosteren Cronbach’s alpha degerleri Olgiim Giivenirligi bashiginda verilmistir.

Puanlama

Tablo 3. Sosyal sermaye 6l¢egi siklik araliklari

Sikhik Adi Sikhik Arahig:
Hic¢ katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80 - 2.59
Kismen katiliyorum 2.60 — 3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen katiliyorum 4.20 - 5.00

Ol¢iim Giivenirligi
Arastirmada gegerligin saglanmasi i¢in arastirmaci ilgilendigi konuyu olabildigince tarafsiz
incelemistir. Arastirmaci tarafindan kullanilacak olan sosyal sermayeyi kullanma Ol¢eginin

alt boyutlarina iliskin Cronbach’s alpha degerleri kabul edilebilir degerler araligindadir.

Sosyal sermayeyi kullanma 6lgeginin Cronbach’s alpha degeri 0.95 olarak saptanmustir.
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Tablo 4. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar1 sirastyla

Alt boyut Okul Orgiittinde Giiven: 0.863

Alt boyut Okul Orgitiinde Norm ve Degerler: 0.809

Alt boyut Okul Orgiitiinde ilgi, Etkilesim ve Katilim
0.847

Alt boyut : Okul Orgiitiinde Baglilik ve Aidiyet: 0.925

Verilerin Analizi ve C6ziimlenmesi

Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesinde asagidaki istatistiksel yontemler kullanilmastir:

1. Kisisel istatistikler: Arastirmaya katilanlarin ¢esitli demografik degiskenler

acisindan dagilimini incelemede kullanilmistir.

. Bagimmsiz gruplar Mann Whitney-U Testi: Katilimcilarin cinsiyet gibi iki
kategorik tiirii iceren degiskenleri ile diger bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi
analiz ederken kullanilmistir.

. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri: Olceklere verilen
puanlamalarin ortalama puanlarinin ve standart sapmalarinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesinde kullanilmistir.

. Tek yonlu varyans analizi (ANOVA): Katilimcilarin ikiden fazla kategorik tiirii
iceren degiskenleri ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederken

kullanilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada Iran’in Tebriz eyaletinde bulunan iki ayri iiniversitede (devlet {iniversitesi
olarak Tebriz Universitesi, 6zel Universite olarak da Ozel Islami Azad Universitesi) gérev
yapan Ogretim liyelerinin sosyal sermayeden yararlanma diizeyleri incelenmistir. Sosyal
sermayenin alt boyutlarindan olan Okul Orgiitiinde Guven, Okul Orgiitiinde Norm ve
Degerler, Okul Orgiitinde lgi, Etkilesim ve Katihm, Okul Orgiitinde Baghhk ve
Aidiyetin gesitli demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigi de bu arastirmanin kapsamina girmistir. Arastirmanin ii¢ alt boyutu

bulunmaktadir.

Kisisel Bilgiler

Tablo 5. Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Daghm

Akademik Personel Cinsiyeti

Okul Tara Kadin Erkek Toplam
Tebriz Devlet Universitesi 20 26 46
Islami Azad Universitesi 21 25 46
Toplam 41 51 92

Tablo 5’e bakildiginda 6rneklemi olusturan iki tiniversiteden segilen akademik personelin
cinsiyetleri yoniinden dagilimlari goriilmektedir. Buna gére Devlet Universitesinden
arastirmaya katilan kisilerin yarisindan azi1 (20 kisi, % 43,47) kadin, yarisindan fazlasi da
(26 kisi, %56,52) erkektir. Ozel Islami Azad Universitesinden arastirmaya katilan kisilerin
21’i (% 45,65) kadin, 25 kisi ise (% 54,34) erkektir. Orneklemin geneline bakildiginda ise
aragtirmaya katilanlarin 41’i (% 44, 56) kadin, 51’1 (55,43) erkektir. Katilimcilarin

cinsiyetleri agisindan dengeli bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Akademik Unvanina Gore Daghm

Akademik Personel Unvani

Okul Tara Prof. Dogent Yrd.Dogent Ogr.Goér. Toplam
Devlet Universitesi 17 10 12 7 46
Islami Azad Unv. 11 13 6 16 46
Toplam 28 23 18 23 92

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmanin ornekleminde yer alan akademik personelin
akademik unvanlari agisindan dagilimlari goriilmektedir Buna gére Ozel Islami Azad
Universitesinden arastirmaya katilan kisilerin 11’i profesdr unvanl (% 23,9), 13’0 dogent
unvanlt (% 28,3), 6’s1 yardimci dogent unvanli (% 13,0), 16’s1 ise ogretim gorevlisi
unvanhdir (% 34,81). Devlet Universitesinden arastirmaya katilan kisilerin 17°si profesor
unvanl (% 37,0), 10’u dogent unvanli (% 21,7), 12’si yardimcir dogent unvanh (% 26,1),
7’si ise Ogretim gorevlisi unvanhidir (% 15,2). Aragtirmanin tim Orneklemine bakildiginda
ise katilanlarin 28’i profesor unvanli (% 30,44), 23’1 dogent unvanli (% 25,0), 18’i
yardimc1 dogent unvanhi (% 19,56), 23’i ise Ogretim gorevlisi (%25,0) unvanlhdir.
Katilanlarin ¢ogunlugunu profesor kadrosunda bulunan akademik personel olustururken en

az katilim ise yardimc1 dogentler tarafindan gergeklestirilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Akademik Personelin Egitim Diizeyi

Okul Taru Yuksek Lisans Doktora Toplam
Devlet Universitesi 6 40 46
Islami Azad Unv. 7 39 46
Toplam 13 79 92

Tablo 7’°ye bakildiginda arastirmaya katilan akademik personelin egitim diizeylerine iliskin
dagilim gorilmektedir. Buna gore Devlet Universitesinden katilanlarin 6’s1 yiiksek lisans
mezunu iken (% 13,05) 40’1 doktora (% 86,95) mezunudur. Ozel Islami Azad
Universitesinden katilanlarin 7’si (%15,21) yilksek lisans mezunu iken 39’u doktora (%
84,79) mezunudur. Arastirma grubunun geneline iliskin dagilima bakildiginda ise 13 kisi
(% 14,13) yuksek lisans mezunu iken 79 kisi doktora (% 85,86) mezunudur. Katilanlarin

cok biiyiik bir kismin1 doktora mezunu akademik personel olusturmaktadir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Is Deneyimine Gore Daghm

Akademik Personelin Is Deneyimi

Okul Tara 1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1i1 16-20y11 21-30yil  Toplam
Devlet Unv. 7 6 7 14 12 46
Islami Azad Unv. 14 6 9 9 8 46
Toplam 21 12 16 23 20 92

Tablo 8’e bakildiginda orneklem igindeki akademik personelin is deneyimine iligkin
dagilim goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Devlet Universitesinden katilanlarm 7°si (%
15,21 ) 1-5 yil aras1 is deneyimine, 6’st (% 13,04 ) 6-10 y1l arasi is deneyimine sahiptir.
7’si (% 15,21) 11-15 y1l arasi is deneyimine, 14’0 (% 30,43) 16-20 y1l aras1 is deneyimine,
12’si de (% 26,08) 21-30 y1l aras1 is deneyimine sahiptir.

Ozel Islami Azad Universitesinden katilanlarin 14’{i (% 30,43) 1-5 yil aras1 is deneyine,
6’s1 (% 13,04) 6-10 yil arasi is deneyimine sahiptir. 9’u (% 19,56) 11-15 yil arasi is
deneyimine, 9’u (% 19,56) 16-20 yi1l arasi is deneyimine, 8’1 da (% 17,39) 21-30 yil arast is
deneyimine sahiptir. Orneklemin geneline bakildiginda ise katilanlarm 21’inin (% 22,82)
1-5 il arasi is deneyimine, 12’sinin (% 18,18) 6-10 yil arasi is deneyimine sahiptir.
16’smin (% 17,39) 11-15 yil arast is deneyimine, 23’Uniin (% 25,00) 16-20 yil arasi is
deneyimine, 20°’sinin de (% 21,73) 21-30 yil arasi i deneyimine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna Ore katilanlarin ¢ogunu is deneyimi 16-20 yil arasinda olanlar

olusturmaktadir.

Tabloya bakildig1 zaman devlet {iniversitesi olan Tebriz Universitesinde olduk¢a deneyimli
ogretim {iyesi sayisinin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Ozel Islami Azad
Universitesinde nispeten daha geng ve is deneyimi daha az olan dgretim iiyelerinin oldugu
gozden kagmamaktadir. Devlet tiniversitelerinde 6gretim iliyelerinin ilerleyen yaslarda daha
rahat bir ortam buluyor olmalari devlet tiniversitelerinde yas itibari ileri, deneyimli
hocalarin daha ¢ok yer almalar1 icin olasi bir neden olabilir. Ozel {iniversitelerin daha
dinamik bir kadroya ihtiya¢ duymalari, is deneyimi olarak nispeten daha az kidemli

Ogretim lyelerinin burada bulunmalar1 i¢in bir neden olabilir.
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Sosyal Sermayenin Alt Boyutlarn

Bu baglik altinda sosyal sermayenin alt boyutlar1 ile katilimcilarin bazi demografik

degiskenleri arasindaki iliskilerin 6l¢iim degerleri verilmistir.

Tablo 9. Sosyal Sermaye Kullaniminin Alt Boyutlariin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U
testi Sonuglar1 (Tebriz Devlet Universitesi)

Erkek 26 4357 2222.00 896.00 -1.178 0.239

Okul

Orgitinde Kadin 20 50.15 2056.00

Given Toplam 46

okul Erkek 26 45.02 2296.00 970.00 -595 0.552
Orgiitiinde Kadin 20 48.34 1982.00

Norm ve

Degerler Toplam 46

Okul Erkek 26 42.13 214850 822500 -1.757 0.079
) Orgutiinde Kadin 20 51.94 2129.50
1llgi, Etkilesim

ve Katilim Toplam 46

okul Erkek 26 4419 225350 927.500 -.930 0.353
Orgiitiinde Kadin 20 49.38 2024.50

Baglilik ve

Aidiyet Toplam 46

Tablo 9’a bakildiginda iniversitelerde sosyal sermaye kullanimi ile Devlet
Universitesi’'nden arastirmaya katilan akademik personelin cinsiyetleri yoniinden anlaml

bir farklilik olusturup olusturmadigi goriilmektedir.

Tabloya gore ana degiskene ait dort alt boyuttan higbirinin akademik personelin
cinsiyetleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturmadigi gorulmektedir Alt
boyutlar agisindan bakildiginda Okul Orgitinde Giiven alt boyutunun kadin
akademisyenlerde (X=50.15) erkek akademisyenlere (X=43.57) gére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (U=896,00; p>0.05). Kadin akademisyenlerin kendilerini islerine daha ¢ok
veriyor olmalari, yonetsel kararlarda aktif olmalari, siirecin yiiriitiilmesinde etkin olmalari

aradaki farki olusturmus olabilir.
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Okul Orgiitinde Norm ve Degerler alt boyutu agisindan bakildiginda erkek akademisyenler
(X=45.02), kadin akademisyenlerden (X=48.34) daha diisiik diizeye sahiptirler (U= 970;
p>0.05). Kadin akademisyenlerin akademide az siiredir olmalari, okulun norm ve degerleri
ile kendi norm ve degerlerinin daha az ortiisiiyor olmalar1 aradaki farki olusturmus olabilir.
Okul Orgiitiinde Ilgi, Etkilesim ve Katlim alt boyutunda erkek akademisyenlerin puan
ortalamalar1 (X=43.13), kadin akademisyenlerin puan ortalamalarina (X=51.94) gére daha
diistiktir (U=822,500; p>0.05).

Erkek akademik personelin iletisim becerilerini kadin akademisyenlere gore nispeten daha
diisiik diizeyde kullaniyor olmalari, diger paydaslarla daha az etkilesim i¢inde olmalari,
stirece daha az katilim gosteriyor olmalari arada fark ¢imasina neden olmus olabilir. Okul
Orgiitiinde Baglilik ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda kadin akademisyenler (X=49.38)
erkek akademisyenlere goére (X=44.19) daha yilksek degere sahiptir olduklari
gortlmektedir (U=927,500; p>0.05). Erkek akademisyenlerin akademik faaliyetleri daha
az igsellestirmis olmalari, siiregte daha az etkin olmalar1 bu baglilik ve aidiyeti erkekler

lehine artirmis olabilir.

Tablo 10. Sosyal Sermaye Kullaniminin Alt Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore Mann

Whitney-U Testi Sonug¢lar: ( Tebriz Devlet Universitesi)

Alt Gruplar N )_(sira Z sira U Z p
Boyutlar
Yiksek Lisans 6 2125 12750 106500 -442  0.658
~ Okul Mezunu
Orglitinde Doktora Mezunu 40 23.84 953.50
Gulven
Toplam 46
kul Yiksek Lisans 6 2017 12100 100.00 -654 0513
Oku Mezunu
Orgiitiinde
Norm ve Doktora Mezunu 40 24.00 960.00
Degerler Toplam 46
Okul Yiksek Lisans 6 1875 11250 91500 -933  0.351
Orgiitiinde Mezunu
llgi Doktora Mezunu 40 24.21 968.50
Etkilesim Toplam 46
ve Katilim
Okul Yksek Lisans 6 2350 14100 12000 924  0.379
Orgiitiinde Mezunu
Baglilik ve Doktora Mezunu 40 2450 940.00
Aidiyet Toplam 46
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Tablo 10’a bakildiginda iiniversitelerde sosyal sermaye kullanimi degiskenine ait 4 alt
boyut ile Devlet Universitesi’nden arastrmaya katilan akademik personelin egitim

dizeyleri yoniinden anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi goriilmektedir.

Tabloya gore ana degiskene ait dort alt boyutun higbiri ile akademik personelin egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Okul Orgutiinde Giiven alt
boyutuna bakildiginda yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin puan ortalamalarinin
(X=21.25) doktora mezunu akademisyenlerin puan ortalamalarina (X=23.84) gdre daha
diisiik oldugu goriilmektedir (U=106.500; p>0.05). Doktora mezunu hocalarin akademik
birikimlerinin fazlaligi, daha ¢ok akademik etkinlik i¢inde olmalari, uzun siiredir
akademide bulunmalar1 bu farkin olusmasinda rol almis olabilir. Okul Orgiitiinde Norm ve
Degerler alt boyutunda ise yiiksek lisans mezunu akademik personelin (X=20.17) doktora
mezunu akademik personelden (X=24.00) daha diisik ortalamaya sahip oldugu
anlagilmaktadir (U=100,00; p>0.05). Doktora mezunu olan akademik personelin
akademinin siireci ile daha cok yogrulmus olusu, uzun siiredir akademiden yer aliyor
olmasi, siirecte daha fazla s6z sahibi oluslar1 aradaki farkin olusmasinda, norm ve

degerlere daha fazla sahip ¢ikmalarinda rol almis olabilir.

Okul Orgiittinde /lgi, Etkilesim ve Kat:xm alt boyutuna akademik personelin egitim diizeyi
yéniinden bakildiginda yiiksek lisans mezunu akademik personelin (X=18.75), doktora
mezunu akademik personelden (X=24.21) daha diisik ortalamaya sahip oldugu
gortlmektedir (U=91.500; p>0.05). Yiksek lisans mezunu olan akademik personelin daha
cok 0gretim gorevlisi kadrosunda bulunmalar1 bazi yonetsel siireclerde etkin olmamalarini,
akademik faaliyetlerde daha az rol almalarimi gerektirdiginden siiregteki etkilesimi ve
stirece katilimi1 doktora mezunu akademisyenlere gore daha geride tutabilmektedir. Okul
Orgiitinde Bagl:lik ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda yiksek lisans mezunu
akademisyenlerin (X=23.50) doktora mezunu akademisyenlere gére (X=24.50) daha
diigiik puan ortalamasina sahiptir olduklar1 goriilmektedir (U=120.00; p>0.05). Doktora
mezunu olan akademisyenlerin belirgin sekilde daha fazla aidiyet ve baglilik hissi i¢inde
olmalar1 akademik siirecte daha fazla rol almalarindan, akademik hayatta daha fazla

olmalarindan ve tutunmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 11. Sosyal Sermaye Kullaniminin Yoneticilik Gorevinde Olup Olmamaya Goére
Mann Whitney U Testi Sonuglar1 ( Tebriz Devlet Universitesi)
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Alt Boyutlar Gruplar N Xsira Z sira U Z P

Yonetici Degil 16 2258 67750 212500 -.637 0.524

Okul ———

Orgiitinde Yonetici 30 25.22  403.50

Glven Toplam 46

okul Yonetici Degil 16 21.73 652.50 187.500 -1.226 0.220
Orgiitinde Yénetici 30 2681 429.00

Norm ve

Degerler Toplam 46

Okul Yonetici Degil 16 21.90 657.00 192.000 -1.111 0.267
Orgiitinde —
llgi, Etkilesim Ydnetici 30 26.50 424.00

ve Katilim Toplam 46

okul Yonetici Degil 16 22.87 686.00 221.000 -.440 0.660
Orgitiinde Y 6netici 30 2469  395.00

Baglulik ve

Aidiyet Toplam 46

Tablo 11°e bakildiginda Tebriz Universitesinde sosyal sermaye kullanim1 degiskenine ait 4
alt boyut ile aragtirmaya katilan akademik personelin yoneticilik yoniinden anlamli bir

iliski olusturup olusturmadigi goriilmektedir.

Tabloya gore ana degiskene ait dort alt boyutun hicbiri ile akademik personelin yoneticilik
gorevinde olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Okul Orgitiinde
Guven alt boyutuna bakildiginda yoneticilik gorevi olmayan akademisyenlerin puan
ortalamalarinin (X=22.58) yoneticilik gorevi olan akademisyenlerden daha yiiksek puan
ortalamalarina (X=25.22) sahip oldugu goriilmektedir (U=212.500; p>0.05). Okul
Orgiitiinde Giiven alt boyutunda yoneticilik goérevinde olmayanlarmn aritmetik ortalamasi
nispeten daha yiiksek bulunmustur. Devlet iiniversitesinde yoneticilik yapiyor olmalart,
baz1 yetki ve sorumluluklarin da sahibi olmalar1 yoneticilik gérevinde olanlarin giiven

ortalamalarinin yiiksek olmasinda teme faktor olarak rol aliyor olabilir.

Okul Orgiitinde Norm ve Degerler alt boyutunda ise yoneticilik gorevi olmayan
akademisyenlerin (X=21.73) yoneticilik gorevi olan akademisyenlerin (X=26.81) daha
yuksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir (U=187.500; p>0.05). Yoneticilik gorevi

olan akademisyenlerin okul orgiitiinden norm ve degerler alt boyutunda yoneticilik gorevi
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olmayanlara nispeten aritmetik puan ortalamalarinin fazla ¢ikmasi her ne kadar istatiksel

olarak anlamli olmasa da nispeten daha yiiksektir.

Yonetici akademisyenlerin okul o6rgutini daha cok benimsemeleri, 6rgiti daha cok
igsellestirmeleri, siirecin i¢cinde daha ¢ok bulunuyor olmalar1 aradaki farkin temel nedenleri
arasinda olabilir. Bunun yaninda devlet iiniversitesinde oOzellikle daha c¢ok kidemli
hocalarin bulunmasi, uzun siiredir ayn1 kurumda ¢alistyor olmalar1 bu kurumun gelenek,

deger ve normlari ile biitiinlesmis olmalar1 da farkin nedenleri arasinda siralanabilir.

Okul Orgitinde 7lgi, Etkilesim ve Kat:im alt boyutunda yoneticilik gérevi olmayan
akademisyenlerin (X=21.90), yoneticilik gorevi olan akademisyenlerden (X=26.50) daha
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (U=192,00; p>0.05). Yoneticilik gorevinin
gerektirdigi bazi temel beceri, sorumluluk ve yetkiler bu gérevdeki akademisyenlerin diger
tiim paydaslar ile daha ¢ok hemhal olmalarina, siiregle daha ¢ok ilgilenmelerine, diger
insanlar ile daha ¢ok etkilesimde bulunmalarina, siirece daha fazla katilim saglamalarina
neden oluyor olabilir. Sayilan nedenler, aradaki farkin temel nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Okul Orgitiinde Baglil:k ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda yoneticilik gérevi olmayan
akademisyenlerin (X=22.87) ybneticilik gorevi olan akademisyenlerle (X=24.69)
neredeyse denk puan ortalamasina sahiptir olduklar1 goriilmektedir (U=221.00; p>0.05).
Devlet Universitesinin, akademik personelin baglilik ve aidiyetlerini giiglendirici yonetsel
politikalari, c¢alisanlarini memnun edecek hizmetler sunuyor olmalari, yonetimdeki
hocalarin diger hocalarla araya kat1 hiyerarsik sinir koymuyor olmalar1 bu denkligin temel

nedenleri arasida olabilir.
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Tablo 12. Sosyal Sermaye Kullaniminin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar1 (Ozel islami Azad Universitesi)

Alt Boyutlar Gruplar N Xsira z sira U Z P
Erkek 25 2158 539.50 214500 -1.062 0.288

Okul

Orgiitinde Kadin 21 25.79 541.50

Guven Toplam 46

Okul Erkek 25 22.62  565.50 240.500 -.487 0.626
Orgitiinde Kadin 21 2455  515.50

Norm ve

Degerler Toplam 46

okul Erkek 25 21.28 532.00 207.000 -1.228 0.219
. Orgutiinde Kadin 21 26.14  549.00
1llgi, Etkilesim

Ve Katilim Toplam 46

Okul Erkek 25 21.00 525.00 200.000 -1.382 0.167
Orgitiinde Kadin 21 26.48  556.00

Baglilik ve

Aidiyet Toplam 46

Tablo 12’ bakildiginda {iniversitelerde sosyal sermaye kullanimi degiskenine ait 4 alt boyut
ile Ozel Islami Azad Universitesi'nden arastirmaya katilan akademik personelin

cinsiyetleri yoniinden anlamli bir iligski olusturup olusturmadigi goriillmektedir.

Tabloya gore ana degiskene ait dort alt boyuttan higbirinin akademik personelin
cinsiyetleri yoniinden anlamli istatistiksel bir fark olusturmadigi gorilmektedir Alt
boyutlar agisindan bakildiginda Okul Orgiitinde Giiven alt boyutunun Kkadin
akademisyenlerde (X=25.79) erkek akademisyenlere (X=21.58) gére daha yiiksek oldugu
goralmektedir (U=214.500; p>0.05). Kadin akademisyenlerin kendilerini islerine daha ¢ok
veriyor olmalari, yonetsel kararlarda aktif olmalari, siirecin yliriitiilmesinde etkin olmalar1
aradaki farki olusturmus olabilir.

Okul Orgiitinde Norm ve Degerler alt boyutu agisindan bakildiginda erkek akademisyenler
(X=22.62), kadin akademisyenlerden (X=24.55) daha diisiik diizeye sahiptirler
(U=.240.500; p>0.05). Kadin akademisyenlerin akademide uzun siiredir olmalari, okulun
norm ve degerleri ile kendi norm ve degerlerinin Ortlisiiyor olmalar1 aradaki fark:

olusturmus olabilir. Okul Orgiitiinde Ilgi, Etkilesim Ve Katiim alt boyutunda erkek
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akademisyenlerin puan ortalamalari (X=21.28), kadmn akademisyenlerin  puan
ortalamalarma (X=26.14) gore daha disiiktir (U=207.00; p>0.05). Erkek akademik
personelin iletisim becerilerini kadin akademisyenlere gore nispeten daha diisiik diizeyde
kullaniyor olmalari, diger paydaslarla daha az etkilesim i¢inde olmalari, siirece daha az

katilim gosteriyor olmalar1 arada fark ¢imasina neden olmus olabilir.

Okul Orgitinde Baglilik ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda kadin akademisyenler
(X=26.48) erkek akademisyenlere gére (X=21.00) daha yiiksek degere sahip olduklari
gorulmektedir (U=200.000; p>0.05). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
kayda deger sekilde kadin akademisyenlerin daha fazla baglilik ve aidiyet gosterdigi
goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin akademik faaliyetleri daha cok igsellestirmis
olmalari, siiregte daha ¢ok etkin olmalar1 bu bagllik ve aidiyeti kadinlar lehine artirmis

olabilir.

Tablo 13. Sosyal Sermaye Kullaniminin Alt Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglar1 (Ozel Islami Azad Universitesi)

Alt Gruplar N )_(sira Z sira U Z P
Boyutlar
Yiksek Lisans 7 2164 15150 123500 -399  0.690
) Okul Mezunu
Orgitiinde Doktora Mezunu 39 23.83 929.50
Gulven
Toplam 46
Okul Yﬂﬁekusans 7 2243 15700 12900 -230 0818
. ezunu
Orglitinde
Norm ve Doktora Mezunu 39 23.69 924.00
Degerler Toplam 46
Okul Yksek Lisans 7 2050 14350 115500 -644  0.519
wo Mezunu
Orgj‘;;”de Doktora Mezunu 39 2404 93750
Etkilesim Toplam 46
ve Katilim
Okl Yuksek Lisans 7 2014 14100 11300 721  0.490
Orgiitiinde Mezunu
Baglilik ve Doktora Mezunu 39  24.10 940.00
Aidiyet Toplam 46
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Tablo 13’e bakildiginda iiniversitelerde sosyal sermaye kullanimi degiskenine ait 4 alt
boyut ile Ozel islami Azad Universitesi’nden arastirmaya katilan akademik personelin

egitim diizeyleri yoniinden anlamli bir iligki olusturup olusturmadigi goriilmektedir.

Tabloya gore ana degiskene ait dort alt boyutun higbiri ile akademik personelin egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Okul Orgutiinde Giiven alt
boyutuna bakildiginda yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin puan ortalamalarinin
(X=21.64) doktora mezunu akademisyenlerin puan ortalamalarina (X=23.83) gore daha
diistik oldugu goriilmektedir (U=123.500; p>0.05). Doktora mezunu hocalarin akademik
birikimlerinin fazlaligi, daha ¢ok akademik etkinlik i¢inde olmalari, uzun siiredir

akademide bulunmalar1 bu farkin olusmasinda rol almis olabilir.

Okul Orgitiinde Norm ve Degerler alt boyutunda ise yiiksek lisans mezunu akademik
personelin (X=22.43) doktora mezunu akademik personelden (X=23.69) daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir (U=129,00; p>0.05). Doktora mezunu olan
akademik personelin akademinin siireci ile daha c¢ok yogrulmus olusu, uzun siiredir
akademiden yer aliyor olmasi, silirecte daha fazla s6z sahibi oluslar1 aradaki farkin

olusmasinda, norm ve degerlere daha fazla sahip ¢ikmalarinda rol almis olabilir.

Okul Orgittinde 7lgi, Etkilesim ve Kat:Zim alt boyutuna akademik personelin egitim diizeyi
yoniinden bakildiginda yiiksek lisans mezunu akademik personelin (X=20.50), doktora
mezunu akademik personelden (X=24.04) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir (U=115.500). Yuksek lisans mezunu olan akademik personelin daha ¢ok
Ogretim gorevlisi kadrosunda bulunmalar1 bazi yonetsel siireglerde etkin olmamalarini,
akademik faaliyetlerde daha az rol almalarimi gerektirdiginden siiregteki etkilesimi ve
stirece katilimi doktora mezunu akademisyenlere gore daha geride tutabilmektedir. Okul
Orgiitinde Baglilik ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda yiksek lisans mezunu
akademisyenlerin (X=3.30) doktora mezunu akademisyenlere gore (X=24.10) daha diisiik
puan ortalamasina sahiptir olduklar1 goriilmektedir (U=113,00; p>0.05). Aradaki fark her
ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da doktora mezunu olan akademisyenlerin
belirgin sekilde daha fazla aidiyet ve baglilik hissi iginde olmalar1 akademik siiregte daha
fazla rol almalarindan, akademik hayatta daha fazla olmalarindan ve tutunmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 14. Sosyal Sermaye Kullaniminin Yoneticilik Gorevinde Olup Olmamaya Mann
Whitney U Testi Sonuglar1 (Ozel islami Azad Universitesi)

Alt Boyutlar Gruplar N Xsira Z sira U Z P
Yonetici Degil 16 23.00 713.00 232.000 -.185 0.853
Okul ———
Orgiitinde Yonetici 30 23.77  368.00
Glven Toplam 46
okul Yonetici Degil 16 21.50 657.00 192.000 -1.111 0.267
Orgiitinde Yonetici 30 2690 424.00
Norm ve
Degerler Toplam 46
Okul Yonetici Degil 16 22.90 705.00 240.000 -.801 0.547
Orgiitinde —
llgi, Etkilesim Yonetici 30 26.50 376.00
ve Katilim Toplam 46
okul Yonetici Degil 16 23.27 697.00 232,500 -.173 0.862
Orgitiinde Yonetici 30 2469 38350
Baglulik ve
Aidiyet Toplam 46

Tablo 14’e bakildiginda &6zel Islami Azad Universitesinde sosyal sermaye kullanimi
degiskenine ait 4 alt boyut ile arastirmaya katilan akademik personelin yoneticilik
yoniinden anlamli bir iliski olusturup olusturmadigi goriilmektedir. Tabloya gore ana
degiskene ait dort alt boyutun higbiri ile akademik personelin yoneticilik gorevinde olmasi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur. Okul Orgiitinde Giiven alt boyutuna
bakildiginda yoneticilik gdrevi olmayan akademisyenlerin puan ortalamalarinin
(X=23.00) yoneticilik gorevi olan akademisyenlerin puan ortalamalarma (X=23.77)
yakin oldugu gériilmektedir (U=232,00; p>0.05). Okul Orgiitinde Giiven alt boyutunda
yOneticilik gorevinde olmayanlarin aritmetik ortalamasi nispeten daha yiiksek
bulunmugstur. Bunun temel nedeni arasinda yoneticiligin gerektirdigi bazi idari
sorumluluklart1 almamalarindan, baz1 yonetsel zorluklarla c¢ok fazla muhatap
olmadiklarindan olabilir. Okul Orgitiinde Norm ve Degerler alt boyutunda ise yoneticilik
gorevi olmayan akademisyenlerin (X=21.50) yoneticilik gorevi olan akademisyenlerin
(X=26.90) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir (U=192.00; p>0.05).
Yoneticilik gorevi olan akademisyenlerin okul 6rgiitiinden norm ve degerler alt boyutunda

yoneticilik gorevi olmayanlara nispeten aritmetik puan ortalamalarinin fazla ¢ikmasi her ne
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kadar istatiksel olarak anlamli olmasa da nispeten daha yiiksektir. YOnetici
akademisyenlerin  okul Orgutini daha c¢ok benimsemeleri, orgiti daha c¢ok
igsellestirmeleri, siirecin i¢cinde daha ¢ok bulunuyor olmalar1 aradaki farkin temel nedenleri

arasinda olabilir.

Okul Orgiitinde 7lgi, Etkilesim ve Kat:zm alt boyutunda yoneticilik gérevi olmayan
akademisyenlerin (X=22.90), yoneticilik gorevi olan akademisyenlerden (X=26.50)
diistik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (U=240,00; p>0.05). Yoneticilik gorevi olan
ve olmayan akademik personelin bu alt boyutta aritmetik puan ortalamalarinin esitligi okul
Orguti icindeki iklimin ve ortamin siirece katilim ve siire iginde etkilesim saglama
konusunda her iki grubu da bu yonde yeterli diizeyde tesvik etmesinden kaynakli olabilir.
Okul Orgitiinde Baglil:k ve Aidiyet alt boyutuna bakildiginda yoneticilik gorevi olmayan
akademisyenlerin (X=23.27) yoneticilik gorevi olan akademisyenlerden (X=24.69) daha
diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir (U=.232.500; p>0.05). Yoneticilik
gorevi bulunan akademik personelin okul oOrgiitiinde olan baglilik ve aidiyet hislerinin
fazlalig1 istatistiksel olarak her ne kadar anlamli bulunmasa da aradaki fark yonetici
kadrosundaki akademisyenlerin okul orgiitiiniin isleyisinde daha fazla bulunmalarindan,
okulu daha gok sahiplenmelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 15. Sosyal Sermayenin Kullanimin Alt Boyutlari

N X S

Sosyal Sermayenin  Tepriz ~ Ozel Tebriz Ozel  Tebriz  Ozel
Alt Boyutlari Un. Islami Un. Islami Un. Islami

. Azad Un. Azad Un. Azad Un.
Okul Orgitinde 46 46 304 303 094 010
Guven"
Okul Orgutunde 46 46 3.20 327 091 079
Norm ve Degerler
Okul Orgiitiinde Tlgi,
Etkile§im ve Katilim 46 46 3.14 3.18 0.85 0.84
Okul Orgutiinde 46 46 3.40 341 011 013

Baglilik ve Aidiyet

Tablo 15’ye bakildiginda iki ayri {niversiteye ait sosyal sermaye kullaniminin alt
boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna
gore akademik personelin sosyal sermaye kullamminda Okul Orgitiinde Given alt
boyutunda Tebriz Gniversitesi X= 3.04 ortalamaya sahipken Ozel Islami Azad

Universitesinin ortalamas1 X= 3.03 olarak saptanmistir. Bu alt boyutta her iki Giniversitenin
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degerlerinin birbirine esite yakin oldugu goriilmektedir. Her iki {iniversitede de Ogretim
iiyelerinin ¢alistiklart kuruma iligkin giiven diizeyi endekslerinin ortalamanin {izerinde ve
birbirine yakin olmasi tiniversitelerin insan kaynaklarina iliskin politikalarinin da benzerlik
gosterdigine de isaret olabilir. Ikinci alt boyut olan Okul Orgitiinde Norm ve Degerlerde
Tebriz Universitesi X= 3.20 ortalamaya sahipken Ozel islami Azad Universitesinin
ortalamast X= 3.27 olarak saptanmistir. Ozel Islami Azad Universitesinin ortalamasi
Tebriz Universitesinin ortalamasindan az miktarda yukari olmasina ragmen bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir far ortaya koymamaktadir. Bu bulguya dayanarak her iki
iiniversitede de benzeri nitelikte norm ve degerlerin hakim oldugu ve Orgilitsel yasami

benzer norm ve degerlerin sekillendirdigi ileri stiriilebilir.

Uclincii olan alt boyut Okul Orgitiinde 7lgi, Etkilesim ve Kat:zm Tebriz Universitesi X=
3.14 ortalamaya sahipken Ozel Islami Azad Universitesinin ortalamas1 X= 3.18 olarak
saptanmistir. ki iiniversitenin de aritmetik ortalama degerleri birbirine yakin seviyededir.
Akademik personelin her iki tiniversitede de okulun yonetim ve 6gretim siirecine katilimda
benzer diizeyde ilgiye ve alakaya sahip olduklari, kendi aralarinda benzer diizeyde

etkilesim halinde olduklari ileri siirtilebilir.

Dérdiincii alt boyut olan Okul Orgiitiinde Baghilik ve Aidiyet Tebriz Universitesinde X=
3.40 ortalamaya sahipken Ozel Islami Azad Universitesinin ortalamas1t X= 3.41 olarak
saptanmistir bulgulanmistir. Bu alt boyutta her iki {iniversitenin aritmetik ortalama
degerleri neredeyse birbirine esit diizeydedir. Buradan hareketle her iki iiniversitenin de
akademik personeline iyi diizeyde baglilik ve aidiyet hissi sundugu, akademisyenlerin

kurumlari ile olan baglarinin gii¢lii oldugu ileri siiriilebilir.
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Tablo 16. Sosyal Sermaye Kullaniminin Alt Boyutlarinin Akademisyenlerin Akademik
Unvanlarina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Degiskenler Varyansvzn Kareler Kareler sd = 0 Fark
Kaynagi Toplami  Ortalamasi Tukey

Okul Gruplar Arasi 3.867 1.289 3 i

Orgitiinde Gruplar Ici 37.872 0.430 88 299 003 14

Glven Toplam  41.739 91

Okul Gruplar Arasi 3.257 1.086 3 i

Orgittiinde Gruplar I¢i 27.248 0.310 88 3506 0.01 14

Norm ve Toplam  30.505 91

Degerler

8ku'|'t" ; Gruplar Arasi 2.537 0.846 3 2716  0.49

1|;?u Unde " Gruplar ici 27.397 0.311 88

Etkilesim ve Toplam  29.934 91

Katilim

8ku.l_t“ | Gruplar Arasi 5.076 1.692 3 2525 (.63

B;gfﬂ‘:l? Vee Gruplar ici 58.972 0.670 89

Aidiyet Toplam  64.048 65

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan akademik personelin akademik unvan
degiskeni ile sosyal sermaye kullaniminin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki olup olmadig1 goriilmektedir.

Tabloya gore akademisyenlerin akademik unvanlar ile sosyal sermaye kullaniminin alt
boyutlarindan Okul Orgitinde Giiven ve Okul Orgitinde Norm ve Degerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. Okul Orgiitiinde Giiven ve Okul Orgitiinde Norm
ve Degerler alt boyutlarina gore akademik unvan ile okul 6rgitiinde glven [F (3, 88) =
2.99, p < .05], okul orgiitiinde normlar ve degerler [F (3, 88) = 3.50, p < .05] arasindaki
istatistiksel farklilasmanin kaynagimi bulmak i¢in yapilan post-hoc testlerinden Fark

Tukey’e gore farklilasmanin kaynagi Ogretim Gorevlisi ve Profesorlerdir.

Okul Orgiitinde Glven alt boyutunda ogretim gdrevlilerin ortalamas: (X=2.80) iken
profesorlerin ortalamasi (X=3.31) olarak bulunmustur. Okul Orgiitinde Norm ve Degerler alt
boyutunda dgretim gdrevlilerin ortalamas1 (X=3.09) iken profesorlerin ortalamasi (X=3.47)
olarak bulunmustur. Ayrica akademik unvan degiskeni ile okul orgiitiinde ilgi, etkilesim ve
katilim alt boyutu [F (3, 88) = 2.71, p > .05], ve okul orgiitiinde baglilik ve aidiyet [F (3,
88) = 2.525, p > .05] arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma yoktur.
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Profesorlerin uzun siiredir akademide c¢alisiyor olmalari, yonetsel siireglerde ve
etkinliklerde faal olarak gorev aliyor olmalari, liniversitenin igleyisinde daha ¢ok s6z sahibi
olmalari, énemli kararlarin alinmasinda birinci derecede sorumluluklarinin bulunmasi,
akademik hiyerarside en yukarida olmalari, 6gretim gorevlilerine gére daha ¢ok akademik
faaliyetlerin i¢inde bulunmalar1 aradaki farkin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Bunun
yaninda profesor hocalarin kidemli olmalari ve uzun siiredir akademide olmalari
akademinin norm ve degerlerini daha ¢ok benimsemelerini saglamis olabileceginden bu

durum da arada fark ¢ikmasina neden olabilir.

Tablo 17 Sosyal Sermaye Kullanimmin Alt Boyutlarinin Akademisyenlerin is Deneyimine
Gore Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analizi

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler r

Kaynagi Toplami1  Ortalamasi F P
Okul Gruplar Arasi 2.406 0.602 4 1331 0.26
Orgitiinde Gruplar i¢i 39.333 0.452 87
Guven Toplam  41.739 91
Okul Gruplar Arast 2.030 0.507 4 1550 0.19
Orgitiinde Gruplar Igi 28.476 0.327 87
horm ve Toplam  30.505 91
Degerler
Okul Gruplar Arast 1.237 0.309 4 0937 044
Orgittinde Gruplar I¢i 28.698 0.330 87
Ilgi, Etkilesim Toplam  29.934 91
ve Katilim
Okul Gruplar Arasi 2.871 0.718 4 1021 0.40
Orgutinde Gruplar ici 61.177 0.703 87
Baghlik ve Toplam  64.048 91
Aidiyet

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan akademik personelin is deneyimi degiskeni ile
sosyal sermaye kullaniminin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olup
olmadig1 goriilmektedir. Tabloya gore akademisyenlerin is deneyimleri ile sosyal sermaye
kullanimimmin  alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
Akademisyenlerin is deneyimi ile okul drgiitinde giiven [F (4, 87) = 1.33, p > .05], okul
orgiitiinde normlar ve degerler [F (4, 87) = 1.55, p > .05] arasinda herhangi bir istatistiksel
farklilagsma bulunamamistir. Ayrica akademik personelin is deneyimi degiskeni ile okul
orgiitiinde ilgi, etkilesim ve katilim alt boyutu [F (4, 87) = .93, p > .05] ve okul drgutiinde
baghilik ve aidiyet [F (4, 87) = 1.02, p > .05] arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma yoktur.
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Is deneyiminin sosyal sermaye kullaniminda kidemli ve daha az kidemli hocalar arasinda
fark olusturmamasi kidem faktoriine bakmadan tiim hocalarin asag1 yukari birbirine denk
sekilde sosyal sermayeden yararlandiklar1 anlamina gelebilir. Bunun yaninda, deneyimli
hocalarin, daha az deneyimli hocalarla fikir ve tecriibe paylasiminda bulunuyor olmalari,
iiniversitenin birikimine ve gelenegine birlikte ve benzer duygularla hizmet ediyor olmalari

arada istatistiksel olarak bir farkin ¢ikmamasinda rol almis olabilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina, tartisma, sonug ve oneriler kismina yer verilmistir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde;

Akademisyenlerin okul orgiitiinde giiven, okul orgiitiinde norm ve degerler, okul 6rgiitiinde
ilgi, etkilesim ve katilim ile okul oOrgiitiinde baglilik ve aidiyet alt boyutlarina iliskin
algilarinin ortanin iist diizeyinde olduklar1 gorilmiistiir. Bu bulgu, Ersézli (2008), Ucar
(2010), Simsek (2013) ve Eker (2014) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulan ile
paraleldir. Ekinci ve Yildirim (2013) ise tersi yonde bir bulgu elde ederek iiniversitelerde
sosyal sermayeden yararlanma diizeyini diisik olarak bulgulamislardir. Kadin
akademisyenler okul orgiitiinde giliven, okul 6rgiitinde norm ve degerler, okul orgiitiinde
ilgi, etkilesim ve katilim ile okul orgiitiinde baglilik ve aidiyet alt boyutlarinda erkek
akademisyenlere gore daha yiiksek algiya sahiptirler. Bu farkliligin olasi temel nedenleri
arasinda kadin akademisyenlerin mesleklerini yaparken kurumlarina olan bagi kuvvetli
tutmaya ¢alismalari, kurumsal degerleri benimseyip devam ettirmede erkeklere gore daha
istekli olduklari, okulun is ve isleyisine, aktivitelere daha yakindan katilima egilimli

olmalar1 siralanabilir.

Eker (2014) arastirmasinda erkek 6gretim liyelerinin kadin dgretim iiyelerine gore daha
yiiksek diizeyde orgiitsel sosyal sermaye kullanimina yatkin olduklarin1 bunun yaninda
kadin 6gretim iiyelerinin erkek 6gretim iiyelerine gore daha yiksek diizeyde kopri kurucu
sosyal sermaye kullandiklarin1 saptamistir. Ersozlii’niin (2008) ve Ekinci’nin (2008)
aragtirmalarinda sosyal sermayeden yararlanma diizeyi egitimcilerin cinsiyetleri yoniinden
anlamli farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu, bu arastirmanin bulgusu ile de
ortiismektedir. Namalir (2015) tarafindan yapilan ve daha alt kademedeki egitim
kurumlarinin sosyal sermayeden yararlanma diizeyini iceren arastirmaya gore ise sosyal
sermayeden yararlanma diizeyi cinsiyet yoniinden anlamli farklilik olugturmaktadir. Erkek
egitimciler, kadin egitimcilere gore sosyal sermayeden daha yiiksek diizeyde
yararlanmaktadirlar. Ayrica erkek okul yoneticileri de sosyal sermayeden kadin okul

yoneticilerine gore daha fazla yararlanmaktadirlar. Toprak ve Bozgeyikli (2011)
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yiikksekdgretim kurumlarinda yaptiklar1 c¢alismada sosyal sermayeden yararlanma

diizeyinin cinsiyet yoniinden kadinlar lehine anlamli olarak farklilagtigini tesit etmislerdir.

Akademik personelin sosyal sermayenin alt boyutlarindan okul orgiitiinde glven, okul
orgiitiinde norm ve degerler, okul orgiitiinde ilgi, etkilesim ve katilim ile okul Grgiitiinde
baglilik ve aidiyetlerinin egitim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Genel sira ortalamasma bakildiginda doktora mezunu
akademik personelin yiiksek lisans mezunu akademik personelden sosyal sermayeden
yararlanma diizeylerinin istte oldugu goriilmektedir. Bu durum, doktora mezunu ve aktif
olarak daha fazla derse giren 6gretim tiyelerinin 6grenci ile daha fazla birlikte olmasindan,
onlarin birikimlerinden ve deneyimlerinden daha fazla yararlaniyor olmalarindan kaynakli
olabilir. Ancak Eker’e (2014) gore sosyal sermayeden yararlanma diizeyinde yiiksek lisans

ve iistii mezuniyeti olan 6gretim elemanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Akademik personelin ayn1 zamanda yoneticilik gorevinde de bulunuyor olmasi sosyal
sermayeden  yararlanma  diizeylerini  istatistiksel  olarak  anlamli  sekilde
farklilastirmamaktadir. Idari gorevlerin, akademik faaliyetler yaninda fazladan olarak bir is
yiikli getiriyor olmasi, yoneticilik gérevindeki 6gretim iiyelerinin idari isler haricindeki
faaliyetler i¢in yeterli zaman bulamamalarina neden olabilmektedir. Bu durumdaki
akademik personelin akademik ve idari is yiikii hafiflerse Orgutteki sosyal sermayenin
birikiminden daha fazla yararlanabilirler. Ancak burada eklememiz gerek bir nokta var ki
kimi Orgiitlerde sosyal sermayenin iyi degerlendiriliyor olusu o Orgiitiin kurumsal
amaclarina ulagmalarina yardimci olmakta, personelin is performansina olumlu katki
saglamaktadir. Bilgin ve Kaynak (2008) benzer bulgularla tiniversitelerdeki idari
gorevlilerin sosyal sermayeden yararlanma diizeylerinin artmasi ile performanslari arasinda

pozitif korelasyon ortaya koymuslardir.

Ogretim iiyelerinin sosyal sermayeden yararlanma diizeyleri okul 6rgiitiinde giiven, okul
orglitiinde norm ve degerler, okul orgiitiinde ilgi, etkilesim ve katilim ile okul Grgiitiinde
baghlik ve aidiyetleri acisindan unvan bazinda istatistiksel olarak anlamli sekilde fark
gostermektedir. Akademik hiyerarsinin en iistiinde bulunan profesér unvanli Ogretim
liyelerinin, akademik hiyerarsinin altlarinda bulunan 6gretim gorevlilerine gore sosyal
sermayeyi daha etkin, verimli ve is yarar sekilde kullandiklar1 gériilmektedir. Profesorlerin
uzun yilardir akademik cevrelerde bulunuyor olmasi, etkin sekilde akademik faaliyetler

icinde bulunmalari, orgiitsel yapinin kurulmasinda ve isleyisinde, yonetsel bazda gorev
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aliyor olmalar1 sosyal sermayeyi, insan sermayesini daha etkili kullanmalar1 i¢in gecerli
nedenler arasinda siralanabilir. Bunun yaninda akademisyenlerin is deneyimleri
degiskenleri ile sosyal sermayenin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli

sekilde farklilik gostermedigi saptanmustir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ve diger egitim kurumlarinda sosyal sermayenin etkin
sekilde kullaniminin egitim orgiitlerinde 6zellikle akademik bagariin artirilmasinda, orgiit
ici iletisimin gliclenmesinde, kurumsal ve orgiitsel amaclarin daha hizli sekilde ulagsmada,
is performansinin ve niteliginin artirilmasinda katki sahibi oldugu goriilmektedir. Neri ve
Ville (2008), Miracle (2013), Bilgin ve Kaynak (2008) sosyal sermaye ile akademik
performansin yakindan ilintili oldugunu arastirmalarinda bulgulamiglardir. Universite
diizeyinde yapilan bir arastirmada Bryk ve Schneider (Akt. Ekinci, 2012), yaptiklari
calismada sosyal sermayenin Ogrenci basarisini arttirma ve bu basariyr kalici kilmada
onemli bir faktdr olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Ozmen, Akiiziim, Kogoglu, Tan
ve Demirkol (2014) ise sosyal sermayenin is tatmininin onemli yordayici degiskeni

oldugunu bulmuslardir.

Orgiitsel yapilar acisindan sosyal sermaye, fiziksel, beseri ve finansal sermaye gibi temel
bir deger olup tiim bu sermaye tiirlerinin birlestirici unsuru ve bu sermaye alanlarindan
amaglanan diizeyde fayda saglamanin 6n kosulu niteligindedir. Bu agidan giiclii bir sosyal

sermayeye sahip olmak, orgiitler agisindan olduk¢a 6nemli bir imkan yaratir.

Sosyal sermayenin sozii edilen getirilerinden yararlanmanin en ©6nemli 6n kosulu,
potansiyel olarak biitiin Orgiitsel yapilarda yer alan sosyal sermaye unsurlarmi etkili
kilmaktan ge¢cmektedir. Sosyal sermaye unsurlarini islevsel hale getirerek orgiitsel
amaclara ulagsmada bir deger olarak kullanabilmenin yolu da bu unsurlar1 canlandiracak
iligkileri gelistirmek, ¢alisanlarin bu iliskilere dayali olarak gruplart etkin kilmalarina
hizmet edecek sosyal mekan ve zaman olanaklar1 saglamak; is gorenleri, etkilenecekleri
tim kararlarin alinmasi asamasinda s6z sahibi kilmaktir. Tim bu etkinlik ve imkanlar

sosyal sermayenin niteligini belirleyerek islevsel hale gelmesinde etkili olurlar.

Sosyal sermayeyi Orgiitsel ortamda gelistirme ve etkili kilmada en 6nemli ve kritik rol
yoneticilere diismektedir. Lider nitelikte yoneticiler, bu siire¢ ve unsurlarin farkinda ve
oneminin bilincinde olarak hareket ettikleri takdirde sosyal sermayenin bir deger olarak
amaca hizmet etmesi miimkiin olacaktir. Universiteler agisindan ele alindiginda

yoneticilerden (rektor, rektor yardimceilari, dekan, dekan yardimeilar: ve boliim baskanlar
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ile enstitii miidiirleri) beklenen, sosyal sermayenin farkinda olmak ve gelisimine uygun
zemin hazirlamaktir. Bu biling ve etkinlikler de sosyal sermaye liderligi olarak ifade edilen
ve sosyal sermayeyi Orgiitte gelistirmeye doniik davranis ve etkinlikleri 6n planda tutan

lider yaklagimidir.

Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan egitim kurumlarinda is doyumu ve akademik
performans arttig1 icin yiikksekdgretim kurumlarinin sosyal sermaye kapasitelerinin
yukseltilmesi ve bu sermayeden Ogretim {iyelerinin yararlanmasinin tesviki
saglanmalidir.

2. Sosyal sermayeden akademik hiyerarside en iistte olan profesorlerin daha fazla
yararlanmasindan yola ¢ikarak diger alt unvanlarda bulunan akademik personele bu
baglamda rehberlik etmeleri tesvik edilebilir.

3. Sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan orgiitsel giivenin saglanmasi, norm ve
degerlerin benimsenmesi, yonetsel siirece katilim ve etkilesim ile baghilik ve
aidiyeti artiracak etkinlikler planlanabilir.

4. Ogretim elemanlarn gordiikleri, goriisebildikleri, fikirlerini rahatca ifade
edebildikleri, ulasilabilir yoneticilerle daha yiliksek bir motivasyona sahip
olabilirler. Birlestirici sosyal sermayenin giiglendirilebilmesi adina ydnetici

konumdaki dgretim elemanlarina liderlik ve etkin yoneticilik egitimleri verilebilir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirma iran’daki iki iiniversitedeki az sayida akademik personel ile sinirlidir.
Farkli iilkelerdeki daha kalabalik ve biiyiikk {iiniversitelerde daha genis caph
caligmalar yiiriitiilebilir.

2. Nitel desenli calismalar ile daha derinlikli veriler elde edilebilir.

3. Yiiksekogretim kurumlarindaki farkli degiskenler ile sosyal sermaye arasindaki

ilisiler incelenebilir
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EKLER
Ek 1:

Olgek Formu

Sayin meslektasim,

Bu calismanin amaci, sosyal sermayenin okul yoneticileri ve o6gretmenler
acisindan ilkokullarda kullanilma diizeyini ortaya ¢ikarmaktir. Bu veri toplama
aracinda sosyal sermaye ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen bu veri
toplama aracindaki maddelerin, sizin i¢in ne derece gegerli oldugunu belirtmenizdir.
Veri toplama aracinda (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
katillyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum segeneklerini ifade
etmektedir. Arastirmadan gecerli ve gilivenilir sonuclar almamiz i¢in ifadeleri bos
birakmamanizi ve maddeleri okuyarak cevaplamanizi sizden rica ederim. Ayrica
yaptigimiz arastirmada kisi isimleri kullanilmayacagi i¢in, veri toplama aracina isim
yazilmayacaktir.

Katkilariniz ve yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

CEVAPLAYAN EGITIMCIYE AIT BiLGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan

Egitim Diizeyiniz: () On lisans ( )Lisans ( )Y.Lisans () Doktora

Statiiniiz: 6gretim gorevlisi ( ) Yardimer Dogent () Dogent ( ) Profesor ()

Mesleki Kideminiz: ( )1-5 ()6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve Ustu

1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kismen katiliyorum, 4= katiliyorum, 5=

kesinlikle katiliyorum
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SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARINA YONELIK iFADELER

Sira | Okul Orgutiinde Giiven ile Tlgili ifadeler

1 | Okulumuzdagalisanlar arasinda ylksek 1 2
duzeyde bir gliven vardir.

2 | Okulumuzdaki toplantilara ilgililer katilir ve 1 2
icinden geldigi gibi distncelerini beyan eder.

3 | Okulumuzdaki orgltsel given bireyler stl bir 1 2
durumdadir.
4 | Okulumuzda bireyler sahip olduklart bilgi ve 1 2

fikirleri, okulun ortak amaclarina ulagsmasi i¢in,
tereddiitsiiz bir sekilde birbirleriyle paylasirlar.

5 | Okulumuzda herhangi bir is goren bulunmadig: 1 2
ortamda, ¢ikarlarinin korunacagindan emindir.

6 | Guvenden dolayr okulumuzda bilgiye 6zgurce ulasilir | 1 2
ve deneyimler paylasilir.

7 | Okulumuzda is gorenlerkendilerinin emniyette 1 2
olduklarini ve yoéneticiler tarafindan
desteklendiklerini hissederler.

8 | Okulumuzda calisanlarin buytk ¢ogunlugu 1 2
guvenilirdir.
9 | Bana gore insanlarin blyik ¢cogunlugu gtvenilirdir. 1 2

Okul Orgutiinde Norm ve Degerler ile Tlgili ifadeler

10 | Bana g0re insanlarin ¢ogu durust ve namusludur. 1 2

11 | okulumuzdaki uygulamalarin adaletinden is gorenler 1 2
memnun durumdadir.

12 Okulumuzda okul yonetimi is gorenlere saygiyla 1 2
yaklasir.

13 1 2

Okulumuzdaki is gorenler ve yoneticiler diiriist ve
namusludur.

14 | Okulumuzda norm ve degerler, 1s gorenleri 12
sonuclarinin olumsuz olacag: gayri ahlaki ve yasadist
eylemlerden alikoydugu icin énemlidir.

15 Okulumuzda sosyal glveni destekleyen norm ve 1 2
de%erler, islem maliyetini azaltmakta ve isbirligini
kolaylastirmaktadir.

16 Okulumuzdaki norm ve degerler ile topluluk ici 12
etkilesimlerin esgudimu saglanmaktadir.

17 | Okul  orgutimuzde “karsilikliilk  normlar” da |1 2
etkilesim ve paylasimi kolaylastirmaktadir.

18 | Okul yonetimi is gOrenleri bir araya getirmek igin |1 2
firsat kollar.
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19 | Okulumuz, tim is gorenleri ve 6grencileriyle bir
aile dayanigmasi igindedir.

20 | Okulumuzda orgutsel amaclara katki saglamak igin
diger is gorenlerle isbirligi yapmaya isteklilik
mevcuttur.

Okul Orgutiinde Ilgi, Etkilesim ve Katihm ile lgili ifadeler

21 | Okulumuzda yoOnetici, ogretmen ve is gorenlerin
ortak deger, norm ve inanclar etrafinda
kenetlenerek, gucli okul kalttrini olustururlar.

22 Okulumuzda semboller, hikayeler, torenler ve
efsaneler okul kiltlrinin olusmasinda etkili olurlar.

23 Okulumuzdakiis gorenler ile okul disinda
da vakit gecirmekten hoslanirim.

24 Okul gelistirme takimi gibi takimlarda
gorev almak gerekir.

25 | Okulumuzda yaygin bir ekip ¢alismas: mevcuttur.

26 | Okulumuzda kisiler aras iletisim Ust dizeydedir.

27 | Okulumuzda her alanda katilimciliga 6nem verilir.

28 | Okulumuzda orgutsel iletisim st duzeydedir.

29 Okulumuzda alinan kararlara is gorenler de katilir.

30 Okul orgitunde ilgi, etkilesim ve katilimin
saglanmasi, sosyal sermayenin  Uretilmesi ve
strddrilmesi agisindan 6nem tasir.

Okul Orgiitiinde Baghlik ve Aidiyet ile lgili ifadeler

31 Okulumuzu kendi ailem gibi benimsedim ve buradan
ayrilmayi diistinemem.

32 Okulumuzdan zorunlunedenlerle ayrilan is gorenler,
buraya 0zlemlerini sik sik dile getirmektedirler.

33 Okulumuzdaki butln is gorenler, okuldan bahsederken —
bizim okul- tabirini kullanirlar.

34 Okulumuzdaki tim is gorenler, buokulun bir
Uyesi olmaktan gurur duyarlar.

35 Okulumuzdakigdérev ve isler, isbirligi
yaklasimiyla yapilr.

36 Okulumuzdaki isler, ois icin daha fazlasini
yapma arzusuyla yapilir.

37 Okulumuzda isler yapilirken, sadakat ve yetenegin
birlikte kullanilmasiyla sinerji olusturulur.

38 Okulumuzun  amaglar1 is gorenler tarafindan
Icsellestirilmis o lup, isgorenlerinbireysel
enerjilerini eyleme donustirebilme becerileri
mevcuttur.
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Ek 2: Ozgecmis Formu
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