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Matematik basarisini etkileyen faktorler sik¢a ¢alisilan bir konu olmasina ragmen bu konunun
cok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri ile arastirildig1 az sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu arastirmanin amaci, TIMSS 2011 calismasina katilan Tiirk 6grencilerin matematik basarilar
ile 6grenci ve ogretmen Ozellikleri arasindaki iliskilerin ¢cok diizeyli yapisal esitlik modelleme
tekniklerinden yol analizi araciligi ile incelenmesidir. TIMSS 2011’e doérdiincii sinif diizeyinde
n = 7479, sekizinci simf diizeyinde n = 6928 o6grenci katilmistir. Arastirmact tarafindan
tanimlanan teorik yol modelinin dérdiincii ve sekizinci siif 6grencilerinden elde edilen veriye
hem grup i¢i (6grenci) hem de gruplar arasi (okul) diizeyde 1yi uyum sagladig1 goriilmiistiir.
Analizler sonucunda, 6grenci diizeyinde matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan
degiskenin dordiincii sinif diizeyinde matematige iliskin 6zgiiven, sekizinci siif diizeyinde
Ogretmenin tecriibesi oldugu bulunmusgtur. Okul diizeyinde matematik basarisini agiklamaya en
cok katki saglayan degisken ise dordiincii sinif diizeyinde matematige olan ilgi iken sekizinci
siif diizeyinde matematige iliskin 6zgiivendir.
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ABSTRACT

Factors affecting math achievement have been researched widely; however, multilevel
structural equation modeling has not been often used to analyze these factors. The purpose of
the current study was to investigate the relationship between Turkish students’ math
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2011 by using path analysis which is a technique of multilevel structural equation modeling.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu ve bu problem durumunun incelenmesinin gerekgeleri alan
yazinda yapilmis ¢alismalar 1518inda agiklanmistir. Ardindan aragtirmanin amact ve énemi

hakkinda bilgi verilmistir.

Problem Durumu

Matematik pek ¢ok sebepten dolayr yiizyillardir en 6nemli c¢aligma alanlarindan biri
olmustur. Bu sebeplerden birincisi, insanin yasama arzusudur. Insan yasama icgiidiisii ile
birlikte dogal olaylarla basa ¢ikmaya ¢alismis ve bunun i¢in icatlar yapmistir. Altun (2006),
bu noktada matematigin dneminin inkar edilemeyecegini belirtmistir. Matematigi 6nemli
kilan ikinci sebep ise dogal varliklarin ve olaylarin kararli davranmasi ve bu kararliliginin
ancak matematik ile aciklanabilmesidir. Ugiincii sebep ise, matematik caligmanin insanin

diisiinme, problem ¢6zme ve muhakeme becerisini gelistirmesidir (Altun, 2006).

Matematigin, nitelikli bireylerin 6zellikleri olarak kabul edilen problem ¢6zme, muhakeme
yapma, analiz etme ve tahmin becerilerinin kazanilmasina ve gelistirilmesine katkis1 ¢ok
biiytliktiir. Hardy (1997, s. 53), “Bir Matematik¢inin Savunmasi” adli eserinde se¢kin bir
hayata giden yolun matematikten gectigi tezini One silirmiistiir. Matematik, islemler ve
denklemlerin ¢Oziimiinden ziyade insanin olaylara bakis acisini degistiren, problem
¢cozlimiinde alternatif yollar iiretilmesini saglayan, elindeki bilgileri dikkate alarak tahminde
bulunmasini saglayan bir bilim dalidir. Bu becerilere sahip bireylerden olusan bir toplumun

daha c¢ok gelisecegi pek cok {ilke tarafindan kabul edilmis durumdadir. Gelismis iilkelere



bakildiginda matematige ve matematikg¢ilere olduk¢a cok dnem verildigi goriillmektedir. Bu
iilkeler, matematik ve matematiksel diisiince olmadan, sayilarin ve sekillerin dilinden
anlamadan, bir baska deyisle matematik okuryazar1 olmadan demokratik ve ¢agdas bir

toplumun saygin birer {iyesi olunamayacaginin farkindadirlar (Ersoy, 2003).

Nitelikli insana olan ihtiyag¢, matematigin daha iyi 6gretilebilmesi i¢in hem yurtdiginda hem
de iilkemizde egitim 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. Bu
degisiklikler 6grencilerin sadece sayilari, formiilleri ve sembolleri 6§renmesinden ziyade
matematigi giinliik hayatta kullanabilmeleri, kullanilan formiillerin altinda yatan sebepleri
anlayabilmeleri, ¢ikarim yapabilmeleri ve 6grendiklerini farkli durumlara uyarlayabilmeleri
icin 2005 yilinda yapilmistir. Tiirkiye’de olusturmaci yaklasima dayali olarak yapilan bu
degisikliklerin 6grencilerin akil yiiritme, kestirimde bulunma ve problem ¢6zme becerilerini

gelistirmesi beklenmektedir.

Hem {ilkemizde hem de yurtdisinda izlenen politikalar, dgretimin kalitesini arttirarak
ogrencilerin en yiiksek kalitede egitim almalarina olanak saglama misyonu dogrultusunda
kurulan Ulusal Matematik Ogretmenler Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics: NCTM) tarafindan yapilan g¢alismalardan olduk¢a ¢ok etkilenmektedir.
NCTM tarafindan yaymlanan “Okul Matematigi icin Ilke ve Standartlar” (Principles and
Standards for School Mathematics, 2000) adli kitapgikta bir okulda uygulanmakta olan
matematik egitimi ile ilgili ilkeler listelenmektedir:

o FEysitlik: Matematik egitiminde iyiye ulasmak i¢in esitlik gereklidir. Tiim 6grenciler
icin yiiksek beklentiler olmalidir ve giiclii bir sekilde desteklenmelidir.

e Miifredat: Miifredat bir etkinlikler toplamindan ¢ok daha fazlasidir. Bir biitiin i¢inde
olmalidir, 6nemli konulara odaklanilmalidir ve siif seviyelerine gore iyi bir sekilde
uyarlanmalidir.

e  Ogretme: Etkili bir matematik 6gretimi, 6grencilerin ne bildigini ve nasil 6grendigini
anlamay1 gerektirir. Ayrica, dgrencilerin farkli durumlarla karsilasmasi saglanmali
ve bu durumlarda da iyi bir sekilde 6grenmeleri i¢in desteklenmelidir.

e Ogrenme: Ogrenciler matematigi aktif bir sekilde, eski bilgilerinin iizerine yeni
bilgiler olusturarak ve anlayarak 6grenmelidirler.

e Degerlendirme: Onemli matematik konularinin 6grenimini desteklemeli, hem

ogrencilere hem 6gretmenlere yararl bilgiler saglamalidir.



e Teknoloji: Matematik Ogretiminde ve Ogreniminde Onemli bir yere sahiptir.

Teknoloji 6gretilen matematigi ve 6grencinin 6grenmesini etkiler (NCTM, 2000).

Bu basamaklardan degerlendirme basamagi matematik egitiminin énemli bir pargasidir.
Degerlendirme, dgrencilerin 6grenmelerine anlamli diizeyde katki saglarken 6gretmeni ders
icindeki etkinlikler hakkinda bilgilendirmekte ve yonlendirmektedir. Kullanilan 6lgme
araclari ile 6grencilere hangi bilgilerin ve performanslarin énemli oldugu konusunda bilgi
vermektedir. Degerlendirme sonucunda 6grenciler neyi bilip bilmedikleri hakkinda bilgi
sahibi olurlar, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar ve en dnemlisi bagimsiz birer
ogrenici olurlar (NCTM, 2000). Olgme ve degerlendirme uygulamalar yapilmadiginda,
uygulanan 6gretim etkinliklerinin hi¢bir onemi kalmayacaktir. Ayrica, matematiksel bilgi ve
becerilerin Olgiilmesi, bireyin matematik 0grenmesini desteklemekte, matematik egitimi
uygulamalar1 hakkinda bilgi vermekte ve matematik programinin degerlendirilmesine de
imkan saglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi Egitimi Gelistirme ve Arastirma Dairesi
Bagkanligi, 2003).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ulusal diizeyde simavlar yapilmaktadir. Bu smavlar
yalnizca {ilkenin durumu hakkinda bilgiler vermektedir. Ulusal diizeyde yapilan 6l¢me ve
degerlendirme calismalarinin yaninda uluslararasi karsilastirma ¢alismalarinin da yapilmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) iilkelerinde egitim
ogretim uygulamalarinin degerlendirilmesi ve egitim politikalarinin belirlenmesi amaci ile
bircok uluslararasi ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, {ilkelerin birbirleri ile basari
acisindan karsilastirtildigl smnavlar olmaktan ziyade iilkelerin kendi egitim sistemlerinde
gelistirilmesi gereken noktalar1 gérmelerini saglayan ve egitim politikalarini belirlemeye
yardimci olan galigmalardir. Bu ¢aligmalar iilkelerin kendi egitim sistemlerinde degisiklikler
yapmasina ve yaptiklart degisikliklerin nasil sonuclandigini bir sonraki sinav dongiisiinde
gormesine olanak saglamaktadir. Bu c¢alismalar1 yapan kurumlar arasinda UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), WB (Diinya Bankasi) ve IEA
(Uluslararast Egitimsel Basarty1 Degerlendirme Birligi) bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
sunlardir: PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study), PISA (The
Program for International Student Assessment) ve TALIS (Teaching and Learning

International Survey) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study).



Uluslararasi ¢alismalardan biri olan, Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu
(IEA) tarafindan yiiriitiilen Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS)’ dir.
Bu projenin amaci, ilkdgretim dordiincii sinif (9 yas grubu) 6grencilerinin okuma becerileri,
okuma aligkanliklari, 6grencilere okuma becerisini kazandirmak i¢in &gretmenlerin
uyguladiklart 6gretim yoOntemleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi,
ogrencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konular hakkinda
bilgi edinmektir (Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Gelistirme ve Arastirma Dairesi Bagkanligi,
2003). Bu calismalardan acilimi “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA,
OECD tarafindan iicer yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis
olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir. PISA’nin temel amaci,
gencleri daha iyi tanimak; onlarin 6grenme isteklerini, derslerdeki performanslarini ve
Ogrenme ortamlari ile ilgili tercihlerini daha acik bir bigimde ortaya koymaktir (Milli Egitim
Bakanlig1 PISA, 2014). TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi) 2008 ve
2013 yillarinda yapilmistir ve 6gretmenlerin katildigi bir ¢calismadir. Bu ¢alismanin odaginda
Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve okullardaki 6grenme ortamlar1 vardir. Calisma kosullari,
ogretmenlerin 6gretim hakkindaki inang¢ ve tutumlari, uyguladiklarn pedagojik etkinlikler,
ogretmenlerin 6z yeterlik ve mesleki doyumlar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Ayrica, okul
yoneticilerinin  6gretmenlere verdikleri destek ve yoneticilerin okuldaki rolii de
incelenmektedir. Uluslararas: ¢alismalardan bir digeri de TIMSS (Uluslararas1 Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi) dir. Bu arastirmada TIMSS ile 6lgiildiigii sekli ile 6grenci,
ogretmen ve okul Ozellikleri ile matematik basaris1 arasindaki iligkiler incelenmek

amaclandigindan bu ¢alisma asagida ayrintili bir sekilde tanitilmistir.

TIMSS, o6grencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklari bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama caligmasidir. Uluslararasi Egitim Bagarilarini
Degerlendirme Kurulusu, (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) IEA’nin bir projesidir. Diinyadaki en biiyiik ve en kapsamli uluslararasi
ogrenci basarilarin1 degerlendirme c¢alismasidir. TIMSS’in temel amaci, diinya ¢apinda
matematik ve fen egitim 6gretiminin gelismesine yardimei olmaktir. Dordiincii ve sekizinci
smif diizeyindeki ogrencilere uygulanmaktadir ve calisma dort yilda bir yapilmaktadir.
TIMSS, 6grenci basarilarindaki degisim ve gelisimleri izlemekte ve ulusal egitim sistemleri
arasindaki farkliliklart belirlemektedir. TIMSS, egitim politikasini belirleyenlerin, 6gretim

programlarint hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim sistemlerini daha iyi
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anlamalarin1 saglamak amaciyla diizenlenmigstir. Anketleri, video kaset kayitlarin1 ve
Ogretim programi materyallerinin analizlerini kullanarak, TIMSS, katilimci iilkelerde
Matematik ve Fen Bilgisi 6grenimi i¢in var olan kosul ve ¢evreleri de arastirmaktadir. Egitim
sistemleri, 0gretim programlari, 6gretmen ve okullarin karakteristik ozellikleri ve ders
anlatim1 hakkinda da bilgiler toplamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi,
Ingiltere Egitim Arastirma Kurulusu, Boston College ve katilimci iilkeler tarafindan finansal
olarak desteklenmektedir. TIMSS, katilimci iilkelere asagidaki sorularin yanitlarini

bulmasina yardimci olmaktadir:

o Opgrencilerimizin matematik ve fen alanlarinda durumu nedir?
e Zaman i¢inde bu durum degisiyor mu?

e Durumumuzu nasil gelistirebiliriz?

e Diger iilkelere gére durumumuz nasil?

e Diger lilkeler bagarinin arttirtlmasi konusunda neler yapiyor? (Milli Egitim
Bakanlig1 TIMSS, 2014)

TIMSS’te siire¢ su sekilde islemektedir: TIMSS’te uygulanan matematik, fen basari testleri
ve anketler alan uzmanlar tarafindan gelistirilir. Basar1 testlerinde bulunan maddeler igin
degerlendirmenin objektifligi i¢in degerlendirme kriterleri gelistirilir. Gelistirilen basari
testleri, anketler ve uygulama rehberlerinin g¢eviri ve uyarlama islemleri yapilir. Bu
islemlerinin ardindan, projeye katilan ilkeler, gelistirilen Ol¢gme araglarmin pilot
uygulamasini yapar. Pilot uygulamanin ardindan, 6l¢me araglarinda karsilagilan eksiklikler
ve hatalar giderilir ve gergek uygulama igin gerekli 6nlemler alinir. Calismada toplanan
verilerin elektronik ortamda veri girigi yapilir. IEA adina ¢alismay: yiiriiten kuruluslar
tarafindan yapilan veri diizenleme, analiz, yorumlama ve raporlastirma islemlerinin ardindan

proje ile ilgili sonuglar bir rapor halinde aciklanir (TIMSS Uluslararas1 Veritabani, 2013).

1995 yilinda ilk kez gergeklestirilen ¢alisma, 1999 yilinda tekrar yapilmis ve TIMSS-R
olarak adlandirtlmistir. TIMSS-1999, 2003 ve daha sonraki yillarda yapilmasi planlanan
Matematik ve Fen Bilgisi alanlarindaki degerlendirmeleri kapsayan uzun vadeli bir
calismaya basamak olmustur. Dort yil ara ile yapilan TIMSS, sirast ile 2003 ve 2007
yillarinda yapilmistir. Son olarak, 2011 yilinda TIMSS’in besinci dongiisli uygulanmistir
(Biiytikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).



1995 yilinda yapilmis olan ¢alismaya Tiirkiye katilmamustir. Tiirkiye, ilk olarak 1999 yilinda
yapilan Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Calismas1 (TIMSS — R)’na sadece
sekizinci sinif diizeyinde katilmistir ve matematik basari testinde 429 puan ortalamasi ile 38
iilke arasinda 31.sirada yer almistir (Milli Egitim Bakanligi Egitimi Gelistirme ve Arastirma
Dairesi Bagkanligi, 2003). Tirkiye TIMSS 2003’e katilmamistir. TIMSS-2007’ye de sadece
sekizinci sinif diizeyinde katilan Tirkiye, calismaya katilan tilkeler i¢erisinde matematik
basaris1 agisindan 432 ortalama puan ile 30. sirada yer almistir (Sisman, Acat, Aypay ve
Karadag, 2011). TIMSS’in besinci dongiisii 2011 yilinda yapilmis ve Tiirkiye dordiincii sinif
diizeyinde ilk kez ve sekizinci sinif diizeyinde ti¢lincii kez ¢alismaya katilmistir. Tirkiye
dordiincii siniflar diizeyinde ¢alismaya katilan 50 iilke arasinda 469 puan ortalamasi ile 35.
sirada yer alirken sekizinci smiflar diizeyinde ¢alismaya katilan iilkeler igerisinde ise
matematik basarisi agisindan 452 puan ortalamasiyla 24. sirada yer almistir (TIMSS
Uluslararas1 Veritabani, 2013).

TIMSS, 6grenci basarisi ve bu basariyr etkileyebilecek ozellikler ile bilgi elde etmeyi
amaglayan kapsamli bir ¢alismadir. Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley (2003)’c gore
ogrencilerin matematik basarilarin1 etkileyebilecek ozellikler 6grenci, 6gretmen ve okul
ozellikleri olarak gruplanmaktadir. TIMSS, tiim bu 6zellikler hakkinda bilgi elde etmeyi
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Calismanin bu 6zelligi elde edilen bilgiler dogrultusunda
ogrenci basarisini etkileyen faktorler ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmasina olanak
vermistir. Papanastasiou (2000), tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin basarilarini
etkileyen faktorler ile ilgili ¢aligmalar derlenmistir. Bu faktorlere, 6grencinin matematige
kars1 tutumu, 6grencinin sosyo-ekonomik durumu, ailesinin egitim ge¢cmisi, okul kaynaklari,
okul iklimi 6zelliklerinin, kullanilan testin icerigi, testteki maddelerin yapisi, kalitesi ve tiirii
ornek olarak verilmektedir. TIMSS 1995 sonucunda elde edilen veri seti kullanilarak Bos ve
Kuiper (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada matematik basarisi, 6grenci ve Ogretmen
ozellikleri bakimindan sekiz Asya tilkesi ve iki Avrupa lilkesi i¢in incelenmistir. Calismada,
ele aliman degiskenlerin matematik basarisinin % 19’unu agikladigi ve Ogrencinin
matematige kars1 tutumu ile evdeki egitsel kaynaklarin 6grencilerin matematik basarisi ile
pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, Lokan ve Greenwood
(2000) tarafindan yapilan; 6grenci, okul ve smif diizeyindeki 6zelliklerin matematik
basarisina etkisinin incelendigi calismada Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin

matematik basarisin1 pozitif ve yiliksek derecede etkiledigi sonucuna varilmistir. Sinif



bliytikliigii degiskenin matematik basarisina etkisinin arastirildigi ¢alismada ise biiyiik ve
kiigiik simiflarda 6grenim goren Ogrencilerin basarilart arasinda farklilik bulunmamaistir
(Pong ve Pallas, 2001). Yang (2003) tarafindan yapilan ¢alismada sosyo-ekonomik durumun
matematik basarisina etkisi 17 iilke i¢in iki diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri
kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, hem sosyo-ekonomik durumun {ilkeler
arasinda farklilik gosterdigi hem de ele alinan gostergelerin matematik basarisina etkilerinin
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, Webster ve Fisher (2000)
tarafindan yapilan calismada okul tiirli, okul kaynaklari, 68rencilerin matematige karsi
tutumlari, kariyerleri ile ilgili beklentileri, cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik durumlarinin
matematik ve fen basarilarina etkisi ¢ok diizeyli analizler araciligi ile incelenmistir.
(Calismada, okul tiiriiniin 68rencilerin basarisin etkilerken, okul kaynaklarinin etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica, 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin ve
kariyerleri ile ilgili beklentilerinin matematik basarisini pozitif yonde etkiledigi bulgusu elde
edilmistir. Schiller, Khmelkov ve Wang (2002) tarafindan yapilan ve iilkelerin ekonomik
gelisimi, 6grencinin s0syo-ekonomik durumu degiskenlerinin matematik basarisina etkisinin
arastirildig1 ¢alismada, ebeveynlerin egitim diizeyinin 6grencilerin basarisini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Schreiber (2002) tarafindan yapilan, 6grenci ve okul
diizeyindeki ozelliklerin matematik basarisi ile iligkisinin incelendigi ve hiyerarsik lineer
modellemenin (HLM) kullanildigi ¢alismada okul biiyiikliigiiniin, okul kaynaklarinin ve
ebeveyn egitim diizeyinin dgrencilerin matematik basarisin1 en iyi yordayan degiskenler

oldugu bulgusu elde edilmistir.

TIMSS 1995 verileri kullanilarak yapilmis olan aragtirmalar matematik basarisini etkileyen
faktorler konusunda arastirmacilara pek ¢ok bilgi saglamis ve aragtirmacilar TIMSS 1999
verilerini kullanarak da bu konuyu arastirmislardir. Yayan (2003) tarafindan yapilan
caligmada okul dis1 aktiviteler, matematige verilen 6nem, matematik dersi i¢in sinif iklimi
algisi, basarisizlik algisi, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli etkinlikler ile matematik
basaris1 arasindaki iliskiler yapisal esitlik modelleme teknikleri kullamilarak Tiirkiye,
Hollanda ve Italya &rneklemleri igin incelenmistir. Bu calismada, basarisizlik algisinin,
sosyo-ekonomik durumun ve 6grenci merkezli etkinliklerin sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik basarilarin1 en iyi yordayan degiskenler oldugu sonucuna ulasilmigtir. Akyiiz
(2006) tarafindan yapilan galismada, 6grencilerin evlerinde bulunan egitsel kaynaklar

kontrol degiskeni olarak alinip 6gretmen 6zelliklerinin matematik basarisina etkisi HLM



kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, erkek Ogretmenlerin siniflarindaki
ogrencilerin daha basarili oldugu, 6gretmenin mesleki deneyimi, testlere ayrilan zaman, ders
kitab1 kullanma ve disiplinli sinif ortaminin 6grencilerin matematik basarisini pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Akyiiz ve Berberoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen
ve smif dzelliklerinin matematik basarist ile iligkisi HLM kullanilarak Tiirkiye ve Avrupa
Birligi tilkeler bazinda incelenmistir. Calisma sonucunda, evdeki egitsel kaynaklar disinda
modelde yer alan degiskenler, 6grencilerin matematik basarisi ile anlamli diizeyde iliskili

bulunmamustir.

2003 yilinda yapilan TIMSS’ten elde edilen veri setleri kullanilarak, sekizinci sinif
ogrencilerinin  matematik ile ilgili benlik kavrami ve matematige verdikleri 6nem
degiskenlerinin matematik bagarisina etkisinin incelendigi calismada, Ogrencilerin
matematik ile ilgili benlik kavrami matematik basarisi ile pozitif yonde iliskili bulunurken
matematige verdikleri 6nem iliskisiz bulunmustur (EkI5f, 2007). Ogrencilerin cebir
alanindaki basarisi ile matematige iliskin inanglari ve sinif i¢i 6gretim etkinlikleri arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismada, kendine daha ¢ok inanan ve problemler ile kendi baslarina
daha ¢ok ugrasan Ogrencilerin matematikte daha basarili oldugu bulgusu elde edilmistir
(House ve Telese, 2008). Perse, Kozina ve Leban (2011) tarafindan yapilan ve olumsuz okul
ozelliklerinin matematik ve fen basarisina etkisinin, hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
incelendigi ¢alismada okulda siddet olaylarina maruz kalan Ggrencilerin daha basarisiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, Zhu ve Leung (2011) tarafindan yapilan ve
O0dev miktar, tlirti, sikligi, 6devlerin kullanilma durumu degiskenlerinin sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik basaris1 ile iligkilerinin incelendigi arastirmada HLM
kullanilmigtir. Caligma sonucunda, verilen 6dev sikligi 6grencilerin matematik basarisini
etkilemezken, 6grencilerin 6dev yapmak i¢in ayirdiklari zamanin etkili oldugu bulgusu elde
edilmistir. Wang, Osterlind ve Bergin (2011), HLM kullanarak ve 6grenci diizeyinde
matematik ile ilgili benlik kavrami, 6grencilerin matematik ve okul ile ilgili algilari; okul
diizeyinde ise Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul iklimi algilari, 6gretmenlerin okul
giivenligi algilari, matematik 6gretmeninin tecriibesi, 6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili
algilar1 degiskenlerini ele alarak matematik basarisi ile arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Calismada, bu degiskenler arasi ilisiklere yonelik tanimlanan yapisal modeller Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya, Singapur ve Giiney Amerika i¢in karsilastirilmis ve 6grencilerin

matematik ile ilgili benlik algis1 dort iilke i¢in de, matematik basarisi ile pozitif yonde iliskili



bulunmustur. Ogrencinin cinsiyeti ile matematik basaris1 arasindaki iliskinin dort iilke igin

de anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

TIMSS 2007 sonuglar1 kapsaminda matematik basarisini etkileyebilecegi diisiiniilen
degiskenler ele alinarak ulusal ve uluslararasi boyutta ¢alismalar (Bos ve Kuiper, 1999;
Schiller, Khmelkov ve Wang, 2002; Wang, Osterlind ve Bergin,2011; Yang, 2003; Yayan,
2003) yapilmistir. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010) tarafindan yapilan ¢alismada TIMSS 1999,
2003, 2007 caligmalarina katilan sekizinci sinif Tirk Ogrencilerinin fen ve matematik
basarilart ile tutumlari, 6dev yapmaya harcadiklar1 zaman ve ebeveynlerinin 6grenim diizeyi
ile iliskileri toplam puana gore en basarili 5 iilke ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.
(Calismada, matematige ve fene kars1 6grencilerin tutumlarinin ve 6devlere ayrilan zamanin
ogrencilerin basarilarin1 agiklamada yetersiz kaldiklar1 bulgusu elde edilmistir. Dogan ve
Baris (2010) tarafindan yapilan ¢alismada TIMSS 1999 ve 2007 Tiirkiye verisi kullanilarak
tutum, deger ve 6z yeterlik degiskenlerinin, matematik basarisini yordama giicii ¢oklu
regresyon yontemi kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, TIMSS 1999°’da
olgiildiigl sekliyle dgrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin, matematik basarisini anlamli bir
sekilde yordayabildigi; ancak Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve matematige
verdikleri deger degiskenlerinin matematik basarisini agiklamaya anlamli diizeyde katki
saglamadig1r gozlenmistir. TIMSS 2007’de olgiildiigii sekliyle ise, 6z-yeterlik inanglari,
tutum ve deger degiskenlerinin, matematik basarisin1 acgiklamaya katkilarimin manidar
diizeyde oldugu bulunmustur. Azina ve Halimah (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
Malezya Ogrencilerinin matematik basarisi ile cinsiyet, evde bulunan egitsel kaynaklar,
ogrencinin matematige karsi tutumu, okul g¢evresine iligkin algisi, 6grencinin yas1 ve test
dilinin evde konusulmasi degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada,
ogrencilerin matematige iliskin 6zgiivenleri, okulda kendilerini glivende hissetmeleri, evde
bulunan kitap sayisi, bilgisayar kullanimi ve ebeveyn egitim diizeyi 6grencilerin matematik
basaris1 ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Ogrencilerin matematik ile ilgili 6z yeterlik
inanglarinin matematik basarisina etkisi, Amerika ve Japonya’da TIMSS 2007 calismasina
katilan sekizinci sinif 6grencileri i¢in incelenmistir (Yoshino, 2012). Calisma sonucunda,
ogrencilerin matematige iligkin 6zgiivenleri, ebeveyn egitim diizeyi ve evde bulunan kitap
say1s1 0grencilerin matematik basarilari ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Hong (2012)
tarafindan yapilan calismada, Ogretmen kalitesi ve Ogretim i¢in ayrilan zaman

degiskenlerinin sekizinci smif 6grencilerinin matematik ve fen basarisina etkisi ¢oklu



regresyon kullanilarak 18 iilke arasi karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenin tecriibesi dgrencilerin matematik basarisinin en iyi yordayicist
oldugu gozlenmistir. Chudgar, Luschei ve Zhou (2013), siniflarda farkli sosyoekonomik
diizeye sahip 6grencilerin bulunmasinin sekizinci simif 6grencilerinin matematik ve fen
basarilarina olasi etkilerini 15 iilke i¢in analiz arastirmiglardir. Caligmada, 6grencilerin
matematik basarisinin, sosyo-ekonomik durumdan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Matematik basaris1 agisindan, Amerika Birlesik Devletleri i¢in diisiik ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarinin ayni sinifta yer almasinin, diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ailelerin g¢ocuklari i¢in yararli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Akyiiz (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul dis1 etkinliklerin matematik basarisi ile
iligkisi evde bulunan egitsel kaynaklar ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri kontrol
edilerek incelenmistir. Calismada, 6dev yapma, televizyon izleme, arkadaslar ile vakit
gecirme en ¢ok zaman ayrilan etkinlikler olmasina ragmen, matematik basarisi ile manidar
diizeyde iliski sergilemedikleri goriilmiistiir. Ev kaynaklar1 ve ebeveyn egitim diizeyinin
matematik basarisi ile pozitif yonde ve manidar diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ev
islerine yardim etme, ticretli bir iste caligsma, bilgisayarda oyun oynama, spor yapma, internet
kullanma, ders dis1 kitap okuma ise matematik basarisi ile negatif yonde iliskili bulunmustur.
Agnich ve Miyazaki (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okulda yasanan siddet olaylarinin
matematik basarisina etkisi HLM kullanilarak arastirilmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin
yasadiklart siddet olaylarinin hem okul hem de ulusal diizeyde matematik basarisi ile negatif

yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

TIMSS 2011 verilerine dayali olarak, Kili¢ ve Askin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrenci cinsiyeti, Ogrenci veli iliskileri, evdeki egitsel kaynaklar oOgrenci diizeyi
degiskenleri; okul iklimi, okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu okul diizeyi
degiskenleri olarak alinmis ve s6z konusu degiskenlerin matematik basarisi iizerindeki etkisi
cok diizeyli lojistik regresyon kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grenci
diizeyinde ¢alisma masasina sahip olma, okul diizeyinde ise okuldaki 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlari matematik basarisini en ¢ok etkileyen degiskenler oldugu bulgusu elde
edilmigstir. Bulug (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, okul iklimi algisinin gostergeleri
olarak akademik basariya verilen 6nem ve okulda disiplin ve giivenlik problemleri alinmig
ve bu 6zelliklerin matematik basarisi ile iligkileri incelenmis ve bu degiskenlerin matematik

basarist ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska ¢alismada (Akytiz, 2014), 6grenci
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ve okul ozelliklerinin matematik basarisina etkisi Tiirkiye, Singapur, Amerika Birlesik
Devletleri ve Finlandiya verileri kullanilarak hiyerarsik modelleme teknikleri ile
incelenmistir. Bu ¢alismada, oOgrenci diizeyindeki degiskenler olarak evdeki egitsel
kaynaklar, zorbaliga maruz kalma, matematigi sevme, matematige iliskin 6zgliven duygusu,
matematik 0grenmeye karst ilgi, ebeveyn egitim diizeyi; okul diizeyindeki degiskenler
olarak ise okulun akademik bagariya verdigi 6nem, okul kaynaklari, disiplin ve okul
giivenligi, okulun sosyoekonomik yapisi ele alinmistir. Calisma sonucunda, 4 iilke i¢in de
ogrenci diizeyinde matematige iliskin 6zgiivenin ve evde bulunan egitsel kaynaklarin, okul
diizeyinde ise okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin 6grencilerin matematik
basarisini pozitif yonde etkileyen degiskenler olduklar1 sonucuna ulagilmistir. HLM’ nin
kullanildig1r bir baska calismada (Yildirnm ve Demir, 2014), birinci diizeyde 6grenci
ozellikleri, ikinci diizeyde 6gretmen Ozellikleri ele alinmis ve bu degiskenlerin matematik
ve fen basarisia etkileri incelenmistir. Calismada, 6grencilerin matematik ve fene iliskin
Ozglivenlerinin, Ogretmenlerin ise mesleki doyumlarinin 6grencilerin basarisini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Winnaaar, Frempong ve Blignaut (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grenci ve okul diizeyinde degiskenler ele alinmis ve matematik basarisi
ile iliskileri HLM kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, okul kaynaklarinin yeterli
oldugu okullara devam eden ve mesleki doyumlar1 daha yiiksek olan &gretmenlere sahip
olan 6grencilerin daha basarili oldugu bulgusu elde edilmistir.

llgili arastirmalar ve TIMSS raporlar1 incelendiinde matematik bagarisim etkileyen
faktorlerin 6grenci, 6gretmen ve okul diizeyindeki 6zellikler olarak 3 ana baglikta ele alindig:
goriilmiistiir. Matematik basarisini etkileyen faktorler ile ilgili arastirmalar (Agnich ve
Miyazaki, 2013; Akyiiz, 2013; Azina ve Halimah, 2012; Chudgar, Luschei ve Zhou, 2013;
Ekl16f, 2007; House ve Telese, 2008; Kili¢ ve Askin, 2013; Osterlind ve Bergin, 2011; Wang,
Yoshino, 2012; Yayan, 2013; Zhu ve Leung, 2011) incelendiginde, 6grenci 6zelliklerinden
matematige iliskin 6z yeterlik algilari, 6devlere harcanan zaman, sosyo-ekonomik durum,
evde bulunan egitsel kaynaklar, ebeveyn egitim diizeyi, matematige iliskin G6zgiiven,
ogrencilerin okulda yasadiklar1 siddet olaylari, okulda giivende olma hissi, okula devam
durumu ve basarisizlik algis1 matematik basarisin1 anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.
Ogretmene iliskin 6zelliklerden tecriibe, ders ici etkinlikler, cinsiyet, okul iklimi algisi,
Ozgiiven, O6gretmenlikten memnun olma diizeyinin 6grencilerin matematik basarisi ile

anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Akytiz, 2006; Hong, 2012; House ve
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Telese, 2008; Wang, Osterlind ve Bergin, 2011; Winnaar, Frempong ve Blignaut, 2015;
Yildirim ve Demir, 2014;). Okul 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda (Akyiiz, 2014;
Bulug, 2014), okul iklimi ve okulda bulunan &grencilerin sosyo-ekonomik durumu

degiskenlerinin 6grencilerin matematik basarisi ile iligkili oldugu gézlenmistir.

TIMSS 2011°e dayali yapilan arastirmalarda matematik basarisi ile iliskili oldugu gozlenen
ogrenci ve Ogretmen Ozellikleri ve TIMSS 2011kapsaminda 6lgiilen diger Ogrenci ve
ogretmen Ozellikleri bir arada degerlendirilerek bu aragtirmada 6grenci 6zelliklerinden
matematigi sevme, matematige iliskin 6zgiiven, matematige olan ilgi, okula aitlik hissi ve
ailenin ilgisi; 6gretmen Ozelliklerinden ise cinsiyet, mesleki deneyim, mesleki doyum, sinif
ici 6gretim etkinlikleri ve diger 6gretmenlerle etkilesim degiskenlerinin matematik basarisi
ile iliskilerinin incelenmesine karar verilmistir. Bu calismada ele alinan degiskenler
secilirken, matematik basarisin1 agiklamaya en cok katki saglayan degiskenler ile ilgili
yapilmis calismalarda sik¢a kullanilan ve az sayida ¢alismada kullanilan degiskenler bir
arada degerlendirilmistir. Bunun yapilmasinin amaci, hem ge¢mis c¢aligmalara destek

olusturmak hem de aragtirmacilara alternatif degiskenler sunmaktir.

Ogrencinin matematik basarisi ile iliskili faktdrlerin incelenmesine yonelik calismalarda
(Agnich ve Miyazaki, 2013; EklIof, 2007; Hong, 2012; House ve Telese, 2008; Kili¢ ve
Askin, 2013; Winnaar, Frempong ve Blignaut; 2015; Yayan, 2003; Yildirim ve Demir, 2014,
Yoshino, 2012) regresyon, ¢oklu regresyon, ¢ok diizeyli lojistik regresyon, ANOVA, HLM
ve yapisal esitlik modelleme tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. TIMSS’ten elde edilen
veriler 6grenci, 6gretmen ve okul diizeyinde bilgiler igerdiginden ¢ok diizeyli modellerin
kullanimina firsat vermektedir. Bu ylizden, TIMSS verisinin kullanildig1 ¢aligmalarda ¢ok
diizeyli modellerin bir tiirii olan HLM’ye olduk¢a sik basvurulmustur. Ancak, ¢ok diizeyli
modellerin bir bagka tiirii olan ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme tekniklerinin egitim
bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda ¢ok sik kullanilmadig1 goriilmiistiir. Cok diizeyli
yapisal esitlik modelleme, dogrudan ve dolayli etkilerin bir arada degerlendirilebildigi
karmagik modellerin test edilmesine olanak saglamaktadir. Bu ozellik, degiskenlerin
birbirinden bagimsiz bigimde degil de birbirleri ile iliskileri gbz Oniine alinarak bagimli
degisken iizerindeki etkisini incelemeye firsat vermektedir. Bu dogrultuda arastirmanin

problemini, matematik basaris1 ile 6grenciye ait ozellikler ve 6gretmen oOzellikleri ile
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iliskisinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri kullanilarak incelenmesi

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada TIMSS 2011 kapsaminda ele alinan dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerine
iliskin ¢esitli 6grenci 6zellikleri ve 6gretmen Ozelliklerinin bu ¢alismada 6lgiilen matematik
basarist ile iligkilerinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri ile incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma amaci dogrultusunda incelenecek 6grenci 6zellikleri; matematigi
sevme, matematige iliskin 6zgliven, matematige olan ilgi, ailenin ilgisi, okula aitlik hissi;
ogretmen Ozellikleri ise deneyim, mesleki doyum, simif i¢i 6gretim etkinlikleri, cinsiyet ve
diger dgretmenlerle etkilesim olarak belirlenmistir. Analizler dordiincii ve sekizinci sinif
ogrencilerinden elde edilen veriler {izerinden yapilmis, modeller hem Kkendi iginde
degerlendirilmis hem de modeller arasi karsilastirmalar yapilmigtir. Calismanin amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit verilmeye calisilmistir:
Dordiincii sinif 6grencileri i¢in;

1. Ogrenci diizeyinde ogrencilerin matematik basarisii aciklamaya en ¢ok katki
saglayan degisken hangisidir?

2. Ogrenci diizeyinde ele alinan degiskenler birbiri ile iligkili midir? iliskili ise bu
iliskilerin yonii ve miktar1 nedir?

3. Ogrenci diizeyi i¢in modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki ve diger
degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?

4. Okul diizeyinde 6grencilerin matematik bagsarisina en ¢ok katki saglayan degisken
hangisidir?

5. Okul diizeyinde ele alian degiskenler birbiri ile iliskili midir? Iliskili ise bu iliskinin
yonii ve miktart nedir?

6. Okul diizeyi i¢in modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki ve diger

degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?
Sekizinci sinif 6grencileri igin;

7. Ogrenci diizeyinde 6grencilerin matematik basarisin1 aciklamaya en ¢ok katki
saglayan degisken hangisidir?
8. Ogrenci diizeyinde ele alinan degiskenler birbiri ile iligkili midir? Iliskili ise bu

iliskilerin yonii ve miktari nedir?
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9. Ogrenci diizeyi icin modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki ve diger
degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?

10. Okul diizeyinde 6grencilerin matematik basarisina en ¢ok katki saglayan degisken
hangisidir?

11. Okul diizeyinde ele alnan degiskenler birbiri ile iliskili midir? liskili ise bu
iliskilerin yonii ve miktar1 nedir?

12. Okul diizeyi i¢in modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki ve diger

degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?
Dordiincii ve sekizinci sinif 6grencileri igin;

13. Matematik basarisin1 aciklamaya en c¢ok katki saglayan degiskenler farklilik
gostermekte midir?
14. Modelde yer alan degiskenler aras iligkiler farklilik géstermekte midir?

15. Modellerin acikladiklar1 varyans miktarlar1 farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada TIMSS 2011 galismasi kapsaminda ele alinan dérdiincii ve sekizinci sinif
ogrencilerine iliskin ¢esitli 6grenci Ozellikleri ve 6gretmen Ozelliklerinin bu calismada
oOl¢iilen matematik basarisi ile iligkilerinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri
ile incelenmesi amaglanmigtir. Bu arastirmada, yalnizca Ogrenci veya Ogretmen
ozelliklerden ziyade ilgili alanyazinda Ogrenci ve Ogretmen Ozelliklerinden matematik
basaris1 ile en fazla iliskili oldugu gozlenen o6zellikler dikkate alinmistir. Ogrenci ve
ogretmene iliskin Ozelliklerin bir arada incelenmesinin matematik basaris1 ile iligkili
faktorler hakkinda daha kapsamli ve detayli bilgi saglayacag: diisiiniilmektedir. Buna ek
olarak, bu arastirmada 6grencilerin matematik basarisi ile iliskili olan faktorler yalnizca
ogrenci diizeyinde degil okul diizeyinde de incelenmistir. Nezlek (2011, s. 4)’e gore, bir¢ok
insan davranisi toplumsal etkilerden bagimsiz olmadig1 gibi sosyal yapinin birer Uriiniidiir.
Bu sebeple, 6grencilerin ve dgretmenlerin bulunduklart okuldan etkilendikleri goz oniine

alinarak ¢ok diizeyli analizlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Yurtdisinda yapilmis ¢alismalar (Cheung ve Au, 2005; Depaoli ve Clifton, 2015; Hansson,
2012; Hoyle, 2011; Hox, 1997; Hox, Maas ve Brinkhuis, 2010; Kaplan ve Elliot, 1997;
Matsuoka ve Maeda,2015; Mehta ve Neale, 2005; Miranda ve Russell,2011; Preacher,
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Zyphur ve Zhang, 2010; Rush ve Hofer,2014; Ryu, 2015) incelendiginde, ¢ok diizeyli
yapisal esitlik modelleme tekniklerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Ancak;
Tiirkiye’de bu teknikler grubu ile ilgili az sayida ¢alismaya (Can, Somer, Korkmaz, Dural
ve Ogretmen, 2011; Coker, 2009; Sackes, 2014; Simsek ve Noyan, 2009) rastlanmustir.
Simgek ve Noyan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin algiladiklart 6gretimsel
etkililigin 6grenci sadakatine etkisi ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri ile
incelenmistir. Coker (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ok diizeyli regresyon modelleri
ile ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme karsilastirilmistir. Can, Somer, Korkmaz, Dural ve
Ogretmen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, TONI-3 testinden elde edilen veriler ¢ok
diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri ile analiz edilmistir. Sagkes (2014) tarafindan
yapilan calismada, okul oncesi Ogretmenlerinin bilim konularini 6gretme sikliklarini
etkileyen faktorler cok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modelleme teknikleri kullanilarak analiz edildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamustir.
Alanyazinda, matematik basarisin1 etkileyen faktorlerin HLM kullanilarak incelendigi
calismalara (Agnich ve Miyazaki, 2013; Akyiiz, 2006; Akyiiz ve Berberoglu, 2010; Akyiiz,
2014; Pong ve Pallas, 2001; Wang, Osterlind ve Bergin, 2011; Winnaar, Frempong ve
Blignat, 2015; Yildirim ve Demir, 2014; Zhu ve Leung, 2011) siklikla rastlanmaktadir. Bu
caligmalarda, birinci diizeyde 6grenci 6zellikleri ikinci diizeyde ise 6gretmen veya okul
ozellikleri ele alinarak bu degiskenlerin matematik basarist ile iliskileri incelenmistir.
HLM’den farkli olarak, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme dogrudan etkilerin yaninda
dolayli etkilerin de incelenebildigi karmasik modellerin test edilebilmesine olanak saglar.
Bagimli degisken iizerinde dogrudan etkisi bulunmayan bir degisken araci bir baska
degisken yardimi ile bagiml degisken iizerinde etkili olabilmektedir. Yapisal esitlik
modelleme bu etkinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, psikolojik
ozellikler insanin dogas1 geregi birbirlerinden bagimsiz bigimde diisiiniilememektedir. Bu
sebeple, psikolojik Ozellikler karmasik iliskilere sahiptir. Yapisal esitlik modelleme bu
karmagik iligkilerin analizine olanak vermektedir. Bu calismada, degiskenler arasi hem
dogrudan hem de dolayli etkiler incelendigi i¢in, psikolojik 6zellikler arasi iliskiler hakkinda
alanyazina katkida bulunacag disiiniilmektedir. Yapisal esitlik modelleme geleneksel
istatistiksel analizlerden farkli olarak Ol¢me hatalarin1 dikkate alarak analizler

gerceklestirdigi i¢in daha yansiz kestirimler liretmektedir (Hoyle, 2011, s. 4). Ayrica,
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arastirmanin alan yazina ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme tekniklerinin egitim bilimleri

alaninda uygulanmasi konusunda da katki saglayacagi diisiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi, 6l¢timlerin
gecerligi ve giivenirligi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Arastirmani Modeli

Bu arastirmada TIMSS 2011 ¢alismasi1 kapsaminda ele alinan dordiincii ve sekizinci sinif
ogrencilerine iliskin ¢esitli 0grenci ve Ogretmen Ozelliklerinin bu calismada o6lgiilen
matematik basaris1 ile iligkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada ele alinan
ozellikler ve matematik basaris1 arasindaki iligkiler incelendiginden bu arastirma

korelasyonel bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de 6grenim gormekte olan dordiincii ve sekizinci simif
ogrencileri olusturmaktadir. TIMSS 2011 i¢in Tiirkiye 6rneklemi, Milli Egitim Bakanlig1
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) Ol¢me ve Degerlendirme
Subesi biinyesinde kurulan TIMSS birimi tarafindan secilmistir. TIMSS i¢in Tiirkiye
orneklemi belirlenirken iki asamali tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Birinci
asamada okullar, ikinci asamada ise bu okullarda yer alan smniflar se¢ilmislerdir.
EARGED’in olusturdugu ilkogretim okullar1 listesinden, TIMSS c¢aligmasina katilacak
okullar IEA tarafindan segkisiz yontemle belirlenmektedir. Okullar belirlendikten sonra
smiflarin se¢imi EARGED tarafindan yine segkisiz yontemle gergeklestirilmektedir. Bu

arastirmada, TIMSS 2011 i¢in se¢ilen 6rneklem iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
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Analiz siirecine baslanmadan o6nce kayip verinin analizi Little’s MCAR (Missing
Completely at Random) testi yapilmistir. Test sonuglar1 Garson (2015) tarafindan yapilan
oneriler dogrultusunda incelenmistir. Garson (2015)’e gore, Little’s MCAR testi sonucunda
p degerinin manidar olmamasi, verinin MCAR olduguna, manidar olmasi ise MAR (Missing
at Random) olduguna isaret etmektedir. Kayip verinin MCAR olmasi tamamlanmamis
verinin herhangi bir oriintii olusturmadigini, kayip verinin MAR olmasi ise sistematik bir
oriintliden ziyade rastgele bir oriintii oldugunu gostermektedir. Dordiincii sinif 6grenci
anketinden elde edilen veride % 1.511 kayip veri oldugu ve Little’s MCAR testi sonucunda
(p=0.000) kay1p verinin sistematik bir driintiiden ziyade rastgele oriintiiler igerdigi sonucuna
ulagilmistir. Dordiincti simif 6gretmen anketinden elde edilen veride % 0.24 kayip veri
oldugu ve Little’s MCAR testi sonucunda (p=0.429) kayip verinin analiz i¢in bir problem
olusturmadi@i sonucuna ulasilmistir. Sekizinci sinif 6grenci anketinden elde edilen veride %
1.026 kayip veri oldugu ve Little’s MCAR testi sonucunda (p=0.000) kayip verinin
sistematik bir Oriintiiden ziyade rastgele Oriintiiler icerdigi sonucuna ulasilmistir.
Sonuglarda, sekizinci sinif 6gretmen anketinden elde edilen veride % 0.75 kayip veri oldugu
ve Little’s MCAR testi sonucunda (p=0.583) kayip verinin analiz i¢in bir problem
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Kayip verinin %5’in altinda oldugu ve tamamlanmamis
verinin sistematik bir 6riintii olugturmadig: belirlendikten sonra kayip veriler ilgili degisken

icin aritmetik ortalama degerleri ile yer degistirilmistir.

Calismaya dordiincii siif diizeyinde egitim veren % 55’1 erkek, % 45’1 kadin toplam 263
ogretmen ve sekizinci sinif diizeyinde egitim veren % 44.3’1 erkek, % 55.7’si kadin toplam
240 ogretmen katilmistir. Calismaya dordiincii sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 257
okuldan 7479 6grenci katilmistir. Sekizinci sinif diizeyinde ise 239 okuldan 6928 6grenci

katilmistir. Tablo 1°de okul sayilar1 ve toplam 6grenci sayilart verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilere iliskin Bilgiler

Okul Sayis1  Ogrenci Sayisi Ortalama Grup Genisligi
Dordiincii Sinif 257 7479 29.101
Sekizinci Sinif 239 6928 28.987

Tablo 1 incelendiginde, okul ve okullara devam eden 6grencilerin yaninda ortalama grup

genisligi yer almaktadir. Bu degerler ¢ok diizeyli analizlerin uygulanabilmesi i¢in biiyiik
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onem tagimaktadir. Cok diizeyli analizler i¢in gerekli olan minimum ortalama grup genisligi
“Verilerin Analizi / Cok diizeyli modellerin temel 6zellikleri” boliimiinde ayrintili bigimde

aciklanmustir.

Dordiincii ve sekizinci sinif verisi i¢in hesaplanan betimsel istatistiklere iligskin bilgiler Tablo
2’de verilmistir. Hesaplamalar sirasinda 6gretmenin tecriibesi disindaki degiskenler igin bu
arastirmada hesaplanan faktor puanlart kullanilmigtir. Dordiincii sinif verisi igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina iligkin standart hata degerleri 0.027 ve 0.058 iken 8. Sinif verisi i¢in
0.029 ve 0.059 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Arastirmada incelenen Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ranj Ortalama Varyans Carpiklik Basiklik
4 S Matematige iliskin 4,93 0,00 1,00 0,86 - 0.46
ozguven
Matematigi sevme 6,28 0,00 1,00 2,32 -6,24
Matematige olan ilgi 6,58 0,00 1,00 1,47 - 2,74
Ailenin ilgisi 5,30 0,00 1,00 1,66 - 2,78
Okula aitlik hissi 6,91 0,00 1,00 2,58 - 8,38
Matematik basaris 6,94 0,00 1,00 -,36 - 0.04
Mesleki doyum 4,59 ,015 98 1,80 - 2,81
Siuf i¢i 6gretim 7,33 -0,01 1,06 2,39-9,57
etkinlikleri
Ogretmenlerle etkilesim 4,55 0,03 99 -0,14 - -0,60
Ogretmenin tecriibesi 43 13,39 79,74 0,68 - -0,09
8. smf Matematige iliskin 3,90 0,00 1,00 0,01 - -0,74
ozguven
Matematigi sevme 3,47 0,00 1,00 0,53 - -0,58
Matematige olan ilgi 5,29 0,00 1,00 1,10 - 1,23
Ailenin ilgisi 4,16 0,00 1,00 0,99 - 0,45
Okula aitlik hissi 4,86 0,00 1,00 1,59 - 2,63
Matematik basaris 6,54 0,00 1,00 0,25 - -0,29
Mesleki doyum 5,30 0,03 1,03 1,44 -2,14
Siuf i¢i 6gretim 5,05 0,00 ,99 0,71-0,79
etkinlikleri
Ogretmenlerle etkilesim 4,80 0,02 98 0,51 - -0,06
Ogretmenin tecriibesi 34 9,39 57,44 1,62 - 2,14
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Tablo 2 incelendiginde, dordiincii ve sekizinci sinif igin ele alinan degiskenler farkli ranj,
carpiklik ve basiklik katsayilarina sahipken benzer ortalama ve varyans degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Dordiincii sinif 6gretmenlerinin ortalama tecriibesine bakildiginda,
sekizinci smif O0gretmenlerinden daha tecriibeli olduklar1 goriilmektedir. Ranj degerleri
incelendiginde, 4. sinif Ogrencilerinin matematigi sevme dilizeylerinin sekizinci smif
ogrencilerinin sevme diizeyine gore daha ¢ok degiskenlik sergiledigi sdylenebilmektedir.
Ayrica, 6grencilerin okula aitlik hisleri, 4. sinif 6grencileri i¢in 8.sinif 6grencilerine kiyasla
daha c¢ok degiskenlik gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda,
4.smif diizeyinde ele alinan degiskenlerden Ogretmenin tecriibesi, diger Ogretmenlerle
etkilesim, matematik basaris1 ve matematige iliskin 6zgiiven degiskenleri disinda kalan
degiskenlere iligkin veri setlerinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Sekizinci sinif
diizeyinde ele alinan degiskenlerden ise sadece matematige olan ilgi, okula aitlik hissi,
mesleki doyum ve 6gretmenin tecriibesi degiskenlere iliskin veri setlerinin normal dagilim

sergiledigi goriilmektedir.

Veri Toplama Yontemi
Aragtirmada, TIMSS 2011°de uygulanan matematik basar1 testi ile 6grenci ve 6gretmen
anketlerinde yer alan bazi1 6l¢eklerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Matematik basari

testi ve anketlere iligkin bilgiler devam eden boliimde ayrintili bigimde agiklanmistir.

Matematik Basar1 Testi
Bu arastirmada, 6grencilerin matematik bagarisinin gostergeleri olarak TIMSS’te matematik
basar1 testi uygulamasi sonucunda elde edilen 6lgiimler (Plausible Values) kullanilmustir.
Coktan se¢meli ve yapilandirilmis tepki maddelerinin kullanildig: testler bilissel alan ve
icerik alan1 boyutlarinda incelenmistir. Matematik basar1 testi ile ilgili bilgiler (TIMSS
Uluslararas1 Veritabani, 2013) asagidaki tablolarda yer almaktadir. Tablolarda genel puanlar
parantez iginde verilmistir. Ornegin, Tablo 3’te yer alan “Sayilar” icerik alaninda yer alan
46 yapilandirilmis tepki maddeden 6grenciler toplamda 50 puan alabilmektedir. Tablo 3°te
dordiincti sinif bagar testinde yer alan maddelerin igerik alan1 ve madde formatlarina gore

sayilari1 ve ylizde miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 3. Dérdiincii Sinif Basar1 Testinde Kullanilan Maddelerin Icerik Alani ve Madde

Formatlarina Gore Dagilimi

Icerik Alan1 Coktan segmeli  Yapilandirilmis Toplam Genel puandaki
maddeler tepki maddeleri  madde sayis1 yiizdeler

Sayilar 42 (42) 46 (50) 88 (92) %50

Geometrik sekiller 38 (38) 23 (27) 61 (65) %35

ve Olgme

Veri gosterimi 13 (13) 13 (15) 26 (28) %15

Toplam 93 (93) 82 (92) 175 (185) %100

Genel  puandaki %50 %50

yiizdeler

Tablo 3’te verilen bilgilere gore, dordiincii sinif bagari testinde kullanilan maddelerin %50°si
coktan se¢meli maddeler ve %50’si yapilandirilmis tepki maddeleridir. Igerik alanina gore
ise, geometrik sekiller ve 6lgme alanlarina, veri gosterimi alanina gore daha fazla agirlik
verildigi goriilmektedir. Tablo 4’te dordiincii sinif basari testinde yer alan maddelerin biligsel

alan boyutlar1 ve madde formatlarina gore sayilari ve yiizde miktarlari verilmistir.

Tablo 4. Dordiincti Sinif Bagar1 Testinde Kullanilan Maddelerin Biligsel Alan Boyutlari ve

Madde Formatlaria Gore Dagilimi

Biligsel alan Coktan segmeli  Yapilandirilmig  Toplam madde  Genel puandaki
maddeler tepki maddeleri sayis1 yiizdeler
Bilme 43 (43) 27 (30) 70 (73) %39
Uygulama 34 (34) 37 (41) 71 (75) 0641
Muhakeme 16 (16) 18 (21) 34 (37) %20
Toplam 93 (93) 82 (92) 175 (185) %100
Genel puandaki %50 %50
yiizdeler

Tablo 4’te sunulan, dordiincii sinif basari testinde kullanilan maddelerin bilissel alan
boyutuna gore dagilimi incelendiginde; bilme ve uygulama bilissel alan boyutlarindaki
maddelerin muhakeme biligsel alan boyutuna gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
Tablo 5’te sekizinci sinif basari testinde yer alan maddelerin igerik alani ve madde

formatlarina gore sayilar ve yiizde miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 5. Sekizinci Sinif Bagar1 Testinde Kullanilan Maddelerin igerik Alan1 ve Madde

Formatlarina Gére Dagilimi

Icerik alan1 Coktan segmeli  Yapilandirilmis  Toplam madde  Genel puandaki
maddeler tepki maddeleri sayi1sl yiizdeler

Sayilar 31 (31) 30 (36) 61 (67) %29
Cebir 37 (37) 33 (39) 70 (76) %33
Geometri 25 (25) 18 (19) 43 (44) %19

Veri ve olasilik 25 (25) 18 (20) 43 (45) %19
Toplam 118 (118) 99 (114) 217 (232) %100
Genel puandaki %51 %49

yiizdeler

Tablo 5°te verilen bilgilere gore, matematik basari testinde kullanilan maddelerin %51’

coktan segmeli maddeler ve %49°u yapilandirilmis tepki maddeleridir. Icerik alanma gére

maddelerin dagilimina bakildiginda, sayilar ve cebir alanlarina geometri ve veri ve olasilik

alanlarina gore daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Tablo 6’da sekizinci sinif basari

testinde yer alan maddelerin biligsel alan boyutlar1 ve madde formatlarina gore sayilari ve

yiizde miktarlar1 verilmistir.

Tablo 6. Sekizinci Siif Basar1 Testinde Kullanilan Maddelerin Biligsel Alan Boyutlari ve

Madde Formatlarina Gore Dagilimi

Bilissel alan Coktan segmeli  Yapilandirilmis  Toplam madde  Genel puandaki

maddeler tepki maddeleri sayi1st yiizdeler
Bilme 53 (53) 27 (30) 80 (83) %36
Uygulama 47 (47) 38 (44) 85 (91) %39
Muhakeme 18 (18) 34 (40) 52 (58) %25
Toplam 118 (118) 99 (114) 217 (232) %100
Genel puandaki %51 %49

yiizdeler
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Tablo 6°da verilen bilgilere gore, basari testinde kullanilan maddelerin biligsel alan boyutuna
gore dagilimi incelendiginde bilme ve uygulama biligsel alan boyutlarindaki maddelerin
muhakeme bilissel alan boyutuna gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.

Ogrenci ve Ogretmen Anketleri

TIMSS 2011°de Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki Ogrenmelerinin nasil
gerceklestigini  belirlemek amaci ile ¢aligmaya katilan okullardaki O6grencilerin, bu
Ogrencilerin matematik ve fen dersi Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve program
uzmanlarinin yanitlamasi amaci ile anketler uygulanmistir. Anket sorulari, ders
programlarinin nasil planlandigina, uygulandigina ve 6grenildigine yonelik bilgi edinmek

amaciyla tasarlanmistir (TIMSS Uluslararas1 Veritabani, 2013).

Ogrenci anketi; 6grencilerin ev ve okul yasantilarina, temel demografik bilgilerine, ev
yasantilarina, 6grenme i¢in okul iklimi algisina, matematik ve fen derslerine yonelik
tutumlarina, bilgisayar kullanimlarina, ev 6devi ve okul dis1 etkinliklerine, evde bulunan
egitsel kaynaklara yonelik maddeler icermektedir. Ogretmen anketi; fen 6gretmenine ve
matematik 6gretmenine uygulanacak bi¢imde iki boliimden olusmaktadir. Her iki anket de,
ogretmenlerin kigisel bilgileri, mesleki gelisimleri, mesleki deneyimleri, diger 6gretmenlerle
etkilesimleri, derse yonelik tutumlari, matematik ve fen 6gretimi ile ilgili kaynaklar, mesleki
doyumlar1 ile ilgili maddelerden olusmaktadir. TIMSS 2011°e¢ katilan okullarin
yoneticilerine uygulanan okul anketi ise; okul ozellikleri, derse ayrilan zaman, okul
kaynaklari, aile katilimi, 6grenme i¢in okul iklimi ve yoneticinin rolii hakkinda bilgiler elde
etmeye yonelik maddeler igermektedir. Ulusal arastirma koordinatoriiniin sorumlulugunda
olan miifredat anketi de program uzmanlari ve egitimciler tarafindan yanitlanmaktadir. Bu
anket araciligi ile s6z konusu tilkenin miifredati hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmaktadir.

(TIMSS Uluslararas1 Veritabani, 2013).

TIMSS 2011°de dordiincii smif 6grencilerine uygulanan 6grenci anketinde 15 madde
bulunmaktadir. Ogrencinin ailesi tarafindan yanitlanmasi i¢in hazirlanan dordiincii siif ev
anketinde 20 madde bulunmaktadir. Matematik 6gretmenlerine uygulanan dordiincii sinif
ogretmen anketinde 40 madde bulunmaktadir. Okul yoneticilerine uygulana dordiincii sinif

okul anketinde ise 19 madde yer almaktadir.

TIMSS 2011°de sekizincisinif 6grencilerine uygulanan O6grenci anketinde 21 madde

bulunmaktadir. Matematik 6gretmenlerine uygulanan sekizinci sinif 6gretmen anketinde 30
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madde bulunmaktadir. Okul yoneticilerine uygulanan sekizinci sinif okul anketinde ise 17
madde yer almaktadir (TIMSS Uluslararas1 Veritabani, 2013).

TIMSS 2011°de uygulanan anketlerde yer alan maddeler incelenmis ve bu aragtirmada
incelenmesi diistiniilen 6zellikleri 6lgen maddeler belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada,
ogrenci Ozelliklerinden matematigi sevme, matematige iliskin 6zgiliven, okula aitlik hissi,
ailenin ilgisi, matematige olan ilgi; o6gretmen Ozelliklerinden mesleki doyum, cinsiyet,
tecriibe, diger 6gretmenlerle etkilesim, smif i¢i 6gretim etkinliklerini 6lgen maddelerden
elde edilen puanlar kullanilmistir. Calismada incelenen degiskenlerden 6gretmenin cinsiyeti
ve tecriibesi i¢in dgretmen anketinde yer alan “Cinsiyetiniz nedir?”” ve “Bu 6gretim yilinin
bitimi ile birlikte ka¢ yildir 6gretmenlik yapiyor olacaksiniz?” sorusuna verilen yanitlar
dikkate alimmistir. Ogretmenin cinsiyeti icin veri setinde dérdiincii ve sekizinci simif icin
siras1 ile ATBGO1 — BTBGO1 kodlar1 kullanilmistir. Bu aragtirmada, 6gretmenin cinsiyeti
kadi = 0 ve erkek = 1 olacak sekilde kodlanmustir. Ogretmenin tecriibesi igin ise veri setinde
dordiincii ve sekizinci smif igin sirasi ile ATBG02 — BTBGO02 kodlar1 kullanilmistir.

Ogretmenin tecriibesi i¢in ise verilen yil sayis1 dogrudan alinmustir.

Arastirmada ele alimana degiskenleri Olctiigii disliniilerek secilen maddeler ve tepki
kategorileri doérdiincti ve sekizinci siif i¢in asagida verilmistir. Yaninda * isareti olan
maddeler analiz sirasinda ters kodlanarak puanlanmistir. Ayrica, her bir madde i¢in veride
kullanilan kodlar parantez i¢inde sirasi ile dordiinciive sekizincisinif igin verilmistir. TIMSS
2011°de Tiirkiye i¢in kullanilan anketler heniiz yaymlanmadig: i¢in maddeler arastirmaci

tarafindan ¢evrilmistir.

29 ¢

Ogrenci anketinde yer alan “matematigi sevme”, “matematige olan ilgi”, “okula aitlik hissi”,
ve “matematige iliskin 6zgliven” 0Ozelligini 6l¢gmeye yonelik maddelere iliskin tepki

kategorileri “Cok katiltyorum, az katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
Matematigi sevme 6zelligini 6lgmeye yonelik dordiincii ve sekizinci sinif i¢in bu maddeler:
e Matematik 6grenirken egleniyorum. (ASBMO1A — BSBM14A)
e Keske matematik ¢aligmak zorunda olmasam. * (ASBMO01B — BSBM14B)
e Matematik sikicidir. * (ASBMO01C — BSBM14C)
e Matematik dersinde pek ¢ok ilging sey dgreniyorum. (ASBMO1D — BSBM14D)
e Matematigi seviyorum. (ASBMO1E — BSBM14E)
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“Matematige olan ilgi” 6zelligini dlgmeye yonelik dordiincii ve sekizinci smif igin bu

maddeler:

e Ogretmenimin benden ne yapmanu bekledigini biliyorum. (ASBMO02A —
BSBM15A)

e Dersle ilgili olmayan seyler diisiniiyorum. * (ASBM02B — BSBM15B)
e Ogretmenimi anlamak kolay. (ASBM02C — BSBM15C)
e Ogretmenimin sdyledikleri ile ilgileniyorum. (ASBM02D — BSBM15D)
e Ogretmenim bana yapmam i¢in ilging seyler verir. (ASBMO02E — BSBM15E)
“Okula aitlik hissi” 6zelligini 6l¢gmeye yonelik dordiincii ve sekizinci siifigin bu maddeler:
e Okulda olmayi seviyorum. (ASBGOSA — BSBG12A)
e Okulda kendimi glivende hissediyorum. (ASBG08B — BSBG12B)
e Okula ait oldugumu hissediyorum. (ASBG08C — BSBG12C)
“Matematige iliskin 6zgiiven” 6zelligini 6lgmeye yonelik dordiincii sinif igin bu maddeler:
o Genellikle matematikte iyiyim. (ASBMO3A)

o Siniftaki pek ¢ok kisi ile karsilagtirildiginda matematik bana daha zor geliyor. *
(ASBMO03B)

e Sadece matematikte iyi degilim. * (ASBMO03C)
e Matematik dersinde bir seyleri ¢gabuk 6grenirim. (ASBMO03D)
e Zor problemleri ¢cozmede iyiyim. (ASBMO3E)
e Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. (ASBMO3F)
e Matematik diger derslerden daha zor. * (ASBMO03G)
“Matematige iligkin dzgiiven” 6zelligini 6lgmeye yonelik sekizinci sinif igin bu maddeler:
e Genellikle matematikte iyiyim. (BSBM16A)

o Siniftaki pek ¢ok kisi ile karsilagtirildiginda matematik bana daha zor geliyor. *
(BSBM16B)

e Matematik benim giiclii yanlarimdan biri degil. * (BSBM16C)
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Matematik dersinde bir seyleri ¢abuk 6grenirim. (BSBM16D)

Matematik benim kafami karistiriyor ve beni gergin yapiyor. * (BSBM16E)
Zor problemleri ¢ozmede iyiyim. (BSBM16F)

Ogretmenim benim matematigi iyi yapabildigimi diisiiniir. (BSBM16G)
Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. (BSBM16H)

Matematik diger derslerden daha zor. * (BSBM16l)

Ogrenci anketinde yer alan “ailenin ilgisi” 6zelligini 6lgmeye ydnelik maddelere iliskin tepki

kategorileri “Her giin, haftada bir veya iki, ayda bir veya iki, hi¢” seklindedir. Dordiincii ve

sekizinci sinif i¢in bu maddeler:

Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. (ASBGO7A — BSBG11A)
Okuldaki ¢aligsmalarim ile ilgili ailemle konusurum. (ASBG07B — BSBG11B)

Ailem 6devlerim i¢in yeterli zaman ayirdigimdan emin olur. (ASBG07C —

BSBG11C)

Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. (ASBG07D — BSBG11D)

Ogretmen anketinde yer alan “ders ici etkinlikler” dzelligini 6lgmeye ydnelik maddelere

iliskin tepki kategorileri “Derslerin hepsinde veya cogunda, derslerin yarisinda, bazi

derslerde, hi¢” seklindedir. Dordiincii ve sekizinci sinif i¢in bu maddeler:

Dersin 6grenme hedeflerini 6zetlemek, (ATBG15A — BTBG14A)
Dersi 6grencilerin giinliik hayatlari ile iligkilendirmek, (ATBG15B — BTBG14B)

Ogrencilerin sebepleri ve agiklamalarmni sunmalarmi saglayan sorular sormak,

(ATBG15C - BTBG14C)
Ogrencileri gelisim gdstermeleri i¢in yiireklendirmek, (ATBG15D — BTBG14D)
Ogrencilerin cabalarim ddiillendirmek, (ATBG15E — BTBG14E)

Sinifa ilging malzemeler getirmek. (ATBG15F — BTBG14F)
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Ogretmen anketinde yer alan “mesleki doyum” 6zelligini 6lgmeye yonelik maddelere iliskin
tepki kategorileri “Cok katiliyorum, az katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum”

seklindedir. Dordiincii ve sekizinci sinif i¢in bu maddeler:
e Meslegimin 6gretmenlik olmasindan memnunum. (ATBG11A — BTBG11A)
e Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. (ATBG11B — BTBG11B)

e Simdiye kiyasla meslege basladigimda daha hevesliydim. *(ATBG11C —
BTBG11C)

e Bir dgretmen olarak 6nemli seyler yapiyorum. (ATBG11D — BTBG11D)

e Olabildigi kadar uzun siire 6gretmen olarak devam etmeyi diigiiniiyorum.

(ATBG11E - BTBGL11E)
e Bir 6gretmen olarak umudum kirtlmig durumdayim. * (ATBG11F — BTBG11F)

Ogretmen anketinde yer alan “diger 6gretmenlerle etkilesim” &zelligini dlgmeye yonelik
maddelere iliskin tepki kategorileri “Her giin veya neredeyse hergiin, haftada 1-3 arasi, ayda

2-3 kez, neredeyse hi¢ veya hig” seklindedir. Dordiincii ve sekizinci sinif i¢in bu maddeler:

e Bir konunun nasil 6gretilecegi konusunda tartismak, (ATBG10A — BTBG10A)

e Ders malzemeleri hazirken ve planlarken is birligi icinde olmak, (ATBG10B —
BTBG10B)

e Tecriibelerimi paylasmak, (ATBG10C — BTBG10C)

e Ogretim konusunda daha ¢ok sey 6grenmek igin diger siniflari ziyaret etmek,
(ATBG10D — BTBG10D)

e Yeni fikirler iiretmek igin birlikte ¢alismak, (ATBG10E — BTBG10E) seklindedir.

Olciimlerin Gegerligi

Yayinlanan TIMSS raporlart ve TIMSS’ten elde edilen veri setleri kullanilarak yapilan
calismalar dogrultusunda {lkelerin egitim sistemlerinin giicli ve =zayif yonleri
degerlendirilmektedir ve egitim politikalarma yon verilerek iyilestirmeler yapilmakta,
tedbirler alinmaktadir. Bu c¢alisma dogrultusunda 6grencileri, aileleri, 6gretmenleri ¢ok
yakindan ilgilendirecek ©Onemli kararlar alinmaktadir. Bu ylizden, TIMSS calismasi

sonuclarina dayali olarak yapilan diizenlemeler pek ¢ok kisiyi ve kurumu 6nemli dl¢iide
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etkileyebileceginden c¢alismada elde edilen Olclimlerin  gecerliginin  saglanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, alinan kararlar 6grencileri, aileleri, 6gretmenleri ve egitim
sistemini olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, TIMSS sonuclarina dayali olarak iilkeler
arast karsilastirmalar yapilmaktadir. Karsilagtirma yapabilmek i¢in uygulanan 6lgme
araclarinin farkli formlarinin dilsel esdegerliginin saglanmis olmasi gerekmektedir.
TIMSS’te dilsel esdegerligi saglamak amaci ile basari testleri, anketler ve uygulama
kilavuzlar1 ¢eviri ve uyarlama islemleri i¢in ulusal merkezlere gonderilmektedir. Ceviriler
hem hedef dili hem Ingilizceyi iyi bilen kiiltiire asina kisiler tarafindan TIMSS tarafindan
belirlenen yonergeler dogrultusunda yapilmaktadir. Ceviri ve uyarlama islemlerinin
ardindan, projeye katilan iilkeler tarafindan bu Olgme araclarmin pilot uygulamasi
yapilmaktadir. Pilot uygulama sonunda 6l¢me araglarinda ve uygulama siirecinde goriilen
eksiklikler ve hatalar giderilmekte ve yapilan tiim islemler ayrintili bigimde
belgelenmektedir (TIMSS Uluslararas: Veritabani, 2013).

Bu arastirmada s6z konusu 6l¢iimlerin yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek {izere
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asagida, agimlayic1 ve dogrulayici

faktor analizlerinde izlenen siire¢ ve elde edilen sonuglar agiklanmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
Calismada ele alinan 6grenciye ait 6zelliklerden matematik basarisi, matematigi sevme,
matematige iliskin 6zgiiven, matematige olan ilgi, okula aitlik hissi, ailenin ilgisi ve
ogretmene ait Ozelliklerden mesleki doyum, ders igi etkinlikler, diger ogretmenlerle
etkilesim 6zelliklerine iliskin 6lgtimlerin faktor yapisini incelemek amaci ile SPSS 22 paket
programi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor sayisina sinirlama
konulmadan temel bilesenler analizi uygulanmigs ve herhangi bir dondirme islemi
yapilmadan bu 6zelliklerin her birine iliskin 6l¢iimlere dayali olarak ayri ayri agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine uygun
olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Kiiresellik testi sonuclart kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2013, s. 136)’e gére, KMO degerinin
0.60°dan yiiksek ¢ikmasi caligilan 6rneklemin agimlayici faktor analizi i¢in uygun/yeterli
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, maddelerin faktor yiik degerlerinin miimkiin oldugunca
yiiksek veya 0.30°dan yiiksek olmasi maddenin ilgili faktore yiliklendigini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2013, 5.134). Asagida her bir 6zellige iliskin dl¢limler i¢in ayr1 ayr1 yapilan
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acimlayici faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Olgeklerde yer alan maddelere iliskin faktor

yiikleri ise Ek 1’de verilmistir.

Matematige Iliskin Ozgiiven (4. sinif): Bu dzellige iliskin dl¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya
dayali olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.825) ve Barlett Kiiresellik testi (12524.400;
p=0.01) sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin
faktor analizine uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegerleri 3.048 ve 1.163
olan ve varyansin % 61.161’ini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Ancak, 2. faktérde yer
alan iki madde de ayni1 6zelligi 6l¢gmek amaci ile yazilmis maddeler oldugu icin birlikte bagka
bir faktor olusturmaktadir. Bu ylizden maddelerden faktor yiki (A = 0.536) diisiik olan
“Matematik diger derslerden daha zor.” maddesi analizden c¢ikarilarak tekrar AFA
yapilmustir. Bu durumda, 6zdegeri 2.767 olan ve varyansin % 46.113’{inii agiklayan tek bir
faktor ortaya ¢ikmustir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.561
ve A = 0.723 arasinda degistigi goriilmiistlir. Buna gore, dlgekte yer alan maddelerin ilgili

ozelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Matematige Iliskin Ozgiiven (8. sinif): Bu 6zellige iliskin dlgiimler {izerinde yapilan AFA’ya
dayali olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.895) ve Barlett Kiiresellik testi (25629.793;
p=0.01) sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin
faktor analizine uygun oldugu disiinilmistiir. Analiz sonucunda, 6zdegerleri 4.416 ve 1.256
olan ve varyansin % 63.021’ini agiklayan iki faktor ortaya ¢ikmistir. “Matematik benim
kafami karistiriyor ve beni gergin yapiyor.” maddesi her iki faktore de yliksek yiik degeri ile
(A=10.557; A= 0.461) yiiklendigi goriilmistiir. Bu yiizden, bu madde analizden ¢ikarilarak
tekrar AFA yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, 6zdegerleri 4.160 ve 1.142 olan ve varyansin
% 66.269’unu aciklayan iki faktor elde edilmistir. Bu analizin ardindan elde edilen sonuglara
gore “Simiftaki pek cok kisi ile karsilagtirildiginda matematik bana daha zor geliyor.”
maddesi iki faktore birden (A = 0.621; A = 0.519) yiiklenmektedir. Bu madde de analizden
cikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Bu durumda, 6zdegeri 3.839 olan ve varyansin %
54.842’sini aciklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin
faktor yiik degerleri A = 0.611 ve A = 0.820 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Buna gore,
Olgekte yer alan maddelerin ilgili gizil degiskenin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.
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Matematigi Sevme (4. sinif): Bu ozellige iliskin dlglimler iizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.699) ve Barlett Kiiresellik testi (7839.886; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.333 olan ve
varyansin % 46.665’ini aciklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu faktore
yiiklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.406 ve A = 0.810 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore, olgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Matematigi Sevme (8. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.792) ve Barlett Kiiresellik testi (14023.968; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.972 olan ve
varyansin % 59.433’iinii aciklayan tek bir faktoriin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu faktore
yiikklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.628 ve A = 0.880 arasinda degistigi
goriilmistiir. Buna gore, Ol¢ekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Matematigi Olan Ilgi (4. sinif): Bu 6zellige iliskin dl¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.600) ve Barlett Kiiresellik testi (1317.693; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diistiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.514 olan ve varyansin
% 30.280’inini agiklayan tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktore yiliklenen maddelerin

faktor yiik degerlerinin A = 0.356 ve A = 0.642 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore,

Olcekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin i1yi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Matematigi Olan Iigi (8. sinif): Bu dzellige iliskin 6lgiimler {izerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.709) ve Barlett Kiiresellik testi (4100.629; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.043 olan ve
varyansin % 40.850’sini agiklayan tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktore yiiklenen
maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.439 ve A = 0.774 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Buna gore, olgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin 1yi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.
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Okula Aitlik Hissi (4.sini1f): Bu 6zellige iliskin dlgimler iizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.613) ve Barlett Kiiresellik testi (1454.310; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.533 olan ve
varyansin % 51.115’ini agiklayan tek bir faktér bulunmustur. Bu faktore yliklenen
maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.689 ve A = 0.734 arasinda degistigi gorilmistiir.
Buna gore, olgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Okula Aitlik Hissi (8. sintf): Bu ozellige iliskin olgtimler tizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.613) ve Barlett Kiiresellik testi (1454.310; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diistiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.799 olan ve varyansin
% 59.968’ini agiklayan tek bir faktor ortaya c¢ikmistir. Bu faktére yiliklenen maddelerin

faktor yiik degerlerinin A = 0.756 ve A = 0.799 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore,

Olcekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Ailenin Ilgisi (4. sinif): Bu dzellige iliskin dl¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya dayal olarak
elde edilen KMO katsayisi (0.730) ve Barlett Kiiresellik testi (3779.369; p=0.01) sonucuna
gore, 6rneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor analizine
uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.979 olan ve varyansin %
49.484’linii agiklayan tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor

ylik degerlerinin A = 0.672 ve A = 0.723 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore, 6lgekte

yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Ailenin Ilgisi (8. sinif): Bu zellige iliskin dlgiimler {izerinde yapilan AFA’ya dayali olarak
elde edilen KMO katsayisi (0.734) ve Barlett Kiiresellik testi (4659.705; p=0.01) sonucuna
gore, orneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor analizine
uygun oldugu diistiiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.119 olan ve varyansin %
52.979’unu aciklayan tek bir faktor bulunmustur. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor

yiik degerlerinin A = 0.689 ve A = 0.767 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore, 6l¢ekte

yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmustir.

Matematik Bagarisi (4. sinif): Bu 6zellige iligskin 6lgtimler iizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayisi (0.932) ve Barlett Kiiresellik testi (57643.188; p=0.01)
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sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 4.602 olan ve
varyansin % 92.047’sini aciklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktore yiiklenen
maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.958 ve A = 0.960 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Buna gore, dlgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Matematik Basarist (8. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢timler tizerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.932) ve Barlett Kiiresellik testi (57643.188; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diistiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 4.678 olan ve varyansin
% 93.551"1ni agiklayan tek bir faktor elde edilmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor
yiik degerleri A = 0.967 bulunmustur. Buna gore, 6l¢ekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin

iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Mesleki Doyum (4. sinif): Bu ozellige iligkin dl¢timler {izerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.774) ve Barlett Kiiresellik testi (323.011; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegerleri 2.610 ve 1.016
olan ve varyansin % 60.433’linii agiklayan iki faktoriin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna
gore, “Simdiye kiyasla meslege basladigimda daha hevesliydim.” maddesi A = 0.658 faktor
yiikii ile tek basina bir faktor olusturmaktadir. Bir faktoriin en az 3 gdstergesinin bulunmasi
gerektigi i¢in bu madde analiz dig1 birakilarak tekrar AFA yapilmigtir. Analiz sonucunda,
0zdegeri 2.484 olan ve varyansin % 49,683’linii a¢iklayan tek bir faktor elde edilmistir. Bu
faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.548 ve A = 0.814 arasinda
degistigi gorilmistir. Buna gore, dl¢ekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer

temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.

Mesleki Doyum (8. sinif): Bu ozellige iligkin dl¢limler {izerinde yapilan AFA’ya dayali
olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.793) ve Barlett Kiiresellik testi (427,567; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diistiniilmistiir. Analiz sonucunda, 6z degerleri 2.906 ve 1.013 olan
ve varyansin % 65.307’sini aciklayan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,

“Simdiye kiyasla meslege basladigimda daha hevesliydim.” ve “Bir 6gretmen olarak 6nemli
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seyler yapiyorum.” Maddeleri A =0.632 ve A = 0.603 faktor yiikleri ile 2. Faktore yiiklendigi
goriilmiistiir, ancak bir faktoriin an az 3 gostergesinin bulunmasi gerektigi i¢in faktor sayisi
I’e sabitlenerek tekrar AFA yapilmistir. Bu sonuglara gore, “Simdiye kiyasla meslege
basladigimda daha hevesliydim.*” maddesi negatif faktor yiikii ile 1. faktore yiiklendigi igin
(A = -0.509) analizden ¢ikarilmis ve tekrar AFA yapilmistir. Bu durumda, 6zdegeri 2.721
olan ve varyansin % 54.412’sini aciklayan tek bir faktor elde edilmistir. Bu faktore yiiklenen
maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.514 ve A = 0.863 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Buna gore, dlgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Sumif I¢i Ogretim Etkinlikleri (4. sinif): Bu 6zellige iliskin 6l¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya
dayali olarak elde edilen KMO katsay1s1(0.762) ve Barlett Kiiresellik testi (183,262; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diistiniilmiistiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.254 olan ve varyansin
% 37.562’sini aciklayan tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin

faktor yiik degerlerinin A = 0.453 ve A = 0.725 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore,

olgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna vartlmigtir.

Sumif I¢i Ogretim Etkinlikleri (8. sinif): Bu 6zellige iliskin dl¢iimler iizerinde yapilan AFA’ya
dayali olarak elde edilen KMO katsayis1 (0.616) ve Barlett Kiiresellik testi (86.639; p=0.01)
sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu diisiiniilmistiir. Analiz sonucunda, 6zdegerleri 1.762, 1.069 ve 1.007
olan ve varyansin % 63.965’ini aciklayan ii¢ faktoriin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, “Ogrencilerin sebepleri ve aciklamalarimi sunmalarmi saglayan sorular
sormak”, maddesi iki faktore birden yiiksek faktor yiikleri(A = 0.643; A = 0.609) ile
yiiklendigi igin analizden ¢ikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Ozdegerleri 1.740 ve 1.038
olan ve varyansin % 55.571’ini agiklayan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
binigik herhangi bir madde bulunmamaktadir ancak, 2. faktor altinda A =0.671 faktor yiikii
ile sadece “Ogrencilerin ¢abalarmi édiillendirmek,” maddesi yer almaktadir. Bir faktoriin en
az 3 gostergesinin bulunmasi gerektigi icin faktdr sayist 1’e sabitlenerek tekrar AFA
yapilmistir. Ozdegeri 1.740 olan ve varyansin % 34.808’ini agiklayan tek bir faktor elde
edilmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.515 ve A = 0.652
arasinda degistigi goriilmistiir. Buna gore, dlgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi

birer temsilcisi oldugu sonucuna varilmistir.
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Diger ogretmenlerle etkilesim (4. sinif): Bu oOzellige iliskin Ol¢limler {lizerinde yapilan
AFA’ya dayali olarak elde edilen KMO katsayist (0.816) ve Barlett Kiiresellik testi
(419.736; p=0.01) sonucuna gore, 6rneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu
ve verilerin faktor analizine uygun oldugu diistiniilmustiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 2.815
olan ve varyansin % 56.299unu agiklayan tek bir faktor elde edilmistir. Bu faktore yiiklenen
maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.448 ve A = 0.837 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Buna gore, 6lgekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Diger ogretmenlerle etkilesim 8. sinif): Bu ozellige iliskin Olglimler iizerinde yapilan
AFA’ya dayali olarak elde edilen KMO katsayist (0.836) ve Barlett Kiiresellik testi
(449.553; p=0.01) sonucuna gore, drneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu
ve verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri
2.978 olan ve varyansin % 59.555’ini agiklayan tek bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktore
yiikklenen maddelerin faktor yiik degerlerinin A = 0.448 ve A = 0.837 arasinda degistigi
goriilmistiir. Buna gore, Ol¢ekte yer alan maddelerin ilgili 6zelligin iyi birer temsilcisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Acgimlayici faktor analizleri sonucunda her bir 6zellige iliskin 6l¢timler igin tek bir faktoriin
ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir ve gostergelerin ilgili 6zelliklerin iyi birer temsilcisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, ilgili maddelerin 6l¢gmeye calistiklar1 6zelligi tek faktorlii
bir yap1 olarak Olcebildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, ilgili
olgtimlerin yap1 gecerligine iliskin kanit olarak kabul edilebilmektedir. Buna ek olarak,
acimlayici faktor analizi sonrasinda her biz gizil degisken igin faktor puani tiretilmistir. Elde

edilen faktor puanlari yapisal esitlik modelleme analizleri sirasinda kullanilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi
Acimlayici faktor analizi dogrultusunda elde edilen sonuglara dayanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu asamada, her bir 6zellige iliskin dl¢limlerin faktor yapisina yonelik
tek faktorlii 6lgme modelleri tanimlanarak dogrulayicr faktdr analizi ile test edilmistir. Bu
analizin yapilmasinin amaci, ele alinan gostergelerin ilgili gizil degiskeni temsil etme
diizeyini belirlemektir. Bir bagka deyisle, dogrulayici faktor analizinin yapilmasinin sebebi,
olgeklerden elde edilen 6lgiimlere iliskin yapr gecerligi hakkinda ek kanitlar elde edilmek

istenmesidir. Bu islemler sirasinda her bir gizil degiskene iliskin ¢ok degiskenli normallik
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testi yapilmistir. Testler sonucunda dordiincii Sinifa ait verinin ¢arpikligina iliskin z degerleri
z = 10.605 ve z = 78.100 arasinda degistigi ve basikligina iliskin z degerleri z = 5.461 ve z

= 48.244 arasinda degistigi gorilmistiir. Testler sonucunda sekizinci smifa ait verinin

PR

carpikligina iliskin z degerleri z = 12.614 ve z = 40.309 arasinda degistigi ve basikligina
iliskin z degerleri z = 1.842 ve z = 26.397 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu yiizden, hem
dordiincii sinif hem de sekizinci sinifa ait veri i¢in ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
saglanamadig1 sonucuna varilmis ve parametre kestirim yontemi olarak Robust Maximum
Likelihood yontemi kullanilmistir. Ayrica, gizil degiskenlerin 6l¢eginin tanimlanmasi igin,
her bir faktér icin bir faktor yikiiniin 1’e¢ sabitlendigi isaret¢i gosterge yontemi
kullanilmistir. Bu asamada, LISREL 8.80 paket programi kullanilmistir. Verinin modele
uyum saglama diizeyini degerlendirmek amaci ile farkli uyum indeksleri goz oniine
alinmistir. Bu uyum indeksleri sunlardir: %2, RMSEA (The Root Mean Square Error of
Approximation), CFI (Comparative Fit index), GFI (Goodness of Fit), AGFI (Adjusted
Goodnes of Fit), NNFI (Non Normed Fit Index). RMSEA < 0.08 ve CFI, GFI, AGFI, NNFI
> 0.90 olmas: ilgili modelin veriye iyi yeterli / kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini
isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, % / serbestlik miktar1 (sd) model uyumu igin siklikla
kullanilmaktadir ancak; y? érneklem biiyiikliigiine kars1 ¢ok hassas oldugundan kullanilmas:
onerilmemektedir (Hu ve Bentler, 1998; Brown, 2012, s. 73). Bu sebeple, modelin veriye
uyum diizeyi degerlendirilirken y? dikkate alinmanmustir. Analiz sonucunda elde edilen uyum

indeksleri yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda incelenmistir.

Dordiincii sinif verisi i¢in her bir 6zellik i¢in ayr1 ayri tanimlanan tek faktorlii dlgme
modellerinin test edilmesi sonucunda elde edilen uyum indeksleri (X%, RMSEA, CFI, NNFI,
GFI, AGFI), standartlastirilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslart Tablo 7’de

verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol diyagramlari ise, Ek 2°de verilmistir.
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Tablo 7. Dordiincti Sinif Diizeyi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

X2 (sd) RMSEA CFI  NNFI GFI  AGFI Faktor Hata
yiikleri  varyanslari

Matematik 95.02 (8) 0.038 099 099 099 099 037- 0.53-

Ozgiiven 0.68 0.86
Matematigi 11.71 (4) 0.016 1.00 100 1.00 099 048- 0.09-
sevme 0.96 0.77
Matematige 210.97(4) 0.083 096 090 097 089 0.23- 0.20 -
olanilgi 0.90 0.94
Aileninilgisi  1.63(2)  0.000 1.00 1.00 1.00 1.00 0.64- 0.51 -
0.70 0.59
Okula aitlik 0.000 (0) 0.000 - - - - 0.63- 0.52 -
hissi 0.69 0.60

Matematik 14.88 (5) 0.016 1.00 100 100 1.00 0.95 0.10
basarisi

Mesleki 26.22 (5) 0.072 098 096 098 093 043- 0.39-
doyum 0.78 0.81
Sinif igi 7.55(9) 0.000 1.00 100 099 097 033- 057-
etkinlikleri 0.66 0.89
Ogretmenlerle 5.97(5) 0.027 1.00 100 099 097 033- 0.35-
etkilesim 0.81 0.89

Tablo 7 incelendiginde, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen CFI, NNFI,
GFI ve AGFI degerleri 0.89 ve 1.00 arasindadir. Bu uyum indekslerinin 0.90’a yakin veya
daha yiiksek degerler almasi modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini
gostermektedir. Ayrica, RMSEA degerleri RMSEA = 0.000 ve RMSEA = 0.083 arasinda
degismektedir. Bu degerlerin, 0.08’den kiigiik olmasi yine kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. Ayrica, maddelere ait faktor yiik degerleri A = 0.23 ve A = 0.95 arasinda
degismektedir. Bu degerlerin A = 0.30 ve {izerinde olmasi1 bu gdstergelerin onun iyi birer
temsilcisi oldugunu gostermektedir. Bu maddelerden sadece bir maddenin faktor yiikii A =
0.23 0.30’dan kiiciiktiir. Ancak, bu madde atildi1 zaman model veri uyumunun azalmasina
isaret edecek bir degisim olmaktadir. Bu yiizden ilgili gosterge modelden ¢ikarilmamistir.
Bunlara ek olarak, gostergelere iliskin hata (6zgiil) varyanslari € = 0.10 ve &€ = 0.94 arasinda
degisim gostermektedir. Bu degerlerin miimkiin oldugunca 0’a yakin olmasi istenmektedir
ancak 0.90’dan kiiciik degerler de kabul edilebilir hata miktarlarina isaret etmektedir.
Bunlara ek olarak, okula aitlik hissi i¢in test edilmek iizere olusturulan 6l¢gme modeli sd=0
ile doymus bir modeldir. Bu sebeple, aslinda bu 6lgme modelin test edilmesine gerek yoktur.

Tim uyum indeksleri, faktor yiikleri ve hata (6zgiil) varyanslar1 bir arada
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degerlendirildiginde her bir gizil degisken icin modelin veriye uyum sergiledigi ve

gostergelerin ilgili gizil degiskenlerin iyi birer temsilcisi olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Her bir 6l¢gme modelinin ayrica sekizinci sinif verisine uyum diizeyleri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri (X%, RMSEA, CFl, NNFI, GFI, AGFI),

standartlastirilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sekizinci Sinif Diizeyi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

X2 (sd) RMSEA CFI  NNFI GFI AGFl Faktor Hata
yiikleri  varyanslari

Matematige  653.36(13) 0.084 098 097 097 093 048- 0.36-—

iliskin 0.80 0.77
O0zglven
Matematigi 35.21(4) 0.034 1.00 1.00 100 0.98 059- 0.08-
sevme 0.96 0.65
Matematige  255.59 (5) 0.082 097 094 097 091 041- 0.34 -
olanilgi 0.81 0.83
Ailenin ilgisi  91.06 (2)  0.077 099 097 099 093 0.62- 0.44 —
0.75 0.61
Okula aitlik ~ 0.00(0) 0.000 - - - - 0.66- 0.40 —
hissi 0.77 0.56

Matematik 2.62 (5) 0.000 1.00 1.00 100 1.00 0.96 0.08
basarisi

Mesleki 8.53 (5) 0.054 099 098 098 093 036- 0.25-
doyum 0.86 0.87
Smifici 0.56 (2) 0.000 1.00 100 100 099 032- 0.56-
Ogretim 0.64 0.90
etkinlikleri

Diger 5.56(5) 0.22 1.00 1.00 099 097 038- 0.32-
Ogretmenlerle 0.82 0.85
etkilesim

Tablo 8 incelendiginde, her bir 6l¢gme modelini test etmek iizere yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen CFI, NNFI, GFI ve AGFI degerleri 0.91 ve 1.00 arasindadir.
Bu uyum indekslerinin 0.90’a yakin veya daha yiiksek degerler almasi modelin veriye iyi
uyum sagladigin1 géstermektedir. Yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda RMSEA
degerlerinin RMSEA = 0.000 ve RMSEA = 0.082 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu
degerlerin, 0.08’den kiigiik olmas1 iyi uyuma isaret etmektedir. Ayrica, gostergelere iliskin
faktor yiik degerleri A = 0.32 ve A = 0.96 arasinda degismektedir. Bu degerlerin A = 0.30 ve

iizerinde olmas1 bu gostergelerin ilgili gizil degiskenlerin iyi birer temsilcisi olduklarini
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gostermektedir. Bunlara ek olarak, gostergelere iliskin hata (6zgiil) varyanslari ¢ = 0.08 ve ¢
= 0.90 arasinda degerler almaktadir. Bu degerlerin miimkiin oldugunca 0’a yakin olmast
istenmektedir ancak 0.90’a yakin degerler de kabul edilebilir diizeyde hataya isaret
etmektedir. Bunlara ek olarak, okula aitlik hissi i¢in test edilmek iizere olusturulan 6lgme
modeli sd=0 ile doymus bir modeldir. Bu sebeple, aslinda bu 6l¢gme modelin test edilmesine
gerek yoktur. Biitiin uyum indeksleri, faktor yiikleri ve hata (6zgiil) varyans degerleri g6z
Ontine alindiginda test edilen her bir modelin veriye uyum sagladigi ve gostergelerin ilgili

gizil degiskenlerin iyi birer temsilcisi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, tiim bu analizlerden elde edilen bulgular, s6z konusu o6l¢iimlerin yap1
gecerligine kanit olarak alinmis ve ilgili maddelerin 6lgmeyi amagladiklar: 6zelligi gegerli

bir sekilde 6lgebildigi sonucuna ulagilmastir.

Olciimlerin Giivenirligi

TIMSS kapsaminda uygulanan matematik basari testinde ¢oktan se¢gmeli maddeler ve
yapilandirilmis tepki maddeleri kullanilmigtir. Coktan se¢meli maddeler 1-0 seklinde
kodlandig1 ig¢in problem olusturmazken yapilandirilmis tepki maddelerinin giivenilir
bicimde puanlanmasi TIMSS verisinin kalitesi i¢in olduk¢a Onemli goriilmektedir.
Puanlamay yapacak kisiler 6ncelikle egitime alinir ve daha dnceden puanlanmis maddeleri
puanlamalari istenmektedir. Puanlamanin giivenirligi i¢in de tilke i¢inde, lilkeler arasinda ve
zamanlar arasi puanlama giivenirligi incelenmektedir. Ulke i¢i puanlamay! yapmak igin
bagimsiz iki puanlayici rastgelen segilen 200 maddeyi puanladiktan sonra puanlamalar arasi
tutarlilik incelenir. Zamanlar arasindaki puanlayict glivenirligini incelemek ig¢in
puanlayicilar bir 6nceki TIMSS uygulamasi ile mevcut TIMSS uygulamasindan elde edilen
maddeleri puanlamaktadir. Son olarak, iilkeler aras1 puanlama giivenirligini saglamak amaci
ile 200 Ggrencinin yanitt puanlayicilar tarafindan puanlanmaktadir. Yapilan tiim bu
islemlerde puanlamalar arasindaki tutarliga bakilarak puanlayicilarin puanlama kriterlerine
ne Olglide uydugu degerlendirilmektedir (Johansone, 2013). Yapilan degerlendirmeler

sonucunda ilgili puanlarin giivenirligine iligskin kanitlar elde edilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan madde setleri ig¢in ( 4’lii Likert tiirli dereceleme olgeginin
kullanildigi maddeler igin) Cronbach o ve McDonald’s ® gilivenirlik Kkatsayilari
hesaplanmistir. Cronbach a katsayisi, 6lgme aracinda yer alan maddeler paralel, esdeger

veya esbi¢imli oldugu zaman giivenirlii yansiz olarak kestirmektedir. Ancak, yapilan
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dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiik degerlerinin (Bknz. Tablo 7 ve
8) birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda s6z konusu olgtimler,
konjenerik dl¢timler olarak adlandirilmaktadir. Konjenerik dlglimlerde 6zgiil varyanslar da
maddeler arasi 6nemli Olglide farklilasmaktadir. Bu durum, ilgili maddelerin 6lgmeye
calistiklar1 6zelligi benzer diizeyde hatasiz olarak dlgemedigine isaret etmektedir. Maddelere
ait faktor yiik degerlerinin ve 0zgiil varyanslarin esit olmadigi durumlarda Cronbach o
yerine McDonald’s o glivenirlik katsayisinin hesaplanmasi daha uygundur. McDonald’s ®
giivenirlik katsayis1 dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen standartlagtirilmamais
kestirimler kullanilarak hesaplanmaktadir (Yurdugiil, 2006). McDonald’s ® giivenirlik
katsayisi, faktore ait maddelere iliskin elde edilen faktor yiikleri toplaminin karesi, faktor

yiikleri toplaminin karesi ile 6zgiil varyanslarin toplamina boliinerek elde edilmektedir.

S6z konusu dl¢limlere ait Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 ve McDonald’s @ giivenirlik
katsayilar1 Tablo 9°da verilmistir. Ancak, olgtimlere iliskin giivenirlik hakkinda yorumlar

yapilirken Mcdonald’s o giivenirlik katsayist dikkate alinmistir.

Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Olgiimlere iliskin Hesaplanan Cronbach a ve Mcdonald’s

o Giivenirlik Katsayilari

Cronbach o  McDonald’s o Cronbach o McDonald’s ®

Degiskenler (4. smif) (4. smuf) (8. smif) (8. simnif)
Matematige Miskin 0.750 0.927 0.856 0.910
Ozgiliven

Matematigi Sevme 0.661 0.995 0.821 0.997
Matematige Olan Ilgi 0.362 0.986 0.594 0.994
Ailenin Ilgisi 0.656 0.994 0.696 0.994
Okula Aitlik Hissi 0.516 0.990 0.659 0.993
Matematik Bagarisi 0.978 0.999 0.983 0.999
Mesleki Doyum 0.686 0.928 0.782 0.911
Siif I¢i Etkinlikler 0.646 0.969 0.506 0.955
Diger Ogretmenlerle 0.805 0.899 0.829 0.919
Etkilesim
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Tablo 9 incelendiginde, dordiincii sinif diizeyinde uygulanan maddelerden elde edilen
Olgtimlere iliskin hesaplanmis Mcdonald’s ® gilivenirlik katsayilarinin o = 0.899 ve © =
0.999 arasinda, sekizinci simif diizeyinde uygulanan maddelerden elde edilen Sliimlere
iliskin hesaplanmis katsayilarin ise ® = 0.911 ve ® = 0.999 arasinda degistigi goriilmektedir.
Mcdonald’s o gilivenirlik katsayilarinin oldukca yiliksek olmasi, arastirmada kullanilmak
tizere secilmis olan maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Ayrica, Tablo 9 Cronbach a ve McDonald’s o giivenirlik katsayilarinin karsilastirilmasi
amaci ile incelenirse, matematik basaris1 disindaki tiim degiskenler i¢in Cronbach a ve
McDonald’s o giivenirlik katsayilarinin birbirlerinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
Matematik basarisina iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglart incelenirse (Bknz Tablo 7
ve 8), olglimlerin esbi¢imli (Essentially tau equivalent) oldugu yorumu yapilabilir. Bu
durumda, Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin kullanilmasi uygundur ve yansiz kestirimler
elde edilir. Ancak; ornek vermek gerekirse 4. simif matematik 6gretmeni mesleki doyumu
icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri A = 0.43 — 0.78
arasinda degisirken, sekizinci sinif i¢in faktor yiikleri A = .36 — .86 arasindadir ve dolayisiyla
Ozgll varyanslar da farklilik gdstermektedir. Bu durumda, Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayisinin kullanilmasi yanli kestirimlere sebep olacaktir. Bu dogrultuda, bu arastirmada
McDonald’s ® giivenirlik katsayisinin kullanilmasinin uygun oldugu Tablo 9°’da verilen

bilgiler ile desteklenmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmada kullanilan veri, http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/international-

database.html adresinden elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada TIMSS 2011 galismasi kapsaminda ele alinan dérdiincii ve sekizinci sinif
ogrencilerine iliskin cesitli 6grenci Ozellikleri ile 0gretmen ve okul Ozelliklerinin bu
caligmada Olciilen matematik bagarisi ile iligkilerinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme
teknikleri kullanilarak incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, asagida oncelikle yapisal

esitlik modelleme ve ¢ok diizeyli modeller hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan ¢ok diizeyli
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yapisal esitlik modelleme ile ilgili bilgiler verilmis ve veri analiz siirecinde izlenen adimlar

aciklanmstir.

Yapisal Esitlik Modelleme
Yapisal esitlik modelleme (YEM), teoriye dayali olarak olusturulan, gozlenen ve gizil
degiskenler ile bu degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlandigi bir modelin 6rneklemden
elde edilen verilere ne derecede uyum sagladigini belirlemek igin kullanilan bir istatistiksel
modelleme teknigidir. Yapisal esitlik modellemenin iki temel amaci vardir. Birincisi, bir
degiskenler seti icindeki korelasyon oriintiilerini anlamaktir. Ikincisi ise arastirmaci
tarafindan belirlenen model ile degiskenlere iliskin varyansin miimkiin oldugunca ¢ok
kismini agiklamaktir (Kline, 1998; Schumacker ve Lomax, 2004). YEM, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesine olanak
saglayan istatistiksel teknikler biitiintidiir. Yapisal esitlik modelleme, degiskenler arasinda
dogrudan ve dolayli etkileri belirleme olanag1 saglamakta ve yapilar arasindaki etkilesimleri
oleme hatalarmi ve hatalar arasindaki iliskileri dikkate alarak modellemektedir. Olgme
hatalarmin dikkate alinarak modelin test edilmesi yapisal esitlik modellemenin en giiglii
ozelligidir (Raykov ve Marcoulides, 2006, s. 1). Yapisal esitlik modellemenin bir diger
dikkat cekici 6zelligi de, iki degisken arasindaki dogrudan etkilerin yaninda iki degisken
arasindaki iliskinin bir ya da daha ¢ok degisken iizerinden tanimlanabildigi dolayl etkilerin

de incelenmesine olanak vermesidir (Preacher, Zyphur ve Zhang, 2010).

YEM; sosyal bilimler ve davranig bilimleri alanlarinda kullani1ldig1 gibi biyoloji, pazarlama,
tip, iktisat alanlarinda yapilmis ¢alismalarda da kullanilmaktadir (Byrne, 1994; Kline, 1998;
Celik ve Y1lmaz, 2013). YEM, ayrica egitim bilimleri alaninda da oldukga yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. YEM ozellikle kesitsel calismalarda, degiskenlerin zamana bagh
degisimlerini incelemek iizere yapilan boylamsal c¢aligmalarda ve Olgiimlerin yapi
gecerligine iliskin  kanitlar saglamak amaci ile yapilan c¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak, bir¢ok 6zelligin farkli yontemler ile 6l¢iildiigii goklu
ozellik-¢oklu yontem yaklasimina dayali caligmalarda, 6lgme degismezligini incelemede ve
cok yaygin olmasa da deneysel ¢aligmalarda YEM kullanilmaktadir (Maccallum & Austin,
2000).

Yapisal esitlik modellemede temel istatistik kovaryanstir. YEM’de modeller test edilirken

orneklem kovaryans matrisinin (S) evren kovaryans matrisinden (3(0)) ne olgiide
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farklilastigi incelenmektedir. Bu matrisler arasindaki fark (residual matrix) arttikga modelin
veriye uyum saglamadigi, azaldikca ise modelin veri ile uyumlu oldugu sonucuna
varilmaktadir. YEM, regresyon analizi, yol analizi ve faktor analizi tekniklerini igermektedir
(Schaumacker, 2004). Bu teknikler araciligi ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri
iceren yol modelleri (path models), gizil (dogrudan gozlenemeyen) degiskenler ve
gostergeleri arasindaki iliskileri igeren 6lgme modelleri, gizil degiskenler arasi iliskileri
iceren hibrit modeller (hybrid models) test edilebilmektedir. Bu modellerde yer alan
degiskenler i¢sel ve dissal degiskenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu kavramlar, YEM
alanyazininda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yerine kullanilmaktadir. Burada farkli
kavramlarin kullanilmasinin sebebi, bir degisken ayni1 anda hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olabilmektedir. Ig¢sel degisken baska degiskenler tarafindan etkilenen, dissal
degisken ise bagka degiskenler tarafindan etkilenmeyen ancak baska degiskenleri etkileyen
degiskendir. YEM’de degiskenler arasindaki iliskileri daha iyi gorebilmek i¢in modelin
sekilsel gosterimi sunulmaktadir. Bu sekilsel gosterimde, gozlenen degiskenler kare veya
dikdortgen ile gosterilirken, gizil degiskenler daire veya elips ile gosterilmektedir.
Degiskenler arasi iligkileri gostermek amaci ile oklar kullanilmaktadir. Tek yonlii oklar
nedensel iliskileri (causal relations) gosterirken, ¢ift yonli oklar birlikte degisime isaret

etmektedir. Ornek olmas1 amaci ile Sekil 1°de bir model verilmistir.

Sekil 1. Ornek model

Sekil 1 incelendiginde, A. B, C ve E degiskenleri gézlenen degiskenlerdir. A ve B degiskeleri
C degiskenini, C degiskeni de E degiskenini yordamaktadir. A ve B degiskenleri arasinda
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kovaryans iligkisi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, A ve B degiskenleri birlikte degisim
gostermektedir. Bu modelde, A ve B degiskenleri dissal degisken ve C, E degiskenleri ise
icsel degiskenlerdir. D1 ve D2 ise C ve E degiskenlerine ait artik (residual) varyanslari

gostermektedir.

YEM’de degiskenler arasi iligkiler grafiksel / sekilsel gosterimler araciliyla sunulabilecegi
gibi esitlikler aracilig1 ile de gosterilebilmektedir. Esitlik 1 ve 2’de bir 6lgme modeline

iliskin genel bir esitlik sunulmustur.

1 ve 2 numarali esitliklerde i.kisi icin, Xj gozlenen dissal degiskeni ve Yi gozlenen igsel
degiskeni, Ax ve Ay gozlenen digsal ve gozlenen icsel degiskenlere ait faktor yiikleri
vektoriind, & ve mi gizil degisken vektorlerini, & ve & sirasi ile digsal ve i¢sel degiskene ait
artik (hata) vektorlerini temsil etmektedir (Kline, 1998). Esitliklerden anlasilacagi tizere, bir
gozlenen degisken, degiskene ait faktor yiikleri ile, gizil degisken vektorleri ve hata

varyanslarinin bir fonksiyonudur.

YEM analizleri, temel olarak 3 asamada gerceklestirilmektedir. ilk olarak, teori ve gegmis
calismalar dogrultusunda model tanmimlanir. Ikinci asamada, modele ait parametreler
kestirilir. Bu agamada, pek ¢ok paket programda mevcut olan parametre kestirim yontemleri
kullanilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan parametre kestirim yontemleri sunlardir: en ¢ok
olabilirlik (Maximum Likelihood: ML), en kiiciik kareler (Least Squares: LS),
genellestirilmis en kiigiik kareler (Generalized Least Squares: GLS) ve agirliklandirilmis en
kiiciik kareler (Adjusted Generalized Least Squares: AGLS). Parametre kestirimlerinin
ardindan ti¢lincii asamada model uyumu degerlendirilir. Uyum diizeyi hakkinda karar
varmak icin y?, RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit), AGFI (Adjusted Goodnes of Fit), NNFI
(Non Normed Fit Index) kullanilmaktadir (Savalei ve Bentler, 2006, s. 330-364). Uyum
indekslerinin iyi uyuma isaret etmesi i¢in CFIl, NNFI, GFI, AGFI > 0.90 ve RMSEA < 0.08
kosullarinin saglanmasi gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1998). Model uyumunun
degerlendirilmesinin ardindan eger daha iyi bir model uyumunu arttirmak icin yapilmasi
gereken modifikasyonlar var ise teori ve geg¢mis ¢alismalar dogrultusunda bu

modifikasyonlar yapilmalidir ve yeni tanimlanan model test edilmelidir.
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Cok Diizeyli Modeller
Hiyerarsik / yuvalanmis veri yapist
Sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda yapilan c¢alismalarda genellikle kisiler ve
kisilerin ait olduklar1 gruplar arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Kisiler ait olduklari
gruplarin ozelliklerinden etkilenmekte veya kisiler ait olduklart gruplar etkilemektedir.
Genel olarak, kisiler ve gruplar, hiyerarsik bir sistem olarak ele alinmaktadir (Maas ve Hox,
2005). Birimlerin gruplar i¢inde gémiilii bigimde bulundugu hiyerarsik yapidaki veriye
yuvalanmus veri ad1 verilmektedir (Heck ve Thomas, 2009). Ogrencilerin okulda, okullarin
ilgelerde gomiilii bicimde bulundugu veri seti, yuvalanmig veriye 6rnek olarak verilebilir.
Bu durumda 6grenciler birinci diizey, okullar ikinci diizey ve ilgeler iiglincii diizey olarak
ele alinmaktadir. Yuvalanmis verilerin analizinde kullanilan ii¢ yontem bulunmaktadir:
dagitim (disaggregation), birlestirme (aggregation) ve cok diizeyli modeller. Birinci
yaklagim olan dagitim da, tiim birimler gruplanmis olarak veya hiyerarsik yapinin varligi
goz ardi edilerek analiz edilmekte, bagka bir deyisle; veriler sadece birinci diizeyde
incelenmektedir. Bu isleme basvuruldugunda kisilerin gruptan etkilenme durumlart dikkate
alinmamaktadir ve 1. tip hata (o) yapma olasiligi artmaktadir. Verilerin birlestirilmesi
durumunda ise, grup ortalamalar1 dikkate alinarak analiz yapilmaktadir. Boylelikle, gruplar
icindeki degiskenlik goz ardi edilir ve grup asamasindan birey asamasi i¢in ¢ikarsamalar
yapilir (Cheung ve Au, 2005). Ugiincii yontem olan ¢ok diizeyli modeller bu calisma

kapsaminda kullanilacag i¢in asagida daha ayrintili bir bigimde agiklanmuigtir.

Cok diizeyli modellerin temel ozellikleri
Hiyerarsik yapiya sahip verilerin analizinde kullanilan yontemlerden biri olan ¢ok diizeyli
modellerde, kisiye ve gruba ait varyans grup ici ve gruplar arasi olarak ayrigtirilmaktadir.
Grup etkisinin goz ardi edildigi dagitim ve birey etkisinin dikkate alinmadig birlestirme
yontemlerinde kisiden veya gruptan gelen etki net bir sekilde goriilemez iken ¢ok diizeyli
modellerde hem grup i¢i hem de gruplar arasi etki ayr1 ayri analiz edildiginden daha giivenilir
sonuglar edilmektedir. Bunlara ek olarak, hiyerarsik veri yapisi dikkate alinmayarak tek
diizeyli analizlerin uygulanmasi durumunda goézlemlerin bagimsizligi varsayimmi ihlal
edilmektedir, bir bagka deyisle; gruplar iginde yuvalanmis olan bireylerin ortak 6zelliklere

sahip olmadig1 diisiiniilerek analiz yapilmaktadir. Bu varsayimin ihlal edilmesi regresyon
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katsayilarinin ve standart hatalarin yanl bir sekilde kestirimine yol agabilmektedir (Cheung
ve Au, 2005; Heck ve Thomas, 2009).

Cok diizeyli modeller; parametreleri rastgele degisen modeller (random coefficient models),
karma etkiler modeli (mixed - effect model), ¢ok diizeyli regresyon modelleri, ¢ok diizeyli
kovaryans yapilari (yapisal esitlik) modelleri gibi pek ¢ok isimle anilmaktadir. Isimlerin bu
derece cesitli olmasi farkli alanlarda kullaniliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Heck ve
Thomas, 2009). Cok diizeyli modellere iliskin ilk adimlar Amerika Birlesik Devletleri’nde
1940’11 yillarda atilmastir, ancak en dikkate deger katkilar Larzarsfeld (1959), Blau (1960)
ve Larzarsfeld ve Menzel (1961) tarafindan yapilmistir. Birey etkisinin yaninda grup
etkisinin de dikkate alindigi caligmalar, Hauser (1970) tarafindan ciddi bir sekilde
elestirilmistir. Ona gore, grup etkisinin incelenmesi gerceklikten uzaktir ve birey diizeyinin
yetersiz bigimde tanimlandig1 yapay bir islemdir. Bu tiir elestirilere ragmen, ¢ok diizeyli

analizler bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaya devam etmistir.

1970’11 yillarin sonundan itibaren ¢ok diizeyli analizlerin kullanildig1 ¢alisma sayisinda ciddi
bir artis s6z konusudur. Bunlara 6rnek olarak, Lindley ve Smith (1972); Saxonhouse (1976,
1977); Dempster, Laird ve Rubin (1977); Boyd ve Iverson (1979) tarafindan yapilan
caligmalar verilebilir. Cok diizeyli analizlerin egitim bilimleri alaninda kullanilmasi 1980°’li
yillarda baglamistir (Goldstein, 1986). Bu yillarda ¢ok diizeyli analizlerin yapilabildigi HLM
ve MLwiN programlari gelistirilmistir (Raudenbush ve Bryk, 2002; Goldstein, 1995). Sosyal
bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilan ¢ok diizeyli modeller,
1980’11 yillardan itibaren pek ¢ok arastirmacinin odak noktasi olmustur ve farkli yonleri ile

calisiimaya devam etmektedir.

Cok diizeyli modellerin, nicel arastirmalar ¢ercevesinde yerini kavramak ve 6rnek yontemler
gostermek amaci ile Tablo 10°da analitik yaklagimlar ve 6rnek yontemler (Heck ve Thomas,
2009) verilmistir.
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Tablo 10. Tek Diizeyli ve Cok Diizeyli Verilerin Analizinde Kullanilabilecek Yaklagimlar

ve Yontemler

Analitik Yaklagim

Ornek Yontemler

Tek diizeyli veri yapist

1.Tek degiskenli
( Tek bagimli degisken )

Korelasyon, varyans analizi  (ANOVA),
regresyon analizi, tekrarli dl¢timler ANOVA

2.Cok degiskenli
( Iki veya daha fazla bagimli degisken )

Kanonik korelasyon, c¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA), diskriminant analizi, faktor

analizi, yol analizi, zaman serileri analizi, yapisal
esitlik modelleme

Cok diizeyli veri yapisi

1.Tek degiskenli Cok diizeyli regresyon / parametreleri tastgele

degisen modeller, varyans bilesenleri modelleri,

(Tek bagiml degisken ) karma dogrusal modeller, zaman serileri analizi,
biiylime egrisi modelleri
2.Cok degiskenli Cok diizeyli ¢cok degiskenli modeller, ¢cok diizeyli

varyans bilesenleri modeller, ¢ok diizeyli yapisal

(Tki veya daha fazla bagimli degisken ) esitlik modellemenin diger tiirleri

Tablo 10 incelendiginde, ¢ok diizeyli modeller kapsaminda kullanilan ¢ok sayida yontem
bulundugu goriilmektedir, ancak; ¢ok diizeyli modeller genel olarak, ¢ok diizeyli regresyon

modelleri ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleri olarak iki ana baslikta toplanmaktadir.

Cok diizeyli modellerin uygulanmasindan once dikkate alinmasi gereken dort temel husus
vardir: (1) 6rneklem biyiikligi, (2) veri analizi i¢in kullanilacak program, (3) smif igi

(intraclass) korelasyon ve (4) tasarim etkisi (design effect).

(1) Orneklem biiyiikliigii: Cok diizeyli modellerde 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili kisitlamalar
genellikle iist diizeylerdedir, ¢iinkii iist diizeydeki orneklem biiyiikligii alt diizeydekilere
miktarla daha kiigiiktiir. Minimum 6rneklem biyiikligi ile ilgili farkli goriisler olmasina
ragmen, biiyiik Orneklemlerin kullanilmasi c¢aligmada daha giivenilir kestirimler elde
edilebilmesi i¢in 6nemlidir. Bassiri (1988)’in Onerisine gore, en az 25 gézlemin yer aldigi
60 grubu igeren, daha az grup daha ¢ok gozlem igeren (Ornegin; her grupta 150 gdzlem ve
30 grup) veya daha ¢ok grup daha az gozlem igeren (Ornegin; her grupta en az 5 gézlem ve

150 grup) oOrneklemler kullanilmalidir. Arastirmanin odak noktasi sabit parametreler
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oldugunda, her bir grupta en az 30 kisi olacak sekilde en az 30 grup kullanilmas1 uygundur.
Ancak, arastirmacinin ilgilendigi gruplar arasi etkilesim ise grup sayisi arttirilmali ve
orneklem her bir grupta en az 20 kisinin oldugu en az 50 grup icerecek sekilde
diizenlenmelidir. Eger, arastirmanin odagi varyans kovaryans bilesenleri ise her grupta en az
10 kisi yer almali ve en az 100 grup kullanilmalidir (Hox, 1997). Her grupta esit sayida kisi
yer alabildigi gibi farkli sayida kisi de bulunabilir. Her grupta kisi sayisinin esit oldugu
veriye dengeli (balanced) veri, gruplarda kisi sayilarmin farklilastigr veriye de
dengelenmemis (unbalanced) veri ad1 verilmektedir. Bunlara ek olarak, her grupta esit sayida
gozlemin yer almamasi ve eksik verinin bulunmasi ¢ok diizeyli modellerin analizinde
herhangi bir problem olusturmamaktadir. Kullanilmakta olan paket programlar bu sorunlarin
iistesinden gelecek bicimde hazirlanmigtir. Uygun parametre kestirim yontemi kullanildigi
takdirde eksik veri ve esit olmayan grup sayilar1 problemleri ¢oziilebilmektedir (Hox, 2013,
S. 281-295). Alanyazinda 6rneklem biiyiikliigii ile kesin bir kural olmamakla birlikte oneriler
bulunmaktadir. Bu sebeple, arastirma sonucunda giivenilir kestirimler elde edebilmek amact

ile 6rneklem miimkiin oldugunca biiyiik olmalidir.

(2) Veri analizi i¢in kullamlan program: Cok diizeyli verilerin analizinde kullanilan
programlar sunlardir; HLM, MLwiN, SAS Proc Mixed ve Mplus (Mehta ve Neale, 2005).
Bunlara ek olarak, son yillarda yaygin bir sekilde R yazilim ortami da ¢ok diizeyli analizlerde
kullanilmaktadir. Her programin avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ozellikle
kullanilan parametre kestirim yontemleri farklilik gostermektedir. Arastirmacilar, aragtirma
amaclarina uygun, daha yansiz kestirimler yapan ve rahatlikla kullanabilecekleri paket

programlari se¢melidir.

(3) Swnif'ici (intraclass) korelasyon: Hiyerarsik yapiya sahip verilerde her bir grup i¢indeki
gozlemlerin homojenliginin artmasi, gézlemlerin birbiri ile bagimli olduguna igaret ederek
cok diizeyli analizleri gerekli kilmaktadir. Gruptaki gozlemlerin ne kadar homojen
oldugunun belirlenmesi i¢in siif i¢i korelasyon katsayisi esitlik 1°deki formiil kullanilarak

hesaplanmaktadir.
p = of/(cf + d2) (Esitlik 3)

Esitlik 3°de, ob? gruplar aras1 varyansi, ow? grup ici varyansi gostermektedir. Gozlemlerin
bagimsizligr varsayimi saglandiginda p sifir degerini almaktadir. Simif i¢i korelasyon

katsayis1 biiyiidiikge, grup i¢indeki homojenlik miktar1 artmaktadir. Siif i¢i korelasyon
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katsayisinin 0.05’ten kiigiik olmasi, gruplar arasi farkliligin olmadigina ve bu yiizden ¢ok
diizeyli analiz yapmaya gereksinim olmadigin1 géstermektedir. Ancak, sinif i¢i korelasyon
katsayis1 0.05°ten yiiksek ise ¢ok diizeyli analiz yapilmalidir ve eger yapilmaz ise yanl
parametre kestirimleri yapilmis olur (Muthén ve Satorra, 1995). Sonug olarak, ¢ok diizeyli
analizler yapilmadan once smnif i¢i korelasyon katsayilar1 hesaplanmali ve ¢ok diizeyli

analizlerin gerekliligi incelenmelidir.

(4) Tasarum etkisi (design effect). Standart hata kestirimlerinin, bagimsizlik varsayiminin
ihlalinden etkilenme miktarin1 gosterir. Standart hatalarin yuvalanmis veriden kaynaklanan
yanllik bakimindan diizeltilmesi igin tasarim etkisinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Tasarim etkisi, esitlik 2’de verilen formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.
Tasarimetkisi = 1 + (n.- 1).p (Esitlik 4)

Esitlik 4’te yer alan n¢ ortalama grup genisligini ve p sinif i¢i korelasyon katsayisini ifade
etmektedir (Peugh, 2010). Tasarim etkisi sadece sinif ici korelasyon katsayisinin 0 oldugu
ve ortalama grup genisliginin 1 oldugu durumlarda bire esit olmaktadir. Diger tim
durumlarda birden biiylik bir deger alacaktir (Hox, 1997). Tasarim etkisinin 2’den biiyiik bir
deger almasi ¢ok diizeyli modeller i¢in bir gereklilik gostergesi olarak ele alinmaktadir
(Muthén ve Satorra, 1995). Smif ici korelasyon katsayilarinin hesaplanmasiin ardindan
tasarim etkisinin de hesaplanmasi ve yorumlanmasi ¢ok diizeyli analizlerin gerekliligi igin

kanitlar saglamaktadir.

Eger bir aragtirmaci hiyerarsik yapiya sahip verileri analiz ediyor ise, daha giivenilir
kestirimler elde edebilmek icin varyansin grup i¢i ve gruplar arasi olarak ayrildigi,
gozlemlerin bagimsizlig1 ihlalinin yapilmadigi ¢ok diizeyli modelleri tercih etmesi
uygundur. Ancak, ¢cok diizeyli modellere bagvurabilmek i¢in minimum grup sayisi ve grup
genisligi saglanmalidir. Cok diizeyli analizlerin gerekliligine yonelik kanitlar saglamak igin
ise sinif i¢i korelasyon katsayilar1 ve tasarim etkisi hesaplanmalidir. Bunlara ek olarak da,
analiz i¢in kullanilacak program arastirma amaci ve aragtirmacinin ozelliklerine uygun

olarak se¢ilmelidir.

Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelleme
Cok diizeyli modeller ve yapisal esitlik modelleme farkli kavramsal ve yontemsel

kokenlerden gelmektedir. Cok diizeyli modeller yuvalanmis yapiya sahip verilerin analizi
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icin kullanilmakta ve go6zlenen varyans, grup i¢i ve gruplar arasit bilesenlerine
ayristiritlmaktadir. Yapisal esitlik modellemede ise, ¢cok degiskenli yapiya sahip veride
ortalama ve kovaryanslarin modellenmesi s6z konusudur. Bu iki model farkli arastirma
sorularina odaklanmaktadir ve farkli giiclii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir (Mehta ve Neale,
2005). Sosyal bilimlerde ve egitim bilimleri alanlarinda ¢ok degiskenli ve hiyerarsik yapiya
sahip verilerin analiz edilmesi yaygin oldugundan ¢ok diizeyli modeller ve yapisal esitlik
modelleme birleserek “cok diizeyli yapisal esitlik modelleme” kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme kullanilarak, gozlenen degiskenler ile gizil
degiskenler arasi iligkilerin tanimlandig1 6lgme modelleri, gozlenen degiskenler arasindaki
iligkileri igeren yol analizleri ve gizil degiskenler arasi iliskileri igeren hibrit modeller
(hybrid models) test edilebilmektedir (Heck, 2001, s. 89-127). Cok diizeyli SEM, farkli
diizeylerdeki ¢ok sayida yordayici, araci ve yordanan degiskeni tek bir analizde bir araya
getirebilmektedir (Nezlek, 2011, s. 5). Cok diizeyli YEM analizlerine 6rnek olarak ¢ok
diizeyli dogrulayict faktor analizi ve ¢ok diizeyli yol analizi verilebilir. Cok diizeyli
dogrulayici faktor analizi araciligiyla psikolojik 6lgiimlerin grup igi ve gruplar arasi diizeyde
degismezligi test edilebilmektedir. Cok diizeyli yol analizinde gizil degiskenler yerine
gozlenen degiskenler kullanilmakta ve degiskenler arast karmasik iligkiler

incelenebilmektedir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme icin ¢ok diizeyli modellerin test edilebildigi paket
programlari kullanilabilmektedir, ancak en yaygin kullanilan programlar sunlardir; Mplus,
MLwiN ve R. Buna ek olarak, ¢ok diizeyli modellere ait 6rneklem biiytikliigii sinirlar1 cok
diizeyli yapisal esitlik modelleme icin de gegerlidir. Her grupta en az 25 kisi olacak bi¢imde
en az 60 grubun kullanilmas1 kuralina uyularak grup sayis1 ve gozlem sayisi
arttirtlabilmektedir. Cok diizeyli modellerin gerekliligi i¢in birer gosterge olan simf ici
korelasyon katsayisi ve tasarim etkisi, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemenin

kullaniminda da hesaplanmali ve rapor edilmelidir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme asamalart
Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme uygulamalar1 i¢cin Muthén (1994) aragtirmacilara
izlemeleri gereken bir slire¢ onermistir. Buna gore, grup i¢i diizeydeki gozlenen puan yyg,
gruplar arasi bileseni yg ve grup i¢i bileseni yw olarak ikiye ayrilmistir. yq ve yw iliskisiz

oldugu i¢in tiim evren kovaryans matrisi (X1), gruplar arasi evren kovaryans matrisi (Xz) ve
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grup ici evren kovaryans matrisi (Zy,) olarak ayristiritlmaktadir. Buna iliskin formiil esitlik

5’te gosterilmistir.

Evren kovaryans matrislerine ait 6rneklem kovaryans matrisleri de Sy, Sp ve Spy, ile
gosterilmektedir. Burada, Sw yerine Spw birlestirilmis grup ici (pooled within group)
orneklem kovaryans matrisi kullanilmaktadir. Bunun yapilmasinin sebebi, hiyerarsik veri
yapisindan kaynaklanan yanliligin 6niine gegmektir. Esitlik 6, 7 ve 8’de sirasi ile toplam
(S7), birlestirilmis grup i¢i (Spy,) Ve gruplar arasi (Sg) Orneklem kovaryans matrisinin

hesaplanmasi i¢in kullanilan formiiller verilmistir.

Sr=(N=1" 5 39 i — ) Vi — 7' (Esitlik 6)
Sg = (G — -t Zg=1Ng(yg - }_’)(J’g -y) (Esitlik 7)
Spw = (N —G) ™ X613 (vgi — Vo) Ogi — Vo)’ (Esitlik 8)

Formiillerde yer alan G ve N siras1 ile grup sayist ve grup genisligidir. N, grup i¢indeki
birey sayisini, y, grubun ortalama vektoriinii ve y biitiin 6rneklemin ortalama vektoriinii
temsil etmektedir. Muthén (1989) S, Spy, Orneklem kovaryans matrislerinin Y 1 ve Zy, evren
kovaryans matrislerinin tutarli ve yansiz kestirimleri oldugunu gostermistir. Gruplar arasi
orneklem kovaryans matrisi (Sg) ise esitlik 9°da verilen evren kovaryans matrisinin yansiz

bir kestirimdir.

Esitlik 9°da yer alan ¢ ise grup genisliginin bir fonksiyonudur. Bu fonksiyon esitlik 9°da

verilmistir.
c=[N?-3X5_ NZ|][N(G—-D]? (Esitlik 10)

Esitlikte yer alan c¢ dengeli (balanced) veri igin ortak grup genisligini gosterirken,
dengelenmemis (unbalanced) veride ortalama grup genisligini ifade etmektedir. Muthén
(1989), yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda ¢ok diizeyli yapisal esitlik model test

edilmeden Once izlenmesi gereken 4 asamali bir siire¢ onermistir.
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Asama 1: Geleneksel yapisal esitlik modelleme. Bu analizde verinin hiyerarsik yapisi dikkate
alinmadan geleneksel yapisal esitlik modelleme siireci izlenmelidir. Bu islemin yapilmasinin

amaci, olas1 model belirleme hatalarini1 ortaya ¢ikarmaktir.

Asama 2: Gruplar arasi varyansin kestirimi. Eger gruplar aras1 degiskenlik s6z konusu degil
ise (25 = 0), ¢ok diizeyli YEM geleneksel YEM’e doniisiir. Gruplar aras1 degiskenlik i¢in
simif i¢i korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Sinif i¢i korelasyon
katsayisinin hesaplanmasi i¢in gerekli formiil ¢cok diizeyli modeller boliimiinde Esitlik 3°te
verilmistir. Gruplar aras1 homojenligin fazla oldugu, gruplar arasi farkliliklarin oldugu ve
cok diizeyli analizlerin gerekli oldugu onucuna varabilmek i¢in smif i¢i korelasyon

katsayilarinin 0.05’ten biiyiik olmasi gerekmektedir (Muthén ve Satorra, 1995).

Asama 3: Birlestirilmis grup i¢i modelin analizi. Birlestirilmis grup i¢i 6rneklem kovaryans
matrisi (Spy), grup i¢i evren kovaryans matrisinin (Zy,) yansiz bir kestirimdir. Grup igi
diizey icin Onerilen faktor yapisi, bu kovaryans matrisinin uygunlugu dogrultusunda

tanimlanir.

Asama 4: Gruplar arast modelin analizi. Grup i¢i diizey igin belirlenen model gruplar arasi
diizey i¢in uygun olmayabilir. Bu yiizden, gruplar arast modelin de analiz edilmesi
gerekmektedir.

Yukarida agiklanan 4 asamal: siirecte elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢ok diizeyli YEM
analizleri gergeklestirilmelidir. Ayni1 anda grup i¢i ve gruplar arasi kovaryans matrislerinin
analiz edilmesi ile model uyumu test edilmekte ve parametre kestirimleri yapilmaktadir.
Degerlendirmelerin ardindan model veriye uyum saglamiyor ise daha anlamli bir model elde

edebilmek amaci ile modelde diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilebilir.

Aciklanan siireci izlemek igin ¢ok diizeyli YEM ile ilgili daha ayrintili bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir, ¢linkii ¢cok diizeyli YEM’de yapisal esitlik modellemeden farkli parametre
kestirim yontemleri ve uyum indeksleri kullanilmaktadir. Sonraki boliimde, ¢ok diizeyli

YEM’de kullanilan parametre kestirim yontemleri ve uyum indeksleri agiklanmaigtir.

Parametre kestirim yontemleri
Cok diizeyli yapisal esitlik modellemede kullanilan parametre kestirim yontemleri asagida
aciklanmistir. Bu yontemler, veri yapisi, arka planda kullanilan algoritmalar, kullanilan

programlar agisindan farklilik géstermektedir.
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En Cok Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood: ML): ML yonteminin prensibi, sabit
etkilerin ve varyans parametrelerinin olabilecek maximum degere ulasana dek iterasyonun
devam etmesi ve maximum olabilirlige ulastig1 takdirde algoritmanin durmasidir. ML
yonteminde, EM (Expectation Maximization) algoritmasi, the Newton-Raphson algoritmasi,
the Fisher puanlama algoritmasi kullanilarak sonuca ulasilmaktadir (Dedrick, Ferron, Hess,
Hogarty, Kromrey, Lang, Niles ve Lee, 2009). Bu yontem, bagimli degiskenlerin siirekli
veya stireksiz oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Muthén & Muthén, 2012).

Muthen’in En Cok Olabilirlik Yontemi (Muthen’s Maximum Likelihood: MUML): Bu
yontem, kisitlanmig bilgi maksimum olabilirlik (Restricted Information Maximum
Likelihood) yontemi olarak da bilinmektedir. Bu yontem, ML ydnteminde kullanilan
algoritmalar kullanilmaktadir (Dedrick vd., 2009). MUML yontemi, bagimli degiskenlerin
stirekli oldugu ve kayip verinin olmadigi durumlarda kullanilabilmektedir (Heck ve Thomas,
2009). Gruplardaki kisi sayilar1 esit oldugu takdirde bu yontem, ML yontemine
dontismektedir (Muthén & Muthén, 2012).

Giiclii En Cok Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood Robust: MLR): Huber-White
sandwich kestirimini kullanan bu yontem normallik ve gozlemlerin bagimsizlig
varsayimlarinin karsilanmadigi durumlara karsi giigliidiir. Bagimli degiskenlerin siirekli
veya siireksiz oldugu durumlarda, kayip verinin bulunmasi ve gruplardaki kisi sayilarinin

esit olmamasi durumlarinda da kullanilabilmektedir (Muthén & Muthén, 2012).

Kosegen Olarak Agirlikli En Kiiciik Kareler Yontemi (Diagonally Weighted Least Square:
DWLS): Bu yontemde oncelikle gruplar arasi diizeyin ortalama vektorleri, gruplar arasi ve
grup i¢i diizeylerinin kovaryans matrislerinin kosegen elemanlar1 kestirilmektedir.
Ardindan, kovaryans matrisinde kosegen disinda kalan elemanlar kestirilmekte ve sonug
olarak asimptotik kovaryans matrisine ulagilmaktadir. Son olarak, grup i¢i ve gruplar arasi
icin parametre kestirimleri yapilmaktadir. Bu yontemin, WLSM ve WLSMV olmak {izere
iki tiirti bulunmaktadir ve bu yontemler farkli uyum testlerini kullanmaktadir ancak; ayni

parametre kestirimlerine ve standart hatalara ulasilmaktadir (Hox, Maas ve Brinkhuis, 2010).

Bayesian kestirimi: Bu yontem, bagimli degiskenler siirekli, ikili ve sirali oldugu durumlarda
kullanilabilmektedir (Muthén & Muthén, 2012). Bayesian kestirimi Markov Chain Monte
Carlo (MCMC) algoritmasini kullanmaktadir ve kii¢iik 6rneklemler kullanildigi takdirde de
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iyi sonuglar vermektedir. Ancak, bu yontem ile analiz yapabilen az sayida yazilim paketi
bulunmaktadir (Dedrick vd., 2009).

Uyum indeksleri
Cok diizeyli YEM calismalarinda, tek diizeyli YEM c¢alismalarinda temel alinan uyum
indeksleri ve kriter degerleri dikkate alinmaktadir. Bu uyum indekslerinden %2, drneklem
biiytikliigiiniin bir fonksiyondur. Bu sebeple, 6rneklem biiyiik oldugu takdirde dogru olmasa
bile Hy hipotezin kabul edilme olasilig1 artmakta, bir baska deyisle 1. Tip hata (o) yapma
ihtimali artmaktadir. Yaygin olarak kullanilan RMSEA, CFI ve TLI uyum indeksleri elde
edilirken, ? istatistigi de kullanilmaktadir. Hiyerarsik yapimnin varligmin s6z konusu oldugu
veride birinci diizeydeki 6rneklem biiyiikliigi, iist diizeydeki 6rneklem biiyiikliiglinden ¢ok
daha fazladir. Bu durum, ¢ok diizeyli modeller i¢in elde edilen uyum indekslerinin, birinci
diizey tarafindan bastirilmasina ve iist diizeyler i¢in model uyumunun hassas bir sekilde
degerlendirilememesine sebep olmaktadir. Elde edilen uyum indekslerinden RMSEA, iist
diizeydeki model belirleme hatalarindan ¢ok birinci diizeydeki model belirleme hatalarina
isaret etmektedir. Bu problem, bir arastirmada grup sayis1 az ve grup genisligi ¢ok ise daha
onemli olmaktadir. Ancak, grup sayisi fazla ve grup genisligi az ise bu problem goz ardi

edilebilmektedir (Hsu, 2009; Hsu, Kwok, Lin ve Acosta, 2015; Ryu, 2014).

Cok diizeyli YEM analizlerinde model degerlendirilmesi i¢in RMSEA, CFI, TLI, SRMR
kullanilmaktadir (Hsu, 2009). Hu ve Bentler (1999), modelin veriye iyi uyum gosterdigi
sonucuna ulasabilmek i¢in CFI > 0.95; TLI > 0.95; RMSEA < 0.06; SRMR < 0.08
kriterlerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Cok diizeyli YEM analizi sonucunda tiim
model i¢in yalnizca bir CFI, TLI ve RMSEA degeri elde edilmektedir. Ancak, ¢ikti
dosyasinda SRMR degeri grup i¢i (SRMR-W) ve gruplar aras1 (SRMW-B) diizeyleri i¢in
ayr1 ayri verilmektedir. Hsu, Kwok, Lin ve Acosta (2015)’ ya gore, ° test istatistigi gruplar
arast model uyumundan ziyade grup i¢i model uyumundan ciddi bir sekilde etkilenmektedir.
Tiim model i¢in verilen uyum indekslerinin grup i¢i modelden daha ¢ok etkilenmesi, gruplar
aras1 model verisine kiyasla grup i¢i model verisinin daha genis olmasi ve boylece 6rneklem
biiyiikliigiinden c¢ok etkilenen y? test istatistiginin grup i¢i model tarafindan daha g¢ok
bastirilmasi ile agiklanabilmekledir. Ayrica, RMSEA, CFI, TLI i¢in daha o6nceden
belirlenmis olan CFI > 0.95; TLI > 0.95; RMSEA < 0.06; SRMR < 0.08 kriterleri (Hsu,
Kwok, Lin ve Acosta, 2015) dikkate alinmistir. SRMR-W degeri gruplar arasi model

53



uyumundan etkilenmeden sadece grup i¢i model uyumu hakkinda bilgi verirken, SRMR-B

degerinin sadece gruplar aras1t model uyumu hakkinda bilgi saglamaktadir.

Calismada Izlenen Analiz Siireci
Calismada, oncelikle gecmis calismalardan elde edilen bulgular incelenmis ve modelde yer
almasi diisiiniilen degiskenler arasr iliskiler belirlenerek teorik bir model tanimlannmustir. ki
diizeyli yol modelinde, 1. diizey 6grenciler, 2. diizey okullar olarak alinmistir. Ardindan,
Muthén (1994) tarafindan onerilen 4 asamal siire¢ izlenmis ve Son olarak, 6grenci ve okul

diizeyi modelleri bir arada test edilmistir.

Model belirleme. Bu asamada, degiskenler arasi iliskiler Pearson r korelasyon katsayilari
ogrenci ve okul diizeyleri i¢in ayr1 ayri hesaplanarak incelenmistir. Okul diizeyindeki
degiskenler ile ilgili analizler yapilirken her bir degisken i¢in ortalama puan hesaplanmistir.
Degiskenler arasi iligkiler, Pearson r korelasyon teknigi ile incelendigi i¢in dummy (0-1
seklinde) olarak kodlanmis olan &gretmenin cinsiyeti degiskeni hesaplamalara dahil
edilmemistir. Tablo 11°de dordiincii sinif diizeyinde ele alinan degiskenler arasi iligkilere

yonelik hesaplanan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 10. Dérdiincii Simf Diizeyinde Ele Alinan Degiskenler Arasi iliskiler (Ogrenci

Diizeyi1)
x1 X2 x3 x4 X5 X7 x8 x9 x10 y
x1 1
x2 .300* 1

X3 .338* .328* 1

x4 .265* .250* .384* 1

x5 .230* .353* .358* .448* 1

X7 -155* -090* -132* -099* -114* 1

x§ -003 -012 -0.09 .013 .009 077* 1

x9 .032* .028* .028* .038* .021 .078* -228* 1
x10 .112* .096* .132* .093* .073* -.209* -147*  .093* 1
y -208* -168* -.368* -.439* -301* .261* 021 -076* -178* 1

*p<0.05 Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iligkin 6zgiiven
(x4), matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i 6gretim

etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmuistir.
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Tablo 11 incelendiginde, ailenin ilgisi (x1) ile okula aitlik hissi (x2) ve matematige olan ilgi
(x3) arasinda; matematige olan ilgi (x3) ile matematigi sevme (x5) ve matematige iliskin
Ozgiiven (x4) arasinda orta diizeyde sayilabilecek iliskilerin bulundugu goriilmektedir.
Tablodaki en gii¢lii iliskiye bakildiginda, matematigi sevme (X5) ve matematige iliskin
Ozgiiven arasinda (x4), r = 0.448 oldugu goriilmektedir. En giigsiiz iliskiler ise, ders igi
etkinlikler (x9) ile diger degiskenler arasindadir. Matematik basarisi (y) ile matematige olan
ilgi (x3), matematigi sevme (x5) ve matematige iliskin 6zgiiven (x4) arasinda orta diizeyde
sayilabilecek iliskilerin oldugu goriilmektedir. Matematik basaris1 ile negatif en giiclii
iliskiye ise matematige iliskin 6zgiiven (x4) sahiptir. Matematik basarist ile yalnizca,
ogretmenin tecriibesi (X7) pozitif yonde iliskilidir. Tablo 12°de doérdiincii sinif okul diizeyi
degiskenler arasindaki iliskilere yonelik hesaplanan Pearson r korelasyon katsayilari

verilmistir.

Tablo 11. Dérdiincii Sinif Diizeyinde Ele Alinan Degiskenler Arasi Iliskiler (Okul Diizeyi)

x1 X2 X3 x4 X9 X7 x8 x9 x10 y
x1 1
x2 .343* 1

X3 .521* 622* 1

x4 .464* 451*  541* 1

X5 .356* .598*  .599* 564* 1

X7 -347* -253* -329* -283* -343* 1

x8 -.046 -.015 -005 029 017 -051 1

X9 .072  .099 095 .132* 059 .014  -199* 1

x10 .150* .286*  .316* .278* .233* -192* -175* .128* 1

y -442* -371* -664* -374* -425* 421* 013  -136* -258* 1

*p< 0.05 Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iliskin 6zgiiven
(x4), matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i 6gretim

etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmuistir.
Tablo 12 incelendiginde, en giiglii iliskilerin matematige olan ilgi (x3), matematige iliskin

Ozgliven (x4), ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2) ve matematigi sevme (x5)

degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenin tecriibesi degiskenin matematik
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basarist diginda tiim degiskeler ile iliskisinin negatif yonde oldugu gézlenmistir. Matematik
basarisi ile negatif yonde en giiglii iliskiye sahip degiskenin r = -.664 ile matematige olan
ilgi (x3) oldugu goriilmiistiir. Diger 6gretmenler (x8) ile etkilesim diizeyi diger degiskenler
ile anlamli iligkiler gostermemektedir. Ders i¢i etkinlikler degiskeninin (x9) yalnizca, diger
ogretmenlerle etkilesim (x8) ve matematige iliskin 6zgiiven (x4) ile anlamli iliskiye sahip

oldugu goriilmektedir ancak; bu iligkiler oldukga diisiik diizeydedir.

Tablo 13’te sekizinci sinif 6grenci diizeyi degiskenler arasi iliskilere yonelik hesaplanan

Pearson r korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 12. Sekizinci Sinif Diizeyinde Ele Alinan Degiskenler Arasi Iliskiler (Ogrenci Diizeyi)

x1 X2 X3 x4 X5 X7 x8 x9 x10 y
x1 1
x2 .238* 1

x3 .305* .340* 1

x4 .228* 155*  512* 1

x5 .207* .218* .508* .683* 1

X7  -.061* .022 073* .019 .080* 1

X8 -.044* 027 -008 .026* -011 .178* 1

x9 .018 -.012 .032* .031* .040* -.009 -311* 1

x10 .021 .014 .045* .031* .019  -179* -258* .204* 1

y -.097* .017 -042* -060* -019 .143* .088* .048* -.087* 1

*p<0.05 Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iliskin 6zgiiven
(x4), matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i 6gretim
etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmuistir.

Tablo 13 incelendiginde, en giiglii iligkilerin matematigi sevme (x5), matematige olan ilgi
(x3), matematige iliskin 6zgiiven (x4), okula aitlik hissi (x2) ve ailenin ilgisi (x1)

degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sekizinci siif diizeyinde ele alinan degiskenler arasindaki iliskilere yonelik hesaplanan

Pearson r korelasyon katsayilar1 tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13. Sekizinci Sinif Diizeyinde Ele Alian Degiskenler Arasi iliskiler (Okul Diizeyi)

x1 X2 X3 x4 X5 X7 x8 X9 x10 y
x1 1
x2 .183* 1

x3 .210* .363* 1

x4 .154* 120 637* 1

x5 .081 .264* 720 .739* 1

X7 -.180* .099 189* .052  .216* 1

x8 -116 .102 -014 -075 -024 .169* 1

X9 -.047 .040 088 .099 .097 -029 -299* 1

x10 .028  .050 120 .094 062  -.158* -242* .196* 1

y -413* .048 -243*  -405* -111 .220* .136* -.074 -144* 1

*p<0.05 Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iligkin 6zgiiven
(x4), matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i 6gretim

etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmistir.

Tablo 14 incelendiginde, en giiclii iliskilerin matematigi sevme (x5) ile matematige olan ilgi
(x3) ve matematige iliskin 6zgiliven (x4) arasinda; matematige olan ilgi (x3) ile matematige

iligkin 6zgiiven (x4) arasinda oldugu goriilmektedir.

Hesaplanan Pearson r korelasyon katsayilar1 ve yapilmig arastirmalar dogrultusunda
dordiincii ve sekizinci sinif igin 6grenci ve okul diizeyi modelleri tanimlanmistir. Sekil 2°de

dordiincii siif igin, Sekil 3’te ise sekizinci simif igin tanimlanan modeller verilmistir.
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Sekil 2. Dordiincii sinif igin degiskenler arasi iligkilere yonelik tanimlanan iki diizeyli yol

modeli

Not: Mat. Basar1: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige Olan ilgi,

Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Tlgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,

Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin

Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmstir.
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Sekil 3. Sekizinci sinif igin degiskenler arasi iligkilere yonelik tanimlanan iki diizeyli yol
modeli
Not: Mat. Basar1: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan {lgi: Matematige Olan ilgi,
Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Tlgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,
Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin
Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmustir.
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Gelenekse! yapisal esitlik modelleme. Tanimlanan modeller hiyerarsik veri yapist dikkate
alinmadan test edilmistir. Bu asamada, yapisal esitlik modelleme tekniklerinden yol analizi
kullanilmistir. Bu islem de, LISREL 8.80 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Dordiincii sinif igin test edilen 6grenci diizeyi (grup i¢i) modelinin test edilmesi sonucunda
CF1=0.98, NNFI = 0.96, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.038 olarak hesaplanmustir.
Ayrica, analiz sonucunda tiim iligkilerin oo = 0.05 diizeyinde manidar oldugu gorilmiistiir.
Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde, dordiincii Sinif i¢in 6grenci diizeyi modelinin
veriye iyi derecede uyum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Test edilen yol modelinin
sekilsel gosterimi ve parametre kestirimleri Ek 3’te verilmistir. Sekizinci sinif i¢in test edilen
ogrenci diizeyi (grup i¢i) modelinin test edilmesi sonucunda uyum iyiligi indeksleri CFl =
0.98, NNFI =0.96, GFI =0.99, AGFI =0.98, RMSEA = 0.035 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
analiz sonucunda tiim iligkilerin o = 0.05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Tiim
bunlar bir arada degerlendirildiginde, sekizinci sinif igin 6grenci diizeyi modelinin veriye iyi
derecede uyum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Test edilen yol modelinin sekilsel

gosterimi ve parametre kestirimleri Ek 4’te verilmistir.

Gruplar arasi varyansin kestirimi. Cok diizeyli analizlerin gerekliligi i¢in kanitlar elde
etmek amaci ile her bir degisken i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi ve modele iligkin tasarim
etkisi hesaplanmistir. Bu islem ile gruplar arasi farkliligin olup olmadigi, bir baska deyisle
gruplar arasi degiskenligin olup olmadig1 belirlenmektedir. Bu islem igin SPSS 22 paket
programi kullanilmistir. Sinif i¢i korelasyon katsayisi ve tasarim etkisinin hesaplanmasi igin
gerekli formiiller, verilerin analizi / ¢ok diizeyli modellerin temel 6zellikleri boliimiinde
esitlik 1 ve 2’de verilmistir. Siif i¢i korelasyon katsayisinin 0.05’ten biiyiik bir deger almasi
ve tasarim etkisinin 2’den biiyiik bir deger almasi, ¢ok diizeyli modellerin gerekliligi i¢in
kanit olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda, ¢ok diizeyli analizlerin gerekliligi konusunda
kanitlar elde etmek amaci ile sinif i¢i korelasyon katsayilar1 ve tasarim etkisi hesaplanmaigtir.
Smuf i¢i korelasyon katsayist her bir degisken icin hesaplanirken, tasarim etkisi tiim model
icin hesaplanmaktadir. Tablo 15°te dordiincii ve sekizinci sinif i¢in test edilen modellerde

yer alan degiskenlere iliskin hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayilar1 verilmistir.

60



Tablo 14. Arastirmada Test Edilen Modellerde Yer Alan Degiskenlere iliskin Hesaplanan
Sinif I¢i Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Sinif i¢i Korelasyon Simif i¢i Korelasyon
Katsayisi ( 4. smif') Katsayisi ( 8. smif')

Matematige Iligkin 0.333 0.459

Ozgiiven

Matematigi Sevme 0.281 0.479

Matematige Olan Ilgi 0.102 0.227

Ailenin llgisi 0.323 0.365

Okula Aitlik Hissi 0.262 0.392

Matematik Bagarisi 0.901 0.919

Mesleki Doyum 0.304 0.417

Sinif I¢i Ogretim 0.233 0.204

Etkinlikleri

Diger Ogretmenlerle 0.452 0.491

Etkilesim

Tablo 15 incelendiginde, dordiincii siif igin tanimlanan modelde yer alan degiskenlere
iligkin smif i¢i korelasyon katsayilarinin 0.102 ve 0.901 arasinda degerler aldig
goriilmektedir. Elde edilen bu katsayilar 0.05’ten biiyiik oldugu icin goézlemlerin
bagimsizlig: ihlalinin bozuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple, bu durumun ihmal
edilerek tek diizeyli analiz yapilmasi kestirimlerin yanli olmasina sebep olacaktir. Bu
ylizden, bir sonraki asamada dordiincii smif i¢in ¢ok diizeyli analizlere basvurulmalidir.
Sekizinci sinif i¢in tanimlanan modelde yer alan degiskenlere iliskin simif i¢i korelasyon
katsayilarmm ise 0.204 ve 0.919 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Elde edilen
katsayilar 0.05’ten biiyiik oldugu icin gézlemlerin bagimsizligi ihlalinin bozuldugu, gruplar
arast farklihginin dikkate deger ol¢iide oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yiizden, tek

diizeyli analizler yerine sekizinci sinif i¢in de ¢ok diizeyli analizlere bagvurulmalidir.

Sinif i¢i korelasyon katsayilarina ek olarak dordiincii ve sekizinci smif i¢in tanimlanan
modellere iliskin tasarim etkisi hesaplanmistir. Tasarim etkisi dordiincii Sinif i¢in tanimlanan
modele iligkin hesaplanirken ortama grup genisligi 29.101 ve ortalama smnif ici korelasyon

katsayis1 0.3424 olarak alinmis ve tasarim etkisi 10.623 bulunmustur. Tasarim etkisi
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sekizinci sinif i¢in tanimlanan modele iligskin hesaplanirken ortama grup genisligi 28.987 ve
ortalama sinif i¢i korelasyon katsayis1 0.4328 olarak alinmig ve tasarim etkisi 13.113
bulunmustur. Tasarim etkisi degerleri 2’den biiyiik oldugu i¢in ¢ok diizeyli analizlerin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif i¢i korelasyon katsayilarinin yaninda tasarim
etkisi de incelendiginde ¢ok diizeyli analizlerin kullanilmas1 gerektigi, aksi takdirde yanl

parametre kestirimlerinin yapilacagi anlagilmaktadir.

Birlestirilmis grup ici modelin analizi. Bu asamada, 6grenci diizeyi modelleri (dordiincii ve
sekizinci sinif) test edilmistir. Analiz sonucunda, dordiincii sinif 6grenci diizeyi modeline
iliskin uyum indeksleri; 2 =327.510 sd = 27, p=0.000, CFI = 0.968, TLI = 0.947, RMSEA
=0.039, SRMR = 0.027 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerine bakilarak dordiincii Sinif
ogrenci diizeyi modelinin veriye iyi uyum sagladigi sdylenebilmektedir. Sekizinci simf
ogrenci diizeyi modeline iliskin uyum indeksleri ise; 2 = 304.117 sd = 27, p=0.000, CFI =
0.973, TLI = 0.955, RMSEA = 0.038, SRMR = 0.024 olarak hesaplanmigtir. Uyum
indeksleri incelendiginde, sekizinci sinif 6grenci diizeyi modelinin veriye iyi uyum sagladigi

sOylenebilmektedir.

Gruplar aras: modelin analizi. Bu asamada, okul diizeyi modelleri (dordiincii ve sekizinci
sinif) test edilmistir. Analiz sonucunda, dordiincii sinif 6grenci okul diizeyi modeline iliskin
uyum indeksleri; 2 = 2935.302 sd = 14, p=0.000, CFI = 0.877, TLI = 0.781, RMSEA =
0.167, SRMR = 0.109 olarak hesaplanmistir. Uyum indeksleri, dordiincii sinif okul diizeyi
modelinin veriye iyi uyum saglamadigina isaret etmektedir. Sekizinci sinif okul diizeyi
modeline iliskin uyum indeksleri ise; 2 = 4048.310 sd = 14, p=0.000, CFI1 = 0.772, TLI =
0.592, RMSEA = 0.204, SRMR = 0.090 olarak hesaplanmistir. S6z konusu indeksler,
sekizinci smif okul diizeyi modelinin veriye iyi uyum saglamadigina isaret etmektedir.
Ogrenci diizeyi modellerinin veriye iyi uyum sagladigi ancak okul diizeyi modellerinin
veriye iyi uyum saglamadigi goriilmistiir. Okul diizeyi modelinde diizeltmelere gidilmeden
once O0grenci ve okul diizeyi modellerinin bir arada test edilmesine karar verilmistir. Bu test
etme islemi sonucunda yetersiz uyum indeksleri edildigi takdirde modelde diizeltme yoluna

gidilmesine karar verilmistir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme. Hiyerarsik yapinin varligi goz ardi edilerek test edilen
model, ayn1 anda hem grup i¢i (6grenci) hem de gruplar arasi (okul) diizeyde test edilmistir.

Cok diizeyli yapisal esitlik modelleme tekniklerinden yol analizinin kullanildigi bu islem
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icin, Mplus 6 paket programi kullanilmistir. Analiz i¢in son zamanlarda oldukg¢a gelismis
olan Mplus programinin se¢ilmis olmasinin sebebi esnek olmasi ve karmasik modelleri bile
kolayca modelleyebilecek firsatlar sunmasidir. Analiz i¢in kullanilan komutlar EK 5’te
verilmistir. Cok diizeyli YEM analizleri i¢in gereken minimum Orneklem biiylkligi
yukaridaki boliimlerde agiklanmis ve her grupta en az 25 kisinin oldugu en az 60 grubun
olmas1 kosulu belirtilmistir. Bu aragtirmada ise dordiincii siif ortalama grup genisliginin
29.101 oldugu 257 grup kullanilmistir. Sekizinci smif i¢in ise ortalama grup genisliginin
28.987 oldugu 239 grup kullanilmistir. Verilen degerlere bakilarak arasgtirmada kullanilan
orneklem biiylikliigiiniin bu analiz i¢in yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Bu asamada,
kullanilacak parametre kestirim yonteminin belirlenmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Analiz
edilen veri, ¢cok degiskenli normallik varsayimini saglamadig, test edilen parametre sayisi
fazla oldugu ve her bir grupta yer alan kisi sayist esit olmadig1 (dengelenmemis veri) igin
Kosegen Olarak Agirlikli En Kiigiik Kareler Yontemi (Diagonally Weighted Least Squares:
DWLS) parametre kestirim yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu yontem, her
zaman giiglii (robust) ¥ degeri iiretir. Bu parametre kestirim yontemi, sadece Mplus paket
programinda kullanilmaktadir. Ayrica, Hox, Maas ve Brinkhuis (2010) tarafindan yapilan,
farkli parametre kestirim yontemlerinin etkililigini karsilastiran calismada DWLS parametre
kestirim yonteminin gruplarda yer alan kisi sayilar1 az olsa bile iyi sonuglar verdigi bulgusu

elde edilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar
verilmistir. Elde edilen bulgular arastirma sorulari dogrultusunda sunulmus ve yorumlar

yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ele alinan degiskenler arasi iligkilere yonelik tanimlanan, grup i¢i ve gruplar
aras1 modellerin veriye uyum saglama diizeylerinin ayri ayr1 belirlenmesinin ardindan, grup
ici (0grenci) ve gruplar arasi (okul) modeller birlikte analiz edilmistir. Grup i¢i ve gruplar
aras1 modellerin bir arada analizi sonucunda dordiincii sinif i¢in iki diizeyli yol modelinin
veriye 1yl uyum sagladigi goriilmiistiir (y2 = 31208.525 sd = 70, p=0.000, CFI = 0.944, TLI
=0.904, RMSEA =0.076, SRMR-W = 0.034, SRMR-B = 0.030). Ayrica, modelde yer alan
tiim yol katsayilarinin a = 0.05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistir. Dordiincii sinif i¢in
iki diizeyli yol modeline iliskin standartlastirilmis kestirimler ve standart hatalar1 Sekil 4’te
verilmistir. Standartlastirilmamis kestirimler ve parantez i¢cinde standart hatalar1 ise Ek 7°de
verilmistir. Yol katsayilar1 aras1 karsilagtirmalar yapabilmek amaci ile yorumlar yapilirken

standartlastirilmis sonuglar dikkate alinmistir.
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Sekil 4. Dérdiincii Sinif igin Iki Diizeyli Yol Modeli

Not: Mat. Basari: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan ilgi: Matematige Olan llgi,
Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Tlgisi: Ailenin Tlgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,
Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin
Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmstir.
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Sekil 4 6grenci diizeyi model acisindan incelendiginde, standart hatalarin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogretmenin tecriibesi (B = 0.229), matematige iliskin dzgiiven (B = -
0.324) ve matematige olan ilgi (p = - 0.286) degiskenlerinden matematik basarisina gizilen
yola iliskin Kkatsayilarin goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
degiskenlerden sadece Ogretmenin tecrilbbesi matematik basarisini  pozitif yonde
etkilemektedir. Bu bulgu, tecriibeli 6gretmenlerin 6grencilerinin matematik basarisinin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Matematige iliskin 6zgiiven ve matematige olan ilgi
matematik basarisini negatif yonde etkilemektedir. Matematige iliskin diislik 6zgiivene sahip
ogrenciler matematikte daha basarili olmaktadirlar. Benzer bir sekilde matematige karsi daha
az ilgiye sahip 6grenciler daha basarili olmaktadirlar. Bu bulgulara dayali olarak, dordiincii
siif 6grencileri igin matematik basarisin1 agiklamaya en ¢ok katki saglayan degiskenin

matematige iliskin 6zgiiven oldugu sonucuna varilabilir.

Sekil 4, dordiincii sinif 6grenci diizeyi modelde yer alan degiskenler arasi iligkiler agisindan
incelendiginde, ailenin ilgisinden matematige olan ilgiye ¢izilen yola ait katsaymnin (f =
0.255); matematige olan ilgiden matematigi sevmeye dogru ¢izilen yola ait katsayinin (f =
0.259) ve matematigi sevmeden matematige iliskin 6zgiivene gizilen yola ait katsayisinin (8
= 0.365) dikkate deger biylikliikte oldugu goriilmektedir. Ailesi ilgili olan 6grencilerin
matematige karsi daha ilgili oldugu goriilmiistiir. Matematige daha ilgili olan 6grenciler ise
matematigi daha cok sevmektedir. Matematigi daha ¢ok seven 6grencilerin matematige karsi
ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin okula aitlik hissi (B
= (0.248) matematige olan ilgiyi ve matematigi sevmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu
bulgular, kendini devam ettigi okula daha ait hisseden 6grencilerin matematik ile daha ¢ok
ilgilendigine ve matematigi daha ¢ok sevdigine isaret etmektedir. Sekilde yer alan negatif
yol Kkatsayilar1 incelendiginde, Ogretmenin tecriibesinden (B = - 0.237) ve diger
ogretmenlerle etkilesimden (B = - 0.135) 6gretmenin mesleki doyumuna dogru cizilen
yollara ait katsayilarin dikkate deger oldugu diisiiniilmiistiir. Ogretmenin tecriibesi arttik¢a
ve diger 6gretmenlerle etkilesim diizeyi arttikca mesleki doyumunun azalma egiliminde
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, diger Ogretmenlerle etkilesim (B = - 0.206) ders igi
etkinlikleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Buna dayali olarak, diger 6gretmenlerle daha
cok etkilesimde bulunan &gretmenlerin derste “Ogrencileri gelisim gostermeleri icin
yiireklendirmek™, “Ogrencilerin sebepleri ve agiklamalarini sunmalarmni saglayan sorular

sormak”, “Ogrencilerin ¢abalarmi ddiillendirmek”, “Smifa ilging malzemeler getirmek”,
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“Dersi Ogrencilerin giinliik hayatlar1 ile iligskilendirmek”, “Dersin 6grenme hedeflerini
ozetlemek” etkinliklerine daha az yer verdigi sdylenebilir. Yol katsayilariin § <0.10 olmasi
durumunda bu iligkilerin ithmal edilebilecek iliskiler oldugu alanyazinda belirtilmektedir.
(Kline, 1998). Bu sebeple, sckilde yer alan yol katsayilarindan 0.10’dan daha kiigiik olanlar
incelenmistir. Sekilde verilen diisiik yol katsayilarina bakildiginda, diisiik yol katsayilarinin
ders igi etkinliklerden mesleki doyuma c¢izilen yola ait (B = 0.057), ailenin ilgisinden
matematige sevmeye cizilen yola ait (B = 0.062) ve ailenin ilgisinden matematige iliskin
ozgiivene dogru cizilen yola ait (B = 0.099) oldugu goriilmektedir. Ogretmenin derste
uyguladigi etkinliklerin onun mesleki doyumunu aciklamada diger degiskenlere gore ¢ok
daha az katkisinin oldugu gozlenmistir. Ayrica, ailenin ilgisinin, dgrencinin matematigi
sevme ve matematige iliskin 6zgiiven 6zelliklerindeki bireyler arasi farkliliklar agiklamada

yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4 okul diizeyi model agisindan incelendiginde, standart hatalarin oldukea diisiik oldugu
goriilmektedir. Matematige olan ilgiden (B = - 0.596) matematik basarisina ¢izilen yollara
ait katsayinm goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenin tecriibesinden
matematik basarisina dogru cizilen yola ait katsay1 (f = 0.247), matematige olan ilgi ile
karsilastirildiginda diisilk oldugu goriilmektedir. Ancak, daha tecriibeli 6gretmenlerin
ogrencilerinin matematikte daha basarili oldugu sdylenebilmektedir. Matematige olan ilgi
matematik basarisini negatif yonde etkilemektedir. Bir bagka deyisle, matematige kars1 daha
ilgili olan 6grenciler matematikte daha basarisiz olma egilimindedir. Bu bulgulara dayali
olarak, dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan

degiskenin matematige olan ilgi oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 4, okul diizeyi modelde yer alan degiskenler arasi iliskiler dogrultusunda
incelendiginde, 6grencilerin okula aitlik hissinden matematige olan ilgiye dogru ¢izilen yola
ait katsay1 (f = 0.336), matematigi sevmeye (B = 0.425) ve matematige iliskin 6zgiivene (8
=0.384) cizilen yollara ait katsayilarin dikkate deger biiyiikliikte oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, devam ettikleri okula kendilerini ait hisseden 6grencilerin matematige karsi daha ilgili
olma, matematigi daha ¢ok sevme ve matematige iliskin daha ¢ok 6zgilivene sahip olma
egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir. Ailenin ilgisinden matematige olan
ilgiye cizilen yola ait katsayisinin (B = 0.334) ve ailenin ilgisinden matematige iliskin
Ozgiivene cizilen yola ait katsayisinin (f = 0.366) oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bulgu, ailenin ilgili olmasmin dgrencinin matematige olan ilgisini ve matematige iliskin
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ozgiivenini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Sekilde yer alan negatif yol katsayilari
incelendiginde, 6gretmenin tecriibesinden (p = - 0.337) ailenin ilgisine ¢izilen yol katsayisi
dikkat cekmektedir. Bu bulgu, 6gretmeni tecriibeli olan 6grencilerin ailelerinin onlarla daha

az ilgilendigine isaret etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ayrica dordiincii sinif i¢in 6grenci ve okul diizeyi modellerine
iliskin agiklanan varyans miktarlar1 ve standart hatalar hesaplanmis ve bu degerler Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 15. Dérdiincii Simif icin Ogrenci ve Okul Diizeyi Modellerinde Agiklanan Varyans
Miktarlar

Ogrenci diizeyi Okul diizeyi

Degiskenler Kestirim Std. hata Degiskenler Kestirim Std. hata
Mat. Olan ilgi 0.192 0.006 Mat. Olan Ilgi 0.545 0.045
Mat. Ozgiiven 0.276 0.006 Mat. Ozgiiven 0.308 0.046
Mat. Sevme 0.195 0.005 Mat Sevme 0.449 0.042
Ders Etkinlik 0.070 0.002 Aile Ilgisi 0.142 0.056
Mesleki Doyum 0.089 0.002 Mat. Basari 0.503 0.049
Mat. Basari 0.331 0.006

Not: Mat. Basar1: Matematik Basaris1, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan {lgi: Matematige Olan ilgi,
Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,
Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin
Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmustir.

Tablo 16 incelendiginde, Standart hatalarin olduk¢a diisikk oldugu goriilmektedir. Tablo
ogrenci diizeyi i¢in incelendiginde, dordiincii sinif 6grenci diizeyi modelde ele alinan
degiskenlerin 6grencilerin matematik basarisindaki bireyler arasi farkliliklarin % 33.1%ini
aciklayabildigi goriilmektedir. Ancak, ele aliman degiskenlerin diger degiskenlerdeki
acikladiklar1 varyans miktarlarinin diisiik olduklar1 gozlenmistir. Yalnizca, matematige

iliskin Ozgiivende agiklanan varyans (%27.6) goreceli olarak yiiksektir. Bu bulgu,
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matematigi sevme, matematige olan ilgi ve ailenin ilgisi 6zelliklerinin matematige iliskin

ozgiivenin yaklagik dortte birini agiklayabildigini gostermektedir.

Tablo 16, okul diizeyi i¢in incelendiginde dordiincii sinif okul diizeyi modelde ele alinan
degiskenlerin dgrencilerin matematik basarisindaki bireyler arasi farkliliklarin % 50.3’{inii
acikladigi goriilmektedir. Modele dahil edilen degiskenler de diger degiskenlerin
degiskenligin olduk¢a yiiksek miktarini agiklamaktadir. Ogretmenin mesleki doyumu,
Ogrencinin okula aitlik hissi, ailenin ilgisi ve matematigi sevme degiskenlerinin 6grencilerin
matematige olan ilgisindeki degiskenligin % 54.5’ini agiklamaktadir. Okula aitlik hissi ve
matematige iliskin 6zgliven matematigi sevme Ozelligindeki degiskenligin % 44.9’unu

aciklamaktadir.

Dérdiincii sinif 6grenci ve okul diizeyi yol modelleri bir arada degerlendirildiginde modeller
aras1 benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogrenci diizeyinde matematik
basarisin1 acgiklamaya en ¢ok katki saglayan degisken matematige iligskin 6zgliven (f = -
0.324) iken okul diizeyi modelde matematige olan ilgidir ( = - 0.596) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, grup i¢i ve gruplara arast modellerin farklilastigina ve yalnizca 6grenci diizeyi
modeller incelenerek oOgrencilerin basarilar1 ile iliskili degiskenler hakkinda yorum
yapilmadan 6nce gruplar arasi modellerin de test edilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Ailenin ilgisinden matematige iliskin Ozgiivene dogru cizilen yol katsayisi Ogrenci
diizeyinde = 0.099 iken okul diizeyinde B = 0.366°dir. Yol katsayisindaki bu artis dikkate
deger oOl¢iidedir. Bu artig, aileleri ilgili olan Ogrencilerin devam ettikleri okullarda
ogrencilerin matematige iliskin 6zgiivenlerinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Ailenin ilgisinden matematige iliskin 6zgiivene dogru ¢izilen yola ait katsaymnin digindaki
yol katsayilar1 6grenci ve okul diizeyi i¢in birbirlerine yakin degerler almislardir. Modelde
ele alinan degigkenler 6grencilerin matematik bagarisindaki degiskenligin 6grenci diizeyinde
% 33.1ini agiklarken, okul diizeyinde % 50.3’tinii agiklamaktadir. Bu bulgulara gore, biitiin
okul dikkate alindiginda ele alinan degiskenlerin etkileri ve agiklanan varyans miktarlar
biiyiik 6lgiide artmaktadir. Bu durum, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve okullara
devam eden 6grencilerin okul i¢inde homojen olmalar1 bir bagka deyisle ortak 6zelliklere
sahip olmalar1 sebebi ile sonuglarin farklilastigim gostermektedir. Ogrenci ve okul
diizeyinde matematik basarisin1 agiklamaya en cok katki saglayan degiskenlerin farkli
olmasi tek diizeyli analizlerin tek basina yeterli olmadigini, 2. diizey analizlerin de modellere

dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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Sekizinci siif igin degiskenler arasi iligkilere yonelik tanimlanan iki diizeyli yol modeli test
edilmistir. Analiz sonucunda, sekizinci smif iki diizeyli yol modelinin veriye iyi uyum
sagladig gorilmistiir (y2 = 32086.566 sd =70, p=0.000, CFI=0.956, TLI=0.941, RMSEA
=0.062, SRMR-W = 0.015, SRMR-B = 0.038). Ayrica, modelde yer alan tiim yollarin o =
0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Sekizinci sinif iki diizeyli yol modeline iliskin
standartlastirilmis Kkestirimler ve parantez iginde standart hatalari Sekil 5’te verilmistir.

Standartlastirilmamais kestirimler ve standart hatalar1 ise Ek 8’de verilmistir.
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0.054(0.006) f

Ogrt Tecritbe /

Okul Diizeyi

-0.2800.073)

0.285(0.060)

Aile ilgisi 0.690(0.032)
Mat. Olan flgi \

0.339(0.054)

-0.1 98(0_073)

Sekil 5. Sekizinci Sinif igin Iki Diizeyli Yol Modeli

Not: Mat. Basari: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige Olan Ilgi,
Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Tlgisi: Ailenin Tlgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,
Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin
Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmstir.
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Sekil 5 6grenci diizeyi model acisindan incelendiginde, standart hatalarin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Yol katsayilar aras1 karsilagtirmalar yapilirken standartlagtirilmis
sonuglar dikkate almmistir. Ogretmenin tecriibesinden (B = 0.137), matematige iliskin
ozgiivenden (B = - 0.028) ve matematige olan ilgiden (B = - 0.041) matematik basarisina
cizilen yola ait katsayilarinin diigiik oldugu goriilmektedir. Ancak, bu degiskenlerden sadece
Ogretmenin tecrilbesi matematik basarisint pozitif yonde ve goreceli olarak daha g¢ok
etkilemektedir. Matematige iliskin 6zgliven ve matematige olan ilgi matematik basarisini
negatif yonde ve az miktarda etkilemektedir. Matematik basarisini a¢iklamada 6gretmenin
tecriibesinin goreceli olarak daha fazla katki sagladigi gézlenmistir. Bu bulgulara dayali
olarak, sekizinci smif 6grencilerinin matematik basarisini agiklamaya en gok katki saglayan

degisken 6gretmenin tecriibesidir.

Sekil 5, ogrenci diizeyi modelde yer alan degiskenler arasi iliskiler dogrultusunda
incelendiginde, matematige olan ilgiden matematigi sevmeye dogru cizilen yola ait
katsayinin ( = 0.480) ve matematigi sevmeden matematige iliskin 6zgiivene dogru ¢izilen
yola ait katsaymnin (B = 0.564) goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlara ek
olarak, ailenin ilgisinden matematige olan ilgiye dogru ¢izilen yola ait katsay1 katsayinin (8
= 0.246), 6gretmenin etkilesiminden der i¢i etkinliklere ¢izilen yola ait katsay1 (p = - 0.316)
ve okula aitlik hissinden matematige olan ilgiye dogru ¢izilen yola ait katsayinin (f = 0.274),
digerlerine gore daha diisiik ancak dikkate deger biiyiikliiktedir. Bu bulgular, matematik ile
daha ilgili olan Ogrencilerin matematigi daha ¢ok sevdigi ve matematigi daha ¢ok seven
ogrencilerin matematige iliskin daha ¢ok Ozgiivene sahip olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin okula aitlik hissi (B = 0.274) matematige olan ilgiyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Ogrencilerin matematige olan ilgisi de (B = 0.212) matematige iliskin
ozgiiveni olumlu yonde etkilemektedir. Sekilde yer alan negatif yol katsayilart
incelendiginde, bu katsayilarin Ogretmenin tecriibesinden (B = - 0.150) ve diger
ogretmenlerle etkilesimden (B = - 0.187) 6gretmenin mesleki doyumu degiskenine dogru
cizilen yollara ait oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, diger 6gretmenlerle daha
cok etkilesimde bulunan ve daha tecriibeli 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha diistik
oldugu soylenmektedir. Ayrica, diger 6gretmenlerle etkilesim (B = - 0.316) ders ici
etkinlikleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Diger 6gretmenlerle daha ¢ok etkilesimde
bulunan O6gretmenler ders i¢i etkinlikler Olgeginde yer alan etkinlikleri daha az

uygulamaktadir. Sekilde verilen disiik yol katsayilarma bakildiginda, ailenin ilgisinden
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matematige iliskin 6zgiivene c¢izilen yola (B = 0.056) ve ailenin ilgisinden matematige
sevmeye dogru ¢izilen yola (p = 0.053) ait oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, okula
aitlik hissinden matematigi sevmeye ¢izilen yola ait katsayinin ( = 0.024) da oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenin derste uyguladig: etkinliklerin
mesleki doyumunu ve ailenin ilgisinin de 6grencinin matematige iligskin 6zgiivenini diisiik
diizeyde agiklayabildigi sOylenebilir. Ayrica, ailenin ilgisi 6grencinin matematigi sevme
diizeyini ve okula aitlik hissinin matematigi sevme diizeyini yordamada oldukga giigsiiz

degiskenlerdir.

Sekil 5 okul diizeyi model agisindan incelendiginde, standart hatalarin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Yol katsayilar1 arasi karsilastirmalar yapilirken standartlastirilmis sonuglar
dikkate alinmigtir. Matematigi sevme (p = 0.573), matematige iliskin 6zgtiven (B = - 0.872)
degiskenlerinden matematik basarisina dogru ¢izilen yollara ait katsayilarin goreceli olarak
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, 6gretmenin mesleki doyumunda (f = -
0.157) ve ailenin ilgisinden (B = - 0.280) 6grencilerin matematik basarisina dogru ¢izilen
yollara ait katsayilarin negatif ve digerlerine gore daha diisikk oldugu goriilmektedir.
Modelde ele alinan degiskenlerden yalnizca matematigi sevme matematik basarisini olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin matematige iliskin 6zgiiveni, ailenin ilgisi ve 6gretmenin
mesleki doyumu arttikga Ggrencilerin matematik basarisi azalmaktadir. Bu dogrultuda,
sekizinci siif ogrencilerinin matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan

degiskenin matematige iliskin 6zgiiven oldugu sdylenebilmektedir.

Sekil 5, okul diizeyi modelde yer alan degiskenler arasi iliskiler dogrultusunda
incelendiginde, okula aitlik hissinden matematige olan ilgiye dogru ¢izilen yola ait katsay1
(B =0.339) ve matematige olan ilgiden matematige iliskin 6zgiivene ¢izilen yola ait katsay1
(B = 0.285) dikkate deger biiyiikliiktedir. Bu bulgulara bakilarak, okula aitlik hissinin
matematige olan ilgiyi yordamada ve matematige olan ilginin matematige iliskin 6zgiiveni
yordamada giiglii birer degisken oldugu sdylenebilmektedir. Matematige olan ilgiden
matematigi sevmeye (f = 0.690), matematigi sevmeden matematige iliskin 6zgiivene ( =
0.642) dogru cizilen yollara ait katsayilarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
matematige olan ilginin matematigi sevme diizeyindeki ve matematigi sevme diizeyinin de
matematige iliskin O6zgilivendeki bireyler arasi farliliklar1 agiklayabildigi sodylenebilir.
Sekilde yer alan negatif yol katsayilar1 incelendiginde, bu katsayilarin &gretmenin

tecriibesinden (B = - 0.198) mesleki doyumuna dogru ¢izilen yola ve ailenin ilgisinden
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ogrencilerin matematige iligkin 6zgiivenine dogru c¢izilen yola (B = - 0.197) ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenin tecrilbesi mesleki doyumunu olumsuz yonde

etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucunda ayrica sekizinci smif icin iki diizeyli yol modeline iliskin

aciklanan varyans miktarlari ve standart hatalar hesaplanmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo17. Sekizinci Sinif igin Ogrenci ve Okul Diizeyi Modellerinde Aciklanan Varyans
Miktarlar1

Ogrenci diizeyi Okul diizeyi

Degiskenler Kestirim  Standart hata Degiskenler Kestirim  Standart hata
Mat. Olan Ilgi 0.171 0.007 Mat. Olan Ilgi 0.115 0.037
Mat. Ozgiiven 0.508 0.007 Mat. Ozgiiven 0.714 0.054
Mat. Sevme 0.258 0.007 Mat. Sevme 0.476 0.044
Ders Etkinlik 0.106 0.002 Mesleki doyum 0.039 0.029
Mesleki Doyum 0.109 0.002 Mat. Basar1 0.466 0.069
Mat. Basari 0.023 0.001

Not: Mat. Basar1: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige Olan ilgi,
Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin Tecriibesi,
Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet: Ogretmenin
Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim seklinde

kisaltilmustir.

Tablo 17 dgrenci diizeyi igin agiklanan varyans miktarlart dogrultusunda incelendiginde,
sekizinci smif 6grenci diizeyi modelde ele alinan degiskenler Ggrencilerin matematik
basarisindaki degiskenligin % 2.3’linii agikladig1 goriilmektedir. Ele alinan degiskenlerin
diger degiskenlerde agikladiklari varyans miktarlar1 dikkate deger 6l¢iide degildir. Yalnizca,
matematige iliskin 6zgiiven degiskenindeki agiklanan varyans miktar1 (% 50.8) dikkate
deger diizeydedir.

Tablo 17 okul diizeyi igin agiklanan varyans miktarlar1 dogrultusunda incelendiginde

sekizinci sinif okul diizeyi modelde ele alinan degiskenler Ogrencilerin matematik
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basarisindaki degiskenligin % 46.6’sm1 acgikladigi goriilmektedir. Modele dahil edilen
degiskenler de diger degiskenlerin degiskenligin oldukca yiiksek miktarini agiklamaktadir.
Modelden hareketle 6grencinin okula aitlik hissi, ailenin ilgisi, matematige olan ilgi ve
matematigi sevme Ogrencilerin matematige iliskin Ozgilivenlerindeki degiskenligin %
71.4°tGni  agiklamaktadir. Matematige olan ilgi matematigi sevme Ozelligindeki

degiskenligin % 47.6’sin1 agiklamaktadir.

Sekizinci stnif 6grenci ve okul diizeyi yol modelleri bir arada degerlendirildiginde modeller
aras1 benzerlikler ve farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogrenci diizeyinde matematik
basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan degisken 6gretmenin tecriibesi (f = 0.137) iken
okul diizeyi modelde matematige iliskin 6zgiivendir (B = - 0.872). Matematige iligkin
ozgiivenden matematik basarisina dogru ¢izilen yol katsayisi 6grenci diizeyinde 3 = - 0.028
iken okul diizeyinde B = - 0.872°dir. Yol katsayisindaki bu artis dikkate deger ol¢iidedir.
Ailenin ilgisinden matematige iliskin 6zgiivene c¢izilen yola ait katsayinin disindaki yol
katsayilar1 6grenci ve okul diizeyi i¢in birbirlerine yakin degerler almislardir. Modelde ele
alinan degiskenler 6grencilerin matematik basarisindaki degiskenligin 6grenci diizeyinde %
2.3’iinii agiklarken okul diizeyinde % 46.6’sin1 aciklamaktadir. Bu bulgulara gore, biitiin
organizasyon (okul) dikkate alindiginda ele alinan degiskenlerin etkileri ve agiklanan
varyans miktarlari biiyiik 6l¢iide artmaktadir. Ozellikle agiklanan varyans miktar: 6grenci ve
okul diizeyleri i¢in biiyiik dl¢iide degisiklik gostermektedir. Bu durum okullarin kendi i¢inde
homojenliginin ¢ok olduguna, okullar aras1 farkliliklarin fazla olduguna isaret etmektedir.
Ogrenci ve okul diizeyinde matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan
degiskenlerin farkli olmasi ise tek diizeyli analizlerin tek basmna yeterli olmadigini 2.

diizeyde analizlerin de modellere dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Dordiincti  ve sekizinci smuf iki diizeyli yol modelleri arasi karsilastirma,
standartlagtirllmamis kestirimlere ( Bknz Ek 7 ve 8) dayali olarak yapilmigtir. Bu modeller,
matematik basarisini  agilmaya en ¢ok katki saglayan degisken bakiminda
karsilastirildiginda, 4. simif 6grenci diizeyinde matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki
saglayan degisken matematige iliskin ozgiiven iken sekizinci simf 6grenci diizeyinde
matematige olan ilgi oldugu goriilmektedir. Standartlastirilmis sonuglardan farkli olarak,
sekizinci siif 6grenci diizeyinde matematik basarisim1 aciklamaya en ¢ok katki saglayan
degisken 0gretmenin tecriibesi degil matematige olan ilgi oldugu goriilmiistiir. Dordiincii

siif okul diizeyinde matematik basarisini agiklamaya en ¢ok katki saglayan degiskenin
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matematige olan ilgi oldugu sonucuna ulasilirken, sekizinci sinif okul diizeyinde ise

matematige iliskin 6zgiivendir.

Dordiincii ve sekizinci siif modelde yer alan degiskenler arasi iliskiler agisindan bir
karsilastirma yapildiginda, dordiincii ve sekizinci sinif diizeyi yol modellerine ait yollarin
yonlerinin ve yol katsayilarinin benzer oldugu goriilmektedir. Yollarin yonleri benzer
olmakla birlikte yol katsayilarinin okul diizeylerinde goreceli olarak yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, okullar i¢inde bu O6zelliklerin daha homojen olduguna ve bu
ozelliklerin okul i¢inde s6z konusu ozellikleri daha giiglii bicimde yordadigina isaret

etmektedir.

Dordiincii ve sekizinci smif 6grencileri i¢in agiklanan varyans miktarlari agisindan bir
karsilastirma yapildiginda, Ogrenci diizeyinde ele alinan degiskenler matematik
basarisindaki degiskenligin dordiincii sinif modelinde % 33.1’ini agiklarken sekizinci sinif
modelinde % 2.3’linli agikladigi goriilmektedir. Bu durum, sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik bagarin1 acgiklamada ele aliman degiskenlerin yetersiz kaldigini, 6grenci
diizeyinde bunlara ek degiskenlerin modele dahil edilesine isaret etmektedir. Okul diizeyinde
ele alinan degiskenler ise 6grencilerin matematik basarisindaki degiskenligin dordiincii sinif
modelinde % 50.3’tinii agiklarken, sekizinci sinif modelinde % 46.6’sim1 agiklamaktadir.
Okul diizeyinde ele alinan degiskenlerin matematik basarisinda agikladiklari varyans
miktarlar1 grenci diizeyine gore oldukga yiiksektir. Ozellikle sekizinci smif 6grencilerinin
matematik basarisindaki agiklanan varyans miktarlar1 6grenci ve okul diizeyleri i¢in ¢ok
farklidir. Okul diizeyinde agiklanan varyansin 6grenci diizeyinkinden bu derece yiiksek
olmas1 okullarin kendi iclerinde homojen ve birbirlerinden ¢ok farkli olduguna isaret
etmektedir. Dordiinci simif 6grencilerinin matematik basarisinda agiklanan varyans
miktarlart 6grenci ve okul diizeyi i¢in farklilik gostermekte ancak sekizinci sinif 6grencileri
icin belirtildigi gibi ¢ok biiylik bir farklilik gostermemektedir. Bu durum, dérdiincii smif
ogrencilerinin bulunduklar1 okullarin birbirlerinden ¢ok farkli olmadigina, sekizinci sinif

ogrencilerinin bulunduklari okullarin ise ¢ok farkli oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE ONERILER

Tartisma
Bu arastirmada, TIMSS 2011°e katilan Tiirk 6grencilerinin matematik basarilari ile 6grenci
ve Ogretmen Ozellikleri arasindaki iliskileri ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme

tekniklerinden iki diizeyli yol analizi araciligi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin incelenerek diger arastirmalar ile
benzerliklerine ve farkliliklarina bakilmigtir. Ancak, ilgili alanyazinda &grencilerin
matematik bagsarisini etkileyen faktorlerin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme teknikleri
aracilif ile incelendigi arastirma sayist az oldugu i¢in diger arastirmalar ile karsilastirma
yalnizca dgrenci diizeyi i¢in yapilabilmistir. Cok diizeyli analizlerden biri olan HLM ile
yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular 2. diizeydeki karsilastirmalar icin
kullanilamamustir, ¢linkii HLM, degiskenler arasi iligkiler ve aciklanan varyans miktarlar

bakimindan ¢ok diizeyli YEM’den farkli yollar izlemektedir.

Dérdiincii sinif 6grenci diizeyi modelde 6grencilerin matematik basarisini agiklamaya en cok
katk1 saglayan degiskenin matematige iliskin 6zgiiven oldugu bulunmustur. Ancak,
matematige iligkin 6zgiiven matematik basarisini negatif yonde etkilemektedir. Dérdiincii
siiflarda Tirkiye’den TIMSS 2011°e katilan 6grenciler matematik 6zgiivenleri agisindan
calismaya katilan tilkeler arasinda 10.3 ortalama 6lgek puani ile st siralarda yer almaktadir.
Almanya, Finlandiya, Hong Kong, Singapur ve Japonya’nin 6grencileri daha az matematik
ozgiivenine sahip ve daha basarili iken Kazakistan, iran, Suudi Arabistan, Umman gibi

tilkeler daha yiiksek 6zgiivene sahip ve daha basarisizdirlar (TIMSS Uluslararas1 Veritabant,
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2013). Buna ek olarak, Lee (2009) tarafindan yapilan ve 41 OECD iilkesinin matematik
yeterlik algisi, kendilik algisi, matematik kaygisi ve matematik basarilart acisindan
karsilagtirildigir calismada bu bulgular1 destekleyen sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya
gore, Asya llkelerindeki 6grenciler diisiik matematik yeterlik algis1 ve kendilik algisina
sahip olmalarina ragmen matematikte daha basarili iken, Avrupa iilkelerinde bu durum tam
tersidir. Dordiincii sinif i¢in 6grenci diizeyi modelde, matematige olan ilgi ve matematige
iliskin 6zgiiven matematik bagarisini negatif yonde etkilerken, 6gretmenin tecriibesi pozitif
yonde etkilemektedir. Dordiincii sinif 6grenci diizeyi modelde okula aitlik hissi ve ailenin
ilgisi degiskenlerinden matematige olan ilgiye dogru; okula aitlik hissi ve matematige olan
ilgi degiskenlerinden matematigi sevmeye dogru; matematige olan ilgi ve matematigi sevme
degiskenlerinden matematige iliskin 6zgiivene dogru ¢izilen yollara ait katsayilarin pozitif
ve yiiksek oldugu goézlenmistir. Okula kendini daha ait hisseden ve ailesi daha ilgili
Ogrencilerin matematige karst daha ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okula
kendilerini daha ¢ok ait hisseden ve matematige kars1 daha ilgili 6grenciler matematigi daha
cok sevmektedirler. Bunun yaninda, 6gretmenin tecriibesi 6gretmenin mesleki doyumunu
olumsuz yonde etkilerken, diger 6gretmenlerle etkilesim hem mesleki doyumunu hem de
ders i¢i etkinlikleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, tecriibeli ve diger
ogretmenlerle daha ¢ok etkilesimde bulunan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha
diisik oldugunu gostermektedir. Dordiincti simif Ogrenci diizeyi modelde ele alinan
degiskenler oOgrencilerin matematik basarisindaki degiskenligin yaklasik ticte birini

aciklamaktadir.

Dordiincii sinif okul diizeyi modelde 6grencilerin matematik basarisini agiklamaya en ¢ok
katki saglayan degisken matematige olan ilgidir. Ancak, matematige olan ilgi matematik
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonug, beklenilenin aksine bir sonugtur. Ancak,
Attard (2014) yaptigi calismada, 6grencilerin okul yillarinin ortasinda matematige karsi daha
az ilgili oldugu bulgusunu elde edilmistir. Ayrica, matematige olan ilgi Olgeginde
“Ogretmenimi anlamak kolay.” ve “Ogretmenimin sdyledikleri ile ilgileniyorum.” gibi
maddelerin yer aldigi disiiliirse, dordiincii simif 6grencileri yanitlarinin 6gretmenleri
tarafindan goriilecegini diisiinerek daha olumlu yanit vermis olabilirler. Bunlara ek olarak,
dordiincii siif Ogrencilerinin TIMSS 2011 matematik basar1 testindeki tilkeler arasi
siralamada (35. Sirada) asagilarda kaldigi ve 10.4 ortalama 6lgek puani ile matematige olan

ilgi bakimindan st siralarda oldugu dikkate alinirsa bu bulgu ¢ok da sasirtict degildir
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(TIMSS Uluslararas1 Veritabani, 2013). Bunun yaninda, 6gretmenin tecriibesi 6grencilerin
matematik basarisin1 pozitif yonde etkilemektedir. Dordiincii sinif okul diizeyi modelde
okula aitlik hissi, matematigi sevme ve ailenin ilgisi degiskenlerinden matematige olan
ilgiye dogru gizilen yollara ait katsayilarin pozitif ve yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu durum,
okula kendini ait hisseden, ailesi ilgili ve matematigi seven dgrencilerin matematige iliskin
Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, okula aitlik hissi ve
matematige iliskin 6zgiivenden matematigi sevmeye dogru; okula aitlik hissi ve ailenin ilgisi
degiskenlerinden matematige iliskin 6zgiivene dogru ¢izilen yollara ait katsayilarin pozitif
ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, 6gretmenin tecriibesi ailenin ilgisini negatif
yonde etkilerken, 6grencilerin basarisini pozitif yonde etkilemektedir. Dordiincii sinif okul
diizeyi modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki degiskenligin yaklasik yarisin

aciklamaktadir.

Sekizinci sinif 6grenci diizeyi modelde d6grencilerin matematik basarisini agiklamaya en ¢ok
katki saglayan degisken Ogretmenin tecriibesidir. Daha tecriibeli 6gretmenlerin
ogrencilerinin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna benzer bir bulgu, Klecker
(2002) ve Hong (2012) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilmistir. The 2000 National
Assessment of Educational Progress (NAEP) calismasindan elde edilen verinin kullanildigt
calismada daha tecriibeli 6gretmenlere sahip olan sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
testinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Jacob (2011)’e gore, tecriibeli
ogretmenler problemler karsisinda nasil tepki vereceklerini bildikleri i¢in, daha yiiksek 6z
yeterlik algilarina sahip olduklar1 i¢in ve siif yonetimi konusunda daha ¢ok bilgili olduklari
i¢cin 6grencilerinin basarili olmasi daha olasidir. Buna ek olarak, matematige iliskin 6zgiiven
ve matematige olan ilgi 6grencilerin matematik basarisini negatif yonde etkilemektedir.
Sekizinci simif 6grenci diizeyi modelde okula aitlik hissi ve ailenin ilgisi degiskenlerinden
matematige olan ilgiye dogru; matematige olan ilgi ve matematigi sevmeden matematige
iliskin 6zgilivene dogru; matematige olan ilgi ile matematigi sevme degiskenine dogru ¢izilen
yollara ait katsayilarin pozitif ve yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, 6§retmenin
tecriibesi O6gretmenin mesleki doyumunu olumsuz yonde etkilerken, diger 6gretmenlerle
etkilesim hem mesleki doyumunu hem de ders i¢i etkinlikleri olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu modelde ele alinan degiskenler Ogrencilerin matematik basarisindaki degiskenligin

oldukc¢a az miktarini agiklamaktadir.
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Sekizinci smif okul diizeyi modelde 6grencilerin matematik basarisini agiklamaya en ¢ok
katki saglayan degisken matematige iliskin 6zgiivendir. Ancak, matematige iliskin 6zgiiven
matematik basarisini negatif yonde etkilemektedir. Tiirkiye sekizinci smiflarda 6zgiiven
acisindan OECD iilkeleri arasinda 9.8 ortalama 6lgek puani ile alt siralarda yer almaktadir
(TIMSS Uluslararast Veritabani, 2013). Sekizinci smif Ogrencileri dordiinci simif
ogrencilerine gore daha diisiik Ozgilivene sahiptirler. Arastirmada ayrica, 6grencilerin
matematige iliskin Ozgiivenini matematige sevme 0Ozelliginin olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. TIMSS 2011 uluslararas: raporda da sekizinci sinif 6grencilerinin
yaklagik dortte Dbirinin matematigi sevmediginin gozlendigi belirtilmektedir (TIMSS
Uluslararast Veritabani, 2013). Bunlara dayali olarak, O6grencilerin matematigi ¢ok
sevmedigi, dolayisiyla da matematige iliskin 6zgiivenlerinin de diisiik oldugu sdylenebilir.
Bu durum da, sekizinci sinifta ulusal diizeyde yapilan liseye gegis sinavlarinin 6grenciler
tizerindeki etkiler ile agiklanabilir. Devam edecekleri liselerin bu smav araciligl ile
belirleniyor olmas1 6grencilerin daha kaygili olmalarina, kendileri hakkinda daha ¢ok siiphe
duymalarina ve dolayisi ile matematigi daha az sevmelerine ve daha diisiik 6zgiivene sahip
olmalarina yol agmis olabilir. Genel olarak matematige kars1 korkunun ve kayginin yiiksek
oldugu diistiniiliirse 6grencilerin matematige iliskin 6zglivenlerinin bu denli diisiik olmasi
kagmilmazdir. Bunlara ek olarak, matematige iliskin 6zgiliven, ailenin ilgisi ve 6gretmenin
mesleki doyumu 6grencilerin matematik basarisini negatif yonde etkilerken matematigi
sevme pozitif yonde etkilemektedir. Sekizinci sinif okul diizeyi modelde, okula aitlik
hissinden matematige olan ilgiye dogru; matematige olan ilgi ve matematigi sevme
degiskenlerinden matematige iliskin 6zgiivene dogru; matematige olan ilgiden matematigi
sevmeye dogru cizilen yollara ait katsayilarin pozitif ve yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Sekizinci sinif okul diizeyi modelde yer alan degiskenler matematik basarisindaki

degiskenligin yaklasik yarisini agiklamaktadir.

Aragtirmada, dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarisini agiklamaya en
cok katki saglayan degisken bakimindan farkliliklarin bulunmasi, bu simif diizeylerindeki
ogrencilerin birbirlerinden farkli olduklar1 ve matematikte daha basarili olabilmeleri i¢in
farkl1 Onlemlerin alimmmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, Ogrenci ve okul
diizeylerinde farkli degiskenlerin matematigi aciklamaya katki saglamasi, yalnizca tek
diizeyli analizler ile yetinilmemesi gerektigini cok diizeyli analizlerin de yapilmasi

gerektigini gostermektedir. Dordiincii ve sekizinci siif yol modellerinde yer alan
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degiskenler arasi iliskilerin benzerligi dikkate alindiginda ise psikolojik Ozellikler arasi

iligkilerin yas ve sinifa bagli olarak 6nemli 6l¢iide degismedigi yorumu yapilabilmektedir.

Arastirmada ayrica, dordiincti ve sekizinci siif iki diizeyli yol modellerinde agiklanan
varyans miktarlarinin biiyiik 6l¢tide farkli oldugu gortilmiistiir. Bu durum, doérdiincii ve
sekizinci siif ogrencilerinin 6grenim gordiigi okullarin birbirlerinden ne dlg¢tide farkli
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinin devam ettikleri okullarin
birbirleri ile benzerlik gosterse de sekizinci siif dgrencilerinin devam ettikleri okullar
birbirlerinden oldukga farkli olduguna isaret etmektedir. Bu durum, 6grenci diizeyi i¢in
tanimlanan bir modelin tiim okullar i¢in uygun olmayacagini ve bu sebeple ¢ok diizeyli

analizlere bagvurulmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Oneriler
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda egitim politikalarini belirleyen

kurumlara ve arastirmacilara oneriler sunulabilir.

Arastirmada 6grencinin matematik basarisini agiklayabilecek iki diizeyli bir model kurulmus
ve dgrenci ve okul diizeyinde farklt modellerin olabilecegi gosterilmistir. Bu durumdan yola
cikarak, 6grenci basarisini arttirmak i¢in politikalar belirlenirken 6grenci diizeyi modelden
ziyade okul diizeyi model de dikkate alinmalidir. Ayrica, okullar arasi esitlikler saglandigi
takdirde, 6grencilerin basarilari arasinda bu derece ¢ok farklilik ortaya ¢ikmayacagi dikkate
alinmalidir. Ogrencilere ve dgretmenlere iliskin 6zelliklerde matematik basarisini arttiracak
yonde gelisme kaydedilmek istenirse bu oOzelliklerin birbirleri ile iliskileri dikkate
alinmalidir. Ogrencinin matematik basarisini arttirmak amaci ile matematige karsi daha ilgili
olmasin1 ve matematigi daha ¢ok sevmesini saglamak i¢in 6grencinin kendini okuluna ait
hissetmesini saglayacak etkinliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi Onerilebilir. Aile
katiliminin 6grencinin basarisina etkisi dikkate alinarak ebeveynlerin okul etkinlikleri ile
ilgili olmasini saglamak i¢in diizenlemeler yapilmalidir. Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin
tecriibeleri arttikca mesleki doyumlarinin azaldigi bilgi dikkate alinarak Ogretmenlerin
mesleki doyumlarini arttirict etkinliklerin diizenlenmesi yoluna gidilmelidir. Bu sekilde,
ogretmen etkilesiminden kaynaklanan olumsuz durumlar da ortadan kaldirilmis olur. Ayrica,
Ogretmenin tecriibesinin Ogrencinin basarisin1 pozitif yonde etkiledigi dikkate alinirsa
meslekte yillarin1 gegirmis dgretmenlerin tecriibelerini goreve yeni baglamis dgretmenlere

aktarmalari i¢in etkinlikler hazirlanmalidir.
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Egitim politikalarini belirleyen kurumlara verilen dnerilerin yaninda arastirmada kullanilan
degiskenler ve elde edilen ilging bulgular dogrultusunda bu alanda arastirma yapacak kisilere
oOneriler verilebilir. Bu arastirmada, matematige olan ilginin ve matematige iliskin 6zgiivenin
Ogrencilerin matematik basarisin1 negatif yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir.
Arastirmacilar bu durumun muhtemel sebeplerinin hakkinda arastirmalar yapabilirler.
Ogretmenin diger ogretmenlerle etkilesim diizeyi arttikga ders icinde uyguladig
etkinliklerin azalmasi bulgusu da yine arastirilmaya deger konular arasindadir. Bunlarin
yaninda, arastirmacilar modellere farkli degiskenler ekleyerek matematik basarisinda
ogrenciler arasi bireysel farkliliklarin daha fazla agiklanmasini saglayabilir ve boylece daha

cok bilgi toplayabilir.

Arastirmacilar kullanilan teknik ile ilgili 6neriler verilmek istenirse; son zamanlarda hizli bir
sekilde gelisme gosteren ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemenin uygulanmasi ile ilgili
alanyazina katki saglamak amaci ile uyum indekslerinin ve paket programlarinin etkililigini
inceleyen calismalar yapilabilir. Ornegin, bir model test edilirken, farkli parametre kestirim
yontemlerinin kullanilmasi, degiskenlerin farkli sinif i¢i korelasyon katsayilarina sahip
olmasi, 6rneklemin biiylikliigiiniin farklilagmas1 durumlarinin parametre kestirimlerini nasil
etkileyecegi ile ilgili bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica, ¢ok diizeyli modellerden olan ¢ok
diizeyli regresyon, HLM ve ¢ok diizeyli yapisal esitlik modelleme, ¢ok diizeyli IRT (Item

Response Theory) modelleri karsilastirilarak alanyazina katki saglanabilir.
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Ek 1. Arastirma Kapsaminda Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Dordiincii sinif 6grencileri igin “matematige iliskin 6zgliven”e yonelik 6l¢iimlere dayali

AFA sonuglar1 (7 madde i¢in)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve Agiklanan Varyans Orani 3,048 1,163
%43,54  %16,621
Maddeler
Sadece matematikte iyi degilim. * , 702 ,346
Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. ,684 -,370
Genellikle matematikte iyiyim. ,682 -,265
Zor problemleri ¢c6zmede iyiyim. ,670 -,379
Matematik dersinde bir seyleri ¢cabuk 6grenirim. ,648 -,334
Siniftaki pek ¢ok kisi ile karsilastirildiginda matematik ,615 543
bana daha zor geliyor. *
Matematik diger derslerden daha zor. * ,612 536

Dordiincii sinif 6grencileri i¢in “matematige iliskin 6zgliven”e yonelik 6lgiimlere dayali

AFA sonuglari (6 madde i¢in)

1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan varyans orant 2,767
%46,113

Maddeler

Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu soyler. , 123
Genellikle matematikte iyiyim. 712
Zor problemleri ¢c6zmede iyiyim. ,710
Matematik dersinde bir seyleri cabuk 6grenirim. ,684
Sadece matematikte iyi degilim. * ,671
Smiftaki pek c¢ok kisi ile karsilastirildiginda matematik bana daha zor ,561
geliyor. *
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Sekizinci sinif 6grencileri i¢in “matematige iliskin 6zgiiven”e yonelik dl¢iimlere dayali

AFA sonuglar1 (9 madde i¢in)

1. Faktor 2. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 4,416 1,256
%49,065 %13,956
Maddeler
Genellikle matematikte iyiyim. , 7194 -,197
Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. , 166 -,365
Matematik dersinde bir seyleri ¢cabuk 6grenirim. , 763 -,233
Matematik benim gii¢lii yanlarimdan biri degil. * , 758 ,305
Zor problemleri ¢6zmede iyiyim. , 7156 -,213
Matematik diger derslerden daha zor. * ,663 AT74
Siniftaki pek ¢ok kisi ile karsilastirildiginda matematik ,633 425
bana daha zor geliyor. *
Ogretmenim benim matematigi iyi yapabildigimi diisiiniir. ,565 -,524
Matematik benim kafami karistiriyor ve beni gergin ,557 ,461

yapiyor. *

Sekizinci sinif 6grencileri i¢in “matematige iliskin 6zgiiven”e yonelik Ol¢iimlere dayali

AFA sonuglari (8 madde i¢in)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 4,160 1,142
%51,995 %14,274

Maddeler
Genellikle matematikte iyiyim. ,807 -,136
Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. , 786 -,318
Matematik dersinde bir seyleri cabuk 6grenirim. 75 -,192
Matematik benim gii¢lii yanlarimdan biri degil. * (71 -,149
Zor problemleri ¢ozmede iyiyim. , 146 372
Matematik diger derslerden daha zor. * ,641 523
Siniftaki pek ¢ok kisi ile karsilastirildiginda matematik ,621 ,519
bana daha zor geliyor. *
Ogretmenim benim matematigi iyi yapabildigimi diisiiniir. ,585 -,532
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Sekizinci sinif 6grencileri i¢in “matematige iligskin 6zgiiven”e yonelik dl¢iimlere dayali

AFA sonuglari1 (7 madde i¢in)

1. Faktor
Ozdeger ve Agiklanan Varyans Orani 3,839
%54,842

Maddeler

Genellikle matematikte iyiyim. ,820
Ogretmenim bana matematikte iyi oldugumu sdyler. ,805
Matematik dersinde bir seyleri ¢abuk 6grenirim. ,793
Zor problemleri ¢cozmede iyiyim. ,789
Matematik benim giiclii yanlarimdan biri degil. * ,719
Ogretmenim benim matematigi iyi yapabildigimi diisiiniir. ,614
Matematik diger derslerden daha zor. * ,611

Dordiincti sinif 6grencileri i¢cin “matematigi sevme”ye yonelik olglimlere dayali AFA

sonuclari (5 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2,333
%46,665

Maddeler
Matematigi seviyorum. ,810
Matematik 6grenirken egleniyorum. ,761
Matematik sikicidir. * 127
Keske matematik ¢alismak zorunda olmasam. * ,636
Matematik dersinde pek ¢ok ilging sey dgreniyorum. ,406
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Sekizinci sinif 6grencileri i¢in “matematigi sevme”ye yonelik Olctimlere dayali AFA

sonuglari (5 madde igin)

1. Faktor
Ozdeger ve Agiklanan Varyans Orani 2,972
959,433

Maddeler

Matematigi seviyorum. ,880
Matematik 6grenirken egleniyorum. ,837
Matematik sikicidir. * 787
Keske matematik calismak zorunda olmasam. * ,695
Matematik dersinde pek ¢ok ilging sey 6greniyorum. ,628

Dordiincii siif 6grencileri i¢in “matematige olan ilgi”’ye yonelik dl¢limlere dayali AFA

sonuclari (5 madde igin)

1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 1,514
%30,280

Maddeler

Ogretmenimi anlamak kolay. ,642
Ogretmenimin sdyledikleri ile ilgileniyorum. ,629
Ogretmenimin benden ne yapmami bekledigini biliyorum. 572
Ogretmenim bana yapmam icin ilging seyler verir. ,503
Dersle ilgili olmayan seyler diisliniiyorum. * ,356
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Sekizinci smif 6grencileri icin “matematige olan ilgi”ye yonelik dl¢imlere dayali AFA

sonuclari (5 madde igin)

1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,043
%40,850

Maddeler

Ogretmenimi anlamak kolay. N
Ogretmenimin sdyledikleri ile ilgileniyorum. ,731
Ogretmenimin benden ne yapmami bekledigini biliyorum. ,665
Ogretmenim bana yapmam icin ilging seyler verir. ,524
Dersle ilgili olmayan seyler diigiiniiyorum. * 439

Dordiincti sinif 6grencileri i¢in “okula aitlik”e yonelik 6l¢iimlere dayali AFA sonuglart (3

madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani

1,533 %51,115

Maddeler

Okula ait oldugumu hissediyorum. (34
Okulda kendimi giivende hissediyorum. 121
Okulda olmay1 seviyorum. ,689

Sekizinci simif 6grencileri i¢in “okula aitlik”e yonelik olgiimlere dayali AFA sonuglart (3

madde i¢in)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani

1,799 9%59,968

Maddeler

Okula ait oldugumu hissediyorum. ,799
Okulda kendimi giivende hissediyorum. ,768
Okulda olmay1 seviyorum. , 7156
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Dordiincti sinif 6grencileri igin “ailenin ilgisi”ne yonelik 6l¢iimlere dayali AFA sonuglari (4

madde i¢in)
1. Faktor

ézdeg“er ve A¢iklanan Varyans Orani 1,979 %49,484
Maddeler

Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. (23

Okuldaki ¢aligmalarim ile ilgili aileme konusurum. 714

Ailem 6devlerim i¢in yeterli zaman ayirdigimdan emin olur. , 7104

Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. ,672

Sekizinei sinif 6grencileri i¢in “ailenin ilgisi’ne yonelik dlgiimlere dayali AFA sonuglar (4

madde i¢in)
1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyan Orant 2,119
%52,979

Maddeler

Ailem okulda neler 6grendigim hakkinda sorular sorar. (67
Okuldaki ¢alismalarim ile ilgili aileme konusurum. (41
Ailem 6devlerim i¢in yeterli zaman ayirdigimdan emin olur. ,713
Ailem 6devlerimi yapip yapmadigimi kontrol eder. ,689

Doérdiincti sinif 0grencileri i¢cin “matematik basarisi’na yonelik Ol¢limlere dayali AFA

sonuclar1 (5 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 4,602  %92,047
Maddeler

Ikinci matematik puani ,960
Dordiincli matematik puani ,960

Ucgiincii matematik puani ,960

Besinci matematik puani ,959

Birinci matematik puani ,958
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Sekizinci siif 6grencileri i¢in “matematik basarisi”’na yonelik Ol¢iimlere dayali AFA

sonuclari (5 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 4,6288
%93,551

Maddeler
Ikinci matematik puant ,968
Ucgiincii matematik puani 967
Birinci matematik puani 967
Besinci matematik puani ,967
Dordiincti matematik puani 967

Dordiincii sinif 6gretmenleri icin “mesleki doyum™a yonelik 6l¢iimlere dayali AFA sonuglari

(6 madde i¢gin)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve Ac¢iklanan Varyans Orani 2,610 1,016
%43,501 %16,933

Maddeler
Bir 6gretmen olarak umudum kirilmig ,809
durumdayim. *
Meslegimin 6gretmenlik olmasinda ,801
memnunum.
Bir 6gretmen olarak 6nemli seyler yapiyorum. ,649 ,425
Olabildigi kadar uzun siire 6gretmen olarak ,615 ,380
devam etmeyi diistinliyorum.
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. 567 -,501
Simdiye kiyasla meslege basladigimda daha -,436 ,658

hevesliydim. *

Not: Faktor yiik degerleri 0.10°dan kiigiik oldugundan daha sade bir goriiniim igin 0.10’dan kii¢iik degerler

tabloya eklenmemistir.
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Dordiincii sinif 6gretmenleri icin “mesleki doyum”a yonelik 6l¢iimlere dayali AFA sonuglari

(5 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,484
%49,683

Maddeler
Bir 6gretmen olarak umudum kirtlmis durumdayim. * ,814
Meslegimin d6gretmenlik olmasinda memnunum. ,810
Bir 6gretmen olarak onemli seyler yapiyorum. ,672
Olabildigi kadar uzun siire 6gretmen olarak devam etmeyi ,643
diisiiniiyorum.
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. ,548

Sekizinci sinif 6gretmenleri ig¢in “mesleki doyum™a yonelik dl¢timlere dayali AFA sonuglari

(6 madde i¢in)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,906 1,013
%48,429 %16,878

Maddeler
Meslegimin 6gretmenlik olmasinda ,853
memnunum.
Bir 6gretmen olarak umudum kirilmis ,848
durumdayim. *
Olabildigi kadar uzun siire 6gretmen olarak ,730 ,360
devam etmeyi diigiiniiyorum.
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. ,661 -,343
Simdiye kiyasla meslege basladigimda daha -,509 ,632
hevesliydim. *
Bir 6gretmen olarak dnemli seyler yapiyorum. ,480 ,603

Not: Faktor yiik degerleri 0.10’dan kii¢iik oldugundan daha sade bir goriiniim i¢in 0.10°dan kiigiik degerler
tabloya eklenmemistir.
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Sekizinci sinif 6gretmenleri i¢in “mesleki doyum”a yonelik dl¢iimlere dayali AFA sonuglari
(5 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,721
%54,412

Maddeler
Meslegimin 6gretmenlik olmasinda memnunum. ,863
Bir 6gretmen olarak umudum kirtlmis durumdayim. * ,851
Olabildigi kadar uzun siire 6gretmen olarak devam etmeyi ,760
diisiiniiyorum.
Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum. ,639
Bir 6gretmen olarak dnemli seyler yapiyorum. 514

Doérdiincti sinif 6gretmenleri i¢in “ders i¢i etkinlikler”e yonelik Olgiimlere dayali AFA

sonuglar1 (6 madde igin)

1. Faktor

Ozdeger ve Aciklanan Varyans Orani 2.254
%37.562

Maddeler
Ogrencileri gelisim gdstermeleri igin yiireklendirmek, , 125
Ogrencilerin sebepleri ve agiklamalarini sunmalarini saglayan sorular ,670
sormak,
Ogrencilerin ¢abalarim diillendirmek, ,656
Sinifa ilging malzemeler getirmek. ,594
Dersi 0grencilerin giinliik hayatlar ile iliskilendirmek, ,539
Dersin 6grenme hedeflerini 6zetlemek, ,453
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Sekizinci smif 6gretmenleri i¢in “ders i¢i etkinlikler’e yonelik Olgiimlere dayali AFA

sonuclari (9 madde igin)

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

(jzdeg“er ve Aciklanan Varyans 1.762 1,069 1,007
Orant 29,367 917,813 916,785
Maddeler

Dersi 6grencilerin giinliik ,651 -,275 375
hayatlari ile iligskilendirmek,

Smifa ilging malzemeler ,648 -,133 ,240
getirmek.

Ogrencileri gelisim gostermeleri ,610 331 -312
icin yiireklendirmek,
Ogrencilerin sebepleri ve 223 ,643 ,609
agiklamalarini sunmalarini
saglayan sorular sormak,

Dersin 6grenme hedeflerini ,486 -,559 -,109
Ozetlemek,

Ogrencilerin ¢abalarini 510 375 -573
odillendirmek,

Sekizinci smif 0gretmenleri icin “ders ici etkinlikler’e yonelik Olgiimlere dayali AFA

sonuclar1 (5 madde igin)

1. Faktor 2. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 1,740 1,038
%34,808 %20,763

Maddeler
Dersi 6grencilerin giinliik hayatlar ile ,652 -,436
iliskilendirmek,
Sinifa ilging malzemeler getirmek. ,649 -,231
Ogrencileri gelisim gdstermeleri igin ,602 ,459
yiireklendirmek,
Dersin 6grenme hedeflerini 6zetlemek, 515 -,366
Ogrencilerin cabalarini 6diillendirmek, ,516 ,671
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Sekizinci smif 6gretmenleri igin “ders i¢i etkinlikler’e yonelik Olgiimlere dayali AFA

sonuclari (5 madde igin)

1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 1,740
%34,808

Maddeler

Dersi 0grencilerin giinliik hayatlar ile iligkilendirmek, ,652
Sinifa ilging malzemeler getirmek. ,649
Ogrencileri gelisim gostermeleri i¢in yiireklendirmek, ,602
Ogrencilerin ¢abalarini 6diillendirmek, ,516
Dersin 6grenme hedeflerini 6zetlemek, 515

Dordiincti sinif 6gretmenleri igin “diger 6gretmenlerle etkilesim”e yonelik dlglimlere dayali

AFA sonuglari (5 madde i¢in)

1. Faktor

Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,815
956,299

Maddeler
Bir konunun nasil 6gretilecegi konusunda tartismak, ,837
Tecriibelerimi paylagsmak, ,813
Ders malzemeleri hazirken ve planlarken is birligi i¢inde olmak, ,807
Yeni fikirler tiretmek i¢in birlikte ¢aligsmak, 75
Ogretkim konusunda daha ¢ok sey 6grenmek i¢in diger siniflar1 ziyaret ,448
etmek,
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Dordiincii sinif 6gretmenleri icin “diger 6gretmenlerle etkilesim”e yonelik dl¢timlere dayali

AFA sonuglar1 (5 madde i¢in)

1. Faktor
Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Orani 2,978
959,555

Maddeler

Bir konunun nasil 6gretilecegi konusunda tartismak, ,850

Ders malzemeleri hazirken ve planlarken is birligi i¢cinde olmak, ,836

Yeni fikirler tiretmek i¢in birlikte ¢alismak, ,831
Tecriibelerimi paylasmak, ,785
Ogretim konusunda daha gok sey dgrenmek igin diger smiflari 499

ziyaret etmek,
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Ek 2. Arastirma Kapsaminda Test Edilen Olgme Modelleri
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0_55= db

“Matematige iliskin 6zgiiven”e yonelik 6lgiimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorlii 6lgme modeli (dordiincii sinif diizeyi i¢in)
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“Matematige iliskin 6zgiiven”e yonelik 6l¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorlii 6lgme modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)
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“Matematik 6grenmeyi sevme”’ye yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan

tek faktorlii 6lgme modeli (dordiincii sinif diizeyi igin)
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&5 eh

“Matematik 6grenmeyi sevme”’ye yonelik dl¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan

tek faktorlii 6lgme modeli (sekizincisinif diizeyi i¢in)
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5z -0= hl
0.z28
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0.45
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“Matematige olan ilgi”ye yonelik dlgiimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorlii 6lgme modeli (dordiincii sinif diizeyi i¢in)
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“Matematige olan ilgi”’ye yonelik dl¢limlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorlii 6lgme modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)

0.51% f1
0.70
0._55% f2
0_55% f3
0.51-%= f4

“Ailenin ilgisi”ne yonelik dl¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli

6l¢me modeli (dordiincii sinif diizeyi icin)
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“Ailenin ilgisi’ne yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli

6lcme modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)
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“Okula aitlik hissi’ne yonelik 6l¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii

6l¢me modeli (dordiincii sinif diizeyi i¢in)
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089
o sz o /

Okula aitlik hissi”ne yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii
6l¢me modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)
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o.10* P¥3
o.10™ FPV4
o.10%= PW5

“Matematik basarisi”na yonelik dl¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli

6lgme modeli (dordiincii siif diizeyi i¢in)
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“Matematik basarisi’na yonelik 6l¢timlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorli

6l¢me modeli (dordiincii sinif diizeyi i¢in)
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0._39%= 10k

“Mesleki doyum”a yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii

6l¢me modeli (dordiincii sinif diizeyi igin)
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0574 ksl
0.31%= tob

“Mesleki doyum”a yonelik 6l¢limlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan tek faktorlii

6lgme modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)
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0._65 125
0. 79 k&

“Smif i¢1 6gretim etkinlikleri”ne yonelik dl¢limlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorlii 6lgme modeli (dordiincii sinif diizeyi icin)
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0_59= 1e2

0904 kA

0.7 kh

“Simif ici 6gretim etkinlikleri’ne yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan tek

faktorli 6lgme modeli (sekizinci sinif diizeyi i¢in

0_35 11 *\\\\
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0_33
J’///;_EB
0_gg9= 14
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“Diger 0gretmenlerle etkilesim”e yonelik dl¢limlerin faktdr yapisina yonelik tanimlanan

tek faktorlii 6lgme modeli (dordiincii sinif diizeyi igin)
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“Diger 6gretmenlerle etkilesim”e yonelik 6l¢iimlerin faktor yapisina yonelik tanimlanan

tek faktorlii 6lgme modeli (sekizinci sinif diizeyi igin)
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Ek 3. Dérdiincii Stmf Ogrenci Diizeyi icin Degiskenler Arasi iligkilere Yonelik
Tamimlanan Yapisal Model ve Parametre Kestirimleri (Standartlastirilmis)

«1 0.286
0.11
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=4 -7 |33
0.13
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-0.24
=10 *‘{-:1/.51
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1 o
x \\ -0.34.

Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iliskin 6zgiiven (x4),
matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 6gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i dgretim
etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmistir.
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Ek 4. Sekizinci Stmif Ogrenci Diizeyi icin Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik
Tamimlanan Yapisal Model ve Parametre Kestirimleri (Standartlastirilmis)
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Not: Ailenin ilgisi (x1), okula aitlik hissi (x2), matematige olan ilgi (x3), matematige iliskin 6zgiiven (x4),

matematigi sevme (x5), 6gretmenin tecriibesi (x7), diger 0gretmenlerle etkilesim (x8), sinif i¢i dgretim
etkinlikleri (x9), mesleki doyum (x10), matematik basarisi (y) seklinde kodlanmuistir.
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Ek 5. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellerin Test Edilmesinde Kullanilan Mplus
Kodlar: (Dordiincii Sinif igin)

TITLE: two level
DATA: FILE IS final4.dat;
VARIABLE: NAMES ARE sch x1-x10 y;
MISSING = all (-999999);
CLUSTER IS sch;
USEVARIABLES ARE x1-x10 y x21-x25 x27 x30 y2;
WITHIN ARE x1-x10'y;
BETWEEN ARE x21-x25 x27 x30 y2;

DEFINE: x21 = CLUSTER_MEAN(x1);

x22 = CLUSTER_MEAN(x2);

x23 = CLUSTER_MEAN(x3);

x24 = CLUSTER_MEAN(x4);

x25 = CLUSTER_MEAN(X5);

x27 = CLUSTER_MEAN(x7):

x30 = CLUSTER_MEAN(x10);

y2 = CLUSTER_MEAN(Y);

ANALYSIS:TYPE IS TWOLEVEL;
ESTIMATOR = WLSMV;
MODEL.:
%WITHIN%

x10 ON x6;

x10 ON x7;

x10 ON x9;

x9 ON x8;

y ON x7;

x3 ON x10;

x5 ON x1;

x5 ON x2;

x3 ON x2;

y ON x4;

y ON x3;

x4 ON x5;

x3 ON x1;

X5 ON x3;

x10 ON x8;

x4 ON x3;

X9 ON x6;

x4 ON x1;

%BETWEEN%

x23 ON x30;

y2 ON x27;

y2 ON x23;

x25 ON x22;

x23 ON x22;

x24 ON x22;

x21 ON x27;

x23 ON x21;

x23 ON x25;

x25 ON x24;

x24 ON x21;
OUTPUT: STANDARDIZED(Stdyx);
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Ek 6. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellerin Test Edilmesinde Kullanilan Mplus
Kodlar (Sekizinci Simif icin)

TITLE: two level
DATA: FILE IS final8.dat;
VARIABLE: NAMES ARE sch x1-x10 y;
MISSING = all (-999999);
CLUSTER IS sch;
USEVARIABLES ARE x1-x10 y x21-x25 x27 x30 y2;
WITHIN ARE x1-x10'y;
BETWEEN ARE x21-x25 x27 x30 y2;

DEFINE: x21 = CLUSTER_MEAN(xL);

x22 = CLUSTER_MEAN(X2);

x23 = CLUSTER_MEAN(X3);

x24 = CLUSTER_MEAN(x4);

x25 = CLUSTER_MEAN(X5);

x27 = CLUSTER_MEAN(X7);

x30 = CLUSTER_MEAN(x10);

y2 = CLUSTER_MEAN(y);

ANALYSIS:TYPE IS TWOLEVEL;
ESTIMATOR = WLSMV;
MODEL.:
%WITHIN%

x10 ON x6;

x10 ON x7;

x10 ON x9;

X9 ON x8;

y ON x7;

x3 ON x10;

x5 ON x1;

x5 ON x2;

x3 ON x2;

y ON x4;

y ON x3;

x4 ON x5;

x3 ON x1;

X5 ON x3;

x10 ON x8;

x4 ON x3;

X9 ON Xx6;

x4 ON x1;

%BETWEEN%

y2 ON x30;

y2 ON x25;

y2 ON x21;

y2 ON x24;

x30 ON x27;

x23 ON x22;

x24 ON x23;

x24 ON x22;

x24 ON x25;

x25 ON x23;

x24 ON x21;
OUTPUT: STANDARDIZED(Stdyx);

119



Ek 7. Dérdiincii Sinif icin Iki diizeyli Yol modeline iliskin Standartlastiriimams
Kestirimler ve Hata Degerleri

Dérdiincii Smif icin Ogrenci Diizeyi Yol Modeline iliskin Standartlastiriimamis

Kestirimler

Yollar Standartlastiriimamis Standart
Kestirim Hata

Degiskeninden Degiskenine

Ogrt. Cinsiyeti 0.247* 0.004
Ogrt. Tecriibe Mesleki Doyum -0.026* 0.000
Ders Etkinlik 0.054* 0.001
Ogrt. Etkilesim -0.133* 0.002
Ogrt. Etkilesim Ders Etkinlik -0.213* 0.002
Ogrt. Cinsiyeti 0.288* 0.005
Ogrt. Tecriibe 0.026* 0.000
Mat. Ozgiiven Mat. Basari -0.331* 0.006
Mat. Olan Ilgi -0.294* 0.007
Mesleki Doyum 0.147* 0.006
Okula Aitlik Mat. Olan llgi 0.243* 0.008
Aile Ilgisi 0.250* 0.009
Aile Ilgisi 0.061* 0.008
Okula aitlik Mat. Sevme 0.247* 0.007
Mat. Olan Ilgi 0.264* 0.008
Mat. Sevme 0.360* 0.007
Mat. Olan ilgi Mat. Ozgiiven 0.216* 0.008
Aile Tlgisi 0.098* 0.008

*p<0.05. Not: Mat. Basar1: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige
Olan Ilgi, Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin
Tecriibesi, Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet:
Ogretmenin Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim
seklinde kisaltilmistir.
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Dérdiincii Smif icin Okul Diizeyi Yol Modeline Iliskin Standartlastiriimamis Kestirimler

Yollar Standartlastirilmamis  Standart
Kestirim Hata

Degiskeninden  Degiskenine

Mesleki Doyum 0.054* 0.022
Okula Aitlik Mat. Olan Tlgi 0.369* 0.078
Aile Ilgisi 0.262* 0.018
Mat. Sevme 0.313* 0.051
Ogrt. Tecriibe Mat. Basari 0.019* 0.004
Mat. Olan Ilgi -1.080* 0.086
Okula Aitlik Mat. Sevme 0.423* 0.047
Mat. Ozgiiven 0.365* 0.038
Okula Aitlik Mat. Ozgiiven 0.387* 0.055
Aile Ilgisi 0.263* 0.034
Ogrt. Tecriibe  Aile Ilgisi -0.020* 0.004

*p<0.05 Not: Mat. Basar1: Matematik Basaris1, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige
Olan ilgi, Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile ilgisi: Ailenin ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin
Tecriibesi, Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet:
Ogretmenin Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders i¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim
seklinde kisaltilmistir.

121



Ek 8. Sekizinci Simif icin Iki diizeyli Yol modeline iliskin Standartlastirilmamns
Kestirimler ve Hata Degerleri

Sekizinci Smif icin Ogrenci Diizeyi Yol Modeline iliskin Standartlastiriimamis Kestirimler

Yollar Standartlastirilmamis ~ Standart
Kestirim Hata
Degiskeninden Degiskenine
Ogrt. Cinsiyeti 0.170* 0.005
Ogrt. Tecriibe Mesleki Doyum -0.020* 0.000
Ders Etkinlik 0.140* 0.002
Ogrt. Etkilesim -0.192* 0.003
Ogrt. Etkilesim Ders Etkinlik -0.319* 0.002
Ogrt. Cinsiyeti 0.158* 0.005
Ogrt. Tecriibe 0.018* 0.000
Mat. Ozgiiven Mat. Basari -0.027* 0.007
Mat. Olan Ilgi -0.040* 0.007
Mesleki Doyum 0.053* 0.006
Aile Hgisi Mat. Olan Hgi 0.273* 0.009
Okula Aitlik 0.245* 0.009
Aile Ilgisi 0.052* 0.009
Okula Aitlik Mat. Sevme 0.024* 0.009
Mat. Olan ilgi 0.479* 0.009
Mat. Sevme 0.573* 0.007
Mat. Olan ilgi Mat. Ozgiiven 0.215* 0.008
Aile Ilgisi 0.056* 0.007

*p<0.05 Not: Mat. Basari: Matematik Basarisi, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige
Olan ilgi, Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin
Tecriibesi, Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet:
Ogretmenin Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders I¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim
seklinde kisaltilmistir.
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Sekizinci Simif icin Okul Diizeyi Yol Modeline Iliskin Standartlastirilmamis Kestirimler

Yollar Standartlastirilmamis ~ Standart

Kestirim Hata
Degiskeninden Degiskenine

Mesleki Doyum -0.093 (0.021) 0.040
Mat. Sevme Mat. Basari 0.977 (0.001) 0.291
Aile Ilgisi -0.465 (0.000) 0.123
Mat. Ozgiiven -1.550 (0.000) 0.299
Ogrt. Tecriibe Mesleki Doyum -0.026 (0.009) 0.010
Okula Aitlik Mat. Olan Ilgi 0.417 (0.000) 0.071
Mat. Olan lgi 0.267 (0.000) 0.059
Okula Aitlik Mat. Ozgiiven -0.227 (0.000) 0.053
Mat. Sevme 0.615 (0.000) 0.071
Aile Ilgisi 0.146 (0.032) 0.068
Mat. Olan Ilgi Mat Sevme 0.673 (0.000) 0.046

*p<0.05 Not: Mat. Basar1: Matematik Bagaris1, Mat. Sevme: Matematigi Sevme, Mat. Olan Ilgi: Matematige
Olan ilgi, Mat. Ozgiiven: Matematige Iliskin Ozgiiven, Aile Ilgisi: Ailenin Ilgisi, Ogrt. Tecriibe: Ogretmenin
Tecriibesi, Okula Aitlik: Okula Aitlik Hissi, Mesleki Doyum: Ogretmenin Mesleki Doyumu, Ogrt. Cinsiyet:
Ogretmenin Cinsiyeti, Ders Etkinlik: Ders i¢i Etkinlikler Ve Ogrt. Etkilesim: Diger Ogretmenlerle Etkilesim
seklinde kisaltilmistir.
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