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bürolarının, iĢ kapasitelerine, kilit kiĢi, kurum ve kuruluĢlarla olan iliĢkilerine ve bu 

iliĢkilerde ağ yapılarının etkilerine odaklanılmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢmada hedef nüfus 
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1. GĠRĠġ 

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte baĢlayan kentlerin planlanması ihtiyacı, planlama 

mesleğinin temellerinin atılmasına neden olmuĢtur. 1920‟li yıllardan günümüze değiĢen 

ekonomik, sosyal ve kültürel Ģartlar planlama pratiğinin de sürekli olarak değiĢmesi 

sürecini beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle 1950‟li yıllar ile birlikte artan göç hareketleri kentleĢmeyi arttırmıĢ, karĢılaĢılan 

sorunlara çözüm aranması ise planlama sektörünün temellerini atmıĢtır. DeğiĢen siyasi, 

ekonomik, sosyal yapılanmalar kent mekanını da etkisi altına almıĢ ve kent planlama 

değiĢen politika ve geliĢmelerden en çok etkilenen meslek alanlarından biri haline 

gelmiĢtir.  

ġehir plancıları mesleklerini, kent planlarının hazırlanmasında ve onaylanmasında görevli 

olan kamu kurumlarında, kamu ya da özel Ģahıslar için bu planları ya da değiĢiklileri 

hazırlayan serbest planlama bürolarında veya akademik çevrelerde farklı pozisyonlarda 

icra etmektedirler. ġehir planlama bölümünden mezun olarak plancı unvanına sahip 

plancıların ise kendi meslek alanlarında belirleyici rol üstlenmeleri 1960 ve sonrasında 

gerçekleĢmiĢ, meslek alanında aktif plancıların sayısı ve çeĢitliliği ise 2000‟li yıllar 

sonrasında hızla artmıĢtır. Planlama meslek alanının kurumsallaĢması sürecinde izlenen 

politikalar ile yerel yönetimlerin planlama birimlerinin etkilerinin zayıflatılması, özel 

planlama bürolarının sektörde artan bir yer edinmesine neden olmuĢtur. Özellikle 2000‟li 

yıllar ve sonrasında neoliberal politikaların da etkisi ile inĢaat sektörünü merkez alan bir 

büyüme modelinin izlenmesi ve sermaye birikimlerinin kentsel rant odaklı aktarılması da 

planlama sektörünün iĢ kapasitesi ve dinamiklerinin değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu 

geliĢmelere paralel olarak istihdam olanakları dikkate alınmadan açılan planlama 

bölümlerinden mezun sayısının artması özel planlama bürolarının iĢ ve rekabet ortamını 

etkilemiĢ, baĢlarda büyükĢehirler eksenli olarak var olan bürolar tüm Türkiye coğrafyasına 

yayılıĢ göstermiĢlerdir.  

Bu çalıĢma, Türkiye‟de planlama mesleğinin uygulama alanına yönelik literatürdeki 

boĢluğu doldurmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda çalıĢma, serbest çalıĢan özel planlama 

bürolarının iĢ iliĢkilerinde iliĢkisel ağların rolünü anlamlandırmayı, planlama sektöründeki 

kilit kiĢi, kurum ve kuruluĢlar ile olan iliĢkilerini tanımlamayı, coğrafi dağılımlarını ve bu 
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dağılımlarında etkili olan nedenleri saptamayı hedeflemektedir. Öte yandan, değiĢen ülke 

politikalarının bu büroların mekânsal dağılımına, iĢ kapasitelerine, ağ bağlantılarına ve 

faaliyet alanlarına etkisini test etmektir. ÇalıĢmanın bir diğer amacı ise, 1996 yılında 

Çiğdem Varol tarafından Orta Doğu Teknik Üniversitesinde yapılmıĢ olan yüksek lisans 

tezini (“Entrepreneurial Networks In Professional Businesses: A Case Study of Urban 

Planners In Ankara”) temel alarak planlama meslek alanına iliĢkin geçmiĢin 

yorumlanması, günümüz dinamiklerinin değerlendirilmesi ve geçmiĢten günümüze 

yaĢanan değiĢimlerin ortaya konulmasıdır.  

ÇalıĢmanın yola çıktığı araĢtırma soruları aĢağıda verilmiĢtir. 

1. DeğiĢen ülke politikalarının özel büroların iĢ kapasitelerine ve faaliyet alanlarına etkileri 

nelerdir? 

2. Planlama bürolarının sektördeki kilit kiĢi kurum ve kuruluĢlar ile olan iliĢkilerine ve 

mekânsal dağılımlarına etki eden faktörler nelerdir? 

3. ĠliĢkisel ağların büroların hayatta kalmalarına ve rekabet edebilirliklerine etkileri 

nelerdir?  

Cinsiyetlere göre ağ iliĢkileri farklılık gösterir mi? 

AraĢtırma sorularının cevaplanmasında karne gruplarına, giriĢimcinin cinsiyetine, mezun 

olunan okullara göre farklılaĢmalar olup olmadığının da dikkate alınması öngörülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında Ankara kenti çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢtir. Bunun ilk nedeni, 

geçmiĢten günümüze kadar olan 100 yıllık bir süreçte planlamanın kurumsal temellerinin 

bu kentte atılması, ikinci nedeni ise araĢtırma verileri kapsamında elde edilen bilgilere göre 

plan yapma ile yetkilendirilen özel büroların ve kamusal kurum ve kuruluĢların geçmiĢten 

günümüze bu kentte konumlanması ve yığılma göstermesidir. Bu kapsamda Ankara 

kentindeki özel planlama büroları arasından seçimler yapılarak görüĢmeler yapılmıĢ ve 

sonucunda plan yapım deneyimlerine, yoğunlaĢtıkları sektörlere, faaliyet alanları ve 

kurdukları iliĢkisel ağlara dayalı veriler elde edilerek bu veriler analiz edilmiĢtir.  

Bu tartıĢma çerçevesini oluĢturabilmek amacıyla giriĢ bölümünün ardından ikinci bölümde, 

literatür incelemesine yer verilmektedir. Bu kapsamda değiĢen iĢ süreçlerinin yapısı, ağ 

kavramı ve ağ yaklaĢımı tanımlanarak bu kavramlarının giriĢimcilik ile bağlantısına 
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değinilmektedir. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, Türkiye‟de planlama mesleğine genel bir 

bakıĢ sunulmaktadır. Bu kapsamda değiĢen politikaların meslek alanına olan etkilerine, 

meslek alanının kurumsallaĢma sürecine ve meslek alanının güncel durumuna iliĢkin 

verilere yer verilmektedir. Dördüncü bölümde ise araĢtırmanın metodolojisi baĢlığı altında 

alan seçimi, örneklem tekniği, anket tasarımı ve araĢtırma yöntemi açıklanmaktadır. Takip 

eden beĢinci bölümünde araĢtırma kapsamında giriĢimciler ile yapılan görüĢmelerin 

bulgularına yer verilmekte, elde edilen bulgular 1996 yılında Varol tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢma ile karĢılaĢtırılarak literatür kapsamında analiz edilmektedir. 

Altıncı bölüm olan sonuç bölümünde ise elde edilen bulgular değerlendirilmekte ve bu 

kapsamda önerilere yer verilmektedir.  
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2. AĞ KAVRAMI VE GĠRĠġĠMCĠLĠKTEKĠ ROLÜ 

Sanayi toplumunun ardından küreselleĢme ile birlikte yeni bir ekonomik ve toplumsal yapı 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. DeğiĢen süreçler ile birlikte bilgi toplumu olarak ifade edilen 

bu yeni süreç ise giriĢimcilik kavramına olan ilgiyi arttırmıĢ, artan ilgi ile birlikte de 

iĢletmelerin baĢarılarının ve rekabet edebilirliklerinin ardındaki nedenler araĢtırılmaya 

baĢlamıĢtır.  

Günümüzde giderek artan rekabet koĢulları içerisinde iĢletmelerin baĢarısı iĢbirlikçi 

stratejiler geliĢtirme ve iĢ birliklerini yönetme becerileriyle bağlantılı hale gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu kapsamda ağların firmaları bilgi alıĢveriĢinde bulunmak, endüstriyel, ticari 

veya teknolojik bilgi ve hizmetleri paylaĢmak, yatırımları veya riskleri paylaĢmak ya da 

ürün veya pazar geliĢtirme konusunda iĢ birliği yapmak üzere bir araya getirmekte olduğu 

ve firmaların rekabet avantajını arttırdığı ortaya konulmaktadır (Pastore, Ricciardi ve 

Tommaso, 2019).  

Bu bölümde ilk olarak ağ kavramı, ağ iliĢkileri ve türleri ve ağ iliĢkilerinin yapısal 

unsurları tanımlanacak ardından bu yaklaĢımın giriĢimcilik ile iliĢkisine değinilecektir.  

2.1. Ağ Kavramı ve Ağ YaklaĢımı  

Ağ kavramı en genel tanımı ile düğümler arasındaki bağlar dizisi olarak tanımlanmaktadır. 

Düğümler, kurumları, bireyleri, organizasyonları temsil eden aktörler olarak tanımlanırken; 

bağlar ise bu aktörler arasındaki bilgi akıĢları, iĢ akıĢları, arkadaĢlık iliĢkileri, iĢ iliĢkileri 

gibi iliĢkileri temsil etmektedir (Brass, 2004; Berber 2020). 

Ağ yaklaĢımı ise bireylerin ve çevrenin süreklilik içeren bağlantılı eylemlerini bir bütün 

olarak inceleyen bir bakıĢ açısı (Dubini ve Aldrich, 1991) olarak tanımlanmaktadır. 

Granovetter (1985) ekonomik eylemleri sosyal eylemlerden bağımsız olarak 

değerlendirebilmenin mümkün olmadığını belirtmektedir. Dolayısı aktörler arasındaki ağ 

iliĢkilerinin ekonomik iliĢkileri çeĢitli Ģekillerde etkilediği ve yönlendirdiği 

düĢünülmektedir. Alan yazınındaki birçok çalıĢma da giriĢimcilerin kiĢisel ağlarının ve 
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sosyal ağlarının iĢletmelerin baĢarısı için önemli bir kaynak olduğunu destekler niteliktedir 

(Uygun ve Özçiftçi, 2012).  

2.2. Ağ ĠliĢkileri 

Literatür kapsamında ağ iliĢkilerinin birkaç farklı Ģekilde sınıflandırılabildiği 

görülmektedir.  Brüderl ve Preisendörfer (1998) ve Hoang ve Antoncic (2003)‟in ağlar ile 

ilgili yaptıkları çalıĢmalarda ağ yaklaĢımını “örgütler arası ağlar” ve “kiĢisel ağlar” olmak 

üzere iki baĢlık altında inceledikleri görülmektedir. Bu kapsamda örgütler arası ağlar 

iĢletmeleri odak noktasına alırken; kiĢisel ağların iĢletme kurucularını odak aldığı ve bu 

kiĢiler arasındaki bireysel iliĢkileri incelediği görülmektedir. Birçok farklı araĢtırmada ise 

böyle bir ayrıma gidilmemiĢ ve giriĢimcilerin ve iĢletmelerin ağ iliĢkilerinin ayırt 

edilememesi nedeni ile bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanılabileceği belirtilmiĢtir 

(Varnalı, 2014). Bu çalıĢmada da giriĢimcilerin ve iĢletmelerin ağ iliĢkileri bir olarak ele 

alınacak ve iĢletmelerin ağ iliĢkilerinin tanımlanabilmesi için giriĢimcilerin ağ 

iliĢkilerinden yola çıkılacaktır.  

Ağ iliĢkileri genel olarak sosyal ağ iliĢkileri ve iĢ iliĢkileri olarak sınıflandırılmaktadır. Bu 

kapsamda sosyal ağ iliĢkileri; kiĢisel iliĢkilerden geliĢtirilen (Agndal ve Chetty, 2007), 

aktörler arası resmi olmayan iliĢkileri içeren iliĢkiler olarak tanımlanmakta; iĢ ağı iliĢkileri 

ise karĢılıklı iĢ birliğine dayanan aktörler arası resmi bağlantılı iliĢkiler olarak 

tanımlanmaktadır (O'Donnell, Gilmore, Cummins ve Carson, 2001). 

2.2.1. Sosyal ağ iliĢkileri ve sosyal ağ yaklaĢımı 

Sosyal ağlar temel olarak aktörlerin birbiriyle ve topluluklarla aralarında geliĢtirdikleri 

doğrudan ve dolaylı bağların bir yapısal örgüsü olarak tanımlanmaktadır (Köker, 2021: 

551-575). Sosyal ağlara örnek olarak; akrabalık, aile iliĢkileri, ekonomik iliĢkiler (iĢçi-

iĢveren), ortak bir sosyal köken paylaĢmak (okul, dernek vb.), ortak bir etnisiteye sahip 

olmak gibi iliĢkiler gösterilebilmektedir (BaĢeğmez, 2010).  

Sosyal ağ yaklaĢımının temeli, Georg Simmel‟in 1908 yılında yaptığı ağ metaforu 

tanımlamasına dayanmaktadır (Tuzlukaya, Sargut ve Sözen, 2014: 509,519). Sosyal ağ 

teorisinin çıkıĢ noktasının ise 1930 yılında Harvard Üniversitesi‟nde yapılan kiĢiler arası 
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iliĢkiler ve klik oluĢumu çalıĢmaları ve Manchester‟da antropologların yaptıkları kabile ve 

köy toplumlarındaki sosyal iliĢkileri incelemeye yönelik araĢtırmalar olduğu 

belirtilmektedir (Akyazı ve Karadal, 2017). 

Sosyologlar, antropologlar ve örgüt kuramcıları tarafından kullanılmakta olan sosyal ağlar 

yaklaĢımı, bireylerin davranıĢlarının sosyal iliĢkilerine bağlı olduğunu (Karadal ve Akyazı, 

2015) ve bu iliĢkilerin bireylere giriĢimcilik için ihtiyaç duydukları kaynakları ve 

destekleri sağlamada yardımcı olduğu görüĢüne dayanmaktadır. Son yıllarda ise bu kavram 

ekonomi alanında genellikle sosyal iliĢkilerin önem kazandığı değiĢen iĢ dinamiklerini 

açıklamak için kullanılmaktadır.  

Brüderl ve Preisendörfer (1998), sosyal ağları bilgiye eriĢim için en önemli kanallar olarak 

tanımlamıĢ ve sosyal ağ iliĢkilerinden sağlanan bilginin daha yararlı, güvenilir ve öz bilgi 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu bağlamda sosyal ağ araĢtırmaları, doğrudan giriĢimci ile bağlantılı olarak 

açıklanmaktadır. Kaynaklara ve fırsatlara eriĢim giriĢimci aracılığı ile sağlanmaktadır ve 

bu fırsatlar ile kaynakları takip etmek için giriĢimcilik bilgisi, iletiĢim ve güven 

gerekmektedir. Bu nedenle giriĢimcilik doğal olarak bir ağ oluĢturma faaliyeti olarak 

tanımlanmaktadır (Dubini ve Aldrich, 1991). 

2.2.2. ĠĢ ağı iliĢkileri  

ĠĢletmeler farklı kurum ve örgütler ile farklı ekonomik ve sosyal temelde iliĢki 

kurmaktadırlar (Aytekin, 2017). Örgütler arası kurulan bu iliĢkiler günümüzde daha da 

yaygın hale gelmektedir, çünkü iĢletmeler kaynaklara eriĢmek, yeni beceriler elde etmek 

ve iĢ hacimlerini geliĢtirmek için bu iliĢkilere baĢvurabilmektedirler (Martinez, 2006). 

Granovetter (1992), ekonomik iliĢkilerin sosyal iliĢkiler ağıyla ilgili olduğunun altını 

çizmekte ve ekonomik örgütlerin sosyal olarak inĢa edildiğini belirtmektedir. Bu bağlamda 

iĢ ağı iliĢkilerinin de temelini sosyal ağ analizinden aldığı görülmektedir.  
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2.3. Ağ ĠliĢkilerinin Yapısal Unsurları 

Ağ iliĢkilerini anlamlandırmak amacıyla ağ iliĢkilerini tanımlayan bazı yapısal unsurların 

tanımlanması gerekmektedir. Bu unsurlar; ağ boyutu (network size), ağ merkeziliği 

(network centrality), bağ gücü (strength of ties), ağ yoğunluğu (network density) ve ağ 

çeĢitliliği (network diversity) olarak sıralanabilmektedir. 

Ağ boyutu 

Ağ boyutu kısaca aktörler arasındaki bağlantı sayısı olarak tanımlanmaktadır (Hoang ve 

Antoncic, 2003).  Sahip olunan ağın büyüklüğü yani bağlantı sayısının fazlalığı faydalı 

bilgiye eriĢim için bir avantaj olarak görülmekte ve ağ büyüklüğü yeni kurulan iĢletmelerin 

baĢarıları için en önemli değiĢkenlerden biri olarak tanımlanmaktadır. Aynı zamanda 

Greeve ve Salaff (2003) yaptıkları çalıĢmalarında ağ boyutunun zaman içerisinde değiĢim 

gösterebileceğini belirtmektedirler. 

Ağ merkeziliği 

Merkezilik, ağ içerisinde aktörlerin sahip oldukları konumu tanımlamaktadır. Aktörlerin 

kaynaklara eriĢme yeteneği (Hoang ve Antonic, 2003) olarak da tanımlanabilen merkezilik 

kavramının aktörlerin iĢletmeleri üzerinde önemli bir etkiye neden olduğu ifade 

edilmektedir. Freeman (1979)‟a göre iliĢkiler ağında daha merkezde olan aktör bilgi 

akıĢının da hâkimi olarak algılanmaktadır. Gargiulo ve Benassi (2000)‟ye göre merkezde 

konumlanmıĢ aktörler en fazla bağlantıya sahiptirler ve bu durum onlara güç, güven, 

yeterlilik, bilgiye ulaĢma ve kaynak akıĢını kontrol etme gibi avantajlar sağlamaktadır.  

Bağın gücü 

Granovetter (1973) ağları oluĢturan bağları zayıf ve güçlü bağlar olmak üzere 2 kategoride 

ele almıĢ ve bağların gücünü çeĢitli ölçütlere göre tanımlamıĢtır. Bu ölçütler; tarafların 

birbirleri ile geçirdikleri zaman miktarı, taraflar arasındaki duygu yoğunluğu, samimiyet ve 

karĢılıklılık olarak belirtilmektedir. Bu bağlamda zayıf bağlar, iĢ çevresi, çalıĢan- iĢ veren 

iliĢkilisi, resmi iliĢkiler ya da tanıdık iliĢkilerinde kullanılan ve düĢük duygusal 

yoğunluklar içeren iliĢkiler olarak tanımlanırken, güçlü bağlar ise aile, arkadaĢlık iliĢkileri 

gibi daha yüksek duygusal yoğunluğa sahip iliĢkiler olarak tanımlanmaktadır.   
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Güçlü ve zayıf bağların giriĢimciler için farklı fırsatlar barındırdığı belirtilmektedir. Zayıf 

bağların gücü yaklaĢımında Granovetter (1973) güçlü bağların birbirine benzer yapılara 

sahip aktörler arasında kurulması nedeniyle yeni bilgi üretimi konusunda kısır olduğunu 

ifade ederken, Elfring ve Hulsink (2003) ise güçlü bağların belirsizlik algısını ortadan 

kaldırmaya neden olduğunu ve bu nedenle giriĢimcilerin ortaya çıkma Ģansını arttırdığını, 

kolay ve güvenli bilgi alıĢveriĢini desteklediğini ortaya koymuĢtur. Ek olarak Granovetter 

(1973) yaptığı çalıĢmasında, bir giriĢimcinin ağ yapısında zayıf bağların güçlü bağlardan 

sayıca fazla olduğunu da belirtmektedir.  

Aktörler arasında hiçbir bağlantının bulunmaması durumu ise yapısal boĢluk olarak 

tanımlanmaktadır ve Burt, (1997)‟a göre yapısal boĢluklar giriĢimcilik için fırsatlar 

yaratmakta, birbirleri ile bağlantıları bulunmayan sosyal gruplar arasında köprü görevi 

görmektedir (Burt, 1997). Yapısal boĢlukların avantajı, boĢlukların her iki tarafından da 

farklı bilgi akıĢlarının gelmesi ve köprü görevi gören aktörün bu farklı bilgi akıĢlarına aynı 

anda eriĢim sağlayabilmesidir. Aktörler ne kadar fazla boĢluğu birbirine bağlarsa o kadar 

fazla yeni bilgiye de eriĢim sağlama fırsatını yakalamaktadır (Akyazı ve Karadal, 2017).  

YaklaĢımın sunduğu bir diğer avantaj ise kontrol avantajıdır. Köprü görevi gören aktör 

ortadan kalkarsa diğer iki aktör arasındaki bağlantı da biteceği için, köprü görevi gören 

aktör her iki aktör üzerinde de bir kontrol yaratmaktadır (Burt,1997). Ancak Burt (2002)‟e 

göre aktörler bu avantajlardan faydalanmak için sürekli olarak köprü görevi gördükleri 

iliĢkilerini yeniden yapılandırmak zorunda kalabilmektedirler. 

Ağ çeĢitliliği 

Ağ çeĢitliliği kavramı temelini benzerlik ilkesinden almaktadır. Benzerlik ilkesine göre 

bireyler kendilerine benzeyen bireyler ile iliĢki kurma eğilimindedir (Aldrich, Reese ve 

Dubini, 1989) ve bu durum sosyal iliĢki ağımızda sıklıkla iletiĢim kurduğumuz kiĢilerin de 

birbirini tanıma oranının fazla olduğunu göstermektedir. Bu nedenle giriĢimciler için farklı 

aktörler içeren çeĢitliliği fazla ağ iliĢkileri kurmak yeni bilgi ve iĢ fırsatlarına ulaĢmak için 

daha avantajlı olmaktadır (Aldrich ve diğerleri, 1989). 
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2.4. GiriĢim ve GiriĢimcilik Kavramı  

Yerel ekonomilerde ve toplumlarda giriĢimciliğin rolü ve önemi güncel bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Önceleri yalnızca ekonomi alanında çalıĢılan bir konu olan 

“giriĢimcilik” kavramı, değiĢen süreçler ve dinamikler sonrasında birçok farklı alanda da 

ele alınan bir olguya dönüĢmüĢtür (Uygun ve Özçiftçi, 2012).  

GiriĢimci, belirli bir mal veya hizmeti üretmek, üreterek pazarlamak ya da yalnızca 

pazarlamak amacıyla kendisine ait olan veya baĢkalarından aldığı sermayeyi üretim 

faktörlerine kullanan ve böylece kar veya zarar etme olasılığını göze alan özel veya tüzel 

kiĢi (ġimĢek, 2002; 27), daha genel bir ifade ile ise iĢletme sahibi olan kiĢi (Davidson, 

2010) olarak tanımlanmaktadır. YaĢanan teknolojik geliĢmeler, toplum yapısındaki 

değiĢimler ve küreselleĢme olgusu ile birlikte giriĢimcilik, ekonomik büyüme yaratması, 

yeni iĢ sahaları oluĢturması, verimlilik artıĢı sağlaması ve yenilik kapasitesini arttırması 

gibi faydalar sağlayan bir süreç olarak nitelendirilmekte (Akyazı ve Karadal, 2017), bu 

kapsamda giriĢimci ve giriĢimcilerin diğer aktörlerle olan iliĢkileri de ilgi çeken bir kavram 

olarak ön plana çıkmaktadır. 

GiriĢimcilerin karakteristik olarak, risk alan, belirsizliklerle baĢ edebilen, fırsatları 

algılayabilen ve bu fırsatları iĢletmesi için kullanabilen, yenilikçi ve liderlik özelliklerine 

sahip kiĢiler olduğu belirtilmektedir (Dubini ve Aldrich, 1991). GiriĢimcilerin tüm bu 

özelliklerini barındıran giriĢimcilik kavramı ise Weiss (1988) tarafından, çevresindeki 

ekonomik, sosyal, kültürel ve tarihi unsurlardan etkilenen bir süreç ve meslek olarak 

tanımlanmıĢtır.  

GiriĢimciler açısından bakıldığında ise yeni bir faaliyet alanı yaratmak ve bu faaliyet 

alanında varlığın sürdürülmesi konusu önemli bir sorun alanı yaratmaktadır. Bu bağlamda 

iĢletmelerin kurulmasında ve faaliyetlerini sürdürmelerinde etkili olan faktörlerin 

incelenmesi konusu gündeme gelmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar giriĢimcilik sürecinin 

dinamik bir süreç olduğunu ve bu sürece etki eden birden fazla faktör olduğunu ortaya 

koymaktadır. Örneğin giriĢimcilik baĢında finansal kaynaklara ve özgün fikirlere sahip 

olmanın (Deakin ve Freel, 2003), toplumların özelliklerinin ve kültürel ögelerin ya da etnik 

köken ve azınlık olma durumunun giriĢimcilik süreçlerine olumlu ya da olumsuz etki ettiği 

belirtilmektedir.  
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Daha önceleri giriĢimci, belli bir finansal kaynağa sahip yatırımcı olarak algılanırken, 

günümüzde finansal varlığından çok sosyal sermayesi ile ön planda olan, aktif sosyal 

iliĢkilere sahip kiĢiler olarak düĢünülmektedir (Akyazı ve Karadal, 2017). GiriĢimcilik 

süreci incelenirken de giriĢimcilerin baĢarılı olmalarına etki eden faktörlerin baĢında 

giriĢimci ağları ve sosyal ağların geldiği görülmüĢ ve bir giriĢimcinin sosyal ağı 

içerisindeki konumundan doğan sosyal iliĢkilerinden etkilendiği ortaya konulmuĢtur. 

GiriĢimcilik sürecine etki eden faktörler yapılan çalıĢmalar kapsamında araĢtırmacılar 

tarafından Ģu Ģekilde özetlenmektedir; 

Aktörlerin yalnızca ağdaki merkezi konumlarının değil, aynı zamanda büyük ağlara olan 

mesafelerinin de fırsatlara eriĢim konusunda önemli olduğu belirtilmektedir. Mort ve 

Weerewardena (2006)‟ya göre aktif iliĢkilerin olduğu mezun dernekleri, sivil toplum 

örgütleri, meslek odaları gibi kurumlara yakın olan giriĢimcilerin ağlarını geniĢletme 

potansiyeline sahip olduğu belirtilmektedir. Deankis ve Freel (2003)‟e göre baĢlangıç 

aĢamasında giriĢimcinin ya da ailesinin finansal kaynaklara sahip olması giriĢimcilik 

sürecinde iĢletmelere olumlu etkide bulunmaktadır.  

ÇeĢitli çalıĢmalarda kültürel yapı farklılıklarının da giriĢimcilik süreçlerini etkileyen bir 

faktör olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu etkiler ise ülkelere ve geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

farklılık göstermektedir. Örneğin Witt, Schroeter ve Merz (2008) Almanya‟da yaptıkları 

çalıĢmadan negatif bir etkiden bahsederken, Johannisson (1990) pozitif bir etki ortaya 

koymaktadır (BaĢeğmez, 2010). Buna ek olarak etnik köken, azınlık olma durumu gibi 

durumların da giriĢimcileri engelleyen ya da giriĢimcileri teĢvik eden özellikler olduğu 

belirtilmektedir (BaĢeğmez, 2010). 

Son olarak ülke politikalarının giriĢimciliğe yaptığı kolaylaĢtırıcı ya da zorlaĢtırıcı 

mekanizmaların giriĢimcilik süreçlerini olumlu ya da olumsuz etkileyen faktörler olduğu 

belirtilmektedir (BaĢeğmez, 2010).  

2.5. GiriĢimcilikte Ağ YaklaĢımı  

Klasik iktisat teorisinin sermaye, giriĢimci, emek ve doğal kaynaklardan oluĢan temel 

üretim faktörü yaklaĢımının çağdaĢ dünyanın ekonomik geliĢmelerini açıklamakta yetersiz 



12 

 

kalması üzerine (Karadal ve Akyazı, 2015) ekonomik olgular farklı yaklaĢımlarla 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ağ oluĢturma yalnızca giriĢimcilerin değil aynı zamanda iĢletme faaliyetlerinin de bir 

parçası olarak görülmekte (Dubini ve Aldrich, 1991) ve tıpkı giriĢimciler gibi iĢletmeler de 

kaynaklara eriĢmek, yeni beceriler kazanmak, bilgiye eriĢmek, meĢruiyet kazanmak, 

stratejik konumlarını geliĢtirmek ve iĢlem maliyetlerini kontrol etmek amaçları ile ağ 

iliĢkilerini kullanmaktadırlar (Martinez, 2006).  

GiriĢimcilikte ağ yaklaĢımının üzerinde yoğunlaĢtığı temel konu, iĢ iliĢkilerinin yalnızca 

araçsal fayda sağlayan, resmi ve organizasyonel iliĢkiler olarak değil, sosyal iliĢkilere 

dayalı ekonomik iliĢkilerin sağlandığı çok aktörlü ve çok yönlü bir doğası olduğudur 

(Larson ve Star, 1993). Johannisson (1990)‟a göre giriĢimciler sosyal ağları ile kurdukları 

iliĢkiler çerçevesinde ele alınmadıkça tam olarak anlaĢılamazlar ve giriĢimcilerin sosyal 

ağları iĢletmelerinin en önemli kaynağını oluĢturmaktadır (Johannisson, 1990). Bu nedenle 

giriĢimcilik baĢarılarının açıklanmasında bu ağların anlaĢılmasının önemli büyüktür.  

GiriĢimciler iĢ fırsatlarını yakalamak için bilgi ve fikre ihtiyaç duyarken aynı zamanda 

iĢletmelerini sürdürebilmek için de kaynaklara gereksinim duymaktadırlar, bu kapsamda 

ağlar, giriĢimlere ihtiyaç duydukları bilgi ve kaynaklara eriĢim sağlama potansiyeli de 

yarattığı için önemli katkılar sağlamaktadır (Uygun ve Özçiftçi, 2012). Praida, Westerber, 

Ylinenpaa ve Roininen (2010)‟e göre, birçok yeni fikir giriĢimcilerin sosyal ağları yoluyla 

yaratılmakta, sosyal ağlardan sağlanan faydalar ise yeni giriĢimlere yenilikçi olabilme, risk 

alma ve proaktif davranabilme olanağı sağlayarak giriĢimci yönlerini 

canlandırabilmektedir.  

Chandra, Styles ve Wilkinson (2009) giriĢimci ağlarının giriĢimciliğe sağladığı faydaları 

üç ana baĢlıkta özetlemiĢlerdir; 

- Fırsatları tanımayı tetikler, bilgi ve fikir kaynağıdır. 

- Güvenilir bilgi kaynakları sayesinde yeni pazara girmenin risklerini azaltır. 

- Kaynaklara eriĢim için geçit sağlar.  
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Alan yazınında yapılan çalıĢmalar iĢletmelerin, kuruluĢ aĢamasından baĢlayarak hayat 

döngülerinin her aĢamasında bilgiye eriĢim, verimliliğin arttırılması, yeni iĢ fırsatlarının 

belirlenmesi gibi birçok alanda ağ iliĢkilerine ihtiyaç duyduklarını ortaya koymaktadır. 

Bunun yanında giriĢimcilik ağının özelliklerinin, giriĢimcilik süreçlerini farklı aĢamalarda 

farklı biçimlerde etkilediği üzerine çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalara göre, 

kurulan bağların zayıf ya da güçlü olması iĢletmenin hangi aĢamada olduğuna göre önem 

kazanmakta ve farklı faydalar sağlamaktadır. 

Granovetter (1973) güçlü bağları, aile ve yakın arkadaĢlar gibi sık iliĢkiler kurulan ve 

yüksek duygu yoğunluğu içeren bağlar ile karakterize etmekte ve kaynaklara, desteklere 

eriĢimde eĢsiz bilgi kanalları olarak tanımlamaktadır. AraĢtırmalar genellikle iĢletmelerin 

kuruluĢ aĢamasında güçlü bağlar olarak nitelendirilen aile ve arkadaĢlık iliĢkilerinin 

sıklıkla kullanılma eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır (Brüderl ve Prisendörfer, 

1998). Bunun nedeni olarak iĢletmenin kuruluĢ aĢamasından önce güçlü bağların, aktörler 

arası güven, kolay eriĢilebilirlik, karĢılıklı teĢvik ve bilgi paylaĢımına imkân tanıyarak 

giriĢimcilerin önündeki belirsizlik algısını yok etmesi ve giriĢimlerin ortaya çıkma Ģansını 

arttırması olarak gösterilmektedir (Elfing ve Hulsink, 2003). Aldrich, Howard, Rosen ve 

Woodward (1987)‟da tıpkı Brüderl ve Preisendörfer gibi iĢletmelerin kuruluĢ aĢamasında 

aile ve arkadaĢlık iliĢkilerinin kaynak sağlayıcı olarak iĢletmelere fayda sağladığını ortaya 

koymuĢlardır. 

Brüderl ve Preisendörfer (1998)‟e göre güçlü bağların iĢletme devamlılığı üzerinde de 

pozitif etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Podolny (2001) ise güçlü bağların yüksek 

miktarda kaynak transferi sağlamada etkili olduğunu belirterek zayıf bağlardan daha yararlı 

olduğunu öne sürmüĢ, ek olarak McGarth, Vance ve Gray (2003) yaptıkları çalıĢmada 

güçlü bağların tavsiye ve öneri gerekliliğinde önemli rol oynağını ortaya koymuĢtur. 

Aldrich ve diğerleri (1987), üç yaĢın altındaki iĢletmelerde güçlü bağların karlılık yarattığı 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Uzzi (1996) ise “yerleĢik bağlar” olarak ifade ettiği güçlü bağların 

bilgi alıĢveriĢi, güven ortamı ve problem çözmede iĢ birliği yaratarak iĢletmelere fırsatlara 

daha hızlı eriĢebilme Ģansı tanıdığını belirtmiĢtir. Ek olarak, Anderson, Jack ve Dodd 

(2005), aile bağları gibi güçlü bağların finansal kaynaklardan çok psikolojik destek ve 

değerli bilgiye, tecrübeye ulaĢım gibi katkıları olduğunu ortaya koymaktadır. Coleman 

(1988) ise güçlü bağların bir baĢka rolüne dikkat çekmektedir. Coleman (1988)‟e göre 

güçlü bağlar iĢletmeler arasındaki güvene dayalı iliĢkiler sağladığı için sözleĢme 



14 

 

düzenlemek gibi resmi iĢler ile vakit kaybedilmez ve bu durumda ticaretin daha hızlı ve 

verimli yapılmasına olanak sağlar. Gimeno, Folta, Cooper ve Woo (1997) ise giriĢimcilik 

geçmiĢi olan ailelerden gelen giriĢimcilerin güçlü ağlarından destek aldığı için baĢarısız 

olma ihtimalinin daha düĢük olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu görüĢlerin aksine bazı araĢtırmalar bu tip güçlü bağların geliĢmekte olan iĢletmeler için 

kısıt yarattığını öne sürmektedir.  

Granovetter (1973)‟e göre zayıf bağlar kavramı, aktörler ve organizasyonlar arasındaki 

seyrek, düzensiz bağlantıları ifade etmekle birlikte ve iĢ ağları bağlamında birçok avantaj 

sağladığı belirtilmektedir. Bu avantajlardan ilki, Elfring ve Hulsink (2003) tarafından 

iĢletmelerin yeni aktörlere ve bilgi kaynaklarına eriĢim için fırsat sağlaması ve çeĢitliliği 

arttırması olarak ifade edilmektedir. Güçlü bağlantılara sahip bireylerin yakın 

çevrelerindeki bilgi ve görüĢler ile sınırlı kalacaklarını öte yandan zayıf bağlantılara sahip 

bireylerin sosyal sistemlerinin uzak bölgelerinden de bilgiler elde edeceklerini ve daha 

kapsamlı ve çeĢitli bilgilere sahip olacağını belirten Granovetter (1973), zayıf bağlantıların 

sayıca fazla olmasını iĢ piyasasında bir avantaj olarak nitelendirmektedir. 

Granovetter (1973) aynı zaman da bireylerin çoğunluğunun yeni bir iĢe girerken güçlü 

bağlarından çok zayıf bağlar kurdukları tanıdıklarının aracılığıyla iĢe girdiklerini ortaya 

koymuĢtur ve bu durumu kiĢilerin zayıf bağlarının farklı sosyal çevrelere eriĢim 

sağlamasına ve kiĢilerin güçlü bağları sayesinde edinemeyecekleri fırsatlara eriĢim 

sağlamasına bağlamaktadır (Granovetter, 1973; Karadal ve Akyazı, 2015). Granovetter 

(1973) zayıf bağların iĢ bulma süreçlerinde de etkili iliĢkiler olduğunu öne sürmekte ve 

1977 yılında yapılan bir çalıĢmayı bu duruma örnek olarak göstermektedir. ÇalıĢmada 

2553 kiĢiden %42,7‟si mevcut iĢlerini, zayıf bağları olan sosyal iliĢkileri sayesinde 

bulduklarını dile getirmiĢler, bu zayıf bağlardan kastettikleri kiĢileri ise eski üniversite 

arkadaĢları veya eski iĢ arkadaĢları olarak nitelendirmiĢlerdir (Granovetter,1973; Akyazı ve 

Karadal, 2017; Eren ve Kıral 2018: 308, 353). Granovetter (1973) bir bireyin yeni bir iĢe 

girdiğinde sosyal ağ değiĢtirmekle kalmayıp önceki sosyal ağı ile yeni sosyal ağı arasında 

bir bağlantı oluĢturduğunu da belirtmektedir.  

Sharma ve Blomstermio (2003)‟ya göre ise zayıf bağlar daha yeni bilgileri sağlamada ve 

birbiriyle bağımsız iĢletmeleri birbirine bağlamada etkili olmaktadır. Güçlü bağlara sahip 
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iĢletmelerin bilgi tabanları zamanla birbirine benzer hale gelmektedir fakat zayıf bağlara 

sahip iĢletmeler bilgi aramak için mevcut bağlarının dıĢına çıkarak yeni bilgilere eriĢim 

sağlayabilmektedir (Sharma ve Blomstermo, 2003). Stam, Arzlanian ve Elfring (2014) ise 

zayıf bağların sunduğu yapısal boĢlukların ve ağ çeĢitliliğinin yeni kurulan iĢletmeler için 

fayda sağladığını fakat ağ büyüklüğü ve güçlü bağların eski iĢletmelerin baĢarısının 

arttırılmasında daha etkili olduğunu ortaya atmıĢlardır.  

Kısacası araĢtırmacılar tarafından aktörlerin sahip oldukları zayıf bağların miktarının fazla 

olmasının iĢletmelerin çevresinde geliĢen yenilik, fırsat ve yatırım olanaklarına hızlı 

ulaĢımlarına neden olacağı belirtilmektedir (Akyazı ve Karadal, 2017).  

Bu bağlamda birçok araĢtırmacı tarafından tek bir bağ türünün iĢletmelerin baĢarısında, 

rekabet edebilirliğinde ve hayatta kalmasında yeterli olmayacağı, güçlü ve zayıf bağların 

karıĢımından oluĢan bir ağın ideal ağ yapısı olduğu görüĢü savunulmaktadır. Örneğin, 

Elfring ve Hulsink (2003) iĢletmelerin farklı aĢamalarında farklı faydalar sağlamaları 

nedeniyle ideal bir ağın güçlü ve zayıf bağlardan oluĢması gerektiğini, benzer Ģekilde Uzzi 

(1996) karıĢık ve dengeli bir ağın iĢletmeler için daha değerli olduğunu belirtmektedir. 
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3. TÜRKĠYEDE ġEHĠR PLANLAMA VE ġEHĠR PLANLAMA 

MESLEK ALANI 

Türkiye‟de hızlı kentleĢme sosyal, ekonomik ve toplumsal olgulardan soyutlanamayan bir 

süreçtir. Plansız kentleĢme ve geliĢme birçok sorunu da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

bağlamda kentsel planlama, ekonomik, toplumsal, kültürel ve fiziksel geliĢme süreçlerini 

etkileyen ve yönlendiren bir araç olarak önemli bir rol oynamaktadır. Kentlerin geliĢmesi 

ancak bu gücün verimli bir biçimde kullanılması ile mümkün olabilmektedir. Bugün 

gelinen süreçte planlama bireysel ve siyasi çıkarları maksimize etmenin bir aracı olarak 

kullanılmaktadır.  

Bu bölümde ilk olarak planlama sektörünün bugünkü pratiğinin tanımlanması, geçirdiği 

süreçlerin incelenmesi ve mevcut durumda iĢlevinin tanımlanması amacı ile planlamanın 

kurumsallaĢması süreci ve bu süreçte etkili olan yasal ve yönetsel düzenlemeler 

incelenecektir. Bu süreçler planlama mesleğinin dinamiklerini ve özel planlama bürolarının 

yapısı ile iĢ yapabilme süreçlerini etkilemektedir. Takip eden bölümde ise, Türkiye‟de 

planlama eğitiminin Ģekillenmesine odaklanılacak ve son bölüm de planlama bürolarının 

mevcut yapılarına iliĢkin bilgilere yer verilecektir. 

3.1. Yasal ve Yönetsel Boyut   

Kent planlama anlayıĢının ortaya çıkması ve kurumsallaĢması 19.yy. sonlarına 

tarihlenmektedir. Bu dönemde tüm dünyada Sanayi Devriminin etkileri ile birlikte kırdan 

kentlere doğru yaĢanan büyük kitlesel göçler kentlerde altyapı, konut, ulaĢım, çevre ve 

sağlık sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Kentlerde yaĢanan bu sorunlar kapitalizm 

olgusunun temelini oluĢturan iĢ gücünü ve üretimi de olumsuz etkilemeye baĢlamıĢtır. Bu 

devamlılığın sağlanabilmesi için öncelikle fabrika alanlarının çevresindeki iĢçi konutları 

bireysel giriĢimler ile iyileĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, ileri ki süreçte ise bu giriĢimlerin yeterli 

olmadığı ve devletin bir bütün olarak bu alanlara müdahalesinin gerekli olduğuna karar 

verilmiĢtir. Kent planlama çalıĢmaları ve ilk planlama giriĢimleri temelde bu Ģartlarda 

gündeme gelmiĢtir (Ersoy, 2005: 137,144). 

Bu bölümde Osmanlı Döneminden baĢlayarak günümüze kadar olan planlamanın 

kurumsallaĢması sürecinde etkili olan yasal düzenlemelere ve sonuçlarına yer verilecektir. 
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Bu kapsamda süreç yedi bölüme ayrılarak incelenmiĢtir. Bu süreçler; Cumhuriyetin ilanına 

kadar olan süreç, 1923-1945 yılları arası, 1945-1960 yılları arası, 1960-1980 yılları arası, 

1980-2000 yılları arası, 2000-2018 yıları arası ve 2018 yılından günümüze kadar olan 

süreç olarak sıralanabilir.  

Kapitalizmin geliĢmesi yalnız sanayileĢmenin görüldüğü ülkelerin kentlerinde değil aynı 

zamanda sanayileĢmenin görülmediği ülkelerin kentlerinde de önemli değiĢimlere neden 

olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin dıĢ iliĢkilerinde yaĢadığı ekonomik, sosyal ve yönetimsel 

değiĢimler kentlerin yapısına da yansımıĢtır (Tekeli, 1980: 26,147). Bu dönemde Osmanlı 

Devleti‟nde kent planlaması konusunda ilk giriĢimler merkezi hükümet tarafından 1848 

tarihinde çıkarılan “Ebniye Nizamnamesi” (Yapılar Tüzüğü) ile baĢlamıĢtır. Bu tüzüğün 

yetersiz kalması sonucunda nizamname kaldırılarak yerine 1864 yılında daha kapsamlı 

olan “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi” (Yollar ve Yapılar Tüzüğü) çıkarılmıĢtır (Ersoy, 

2005: 137,144).  

1850‟li yıllarda yapılan ilk planların daha çok kentlerdeki yangın ve göçmen sorunlarının 

çözüme kavuĢturulması amacı ile yapılan küçük ölçekli mevzii planlar olduğu 

belirtilmektedir. Daha kapsamlı ve tüm kenti ele alan çalıĢmaların uygulanmaya 

baĢlanması “Güzel kent” anlayıĢının da gündeme gelmesi ile 20.yy‟ın baĢlarına 

tarihlenmektedir (Tekeli, 1998: 302, 367).  

1882 yılında Ģehircilik anlamında ilk yasa ve Osmanlı‟nın ilk imar kanunu olan “Ebniye 

Kanunu” (Yapılar Yasası) çıkartılmıĢtır. Bu kanun kapsamında meydanlar ve kamusal 

alanlara iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢ, yol geniĢlikleri ve bina yükseklikleri arasında 

belirli oranlar tanımlanmıĢ, arsa biçimleri ve yapılara iliĢkin ayrıntılı hükümlere yer 

verilmiĢtir. Kanunla ilgili bir diğer önemli nokta ise kentte yanan alanlara iliĢkin plan 

yapım zorunluluğunun getirilmiĢ olması ve yapılan plana itiraz hakkının tanımlanmıĢ 

olmasıdır (Ersoy, 2005: 137,144). 

1923-1945 yılları arası 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın ardından bağımsızlığını ilan eden Türkiye‟de kentlerin mekânsal bir 

yeniden yapılanması süreci baĢlamıĢtır. Bu süreçte iki temel planlama konusunda öncelik 

verilmiĢtir. Ġlki Batı Anadolu kentlerinin yangınlardan sonra planlanarak imar edilmesi, 
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ikincisi ise Ankara‟nın baĢkent olarak tanımlanmasıdır (Sarı, Özdemir ve Uzun, 2019: 1,9). 

Bu geliĢmeler Türkiye‟de kent planlama pratiğinin ve kuramının geliĢmesinde etkili 

olmuĢtur. Ankara‟nın baĢkent ilan edilmesi ile kentte modern bir yaĢam oluĢturulması ve 

kurulan bu yapının diğer kentlere öncülük etmesi amaçlanmıĢtır. Tekeli (1980)‟ye göre 

Ankara‟nın kent planlamasındaki baĢarısı bir anlamda Cumhuriyet rejiminin baĢarısı ile 

özdeĢleĢmiĢtir. Bu nedenle kent için Herman Jansen tarafından bir plan hazırlanması 

istenmiĢ ve bu plan 1932 yılında onaylanmıĢtır. Erken Cumhuriyet dönemi olarak 

adlandırılan bu dönemde Türkiye‟nin kentsel yapısını iki temel dıĢ faktörün etkilediği 

söylenebilir; 1929 ekonomik krizi ve II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması (Tekeli, 1998: 302, 

367). Bu süreçte daha çok baĢkent Ankara özelinde çalıĢmalar yürütülmüĢ, diğer kentlerde 

planlama faaliyetleri küçük ölçekli çalıĢmalarla sınırlı kalmıĢtır. 

1930‟lu yıllar ise Türkiye‟nin kent planlamasına iliĢkin kuramsal yapısındaki önemli 

dönüm noktalarından bir tanesi olarak belirtilmektedir. 1930-35 yılları arasında ülkenin 

gündemine yeniden yapılanma, sanayileĢme ve altyapı sistemlerinin inĢa edilmesi süreci 

hâkim olmuĢtur (Sarı ve diğerleri, 2019: 1,9). Bu süreçte Cumhuriyet yöneticileri 1930-

1936 yılları arasında birbiri ardına çıkardıkları yasalarla kent planlamasında Osmanlı‟dan 

kalan mevzuatları değiĢtirerek kararlı bir tutumla kurumsallaĢmayı gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Bu yasalar; 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediye Kanunu, 1593 sayılı Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunu, 1933 yılında çıkarılan 2290 sayılı Belediye Yapı Yollar Kanunu, 

2033 Sayılı Belediye Bankası KuruluĢ Kanunu, 1934 yılında çıkarılan 2722 sayılı Belediye 

Ġstimlak Kanunu ve 1935 yılında çıkarılan 2763 Sayılı Belediyeler Ġmar Heyetinin 

KuruluĢuna ĠliĢkin Kanun olarak sıralanabilir (Tekeli, 1998: 302, 367). 1580 ve 1593 sayılı 

Kanunlar; Ģehir, kasaba ve köylerdeki sağlık, sosyal yardım hizmetleri, altyapı çalıĢmaları 

gibi hizmetlerin yapımında Belediyeleri görevlendirmektedir. Bu kanunlar kapsamında her 

belediyeye, beldelerin harita, kadastro ve müstakbel Ģehir planlarının yapım görevi 

verilmekte ve en az 5 senelik çalıĢma planları hazırlanması zorunlu tutulmaktadır. 1933 

yılında çıkarılan 2290 Sayılı Belediye Yapı Yollar Kanunu ile birlikte belediyeler, Ġç ĠĢleri 

Bakanlığının belirteceği süre içerisinde halihazır haritalarını hazırlatmaya ve takip eden 

süreçte kent planlarını hazırlamaya zorunlu tutulmaktadır (Tekeli, 1980: 26,147). Yerel 

yönetimlerin maddi gereksinimlerini karĢılamak amacı ile de Belediye Bankası ve 

Belediye Islah Bankası kurulmuĢtur. Ardı ardına çıkarılan bu yasalarla temel olarak 

hedeflenen belediyelere itici bir güç oluĢturarak kentlerin planlarını hazırlatmaktır fakat 

pratikte eğitilmiĢ iĢ gücü ve belediyelerin kaynak yetersizlikleri nedeni ile bu hedefler 



20 

 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Bu durum ise yönetimleri plan elde etmek adına daha radikal 

önlemler almaya itmiĢtir.  

BaĢkent‟in kent planının hazırlanmasının ardından büyük kentlerin planları da yabancı 

plancılar tarafından hazırlanmaya baĢlamıĢtır, bu dönemde kent planlama sürecine yabancı 

plancıların hâkim olduğu görülmektedir. Bu anlayıĢ birçok kesim tarafından eleĢtirilmiĢ, 

Türklerin kendi kentlerini planlaması ve kendi değerlerini koruması gerektiği 

savunulmuĢtur. Fakat planların hangi örgütlenme altında gerçekleĢtirilebileceği 

belirsizliğini korumuĢtur, döneme planların yarıĢma düzeni ile seçilmesi anlayıĢı hâkim 

olmuĢtur. YarıĢma düzeni ise devlet desteği ile küçük giriĢimler Ģeklinde özel büroların 

oluĢması ile sonuçlanmıĢtır (Tekeli, 1980: 26,147). 1936 yılında Bayındırlık Bakanlığı 

Bayındırlık Meclisi‟nin 29 sayılı kararı ile “ġehir ve Kasabaların Halihazır Haritalarının 

alınmasına ait Ģartname ve umumi talimatname” ve “ġehirlerin Ġmar Planlamalarının 

tanzimi iĢlerine ait Umumi Talimatname” kabul edilmiĢtir. Yürürlüğe giren bu iki 

talimatname ile haritacılık ile kent planlama arasındaki uzmanlık ayrımı belirlenmiĢtir. Bu 

talimatnameler planlamayı harita mühendislerince değil, mimarlarca yapılması gereken bir 

iĢ olarak tanımlamıĢlardır (Kubin, 1994). Böylece kent planlarının yapımı belirli bir 

disiplin altına alınmıĢ, katılaĢmıĢ ve bugünkü kent planlama sisteminin temelleri 

oluĢturulmuĢtur. 

Kent planlamasının örgütlenmesine iliĢkin bu geliĢmeler, devlet bürolarının kurulmasını 

teĢvik etmiĢtir. Bu dönemde kent planlaması ile uğraĢan ikisi merkez olmak üzere 5 devlet 

bürosu oluĢtuğu görülmektedir. Ġki merkezi büro; ĠçiĢleri Bakanlığı Belediyeler Ġmar 

Heyeti ve Bayındırlık Bakanlığı ġehircilik Fen Heyeti iken, bunlara ek olarak Ankara, 

Ġstanbul ve Ġzmir‟de Ġmar Müdürlükleri kurulmuĢtur (Tekeli, 1980: 26,147). 

1945-1960 yılları arası 

Bu yıllar Türkiye‟de kent planlamasının daha sonraki yıllara göre ayrıcalığının olduğu bir 

dönem olarak adlandırılmaktadır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası tüm dünyada hızlı 

bir kentleĢme deneyimi yaĢanmakta ve tek partili düzenden çok partili düzene geçilmesi ile 

birlikte yöneticilerin popülist yaklaĢımları plan uygulamalarında kendini hissettirmektedir.  
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1950‟li yıllara gelindiğinde liberalleĢme politikalarının benimsenmesi, tarımda 

makineleĢme ve teknolojinin yaygınlaĢması ile birlikte kentlerde sanayi yatırımları artmıĢ, 

bu durum kırdan kopmaların yaĢanmasına neden olmuĢ ve hızlı kentleĢme olgusunu 

doğurmuĢtur (Kepenek, 1999: 229,240). SanayileĢme ve hızlı kentleĢmenin getirdiği 

kitlesel göç hareketleri kentlerde konut arzına, altyapı ve üstyapı sorunlarına neden olmuĢ, 

oluĢan konut arzı özellikle büyük kentleri gecekondu sorunu ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır 

(BaĢ, 2003). YaĢanan geliĢmeler kurumsal düzenlemelerde yeniliklere gidilmesi 

gerekliliğini doğurmuĢtur.   

Bu dönemde gerçekleĢtirilen kurumsal düzenlemeler beĢ ana baĢlıkta incelenebilmektedir. 

Ġlk olarak 1945 yılında 4759 sayılı yasa ile Ġller Bankası kurulmuĢtur. Bu kurum; 

Belediyeler Bankası ve Belediyeler Ġmar Heyeti bir araya getirilerek belediyelere planlama 

ve altyapı konusunda teknik hizmet üreten ve finansman konusunda yardım eden bir kurum 

olarak oluĢturulmuĢtur. Yeni bir kapasite yaratılmasına karĢın sorunlar karĢısında yetersiz 

kaldığı için 1948 yılında 5237 Sayılı Belediye Gelirleri Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu yasa ile 

belediyelerin kaynak gereksinimleri karĢılanmaya çalıĢılsa da yeterli olmamıĢtır. Üçüncü 

geliĢme, 1954 yılında 6235 sayılı yasa ile Türk Mühendis ve Mimarlar Odası‟nın 

kurulmasıdır. Dördüncü geliĢme ise 1956 yılında 6785 Sayılı Ġmar Kanunu‟nun çıkarılması 

olmuĢtur. Bu yasa ile planlama belediye yetki alanlarının dıĢındaki mücavir alanlara 

taĢınarak, büyüyen kentlerin imar sorunlarına çözüm sunmak amaçlanmıĢtır. BeĢinci 

geliĢme ise 1958 yılında 7116 sayılı yasa ile “yurdun bölge, Ģehir, kasaba ve köylerinin 

imar planlarını hazırlamak” amacı ile Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nın kurulmasıdır. Bu 

geliĢme ile hızlı kentleĢme olgusuna planlama, konut ve yapı malzemeleri konularında 

uzman bir bakanlık kurularak çözüm bulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde planlama 

çalıĢmaları kent planlaması ile sınırlı kalmamıĢ, üst ölçekli bölge planları da yapılmaya 

baĢlanmıĢtır (Tekeli, 1998: 302, 367). 

Bu dönemde yapılan planlama çalıĢmalarında 3 grup öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki 

Bayındırlık Bakanlığı Ġmar Reisliği ‟ne bağlı ġehircilik Fen Heyetleridir. Bu grup planların 

onaylanması ve denetimi yetkilerini de elinde barındırmaktadır. Ġkinci grup ise plan 

yaptırmak ve plan çalıĢmalarına finansman sağlamak görevleri olan Ġller Bankası Yapı ve 

ġehircilik Ġl Müdürlükleridir. Son grubu ise ihale yolu ile banka için çalıĢmalar yapan 

mimar ve Ģehirciler oluĢturmakta, grup büyüklüğü ise mimar sayısının artıĢına bağlı olarak 

süreç içerisinde giderek artıĢ göstermektedir. Henüz uzmanlaĢmıĢ Ģehircilik bürolarının 
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kurulmadığı bu dönemde planlama faaliyetleri mimarlık bürolarında ek faaliyetler olarak 

yapılmaktadır. Bu yıllarda hızlı kentleĢmenin etkisi ile küçük belediyelerin sayısında da 

artıĢ yaĢanmakla birlikte bu belediyelerde planlama faaliyetlerini Ġller Bankası‟nın 

sağladığı finansmandan yararlanarak yürütülmektedir (Tekeli, 1981: 148,167). Bir önceki 

dönemde aktif olarak planlama sektörüne yön veren yabancı plancılar bu dönemde 

etkinliklerini yitirerek yalnızca danıĢma faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. Tekeli (1981)‟ye 

göre tüm bu geliĢmelere karĢı yine de bu dönemin belirgin sorunu olan kentleĢme sorununa 

bakıĢ fiziksel planlama çalıĢmalarıyla sınırlı kalmıĢ, toplumsal boyutların da ele alındığı 

kapsamlı bir bakıĢ açısı getirilememiĢtir. 

1960-1980 yılları 

1960‟lı yıllar ile kentleĢme sorunları iyice hissedilmeye baĢlamıĢ ve kent planlamasının bir 

meslek alanı olarak kurumsallaĢması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda bu 

dönemde Ġmar ve Ġskân Bakanlığı tarafından çıkarılan bir talimatnamede “ġehir ve bölge 

planlaması konularında eğitim veren üniversite ve yüksek okullarda öğrenimlerini 

tamamlayarak Ģehir plancısı, bölge plancısı ve benzeri unvanları almaya hak kazananlar 

imar planları ve yol istikamet planları yapmaya yetkilidirler.” ifadelerinin yer alması ve 

1961 yılında Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nde ġehir ve Bölge Planlama Bölümü‟nün 

açılması planlama meslek alanının kurumsallaĢama sürecinde yaĢanan önemli geliĢmeler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Okullarda verilmeye baĢlanan Ģehircilik eğitimi ve yurt dıĢında eğitim almıĢ plancıların 

Türkiye‟ye dönerek fen heyetlerinde çalıĢmalara baĢlamaları ile birlikte planlama 

paradigmasında da bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu döneme kadar merkezi otoriteler tarafından 

yönlendirilen ve kentlerin üzerinde mutlak bir kontrol sağlamaya yönelik “kapsamlı 

planlama” yaklaĢımı yerini çok disiplinli araĢtırmalara dayanan, plan yapımında ekonomik, 

sosyal ve fiziksel boyutların göz önünde bulundurulması gerekliliğinin altını çizen 

“kapsamlı rasyonalist planlama” yaklaĢımına bırakmıĢtır (BaĢ, 2003; Tekeli,1998: 302, 

367).  

Kapsamlı-akılcı planlama pratiğine geçiĢ ise yeni kurumsal düzenlemeleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Bu düzenlemelerden ilki, 1960 yılında yaĢanan askeri müdahalenin ardından 

1961 Anayasasının yürürlüğe girmesinin de etkisiyle ülke kaynaklarının akılcı kullanımı ve 
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planlı kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi, uzun veya kısa dönemli planların hazırlanması ve 

uygulanmasının sağlanması ile görevlendirilen Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)‟nın bir 

anayasal kurum olarak kurulmasıdır (Tekeli, 1998: 302, 367). DPT‟nin kurulması bölge 

planlama anlayıĢının geliĢmesine de katkı sağlamıĢtır. Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nın kentsel 

nazım imar planlarının hazırlanması amacıyla ilk olarak 1966 yılında Ġstanbul, 1968 

yılında Ġzmir ve 1969 yılında Ankara Metropoliten Planlama Bürolarını açması ise bu 

süreçteki diğer düzenlemeleri oluĢturmaktadır (Kubin, 1994). Bu süreçte metropol olacağı 

ön görülen Bursa, Samsun, Adana, gibi kentler içinde metropoliten planlama çalıĢmaları 

baĢlatılmıĢ, metropoliten planlama bürolarının sayıları 1980 yılına kadar 10‟a ulaĢmıĢtır 

(KeleĢ, 1985). Metropoliten Planlama Bürolarında yapılan çalıĢmalar çerçevesinde ilk kez 

arazi kullanma ve ulaĢım modelleri geliĢtirilmiĢtir (Tekeli, 1998: 302, 367). Ancak bu 

planlama anlayıĢı Türkiye‟nin hızlı kentleĢme olgusu karĢısında yeterli uygulama alanı 

bulamamıĢ, kentlerde ve kent çeperlerinde gecekondu alanları hâkim bir görüntü 

oluĢturmaya devam etmiĢtir.  

1969 yılında kent planlama sürecinin kurumsallaĢmasında önemli bir geliĢme daha 

yaĢanmıĢ ve Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) yönetim kurulu kararı ile 

ġehir Plancıları Odası kurulmuĢ ve aynı yıl genel kurul kararı ile kapatılmıĢtır. Ancak Ģehir 

plancılarının açtıkları dava sonucunda 1971 yılında DanıĢtay kararı ile tekrar faaliyete 

geçmiĢtir. 1972 yılında ise 1605 sayılı yasa ile planlar arası kademelenme tanımlanmıĢ 

Nazım ve Ġmar Planı kavramları geliĢtirilmiĢtir (Ünsal ve Aksümer, 2021). Bu dönemde 

planlama çalıĢmalarında bilgi birikimi artıĢ göstermiĢ, fiziki planlama çalıĢmalarında 

kentsel koruma planları ve turizm alanları planlaması olmak üzere uzmanlık alanları ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır (Tekeli, 1998: 302, 367). 1933 ve 1980 yılları arasında yapılan 

planlama çalıĢmalarında %96 oranında Ġller Bankası etkili olurken gerçekleĢtirilen 

planlama çalıĢmalarının büyük bir kısmı ise serbest planlama bürolarınca 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Ünsal ve Aksümer, 2021). 

1980-2000 yılları  

Bu süreç hem Türkiye tarihi hem de dünya tarihi açısından ayrıca ele alınması gereken bir 

süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Demografik hareketlerin belirli bir seviyenin üzerine 

çıkması ve dünyanın petrol krizi sonrasında yeniden yapılanma sürecine girmesi ile birlikte 
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1950‟li yıllar ve sonrasında yaĢanan kırdan kente göç olgusu, yeni dünya düzeninde yerini 

kentler arası göçlere bırakmıĢtır (Tekeli, 1998: 302, 367). 

Türkiye 1980 yılında yaĢadığı askeri darbe ve rejim değiĢikliği sonrasında küreselleĢen 

dünya düzenine eklemlenmek için izlediği politikaları değiĢtirme kararı almıĢ, 1980 yılına 

kadar takip edilen iç piyasaya dönük politika bu süreçte yerini dıĢa açık ihracata yönelik 

bir kalkınma modeline bırakmıĢtır (Tekeli, 1998: 302, 367). Bu süreçte piyasa sistemi 

kurtarıcı olarak görülmüĢ ve yaĢanılan sorunların çözümü serbest piyasa sisteminde 

aranmıĢtır (Övgün, 2010). Bu yıllarda tüm dünyada neoliberal politikaların benimsenmesi 

ve sermaye piyasasının önem kazanması ile birlikte özelleĢtirme ve yereli etkin kılma 

anlayıĢı hız kazanmıĢ planlamanın piyasayı düzenleme rolü göz ardı edilerek kentsel 

geliĢmeyi ve büyümeyi önceliklendiren mekânsal düzenlemeleri ön planda tutulmuĢtur 

(Gleeson ve Low, 2020).  

1980 ve sonrasında yeni politikaların gündeme gelmesinde temel amaç kalkınmanın hızlı 

bir Ģekilde baĢarılması, yerelin ön plana çıkarılması ve yönetiĢim olarak belirtilmiĢtir. Bu 

süreçte 1960‟lardan itibaren süregelen sorunlara çözüm aranmıĢ fakat aynı ölçek ve 

içerikteki kurumların varlığı çeliĢkili bir yapılanmayı beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde 

devlet piyasa mekanizmalarını düzenleme rolü üstlenmiĢ, yatırımların teĢviki ve piyasanın 

kente artan ilgisi ile birlikte kent topraklarının değerleri artmıĢ ve kent mekânı 

metalaĢmıĢtır.  

1980 yılı ve öncesinde kaynaklar büyük ölçüde sanayileĢme yatırımlarına ayrılırken, 

değiĢen politikalar ile kamu altyapı ve inĢaat yatırımları artıĢ göstermiĢ, özellikle büyük 

kentlerde toprak rantına dayalı sermaye birikimi ortaya çıkmıĢtır (ġengül, 2001). 

Bu dönemde uluslararası düzeyde yerelleĢme kavramının yankı bulmasıyla birlikte 

Türkiye‟de bir yandan yerel yönetimler etkin kılınırken bir yandan da merkezi yönetim 

konut sektöründe proje yapımlarını üstlenmiĢtir. Bu kapsamda 1981 yılında Toplu Konut 

Yasası çıkarılmıĢ ve 1984 yılında Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) kurulmuĢtur. Yapılan 

düzenlemeler ile dar gelirli vatandaĢlar için konut üretimi amaçlanmıĢ olsa da zaman 

içerisinde bu geliĢmeler inĢaat sektöründeki büyümeyi destekler nitelikte olmuĢtur 

(Balaban, 2013: 51,80). 1983 yılında 180 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

kentleĢme olgusunun yönlendirilmesi için uzman bir kuruluĢ olarak 1958 yılında kurulmuĢ 
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olan Ġmar ve Ġskân Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlığı ile birleĢtirilerek “Bayındırlık ve Ġskân 

Bakanlığı” adını almıĢtır.  

Bu yıllarda yaĢanan bir diğer önemli geliĢme ise 1985 yılında 3194 sayılı Ġmar 

Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi olmuĢtur. Bu kanun planların hazırlanması ve yürürlüğe 

girmesine yönelik esaslar, yetkili kurumların belirtilmesi gibi planlama konusundaki usul 

ve esasların belirtildiği en kapsamlı yasa olması nedeniyle önem taĢımaktadır. Bu yasa ile 

plan ve plan değiĢikliği yapma yetkisi belediyelerin görevleri arasına eklenmiĢ, 

belediyelerin kaynakları arttırılmaya çalıĢılmıĢ ve belediyeler kentsel dönüĢüm 

uygulamalarında önemli bir aktör haline getirilmiĢtir (Yenice, 2014). Daha önce 

Bakanlığın görevleri arasında tanımlanan imar planlarının onay yetkisi de bu yasa ile 

birlikte Belediye Meclislerine ve Ġl Özel Ġdarelerine devredilmiĢtir (Doğanay, 2021: 

72,105). Kamu yönetiminde yaĢanan bu yerelleĢme çalıĢmaları ile birlikte 1980‟li yılların 

ortalarında Bakanlık bünyesindeki Nazım Plan Büroları, BüyükĢehir Belediyelerine 

bağlanmıĢlardır ve bu düzenleme ile birlikte deneyimli kadrolara sahip olan baĢta Ankara, 

Ġzmir ve Ġstanbul olmak üzere BüyükĢehir Belediyeleri, kendi planlarını üretebilme 

yeterliliğine kavuĢmuĢtur (Altaban, 2002). ġengül (2001)‟e göre yerel yönetimlerin imar 

alanında geniĢ yetkilerle donatılmasının amacı yeni ekonomik düzen gerekliliklerine 

kentsel alanda hızlı bir Ģekilde cevap verilmesinin istenmesidir. Fakat bu durumun yerel 

yönetimlerin teknik eleman ve ekonomik kapasite yetersizlikleri sonucunda imar 

planlarının Ġller Bankası aracılığı ile özel planlama bürolarına yaptırılmasına neden olduğu 

görülmektedir (Doğanay, 2021: 72,105). 

Yeni yasal düzenlemeler ile birlikte yerel yönetimlere daha geniĢ yetkiler verilmiĢ olsa da 

bu düzenlemeler merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında yetki karmaĢası yaĢanmasına 

da neden olmuĢtur. YaĢanan bu geliĢmeler ile Türkiye ekonomisinde siyasi otoritelerce 

daimî olarak bir fon yaratma sorunu ile karĢılaĢılmıĢ, çözüme yönelik olarak inĢaat ve 

gayrimenkul yatırımları hızla artmıĢtır (Balaban, 2013: 51,80). Ayrıca bu çalıĢmalar süreç 

içerisinde belediyelerin plan değiĢikliği ve revizyon plan sayılarında da ciddi artıĢa neden 

olmuĢtur. Bu dönemde Ġller Bankası yerel yönetimlerin nazım ve uygulama imar planlarını 

yapmada ve yaptırmada etkili bir kurum olarak varlığını sürdürmüĢtür. 

1990‟lı yıllar ve sonrasında ise tüm dünyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna bir geçiĢ 

yaĢanmıĢ ve bu durum Ģehirlerin iĢlevlerinin ve yerleĢim kalıplarını da etkilemiĢtir (Tekeli, 
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1998: 302, 367). YaĢanan ekonomik ve teknolojik sistemlerdeki geliĢmeler, bilgi, mal ve 

insan akımlarındaki yoğunluk artıĢı, fiziksel sınırların önemini kaybetmeye baĢlaması ve 

rekabet edebilirliğin önem kazanması gibi geliĢmeler planlama anlayıĢlarının da 

değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu yıllarda 1960‟lı yıllara hâkim olan kapsamlı rasyonel 

planlama paradigmasının sorunlara cevap verememesi, stratejik planlama yaklaĢımının 

benimsenmesini, katı ve bağlayıcı bir planlama yaklaĢımından esnek bir planlama 

anlayıĢına geçilmesini de beraberinde getirmiĢtir. Övgün (2010)‟e göre stratejik planlama 

anlayıĢı; makro ölçekte çözümlemeler sunan, genel stratejilerin belirlenmesine önem veren 

bu kapsamda verimli ve etkin bir yönetim yaratmayı amaçlayan merkezine katılımcılık ve 

yönetiĢim kavramlarını alan bir planlama anlayıĢı olarak tanımlanmaktadır. Stratejik 

planlama anlayıĢı piyasa ve özel sektör temelli bir anlayıĢ olmakla birlikte bu anlayıĢta 

devletin rolü müdahalecilikten çok genel stratejiyi yönlendirici niteliktedir. Planlamanın 

merkezde değil her bir birimin kendi içerisinde gerçekleĢtirilmesini savunan ve karar alma 

düzeyini alt seviyelere indiren bu yaklaĢım piyasa dostu devlet, özelleĢtirme, sivilleĢtirme 

yaklaĢımları ile de ön plana çıkmaktadır. Bu kapsamda stratejik planlama yaklaĢımına 

geçilmesi ile birlikte planlamanın amacı; toplumsal kalkınmaya dayalı planlamadan piyasa 

odaklı planlamaya, düzeyi; ulusal düzeyden yerel düzeye, örgütlenme biçimi; Devlet 

Planlama TeĢkilatının geri plana atılması ile yerel yönetimler ve kalkınma ajanslarının 

etkin kılınmasına ve uygulamalarının da idari denetimden mali denetime geçilmesi 

biçiminde değiĢiklik göstermiĢtir (Koç, 2013: 492,594).  

Bu süreçte merkezi otoritelerin kentsel forma müdahaleleri toplu konut ve gecekondu 

yasalarının etkisi ile sınırlı kalmıĢtır. Çıkarılan imar afları ile gecekondu yapımları 

kabullenilmiĢ, ıslah imar planları ile gecekondu alanları yüksek yoğunluklu konut 

alanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Bu yıllardan sonra kentsel dönüĢüm Türkiye gündeminde 

hızla yerini alırken yaĢan 1999 Marmara depremi ile 2000‟li yıllarda yasallaĢma süreci 

baĢlamıĢtır.  

1980‟li yıllarda baĢlayan ve 2000‟ler sonrasında hızla geliĢen neoliberalleĢme politikaları 

yerel yönetimlerin bütçelerinde daralma yaĢanması, kamuda yetersiz sayıda meslek uzmanı 

kapasitesi, yerel yönetimler üzerinde zaman baskısı, emlak eksenli büyüme modelinin 

izlenmesi ve planların farklı ölçeklerde çeĢitliliğinin artması gibi durumları beraberinde 

getirmiĢ, dolayısıyla planlama süreçlerinde özel sektörün ağırlığının artmasına neden 

olmuĢtur.  
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2000-2018 yılları 

2000‟li yıllarda kalkınma planlarının stratejik planlama anlayıĢına uygun olarak 

hazırlanmaya baĢlanması ile planlamanın örgütlenmesinde de değiĢimler yaĢanmıĢtır.  Bu 

kapsamda kurumların bireysel olarak kendi geleceğine iliĢkin kararları verebilecek 

politikaları üretebilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢ ve her bir kamu kurumu bir planlama birimi 

olarak görev alarak ve yukarıdan aĢağıya değil, aĢağıdan yukarıya bir planlama sistematiği 

oluĢturulmuĢtur (Övgün, 2010).  

2000‟li yılların baĢında yaĢanan Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üye olma sürecindeki 

geliĢmelerin de planlama pratiğini etkilediği görülmektedir. Bu doğrultuda 

gerçekleĢtirilmesi gereken kriterlerden bir tanesi de ülkelerin “Ġstatistik Bölge Birimleri” 

ne göre sınıflandırılması olmuĢtur. Bu amaçla 2002 tarihinde 24884 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ile Türkiye 26 Ġstatistiki Bölgeye (NUTS) ayrılmıĢtır. 2006 yılında oluĢturulan 

NUTS bölge birimlerinin kalkınmasını sağlamak amacı ile 5449 sayılı kanunla Bölge 

Kalkınma Ajansları kurulmuĢ ve bölge planı yapma yetkileri bu ajanslara verilmiĢtir. 

Bu dönemde yaĢanan bir diğer önemli geliĢme ise 3 Kasım 2002 seçimleridir. 2001 yılında 

yaĢanan ekonomik krizin ardından 2002 genel seçimleri ile tek baĢına iktidara gelen Adalet 

ve Kalkınma Partisi (AKP) uzun yıllar tek parti olarak iktidarda kalmıĢ, izlediği inĢaat 

odaklı, dıĢa bağımlı ve tüketime dayalı ekonomi modeli nedeniyle Türkiye‟deki planlama 

süreci üzerinde yönlendirici bir etkiye neden olmuĢtur (Yüceyılmaz A. ve Yüceyılmaz H., 

2018). 

2003 yılında Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı görevinde olan üst ölçek planların 

hazırlanması görevi Çevre Bakanlığına devredilmiĢtir. 2005 yılında yapılan 5302 sayılı “Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu” ile belediye sınırları il sınırları olan BüyükĢehir belediyeleri hariç Ġl 

Çevre Düzeni Planı ile belediye sınırları dıĢındaki alanların imar planlarının yapılması 

yetkisi Ġl Özel Ġdarelerine verilmiĢtir (Sönmez, 2015). 

Bu yıllarda kentleĢmenin de artması ile kent toprağındaki değer artıĢı gözlerin kent 

toprağına çevrilmesine neden olmuĢ, kentsel dönüĢüm çalıĢmalarını gündeme getirmiĢtir. 

BaĢta gecekondu alanlarının dönüĢtürülmesi ve fiziksel mekânın sağlıklaĢtırılması 

amacıyla baĢlayan çalıĢmalar kısa süre içerisinde kentlerin yapılandırılmasında bir rant 
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aracı biçimine dönüĢmüĢtür. Kentsel dönüĢüm çalıĢmaları kapsamında birçok yasal 

düzenleme yapılması da gündeme gelmiĢtir. Bu düzenlemelerden ilki 2005 yılında 

yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Yasası olmuĢtur. Yasa ile birlikte belediyelere kentsel 

dönüĢüm proje alanı ilan etme ve uygulama yetkisi verilmiĢ, 2010 yılında yapılan 

düzenlemeler ile de verilen yetkiler ciddi anlamda geniĢletilmiĢtir (Türkün, 2014: 54,66). 

Bu dönemde aynı zamanda 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu‟nda yapılan değiĢikliklerle 

TOKĠ‟ye planlama konusunda oldukça geniĢ yetkiler verilmiĢ ve bu durum kurumu 

bağımsız bir planlama merciine dönüĢtürmüĢtür (Türkün, 2014: 54,66). 2007 yılında 

çıkarılan 5609 sayılı yasa ile 1958 yılında Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nın görevleri altında 

tanımlanan konut politikası esaslarının tespit edilmesi ve takibinin sağlanması görevi, 

TOKĠ‟ye devredilmiĢtir. Bu düzenleme ile TOKĠ mekânsal ve sektörel planlamayı bir 

arada yapabilen birkaç kurumdan biri haline gelmiĢtir (Sönmez, 2015). Bu dönemde aynı 

zamanda 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler ile TOKĠ‟ye planlama 

konunda oldukça geniĢ yetkiler verilmiĢtir. Tüm bu düzenlemeler ekonomik büyümeyi 

kentsel mekânın değer artıĢı üzerinden sağlamak amacıyla TOKĠ gibi kurumları doğrudan 

piyasa aktörü konumuna getirmiĢ ve bağımsız bir planlama merciine dönüĢtürmüĢtür. 

2011 yılında 1991 yılında kurulan Çevre Bakanlığı ve 1985 yılında kurulan Bayındırlık ve 

Ġskân Bakanlığı birleĢtirilerek Çevre ve ġehircilik Bakanlığı (ÇġB) adını almıĢtır. Aynı yıl 

çıkarılan 648 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ise Bakanlığın yetkileri 

geniĢletilmiĢtir (TaĢkıran ve Uzun, 2020). Bu geliĢme ile yerel yönetimlere verilen 

planlama, kentsel dönüĢüm alanı ilan etme ve bu alanlarda imar planı uygulaması yapma 

gibi yetkiler merkezde toplanarak merkezi yönetim daha güçlü ve tek karar verici otorite 

haline getirilmiĢtir. Bakanlığın geniĢ yetkilerle donatılması, yerel yönetimlerin görevlerini 

üstlenen bir yapıya dönüĢmesi gibi nedenlerle birçok kesim tarafından eleĢtirilmiĢtir.  Bu 

yıllarda planlama sektöründe yetkili kurum ve kuruluĢların çokluğu ve bu kurumların 

aralarında yaĢanan yetki karmaĢası 2011 yılı ve sonrasında artıĢ göstererek bu dönemde 

planlama sisteminin en büyük sorunlarından biri halini almıĢtır (Ünsal ve Aksümer, 2021).  

2011 yılında aynı zamanda 635 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı adını almıĢtır. 641 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname ile de Devlet Planlama TeĢkilatı kaldırılarak yerine Kalkınma 

Bakanlığı kurulmuĢtur (TaĢkıran ve Uzun, 2020). 
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2012 yılında 6360 Sayılı Belediye Kanunu yayınlanmıĢtır. Bu kanun doğrultusunda 

Türkiye‟deki büyükĢehir belediyelerin yetki sınırları il sınırları ile bütünleĢtirilmiĢ, 

750.000 nüfus kriterini sağlayan il belediyeleri büyükĢehir belediyesi olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Buna ek olarak büyükĢehirlerin sınırlarındaki il özel idarelerinin, belde 

belediyelerinin ve köylerin tüzel kiĢilikleri de kaldırılmıĢtır. Bu düzenleme ile birlikte 

büyükĢehir belediyeleri tüm ildeki planlama çalıĢmalarının sorumlusu haline getirilmiĢ 

aynı zamanda ilçe belediyelerinin yapmıĢ oldukları imar planlarını denetleme yetkisini de 

kazanmıĢlardır. BüyükĢehir ilçe belediyelerinin ise yerel yönetim birimi olarak sahip 

oldukları özerklik sorgulanır hale gelmiĢtir (KeleĢ, 2012). Kanunun amacı belediyelerin 

yapısal olarak güçlendirilmesi, sunulan hizmetlerin tek elden yürütülmesi ile az kaynakla 

daha hızlı ve kaliteli hizmetin sağlanması olarak belirtilse de kanun uygulamada çeĢitli 

sorunlara yol açmıĢtır (Ekinci, 2020). Belediye sınırlarının il sınırlarına kadar geniĢlemesi 

ile belediyeler toplumdan kopmuĢ bu durum kamusal hizmetlerin sunumunda aksaklıklar 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Diğer bir yandan belediye hizmetlerinin tek bir merkezden 

karĢılanması karar sürecine katılımda aksamalara yol açmıĢ ve yerinden yönetim ilkesine 

ters düĢmüĢtür. Ayrıca bu düzenleme ile yerel karar alma süreçlerinde merkezi idare 

personellerinin bulunması yerel yönetimlerin zayıflamasına merkezi otoritenin gücünün 

artmasına neden olmuĢtur (TMMOB, 2012). 

2012 yılında yapılan bir diğer önemli düzenleme ise Kentsel DönüĢüm Yasası olarak da 

bilinen 6306 sayılı Afet Riski TaĢıyan Alanların DönüĢtürülmesine iliĢkin yasa olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu yasa çerçevesinde afet riski bulunan kentsel alanlarda ve bu 

alanlar dıĢında kalan alanlardaki risk teĢkil eden yapıların bulunduğu alanlarda sağlıklı ve 

güvenli bir yaĢam sunmak amacıyla iyileĢtirme, yenileme ve dönüĢüm uygulamaları 

yapılabilmesi amaçlanmıĢtır. Uygulama ise dönüĢüm yapılan alanlarda yerel yönetimlerin 

geri plana itilmesi, yerel yönetimlerin yetkilerinin tamamının Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

ve TOKĠ tekelinde toplanması ve tek bir merkezden dönüĢüm uygulamaları yapılması ile 

sonuçlanmıĢtır. Ġlerleyen süreçte ise bu yasayla birlikte 2018 genel seçimleri öncesinde 

kaçak olarak inĢa edilen yapıların af kapsamına alınması gündeme gelmiĢ ve plansız olarak 

yapılan yapılara yasal boyut kazandırılmıĢtır. 

6306 sayılı kanun temel olarak dönüĢümü yalnızca ekonomik ve fiziki boyutları ile ele 

alması, dönüĢümde yetkili olan tek kurum olan bakanlığın uygun gördüğü herhangi bir 

alanı riskli alan ilan edip dönüĢüme tabii tutabilme yetkisini elinde barındırması, kanun 
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hazırlayıcı, uygulayıcı ve denetleyici tek kurum olarak yer alması çerçevesinde eleĢtirilerin 

odağı olmuĢtur (DaĢkıran ve Ak, 2015). 

2018 yılı ve sonrası 

2018 yılında CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟ne geçilmiĢtir. Hükümet sisteminin 

değiĢmesi ile birlikte planlama sürecinin kurumsal yapısı da Kanun Hükmünde 

Kararnameler ile yeniden düzenlenmiĢ, çeĢitli kurum ve kuruluĢların görev ve yetkileri 

yeniden tanımlanmıĢtır. Bu süreçte bakanlıkların yetkilerinin geniĢletildiği, merkezi 

yönetimlere bağlı kurumların ise planlama sürecine dahil edildiği görülmektedir (TaĢkıran 

ve Uzun, 2020). Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın ana aktör olarak belirlendiği bu süreçte, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı da 

yetkili kurumlar olarak sıralanmıĢtır. Aynı zamanda 2011 yılında Devlet Planlama 

TeĢkilatı yerine kurulan Kalkınma Bakanlığı‟nın görev ve yetkileri de CumhurbaĢkanlığı 

Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı‟na devredilmiĢ ve baĢkanlık bölge planları yapma ve 

yaptırmada yetkili bir kurum haline getirilmiĢ, Bakanlığa bağlı Kalkınma Ajansları ise 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır. GerçekleĢtirilen tüm bu düzenlemeler ise 

planlama sürecinde merkezi yönetimin ağırlığının artması ile sonuçlanmıĢtır (TaĢkıran ve 

Uzun, 2020). 

Bu dönemde merkezi yönetimler yapmak istedikleri büyük projeleri yerel yönetimlerce 

hazırlanan parçacı imar planları ile gerçekleĢtirememiĢ ve merkezi kurumları 

güçlendirmiĢlerdir. Bu sayede planların hızlı ve tek elden yapılması amaçlanmıĢtır. Bu 

yolda TOKĠ ve ÇġB‟nin yetkileri arttırılmıĢ yerel yönetimler pasifleĢtirilmiĢtir.  

Bu süreçte bilgi toplumuna geçilmesi kentin merkezi iĢ alanlarında önemli dönüĢümlere 

neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak metropoliten alanların merkezi iĢ alanları kent içi 

ulaĢımın zaman- uzaklık iliĢkilerine bağlı olarak belirli yönlerde ilerlemesine ve bu 

alanlarda yapılan yüksek katlı iĢ ve yaĢam merkezleri ile yeni prestij alanları 

oluĢturulmasına neden olmuĢtur.  

Zaman içerisinde kentlerde sürekli olarak artan nüfus, plansız olarak devam eden 

kentleĢme, artan baskı ve iklimsel değiĢimler birçok sorun alanı da yaratmıĢtır. Deprem sel 

gibi doğa olayları, çevre sorunları, salgın hastalıklar, iklim krizi ve beraberinde getirdiği 
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sosyoekonomik sorunlar kentlerin sürdürülebilir yönetiminin sağlanması için geleneksel 

Ģehir modeli ve yönetimi kavramlarının teknoloji ile entegre bir biçimde yeniden gözden 

geçirilmesi gerekliliğini meydana getirmiĢtir.  

Bu kapsamda 2018 yılında 2020-2023 Ulusal Akıllı ġehirler Stratejisi ve Eylem Planı 

Projesi baĢlatılmıĢ, politika ve strateji belirleme, teknik altyapı ve teknoloji standartlarının 

sağlanması, farkındalığın arttırılması ve kapasitenin geliĢtirilmesi üzerine çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür (T.C Çevre ve ġehircilik Bakanlığı [ÇġB], 2018). 

2021 yılında iklim değiĢikliği ile mücadele kapsamında iklim değiĢikliği ile ilgili iĢ ve 

iĢlemlerin yürütülmesi, gerekli tedbirlerin alınması, plan ve politikaların belirlenmesi ve 

diğer kurum ve kuruluĢlar ile koordinasyonun sağlanması amacıyla Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı bünyesinde çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda 31643 sayılı Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 85 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Çevre ġehircilik 

Bakanlığının ismi Çevre ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Bu süreçte iklim değiĢikliğine yönelik çalıĢmalar merkezi yönetimin yasal düzenlemeleri 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve yerel yönetimler daha çok merkezin verdiği 

yetkiler dahilinde politikaların uygulama süreçlerinde görev almıĢtır (Ocaklı ve Yalçın, 

2021).  

6 ġubat 2023 tarihinde yaĢanan deprem sonrasında 126 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 

YerleĢme ve YapılaĢmaya ĠliĢkin CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi yayınlanmıĢtır.  Bu 

kararname ile depremden etkilenen bölgelerde yapılaĢmaya iliĢkin tek yetkili kurum Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığı olarak ilan edilmiĢ ve afetten etkilenen alanlar tamamen merkezin 

planlama kontrolüne bırakılmıĢtır. Bu yaklaĢım hızlı konut üretimini hedeflemekle birlikte 

imar plan süreçleri devre dıĢı bırakan, sosyal donatı ve kentsel altyapı açısından yetersiz 

bir yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır.   

Türkiye‟de planlama ile ilgili yasal ve kurumsal geliĢmeler aĢağıdaki Çizelge 3.1‟de 

sunulmaktadır. 
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Çizelge 3.1. Türkiye'de planlama ile ilgili yasal ve kurumsal geliĢmeler 

 
YASALAR KURUMLAR 

O
sm

an
lı

 

D
ö

n
em

i 1848 Ebniye Nizamnamesi (Yapılar Tüzüğü) çıkarıldı.   

1864 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapılar Tüzüğü) çıkarıldı.   

1882 Ebniye Kanunu (Yapılar Yasası) çıkarıldı. Osmanlı Devleti‟nin ilk imar 

kanunudur. 
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1930 1580 Sayılı Belediye Kanunu çıkarıldı. 

ĠçiĢleri Bakanlığı Belediyeler Ġmar 

Heyeti açıldı. Bayındırlık Bakanlığı 

Fen Heyeti açıldı.                                              
Ankara, Ġzmir, Ġstanbul Ġmar 

Müdürlükleri kuruldu. 

1930 1593 Sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu çıkarıldı. 

1933 2290 Sayılı Belediye Yapı ve Yollar Kanunu çıkarıldı ve belediyeler halihazır 

haritalarını ve kent planlarını hazırlatmakla görevlendirildi. 

1933 2033 Sayılı Belediye Bankası KuruluĢ Kanunu çıkarıldı ve yerel yönetimlerin 

maddi gereksinimleri karĢılanmaya çalıĢıldı. 

1934 2722 Sayılı Belediye Ġstimlak Kanunu çıkarıldı. 

1935 2763 Sayılı Belediyeler Ġmar Heyetinin KuruluĢuna ĠliĢkin Kanun çıkarıldı. 

1936 ġehir ve Kasabaların Halihazır Haritalarının Alınmasına Ait ġartname ve 

Umumi Talimatname çıkarıldı ve haritacılık ile kent planlama arasındaki uzmanlık 

ayrımı belirlendi. 

1
9
4
5

-1
9

6
0
 

1945 4759 Sayılı Kanun ile Belediyeler Bankası Ġller Bankası'na dönüĢtürüldü. 1945 Ġller Bankası kuruldu. 

1948 5237 Sayılı Belediye Gelirleri Kanunu çıkarıldı ve belediyelerin kaynak 

gereksinimleri karĢılanmaya çalıĢıldı. 
 

 
1954 Türk Mühendis ve Mimarlar 

Odası kuruldu. 

1956 6785 Sayılı Ġmar Kanunu çıkarıldı.  

1958 7116 Sayılı Kanun ile Ġmar ve Ġskân Bakanlığı kuruldu. 
1958 Ġmar ve Ġskân Bakanlığı 

kuruldu. 
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1960 91 Sayılı Devlet Planlama TeĢkilatının kurulması kanunu çıkarıldı.                                                                                                                                                                                

1960 Ġmar ve Ġskân Bakanlığı Talimatnamesi çıkarıldı ve imar planları ve yol 
istikamet planları yapımında Ģehir planlama bölümleri mezunları yetkilendirildi. 

1960 Devlet Planlama TeĢkilatı 

kuruldu. 

 

1961 ODTÜ ġehir ve Bölge Planlama 

Bölümü kuruldu. 

1966 Ġstanbul Metropoliten Planlama 

Bürosu kuruldu. 

1968 Ġzmir Metropoliten Planlama 

Bürosu kuruldu. 

1969 Ankara Metropoliten Planlama 

Bürosu kuruldu 

1969 ġehir Plancıları Odası kuruldu. 

1971 Kültür Bakanlığı kuruldu. 

1972 1605 Sayılı Kanun ile Nazım ve Ġmar Planı kavramları geliĢtirildi.  
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1981 Toplu Konut Yasası çıkarıldı  

1983 180 Sayılı KHK ile Ġmar ve Ġskân Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlığı ile 

birleĢtirilerek Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı kuruldu. 
 

 1984 TOKĠ kuruldu 

1985 3194 Sayılı Ġmar Kanunu çıkarıldı.  

 1991 Çevre Bakanlığı kuruldu. 
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2005 5302 Sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu çıkarıldı. Belediye sınırları il sınırları olan 

büyükĢehir belediyeleri hariç Ġl Çevre Düzeni Planı ile belediye sınırları dıĢındaki 

alanların imar planlarının yapım yetkisi Ġl Özel Ġdarelerine verildi. 
  

  
2005 5393 Sayılı Belediye Yasası çıkarıldı. Belediyelere kentsel dönüĢüm proje 

alanı ilan etme ve uygulama yetkisi verildi.  

2006 5449 Sayılı Kanun çıkarıldı ve Bölge Kalkınma Ajansları kuruldu. Bölge 

Planı yapma yetkileri bu ajanslara verildi.  

2006 Bölge Kalkınma Ajansları 

kuruldu. 

2007 5609 Sayılı Kanun çıkarıldı. Konut politikası esaslarının tespit ve takibi 

görevi TOKĠ'ye devredildi.  
  

2011 641 Sayılı KHK ile Devlet Planlama TeĢkilatı yerine Kalkınma Bakanlığı 

kuruldu. 

2011 Çevre Bakanlığı ve Ġskân 

Bakanlığı birleĢtirilerek Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı kuruldu.                                         

2011 Kalkınma Bakanlığı kuruldu. 

2012 6360 Sayılı Belediye Kanunu çıkarıldı ve büyükĢehir belediyelerin yetki 

sınırları il sınırları ile bütünleĢtirildi.                                                                                                                                                           

2012 6306 Sayılı Afet Riski TaĢıyan Alanların DönüĢtürülmesi Hakkınsa Kanun 
çıkarıldı. 
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2021 85 Sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Çevre ve ġehircilik 
Bakanlığı'nın ismi Çevre ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı olarak 

değiĢtirildi.  

2023 126 Sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin çıkarılması 

2021 Çevre ġehircilik ve Ġklim 

DeğiĢikliği Bakanlığı kuruldu. 
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3.2. Serbest ġehircilik Hizmetlerinin GeliĢimi 

Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardından yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk 

yıllarında planlama çalıĢmaları adına sistematik bir çerçeve oluĢturulamamıĢ bu dönemde 

yapılan çalıĢmalar parçacıl düzenlemeler biçiminde gerçekleĢtirilmiĢtir. Döneme planların 

yarıĢma düzeni ile seçilmesi anlayıĢı hâkim olurken, planlama çalıĢmaları daha çok 

yabancı plancıların ön planda olduğu bir anlayıĢla yapılmaya devam etmiĢtir. 

1930‟lu yıllar birbiri ardına yapılan yasal ve yönetsel düzenlemeler ile kurumsallaĢma 

adına birçok adımın atıldığı yıllar olsa da planlama çalıĢmalarında ağırlıklı olarak mimar 

ve mühendislerin görev aldığı ve planlama meslek alanına yönelik belirsizliklerin devam 

ettiği bir dönem olmuĢtur (ġengül, 2007: 105,127). 

1945‟li yıllarda hızlı kentleĢme süreçlerinin yaĢanmasıyla kentlerde mekânsal sorunların 

baĢlaması yeni bir yapılanma sürecini de beraberinde getirmiĢtir. Bu süreçte planlama 

çalıĢmaları özellikle büyük kentlerde yaĢanan gecekondu alanları ile mücadeleye yönelik 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda bu dönemde yerel yönetimlere planlama ve 

altyapı konusunda teknik hizmet üretmek, finansman sağlamak amacıyla kurulan Ġller 

Bankası 2000‟li yıllara kadar planlama sektöründe baskın bir kurum olarak varlığını 

sürdürmüĢtür. 

1960‟lı yıllara gelindiğinde kentleĢme sorunlarının giderek artıĢ göstermesi ve yaĢanan 

siyasi toplumsal sorunlar beraberinde planlamanın baĢta ekonomik kalkınma olmak üzere 

toplumsal her alanda uygulanması gereken bir anlayıĢ olarak kabul edilmesi gerekliliğini 

gündeme getirmiĢtir (ġengül, 2007: 105,127). Aynı zamanda bu yıllarda planlama alanında 

yurtdıĢından getirilen uzmanların ve mimari çözümlerin yetersiz kaldığının anlaĢılması ile 

kent planlamanın bir meslek alanı olarak kurumsallaĢması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır 

(Çamur, ve diğerleri, 2007: 229,241). 1961 yılında ODTÜ‟de ġehir ve Bölge Planlama 

Bölümü‟nün açılması da bu alanda atılan ilk adım olmuĢtur. Bölüm 1962 yılında yüksek 

lisans ve 1967 yılında ilk lisans mezunlarını vermiĢtir (Çamur ve diğerleri, 2007: 229,241).  

ġehir planlama bölümünün ilk mezunlarını vermesi ile büyük ölçüde mimar kökenli 

uzmanların ön planda olduğu planlama mesleği Ģehir planlama eğitimi almıĢ plancıların ön 

planda olmaya baĢladığı bir sürece dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Bu döneme kadar mimarların 
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plan müellifliğini üstlenmiĢ olması, sektöre planlama diploması alan bir kesimin dahil 

olmasıyla birlikte tartıĢmalı bir hal almıĢtır (ġengül, 2007: 105,127). Planlama mesleğinin 

doğduğu bu yıllarda yaĢanan ve kentin bütününü etkileyen sorunlara karĢı devletin ve 

dolaylı planlama birimlerinin çözümsüz kalması meslek alanını toplumsal alanda önemli 

bir algılama sorunuyla da karĢı karĢıya bırakmıĢ ve planlama meslek alanının toplumun 

birçok kesimi tarafından bilinmemesi sorununu beraberinde getirmiĢtir (ġengül, 2007: 

105,127). 

1969 yılında kent planlama sürecinin kurumsallaĢmasında önemli bir geliĢme daha 

yaĢanmıĢ ve TMMOB yönetim kurulu kararı ile ġehir Plancıları Odası kurulmuĢtur. Oda 

aynı yıl genel kurul kararı ile kapatılmıĢ, ancak Ģehir plancılarının açtıkları dava sonucunda 

1971 yılında DanıĢtay kararı ile tekrar faaliyete geçmiĢtir (Ünsal ve Aksümer, 2021).  Yine 

1969 yılında planlama meslek alanında karne sistemi uygulamasına geçilmiĢtir.  Bu sistem 

1969 yılında yayımlanan “Ġmar ve Yol Ġstikamet Planlarının Tanzim ġartları ile Teknik 

ġartlarına ve Bu ĠĢleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yönetmelik” 

tarafından belirlenen bir sistem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kıral, 2010). 1985, 2006 ve 

2019 yılında değiĢikliğe uğrayan bu yönetmelik kapsamında mekânsal plan yapımında 

görev alacak olan plancılar deneyim ve niteliklerine göre A‟dan F‟ye kadar olmak üzere 6 

farklı gruba ayrılmıĢtır. Bu sisteme göre her karne grubu belli ölçek ve nüfus 

büyüklüğündeki yerleĢimlerin planlanmasına dair iĢ tanımı ile sınırlandırılmıĢ, karne 

yükseltme ise alt karne grubunda bitirilen iĢ sayısına göre belirlenmiĢtir (Ünsal ve 

Aksümer, 2021). Örneğin F grubu müelliflerinin plan yapma yetkisi 25-300 hektar 

arasındaki en fazla 10 bin nüfuslu alanlar ile sınırlandırılırken müelliflik için tek Ģart 

yüksek öğretim kurumlarının Ģehir ve bölge planlama bölümlerinin lisans eğitimini 

tamamlayarak mezun olmak olarak belirtilmiĢtir. Fakat 10 bin hektar ve üzeri alanlarda 

planlama faaliyetlerini yürütebilecek A grubu müelliflik için daha alt gruplar olan B, C, D 

gruplarından belirtilen miktarda iĢ bitirmiĢ olmak, yüksek öğretim kurumlarının planlama 

bilim dalında doçent veya profesör unvanını almak veya planlama birimlerinde iki yıl daire 

baĢkanlığı veya daha üst seviyede yönetici olarak görev yapmak veya en az 15 yıl çalıĢmıĢ 

olmak Ģartları aranmaktadır (Büyükcivelek, 2020).  

Yönetmelikle belirlenen bu sistem planlama çalıĢmalarını yürütecek uzmanların 

niteliklerini göz önünde bulundurmaması, planlama konusunda teknik bir yaklaĢımda 

bulunulmaması, plancılar arasında eĢitsizlikler yaratması gibi birçok konuda eleĢtirilerin 
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odağı olmuĢtur (Kıral,2010). Yönetmelikte belirlenen karne grubu sisteminde deneyim ve 

iĢ bitirme bir üst karne grubuna geçmek için en önemli belirleyiciler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Deneyim konusu ise devlet ya da akademik kurumlarda görev alma süresi, bu 

kurumlarda elde edilen konum derecesi, iĢ bitirmeler ve yarıĢmalarda kazanılan baĢarılar 

üzerinden ölçülmektedir. Fakat belirtilen hiçbir deneyim alanı nitelikli plan üretimi 

konusunda gerekli donanımı ölçebilir nitelikte değildir (Büyükcivelek, 2020). Bu sistem 

aynı zamanda serbest Ģehircilik büroları arasında, kamuda ya da akademide çalıĢan 

plancılar ile serbest piyasada görev yapan plancılar arasında da haksız rekabet ve 

eĢitsizlikleri de beraberinde getirmektedir (Tekeli, 1987). Her karne grubunun iĢ tanımı 

belirtilirken üst sınır ifade edilirken, alt sınırın belirlenmemesi üst karne grubuna sahip 

plancıların alt karne grubunun kapsamına giren iĢlerini de yapabilmesine olanak 

vermektedir. Bu durum ise üst karne gruplarının piyasadan daha çok pay almasını olanaklı 

hale getirmiĢtir (Ünsal ve Aksümer, 2021). Karne grubu sistemi planlama sisteminde 

planların niteliğinden çok üst karne derecesindeki plancıların yarıĢtığı bir sistemi var 

etmiĢtir. Sektörde büyük bir ayrıĢma yaratan bu sistem, uzun yıllar boyunca sektörde olan 

A grubu Ģehircilik bürolarının tekelinde olan bir piyasa yaratmıĢ, bu büroların rekabet 

edebilirliğini etkilemiĢ ve yeni Ģehircilik bürolarının kurulmasını ve iĢ yapmasını 

zorlaĢtıran nitelikte bir piyasa oluĢmasına neden olmuĢtur. Ek olarak deneyim üzerinden 

kurgulanan bu sistem zaman içerisinde derinleĢmiĢ ve yeni mezun olan plancılar için 

büyük bir sorun alanı yaratmıĢ, onların meslek alanına girmeleri önünde bir engel 

oluĢturmuĢtur.  

1980 yılı ve sonrasındaki süreçte Türkiye siyasal ve yönetsel alanda izlediği politikaları 

değiĢtirme kararı almıĢ ve yaĢanan değiĢimler planlama meslek alanında da köklü 

değiĢimlere yol açmıĢtır. 1980‟li yıllara kadar takip edilen iç piyasaya dönük ekonomi 

modeli yerine dıĢa açık bir ekonomi modeli benimsenmiĢtir, değiĢen politikalar 

kapsamında kent mekânında değer artıĢı yaĢanmıĢtır. Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de 

neoliberal politikaların da benimsenmesi ile yerel yönetimlerin güçlü kılınması anlayıĢı ön 

plana çıkarken bu geliĢmeler planlama alanında da merkezi yönetimden yerel yönetimlere 

doğru bir yetki devri sürecini beraberinde getirmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu düzenlemeler ile 

geçmiĢ yıllarda ön planda olan merkeziyetçi planlama anlayıĢı yerini kendi içinde 

dağınıklaĢan ve yetki karmaĢasına neden olan bir örgütlenmeye bırakmıĢtır (ġengül, 2007: 

105,127). 
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ġehir Planlama mesleği TMMOB‟a bağlı bir meslek grubu olarak bu örgütlenme altında 

geliĢimini sürdürürken Ģehir planlama mesleğinin yetki ve sorumlulukları 1985 yılında 

çıkarılan 3194 sayılı Ġmar Yasası ve 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

yasası içerisinde tanımlanmıĢ (Çamur ve diğerleri, 2007: 229,241), bu tarihten sonra 

çıkarılan yasalarla meslek alanı netleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 3194 sayılı yasanın 38. 

Maddesinde ġehir Plancılarının yetkileri “Halihazır harita ve imar planlarının hazırlanması 

ve bunların uygulanmasının fenni mesuliyetini; uzmanlık, çalıĢma konuları ve ilgili 

kanunlarına göre, mühendisler, mimarlar, Ģehir plancıları, deruhte ederler.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Aynı kanunun 6. Maddesinde ise planlama meslek alanında çalıĢabilecek 

kiĢilerin Ģehir planlama lisans eğitimi mezunu olması gerekliliği vurgulanmıĢ ve “Planlama 

iĢlerini üstlenecek müelliflerde yükseköğretim kurumlarının ġehir ve Bölge Planlama 

Bölümlerinden lisans eğitimini tamamlayarak mezun olmak Ģartı aranır “Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir (Türkiye Planlama Okulları Birliği [TUPOB], 2007).  

2004 tarihinde çıkarılan 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda ise 

koruma amaçlı imar planlarında Ģehir plancılarının yetkili olduğu belirtilmiĢ ve “Koruma 

amaçlı imar planları müellifi Ģehir plancısı olmak üzere alanın konumu, sit statüsü ve 

özellikleri göz önünde bulundurularak mimar, restoratör mimar, sanat tarihçisi, arkeolog, 

sosyolog, mühendis, peyzaj mimarı gibi meslek gruplarından bakanlıkça belirlenen 

uzmanlar tarafından hazırlanır.” biçiminde ifade edilmiĢtir. Bu düzenlemenin ardından 

çıkarılan Koruma Amaçlı Ġmar Plan Müelliflerinin Yeterliliği ile Görev, Yetki ve 

Sorumluluklarına ĠliĢkin Usul ve Esaslarına Ait Yönetmelikte Koruma Amaçlı Ġmar 

Planlarının müelliflerinin Ģehir plancısı veya Ģehir ve bölge plancısı veya kent plancısı 

olması gerekliliği vurgulanmıĢtır. ġehir ve bölge plancısı ya da kent plancısı unvanına 

sahip meslek uzmanlarında bulunması gereken koĢullar ise aynı yönetmeliğin “Plan 

Müelliflerinde aranacak asgari nitelikler” bölümü altında;  

a) Asgari dört yıllık lisans eğitimi veren fakülte veya bunlara denkliği yetili makamlarca 

kabul edilen yüksek öğretim kurumlarının Ģehir planlama veya Ģehir ve bölge planlama 

bölümünden, Ģehir plancısı veya Ģehir ve bölge plancısı veya kent plancısı unvanını 

alarak mezun olmak, 

b) 17/06/1938 tarihli ve 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanunun I. 

Maddesinde belirlenen niteliklere sahip olmak ve 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayılı Türk 
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Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 33‟üncü maddesi uyarınca ilgili meslek 

odasına kayıtlı olmak, 

c) TMMOB ġehir Plancıları Odasından alınmıĢ büro tescil belgesine sahip olmak, 

d) Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığınca 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayılı Resmî Gazete‟de 

yayımlanan Ġmar Planlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif 

KuruluĢlarının Yeterlilik Yönetmeliği kapsamında verilen imar planı yapımı yeterlilik 

belgesinden asgari (E) grubu yeterlilik belgesine sahip olmak ve söz konusu Yönetmelik 

uyarınca o yerleĢmenin imar planlarının hazırlanmasında geçerli olan yeterliliğe sahip 

olmak Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TUPOB, 2007). 

2006 yılında plan yapım yönetmeliğinde plan yapma hakkının Ģehir ve bölge planlama 

Bölümü mezunlarına verilmesi ile de Ģehir plancılarının sektördeki hakimiyetleri artıĢ 

göstermiĢtir (Ünsal ve Aksümer, 2021). 

2000‟li yıllara kadar hızla geliĢen neoliberal politikalar ile birlikte benimsenen emlak 

eksenli büyüme modeli, yerel yönetimlerin bütçe yetersizlikleri, kamuda uzman kapasitesi 

yetersizliği ve planlama süreçlerinde yaĢanan yetki karmaĢaları planlama sektöründe özel 

planlama büroları sayısında da atıĢ yaĢanmasına neden olmuĢtur.  

Bu yıllarda izlenen politikaların değiĢtirilmesi ve kentleĢmenin de artması ile kent 

toprağındaki değer artıĢı gözlerin kent toprağına çevrilmesine neden olmuĢ bu süreçte 

planlama mesleği giderek siyasi süreçlerin etkisi altına girerek rant aracı halini almıĢ ve 

kamu yararı gibi kavramlar meslek alanından çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. ĠnĢaat sektöründeki 

hızlı büyüme ve kentsel dönüĢüm uygulamalarının yaygınlaĢması özel Ģehircilik 

bürolarının yaptıkları iĢler üzerinde de bir değiĢim ve dönüĢüme yol açmıĢtır. Karne grubu 

uygulamaları ile birlikte iĢ alımları sınırlanan özel bürolar finansal devamlılıklarını 

sağlamak amacıyla yeni iĢ alanlarına yönelmeye baĢlamıĢlardır (Ünsal ve Aksümer, 2021).  

2018 yılında CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine geçilmesi ile birlikte planlama 

süreçlerindeki aktörler de yeniden tanımlanmıĢtır. Bu süreçte baĢta Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı olmak üzere Kültür ve Turizm Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve 

Orman Bakanlığı gibi bakanlıklar planlama süreçlerinde ana aktör olarak belirlenmiĢ ve 

merkezi yönetimlerin planlama süreçlerinde yetkileri ve ağırlığı arttırılmıĢtır.  
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Özellikle 2018 yılı ve sonrasında merkezi yönetimler yapmak istedikleri büyük ölçekli 

projeleri yerel yönetimlerin hazırladığı parçacıl imar planları ile gerçekleĢtirememiĢ 

ekonomik büyümeyi kentsel mekânın değer artıĢı üzerinden sağlanması ve planların hızlı 

ve tek elden yapılması amacıyla Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ve TOKĠ gibi merkezi 

kurumların da yetkileri arttırılmıĢtır.  

Plancıların ise bu süreçte merkezi yönetimlerin büyük ölçekli projelerinde siyasetçilerin 

aldığı kararlara teknik çözüm bulan bir teknisyen konumuna itildiği görülmektedir (ġengül, 

2007: 105,127). 

Yıllar içerisinde meslek alanında yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm çerçevesinde günümüz 

Ģartlarına bakıldığında ise giderek plancıların alanlarındaki eğitim ve deneyimle 

sağladıkları yetkinliğin yapısal olarak sorgulanır hale geldiği görülmektedir. Özellikle son 

yıllarda siyasi otoritelerin yaptıkları planlama mesleğinin uzmanlık alanını yok sayan, 

yükseköğretim kurumlarının bilimsel çalıĢmalarını göz aradı eden yaklaĢımları, planlama 

meslek alanına olan güvenin sarsılmasına ve toplum gözünde meslek alanının 

değersizleĢmesine neden olmuĢtur. Ġçinde bulunduğumuz 2023 yılında yaĢanan 6 ġubat 

depreminde siyasi otoriteler tarafından sergilenen tutum da bu yargıyı destekler 

niteliktedir. ġüphesiz ki bu tutum ve davranıĢlar meslek alanında özerklik yitirimini ve 

mesleksizleĢmeyi de gündeme getirmektedir. Oysa planlama kamu ve toplum yararını 

gözeten sağlıklı ve güvenli yaĢam çevrelerinin oluĢturulmasını amaçlayan bir meslek 

alanıdır ve bu kapsamda bilimsel gerçekler, teknik gereklilikler, etik değerler ve Ģehircilik 

ilkelerini yok sayan tutum ve davranıĢların uzun vadede birçok sorunu beraberinde 

getireceği unutulmamalıdır.  

3.3. ġehir ve Bölge Planlama Eğitimi   

Türkiye‟de planlama derslerine dair rastlanan ilk kayıtlar mühendislik ve mimarlık eğitimi 

yapan Sanayi Nefise Mektebi (1879)‟da Celal Esat -Arseven‟in 1924-41 yılları arasında 

Ģehircilik dersi verdiği yönündedir (Tekeli, 1980: 26,147). 1937 yılında 3 yüksek okulda 

haftada 2-3 saat olmak üzere Ģehircilik dersleri verildiği bilinmektedir. Bu okullar Güzel 

Sanatlar Akademisi, Yüksek Mühendis Mektebi ve Teknik Okul (Yıldız Teknik) olarak 

belirtilmektedir. 1953 yılında Siyasal Bilgiler Okulunda da haftada iki saat olmakla birlikte 

Ģehircilik okutulmaya baĢlanmıĢtır (Tekeli, 1980: 26,147). Bu yıllarda ülkede hâkim gören 
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planlama düĢüncesinin bir sonucu olarak bu okullarda verilen derslerin temel amacı mimar 

adaylarının Ģehircilik ve planlama alanında bilgilendirilmesi olmuĢtur (KeleĢ, Yavuz ve 

Geray, 1973).  

DeğiĢen politikalar ve planlama anlayıĢının bir ürünü olarak 1960 yılında Ġmar ve Ġskân 

Bakanlığı tarafından çıkarılan talimatname ile planlama sektörü üniversitelerin Ģehir ve 

bölge planlama bölümünden mezun olan Ģehir plancıların yetkisi altında tanımlanmıĢtır. 

Yasadaki son düzenlemeler, 1950‟li yıllardan itibaren yaĢanan kentleĢme sorunlarının 

kontrol altına alınabilmesi ve planlı geliĢmenin sağlanabilmesi için plancılığı ayrı bir 

meslek olarak görmeye baĢlamıĢtır. Bu düzenlemelerin ardından 1961 yılında Türkiye‟de 

ilk defa Ģehir ve bölge planlama bölümü Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nde kurulmuĢtur 

(Cömertler, 2018). Bölüm 1961-1962 yılında yüksek lisans, 1963 yılında lisans eğitimine 

baĢlamıĢtır (Ersoy, 2010). ODTÜ‟deki bu geliĢmeyi 1979‟da Dokuz Eylül 

Üniversitesi‟nde, 1982‟de Yıldız Teknik Üniversitesi‟nde, 1983‟te Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi‟nde ve Mimar Sinan Üniversitesi‟nde, 1984‟te Gazi Üniversitesi‟nde 

Ģehircilik bölümünün kurulması takip etmiĢtir (Varol, 1996).  

1990‟lı yılların sonunda bölüm sayısı 9‟a ulaĢırken, 2000‟li yıllarda bu süreç hızlanarak 

ilerlemiĢ ve 2023 yılına gelindiğinde 3‟ü vakıf, 33‟ü devlet üniversitesi olmak üzere 36 

üniversite Ģehir ve bölge planlama bölümü eğitim verir hale gelmiĢtir. (Yüksek Öğretim 

Kurumu [YÖK] Program Atlası, 2023) Son açılan bölüm ise 2023-2024 akademik yılı güz 

yarıyılında ilk öğrencilerini alacak olan Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi olmuĢtur 

(Çizelge 3.2).   

Çizelge 3.2. Güncel olarak Ģehir ve bölge planlama eğitimi veren üniversiteler, 

bulundukları iller ve eğitime baĢlama tarihleri 

Üniversitenin Adı Ġl Tür Kurulma Tarihi Eğitime BaĢlama Tarihi 

1 Ortadoğu Teknik Üniversitesi Ankara Devlet 1961 1961 

2 Dokuz Eylül Üniversitesi Ġzmir Devlet 1979 1979 

3 Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Ġstanbul Devlet 1982 1982 

4 Yıldız Teknik Üniversitesi Ġstanbul Devlet 1982 1982 

5 Gazi Üniversitesi Ankara Devlet 1982 1982 

6 Ġstanbul Teknik Üniversitesi Ġstanbul Devlet 1982 1983 

7 Konya Teknik Üniversitesi Konya Devlet 1994 1994 

8 Ġzmir Yüksek Teknoloji Üniversitesi Ġzmir Devlet 1994 1994 

9 Erciyes Üniversitesi Kayseri Devlet 1999 1999 

10 Yozgat Bozok Üniversitesi Yozgat Devlet 2003 2003 

11 Karadeniz Teknik Üniversitesi Trabzon Devlet 2003 2005 

12 Süleyman Demirel Üniversitesi Isparta Devlet 1992 2005 

13 Mersin Üniversitesi Mersin Devlet 2011 2011 
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Çizelge 3.2. (devam) Güncel olarak Ģehir ve bölge planlama eğitimi veren üniversiteler, 

bulundukları iller ve eğitime baĢlama tarihleri 

Üniversitenin Adı Ġl Tür Kurulma Tarihi Eğitime BaĢlama Tarihi 

14 Amasya Üniversitesi Amasya Devlet 2009 2012 

15 Atatürk Üniversitesi Erzurum Devlet 2010 2012 

16 Çankaya Üniversitesi Ankara Vakıf 2012 2012 

17 Necmettin Erbakan Üniversitesi Konya Devlet 2012 2012 

18 Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sivas Devlet 2012 2013 

19 Kırklareli Üniversitesi Kırklareli Devlet 2013 2014 

20 Pamukkale Üniversitesi Denizli Devlet 2007 2014 

21 Bursa Teknik Üniversitesi Bursa Devlet 2016 2016 

22 TED Üniversitesi Ankara Vakıf 2016 2016 

23 Akdeniz Üniversitesi Antalya Devlet 2017 2017 

24 Gebze Teknik Üniversitesi Kocaeli Devlet 2017 2017 

25 UĢak Üniversitesi UĢak Devlet 2013 2017 

26 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Van Devlet 2016 2018 

27 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Çanakkale Devlet 2009 2018 

28 Ġzmir Demokrasi Üniversitesi Ġzmir Devlet 2018 2018 

29 Gaziantep Üniversitesi Gaziantep Devlet 2006 2019 

30 Ġskenderun Teknik Üniversitesi Hatay Devlet 2015 2019 

31 Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Muğla Devlet 2019 2019 

32 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Samsun Devlet 2014 2019 

33 Siirt Üniversitesi Siirt Devlet 2017 2019 

34 Kapadokya Üniversitesi NevĢehir Vakıf 2020 2020 

35 Ġstanbul Üniversitesi Ġstanbul Devlet 2018 2021 

36 Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Niğde Devlet 2023 2023 

Kaynak: (Yüksek Öğretim Kurumu Program Atlası, 2023) 

Son yıllarda ulusal ölçekte uygulanan yüksek öğretim politikalarının sonucu olarak 

üniversite sayısı ve buna bağlı olarak üniversite mezunu sayısında da ciddi oranda bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. 1982 yılında toplam 27 olan üniversite sayısı 2006 yılına gelindiğinde 77‟ye 

yükselmiĢtir (Günay ve Günay, 2011). 2006 yılından sonra yaĢanan hızlı artıĢ ile birlikte 

2023 yılına gelindiğinde toplam üniversite sayısı 208‟e ulaĢırken, mezun olan sayısı ise 

903.673 kiĢi olarak kaydedilmiĢtir (Yüksek Öğretim Bilgi Yönetim Sistemi, 2023). 

DeğiĢen politika ve süreçler Ģehir ve bölge planlama eğitimi veren üniversiteler ve bu 

üniversitelerin kontenjanlarında da yıllar içerisinde bir değiĢim yaĢanmasına neden olmuĢ, 

Ģehir plancılarının sayısı her geçen yıl artarken eğitim ve istihdam politikalarındaki 

dengesizlik meslek alanı içerisinde iĢsizlik sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir (Çizelge 

3.3).  

  



Çizelge 3.3. Bölümlerin yıllara göre kontenjan değiĢimi 

Okul Adı Eğitime BaĢlama Tarihi 2004 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Ortadoğu Teknik Üni. 1961 50 30 52 52 57 57 57 57 62 62 62 70 72 72 72 62 

Dokuz Eylül Üni. 1979 40 60 67 67 72 72 72 72 93 93 93 90 93 93 41 93 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni. 1982 40 60 62 62 67 67 67 67 67 67 67 70 72 72 72 72 

Yıldız Teknik Üni. 1982 60 60 62 62 67 67 67 62 62 62 62 70 82 82 82 82 

Gazi Üni. 1982 50 60 62 62 67 67 67 67 67 67 82 90 93 93 93 93 

Ġstanbul Teknik Üni. 1983 60 70 41 41 47 47 47 47 57 62 62 70 72 72 72 52 

Konya Teknik Üni. 1994 40 50 57 57 62 62 62 62 72 72 72 80 82 82 82 82 

Ġzmir Yüksek Teknoloji Üni. 1994 30 30 57 36 41 41 41 41 52 62 62 70 72 72 62 41 

Erciyes Üni. 1999 40 50 57 57 62 62 62 62 72 72 82 80 82 82 82 82 

Yozgat Bozok Üni. 2003 30 30 36 36 41 57 41 41 62 62 72 70 72 72 72 72 

Karadeniz Teknik Üni. 2005   40 47 47 52 52 52 52 62 62 62 70 72 72 72 72 

Süleyman Demirel Üni. 2005   30 36 36 41 41 41 41 52 62 62 70 72 72 72 72 

Ġstanbul Teknik Üni. (Ġng) 2010     31 31 36 36 36 36 41 52 62 60 62 62 62 52 

Mersin Üni. 2011       31 36 36 36 41 41 52 62 70 72 72 72 72 

Amasya Üni. 2012         36 36 36 36 52 41 41 50 52 52 52 52 

Atatürk Üni. 2012         47 47 47 47 62 62 62 80 82 82 82 72 

Çankaya Üni. 2012           40 25 25 23 26 30 25 25 28 22 25 

Necmettin Erbakan Üni. 2012           41 41 41 52 62 62 70 72 72 72 72 

Sivas Cumhuriyet Üni. 2013             41 41 62 0 0 52 52 52 52 52 

Kırklareli Üni. 2014             31 52 62 62 62 60 62 62 62 62 

Pamukkale Üni. 2014             21 41 52 62 62 70 72 72 72 72 

Toros Üni. 2014             30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bursa Teknik Üni. 2016                 52 62 62 70 72 72 72 72 

TED Üni. 2016                 20 20 30 30 40 40 20 23 

Akdeniz Üni. 2017                   62 62 70 72 72 72 72 

Gebze Teknik Üni. 2017                   41 62 70 72 72 72 72 

UĢak Üni. 2017                   62 62 70 72 72 72 72 

Van Yüzüncü Yıl Üni. 2018                     62 60 62 62 62 62 

Çanakkale Onsekiz Mart Üni. 2018                     62 70 72 72 72 72 

Ġzmir Demokrasi Üni. 2018                     62 70 72 72 72 72 

Gaziantep Üni. 2019                       60 62 62 62 62 

Ġskenderun Teknik Üni. 2019                       60 62 62 62 62 

Muğla Sıtkı Koçman Üni. 2019                       60 62 62 62 62 

Ondokuz Mayıs Üni. 2019                       60 41 41 41 41 

Siirt Üni. 2019                       50 31 41 41 41 

Kapadokya Üni. 2021                           50 15 39 

Ġstanbul Üni. 2021                           62 62 62 

Niğde Ömer Halisdemir Üni. 2023                               31 

Toplam    440 570 667 677 831 928 1020 1061 1299 1471 1747 2237 2279 2404 2281 2323 

* 1994 yılında Selçuk Üniversitesi çatısı altında eğitim veren ġehir ve Bölge Planlama Bölümü 2014 yılı itibarı ile Konya Teknik Üniversitesi çatısı altında eğitim vermeye 

devam etmektedir. 

* ÖSYM BaĢkanlığı Yükseköğretim Programları ve Kontenjanları kılavuzu temel alınarak oluĢturulmuĢtur. Kontenjan sayılarına ek kontenjanlar dahil edilmemiĢtir. 

Kaynak: (TMMOB ġehir Plancıları Odası, 2019; Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi [ÖSYM] BaĢkanlığı, 2023) 

4
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Çizelge 3.3 kapsamında gösterildiği üzere 2000‟li yıllar sonrasında Ģehir ve bölge planlama 

eğitimi veren okul sayılarında ve buna paralel olarak bölüm kontenjanlarında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. 2004 yılında 10 okulda toplam 440 kiĢi olan bölüm kontenjanları 5 yıl 

içerisinde %29 artarak 2009 yılında 12 okulda 570 kiĢiye, 2014 yılında %78 oranında 

belirgin bir artıĢ göstererek 22 okulda 1020 kiĢiye, 2019 yılında %119 bir artıĢ ile 34 

okulda toplam 2237 kiĢiye ve 2023 yılında %3 oranında bir artıĢ ile 36 okulda 2323 kiĢiye 

ulaĢmıĢtır (ġekil 3.1). Kısacası 2004 yılından 2023 yılına okul sayısında %260, kontenjan 

sayısında %427 oranında bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  

 

ġekil 3.1. Yıllara göre bölüm kontenjanları (ÖSYM BaĢkanlığı, 2023) 

Kamu ağırlıklı bir çalıĢma içeriğine sahip olan planlama bölümlerinde kontenjanlar yıllara 

göre artıĢ gösterirken kamu kurum ve kuruluĢlarında bu artıĢa paralel olmayan 

kontenjanlar açılmaktadır. 2014 yılından itibaren yükseköğretim kurumlarının Ģehir ve 

bölge planlama bölümlerinden mezun olan öğrenci sayısı 18122 iken merkezi atama ile 

kamu kurum ve kuruluĢlarına atanan plancı sayısı 181 olarak belirtilmiĢtir. BaĢka bir 

deyiĢle 2014 yılından beri mezun olan plancıların yalnızca %1‟i merkezi atama ile kamu 

kurum ve kuruluĢlarında mesleklerini icra edebilme Ģansı yakalamıĢlardır. YaĢanan eğitim 

ve istihdam politikalarındaki dengesizlik, mezun sayısındaki artıĢın özel ve kamu 

sektörlerindeki istihdam olanakları ile örtüĢmemesi meslek alanında iĢsizlik oranlarının da 

giderek artmasına neden olmuĢtur.  
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Çizelge 3.4. Yıllara göre kamu ve özel sektör istihdam verileri 

Yıl 
KPSS Merkezi Atama ile 

Atanan Plancı Sayısı 

Serbest ġehircilik 

Büro Sayısı 

2014 19 571 

2015 21 607 

2016 26 658 

2017 35 699 

2018 4 727 

2019 25 714 

2020 20 765 

2021 8 738 

2022 18 653 

2023 5 725 

*2023 Aralık ayına kadarki istihdam verileri dikkate alınmıĢtır. (ÖSYM BaĢkanlığı, Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarının Kadro ve Pozisyonlarına YerleĢtirme Sonuçlarına ĠliĢkin Tablolar temel alınarak 

oluĢturulmuĢtur) 

Kaynak: ( TMMOB ġehir Plancıları Odası [ġPO], 2019; ÖSYM BaĢkanlığı,2023) 

Meslek alanında yaĢanan sorunların ardında bölüm sayıları, arttırılan kontenjanlar ve 

istihdam olanaklarının azlığına ek olarak verilen eğitimin niteliği de büyük önem 

taĢımaktadır. Planlama mesleği nitelik olarak tüm toplumun yaĢam kalitesini arttırmayı 

amaç edinen, kentleri kamu yararı çerçevesinde Ģekillendiren, sosyal ekonomik geliĢmeleri 

yönlendiren dolayısıyla tüm toplumu etkileyen bir meslek dalı olması nedeniyle verilen 

eğitimin niteliği de büyük önem taĢımaktadır. 

Süreç içerisinde kentsel sorunların yaygınlaĢması, plancıların görev ve kapsamını 

geniĢleterek mesleki açıdan daha donanımlı olmalarını zorunlu kılmıĢtır. ġehir planlama 

eğitimi alan meslek insanlarının, geleneksel planlama tekniklerinin yanında teknolojik 

geliĢmelere uyum sağlayabilen, farklı bilim dalları arasındaki iliĢkiler bütününü kurup 

sentezleyebilen, sürdürülebilir bir kent için karmaĢık kentsel sistemlerin iĢleyiĢini 

yorumlayabilecek teorik, pratik ve teknik bilgi düzeyine sahip olmaları gerektiği 

vurgulanmaktadır (Özkazanç ve Korkmaz, 2019). Fakat baĢta akademik kadroların 

yetersizliği olmak üzere, arttırılan kontenjanlara yetebilecek fiziksel altyapı ve mekânsal 

donanımın yetersizliği de eğitim kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.  Buna ek olarak 

son yıllarda yüksek öğretim sınavlarında barajın kaldırılması ve baĢarı kriterinin 

uygulanmaması bölüme yerleĢen öğrenciler arasında puan ve sıralamalar açısından 

uçurumlar yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu durum meslek alanı içerisinde belirli bir 

standardın oluĢturulması zorlaĢtırmakta ve meslek alanını niteliksizleĢtirmektedir 

(TMMOB ġPO, 2019). 
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Yüksek Öğrenim Kurumu Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) uygulamaları da iĢ bulma 

anlamında planlama mezunlarını zorlayan engeller arasında yer almaktadır. Üniversitelerin 

Ģehir ve bölge planlama lisans bölümlerinden Ģehir plancısı unvanı ile mezun olan plancılar 

kamusal bir hizmet olan mesleklerini kamu kurum ve kuruluĢlarında icra edebilmek için 

yüksek öğretim kurumunun düzenlediği kamu personeli seçme sınavından baĢarı elde 

etmek ve ardından merkezi yerleĢtirme uygulamaları ile atanmayı beklemek 

durumundadırlar. Fakat asıl amacı kamu kurum ve kuruluĢlarına yapılacak olan personel 

istihdamında personel kalitesini arttırmak olarak açıklanan bu sınavda mezunların elde 

ettikleri baĢarılar mesleki niteliklerini ölçme konusunda yetersiz kalmaktadır. 

Bu bağlamda eğitim ve istihdam politikalarında yaĢanan dengesizlikler ve uygulanan sınav 

uygulamaları her yıl planlama bölümlerine kayıt yaptıran iki binin üzerinde meslek 

insanının mezun olduğunda iĢsizlik sorunu ile karĢı karĢıya kalmasına neden olmaktadır. 

Bu durum kamusal alanda yeterli istihdamın sağlanamaması sonucu özel sektör ağırlıklı bir 

iĢ hacmi yaratırken istihdam edilemeyen birçok plancıyı da kendi bölümleri dıĢında farklı 

sektörlerde çalıĢmaya yönlendirmektedir (TMMOB ġPO, 2012). Meslek alanının daha 

nitelikli ve sürdürülebilir bir hale gelmesi için üniversitelerin kontenjanlarının ihtiyaçlar 

dahilinde yeniden düzenlenmesi, bilimsel ve teknik donanım olarak geliĢtirilmesi, eğitim 

kadrolarının güçlendirilmesi, kamudaki istihdam oranlarının arttırılması, özel Ģehircilik 

bürolarında çalıĢan plancı sayılarının arttırılması ve mesleki eğitimler ile alt uzmanlık 

alanlarının geliĢtirilerek yeni istihdam alanlarının yaratılması gerekmektedir. 

3.4. Meslek Alanı ve Güncel Durum   

2000‟li yıllardan itibaren Türkiye‟de neoliberal dönüĢümün hızlanması ile, ekonomik 

faaliyetlerin büyük bir kısmının inĢaat sektörüne dayandırıldığı, dıĢa bağımlı bir politika 

izlenmeye baĢlanmıĢtır. ĠnĢaat sektörünün büyümesi ve devletin temel ekonomi politikasını 

bu sektörde ilerletmesi kentsel mekânda değer artıĢına neden olmuĢtur. Kentsel ranttan 

faydalanma amacı ile yapılan yasal ve yönetsel süreçler ise planlama sisteminin 

parçalanmasına neden olmuĢ ve plan yapma ve onama yetkisine sahip kurum ve 

kuruluĢların sayısı da artmıĢtır.  

Planlama sektörü bu geliĢmelere paralel olarak düzensizleĢtirilirken bir yandan da 

neoliberal politikalar planlama eğitiminde de sorunların yaĢanmasına neden olmuĢtur 
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(Ünsal ve Aksümer, 2021). Devlet politikalarında yaĢanan değiĢimler, inĢaat odaklı 

büyüme stratejileri, planlama sisteminin yapısının bozularak çok aktörlü ve çok sektörlü 

bir yapılanmaya dönüĢmesi, yaĢanan yetki karmaĢaları, planlama bölümü mezunlarının 

sayısında yaĢanan artıĢ gibi nedenler planlama bürolarının coğrafyasını, yaptıkları iĢlerin 

çeĢitliliğini, kamu ve diğer özel bürolarla kurdukları iliĢkileri de değiĢtirmiĢtir. Bu 

bölümde öncelikle mekânsal bir analizin ardından değiĢen iliĢkiler ve bu değiĢimlerin 

nedenleri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

Türkiye‟de 1960 yılında çıkarılan talimatnameler ile daha öncesinde mimarların elinde 

bulunan plan yapma yetkisi plancılara verilmiĢtir. 2000‟li yıllar ile birlikte de kent 

planlama piyasasındaki hakimiyet Ģehir plancılarına geçmiĢtir. 2000‟li yıllara kadar toplam 

11 okulda Ģehir ve bölge planlama bölümü varken 2022 yılı itibarı ile toplam 35 üniversite 

de Ģehir ve bölge planlama bölümü eğitim vermektedir (YÖK Program Atlası, 2023). Bu 

süreçte sektörün ihtiyaçları göz önüne alınmadan okullar açılmıĢ ve 20 yıllık bir süreç 

içerisinde planlama eğitimi veren okul sayısı 3 katına çıkmıĢtır. 

Planlama eğitimi veren okulların sayısının hızla artmasıyla birlikte, mezun Ģehir 

plancılarının sayısında da artıĢ yaĢanmıĢtır. 2010 yılında odaya kayıtlı plancı sayısı 4751 

iken 2022 yılı itibarı ile bu sayı 7993‟e yükselmiĢ 12 yıllık bir süreçte mezun olup odaya 

kayıtlı olan plancıların sayısı %40,5 artmıĢtır. Elde edilen bu veriler odaya kayıtlı plancı 

sayısını belirtmektedir, fakat mezun olan plancı sayısının bu sayıdan fazla olduğu, odaya 

kaydolma oranlarının düĢtüğü belirtilmektedir. ġPO‟ya göre planlama bölümü 

mezunlarının sayısındaki artıĢ ve mezunlara kamuda istihdamın sağlanamaması, değiĢen 

politikalar ile parçacıl planlama hizmetlerinin yaygınlaĢması mezunları planlama büroları 

açmaya itmiĢ ve bu durum özel planlama bürolarının sayısında da artıĢa neden olmuĢtur 

(TMMOB ġPO, 2012). 

1996-2022 yılları arası büro sayıları ve plancılar odasına kayıtlı üye sayıları Çizelge 3.5 

kapsamında gösterilmektedir düzenli bir arĢiv kaydı mevcut olmadığı için tarihler elde 

edilen veriler doğrultusunda yaklaĢık beĢer yıllık aralıklar ile oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ġekil 3.2‟de de görüldüğü üzere yıllara göre kayıtlı üye sayısı sürekli olarak artıĢ 

göstermektedir. Büro sayıları ise mezun sayısındaki artıĢ oranında artmasa da yıllara göre 

bu artıĢla bağlantılı olarak artıĢ gösterir durumdadır.  
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Çizelge 3.5. 1996-2022 yılları arası ġehir Plancıları Odasına kayıtlı üye ve tescilli büro 

sayısı 

Yıllar  1996 2000 2005 2011 2015 2020 2022 

Kayıtlı Üye Sayısı  2012 2459 3549 4751 5554 7299 7993 

Büro Sayısı  102 387 427 661 607 689 653 

*Düzenli bir arĢiv kaydı olmadığı için tarihler elde edilen veriler doğrultusunda düzenlenmiĢtir. ġehir 

plancıları odası haber bülteni arĢivleri taranarak oluĢturulmuĢtur. 

Kaynak: (ġPO, Haber Bülteni ArĢivi)  

 

ġekil 3.2. 1996-2022 yılları arası ġehir Plancıları Odasına kayıtlı üye ve tescilli büro 

sayısının değiĢimi (ġPO, Haber Bülteni ArĢivi) 

Yakın zaman dilimi içerisindeki değiĢimin daha net anlamlandırılabilmesi için 2012-2022 

yılları arasındaki ġehir Plancıları Odasına kayıtlı üye sayısı ve büro sayısı Çizelge 3.6 

kapsamında detaylı olarak verilmiĢtir. ġekil 3.3‟te de görüldüğü gibi yıllara göre büroların 

tescillerini yenileyip yenilememesine göre sayılar çok farklılaĢmaktadır. Belirtilen büro 

sayıları belirtilen yıllarda tescil iĢlemlerini yenileten büro sayıları esas alınarak 

oluĢturulmuĢtur bu nedenle belirtilen yıllarda tescilini yeniletmeyen büroların bir sonraki 

yıl yeniletebileceği göz önünde bulundurularak değiĢimler yorumlanmalıdır.  
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Çizelge 3.6. 2012-2022 yılları arası kayıtlı üye sayıları ve büro sayıları 

Yıl  2012 2014 2016 2018 2020 2022 

Kayıtlı Üye Sayısı  5338 5802 6240 6803 7299 7993 

Büro Sayısı  599 571 658 727 689 653 

Kaynak: TMMOB ġPO, 2014; 2016; 2018; 2020; 2022 

 

ġekil 3.3. 2012-2022 yılları arası kayıtlı üye sayıları ve büro sayılarının değiĢimi 

(TMMOB ġPO, 2014; 2016; 2018; 2020; 2022) 

2022 yılı ġehir Plancıları Odasına kayıtlı tescilli büroların sayısı Çizelge 3.7 kapsamında 

gösterilmektedir. Bölümün devamındaki analizler bu tablo temel alınarak oluĢturulmuĢtur.  
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Çizelge 3.7. Tescilli planlama bürolarının karne gruplarına ve illere göre dağılımı, 2022 

TESCĠLLĠ PLANLAMA BÜROLARININ KARNE GRUPLARINA VE ĠLLERE GÖRE DAĞILIMI 2022 

ĠL A GRUBU B GRUBU C GRUBU D GRUBU E GRUBU F GRUBU TOPLAM 

Adana 4 0 0 1 1 2 8 

Adıyaman 1 0 3 0 1 3 8 

Afyon 0 1 0 1 0 2 4 

Ağrı 0 0 0 0 1 2 3 

Aksaray 0 0 0 0 1 1 2 

Amasya 0 0 0 0 1 1 2 

Ankara 44 9 19 7 8 30 117 

Antalya 6 0 3 3 2 12 26 

Ardahan 0 0 0 0 0 0 0 

Artvin 0 0 0 0 0 1 1 

Aydın 1 1 1 0 1 7 11 

Balıkesir 1 0 1 0 5 5 12 

Bartın 0 0 0 0 0 0 0 

Batman 0 0 0 0 2 11 13 

Bayburt 0 0 0 0 0 1 1 

Bilecik 0 0 0 0 0 0 0 

Bingöl 0 0 0 0 0 2 2 

Bitlis 0 0 0 0 1 5 6 

Bolu 0 0 1 0 0 2 3 

Burdur 0 0 0 0 0 4 4 

Bursa 11 2 1 1 2 6 23 

Çanakkale 1 0 0 2 2 3 8 

Çankırı 0 0 0 0 0 0 0 

Çorum 0 0 0 1 0 3 4 

Denizli 2 0 1 0 1 3 7 

Diyarbakır 1 0 1 0 0 6 8 

Düzce 0 1 0 1 0 2 4 

Edirne 0 0 0 0 0 1 1 

Elazığ 0 0 0 1 0 3 4 

Erzincan 0 0 0 0 2 4 6 

Erzurum 0 0 1 1 0 8 10 

EskiĢehir 2 1 0 1 0 0 4 

Gaziantep 1 0 0 0 1 2 4 

Giresun 1 0 0 1 0 0 2 

GümüĢhane 0 0 0 0 0 1 1 

Hakkari 0 0 0 0 0 0 0 

Hatay 0 0 0 2 1 5 8 

Iğdır 0 0 0 0 0 1 1 

Isparta 0 0 0 0 0 5 5 

Ġstanbul 13 1 4 2 19 42 81 

Ġzmir 8 1 1 4 5 17 36 

KahramanmaraĢ 0 0 4 0 0 3 7 

Karabük 0 0 0 0 0 2 2 

Karaman 0 0 1 0 0 0 1 

Kars 0 0 0 0 0 1 1 

Kastamonu 0 0 0 0 1 0 1 

Kayseri 1 2 2 0 0 2 7 

Kırıkkale 0 0 0 0 0 1 1 

Kırklareli 0 0 0 1 0 2 3 

KırĢehir 0 0 0 0 0 0 0 

Kilis 0 0 0 0 0 0 0 

Kocaeli 0 0 0 2 1 5 8 

Konya 4 1 2 0 2 6 15 

Kütahya 0 0 1 0 0 1 2 

Malatya 1 0 0 1 1 6 9 

Manisa 2 0 1 1 0 5 9 

Mardin 1 0 0 0 1 1 3 

Mersin 2 0 0 2 1 8 13 
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Çizelge 3.7. (devam) Tescilli planlama bürolarının karne gruplarına ve illere göre dağılımı, 

2022 

TESCĠLLĠ PLANLAMA BÜROLARININ KARNE GRUPLARINA VE ĠLLERE GÖRE DAĞILIMI 2022 

ĠL A GRUBU B GRUBU C GRUBU D GRUBU E GRUBU F GRUBU TOPLAM 

Muğla 0 0 2 1 4 9 16 

MuĢ 0 0 0 0 0 1 1 

NevĢehir 0 2 0 0 0 5 7 

Niğde 1 0 0 0 0 3 4 

Ordu 0 0 0 1 0 4 5 

Osmaniye 0 0 0 0 0 6 6 

Rize 0 0 0 2 2 3 7 

Sakarya 0 0 2 1 1 5 9 

Samsun 3 1 0 1 2 2 9 

Siirt 0 0 0 0 0 2 2 

Sinop 0 0 0 1 0 2 3 

Sivas 0 0 0 1 0 6 7 

ġanlıurfa 0 0 0 1 0 12 13 

ġırnak 0 0 0 0 0 6 6 

Tekirdağ 0 1 0 2 1 3 7 

Tokat 0 0 0 1 2 2 5 

Trabzon 1 1 2 0 0 5 9 

Tunceli 0 0 0 0 0 1 1 

UĢak 0 0 0 0 2 2 4 

Van 0 0 0 0 0 3 3 

Yalova 0 0 1 0 0 1 2 

Yozgat 0 0 0 0 2 1 3 

Zonguldak 0 0 0 1 0 1 2 

TOPLAM 113 25 55 49 80 331 653 

Kaynak:  (ġPO, 2022) 

Türkiye‟de 2022 yılı itibari ile ġehir Plancıları Odası‟na kayıtlı tescilli 653 serbest 

planlama bürosu bulunmaktadır. Tablodaki verilere bakıldığında büroların coğrafi olarak 

eĢit Ģekilde dağılım göstermediği görülmektedir. Harita 3.1‟de de görüldüğü gibi planlama 

büroları en çok Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir kentlerinde yoğunlaĢmakta, bu illeri ise sırasıyla 

Antalya, Bursa ve Muğla illeri takip etmektedir. Ankara‟da bulunan planlama büroları 

Türkiye genelindeki büroların %17,9‟unu oluĢtururken; Ġstanbul %12,4‟üü, Ġzmir ise 

%5,5‟ini oluĢturmaktadır. 
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Harita 3.1. Ġllere göre planlama bürolarının sayıları (ġPO, 2022)  

Harita 3.2‟de de belirtildiği üzere Ardahan, Bartın, Bilecik, Çankırı, Hakkâri, KırĢehir ve 

Kilis olmak üzere 7 ilimizde ise özel planlama bürosu bulunmamaktadır. 

 

Harita 3.2. Planlama bürosu olmayan iller (ġPO, 2022) 

Türkiye‟deki planlama bürolarının karne sahipliğine bakıldığında ise %17,3‟ünü A grubu, 

%3,8‟ini B grubu, %8,4‟ünü C grubu, %7,5‟ini D grubu, %12,2‟sini E grubu ve %50,6‟sını 

F grubu karneye sahip büroların oluĢturduğu görülmektedir (ġekil 3.4). F karne grubuna 

sahip bürolar tüm büroların yarısını oluĢtururken, yeni mezun sayısındaki artıĢ, kamuda 
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yeterli istihdamın sağlanamaması ve yeni mezunların serbest çalıĢan bürolara yönelmesi F 

grubu büroların sayıca fazla olmasının nedenleri arasında gösterilmektedir. 

 

ġekil 3.4. Karne gruplarının dağılımı (ġPO, 2022) 

Ankara kenti planlama sektöründe önemli bir yer teĢkil etmektedir. Tescilli büroların 

listesine bakıldığında A grubu büroların %38‟ inin, B grubu büroların %36‟sının, C grubu 

büroların %34,5‟inin, D grubu büroların %14,5‟inin, Ankara‟da faaliyet gösterdiği 

görülmektedir. Hem ilk kurulan planlama bürolarının Ankara‟da konumlanması, hem 

merkezi yönetime ait plan yapma ve onama yetkisi olan birçok kuruluĢun Ankara‟da yer 

alması, hem de 2000‟li yıllara kadar planlama faaliyetlerine yön veren Ġller Bankası‟nın 

Ankara‟da faaliyet göstermesi, bu kentin planlama büroları için geçmiĢten günümüze bir 

cazibe merkezi özelliğinde olduğunu göstermektedir, kentin bu yapısı son yıllarda da 

özelliğini korumaktadır.  

E ve F karne gruplu büroların ise ülke genelinde baskın olmalarının yanında, özellikle 

Ġstanbul‟da artıĢ gösterdikleri görülmektedir. Ülke genelinde toplam 80 adet E karne 

gruplu büronun 19‟unun (%23,7), F karne gruplu toplam 331 büronun 42‟sinin (%12,6) 

Ġstanbul‟da konumlandığı görülmektedir. F grubu bürolara bakıldığında 7 kent dıĢında tüm 

kentlerde yayılım gösterdikleri görülmektedir. ġPO‟ya göre bu durumun temel nedeni 
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müellif yönetmeliği hükümleri nedeni ile piyasada faaliyet gösteren plancıların karne 

gruplarını yükseltmelerinin zorlaĢtırılması ve planlama okulundan mezun olan plancıların 

sayısının ihtiyaçtan fazla artıĢ göstermesi olarak belirtilmektedir. Harita 3.3 Türkiye 

coğrafyasına yayılım gösteren büroların karne gruplarına göre dağılımı gösterilmektedir.  

 

Harita 3.3. ġehir Plancıları Odasına kayıtlı tescilli planlama bürolarının karne gruplarına ve 

sayılarına göre illere dağılımı (ġPO, 2022) 

Harita 3.3‟te de görüldüğü üzere yerel yönetimlerin planlama süreçlerinde daha aktif rol 

üstlenmesi ile birlikte planlama büroları tüm Türkiye coğrafyasına yayılma göstermiĢ olsa 

da Ankara baĢta A karne grubu olmak üzere büyük karne sahipliliğinin olduğu ve en fazla 

sayıda planlama bürosunun bulunduğu bir kent olarak ön plana çıkmaktadır. Burada 

yoğunlaĢan büroların ise yalnızca yakın çevresi ile değil tüm Türkiye coğrafyasındaki 

planlama faaliyetlerinde etkinlik gösterdikleri bilinmektedir. Bu durumun nedeni Yoloğlu 

(2014)‟na göre Ankara‟da kurulan büroların birçoğunun uzun süre önce piyasaya girmiĢ 

olmaları sayesinde sermaye birikimlerinin bulunması, tanınırlıklarının olması, mevzuata 

hâkim olmaları ve tekelleĢmeyi sağlayan anlaĢmalar içinde bulunmaları ile yakından 

iliĢkilidir.  

ÇalıĢma kapsamında tüm bu nedenler göz önünde bulundurularak Ankara kenti araĢtırma 

alanı olarak seçilmiĢtir. ÇalıĢmanın ilerleyen süreçlerinde planlama büroları arasındaki 

iliĢkiler, büroların zaman içerisinde uğradıkları değiĢimler ve sektördeki konumlarıyla iĢ 
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yapabilme yetenekleri, rekabet koĢulları ve bunların nedenleri tartıĢılmaktadır. Yapılan 

görüĢmeler ise bu analizlerin veri setlerini oluĢturmaktadır. 
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4. ARAġTIRMA VE METODOLOJĠ  

AraĢtırmanın konusu ve amacı doğrultusunda bu bölümde, araĢtırmanın yöntemi, araĢtırma 

örnekleminin nasıl seçildiği, kullanılan veri toplama ve analiz yöntemlerine yer verilmektedir.  

Bu araĢtırmanın temel amacı serbest çalıĢan planlama bürolarının iĢ kurma ve geliĢtirme 

aĢamasında ağ iliĢkilerinin rolünün ortaya konulması ve yaklaĢık 30 yıllık bir süreç içerinde 

meslek alanında yaĢanan değiĢimlerin tanımlanmasıdır. Bu doğrultuda çalıĢmanın hedef 

kitlesi, Ģehir planlama mesleğini serbest piyasada yürüten profesyonel Ģehircilik büroları olarak 

belirlenmiĢtir. Profesyonel Ģehir planlama bürolarının kayıtlı verileri ise ġehir Plancıları 

Odası‟ndan temin edilmiĢtir. Ancak geçmiĢ yıllara ait oda verileri düzenli olarak kayıt altında 

olmadığı için geçmiĢ yıllara ait veriler düzenli sayısal bir altlık oluĢturamamaktadır.  

ġehir Plancıları Odası‟nda kayıtlı 2022 yılı tescilli büroları listesi Türkiye‟de illere ve karne 

gruplarına göre dağılımı Çizelge 4.1 kapsamında gösterilmektedir.  

Çizelge 4.1. Türkiye'de Ģehir plancıları odasına kayıtlı tecilli büroların illere ve karne 

gruplarına göre listesi, 2022 

  
2022 

ġEHĠRLER 

Ankara 117 

Ġstanbul 81 

Ġzmir 36 

Antalya 26 

Diğer 393 

Türkiye Toplam 653 

KARNE GRUPLARI 

Karne Grubu A 113 

Karne Grubu B 25 

Karne Grubu C 55 

Karne Grubu D 49 

Karne Grubu E 80 

Karne Grubu F 331 

Türkiye Toplam 653 

Kaynak: (ġehir Plancıları Odası, 2022) 

Çizelge 4.1 kapsamında da görüldüğü gibi özel planlama bürolarının geçmiĢte süregeldiği 

gibi Ankara kentinde yığılma gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda Ankara kentinin 

planlama konusunda uzun bir süreç boyunca tek onay merkezi rolünü üstlenmesi, planlama 

ile ilgili baĢlıca kamu kurum ve kuruluĢlarının merkezi olması, ilk Ģehir planlama 

bölümünün ODTÜ‟ de kurulması bu yığılmanın nedenleri arasında gösterilebilmektedir. 

Tüm bu veriler göz önüne alındığında, özel bürolar üzerine yapılacak bir araĢtırma 

çalıĢması için Ankara kenti en uygun yer olarak tespit edilmiĢtir.  
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4.1. Örnekleme Tekniği 

ÇalıĢma, görüĢme formu yoluyla bilgi toplama yöntemine dayanmaktadır. Bu kapsamda 

Ankara ilindeki serbest Ģehircilik büroları ile yüz yüze derinlemesine görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yürütülen araĢtırma çalıĢması 1996 yılı ve 2023 yılları arasında 

değiĢen dinamiklerin ortaya konulması anlamında karĢılaĢtırmalı bir içerik sunmayı 

hedeflediği için örneklem seçiminde 1996 yılında Çiğdem Varol tarafından görüĢme 

yapılan bürolar arasından meslek hayatına devam eden bürolar örneklem sayısına direkt 

olarak dahil edilmiĢtir. Bu seçimin büroların zaman içerisindeki değiĢim süreçlerinin 

tanımlanması için anlamlı olacağı düĢünülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında evreni oluĢturan tüm bürolara örneklemin bir parçasını oluĢturma 

Ģansı tanınabilmesi, tarafsız olunabilmesi ve örneklemin mevcut durumu temsil edebilmesi 

adına tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda hedef nüfus giriĢimcilerin 

karne grubu, cinsiyet ve mezun olunan okullar dikkate alınarak alt bölümlere ayrılmıĢtır. 

AraĢtırma çalıĢması yüz yüze derinlemesine görüĢmelerden oluĢtuğu için küçük bir 

örneklem grubuna uygulanmıĢtır.  

1996 yılında yapılan çalıĢma kapsamında Ankara‟da toplamda 113 özel Ģehircilik bürosu 

olduğu kaydedilmiĢ, bu hedef kitlenin yaklaĢık olarak dörtte biri olan 28 büroya görüĢme 

uygulanmıĢtır. 1996-2022 yılları arasındaki süreç içerisinde planlama sektöründeki 

değiĢimi ortaya koymak isteyen bu çalıĢmada ise, ġPO verilerine göre 2022 yılında Ankara 

ilinde toplam 117 özel Ģehircilik bürosu olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma bir önceki 

çalıĢmanın devamı niteliğinde olduğu için örneklem oranı sabit tutulmuĢ ve dörtte bir 

oranında seçilen 29 Ģehircilik bürosu ile görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. YaklaĢık 30 yıllık bir 

süreç içerisindeki değiĢimi ortaya koymak adına örneklem grubuna 1996 yılında görüĢme 

yapılan 28 bürodan iĢ hayatına devam eden 8 büro direkt olarak dahil edilmiĢtir. GörüĢme 

yapılan 28 bürodan 11‟inin güncel olarak ġehir Plancıları Odası tescilli büro listesinde yer 

aldığı tespit edilmiĢ, iletiĢim kurulduğunda ise bu bürolardan 3 tanesinin tescillerini 

yeniletmelerine rağmen aktif olarak planlama çalıĢması yapmadığı bilgisine eriĢilmiĢtir. Bu 

doğrultuda 8‟i 1996 yılı çalıĢmasındaki bürolar olmak üzere, karne grupları, cinsiyet, 

mezun olunan okullar gibi özelliklerine göre seçilen toplam 29 büro ile görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2. Hedef nüfus ve seçilen örneklem grubu özellikleri 

  1996 Yılı Hedef 

Nüfus 
2022 Yılı Hedef 

Nüfus 
Örneklem Grubu 

Karne 

Grupları 
A Grubu  11 44 11 (5) 
B Grubu 6 9 3 (1) 
C Grubu 14 19 4 (2) 
D Grubu 12 7 2 
E Grubu 20 8 2 
F Grubu  50 30 7 

TOPLAM 113 117 29 

*Parantez içindeki sayılar 1996 yılı çalıĢmasında yer alan örneklem sayılarıdır 

4.2. GörüĢme Sorularının Hazırlanması  

Verilerin toplanmasında yüz yüze görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Veri toplama formları, 

konuyla ilgili literatür taramasının yapılmasının ardından 1996 yılı Çiğdem Varol 

tarafından serbest Ģehircilik bürolarına uygulanan görüĢme formları esas alınacak biçimde 

yeniden düzenlenmiĢtir (Bkz. EK-1). GörüĢme formları giriĢimcilerin demografik 

bilgilerinin yanı sıra büroların ağ iliĢkilerini tanımlamaya yönelik sorular içermektedir. Bu 

kapsamda görüĢme formları giriĢimciler ile ilgili bilgiler, Ģehir planlama pratiği, ağ 

iliĢkileri, kadın giriĢimciler ve ek görüĢme soruları olmak üzere 5 ana baĢlıkta 

düzenlenmiĢtir. GörüĢme formları hazırlanırken görüĢmecilerin konu ile ilgili bireysel 

deneyim ve düĢüncelerini ortaya koymak amacı ile açık uçlu sorular da eklenerek 

tasarlanmıĢtır. Derinlemesine görüĢmeler toplam 29 büroya uygulanmıĢ ve tamamı 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Toplanan veriler excel yardımıyla değerlendirilmiĢtir. 

4.3. Verilerin Toplanması ve Değerlendirilmesi 

TMMOB ġehir Plancıları Odası Tescilli Bürolar listesinden Ankara kentinde bulunan özel 

planlama büroları arasından belirtilen örnekleme tekniğine göre bürolar seçilmiĢ, ilk olarak 

bu bürolara mail yoluyla çalıĢmanın içeriği hakkında bilgi verilerek görüĢme talep 

edilmiĢtir. GiriĢimcilerin çoğundan görüĢme teklifi için bir geri dönüĢ alınamamıĢ, olumlu 

geri dönüĢ alınan bürolar ile çalıĢma devam ettirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada örneklemi 

tamamlamak üzere telefon görüĢmesi yoluyla randevu talep edilmiĢ, 20 olumlu 9 olumsuz 

cevap alınmıĢtır. Son aĢamada ise eksik kalan örneklemlere referans yoluyla ulaĢılmıĢtır. 
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GörüĢmeler yaklaĢık olarak 1-2 saat aralığında sürmüĢtür.  GörüĢmeler sırasında görüĢme 

yapılan kiĢilerden anlatılan durumu netleĢtirmek üzere ek bilgiler istenmiĢ, bunun yanında 

gerekli görüldüğünde ek sorular yöneltilerek araĢtırma soruları çerçevesinde derinlemesine 

bilgi alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bazı görüĢmeciler ise çeĢitli sorulara cevap vermek istemediği 

için bu sorular atlanarak görüĢme formu tamamlanmıĢtır. GörüĢmeler tamamlandıktan 

sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve düzenlenerek analiz için uygun 

formata dönüĢtürülmüĢtür. Açık uçlu sorular ise ayrı bir çerçevede değerlendirilmeye 

alınmıĢtır. Toplanan tüm veriler bir sonuç tablosunda toplanarak literatür incelemesi 

kapsamında Bölüm 5‟te tartıĢılmıĢtır. 
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5. BULGULAR 

Ankara‟daki serbest Ģehircilik bürolarının %25‟ine uygulanan görüĢmelerin sonuçları altı 

temel baĢlıkta analiz edilmiĢtir. Bunlar; 

1. GiriĢimciler ve özellikleri  

2. Büroların iĢ yapıları  

3. Ağ yapıları  

4. Rekabet edebilirlik  

5. Kadın giriĢimciler 

6. Geleceğe yönelik beklenti ve öneriler  

ÇalıĢma sonuçları 1996 yılında Prof. Dr. Çiğdem Varol Özden tarafından yapılan 

“Entrepreneurial Networks in Professional Businesses: A Case Study of Urban Planners in 

Ankara” tez çalıĢması kapsamında elde edilen çalıĢma sonuçları karĢılaĢtırılarak yaĢanan 

değiĢim süreci tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

5.1. GiriĢimciler ve Özellikleri 

Bu bölümde giriĢimciler demografik yapılarına (cinsiyet, yaĢ grubu, doğum yeri, eğitim 

durumu vb.) ve iĢ yapılarına (ofis konum tercihleri, profesyonel geçmiĢleri vb.) göre analiz 

edilmektedir.   

5.1.1. GiriĢimcilerin demografik özellikleri 

ÇalıĢmanın genel yapısının anlamlandırılabilmesi için bu bölümde örneklem grubundaki 

giriĢimcilerin cinsiyet, yaĢ grupları, medeni durum, doğum yeri, eğitim durumu gibi 

demografik yapılarına yönelik bilgilere yer verilmektedir.  

Cinsiyet  

Örneklem grubundaki katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımları yapıldığında iĢletme 

sahiplerinin %24‟ünün kadın, %75‟inin ise erkek olduğu görülmektedir. Birden fazla 

ortaklı iĢletmelerdeki ortakların sayısı tablo kapsamında parantez içerisinde belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 5.1. GiriĢimcilerin cinsiyet dağılımları 

  Kadın Erkek 

A 3 8 (6) 

B 0 3 (2) 

C 1 3 

D 0 2 (1) 

E 1 1 (1) 

F 2 5 

Toplam 7 (%24,1) 22 (10) (%75,8) 

YaĢ grupları 

GörüĢmeye katılan bireylerin yaĢ grupları üniversiteden ortalama mezuniyet yaĢı 24-25 

olması nedeni ile 25 yaĢ ve altı ile gruplandırılmaya baĢlayarak, 25-35 yaĢ arası, 35-65 yaĢ 

arası ve 65 yaĢ ve üzeri olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Örneklem grubunda 25 yaĢ altı giriĢimci bulunmamakla birlikte, giriĢimcilerin %6‟sının 

25-35 yaĢ arası, %82‟sinin 35-65 yaĢ arası ve %10‟unun 65 yaĢ ve üzerinde olduğu 

görülmektedir (Çizelge 5.2).  

Karne yeterlilik gruplarına göre yaĢ dağılımı incelendiğinde ise A karne grubuna sahip 

giriĢimcilerin yaklaĢık %72‟sinin 35-65 yaĢ arasında olduğu kalan yaklaĢık %27‟sinin ise 

65 yaĢ ve üzerinde olduğu, B, C, D ve E karne grubuna sahip giriĢimcilerin tamamının 35-

65 yaĢ grubu arasında olduğu, F karne grubuna sahip giriĢimcilerin ise yaklaĢık %28‟inin 

25-35 yaĢ grubu arasında ve yaklaĢık %71‟inin 35-65 yaĢ grubu arasında olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 5.2. GiriĢimcilerin yaĢ ve karne gruplarına göre dağılımı 

 25 YaĢ ve Altı 25-35 YaĢ Arası 35-65 YaĢ Arası  65 YaĢ Üstü 

A 0 0 8  3  

B 0 0 3  0 

C 0 0 4 0 

D 0 0 2  0 

E 0 0 2  0 

F 0 2  5  0 

Toplam 0 2 (%6,8) 24 (%82,7) 3 (%10,3) 

Bu durum planlama sektöründeki giriĢimcilerin büyük çoğunluğunun 35-65 yaĢ grubu 

aralığında olduğunu, A karne grubuna sahip plancılar arasında 65 yaĢ ve üzeri 
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giriĢimcilerin bulunduğunu ve F karne grubundaki giriĢimcilerin ise daha genç bir profile 

sahip olduğunu göstermektedir. 25 yaĢ ve altı giriĢimcinin bulunmaması ise giriĢimcilerin 

mezun olduktan hemen sonra özel sektörde planlama bürosu açmayı tercih etmedikleri 

yönünde yorumlanabilir.  

Medeni durum 

Örneklem grubundaki giriĢimcilerin yaklaĢık %80‟i evli, %20‟si ise bekardır. Cinsiyet 

gruplarına göre bakıldığında 23 erkek giriĢimci arasından yalnızca 2‟si bekarken, 6 kadın 

giriĢimci arasından 4‟ü bekardır. Ayrıca bekar olan 4 kadın giriĢimciden 3‟ü boĢanmıĢ 

durumdadır. Karne gruplarına göre bakıldığında ise F grubu hariç erkek giriĢimcilerin 

tamamının evli olduğu, A, B, C, D karne gruplarına sahip giriĢimcilerin çoğunluğunun evli 

olduğu, E ve F grubu giriĢimcilerde ise bu oranın yaklaĢık %66‟ya düĢtüğü 

gözlemlenmektedir (Çizelge 5.3). YaĢ gruplarına göre bakıldığında ise bekar erkek 

giriĢimcilerin tamamının 25-35 yaĢ aralığında olduğu, kadınların ise %75‟inin 35-65 yaĢ 

arası, %25‟inin ise 65 yaĢ üzeri yaĢ grubunda yer aldığı görülmektedir.   

Çizelge 5.3. GiriĢimcilerin medeni durumlarının cinsiyet ve karne gruplarına göre dağılımı 

  Evli Bekar 

  Kadın Erkek Kadın Erkek 

A 1 8 2 0 

B 0 3 0 0 

C 0 3 1 0 

D 0 2 0 0 

E 0 1 1 0 

F 1 4 0 2 

Toplam 
2 (%6,8) 21 (%72,4) 4 (%13,7) 2 (%6,8) 

23 (%79,3) 6 (%20,6) 

Doğum yeri 

Örneklem grubundaki giriĢimcilerin tamamı Ankara‟da ikamet ettiklerini belirtmekte, fakat 

katılımcıların doğum yerleri çeĢitlilik göstermektedir. Katılımcıların %27‟si doğum yerini 

Ankara ve %68‟i diğer Ģehirler (Kastamonu, Giresun, Samsun, MaraĢ vb.) olarak 

belirtmektedir.   
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Çizelge 5.4. GiriĢimcilerin doğum yerleri ve karne gruplarına göre dağılımı 

 
Ankara Ġzmir Diğer ġehirler 

A 0 1 10  

B 3  0 0 

C 0 0 4  

D 1  0 1  

E 1  0 1  

F 3  0 4  

Toplam 8 (%27,5) 1 (%3,4) 20 (%68,9) 

Eğitim  

Örneklem grubundaki 29 giriĢimciden 21‟i yani giriĢimcilerin %73‟ü lisans derecesini 

Ankara‟da bulunan üniversitelerden almıĢtır. GiriĢimcilerin %41‟i Gazi Üniversitesi‟nden 

mezun olurken %27‟si Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nden mezun olmuĢtur. Türkiye‟de 

planlama eğitimine baĢlayan ilk 5 üniversitesi arasında olan Dokuz Eylül Üniversitesi‟nden 

3 ve Yıldız Teknik Üniversitesi‟nden 1 giriĢimci mezun olmuĢtur. Geri kalan %17‟lik 

dilim ise diğer üniversitelerden lisans mezuniyetini almıĢtır.  

Çizelge 5.5. GiriĢimcilerin mezun oldukları okullara göre sınıflandırılması 

 
ODTU Dokuz Eylül Üni. Yıldız Teknik Üni. Gazi Üni. Diğer 

A 4  2  0 5  0 

B 0 0 1  1  1  

C 2  1  0 1  0 

D 0 0 0 2  0 

E 0 0 0 1  1  

F 2  0 0 2  3  

Toplam 8 (%27,5) 3 (%10,3) 1 (%3,4) 12 (%41,3) 5 (%17,2) 

GiriĢimcilerin lisans sonrasındaki eğitim durumları incelendiğinde 29 giriĢimciden 6‟sının 

(%20) yüksek lisans eğitimini tamamladığı görülmektedir. Karne gruplarına göre 

sınıflandırıldığında ise yüksek lisans eğitimi alan 6 kiĢiden 3‟ünü A grubu giriĢimcilerin, 

2‟sini ise F grubu giriĢimcilerin oluĢturduğu görülmektedir.  
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Çizelge 5.6. GiriĢimcilerin yüksek lisans eğitim durumlarının karne gruplarına göre 

dağılımı 

  Yüksek Lisans Eğitimi 

A 3  

B 0 

C 1  

D 0 

E 0 

F 2  

Toplam 6 (% 20,6) 

5.1.2. GiriĢimcilerin iĢ yapıları 

AraĢtırma çalıĢması için Ankara kentinin çalıĢma alanı olarak seçilmesinin nedenleri 

Bölüm 4‟de detaylı olarak açıklanmıĢtır. Örneklem çalıĢmasında giriĢimcilere iĢlerini 

kurmak için neden Ankara‟yı seçtikleri sorulduğunda cevapların dört ana baĢlıkta 

yoğunlaĢtığı görülmektedir ve bu cevapların planlama bürolarının Ankara kentinde 

yoğunlaĢmasının nedenleri ile paralellik gösterdiği görülmektedir. GiriĢimcilerin %55‟i 

öncelikli olarak Ankara kentini seçme nedenlerini, kentin planlama sektörünün merkezi 

olarak tanımlanması, iĢ yapılan kurum ve kuruluĢların bu kentte yoğunlaĢması ve buna 

bağlı olarak iĢ hacminin kentte yüksek olması olarak belirtilmektedirler. Ġkinci olarak 

giriĢimcilerin %48‟i mevcut ikamet adreslerinin Ankara olması nedeniyle iĢ kurmak için 

kenti seçtiklerini belirtmiĢlerdir. Üçüncü olarak katılımcıların %17‟si Ankara‟da bulunan 

planlama eğitimi veren üniversitelerden birinden mezun oldukları için kenti iĢ yerlerini 

kurmak için seçtiklerini belirtmiĢlerdir. Son olarak katılımcıların %3‟ü sosyal çevrelerinin 

bu kentte olması, okul arkadaĢlarının kente gelmesi gibi nedenlerle Ankara‟da iĢ kurmaya 

karar verdiklerini belirtmiĢlerdir.   

Sektörde 30-40 yılını tamamlamıĢ A grubu planlama büroları kuruldukları dönemde 

özellikle Ġller Bankası ihalelerinin sektöre hâkim olduğunu ve bu nedenle Ankara kentini 

iĢletmelerini kurmak için tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ofis konumu tercihleri 

Ankara‟daki özel planlama bürolarının mekânsal dağılımına bakıldığında 1996 yılı ile 

2023 yılı arasında yer seçimlerinde farklılıklar olduğu görülmektedir. Harita 5.1‟de 1996 

yılında karne gruplarına göre planlama bürolarının yer seçimleri gösterilmektedir. Bu 
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dönemde planlama bürolarının daha çok Kızılay, Kavaklıdere, Küçükesat, Ayrancı 

mahalleleri baĢta olmak üzere kent merkezinde yığılma gösterdikleri görülmektedir.  

Harita 5.2 kapsamında ise 2023 yılı itibari ile planlama bürolarının mekânsal dağılımları 

gösterilmektedir. Dağılıma bakıldığında daha çok merkezde yoğunlaĢan kümelenmenin 

son yıllarda bir kısmının yine merkezde kalmakla birlikte bir kısmının ise Mustafa Kemal, 

Cevizlidere, Balgat ve Ayrancı Mahallelerinde kümelendiği görülmektedir. Bu durumun 

yıllar içerisinde Ankara kent mekanının yapılanmasındaki değiĢimle yakından iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir. Balgat ve Cevizlidere Mahallelerinin hem merkezi iĢ alanlarına 

olan yakınlığı hem eriĢilebilirliğinin yüksek olması hem de merkezin itici etkilerinden uzak 

olması (Gökçe, 2008) yıllar içerisinde bu alanı iĢ merkezleri tarafından tercih edilen bir 

bölge haline getirmiĢtir. Tüm bu geliĢmelerin firmaların yer seçimlerinin de bu bölgelerde 

yoğunlaĢmasını etkilediği görülmektedir.  

Ofis yığılmalarında yaĢanan değiĢimin sebeplerinden bir tanesi planlama sektöründeki iĢ 

alınan baskın kamu kurumlarının konumlarının değiĢmesi olarak gösterilebilir. 1996 

yılında sektörde baskın olan Ġller Bankası‟nın merkezde konumlanması planlama 

bürolarının da merkez ve çevresinde yer seçmelerine neden olurken günümüzde meslek 

alanında etkili bir kurum olan Çevre, ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı‟nın 

EskiĢehir yolu üzerinde konumlanması ile planlama büroları da yer değiĢtirerek bu 

kurumlara yakın yerlerde konumlanmıĢtır. Merkezde artan trafik, otopark sorunu ve kira 

artıĢları da ofislerin merkezden daha uzak konumları tercih etmelerine neden olmuĢtur. 

Merkezde kurulan özellikle eski büroların ya konumlarını değiĢtirmeme ya da aynı mahalle 

içerisinde değiĢtirme eğilimlerinde olmaları merkeze yakın mahallelerde yığılmaların 

devamlılık göstermesinin nedenleri arasında gösterilmektedir. Her iki dönemde de özellikle 

F Grubu büroların Sincan, Keçiören, Oran gibi yerleĢim alanlarında konumlandıkları 

görülmektedir. Bu durumun nedeni ise iĢ hayatına yeni atılan giriĢimcilerin risk alma 

düzeylerini en alta indirmek amacıyla ev-ofis Ģeklinde çalıĢmaları ve ev adreslerini ofis 

adresleri olarak belirtmelerinden kaynaklanmaktadır. 
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Harita 5.1. Planlama bürolarının mekânsal dağılımı, 1996 
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Harita 5.2. Planlama bürolarının mekânsal dağılımı,2023 
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Harita 5.3. GörüĢme yapılan büroların ofis konumları 

Harita 3.3 kapsamında görüĢme yapılan büroların ofis konumları görülmektedir. 

GiriĢimcilere iĢ yerlerini kurduktan sonra konum değiĢtirip değiĢtirmedikleri 

sorulduğunda, katılımcıların %17‟si konumlarını kurulduktan beri değiĢtirmediğini 

belirtirken, %7‟si aynı mahalle içinde adres değiĢtirdiğini, %10‟u evlerinden çalıĢtığını ve 

%66‟sı ise farklı bir mahalle olmak üzere yer değiĢtirdiğini belirtmiĢtir.  

Katılımcıların %43 oranında mülk sahipliliği, %28 oranında ofisin büyümesi ve %14 

oranında trafik ve otopark sorunu yaĢamaları nedenleriyle konum değiĢtirdikleri 

görülmektedir. GiriĢimciler yeni ofis konumlarını seçerken %38 oranında merkezi 

konumda ve kolay ulaĢılabilir olmasına, %33 oranında ortaklaĢa iĢ yapılan diğer planlama 

bürolarına yakın konumda olmasına, %28 oranında iĢ alınan kamu kurumlarına yakın 

olmasına, %19 oranında ise kira fiyatlarının uygun olmasına dikkat ettiklerini 

belirtilmektedirler. Geri kalan katılımcılar ise odaya yakınlık, farklı kurumlar ile birleĢme, 

alıĢkanlık gibi nedenlerin de ofis konumu tercihlerini etkilediğinin altını çizmektedir. 
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Kadın giriĢimciler aile sorumlulukları olduğu için ofislerinin evlerine yakın olmasını 

özellikle tercih ettiklerinin de altını çizmektedirler. 

Karne gruplarına göre mekânsal yer seçimleri incelendiğinde aralarında iĢ birliği, 

gruplaĢma veya yardımlaĢma gibi iliĢkilerin bulunduğu özellikle A grubu büroların 

birbirlerine yakın konumda olmayı tercih ettiği gözlemlenmekle birlikte diğer büroların yer 

seçimlerinde ekonomik faktörleri ve ulaĢım faktörlerini ön planda tuttuğu 

gözlemlenmektedir. F grubu büroların ise ev adreslerini iĢ yeri adresleri olarak 

kullanmaları nedeniyle yer seçimlerinin kente yayıldığı gözlemlenmektedir. 

GiriĢimcilerin profesyonel geçmiĢleri 

GiriĢimcilerin kendi iĢlerini kurmadan önce meslekte deneyim kazanıp kazanmadıklarının 

incelenmesi amacıyla örneklem grubuna çalıĢma profesyonel iĢ geçmiĢleri sorulmuĢtur. 

Örneklem grubundaki katılımcıların %65,5‟i farklı iĢlerde deneyim kazandıklarını 

belirtirken %34,4‟ü hiçbir iĢ deneyimi olmadığını belirtmiĢtir. GiriĢimcilerin mesleki 

deneyimleri kamu kurumları ya da özel planlama büroları olmak üzere farklılık 

göstermektedir. Bu kapsamda giriĢimcilerin yaklaĢık %13‟ü kamu kurum ve 

kuruluĢlarında, %44‟ü ise özel planlama bürolarında çalıĢtıklarını belirtmiĢ %6‟sı ise hem 

kamu hem de özel planlama bürolarında iĢ deneyimine sahip olduğunu belirtmiĢtir 

(Çizelge 5.7). 

Sonuçlara bakıldığında giriĢimcilerin yarıdan fazlasının iĢletmelerini kurmadan önce 

planlama sektöründe deneyim kazanma ve iĢ süreçlerini öğrenmek isteme eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Bunun yanında iĢletme sahipleri arasından özel sektörde deneyim 

kazanmasının ardından kendi iĢletmesini kurmak isteyen giriĢimcilerin sayısı kamu 

kurumlarında çalıĢtıktan sonra kendi iĢletmesini kurmak isteyen giriĢimcilerin sayısının 

yaklaĢık 3 katıdır.  

 

 

 



69 

 

Çizelge 5.7. GiriĢimcilerin profesyonel iĢ geçmiĢleri ve karne gruplarına göre dağılımı  

 

Kamu 

Kurumları 

Özel Planlama 

Büroları 

Hem Kamu Hem Özel 

Bürolar 
Deneyimsiz 

A 3  4  1  3  

B 1  1  0 1  

C 0 1  0 3  

D 0 2  0 0 

E 0 1  1  0 

F 0 4  0 3  

Toplam 

 

4 (%13,7) 13 (%44,8) 2 (%6,8) 10 (%34,4) 

19 (%65,5) 10 (%34,4) 

Örneklem grubundaki giriĢimcilerin deneyim süreleri 6 aydan 15 yıla kadar farklılık 

göstermektedir. GiriĢimcilerin %42‟sinin deneyim süresi 5-10 yıl arasında değiĢirken 

%10‟unun 1 yıldan az ve %10‟unun 10 yıldan fazladır. 10 yıl ve üzeri deneyim kazanıp 

ardından kendi iĢletmesini kuran giriĢimcilerin bu süreç boyunca kamu kurumlarında 

çalıĢtıkları görülmektedir. GiriĢimcilerin %36‟sı ise 1-5 yıl arasında bir tecrübeye sahiptir. 

Çizelge 5.8‟den de görüleceği üzere A karne grubu iĢletmeye sahip giriĢimciler deneyim 

kazandıktan sonra iĢletmelerini kurmayı seçmiĢlerdir.  

Çizelge 5.8. GiriĢimcilerin deneyim süreleri ve karne gruplarına göre dağılımı 

  1 Yıldan Az  1-5 Yıl 5-10 Yıl 10 Yıl ve Üzeri  

A 0 3 4 1 

B 0 1 0 1 

C 0 1 0 0 

D 1 0 1 0 

E 0 0 2 0 

F 1 2 1 0 

Toplam 2 (%10,5) 7 (%36,8) 8  (%42,1) 2 (%10,5) 

Toplam 19  

Farklı kurumlarda deneyim kazanmıĢ giriĢimcilerin %57‟sinin eski çalıĢtığı kurum ile 

iliĢkisi devam etmezken, geri kalan giriĢimcilerin çalıĢtıkları kurumlar ile iliĢkilerinin 

farklı yapılarda çeĢitlilik göstererek devam ettirdiği görülmüĢtür. GiriĢimcilerin %21‟i eski 

kurumları ile iĢ tabanında değil, dostluk ve arkadaĢlık tabanında iliĢki kurarken %15‟i bilgi 

ve belge paylaĢımı, mesleki yardımlaĢma ve %10‟u ise kamu kurumlarından iĢ alanında 

haberleĢme anlamında iliĢki kurduğunu belirtmektedir. Bu durum giriĢimcilerin iĢi 

öğrendikten sonra tamamlayıcı bir yapı yerine piyasada bir rakip olarak var olma yolu 

izlediklerini göstermektedir. 
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Gimeno ve diğerleri (1997), giriĢimcilik geçmiĢi olan ailelerin baĢarısız olma 

ihtimallerinin daha düĢük olduğunu ortaya koymaktadırlar. Bu kapsamda örneklem 

grubundaki giriĢimcilere ailelerinde giriĢimci bir tanıdıkları olup olmadığı da sorulmuĢtur. 

GiriĢimcilerin %11‟i giriĢimci bir aileden geldiklerini ve bu kiĢinin yakınlık derecesini 

güçlü bağlara sahip oldukları aileleri (anne, baba, kardeĢ) olarak belirtmiĢlerdir. Söz 

konusu giriĢimciler aynı zamanda Gimenno ve diğerleri (1997)‟nin çalıĢmasına paralel 

olarak iĢletmelerini kurarken ve süreç içerisinde bu kiĢilerden yardım aldıklarını ve bu 

durumun baĢarılarını olumlu etkilediğini düĢündüklerini de belirtmiĢlerdir.  

Sermaye gereksinimi  

Örneklem grubundaki plancıların tamamı iĢ kurmak için maddi bir sermayenin 

gerekmediğini planlama mesleğinde asıl sermayenin bilgi ve emek olduğunu 

belirtmektedir. Uzun yıllardır sektörde olan katılımcılar bir masa ve çizim aletlerinin iĢ 

kurmak için yeterli olduğunu belirtirken, yeni katılımcılar bir bilgisayarın iĢ için gerekli 

olan tüm sermayeyi sağladığı görüĢündedir. Katılımcılar iĢe baĢladıklarında belirli bir süre 

evden çalıĢılabileceğini ve daha sonra iĢleri büyütmek ve daha profesyonel bir hale 

getirmek için belirli bir sermayenin gerekli olabileceğini eklemektedirler. Katılımcıların 

%68‟i süreç içerisinde gerekli olan ofis kiralama, ofis giderleri, ekipman gereksinimi gibi 

masrafları kendi birikimlerinden karĢıladıklarını belirtirken, %32‟si birinci derece (anne, 

baba, kardeĢ) yakınlarından bu süreçte maddi destek aldığını belirtmektedir. Bu durum 

Aldrich ve diğerleri (1987)‟nin ortaya koyduğu iĢletmelerin kuruluĢ aĢamasında özellikle 

aralarında güçlü bağ iliĢkileri bulunan aile bireylerinden kaynak sağlayıcı olarak fayda 

sağladıkları görüĢünü doğrulamaktadır.  

K4(A) süreci Ģu Ģekilde özetlemektedir; “Mesleğimizde iĢ kurmak için fazla bir sermayeye 

ihtiyacınız yok, cebinizde bir aylık kiranız varsa iĢinizi kurabilirsiniz, asıl önemli olan iĢin 

devamlılığını sağlamak iĢte o noktada da devreye bağlantılarınız ve sosyal çevreniz 

giriyor.” 

Katılımcılara iĢlerini kurarken süreç içerisinde herhangi bir sorunla karĢılaĢıp 

karĢılaĢmadıkları da sorulduğunda katılımcıların %65‟i herhangi bir sorunla 

karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢtir. ĠĢ kurma sürecinde güçlüklerle karĢılaĢan katılımcılar ise 

karĢılaĢtıkları güçlükleri siyasi bir tanıdık ve güçlü ağ bağlantılarına sahip olmama 
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nedeniyle sektörde tanınana kadar iĢ bulamama ve buna bağlı maddi sorunlar yaĢanması 

Ģeklinde tanımlamaktadırlar. 1990 ve öncesinde kurulan bürolar buna ek olarak 1980‟li 

yıllarda planlama sektörüne mimarların hâkim olması nedeniyle kuruldukları dönemde 

plancı olarak iĢ almakta zorlandıklarını dile getirmiĢlerdir.  

5.2. Büroların ĠĢ Yapıları 

Granovetter (1985)‟in dediği gibi ekonomik eylemler ağ yapılarından ayrı 

düĢünülememektedir. Bu nedenle iĢ yapıları ağ yapılarının anlamlandırılmasında önem 

kazanmaktadır.  

5.2.1. ĠĢletme yapıları  

GörüĢme yapılan bürolar arasında en eski planlama ofisinin kuruluĢ tarihi 1970 olarak 

belirtilmiĢtir. En yeni büronun ise 2022 yılında kurulduğu görülmektedir. Bürolar kuruluĢ 

yıllarına göre 1980 ve öncesi, 1980-2000, 2000-2020, 2020 ve sonrası olarak 

sınıflandırıldığında iĢletmelerin yalnızca 1 tanesinin 1980 yılı öncesinde kurulduğu, 

%44‟ünün 1980- 2000 yılları arasında kurulduğu, %34‟ünün 2000 ve 2020 yılları arasında 

kurulduğu ve kalan %17‟sinin ise 2020 yılı ve sonrasında kurulduğu görülmektedir. 

Çizelge 5.9 kapsamında da görüldüğü gibi iĢletmelerin en fazla 1990‟lı yıllarda 

kuruldukları görülmekle birlikte karne gruplarına göre sınıflandırıldığında, A karne 

grubuna sahip iĢletmelerin %81‟inin 2000 yılı ve öncesinde kurulduğu, 2020 ve sonrasında 

kurulan iĢletmelerin tamamının F karne grubuna sahip olduğu görülmektedir 

Çizelge 5.9. ĠĢ yeri kurulma tarihleri ve karne gruplarına göre dağılımı 

  1980 Öncesi 1980-2000 2000-2020 2020 ve sonrası  

A 1 8 2 0 

B 0 3 0 0 

C 0 2 2 0 

D 0 0 2 0 

E 0 0 2 0 

F 0 0 2 5 

Toplam  1 (%3,4) 13 (%44,8) 10 (%34,4) 5 (%17,2) 
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ÇalıĢan sayıları  

ÇalıĢan sayılarına göre iĢ yeri türlerini beĢ gruba ayırmak mümkündür. 

1. Yalnızca giriĢimcinin ve/veya ortağının iĢ yaptığı ofisler; GiriĢimcilerin %17‟si bu tip 

iĢletmelere sahiptir. Bu giriĢimciler genellikle E ve F karne grubuna sahip olmakla 

birlikte bu iĢletmelerde iĢ ve iĢ takibi giriĢimci tarafından yapılmaktadır.  

2. Yalnızca giriĢimcinin bulunduğu fakat farklı karne gruplarıyla ortak iĢ yapan ofisler; 

GiriĢimcilerin %10‟u bu tip iĢletmelere sahiptir. Bu giriĢimciler genellikle F karne 

grubuna sahip giriĢimcilerdir. Ev adreslerini iĢ yeri adresleri olarak göstermekle birlikte 

daha yüksek karne grubuna sahip büroların bünyesinde planlama çalıĢmalarını 

yürütmekte ve bu bürolardaki bağlantıları kullanarak iĢ fırsatlarına eriĢmektedirler. 

3. GiriĢimci/ortak dıĢında birkaç çalıĢanın iĢ yaptığı ofisler; GiriĢimcilerin %45‟i bu tip 

iĢletmelere sahiptir. Bu tip iĢletmelerde giriĢimci dıĢında Ģehir plancıları ve destek 

personelleri çalıĢmaktadır. ÇalıĢan sayısı giriĢimci dahil olmak üzere 4 ile 7 kiĢi 

arasında değiĢmektedir.  

4. Plancıların yanı sıra farklı meslek gruplarının da iĢ yaptığı ofisler; GiriĢimcilerin %21‟i 

bu tip iĢletmelere sahiptir. Ofis içerisinde plancıların yanında mimarlar, iç mimarlar, 

harita mühendisleri, jeoloji mühendisleri, peyzaj mimarları gibi farklı meslek grupları 

da çalıĢmaktadır. Bu ofisler planlama çalıĢmalarının her aĢamasını kendi ofislerinde 

üretmekte ayrıca planlama projeleri dıĢında, mühendislik projeleri, mimarlık projeleri 

gibi farklı projelerde de iĢ almaktadırlar.  

5. Büyük Ģirket yapılanması olan planlama ofisleri: GiriĢimcilerin %7‟si bu tip iĢletmelere 

sahiptir. Planlama Ģirketi olmasının yanında 70-100 kiĢi çalıĢan aralığına sahip bu 

ofislerde birçok meslek alanında iĢ kolları bulunmaktadır.  

Özel sektörde iĢ yapan planlama bürolarının süreç içerisinde yapılarının bir değiĢime 

uğradığı görülmektedir. Varol (1996) çalıĢmasında iĢ yeri türlerini evini ofis olarak 

kullanan giriĢimciler (%11), sadece giriĢimci ve /veya ortağının iĢ yaptığı ofisler (%43), 

giriĢimci ve ortak dıĢında birkaç çalıĢanın bulunduğu ofisler (%36) ve farklı meslek 

gruplarının da iĢ yaptığı ofisler (%10) olmak üzere dört bölüme ayırmıĢtır. Görüleceği 

üzere bu çalıĢmada giriĢimci ve ortağının iĢ yaptığı ofis sayısı diğer türlere göre baskın 

halde iken, günümüzdeki planlama bürolarının çoğunluğu giriĢimci dıĢında birkaç 

plancının çalıĢtığı bir yapıdadır. Bu durum bürolarda çalıĢan sayısının arttığını 
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göstermektedir. Aynı zamanda farklı meslek grupların bir arada iĢ yaptığı ofislerin de 

sayıca artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu durum planlama projelerinin içerik hacminin 

artmasının bir nedeni olarak gösterilebilir. Varol (1996)‟un çalıĢmasında sektörde yeni 

olan alt karne grubuna sahip giriĢimciler evlerini iĢ yeri olarak kullanan, yüksek planlama 

grupları ile taĢeronluk iliĢkileri kurarak iĢ yapan giriĢimciler olarak tanımlanırken, 

günümüzde bu tip ofislerin toplamda oranı artarken, giriĢimcilerin %17‟sinin kendi 

ofislerini kurduğu, %10‟unun ise farklı karne gruplarının bünyesinde birlikte iĢ yaptıkları 

ya da bu Ģirketlerin iĢ ağlarını kullanarak iĢ alan bir yapıda var oldukları görülmektedir. Ek 

olarak son yıllarda birçok meslek alanında iĢ kolları bulunan 70-100 kiĢi aralığında 

çalıĢana sahip planlamanın yanında mühendislik projeleri ve özel projeler gibi proje 

alanlarında iĢ yapan büyük ofis yapılanmalarının yeni bir tür olarak var olduğu 

görülmektedir.  

 

ġekil 5.1. ÇalıĢan sayılarına göre iĢ yeri türleri, 1996 (Varol, 1996) 

 

ġekil 5.2. ÇalıĢan sayılarına göre iĢ yeri türleri, 2023 
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5.2.2. ĠĢ yapılan kurumlar ve proje türleri 

Örneklem grubundaki katılımcıların son 3 yıl içerisinde yaptıkları iĢlere ve bu iĢlerin 

alındıkları kurumlara bakıldığında projelerin %65‟inin çeĢitli belediyelerden alınan 

projeler olduğu görülmektedir. Bu oranı %48 ile özel Ģahıs ya da firma projelerinin, %27 

ile Çevre ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı‟ndan alınan projelerin, %24 ile özel 

bürolardan alınan projelerin, %10 ile il özel idarelerinden alınan projelerin ve yine aynı 

oran ile TOKĠ‟den alınan projelerin takip ettiği görülmektedir. Projelerin geri kalanını ise 

yurtdıĢındaki çeĢitli kurumlardan alınan projeler %7 ve bakanlıklardan alınan projeler 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı‟ndan alınan projeler %5, Tarım ve Orman Bakanlığı‟ndan 

alınan projeler %4, UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı‟ndan alınan projeler %4, Sanayi 

Bakanlığı‟ndan alınan projeler %4) oluĢturmaktadır. ġekil 5.3 kapsamında da görüldüğü 

üzere süreç içerisinde belediyeler, özel firma ve Ģahıslar ve Çevre, ġehircilik ve Ġklim 

DeğiĢikliği Bakanlığı en çok iĢ alınan kurumlar arasında yer almaktadır. Bölüm 3.1 

kapsamında detaylıca incelendiği üzere süreç içerisinde çıkarılan kanun ve yönetmelikler 

sektördeki yetkili kurumların da değiĢmesine yol açmıĢtır. 3194 sayılı Ġmar Kanunu ile 

Belediyelerin plan yapımında yetkilerinin arttırılması ve 2018 yılında hükümet sisteminin 

değiĢmesinin ardından çıkarılan kanun hükmünde kararnameler ile Çevre, ġehircilik ve 

Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı‟nın planlama süreçlerinde ana aktör olarak belirlenmesi, bu 

kurumların iĢ süreçlerinde hâkim bir yapı benimsemesine neden olmuĢtur. Özel Ģehircilik 

bürolarının %24 oranında iĢ alınan kurumlar arasında yer almasının nedeni ise düĢük karne 

grubuna sahip büroların taĢeron olarak yüksek karne grubu planlama büroları ile çalıĢması 

olarak belirtilebilmektedir. 

 

ġekil 5.3. Projelerin alındığı kurumlar 
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Türlerine göre projeler sınıflandırıldığında, örneklem grubundaki planlama bürolarının en 

fazla yaptıkları plan türlerinin sırasıyla Nazım Ġmar Planı %65, Koruma Amaçlı Ġmar Planı 

%55, Uygulama Ġmar Planı %48, Revizyon Ġmar Planı %34, Ġlave Revizyon Planları %27 

ve Kentsel DönüĢüm Planları olduğu görülmektedir. Ġmar planlarının çoğunlukla 

Belediyelerden alındığı görülmektedir. Bu planları enerji projeleri imar planları %27 ve 

Organize Sanayi Bölgesi Projeleri %10 gibi sektörel planların takip ettiği görülmektedir.  

Büyük ölçekli kent bütünü planların ve kentsel tasarım planlarının toplamda daha küçük 

bir paya (%3) sahip olduğu görülmektedir. ġekil 5.4 kapsamında firmaların yaptıkları diğer 

iĢler de gösterilmektedir.  

 

ġekil 5.4. Büroların yaptıkları plan türleri 
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imar planları, uygulama imar planları ve koruma amaçlı imar planlarında tüm karne 

gruplarının iĢ aldıkları görülmektedir. Karne gruplarına göre yapılan plan türleri Çizelge 

5.10 kapsamında detaylı olarak gösterilmektedir.  

Çizelge 5.10. GiriĢimcilerin karne gruplarına göre yaptıkları plan türlerinin dağılımı 

  A B C D E F Toplam 

Nazım Ġmar Planları 12 1 1 1 1 3 19 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı 6 4 1 1 1 3 16 

Uygulama Ġmar Planları  6 1 2 1 1 3 14 

Revizyon Ġmar Planları 5 1 3 0 0 1 10 

Ġlave Revizyon Planları  2 0 2 0 0 4 8 

Kentsel DönüĢüm Planları  2 4 1 0 1 0 8 

Enerji Projeleri Ġmar Planları 1 0 0 0 1 4 5 

OSB Projeleri 0 0 2 0 0 1 3 
Turizm Amaçlı Ġmar Planı 0 0 2 0 0 0 2 

Ġmar Planı DeğiĢikleri 1 0 0 0 1 0 2 

Toplu Konut Planları 0 1 0 0 1 0 2 

Özel ġahıs/Firma Konut Projeleri 1 0 1 0 0 0 2 

DanıĢmanlık 2 0 0 0 0 0 2 
Ġlave Ġmar Planları  0 0 0 0 0 1 1 

Kentsel Tasarım Planları 1 0 0 0 0 0 1 

Kent Bütünü Planlar 1 0 0 0 0 0 1 

Üst Ölçek GeliĢim ve Yönetim Planları 1 0 0 0 0 0 1 

ġekil 5.5 kapsamında da görüldüğü üzere Varol (1996)‟un çalıĢmasında dönemdeki 

projelerin %53 oranında Ġller Bankası‟ndan alındığı görülmekte, bu oranı %30 ile 

Belediyelerin takip ettiği, Turizm Bakanlığı, Kültür Bakanlığı, Özel Çevre Koruma 

Kurumu gibi kamu kurumlarının %10 ve özel Ģahıs ya da firmalardan alınan projelerin 

oranının ise %7 olduğu görülmektedir.  Bu durum o dönem için Ġller Bankası‟nın planlama 

sektörüne hâkim olduğunu fakat daha sonra çeĢitli yasal ve yönetsel düzenlemeler ile 

sorumlu kurum ve kuruluĢların değiĢtiğini göstermektedir.3194 sayılı Ġmar kanunu ile 

birlikte yerel yönetimlerin yetki ve sorumluluklarının arttırılması ile belediyelerin sektörde 

daha hâkim bir yapı benimsemesi, belediyeler ile yapılan projelerin sayısının artmasına 

neden olmuĢ ve iĢ yapılan kurumlarında çeĢitliliğinin artmasını beraberinde getirmiĢtir. Ek 

olarak günümüzde özel Ģahıs/firma projeleri yapım oranlarının da arttığı görülmektedir. 

Bürolar kamu ihalelerinin düĢük kar oranları nedeniyle özel projeleri tercih ettiklerini 

belirtmektedirler.  
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ġekil 5.5. Projelerin alındığı kurumlar, 1996 (Varol,1996) 

ġekil 5.6 kapsamında görüldüğü üzere, 1996 yılı çalıĢmasında Varol, görüĢme yaptığı 

planlama bürolarının yaptıkları iĢleri %71 oranında imar planları (uygulama imar ve nazım 

imar), ek iyileĢtirme ve ek revizyon planları %9, yerel planlar %6, büyük ölçekli kalkınma 

planları %6 ve geri kalan toplu konut projeleri, plan değiĢiklikleri, revizyon planları olmak 

üzere %8 olarak belirtmiĢtir. Görüldüğü üzere günümüzde de büroların yaptıkları iĢler 

arasında imar planlarının oranının fazla olduğu görülmekte, ek olarak revizyon planlarının 

oranında bir artıĢ olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum 3194 sayılı imar kanunu ile plan 

ve plan değiĢikliği yapım ve onama ile yetkilendirilen yerel yönetimlerin yeni imar planları 

yerine revizyon planlarını tercih etmeleri ile açıklanabilmektedir. Yerel yönetimlerin bu 

tercihlerinin nedenleri ise; revizyon planlarının daha karlı görülmesi, inĢaat sektörünün 

temel sektör olarak ele alınması, çeĢitli grupların rant beklentileri, plan değiĢikliklerinin 

plan bütünlüğünü etkilemesi ve uygulamada yaĢanan zorluklar olarak sıralanmaktadır. 

2004 yılında çıkarılan 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

kapsamında koruma amaçlı imar planlarında Ģehir plancılarının yetkili kılınması koruma 

amaçlı imar planları projelerinin yapılan iĢler arasında yüksek bir orana sahip olmasının 

nedeni olarak gösterilebilmektedir. 
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ġekil 5.6. Büroların yaptıkları plan türleri, 1996 (Varol,1996) 

TaĢeronluk iliĢkileri  

Örneklem grubundaki katılımcıların %75 oranındaki büyük bir çoğunluğunun diğer bürolar 

ile taĢeronluk iliĢkileri bulunduğu tespit edilmiĢtir. Büroların %65‟i dıĢarıya iĢ vermeyi 

tercih etmektedir. Bu giriĢimcilerin %76‟sı paket projeler aldıklarını ve planlama iĢlerinin 

tamamını kendi bürolarında yaptıklarını fakat jeolojik etüt, mimarlık, mühendislik, 

haritacılık gibi uzmanlık gerektiren iĢleri dıĢarıya yaptırdıklarını belirtmiĢlerdir. Geri kalan 

%24‟lük dilim ise projelerin teknik iĢlerinde, arazi çalıĢmalarında, sayısallaĢtırma 

çalıĢmalarında veya raporlama çalıĢmalarında alt kademe planlama ofisleri ile iĢ iliĢkisi 

kurduklarını belirtmiĢlerdir. Karne gruplarına göre büroların taĢeron iĢ verme durumları 

Çizelge 5.11 kapsamında gösterilmektedir. Görüldüğü gibi yoğunluk olarak A grubu 

yeterlilik belgesine sahip büroların uzmanlık gerektiren iĢleri dıĢarıya vermeyi tercih ettiği 

ve alt karne grubuna sahip bürolara teknik iĢleri verdiği görülmektedir. 

Çizelge 5.11. GiriĢimcilerin karne gruplarına göre dıĢarıya iĢ verme durumlarının dağılımı 

  
Uzmanlık gerektiren iĢlerin 

dıĢarıya verilmesi 

Teknik iĢlerin diğer ofislere 

verilmesi  
DıĢarıya iĢ vermiyor 

A 5 2 4 

B 1 1 1 

C 2 0 2 

D 1 0 1 

E 3 0 0 

F 3 1 2 

Toplam 
15 (%51,7) 4 (%13,7) 10 (%34,4) 

19 (%65,5) 10 (%34,4) 
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GiriĢimcilerin %44‟ünün ise dıĢarıdan alt yüklenici olarak iĢ aldıkları görülmektedir. 

Çizelge 5.12 kapsamında da görüldüğü gibi yüksek karne grubuna sahip ofisler genellikle 

dıĢarıdan iĢ alınmasını tercih etmemekle birlikte özellikle F karne grubuna sahip büroların 

%85‟i taĢeron iĢ almayı tercih etmektedir. DıĢarıdan alınan iĢlerin yapısı ise karne 

gruplarına göre farklılık göstermektedir, A karne grubuna sahip ofislerin genellikle 

planlama firmaları dıĢındaki büyük firma ya da kurumların aldıkları projelerdeki 

(mühendislik projeleri, otoyol projeleri gibi) planlama bölümlerini üstlendikleri 

görülmektedir. E ve F grubu giriĢimcilerin ise yüksek karne grubuna sahip planlama 

ofisleri ile taĢeronluk iliĢkisi kurdukları ve planlama iĢlerinin bir kısmını üstlendikleri ya 

da harita ya da jeoloji firmalarının planlama iĢlerini üstlendikleri görülmektedir.  

Çizelge 5.12. GiriĢimcilerin karne gruplarına göre dıĢarıdan iĢ alma durumlarının dağılımı 

 
DıĢarıdan ĠĢ alınması DıĢarıdan iĢ alınmaması 

A 4 7 

B 0 3 

C 0 4 

D 1 1 

E 2 0 

F 6 1 

Toplam 13 (%44,8) 16 (%55,1) 

Sonuçlar genelde düĢük karne grubuna sahip iĢletmelerin sektörde tanınmak ve iĢ 

fırsatlarına eriĢebilmek için yüksek karne grubuna sahip bürolardan iĢ almayı tercih 

ettiklerini göstermektedir. Bu durum karne grubu yönetmeliğinin de meydana getirdiği bir 

süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Üst karne grubuna sahip giriĢimcilerin deneyim ve 

karne grubu sınırlamaları nedeniyle düĢük karne gruplarının alamadıkları iĢleri aldıkları ve 

bu iĢleri taĢeron olarak bu gruplara aktardıkları belirtilmektedir. Bu nedenle düĢük karne 

grubuna sahip giriĢimcilerin sektörde daha çok taĢeron iliĢkiler kurarak var olmaya 

çalıĢtıkları görülmektedir. Karne grubu yükseldikçe raporlama, teknik çizim gibi iĢlerin alt 

karne gruplarına verilmesi tercih edilmekle birlikte, bu büroların da büyük projelerin 

planlama süreçlerini yönetmek adına farklı firmalar ile alt yüklenici olarak iliĢki kurduğu 

görülmektedir. 

Varol (1996) yılındaki çalıĢmasında da benzer bir süreç yapısı tanımlamaktadır. Dolayısı 

ile taĢeronluk iliĢkileri anlamında büroların iĢ iliĢkilerinde büyük bir değiĢim yaĢanmadığı 

görülmektedir.  
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GiriĢimcilere iĢ iliĢkilerinde sözleĢme yapıp yapmadıkları sorulduğunda %93 oranında 

yazılı bir sözleĢme yapıldığı ve sözleĢme yapıldıktan sonra bir sorun yaĢanmadığı 

belirtilmiĢtir. Fakat %7‟lik bir grup kamu kurumları ile iĢ yaparken sözleĢme yapmalarına 

rağmen Ģahıslarla iĢ yaparken sözleĢme yapmadıklarını çünkü iĢ yapılan kiĢilerin sosyal 

çevrelerinden tanıdıkları kiĢiler olduklarını ve kendilerine referans ile ulaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. SözleĢme yapmayı tercih etmeyen katılımcıların tamamının F yeterlilik 

belgesine sahip katılımcılar olduğu görülmektedir ve sözleĢme yapmamalarının nedenini 

güven iliĢkisine dayanan iliĢkiler kurmaları olarak açıklamaktadırlar. Bu tür iĢlerde sorun 

yaĢayıp yaĢamadıkları sorulduğunda ise zaman zaman maddi sorunlar yaĢadıklarını ve 

ödemelerini alamadıklarını belirten katılımcılar yine de bu gibi durumlarda sözleĢme talep 

etmelerinin karĢı taraf açısından güvensizlik olarak anlaĢılması nedeniyle devam eden 

iĢlerde de sözleĢme talep etmeyeceklerini belirtmiĢlerdir. Bu durum Coleman (1988)‟in 

bulgularına benzer Ģekilde güçlü bağlardaki güvene dayalı iliĢkilerin iĢletmelerde 

sözleĢmelerden daha önemli olduğu göstermektedir. Coleman (1988) aynı zamanda bu 

durumun daha hızlı ve verimli ticarete neden olduğunu da ortaya koymaktadır. Süreç 

içerisinde güvene dayalı olarak herhangi bir yazılı anlaĢma yapılmaksızın iĢ yapma 

oranının azaldığı görülmektedir. Varol, 1996 yılındaki çalıĢmasında bu oranı %17 olarak 

tanımlarken, yürütülen çalıĢmada %7‟lik bir oran ortaya konulmaktadır. Bu durum zaman 

içerisinde güvene dayalı iliĢkilerin zayıflayarak yerini daha profesyonel iliĢkilere 

bıraktığını göstermektedir.  

5.2.3. Planlama mesleğinde yaĢanan değiĢimler 

GiriĢimcilerin %79‟u planlama meslek alanında değiĢimlerin yaĢandığını ve bu değiĢimden 

memnun olmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Katılımcılar aynı zamanda yaĢanan değiĢimlerin 

iĢletmelerinin karlılık oranını da etkilediğini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %34‟ü 

iĢletmelerini kar eder görmediklerini belirtirken, %20 oranında katılımcı iĢ yerlerinin kar 

ettiğini fakat son yıllarda bu kar oranının giderek azaldığı belirtmiĢtir. Katılımcıların %41‟i 

ise iĢ yerlerini kar eder gördüklerini belirtmektedir. Bu katılımcılar arasında planlamanın 

yanında farklı sektörlerde iĢ yaparak ofislerinin karlılığını sağladığını belirten katılımcı 

%24 olarak tespit edilmiĢtir.  

GiriĢimcilerin planlama meslek alanındaki değiĢimlere yönelik yaptıkları yorumlar beĢ ana 

baĢlıkta özetlenmiĢtir.  
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1. Eğitim alanındaki değiĢimler; giriĢimcilerin çoğu yanlıĢ eğitim politikaları izlenmesinin 

planlama meslek alanına zarar verdiği görüĢündedir. Son yıllarda eğitim alanında 

yaĢanan değiĢimler Bölüm 3.3 kapsamında detaylı olarak incelenmiĢtir. GörüĢmeler 

sonucunda elde edilen bilgiler bu kapsamda tartıĢılan değiĢimleri ve sonuçlarını 

doğrular niteliktedir. GiriĢimcilere göre son yıllarda planlama bölümlerinin sayısının 

artması, baĢarı sıralamasının uygulanmaması, planlama bölümlerinin puanlarının 

düĢmesi ve kontenjanlarının artması sonucunda mezun sayısında ciddi oranda bir artıĢ 

yaĢanmıĢ bu durum büro sayısını ve rekabeti arttırmıĢtır.  Bölümlerde eğitim kalitesinin 

de değiĢtiğini düĢünen giriĢimciler bilgi birikimi yeterli olmayan mezunların piyasa da 

var olmasının iĢleri de niteliksizleĢtirdiği görüĢündedir. Ek olarak giriĢimciler kalifiye 

eleman bulmakta zorlandıklarını, eskiye oranla bir iĢi yapmak için gereken personel 

sayısının ve personellerin maaĢ beklentisinin arttığını ve bu değiĢimlerin büroların 

karlılığını etkilediği görüĢündedir.  

2. Ekonomik değiĢimler; giriĢimciler özellikle pandemi süreci ve sonrasında yaĢanan 

ekonomik değiĢimlerin meslek alanını olumsuz etkilediği görüĢündedir. Ekonomik 

olarak zor dönemlerden geçildiği belirten katılımcılar, artan enflasyon nedeni ile uzun 

vadeli projelerin kar getirmediğini belirtmektedirler. K16(C) durumu “Şu anda büyük 

projeler almak mantıklı değil, planlama uzun vadeli bir çalışma fakat enflasyon 

ortamında ihaleyi aldığınız günkü fiyatlar proje bitimine kadar komik hale geliyor, bu 

şartlarda proje almamak daha karlı” ifadeleriyle özetlemektedir. Bunun yanında 

katılımcılar büro sayısının artmasına bağlı olarak yeni kurulan büroların varlığını 

sürdürebilmek adına ihalelerde kâr amacı gütmeden düĢük fiyat teklifleri verdiğini ve 

bu durumun da iĢlerin kâr marjını düĢürdüğü, özellikle de eski büroların karlılıklarını 

etkilediği görüĢündedirler. Plancılar bu durumun önüne geçmek amacıyla sistem 

içerisinde kendi dayanıĢma gruplarını oluĢturmayı bir çözüm yolu olarak üretmiĢ 

durumdadırlar. Varol (1996) çalıĢmasında da ihale süreçlerinde dayanıĢma gruplarının 

varlığından söz etmektedir, dolayısıyla süreç içerisinde yaĢanan ekonomik sorunların 

geçmiĢten itibaren sektörde böyle bir yapılanmaya neden olduğu görülmektedir.  

3. Siyasi ve politik süreçler; giriĢimciler özellikle son yıllarda siyasi süreçlerin planlama 

süreçlerini büyük oranda dahil olduğu düĢüncesindedir. K7(A) “Eskiden plancılar 

meslek alanında karar verici konumunda idi, sözlerimizin bir ağırlığı vardı, biz bir şey 

olmaz dersek o şey kesinlikle olmazdı şimdi süreç öyle işlemiyor, siyasi otoriteler 

planlar böyle olsun diyor, plancılar ona göre mekanik çizimini yapan teknikerlere 

dönüştüler” sözleri ile siyasi süreçlerin planlama üzerindeki etkisine değinmektedir. 
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Ayrıca siyasi konjonktür sebebi ile meslek alanının itibarsızlaĢtırıldığı düĢünülmektedir. 

Örneklem grubundaki plancıların bir diğer olumsuz değiĢim olarak nitelendirdiği durum 

ise kamuda iĢ süreçlerinin Ģeffaf yürütülmemesi olmuĢtur. Katılımcılar süreci kamu 

kurumlar genellikle iĢleri tanıdıkları kurumlara veriyor, iĢ alabilmek giderek zorlaĢan 

bir süreç haline geliyor Ģeklinde yorumlamaktadır. Son olarak katılımcılar siyasi ve 

politik süreçler nedeni ile kamu yatırımlarının azaldığını bu durumun iĢ kapasitesini 

olumsuz etkilediğini belirtmektedir. Ek olarak değiĢimler ile kamuda istihdam 

olanaklarının azaldığı ve iĢsizlik sorununun son yıllarda arttığına dikkat çeken 

giriĢimciler bu durumun bürolar arasında rekabete neden olduğunu belirtmektedir.  

4. Yönetmelik ve mevzuattaki değiĢimler; giriĢimciler son yıllarda meslek alanında 

yaĢanan değiĢimlerin nedenlerinden bir tanesi de yönetmelik ve mevzuatlarda yaĢanan 

değiĢiklikler olarak belirtmektedir. Yapılan düzenlemeler ile mevzuat ve 

yönetmeliklerin son derece kısıtlayıcı ve bağlayıcı olduğu dile getiren katılımcılar, bu 

değiĢikliklerin planlama da tasarım sürecini ortadan kaldırdığını ve mesleğin 

mekanikleĢmesine neden olduğunu belirtmektedirler. Ek olarak yapılan yönetmelik 

değiĢimlerinin büroların karlılığını ve iĢ potansiyellerini de etkilediği belirten 

katılımcılar, özellikle değer artıĢı plan yönetmeliğinde yapılan değiĢiklik ile büroların 

artık kat artıĢı gibi plan değiĢiklikleri yapamadıklarını ve bu durumun büroların karlılık 

düzeyini de düĢürdüğü eklemektedirler. Bunun yanında giriĢimciler karne grubu 

uygulamasının da düzenlenmesi gerekliliğinin üzerinde durmaktadır. GiriĢimciler bu 

yönetmeliğin plancılar ve bürolar arasında ayrıma ve iĢlerin adaletli bir Ģekilde 

dağılmamasına neden olduğu görüĢündedir.  

5. Teknolojik geliĢmeler; giriĢimciler teknoloji alanında yaĢanan geliĢmelerin meslek 

alanında ciddi değiĢmelere yol açtığını ve zaman içerisinde bu değiĢimin artacağı 

görüĢündedir. YaĢanan geliĢmeler ile birlikte birçok meslek alanında olduğu gibi 

mekâna bağımlılığın azaldığını düĢünen giriĢimciler, yapay zekâ uygulamaları ve 

geliĢtirilen planlama uygulamaları ile birlikte plancılara ihtiyacında azaldığı 

görüĢündedir.  

5.2.4. Mesleki beklentiler 

GiriĢimcilere araĢtırma kapsamında planlama sektörü ve büro sahipliliği ile ilgili geleceğe 

yönelik düĢünceleri de sorulmuĢtur.  



83 

 

GiriĢimcilerin %62‟si bir önceki bölümde de detaylıca belirtilen meslek alanında yaĢanan 

olumsuz değiĢimler nedeni ile büro sahipliliğinin azalacağını düĢündüğünü belirtmektedir. 

Katılımcıların %10‟u ise mevcut düzende sürdürülebilirliğin zor olduğunu belirtmelerinin 

yanında mezun sayısının bu denli arttığı bir ortamda kamuda yeterli istihdamın 

sağlanamaması sonucunda mezunların mesleklerini yapabilmek adına büro sahipliliğine 

yönelebileceğini ve büro sayılarında artıĢ yaĢanabileceğini düĢündüğünü dile 

getirmektedir. Katılımcıların %28‟i ise sektörün kötüye gitmesi konusunda diğer 

katılımcılar ile hemfikir olmanın yanında planlama sektörünün değiĢip dönüĢen fakat yok 

olmayan bir sektör olduğunu düĢünmekte ve bu nedenle büro sahipliliğinin doğal artıĢında 

devam edeceğini düĢündüğünü belirtmektedir. 

Varol (1996) çalıĢmasında giriĢimcilerin gelecek yıllardaki ofis sahipliliğine yönelik 

beklentilerinde iki zıt görüĢ olduğunu belirtmektedir. Bu görüĢlerden ilki artan mezun 

sayısı ve kısıtlı istihdam olanakları nedeniyle ofis sayısının artıĢ göstereceği yönünde, 

diğeri ise serbest piyasa koĢullarındaki iĢ imkanlarının yetersizliği nedeniyle mezunların 

farklı sektörlere yöneleceği ve mevcut ofislerin kapanacağı yönündedir (Varol, 1996). 

Süreç içerisinde büro sayılarına bakıldığında, 1996 yılında 102 olan büro sayısının 2022 

itibarı ile 653 büroya ulaĢtığı görülmektedir. Bu durum ofis sayısının artacağı beklentilerini 

haklı çıkarmaktadır. 

5.3. Ağ Yapıları  

Genel bir bakıĢ açısıyla bakıldığında giriĢimcilerin ağ yapısının iki gruba ayrıldığı 

görülmektedir. Bunlardan ilki giriĢimcilerin iĢ ağı yapısı bir diğeri ise sosyal ağ yapısıdır. 

Bölüm 2.2 kapsamında da belirtildiği gibi giriĢimcilerin ve iĢletmelerin ağ iliĢkilerinin 

ayırt edilememesi nedeni ile bu çalıĢmada da giriĢimcilerin ve iĢletmelerin ağ iliĢkileri bir 

olarak ele alınacak ve iĢ ağı iliĢkilerinin tanımlanabilmesi için giriĢimcilerin sosyal ağ 

iliĢkilerinden yola çıkılacaktır.  

5.3.1. Kilit kiĢi ve kurum iliĢkileri 

 Plancıların kilit kiĢi ve kurumlar ile olan iliĢkileri beĢ grup altında 

sınıflandırılabilmektedir;  
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- Büro içi iliĢkiler 

- Plancıların birbiri ile iliĢkileri  

- Plancıların diğer meslekler ile iliĢkileri 

- Planlama odası ile iliĢkiler 

- Kurumlar ve kuruluĢlar ile iliĢkiler 

Büroların iç iliĢkileri  

Ofislerin iç iliĢkilerinin kaynağını giriĢimcilerin ortakları ve çalıĢanları ile olan iliĢkileri 

oluĢturmaktadır. Örneklem grubundaki katılımcıların %24‟ünün ortağı bulunmaktadır. 

GiriĢimci ve ortak arasındaki iliĢkilere bakıldığında katılımcıların %77‟sinin ortakları ile 

okul arkadaĢlığı ve iĢ arkadaĢlığı gibi bir arkadaĢlık bağı olduğu, %23‟ünün ise ortakları ile 

çocuk, kardeĢ, yeğen gibi akrabalık bağlantıları olduğu görülmektedir.  

GiriĢimcilerin çalıĢanları ile iliĢkilerine bakıldığında %7‟sinin yakın çevrelerinden 

arkadaĢlık iliĢkileri bulunduğu, %72‟lik bir dilimin ise çalıĢanları ile iĢ veren- çalıĢan 

iliĢkisi kurdukları belirtilmektedir. GiriĢimcilerin %21‟inin ise tek kiĢi olarak çalıĢtığı bu 

nedenle bir ortaklık ya da çalıĢan iliĢkisi kurmadığı görülmektedir. 

ĠĢ veren çalıĢan iliĢkileri kapsamında çalıĢanların iĢe alım süreçleri incelendiğinde ise 

giriĢimcilerin %49 oranında çalıĢanlarını çevrelerinin referansı ile iĢe aldıkları, %24‟ünün 

baĢvuru ve CV‟leri değerlendirerek iĢe alım yaptığı, %15‟inin stajyerleri arasından iĢe alım 

yaptığı, %6‟sının iĢ ilanı vererek alım yaptığı ve yine %6‟sının okullardaki öğrencileri 

arasından iĢe alım yaptığı görülmektedir. Granovetter (1973) zayıf bağların iĢ bulma 

süreçlerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir. ÇalıĢanların %49 oranında referans ile iĢe 

alınması da bu durumu doğrular niteliktedir.  
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ġekil 5.7. ÇalıĢanların iĢe alım süreçleri 

Planlama bürolarının genel iç yapılarının çalıĢan sayısı az olan iĢletmeler olduğu ve iĢ 

veren ve çalıĢan arasındaki bağların zamanla güçlenerek bir aile yapısı oluĢturmaya 

baĢladıkları görülmektedir. Örneğin giriĢimcilerin %82‟sinin öğle yemeklerini dıĢarıda 

yemek yerine ofislerinde ofis çalıĢanları ile birlikte yemeyi tercih ettikleri ve iĢ çevreleri 

ile iĢ dıĢında da bir araya geldikleri görülmektedir ve bu durum güçlü bağ iliĢkilerini 

destekler niteliktedir. 

Ofis içi iş dağılımı  

Ofis içi iĢ dağılımları ofislerin yapılarına, karne gruplarına, çalıĢan sayılarına ve ortaklı 

yapıda olup olmadıklarına göre farklılık göstermektedir. Bu nedenle iĢ dağılımları ofis 

yapıları ayrımı temel alınarak açıklanmaktadır.  

1. Yalnızca giriĢimcinin iĢ yaptığı ofisler: Genellikle F karne grubuna sahip bu ofislerin 

oranı %31‟dir. Bu tip ofislerde tüm iĢ süreçlerinde (iĢ alma, iĢ görüĢmeleri, mali 

konular, arazi çalıĢmaları, tasarım, çizim ve iĢ seyahatleri olmak üzere) giriĢimcinin tek 

baĢına rol aldığı görülmektedir.  

2. Kurumsal yapılanmaya sahip ofisler: Katılımcıların %7‟sini oluĢturan bu ofisler Bölüm 

5.2.1 kapsamında da tanımlandığı üzere 70-100 çalıĢan sayısına sahip ve farklı meslek 

gruplarını barındıran ofislerdir. Bu tip bürolarda iĢ alma, iĢ görüĢmeleri konularında 

genel müdürlerin, mali konularda muhasebecilerin sorumlu olduğu bir iĢ dağılımında 
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özelleĢme söz konusudur. Arazi çalıĢmaları, iĢ seyahatleri, tasarım ve çizimlerde Ģehir 

plancılarının ve stajyerlerin görev aldığı belirtilmektedir. 

3. GiriĢimci/ortak birkaç çalıĢanının iĢ yaptığı ofisler; GörüĢme yapılan ofislerin %62‟si 

bu yapıya sahip ofisler olmakla birlikte, bu gruptaki ofislerinde %24‟ü ortaklı yapıya 

sahiptir. Bu tür ofis yapılarında iĢ alma, iĢ görüĢmeleri ve mali konulardan giriĢimcinin 

sorumlu olduğu, ortaklı bürolarda da tüm ortakların söz sahibi olduğu belirtilmektedir. 

Arazi çalıĢmalarında ve iĢ seyahatlerinde büroların %55‟i giriĢimci dahil tüm büro 

çalıĢanlarının görev aldığını, %44‟si ise yalnızca büro çalıĢanlarının görev aldığını 

belirtmektedir. Tasarım çalıĢmalarında, büroların %61‟i giriĢimci dahil tüm çalıĢanların 

görev yaptığını belirtirken %28‟si yalnızca büro çalıĢanlarının, %11‟i ise yalnızca 

giriĢimcinin görev aldığını belirtmektedir. Çizim çalıĢmalarında ise bürolar %66 

oranında giriĢimci dahil tüm ofis çalıĢanlarının görev aldığını %34 büro çalıĢanlarının 

görev aldığını ve stajyer olması dahilinde stajyerlerinde görev aldığını belirtmektedirler. 

Plancıların birbirleri ile iliĢkileri  

GiriĢimcilerin %41‟i plancılar arasında iĢ alım ve ihale süreçlerinde bir rekabet olduğunu 

düĢünmektedir. %14 oranında bir katılımcı ise plancılar arasında bir dayanıĢma ortamının 

var olduğunu, %45 oranında ise hem rekabet hem dayanıĢma olduğu düĢünülmektedir.  

Örneklem grubundaki katılımcılar iĢ hacminin azalmasına bağlı olarak iĢ alım ve ihale 

süreçlerinde plancılar arasında rekabet yaĢandığını düĢünmekte, meslektaĢlarının bilgi ve 

belgeleri paylaĢmadıklarını ileri sürmektedirler. Katılımcıların %14‟ü ise büroların 

özellikle karne grubu uygulaması kapsamında dayanıĢma içerisinde hareket ettiğinin altını 

çizmektedir.  

Katılımcıların büyük bir kısmı ise iĢ alımı ve ihale süreçlerinde rekabet ortamının olduğu 

konusunda hemfikir olmakla birlikte bazı durumlarda da plancılar arasında bir dayanıĢma 

olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcılar, bireylerin, arkadaĢlık ya da okul bağı gibi bağlar kurduğu meslektaĢları ile 

dayanıĢma içerisinde olduklarını diğer plancıları rakip olarak gördüklerini, eski büroların 

birbirleri ile dayanıĢma içerisinde olduklarını fakat yeni kurulan büroların birbiri ile 

rekabet içerisinde olduklarını belirtmektedirler. 
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Özellikle eski bürolar arasında bir tanıĢıklık iliĢkisinin olmasının aralarındaki dayanıĢma 

bağlarını güçlendirdiği görülmektedir. Kuruldukları dönemde mezun sayısının kısıtlı 

olması, okul iliĢkileri, bireyler arasında zaman içerisinde geliĢen ortaklık iliĢkileri ve 

tanıĢıklık gibi bağların geliĢmesine neden olduğu görülmektedir. Özellikle 2000‟li yıllar 

sonrasında mezun sayılarının artmasıyla yeni giriĢimcilerin piyasada yer edinmeye 

çalıĢması ile bu iliĢki yapısının değiĢtiği görülmektedir. Bu nedenle özellikle eski bürolar 

arasında bir dayanıĢma iliĢkisi, yeni bürolar arasında bir rekabet iliĢkisi tanımlanmaktadır.  

Karne gruplarına göre değerlendirildiğinde ise özellikle A grubu planlama büroları 

arasında tüm bu nedenler dolayısı ile iĢ alım süreçlerinde ve bilgi paylaĢımı süreçlerinde 

bir dayanıĢma olduğu fakat düĢük karne gruplarının kendi aralarında bir rekabet iliĢkisi 

içerisinde oldukları belirtilmektedir. Ek olarak yüksek karne grupları ile düĢük karne 

grupları arasında iĢ alım süreçleri ve taĢeronluk iliĢkileri dahilinde bir dayanıĢma ortamının 

var olduğu da belirtilmektedir. 

Benzer eğitim geçmişinin önemi 

Katılımcıların %80‟i aynı okuldan mezun olmanın ve benzer eğitim süreçlerinden geçmiĢ 

olmanın iĢ hayatlarında ve sosyal hayatlarında önemli olduğu görüĢündedir. Geri kalan 

%20‟lik dilim ise bu durumun önceden önemli olduğu fakat üniversite sayısındaki artıĢa 

paralel olarak artık bir önemi kalmadığı görüĢündedir.  

GiriĢimcilere göre aynı okuldan mezun olmak, deneyimlerin, yaĢanmıĢlıkların ve meslek 

dilinin aynı olması anlamına gelmektedir. Bu durumun da bireyler arasında aidiyet 

duygusu oluĢturduğu, iliĢki kurmayı kolaylaĢtırdığı ve iletiĢim bağlarını güçlendirdiği 

düĢünülmektedir. Bireyler aynı zamanda aynı okul mezunlarının “sektörde birbirlerini 

tuttuğu” yönünde bir inanıĢa sahip olduklarını dile getirmekte ve iĢ çevrelerinde 

birbirlerine destek oldukları, bilgi ve belge paylaĢımında bulundukları ve dayanıĢma ve 

yardımlaĢma içerisinde oldukları düĢünülmektedir. Bireyler aynı zamanda aynı okuldan 

mezun olmanın iĢ ağlarını ve sosyal ağları geliĢtirmede önemli olduğu görüĢündedir. Ek 

olarak bireyler sosyal çevrelerinde görüĢtükleri yakın arkadaĢlarının da çoğunlukla aynı 

okuldan mezun oldukları meslektaĢları olduğunu eklemektedirler. 
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K18(C) durumu “Kamu kurumlarında bile bilgi almak için görüşme yaptığınızda aynı 

okuldan mezun olduğunuz öğrenilince yardım etmek için daha çok çaba görüyorsunuz.” 

ifadeleri ile özetlemektedir.  

Katılımcıların bir kısmı iĢ alım süreçlerinde de okul mezuniyetlerine dikkat ettiklerini 

belirtmekte ve aynı okuldan mezun oldukları bireyler ile çalıĢmak istediklerini ve 

birbirlerini daha iyi anladıklarını dile getirmektedirler.  

K19(D) bu durumu “Okulun nasıl eğitim verdiğini kendimden biliyorum, hocalarımı 

tanıyorum, benim meslek dilime yakın yetişmiş bir plancı olacağını düşünüyorum, bu 

güven yaratıyor.” ifadeleri ile aktarmıĢtır.  

Ek olarak katılımcılar kimi okullardan mezun olmanın iĢ çevrelerinde bir geçerliliğinin 

olduğunu ve bu okul mezunlarının iĢ alımlarında avantajlı durumda olduğunun da altını 

çizmektedirler.  

Plancılar arası gruplaşma 

Katılımcıların %62‟si giriĢimciler arasında güçlü bağların getirdiği küçük kapalı 

gruplanmaların var olduğunu ve dıĢarıdan bu gruplara dahil olunamayacağını 

düĢünmektedirler. Katılımcılara göre bu gruplar ihale grupları, karne gruplarına göre iĢ 

almak için birleĢmiĢ ticari gruplar, siyasi görüĢ birliği grupları ve sosyal iliĢkiler nedeniyle 

oluĢturulan gruplar olarak çeĢitlendirilmektedir. 

Katılımcılar, meslekte belirli bir yılını tamamlamıĢ giriĢimcilerin kurdukları köklü 

büroların aralarında oluĢturdukları ortaklık, iĢ arkadaĢlıkları, okul arkadaĢlıkları ve güven 

iliĢkileri gibi güçlü bağların bu grupları kapalı gruplara dönüĢtürdüğünü ve özellikle A 

grubu bürolar arasında bu tür gruplaĢmaların yaygın olduğu belirtilmektedir. Thorelli 

(1986)‟ye göre giriĢimciler arasında yıllar içerisinde güven iliĢkisine dayalı güçlü bağlar 

oluĢur ve bir gruplaĢma meydana gelir bu nedenle bu gruplara giriĢ kolay değildir. Aynı 

zamanda bu tür gruplar ekonomik çıkar grupları olarak değerlendirilmemekte, birbirleri ile 

iĢ alımlarında dayanıĢma içerisinde olan, kamu ihaleleri için anlaĢarak tekliflerde bulunan, 

iĢlerin teknik detaylar konusunda yardımlaĢan, bilgi ve belge paylaĢımında bulunan gruplar 

olarak tarif edilmektedirler.  
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Belirli siyasi görüĢ birliğine sahip bireylerden oluĢan gruplarında var olduğuna 

inanılmaktadır. Bu tür gruplara belirli bir siyasi kimliğe sahip bireylerin katılabileceği 

belirtilmekle birlikte katılımcılar bu grupların aynı görüĢe sahip kamu kurumlarından 

özellikle belediyelerden iĢ almak konusunda daha avantajlı olduğunu belirtmektedir.  

Katılımcılar karne grubu uygulamaları nedeni ile de çeĢitli gruplanmaların oluĢtuğunu 

belirtmektedir. Bu gruplaĢmanın genel olarak yüksek karne grubuna sahip bürolar ile 

düĢük karne grubuna sahip bürolar arasında taĢeronluk iliĢkileri çerçevesinde 

gerçekleĢtirildiği belirtilmektedir.  

GiriĢimcilerin %24‟ü özellikle Ġller Bankası döneminde büyük ekonomik çıkar gruplarının 

mevcut olduğunu ve bu grupların dayanıĢma grupları oluĢturarak ihalelere girmek için bir 

arada bulunduklarını fakat günümüzde böyle bir gruplaĢmanın kalmadığını 

belirtmektedirler. GiriĢimcilerin %13‟ü ise böyle bir gruplaĢmanın olup olmadığı 

konusunda fikir sahibi olmadığını belirtmektedir. 

Plancıların diğer meslek grupları ile iliĢkileri  

GiriĢimcilerin %79 oranı ile en fazla birlikte çalıĢtıkları meslek grubu harita 

mühendisleridir. Uygulama projelerinde, plan yapımlarında, halihazır haritalarının 

oluĢturulması sürecinde harita mühendisleri ile çalıĢılmaktadır. Plancıların en çok (%68) 

çalıĢma yürüttüğü bir diğer meslek grubu da jeoloji mühendisleridir. Planlama 

çalıĢmalarında zemin etütlerinin yapılması, altyapı, enerji ve yatırım projelerinde jeoloji 

mühendisleri ile birlikte çalıĢılmaktadır. GiriĢimcilerin %38‟inin peyzaj mimarları ile 

birlikte çalıĢtığı görülmektedir. Katılımcılar peyzaj projelerinde, yeĢil alan projelerinde, 

toplu konut projelerinde gibi mimari projelerde ve kentsel tasarım projelerinde peyzaj 

mimarları ile çalıĢtıklarını belirtmektedirler. Katılımcıların %31‟i arkeolog, sanat tarihçisi, 

restoratör mimar ve sosyolog gibi meslek grupları ile çalıĢtıklarını belirtmektedir. 

Katılımcılar %31 oranında konut projeleri, kentsel tasarım projeleri, kentsel dönüĢüm 

projeleri gibi projelerde sıklıkla mimarlar ile çalıĢtıklarını, kıyı alanları projeleri için %7 

oranında deniz bilimciler, modelleme uzmanları, biyologlar gibi farklı meslek grupları ile 

çalıĢtıklarını eklemektedirler. GiriĢimcilerin %7‟si üst ölçek bölge planları yapılırken 

ekonomi uzmanları ile çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Kapsamlı paket projeler diye tabir 

edilen projelerde ise katılımcıların iĢ birliği içerisinde bulunduğu meslek grupları daha da 
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çeĢitlenmektedir. Katılımcılar enerji projeleri ve toplu konut projelerinde %10 oranında 

elektrik ve elektronik mühendisleri ve %7 oranında makine mühendisleri ile de 

çalıĢtıklarını eklemektedirler. 

  

ġekil 5.8. GiriĢimcilerin birlikte çalıĢtıkları meslek grupları 

ġekil 5.8 kapsamında da görüldüğü plancıların en fazla birlikte iĢ yaptığı meslek grupları 

harita mühendisleri, jeoloji mühendisleri ve peyzaj mimarlarıdır. GiriĢimcilerin paket 

projeler olarak tabir ettikleri kapsamlı projeleri yaparken farklı meslek grupları ile proje 

bazlı olarak çalıĢtıkları görülmektedir. Bu durum planlama mesleğinin diğer meslek 

grupları ile iç içe olan multidisipliner bir meslek alanı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Varol (1996) çalıĢmasına bakıldığında da planlama meslek grubunun birçok çeĢitli meslek 

grupları ile iĢ birliği içerisinde projeleri yürüttüğü görülmektedir. Fakat 1996 yılında 

yapılan çalıĢmada örneklem grubundaki giriĢimcilerin en fazla mimarlar ve haritacılarla 

temas halinde oldukları belirtilmiĢtir. Bu durum zaman içerisinde büroların yaptıkları 

iĢlerin çeĢitliliğinin arttığını ve farklı uzmanlıklar gerektiren projelerin daha çok 

yapıldığını göstermektedir. 

Bölüm 5.2.1‟de de belirtildiği gibi büroların yalnızca %26‟sı kendi bünyesinde farklı 

meslek gruplarının da bulunduğu bir yapıya sahiptir ve bu büroların genellikle A karne 
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grubu bürolar olduğu görülmektedir. DüĢük karne gruplarına sahip büroların ise genellikle 

proje bazlı olarak farklı meslek grupları ile iĢ birliği yaptıkları görülmektedir. GiriĢimciler 

genellikle dıĢarıdan çalıĢtıkları bu kiĢilere referans yolu ile ulaĢtıklarını belirtmektedir ve 

bir iĢ yaptıktan sonra eğer çift taraflı bir memnuniyet durumu söz konusu olursa aynı 

kiĢilerle ilerleyen projelerde de iĢ birliği yaptıklarının altını çizmektedir. Ayrıca iĢ birlikleri 

sonucunda farklı meslek gruplarının da ihtiyaç durumunda bürolara referans oldukları 

özellikle F karne grubu büroların iĢ ağlarını geniĢlettikleri de görülmektedir. 

ġehir Plancıları Odası ile iliĢkiler 

ġehir plancıları odası planlama mesleğinde kilit bir kurum olmasına rağmen katılımcıların 

%38‟i odayı hiç ziyaret etmediğini ve hiçbir faaliyetine katılmadığını belirtmektedir. 

Katılımcıların %63‟ü ise plancılar odasını ziyaret ettiğini belirtmesine rağmen bu 

katılımcıların yalnızca %11‟i odanın düzenlediği her faaliyete katılmaya özen gösterdiğini, 

%88‟i ise Ģehircilik günleri, eğitimler, seçimler, danıĢma kurulu toplantıları gibi 

etkinliklere katılım gösterdiğini ya da bilgi ve belge ihtiyaçları olduğu zaman nadiren 

plancılar odasına gittiklerini belirtmektedir. Katılımcılar aynı zamanda birçok iĢlerini 

internet üzerinden iletiĢim kurarak hallettikleri için odaya gitmelerine gerek olmadığının da 

altını çizmektedir.  

Genel olarak katılımcıların plancılar odası ile zayıf bir bağ kurdukları ve ihtiyaçlar 

dahilinde zorunlu bir iletiĢim içerisinde oldukları gözlemlenmektedir. 

Kurum ve kuruluĢlar ile iliĢkiler 

Kamusal bir meslek alanı olan planlama sektörü kamu kurum ve kuruluĢları ve özel sektör 

ile projeler yürütmektedir. Örneklem grubundaki katılımcılar Bölüm 5.2.2 kapsamında 

detaylı olarak belirtildiği üzere belediyeler, bakanlıklar gibi kamu kurum ve kuruluĢları ile 

ağırlıklı olarak iliĢki içerisinde olduklarını belirtmektedirler.  

Örneklem grubundaki giriĢimciler (%87) iĢ aldıkları belediyeler ile daha sonra iliĢkilerinin 

devam ettiğini ve iĢ yapıldıktan sonra eğer çift taraflı bir memnuniyet söz konusu ise 

belediyelerin yeni bir proje ve iĢ söz konusu olduğunda yeni bir arayıĢa girmeden tekrar 

bürolara ulaĢtığını ve böylelikle yeniden iĢ iliĢkilerinin kurulduğunu belirtmektedirler. Ek 
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olarak kimi katılımcılar bu durumun yönetimle ilgili olduğunu ve yönetim değiĢirse bu iĢ 

iliĢkisinin sonlanabileceğini vurgulamaktadır. %28 oranında katılımcı ise iĢ aldığı 

belediyeler ile iliĢkilerinin iĢ bağlamında değil sosyal iliĢkiler bağlamında devam ettiğini 

belirtmektedir. Bu kapsamda cinsiyetin önemli bir rol oynağını belirten katılımcılar, 

genellikle erkek egemen sektör yapısı nedeniyle sosyal iliĢki kurma ve devamlılığını 

sağlama konusunda erkek giriĢimcilerin kadınlara oranla avantajlı olduğunu dile 

getirmektedirler. Katılımcıların %16‟sı ise iĢ yapıldıktan sonra belediyelerin kendilerinden 

danıĢmanlık istediğini ve iliĢkilerinin bu çerçevede sürdürüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

Kısacası belediyeler ile iĢ yapan tüm giriĢimciler karne gruplarından bağımsız olarak 

iliĢkilerinin iĢ iliĢkileri ya da sosyal iliĢkiler olarak devam ettiğini belirtmektedir. 

Katılımcılar sektörde tanınır olmanın kurumların kendilerine ulaĢmasında önemli bir etken 

olduğunu düĢünmekle birlikte karĢılıklı memnuniyet söz konusu olduğunda iĢ iliĢkilerinin 

devam ettiğini ve kurumların diğer iĢ çevrelerine de referans olarak iĢ hacimlerinin 

artmasına olanak sağladığını belirtmektedirler. 

Varol (1996) çalıĢmasında belediyeler ile olan iliĢkilerin o yıllarda da benzer bir biçimde 

memnuniyet temelli olarak yeni iĢ alımlarında, danıĢmanlık süreçlerinde ya da sosyal 

iliĢkiler olarak sürdürüldüğünü belirtmektedir.  

5.3.2. ĠĢ fırsatları için ağlar 

Katılımcılar söz konusu iĢ fırsatlarına farklı süreçler takip ederek ulaĢtıklarını 

belirtmektedirler. 

Bunlardan ilki kamu ihale sistemidir.  Katılımcıların %51‟i kamu kurum ve 

kuruluĢlarından açık ihalelere katılarak iĢ aldıklarını, belirtmektedirler. Katılımcılar bu 

ihaleleri Kamu Ġhale Kurumu‟nun Elektronik Kamu Alımları Platformu (EKAP) üzerinden 

takip ettiklerini ve katılım gösterdiklerini de eklemektedirler. Katılımcıların %34‟ü ise 

ihale fiyatlarının ve kar marjlarının düĢük olması nedenleri ile kamu ihalelerine girmeyi 

çoğunlukla tercih etmediklerini belirtmektedirler. Ek olarak karne grubu uygulamaları 

nedeni ile daha çok yüksek karne grubuna sahip planlama bürolarının belirtilen ihale 

süreçlerine katılım göstererek iĢ alabildiği görülmekte, düĢük karne grubu büroların ise 

daha çok bu bürolar ile taĢeronluk iliĢkileri kurduğu gözlemlenmektedir.   
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Katılımcıların %20‟si ise özellikle belediyelerden doğrudan temin yolu ile iĢ aldıklarını 

belirtmektedirler Katılımcılar bu iĢ alma süreçlerinde güçlü bağlar oluĢturdukları diğer 

bürolar ile dayanıĢma grupları oluĢturarak ihale teklifleri ve iĢ alma süreçlerinde daha 

baĢarılı olduklarını da eklemektedirler. GiriĢimciler ayrıca yaptıkları iĢler için ihale 

tekliflerini verirken bu teklifleri belirli Ģartlara göre hazırladıklarını belirtmektedirler. 

Örneklem grubundaki giriĢimcilerin %69‟u teklifleri iĢin niteliği ve ofisin günlük iĢ 

maliyetine göre belirlediklerini, %44‟ü ise oda fiyatlarını temel alarak belirlediklerini, 

%13‟ü ise piyasa koĢullarını temel alarak belirlediklerini ve üzerine iĢ yeri karı 

koyduklarını eklemektedirler.  

GiriĢimcilerin %34‟i ihalelere katılım dıĢında önceden iĢ yapılan özel ya da kamu 

kurumlarının kendilerine ulaĢması yoluyla ya da onların referansı ile baĢka kurumların 

kendileri ile iletiĢime geçmesiyle iĢ fırsatlarına eriĢtiklerini belirtmiĢlerdir. Referans yolu 

ile iĢ yaptığını belirten firmaların özellikle A-B-C-D karne yeterlilik belgesine sahip 

bürolar olduğu dikkat çekmektedir. Katılımcılar, kaliteli iĢ yapmanın ve sektörde tanınır 

bir firma olmalarının bu durumda etkili olduğunun altını çizmektedirler.  

Katılımcıların %20‟si iĢ fırsatlarına eriĢim için bilgi kanallarından baĢka bir tanesinin de 

sosyal ve iĢ çevreleri olduğunu belirtmektedir. Özellikle E ve F karne grubuna sahip 

bürolar karne grubu uygulamalarının yarattığı dezavantajlı durum nedeni ile ihale 

süreçlerinden çok iĢlerinin çoğunu bu iliĢkiler dolayısı ile aldıklarını belirtmektedirler. 

Katılımcılar birlikte iĢ yaptıkları farklı meslek gruplarının aracı olarak kendilerini farklı iĢ 

fırsatları ile de buluĢturduklarını belirtmektedirler. Bu durum Brutt (1995)‟in ortaya 

koyduğu gibi yapısal boĢluklardaki bir iĢletmenin diğer aktörler için diğer ağlara ve 

fırsatlara eriĢmede köprü görevi görmesi durumuna örnek oluĢturmaktadır. GiriĢimcilerin 

iĢ yaptıkları iĢletmeler köprü görevi görerek iĢletmeleri diğer kurumlar ile birbirine 

bağlamakta ve iĢ fırsatlarına eriĢmede fayda sağlamaktadır. Ek olarak katılımcıların %10‟u 

bu aĢamada siyasi bağlantılarının etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Son olarak katılımcıların %10‟u özel planlama bürolarının kendilerine alt yüklenici 

olmaları için teklif götürdüğünü ve iĢ fırsatlarına bu yol ile eriĢtiklerini belirtmektedirler. 

Bu firmalarda genellikle diğer firmalar ile taĢeronluk iliĢkileri olan E ve F karne grubu 

bürolardan oluĢtuğu görülmektedir.  
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Çizelge 5.13. Karne gruplarına göre iĢ fırsatlarına eriĢmede bilgi kanalları 

  

Açık Ġhale 

Sistemi 

Doğrudan 

Temin 

ĠĢ Yapılan 

Kurumlardan Teklif Sosyal Çevre Büro Teklifleri 

A 9 4 5 0 0 

B 2 1 1 0 0 

C 1 1 3 0 0 

D 0 0 1 0 0 

E 1 0 0 2 1 

F 2 0 0 4 2 

Toplam  15 (%51,7) 6 (%20,6) 10 (%34,4) 6 (%20,6) 3 (%10,3) 

*Cevaplar birden fazla olduğu için yüzdeler toplamı 100‟ün üzerindedir. 

Varol (1996)‟un çalıĢmasında giriĢimciler, iĢ fırsatlarına %96 oranında Ġller Bankası‟nın 

yazılı davet sistemi ile, %57 sosyal çevreleri aracılığı ile, %22 daha önce iĢ yapılan kurum 

ve kuruluĢların teklifleri ile ve %14 kurumlar ile bireysel olarak pazarlık yaparak 

eriĢtiklerini belirtmiĢlerdir. Süreç içerisinde Ġller Bankası‟nın planlama iĢ hacmindeki 

baskınlığının azalması, yasal ve yönetsel düzenlemeler ile yerel yönetimlerin özel 

sektördeki bürolar ile daha fazla iĢ yapması iĢ fırsatları ve bu fırsatlara eriĢim yollarında 

yaĢanan değiĢimin sebebi olarak görülmektedir. Ek olarak sosyal ve iĢ çevreleri 

bağlantıları kullanılarak iĢ fırsatlarına eriĢme ve iĢ yapılan kurumların yeniden giriĢimciler 

ile bağlantıya geçmesi yolları günümüzde de iĢ fırsatlarına eriĢme de önemli bilgi kanalları 

olarak varlığını sürdürmektedir. 

Yeni iĢ bağlantılarına ulaĢma 

Katılımcıların çoğunluğu ihalelere katılarak iĢ aldıklarını ve bu nedenle yeni iĢ çevrelerine 

girmek için bir çabalarının olmadığını belirtmektedirler. 

GiriĢimcilerin yaklaĢık %69‟u yeni iĢ bağlantıları söz konusu olduğunda kendilerine 

ulaĢıldığını belirtmektedir. Bu iletiĢim birkaç neden ile gerçekleĢmektedir. Bunlardan ilki 

sektörde eski olan giriĢimcilerin tanınırlık düzeyinin ve iĢ ağlarının yüksek olması 

nedeniyle yeni iĢ fırsatlarında firmaların sektörde adı duyulmuĢ bu kiĢilere ulaĢması olarak 

tanımlanmaktadır. Bir diğer neden daha önceden iĢ yapılan çevrelerin memnuniyet söz 

konusu olduğunda bu iĢletmelere referans olmaları ya da yeni iĢ fırsatları söz konusu 

olduğunda bürolarla yeniden iletiĢime geçmeleridir. Katılımcıların %79‟u yeni projeleri bu 

Ģekilde yapmaya baĢladıklarını belirtmektedir. Son olarak sosyal ağları geniĢ olan 
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giriĢimcilere, iĢ fırsatları söz konusu olduğunda çevreleri tarafından ulaĢılmaktadır. 

Katılımcıların %26‟sı iĢ fırsatlarının kendilerine bu yolla ulaĢtığını belirtmektedir.  

Katılımcıların yalnızca %6‟sı yeni iĢ çevrelerine kendi çabaları ile ulaĢtıklarını 

belirtmektedir. Bu bağlamda giriĢimciler kendi iĢ yaptıkları alanlarda çalıĢan firmaları 

araĢtırarak daha sonrasında kiĢi ve kurumlardan ziyaret ve tanıĢma randevuları alarak 

kendilerini, firmalarını ve yaptıkları iĢleri tanıttıklarını ve bağlantı kurmaya çalıĢtıklarını 

ya da kendi sosyal çevrelerini kullanarak iĢ fırsatlarına eriĢmeye çalıĢtıklarını 

belirtmektedirler. 

Katılımcıların %24‟ü ise her iki durumunda zaman zaman mümkün olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

Çizelge 5.14 kapsamında da görüldüğü üzere yeni iĢ fırsatları söz konusu olduğunda 

yüksek karne grubuna sahip giriĢimcilere ulaĢılırken, sektörde daha yeni olan ve düĢük 

karne grubuna sahip katılımcılar genellikle bağlantılarını kendileri sağlamaya 

çalıĢmaktadır. Bu durum, karne grubu uygulamalarının yarattığı kategorik bir ayrım olarak 

değerlendirilebilmektedir. Piyasada uzun süredir var olan yüksek karne grubuna sahip 

giriĢimcilerin tanınırlık, güvenilirlik gibi nedenler ile sektörde hakimiyet kurdukları ve bu 

nedenle iĢ verenler tarafından tercih edildiği görülürken sektörde yeni olan düĢük karne 

grubuna sahip katılımcılar ise iĢ fırsatlarına ulaĢmada dezavantajlı bir konumda 

bulunmaktadırlar. Ek olarak kadın giriĢimciler sosyal iliĢki kurma konusunda 

zorlandıklarını ve bu durumun yeni iĢ fırsatlarına eriĢmede ya da kurulan bağlantıların 

devamlılığının sağlanmasında bir dezavantaj yarattığını belirtmektedirler. 

Katılımcılar planlama sektöründe iĢ almanın referans ile doğrudan ilgili olduğunu 

düĢünmekte ve sektörde tanınmak, isim yapmak ve güvenilir bir firma olana kadar 

giriĢimcilerin yeni iĢ fırsatları sağlamak için çaba göstermesi gerektiğini belirtmektedir. Bu 

koĢullar sağlandıktan sonra ise yeni iĢ fırsatlarının kendilerine ulaĢtığını ve artarak 

ilerlediğini belirtmektedirler. Brüderl ve Preisendörfer (1998) sosyal ağların ilk müĢterilere 

eriĢimi kolaylaĢtırabileceğini ve sonrasında kartopu etkisi ile bu iĢ ağının geliĢebileceğini 

ortaya koymuĢlardır ve bu durumun yeni iĢletmelerin baĢarısını arttırmalarında fayda 

sağlayabileceği belirtilmektedir.  



96 

Çizelge 5.14. GiriĢimcilerin karne gruplarına göre yeni iĢ fırsatlarına eriĢme biçimlerinin 

dağılımı 

  Bağlantı Kuruluyor Bağlantı Kuruyor Her Ġkisi de 

A 8 0 3 

B 2 0 1 

C 3 0 1 

D 2 0 0 

E 1 0 1 

F 4 2 1 

Toplam 20 (%68,9) 2 (%6,8) 7 (%24,1) 

1996 yılındaki çalıĢmasında iĢ fırsatlarını ulaĢma konusunda benzer bir süreç tanımlayan 

Varol, alt karne gruplarına sahip giriĢimcilerin kendi giriĢimleri ile yeni iĢ fırsatlarına 

eriĢtiğini, üst karne gruplarına doğru çıkıldıkça ise iĢ bağlantılarının baĢkaları tarafından 

sağlandığının altını çizmektedir. Dolayısı ile 1996 yılı ile günümüz koĢulları arasında iĢ 

fırsatlarına ulaĢmada belirgin bir fark gözlemlenmemektedir.  

Dernek üyelikleri ve siyasi bağlantıların rolü 

GiriĢimciler iĢ fırsatlarına eriĢmede sosyal bağlantıların olumlu etkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Peki bu sosyal bağlantıların kaynakları nelerdir? Dernekler, meslek odaları 

ve parti üyeliklerinin iĢ fırsatlarına eriĢmede olumlu etkisi var mıdır?  

GiriĢimcilerin %51‟i özel derneklere üye olduklarını belirtmektedir. Bu katılımcıların bir 

kısmı kayıtlı oldukları dernekleri mezun dernekleri (%20), yardımlaĢma dernekleri (%13), 

uluslararası dernekler (%13) ve hemĢeri dernekleri (%7) olarak belirtmiĢtir. GiriĢimcilerin 

%24‟ü fikir kulüpleri, bisiklet kulüpleri ve tiyatro kulüpleri gibi ilgi alanlarına göre farklı 

kulüplere üyelikleri olduğunu belirtmektedir. GiriĢimcilerin %14‟ü farklı meslek odalarına 

kayıtlı olduklarını, %10‟u ise siyasi parti üyelikleri olduğunu belirtmiĢtir.  
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ġekil 5.9. GiriĢimcilerin dernek üyelikleri 

Ancak 23 katılımcıdan yalnızca 2‟si bu üyelik faaliyetlerinin iĢletmelerinin iĢ yapısına 

olumlu bir katkısı olduğunu düĢünmektedir. Katılımcılar üyeliklerinin sosyal çevrelerinin 

geliĢmesine yardımcı olduğunu bu nedenle dolaylı olarak iĢ fırsatlarına eriĢmede de 

avantajlı olduğunu düĢünmektedir. Bu görüĢe paralel olarak Mort ve Weerewordenka 

(2006) aktif iliĢkilerin olduğu mezunlar dernekleri, sivil toplum örgütleri, meslek odaları 

gibi üyeliklerin giriĢimcilerin sosyal ağlarını geliĢtirme potansiyeline sahip olduğunu 

belirtmektedir.  

Örneklem grubundaki katılımcıların tamamı planlama mesleğinde siyasetin ve siyasi 

iliĢkilerin önemli olduğu konusunda hem fikir olmakla birlikte giriĢimcilerin %45‟i siyaset 

ile aktif olarak ilgilendiğini, %55‟ise takip ettiğini fakat aktif bireysel bir ilgisi olmadığını, 

%10‟u ise siyasi partilerde üyelikleri bulunduğunu belirtmektedir.  

GiriĢimcilerin %10‟u ailelerinde aktif olarak politika ile ilgilenen kiĢilerin olduğunu 

belirtmektedir ve bu kiĢiler kendilerinin de aktif olarak politika ile ilgilendiğini belirten 

katılımcılardır.  

Ek olarak katılımcıların %35‟i politika ile aktif olarak ilgileniyor olmalarının ya da aktif 

olarak ilgili olan aile bireylerine sahip olmanın iĢ fırsatlarına eriĢmede etkili olduğunu 

düĢünmektedir. Bu katılımcılardan %70‟i bu etkiyi olumlu olarak değerlendirmektedir. 

Katılımcılar olumlu etkileri, “sosyal çevrenizin geniĢlemesi iĢ çevresi edinmenize yardımcı 
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oluyor”, “siyasi çevrelerden tanıdıklarınızın olması iĢ süreçlerinizi olumlu etkiliyor” ve 

“politikacılarla sıkı iliĢkiler mesleğimizin anahtarıdır” ifadeleri ile açıklamaktadır. Buna 

karĢılık katılımcıların %30‟u politik düĢünceleri iktidarda olan politik düĢünceler ile zıt 

düĢtüğü için olumsuz bir etki olarak değerlendirmektedir. Katılımcıların %65‟i ise politika 

ile ilgilenmenin iĢine bir etkisinin olmadığını düĢündüğünü ifade etmektedir. Fakat diğer 

katılımcılar bu büroların iĢ yapılarını tanımlarken, siyasi bağlantılarının iĢ almalarında 

etkilerinin olduğunu belirtmektedir. 

K22(E) durumu “Kimse dernek üyeliklerinin ya da siyasi bağlantılarının iş fırsatlarına 

erişmede avantajlı olduğunu kabul etmese de bazı dernek üyeleri birbirlerini tutuyorlar ve 

iş fırsatları olunca birbirlerine yönlendiriyorlar.” Ģeklinde yorumlamaktadır.  

K2(A) siyaset ve meslek iliĢkisini “Mesleğimiz nedeni ile genellikle belediyelerle 

çalışıyoruz ve maalesef iş süreçlerinde kişiler kendi siyasi görüşlerine yakın kişilere iş 

vermeyi tercih ediyor, bunun aksini de gördüğümüz oldu yalnızca iş kalitesini önemseyen 

politikacılar da var öyle de olmalı bu partilerle değil kişilerle ilgili bir durum.” Ģeklinde 

yorumlamaktadır. 

Aile bağlarının rolü  

Güçlü bağlar olarak nitelendirilen aile bağlarının giriĢimcilerin iĢ hayatlarında önemli bir 

rolü olduğu düĢünülmektedir. GiriĢimcilerin çoğunluğunun (%69) aileleri Ankara‟da 

yaĢamaktadır. Yalnızca %31‟lik bir dilim ailesinin Ankara dıĢında yaĢadığını 

belirtmektedir ve ailelerinin yaĢadığı bölgeden iĢ alıp almadıkları sorulduğunda 

katılımcıların %77‟si aynı bölgeden iĢ almadıklarını belirtmiĢtir. Yalnızca %33‟lük bir 

dilim ailelerinin yaĢadığı bölgeden iĢ aldığını fakat bu iĢi de ya ihaleye katılarak ya da Ģans 

eseri aldıklarını belirtmiĢlerdir. Yani katılımcıların ailelerinin bu iĢi almalarında bir katkısı 

olmadığı gözlemlenmektedir. 

Katılımcıların %45‟i ailelerinden iĢ ile ilgili destek aldığını, %55‟i ise destek almadığını 

belirtmektedir. Katılımcıların %70‟i ise bu desteği çekirdek ailelerinden (eĢ-çocuk) aldığını 

vurgularken, %30‟u anne, baba ve kardeĢlerinden, %7‟si ise amca, dayı, kuzen gibi 

akrabalarından aldığını belirtmiĢtir. Çizelge 5.15 de de belirtildiği üzere alınan yardımın 

türleri de çeĢitlilik göstermektedir.  
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ĠĢleri ile ilgili konularda çekirdek ailesinden destek aldığını belirten katılımcıların %60‟ı eĢ 

ya da çocuklarının meslektaĢları ya da planlamaya girdi sağlayan meslek gruplarına sahip 

olmaları nedeniyle fikir aldıklarını, %30‟u manevi destek sağladığını, %7‟si ise 

iĢletmelerini birlikte yürüttüklerini belirtmiĢlerdir. 

Anne, baba ve kardeĢlerinden destek aldıklarını belirten katılımcılar bu destek türlerini 

%75 manevi destek %25 maddi destek olarak belirtmiĢlerdir. Anderson ve diğerleri (2005) 

yılında yaptıkları çalıĢmada benzer bir süreç tanımlayarak güçlü bağlar olarak tanımlanan 

aile bağlarının giriĢimcilere finansal destekten çok psikolojik bir destek ve değerli bilgiye, 

tecrübeye ulaĢmada avantaj sağladığını ortaya koymuĢlardır. 

Amca, dayı, kuzen gibi daha uzak akrabalarından destek aldıklarını belirten katılımcılar ise 

bu kiĢilerin meslektaĢları olduğunu ve iĢletmelerinde birlikte çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir.  

Çizelge 5.15. Aile üyelerinden alınan yardım türleri 

  EĢ- Çocuk Anne- Baba- KardeĢ Diğer (Amca, kuzen vb.) 

ĠĢ ile ilgili konularda fikir alma 6  0 0 

Maddi destek 0 1  0 

Manevi destek  3  3  0 

Birlikte iĢ yapma 1  0 1  

Toplam 10  4  1  

*Ailelerinden destek alan 13 katılımcı için her sütun kendi içinde değerlendirilerek hazırlanmıĢtır. 

Sonuçlar giriĢimcilerin en fazla güçlü bir bağa sahip oldukları eĢ ve çocuklarından iĢ ile 

ilgili fikir aldıklarını ve manevi destek aldıkları, daha sonra ise anne, baba ve 

kardeĢlerinden manevi destek aldıkları ortaya koymaktadır. Katılımcıların maddi destek 

almak için ise anne, baba ve kardeĢlerini tercih ettikleri, onun dıĢında daha uzak akrabaları 

ile meslektaĢ olmadıkları ve birlikte iĢ yapmadıkları sürece yardımlaĢmayı tercih 

etmedikleri görülmektedir.  

GiriĢimciler yüklü bir miktarda maddi bir destek gerekli olduğunda %83 oranında 

bankadan yardım almayı tercih etmektedirler. Katılımcıların %10‟u böyle bir durumda 

arkadaĢlarından yardım isteyeceğini belirtmekte birlikte katılımcıların yalnızca %7‟si 

ailelerinden maddi bir destek almayı tercih etmektedir.  

GiriĢimciler finansal, hukuksal ve maddi sorunlar ile karĢılaĢtıklarında ise aileleri dıĢındaki 

farklı kiĢilerin de yardımına ihtiyaç duyduklarının altını çizmektedirler. Finansal, hukuki 
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ve planlama iĢleri ile ilgili sorunlarda çoğu giriĢimcinin iĢin uzmanlarına danıĢmayı tercih 

ettiği ve bunu sorunları çözmede daha profesyonel bir yol olarak gördükleri 

belirtilmektedir. Çizelge 5.16 kapsamında sorun alanları ve giriĢimcilerin yardımına 

baĢvurduğu kiĢilerin gruplandırılması detaylı olarak gösterilmektedir.  

Mali sorunlarda; giriĢimcilerin %75‟inin ilgili alanda uzman bir kiĢiden yardım almayı 

tercih ettiği, %10‟unun ailelerine ve yine %10‟unun ortaklarına baĢvurduğu, %6‟sının 

sorunları kendi kendine çözmeye çalıĢtığı ve %3‟ünün arkadaĢlarından ve yine %3‟ünün 

meslektaĢlarından danıĢtığı görülmektedir.  

Hukuksal sorunlarda; giriĢimcilerin %86‟sının uzmanlara baĢvurduğu, %3‟ünün 

arkadaĢlarına, %3‟ünün ortaklarına, %3‟ünün meslektaĢlarına baĢvurduğu ve yine %3‟lük 

bir dilimin sorunlarını kendi kendine çözmeye çalıĢtığı görülmektedir.  

Planlama ile ilgili sorunlarda; meslek ile ilgili olmayan aile üyelerine danıĢılmadığı 

belirtilmekle birlikte giriĢimcilerin %89‟u meslektaĢlarına, %65‟i konusuna göre ilgili 

uzmanlara, %20‟si ortaklarına, %3‟ü çalıĢanlarına danıĢmakta ve %6‟sı sorunları kendi 

kendine çözmeye çalıĢtığını belirtmektedir.  

Çizelge 5.16. ĠĢ sorunlarını çözme yolları 

  Mali  Hukuksal Planlama  

Aile 3  0 0 

ArkadaĢ 1  1  0 

ÇalıĢan 0 0 1  

Ortak  3  1  6  

Ġlgili Uzmanlar  22  25  19  

MeslektaĢ 1  1  26  

Kendi  2  1 2  

*Cevaplar birden fazla olduğu için yüzdeler toplamı 100‟ün üzerindedir. 

GiriĢimciler aynı zamanda projelerin yetiĢtirilememesi gibi acil durumlar söz konusu 

olduğunda %31 oranında diğer firmalardaki meslektaĢlarından yardım istediklerini, %13 

oranında arkadaĢlarından yardım istediklerini, %4 oranında proje bazlı eleman aldıklarını 

belirtmektedir. Katılımcıların %27‟si kimseden yardım istemediklerini ve kendi içlerinde 

çözmeye çalıĢtıklarını belirtirken %24 ise böyle bir problemle karĢılaĢmadıklarını dile 

getirmektedir. 
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Sonuç olarak iĢ ile ilgili problemlerin çözümünde giriĢimcilerin güçlü ağlardan çok zayıf 

ağları kullandığı ve sorunların profesyonel bir yaklaĢımla çözülmeye çalıĢıldığı 

görülmektedir.   

5.4. ĠĢletmelerin BaĢarısına Etki Eden Faktörler 

ĠĢletmelerin baĢarısını, rekabet edebilirliğini ve piyasada var olmasını etkileyen birtakım 

faktörler bulunmaktadır. GiriĢimciler bu kapsamda baĢarı kavramını ve baĢarılı bulunan 

firmaları iki gruba ayırarak değerlendirmektedirler. Bunlardan ilki, yaptığı iĢlerin niteliği 

ve kalitesi ile sektörde tanınan ve baĢarılı bulunan firmalar, ikincisi ise yüksek kazançları 

nedeniyle ekonomik olarak baĢarılı bulunan firmalar olarak belirtilmektedir.  

5.4.1. ĠĢ kalitesi  

Katılımcılar yapılan iĢ kalitesinin iĢletmelerin baĢarısında en önemli kriter olduğunu 

düĢünmekte ve iĢ kalitesi tanımını detaylandırmaktadırlar. ĠĢin kalitesinin yalnızca 

mevzuatlara uygunluk ile sınırlı kalmadığını belirten katılımcılar, iĢin zamanında teslim 

edilmesi, iĢ bitirildikten sonra tüm süreçlerde iĢ takibinin yapılması, yıllar sonra bile 

sorumluluğunun alınması, meslek etiğine uygun iĢ yapılması, haklı bir rekabet içerisinde 

süreçlerin yönetilmesi ve mevzuatlara hâkim olunmasının da iĢ kalitesinin göstergeleri 

olduğunu belirtmektedirler.  

ĠĢ kalitesinin iĢletmelerin baĢarıları ile doğrudan bağlantı olduğunu belirten katılımcılar; 

kaliteli iĢ yapıldığında iĢ yapılan kurumların tekrar iĢ kapsamında bürolar ile iletiĢime 

geçtiğini ya da bürolara referans olarak farklı iĢ fırsatlarını yönlendirdiğini bu durumun da 

iĢletmelerin iĢ hacimlerinin ve sektörde tanınırlıklarının artmasına neden olduğunu için 

baĢarı getirdiğini belirtmektedirler.  

GiriĢimciler sektörde baĢarılı olmada kaliteli iĢ yapmanın yanında, güvenilirlik, iĢ 

ahlakının olması ve tanınırlığında önemli olduğunun altını çizmekle birlikte tüm 

kavramların temelde birbiri ile yakın iliĢkili olduğunu belirtmektedirler.  

Sektörde uzun yılları tamamlamıĢ K7(A) baĢarısının ve iĢletmesinin hayatta kalabilmesinin 

nedenlerini “Sektör zorlu bir sektör, adınızı duyurmalısınız sonra işler kolaylaşıyor ama 

sonra da başka zorluklar başlıyor başarı da bir diğer önemli kriterler ise istikrar ve 
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fedakarlıktır, bazen aldığınız bir işi ekonomik olarak zarar edeceğinizi bile bile bitirmeniz 

gerekir ama yine de meslek etiğinizden, kalitenizden ödün vermemelisiniz” ifadeleri ile 

tanımlamaktadır.  

Katılımcılar aynı zamanda bilgi birikiminin ve tecrübenin de baĢarı ve rekabet edebilirlikte 

önemli kriterler olduğunun altını çizmekte ve bu kapsamda yüksek karne grubuna sahip, 

sektörde tanınan giriĢimcilerin avantajlı olduğunu belirtmektedirler. Ek olarak plancıların 

yeni düzenlemelere ve teknolojik geliĢmelere göre kendilerini sürekli güncel tutmasının ve 

küçük büyük demeden her iĢi yaparak tecrübe kazanmasının önemli olduğunu 

vurgulamaktadırlar.  

GiriĢimciler iĢ kalitesinin yanında güçlü sosyal ve siyasi bağlantılarında iĢletmelerin 

baĢarısında bir diğer önemli etken olduğunu belirtmektedirler. GiriĢimciler kimi zaman 

fazla iĢ hacmine sahip olmanın ekonomik bir getiri sağladığını ve bunun da baĢarı olarak 

algılandığını fakat bu durumda meslek etiğinin varlığının da sorgulanması gereken bir 

durum olduğunu belirtmektedirler. 

5.4.2. Sosyal iliĢkiler  

Katılımcılar sosyal iliĢkilerin iĢ ağlarının geliĢimine katkıda bulunduğunu ve iĢletmelerin 

baĢarısının önemli bir bileĢeni olduğu konusunda hemfikirdir.  

GiriĢimcilere göre Bölüm 5.3.1 „de de belirtildiği gibi planlama mesleğinin multidisipliner 

bir yapısının olması sosyal iliĢkilerin güçlü olması gerekliliğini doğurmaktadır. 

GiriĢimciler iĢlerini farklı meslek grupları ve bakanlık, belediye gibi kamu kurumları ile 

iliĢki içerisinde yürütmenin giriĢimcilerin sosyal iliĢkilerini ve buna bağlı olarak iĢ 

hacimlerini de geniĢlettiğini belirtmektedirler.  

Katılımcılar, tüm karne gruplarının sosyal çevreleri aracılığı ile iĢ fırsatlarına 

eriĢebileceğini belirtmekle birlikte, sosyal çevrelerinin ne kadar geniĢ olursa söz konusu iĢ 

fırsatlarının da ortaya çıkma ihtimalinin o kadar arttığını ve bu durumun da baĢarı 

getirdiğini eklemektedirler. Bu düĢünce Greeve (1995)‟in çalıĢmasında ortaya koyduğu ağ 

bağlantılarının fazlalığı iĢletmelerin baĢarılarında önemli bir rol oynamaktadır düĢüncesi 

ile paralellik göstermektedir. GiriĢimcilerin %68‟i bu fırsatlara eriĢmek için iĢ çevreleri ile 
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iĢ dıĢında da bir araya geldiğini belirtmekte ve bu alanları %94 iĢ yemekleri, %44 iĢ 

seyahatleri, %22 hafta sonu aktiviteleri ve %11 tatiller olarak tanımlamaktadırlar. ĠĢ 

çevreleri ile sosyal hayatlarında da bir araya gelen giriĢimcilerin çoğunluğunu ise C, D, E 

ve F grubu giriĢimcilerin oluĢturduğu görülmektedir. Yüksek karne grubuna sahip 

giriĢimcilerin çoğunluğu ise iĢ iliĢkileri ile sosyal hayatlarını ayırmayı tercih ettiklerini 

belirtmektedirler. 

Sosyal iliĢkilerin iĢlerin takibinin sağlanması, sorunların çözümü ve iĢ süreçlerinin 

hızlandırılmasında da önemli bir rolü olduğunu belirten katılımcılar benzer okul 

mezuniyetlerinin sosyal iliĢkilerin geliĢiminde olumlu etkisi olduğunu ve bunun bir tercih 

nedeni olarak iĢletme baĢarısını etkilediğini de eklemektedirler.   

5.4.3. Siyasi iliĢkiler 

Katılımcılara göre iĢletmelerin baĢarısını ve iĢ hacmini arttıran bir diğer faktör ise siyasi 

iliĢkilerdir. GiriĢimciler son yıllarda planlama sektörüne siyasetin müdahalesinin artması 

ile siyasi bağlantılara sahip olmanın giderek öneminin arttığını ve günümüzde iĢ almanın 

bir yolu haline geldiğini belirtmekte ve bu durumun iĢletmelerin tanınırlığını ve baĢarısını 

arttırmada etkili olduğunun altını çizmektedirler.  

K22(E) iĢ fırsatlarını ve siyasi iliĢkiler yapısını “Bazı belediyeler kendi siyasi görüşlerine 

yakın isimlerle çalışmak istiyor ya da direkt tanıdıklarına iş veriyor bu nedenle siyasi 

bağlantısı olan isimler deneyimsiz olsa bile işi alıyor. Bu da işletmelerin isimlerinin 

duyulmasını sağlıyor” ifadeleri ile dile getirmektedir.  

K18(C) ise süreci meslektaĢı ile paralel bir biçimde “Sektöre yeni başlayan deneyimsiz 

girişimcilerin siyasi bağlantıları nedeni ile iş alabildiğini görüyoruz, güçlü bağlantılarınız 

varsa bu işe yarar” Ģeklinde ifade etmektedir. 

Katılımcılar özellikle düĢük karne gruplarının sektöre tutunmak adına siyasi bağlantılarını 

kullanarak iĢ fırsatlarına eriĢtiklerini ve bu durumun uzun vadede bu büroların sektörde yer 

edinmesine, tanınmasına ve baĢarılı olmasına olanak sağladığını belirtmektedirler. Yüksek 

karne gruplarının ise sektörde halihazırda bir iĢ kapasiteleri olması nedeniyle iĢ fırsatlarına 

eriĢmede siyasi bağlantılarını daha az kullanma eğilimde oldukları belirtilmektedir. 
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Bazı katılımcılar ise bu bağlantılarla iĢ yapan büroları ya da giriĢimcileri dezavantajlı 

bulduğunu ve zaman içerisinde siyasi yapı değiĢirse bu büroların dezavantajlı durumda 

olabileceğini düĢündüğünü dile getirmektedirler.  

Sonuç olarak giriĢimciler baĢarı kriterini ekonomik baĢarı ve iĢ baĢarısı olarak ikiye 

ayırmaktadır. ĠĢ baĢarısında kaliteli iĢ yapmanın ve iĢin niteliğinin önemini vurgulayan 

katılımcılar, ekonomik baĢarının iĢ hacmi ile doğrudan bağlantılı olarak artabileceğini ve iĢ 

hacimlerinin arttırılmasında da sosyal ve siyasi ağlar kurmanın önemli iki etken olduğunu 

belirtmektedirler. 

Katılımcılar aynı zamanda planlama sektöründe hayatta kalabilmenin ve rekabet 

edebilmenin tanınırlık, iĢ kalitesi, meslek etiği, güvenilirlik, kurumsallık, sosyal ve siyasi 

bağlantılara iliĢkili olduğunun altını çizmektedirler. 

Varol (1996) çalıĢmasında iĢ kalitesi ve sosyal iliĢkiler baĢlıklarının giriĢimciler üzerindeki 

etkilerini benzer Ģekilde tanımlamaktadır. GiriĢimcilerin sektörde tutunabilmeleri ve 

rekabet edebilirliklerini etkileyen faktörleri iĢin kaliteli yapılması, iĢ ahlakı, tanınırlık, 

tecrübe ve referans olarak tanımlayan Varol (1996) benzer Ģekilde sosyal ve siyasi çevreler 

ile güçlü ağ bağlantılarına sahip olmanın bu süreçler üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olduğunu belirtmektedir.  

5.5. Kadın GiriĢimciler 

Planlama bölümü kadınların daha çok tercih ettiği bir alan olması nedeni ile sistem 

içerinde de iĢleyiĢin bu Ģekilde devam edip etmediği ve kadınların meslek hayatında da bu 

yoğunlukla var olup olmadıkları ve iĢ süreç yapılarının benzer iĢleyip iĢlemediği merak 

konusudur.  

5.5.1. GiriĢimcilerin ağ yapılarında kadınların yeri  

Örneklem grubundaki katılımcılara iĢ çevrelerinde temas halinde oldukları kiĢiler arasında 

kadınların oranı sorulduğunda katılımcılar bu durumun kamu ve özel sektör olmak üzere 

ayrıldığını belirtmektedir. GiriĢimcilerin %80‟i kamuda kadınların oranının fazla olduğunu 

fakat özel sektörde bu oranın daha az olduğunun altını çizmekte ve bu durumun 

nedenlerini; kamuda çalıĢma Ģartlarının özel sektörden daha iyi olması nedeniyle kadınlar 
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tarafından daha çok tercih edilmesi, özel sektörde iĢ seyahatlerinin arazi çalıĢmaları için 

görevlendirmelerin ve çalıĢma saatlerinin fazla olması durumunun aile yaĢamları için 

zorlayıcı olması Ģeklinde özetlemektedirler. Katılımcıların %68‟i bu oranı kamuda %60 ve 

üzeri özel sektörde ise %40 ve altı olarak tanımlamaktadır. Ayrıca katılımcıların %24‟ü 

kamuda kadınların oranının fazla olmasına rağmen bu oranın alt kadrolarda olduğunu ve 

yönetici pozisyonlarında genellikle erkeklerin oranının daha fazla olduğunun altını 

çizmektedir. GiriĢimlerin %20‟si ise kamu ve özel sektörde kadınların oranının eĢit olduğu 

görüĢündedir. 

Varol (1996) çalıĢmasında da, giriĢimcilerin kamu sektörü için kadın oranını %50, özel 

sektör için ise %30 olarak tanımladığı görülmektedir. Bu durum zaman içerisinde oranlar 

değiĢmiĢ olsa da kadınların yoğunluklu olarak kamu sektörünü tercih ettiklerini ortaya 

koymaktadır.   

5.5.2. ĠĢletmelerin kuruluĢunda yaĢanan zorluklar  

Kadın giriĢimcilerin %71‟i bir kadın giriĢimci olarak sektörde iĢ kurmakta ve bu faaliyeti 

yürütmekte erkeklere oranla daha çok zorlandığını ifade etmektedir. K22(E) ve K16(C) 

zorlukları; “Erkek egemen bir toplum ve ne yazık ki sektöre de erkekler egemen, iş veren 

kadrolarında ve yüksek kadrolarda erkeklerin daha yoğun olması erkeklerin sosyal 

iletişimler kurarak iş almasına neden olurken kadınlar sektörde zorlanıyor”, “Sektöre 

erkekler egemen ve kadınlar iş ile ilgili bilgilerini çoğu zaman kanıtlamak durumunda 

bırakılıyor” ifadeleri ile özetlemektedirler. %29 oranında zorlanmadığını ifade eden 

katılımcılar ise aileleri ya da ortakları tarafından kurulu bir düzene ortak olduklarını ya da 

sektöre aĢina olduklarını ve bu nedenle zorlanmadıklarını düĢündüklerini dile 

getirmektedirler. Bu durum Elfring ve Hulsink (2001)‟in çalıĢmasında ortaya koydukları 

kuruluĢ aĢamasından önce iĢletmelerin kurdukları güçlü bağların belirsizlik algısını yok 

ettiği ve iĢletmelerin ortaya çıkma Ģanslarını arttırdığı görüĢünü desteklemektedir.  

Kadın giriĢimcilerin avantaj ve dezavantajları  

Katılımcıların yalnızca %14‟ü kadınların planlama sektöründe avantajlı olduğunu 

düĢünmekte ve nedenini de planlama mesleğinin kadınların düĢünce yapısına daha uygun 

olduğunu düĢünmesi olarak açıklamaktadır. Geri kalan %86 oranında katılımcı ise 
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kadınların sektörde dezavantajlı durumda olduğunu düĢündüklerini belirtmektedirler. 

Katılımcıların %57‟si özel sektörde erkek egemen bir yapı olmasının kamuda ise üst 

kademe pozisyonlarda erkeklerin yoğunlukta bulunmasının bu dezavantajı yarattığı 

görüĢündedir. %29 oranındaki katılımcı ise özel sektörün uzun çalıĢma saatlerinin, iĢ 

seyahatlerinin kadınlar için dezavantaj yarattığını ve iĢ verenlerinde söz konusu durumlar 

nedeni ile kadınlarla çalıĢmak konusunda çekinceleri olduğunu dile getirmektedir. Ayrıca 

katılımcılar planlama sektöründe sosyal ağların bir hayli önemli olduğunu ve kadınların iĢ 

çevrelerinde sosyal ağ kurmakta zorlandıklarını eklemektedirler.  

K29(F) durumu “Ailenizde bakmak durumunda olduğunuz kişiler özellikle küçük 

çocuğunuz varsa özel sektör dezavantajlı oluyor, uzun çalışma saatleri bu düzene çok 

uygun olmuyor” ifadeleri le özetlemektedir.  

Kısacası kadınlar meslek hayatında kadınların dezavantajlı olduğunu ve bu durumun 

nedenleri erkek egemen sektör yapısı, yoğun iĢ temposu ve aile hayatının bir arada 

yürütülmesinin zorlukları ve özellikle belediyeler gibi kamu kurumlarının cinsiyetçi 

yaklaĢımları nedeni ile kadınların sürekli olarak kendini ispat etme gerekliliği olarak 

özetlemektedirler.  

Belirtilen bu durum kadınların planlama meslek hayatında “Cam Tavan Sendromu” olarak 

adlandırılan etkiye maruz kaldıklarını açıkça ortaya koymaktadır. Cam tavan sendromu, 

kadınların geleneksel toplum rolleri, cinsiyetçi yaklaĢımlar gibi birçok neden ile yüksek 

pozisyonlara gelememesi, erkek egemen iletiĢim kanallarında girememesi, cinsiyete dayalı 

ücretlendirme gibi açıkça ifade edilemeyen engellere maruz kalması olarak 

tanımlanmaktadır (Utma, 2019).  Bingöl, Aydoğan, ġenel ve Erden (2011) kamu 

sektöründe gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında erkeklerin kadınlara karĢı mesleki bir önyargı 

barındırdıklarını, kadınların informal iletiĢim ağlarında yer bulmakta zorlandıklarını 

belirtmiĢ ve bu durumun kadınların iĢ yaĢamlarında yükselmesine engel teĢkil ettiğini 

ortaya koymuĢtur. GiriĢimcilerden alınan cevaplar Bingöl ve diğerleri (2011)‟in bulgularını 

destekler niteliktedir.  
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Evliliğin etkileri 

Bölüm 5.1 kapsamında da değinildiği üzere örneklem grubundaki katılımcıların %66 

oranında bekar ve %50 oranında boĢanmıĢ oldukları belirtilmektedir. Katılımcılar seyahat 

gereklilikleri, uzun çalıĢma saatleri gibi nedenlerin eĢ ve çocuklar için sorun yaratabildiğini 

dolayısıyla evliliğin iĢ hayatı ile birlikte yürütülmesinin zor olduğunu düĢündüklerini 

belirtmektedirler. Katılımcıların %14‟ü ise meslektaĢları ile evli oldukları için eĢlerinin 

kendilerine hoĢ görülü davrandıklarını ve iĢlerini desteklediklerini dile getirmekle birlikte, 

diğer katılımcılar da benzer meslek gruplarıyla evli olmanın sorunların daha az 

yaĢanmasına neden olabileceğini düĢündüklerini eklemektedirler.  

GiriĢimciler ev iĢleri ve çocuk bakımı söz konusu olduğunda %72 oranında eĢlerinden ve 

ailelerinden yardım aldıklarını, %28‟i ise ailesinden uzakta ikamet itmesi dolayısı ile 

dıĢarıdan maaĢlı çalıĢan yardımı aldıklarını belirtmektedirler. 

Kadın katılımcılar aynı zamanda evliliğin ev iĢi, çocuk bakımı gibi sorumluluklar 

getirdiğini ve bu durumun ofis konum tercihlerini de etkilediğini belirtmiĢler, ofislerini 

evlerine yakın konumda seçtiklerinin de altını çizmiĢlerdir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan günümüze her dönemde önemini koruyan planlama 

mesleği, özellikle 1980 yılı ve sonrasında yaĢanan yasal yönetsel stratejiler doğrultusunda 

bir değiĢim ve dönüĢüm sürecine konu olmuĢtur. Ekonomik ve siyasi süreçlerin de etkisi 

ile uygulanan politikalar meslek alanının düzensizleĢtirilmesine neden olmuĢ, ek olarak 

uygulanan eğitim ve istihdam politikalarındaki dengesizlikler planlama okulları ve mezun 

sayılarında ciddi bir artıĢı da beraberinde getirmiĢtir. Özellikle 2000‟li yıllar ve sonrasında 

yaĢanan bu değiĢimler serbest planlama bürolarının sayısında da ciddi bir artıĢa neden 

olmuĢtur. Bu süreçte kamu ile iliĢkili iĢ yapısı sebebiyle baĢlarda baĢkent çevresinde 

kurulan bürolar, yerel yönetimlerin planlama projelerinde aktif rol oynaması ile birlikte 

zaman içerisinde tüm Türkiye coğrafyasına yayılmakla birlikte, baĢkent eksenli olarak 

yoğun bir varlık göstermeye devam etmiĢtir. YaĢanan tüm bu geliĢmeler, özel sektör 

planlama bürolarının rekabet edebilirliklerini ve hayatta kalmalarını etkileyen nedenlerin 

araĢtırılması gerekliliğini de beraberinde getirmiĢtir. Bu kapsamda gerçekleĢtirilen tez 

çalıĢmasının temel amacı iĢletmelerin baĢarısında öne çıkan “ağ” kavramının Ģehir 

planlama bürolarının çalıĢma yöntemleri, kurum ve kuruluĢ iliĢkileri ve iĢ fırsatlarına 

eriĢilmesi üzerindeki etkisinin ortaya konulması ve süreç içerisindeki değiĢimin 

tanımlanmasıdır. 

Bu bölümde planlama büroları ile yapılan yüz yüze derinlemesine görüĢmeler sonucu elde 

edilen bulguların değerlendirilmesi ve tartıĢılması amaçlanmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

elde edilen bulgular üç ana baĢlık altında değerlendirilmektedir.  

1. GiriĢimcilerin özellikleri ve iĢ yapıları  

GörüĢme yapılan örneklem grubundaki giriĢimcilerin yaklaĢık dörtte üçü erkek olmakla 

birlikte büyük bir kısmı 35-65 yaĢ aralığındaki giriĢimlerden oluĢmaktadır. GiriĢimcilerin 

büyük bir çoğunluğunun Ankara‟daki üniversitelerde lisans eğitimlerini tamamladıkları 

görülmektedir ve yalnızca dörtte bir oranında giriĢimci yüksek lisans eğitimini 

tamamlamıĢtır. 

GiriĢimcilerin ofis konum tercihleri mülk sahipliliği, iĢ yapılan kurum ve kuruluĢlara 

yakınlık, kira değerleri ve ulaĢım kolaylığı gibi kriterlere göre değiĢiklik göstermektedir. 
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Süreç içerisinde konum tercih yapısının değiĢtiği ve planlama süreçlerinde baskın 

kurumların yer değiĢtirmesine bağlı olarak kümelenmelerin merkezden kayarak birkaç 

farklı konumda yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ek olarak özellikle aralarında dayanıĢma, 

yardımlaĢma, gruplaĢma gibi iliĢkiler olan karne gruplarının birbirlerine yakın konumda 

olmayı tercih ettikleri görülmektedir. 

GiriĢimcilerin kendi iĢletmelerini kurmadan önce ağırlıklı olarak 5-10 yıl arasında deneyim 

kazanma eğiliminde oldukları ve sermaye biriktirdikleri görülmektedir. Özel sektörde 

çalıĢmanın ardından kendi iĢletmelerini kuran giriĢimcilerin oranı kamuda çalıĢtıktan sonra 

benzer süreçleri takip eden giriĢimcilerin yaklaĢık 3 katıdır. GiriĢimcilerin ayrıldıkları 

kurumlar ile genelde iĢ iliĢkilerinin devam etmediği ve rakip bir yapılanma izledikleri 

görülmektedir. 

2. ĠĢletmelerin iĢ yapıları  

ĠĢletmeler çalıĢan sayılarına, iĢ yapılarına ve uzmanlaĢma düzeylerine göre beĢ temel 

grupta toplanmaktadır. Bunlardan ilki tüm iĢ süreçlerinin giriĢimci tarafından yürütüldüğü 

yalnızca giriĢimcinin iĢ yaptığı ofislerdir. Ġkincisi, daha çok F karne grubu giriĢimcilerin C 

ve D karne gruplarının bünyesinde iĢ yaptığı giriĢimcinin farklı karne gruplarıyla ortak iĢ 

yaptığı ofislerdir. Üçüncü tip ofis yapısı, iĢletmelerin yaklaĢık yarısını oluĢturan, 

giriĢimci/ortak dıĢında birkaç çalıĢanın iĢ yaptığı ofislerdir. Dördüncü tip, planlamanın 

yanı sıra farklı uzman meslek gruplarının da bulunduğu ve planlamanın tüm süreçlerinin 

ofis bünyesinde çözümlendiği iĢletmelerdir. Son olarak beĢinci tip ise, süreç içerisinde yeni 

bir grup olarak ortaya çıkan büyük Ģirket yapılanması olan, farklı projelerin ve farklı 

meslek gruplarının çalıĢtığı iĢletmelerdir.  

1996 çalıĢması ile karĢılaĢtırıldığında, süreç içerisinde ikinci ve beĢinci tip olarak belirtilen 

yeni ofis yapılanmaları ortaya çıkmıĢ, yalnız giriĢimcinin iĢ yaptığı ofis sayısı yarı oranda 

azalırken, giriĢimci ve birkaç çalıĢanın iĢ yaptığı ofis sayısı artıĢ göstermiĢtir. Yine süreç 

içerisinde Ġller Bankası‟nın planlama üzerinde ağırlığını yitirdiği ve iĢletmelerin iĢ 

iliĢkilerinin büyük çoğunluğunu belediyeler baĢta olmak üzere bakanlıklar, kamu kurum ve 

kuruluĢları ile yürüttükleri görülmektedir, özel kurumlar ile yapılan iĢlerin oranı daha 

düĢük olmasına rağmen geçmiĢ dönemle karĢılaĢtırıldığında bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

Bu durumun sebebi ise, kamu ihalelerinin karlılık oranlarının düĢük olması olarak 
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gösterilmektedir. En fazla yapılan plan türlerinin ise; imar planları, revizyon planları ve 

kentsel dönüĢüm planları olduğu görülmektedir. Süreç içerisinde büroların yaptıkları plan 

türlerinde de değiĢiklikler yaĢanmıĢtır, imar planları yüksek oranda yapılmaya devam 

ederken, revizyon planları ve dönüĢüm planlarının yapım oranının arttığı görülmektedir.  

TaĢeronluk iliĢkileri meslek alanında önemli bir yapıyı tanımlamaktadır. ĠĢletmelerin dörtte 

üçünün diğer kurum ve iĢletmeler ile taĢeronluk iliĢkileri olduğu saptanmıĢtır. ĠĢletmelerin 

karne gruplarına göre bu yapı farklılık göstermektedir. Yüksek karne grubu büroların 

kurum ve firmalardan kapsamlı projelerin planlama süreçlerini üstlenmesi Ģeklinde 

gerçekleĢirken, düĢük karne gruplarının yüksek karne gruplarından iĢin bir kısmını alması 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Bu durum karne grubu yönetmeliğinin de meydana getirdiği 

bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Üst karne grubuna sahip giriĢimcilerin deneyim ve 

karne grubu sınırlamaları nedeniyle düĢük karne gruplarının alamadıkları iĢleri aldıkları ve 

bu iĢleri taĢeron olarak bu gruplara aktardıkları belirtilmektedir. Bu nedenle düĢük karne 

grubuna sahip giriĢimcilerin sektörde daha çok taĢeron iliĢkiler kurarak var olmaya 

çalıĢtıkları ve bu kapsamda yüksek karne grubuna sahip bürolar ile dayanıĢma içerisinde 

hareket etme eğiliminde oldukları görülmektedir. Bu durum aynı zamanda üst karne 

gruplarının sektörde hakimiyet kazanmasına ve iĢ verenler tarafından tercih edilmelerine 

neden olurken sektöre yeni atılan giriĢimcilerin özel sektörde iĢ yapamaması sonucunu da 

beraberinde getirmektedir.  

3. ĠĢletmelerin ağ yapıları  

ÇalıĢmanın temel çıkarımlarını iĢletmelerin ağ yapılarına ait bulgular oluĢturmaktadır. Ağ 

yapıları, giriĢimcilerin kilit kiĢi ve kurum iliĢkilerini büro içi iliĢkiler, plancıların 

birbirleriyle ve diğer meslek grupları ile olan iliĢkileri, plancılar odası ile olan iliĢkiler ve 

kurum ve kuruluĢlar ile olan iliĢkiler tanımlamaktadır.  

Büro içi iliĢkilere bakıldığında, planlama bürolarının dörtte birinin ortaklı bir yapıda 

olmasının yanında genel yapı itibarı ile iĢ veren çalıĢan iliĢkisi kapsamında kurulan düĢük 

çalıĢan sayılı iĢletmeler olduğu görülmektedir. GiriĢimciler çalıĢanlarını daha çok zayıf 

bağlar içeren referanslar doğrultusunda iĢe almakta, fakat süreç içerisinde çalıĢanlar 

arasında güçlü bağlar kurulmaktadır. Bu duruma öğle yemekleri ve iĢ dıĢında da bir araya 

gelme süreçleri kanıt oluĢturmaktadır. Bürolar içerisindeki iĢ dağılımlarının ise iĢ yeri 
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yapılarına göre farklılık gösterdiği görülmektedir. Yalnızca giriĢimcinin iĢ yaptığı ofislerde 

tüm süreçleri giriĢimci yönetirken kurumsallaĢma ve uzmanlaĢma arttıkça iĢ bölümünün de 

arttığı görülmektedir. Büroların genel yapılarına bakıldığında giriĢimcinin mali süreçler ve 

iĢ alma süreçlerinde daha aktif görev aldığı, diğer planlama iĢleri, arazi çalıĢmaları gibi 

iĢlerde tüm ofisin ortak bir süreç yönettiği görülmektedir, büyük firmalarda ise bu 

durumun iyice özelleĢtiği ve giriĢimcilerin yalnızca denetleme ve yönetme süreçlerinde 

aktif görev aldığı görülmektedir.  

Plancılar arası iliĢkilere bakıldığında hem dayanıĢma hem de rekabete dayalı bir süreç 

tanımlandığı görülmektedir. Benzer eğitim geçmiĢi, arkadaĢlık, karne grubu, eskiye 

yönelik ortaklık, ihale süreçleri gibi süreçlerin iĢletmeler arasında ekonomik çıkarlara, 

görüĢ birliklerine yönelik kapalı gruplaĢmaları da beraberinde getirdiği görülmektedir. 

Özellikle son yıllarda yeni kurulan bürolar arasında ise ihale ve iĢ alım süreçlerine yönelik 

bir rekabet iliĢkisi tanımlanmaktadır. Bu durumun en büyük nedeni artan mezun sayısı ve 

sınırlı iĢ kapasitesi olarak gösterilmektedir. Karne gruplarına göre bir değerlendirme 

yapıldığında ise özellikle A grubu planlama büroları arasında tüm bu süreçler çerçevesinde 

dayanıĢma gruplarının oluĢtuğu görülmektedir.  

Planlamanın multidisipliner yapısı nedeniyle plancıların harita mühendisleri, jeoloji 

mühendisleri, peyzaj mimarları baĢta olmak üzere diğer meslek grupları ile de iliĢkileri 

olduğu görülmektedir. Süreç içerisinde büroların yaptıkları iĢlerin çeĢitliliğinin artması ve 

projelerin içeriklerinin değiĢmesi farklı meslek gruplarıyla iliĢkiler kurulmasına neden 

olmuĢtur. Özellikle düĢük karne grupları için farklı meslek gruplarının köprü görevi 

gördüğü ve yeni iĢ fırsatlarına eriĢmeye yardımcı olduğu görülmektedir.  

Plancılar odası sektörde kilit bir kurum olarak belirtilmesine rağmen iliĢkiler 

incelendiğinde oda faaliyetlerinde görev alan katılımcılar dıĢında giriĢimcilerin oda ile 

zorunlu ağlar çerçevesinde iliĢkilerini yürüttükleri görülmektedir.  

Son olarak iĢletmelerin kamu kurum ve kuruluĢları ile güçlü iliĢkiler kurdukları 

görülmektedir. Bu iliĢkilerin çift taraflı memnuniyet söz konusu olduğunda sürdürüldüğü 

ve iĢletmelerin iĢ ağlarının geniĢlemesine de katkı sağladığı anlaĢılmaktadır. Bu yapının 

süreç içerisinde değiĢikliğe uğramadığı görülmektedir. 
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GiriĢimcilerin iĢ fırsatlarına farklı süreçleri takip ederek ulaĢtıkları görülmektedir. Bu 

süreçlerden ilki kamu kurumu ihalelerine girmek olarak tanımlanmakta ve katılımcıların 

yaklaĢık yarısı bu ihalelere girerek iĢ aldıklarını belirtmektedirler. Bir diğer süreç ise, 

belediyelerden doğrudan temin yolu ile iĢ alımıdır ve katılımcıların dayanıĢma grupları 

oluĢturarak bu ihale süreçlerinde baĢarılı oldukları belirtilmektedir. GiriĢimciler özel 

firmaların ya da kamu kurumlarının kendilerine ulaĢması yoluyla iĢ süreçlerine dahil 

olduklarını belirtmektedirler. Son olarak özellikle düĢük karne grubuna sahip giriĢimciler 

ihale alım süreçlerinde karne grubu uygulamalarının yarattığı dezavantajlar nedeni ile 

sosyal çevreleri aracılığı ile iĢ alma süreçlerini gerçekleĢtirdiğini belirtmektedirler. 

Katılımcılar aynı zamanda bu süreçlerde zayıf bağların farklı iĢ fırsatlarına eriĢmede köprü 

görevi gördüğünün altını çizmektedir. YaklaĢık 30 yıllık bir süreç içerisinde planlama 

süreçlerinde etkin olan kurumlar değiĢse de iĢ süreçleri yapılarının farklılaĢmadığı 

görülmektedir. 

Genellikle yüksek karne grubuna sahip katılımcılar ihale süreçleri dıĢında yeni iĢ 

fırsatlarının kendilerine ulaĢtığını belirtmektedir. Bu süreçler ise üç Ģekilde 

tanımlanmaktadır. Bunlardan ilki sektörde tanınan ve bilinen bir firma olunması nedeniyle 

yeni iĢ çevrelerinin bu bürolara ulaĢmasıdır. Ġkincisi daha önce iĢ yapılan çevrelerin 

referans olması ya da yeni iĢler için bürolarla iletiĢime geçmesidir. Sonuncusu ise sosyal 

ağları geniĢ olan giriĢimcilerin sosyal ağları vasıtasıyla iĢ fırsatlarına ulaĢmasıdır. 

GiriĢimciler bir iĢ ağına ulaĢtıktan sonra kartopu etkisi ile bu iĢ ağının büyüdüğünü 

belirtmektedirler. DüĢük karne grubuna sahip katılımcılar ise, iĢ fırsatlarına ulaĢma 

konusunda dezavantajlı olduklarını ve iĢ hacimlerini geliĢtirmek amacıyla daha çok sosyal 

ve siyasi ağ bağlantılarını kullandıklarını belirtmektedirler. Bu kapsamda giriĢimciler 

çeĢitli kulüp, dernek, meslek odası üyeliklerinin de sosyal ağları geliĢtirerek iĢ fırsatlarına 

eriĢmede avantaj sağladığının altını çizmektedirler. 

Siyasi iliĢkilerin de iĢ kanallarına ulaĢmada avantaj sağladığını belirten katılımcılar, 

özellikle kamu kurumları ile yapılan iĢlerde siyasi çevrelerinin olmasının ya da aktif olarak 

siyasetle ilgilenmenin iĢ uygulamalarını olumlu etkilediğini belirtmektedirler.  

Anderson ve diğerleri (2005) çalıĢmanın bulgularına benzer Ģekilde aile bağlarının 

giriĢimciler için manevi destek sağladığını ve ailesinde giriĢimcilik yapısı olan 

katılımcıların daha baĢarılı olduklarını ifade etmektedir. Katılımcıların iĢletmeleri ile ilgili 
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sorunlara ise profesyonelce yaklaĢtıkları ve uzmanlarla çalıĢmayı tercih ettikleri 

görülmektedir. 

Tüm bu bulgular giriĢimcilerin iĢ yapılarında ağların önemini ortaya koymaktadır (ġekil 

6.1). 

 

ġekil 6.1 GiriĢimcilerin ağ iliĢkileri 

GiriĢimcilerin sektörde rekabet edebilirliklerine, baĢarılarına ve hayatta kalmalarına neden 

olan faktörler iĢ kalitesi, güvenilirlik, tecrübe ve güçlü ağlara sahip olmak olarak 

özetlenebilmektedir. Tüm kriterler birbiri ile bağlantılı olmakla birlikte, kaliteli iĢ 

yapılmasının, sektörde tanınma, tercih edilme ve yeni iĢ çevrelerine ulaĢmada anahtar 

olduğu, sosyal ve siyasi ağların ise yeni iĢ çevrelerine ulaĢma, rakipleri eleyerek iĢ alma, iĢ 

süreçlerinin yönetimini kolaylaĢtırma gibi faydalarının olduğu belirtilmektedir. Tüm bu 

faktörlerin iĢletmelerin iĢ hacimlerini arttırarak iĢletme baĢarısına ve rekabet edebilirliğine 

olumlu etkilerinin olduğu belirtilmektedir. GeçmiĢte de giriĢimcilerin baĢarıları üzerinde 

benzer süreçlerin etkili olduğu tanımlanmaktadır. 

Süreç kadın giriĢimciler için ise daha zorlu olarak tanımlanmaktadır. Eğitim süreçlerinde 

kadın oranlarının çok yüksek olmasının aksine iĢ hayatında özellikle özel sektörde bu 

oranın düĢüĢ gösterdiği görülmektedir. Kadınların özel sektördeki uzun çalıĢma saatleri, 
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erkek egemen toplum yapısı ve cinsiyetçi yaklaĢımlar, geleneksel toplum rolleri gibi 

nedenlerle erkeklere oranla iĢ kurma ve yürütme faaliyetlerinde dezavantajlı oldukları 

görülmektedir. Evlilik ve çocuk sorumluluklarının da kadın giriĢimcilerin iĢ süreçleri 

üzerinde etkilerinin olduğu belirtilmektedir.  

Tüm bu süreçler dahilinde giriĢimciler tarafından planlama sektörünün geleceğine dair 

olumlu bir tablo çizilememektedir. GiriĢimcilerin dörtte üçü mezun sayısındaki artıĢa 

paralel olarak, iĢsizliğin artacağını ve bu durumun rekabeti arttıracağını ve özel sektör 

sektördeki büroların sayısının giderek azalmasına ve kapanmasına neden olacağını aynı 

zamanda bu geliĢmelerin meslek alanını niteliksizleĢtireceğini düĢündüklerini dile 

getirmektedirler. Katılımcılar ek olarak siyasi müdahalelerinin meslek alanına baskısının 

da artacağını ve mesleğin giderek daha da rant aracı haline geleceğini düĢündüklerini 

eklemektedirler.  

Tüm bu bulgular değerlendirildiğinde; giriĢimcilerle görüĢmelerden de yola çıkarak meslek 

alanının nitelikli devamlılığının sağlanabilmesi ve olumsuz etkilerin minimuma 

indirilebilmesi amacı ile birtakım düzenlemelere gidilmesinin yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. Ġlk olarak özel sektör planlama bürolarının mevcut ekonomik düzen ve 

sınırlı iĢ kapasitesi içerisinde devamlılıklarını sağlayabilmeleri amacı ile uzmanlaĢmaların 

artması önerilmektedir. Aynı zamanda içinde bulunduğumuz ekonomik Ģartlar 

değerlendirildiğinde, yüksek enflasyon oranları içerisinde özellikle yeni kurulan bürolara 

vergi indirimlerinin uygulanarak destek olunmasının giriĢimcilerin sektörde varlık 

gösterebilmeleri adına yararlı olabileceği düĢünülmektedir. Meslek alanında bir diğer sorun 

alanı olan iĢsizlik süreçlerinin çözülebilmesi ve eğitim niteliğinin arttırılabilmesi adına ise 

yüksek öğrenim politikalarındaki dengesizliklerin giderilmesi, ihtiyaç dahilinde bölüm ve 

kontenjan sayılarının yeniden düzenlenmesi gerekli görülmektedir. Bunun yanı sıra baĢarı 

sıralaması kriterinin getirilmesi ve okullardaki akademik kadro ve donanım 

yetersizliklerinin giderilmesi de eğitim kalitesini arttıracak ve meslek alanında 

standartlaĢmayı sağlayacak düzenlemeler arasında yer almaktadır. Kamusal bir meslek 

alanı olan planlama sektöründe kamusal istihdamın arttırılabilmesi adına yerel yönetimler 

kapsamında en az 10- 15 kiĢilik planlama birimlerinin oluĢturulması önerilmektedir. Bu 

sayede ekonomi, iklim değiĢikliği, deprem gibi planlama meslek alanına dahil olan 

konularda daha detaylı çalıĢmaların yapılabileceği düĢünülmektedir. Tasarım süreçlerini ön 

plana çıkaran, mekanikleĢmeden uzak birçok farklı meslek grubunun iĢ birliğine dayanan 
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mevzuat düzenlemeleri yapılması da planlama mesleği ve büro sahipliliğinin 

sürdürülebilmesi açısından önem taĢımaktadır. Bu kapsamda karne grubu uygulamalarının 

kaldırılarak bürolar arasındaki haksız rekabet süreçlerinin sonlandırılması ve genç 

giriĢimciler için koruyucu mekanizmalar geliĢtirilmesi önerilmektedir.  

Örneklem grubundaki giriĢimciler ile gerçekleĢtirilen yüz yüze derinlemesine görüĢmeler 

sonucunda değiĢen ülke politikalarının özel planlama bürolarının iĢ kapasitelerini ve 

faaliyet alanlarını etkilediği görülmüĢtür. Yasal ve yönetsel düzenlemeler ile birlikte 

zaman içerisinde planlama meslek alanında yetkili olarak tanımlanan kurum ve 

kuruluĢların değiĢiklik göstermesi planlama bürolarının iç yapılanmalarında, çalıĢan 

sayılarında ve iĢ çeĢitliliklerinde de değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. ĠĢ içeriklerinin 

kapsamlı bir hale gelmesi ile farklı meslek gruplarının bir arada çalıĢtıkları ofis 

yapılanmalarının sayısında da artıĢ yaĢanmıĢtır. Bunun yanı sıra meslek alanındaki sınırlı iĢ 

hacmine rağmen tüm bu yasal yönetsel düzenlemelerin etkisi ile artan büro sayıları ve 

mezun sayıları ekonomik faktörlerin de etkisi ile büroların iĢ kapasitelerinin azalmasına ve 

aralarındaki rekabet süreçlerinin derinleĢmesine neden olmuĢtur. Tüm bu süreçler 

içerisinde özel planlama bürolarının sektöre tutunabilmek, varlıklarını sürdürebilmek, 

rekabet edebilmek ve iĢ fırsatlarına eriĢebilmek adına ağ bağlantılarından faydalandıkları 

ortaya konulmaktadır Bu kapsamda özel sektördeki Ģehir planlama bürolarının sosyal ve 

siyasi ağ iliĢkilerini kullanarak sektördeki kilit kiĢi, kurum ve kuruluĢlar ile iliĢki 

kurdukları, iliĢkilerinin devamlılıklarını sağladıkları, iĢ fırsatlarına eriĢtikleri ve iĢ 

hacimlerini geniĢlettikleri görülmektedir. Ek olarak yardımlaĢma, dayanıĢma gibi 

süreçlerde de iliĢkisel ağlardan faydalanıldığı ortaya konulmaktadır.  

AraĢtırmanın bulguları planlama meslek alanında ağ yapılarının geçmiĢte de olduğu gibi 

iĢletmelerin kurulmasında, rekabet edebilirliğinde ve baĢarısında önemli bir etken 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırmanın baĢlıca katkıları, serbest planlama bürolarının ağsal 

iliĢkilerinin derinlemesine ele alınması ve süreç içerisinde hem meslek alanında hem de 

iliĢkiler çerçevesinde değiĢimlerin tanımlanmasıdır. ÇalıĢma, planlama meslek alanına 

iliĢkin geçmiĢi yorumlaması, günümüz dinamiklerini değerlendirmesi, geçmiĢten 

günümüze yaĢanan değiĢimleri ortaya koyması ve ilk kez büroların ağ yapıları üzerinde 

karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmayı içermesi nedeniyle önem taĢımaktadır. Ek olarak çalıĢmanın 

belirli aralıklar ile tekrar edilmesinin meslek alanının güncel durumunun ortaya konulması 
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ve yaĢanan değiĢim, dönüĢüm süreçlerinin tanımlanması açısından faydalı olacağı 

düĢünülmektedir.  
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EK-1. GörüĢme Formu 

GörüĢme Tarihi:                                                             No: 

ĠĢyeri Sahibi ve Karne Grubu:      

ĠĢyeri Adı:                                                                     Adres: 

I. GiriĢimci(ler)  

1) ĠĢyerinin kuruluĢ tarihi:  

2) ĠĢyeri sahibi / ortağın doğum yeri: 

                                doğum yılı: 

                                cinsiyeti:            K          E      

                                                         Evli       Bekar 

                                mezun olduğu üniversite/ Ģehri: 

                                varsa yüksek lisans yaptığı üniversite/ Ģehri: 

3) ĠĢinizi kurmak için neden Ankara‟yı tercih ettiniz? 

4) Ailenizde giriĢimci biri var mı? Varsa yakınlık derecesi? ĠĢ yerinizi kurarken ya da süreç 

içerisinde bu kiĢi/kiĢilerden yardım aldınız mı? 
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

5) Kendi iĢinize kurmadan önce çalıĢtığınız iĢler: 

Önceki iĢler                            Yıl               Bu iĢi bulmanıza kimler yardımcı oldu?       

......................................        ...........        ................................................................. 

......................................        ...........        ................................................................. 

......................................        ...........        ................................................................. 

ġu an bu iĢ yerleriyle iliĢkileriniz devam ediyor mu? Hangi konularda yardım alıyorsunuz? 

6) ĠĢyerinizde kaç kiĢi çalıĢıyor? Cinsiyetleri ve meslekleri? Part-time (1) Full-time (2) 

     Sayı          Meslek                         Time             Kadın           Erkek 

 1. (.....)   ġehir plancısı                       (  )              .........            ......... 

 2. (.....)   Mimar                                 (  )              .........            ......... 

 3. (.....)   Peyzaj mimarı                      (  )              .........            ......... 

 4. (.....)   Öğrenci/ stajyer                   (  )               .........            ......... 

 5. (.....)   Diğer ...............................   (  )              .........            ......... 

II. ġehir Planlama Pratiği  

7) ĠĢ yerinizi kurarken sermayeyi nereden sağladınız? Herhangi bir güçlükle karĢılaĢtınız 

mı? 
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

8) ġimdiye kadar (son 3 yılda) yaptığınız projeler ve diğer çalıĢmalar: 

 (1) Nazım Ġmar Planı              (5) Mevzii Ġmar Planı                                                                                                          

 (2) Uygulama Ġmar Planı         (6) Ġmar Planı DeğiĢikliği 

 (3) Revizyon Ġmar  Planı         (7)Toplu Konut Planı                                                                                                          

 (4) Ġlave  Ġmar  Planı               (8) Diğer                                                                                                           

                                                                                                            

                                                                                                           

     Ġçeriği, yeri                       Kimden (nasıl) alındığı         Birlikte çalıĢtığınız insanlar      

( )..............................         ..................................          ............................................. 

( )..............................         ..................................          ............................................. 

9) Projelerin tamamı kendi büronuzda mı yapılıyor? ¼ evet     ¼ hayır 

10) DıĢarıya iĢ veriyor musunuz? Hangi iĢleri? 

11) TaĢeron iĢ alıyor musunuz? Hangi iĢleri? 

12) Bu gibi iĢlerde herhangi bir yazılı anlaĢma, kontrat yapılıyor mu? KarĢılaĢılan sorunlar 

var mı? SözleĢme yapılmadığı taktirde sorun yaĢayacağınızı düĢünüyor musunuz? 

13) Büro çalıĢanları dıĢında hangi meslekten insanlarla çalıĢıyorsunuz? 

  Meslek                   Birlikte çalıĢılan proje türü      GörüĢme sıklıkları 

                                                                              (her gün, haftada/ ayda/ yılda 1-2)  

.......................       .......................................        ......................................................   

.......................       .......................................        ......................................................   
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

14) ĠĢ ile ilgili görüĢtüğünüz bu insanlarla hangi alanlarda birlikte olursunuz? 

 1. tatil 

 2. hafta sonları 

 3. iĢ yemekleri 

 4. seyahatler 

 5. diğer    ................................................... 

15) Bir ihale, proje, iĢ teklifi vb. söz konusu olduğunda kimlerden haber alırsınız? Siz 

kimleri haberdar edersiniz? Kamu Ġhale Kurumundan alınan ihaleler varsa, size teklif mi 

geliyor, açık ihalelere mi katılıyorsunuz?  

16)  Ġhale tekliflerini nasıl, neye göre belirlersiniz? 

17) Mesleğinize ve özel planlama bürolarına bakıldığında son yıllarda olan değiĢiklikler 

neler? Memnun musunuz? ĠĢyerinizi kar eder görüyor musunuz? 

18) Geleceğe yönelik Ankara ve Türkiye‟deki planlama mesleği ve serbest büro sahipliliği 

ile ilgili beklentileriniz neler?  

19) Serbest büro sahipliliğinin sürdürülmesi ile ilgili önerileriniz neler olur? 

  



132 

 

EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

III. Network ĠliĢkileri 

20) ĠĢyeri çalıĢanları ile aranızdaki iliĢkinin Ģekli nedir? 

                                                                                            Ortak              ÇalıĢan 

1. arkadaĢ (okuldan, yakın çevreden, vb.)                                                          

2. eĢ-çocuk                                                                                         

3. akraba (anne-baba-kardeĢ, amca-kuzen, vb.)                                

4. diğer                                                                                             

21) Birlikte çalıĢmaya nasıl baĢladınız?   

22) ĠĢ dağılımı çalıĢanlar arasında nasıl? (1) giriĢimci  (2) ortak  (3) büro çalıĢanları/                  

                                                             Ģehir plancısı, mimar (4)stajyer/öğrenci  (5) diğer 

                                                       K    E 

 1. iĢ alma          (  )      •    • 

 2. görüĢmeler          (  )      •    • 

 3. para           (  )      •    • 

 4. arazi çalıĢmaları    (  )      •    • 

 5. tasarım           (  )      •    • 

 6. çizim          (  )      •    • 

 7. seyahat         (  )      •    • 

 8. diğer         (  )      •    • 
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

23) Öğle yemeklerini nerede, kimlerle yersiniz? 

24) AkĢamları iĢ çevresinden insanlarla iĢ dıĢında bir araya gelir misiniz? 

25) ĠĢ çevresinde karĢılaĢtığınız sorunlarda ve anlaĢmazlıklarda kime baĢvurursunuz?                         

(1. aile, 2. arkadaĢ, 3. çalıĢanlar, 4. ortak, 5. ilgili uzmanlar, 6.meslekdaĢlar, 7. diğer) 

 1. mali sorunlar: ........................................................................................... 

 2. hukuksal sorunlar: .................................................................................... 

 3. planlama iĢleriyle ilgili sorunlar:  ............................................................... 

26) Aniden (yüklü miktarda) nakit para gerekirse kimlerden alırsınız? 

27) Proje (çizim, vb.) yetiĢtirememe durumunda kimlerden yardım istersiniz? 

28) Özel hayatınızda ve iĢ hayatınızda ihtiyaç duyduğunuzda baĢvuracağınız 3 kiĢi kimler? 

Bunlar aynı insanlar mı? 

Özel hayatınızdaki        Meslekleri             ĠĢ hayatınızdaki        Meslekleri 

............................        ......................       ..........................      ........................ 

............................        ......................       ..........................      ........................ 

............................        ......................       ..........................      ........................ 

29) Ailenizden iĢinizle ilgili hangi konularda yardım gördünüz, görürsünüz? 

 1. eĢ-çocuk: 

 2. anne-baba-kardeĢ: 

 3. diğer (amca, dayı, kuzen, vb.): 
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

30) ġehir Plancıları Odasına hangi sıklıkta gidersiniz? Hangi faaliyetlerine katılıyorsunuz? 

31) ġehir Plancıları Odası dıĢında hangi derneklere/kurumlara kayıtlısınız? Ne gibi sosyal 

aktivitelerde yer alıyorsunuz? Bunların iĢ iliĢkilerinize/ iĢ almanıza etkisi var mı? 

 1. Özel Dernek- YardımlaĢma Kurumu 

 2. Siyasi Parti / Politika 

 3. BaĢka Meslek Odaları 

 4. BaĢka bir giriĢim 

 5. Diğer .............................................. 

32) ĠĢinizle ilgili kimlerle sohbet edip, tartıĢırsınız? 

33) Yeni iĢ çevrelerine nasıl girersiniz? Daha çok siz mi giriĢimde bulunursunuz yoksa 

baĢkaları mı sizinle bağlantı kurar? 

34) Sosyal ve iĢ çevrenizde temas halinde olduğunuz insanların içinde kadınların oranı 

nedir?     

           % .......          

35) Politikayla aktif olarak ilgileniyor musunuz, ailenizde politikacı var mı? Bunun iĢinize 

etkisi var mı? 

36) Aileniz Ankara dıĢında mı yaĢıyor? YaĢadıkları çevrede hiç iĢ yaptınız mı? Eğer 

yaptıysanız, bu iĢi nasıl aldınız? 

37) Mesleğinizle ilgili kamu kuruluĢlarında çalıĢan tanıdıklarınız var mı? Size mesleğinizle 

ilgili ne gibi yardımlarda bulunuyorlar? 

38) Ġller Bankası ihaleleri dıĢında aldığınız iĢleriniz var mı? Bu iĢleri nasıl aldınız 

39) ĠĢ aldığınız belediyelerle iliĢkileriniz daha sonra da devam eder mi? 
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

Kadın GiriĢimciler Ġçin Sorular 

40) Bir kadın giriĢimci olarak iĢ kurmada ve bu faaliyeti yürütmede zorluklarınız oldu mu? 

41) ĠĢ piyasasında tutunmada ve çevre edinmede kadın giriĢimcilerin erkek giriĢimcilere 

göre avantajları ve dezavantajları size göre nelerdir? 

42) Evli iseniz, evliliğinizin iĢ iliĢkilerinize etkileri neler? 

43) Ev iĢleri ve çocuk bakımına yardım eden kimler? 

Ek GörüĢme Soruları 

44) Serbest plancılar arası iliĢkiler genelde size göre nasıl? Birbirlerini rakip olarak mı 

görüyorlar yoksa aralarında dayanıĢma var mı? Varsa, hangi konularda?  

45) Serbest plancılar arası birbirlerini tutan belli gruplar var mı? Bu gruba isteyen 

girebiliyor mu? 

46) Okul arkadaĢlığının, aynı okuldan olmanın sosyal ve iĢ hayatınızdaki önemi sizce 

nedir? 

47) ĠĢyerinin devamiyetinin sağlanmasında, baĢarılı olmada sizce ne tip iliĢkiler 

geliĢtirilmeli, nasıl bir çevre içinde bulunulmalı? 

48) BaĢarılı bulduğunuz insanlar/ giriĢimciler nasıl bir çevreye sahipler iliĢkide 

bulundukları insanlar/ kuruluĢlar kimler? 

49) Son 10 yıl içerisinde planlama sektöründe bir değiĢim olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Sizce nedenleri neler? DeğiĢimlerin size ne gibi etkileri oldu?  

50) Gelecek yıllar için ne gibi değiĢimlerin yaĢanacağını düĢünüyorsunuz?  
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EK-1. (devam) GörüĢme Formu 

51) Sizce özel sektörde rekabet edebilirliğinizi etkileyen ve hayatta kalmanızı sağlayan 

faktörler nelerdir? 

52) Daha önce kurum adresi olarak yer değiĢtirdiniz mi ya da değiĢtirmeyi düĢünüyor 

musunuz? Evetse neden? Mevcut konumunuzu neye göre seçtiniz? 

53) COVID-19 pandemisinin iĢ yerinize/ iĢlerinize ne gibi etkileri oldu?  

55) Yeni mezun plancılara önerileriniz neler olur? Büro sahipliliğini önerir misiniz?  

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gazili olmak ayrıcalıktır 




