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biirolarin, is kapasitelerine, kilit kisi, kurum ve kuruluslarla olan iliskilerine ve bu
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kapsaminda secilen planlama biirosu girisimcileri ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglari, isletmelerin is firsatlarina erismelerinde, rekabet
edebilirliklerinde ve karsilastiklar1 kisitlar1 agsmalarinda ag iliskilerinden faydalandiklarini
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ABSTRACT

The construction-oriented growth strategy followed by Turkey in recent years has been the
subject of important discussions about the creation and distribution of rent on land in all
geographies, especially in urban areas. Urban planning is one of the professional fields
most affected by changing policies and developments. The scope of the study focuses on
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TESEKKUR

Oncelikle calismamin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle bana yol gdsteren saygideger
danisman hocam; Prof. Dr. Cigdem VAROL OZDEN’e bu degerli ¢alismay: yiiriitebilmem

icin verdigi ilham ve destekten dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yogun is tempolari icerisinde ¢alismama vakit ayirarak gorlisme sorularini cevaplandiran
ve ¢alismamin gergeklesmesini saglayan degerli katilimer sehir plancilarina destekleri ve

bilgi paylasimlari i¢in minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Hayatimin her alaninda desteklerini esirgemeyen annem, babam ve kardesime sevgileri,
sabirlar1 ve yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica minik dostum Kdpiik’e galigmamin

her asamasinda gosterdigi sevgisi, destegi ve sabirli bekleyisleri i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak calismamin basindan sonuna tiim asamalarinda yanimda olan ve beni

destekleyen arkadasim Kaan Dogan’a sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte baslayan kentlerin planlanmasi ihtiyaci, planlama
mesleginin temellerinin atilmasina neden olmustur. 1920’11 yillardan giiniimiize degisen
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sartlar planlama pratiginin de siirekli olarak degismesi

slirecini beraberinde getirmistir.

Ozellikle 1950°1i yillar ile birlikte artan gd¢ hareketleri kentlesmeyi arttirmis, karsilasilan
sorunlara ¢oziim aranmasi ise planlama sektoriiniin temellerini atmistir. Degisen siyasi,
ekonomik, sosyal yapilanmalar kent mekanmi da etkisi altina almis ve kent planlama
degisen politika ve gelismelerden en ¢ok etkilenen meslek alanlarindan biri haline

gelmistir.

Sehir plancilari mesleklerini, kent planlarinin hazirlanmasinda ve onaylanmasinda gorevli
olan kamu kurumlarinda, kamu ya da 6zel sahislar i¢in bu planlart ya da degisiklileri
hazirlayan serbest planlama biirolarinda veya akademik c¢evrelerde farkli pozisyonlarda
icra etmektedirler. Sehir planlama boliimiinden mezun olarak planct unvanina sahip
plancilarin ise kendi meslek alanlarinda belirleyici rol iistlenmeleri 1960 ve sonrasinda
gerceklesmis, meslek alaninda aktif plancilarin sayist ve g¢esitliligi ise 2000’11 yillar
sonrasinda hizla artmistir. Planlama meslek alaninin kurumsallagsmasi siirecinde izlenen
politikalar ile yerel yonetimlerin planlama birimlerinin etkilerinin zayiflatilmasi, 6zel
planlama biirolarinin sektrde artan bir yer edinmesine neden olmustur. Ozellikle 2000’li
yillar ve sonrasinda neoliberal politikalarin da etkisi ile insaat sektoriinii merkez alan bir
biliylime modelinin izlenmesi ve sermaye birikimlerinin kentsel rant odakli aktarilmasi da
planlama sektdriiniin is kapasitesi ve dinamiklerinin degismesine neden olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak istthdam olanaklar1 dikkate alinmadan acilan planlama
boéliimlerinden mezun sayisinin artmast 6zel planlama biirolarinin is ve rekabet ortamini
etkilemis, baslarda biiyiiksehirler eksenli olarak var olan biirolar tiim Tiirkiye cografyasina

yayilis gostermislerdir.

Bu caligma, Tiirkiye’de planlama mesleginin uygulama alanina yonelik literatiirdeki
boslugu doldurmayi1 amaglamaktadir. Bu kapsamda caligsma, serbest calisan 6zel planlama
biirolarinin is iliskilerinde iliskisel aglarin roliinii anlamlandirmayi, planlama sektoriindeki

kilit kisi, kurum ve kuruluslar ile olan iligkilerini tanimlamayi, cografi dagilimlarini ve bu
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dagilimlarinda etkili olan nedenleri saptamay1 hedeflemektedir. Ote yandan, degisen iilke
politikalarinin bu biirolarin mekansal dagilimina, is kapasitelerine, ag baglantilarina ve
faaliyet alanlarna etkisini test etmektir. Calismanin bir diger amaci ise, 1996 yilinda
Cigdem Varol tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesinde yapilmis olan yiiksek lisans
tezini (“Entrepreneurial Networks In Professional Businesses: A Case Study of Urban
Planners In Ankara”) temel alarak planlama meslek alanina iligkin geg¢misin
yorumlanmasi, giiniimiiz dinamiklerinin degerlendirilmesi ve gecmisten giliniimiize

yasanan degisimlerin ortaya konulmasidir.

Calismanin yola ¢iktig1 arastirma sorulart asagida verilmistir.

1. Degisen iilke politikalarinin 6zel biirolarin is kapasitelerine ve faaliyet alanlarina etkileri
nelerdir?

2. Planlama biirolarinin sektordeki kilit kisi kurum ve kuruluslar ile olan iligkilerine ve
mekansal dagilimlarina etki eden faktorler nelerdir?

3. iliskisel aglarm biirolarin hayatta kalmalarina ve rekabet edebilirliklerine etkileri
nelerdir?

Cinsiyetlere gore ag iligkileri farklilik gosterir mi?

Aragstirma sorularinin cevaplanmasinda karne gruplarina, girisimcinin cinsiyetine, mezun

olunan okullara gore farklilagsmalar olup olmadiginin da dikkate alinmasi dngoriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Ankara kenti ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bunun ilk nedeni,
gecmisten giiniimiize kadar olan 100 yillik bir siirecte planlamanin kurumsal temellerinin
bu kentte atilmasi, ikinci nedeni ise arastirma verileri kapsaminda elde edilen bilgilere gore
plan yapma ile yetkilendirilen 6zel biirolarin ve kamusal kurum ve kuruluslarin gegmisten
giinimiize bu kentte konumlanmasi ve yigilma gdstermesidir. Bu kapsamda Ankara
kentindeki 6zel planlama biirolar1 arasindan segimler yapilarak goriismeler yapilmis ve
sonucunda plan yapim deneyimlerine, yogunlastiklar1 sektorlere, faaliyet alanlari ve

kurduklari iligkisel aglara dayali veriler elde edilerek bu veriler analiz edilmistir.

Bu tartisma ¢ergevesini olusturabilmek amaciyla girig boliimiiniin ardindan ikinci boliimde,
literatiir incelemesine yer verilmektedir. Bu kapsamda degisen is siireclerinin yapisi, ag

kavrami ve ag yaklagimi tanimlanarak bu kavramlarmin girisimcilik ile baglantisina



deginilmektedir. Calismanin {igiincli boliimiinde, Tiirkiye’de planlama meslegine genel bir
bakis sunulmaktadir. Bu kapsamda degisen politikalarin meslek alanina olan etkilerine,
meslek alaninin kurumsallagsma siirecine ve meslek alaninin giincel durumuna iliskin
verilere yer verilmektedir. Dordiincii boliimde ise aragtirmanin metodolojisi bashigr altinda
alan secimi, 6rneklem teknigi, anket tasarimi ve aragtirma yontemi agiklanmaktadir. Takip
eden besinci boliimiinde aragtirma kapsaminda girisimciler ile yapilan goriismelerin
bulgularima yer verilmekte, elde edilen bulgular 1996 yilinda Varol tarafindan
gerceklestirilmis olan ¢alisma ile karsilastirilarak literatiir kapsaminda analiz edilmektedir.
Altinct boliim olan sonu¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmekte ve bu

kapsamda Onerilere yer verilmektedir.






2. AG KAVRAMI VE GIRISIMCILIKTEKI ROLU

Sanayi toplumunun ardindan kiiresellesme ile birlikte yeni bir ekonomik ve toplumsal yap1
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Degisen siirecler ile birlikte bilgi toplumu olarak ifade edilen
bu yeni siire¢ ise girisimcilik kavramina olan ilgiyi arttirmis, artan ilgi ile birlikte de
isletmelerin basarilarinin ve rekabet edebilirliklerinin ardindaki nedenler arastirilmaya

basglamistir.

Glinlimiizde giderek artan rekabet kosullari igerisinde isletmelerin basarist isbirlik¢i
stratejiler gelistirme ve is birliklerini yOnetme becerileriyle baglantili hale gelmeye
baslamistir. Bu kapsamda aglarin firmalar1 bilgi aligverisinde bulunmak, endiistriyel, ticari
veya teknolojik bilgi ve hizmetleri paylagsmak, yatirimlar1 veya riskleri paylasmak ya da
iirlin veya pazar gelistirme konusunda is birligi yapmak {izere bir araya getirmekte oldugu
ve firmalarin rekabet avantajimi arttirdign ortaya konulmaktadir (Pastore, Ricciardi ve
Tommaso, 2019).

Bu boliimde ilk olarak ag kavrami, ag iliskileri ve tiirleri ve ag iligkilerinin yapisal

unsurlar1 tanimlanacak ardindan bu yaklasimin girisimcilik ile iligkisine deginilecektir.
2.1. Ag Kavram ve Ag Yaklasim

Ag kavrami en genel tanimu ile diigiimler arasindaki baglar dizisi olarak tanimlanmaktadir.
Diiglimler, kurumlari, bireyleri, organizasyonlar1 temsil eden aktorler olarak tanimlanirken;
baglar ise bu aktorler arasindaki bilgi akislari, is akislar, arkadashk iliskileri, is iliskileri
gibi iligkileri temsil etmektedir (Brass, 2004; Berber 2020).

Ag yaklagimi ise bireylerin ve cevrenin siireklilik iceren baglantili eylemlerini bir biitiin

olarak inceleyen bir bakis agis1 (Dubini ve Aldrich, 1991) olarak tanimlanmaktadir.

Granovetter (1985) ekonomik eylemleri sosyal eylemlerden bagimsiz olarak
degerlendirebilmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Dolayis1 aktorler arasindaki ag
iliskilerinin ~ ekonomik iliskileri g¢esitli  sekillerde etkiledigi ve yonlendirdigi

diisiiniilmektedir. Alan yazinindaki bir¢ok calisma da girisimcilerin kisisel aglarinin ve
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sosyal aglarinin igletmelerin basarisi i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu destekler niteliktedir

(Uygun ve Ozgiftci, 2012).

2.2. Ag iliskileri

Literatiir kapsaminda ag iliskilerinin birka¢ farkli sekilde siniflandirilabildigi
goriilmektedir. Briiderl ve Preisendorfer (1998) ve Hoang ve Antoncic (2003)’in aglar ile
ilgili yaptiklar1 caligmalarda ag yaklasimini “Orgiitler aras1 aglar” ve “kisisel aglar” olmak
iizere iki baslik altinda inceledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda oOrgiitler arasi aglar
isletmeleri odak noktasina alirken; kisisel aglarin isletme kurucularini odak aldigi ve bu
kisiler arasindaki bireysel iliskileri inceledigi goriilmektedir. Bir¢ok farkli arastirmada ise
boyle bir ayrima gidilmemis ve girisimcilerin ve isletmelerin ag iligkilerinin ayirt
edilememesi nedeni ile bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilecegi belirtilmistir
(Varnali, 2014). Bu calismada da girisimcilerin ve isletmelerin ag iliskileri bir olarak ele
almacak ve isletmelerin ag iligkilerinin tanimlanabilmesi i¢in girisimcilerin ag

iligkilerinden yola ¢ikilacaktir.

Ag iliskileri genel olarak sosyal ag iliskileri ve is iligkileri olarak siniflandirilmaktadir. Bu
kapsamda sosyal ag iligkileri; kisisel iliskilerden gelistirilen (Agndal ve Chetty, 2007),
aktorler arasi resmi olmayan iliskileri iceren iliskiler olarak tanimlanmakta; is ag1 iliskileri
ise karsilikli is birligine dayanan aktorler arast resmi baglantili iligkiler olarak

tanimlanmaktadir (O'Donnell, Gilmore, Cummins ve Carson, 2001).

2.2.1. Sosyal ag iliskileri ve sosyal ag yaklasim

Sosyal aglar temel olarak aktorlerin birbiriyle ve topluluklarla aralarinda gelistirdikleri
dogrudan ve dolayli baglarin bir yapisal orgiisii olarak tanimlanmaktadir (Koker, 2021:
551-575). Sosyal aglara ornek olarak; akrabalik, aile iliskileri, ekonomik iliskiler (is¢i-
igveren), ortak bir sosyal koken paylagsmak (okul, dernek vb.), ortak bir etnisiteye sahip
olmak gibi iliskiler gosterilebilmektedir (Basegmez, 2010).

Sosyal ag yaklasiminin temeli, Georg Simmel’in 1908 yilinda yaptigi ag metaforu
tamimlamasina dayanmaktadir (Tuzlukaya, Sargut ve S6zen, 2014: 509,519). Sosyal ag

teorisinin ¢ikis noktasmin ise 1930 yilinda Harvard Universitesi’nde yapilan kisiler arasi



iligkiler ve klik olusumu calismalar1 ve Manchester’da antropologlarin yaptiklar: kabile ve
kdy toplumlarindaki sosyal iliskileri incelemeye yonelik arastirmalar oldugu

belirtilmektedir (Akyazi ve Karadal, 2017).

Sosyologlar, antropologlar ve 6rgiit kuramcilar tarafindan kullanilmakta olan sosyal aglar
yaklagimi, bireylerin davraniglarinin sosyal iligkilerine bagli oldugunu (Karadal ve Akyazi,
2015) ve bu iligkilerin bireylere girisimcilik ic¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklari ve
destekleri saglamada yardimci oldugu goriisiine dayanmaktadir. Son yillarda ise bu kavram
ekonomi alaninda genellikle sosyal iliskilerin 6nem kazandigi degisen is dinamiklerini

aciklamak i¢in kullanilmaktadir.

Briiderl ve Preisendorfer (1998), sosyal aglar1 bilgiye erigim i¢in en dnemli kanallar olarak
tanimlamis ve sosyal ag iliskilerinden saglanan bilginin daha yararli, giivenilir ve 6z bilgi

oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamda sosyal ag arastirmalari, dogrudan girisimci ile baglantili olarak
aciklanmaktadir. Kaynaklara ve firsatlara erisim girisimci araciligi ile saglanmaktadir ve
bu firsatlar ile kaynaklar1 takip etmek i¢in girisimcilik bilgisi, iletisim ve giliven
gerekmektedir. Bu nedenle girisimcilik dogal olarak bir ag olusturma faaliyeti olarak

tanimlanmaktadir (Dubini ve Aldrich, 1991).
2.2.2. Is ag iliskileri

Isletmeler farkli kurum ve orgiitler ile farkli ekonomik ve sosyal temelde iliski
kurmaktadirlar (Aytekin, 2017). Orgiitler aras1 kurulan bu iliskiler giiniimiizde daha da
yaygin hale gelmektedir, ¢iinkii isletmeler kaynaklara erismek, yeni beceriler elde etmek

ve is hacimlerini gelistirmek i¢in bu iligkilere bagvurabilmektedirler (Martinez, 2006).

Granovetter (1992), ekonomik iligkilerin sosyal iliskiler agiyla ilgili oldugunun altim
cizmekte ve ekonomik orgiitlerin sosyal olarak insa edildigini belirtmektedir. Bu baglamda

is ag1 iliskilerinin de temelini sosyal ag analizinden aldig1 goriilmektedir.
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2.3. Ag lliskilerinin Yapisal Unsurlari

Ag iliskilerini anlamlandirmak amaciyla ag iligkilerini tanimlayan bazi yapisal unsurlarin
tamimlanmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar; ag boyutu (network size), ag merkeziligi
(network centrality), bag giicii (strength of ties), ag yogunlugu (network density) ve ag

cesitliligi (network diversity) olarak siralanabilmektedir.

Ag boyutu

Ag boyutu kisaca aktorler arasindaki baglanti sayis1 olarak tanimlanmaktadir (Hoang ve
Antoncic, 2003). Sahip olunan agin biyiikligii yani baglanti sayisinin fazlaligi faydali
bilgiye erisim i¢in bir avantaj olarak goriilmekte ve ag biiyiikliigii yeni kurulan igletmelerin
basarilar1 i¢in en onemli degiskenlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
Greeve ve Salaff (2003) yaptiklar ¢alismalarinda ag boyutunun zaman igerisinde degisim

gosterebilecegini belirtmektedirler.

Ag merkeziligi

Merkezilik, ag igerisinde aktorlerin sahip olduklart konumu tanimlamaktadir. Aktorlerin
kaynaklara erisme yetenegi (Hoang ve Antonic, 2003) olarak da tanimlanabilen merkezilik
kavraminin aktorlerin isletmeleri tlizerinde Onemli bir etkiye neden oldugu ifade
edilmektedir. Freeman (1979)’a gore iliskiler aginda daha merkezde olan aktor bilgi
akisinin da hakimi olarak algilanmaktadir. Gargiulo ve Benassi (2000)’ye gére merkezde
konumlanmis aktorler en fazla baglantiya sahiptirler ve bu durum onlara giig, giiven,

yeterlilik, bilgiye ulagma ve kaynak akisini kontrol etme gibi avantajlar saglamaktadir.

Bagin giicu

Granovetter (1973) aglar1 olusturan baglar1 zayif ve giiclii baglar olmak {izere 2 kategoride
ele almis ve baglarin giiclinii cesitli Olciitlere gore tanimlamistir. Bu Olgiitler; taraflarin
birbirleri ile gegirdikleri zaman miktari, taraflar arasindaki duygu yogunlugu, samimiyet ve
karsiliklilik olarak belirtilmektedir. Bu baglamda zayif baglar, is ¢evresi, calisan- is veren
iligkilisi, resmi iligkiler ya da tamidik iligkilerinde kullanilan ve diisiik duygusal
yogunluklar iceren iligkiler olarak tanimlanirken, giliclii baglar ise aile, arkadaglik iliskileri

gibi daha yiiksek duygusal yogunluga sahip iligkiler olarak tanimlanmaktadir.



Giiglii ve zayif baglarin girisimciler i¢in farkli firsatlar barindirdig: belirtilmektedir. Zayif
baglarin giicii yaklasiminda Granovetter (1973) gii¢lii baglarin birbirine benzer yapilara
sahip aktorler arasinda kurulmasi nedeniyle yeni bilgi iiretimi konusunda kisir oldugunu
ifade ederken, Elfring ve Hulsink (2003) ise giiglii baglarin belirsizlik algisini ortadan
kaldirmaya neden oldugunu ve bu nedenle girisimcilerin ortaya ¢ikma sansini arttirdigini,
kolay ve giivenli bilgi aligverisini destekledigini ortaya koymustur. Ek olarak Granovetter
(1973) yaptig1 ¢alismasinda, bir girisimcinin ag yapisinda zayif baglarin gii¢lii baglardan

sayica fazla oldugunu da belirtmektedir.

Aktorler arasinda hicbir baglantinin bulunmamasi durumu ise yapisal bosluk olarak
tanimlanmaktadir ve Burt, (1997)’a gore yapisal bosluklar girisimcilik igin firsatlar
yaratmakta, birbirleri ile baglantilari bulunmayan sosyal gruplar arasinda koprii gorevi
gormektedir (Burt, 1997). Yapisal bosluklarin avantaji, bosluklarin her iki tarafindan da
farkli bilgi akislarinin gelmesi ve koprii gérevi goren aktoriin bu farkl bilgi akislaria ayni
anda erigim saglayabilmesidir. Aktorler ne kadar fazla boslugu birbirine baglarsa o kadar

fazla yeni bilgiye de erisim saglama firsatin1 yakalamaktadir (Akyaz1 ve Karadal, 2017).

Yaklasimin sundugu bir diger avantaj ise kontrol avantajidir. K&prii gérevi goren aktor
ortadan kalkarsa diger iki aktor arasindaki baglant1 da bitecegi i¢in, koprii gorevi goren
aktor her iki aktor tizerinde de bir kontrol yaratmaktadir (Burt,1997). Ancak Burt (2002)’e
gore aktorler bu avantajlardan faydalanmak igin siirekli olarak koprii gorevi gordiikleri

iliskilerini yeniden yapilandirmak zorunda kalabilmektedirler.

Ag cesitliligi

Ag cesitliligi kavrami temelini benzerlik ilkesinden almaktadir. Benzerlik ilkesine gore
bireyler kendilerine benzeyen bireyler ile iliski kurma egilimindedir (Aldrich, Reese ve
Dubini, 1989) ve bu durum sosyal iliski agimizda siklikla iletisim kurdugumuz kisilerin de
birbirini tanima oraninin fazla oldugunu gostermektedir. Bu nedenle girisimciler igin farkli
aktorler igeren cesitliligi fazla ag iligkileri kurmak yeni bilgi ve is firsatlarina ulagmak i¢in

daha avantajli olmaktadir (Aldrich ve digerleri, 1989).
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2.4. Girisim ve Girisimcilik Kavramm

Yerel ekonomilerde ve toplumlarda girisimciligin rolii ve 6nemi giincel bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri yalnizca ekonomi alaninda c¢alisilan bir konu olan
“girisimcilik” kavrami, degisen siiregler ve dinamikler sonrasinda birgok farkli alanda da

ele alan bir olguya déniismiistiir (Uygun ve Ozgiftci, 2012).

Girisimci, belirli bir mal veya hizmeti liretmek, iireterek pazarlamak ya da yalnizca
pazarlamak amaciyla kendisine ait olan veya baskalarindan aldig1 sermayeyi {iretim
faktorlerine kullanan ve boylece kar veya zarar etme olasiligin1 goze alan 6zel veya tiizel
kisi (Simsek, 2002; 27), daha genel bir ifade ile ise isletme sahibi olan kisi (Davidson,
2010) olarak tanimlanmaktadir. Yasanan teknolojik gelismeler, toplum yapisindaki
degisimler ve kiiresellesme olgusu ile birlikte girisimcilik, ekonomik biiylime yaratmasi,
yeni is sahalar1 olusturmasi, verimlilik artis1 saglamasi ve yenilik kapasitesini arttirmasi
gibi faydalar saglayan bir siire¢ olarak nitelendirilmekte (Akyazi ve Karadal, 2017), bu
kapsamda girisimci ve girisimcilerin diger aktorlerle olan iliskileri de ilgi ¢eken bir kavram

olarak on plana ¢ikmaktadir.

Girisimcilerin  karakteristik olarak, risk alan, belirsizliklerle bas edebilen, firsatlari
algilayabilen ve bu firsatlar1 isletmesi i¢in kullanabilen, yenilik¢i ve liderlik 6zelliklerine
sahip kisiler oldugu belirtilmektedir (Dubini ve Aldrich, 1991). Girisimcilerin tiim bu
ozelliklerini barindiran girisimcilik kavrami ise Weiss (1988) tarafindan, c¢evresindeki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi unsurlardan etkilenen bir siire¢ ve meslek olarak

tanimlanmustir.

Girisimciler agisindan bakildiginda ise yeni bir faaliyet alam1 yaratmak ve bu faaliyet
alaninda varligin siirdiiriilmesi konusu 6nemli bir sorun alani1 yaratmaktadir. Bu baglamda
isletmelerin kurulmasinda ve faaliyetlerini siirdiirmelerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesi konusu giindeme gelmistir. Yapilan arastirmalar girisimcilik siirecinin
dinamik bir siire¢ oldugunu ve bu siirece etki eden birden fazla faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin girisimcilik basinda finansal kaynaklara ve 6zgiin fikirlere sahip
olmanin (Deakin ve Freel, 2003), toplumlarin 6zelliklerinin ve kiiltiirel 6gelerin ya da etnik
koken ve azinlik olma durumunun girisimeilik siireclerine olumlu ya da olumsuz etki ettigi

belirtilmektedir.
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Daha onceleri girisimci, belli bir finansal kaynaga sahip yatirimci olarak algilanirken,
giinlimiizde finansal varligindan c¢ok sosyal sermayesi ile 6n planda olan, aktif sosyal
iliskilere sahip kisiler olarak disiiniilmektedir (Akyaz1 ve Karadal, 2017). Girisimcilik
stireci incelenirken de girisimcilerin basarili olmalarina etki eden faktorlerin basinda
girisimci aglar1 ve sosyal aglarin geldigi goriilmiis ve bir girisimcinin sosyal agi

icerisindeki konumundan dogan sosyal iliskilerinden etkilendigi ortaya konulmustur.

Girisimcilik siirecine etki eden faktdrler yapilan g¢alismalar kapsaminda arastirmacilar

tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir;

Aktorlerin yalnizca agdaki merkezi konumlarinin degil, ayn1 zamanda biiyiik aglara olan
mesafelerinin de firsatlara erisim konusunda onemli oldugu belirtilmektedir. Mort ve
Weerewardena (2006)’ya gore aktif iligkilerin oldugu mezun dernekleri, sivil toplum
orgiitleri, meslek odalar1 gibi kurumlara yakin olan girisimcilerin aglarin1 genisletme
potansiyeline sahip oldugu belirtilmektedir. Deankis ve Freel (2003)’e gore baslangic
asamasinda girisimcinin ya da ailesinin finansal kaynaklara sahip olmasi girisimcilik

siirecinde isletmelere olumlu etkide bulunmaktadir.

Cesitli caligmalarda kiiltiirel yap1 farkliliklarinin da girisimcilik siireglerini etkileyen bir
faktor oldugu ortaya konulmustur. Bu etkiler ise iilkelere ve gelismislik diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Ornegin Witt, Schroeter ve Merz (2008) Almanya’da yaptiklari
calismadan negatif bir etkiden bahsederken, Johannisson (1990) pozitif bir etki ortaya
koymaktadir (Basegmez, 2010). Buna ek olarak etnik koken, azinlik olma durumu gibi
durumlarin da girisimcileri engelleyen ya da girisimcileri tesvik eden ozellikler oldugu

belirtilmektedir (Basegmez, 2010).

Son olarak iilke politikalarinin girisimcilige yaptig1 kolaylastirict ya da zorlastirict
mekanizmalarin girisimcilik siireclerini olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorler oldugu

belirtilmektedir (Basegmez, 2010).

2.5. Girisimcilikte Ag Yaklasimi

Klasik iktisat teorisinin sermaye, girisimci, emek ve dogal kaynaklardan olusan temel

tiretim faktorii yaklasiminin ¢agdas diinyanin ekonomik gelismelerini agiklamakta yetersiz
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kalmasi iizerine (Karadal ve Akyazi, 2015) ekonomik olgular farkli yaklagimlarla

aciklanmaya calisilmistir.

Ag olusturma yalnizca girisimcilerin degil ayn1 zamanda isletme faaliyetlerinin de bir
parcasi olarak goriilmekte (Dubini ve Aldrich, 1991) ve tipki girisimciler gibi isletmeler de
kaynaklara erismek, yeni beceriler kazanmak, bilgiye erismek, mesruiyet kazanmak,
stratejik konumlarmi gelistirmek ve islem maliyetlerini kontrol etmek amaglar ile ag

iliskilerini kullanmaktadirlar (Martinez, 2006).

Girisimcilikte ag yaklasiminin {izerinde yogunlastig1 temel konu, is iliskilerinin yalnizca
aragsal fayda saglayan, resmi ve organizasyonel iligkiler olarak degil, sosyal iligkilere
dayali ekonomik iligkilerin saglandig1r ¢ok aktorlii ve ¢ok yonlii bir dogast oldugudur
(Larson ve Star, 1993). Johannisson (1990)’a gore girisimciler sosyal aglari ile kurduklari
iligkiler ¢ercevesinde ele alinmadik¢a tam olarak anlasilamazlar ve girisimcilerin sosyal
aglari isletmelerinin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir (Johannisson, 1990). Bu nedenle

girigsimcilik bagarilarinin agiklanmasinda bu aglarin anlasilmasinin 6nemli biiyiiktiir.

Girisimciler is firsatlarin1 yakalamak i¢in bilgi ve fikre ihtiya¢ duyarken ayni zamanda
isletmelerini siirdiirebilmek igin de kaynaklara gereksinim duymaktadirlar, bu kapsamda
aglar, girisimlere ihtiya¢ duyduklart bilgi ve kaynaklara erisim saglama potansiyeli de
yarattig1 icin 6nemli katkilar saglamaktadir (Uygun ve Ozgiftei, 2012). Praida, Westerber,
Ylinenpaa ve Roininen (2010)’e gore, bir¢ok yeni fikir girisimcilerin sosyal aglari yoluyla
yaratilmakta, sosyal aglardan saglanan faydalar ise yeni girisimlere yenilik¢i olabilme, risk
alma ve proaktif davranabilme olanagt saglayarak  girisimci  yonlerini

canlandirabilmektedir.

Chandra, Styles ve Wilkinson (2009) girisimci aglarinin girisimcilige sagladigi faydalar

lic ana baslikta dzetlemislerdir;

- Firsatlar1 tanimayn tetikler, bilgi ve fikir kaynagidir.
- Giivenilir bilgi kaynaklar1 sayesinde yeni pazara girmenin risklerini azaltir.

- Kaynaklara erisim i¢in gecit saglar.
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Alan yazininda yapilan caligmalar isletmelerin, kurulus asamasindan baslayarak hayat
dongiilerinin her asamasinda bilgiye erisim, verimliligin arttirilmasi, yeni is firsatlarinin
belirlenmesi gibi bir¢ok alanda ag iliskilerine ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda girisimcilik aginin 6zelliklerinin, girisimcilik siireclerini farkli asamalarda
farkli bicimlerde etkiledigi lizerine calismalar gergeklestirilmistir. Bu caligmalara gore,
kurulan baglarin zayif ya da giiclii olmasi isletmenin hangi asamada olduguna gére 6nem

kazanmakta ve farkli faydalar saglamaktadir.

Granovetter (1973) gii¢lii baglari, aile ve yakin arkadaslar gibi sik iligkiler kurulan ve
yiiksek duygu yogunlugu iceren baglar ile karakterize etmekte ve kaynaklara, desteklere
erisimde essiz bilgi kanallar1 olarak tanimlamaktadir. Arastirmalar genellikle isletmelerin
kurulus asamasinda giiclii baglar olarak nitelendirilen aile ve arkadashk iliskilerinin
siklikla kullanilma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (Briiderl ve Prisendorfer,
1998). Bunun nedeni olarak isletmenin kurulus agsamasindan once giiglii baglarin, aktorler
aras1 giiven, kolay erisilebilirlik, karsilikli tesvik ve bilgi paylasimina imkan taniyarak
girisimcilerin Oniindeki belirsizlik algisin1 yok etmesi ve girisimlerin ortaya ¢ikma sansini
arttirmasi olarak gosterilmektedir (Elfing ve Hulsink, 2003). Aldrich, Howard, Rosen ve
Woodward (1987)’da tipki Briiderl ve Preisendorfer gibi isletmelerin kurulus asamasinda
aile ve arkadaslik iligkilerinin kaynak saglayici olarak isletmelere fayda sagladigini ortaya

koymuslardir.

Briiderl ve Preisendorfer (1998)’e gore giiclii baglarin isletme devamliligi iizerinde de
pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Podolny (2001) ise giiclii baglarin yiiksek
miktarda kaynak transferi saglamada etkili oldugunu belirterek zayif baglardan daha yararl
oldugunu one sitirmiis, ek olarak McGarth, Vance ve Gray (2003) yaptiklar1 ¢aligmada
giiclii baglarin tavsiye ve Oneri gerekliliginde onemli rol oynagini ortaya koymustur.
Aldrich ve digerleri (1987), ii¢ yasin altindaki isletmelerde giiclii baglarin karlilik yarattig
bulgusuna ulasmustir. Uzzi (1996) ise “yerlesik baglar” olarak ifade ettigi gii¢lii baglarin
bilgi aligverisi, giiven ortam1 ve problem ¢ézmede 15 birligi yaratarak isletmelere firsatlara
daha hizli erisebilme sansi tanidigini belirtmistir. Ek olarak, Anderson, Jack ve Dodd
(2005), aile baglar1 gibi giiclii baglarin finansal kaynaklardan c¢ok psikolojik destek ve
degerli bilgiye, tecriibeye ulasim gibi katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Coleman
(1988) 1se giiclii baglarin bir baska roliine dikkat ¢ekmektedir. Coleman (1988)’e gore

giicli baglar isletmeler arasindaki gilivene dayali iliskiler sagladigi icin sozlesme
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diizenlemek gibi resmi isler ile vakit kaybedilmez ve bu durumda ticaretin daha hizli ve
verimli yapilmasina olanak saglar. Gimeno, Folta, Cooper ve Woo (1997) ise girisimcilik
gecmisi olan ailelerden gelen girisimcilerin gili¢lii aglarindan destek aldigi i¢in basarisiz

olma ihtimalinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Bu goriislerin aksine bazi arastirmalar bu tip gii¢lii baglarin gelismekte olan isletmeler igin

kisit yarattigini1 6ne siirmektedir.

Granovetter (1973)’e gore zayif baglar kavrami, aktorler ve organizasyonlar arasindaki
seyrek, diizensiz baglantilar1 ifade etmekle birlikte ve is aglar1 baglaminda bir¢ok avantaj
sagladig1 belirtilmektedir. Bu avantajlardan ilki, Elfring ve Hulsink (2003) tarafindan
isletmelerin yeni aktorlere ve bilgi kaynaklarina erisim i¢in firsat saglamasi ve gesitliligi
arttirmas1  olarak ifade edilmektedir. Gliglii baglantilara sahip bireylerin yakin
cevrelerindeki bilgi ve goriisler ile sinirh kalacaklarini 6te yandan zayif baglantilara sahip
bireylerin sosyal sistemlerinin uzak bolgelerinden de bilgiler elde edeceklerini ve daha
kapsaml1 ve ¢esitli bilgilere sahip olacagini belirten Granovetter (1973), zayif baglantilarin

sayica fazla olmasini is piyasasinda bir avantaj olarak nitelendirmektedir.

Granovetter (1973) ayn1 zaman da bireylerin ¢ogunlugunun yeni bir ise girerken giiclii
baglarindan ¢ok zayif baglar kurduklari tanidiklarinin araciligiyla ise girdiklerini ortaya
koymustur ve bu durumu kisilerin zayif baglarimin farkli sosyal c¢evrelere erisim
saglamasma ve kisilerin gii¢lii baglar1 sayesinde edinemeyecekleri firsatlara erisim
saglamasina baglamaktadir (Granovetter, 1973; Karadal ve Akyazi, 2015). Granovetter
(1973) zayif baglarin is bulma siireclerinde de etkili iligkiler oldugunu 6ne siirmekte ve
1977 yilinda yapilan bir calismayr bu duruma o6rnek olarak gostermektedir. Caligmada
2553 kisiden %42,7’si mevcut islerini, zayif baglar1 olan sosyal iligkileri sayesinde
bulduklarmi dile getirmisler, bu zayif baglardan kastettikleri kisileri ise eski iiniversite
arkadaslar1 veya eski is arkadaslari olarak nitelendirmislerdir (Granovetter,1973; Akyazi ve
Karadal, 2017; Eren ve Kiral 2018: 308, 353). Granovetter (1973) bir bireyin yeni bir ise
girdiginde sosyal ag degistirmekle kalmayip dnceki sosyal agi ile yeni sosyal ag1 arasinda

bir baglant1 olusturdugunu da belirtmektedir.

Sharma ve Blomstermio (2003)’ya gore ise zayif baglar daha yeni bilgileri saglamada ve

birbiriyle bagimsiz isletmeleri birbirine baglamada etkili olmaktadir. Giiglii baglara sahip
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isletmelerin bilgi tabanlar1 zamanla birbirine benzer hale gelmektedir fakat zayif baglara
sahip isletmeler bilgi aramak i¢in mevcut baglarinin digina ¢ikarak yeni bilgilere erigim
saglayabilmektedir (Sharma ve Blomstermo, 2003). Stam, Arzlanian ve Elfring (2014) ise
zayif baglarin sundugu yapisal bosluklarin ve ag cesitliliginin yeni kurulan isletmeler i¢in
fayda sagladigim1 fakat ag biiyikligli ve giicli baglarin eski isletmelerin basarisinin

arttirllmasinda daha etkili oldugunu ortaya atmislardir.

Kisacasi arastirmacilar tarafindan aktorlerin sahip olduklar1 zayif baglarin miktarinin fazla
olmasinin igletmelerin g¢evresinde gelisen yenilik, firsat ve yatirim olanaklarina hizli

ulagimlarina neden olacagi belirtilmektedir (Akyazi ve Karadal, 2017).

Bu baglamda bir¢ok arastirmaci tarafindan tek bir bag tiiriiniin isletmelerin basarisinda,
rekabet edebilirliginde ve hayatta kalmasinda yeterli olmayacagi, giiclii ve zayif baglarin
karisimindan olusan bir agm ideal ag yapisi oldugu gériisii savunulmaktadir. Ornegin,
Elfring ve Hulsink (2003) isletmelerin farkli asamalarinda farkli faydalar saglamalari
nedeniyle ideal bir agin giiglii ve zayif baglardan olusmasi gerektigini, benzer sekilde Uzzi

(1996) karisik ve dengeli bir agin isletmeler ig¢in daha degerli oldugunu belirtmektedir.
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3. TURKIYEDE SEHIR PLANLAMA VE SEHIR PLANLAMA
MESLEK ALANI

Tiirkiye’de hizli kentlesme sosyal, ekonomik ve toplumsal olgulardan soyutlanamayan bir
stirectir. Plansiz kentlesme ve gelisme bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda kentsel planlama, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel gelisme siireglerini
etkileyen ve yonlendiren bir ara¢ olarak énemli bir rol oynamaktadir. Kentlerin gelismesi
ancak bu giiclin verimli bir bigimde kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bugiin
gelinen siiregte planlama bireysel ve siyasi ¢ikarlari maksimize etmenin bir araci olarak

kullanilmaktadir.

Bu béliimde ilk olarak planlama sektoriiniin bugiinkii pratiginin tanimlanmasi, geg¢irdigi
stireclerin incelenmesi ve mevcut durumda islevinin tanimlanmasi amaci ile planlamanin
kurumsallagsmas1 siireci ve bu siiregte etkili olan yasal ve yonetsel diizenlemeler
incelenecektir. Bu siirecler planlama mesleginin dinamiklerini ve 6zel planlama biirolarinin
yapist ile is yapabilme siireglerini etkilemektedir. Takip eden boliimde ise, Tiirkiye’de
planlama egitiminin sekillenmesine odaklanilacak ve son bolim de planlama biirolarinin

mevcut yapilarina iliskin bilgilere yer verilecektir.
3.1. Yasal ve Yonetsel Boyut

Kent planlama anlayisinin ortaya ¢ikmast ve kurumsallasmas: 19.yy. sonlarina
tarthlenmektedir. Bu donemde tiim diinyada Sanayi Devriminin etkileri ile birlikte kirdan
kentlere dogru yasanan biiyiik kitlesel gocler kentlerde altyapi, konut, ulasim, ¢evre ve
saglik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kentlerde yasanan bu sorunlar kapitalizm
olgusunun temelini olusturan is giiciinii ve liretimi de olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu
devamliligin saglanabilmesi icin oncelikle fabrika alanlarinin ¢evresindeki is¢i konutlar
bireysel girisimler ile iyilestirilmeye calisilmis, ileri ki siirecte ise bu girisimlerin yeterli
olmadig1 ve devletin bir biitiin olarak bu alanlara miidahalesinin gerekli olduguna karar
verilmigtir. Kent planlama g¢aligmalar1 ve ilk planlama girisimleri temelde bu sartlarda

giindeme gelmistir (Ersoy, 2005: 137,144).

Bu boélimde Osmanli Doneminden baslayarak gilinlimiize kadar olan planlamanin

kurumsallagmas siirecinde etkili olan yasal diizenlemelere ve sonuglarina yer verilecektir.
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Bu kapsamda siire¢ yedi boliime ayrilarak incelenmistir. Bu siiregler; Cumhuriyetin ilanina
kadar olan siireg, 1923-1945 yillar1 arasi, 1945-1960 yillar1 arasi, 1960-1980 yillar1 arasi,
1980-2000 yillar1 arasi, 2000-2018 yilar1 aras1 ve 2018 yilindan giinlimiize kadar olan

siirec olarak siralanabilir.

Kapitalizmin gelismesi yalniz sanayilesmenin goriildiigii lilkelerin kentlerinde degil ayni
zamanda sanayilesmenin goriilmedigi iilkelerin kentlerinde de onemli degisimlere neden
olmustur. Osmanli Devleti’nin dis iligskilerinde yasadigi ekonomik, sosyal ve yonetimsel
degisimler kentlerin yapisina da yansimustir (Tekeli, 1980: 26,147). Bu déonemde Osmanli
Devleti’nde kent planlamasi konusunda ilk girisimler merkezi hiikiimet tarafindan 1848
tarihinde ¢ikarilan “Ebniye Nizamnamesi” (Yapilar Tiiziigii) ile baglamistir. Bu tiiziigiin
yetersiz kalmasi sonucunda nizamname kaldirilarak yerine 1864 yilinda daha kapsamli
olan “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi” (Yollar ve Yapilar Tiiziigi) ¢ikarilmigtir (Ersoy,

2005: 137,144).

1850’11 yillarda yapilan ilk planlarin daha ¢ok kentlerdeki yangin ve gogmen sorunlarinin
coziime kavusturulmasi amaci ile yapilan kiiciik Olgekli mevzii planlar oldugu
belirtilmektedir. Daha kapsamli ve tiim kenti ele alan c¢aligmalarin uygulanmaya
baglanmas1 “Glizel kent” anlayisinin da glindeme gelmesi ile 20.yy’in baslarina

tarihlenmektedir (Tekeli, 1998: 302, 367).

1882 yilinda sehircilik anlaminda ilk yasa ve Osmanli’nin ilk imar kanunu olan “Ebniye
Kanunu” (Yapilar Yasasi) ¢ikartilmistir. Bu kanun kapsaminda meydanlar ve kamusal
alanlara iliskin diizenlemelere yer verilmis, yol genislikleri ve bina yiikseklikleri arasinda
belirli oranlar tanimlanmis, arsa bi¢imleri ve yapilara iliskin ayrintili hiikiimlere yer
verilmistir. Kanunla ilgili bir diger 6nemli nokta ise kentte yanan alanlara iliskin plan
yapim zorunlulugunun getirilmis olmasi ve yapilan plana itiraz hakkinin tanimlanmis

olmasidir (Ersoy, 2005: 137,144).

1923-1945 villar arasi

Kurtulus Savasi’nin ardindan bagimsizligini ilan eden Tiirkiye’de kentlerin mekénsal bir
yeniden yapilanmasi siireci baglamigtir. Bu siiregte iki temel planlama konusunda 6ncelik

verilmistir. Ilki Bati Anadolu kentlerinin yanginlardan sonra planlanarak imar edilmesi,
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ikincisi ise Ankara’nin baskent olarak tanimlanmasidir (Sar1, Ozdemir ve Uzun, 2019: 1,9).
Bu gelismeler Tiirkiye’de kent planlama pratiginin ve kuraminin gelismesinde etkili
olmustur. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ile kentte modern bir yasam olusturulmasi ve
kurulan bu yapmin diger kentlere onciiliik etmesi amaglanmistir. Tekeli (1980)’ye gore
Ankara’nin kent planlamasindaki basaris1 bir anlamda Cumhuriyet rejiminin basarist ile
0zdeslesmistir. Bu nedenle kent i¢in Herman Jansen tarafindan bir plan hazirlanmasi
istenmis ve bu plan 1932 yilinda onaylanmistir. Erken Cumbhuriyet donemi olarak
adlandirilan bu donemde Tirkiye’nin kentsel yapisini iki temel dis faktoriin etkiledigi
sOylenebilir; 1929 ekonomik krizi ve II. Diinya Savasi’nin baglamasi (Tekeli, 1998: 302,
367). Bu siirecte daha ¢ok bagkent Ankara 6zelinde ¢alismalar yiiriitiilmis, diger kentlerde

planlama faaliyetleri kiiciik 6lgekli ¢calismalarla sinirl kalmistir.

1930°1u yillar ise Tiirkiye’nin kent planlamasina iliskin kuramsal yapisindaki onemli
doniim noktalarindan bir tanesi olarak belirtilmektedir. 1930-35 yillar1 arasinda iilkenin
giindemine yeniden yapilanma, sanayilesme ve altyapi sistemlerinin insa edilmesi siireci
hakim olmustur (Sar1 ve digerleri, 2019: 1,9). Bu siiregte Cumhuriyet yoneticileri 1930-
1936 yillar1 arasinda birbiri ardina ¢ikardiklar1 yasalarla kent planlamasinda Osmanli’dan
kalan mevzuatlar1 degistirerek kararli bir tutumla kurumsallasmay1 gerceklestirmislerdir.
Bu yasalar; 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili Belediye Yapi Yollar Kanunu,
2033 Sayil1 Belediye Bankas1 Kurulus Kanunu, 1934 yilinda ¢ikarilan 2722 sayili Belediye
Istimlak Kanunu ve 1935 yilinda ¢ikarilan 2763 Sayili Belediyeler Imar Heyetinin
Kurulusuna iliskin Kanun olarak siralanabilir (Tekeli, 1998: 302, 367). 1580 ve 1593 sayili
Kanunlar; sehir, kasaba ve kdylerdeki saglik, sosyal yardim hizmetleri, altyapi ¢alismalari
gibi hizmetlerin yapiminda Belediyeleri gorevlendirmektedir. Bu kanunlar kapsaminda her
belediyeye, beldelerin harita, kadastro ve miistakbel sehir planlarinin yapim gorevi
verilmekte ve en az 5 senelik ¢alisma planlar1 hazirlanmasi zorunlu tutulmaktadir. 1933
yilinda ¢ikarilan 2290 Sayili Belediye Yap: Yollar Kanunu ile birlikte belediyeler, I¢ Isleri
Bakanlhiginin belirtecegi siire igerisinde halihazir haritalarin1 hazirlatmaya ve takip eden
slirecte kent planlarini hazirlamaya zorunlu tutulmaktadir (Tekeli, 1980: 26,147). Yerel
yonetimlerin maddi gereksinimlerini karsilamak amaci ile de Belediye Bankasi ve
Belediye Islah Bankasi kurulmustur. Ardi ardina ¢ikarilan bu yasalarla temel olarak
hedeflenen belediyelere itici bir gii¢ olusturarak kentlerin planlarini hazirlatmaktir fakat

pratikte egitilmis is giicii ve belediyelerin kaynak yetersizlikleri nedeni ile bu hedefler
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gerceklestirilememistir. Bu durum ise yoOnetimleri plan elde etmek adimna daha radikal

onlemler almaya itmistir.

Baskent’in kent planinin hazirlanmasinin ardindan biiyiik kentlerin planlar1 da yabanci
plancilar tarafindan hazirlanmaya baglamistir, bu donemde kent planlama siirecine yabanci
plancilarin hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlayis bir¢ok kesim tarafindan elestirilmis,
Tiirklerin kendi kentlerini planlamasi ve kendi degerlerini korumasi gerektigi
savunulmustur. Fakat planlarin  hangi Orgiitlenme altinda gerceklestirilebilecegi
belirsizligini korumustur, doneme planlarin yarigma diizeni ile se¢ilmesi anlayisi hakim
olmustur. Yarigma diizeni ise devlet destegi ile kiigiik girisimler seklinde 6zel biirolarin
olusmasi ile sonucglanmistir (Tekeli, 1980: 26,147). 1936 yilinda Baymdirlik Bakanligi
Bayindirlik Meclisi’nin 29 sayili karari ile “Sehir ve Kasabalarin Halihazir Haritalarinin
almmasina ait sartname ve umumi talimatname” ve “Schirlerin Imar Planlamalarmm
tanzimi islerine ait Umumi Talimatname” kabul edilmistir. Yirtrliige giren bu iki
talimatname ile haritacilik ile kent planlama arasindaki uzmanlik ayrimi belirlenmistir. Bu
talimatnameler planlamay1 harita miihendislerince degil, mimarlarca yapilmas1 gereken bir
is olarak tamimlamiglardir (Kubin, 1994). Boylece kent planlarinin yapimi belirli bir
disiplin altina alinmis, katilasmis ve bugiinkii kent planlama sisteminin temelleri

olusturulmustur.

Kent planlamasinin orgiitlenmesine iliskin bu gelismeler, devlet biirolarinin kurulmasin
tesvik etmistir. Bu donemde kent planlamasi ile ugrasan ikisi merkez olmak iizere 5 devlet
biirosu olustugu goriilmektedir. Iki merkezi biiro; Igisleri Bakanlhigi Belediyeler Imar
Heyeti ve Bayindirlik Bakanligi Sehircilik Fen Heyeti iken, bunlara ek olarak Ankara,
Istanbul ve Izmir’de Imar Miidiirliikleri kurulmustur (Tekeli, 1980: 26,147).

1945-1960 villan arasi

Bu yillar Tiirkiye’de kent planlamasinin daha sonraki yillara gore ayricaliginin oldugu bir
donem olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas: sonrasi tiim diinyada hizli
bir kentlesme deneyimi yasanmakta ve tek partili diizenden ¢ok partili diizene gecilmesi ile

birlikte yoneticilerin popiilist yaklagimlar1 plan uygulamalarinda kendini hissettirmektedir.
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1950’11 yillara gelindiginde liberallesme politikalarimin ~ benimsenmesi, tarimda
makinelesme ve teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte kentlerde sanayi yatirimlari artmus,
bu durum kirdan kopmalarin yaganmasina neden olmus ve hizli kentlesme olgusunu
dogurmustur (Kepenek, 1999: 229,240). Sanayilesme ve hizli kentlesmenin getirdigi
kitlesel go¢ hareketleri kentlerde konut arzina, altyapi ve iistyapi sorunlarina neden olmus,
olusan konut arz1 6zellikle biiyiik kentleri gecekondu sorunu ile karsi karsiya birakmistir
(Bas, 2003). Yasanan gelismeler kurumsal diizenlemelerde yeniliklere gidilmesi

gerekliligini dogurmustur.

Bu donemde gergeklestirilen kurumsal diizenlemeler bes ana baslikta incelenebilmektedir.
Ilk olarak 1945 yilinda 4759 sayili yasa ile Iller Bankasi kurulmustur. Bu kurum;
Belediyeler Bankas1 ve Belediyeler imar Heyeti bir araya getirilerek belediyelere planlama
ve altyap1 konusunda teknik hizmet {ireten ve finansman konusunda yardim eden bir kurum
olarak olusturulmustur. Yeni bir kapasite yaratilmasina karsin sorunlar karsisinda yetersiz
kaldig1 i¢in 1948 yilinda 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bu yasa ile
belediyelerin kaynak gereksinimleri karsilanmaya galisilsa da yeterli olmamustir. Ugiincii
gelisme, 1954 yilinda 6235 sayili yasa ile Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odasi’nin
kurulmasidir. Dérdiincii gelisme ise 1956 yilinda 6785 Sayili Imar Kanunu’nun ¢ikarilmasi
olmustur. Bu yasa ile planlama belediye yetki alanlarinin disindaki miicavir alanlara
taginarak, biiyliyen kentlerin imar sorunlarina ¢6ziim sunmak amaclanmistir. Besinci
gelisme ise 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile “yurdun bolge, sehir, kasaba ve kdylerinin
imar planlarini hazirlamak™ amaci ile Imar ve Iskin Bakanligi’nin kurulmasidir. Bu
gelisme ile hizli kentlesme olgusuna planlama, konut ve yapi1 malzemeleri konularinda
uzman bir bakanhik kurularak ¢6ziim bulmaya calisilmistir. Bu donemde planlama

caligmalar1 kent planlamasi ile smirl kalmamisg, st 6lgekli bolge planlart da yapilmaya
baslanmistir (Tekeli, 1998: 302, 367).

Bu donemde yapilan planlama ¢alismalarinda 3 grup 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
Bayindirlik Bakanligi imar Reisligi *ne bagl Sehircilik Fen Heyetleridir. Bu grup planlarin
onaylanmas1 ve denetimi yetkilerini de elinde barindirmaktadir. ikinci grup ise plan
yaptirmak ve plan calismalarina finansman saglamak gorevleri olan Iller Bankasi Yapi ve
Sehircilik I Miidiirliikleridir. Son grubu ise ihale yolu ile banka igin ¢alismalar yapan
mimar ve sehirciler olusturmakta, grup biiyiikliigii ise mimar sayisinin artigina bagli olarak

stire¢ icerisinde giderek artis gdstermektedir. Henliz uzmanlagmis sehircilik biirolarinin
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kurulmadig1 bu dénemde planlama faaliyetleri mimarlik biirolarinda ek faaliyetler olarak
yapilmaktadir. Bu yillarda hizli kentlesmenin etkisi ile kiiciik belediyelerin sayisinda da
artis yasanmakla birlikte bu belediyelerde planlama faaliyetlerini iller Bankasi’nin
sagladig1 finansmandan yararlanarak yiriitilmektedir (Tekeli, 1981: 148,167). Bir onceKi
donemde aktif olarak planlama sektoriine yon veren yabanci plancilar bu donemde
etkinliklerini yitirerek yalnizca danisma faaliyetlerinde bulunmuglardir. Tekeli (1981)’ye
gore tim bu gelismelere kars1 yine de bu donemin belirgin sorunu olan kentlesme sorununa
bakis fiziksel planlama caligmalariyla sinirli kalmis, toplumsal boyutlarin da ele alindig

kapsaml1 bir bakis agis1 getirilememistir.

1960-1980 villari

1960’11 yillar ile kentlesme sorunlari iyice hissedilmeye baslamis ve kent planlamasinin bir
meslek alan1 olarak kurumsallagsmasi gerekliligi ortaya c¢ikmigtir. Bu kapsamda bu
donemde Imar ve Iskdn Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan bir talimatnamede “Sehir ve bolge
planlamas1 konularinda egitim veren {niversite ve yiiksek okullarda Ogrenimlerini
tamamlayarak sehir plancisi, bolge plancisi ve benzeri unvanlar1 almaya hak kazananlar
imar planlar1 ve yol istikamet planlar1 yapmaya yetkilidirler.” ifadelerinin yer almasi ve
1961 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi'nde Sehir ve Bélge Planlama Béliimii’niin
acilmasi planlama meslek alaninin kurumsallagsama siirecinde yasanan 6nemli gelismeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okullarda verilmeye baglanan sehircilik egitimi ve yurt disinda egitim almis plancilarin
Tirkiye’ye donerek fen heyetlerinde c¢alismalara baslamalar1 ile birlikte planlama
paradigmasinda da bir degisim yasanmistir. Bu doneme kadar merkezi otoriteler tarafindan
yonlendirilen ve kentlerin lizerinde mutlak bir kontrol saglamaya yonelik “kapsamli
planlama” yaklagimi yerini ¢ok disiplinli arastirmalara dayanan, plan yapiminda ekonomik,
sosyal ve fiziksel boyutlarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izen
“kapsamli rasyonalist planlama” yaklasimima birakmistir (Bas, 2003; Tekeli,1998: 302,
367).

Kapsamli-akilc1 planlama pratigine gecis ise yeni kurumsal diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir. Bu diizenlemelerden ilki, 1960 yilinda yasanan askeri miidahalenin ardindan

1961 Anayasasiin yiirtirliige girmesinin de etkisiyle iilke kaynaklarinin akilci kullanimi ve



23

planli kalkinmanin gergeklestirilmesi, uzun veya kisa donemli planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin saglanmasi ile goérevlendirilen Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin bir
anayasal kurum olarak kurulmasidir (Tekeli, 1998: 302, 367). DPT’nin kurulmasi bolge
planlama anlayisinin gelismesine de katki saglamistir. Imar ve Iskan Bakanligi’nin kentsel
nazim imar planlarinin hazirlanmasi amaciyla ilk olarak 1966 yilinda Istanbul, 1968
yilinda izmir ve 1969 yilinda Ankara Metropoliten Planlama Biirolarmi agmasi ise bu
stirecteki diger diizenlemeleri olusturmaktadir (Kubin, 1994). Bu siire¢te metropol olacagi
on goriilen Bursa, Samsun, Adana, gibi kentler iginde metropoliten planlama ¢aligsmalar1
baslatilmig, metropoliten planlama biirolarinin sayilar1 1980 yilina kadar 10’a ulagsmistir
(Keles, 1985). Metropoliten Planlama Biirolarinda yapilan ¢alismalar ¢er¢evesinde ilk kez
arazi kullanma ve ulasim modelleri gelistirilmistir (Tekeli, 1998: 302, 367). Ancak bu
planlama anlayis1 Tiirkiye’nin hizli kentlesme olgusu karsisinda yeterli uygulama alani
bulamamis, Kentlerde ve kent ¢eperlerinde gecekondu alanlari hakim bir goriintii

olusturmaya devam etmistir.

1969 yilinda kent planlama siirecinin kurumsallasmasinda 6nemli bir gelisme daha
yaganmis ve Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) yo6netim kurulu karari ile
Sehir Plancilar1 Odas1 kurulmus ve ayni yil genel kurul karari ile kapatilmistir. Ancak sehir
plancilarinin acgtiklar1 dava sonucunda 1971 yilinda Danistay karar ile tekrar faaliyete
gecmistir. 1972 yilinda ise 1605 sayili yasa ile planlar arasi kademelenme tanimlanmais
Nazim ve Imar Plan1 kavramlar1 gelistirilmistir (Unsal ve Aksiimer, 2021). Bu dénemde
planlama ¢alismalarinda bilgi birikimi artis gdstermis, fiziki planlama g¢aligmalarinda
kentsel koruma planlar1 ve turizm alanlar1 planlamasi olmak iizere uzmanlik alanlari ortaya
cikmaya baslamistir (Tekeli, 1998: 302, 367). 1933 ve 1980 yillar1 arasinda yapilan
planlama calismalarinda %96 oraninda Iller Bankasi etkili olurken gerceklestirilen
planlama ¢alismalarmin  biiyiikk bir kismi ise serbest planlama biirolarinca

gerceklestirilmistir (Unsal ve Aksiimer, 2021).

1980-2000 villari

Bu siire¢ hem Tiirkiye tarihi hem de diinya tarihi agisindan ayrica ele alinmasi gereken bir
slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demografik hareketlerin belirli bir seviyenin iizerine

¢ikmasi ve diinyanin petrol krizi sonrasinda yeniden yapilanma siirecine girmesi ile birlikte
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1950’11 yillar ve sonrasinda yasanan kirdan kente gé¢ olgusu, yeni diinya diizeninde yerini

kentler aras1 goglere birakmistir (Tekeli, 1998: 302, 367).

Tiirkiye 1980 yilinda yasadigi askeri darbe ve rejim degisikligi sonrasinda kiiresellesen
diinya diizenine eklemlenmek icin izledigi politikalar1 degistirme karar1 almis, 1980 yilina
kadar takip edilen i¢ piyasaya doniik politika bu siirecte yerini disa agik ihracata yonelik
bir kalkinma modeline birakmustir (Tekeli, 1998: 302, 367). Bu siiregte piyasa sistemi
kurtaric1 olarak goriilmiis ve yasanilan sorunlarin ¢dziimii serbest piyasa sisteminde
aranmigtir (Ovgiin, 2010). Bu yillarda tiim diinyada neoliberal politikalarin benimsenmesi
ve sermaye piyasasinin 6nem kazanmasi ile birlikte 6zellestirme ve yereli etkin kilma
anlayisi hiz kazanmis planlamanin piyasayr diizenleme rolii géz ardi edilerek kentsel
gelismeyi ve biiylimeyi Onceliklendiren mekénsal diizenlemeleri 6n planda tutulmustur

(Gleeson ve Low, 2020).

1980 ve sonrasinda yeni politikalarin giindeme gelmesinde temel amag¢ kalkinmanin hizl
bir sekilde basarilmasi, yerelin 6n plana ¢ikarilmasi ve yonetisim olarak belirtilmistir. Bu
stiregte 1960’lardan itibaren siliregelen sorunlara ¢6ziim aranmis fakat ayni Olgek ve
icerikteki kurumlarm varligi geliskili bir yapilanmay1 beraberinde getirmistir. Bu donemde
devlet piyasa mekanizmalarini diizenleme rolii tistlenmis, yatirimlarin tesviki ve piyasanin
kente artan ilgisi ile birlikte kent topraklarinin degerleri artmis ve kent mekani

metalagmustir.

1980 yili ve oncesinde kaynaklar biiylik o6l¢iide sanayilesme yatirimlarina ayrilirken,
degisen politikalar ile kamu altyap: ve ingaat yatirimlari artis gostermis, 6zellikle biiytlik

kentlerde toprak rantina dayali sermaye birikimi ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2001).

Bu donemde uluslararas1 diizeyde yerellesme kavraminin yanki bulmasiyla birlikte
Tiirkiye’de bir yandan yerel yonetimler etkin kilinirken bir yandan da merkezi yonetim
konut sektdriinde proje yapimlarini tistlenmistir. Bu kapsamda 1981 yilinda Toplu Konut
Yasast ¢ikarilmis ve 1984 yilinda Toplu Konut idaresi (TOKI) kurulmustur. Yapilan
diizenlemeler ile dar gelirli vatandaslar i¢in konut iiretimi amaclanmis olsa da zaman
icerisinde bu gelismeler insaat sektoriindeki biiyiimeyi destekler nitelikte olmustur
(Balaban, 2013: 51,80). 1983 yilinda 180 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

kentlesme olgusunun yonlendirilmesi i¢in uzman bir kurulus olarak 1958 yilinda kurulmus
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olan Imar ve iskdn Bakanligi, Bayindirlik Bakanligi ile birlestirilerek “Bayindirlik ve iskan

Bakanlig1” adin1 almistr.

Bu yillarda yasanan bir diger &nemli gelisme ise 1985 yilinda 3194 sayili imar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi olmustur. Bu kanun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
girmesine yonelik esaslar, yetkili kurumlarin belirtilmesi gibi planlama konusundaki usul
ve esaslarin belirtildigi en kapsamli yasa olmasi nedeniyle dnem tagimaktadir. Bu yasa ile
plan ve plan degisikligi yapma yetkisi belediyelerin gorevleri arasina eklenmis,
belediyelerin kaynaklar1 arttirilmaya calisilmis ve belediyeler kentsel doniisiim
uygulamalarinda o6nemli bir aktér haline getirilmistir (Yenice, 2014). Daha Once
Bakanligin gorevleri arasinda tanimlanan imar planlarinin onay yetkisi de bu yasa ile
birlikte Belediye Meclislerine ve i1 Ozel idarelerine devredilmistir (Doganay, 2021:
72,105). Kamu yonetiminde yasanan bu yerellesme ¢alismalari ile birlikte 1980°1i yillarin
ortalarinda Bakanlik biinyesindeki Nazim Plan Biirolari, Biiyliksehir Belediyelerine
baglanmislardir ve bu diizenleme ile birlikte deneyimli kadrolara sahip olan basta Ankara,
Izmir ve Istanbul olmak iizere Biiyiiksehir Belediyeleri, kendi planlarini iiretebilme
yeterliligine kavusmustur (Altaban, 2002). Sengiil (2001)’e gore yerel yonetimlerin imar
alaninda genis yetkilerle donatilmasinin amaci yeni ekonomik diizen gerekliliklerine
kentsel alanda hizli bir sekilde cevap verilmesinin istenmesidir. Fakat bu durumun yerel
yonetimlerin teknik eleman ve ekonomik kapasite yetersizlikleri sonucunda imar
planlarinin Iller Bankasi araciligi ile dzel planlama biirolarina yaptirilmasina neden oldugu

gorilmektedir (Doganay, 2021: 72,105).

Yeni yasal diizenlemeler ile birlikte yerel yonetimlere daha genis yetkiler verilmis olsa da
bu diizenlemeler merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yetki karmasasi yaganmasina
da neden olmustur. Yagsanan bu gelismeler ile Tiirkiye ekonomisinde siyasi otoritelerce
daimi olarak bir fon yaratma sorunu ile karsilasilmis, ¢6ziime yonelik olarak insaat ve
gayrimenkul yatirimlar1 hizla artmistir (Balaban, 2013: 51,80). Ayrica bu ¢alismalar siireg
icerisinde belediyelerin plan degisikligi ve revizyon plan sayilarinda da ciddi artisa neden
olmustur. Bu donemde iller Bankas: yerel yonetimlerin nazim ve uygulama imar planlarini

yapmada ve yaptirmada etkili bir kurum olarak varligini stirdiirmiistir.

1990’11 yillar ve sonrasinda ise tiim diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna bir gegis

yasanmig Ve bu durum sehirlerin islevlerinin ve yerlesim kaliplarini1 da etkilemistir (Tekeli,
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1998: 302, 367). Yasanan ekonomik ve teknolojik sistemlerdeki gelismeler, bilgi, mal ve
insan akimlarindaki yogunluk artisi, fiziksel siirlarin 6nemini kaybetmeye baslamasi ve
rekabet edebilirligin 6nem kazanmasi gibi gelismeler planlama anlayislarmin da
degismesine neden olmustur. Bu yillarda 1960’1 yillara hakim olan kapsamli rasyonel
planlama paradigmasinin sorunlara cevap verememesi, stratejik planlama yaklagiminin
benimsenmesini, kati ve baglayici bir planlama yaklasimindan esnek bir planlama
anlayisina gecilmesini de beraberinde getirmistir. Ovgiin (2010)’e gore stratejik planlama
anlayisi; makro dlgekte ¢oziimlemeler sunan, genel stratejilerin belirlenmesine 6nem veren
bu kapsamda verimli ve etkin bir yonetim yaratmayi amaclayan merkezine katilimcilik ve
yonetisim kavramlarin1 alan bir planlama anlayisi olarak tanimlanmaktadir. Stratejik
planlama anlayis1 piyasa ve 0zel sektor temelli bir anlayis olmakla birlikte bu anlayista
devletin rolii miidahalecilikten ¢ok genel stratejiyi yonlendirici niteliktedir. Planlamanin
merkezde degil her bir birimin kendi icerisinde gergeklestirilmesini savunan ve karar alma
diizeyini alt seviyelere indiren bu yaklasim piyasa dostu devlet, 6zellestirme, sivillestirme
yaklagimlar1 ile de on plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda stratejik planlama yaklagimina
gecilmesi ile birlikte planlamanin amaci; toplumsal kalkinmaya dayali planlamadan piyasa
odakli planlamaya, diizeyi; ulusal diizeyden yerel diizeye, orgiitlenme bi¢imi; Devlet
Planlama Teskilatinin geri plana atilmasi ile yerel yonetimler ve kalkinma ajanslarinin
etkin kilinmasmna ve uygulamalarinin da idari denetimden mali denetime gecilmesi

bi¢iminde degisiklik gostermistir (Kog, 2013: 492,594).

Bu siirecte merkezi otoritelerin kentsel forma miidahaleleri toplu konut ve gecekondu
yasalarinin etkisi ile smurli kalmistir. Cikarilan imar aflar ile gecekondu yapimlari
kabullenilmis, 1slah imar planlar1 ile gecekondu alanlar1 yiiksek yogunluklu konut
alanlarma doniistiiriilmiistiir. Bu yillardan sonra kentsel doniisiim Tiirkiye glindeminde
hizla yerini alirken yasan 1999 Marmara depremi ile 2000’li yillarda yasallagma siireci

baslamustir.

1980’11 yillarda baslayan ve 2000’ler sonrasinda hizla gelisen neoliberallesme politikalar
yerel yonetimlerin biitgelerinde daralma yasanmasi, kamuda yetersiz sayida meslek uzmani
kapasitesi, yerel yonetimler lizerinde zaman baskisi, emlak eksenli biiylime modelinin
izlenmesi ve planlarin farkli 6lgeklerde gesitliliginin artmasi gibi durumlar1 beraberinde
getirmig, dolayisiyla planlama siireglerinde 6zel sektoriin agirli§inin artmasima neden

olmustur.
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2000-2018 villari

2000’11 yillarda kalkinma planlarimin = stratejik planlama anlayisma uygun olarak
hazirlanmaya baslanmasi ile planlamanin 6rgiitlenmesinde de degisimler yasanmistir. Bu
kapsamda kurumlarin bireysel olarak kendi gelecegine iliskin kararlar1 verebilecek
politikalar iiretebilmesi saglanmaya g¢alisilmis ve her bir kamu kurumu bir planlama birimi
olarak gorev alarak ve yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya bir planlama sistematigi

olusturulmustur (Ovgiin, 2010).

2000’li yillarin baginda yasanan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olma siirecindeki
gelismelerin - de  planlama pratigini  etkiledigi  goriilmektedir. Bu dogrultuda
gerceklestirilmesi gereken kriterlerden bir tanesi de iilkelerin “Istatistik Bélge Birimleri”
ne gore siniflandirilmasi olmustur. Bu amagla 2002 tarihinde 24884 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile Tiirkiye 26 Istatistiki Bélgeye (NUTS) ayrilmistir. 2006 yilinda olusturulan
NUTS bolge birimlerinin kalkinmasini saglamak amaci ile 5449 sayili kanunla Bolge

Kalkinma Ajanslar1 kurulmus ve bolge plant yapma yetkileri bu ajanslara verilmistir.

Bu dénemde yaganan bir diger 6nemli gelisme ise 3 Kasim 2002 segimleridir. 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin ardindan 2002 genel secimleri ile tek basina iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) uzun yillar tek parti olarak iktidarda kalmis, izledigi insaat
odakli, disa bagiml ve tiikketime dayali ekonomi modeli nedeniyle Tiirkiye’deki planlama
stireci iizerinde yonlendirici bir etkiye neden olmustur (Yiiceyilmaz A. ve Yiiceyilmaz H.,

2018).

2003 yilinda Baymndirhik ve Iskdn Bakanhgi goérevinde olan iist 6lgek planlarin
hazirlanmas: gorevi Cevre Bakanligina devredilmistir. 2005 yilinda yapilan 5302 sayil1 “il
Ozel Idaresi Kanunu” ile belediye sinirlar1 il smirlar olan Biiyiiksehir belediyeleri harig 11
Cevre Diizeni Plani ile belediye sinirlar1 digindaki alanlarin imar planlarinin yapilmasi

yetkisi 11 Ozel Idarelerine verilmistir (S6nmez, 2015).

Bu yillarda kentlesmenin de artmasi ile kent topragindaki deger artisi gozlerin kent
topragina cevrilmesine neden olmus, kentsel doniisiim ¢alismalarini giindeme getirmistir.
Basta gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi ve fiziksel mekanin sagliklastirilmasi

amaciyla baslayan caligmalar kisa siire igerisinde kentlerin yapilandirilmasinda bir rant
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aract bigimine doniismiistiir. Kentsel doniisiim caligsmalari kapsaminda bir¢ok yasal
diizenleme yapilmasi da glindeme gelmistir. Bu diizenlemelerden ilki 2005 yilinda
yuriirlige giren 5393 sayili Belediye Yasasi olmustur. Yasa ile birlikte belediyelere kentsel
donlisim proje alami ilan etme ve uygulama yetkisi verilmis, 2010 yilinda yapilan
diizenlemeler ile de verilen yetkiler ciddi anlamda genisletilmistir (Tiirkiin, 2014: 54,66).
Bu donemde ayni zamanda 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisikliklerle
TOKIi’ye planlama konusunda oldukca genis yetkiler verilmis ve bu durum kurumu
bagimsiz bir planlama merciine dondstiirmustiir (Tirkiin, 2014: 54,66). 2007 yilinda
cikarilan 5609 sayili yasa ile 1958 yilinda Imar ve Iskdn Bakanligi'min gorevleri altinda
tanimlanan konut politikast esaslarmin tespit edilmesi ve takibinin saglanmasi goérevi,
TOKI’ye devredilmistir. Bu diizenleme ile TOKI mekansal ve sektorel planlamayi bir
arada yapabilen birka¢ kurumdan biri haline gelmistir (S6nmez, 2015). Bu donemde ayn
zamanda 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile TOKI’ye planlama
konunda olduk¢a genis yetkiler verilmistir. Tiim bu diizenlemeler ekonomik biiylimeyi
kentsel mekanin deger artisi iizerinden saglamak amaciyla TOKI gibi kurumlar1 dogrudan

piyasa aktorii konumuna getirmis ve bagimsiz bir planlama merciine doniistiirmiistiir.

2011 yilinda 1991 yilinda kurulan Cevre Bakanligi ve 1985 yilinda kurulan Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig birlestirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (CSB) adini almistir. Ayni yil
cikarllan 648 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile ise Bakanhigin yetkileri
genisletilmistir (Taskiran ve Uzun, 2020). Bu gelisme ile yerel yonetimlere verilen
planlama, kentsel doniisiim alani ilan etme ve bu alanlarda imar plani uygulamasi1 yapma
gibi yetkiler merkezde toplanarak merkezi yonetim daha giiclii ve tek karar verici otorite
haline getirilmistir. Bakanligin genis yetkilerle donatilmasi, yerel yonetimlerin gérevlerini
iistlenen bir yapiya doniismesi gibi nedenlerle bir¢cok kesim tarafindan elestirilmistir. Bu
yillarda planlama sektoriinde yetkili kurum ve kuruluslarin ¢oklugu ve bu kurumlarin
aralarinda yasanan yetki karmasasi 2011 yil1 ve sonrasinda artis gostererek bu dénemde

planlama sisteminin en biiyiik sorunlarindan biri halini almistir (Unsal ve Aksiimer, 2021).

2011 yilinda ayn1 zamanda 635 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi adini almistir. 641 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname ile de Devlet Planlama Teskilati kaldirilarak yerine Kalkinma

Bakanlig1 kurulmustur (Taskiran ve Uzun, 2020).
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2012 yilinda 6360 Sayili Belediye Kanunu yaymlanmigtir. Bu kanun dogrultusunda
Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerin yetki sinirlart il sinirlart ile biitiinlestirilmis,
750.000 nifus kriterini saglayan il belediyeleri biiyiiksehir belediyesi olarak
degistirilmistir. Buna ek olarak biiyiiksehirlerin sinirlarindaki il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin ve koylerin tiizel kisilikleri de kaldirilmigtir. Bu diizenleme ile birlikte
biiyliksehir belediyeleri tiim ildeki planlama c¢aligmalarinin sorumlusu haline getirilmis
ayni zamanda ilge belediyelerinin yapmis olduklar1 imar planlarini denetleme yetkisini de
kazanmislardir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin ise yerel yonetim birimi olarak sahip
olduklar1 6zerklik sorgulanir hale gelmistir (Keles, 2012). Kanunun amaci belediyelerin
yapisal olarak gii¢clendirilmesi, sunulan hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi ile az kaynakla
daha hizli ve kaliteli hizmetin saglanmasi olarak belirtilse de kanun uygulamada cesitli
sorunlara yol agmistir (EKinci, 2020). Belediye simirlarinin il sinirlarina kadar genislemesi
ile belediyeler toplumdan kopmus bu durum kamusal hizmetlerin sunumunda aksakliklar
yasanmasina neden olmustur. Diger bir yandan belediye hizmetlerinin tek bir merkezden
karsilanmas1 karar siirecine katilimda aksamalara yol agmis ve yerinden yonetim ilkesine
ters diismistlir. Ayrica bu diizenleme ile yerel karar alma siireclerinde merkezi idare
personellerinin bulunmasi yerel yonetimlerin zayiflamasina merkezi otoritenin giiciiniin

artmasina neden olmustur (TMMOB, 2012).

2012 yilinda yapilan bir diger 6nemli diizenleme ise Kentsel Doniisiim Yasasi olarak da
bilinen 6306 sayili Afet Riski Tasiyan Alanlarin Doniistiiriilmesine iligkin yasa olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasa gergevesinde afet riski bulunan kentsel alanlarda ve bu
alanlar disinda kalan alanlardaki risk teskil eden yapilarin bulundugu alanlarda saglikli ve
giivenli bir yasam sunmak amaciyla iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalari
yapilabilmesi amaglanmigtir. Uygulama ise doniisiim yapilan alanlarda yerel yonetimlerin
geri plana itilmesi, yerel yonetimlerin yetkilerinin tamaminin Cevre ve Sehircilik Bakanligt
ve TOKI tekelinde toplanmasi Ve tek bir merkezden déniisiim uygulamalar1 yapilmasi ile
sonuglanmistir. ilerleyen siiregte ise bu yasayla birlikte 2018 genel secimleri dncesinde
kagak olarak insa edilen yapilarin af kapsamina alinmasi glindeme gelmis ve plansiz olarak

yapilan yapilara yasal boyut kazandirilmigtir.

6306 sayili kanun temel olarak doniisiimii yalnizca ekonomik ve fiziki boyutlari ile ele
almasi, donilistimde yetkili olan tek kurum olan bakanligin uygun gordiigii herhangi bir

alan1 riskli alan ilan edip doniisiime tabii tutabilme yetkisini elinde barndirmasi, kanun
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hazirlayici, uygulayici ve denetleyici tek kurum olarak yer almasi ¢ergevesinde elestirilerin

odag1 olmustur (Dagkiran ve Ak, 2015).

2018 yil1 ve sonrasi

2018 yilinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmistir. Hiikiimet sisteminin
degismesi ile birlikte planlama siirecinin kurumsal yapist da Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile yeniden diizenlenmis, ¢esitli kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkileri
yeniden tanimlanmistir. Bu siiregte bakanliklarin yetkilerinin genisletildigi, merkezi
yonetimlere bagl kurumlarin ise planlama siirecine dahil edildigi goriilmektedir (Taskiran
ve Uzun, 2020). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ana aktor olarak belirlendigi bu siiregte,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanlig1 da
yetkili kurumlar olarak siralanmistir. Ayn1 zamanda 2011 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 yerine kurulan Kalkinma Bakanligi’nin gorev ve yetkileri de Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Baskanligi’na devredilmis ve baskanlik bdlge planlart yapma ve
yaptirmada yetkili bir kurum haline getirilmis, Bakanliga bagli Kalkinma Ajanslar1 ise
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na baglanmistir. Gergeklestirilen tiim bu diizenlemeler ise
planlama siirecinde merkezi yonetimin agirliginin artmasi ile sonuglanmistir (Tagkiran ve

Uzun, 2020).

Bu donemde merkezi yonetimler yapmak istedikleri biiyiik projeleri yerel yonetimlerce
hazirlanan pargact imar planlart ile gerceklestirememis ve merkezi kurumlari
gliclendirmislerdir. Bu sayede planlarin hizli ve tek elden yapilmasi amaglanmistir. Bu

yolda TOKI ve CSB’nin yetkileri arttirilmis yerel yonetimler pasiflestirilmistir.

Bu siirecte bilgi toplumuna gecilmesi kentin merkezi is alanlarinda 6nemli doniisiimlere
neden olmustur. Buna bagli olarak metropoliten alanlarin merkezi is alanlar1 kent ici
ulasimin zaman- uzaklik iliskilerine bagli olarak belirli yonlerde ilerlemesine ve bu
alanlarda yapilan yiiksek katli iy ve yasam merkezleri ile yeni prestij alanlar

olusturulmasina neden olmustur.

Zaman igerisinde Kentlerde siirekli olarak artan niifus, plansiz olarak devam eden
kentlesme, artan baski ve iklimsel degisimler birgok sorun alani da yaratmistir. Deprem sel

gibi doga olaylari, ¢evre sorunlari, salgin hastaliklar, iklim krizi ve beraberinde getirdigi
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sosyoekonomik sorunlar kentlerin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi i¢in geleneksel
sehir modeli ve yonetimi kavramlarinin teknoloji ile entegre bir bicimde yeniden gozden

gecirilmesi gerekliligini meydana getirmistir.

Bu kapsamda 2018 yilinda 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani
Projesi baglatilmis, politika ve strateji belirleme, teknik altyap1 ve teknoloji standartlarinin
saglanmasi, farkindaligin arttirnlmasi ve kapasitenin gelistirilmesi {izerine caligsmalar

yiriitilmistiir (T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi [CSB], 2018).

2021 yilinda iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda iklim degisikligi ile ilgili is ve
islemlerin yiiriitiilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi, plan ve politikalarin belirlenmesi ve
diger kurum ve kuruluslar ile koordinasyonun saglanmasi amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligr biinyesinde calismalara baglanmistir. Bu kapsamda 31643 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre Sehircilik
Bakanligmmn ismi Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
Bu siirecte iklim degisikligine yonelik ¢alismalar merkezi yonetimin yasal diizenlemeleri
cergevesinde gerceklestirilmeye baslanmis ve yerel yonetimler daha ¢ok merkezin verdigi
yetkiler dahilinde politikalarin uygulama siireglerinde gorev almistir (Ocakli ve Yalgn,

2021).

6 Subat 2023 tarihinde yasanan deprem sonrasinda 126 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Yerlesme ve Yapilasmaya iliskin Cumhurbaskanlign Kararnamesi yayinlanmistir. Bu
kararname ile depremden etkilenen bolgelerde yapilagsmaya iligkin tek yetkili kurum Cevre
ve Sehircilik Bakanligi olarak ilan edilmis ve afetten etkilenen alanlar tamamen merkezin
planlama kontroliine birakilmistir. Bu yaklasim hizli konut tiretimini hedeflemekle birlikte
imar plan siirecleri devre dis1 birakan, sosyal donat1 ve kentsel altyapi1 agisindan yetersiz

bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de planlama ile ilgili yasal ve kurumsal gelismeler asagidaki Cizelge 3.1°de

sunulmaktadir.
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Cizelge 3.1. Tiirkiye'de planlama ile ilgili yasal ve kurumsal gelismeler

YASALAR

KURUMLAR

Osmanli
Donemi

1848 Ebniye Nizamnamesi (Yapilar Tiiziigi) ¢ikarildi.

1864 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar Tiizigi) ¢ikarildi.

1882 Ebniye Kanunu (Yapilar Yasasi) ¢ikarildi. Osmanli Devleti’nin ilk imar
kanunudur.

1930 1580 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarildi.

1930 1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ¢ikarildi.

1933 2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ¢ikarildi ve belediyeler halihazir
haritalarin1 ve kent planlarini hazirlatmakla gorevlendirildi.

Igisleri Bakanlig1 Belediyeler imar

ﬁ 1933 2033 Sayili Belediye Bankasi Kurulug Kanunu ¢ikarild: ve yerel yonetimlerin | Heyeti agildi. Bayindirlik Bakanlig
E maddi gereksinimleri karsilanmaya ¢alisild1. Fen Heyeti agild1. )
§ 1934 2722 Sayih Belediye Istimlak Kanunu gikarild1. Ar}}(aﬂra,ﬂlzmi'r, Istanbul Imar
1935 2763 Sayili Belediyeler Imar Heyetinin Kurulusuna {liskin Kanun gikarildi. Miidiirliikleri kuruldu.
1936 Sehir ve Kasabalarin Halihazir Haritalarinin Alinmasina Ait Sartname ve
Umumi Talimatname ¢ikarildi ve haritacilik ile kent planlama arasindaki uzmanlhk
ayrimi belirlendi.
1945 4759 Sayili Kanun ile Belediyeler Bankasi ller Bankasi'na doniistiiriildii. 1945 fller Bankas1 kuruldu.
1948 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarildi ve belediyelerin kaynak
o gereksinimleri karsilanmaya galisildi.
3. 1954 Tiirk Miihendis ve Mimarlar
w Odas1 kuruldu.
3 1956 6785 Sayili Imar Kanunu ¢ikarldi.
1958 7116 Sayili Kanun ile imar ve Iskan Bakanlig1 kuruldu. liﬁi?lé?ar ve Iskan Bakanlig
1960 91 Sayili ADeVlet Plfvil’llamf.i Teskilat}mn kurulmas'l kanunu ¢ikarildi. 1960 Devlet Planlama Teskilat
;I.9§O Imar ve Iskan Bakanligi .Tahmatnamc?S{. (;1kaf11d1 ve imar plgnlag ve yol Kuruldu.
istikamet planlari yapiminda sehir planlama boliimleri mezunlart yetkilendirildi.
1961 ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii kuruldu.
=] 1966 Istanbul Metropoliten Planlama
2 Biirosu kuruldu.
g 1968 Tzmir Metropoliten Planlama
3 Biirosu kuruldu.
1969 Ankara Metropoliten Planlama
Biirosu kuruldu
1969 Sehir Plancilar1 Odasi kuruldu.
1971 Kiiltiir Bakanlig1 kuruldu.
1972 1605 Sayili Kanun ile Nazim ve Imar Plan1 kavramlan gelistirildi.
1981 Toplu Konut Yasasi ¢ikarildi
S 1983 180 Sayili KHK ile .Tmar ve Iskin Bakanlig, Baymdirlik Bakanligi ile
< birlestirilerek Bayindirlik ve Iskan Bakanligi kuruldu.
8 1984 TOKI kuruldu
3 1985 3194 Sayih Imar Kanunu ¢ikarldi.
1991 Cevre Bakanligi kuruldu.
2005 5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu gikarildi. Belediye smrlari il smirlari olan
biiyiiksehir belediyeleri harig Il Cevre Diizeni Plani ile belediye siirlart disindaki
alanlarm imar planlarinin yapim yetkisi [l Ozel Idarelerine verildi.
2005 5393 Sayili Belediye Yasas: ¢ikarildi. Belediyelere kentsel doniigiim proje
alani ilan etme ve uygulama yetkisi verildi.
2006 5449 Sayili Kanun ¢ikarildi ve Bolge Kalkinma Ajanslar kuruldu. Bélge | 2006 Bolge Kalkinma Ajanslari
Plan1 yapma yetkileri bu ajanslara verildi. kuruldu.
g 2007 5609 Sayili Kanun gikarldi. Konut politikasi esaslarinim tespit ve takibi
g gorevi TOKI'ye devredildi.
§ 2011 Cevre Bakanligr ve Iskan
2011 641 Sayili KHK ile Devlet Planlama Teskilat1 yerine Kalkinma Bakanligi | Bakanlig: birlestirilerek Cevre ve
kuruldu. Sehircilik Bakanligi kuruldu.
2011 Kalkimma Bakanligi kuruldu.
2012 6360 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarildi ve biiyiiksehir belediyelerin yetki
sinirlari il sinirlar ile biitlinlestirildi.
2012 6306 Sayili Afet Riski Tastyan Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkimsa Kanun
¢ikarildi.
Q 2021 85 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik
8 Bakanhgi'nin ismi Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi olarak 2021 Cevre Sehircilik ve Iklim
< degistirildi. Degisikligi Bakanlig1 kuruldu.
< 2023 126 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ¢ikartlmasi
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3.2. Serbest Sehircilik Hizmetlerinin Gelisimi

Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda planlama ¢alismalar1 adina sistematik bir ¢ergeve olusturulamamis bu dénemde
yapilan ¢alismalar parcacil diizenlemeler bigiminde gerceklestirilmistir. Déneme planlarin
yarigma diizeni ile se¢ilmesi anlayist hakim olurken, planlama g¢alismalar1 daha ¢ok

yabanci plancilarin 6n planda oldugu bir anlayisla yapilmaya devam etmistir.

1930°1u yillar birbiri ardina yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler ile kurumsallasma
adina bir¢ok adimin atildig1 yillar olsa da planlama ¢alismalarinda agirlikli olarak mimar
ve miithendislerin gorev aldig1 ve planlama meslek alanina yonelik belirsizliklerin devam

ettigi bir donem olmustur (Sengiil, 2007: 105,127).

1945°11 yillarda hizli kentlesme siireclerinin yasanmasiyla kentlerde mekansal sorunlarin
baglamasi yeni bir yapilanma siirecini de beraberinde getirmistir. Bu siiregte planlama
caligmalar1 6zellikle biiyiik kentlerde yasanan gecekondu alanlari ile miicadeleye yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda bu donemde yerel yonetimlere planlama ve
altyapt konusunda teknik hizmet {iretmek, finansman saglamak amaciyla kurulan Iller
Bankas1 2000°1i yillara kadar planlama sektoriinde baskin bir kurum olarak varligim

stirdiirmiistiir.

1960’1 yillara gelindiginde kentlesme sorunlarinin giderek artis gostermesi ve yasanan
siyasi toplumsal sorunlar beraberinde planlamanin basta ekonomik kalkinma olmak {izere
toplumsal her alanda uygulanmasi gereken bir anlayis olarak kabul edilmesi gerekliligini
giindeme getirmistir (Sengiil, 2007: 105,127). Ayn1 zamanda bu yillarda planlama alaninda
yurtdigindan getirilen uzmanlarin ve mimari ¢éziimlerin yetersiz kaldiginin anlasilmasi ile
kent planlamanin bir meslek alani olarak kurumsallagsmasi gerekliligi ortaya g¢ikmistir
(Camur, ve digerleri, 2007: 229,241). 1961 yilinda ODTU’de Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii’niin agilmast da bu alanda atilan ilk adim olmustur. Boliim 1962 yilinda yiiksek

lisans ve 1967 yilinda ilk lisans mezunlarini vermistir (Camur ve digerleri, 2007: 229,241).

Sehir planlama boliimiiniin ilk mezunlarin1 vermesi ile biiyiik 6lglide mimar kokenli
uzmanlarin 6n planda oldugu planlama meslegi sehir planlama egitimi almis plancilarin 6n

planda olmaya bagladig: bir siirece doniismeye baslamistir. Bu doneme kadar mimarlarin
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plan miiellifligini iistlenmis olmasi, sektore planlama diplomasi alan bir kesimin dahil
olmasiyla birlikte tartismali bir hal almistir (Sengiil, 2007: 105,127). Planlama mesleginin
dogdugu bu yillarda yasanan ve kentin biitliniinii etkileyen sorunlara karsi devletin ve
dolayl1 planlama birimlerinin ¢oziimsiiz kalmas1 meslek alanini toplumsal alanda énemli
bir algilama sorunuyla da karst karsiya birakmis ve planlama meslek alaninin toplumun
bircok kesimi tarafindan bilinmemesi sorununu beraberinde getirmistir (Sengiil, 2007:

105,127).

1969 yilinda kent planlama siirecinin kurumsallasmasinda 6nemli bir gelisme daha
yasanmis ve TMMOB yo6netim kurulu karari ile Sehir Plancilar1 Odasi kurulmustur. Oda
ayn1 y1l genel kurul karar1 ile kapatilmis, ancak sehir plancilarinin agtiklar: dava sonucunda
1971 yilinda Danistay karari ile tekrar faaliyete gegmistir (Unsal ve Aksiimer, 2021). Yine
1969 yilinda planlama meslek alaninda karne sistemi uygulamasina gegilmistir. Bu sistem
1969 yilinda yayimlanan “Imar ve Yol Istikamet Planlarmin Tanzim Sartlar1 ile Teknik
Sartlarina ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik”
tarafindan belirlenen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiral, 2010). 1985, 2006 ve
2019 yilinda degisiklige ugrayan bu yonetmelik kapsaminda mekénsal plan yapiminda
gorev alacak olan plancilar deneyim ve niteliklerine gore A’dan F’ye kadar olmak {izere 6
farkli gruba ayrilmistir. Bu sisteme gore her karne grubu belli o6l¢cek ve niifus
biiytikliigiindeki yerlesimlerin planlanmasina dair is tanimi ile sinirlandirilmig, karne
yiikseltme ise alt karne grubunda bitirilen is sayisina goére belirlenmistir (Unsal ve
Aksiimer, 2021). Ornegin F grubu miielliflerinin plan yapma yetkisi 25-300 hektar
arasindaki en fazla 10 bin niifuslu alanlar ile sinirlandirilirken mielliflik i¢in tek sart
yiiksek Ogretim kurumlarinin sehir ve bolge planlama boéliimlerinin lisans egitimini
tamamlayarak mezun olmak olarak belirtilmistir. Fakat 10 bin hektar ve iizeri alanlarda
planlama faaliyetlerini ylirlitebilecek A grubu miielliflik i¢in daha alt gruplar olan B, C, D
gruplarindan belirtilen miktarda i bitirmis olmak, yiiksek 6gretim kurumlarinin planlama
bilim dalinda dogent veya profesér unvanini almak veya planlama birimlerinde iki y1l daire
bagkanlig1 veya daha iist seviyede yonetici olarak gorev yapmak veya en az 15 yil ¢aligmis

olmak sartlar1 aranmaktadir (Biiyiikcivelek, 2020).

Yonetmelikle belirlenen bu sistem planlama ¢alismalarimi yiiriitecek uzmanlarin
niteliklerini géz oniinde bulundurmamasi, planlama konusunda teknik bir yaklagimda

bulunulmamasi, plancilar arasinda esitsizlikler yaratmasi gibi birgok konuda elestirilerin
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odag1 olmustur (Kiral,2010). Yonetmelikte belirlenen karne grubu sisteminde deneyim ve
is bitirme bir {ist karne grubuna ge¢mek icin en Onemli belirleyiciler olarak karsimiza
cikmaktadir. Deneyim konusu ise devlet ya da akademik kurumlarda gorev alma siiresi, bu
kurumlarda elde edilen konum derecesi, is bitirmeler ve yarismalarda kazanilan basarilar
iizerinden Olgiilmektedir. Fakat belirtilen hicbir deneyim alani nitelikli plan {iretimi
konusunda gerekli donanimi 6lgebilir nitelikte degildir (Biiyiikcivelek, 2020). Bu sistem
aynt zamanda serbest sehircilik biirolar1 arasinda, kamuda ya da akademide calisan
plancilar ile serbest piyasada gorev yapan plancilar arasinda da haksiz rekabet ve
esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir (Tekeli, 1987). Her karne grubunun is tanimi
belirtilirken iist sinir ifade edilirken, alt sinirin belirlenmemesi {ist karne grubuna sahip
plancilarin alt karne grubunun kapsamina giren islerini de yapabilmesine olanak
vermektedir. Bu durum ise iist karne gruplarinin piyasadan daha ¢ok pay almasini olanakl
hale getirmistir (Unsal ve Aksiimer, 2021). Karne grubu sistemi planlama sisteminde
planlarin niteliginden ¢ok iist karne derecesindeki plancilarin yaristigi bir sistemi var
etmistir. Sektdrde biiyiik bir ayrigma yaratan bu sistem, uzun yillar boyunca sektérde olan
A grubu sehircilik biirolarinin tekelinde olan bir piyasa yaratmis, bu biirolarin rekabet
edebilirligini etkilemis ve yeni sehircilik biirolarinin kurulmasint ve 1§ yapmasini
zorlagtiran nitelikte bir piyasa olusmasina neden olmustur. Ek olarak deneyim iizerinden
kurgulanan bu sistem zaman igerisinde derinlesmis ve yeni mezun olan plancilar i¢in
biiyiik bir sorun alani yaratmis, onlarin meslek alanina girmeleri Oniinde bir engel

olusturmustur.

1980 yili ve sonrasindaki siiregte Tiirkiye siyasal ve yonetsel alanda izledigi politikalar
degistirme karar1 almis ve yasanan degisimler planlama meslek alaninda da kokli
degisimlere yol agmustir. 1980°li yillara kadar takip edilen i¢ piyasaya doniik ekonomi
modeli yerine disa agik bir ekonomi modeli benimsenmistir, degisen politikalar
kapsaminda kent mekaninda deger artis1 yagsanmustir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
neoliberal politikalarin da benimsenmesi ile yerel yonetimlerin giiglii kilinmasi anlayisi 6n
plana ¢ikarken bu gelismeler planlama alaninda da merkezi yonetimden yerel yonetimlere
dogru bir yetki devri silirecini beraberinde getirmistir. Gergeklestirilen bu diizenlemeler ile
gecmis yillarda 6n planda olan merkeziyet¢i planlama anlayist yerini kendi iginde
daginiklagan ve yetki karmasasina neden olan bir orgiitlenmeye birakmistir (Sengtil, 2007:

105,127).
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Sehir Planlama meslegi TMMOB’a bagli bir meslek grubu olarak bu orgiitlenme altinda
gelisimini siirdiiriirken sehir planlama mesleginin yetki ve sorumluluklart 1985 yilinda
cikarilan 3194 sayili Imar Yasas1 ve 5226 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
yasasi igerisinde tanimlanmis (Camur ve digerleri, 2007: 229,241), bu tarihten sonra
cikarilan yasalarla meslek alani netlestirilmeye c¢alisilmistir. 3194 sayili yasanin 38.
Maddesinde Sehir Plancilariin yetkileri “Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi
ve bunlarin uygulanmasmin fenni mesuliyetini; uzmanlik, ¢alisma konular1 ve ilgili
kanunlarina gore, miihendisler, mimarlar, sehir plancilari, deruhte ederler.” seklinde
tanimlanmistir. Ayn1 kanunun 6. Maddesinde ise planlama meslek alaninda ¢alisabilecek
kisilerin sehir planlama lisans egitimi mezunu olmasi gerekliligi vurgulanmis ve “Planlama
islerini Ustlenecek miielliflerde yiiksekdgretim kurumlarin Sehir ve Bolge Planlama
Boéliimlerinden lisans egitimini tamamlayarak mezun olmak sarti1 aranir “seklinde ifade

edilmistir (Tirkiye Planlama Okullar1 Birligi [TUPOB], 2007).

2004 tarihinde ¢ikarilan 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda ise
koruma amagl imar planlarinda sehir plancilarinin yetkili oldugu belirtilmis ve “Koruma
amacli imar planlar1 miiellifi sehir plancisi olmak {izere alanin konumu, sit statiisii ve
ozellikleri g6z oniinde bulundurularak mimar, restorator mimar, sanat tarihgisi, arkeolog,
sosyolog, miihendis, peyzaj mimar1 gibi meslek gruplarindan bakanlik¢a belirlenen
uzmanlar tarafindan hazirlanir.” bigiminde ifade edilmistir. Bu diizenlemenin ardindan
¢ikarilan Koruma Amacli Imar Plan Miielliflerinin Yeterliligi ile Gorev, Yetki ve
Sorumluluklarma Iliskin Usul ve Esaslarina Ait Yonetmelikte Koruma Amaglh Imar
Planlarinin miielliflerinin sehir plancisi veya sehir ve bolge plancist veya kent plancisi
olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Sehir ve bdlge plancist ya da kent plancist unvanina
sahip meslek uzmanlarinda bulunmasi gereken kosullar ise ayni yonetmeliin “Plan

Miielliflerinde aranacak asgari nitelikler” boliimii altinda;

a) Asgari dort yillik lisans egitimi veren fakiilte veya bunlara denkligi yetili makamlarca
kabul edilen yiiksek 6gretim kurumlariin sehir planlama veya sehir ve bolge planlama
boliimiinden, sehir plancist veya sehir ve bolge plancist veya kent plancist unvanini
alarak mezun olmak,

b) 17/06/1938 tarihli ve 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanunun I.
Maddesinde belirlenen niteliklere sahip olmak ve 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk
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Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun 33’{incli maddesi uyarinca ilgili meslek
odasina kayitl olmak,

¢) TMMOB Sehir Plancilart Odasindan alinmis biiro tescil belgesine sahip olmak,

d) Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginca 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Imar Planlarinin  Yapmmini  Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif
Kuruluglarinin Yeterlilik Yonetmeligi kapsaminda verilen imar plan1 yapimi yeterlilik
belgesinden asgari (E) grubu yeterlilik belgesine sahip olmak ve s6z konusu Y 6netmelik
uyarinca o yerlesmenin imar planlarinin hazirlanmasinda gegerli olan yeterlilige sahip

olmak seklinde tanimlanmistir (TUPOB, 2007).

2006 yilinda plan yapim yonetmeliginde plan yapma hakkiin sehir ve bolge planlama
Boliimii mezunlarina verilmesi ile de sehir plancilarinin sektdrdeki hakimiyetleri artis

gostermistir (Unsal ve Aksiimer, 2021).

2000’li yillara kadar hizla gelisen neoliberal politikalar ile birlikte benimsenen emlak
eksenli biiyiime modeli, yerel yonetimlerin biitce yetersizlikleri, kamuda uzman kapasitesi
yetersizligi ve planlama siireglerinde yasanan yetki karmasalar1 planlama sektdriinde 6zel

planlama biirolar1 sayisinda da atis yasanmasina neden olmustur.

Bu yillarda izlenen politikalarin degistirilmesi ve kentlesmenin de artmasi ile kent
topragindaki deger artis1 gozlerin kent topragina cevrilmesine neden olmus bu siirecte
planlama meslegi giderek siyasi siireglerin etkisi altina girerek rant araci halini almig ve
kamu yarar1 gibi kavramlar meslek alanindan ¢ikarilmaya calisiimustir. Ingaat sektoriindeki
hizli biliyiime ve kentsel doniisiim uygulamalarinin yayginlasmasi 6zel sehircilik
biirolarinin yaptiklari isler tizerinde de bir degisim ve doniisiime yol agmistir. Karne grubu
uygulamalar1 ile birlikte is alimlar1 sinirlanan 6zel biirolar finansal devamliliklarin

saglamak amaciyla yeni is alanlarina ydnelmeye baglamislardir (Unsal ve Aksiimer, 2021).

2018 yilinda Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesi ile birlikte planlama
stireclerindeki aktorler de yeniden tanimlanmistir. Bu siirecte basta Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 olmak iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve
Orman Bakanlig1 gibi bakanliklar planlama siireglerinde ana aktdr olarak belirlenmis ve

merkezi yonetimlerin planlama siireglerinde yetkileri ve agirligi arttirtlmistir.
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Ozellikle 2018 yili ve sonrasinda merkezi yonetimler yapmak istedikleri biiyiik 6lcekli
projeleri yerel yonetimlerin hazirladigi pargacil imar planlari ile gergeklestirememis
ekonomik biiylimeyi kentsel mekanin deger artisi lizerinden saglanmasi ve planlarin hizhi
ve tek elden yapilmasi amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanlign ve TOKI gibi merkezi

kurumlarin da yetkileri arttirtlmigtir.

Plancilarin ise bu siirecte merkezi yonetimlerin biiylik dlcekli projelerinde siyasetgilerin
aldig1 kararlara teknik ¢oziim bulan bir teknisyen konumuna itildigi goriilmektedir (Sengiil,
2007: 105,127).

Yillar igerisinde meslek alaninda yasanan degisim ve doniisiim g¢ergevesinde giiniimiiz
sartlarina bakildiginda ise giderek plancilarin alanlarindaki egitim ve deneyimle
sagladiklar1 yetkinligin yapisal olarak sorgulanir hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda siyasi otoritelerin yaptiklar1 planlama mesleginin uzmanlik alanini yok sayan,
yiiksekogretim kurumlariin bilimsel galismalarini géz aradi eden yaklasimlari, planlama
meslek alanina olan gilivenin sarsiimasina ve toplum goziinde meslek alaninin
degersizlesmesine neden olmustur. icinde bulundugumuz 2023 yilinda yasanan 6 Subat
depreminde siyasi otoriteler tarafindan sergilenen tutum da bu yargiyr destekler
niteliktedir. Siiphesiz ki bu tutum ve davranislar meslek alaninda 6zerklik yitirimini ve
mesleksizlesmeyi de giindeme getirmektedir. Oysa planlama kamu ve toplum yararimni
gbozeten saglikli ve gilivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasini amacglayan bir meslek
alanidir ve bu kapsamda bilimsel gercekler, teknik gereklilikler, etik degerler ve sehircilik
ilkelerini yok sayan tutum ve davraniglarin uzun vadede bir¢ok sorunu beraberinde

getirecegi unutulmamalidir.
3.3. Sehir ve Bolge Planlama Egitimi

Tiirkiye’de planlama derslerine dair rastlanan ilk kayitlar mithendislik ve mimarlik egitimi
yapan Sanayi Nefise Mektebi (1879)’da Celal Esat -Arseven’in 1924-41 yillar1 arasinda
sehircilik dersi verdigi yoniindedir (Tekeli, 1980: 26,147). 1937 yilinda 3 yiiksek okulda
haftada 2-3 saat olmak iizere sehircilik dersleri verildigi bilinmektedir. Bu okullar Giizel
Sanatlar Akademisi, Yiiksek Miihendis Mektebi ve Teknik Okul (Yildiz Teknik) olarak
belirtilmektedir. 1953 yilinda Siyasal Bilgiler Okulunda da haftada iki saat olmakla birlikte
sehircilik okutulmaya baglanmistir (Tekeli, 1980: 26,147). Bu yillarda iilkede hakim goren
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planlama diisiincesinin bir sonucu olarak bu okullarda verilen derslerin temel amaci mimar
adaylarinin sehircilik ve planlama alaninda bilgilendirilmesi olmustur (Keles, Yavuz ve

Geray, 1973).

Degisen politikalar ve planlama anlayisinin bir iiriinii olarak 1960 yilinda Imar ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan talimatname ile planlama sektorii iiniversitelerin sehir ve
bolge planlama boliimiinden mezun olan sehir plancilarin yetkisi altinda tanimlanmistir.
Yasadaki son diizenlemeler, 1950’li yillardan itibaren yasanan kentlesme sorunlarinin
kontrol altina alinabilmesi ve planli gelismenin saglanabilmesi i¢in planciligi ayri bir
meslek olarak gérmeye baslamistir. Bu diizenlemelerin ardindan 1961 yilinda Tiirkiye’de
ilk defa sehir ve bolge planlama béliimii Orta Dogu Teknik Universitesi’nde kurulmustur
(Comertler, 2018). Bolim 1961-1962 yilinda yiiksek lisans, 1963 yilinda lisans egitimine
baglamistir  (Ersoy, 2010). ODTU’deki bu gelismeyi 1979°da Dokuz Eyliil
Universitesi’nde, 1982°de Yildiz Teknik Universitesi’nde, 1983’te Istanbul Teknik
Universitesi’nde ve Mimar Sinan Universitesi’'nde, 1984’te Gazi Universitesi’nde

sehircilik boliimiintin kurulmasi takip etmistir (Varol, 1996).

1990’11 yillarin sonunda boliim sayist 9’a ulasirken, 2000°li yillarda bu siire¢ hizlanarak
ilerlemis ve 2023 yilina gelindiginde 3’1 vakif, 33’l devlet iiniversitesi olmak iizere 36
{iniversite sehir ve bdlge planlama boliimii egitim verir hale gelmistir. (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK] Program Atlasi, 2023) Son acilan béliim ise 2023-2024 akademik yil1 giiz
yartyilinda ilk &grencilerini alacak olan Nigde Omer Halisdemir Universitesi olmustur

(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Giincel olarak gehir ve bolge planlama egitimi veren {iniversiteler,
bulunduklari iller ve egitime baslama tarihleri

Universitenin Adi il Tiir Kurulma Tarihi | Egitime Baglama Tarihi
1 | Ortadogu Teknik Universitesi Ankara | Devlet 1961 1961
2 | Dokuz Eyliil Universitesi Izmir Devlet 1979 1979
3 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi | Istanbul | Devlet 1982 1982
4 | Yildiz Teknik Universitesi Istanbul Devlet 1982 1982
5 | Gazi Universitesi Ankara Devlet 1982 1982
6 | Istanbul Teknik Universitesi Istanbul | Devlet 1982 1983
7 | Konya Teknik Universitesi Konya Devlet 1994 1994
8 | Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi [zmir Devlet 1994 1994
9 | Erciyes Universitesi Kayseri | Devlet 1999 1999
10 | Yozgat Bozok Universitesi Yozgat Devlet 2003 2003
11 | Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon | Devlet 2003 2005
12 | Siileyman Demirel Universitesi Isparta Devlet 1992 2005
13 | Mersin Universitesi Mersin Devlet 2011 2011
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Cizelge 3.2. (devam) Giincel olarak sehir ve bolge planlama egitimi veren iiniversiteler,
bulunduklart iller ve egitime baslama tarihleri

Universitenin Ad1 il Tiir | Kurulma Tarihi | Egitime Baslama Tarihi
14 | Amasya Universitesi Amasya Devlet 2009 2012
15 | Atatiirk Universitesi Erzurum | Devlet 2010 2012
16 | Cankaya Universitesi Ankara Vakif 2012 2012
17 | Necmettin Erbakan Universitesi Konya Devlet 2012 2012
18 | Sivas Cumhuriyet Universitesi Sivas Devlet 2012 2013
19 | Kurklareli Universitesi Kirklareli | Devlet 2013 2014
20 | Pamukkale Universitesi Denizli | Devlet 2007 2014
21 | Bursa Teknik Universitesi Bursa Devlet 2016 2016
22 | TED Universitesi Ankara Vakif 2016 2016
23 | Akdeniz Universitesi Antalya | Devlet 2017 2017
24 | Gebze Teknik Universitesi Kocaeli Devlet 2017 2017
25 | Usak Universitesi Usak Devlet 2013 2017
26 | Van Yiiziincii Y1l Universitesi Van Devlet 2016 2018
27 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale | Devlet 2009 2018
28 | Izmir Demokrasi Universitesi Izmir Devlet 2018 2018
29 | Gaziantep Universitesi Gaziantep | Devlet 2006 2019
30 | iskenderun Teknik Universitesi Hatay Devlet 2015 2019
31 | Mugla Sitki Kogman Universitesi Mugla Devlet 2019 2019
32 | Ondokuz Mayis Universitesi Samsun Devlet 2014 2019
33 | Siirt Universitesi Siirt Devlet 2017 2019
34 | Kapadokya Universitesi Nevsehir | Vakif 2020 2020
35 | istanbul Universitesi Istanbul | Devlet 2018 2021
36 [ Nigde Omer Halisdemir Universitesi Nigde Devlet 2023 2023

Kaynak: (Yiiksek Ogretim Kurumu Program Atlasi, 2023)

Son yillarda ulusal Olgekte uygulanan yiliksek oOgretim politikalarinin sonucu olarak
iiniversite sayist ve buna bagl olarak {iniversite mezunu sayisinda da ciddi oranda bir artig
yaganmustir. 1982 yilinda toplam 27 olan iiniversite sayis1 2006 yilina gelindiginde 77°ye
yiikselmistir (Gilinay ve Gilinay, 2011). 2006 yilindan sonra yasanan hizlh artis ile birlikte
2023 yilina gelindiginde toplam {iiniversite sayist 208’e ulasirken, mezun olan sayisi ise

903.673 kisi olarak kaydedilmistir (Yiiksek Ogretim Bilgi Y6netim Sistemi, 2023).

Degisen politika ve siiregler sehir ve bolge planlama egitimi veren iiniversiteler ve bu
iiniversitelerin kontenjanlarinda da yillar igerisinde bir degisim yasanmasina neden olmus,
sehir plancilarinin sayis1 her gegen yil artarken egitim ve istihdam politikalarindaki

dengesizlik meslek alani igerisinde issizlik sorunlarin1 da beraberinde getirmistir (Cizelge
3.3).



Cizelge 3.3. Boluimlerin yillara gére kontenjan degisimi

Okul Adi Egitime Baglama Tarihi 2004 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2023
Ortadogu Teknik Uni. 1961 50 30 52 52 57 57 57 57 62 62 62 70 72 72 72 62
Dokuz Eyliil Uni. 1979 40 60 67 67 72 72 72 72 93 93 93 90 93 93 41 93
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni. 1982 40 60 62 62 67 67 67 67 67 67 67 70 72 72 72 72
Yildiz Teknik Uni. 1982 60 60 62 62 67 67 67 62 62 62 62 70 82 82 82 82
Gazi Uni. 1982 50 60 62 62 67 67 67 67 67 67 82 90 93 93 93 93
Istanbul Teknik Uni. 1983 60 70 41 41 47 47 47 47 57 62 62 70 72 72 72 52
Konya Teknik Uni. 1994 40 50 57 57 62 62 62 62 72 72 72 80 82 82 82 82
Izmir Yiiksek Teknoloji Uni. 1994 30 30 57 36 41 41 41 41 52 62 62 70 72 72 62 41
Erciyes Uni. 1999 40 50 57 57 62 62 62 62 72 72 82 80 82 82 82 82
Yozgat Bozok Uni. 2003 30 30 36 36 41 57 41 41 62 62 72 70 72 72 72 72
Karadeniz Teknik Uni. 2005 40 47 47 52 52 52 52 62 62 62 70 72 72 72 72
Siileyman Demirel Uni. 2005 30 36 36 41 41 41 41 52 62 62 70 72 72 72 72
istanbul Teknik Uni. (Ing) 2010 31 31 36 36 36 36 41 52 62 60 62 62 62 52
Mersin Uni. 2011 31 36 36 36 41 41 52 62 70 72 72 72 72
Amasya Uni. 2012 36 36 36 36 52 41 41 50 52 52 52 52
Atatiirk Uni. 2012 47 47 47 47 62 62 62 80 82 82 82 72
Cankaya Uni. 2012 40 25 25 23 26 30 25 25 28 22 25
Necmettin Erbakan Uni. 2012 41 41 41 52 62 62 70 72 72 72 72
Sivas Cumhuriyet Uni. 2013 41 41 62 0 0 52 52 52 52 52
Kirklareli Uni. 2014 31 52 62 62 62 60 62 62 62 62
Pamukkale Uni. 2014 21 41 52 62 62 70 72 72 72 72
Toros Uni. 2014 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0
Bursa Teknik Uni. 2016 52 62 62 70 72 72 72 72
TED Uni. 2016 20 20 30 30 40 40 20 23
Akdeniz Uni. 2017 62 62 70 72 72 72 72
Gebze Teknik Uni. 2017 41 62 70 72 72 72 72
Usak Uni. 2017 62 62 70 72 72 72 72
Van Yiiziincii Y1l Uni. 2018 62 60 62 62 62 62
Canakkale Onsekiz Mart Uni. 2018 62 70 72 72 72 72
Izmir Demokrasi Uni. 2018 62 70 72 72 72 72
Gaziantep Uni. 2019 60 62 62 62 62
Iskenderun Teknik Uni. 2019 60 62 62 62 62
Mugla Sitkt Kogman Uni. 2019 60 62 62 62 62
Ondokuz Mayis Uni. 2019 60 41 41 41 41
Siirt Uni. 2019 50 31 41 41 41
Kapadokya Uni. 2021 50 15 39
Istanbul Uni. 2021 62 62 62
Nigde Omer Halisdemir Uni. 2023 31
Toplam 440 570 667 677 | 831 | 928 | 1020 | 1061 | 1299 | 1471 | 1747 | 2237 | 2279 | 2404 2281 2323

* 1994 yilinda Selguk Universitesi catis1 altinda egitim veren Sehir ve Bolge Planlama Béliimii 2014 yil1 itibar1 ile Konya Teknik Universitesi gatisi altinda egitim vermeye
devam etmektedir.

* OSYM Bagskanhg: Yiiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari kilavuzu temel alinarak olusturulmustur. Kontenjan sayilarina ek kontenjanlar dahil edilmemistir.
Kaynak: (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2019; Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM] Baskanligi, 2023)

1A%
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Cizelge 3.3 kapsaminda gosterildigi iizere 2000°1i yillar sonrasinda sehir ve bolge planlama
egitimi veren okul sayilarinda ve buna paralel olarak boliim kontenjanlarinda artig
yasanmistir. 2004 yilinda 10 okulda toplam 440 kisi olan boliim kontenjanlart 5 yil
icerisinde %29 artarak 2009 yilinda 12 okulda 570 kisiye, 2014 yilinda %78 oraninda
belirgin bir artig gostererek 22 okulda 1020 kisiye, 2019 yilinda %119 bir artis ile 34
okulda toplam 2237 kisiye ve 2023 yilinda %3 oraninda bir artis ile 36 okulda 2323 kisiye
ulagsmistir (Sekil 3.1). Kisacast 2004 yilindan 2023 yilina okul sayisinda %260, kontenjan

sayisinda %427 oraninda bir artis yaganmistir.
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Sekil 3.1. Yillara gore boliim kontenjanlart (OSYM Baskanligi, 2023)

Kamu agirlikli bir ¢aligma igerigine sahip olan planlama boliimlerinde kontenjanlar yillara
gore artig gosterirken kamu kurum ve kuruluslarinda bu artisa paralel olmayan
kontenjanlar agilmaktadir. 2014 yilindan itibaren yiiksekdgretim kurumlarinin sehir ve
bolge planlama boliimlerinden mezun olan 6grenci sayist 18122 iken merkezi atama ile
kamu kurum ve kuruluslarina atanan planci sayist 181 olarak belirtilmistir. Baska bir
deyisle 2014 yilindan beri mezun olan plancilarin yalnizca %1°1 merkezi atama ile kamu
kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilme sans1 yakalamislardir. Yasanan egitim
ve istihdam politikalarindaki dengesizlik, mezun sayisindaki artisin 6zel ve kamu
sektorlerindeki istihdam olanaklari ile ortiismemesi meslek alaninda issizlik oranlarinin da

giderek artmasina neden olmustur.
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Cizelge 3.4. Yillara gore kamu ve 6zel sektor istihdam verileri

Yil KPSS Merkezi Atama ile Serbest Sehircilik
Atanan Planci Sayisi Biiro Sayisi
2014 19 571
2015 21 607
2016 26 658
2017 35 699
2018 4 727
2019 25 714
2020 20 765
2021 8 738
2022 18 653
2023 5 725

*2023 Aralik ayna kadarki istihdam verileri dikkate almmustir. (OSYM Baskanligi, Kamu Kurum ve
Kuruluslarmin  Kadro ve Pozisyonlarina Yerlestirme Sonuglarina fliskin Tablolar temel almarak
olusturulmustur)

Kaynak: ( TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 [SPO], 2019; OSYM Baskanli$1,2023)

Meslek alaninda yasanan sorunlarin ardinda boliim sayilari, arttirilan kontenjanlar ve
istihdam olanaklarinin azliina ek olarak verilen egitimin niteligi de biiyilkk 6nem
tasimaktadir. Planlama meslegi nitelik olarak tiim toplumun yasam kalitesini arttirmayi
amag edinen, kentleri kamu yarar1 ¢ercevesinde sekillendiren, sosyal ekonomik gelismeleri
yonlendiren dolayisiyla tiim toplumu etkileyen bir meslek dali olmasi nedeniyle verilen

egitimin niteligi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Stire¢ igerisinde kentsel sorunlarin yayginlagmasi, plancilarin gorev ve kapsamin
genisleterek mesleki acidan daha donanimli olmalarin1 zorunlu kilmistir. Sehir planlama
egitimi alan meslek insanlarinin, geleneksel planlama tekniklerinin yaninda teknolojik
gelismelere uyum saglayabilen, farkli bilim dallar1 arasindaki iligkiler biitiiniinii kurup
sentezleyebilen, siirdiiriilebilir bir kent icin karmasik kentsel sistemlerin isleyisini
yorumlayabilecek teorik, pratik ve teknik bilgi diizeyine sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Ozkazang ve Korkmaz, 2019). Fakat basta akademik kadrolarin
yetersizligi olmak {izere, arttirilan kontenjanlara yetebilecek fiziksel altyapr ve mekansal
donanimin yetersizligi de egitim kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna ek olarak
son yillarda yiiksek Ogretim smavlarinda barajin kaldirilmas: ve bagar1 Kriterinin
uygulanmamasi bdliime yerlesen Ogrenciler arasinda puan ve siralamalar acisindan
ucurumlar yasanmasina neden olmustur. Bu durum meslek alani igerisinde belirli bir
standardin olusturulmas: zorlastirmakta ve meslek alanini niteliksizlestirmektedir

(TMMOB SPO, 2019).



44

Yiiksek Ogrenim Kurumu Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) uygulamalari da is bulma
anlaminda planlama mezunlarini zorlayan engeller arasinda yer almaktadir. Universitelerin
sehir ve bolge planlama lisans boliimlerinden sehir plancisi unvani ile mezun olan plancilar
kamusal bir hizmet olan mesleklerini kamu kurum ve kuruluslarinda icra edebilmek i¢in
yiikksek Ogretim kurumunun diizenledigi kamu personeli segme sinavindan basari elde
etmek ve ardindan merkezi yerlestirme uygulamalar1 ile atanmayr beklemek
durumundadirlar. Fakat asil amaci kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak olan personel
istthdaminda personel kalitesini arttirmak olarak agiklanan bu sinavda mezunlarin elde

ettikleri basarilar mesleki niteliklerini 6l¢me konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda egitim ve istihdam politikalarinda yasanan dengesizlikler ve uygulanan sinav
uygulamalar1 her yil planlama boliimlerine kayit yaptiran iki binin iizerinde meslek
insaninin mezun oldugunda issizlik sorunu ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir.
Bu durum kamusal alanda yeterli istihdamin saglanamamasi sonucu 6zel sektor agirlikli bir
is hacmi yaratirken istihdam edilemeyen birgok planciyr da kendi boliimleri disinda farkli
sektorlerde ¢alismaya yonlendirmektedir (TMMOB SPO, 2012). Meslek alaninin daha
nitelikli ve siirdiiriilebilir bir hale gelmesi icin {iniversitelerin kontenjanlarinin ihtiyaglar
dahilinde yeniden diizenlenmesi, bilimsel ve teknik donanim olarak gelistirilmesi, egitim
kadrolarinin gii¢lendirilmesi, kamudaki istthdam oranlarinin arttirilmasi, 6zel sehircilik
biirolarinda calisan planci sayilarin arttirilmasi ve mesleki egitimler ile alt uzmanhk

alanlarinin gelistirilerek yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

3.4. Meslek Alani ve Giincel Durum

2000°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de neoliberal doniisiimiin hizlanmasi ile, ekonomik
faaliyetlerin biiyiik bir kisminin insaat sektoriine dayandirildigi, disa bagimli bir politika
izlenmeye baslanmustir. Insaat sektdriiniin biiyiimesi ve devletin temel ekonomi politikasini
bu sektorde ilerletmesi kentsel mekanda deger artisina neden olmustur. Kentsel ranttan
faydalanma amaci ile yapilan yasal ve yonetsel siiregler ise planlama sisteminin
parcalanmasina neden olmus ve plan yapma ve onama yetkisine sahip kurum ve

kuruluslarin sayis1 da artmstir.

Planlama sektorii bu gelismelere paralel olarak diizensizlestirilirken bir yandan da

neoliberal politikalar planlama egitiminde de sorunlarin yasanmasima neden olmustur
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(Unsal ve Aksiimer, 2021). Devlet politikalarinda yasanan degisimler, insaat odakli
biliylime stratejileri, planlama sisteminin yapisinin bozularak ¢ok aktorlii ve ¢ok sektorlii
bir yapilanmaya doniismesi, yasanan yetki karmasalari, planlama bolimii mezunlarinin
sayisinda yasanan artis gibi nedenler planlama biirolarinin cografyasini, yaptiklari islerin
cesitliligini, kamu ve diger Ozel biirolarla kurduklar iliskileri de degistirmistir. Bu
bolimde oncelikle mekansal bir analizin ardindan degisen iligkiler ve bu degisimlerin

nedenleri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Tiirkiye’de 1960 yilinda c¢ikarilan talimatnameler ile daha 6ncesinde mimarlarin elinde
bulunan plan yapma yetkisi plancilara verilmistir. 2000°li yillar ile birlikte de kent
planlama piyasasindaki hakimiyet sehir plancilarina gegmistir. 2000°li y1illara kadar toplam
11 okulda sehir ve bolge planlama boliimii varken 2022 yili itibari ile toplam 35 {iniversite
de sehir ve bdlge planlama boliimii egitim vermektedir (YOK Program Atlasi, 2023). Bu
stiregte Sektorlin ihtiyaglart géz Oniline alinmadan okullar agilmis ve 20 yillik bir siireg

icerisinde planlama egitimi veren okul sayis1 3 katina ¢ikmustir.

Planlama egitimi veren okullarin sayisinin hizla artmasiyla birlikte, mezun sehir
plancilarinin sayisinda da artis yasanmistir. 2010 yilinda odaya kayith planci sayis1 4751
iken 2022 yil1 itibart ile bu say1 7993’e yiikselmis 12 yillik bir siirecte mezun olup odaya
kayith olan plancilarin sayist %40,5 artmistir. Elde edilen bu veriler odaya kayith planci
sayisini belirtmektedir, fakat mezun olan planci sayisinin bu sayidan fazla oldugu, odaya
kaydolma oranlarmin distiigli  belirtilmektedir. $PO’ya gore planlama bdliimil
mezunlarinin sayisindaki artis ve mezunlara kamuda istthdamin saglanamamasi, degisen
politikalar ile parcacil planlama hizmetlerinin yayginlasmas1 mezunlar1 planlama biirolar1
acmaya itmis ve bu durum 6zel planlama biirolarinin sayisinda da artisa neden olmustur

(TMMOB SPO, 2012).

1996-2022 yillar1 aras1 biiro sayilar1 ve plancilar odasina kayith iiye sayilar1 Cizelge 3.5
kapsaminda gosterilmektedir diizenli bir arsiv kaydi mevcut olmadigi icin tarihler elde
edilen veriler dogrultusunda yaklasik beser yillik araliklar ile olusturulmaya c¢alisilmistir.
Sekil 3.2°de de goriildiigli lizere yillara gore kayith iiye sayisi siirekli olarak artig
gostermektedir. Biiro sayilar1 ise mezun sayisindaki artis oraninda artmasa da yillara gore

bu artisla baglantili olarak artis gosterir durumdadir.
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Cizelge 3.5. 1996-2022 yillar1 aras1 Sehir Plancilar1 Odasia kayitli {iye ve tescilli biiro

say1st
Yillar 1996 | 2000 | 2005 | 2011 | 2015 | 2020 | 2022
Kayitli Uye Sayisi 2012 | 2459 | 3549 | 4751 | 5554 | 7299 | 7993
Biiro Sayist 102 387 427 661 607 689 653

*Diizenli bir arsiv kaydi olmadigr icin tarihler elde edilen veriler dogrultusunda diizenlenmistir. Sehir
plancilar1 odast haber biilteni arsivleri taranarak olusturulmustur.

Kaynak: (SPO, Haber Biilteni Arsivi)
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Sekil 3.2. 1996-2022 yillar1 arasi Sehir Plancilart Odasina kayith iiye ve tescilli biiro
sayisinin degisimi (SPO, Haber Biilteni Arsivi)

Yakin zaman dilimi igerisindeki degisimin daha net anlamlandirilabilmesi i¢in 2012-2022
yillar1 arasindaki Sehir Plancilar1 Odasina kayith iiye sayisi ve biiro sayisi Cizelge 3.6
kapsaminda detayli olarak verilmistir. Sekil 3.3’te de goriildiigii gibi yillara gore biirolarin
tescillerini yenileyip yenilememesine gore sayilar ¢ok farklilagmaktadir. Belirtilen biiro
sayilar1 belirtilen yillarda tescil islemlerini yenileten biiro sayilar1 esas alinarak
olusturulmustur bu nedenle belirtilen yillarda tescilini yeniletmeyen biirolarin bir sonraki

yil yeniletebilecegi géz onilinde bulundurularak degisimler yorumlanmalidir.



Cizelge 3.6. 2012-2022 yillar1 aras1 kayith {iye sayilar1 ve biiro sayilar
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Yil
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2022

Kayitli Uye Sayisi
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Biiro Sayist
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658
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Kaynak: TMMOB S$PO, 2014; 2016; 2018; 2020; 2022
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Sekil 3.3. 2012-2022 yillar1 aras1 kayith {iye sayilari ve biiro sayilarinin degisimi
(TMMOB S$PO, 2014, 2016; 2018; 2020; 2022)

2022 yili Sehir Plancilar1 Odasina kayith tescilli biirolarin sayis1 Cizelge 3.7 kapsaminda

gosterilmektedir. Boliimiin devamindaki analizler bu tablo temel alinarak olusturulmustur.
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Cizelge 3.7. Tescilli planlama biirolarinin karne gruplarina ve illere gére dagilimi, 2022

TESCILLI PLANLAMA BUROLARININ KARNE GRUPLARINA VE ILLERE GORE DAGILIMI 2022

L AGRUBU | BGRUBU | CGRUBU | DGRUBU | EGRUBU | FGRUBU [ TOPLAM
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Cizelge 3.7. (devam) Tescilli planlama biirolarinin karne gruplarina ve illere gore dagilimi,

2022
TESCILLI PLANLAMA BUROLARININ KARNE GRUPLARINA VE ILLERE GORE DAGILIMI 2022
iL AGRUBU | BGRUBU | CGRUBU | DGRUBU | EGRUBU | FGRUBU | TOPLAM
Mugla 0 0 2 1 4 9 16
Mus 0 0 0 0 0 1 1
Nevsehir 0 2 0 0 0 5 7
Nigde 1 0 0 0 0 3 4
Ordu 0 0 0 1 0 4 5
Osmaniye 0 0 0 0 0 6 6
Rize 0 0 0 2 2 3 7
Sakarya 0 0 2 1 1 5 9
Samsun 3 1 0 1 2 2 9
Siirt 0 0 0 0 0 2 2
Sinop 0 0 0 1 0 2 3
Sivas 0 0 0 1 0 6 7
Sanliurfa 0 0 0 1 0 12 13
Sirnak 0 0 0 0 0 6 6
Tekirdag 0 1 0 2 1 3 7
Tokat 0 0 0 1 2 2 5
Trabzon 1 1 2 0 0 5 9
Tunceli 0 0 0 0 0 1 1
Usak 0 0 0 0 2 2 4
Van 0 0 0 0 0 3 3
Yalova 0 0 1 0 0 1 2
Yozgat 0 0 0 0 2 1 3
Zonguldak 0 0 0 1 0 1 2
TOPLAM 113 25 55 49 80 331 653

Kaynak: (SPO, 2022)

Tiirkiye’de 2022 yili itibari ile Sehir Plancilari Odasi’na Kayith tescilli 653 serbest
planlama biirosu bulunmaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda biirolarin cografi olarak
esit sekilde dagilim gostermedigi goriilmektedir. Harita 3.1°de de goriildigi gibi planlama
biirolar1 en gok Ankara, Istanbul ve Izmir kentlerinde yogunlasmakta, bu illeri ise sirasiyla
Antalya, Bursa ve Mugla illeri takip etmektedir. Ankara’da bulunan planlama biirolari
Tiirkiye genelindeki biirolarin %17,9’unu olustururken; Istanbul %12,4’{ili, Izmir ise

%5,5’ini olusturmaktadir.
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illere Gére Ozel Planlama Biirolarinin Sayilar

1 0
g 7
5 9 0
4 2 2 L
5 1
e 10 1
3
3 7 6
1 2 1
7
- . 7 6 3
8
2
4 7 8 13 0
4 5 3 6
16 6 13
26 1 4

13

Harita 3.1. illere gére planlama biirolarmin sayilar1 (SPO, 2022)

Harita 3.2°de de belirtildigi lizere Ardahan, Bartin, Bilecik, Cankiri, Hakkari, Kirsehir ve

Kilis olmak tizere 7 ilimizde ise 6zel planlama biirosu bulunmamaktadir.

Harita 3.2. Planlama biirosu olmayan iller (SPO, 2022)

Tiirkiye’deki planlama biirolariin karne sahipligine bakildiginda ise %17,3’tinii A grubu,
%3,8’in1 B grubu, %8,4’linii C grubu, %7,5’ini D grubu, %12,2’sini E grubu ve %50,6’sin1
F grubu karneye sahip biirolarin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 3.4). F karne grubuna

sahip biirolar tiim biirolarin yarisin1 olustururken, yeni mezun sayisindaki artig, kamuda
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yeterli istihdamin saglanamamasi ve yeni mezunlarin serbest ¢alisan biirolara yonelmesi F

grubu biirolarin sayica fazla olmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

51% 8%

8%

12%

mA mB mC wD =E °F

Sekil 3.4. Karne gruplarinin dagilimi (SPO, 2022)

Ankara kenti planlama sektoriinde onemli bir yer teskil etmektedir. Tescilli biirolarin
listesine bakildiginda A grubu biirolarin %38’ inin, B grubu biirolarin %36’sinin, C grubu
biirolarin  %34,5’inin, D grubu biirolarin %14,5’inin, Ankara’da faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Hem ilk kurulan planlama biirolarinin Ankara’da konumlanmasi, hem
merkezi yonetime ait plan yapma ve onama yetkisi olan birgok kurulusun Ankara’da yer
almasi, hem de 2000’li yillara kadar planlama faaliyetlerine yon veren Iller Bankasi’nin
Ankara’da faaliyet gdstermesi, bu kentin planlama biirolar1 i¢in ge¢misten giiniimiize bir
cazibe merkezi Ozelliginde oldugunu gostermektedir, kentin bu yapisi son yillarda da

ozelligini korumaktadir.

E ve F karne gruplu biirolarin ise iilke genelinde baskin olmalarinin yaninda, 6zellikle
Istanbul’da artis gosterdikleri goriilmektedir. Ulke genelinde toplam 80 adet E karne
gruplu bilironun 19’unun (%23,7), F karne gruplu toplam 331 biironun 42’sinin (%12,6)
Istanbul’da konumlandig1 goriilmektedir. F grubu biirolara bakildiginda 7 kent disinda tiim

kentlerde yayilim gosterdikleri goriilmektedir. SPO’ya gore bu durumun temel nedeni
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miiellif yonetmeligi hiikiimleri nedeni ile piyasada faaliyet gdsteren plancilarin karne
gruplarin ylikseltmelerinin zorlastirilmasi ve planlama okulundan mezun olan plancilarin
sayisinin ihtiyagtan fazla artis gostermesi olarak belirtilmektedir. Harita 3.3 Tiirkiye

cografyasina yayilim gdsteren biirolarin karne gruplarina gore dagilimi gosterilmektedir.
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Harita 3.3. Sehir Plancilar1 Odasina kayitl tescilli planlama biirolarinin karne gruplarina ve
sayilarina gore illere dagilimi (SPO, 2022)

Harita 3.3’te de goriildiigi iizere yerel yonetimlerin planlama siireclerinde daha aktif rol
istlenmesi ile birlikte planlama biirolar: tiim Tiirkiye cografyasina yayilma gostermis olsa
da Ankara basta A karne grubu olmak tiizere biiyiik karne sahipliliginin oldugu ve en fazla
sayida planlama biirosunun bulundugu bir kent olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Burada
yogunlasan biirolarin ise yalnizca yakin g¢evresi ile degil tiim Tiirkiye cografyasindaki
planlama faaliyetlerinde etkinlik goésterdikleri bilinmektedir. Bu durumun nedeni Yologlu
(2014)’na gore Ankara’da kurulan biirolarin birgogunun uzun siire dnce piyasaya girmis
olmalar1 sayesinde sermaye birikimlerinin bulunmasi, tanmirliklarinin olmasi, mevzuata

hakim olmalar1 ve tekellesmeyi saglayan anlagsmalar i¢inde bulunmalar: ile yakindan

iligkilidir.

Calisma kapsaminda tiim bu nedenler géz 6niinde bulundurularak Ankara kenti arastirma
alanm1 olarak secilmistir. Calismanin ilerleyen siireclerinde planlama biirolar1 arasindaki

iligkiler, biirolarin zaman igerisinde ugradiklar1 degisimler ve sektdrdeki konumlariyla is
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yapabilme yetenekleri, rekabet kosullar1 ve bunlarin nedenleri tartisilmaktadir. Yapilan

goriismeler ise bu analizlerin veri setlerini olusturmaktadir.
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4. ARASTIRMA VE METODOLOJI

Arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda bu boliimde, arastirmanin yontemi, arastirma

ornekleminin nasil se¢ildigi, kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerine yer verilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci serbest calisan planlama biirolarinin is kurma ve gelistirme
asamasinda ag iliskilerinin roliiniin ortaya konulmasi ve yaklagik 30 yillik bir siire¢ igerinde
meslek alaninda yasanan degisimlerin tanimlanmasidir. Bu dogrultuda calismanin hedef
kitlesi, sehir planlama meslegini serbest piyasada yiiriiten profesyonel sehircilik biirolari olarak
belirlenmistir. Profesyonel sehir planlama biirolarinin kayith verileri ise Sehir Plancilari
Odasi’ndan temin edilmistir. Ancak gegmis yillara ait oda verileri diizenli olarak kayit altinda

olmadigi i¢in gegmis yillara ait veriler diizenli sayisal bir altlik olusturamamaktadir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nda kayitl 2022 yili tescilli biirolan listesi Tiirkiye’de illere ve karne

gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.1 kapsaminda gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Tirkiye'de sehir plancilar1 odasina kayith tecilli biirolarin illere ve karne
gruplarina gore listesi, 2022

2022
Ankara 117
istanbul 81
. Izmir 36
SEHIRLER Antalya 26
Diger 393
Tiirkiye Toplam 653
Karne Grubu A 113
Karne Grubu B 25
Karne Grubu C 55
KARNE GRUPLARI Karne Grubu D 49
Karne Grubu E 80
Karne Grubu F 331
Tiirkiye Toplam 653

Kaynak: (Sehir Plancilart Odasi, 2022)

Cizelge 4.1 kapsaminda da goriildiigii gibi 6zel planlama biirolarinin gegmiste siiregeldigi
gibi Ankara kentinde y181lma gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda Ankara kentinin
planlama konusunda uzun bir siire¢ boyunca tek onay merkezi roliinii iistlenmesi, planlama
ile ilgili baslica kamu kurum ve kuruluslarinin merkezi olmasi, ilk sehir planlama
béliimiiniin ODTU’ de kurulmast bu yigilmanin nedenleri arasinda gdsterilebilmektedir.
Tiim bu veriler goz Oniine alindiginda, 6zel biirolar iizerine yapilacak bir arastirma

caligmasi i¢cin Ankara kenti en uygun yer olarak tespit edilmistir.
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4.1. Ornekleme Teknigi

Calisma, goriisme formu yoluyla bilgi toplama yontemine dayanmaktadir. Bu kapsamda
Ankara ilindeki serbest sehircilik biirolar1 ile yiiz yiize derinlemesine goriismeler
gergeklestirilmistir. Yiriitiilen arastirma c¢alismasi 1996 yili ve 2023 yillar1 arasinda
degisen dinamiklerin ortaya konulmasi anlaminda karsilastirmali bir icerik sunmay1
hedefledigi icin Orneklem seciminde 1996 yilinda Cigdem Varol tarafindan goriisme
yapilan biirolar arasindan meslek hayatina devam eden biirolar 6rneklem sayisina direkt
olarak dahil edilmistir. Bu sec¢imin biirolarin zaman igerisindeki degisim siireclerinin

tanimlanmasi i¢in anlamli olacag diisiiniilm{istiir.

Arastirma kapsaminda evreni olusturan tiim biirolara 6rneklemin bir pargasint olusturma
sans1 taninabilmesi, tarafsiz olunabilmesi ve 6érneklemin mevcut durumu temsil edebilmesi
adina tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda hedef niifus girisimcilerin
karne grubu, cinsiyet ve mezun olunan okullar dikkate alinarak alt bolimlere ayrilmistir.
Arastirma ¢alismasi yliz yiize derinlemesine goriismelerden olustugu igin kiigiik bir

orneklem grubuna uygulanmistir.

1996 yilinda yapilan ¢alisma kapsaminda Ankara’da toplamda 113 6zel sehircilik biirosu
oldugu kaydedilmis, bu hedef kitlenin yaklasik olarak dortte biri olan 28 biliroya goriisme
uygulanmistir.  1996-2022 yillar1 arasindaki siire¢ igerisinde planlama sektoriindeki
degisimi ortaya koymak isteyen bu ¢aligmada ise, SPO verilerine gore 2022 yilinda Ankara
ilinde toplam 117 06zel sehircilik biirosu oldugu tespit edilmistir. Calisma bir Onceki
calismanin devami niteliginde oldugu i¢in Orneklem orani sabit tutulmus ve dortte bir
oraninda secilen 29 sehircilik biirosu ile goriisme gerceklestirilmistir. Yaklasik 30 yillik bir
stire¢ icerisindeki degisimi ortaya koymak adina 6rneklem grubuna 1996 yilinda goriisme
yapilan 28 biirodan is hayatina devam eden 8 biiro direkt olarak dahil edilmistir. Goriisme
yapilan 28 biirodan 11’inin giincel olarak Sehir Plancilari1 Odas: tescilli biiro listesinde yer
aldig1 tespit edilmis, iletisim kuruldugunda ise bu biirolardan 3 tanesinin tescillerini
yeniletmelerine ragmen aktif olarak planlama ¢alismasi yapmadig1 bilgisine erisilmistir. Bu
dogrultuda 8’1 1996 yili caligmasindaki biirolar olmak {izere, karne gruplari, cinsiyet,
mezun olunan okullar gibi oOzelliklerine gore secilen toplam 29 biiro ile goriisme

gerceklestirilmistir (Cizelge 4.2).
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1996 Y“111 Hedef 2022 Yulll Hedef Orneklem Grubu
Niifus Niifus

Karne A Grubu 11 44 11 (5)
Gruplari B Grubu 6 9 3(1)

C Grubu 14 19 4(2)

D Grubu 12 7 2

E Grubu 20 8 2

F Grubu 50 30 7
TOPLAM 113 117 29

*Parantez i¢indeki sayilar 1996 yili ¢alismasinda yer alan drneklem sayilaridir
4.2. Goriisme Sorularimin Hazirlanmasi

Verilerin toplanmasinda yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmistir. Veri toplama formlari,
konuyla ilgili literatiir taramasinin yapilmasinin ardindan 1996 yili Cigdem Varol
tarafindan serbest sehircilik biirolarina uygulanan goriisme formlar1 esas alinacak bigimde
yeniden diizenlenmistir (Bkz. EK-1). Goriigme formlar1 girisimcilerin  demografik
bilgilerinin yani sira biirolarin ag iligkilerini tanimlamaya yonelik sorular icermektedir. Bu
kapsamda goriisme formlar1 girisimciler ile ilgili bilgiler, sehir planlama pratigi, ag
iliskileri, kadin girisimciler ve ek goriisme sorulari olmak {izere 5 ana baslikta
diizenlenmistir. Gorlisme formlar1 hazirlanirken goriismecilerin konu ile ilgili bireysel
deneyim ve dislincelerini ortaya koymak amaci ile agik ucglu sorular da eklenerek
tasarlanmigtir. Derinlemesine goriismeler toplam 29 biiroya uygulanmig ve tamami

degerlendirmeye alinmistir. Toplanan veriler excel yardimiyla degerlendirilmistir.
4.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Tescilli Biirolar listesinden Ankara kentinde bulunan 6zel
planlama biirolar1 arasindan belirtilen 6rnekleme teknigine gore biirolar secilmis, ilk olarak
bu biirolara mail yoluyla g¢alismanin igerigi hakkinda bilgi verilerek goriisme talep
edilmigtir. Girisimcilerin ¢ogundan goriisme teklifi i¢in bir geri doniis alinamamis, olumlu
geri doniis alinan biirolar ile ¢alisma devam ettirilmistir. Ikinci asamada &rneklemi
tamamlamak iizere telefon goriismesi yoluyla randevu talep edilmis, 20 olumlu 9 olumsuz

cevap alinmistir. Son asamada ise eksik kalan 6rneklemlere referans yoluyla ulagilmistir.
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Gortismeler yaklagik olarak 1-2 saat araliginda siirmiistiir. Gorligmeler sirasinda goériisme
yapilan kisilerden anlatilan durumu netlestirmek {izere ek bilgiler istenmis, bunun yaninda
gerekli goriildiigiinde ek sorular yoneltilerek arastirma sorular ¢ergcevesinde derinlemesine
bilgi alinmaya calisilmistir. Bazi goriismeciler ise ¢esitli sorulara cevap vermek istemedigi
icin bu sorular atlanarak goriisme formu tamamlanmistir. Goriismeler tamamlandiktan
sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve diizenlenerek analiz i¢in uygun
formata dontstiiriilmiistiir. Acik uglu sorular ise ayr1 bir c¢ercevede degerlendirilmeye
almmistir. Toplanan tiim veriler bir sonug¢ tablosunda toplanarak literatiir incelemesi

kapsaminda Boliim 5°te tartigilmistir.
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5. BULGULAR

Ankara’daki serbest sehircilik biirolarinin %25’ine uygulanan goriismelerin sonugclar1 alti

temel baslikta analiz edilmistir. Bunlar;

Girisimciler ve ozellikleri
Biirolarin is yapilari

Ag yapilari

Rekabet edebilirlik

Kadin girisimciler

o a0~ wDnh e

Gelecege yonelik beklenti ve oneriler

Calisma sonuglari 1996 yilinda Prof. Dr. Cigdem Varol Ozden tarafindan yapilan
“Entreprencurial Networks in Professional Businesses: A Case Study of Urban Planners in
Ankara” tez calismasi kapsaminda elde edilen ¢alisma sonuglari karsilastirilarak yasanan

degisim siireci tanimlanmaya calisilmistir.
5.1. Girisimciler ve Ozellikleri

Bu boliimde girisimciler demografik yapilarina (cinsiyet, yas grubu, dogum yeri, egitim
durumu vb.) ve is yapilarina (ofis konum tercihleri, profesyonel ge¢misleri vb.) gore analiz

edilmektedir.

5.1.1. Girisimcilerin demografik ozellikleri

Calismanin genel yapisinin anlamlandirilabilmesi i¢in bu bolimde 6rneklem grubundaki
girisimcilerin cinsiyet, yas gruplari, medeni durum, dogum yeri, egitim durumu gibi

demografik yapilarina yonelik bilgilere yer verilmektedir.

Cinsiyet

Orneklem grubundaki katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlari yapildiginda isletme
sahiplerinin %24’iniin kadin, %75’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Birden fazla

ortakli isletmelerdeki ortaklarin sayisi tablo kapsaminda parantez igerisinde belirtilmistir.
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Cizelge 5.1. Girigsimcilerin cinsiyet dagilimlari

Kadin Erkek
A 3 8 (6)
B 0 3(2)
C 1 3
D 0 2 (1)
E 1 1(1)
F 2 5
Toplam 7 (%24,1) 22 (10) (%75,8)

Yas gruplari

Goriismeye katilan bireylerin yas gruplari iiniversiteden ortalama mezuniyet yasi 24-25
olmasi nedeni ile 25 yas ve alt1 ile gruplandirilmaya baslayarak, 25-35 yas arasi, 35-65 yas

arasi ve 65 yas ve iizeri olarak siniflandirilmistir.

Orneklem grubunda 25 yas alt1 girisimci bulunmamakla birlikte, girisimcilerin %6°s1nin
25-35 yas arasi, %82’sinin 35-65 yas arasi ve %10’unun 65 yas ve lizerinde oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.2).

Karne yeterlilik gruplarina gére yas dagilimi incelendiginde ise A karne grubuna sahip
girisimcilerin yaklasik %72°sinin 35-65 yas arasinda oldugu kalan yaklasik %27°sinin ise
65 yas ve iizerinde oldugu, B, C, D ve E karne grubuna sahip girisimcilerin tamaminin 35-
65 yas grubu arasinda oldugu, F karne grubuna sahip girisimcilerin ise yaklagik %28’inin
25-35 yas grubu arasinda ve yaklagitk %71’inin 35-65 yas grubu arasinda oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Girisimcilerin yas ve karne gruplarina gore dagilimi

25 Yas ve Alt1 25-35 Yas Arast 35-65 Yas Arast 65 Yas Ustii
A 0 0 8 3
B 0 0 3 0
C 0 0 4 0
D 0 0 2 0
E 0 0 2 0
F 0 2 5 0
Toplam 0 2 (%6,8) 24 (%82,7) 3 (%10,3)

Bu durum planlama sektoriindeki girisimcilerin biiyiilk ¢ogunlugunun 35-65 yas grubu

araliginda oldugunu, A karne grubuna sahip plancilar arasinda 65 yas ve iizeri
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girisimcilerin bulundugunu ve F karne grubundaki girisimcilerin ise daha geng bir profile
sahip oldugunu gostermektedir. 25 yas ve alt1 girisimcinin bulunmamasi ise girisimcilerin
mezun olduktan hemen sonra 6zel sektérde planlama biirosu agmayi tercih etmedikleri

yoniinde yorumlanabilir.

Medeni durum

Omeklem grubundaki girisimcilerin yaklasik %80’i evli, %20’si ise bekardir. Cinsiyet
gruplarina gore bakildiginda 23 erkek girisimei arasindan yalnizca 2’si bekarken, 6 kadin
girisimci arasindan 4’{ bekardir. Ayrica bekar olan 4 kadin girisimciden 3’i bosanmis
durumdadir. Karne gruplarina gore bakildiginda ise F grubu hari¢ erkek girisimcilerin
tamaminin evli oldugu, A, B, C, D karne gruplarina sahip girisimcilerin ¢ogunlugunun evli
oldugu, E ve F grubu girisimcilerde ise bu oranin yaklagik %66’ya diistiigii
gozlemlenmektedir (Cizelge 5.3). Yas gruplarmma goére bakildiginda ise bekar erkek
girigimcilerin tamaminin 25-35 yas araliginda oldugu, kadinlarin ise %75’inin 35-65 yas

arasi, %25’inin ise 65 yas lizeri yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.3. Girisimcilerin medeni durumlarinin cinsiyet ve karne gruplarina gore dagilimi

Evli Bekar
Kadm Erkek Kadin Erkek
A 1 8 2 0
B 0 3 0 0
C 0 3 1 0
D 0 2 0 0
E 0 1 1 0
F 1 4 0 2
Toplam 2 (%6,8) 21 (%72,4) 4 (%13,7) 2 (%6,8)
23 (%79,3) 6 (%20,6)
Dogum veri

Orneklem grubundaki girisimcilerin tamami1 Ankara’da ikamet ettiklerini belirtmekte, fakat
katilimcilarin dogum yerleri ¢esitlilik gostermektedir. Katilimeilarin %27°si dogum yerini
Ankara ve %68’i diger sehirler (Kastamonu, Giresun, Samsun, Maras vb.) olarak

belirtmektedir.
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Cizelge 5.4. Girigimcilerin dogum yerleri ve karne gruplarina gére dagilimi

Ankara Izmir Diger Sehirler
A 0 1 10
B 3 0 0
C 0 0 4
D 1 0 1
E 1 0 1
F 3 0 4
Toplam 8 (%27,5) 1 (%3,4) 20 (%68,9)

Egitim

Omeklem grubundaki 29 girisimciden 21°i yani girisimcilerin %73’ii lisans derecesini
Ankara’da bulunan iiniversitelerden almistir. Girisimcilerin %41°i Gazi Universitesi’nden
mezun olurken %27°si Ortadogu Teknik Universitesi’nden mezun olmustur. Tiirkiye’de
planlama egitimine baslayan ilk 5 {iniversitesi arasinda olan Dokuz Eyliil Universitesi’nden
3 ve Yildiz Teknik Universitesi’nden 1 girisimci mezun olmustur. Geri kalan %17’lik

dilim ise diger {iniversitelerden lisans mezuniyetini almistir.

Cizelge 5.5. Girigimcilerin mezun olduklar1 okullara gore siniflandirilmast

ODTU Dokuz Eyliil Uni. Y1ldiz Teknik Uni. Gazi Uni. Diger
A 4 2 0 5 0
B 0 0 1 1 1
C 2 1 0 1 0
D 0 0 0 2 0
E 0 0 0 1 1
F 2 0 0 2 3
Toplam | 8 (%27.5) 3 (%10,3) 1 (%3.4) 12 (%413) | 5 (%17.2)

Girisimcilerin lisans sonrasindaki egitim durumlari incelendiginde 29 girisimciden 6’sinin
(%20) yiiksek lisans egitimini tamamladigi goriilmektedir. Karne gruplarina gore
siniflandirildiginda ise yiiksek lisans egitimi alan 6 kisiden 3’iinii A grubu girisimcilerin,

2’sini ise F grubu girisimcilerin olusturdugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.6. Girigsimcilerin yiiksek lisans egitim durumlarinin karne gruplarina gore

dagilimi
Yiiksek Lisans Egitimi
A 3
B 0
C 1
D 0
E 0
F 2
Toplam 6 (% 20,6)

5.1.2. Girisimcilerin is yapilar

Arastirma calismasi i¢in Ankara kentinin calisma alani olarak se¢ilmesinin nedenleri
Boliim 4’de detayli olarak agiklanmustir. Orneklem ¢aligmasinda girisimcilere islerini
kurmak i¢in neden Ankara’yt sectikleri soruldugunda cevaplarin dort ana baslikta
yogunlagtigt gorilmektedir ve bu cevaplarin planlama biirolarin Ankara kentinde
yogunlagmasinin nedenleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Girisimcilerin %551
oncelikli olarak Ankara kentini segme nedenlerini, kentin planlama sektoriiniin merkezi
olarak tanimlanmasi, is yapilan kurum ve kuruluslarin bu kentte yogunlasmasi ve buna
bagli olarak is hacminin kentte yiiksek olmasi olarak belirtilmektedirler. Ikinci olarak
girisimcilerin %48’1 mevcut ikamet adreslerinin Ankara olmasi nedeniyle is kurmak i¢in
kenti sectiklerini belirtmislerdir. Uciincii olarak katilimcilarin %17’si Ankara’da bulunan
planlama egitimi veren iniversitelerden birinden mezun olduklari i¢in kenti is yerlerini
kurmak i¢in segctiklerini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin %3’1i sosyal ¢evrelerinin
bu kentte olmasi, okul arkadaglarinin kente gelmesi gibi nedenlerle Ankara’da is kurmaya

karar verdiklerini belirtmislerdir.

Sektorde 30-40 yilin1 tamamlamis A grubu planlama biirolar1 kurulduklari dénemde
ozellikle Iller Bankas: ihalelerinin sektdre hakim oldugunu ve bu nedenle Ankara kentini

isletmelerini kurmak igin tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ofis konumu tercihleri

Ankara’daki 6zel planlama biirolarinin mekéansal dagilimina bakildiginda 1996 yili ile
2023 yili arasinda yer se¢imlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Harita 5.1°de 1996

yilinda karne gruplarina gore planlama biirolarmin yer segimleri gosterilmektedir. Bu
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donemde planlama biirolarinin daha ¢ok Kizilay, Kavaklidere, Kiiglikesat, Ayranci

mabhalleleri bagta olmak tizere kent merkezinde y18ilma gosterdikleri goriilmektedir.

Harita 5.2 kapsaminda ise 2023 yili itibari ile planlama biirolarinin mekansal dagilimlari
gosterilmektedir. Dagilima bakildiginda daha ¢ok merkezde yogunlasan kiimelenmenin
son yillarda bir kisminin yine merkezde kalmakla birlikte bir kisminin ise Mustafa Kemal,
Cevizlidere, Balgat ve Ayranci Mahallelerinde kiimelendigi goriilmektedir. Bu durumun
yillar igerisinde Ankara kent mekaninin yapilanmasindaki degisimle yakindan iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Balgat ve Cevizlidere Mahallelerinin hem merkezi ig alanlarina
olan yakinlig1 hem erisilebilirliginin yiiksek olmasi hem de merkezin itici etkilerinden uzak
olmas1 (Gokee, 2008) yillar igerisinde bu alani is merkezleri tarafindan tercih edilen bir
bolge haline getirmistir. Tiim bu gelismelerin firmalarin yer se¢imlerinin de bu bolgelerde

yogunlagsmasini etkiledigi goriilmektedir.

Ofis yigilmalarinda yasanan degisimin sebeplerinden bir tanesi planlama sektoriindeki is
alinan baskin kamu kurumlarmin konumlarinin degismesi olarak gosterilebilir. 1996
yilinda sektérde baskin olan Iller Bankasi’nin merkezde konumlanmasi planlama
biirolarinin da merkez ve g¢evresinde yer se¢gmelerine neden olurken giiniimiizde meslek
alaninda etkili bir kurum olan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin
Eskisehir yolu {izerinde konumlanmasi ile planlama biirolar1 da yer degistirerek bu
kurumlara yakin yerlerde konumlanmistir. Merkezde artan trafik, otopark sorunu ve kira
artiglar1 da ofislerin merkezden daha uzak konumlar tercih etmelerine neden olmustur.
Merkezde kurulan 6zellikle eski biirolarin ya konumlarin1 degistirmeme ya da ayni mahalle
icerisinde degistirme egilimlerinde olmalar1 merkeze yakin mahallelerde yigilmalarin
devamlilik gostermesinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Her iki donemde de 6zellikle
F Grubu biirolarin Sincan, Kecidren, Oran gibi yerlesim alanlarinda konumlandiklari
goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise is hayatina yeni atilan girisimcilerin risk alma
diizeylerini en alta indirmek amaciyla ev-ofis seklinde ¢alismalar1 ve ev adreslerini ofis

adresleri olarak belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Harita 5.3. Gorlisme yapilan biirolarin ofis konumlari

Harita 3.3 kapsaminda gorisme yapilan birolarin ofis konumlar1 goriilmektedir.
Girisimcilere i yerlerini  kurduktan sonra konum degistirip degistirmedikleri
soruldugunda, katilmcilarin %17’°si  konumlarini  kurulduktan beri degistirmedigini
belirtirken, %7’°s1 ayn1 mahalle i¢inde adres degistirdigini, %10’u evlerinden c¢alistigini ve

%66’s1 ise farkli bir mahalle olmak iizere yer degistirdigini belirtmistir.

Katilimeilarin %43 oraninda miilk sahipliligi, %28 oraninda ofisin biiylimesi ve %14
oraninda trafik ve otopark sorunu yasamalart nedenleriyle konum degistirdikleri
gorilmektedir. Girisimciler yeni ofis konumlarimi segerken %38 oraninda merkezi
konumda ve kolay ulasilabilir olmasina, %33 oraninda ortaklasa is yapilan diger planlama
biirolarina yakin konumda olmasina, %28 oraninda is aliman kamu kurumlarina yakin
olmasina, %19 oraninda ise kira fiyatlarinin uygun olmasma dikkat -ettiklerini
belirtilmektedirler. Geri kalan katilimcilar ise odaya yakinlik, farkli kurumlar ile birlesme,

aligkanlik gibi nedenlerin de ofis konumu tercihlerini etkilediginin altin1 ¢izmektedir.
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Kadin girisimciler aile sorumluluklar1 oldugu ig¢in ofislerinin evlerine yakin olmasini

ozellikle tercih ettiklerinin de altin1 ¢izmektedirler.

Karne gruplarina gore mekansal yer secimleri incelendiginde aralarinda is birligi,
gruplasma veya yardimlasma gibi iligkilerin bulundugu o6zellikle A grubu biirolarin
birbirlerine yakin konumda olmayz tercih ettigi gozlemlenmekle birlikte diger biirolarin yer
segimlerinde ekonomik faktorleri ve ulasim faktorlerini on planda tuttugu
gozlemlenmektedir. F grubu biirolarin ise ev adreslerini is yeri adresleri olarak

kullanmalar1 nedeniyle yer segimlerinin kente yayildigi gozlemlenmektedir.

Girisimcilerin profesyonel gecmisleri

Girisimcilerin kendi islerini kurmadan 6nce meslekte deneyim kazanip kazanmadiklarinin
incelenmesi amaciyla orneklem grubuna calisma profesyonel is ge¢misleri sorulmustur.
Orneklem grubundaki katilmcilarm %65,5°i farkli islerde deneyim kazandiklarint
belirtirken %34,4i higbir is deneyimi olmadigini belirtmistir. Girigimcilerin mesleki
deneyimleri kamu kurumlari ya da o0zel planlama biirolar1 olmak tizere farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda girisimcilerin  yaklasik %13’4  kamu kurum ve
kuruluslarinda, %44’ ise 6zel planlama biirolarinda ¢aligtiklarini belirtmis %6’s1 ise hem
kamu hem de 06zel planlama biirolarinda is deneyimine sahip oldugunu belirtmistir

(Cizelge 5.7).

Sonuglara bakildiginda girisimcilerin yaridan fazlasinin isletmelerini kurmadan Once
planlama sektoriinde deneyim kazanma ve is siireglerini 6grenmek isteme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda isletme sahipleri arasindan 6zel sektérde deneyim
kazanmasmin ardindan kendi isletmesini kurmak isteyen girisimcilerin sayis1 kamu
kurumlarinda calistiktan sonra kendi isletmesini kurmak isteyen girisimcilerin sayisinin

yaklagik 3 katidir.
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Cizelge 5.7. Girisimcilerin profesyonel is gecmisleri ve karne gruplaria gore dagilimi

Kamu Ozel Planlama Hem Kamu Hem Ozel Deneyimsiz
Kurumlar: Biirolar1 Biirolar

A 3 4 1 3

B 1 1 0 1

C 0 1 0 3

D 0 2 0 0

E 0 1 1 0

F 0 4 0 3
Toplam 4 (%13,7) 13 (%44,8) 2 (%6,8) 10 (%34,4)
19 (%65,5) 10 (%34,4)

Orneklem grubundaki girisimcilerin deneyim siireleri 6 aydan 15 yila kadar farklilik
gostermektedir. Girisimcilerin %42’sinin deneyim siiresi 5-10 yil arasinda degisirken
%10’unun 1 yildan az ve %10’unun 10 yildan fazladir. 10 y1l ve {izeri deneyim kazanip
ardindan kendi igletmesini kuran girisimcilerin bu siire¢ boyunca kamu kurumlarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Girisimcilerin %36°s1 ise 1-5 yil arasinda bir tecriibeye sahiptir.
Cizelge 5.8’den de goriilecegi iizere A karne grubu isletmeye sahip girisimciler deneyim

kazandiktan sonra isletmelerini kurmay1 se¢mislerdir.

Cizelge 5.8. Girisimcilerin deneyim siireleri ve karne gruplarina goére dagilim

1 Yildan Az 1-5Yil 5-10 Yil 10 Y1l ve Uzeri

A 0 3 4 1

B 0 1 0 1

C 0 1 0 0

D 1 0 1 0

E 0 0 2 0

F 1 2 1 0
Toplam 2 (%10,5) 7 (%36,8) 8 (%42,1) 2 (%10,5)
Toplam 19

Farkli kurumlarda deneyim kazanmis girisimcilerin %57’sinin eski ¢alistigi kurum ile
iliskisi devam etmezken, geri kalan girisimcilerin ¢alistiklart kurumlar ile iligkilerinin
farkl1 yapilarda cesitlilik gostererek devam ettirdigi goriilmiistiir. Girisimcilerin %21°1 eski
kurumlart ile is tabaninda degil, dostluk ve arkadaslik tabaninda iliski kurarken %15°1 bilgi
ve belge paylasimi, mesleki yardimlasma ve %10’u ise kamu kurumlarindan is alaninda
haberlesme anlaminda iliski kurdugunu belirtmektedir. Bu durum girisimcilerin 1isi
ogrendikten sonra tamamlayic1 bir yap1 yerine piyasada bir rakip olarak var olma yolu

izlediklerini gostermektedir.
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Gimeno ve digerleri (1997), girisimcilik ge¢misi olan ailelerin basarisiz olma
ihtimallerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu kapsamda orneklem
grubundaki girisimcilere ailelerinde girisimci bir tanidiklar1 olup olmadigi da sorulmustur.
Girisimcilerin %111 girisimci bir aileden geldiklerini ve bu kisinin yakinlik derecesini
giiclii baglara sahip olduklar1 aileleri (anne, baba, kardes) olarak belirtmislerdir. S6z
konusu girisimciler ayn1 zamanda Gimenno ve digerleri (1997)’nin galismasina paralel
olarak isletmelerini kurarken ve siire¢ igerisinde bu kisilerden yardim aldiklarin1 ve bu

durumun basarilarini olumlu etkiledigini diisiindiiklerini de belirtmislerdir.

Sermaye gereksinimi

Omeklem grubundaki plancilarin tamami is kurmak icin maddi bir sermayenin
gerekmedigini planlama mesleginde asil sermayenin bilgi ve emek oldugunu
belirtmektedir. Uzun yillardir sektorde olan katilimcilar bir masa ve ¢izim aletlerinin is
kurmak i¢in yeterli oldugunu belirtirken, yeni katilimcilar bir bilgisayarin is i¢in gerekli
olan tiim sermayeyi sagladigi goriisiindedir. Katilimeilar ige bagladiklarinda belirli bir siire
evden caligilabilecegini ve daha sonra isleri biiylitmek ve daha profesyonel bir hale
getirmek igin belirli bir sermayenin gerekli olabilecegini eklemektedirler. Katilimcilarin
%068’1 siireg igerisinde gerekli olan ofis kiralama, ofis giderleri, ekipman gereksinimi gibi
masraflart kendi birikimlerinden karsiladiklarint belirtirken, %32’si birinci derece (anne,
baba, kardes) yakinlarindan bu siiregte maddi destek aldigimi belirtmektedir. Bu durum
Aldrich ve digerleri (1987)’nin ortaya koydugu isletmelerin kurulus asamasinda 6zellikle
aralarinda gii¢lii bag iligkileri bulunan aile bireylerinden kaynak saglayici olarak fayda

sagladiklar1 goriisiinii dogrulamaktadir.

K4(A) siireci su sekilde 6zetlemektedir; “Meslegimizde is kurmak i¢in fazla bir sermayeye
ihtiyaciniz yok, cebinizde bir aylik kiraniz varsa isinizi kurabilirsiniz, asil 6nemli olan igin
devamliligin1 saglamak iste o noktada da devreye baglantilariniz ve sosyal cevreniz

giriyor.”

Katilimcilara islerini  kurarken siire¢ icerisinde herhangi bir sorunla karsilasip
karsilasmadiklar1 da soruldugunda Kkatilimcilarin = %65°i  herhangi bir sorunla
karsilasmadiklarini belirtmistir. Is kurma siirecinde giicliiklerle karsilasan katilimcilar ise

karsilastiklar1 gii¢liikleri Siyasi bir tanidik ve giliglii ag baglantilarina sahip olmama
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nedeniyle sektorde taninana kadar is bulamama ve buna bagli maddi sorunlar yasanmasi
seklinde tanimlamaktadirlar. 1990 ve oncesinde kurulan biirolar buna ek olarak 1980’li
yillarda planlama sektoriine mimarlarin hakim olmasi nedeniyle kurulduklar1 dénemde

planci olarak is almakta zorlandiklarinmi dile getirmislerdir.
5.2. Biirolarin Is Yapilar

Granovetter (1985)’in  dedigi gibi ekonomik eylemler ag yapilarindan ayn
diisiiniilememektedir. Bu nedenle is yapilari ag yapilarinin anlamlandirilmasinda 6nem

kazanmaktadir.

5.2.1. Isletme yapilar

Goriisme yapilan biirolar arasinda en eski planlama ofisinin kurulus tarihi 1970 olarak
belirtilmistir. En yeni biironun ise 2022 yilinda kuruldugu goriilmektedir. Biirolar kurulus
yillarina gore 1980 ve Oncesi, 1980-2000, 2000-2020, 2020 ve sonrasit olarak
smiflandirildiginda isletmelerin yalnizca 1 tanesinin 1980 yili 6ncesinde kuruldugu,
%44’ linlin 1980- 2000 yillar1 arasinda kuruldugu, %34’tiniin 2000 ve 2020 yillar1 arasinda
kuruldugu ve kalan %17’sinin ise 2020 yili ve sonrasinda kuruldugu goriilmektedir.
Cizelge 5.9 kapsaminda da goriildigi gibi isletmelerin en fazla 1990’1 yillarda
kurulduklar1 goriilmekle birlikte karne gruplarina gore smiflandirildiginda, A karne
grubuna sahip isletmelerin %81’inin 2000 yil1 ve dncesinde kuruldugu, 2020 ve sonrasinda

kurulan igletmelerin tamaminin F karne grubuna sahip oldugu goriilmektedir

Cizelge 5.9. Is yeri kurulma tarihleri ve karne gruplarina gére dagilimi

1980 Oncesi 1980-2000 2000-2020 2020 ve sonrasi
A 1 8 2 0
B 0 3 0 0
C 0 2 2 0
D 0 0 2 0
E 0 0 2 0
F 0 0 2 5
Toplam 1 (%3,4) 13 (%44,8) 10 (%34,4) 5 (%17,2)
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Calisan sayilar

Calisan sayilarina gore is yeri tiirlerini bes gruba ayirmak miimkiindiir.

1. Yalnizca girisimcinin ve/veya ortagmin is yaptigi ofisler; Girisimcilerin %17’si bu tip
isletmelere sahiptir. Bu girisimciler genellikle E ve F karne grubuna sahip olmakla
birlikte bu igletmelerde is ve is takibi girisimci tarafindan yapilmaktadir.

2. Yalnizca girisimcinin bulundugu fakat farkli karne gruplariyla ortak is yapan ofisler;
Girisimcilerin %10’u bu tip isletmelere sahiptir. Bu girisimciler genellikle F karne
grubuna sahip girisimcilerdir. Ev adreslerini is yeri adresleri olarak gdstermekle birlikte
daha yiikksek karne grubuna sahip biirolarin biinyesinde planlama c¢aligsmalarini
yiiriitmekte ve bu biirolardaki baglantilar1 kullanarak is firsatlarina erismektedirler.

3. Girisimci/ortak disinda birka¢ calisanin is yaptigi ofisler; Girisimcilerin %45°1 bu tip
isletmelere sahiptir. Bu tip isletmelerde girisimci disinda sehir plancilar1 ve destek
personelleri calismaktadir. Calisan sayisi girisimci dahil olmak tizere 4 ile 7 kisi
arasinda degismektedir.

4. Plancilarin yani sira farkli meslek gruplarinin da is yaptig1 ofisler; Girisimcilerin %21°1
bu tip isletmelere sahiptir. Ofis igerisinde plancilarin yaninda mimarlar, i¢ mimarlar,
harita miithendisleri, jeoloji miihendisleri, peyzaj mimarlar1 gibi farkli meslek gruplar
da calismaktadir. Bu ofisler planlama c¢alismalarinin her asamasini kendi ofislerinde
iiretmekte ayrica planlama projeleri disinda, miihendislik projeleri, mimarlik projeleri
gibi farkli projelerde de is almaktadirlar.

5. Biiyiik sirket yapilanmasi olan planlama ofisleri: Girisimcilerin %7’si bu tip isletmelere
sahiptir. Planlama sirketi olmasinin yaninda 70-100 kisi calisan araligina sahip bu

ofislerde bircok meslek alaninda is kollar1 bulunmaktadir.

Ozel sektdrde is yapan planlama biirolarmin siireg igerisinde yapilarmin bir degisime
ugradigr goriilmektedir. Varol (1996) calismasinda is yeri tiirlerini evini ofis olarak
kullanan girisimciler (%11), sadece girisimci ve /veya ortaginin is yaptig1 ofisler (%43),
girisimci ve ortak disinda birka¢ calisanin bulundugu ofisler (%36) ve farkli meslek
gruplarinin da is yaptigi ofisler (%10) olmak iizere dort boliime ayirmistir. Goriilecegi
lizere bu calismada girisimci ve ortaginin is yaptig1 ofis sayisi diger tiirlere gére baskin
halde iken, gilinlimiizdeki planlama biirolarinin ¢ogunlugu girisimci disinda birkag

plancinin calistigi  bir yapidadir. Bu durum biirolarda ¢alisan sayisinin arttigini
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gostermektedir. Ayn1 zamanda farkli meslek gruplarin bir arada is yaptigi ofislerin de
sayica artig gosterdigi goriilmektedir. Bu durum planlama projelerinin igerik hacminin
artmasiin bir nedeni olarak gdsterilebilir. Varol (1996)’un ¢alismasinda sektérde yeni
olan alt karne grubuna sahip girisimciler evlerini is yeri olarak kullanan, yiiksek planlama
gruplart ile taseronluk iliskileri kurarak is yapan girisimciler olarak tanimlanirken,
giiniimiizde bu tip ofislerin toplamda orani artarken, girisimcilerin %17 sinin kendi
ofislerini kurdugu, %10’unun ise farkli karne gruplarinin biinyesinde birlikte is yaptiklari
ya da bu sirketlerin is aglarini kullanarak is alan bir yapida var olduklar1 goriilmektedir. Ek
olarak son yillarda bircok meslek alaninda is kollart bulunan 70-100 kisi araliginda
calisgana sahip planlamanin yaninda miihendislik projeleri ve 6zel projeler gibi proje
alanlarinda is yapan biiyilk ofis yapilanmalarinin yeni bir tiir olarak var oldugu

goriilmektedir.

11%

36%

10%

= Girisimci/Ortak Disinda Birka¢ Calisanin Is Yaptig1 Ofisler (%36)
Farkli Meslek Gruplarinin da Is Yaptig1 Ofisler (%10)

= Yalnizca Girisimci ve/veya Ortaginin Is Yaptigi Ofisler (%43)

= Evini Ofis Olarak Kullanan Girigimciler (%11)

Sekil 5.1. Calisan sayilarina gore is yeri tlirleri, 1996 (Varol, 1996)

21%

» Girisimei/Ortak Disinda Birkag Calisanin Is Yaptig1 Ofisler (%45)
Farkli Meslek Gruplarinin da Is Yaptig1 Ofisler (%21)

= Yalmzca Girisimci ve/veya Ortaginin Is Yaptigi Ofisler (%17)

= Girisimcinin Farkli Karne Gruplariyla Ortak Is Yaptig1 Ofisler (%10)
Biiyiik Sirket Yapilanmasi Olan Ofisler (%7)

Sekil 5.2. Calisan sayilarina gore is yeri tirleri, 2023
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5.2.2. Is yapilan kurumlar ve proje tiirleri

Omeklem grubundaki katilimcilarin son 3 yil igerisinde yaptiklar1 islere ve bu islerin
alindiklar1 kurumlara bakildiginda projelerin %65’inin ¢esitli belediyelerden alinan
projeler oldugu goriilmektedir. Bu orani %48 ile 6zel sahis ya da firma projelerinin, %27
ile Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'ndan alinan projelerin, %24 ile 6zel
biirolardan alinan projelerin, %10 ile il 6zel idarelerinden alinan projelerin ve yine ayni
oran ile TOKI’den alinan projelerin takip ettigi goriilmektedir. Projelerin geri kalanini ise
yurtdigindaki ¢esitli kurumlardan alinan projeler %7 ve bakanliklardan alinan projeler
(Kiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan alinan projeler %5, Tarim ve Orman Bakanligi’ndan
alinan projeler %4, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’'ndan alinan projeler %4, Sanayi
Bakanligi’ndan alinan projeler %4) olusturmaktadir. Sekil 5.3 kapsaminda da gorildiigi
iizere siirec icerisinde belediyeler, 6zel firma ve sahislar ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi en ¢ok is aliman kurumlar arasinda yer almaktadir. Bolim 3.1
kapsaminda detaylica incelendigi iizere siire¢ icerisinde ¢ikarilan kanun ve yonetmelikler
sektordeki yetkili kurumlarin da degismesine yol agmistir. 3194 sayili Imar Kanunu ile
Belediyelerin plan yapiminda yetkilerinin arttiritlmasi ve 2018 yilinda hiikiimet sisteminin
degismesinin ardindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ile Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’'nin planlama siireglerinde ana aktor olarak belirlenmesi, bu
kurumlarm is siireclerinde hakim bir yap:1 benimsemesine neden olmustur. Ozel sehircilik
biirolarinin %24 oraninda is alinan kurumlar arasinda yer almasinin nedeni ise diisiik karne
grubuna sahip biirolarin tageron olarak yiiksek karne grubu planlama biirolar: ile ¢aligmasi

olarak belirtilebilmektedir.
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Sekil 5.3. Projelerin alindigi kurumlar
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Tiirlerine gore projeler siiflandirildiginda, 6drneklem grubundaki planlama biirolarinin en
fazla yaptiklar plan tiirlerinin sirasiyla Nazim Imar Plan1 %65, Koruma Amach Imar Plam
%55, Uygulama Imar Plan1 %48, Revizyon Imar Planm1 %34, Ilave Revizyon Planlar1 %27
ve Kentsel Doniisiim Planlar1 oldugu goriilmektedir. Imar planlarinin  ¢ogunlukla
Belediyelerden alindig1 goriilmektedir. Bu planlari1 enerji projeleri imar planlar1 %27 ve
Organize Sanayi Bolgesi Projeleri %10 gibi sektdrel planlarin takip ettigi gorilmektedir.
Biiytik 6lgekli kent biitiinli planlarin ve kentsel tasarim planlarinin toplamda daha kiigiik
bir paya (%3) sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 5.4 kapsaminda firmalarin yaptiklar: diger

isler de gosterilmektedir.
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Sekil 5.4. Biirolarin yaptiklar: plan tiirleri

Karne gruplaria gore bir degerlendirme yapildiginda, A karne grubu planlama biirolarinin
basta nazim imar planlart olmak iizere koruma amagli imar planlari, uygulama imar
planlar1 ve revizyon imar planlar1 gibi planlarin yapiminda yogunlastiklari, diger plan
tirlerinin de hemen hemen hepsinde paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Danismanlik
hizmetleri, iist 6l¢ek planlar ve kentsel tasarim planlart gibi plan tiirlerinde de yalnizca A
karne grubu biirolarin uygulama yaptig1 goriilmektedir. B karne grubu biirolarin son ii¢ yil
icerisinde yaptiklar1 planlar arasinda koruma amagli imar planlar1 ve kentsel doniisiim
planlarinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. E ve F grubu biirolarin yaptiklart isler
incelendiginde ise imar planlarma ek olarak o6zellikle F karne grubuna sahip biirolarin

enerji projeleri imar planlar1 ve ilave revizyon planlar1 yaptiklar: goriilmektedir. Nazim
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imar planlari, uygulama imar planlar1 ve koruma amacli imar planlarinda tiim karne
gruplarinin is aldiklart goriilmektedir. Karne gruplarma gore yapilan plan tiirleri Cizelge

5.10 kapsaminda detayl1 olarak gosterilmektedir.

Cizelge 5.10. Girisimcilerin karne gruplarina gore yaptiklari plan tiirlerinin dagilimi

Toplam
19
16
14

Nazim Imar Planlart

Koruma Amagcli imar Plam
Uygulama Imar Planlart
Revizyon Imar Planlar

flave Revizyon Planlar

Kentsel Doniisiim Planlar:

Enerji Projeleri imar Planlart
OSB Projeleri

Turizm Amacli Imar Plam

Imar Plam1 Degisikleri

Toplu Konut Planlari

Ozel Sahis/Firma Konut Projeleri
Danigmanlik

Ilave imar Planlar1

Kentsel Tasarim Planlart

Kent Biitiinii Planlar

Ust Olgek Gelisim ve Yonetim Planlari

PR R|oNv kol |o|lolr v v io|o|o| G >

OO O|FR|IO(O|O|0|0|FR|(dO|h(FPIWWlWw T

O|O|0OOCO|O|FRP| P IOIO|FR|FR|O|O|FR|(Fk|IFkrIMm

o|Oo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|O|r ||+~ |TO

O|O|O|O|O|FR|O|OININ|OIFRIN|WINIF|IFIO

OO |0O|0|0|(O|Fr|O|0|0C(O|~ Ok (k|-

G I L T D DN ES A RS A KSR T B

Sekil 5.5 kapsaminda da gorildigi tizere Varol (1996)’un g¢alismasinda donemdeki
projelerin %53 oraninda Iller Bankasi’ndan alindigi goriilmekte, bu oram %30 ile
Belediyelerin takip ettigi, Turizm Bakanhig, Kiiltir Bakanligi, Ozel Cevre Koruma
Kurumu gibi kamu kurumlarinin %10 ve 6zel sahis ya da firmalardan alinan projelerin
oraninin ise %7 oldugu goériilmektedir. Bu durum o donem icin Iller Bankasi’nin planlama
sektoriine hakim oldugunu fakat daha sonra cesitli yasal ve yonetsel diizenlemeler ile
sorumlu kurum ve kuruluslarm degistigini gdstermektedir.3194 sayili Imar kanunu ile
birlikte yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin arttirtlmasi ile belediyelerin sektorde
daha hakim bir yap1 benimsemesi, belediyeler ile yapilan projelerin sayisinin artmasina
neden olmus Ve is yapilan kurumlarinda ¢esitliliginin artmasini beraberinde getirmistir. EK
olarak giinlimiizde 6zel sahis/firma projeleri yapim oranlarinin da arttigr goriilmektedir.
Biirolar kamu ihalelerinin diisiik kar oranlari nedeniyle 6zel projeleri tercih ettiklerini

belirtmektedirler.
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Iller Bankasi Belediyeler Kamu Kurumlar1 ~ Ozel Sahis/Firma

Sekil 5.5. Projelerin alindig1 kurumlar, 1996 (Varol,1996)

Sekil 5.6 kapsaminda goriildiigii tizere, 1996 yili ¢alismasinda Varol, goriisme yaptigi
planlama biirolarinin yaptiklari isleri %71 oraninda imar planlar1 (Uygulama imar ve nazim
imar), ek iyilestirme ve ek revizyon planlart %9, yerel planlar %6, biiyiik 6lgekli kalkinma
planlar1 %6 ve geri kalan toplu konut projeleri, plan degisiklikleri, revizyon planlari1 olmak
iizere %8 olarak belirtmistir. Goriildiigl lizere giinlimiizde de biirolarin yaptiklar isler
arasinda imar planlarinin oraninin fazla oldugu goriilmekte, ek olarak revizyon planlarinin
oraninda bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum 3194 sayili imar kanunu ile plan
ve plan degisikligi yapim ve onama ile yetkilendirilen yerel yonetimlerin yeni imar planlari
yerine revizyon planlarini tercih etmeleri ile agiklanabilmektedir. Yerel yonetimlerin bu
tercihlerinin nedenleri ise; revizyon planlarmin daha karli goriilmesi, insaat sektoriiniin
temel sektor olarak ele alinmasi, ¢esitli gruplarin rant beklentileri, plan degisikliklerinin
plan bitiinligiini etkilemesi ve uygulamada yasanan zorluklar olarak siralanmaktadir.
2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayilh Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
kapsaminda koruma amaglh imar planlarinda sehir plancilarinin yetkili kilinmas1 koruma
amacl imar planlar1 projelerinin yapilan isler arasinda yiiksek bir orana sahip olmasinin

nedeni olarak gosterilebilmektedir.
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Sekil 5.6. Biirolarin yaptiklari plan tiirleri, 1996 (Varol,1996)

Taseronluk iliskileri

Orneklem grubundaki katilimeilarin %75 oranindaki biiyiik bir cogunlugunun diger biirolar
ile taseronluk iligkileri bulundugu tespit edilmistir. Biirolarin %65°1 disartya is vermeyi
tercih etmektedir. Bu girisimcilerin %76’s1 paket projeler aldiklarini ve planlama islerinin
tamamint kendi biirolarinda yaptiklarin1 fakat jeolojik etiit, mimarlik, miihendislik,
haritacilik gibi uzmanlik gerektiren isleri disariya yaptirdiklarini belirtmislerdir. Geri kalan
%24°lik dilim ise projelerin teknik islerinde, arazi calismalarinda, sayisallastirma
caligmalarinda veya raporlama calismalarinda alt kademe planlama ofisleri ile is iligkisi
kurduklarin1 belirtmislerdir. Karne gruplarina gore biirolarin taseron is verme durumlari
Cizelge 5.11 kapsaminda gosterilmektedir. Goriildigli gibi yogunluk olarak A grubu
yeterlilik belgesine sahip biirolarin uzmanlik gerektiren isleri disariya vermeyi tercih ettigi

ve alt karne grubuna sahip biirolara teknik isleri verdigi goriilmektedir.

Cizelge 5.11. Girisimcilerin karne gruplarina gore disariya is verme durumlarinin dagilimi

Uzmanlik gerektiren islerin Teknik islerin diger ofislere . .
. : . . Disariya is vermiyor
digartya verilmesi verilmesi

A 5 2 4
B 1 1 1
C 2 0 2
D 1 0 1
E 3 0 0
F 3 1 2

15 (%51,7) 4 (%13,7) 10 (%34,4)

Toplam 19 (%65.5) 10 (%34,4)
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Girisimcilerin %44 iiniin ise disaridan alt yiiklenici olarak is aldiklar1 goriilmektedir.
Cizelge 5.12 kapsaminda da goriildiigi gibi yiiksek karne grubuna sahip ofisler genellikle
disaridan is alinmasini tercih etmemekle birlikte 6zellikle F karne grubuna sahip biirolarin
%85’1 taseron is almayi tercih etmektedir. Disaridan alinan islerin yapist ise karne
gruplarina gore farklilik gostermektedir, A karne grubuna sahip ofislerin genellikle
planlama firmalar1 disgindaki biliylk firma ya da kurumlarim aldiklar1 projelerdeki
(miihendislik projeleri, otoyol projeleri gibi) planlama boliimlerini {istlendikleri
goriilmektedir. E ve F grubu girisimcilerin ise yiiksek karne grubuna sahip planlama
ofisleri ile taseronluk iliskisi kurduklar1 ve planlama islerinin bir kismini istlendikleri ya

da harita ya da jeoloji firmalarinin planlama iglerini tistlendikleri goriilmektedir.

Cizelge 5.12. Girisimcilerin karne gruplarina gore disaridan is alma durumlarinin dagilimi

Disaridan Is alinmasi Disaridan is alinmamasi
A 4 7
B 0 3
C 0 4
D 1 1
E 2 0
F 6 1
Toplam 13 (%44,8) 16 (%55,1)

Sonuglar genelde diisiik karne grubuna sahip isletmelerin sektérde taninmak ve is
firsatlarina erisebilmek i¢in yiiksek karne grubuna sahip biirolardan is almay: tercih
ettiklerini gostermektedir. Bu durum karne grubu ydnetmeliginin de meydana getirdigi bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust karne grubuna sahip girisimcilerin deneyim ve
karne grubu sinirlamalar1 nedeniyle diisiik karne gruplarinin alamadiklar isleri aldiklar1 ve
bu isleri taseron olarak bu gruplara aktardiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle diisiik karne
grubuna sahip girisimcilerin sektérde daha c¢ok taseron iligkiler kurarak var olmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Karne grubu yiikseldik¢e raporlama, teknik ¢izim gibi islerin alt
karne gruplarina verilmesi tercih edilmekle birlikte, bu biirolarin da biiyiik projelerin
planlama stireclerini yonetmek adina farkli firmalar ile alt yiiklenici olarak iligski kurdugu

goriilmektedir.

Varol (1996) yilindaki ¢alismasinda da benzer bir siire¢ yapist tanimlamaktadir. Dolayisi
ile tageronluk iligkileri anlaminda biirolarin is iliskilerinde biiyiik bir degisim yasanmadig:

goriilmektedir.



80

Girisimcilere is iligskilerinde sozlesme yapip yapmadiklari soruldugunda %93 oraninda
yazili bir sozlesme yapildigi ve sdzlesme yapildiktan sonra bir sorun yasanmadigi
belirtilmistir. Fakat %7°1ik bir grup kamu kurumlart ile is yaparken sézlesme yapmalarina
ragmen sahislarla is yaparken sozlesme yapmadiklarini ¢iinkii is yapilan kisilerin sosyal
cevrelerinden tamidiklar1 kisiler olduklarini ve kendilerine referans ile ulastiklarini
belirtmiglerdir. S6zlesme yapmayi tercih etmeyen katilimcilarin tamaminin F yeterlilik
belgesine sahip katilimcilar oldugu goriilmektedir ve sézlesme yapmamalarinin nedenini
giiven iligskisine dayanan iligskiler kurmalar1 olarak agiklamaktadirlar. Bu tiir islerde sorun
yasaylp yasamadiklari soruldugunda ise zaman zaman maddi sorunlar yasadiklarini ve
odemelerini alamadiklarint belirten katilimeilar yine de bu gibi durumlarda s6zlesme talep
etmelerinin kars1 taraf acisindan giivensizlik olarak anlasilmasi nedeniyle devam eden
islerde de sozlesme talep etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bu durum Coleman (1988)’in
bulgularina benzer sekilde giiglii baglardaki giivene dayali iligkilerin isletmelerde
sozlesmelerden daha onemli oldugu gostermektedir. Coleman (1988) ayni zamanda bu
durumun daha hizli ve verimli ticarete neden oldugunu da ortaya koymaktadir. Siireg
icerisinde gilivene dayali olarak herhangi bir yazili anlagsma yapilmaksizin is yapma
oraninin azaldig1 goriilmektedir. Varol, 1996 yilindaki ¢aligmasinda bu oram1 %17 olarak
tanimlarken, yiiriitiilen ¢alismada %7’lik bir oran ortaya konulmaktadir. Bu durum zaman
icerisinde giivene dayali iligkilerin zayiflayarak yerini daha profesyonel iliskilere

biraktigini gostermektedir.

5.2.3. Planlama mesleginde yasanan degisimler

Girisimcilerin %79°u planlama meslek alaninda degisimlerin yasandigini ve bu degisimden
memnun olmadiklarini dile getirmislerdir. Katilimeilar ayn1 zamanda yasanan degisimlerin
isletmelerinin karlilik oranin1 da etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %34’
isletmelerini kar eder gérmediklerini belirtirken, %20 oraninda katilimet is yerlerinin kar
ettigini fakat son yillarda bu kar oraninin giderek azaldigi belirtmistir. Katilimcilarin %41°1
ise 1s yerlerini kar eder gordiiklerini belirtmektedir. Bu katilimcilar arasinda planlamanin
yaninda farkli sektorlerde is yaparak ofislerinin karliligint sagladigini belirten katilimel

%24 olarak tespit edilmistir.

Girisimcilerin planlama meslek alanindaki degisimlere yonelik yaptiklar1 yorumlar bes ana

baslikta 6zetlenmistir.
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1. Egitim alanindaki degisimler; girisimcilerin ¢ogu yanlis egitim politikalar1 izlenmesinin
planlama meslek alanina zarar verdigi gorlisiindedir. Son yillarda egitim alaninda
yasanan degisimler Boliim 3.3 kapsaminda detayli olarak incelenmistir. Goriismeler
sonucunda elde edilen bilgiler bu kapsamda tartisilan degisimleri ve sonuglarini
dogrular niteliktedir. Girisimcilere gore son yillarda planlama boliimlerinin sayisinin
artmasi, bagar1 siralamasinin uygulanmamasi, planlama bdliimlerinin puanlarmin
diismesi ve kontenjanlarinin artmasi sonucunda mezun sayisinda ciddi oranda bir artis
yasanmis bu durum biiro sayisini ve rekabeti arttirmistir. Boliimlerde egitim kalitesinin
de degistigini diisiinen girisimciler bilgi birikimi yeterli olmayan mezunlarin piyasa da
var olmasinin isleri de niteliksizlestirdigi gortisiindedir. Ek olarak girisimciler kalifiye
eleman bulmakta zorlandiklarini, eskiye oranla bir isi yapmak i¢in gereken personel
sayisinin ve personellerin maas beklentisinin arttigin1 ve bu degisimlerin biirolarin
karliligint etkiledigi goriistindedir.

2. Ekonomik degisimler; girisimciler 6zellikle pandemi siireci ve sonrasinda yagsanan
ekonomik degisimlerin meslek alanini olumsuz etkiledigi goriistindedir. Ekonomik
olarak zor donemlerden gecildigi belirten katilimcilar, artan enflasyon nedeni ile uzun
vadeli projelerin kar getirmedigini belirtmektedirler. K16(C) durumu “Su anda biiyiik
projeler almak mantikli degil, planlama uzun vadeli bir ¢alisma fakat enflasyon
ortaminda ihaleyi aldiginiz giinkii fiyatlar proje bitimine kadar komik hale geliyor, bu
sartlarda proje almamak daha karl” ifadeleriyle Ozetlemektedir. Bunun yaninda
katilimcilar biiro sayisinin artmasima bagli olarak yeni kurulan biirolarin varligim
stirdiirebilmek adina ihalelerde kar amaci giitmeden diisiik fiyat teklifleri verdigini ve
bu durumun da islerin kar marjim diisiirdiigli, 6zellikle de eski biirolarin karliliklarini
etkiledigi goriisiindedirler. Plancilar bu durumun Oniine gegmek amaciyla sistem
icerisinde kendi dayamigsma gruplarini olusturmayr bir ¢éziim yolu olarak iiretmis
durumdadirlar. Varol (1996) calismasinda da ihale siire¢lerinde dayanigsma gruplarmin
varligindan s6z etmektedir, dolayisiyla siire¢ igcerisinde yasanan ekonomik sorunlarin
gecmisten itibaren sektorde boyle bir yapilanmaya neden oldugu goriilmektedir.

3. Siyasi ve politik siirecler; girisimciler 6zellikle son yillarda siyasi siireglerin planlama
stireglerini biiylik oranda dahil oldugu diisiincesindedir. K7(A) “Eskiden plancilar
meslek alanminda karar verici konumunda idi, sézlerimizin bir agirlig1 vard, biz bir sey
olmaz dersek o sey kesinlikle olmazdi simdi siire¢ 6yle islemiyor, siyasi otoriteler
planlar boyle olsun diyor, plancilar ona gore mekanik ¢izimini yapan teknikerlere

doniistiiler” sozleri ile siyasi siireglerin planlama tizerindeki etkisine deginmektedir.
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Ayrica siyasi konjonktiir sebebi ile meslek alaninin itibarsizlastirildigi diistiniilmektedir.
Orneklem grubundaki plancilarin bir diger olumsuz degisim olarak nitelendirdigi durum
ise kamuda is siireclerinin seffaf yiiriitiilmemesi olmustur. Katilimcilar siireci kamu
kurumlar genellikle isleri tanidiklar1 kurumlara veriyor, is alabilmek giderek zorlasan
bir siire¢ haline geliyor seklinde yorumlamaktadir. Son olarak katilimeilar siyasi ve
politik siire¢ler nedeni ile kamu yatirimlarinin azaldigini bu durumun is kapasitesini
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ek olarak degisimler ile kamuda istihdam
olanaklarmin azaldigi ve issizlik sorununun son yillarda arttigina dikkat c¢eken
girigsimciler bu durumun biirolar arasinda rekabete neden oldugunu belirtmektedir.
Yonetmelik ve mevzuattaki degisimler; girisimciler son yillarda meslek alaninda
yasanan degisimlerin nedenlerinden bir tanesi de yonetmelik ve mevzuatlarda yasanan
degisiklikler ~olarak belirtmektedir. Yapilan diizenlemeler ile mevzuat ve
yonetmeliklerin son derece kisitlayici ve baglayict oldugu dile getiren katilimcilar, bu
degisikliklerin planlama da tasarim siirecini ortadan kaldirdigin1 ve meslegin
mekaniklesmesine neden oldugunu belirtmektedirler. Ek olarak yapilan yonetmelik
degisimlerinin biirolarin karliligim1 ve is potansiyellerini de etkiledigi belirten
katilimcilar, 6zellikle deger artis1 plan yonetmeliginde yapilan degisiklik ile biirolarin
artik kat artis1 gibi plan degisiklikleri yapamadiklarini ve bu durumun biirolarin karlilik
diizeyini de disiirdiigii eklemektedirler. Bunun yaninda girisimciler karne grubu
uygulamasinin da diizenlenmesi gerekliliginin iizerinde durmaktadir. Girisimciler bu
yonetmeligin plancilar ve biirolar arasinda ayrima ve islerin adaletli bir sekilde
dagilmamasina neden oldugu goriisiindedir.

Teknolojik gelismeler; girisimciler teknoloji alaninda yasanan gelismelerin meslek
alaninda ciddi degismelere yol agtigini ve zaman igerisinde bu degisimin artacagi
goriistindedir. Yasanan gelismeler ile birlikte bircok meslek alaninda oldugu gibi
mekana bagimlihigin azaldigimi diisiinen girisimciler, yapay zeka uygulamalar1 ve
gelistirilen planlama uygulamalar1 ile birlikte plancilara ihtiyacinda azaldig

goriisiindedir.

5.2.4. Mesleki beklentiler

Girisimcilere arastirma kapsaminda planlama sektorii ve biiro sahipliligi ile ilgili gelecege

yonelik diisiinceleri de sorulmustur.
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Girisimcilerin %62’si bir 6nceki boliimde de detaylica belirtilen meslek alaninda yasanan
olumsuz degisimler nedeni ile biiro sahipliliginin azalacagini1 diigiindiiglinii belirtmektedir.
Katilimcilarin %10°u ise mevcut diizende siirdiiriilebilirligin zor oldugunu belirtmelerinin
yaninda mezun sayisinin bu denli arttifi bir ortamda kamuda yeterli istihdamin
saglanamamast sonucunda mezunlarin mesleklerini yapabilmek adina biiro sahipliligine
yonelebilecegini ve Dbiiro sayilarinda artis yasanabilecegini diislindiigiini  dile
getirmektedir. Katilimcilarin %281 ise sektoriin kotiiye gitmesi konusunda diger
katilimcilar ile hemfikir olmanin yaninda planlama sektoriiniin degisip doniisen fakat yok
olmayan bir sektor oldugunu diistinmekte ve bu nedenle biiro sahipliliginin dogal artisinda

devam edecegini diislindiiglinii belirtmektedir.

Varol (1996) calismasinda girisimcilerin gelecek yillardaki ofis sahipliligine yonelik
beklentilerinde iki zit goriis oldugunu belirtmektedir. Bu goriislerden ilki artan mezun
sayist ve kisith istihdam olanaklari nedeniyle ofis sayisinin artis gosterecegi yoniinde,
digeri ise serbest piyasa kosullarindaki is imkanlarinin yetersizligi nedeniyle mezunlarin
farkl1 sektorlere yonelecegi ve mevcut ofislerin kapanacagi yoniindedir (Varol, 1996).
Siire¢ igerisinde biiro sayilarina bakildiginda, 1996 yilinda 102 olan biiro sayisinin 2022
itibar1 ile 653 biiroya ulastig1 goriilmektedir. Bu durum ofis sayisinin artacagi beklentilerini

hakli ¢ikarmaktadir.

5.3. Ag Yapilan

Genel bir bakis agisiyla bakildiginda girisimcilerin ag yapisinin iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki girisimcilerin is ag1 yapis1 bir digeri ise sosyal ag yapisidir.
Bolim 2.2 kapsaminda da belirtildigi gibi girisimcilerin ve isletmelerin ag iliskilerinin
ayirt edilememesi nedeni ile bu ¢alismada da girisimcilerin ve isletmelerin ag iliskileri bir
olarak ele alinacak ve is ag1 iliskilerinin tanimlanabilmesi i¢in girisimcilerin sosyal ag

iligkilerinden yola ¢ikilacaktir.

5.3.1. Kilit kisi ve kurum iligkileri

Plancilarin  kilit kisi ve kurumlar 1ile olan iliskileri bes grup altinda

siniflandirilabilmektedir;
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Biiro igi iligkiler

- Plancilarin birbiri ile iliskileri

- Plancilarin diger meslekler ile iliskileri
- Planlama odasi ile iliskiler

- Kurumlar ve kuruluslar ile iligkiler

Biirolann ic iliskileri

Ofislerin i¢ iligkilerinin kaynagini girisimcilerin ortaklar1 ve calisanlar ile olan iligkileri
olusturmaktadir. Orneklem grubundaki katilimcilarin %24’{iniin ortagi bulunmaktadir.
Girisimci ve ortak arasindaki iligkilere bakildiginda katilimcilarin %77°sinin ortaklar ile
okul arkadaslig1 ve is arkadaslig1 gibi bir arkadaslik bagi oldugu, %23 iniin ise ortaklari ile
cocuk, kardes, yegen gibi akrabalik baglantilar1 oldugu goriilmektedir.

Girisimcilerin ¢alisanlart ile iliskilerine bakildiginda %7’sinin yakin g¢evrelerinden
arkadaslik iligkileri bulundugu, %72’lik bir dilimin ise ¢alisanlar ile is veren- calisan
iliskisi kurduklar1 belirtilmektedir. Girisimcilerin %21’inin ise tek kisi olarak calistigi bu

nedenle bir ortaklik ya da ¢alisan iligkisi kurmadig goriilmektedir.

Is veren calisan iliskileri kapsaminda calisanlarin ise alim siirecleri incelendiginde ise
girisimcilerin %49 oraninda ¢alisanlarini ¢evrelerinin referansi ile ige aldiklari, %24 iiniin
bagvuru ve CV’leri degerlendirerek ise alim yaptigi, %15’inin stajyerleri arasindan ige alim
yaptigl, %6’smin is ilan1 vererek alim yaptigr ve yine %6’sinin okullardaki 6grencileri
arasindan ise alim yaptigi goriilmektedir. Granovetter (1973) zayif baglarin is bulma
stireclerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Calisanlarin %49 oraninda referans ile ise

alimmasi da bu durumu dogrular niteliktedir.
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Sekil 5.7. Calisanlarin ise alim stiregleri

Planlama biirolarinin genel i¢ yapilarinin c¢alisan sayist az olan isletmeler oldugu ve is

veren ve calisan arasindaki baglarin zamanla giiclenerek bir aile yapisi olusturmaya

basladiklar1 goriilmektedir. Ornegin girisimcilerin %82’sinin &gle yemeklerini disarida

yemek yerine ofislerinde ofis ¢alisanlari ile birlikte yemeyi tercih ettikleri ve is ¢evreleri

ile is disinda da bir araya geldikleri goriilmektedir ve bu durum gii¢lii bag iligkilerini

destekler niteliktedir.

Ofis i¢i is dagilimi

Ofis i¢i i dagilimlan ofislerin yapilarina, karne gruplarina, ¢alisan sayilarina ve ortakli

yapida olup olmadiklarina gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle is dagilimlart ofis

yapilar1 ayrimi temel alinarak agiklanmaktadir.

1. Yalnizca girisimcinin is yaptig1 ofisler: Genellikle F karne grubuna sahip bu ofislerin

orani %31’dir. Bu tip ofislerde tiim is siireclerinde (is alma, is goriismeleri, mali

konular, arazi ¢alismalari, tasarim, ¢izim ve is seyahatleri olmak iizere) girisimcinin tek

basina rol aldig1 goriilmektedir.

2. Kurumsal yapilanmaya sahip ofisler: Katilimcilarin %7’sini olusturan bu ofisler Boliim

5.2.1 kapsaminda da tanimlandig iizere 70-100 ¢alisan sayisina sahip ve farkli meslek

gruplarin1 barindiran ofislerdir. Bu tip biirolarda is alma, is goriismeleri konularinda

genel miidiirlerin, mali konularda muhasebecilerin sorumlu oldugu bir is dagiliminda
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0zellesme s6z konusudur. Arazi ¢alismalari, is seyahatleri, tasarim ve ¢izimlerde sehir
plancilarinin ve stajyerlerin gorev aldig: belirtilmektedir.

3. Girisimci/ortak birkag calisaninin is yaptig1 ofisler; Goriisme yapilan ofislerin %62’si
bu yapiya sahip ofisler olmakla birlikte, bu gruptaki ofislerinde %24’i ortakli yapiya
sahiptir. Bu tiir ofis yapilarinda is alma, is goriismeleri ve mali konulardan girisimcinin
sorumlu oldugu, ortakli biirolarda da tiim ortaklarin s6z sahibi oldugu belirtilmektedir.
Arazi calismalarinda ve is seyahatlerinde biirolarin %55’i girisimci dahil tiim biiro
calisanlarinin gorev aldigini, %44’°si ise yalnizca biiro calisanlarinin gorev aldigini
belirtmektedir. Tasarim ¢alismalarinda, biirolarin %61’i girisimci dahil tiim ¢alisanlarin
gorev yaptigini belirtirken %28’si yalnizca biiro calisanlarinin, %11’i ise yalnizca
girisimcinin  gorev aldigin1 belirtmektedir. Cizim ¢alismalarinda ise biirolar %66
oraninda girisimci dahil tiim ofis ¢alisanlarinin gérev aldigini %34 biiro calisanlarinin

gorev aldigini ve stajyer olmasi dahilinde stajyerlerinde gorev aldigini belirtmektedirler.

Plancilarin birbirleri ile iliskileri

Girisimcilerin %41°1 plancilar arasinda is alim ve ihale siire¢lerinde bir rekabet oldugunu
diistinmektedir. %14 oraninda bir katilime1 ise plancilar arasinda bir dayanisma ortaminin

var oldugunu, %45 oraninda ise hem rekabet hem dayanigsma oldugu diistiniilmektedir.

Orneklem grubundaki katilimcilar is hacminin azalmasina bagl olarak is alim ve ihale
stireclerinde plancilar arasinda rekabet yasandigimi diisiinmekte, meslektaslarinin bilgi ve
belgeleri paylasmadiklarini ileri siirmektedirler. Katilimeilarin %14°4 ise biirolarin
ozellikle karne grubu uygulamasi kapsaminda dayanisma icerisinde hareket ettiginin altini

cizmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ise 1 alimi ve ihale siireglerinde rekabet ortaminin oldugu
konusunda hemfikir olmakla birlikte bazi durumlarda da plancilar arasinda bir dayanisma

oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilar, bireylerin, arkadaglik ya da okul bagi gibi baglar kurdugu meslektaslar ile
dayanigsma igerisinde olduklarini diger plancilar1 rakip olarak gordiiklerini, eski biirolarin
birbirleri ile dayanisma igerisinde olduklarmi fakat yeni kurulan biirolarm birbiri ile

rekabet icerisinde olduklarini belirtmektedirler.
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Ozellikle eski biirolar arasinda bir tamsiklik iliskisinin olmasinin aralarindaki dayanisma
baglarmi giiclendirdigi goriilmektedir. Kurulduklari dénemde mezun sayisinin kisitlt
olmasi, okul iliskileri, bireyler arasinda zaman igerisinde gelisen ortaklik iligkileri ve
tanisiklik gibi baglarin gelismesine neden oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillar
sonrasinda mezun sayilarinin artmasiyla yeni girisimcilerin piyasada yer edinmeye

caligmast ile bu iligki yapisinin degistigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle eski biirolar

arasinda bir dayanisma iliskisi, yeni biirolar arasinda bir rekabet iligkisi tanimlanmaktadir.

Karne gruplarina gore degerlendirildiginde ise o6zellikle A grubu planlama biirolari
arasinda tiim bu nedenler dolayisi ile is alim siireclerinde ve bilgi paylagimi siireclerinde
bir dayanisma oldugu fakat diisiik karne gruplarinin kendi aralarinda bir rekabet iliskisi
icerisinde olduklar1 belirtilmektedir. Ek olarak yiiksek karne gruplan ile diisiik karne
gruplari arasinda is alim siirecleri ve tageronluk iligkileri dahilinde bir dayanisma ortaminin

var oldugu da belirtilmektedir.

Benzer egitim ge¢miginin onemi

Katilimeilarin %80°1 ayn1 okuldan mezun olmanin ve benzer egitim siire¢lerinden ge¢mis
olmanin is hayatlarinda ve sosyal hayatlarinda 6nemli oldugu goriisiindedir. Geri kalan
%20’lik dilim ise bu durumun 6nceden 6nemli oldugu fakat {iniversite sayisindaki artisa

paralel olarak artik bir 6nemi kalmadig: goriisiindedir.

Girisimcilere gore ayni okuldan mezun olmak, deneyimlerin, yasanmisliklarin ve meslek
dilinin ayn1 olmas: anlamina gelmektedir. Bu durumun da bireyler arasinda aidiyet
duygusu olusturdugu, iliski kurmayr kolaylastirdigi ve iletisim baglarint gii¢lendirdigi
distiniilmektedir. Bireyler ayn1 zamanda aynmi okul mezunlarinin “sektérde birbirlerini
tuttugu” yoniinde bir inamisa sahip olduklarim1 dile getirmekte ve is ¢evrelerinde
birbirlerine destek olduklari, bilgi ve belge paylasiminda bulunduklar1 ve dayanisma ve
yardimlagsma igerisinde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bireyler ayn1 zamanda ayni1 okuldan
mezun olmanin is aglarii ve sosyal aglar1 gelistirmede onemli oldugu goriisiindedir. Ek
olarak bireyler sosyal cevrelerinde goriistiikleri yakin arkadaslarinin da ¢ogunlukla ayni

okuldan mezun olduklar1 meslektaslart oldugunu eklemektedirler.
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K18(C) durumu “Kamu kurumlarinda bile bilgi almak icin goriisme yaptiginizda ayni

okuldan mezun oldugunuz ogrenilince yardim etmek igin daha ¢ok ¢aba gériiyorsunuz.’

ifadeleri ile 6zetlemektedir.

Katilimcilarin bir kismi is alim siireclerinde de okul mezuniyetlerine dikkat ettiklerini
belirtmekte ve ayni okuldan mezun olduklart bireyler ile g¢alismak istediklerini ve

birbirlerini daha iyi anladiklarini dile getirmektedirler.

K19(D) bu durumu “Okulun nasil egitim verdigini kendimden biliyorum, hocalarimi
taniyorum, benim meslek dilime yakin yetismig bir planci olacagini diisiintiyorum, bu

gtiven yaratiyor.” ifadeleri ile aktarmistir.

Ek olarak katilimcilar kimi okullardan mezun olmanin is g¢evrelerinde bir gegerliliginin
oldugunu ve bu okul mezunlarinin is alimlarinda avantajli durumda oldugunun da altim

cizmektedirler.

Plancilar arasi gruplasma

Katilimcilarin - %62°s1  girisimciler arasinda giiglii baglarin  getirdigi kiigiik kapali
gruplanmalarin = var oldugunu ve disaridan bu gruplara dahil olunamayacagini
diigiinmektedirler. Katilimcilara gore bu gruplar ihale gruplari, karne gruplarina gore is
almak i¢in birlesmis ticari gruplar, siyasi goriis birligi gruplar1 ve sosyal iliskiler nedeniyle

olusturulan gruplar olarak ¢esitlendirilmektedir.

Katilimcilar, meslekte belirli bir yilim1 tamamlamis girisimceilerin  kurduklart  kokli
biirolarin aralarinda olusturduklart ortaklik, is arkadasliklari, okul arkadasliklar1 ve giiven
iliskileri gibi giiglii baglarin bu gruplar1 kapali gruplara donistiirdiigiinii ve ozellikle A
grubu biirolar arasinda bu tiir gruplagsmalarin yaygin oldugu belirtilmektedir. Thorelli
(1986)’ye gore girisimciler arasinda yillar icerisinde giiven iliskisine dayali giiglii baglar
olusur ve bir gruplasma meydana gelir bu nedenle bu gruplara giris kolay degildir. Aym
zamanda bu tiir gruplar ekonomik ¢ikar gruplari olarak degerlendirilmemekte, birbirleri ile
is alimlarinda dayanisma igerisinde olan, kamu ihaleleri i¢in anlasarak tekliflerde bulunan,
islerin teknik detaylar konusunda yardimlasan, bilgi ve belge paylasiminda bulunan gruplar

olarak tarif edilmektedirler.
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Belirli siyasi gorlis birligine sahip bireylerden olusan gruplarinda var olduguna
inanilmaktadir. Bu tiir gruplara belirli bir siyasi kimlige sahip bireylerin katilabilecegi
belirtilmekle birlikte katilimcilar bu gruplarin ayni goriise sahip kamu kurumlarindan

ozellikle belediyelerden is almak konusunda daha avantajli oldugunu belirtmektedir.

Katilimeilar karne grubu uygulamalari nedeni ile de gesitli gruplanmalarin olustugunu
belirtmektedir. Bu gruplasmanin genel olarak yiiksek karne grubuna sahip biirolar ile
disik karne grubuna sahip biirolar arasinda taseronluk iliskileri g¢ergevesinde

gergeklestirildigi belirtilmektedir.

Girisimcilerin %24’ii 6zellikle Iller Bankas1 déneminde biiyiik ekonomik ¢ikar gruplarinin
mevcut oldugunu ve bu gruplarin dayanigsma gruplari olusturarak ihalelere girmek igin bir
arada bulunduklarin1  fakat glinimiizde boyle bir gruplasmanin  kalmadigini
belirtmektedirler. Girisimcilerin %130 ise boyle bir gruplasmanin olup olmadig:

konusunda fikir sahibi olmadigini belirtmektedir.

Plancilarin diger meslek gruplari ile iliskileri

Girisimcilerin - %79 oram1 ile en fazla birlikte c¢alistiklari meslek grubu harita
miihendisleridir. Uygulama projelerinde, plan yapimlarinda, halihazir haritalarinin
olusturulmasi siirecinde harita miihendisleri ile ¢alisilmaktadir. Plancilarin en ¢ok (%68)
calisma yirittiigli bir diger meslek grubu da jeoloji miihendisleridir. Planlama
caligmalarinda zemin etiitlerinin yapilmasi, altyapi, enerji ve yatirim projelerinde jeoloji
miihendisleri ile birlikte ¢alisilmaktadir. Girisimcilerin %38’inin peyzaj mimarlari ile
birlikte ¢alistigi goriilmektedir. Katilimeilar peyzaj projelerinde, yesil alan projelerinde,
toplu konut projelerinde gibi mimari projelerde ve kentsel tasarim projelerinde peyzaj
mimarlar ile ¢alistiklarin1 belirtmektedirler. Katilimcilarin %31°1 arkeolog, sanat tarihgisi,
restoratdr mimar ve sosyolog gibi meslek gruplar ile calistiklarini belirtmektedir.
Katilimeilar %31 oraninda konut projeleri, kentsel tasarim projeleri, kentsel doniisiim
projeleri gibi projelerde siklikla mimarlar ile calistiklarini, kiy1 alanlar1 projeleri i¢cin %7
oraninda deniz bilimciler, modelleme uzmanlari, biyologlar gibi farkli meslek gruplar ile
calistiklarin1 eklemektedirler. Girigimcilerin %7’°si list 0lgek bolge planlart yapilirken
ekonomi uzmanlar ile calistiklarini belirtmiglerdir. Kapsamli paket projeler diye tabir

edilen projelerde ise katilimcilarin is birligi igerisinde bulundugu meslek gruplar1 daha da
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cesitlenmektedir. Katilimcilar enerji projeleri ve toplu konut projelerinde %10 oraninda
elektrik ve elektronik mihendisleri ve %7 oraninda makine mihendisleri ile de

calistiklarin1 eklemektedirler.

Modelleme Uzmanlari
Ekoloji Uzmanlari
Biyologlar

Deniz Bilimciler

Cevre Muhendisleri
Ekonomi Uzmanlari
Makine Mihendisleri
Elektrik ve Elektronik Mihendisleri
Sosyologlar
Restoratér Mimarlar
Sanat Tarihgileri
Arkeologlar

Mimarlar

Peyzaj Mimarlari

Jeoloji Mihendisleri

Harita Miihendisleri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 5.8. Girisimcilerin birlikte ¢alistiklar1 meslek gruplari

Sekil 5.8 kapsaminda da goriildiigii plancilarin en fazla birlikte is yaptigr meslek gruplari
harita miihendisleri, jeoloji miihendisleri ve peyzaj mimarlaridir. Girisimcilerin paket
projeler olarak tabir ettikleri kapsamli projeleri yaparken farkli meslek gruplar ile proje
bazli olarak calistiklar1 goriilmektedir. Bu durum planlama mesleginin diger meslek

gruplari ile i¢ i¢e olan multidisipliner bir meslek alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Varol (1996) ¢alismasina bakildiginda da planlama meslek grubunun bir¢ok ¢esitli meslek
gruplart ile is birligi igerisinde projeleri yiiriittiigli goriilmektedir. Fakat 1996 yilinda
yapilan ¢alismada Orneklem grubundaki girisimcilerin en fazla mimarlar ve haritacilarla
temas halinde olduklar1 belirtilmistir. Bu durum zaman igerisinde biirolarin yaptiklar
islerin ¢esitliliginin arttigim1 ve farkli uzmanliklar gerektiren projelerin daha ¢ok

yapildigini gdstermektedir.

Bolim 5.2.1’de de belirtildigi gibi biirolarin yalnizca %26’s1 kendi biinyesinde farkli

meslek gruplarinin da bulundugu bir yapiya sahiptir ve bu biirolarin genellikle A karne
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grubu biirolar oldugu goriilmektedir. Diisiik karne gruplarina sahip biirolarin ise genellikle
proje bazli olarak farkli meslek gruplari ile is birligi yaptiklar1 goriilmektedir. Girisimciler
genellikle digsaridan calistiklar1 bu kisilere referans yolu ile ulastiklarini belirtmektedir ve
bir is yaptiktan sonra eger ¢ift tarafli bir memnuniyet durumu s6z konusu olursa ayni
kisilerle ilerleyen projelerde de is birligi yaptiklarinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica is birlikleri
sonucunda farkli meslek gruplarinin da ihtiya¢ durumunda biirolara referans olduklari

ozellikle F karne grubu biirolarin is aglarin1 genislettikleri de goriilmektedir.

Sehir Plancilar1 Odasi ile iliskiler

Sehir plancilart odas1 planlama mesleginde kilit bir kurum olmasina ragmen katilimcilarin
%38’1 oday1 hi¢ ziyaret etmedigini ve higbir faaliyetine katilmadigini belirtmektedir.
Katilimeilarin  %63°li ise plancilar odasini ziyaret ettigini belirtmesine ragmen bu
katilimcilarin yalnizea %11°1 odanin diizenledigi her faaliyete katilmaya 6zen gosterdigini,
%88’1 ise sehircilik giinleri, egitimler, sec¢imler, danigma kurulu toplantilar1 gibi
etkinliklere katilim gosterdigini ya da bilgi ve belge ihtiyaclart oldugu zaman nadiren
plancilar odasina gittiklerini belirtmektedir. Katilimcilar ayn1 zamanda bir¢ok islerini
internet lizerinden iletisim kurarak hallettikleri i¢in odaya gitmelerine gerek olmadiginin da

altin1 ¢izmektedir.

Genel olarak katilimcilarin plancilar odasi ile zayif bir bag kurduklar1 ve ihtiyaclar

dahilinde zorunlu bir iletisim icerisinde olduklar1 gozlemlenmektedir.

Kurum ve Kuruluslar ile iliskiler

Kamusal bir meslek alani olan planlama sektorii kamu kurum ve kuruluslar ve 6zel sektor
ile projeler yiiriitmektedir. Orneklem grubundaki katilimcilar Béliim 5.2.2 kapsaminda
detayl olarak belirtildigi iizere belediyeler, bakanliklar gibi kamu kurum ve kuruluslari ile

agirlikl olarak iliski igerisinde olduklarini belirtmektedirler.

Orneklem grubundaki girisimciler (%87) is aldiklar1 belediyeler ile daha sonra iliskilerinin
devam ettigini ve is yapildiktan sonra eger ¢ift tarafli bir memnuniyet s6z konusu ise
belediyelerin yeni bir proje ve is s6z konusu oldugunda yeni bir arayisa girmeden tekrar

biirolara ulastigin1 ve bdylelikle yeniden is iligkilerinin kuruldugunu belirtmektedirler. Ek
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olarak kimi katilimcilar bu durumun yonetimle ilgili oldugunu ve yonetim degisirse bu is
iliskisinin sonlanabilecegini vurgulamaktadir. %28 oraninda katilimcr ise is aldigi
belediyeler ile iligkilerinin i baglaminda degil sosyal iliskiler baglaminda devam ettigini
belirtmektedir. Bu kapsamda cinsiyetin 6nemli bir rol oynagmni belirten katilimcilar,
genellikle erkek egemen sektdr yapist nedeniyle sosyal iliski kurma ve devamliligini
saglama konusunda erkek girisimcilerin kadinlara oranla avantajli oldugunu dile
getirmektedirler. Katilimcilarin %16’s1 ise is yapildiktan sonra belediyelerin kendilerinden

danismanlik istedigini ve iliskilerinin bu gergevede siirdiiriildiigiinii belirtmislerdir.

Kisacasi belediyeler ile is yapan tiim girisimciler karne gruplarindan bagimsiz olarak
iligkilerinin is iliskileri ya da sosyal iliskiler olarak devam ettigini belirtmektedir.
Katilimcilar sektorde taninir olmanin kurumlarin kendilerine ulasmasinda 6nemli bir etken
oldugunu diisiinmekle birlikte karsilikli memnuniyet s6z konusu oldugunda is iliskilerinin
devam ettigini ve kurumlarin diger is g¢evrelerine de referans olarak is hacimlerinin

artmasina olanak sagladigini belirtmektedirler.

Varol (1996) ¢alismasinda belediyeler ile olan iligkilerin o yillarda da benzer bir bigimde
memnuniyet temelli olarak yeni is alimlarinda, danigmanlik siireclerinde ya da sosyal

iliskiler olarak stirdiiriildiigiinii belirtmektedir.
5.3.2. Is firsatlar icin aglar

Katilimcilar s6z konusu 1s firsatlarina farkli siirecler takip ederek ulastiklarini

belirtmektedirler.

Bunlardan ilki kamu ihale sistemidir. Katilmeilarin = %51°1 kamu kurum ve
kuruluslarindan acik ihalelere katilarak is aldiklarimi, belirtmektedirler. Katilimcilar bu
ihaleleri Kamu fhale Kurumu’nun Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) iizerinden
takip ettiklerini ve katilim gosterdiklerini de eklemektedirler. Katilimeilarin %34’ ise
ihale fiyatlarinin ve kar marjlarinin diisiik olmasi nedenleri ile kamu ihalelerine girmeyi
cogunlukla tercih etmediklerini belirtmektedirler. Ek olarak karne grubu uygulamalari
nedeni ile daha ¢ok yiiksek karne grubuna sahip planlama biirolarinin belirtilen ihale
stireclerine katilim gostererek is alabildigi goriilmekte, diisiik karne grubu biirolarin ise

daha ¢ok bu biirolar ile taseronluk iligkileri kurdugu gozlemlenmektedir.
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Katilimcilarin %20’si ise 6zellikle belediyelerden dogrudan temin yolu ile is aldiklari
belirtmektedirler Katilimcilar bu is alma siireglerinde giiclii baglar olusturduklart diger
biirolar ile dayanisma gruplar1 olusturarak ihale teklifleri ve is alma siire¢lerinde daha
basarili olduklarin1 da eklemektedirler. Girisimciler ayrica yaptiklar1 isler igin ihale
tekliflerini verirken bu teklifleri belirli sartlara gore hazirladiklarini belirtmektedirler.
Omeklem grubundaki girisimcilerin %69’u teklifleri isin niteligi ve ofisin giinliik is
maliyetine gore belirlediklerini, %44°l ise oda fiyatlarin1 temel alarak belirlediklerini,
%13’ ise piyasa kosullarin1 temel alarak belirlediklerini ve iizerine is yeri kari

koyduklarin1 eklemektedirler.

Girisimcilerin %34°1 ihalelere katilim disinda onceden is yapilan 6zel ya da kamu
kurumlarinin kendilerine ulasmasi yoluyla ya da onlarin referans: ile baska kurumlarin
kendileri ile iletisime ge¢cmesiyle is firsatlarina eristiklerini belirtmislerdir. Referans yolu
ile is yaptigimmi belirten firmalarin 6zellikle A-B-C-D karne vyeterlilik belgesine sahip
biirolar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar, kaliteli is yapmanin ve sektorde taninir

bir firma olmalarinin bu durumda etkili oldugunun altini ¢izmektedirler.

Katilimceilarin %20°si is firsatlarina erisim i¢in bilgi kanallarindan baska bir tanesinin de
sosyal ve is ¢evreleri oldugunu belirtmektedir. Ozellikle E ve F karne grubuna sahip
biirolar karne grubu uygulamalarinin yarattigi dezavantajli durum nedeni ile ihale
stire¢lerinden cok islerinin ¢ogunu bu iligkiler dolayis1 ile aldiklarini belirtmektedirler.
Katilimeilar birlikte is yaptiklar: farklt meslek gruplarmin araci olarak kendilerini farkli is
firsatlar1 ile de bulusturduklarini belirtmektedirler. Bu durum Brutt (1995)’in ortaya
koydugu gibi yapisal bosluklardaki bir isletmenin diger aktorler icin diger aglara ve
firsatlara erismede koprii gorevi gormesi durumuna 6rnek olusturmaktadir. Girisimcilerin
is yaptiklar isletmeler koprii gorevi gorerek isletmeleri diger kurumlar ile birbirine
baglamakta ve is firsatlarina erismede fayda saglamaktadir. Ek olarak katilimcilarin %10’u

bu asamada siyasi baglantilarinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak katilimcilarin %10’u 6zel planlama biirolarinin kendilerine alt yiiklenici
olmalart i¢in teklif gotiirdiigiinii ve is firsatlaria bu yol ile eristiklerini belirtmektedirler.
Bu firmalarda genellikle diger firmalar ile taseronluk iliskileri olan E ve F karne grubu

biirolardan olustugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.13. Karne gruplarina gore is firsatlarina erismede bilgi kanallar

Acik Thale Dogrudan Is Yapilan
Sistemi Temin Kurumlardan Teklif Sosyal Cevre | Biiro Teklifleri
A 9 4 5 0 0
B 2 1 1 0 0
C 1 1 3 0 0
D 0 0 1 0 0
E 1 0 0 2 1
F 2 0 0 4 2
Toplam | 15 (%51,7) 6 (%20,6) 10 (%34,4) 6 (%20,6) 3 (%10,3)

*Cevaplar birden fazla oldugu i¢in yiizdeler toplami 100’{in lizerindedir.

Varol (1996)’un c¢alismasinda girisimciler, is firsatlarina %96 oraninda iller Bankasi’nin
yazili davet sistemi ile, %57 sosyal gevreleri araciligi ile, %22 daha once is yapilan kurum
ve kuruluslarin teklifleri ile ve %14 kurumlar ile bireysel olarak pazarlik yaparak
eristiklerini belirtmislerdir. Siire¢ igerisinde iller Bankasi’nin planlama is hacmindeki
baskinligimnin azalmasi, yasal ve yoOnetsel diizenlemeler ile yerel yoOnetimlerin &zel
sektordeki biirolar ile daha fazla is yapmasi is firsatlar1 ve bu firsatlara erigsim yollarinda
yasanan degisimin sebebi olarak goriilmektedir. Ek olarak sosyal ve is c¢evreleri
baglantilar1 kullanilarak is firsatlarina erisme ve is yapilan kurumlarin yeniden girisimciler
ile baglantiya gecmesi yollar1 giiniimiizde de is firsatlarina erisme de 6nemli bilgi kanallar

olarak varligin1 siirdiirmektedir.

Yeni is baglantilarima ulasma

Katilimeilarin ¢ogunlugu ihalelere katilarak is aldiklarini ve bu nedenle yeni is ¢evrelerine

girmek i¢in bir ¢abalarin olmadigini belirtmektedirler.

Girisimcilerin yaklasik %69’u yeni is baglantilar1 s6z konusu oldugunda kendilerine
ulasildigini belirtmektedir. Bu iletisim birkac¢ neden ile ger¢ceklesmektedir. Bunlardan ilki
sektorde eski olan girisimcilerin tanmirhik diizeyinin ve is aglarmin yiiksek olmasi
nedeniyle yeni is firsatlarinda firmalarin sektorde adi duyulmus bu kisilere ulagsmasi olarak
tamimlanmaktadir. Bir diger neden daha 6nceden is yapilan gevrelerin memnuniyet s6z
konusu oldugunda bu isletmelere referans olmalar1 ya da yeni is firsatlar1 s6z konusu
oldugunda biirolarla yeniden iletisime ge¢gmeleridir. Katilimcilarin %79’u yeni projeleri bu

sekilde yapmaya bagladiklarin1 belirtmektedir. Son olarak sosyal aglar1 genis olan



95

girisimcilere, is firsatlar1 s6z konusu oldugunda c¢evreleri tarafindan ulasilmaktadir.

Katilimcilarin %26°s1 is firsatlarinin kendilerine bu yolla ulagtigini belirtmektedir.

Katilimcilarin  yalnizca %6°s1 yeni is c¢evrelerine kendi c¢abalar1 ile ulastiklarim
belirtmektedir. Bu baglamda girisimciler kendi is yaptiklar1 alanlarda c¢alisan firmalar
aragtirarak daha sonrasinda kisi ve kurumlardan ziyaret ve tanigma randevulari alarak
kendilerini, firmalarin1 ve yaptiklar isleri tanittiklarini ve baglanti kurmaya galistiklarini
ya da kendi sosyal c¢evrelerini kullanarak 1is firsatlarina erismeye calistiklarini

belirtmektedirler.

Katilimeilarin = %24t ise her iki durumunda zaman zaman mimkiin oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 5.14 kapsaminda da goriildiigii lizere yeni is firsatlari s6z konusu oldugunda
yiiksek karne grubuna sahip girisimcilere ulasilirken, sektdrde daha yeni olan ve diisiik
karne grubuna sahip katilmcilar genellikle baglantilarin1i  kendileri saglamaya
caligmaktadir. Bu durum, karne grubu uygulamalarinin yarattig1 kategorik bir ayrim olarak
degerlendirilebilmektedir. Piyasada uzun siiredir var olan yiiksek karne grubuna sahip
girisimcilerin taninirlik, giivenilirlik gibi nedenler ile sektorde hakimiyet kurduklart ve bu
nedenle is verenler tarafindan tercih edildigi goriiliirken sektérde yeni olan diisiik karne
grubuna sahip katilimcilar ise is firsatlarina ulagsmada dezavantajli bir konumda
bulunmaktadirlar. Ek olarak kadin girisimciler sosyal iliski kurma konusunda
zorlandiklarin1 ve bu durumun yeni is firsatlarina erismede ya da kurulan baglantilarin

devamliliginin saglanmasinda bir dezavantaj yarattigini belirtmektedirler.

Katilimcilar planlama sektoriinde is almanin referans ile dogrudan ilgili oldugunu
diisiinmekte ve sektdrde tanimmak, isim yapmak ve gilivenilir bir firma olana kadar
girisimcilerin yeni is firsatlart saglamak icin ¢caba gostermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
kosullar saglandiktan sonra ise yeni is firsatlarinin kendilerine ulastigini ve artarak
ilerledigini belirtmektedirler. Briiderl ve Preisendorfer (1998) sosyal aglarin ilk miisterilere
erisimi kolaylastirabilecegini ve sonrasinda kartopu etkisi ile bu is aginin gelisebilecegini
ortaya koymuslardir ve bu durumun yeni isletmelerin basarisini arttirmalarinda fayda

saglayabilecegi belirtilmektedir.
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Cizelge 5.14. Girisimcilerin karne gruplarina gore yeni is firsatlarina erisme bigimlerinin

dagilimi
Baglant1 Kuruluyor Baglant1 Kuruyor Her Ikisi de
A 8 0 3
B 2 0 1
C 3 0 1
D 2 0 0
E 1 0 1
F 4 2 1
Toplam 20 (%68,9) 2 (%6,8) 7 (%24,1)

1996 yilindaki ¢alismasinda is firsatlarin1 ulagsma konusunda benzer bir siire¢ tanimlayan
Varol, alt karne gruplarina sahip girisimcilerin kendi girisimleri ile yeni is firsatlarina
eristigini, iist karne gruplarina dogru ¢ikildikea ise is baglantilarinin baskalar1 tarafindan
saglandigimin altin1 ¢izmektedir. Dolayist ile 1996 yil1 ile giiniimiiz kosullar1 arasinda is

firsatlarina ulagsmada belirgin bir fark gozlemlenmemektedir.

Dernek zyelikleri ve siyasi baglantilarin rolii

Girisimciler i firsatlarina erismede sosyal baglantilarin olumlu etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Peki bu sosyal baglantilarin kaynaklari nelerdir? Dernekler, meslek odalari

ve parti liyeliklerinin is firsatlarina erismede olumlu etkisi var midir?

Girigimcilerin %51°1 6zel derneklere tiye olduklarini belirtmektedir. Bu katilimecilarin bir
kismi1 kayith olduklar1 dernekleri mezun dernekleri (%20), yardimlasma dernekleri (%13),
uluslararasi dernekler (%13) ve hemseri dernekleri (%7) olarak belirtmistir. Girigimcilerin
%?24°1 fikir kuliipleri, bisiklet kuliipleri ve tiyatro kuliipleri gibi ilgi alanlarina gore farklh
kuliiplere tiyelikleri oldugunu belirtmektedir. Girisimcilerin %14’ farkli meslek odalarina

kayitl olduklarini, %10°u ise siyasi parti tiyelikleri oldugunu belirtmistir.
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Sekil 5.9. Girisimcilerin dernek tiyelikleri

Ancak 23 katilmcidan yalnizca 2’si bu iiyelik faaliyetlerinin isletmelerinin ig yapisina
olumlu bir katkist oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar iiyeliklerinin sosyal ¢evrelerinin
gelismesine yardimci oldugunu bu nedenle dolayli olarak is firsatlarina erismede de
avantajli oldugunu diistinmektedir. Bu goriise paralel olarak Mort ve Weerewordenka
(2006) aktif iliskilerin oldugu mezunlar dernekleri, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari
gibi tyeliklerin girisimcilerin sosyal aglarini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu

belirtmektedir.

Ormneklem grubundaki katilimcilarin tamami planlama mesleginde siyasetin ve siyasi
iliskilerin 6nemli oldugu konusunda hem fikir olmakla birlikte girisimcilerin %45°1 siyaset
ile aktif olarak ilgilendigini, %55’ise takip ettigini fakat aktif bireysel bir ilgisi olmadigini,

%10’u ise siyasi partilerde iiyelikleri bulundugunu belirtmektedir.

Girisimcilerin %10’u ailelerinde aktif olarak politika ile ilgilenen kisilerin oldugunu
belirtmektedir ve bu kisiler kendilerinin de aktif olarak politika ile ilgilendigini belirten

katilimcilardir.

Ek olarak katilimcilarin %35°1 politika ile aktif olarak ilgileniyor olmalarmnin ya da aktif
olarak 1ilgili olan aile bireylerine sahip olmanin is firsatlarina erismede etkili oldugunu
diisinmektedir. Bu katilimcilardan %70°1 bu etkiyi olumlu olarak degerlendirmektedir.

Katilimcilar olumlu etkileri, “sosyal ¢cevrenizin genislemesi is ¢evresi edinmenize yardimci
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oluyor”, “siyasi ¢evrelerden tanidiklarinizin olmasi is siireglerinizi olumlu etkiliyor” ve
“politikacilarla siki iligkiler meslegimizin anahtaridir” ifadeleri ile acgiklamaktadir. Buna
karsilik katilimcilarin %30°u politik diisiinceleri iktidarda olan politik diistinceler ile zit
diistiigii i¢in olumsuz bir etki olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin %65°1 ise politika
ile ilgilenmenin isine bir etkisinin olmadigini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Fakat diger
katilimcilar bu biirolarin is yapilarini tanimlarken, siyasi baglantilariin is almalarinda

etkilerinin oldugunu belirtmektedir.

K22(E) durumu “Kimse dernek iiyeliklerinin ya da siyasi baglantilarimin is firsatlarina
erismede avantajli oldugunu kabul etmese de bazi dernek tiyeleri birbirlerini tutuyorlar ve

is firsatlart olunca birbirlerine yonlendiriyorlar.” seklinde yorumlamaktadir.

K2(A) siyaset ve meslek iliskisini “Meslegimiz nedeni ile genellikle belediyelerle
calisiyoruz ve maalesef is siireglerinde kisiler kendi siyasi goriislerine yakin kigilere is
vermeyi tercih ediyor, bunun aksini de gordiigiimiiz oldu yalnizca is kalitesini onemseyen
politikacilar da var oyle de olmali bu partilerle degil kisilerle ilgili bir durum.” seklinde

yorumlamaktadir.

Aile baglarinin rolii

Gliglii baglar olarak nitelendirilen aile baglarinin girisimcilerin is hayatlarinda énemli bir
rolii oldugu diistiniilmektedir. Girisimcilerin ¢ogunlugunun (%69) aileleri Ankara’da
yasamaktadir. Yalmizca %31°lik bir dilim ailesinin Ankara disinda yasadiginm
belirtmektedir ve ailelerinin yasadigi bodlgeden is alip almadiklart soruldugunda
katilimcilarin %77°si ayn1 bolgeden is almadiklarini belirtmistir. Yalnizca %33’lik bir
dilim ailelerinin yasadig1 bolgeden is aldigin1 fakat bu isi de ya ihaleye katilarak ya da sans
eseri aldiklarini belirtmislerdir. Yani katilimcilarin ailelerinin bu isi almalarinda bir katkisi

olmadigi gozlemlenmektedir.

Katilimeilarin %45°1 ailelerinden is ile ilgili destek aldigini, %55°1 ise destek almadigim
belirtmektedir. Katilimcilarin %70’ ise bu destegi ¢ekirdek ailelerinden (es-g¢ocuk) aldigini
vurgularken, %30°u anne, baba ve kardeslerinden, %7’si ise amca, dayi, kuzen gibi
akrabalarindan aldigini1 belirtmistir. Cizelge 5.15 de de belirtildigi iizere alinan yardimin

tiirleri de cesitlilik gostermektedir.
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Isleri ile ilgili konularda gekirdek ailesinden destek aldigini belirten katilimeilarin %60°1 es
ya da ¢ocuklariin meslektaslart ya da planlamaya girdi saglayan meslek gruplarina sahip
olmalar1 nedeniyle fikir aldiklarini, %30°u manevi destek sagladigini, %7°si ise

isletmelerini birlikte yiiriittiiklerini belirtmislerdir.

Anne, baba ve kardeslerinden destek aldiklarini belirten katilimcilar bu destek tiirlerini
%75 manevi destek %25 maddi destek olarak belirtmislerdir. Anderson ve digerleri (2005)
yilinda yaptiklar1 ¢alismada benzer bir siire¢ tanimlayarak giiclii baglar olarak tanimlanan
aile baglarinin girisimcilere finansal destekten ¢ok psikolojik bir destek ve degerli bilgiye,

tecriibeye ulasmada avantaj sagladigini ortaya koymuslardir.

Amca, dayi, kuzen gibi daha uzak akrabalarindan destek aldiklarini belirten katilimcilar ise

bu kisilerin meslektaslar1 oldugunu ve isletmelerinde birlikte ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.15. Aile iiyelerinden alinan yardim tiirleri

Es- Cocuk | Anne- Baba- Kardes Diger (Amca, kuzen vb.)
Is ile ilgili konularda fikir alma 6 0 0
Maddi destek 0 1 0
Manevi destek 3 3 0
Birlikte is yapma 1 0 1
Toplam 10 4 1

*Ailelerinden destek alan 13 katilimer igin her siitun kendi i¢inde degerlendirilerek hazirlanmustir.

Sonuglar girisimcilerin en fazla giiglii bir baga sahip olduklar1 es ve ¢ocuklarindan is ile
ilgili fikir aldiklarin1 ve manevi destek aldiklari, daha sonra ise anne, baba ve
kardeslerinden manevi destek aldiklar1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin maddi destek
almak icin ise anne, baba ve kardeslerini tercih ettikleri, onun disinda daha uzak akrabalari
ile meslektas olmadiklar1 ve birlikte is yapmadiklari slirece yardimlasmay:1 tercih

etmedikleri goriilmektedir.

Girisimciler ylikli bir miktarda maddi bir destek gerekli oldugunda %83 oraninda
bankadan yardim almayi tercih etmektedirler. Katilimcilarin %10°u bdyle bir durumda
arkadaglarindan yardim isteyecegini belirtmekte birlikte katilimcilarin yalnizca %7’si

ailelerinden maddi bir destek almay1 tercih etmektedir.

Girisimciler finansal, hukuksal ve maddi sorunlar ile karsilastiklarinda ise aileleri disindaki

farkli kisilerin de yardimina ihtiya¢ duyduklarinin altin1 ¢izmektedirler. Finansal, hukuki
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ve planlama isleri ile ilgili sorunlarda ¢ogu girisimcinin isin uzmanlarina danismayi tercih
ettig§i ve bunu sorunlar1 ¢6zmede daha profesyonel bir yol olarak gordiikleri
belirtilmektedir. Cizelge 5.16 kapsaminda sorun alanlar1 ve girisimcilerin yardimina

basvurdugu kisilerin gruplandirilmasi detayli olarak gosterilmektedir.

Mali sorunlarda; girisimcilerin %75’inin ilgili alanda uzman bir kisiden yardim almay1
tercih ettigi, %10’unun ailelerine ve yine %10 unun ortaklarma bagvurdugu, %6’sinin
sorunlar1 kendi kendine ¢6zmeye calistigi ve %3’ilinlin arkadaslarindan ve yine %3’iinlin

meslektaslarindan danistig1 goriilmektedir.

Hukuksal sorunlarda; girisimcilerin = %86’simnin  uzmanlara basvurdugu, %3’{iniin
arkadaslarina, %3’ liniin ortaklarina, %3’liniin meslektaslarina bagvurdugu ve yine %3’liik

bir dilimin sorunlarin1 kendi kendine ¢6zmeye calistig1 goriilmektedir.

Planlama ile ilgili sorunlarda; meslek ile ilgili olmayan aile iiyelerine danisiimadigi
belirtilmekle birlikte girisimcilerin %89’u meslektaslarina, %65°1 konusuna gore ilgili
uzmanlara, %?20’si ortaklarina, %3’li ¢alisanlarina danigsmakta ve %6’s1 sorunlari kendi

kendine ¢6zmeye calistigini belirtmektedir.

Cizelge 5.16. Is sorunlarini ¢ézme yollar

Mali Hukuksal Planlama
Aile 3 0 0
Arkadas 1 1 0
Calisan 0 0 1
Ortak 3 1 6
flgili Uzmanlar 22 25 19
Meslektas 1 1 26
Kendi 2 1 2

*Cevaplar birden fazla oldugu i¢in ylizdeler toplami1 100’iin lizerindedir.

Girisimciler ayn1 zamanda projelerin yetistirilememesi gibi acil durumlar s6z konusu
oldugunda %31 oraninda diger firmalardaki meslektaslarindan yardim istediklerini, %13
oraninda arkadaslarindan yardim istediklerini, %4 oraninda proje bazli eleman aldiklarin
belirtmektedir. Katilimcilarin %27’si kimseden yardim istemediklerini ve kendi i¢lerinde
¢ozmeye calistiklarini belirtirken %24 ise bdyle bir problemle karsilasmadiklarimi dile

getirmektedir.
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Sonug olarak is ile ilgili problemlerin ¢ézlimiinde girisimcilerin giiglii aglardan ¢ok zayif
aglart kullandigi ve sorunlarin profesyonel bir yaklasimla c¢o6ziilmeye calisildig

goriilmektedir.

5.4. isletmelerin Basarisina Etki Eden Faktorler

Isletmelerin basarisini, rekabet edebilirligini ve piyasada var olmasm etkileyen birtakim
faktorler bulunmaktadir. Girisimciler bu kapsamda basari kavramini ve basarili bulunan
firmalar1 iki gruba ayirarak degerlendirmektedirler. Bunlardan ilki, yaptig1 islerin niteligi
ve Kalitesi ile sektorde taninan ve basarili bulunan firmalar, ikincisi ise yiiksek kazanglar

nedeniyle ekonomik olarak basarili bulunan firmalar olarak belirtilmektedir.

5.4.1. is kalitesi

Katilimcilar yapilan is kalitesinin isletmelerin basarisinda en 6nemli kriter oldugunu
diisiinmekte ve is kalitesi tanimini detaylandirmaktadirlar. Isin kalitesinin yalmizca
mevzuatlara uygunluk ile sinirli kalmadigin1 belirten katilimcilar, igin zamaninda teslim
edilmesi, is bitirildikten sonra tiim siireglerde is takibinin yapilmasi, yillar sonra bile
sorumlulugunun alinmasi, meslek etigine uygun is yapilmasi, hakli bir rekabet igerisinde
stireclerin yonetilmesi ve mevzuatlara hakim olunmasimin da is kalitesinin gostergeleri

oldugunu belirtmektedirler.

Is kalitesinin isletmelerin basarilar1 ile dogrudan baglanti oldugunu belirten katilimeilar;
kaliteli is yapildiginda is yapilan kurumlarin tekrar is kapsaminda biirolar ile iletisime
gectigini ya da biirolara referans olarak farkli is firsatlarin1 yonlendirdigini bu durumun da
isletmelerin is hacimlerinin ve sektérde taninirliklarinin artmasina neden oldugunu igin

basar1 getirdigini belirtmektedirler.

Girisimciler sektorde basarili olmada kaliteli is yapmanin yaninda, giivenilirlik, is
ahlakinin olmasi ve taninirhginda Onemli oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte tiim

kavramlarin temelde birbiri ile yakin iligkili oldugunu belirtmektedirler.

Sektorde uzun yillari tamamlamis K7(A) basarisinin ve igletmesinin hayatta kalabilmesinin
nedenlerini “Sektor zorlu bir sektor, adinizi duyurmalisiniz sonra isler kolaylasiyyor ama

sonra da baska zorluklar bashiyor basart da bir diger onemli kriterler ise istikrar ve
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fedakarliktir, bazen aldiginiz bir isi ekonomik olarak zarar edeceginizi bile bile bitirmeniz
gerekir ama yine de meslek etiginizden, kalitenizden odiin vermemelisiniz” ifadeleri ile

tanimlamaktadir.

Katilimcilar ayn1 zamanda bilgi birikiminin ve tecriibenin de basar1 ve rekabet edebilirlikte
onemli kriterler oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu kapsamda yiiksek karne grubuna sahip,
sektorde taninan girisimcilerin avantajli oldugunu belirtmektedirler. EK olarak plancilarin
yeni diizenlemelere ve teknolojik gelismelere gore kendilerini siirekli giincel tutmasinin ve
kiigiik biiyilk demeden her isi yaparak tecrilbbe kazanmasimnin Onemli oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Girisimciler is kalitesinin yaninda giiglii sosyal ve siyasi baglantilarinda isletmelerin
basarisinda bir diger dnemli etken oldugunu belirtmektedirler. Girisimciler kimi zaman
fazla is hacmine sahip olmanin ekonomik bir getiri sagladigini ve bunun da basar1 olarak
algilandigin1 fakat bu durumda meslek etiginin varliginin da sorgulanmasi gereken bir

durum oldugunu belirtmektedirler.

5.4.2. Sosyal iliskiler

Katilimeilar sosyal iliskilerin is aglarmin gelisimine katkida bulundugunu ve isletmelerin

basarisinin 6nemli bir bileseni oldugu konusunda hemfikirdir.

Girisimcilere gore Bolim 5.3.1 “de de belirtildigi gibi planlama mesleginin multidisipliner
bir yapisinin olmast sosyal iliskilerin gii¢lii olmas1 gereklili§ini dogurmaktadir.
Girigimciler islerini farkli meslek gruplar1 ve bakanlik, belediye gibi kamu kurumlar ile
iligki igerisinde yiiriitmenin girisimcilerin sosyal iligkilerini ve buna bagl olarak is

hacimlerini de genislettigini belirtmektedirler.

Katilimcilar, tiim karne gruplarinin Sosyal ¢evreleri araciligi ile 1is firsatlarina
erisebilecegini belirtmekle birlikte, sosyal ¢evrelerinin ne kadar genis olursa s6z konusu is
firsatlarinin da ortaya c¢ikma ihtimalinin 0 kadar arttigint ve bu durumun da basart
getirdigini eklemektedirler. Bu diisiince Greeve (1995)’in ¢calismasinda ortaya koydugu ag
baglantilarinin fazlalig1 isletmelerin basarilarinda 6nemli bir rol oynamaktadir diisiincesi

ile paralellik gostermektedir. Girisimcilerin %68’1 bu firsatlara erismek i¢in i ¢evreleri ile
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is disinda da bir araya geldigini belirtmekte ve bu alanlart %94 is yemekleri, %44 is
seyahatleri, %22 hafta sonu aktiviteleri ve %11 tatiller olarak tanimlamaktadirlar. Is
cevreleri ile sosyal hayatlarinda da bir araya gelen girisimcilerin ¢ogunlugunu ise C, D, E
ve F grubu girisimcilerin olusturdugu goriilmektedir. Yiiksek karne grubuna sahip
girisimcilerin ¢ogunlugu ise is iligkileri ile sosyal hayatlarin1 ayirmay: tercih ettiklerini

belirtmektedirler.

Sosyal iliskilerin islerin takibinin saglanmasi, sorunlarin ¢éziimii ve is siireglerinin
hizlandirilmasinda da 6nemli bir rolii oldugunu belirten katilimcilar benzer okul
mezuniyetlerinin sosyal iligkilerin gelisiminde olumlu etkisi oldugunu ve bunun bir tercih

nedeni olarak isletme basarisini etkiledigini de eklemektedirler.

5.4.3. Siyasi iliskiler

Katilimcilara gore isletmelerin basarisin1 ve is hacmini arttiran bir diger faktor ise siyasi
iligkilerdir. Girigimciler son yillarda planlama sektoriine siyasetin miidahalesinin artmasi
ile siyasi baglantilara sahip olmanin giderek 6neminin arttigin1 ve giiniimiizde is almanin
bir yolu haline geldigini belirtmekte ve bu durumun isletmelerin taninirligini ve basarisin

arttirmada etkili oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

K22(E) is firsatlarin1 ve siyasi iligkiler yapisin1 “Bazi belediyeler kendi siyasi goriislerine
yakin isimlerle ¢calismak istiyor ya da direkt tamidiklarina is veriyor bu nedenle siyasi
baglantisi olan isimler deneyimsiz olsa bile isi aliyor. Bu da isletmelerin isimlerinin

duyulmasini saghyor” ifadeleri ile dile getirmektedir.

K18(C) ise siireci meslektas1 ile paralel bir bigimde “Sektore yeni baslayan deneyimsiz
girigimcilerin siyasi baglantilar: nedeni ile ig alabildigini goriiyoruz, giicli baglantilariniz

varsa bu ise yarar” seklinde ifade etmektedir.

Katilimeilar 6zellikle diisiik karne gruplarinin sektore tutunmak adina siyasi baglantilarim
kullanarak is firsatlarina eristiklerini ve bu durumun uzun vadede bu biirolarin sektorde yer
edinmesine, taninmasina ve basarili 0lmasina olanak sagladigini belirtmektedirler. Yiiksek
karne gruplarinin ise sektorde halihazirda bir is kapasiteleri olmasi nedeniyle is firsatlarina

erismede siyasi baglantilarin1 daha az kullanma egilimde olduklar1 belirtilmektedir.
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Bazi katilimecilar ise bu baglantilarla is yapan biirolar1 ya da girisimcileri dezavantajh
buldugunu ve zaman igerisinde siyasi yapi degisirse bu biirolarin dezavantajli durumda

olabilecegini diistindiigiinii dile getirmektedirler.

Sonug olarak girisimciler basar1 kriterini ekonomik basar1 ve is basarisi olarak ikiye
ayirmaktadir. Is basarisinda kaliteli is yapmanm ve isin niteliginin 6nemini vurgulayan
katilimcilar, ekonomik basarinin is hacmi ile dogrudan baglantili olarak artabilecegini ve is
hacimlerinin arttirilmasinda da sosyal ve siyasi aglar kurmanin 6nemli iki etken oldugunu

belirtmektedirler.

Katilimeilar ayn1 zamanda planlama sektoriinde hayatta kalabilmenin ve rekabet
edebilmenin taninirlik, is kalitesi, meslek etigi, glivenilirlik, kurumsallik, sosyal ve siyasi

baglantilara iliskili oldugunun altin1 ¢cizmektedirler.

Varol (1996) calismasinda is kalitesi ve sosyal iliskiler bagliklarinin girisimciler tizerindeki
etkilerini benzer sekilde tanimlamaktadir. Girisimcilerin sektérde tutunabilmeleri ve
rekabet edebilirliklerini etkileyen faktorleri isin kaliteli yapilmasi, is ahlaki, tanimnirlik,
tecriibe ve referans olarak tanimlayan Varol (1996) benzer sekilde sosyal ve siyasi ¢evreler
ile giiclii ag baglantilarina sahip olmanin bu siiregler tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu belirtmektedir.
5.5. Kadin Girisimciler

Planlama béliimii kadinlarin daha ¢ok tercih ettigi bir alan olmasi nedeni ile sistem
icerinde de isleyisin bu sekilde devam edip etmedigi ve kadinlarin meslek hayatinda da bu
yogunlukla var olup olmadiklar1 ve is siire¢ yapilarin benzer isleyip islemedigi merak

konusudur.
5.5.1. Girisimcilerin ag yapilarinda kadinlarin yeri

Orneklem grubundaki katilimeilara is cevrelerinde temas halinde olduklar kisiler arasinda
kadinlarin oran1 soruldugunda katilimcilar bu durumun kamu ve 6zel sektor olmak iizere
ayrildigini belirtmektedir. Girisimcilerin %80°1 kamuda kadinlarin oraninin fazla oldugunu
fakat oOzel sektorde bu oranin daha az oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu durumun

nedenlerini; kamuda ¢alisma sartlarinin 6zel sektérden daha iyi olmasi1 nedeniyle kadimlar
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tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi, 6zel sektorde is seyahatlerinin arazi ¢aligmalart igin
gorevlendirmelerin ve c¢aligma saatlerinin fazla olmast durumunun aile yasamlar1 igin
zorlayic1 olmasi seklinde 6zetlemektedirler. Katilimcilarin %68’1 bu oran1 kamuda %60 ve
iizeri Ozel sektorde ise %40 ve alt1 olarak tanimlamaktadir. Ayrica katilimcilarin %24’
kamuda kadinlarin oraninin fazla olmasina ragmen bu oranin alt kadrolarda oldugunu ve
yonetici pozisyonlarinda genellikle erkeklerin oraninin daha fazla oldugunun altimi
cizmektedir. Girisimlerin %20°’si ise kamu ve 6zel sektérde kadinlarin oraninin esit oldugu

gortistindedir.

Varol (1996) calismasinda da, girisimcilerin kamu sektorii i¢in kadin oranini1 %50, 6zel
sektor icin ise %30 olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu durum zaman igerisinde oranlar
degismis olsa da kadinlarin yogunluklu olarak kamu sektoriinii tercih ettiklerini ortaya

koymaktadir.
5.5.2. Isletmelerin kurulusunda yasanan zorluklar

Kadin girisimcilerin %71°1 bir kadin girisimci olarak sektdrde is kurmakta ve bu faaliyeti
yiirlitmekte erkeklere oranla daha ¢ok zorlandiginmi ifade etmektedir. K22(E) ve K16(C)
zorluklari; “Erkek egemen bir toplum ve ne yazik ki sektore de erkekler egemen, is veren
kadrolarinda ve yiiksek kadrolarda erkeklerin daha yogun olmasi erkeklerin sosyal
iletisimler kurarak is almasina neden olurken kadinlar sektérde zorlaniyor”, “Sektore
erkekler egemen ve kadinlar ig ile ilgili bilgilerini ¢ogu zaman kanmitlamak durumunda
birakiliyor” ifadeleri ile Ozetlemektedirler. %29 oraninda zorlanmadigini ifade eden
katilimcilar ise aileleri ya da ortaklar: tarafindan kurulu bir diizene ortak olduklarini ya da
sektore asina olduklarm1 ve bu nedenle zorlanmadiklarin1 diisiindiiklerini dile
getirmektedirler. Bu durum Elfring ve Hulsink (2001)’in calismasinda ortaya koyduklar
kurulus asamasindan once isletmelerin kurduklar giiclii baglarin belirsizlik algisii yok

ettigi ve isletmelerin ortaya ¢ikma sanslarini arttirdigr goriisiinii desteklemektedir.

Kadin girisimcilerin avantaj ve dezavantajlari

Katilimcilarin  yalnizca %14’ kadinlarin  planlama sektoriinde avantajli  oldugunu
diistinmekte ve nedenini de planlama mesleginin kadinlarin diisiince yapisina daha uygun

oldugunu diigsiinmesi olarak aciklamaktadir. Geri kalan %86 oraninda katilimci ise
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kadmlarin sektdrde dezavantajli durumda oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedirler.
Katilimcilarin %57°si 0zel sektorde erkek egemen bir yapi olmasinin kamuda ise {list
kademe pozisyonlarda erkeklerin yogunlukta bulunmasinin bu dezavantaji yarattig
gorlistindedir. %29 oranindaki katilimci ise 6zel sektoriin uzun c¢alisma saatlerinin, is
seyahatlerinin kadinlar i¢in dezavantaj yarattigini ve is verenlerinde s6z konusu durumlar
nedeni ile kadinlarla ¢alismak konusunda ¢ekinceleri oldugunu dile getirmektedir. Ayrica
katilimcilar planlama sektoriinde sosyal aglarin bir hayli 6nemli oldugunu ve kadinlarin is

cevrelerinde sosyal ag kurmakta zorlandiklarin1 eklemektedirler.

K29(F) durumu “Ailenizde bakmak durumunda oldugunuz kisiler ozellikle kiigiik
¢ocugunuz varsa ozel sektor dezavantajli oluyor, uzun ¢alisma saatleri bu diizene ¢ok

uygun olmuyor” ifadeleri le 6zetlemektedir.

Kisacas1 kadinlar meslek hayatinda kadinlarin dezavantajli oldugunu ve bu durumun
nedenleri erkek egemen sektor yapisi, yogun is temposu ve aile hayatinin bir arada
yiirtitiilmesinin zorluklar1 ve Ozellikle belediyeler gibi kamu kurumlariin cinsiyetgi
yaklagimlar1 nedeni ile kadinlarin siirekli olarak kendini ispat etme gerekliligi olarak

Ozetlemektedirler.

Belirtilen bu durum kadinlarin planlama meslek hayatinda “Cam Tavan Sendromu” olarak
adlandirilan etkiye maruz kaldiklarimi agikga ortaya koymaktadir. Cam tavan sendromu,
kadinlarin geleneksel toplum rolleri, cinsiyet¢i yaklagimlar gibi bir¢ok neden ile yliksek
pozisyonlara gelememesi, erkek egemen iletisim kanallarinda girememesi, cinsiyete dayali
icretlendirme gibi acikga ifade edilemeyen engellere maruz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir (Utma, 2019). Bingdl, Aydogan, Senel ve Erden (2011) kamu
sektoriinde gergeklestirdigi calismasinda erkeklerin kadinlara karst mesleki bir 6nyargi
barindirdiklarini, kadinlarin informal iletisim aglarinda yer bulmakta zorlandiklarim
belirtmis ve bu durumun kadinlarin is yasamlarinda yiikselmesine engel teskil ettigini
ortaya koymustur. Girisimcilerden alinan cevaplar Bingol ve digerleri (2011)’in bulgularini

destekler niteliktedir.
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Evliligin etkileri

Bolim 5.1 kapsaminda da deginildigi iizere orneklem grubundaki katilimcilarin %66
oraninda bekar ve %50 oraninda bosanmis olduklar1 belirtilmektedir. Katilimcilar seyahat
gereklilikleri, uzun ¢alisma saatleri gibi nedenlerin es ve ¢ocuklar i¢in sorun yaratabildigini
dolayisiyla evliligin is hayati ile birlikte yiiriitiilmesinin zor oldugunu disiindiiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilarin %14°# ise meslektaglari ile evli olduklari igin eslerinin
kendilerine hos goriilii davrandiklarini ve islerini desteklediklerini dile getirmekle birlikte,
diger katilmcilar da benzer meslek gruplartyla evli olmanin sorunlarin daha az

yasanmasina neden olabilecegini diisiindiiklerini eklemektedirler.

Girisimciler ev igleri ve ¢ocuk bakimi s6z konusu oldugunda %72 oraninda eslerinden ve
ailelerinden yardim aldiklarini, %28’i ise ailesinden uzakta ikamet itmesi dolayist ile

disaridan maash galisan yardimi aldiklarini belirtmektedirler.

Kadin katilimcilar ayn1 zamanda evliligin ev isi, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar
getirdigini ve bu durumun ofis konum tercihlerini de etkiledigini belirtmisler, ofislerini

evlerine yakin konumda segctiklerinin de altin1 ¢izmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giintimiize her donemde 6nemini koruyan planlama
meslegi, ozellikle 1980 yili ve sonrasinda yasanan yasal yonetsel stratejiler dogrultusunda
bir degisim ve doniisiim siirecine konu olmustur. Ekonomik ve siyasi siire¢lerin de etkisi
ile uygulanan politikalar meslek alaninin diizensizlestirilmesine neden olmus, ek olarak
uygulanan egitim ve istihdam politikalarindaki dengesizlikler planlama okullar1 ve mezun
sayilarinda ciddi bir artis1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 2000°li yillar ve sonrasinda
yasanan bu degisimler serbest planlama biirolarinin sayisinda da ciddi bir artisa neden
olmustur. Bu siirecte kamu ile iliskili is yapis1 sebebiyle baslarda baskent g¢evresinde
kurulan biirolar, yerel yonetimlerin planlama projelerinde aktif rol oynamasi ile birlikte
zaman igerisinde tiim Tiirkiye cografyasina yayilmakla birlikte, baskent eksenli olarak
yogun bir varlik gdstermeye devam etmistir. Yasanan tiim bu gelismeler, 6zel sektor
planlama biirolarinin rekabet edebilirliklerini ve hayatta kalmalarini etkileyen nedenlerin
arastirilmas1 gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen tez
calismasimin temel amaci isletmelerin basarisinda 6ne ¢ikan “ag” kavraminin sehir
planlama biirolarinin ¢alisma yontemleri, kurum ve kurulus iliskileri ve is firsatlarina
erisilmesi iizerindeki etkisinin ortaya konulmast ve siire¢ igerisindeki degisimin

tanimlanmasidir.

Bu boliimde planlama biirolar1 ile yapilan yiiz yilize derinlemesine goriismeler sonucu elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi ve tartisilmasi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda

elde edilen bulgular ii¢ ana baglik altinda degerlendirilmektedir.
1. Girigimcilerin 6zellikleri ve is yapilari

Gorligme yapilan 6rneklem grubundaki girisimcilerin yaklagik dortte {igii erkek olmakla
birlikte biiyiik bir kism1 35-65 yas araligindaki girisimlerden olusmaktadir. Girisimcilerin
biliyiik bir ¢ogunlugunun Ankara’daki iiniversitelerde lisans egitimlerini tamamladiklari
goriilmektedir ve yalnizca dortte bir oraminda girisimci yiiksek lisans egitimini

tamamlamistir.

Girisimcilerin ofis konum tercihleri miilk sahipliligi, is yapilan kurum ve kuruluslara

yakinlik, kira degerleri ve ulagim kolaylig1 gibi kriterlere gore degisiklik gostermektedir.
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Stire¢ igerisinde konum tercih yapisinin degistigi ve planlama siireclerinde baskin
kurumlarin yer degistirmesine bagli olarak kiimelenmelerin merkezden kayarak birkag
farkli konumda yogunlastigi goriilmektedir. Ek olarak o6zellikle aralarinda dayanisma,
yardimlagma, gruplasma gibi iligkiler olan karne gruplarinin birbirlerine yakin konumda

olmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Girigimcilerin kendi isletmelerini kurmadan 6nce agirlikli olarak 5-10 yil arasinda deneyim
kazanma egiliminde olduklar1 ve sermaye biriktirdikleri gériilmektedir. Ozel sektdrde
caligmanin ardindan kendi isletmelerini kuran girisimcilerin oran1 kamuda calistiktan sonra
benzer siirecleri takip eden girisimcilerin yaklasik 3 katidir. Girisimcilerin ayrildiklart
kurumlar ile genelde is iligkilerinin devam etmedigi ve rakip bir yapilanma izledikleri

goriilmektedir.

2. Isletmelerin is yapilari

Isletmeler calisan sayilarina, is yapilarma ve uzmanlagsma diizeylerine gore bes temel
grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki tiim is siire¢lerinin girisimci tarafindan ytriitildigi
yalnizca girisimcinin is yaptig1 ofislerdir. Ikincisi, daha ¢ok F karne grubu girisimcilerin C
ve D karne gruplarinin biinyesinde is yaptig1 girisimcinin farkli karne gruplariyla ortak is
yaptig1 ofislerdir. Ugiincii tip ofis yapisi, isletmelerin yaklasik yarisini olusturan,
girisimci/ortak disinda birkag¢ ¢alisanin is yaptigi ofislerdir. Dordiincii tip, planlamanin
yani sira farkli uzman meslek gruplarinin da bulundugu ve planlamanin tiim siire¢lerinin
ofis bilinyesinde ¢ozliimlendigi isletmelerdir. Son olarak besinci tip ise, siire¢ igerisinde yeni
bir grup olarak ortaya ¢ikan biiyiik sirket yapilanmasi olan, farkli projelerin ve farklh

meslek gruplarinin ¢alistig isletmelerdir.

1996 calismasi ile karsilastirildiginda, siire¢ icerisinde ikinci ve besinci tip olarak belirtilen
yeni ofis yapilanmalar1 ortaya ¢ikmis, yalniz girisimcinin is yaptigi ofis sayisi yari oranda
azalirken, girisimci ve birkag¢ calisanin is yaptig1 ofis sayist artig gostermistir. Yine siire¢
icerisinde Iller Bankasi’nin planlama iizerinde agirhgni yitirdigi ve isletmelerin is
iligkilerinin biiyiik cogunlugunu belediyeler basta olmak tizere bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluslart ile yiiriittiikleri goriilmektedir, 6zel kurumlar ile yapilan iglerin orani daha
diisiik olmasina ragmen gecmis donemle karsilastirildiginda bir artig oldugu goriilmektedir.

Bu durumun sebebi ise, kamu ihalelerinin karlhilik oranlarmin diisiik olmasi olarak
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gosterilmektedir. En fazla yapilan plan tiirlerinin ise; imar planlari, revizyon planlar1 ve
kentsel doniisiim planlar1 oldugu goriilmektedir. Siire¢ igerisinde biirolarin yaptiklart plan
tirlerinde de degisiklikler yasanmistir, imar planlar yiiksek oranda yapilmaya devam

ederken, revizyon planlar1 ve doniisiim planlarinin yapim oraninin arttigi goriilmektedir.

Taseronluk iliskileri meslek alaninda énemli bir yapiyr tanimlamaktadir. Isletmelerin dértte
ficiiniin diger kurum ve isletmeler ile taseronluk iliskileri oldugu saptanmustir. Isletmelerin
karne gruplarina gore bu yapi farklilik gostermektedir. Yiiksek karne grubu biirolarin
kurum ve firmalardan kapsamli projelerin planlama siireglerini {istlenmesi seklinde
gerceklesirken, diisiik karne gruplarimin yiiksek karne gruplarindan igin bir kismini almasi
seklinde gerceklesmektedir. Bu durum karne grubu yonetmeliginin de meydana getirdigi
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ust karne grubuna sahip girisimcilerin deneyim ve
karne grubu siirlamalar1 nedeniyle diisiik karne gruplarinin alamadiklar isleri aldiklart ve
bu isleri taseron olarak bu gruplara aktardiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle diisiik karne
grubuna sahip girisimcilerin sektérde daha cok taseron iligkiler kurarak var olmaya
calistiklar1 ve bu kapsamda yiiksek karne grubuna sahip biirolar ile dayanisma igerisinde
hareket etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum aymi zamanda {ist karne
gruplarinin sektorde hakimiyet kazanmasina ve is verenler tarafindan tercih edilmelerine
neden olurken sektore yeni atilan girisimcilerin 6zel sektorde is yapamamasi sonucunu da

beraberinde getirmektedir.

3. Isletmelerin ag yapilar

Calismanin temel ¢ikarimlarini isletmelerin ag yapilarina ait bulgular olusturmaktadir. Ag
yapilari, girisimcilerin kilit kisi ve kurum iligkilerini biiro i¢i iligkiler, plancilarin
birbirleriyle ve diger meslek gruplari ile olan iliskileri, plancilar odasi ile olan iligkiler ve

kurum ve kuruluslar ile olan iliskiler tanimlamaktadir.

Biiro ici iligkilere bakildiginda, planlama biirolarinin dortte birinin ortakli bir yapida
olmasinin yaninda genel yapi itibar ile is veren ¢alisan iliskisi kapsaminda kurulan diistik
calisan sayili isletmeler oldugu goriilmektedir. Girisimciler ¢alisanlarini daha ¢ok zayif
baglar iceren referanslar dogrultusunda ise almakta, fakat silire¢ icerisinde calisanlar
arasinda gli¢lii baglar kurulmaktadir. Bu duruma 6gle yemekleri ve is diginda da bir araya

gelme siirecleri kanit olusturmaktadir. Biirolar igerisindeki is dagilimlarinin ise is yeri
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yapilarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yalnizca girisimcinin is yaptigi ofislerde
tiim siirecleri girisimci yonetirken kurumsallasma ve uzmanlagma arttik¢a is boliimiiniin de
arttig1 goriilmektedir. Biirolarin genel yapilarina bakildiginda girisimcinin mali stiregler ve
is alma stireglerinde daha aktif gorev aldigi, diger planlama isleri, arazi ¢alismalar1 gibi
islerde tiim ofisin ortak bir siire¢ yonettigi goriilmektedir, biiyilk firmalarda ise bu
durumun iyice ozellestigi ve girisimcilerin yalnizca denetleme ve yonetme siireglerinde

aktif gorev aldig1 goriilmektedir.

Plancilar arasi iligkilere bakildiginda hem dayanisma hem de rekabete dayali bir siire¢
tanimlandigr goriilmektedir. Benzer egitim gecmisi, arkadaslik, karne grubu, eskiye
yonelik ortaklik, ihale siirecleri gibi siireglerin isletmeler arasinda ekonomik c¢ikarlara,
goriis birliklerine yonelik kapali gruplagmalar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Ozellikle son yillarda yeni kurulan biirolar arasinda ise ihale ve is alim siireclerine ydnelik
bir rekabet iliskisi tanimlanmaktadir. Bu durumun en biiylik nedeni artan mezun sayisi ve
siirli is kapasitesi olarak gosterilmektedir. Karne gruplarina gore bir degerlendirme
yapildiginda ise 6zellikle A grubu planlama biirolar1 arasinda tiim bu siirecler ¢ercevesinde

dayanigsma gruplariin olustugu goriilmektedir.

Planlamanmn multidisipliner yapist nedeniyle plancilarin harita miihendisleri, jeoloji
mihendisleri, peyzaj mimarlar1 basta olmak tlizere diger meslek gruplar ile de iligkileri
oldugu goriilmektedir. Siire¢ igerisinde biirolarin yaptiklari islerin ¢esitliliginin artmasi ve
projelerin igeriklerinin degismesi farkli meslek gruplariyla iligkiler kurulmasina neden
olmustur. Ozellikle diisiik karne gruplar1 igin farkli meslek gruplarinin kdprii gorevi

gordiigli ve yeni is firsatlarina erismeye yardimei oldugu goriilmektedir.

Plancilar odas1 sektorde kilit bir kurum olarak belirtilmesine ragmen iliskiler
incelendiginde oda faaliyetlerinde gorev alan katilimcilar diginda girisimcilerin oda ile

zorunlu aglar ¢ergevesinde iligkilerini yiiriittiikleri goriilmektedir.

Son olarak isletmelerin kamu kurum ve kuruluslar ile giiclii iliskiler kurduklar
goriilmektedir. Bu iligkilerin c¢ift tarafli memnuniyet s6z konusu oldugunda siirdiiriildiigii
ve isletmelerin is aglarinin genislemesine de katki sagladigi anlagilmaktadir. Bu yapinin

stire¢ igerisinde degisiklige ugramadigi goriilmektedir.
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Girisimcilerin is firsatlarina farkl stiregleri takip ederek ulastiklart goriilmektedir. Bu
stireclerden ilki kamu kurumu ihalelerine girmek olarak tanimlanmakta ve katilimcilarin
yaklasik yaris1 bu ihalelere girerek is aldiklarini belirtmektedirler. Bir diger siire¢ ise,
belediyelerden dogrudan temin yolu ile is alimidir ve katilimcilarin dayanisma gruplari
olusturarak bu ihale siireclerinde basarili olduklari belirtilmektedir. Girisimciler 6zel
firmalarin ya da kamu kurumlarmin kendilerine ulasmasi yoluyla is siireclerine dahil
olduklarini belirtmektedirler. Son olarak 6zellikle diisiik karne grubuna sahip girisimciler
ihale alim stireglerinde karne grubu uygulamalarinin yarattigi dezavantajlar nedeni ile
sosyal cevreleri araciligi ile is alma siireglerini gerceklestirdigini belirtmektedirler.
Katilimeilar ayn1 zamanda bu siireclerde zayif baglarin farkli is firsatlarina erismede kopri
gorevi gordiigliniin altiz1 ¢izmektedir. Yaklasik 30 yillik bir siire¢ igerisinde planlama
stireclerinde etkin olan kurumlar degisse de is siiregleri yapilarinin farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Genellikle yiiksek karne grubuna sahip katilimcilar ihale siiregleri disinda yeni is
firsatlarinin ~ kendilerine ulastigin1  belirtmektedir. Bu siirecler ise ¢ sekilde
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki sektorde taninan ve bilinen bir firma olunmasi nedeniyle
yeni is ¢evrelerinin bu biirolara ulasmasidir. Ikincisi daha 6nce is yapilan gevrelerin
referans olmasi ya da yeni isler i¢in biirolarla iletisime ge¢mesidir. Sonuncusu ise sosyal
aglar1 genis olan girisimcilerin sosyal aglar1 vasitasiyla is firsatlarina ulagmasidir.
Girisimciler bir is agina ulastiktan sonra kartopu etkisi ile bu is aginin biiylidiiglinii
belirtmektedirler. Diisiik karne grubuna sahip katilimcilar ise, is firsatlarina ulagma
konusunda dezavantajli olduklarini ve is hacimlerini gelistirmek amaciyla daha ¢ok sosyal
ve siyasi ag baglantilarim1 kullandiklarini belirtmektedirler. Bu kapsamda girisimciler
cesitli kuliip, dernek, meslek odasi iiyeliklerinin de sosyal aglart gelistirerek is firsatlarina

erismede avantaj sagladiginin altin1 ¢izmektedirler.

Siyasi iligkilerin de is kanallarmma ulagsmada avantaj sagladigini belirten katilimcilar,
ozellikle kamu kurumlari ile yapilan iglerde siyasi ¢evrelerinin olmasinin ya da aktif olarak

siyasetle ilgilenmenin is uygulamalarini olumlu etkiledigini belirtmektedirler.

Anderson ve digerleri (2005) caligmanin bulgularina benzer sekilde aile baglariin
girisimciler i¢in manevi destek sagladigimi ve ailesinde girisimcilik yapist olan

katilimcilarin daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Katilimcilarin igletmeleri ile ilgili
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sorunlara ise profesyonelce yaklastiklart ve uzmanlarla calismayr tercih ettikleri

goriilmektedir.

Tim bu bulgular girisimcilerin is yapilarinda aglarin 6nemini ortaya koymaktadir (Sekil

6.1).

Farkh Meslek
Gruplar:

= Giiglii Bag

————— =Zayif Bag

Q =A Karne Grubu

D =B,C.D Karne Grubu

Kurum ve
Ofisler

® =EFKarne Grubu

O = Yeni Is Firsatlart

Dernek ve
_Kuliip
Uyelikleri

Sekil 6.1 Girisimcilerin ag iliskileri

Girisimcilerin sektorde rekabet edebilirliklerine, basarilarina ve hayatta kalmalarina neden
olan faktorler is kalitesi, gilivenilirlik, tecriibe ve gii¢lii aglara sahip olmak olarak
ozetlenebilmektedir. Tim kriterler birbiri ile baglantili olmakla birlikte, kaliteli is
yapilmasinin, sektdrde taninma, tercih edilme ve yeni is g¢evrelerine ulagsmada anahtar
oldugu, sosyal ve siyasi aglarin ise yeni is ¢cevrelerine ulasma, rakipleri eleyerek is alma, is
stireclerinin yonetimini kolaylagtirma gibi faydalarmin oldugu belirtilmektedir. Tiim bu
faktorlerin isletmelerin is hacimlerini arttirarak isletme basarisina ve rekabet edebilirligine
olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Ge¢miste de girisimcilerin basarilar tizerinde

benzer siireclerin etkili oldugu tanimlanmaktadir.

Stire¢ kadin girisimciler i¢in ise daha zorlu olarak tanimlanmaktadir. Egitim siire¢lerinde
kadin oranlarinin ¢ok yiliksek olmasinin aksine is hayatinda o6zellikle 6zel sektdrde bu

oranin dislis gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin 6zel sektdrdeki uzun ¢alisma saatleri,
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erkek egemen toplum yapisi ve cinsiyet¢i yaklasimlar, geleneksel toplum rolleri gibi
nedenlerle erkeklere oranla is kurma ve yliriitme faaliyetlerinde dezavantajli olduklar
gorilmektedir. Evlilik ve ¢ocuk sorumluluklarimin da kadin girisimcilerin is stiregleri

iizerinde etkilerinin oldugu belirtilmektedir.

Tiim bu stirecler dahilinde girisimciler tarafindan planlama sektoriiniin gelecegine dair
olumlu bir tablo ¢izilememektedir. Girisimcilerin dortte iicii mezun sayisindaki artiga
paralel olarak, issizligin artacagini ve bu durumun rekabeti arttiracagini ve 6zel sektor
sektordeki biirolarin sayisinin giderek azalmasina ve kapanmasina neden olacagini ayni
zamanda bu gelismelerin meslek alanini niteliksizlestirecegini  diisiindiiklerini dile
getirmektedirler. Katilimeilar ek olarak siyasi miidahalelerinin meslek alanina baskisinin
da artacagin1 ve meslegin giderek daha da rant araci haline gelecegini diisiindiiklerini

eklemektedirler.

Tiim bu bulgular degerlendirildiginde; girisimcilerle goriismelerden de yola ¢ikarak meslek
alanimnin nitelikli devamliliginin  saglanabilmesi ve olumsuz etkilerin minimuma
indirilebilmesi amaci1 ile birtakim diizenlemelere gidilmesinin yararli olacag
diisiiniilmektedir. Ilk olarak &zel sektdr planlama biirolarinin mevcut ekonomik diizen ve
siirli 1§ kapasitesi icerisinde devamliliklarini saglayabilmeleri amaci ile uzmanlagmalarin
artmast Onerilmektedir. Ayni zamanda i¢inde bulundugumuz ekonomik sartlar
degerlendirildiginde, yiiksek enflasyon oranlar icerisinde 6zellikle yeni kurulan biirolara
vergi indirimlerinin uygulanarak destek olunmasinin girisimcilerin sektorde varlik
gosterebilmeleri adina yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Meslek alaninda bir diger sorun
alan1 olan issizlik siireclerinin ¢oziilebilmesi ve egitim niteliginin arttirilabilmesi adina ise
yiiksek 6grenim politikalarindaki dengesizliklerin giderilmesi, ihtiya¢ dahilinde boliim ve
kontenjan sayilarinin yeniden diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Bunun yan sira basari
siralamas1  kriterinin  getirilmesi ve okullardaki akademik kadro ve donanim
yetersizliklerinin  giderilmesi de egitim kalitesini arttiracak ve meslek alaninda
standartlasmay1 saglayacak diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Kamusal bir meslek
alan1 olan planlama sektoriinde kamusal istihdamin arttirilabilmesi adina yerel yonetimler
kapsaminda en az 10- 15 kisilik planlama birimlerinin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu
sayede ekonomi, iklim degisikligi, deprem gibi planlama meslek alanina dahil olan
konularda daha detayli ¢alismalarin yapilabilecegi diisiintilmektedir. Tasarim siire¢lerini 6n

plana ¢ikaran, mekaniklesmeden uzak bir¢ok farkli meslek grubunun is birligine dayanan
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mevzuat diizenlemeleri yapilmasi da planlama meslegi ve biiro sahipliliginin
stirdiiriilebilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda karne grubu uygulamalarinin
kaldirilarak biirolar arasindaki haksiz rekabet siire¢lerinin sonlandirilmast ve geng

girisimciler i¢in koruyucu mekanizmalar gelistirilmesi onerilmektedir.

Ormeklem grubundaki girisimciler ile gergeklestirilen yiiz yiize derinlemesine goriismeler
sonucunda degisen lilke politikalarinin 6zel planlama biirolarimin is kapasitelerini ve
faaliyet alanlarini etkiledigi goriilmiistiir. Yasal ve yonetsel diizenlemeler ile birlikte
zaman icerisinde planlama meslek alaninda yetkili olarak tanimlanan kurum ve
kuruluglarin degisiklik gostermesi planlama biirolarinin i¢ yapilanmalarinda, c¢alisan
sayilarinda ve is cesitliliklerinde de degisimleri beraberinde getirmistir. Is iceriklerinin
kapsamli bir hale gelmesi ile farkli meslek gruplarinin bir arada c¢alistiklart ofis
yapilanmalarinin sayisinda da artis yasanmistir. Bunun yani sira meslek alanindaki sinirli is
hacmine ragmen tiim bu yasal yoOnetsel diizenlemelerin etkisi ile artan biiro sayilar1 ve
mezun sayilart ekonomik faktorlerin de etkisi ile biirolarin is kapasitelerinin azalmasina ve
aralarindaki rekabet siire¢lerinin derinlesmesine neden olmustur. Tim bu siiregler
icerisinde 6zel planlama biirolarinin sektore tutunabilmek, varliklarini siirdiirebilmek,
rekabet edebilmek ve is firsatlarina erisebilmek adina ag baglantilarindan faydalandiklar
ortaya konulmaktadir Bu kapsamda 6zel sektordeki sehir planlama biirolarinin sosyal ve
siyasi ag iligkilerini kullanarak sektordeki kilit kisi, kurum ve kuruluslar ile iliski
kurduklari, iligkilerinin devamliliklarim1 sagladiklari, is firsatlarina eristikleri ve is
hacimlerini genislettikleri goriilmektedir. Ek olarak yardimlagsma, dayanigsma gibi

stireclerde de iliskisel aglardan faydalanildig: ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 planlama meslek alaninda ag yapilarinin gegmiste de oldugu gibi
isletmelerin kurulmasinda, rekabet edebilirliginde ve basarisinda Onemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin baglica katkilari, serbest planlama biirolariin agsal
iliskilerinin derinlemesine ele alinmasi ve siire¢ igerisinde hem meslek alaninda hem de
iliskiler ¢ergevesinde degisimlerin tanimlanmasidir. Calisma, planlama meslek alanina
iliskin gecmisi yorumlamasi, giinlimiiz dinamiklerini degerlendirmesi, ge¢misten
giinlimiize yasanan degisimleri ortaya koymas1 ve ilk kez biirolarin ag yapilar1 iizerinde
karsilagtirmali bir calismay1 igermesi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Ek olarak ¢alismanin

belirli araliklar ile tekrar edilmesinin meslek alaninin giincel durumunun ortaya konulmasi
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ve yasanan degisim, doniislim siireclerinin tanimlanmasi ag¢isindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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EK-1. Goriisme Formu
Gortsme Tarihi: No:
Isyeri Sahibi ve Karne Grubu:
Isyeri Adr: Adres:
I. Girigsimci(ler)
1) Isyerinin kurulus tarihi:
2) Isyeri sahibi / ortagin dogum yeri:

dogum yili:

cinsiyeti: K E

Evli  Bekar

mezun oldugu {liniversite/ sehri:

varsa yiiksek lisans yaptig1 liniversite/ sehri:
3) Isinizi kurmak i¢in neden Ankara’yi tercih ettiniz?

4) Ailenizde girisimci biri var m1? Varsa yakinlik derecesi? Is yerinizi kurarken ya da siireg

icerisinde bu kisi/kisilerden yardim aldiniz mi1?
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EK-1. (devam) Goriisme Formu
5) Kendi isinize kurmadan once ¢alistiginiz isler:

Onceki isler Yil Bu isi bulmaniza kimler yardimc1 oldu?

Su an bu is yerleriyle iliskileriniz devam ediyor mu? Hangi konularda yardim aliyorsunuz?

6) Isyerinizde kag kisi calistyor? Cinsiyetleri ve meslekleri? Part-time (1) Full-time (2)

Say1 Meslek Time Kadin Erkek
1. (.....) Sehir plancisi ()
2. (.....) Mimar ()
3.(.....) Peyzaj mimari ()
4.(.....) Ogrenci/ stajyer () s,
5.(....) Diger .ccooovvveviiiinieennnn. ()

Il. Sehir Planlama Pratigi

7) Is yerinizi kurarken sermayeyi nereden sagladimz? Herhangi bir giicliikle karsilastiiz

mi?
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EK-1. (devam) Goriisme Formu

8) Simdiye kadar (son 3 yilda) yaptiginiz projeler ve diger ¢caligsmalar:

(1) Nazim Imar Plani (5) Mevzii Imar Plan

(2) Uygulama Imar Plani (6) Imar Plan1 Degisikligi

(3) Revizyon Imar Plani (7)Toplu Konut Plani
(4) ilave imar Plani (8) Diger

Icerigi, yeri Kimden (nasil) alindig1 Birlikte ¢alistiginiz insanlar

9) Projelerin tamami kendi biironuzda m1 yapiliyor? % evet % hayir

10) Disariya is veriyor musunuz? Hangi isleri?
11) Tageron is aliyor musunuz? Hangi isleri?

12) Bu gibi islerde herhangi bir yazili anlagma, kontrat yapiliyor mu? Karsilagilan sorunlar

var m1? Sozlesme yapilmadigi taktirde sorun yasayacaginizi diisiinliyor musunuz?
13) Biiro ¢alisanlar1 disinda hangi meslekten insanlarla ¢alisiyorsunuz?
Meslek Birlikte calisilan proje tiirii ~ Goriisme sikliklart

(her giin, haftada/ ayda/ yilda 1-2)
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EK-1. (devam) Goriisme Formu

14) Is ile ilgili goriistiigiiniiz bu insanlarla hangi alanlarda birlikte olursunuz?
1. tatil
2. hafta sonlar1
3. is yemekleri

4. seyahatler

15) Bir ihale, proje, is teklifi vb. s6z konusu oldugunda kimlerden haber alirsiniz? Siz
kimleri haberdar edersiniz? Kamu Thale Kurumundan alian ihaleler varsa, size teklif mi

geliyor, acik ihalelere mi katiliyorsunuz?

16) Thale tekliflerini nasil, neye gére belirlersiniz?

17) Mesleginize ve 6zel planlama biirolarina bakildiginda son yillarda olan degisiklikler

neler? Memnun musunuz? Isyerinizi kar eder goriiyor musunuz?

18) Gelecege yonelik Ankara ve Tirkiye’deki planlama meslegi ve serbest biiro sahipliligi

ile ilgili beklentileriniz neler?

19) Serbest biiro sahipliliginin siirdiiriilmesi ile ilgili 6nerileriniz neler olur?
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EK-1. (devam) Goriisme Formu
l11. Network liskileri

20) Isyeri calisanlari ile aranizdaki iliskinin sekli nedir?
Ortak Calisan
1. arkadas (okuldan, yakin ¢evreden, vb.)
2. es-cocuk
3. akraba (anne-baba-kardes, amca-kuzen, vb.)
4. diger
21) Birlikte ¢alismaya nasil basladiniz?

22) is dagilimi calisanlar arasinda nas11? (1) girisimei (2) ortak (3) biiro ¢alisanlary/

sehir plancisi, mimar (4)stajyer/6grenci (5) diger

K E
1. is alma () OO
2. goriigmeler () OO
3. para () OO

4. arazi galismalarnn () O O

5. tasarim () OO
6. cizim () OO
7. seyahat () OO

8. diger () OO
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EK-1. (devam) Goriisme Formu

23) Ogle yemeklerini nerede, kimlerle yersiniz?

24) Aksamlari is ¢evresinden insanlarla is diginda bir araya gelir misiniz?

25) Is cevresinde karsilastigmiz sorunlarda ve anlasmazliklarda kime basvurursunuz?

(1. aile, 2. arkadas, 3. calisanlar, 4. ortak, 5. ilgili uzmanlar, 6.meslekdaslar, 7. diger)

O 1 LT o T 01 o] = U

2. NUKUKSAL SOTUNTAT: ..ot

3. planlama isleriyle ilgili sorunlar: ...........ccccoovieiiiiiiiniii e,

26) Aniden (yiikli miktarda) nakit para gerekirse kimlerden alirsiniz?

27) Proje (¢izim, vb.) yetistirememe durumunda kimlerden yardim istersiniz?

28) Ozel hayatiizda ve is hayatinizda ihtiyag duydugunuzda basvuracagimz 3 kisi kimler?

Bunlar ayn1 insanlar m1?

Ozel hayatinizdaki Meslekleri Is hayatimzdaki ~ Meslekleri

29) Ailenizden isinizle ilgili hangi konularda yardim gordiiniiz, goriirsiiniiz?
1. es-cocuk:
2. anne-baba-kardes:

3. diger (amca, day1, kuzen, vb.):
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EK-1. (devam) Goriisme Formu
30) Sehir Plancilar1 Odasina hangi siklikta gidersiniz? Hangi faaliyetlerine katiliyorsunuz?

31) Sehir Plancilar1 Odas1 disinda hangi derneklere/kurumlara kayitlisiniz? Ne gibi sosyal

aktivitelerde yer aliyorsunuz? Bunlarin is iliskilerinize/ is almaniza etkisi var mi1?

1. Ozel Dernek- Yardimlasma Kurumu
2. Siyasi Parti / Politika
3. Bagka Meslek Odalari

4. Baska bir girisim

32) Isinizle ilgili kimlerle sohbet edip, tartigirsiniz?

33) Yeni is ¢evrelerine nasil girersiniz? Daha ¢ok siz mi girisimde bulunursunuz yoksa

bagkalar1 m1 sizinle baglant1 kurar?

34) Sosyal ve is c¢evrenizde temas halinde oldugunuz insanlarin i¢inde kadinlarin orani
nedir?

35) Politikayla aktif olarak ilgileniyor musunuz, ailenizde politikaci var mi1? Bunun isinize

etkisi var m1?

36) Aileniz Ankara disinda m1 yasiyor? Yasadiklari ¢evrede hi¢ is yaptimiz mu? Eger

yaptiysaniz, bu isi nasil aldiniz?

37) Mesleginizle ilgili kamu kuruluglarinda ¢aligsan tanidiklariniz var mi1? Size mesleginizle

ilgili ne gibi yardimlarda bulunuyorlar?
38) Iller Bankas: ihaleleri disinda aldigimiz isleriniz var mi? Bu isleri nasil aldiniz

39) Is aldigimiz belediyelerle iliskileriniz daha sonra da devam eder mi?
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EK-1. (devam) Goriisme Formu
Kadm Girisimciler I¢in Sorular
40) Bir kadin girisimci olarak is kurmada ve bu faaliyeti yiiriitmede zorluklarimiz oldu mu?

41) Is piyasasinda tutunmada ve ¢evre edinmede kadin girisimcilerin erkek girisimcilere

gore avantajlart ve dezavantajlari size gore nelerdir?

42) Evli iseniz, evliliginizin is iliskilerinize etkileri neler?
43) Ev isleri ve cocuk bakimina yardim eden kimler?

Ek Goriisme Sorulari

44) Serbest plancilar arasi iligkiler genelde size goére nasil? Birbirlerini rakip olarak mi

goriiyorlar yoksa aralarinda dayanigsma var mi? Varsa, hangi konularda?

45) Serbest plancilar arasi birbirlerini tutan belli gruplar var m1? Bu gruba isteyen

girebiliyor mu?

46) Okul arkadashigmin, ayni okuldan olmanin sosyal ve is hayatinizdaki 6nemi sizce

nedir?

47) Isyerinin devamiyetinin saglanmasinda, bagsarili olmada sizce ne tip iliskiler

gelistirilmeli, nasil bir ¢evre i¢cinde bulunulmali?

48) Basarili buldugunuz insanlar/ girisimciler nasil bir ¢evreye sahipler iliskide

bulunduklar1 insanlar/ kuruluslar kimler?

49) Son 10 y1l igerisinde planlama sektoriinde bir degisim oldugunu diisliniiyor musunuz?

Sizce nedenleri neler? Degisimlerin size ne gibi etkileri oldu?

50) Gelecek yillar i¢in ne gibi degisimlerin yaganacagini diisiiniiyorsunuz?
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EK-1. (devam) Goriisme Formu

51) Sizce ozel sektorde rekabet edebilirliginizi etkileyen ve hayatta kalmanizi saglayan

faktorler nelerdir?

52) Daha o6nce kurum adresi olarak yer degistirdiniz mi ya da degistirmeyi disiliniiyor

musunuz? Evetse neden? Mevcut konumunuzu neye gore segtiniz?

53) COVID-19 pandemisinin is yerinize/ islerinize ne gibi etkileri oldu?

55) Yeni mezun plancilara 6nerileriniz neler olur? Biiro sahipliligini 6nerir misiniz?
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