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Canlilarin  yasamlarim1  siirdlirdiikleri ortam ve sartlar ¢evresini olusturmaktadir.
Insanoglunun gevresiyle olan iligkisi beraberinde ¢evresini tanimasini, ona kars1 tutum ve
davraniglarin1 ortaya c¢ikarmistir. Biyoloji O08retmen adaylar1 mezun olduktan sonra
mesleklerinde MEB Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na bagli olarak ders
yapacaklardir. Ogretmen adaylarmin bu programda yer alan {initelerde yer alan kazanimlari
edinmis olarak mezun olmalari beklenir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, biyoloji
ogretmen adaylarinin biyoloji 6gretim programi kapsaminda yer alan “Giincel Cevre
Sorunlar1 ve Insan” iinitesindeki kazanimlardan yola ¢ikarak ¢evre sorunlarina yonelik ¢evre
bilinci ve etik yaklasimlarinin belirlenmesi olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari meslege
atildiklarinda sorumlu olduklar1 6grencilerinde kendi bakis agilart dogrultusunda ¢evreye
yonelik sorunlar karsisindaki  kendilerinin etik  yaklasimlarin1  olusturacaklardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 80 biyoloji 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Caligmada nitel
arastirma yaklasimi kullanilmistir. Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan
etik deger anvanteri senaryolar: ve odak grup goriismesi kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizi yapilirken igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizinde odak grup
goriismesi sorularinda verilen cevaplara yonelik temalar ve bu temalara uygun alt temalar
olusturulmustur. Etik deger envanteri senaryolarinda tercih ettikleri secenekler belirlenmistir.
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Etik olarak c¢evre sorunlarina ait ikilemlerde canli yaklasimini se¢mislerdir. Bu da dogal
olanin iyi oldugu diislincesiyle, dogaya miidahale konusunda bir sinir olmasi gerekliligi 6n
planda tutuklarm gostermektedir. Ogretmen adaylar1 genel olarak aldiklar1 dersler ve
yasadiklar1 ¢evreden kaynakli olarak cevre sorunlarinin nedenlerini ve nasil bilingli
olunabileceginin farkindadir.

Anahtar Kelimeler : Biyoloji Egitimi, Cevre Sorunu, Cevre Bilinci, Cevre Etigi,
Sayfa Adedi : XIV + 65

Danigsman : Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
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ABSTRACT

The environment and conditions in which living things live their lives constitute their
environment. The human being's relationship with his environment has revealed his
recognition of his environment, his attitudes and behaviors towards it. After graduation,
biology teacher candidates will take courses in their professions depending on the Ministry
of National Education Secondary Biology Course Curriculum. Prospective teachers are
expected to graduate having acquired the achievements in the units included in this program.
For this reason, the purpose of this research has been determined as determining the
environmental awareness and ethical approaches of biology teacher candidates to
environmental problems based on the achievements in the “Current Environmental Problems
and Humans” unit included in the biology curriculum. When prospective teachers are
appointed to the profession, they will form their own ethical approaches to environmental
problems in accordance with their own perspectives on the students they are responsible for.
The study group of the research consists of 80 biology teacher candidates. A qualitative
research approach was used in the study. The data of the study were collected using ethical
value analysis scenarios prepared by the researchers and a focus group interview. The
content analysis method was used during the analysis of the data. In the content analysis,
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themes for the answers given in the focus group interview questions and sub-themes
appropriate to these themes were created. Their preferred options have been determined in
the ethical value inventory scenarios. Ethically, they have chosen the live approach in the
dilemmas of environmental problems. This shows that with the idea that what is natural is
good, the necessity of having a limit on interfering with nature is at the forefront of their
arrest. Teacher candidates are generally aware of the causes of environmental problems and
how to be conscious due to the lessons they take and the environment they live in.

Keywords : Determining The Environmental Awareness of Biology Teacher Candidates

Towards Environmental Problems And Measuring Their Ethical Approaches
Pages : XIV + 65
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,
problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklart ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre en basit tanimiyla canlilarin hayatlar1 boyunca yasamlarini siirdiirdiigli ortam ve
sartlar1 kapsamaktadir. Cevre kavraminin ¢ok boyutlu olmasi ve tiim boyutlarin arasindaki
yogun ve karmasik iliskisi ¢gevre kavramini betimlenebilmesini saglamistir (Salman, 2020).
Insanoglunun diinyada varolusuyla cevresiyle ve cevresinde yasanan olaylarla iliskisi
gecmisten giiniimiize ¢evresini tanimasini, ona karst tutum ve davraniglarini ortaya
¢ikarmistir. Insanoglunun zaman iginde gelisen diinyaya ayak uydurmasiyla beraber
cevresine iistiinliik kurma baslamistir. Ustiinliik kurma istegi beraberinde ¢evre sorunlarmi
ve cevre Kkirliligini ortaya ¢ikarmistir (Altin, 2001). Insanlarin dogadaki yasam
dongiisiindeki tistlinliigli dogadaki yasam dengesini bozmus ve doganin yasamu iistiine kendi
yasamini inga etmistir. Cevre ve ¢evrenin kaynaklarindan yararlanan insan bu kaynaklarin
sadece kendi i¢in yaratilmis oldugunu ve sinirsiz oldugunu diisiinmiistiir. Ancak yillar
boyunca siiregelen insan ve gevre arasindaki etkilesim ile ¢evrenin kaynaklarini sorumsuzca
somiirmeye devam etmistir (Agbuga, 2016). Insan, cevre iliskilerinde yasanan sorunlarin
merkezine kendisini koymamistir. Cevre sorunlarina karsi oncelikle bireylerin sonra
toplumlarin gosterdigi biling diizeyi ¢ok dnemlidir. Cevre sorunlarinin ¢dziimii etik degerler
acisindan da ele almarak gevre bilincinin saglanmasi miimkiin olabilir. insanlar ve dogal
yasam alanlarindaki iligkileri ayn1 zamanda toplumun degerleri ve kurallar
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sekillendirilebilir. Insanlarin yasadiklari alanlar sadece kendilerine degil ayn1 zamanda canli
olan g¢evreye, topluma ve gelecek nesillere de sorumluluklarinin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle ¢evrelerinde meydana gelen sorunlara farkindaliklarinin 6nce ailelerinde daha sonra

da okullarda kazandirilmasi gerekir.

Keskin, Keskin Salman ve Kurt 2013 de yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin tasidigi bu
ahlaki sorumluluk g6z 6niine alinmasi durumunda, 6gretmen adaylarinin da etik karar verme
becerisine sahip olmalar1 ve 6gretmen adaylarinin karar verme siirecinde dikkate aldiklar
degerlerin tespit edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii etik bir
problemle karsilagsan 6gretmen bu siiregte sahip oldugu deger yargilari dogrultusunda karar
verecektir. Simif ortaminda ¢evreye karsi biling olusturulabilmesi ve duyarliliginin
gelistirilmesi, yasanilabilir bir ¢evrenin devam etmesini saglama ag¢isindan gereklidir. Bu da
ancak yeterli ve gerekli 6zelliklere sahip Kisileri yetistirmeye doniik ¢evre egitimi ile
miimkiin olacaktir. Cevre egitiminin verilebilmesi bir biitiin olarak, ¢evreye ve onunla ilgili
problemlere karst duyarli, olumlu tutum ve davraniglara sahip bireyler yetistirmenin
saglanmas1 i¢in Onemlidir. Bu calisma biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik cevre bilinglerinin ve etik olarak yaklagimlarmin belirlenebilmesi amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi “Biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
cevre bilincine yonelik diisiinceleri ve etik yaklasimlari nasildir?” olarak ele belirlenmistir.

Bu baglamda asagida verilen alt problemlere de cevap aranmustir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Biyoloji 6gretmen adaylarim, kendilerine verilen senaryolar baglaminda Ki

cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlari nasildir?
2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarini ifade etme durumlari nasildir?

3. Biyoloji 06gretmen adaylari, ¢evre sorunlarinin nedenlerini nasil ifade

etmektedirler?

4. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, ¢evre bilinci ile ilgili diisiinceleri nasildir?



1.3. Amag¢

Biyoloji 6gretmen adaylart mezun olduktan sonra mesleklerinde MEB Ortadgretim Biyoloji
Dersi Ogretim Programi’na bagl olarak ders yapacaklardir. Ogretmen adaylarmin bu
programda yer alan iinitelerde yer alan kazanimlar1 edinmis olarak mezun olmalar1 beklenir.
Bu nedenle bu arastirmanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretim programi
kapsaminda yer alan “Giincel Cevre Sorunlar1 ve Insan” iinitesindeki kazanimlardan yola
cikarak cevre sorunlarina yonelik ¢evre bilinci ve etik yaklagimlarinin belirlenmesi olarak

belirlenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre konusu ele alindig1 zaman sorumluluk ve saygi kavramlari etik bir deger olarak ortaya
c¢ikar. Insanoglunu yeryiiziiniin kiracilar1 olarak goren iinlii diisiiniir Udall, insanlarin
yasadiklar1 ¢evreyi ayni zamanda kendi evleri olarak gormeleri gerektigini bildirmistir (Gtil,
2013). Insanoglunun yasadig1 ¢evreyi koruyabilmesi dncelikle sorunlar fark edebilmesi ve
¢cOziim tretebilmesini saglayacak cevre bilincine sahip olmasiyla miimkiindiir. Cevrenin
korunmasindaki en oncelikli asama, insanin yasadigi cevrenin kendi kendine nefes alip
vermesine izin vermesi olarak diisiiniilebilir. Insanoglunun gevreye yonelik iliskilerini
diizenleyen ve davraniglarini sekilllendiren etik kurallar bu bakis agis1 icerisinde ele alinip
degerlendirilmelidir. Cevredeki sorunlarin ve ¢oziimlerin temel odaginda insan oldugu
gerekeesiyle cevre bilincinin olusturulmasinda ¢evreye karsi etik yaklasimlarin ne kadar
onemli oldugu acik olarak goriilebilmektedir (Giil, 2013). Tiim diinyanin kars1 karsiya
kaldig1 ¢evre sorunlari i¢in asama asama ¢6ziim Onlemleri alinmasina mecbur kalinmistir.
Bu baglamda insanlarda ¢evre bilincinin olusturulmasi ve ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevre sorunlariyla ilgili 6nlemlerin alinmast baglaminda somut
adimlarin atilmasi i¢in oncelikle bireylere ¢evre bilincinin kazandirilmasi gereklidir. Bu da
etkili bir gevre egitimi ile miimkiin olabilir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002). Ogretmenlerin
siiflarda gelecegin toplumlara gevre bilinci kazandirilabilmesi i¢in dnemli bir rolii vardir.
Ogrencilerin rol modeli olan 6gretmenlerin ¢evre sorunlarma karsisinda sorumluluk sahibi
ve cevre bilincine sahip tutarli bireyler yetistirmeleri gerekmektedir (Gokge, 2009).
Ogrencilerini gevre bilincine duyarli ve farkinda bireylerin yetistirilmesi icin ncelikle

ogretmenlerin bu bilince ve farkindalia sahip olmasi gerekmektedir (Shobeiri, Omidvar ve
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Prahallada, 2007). Bu baglamda Ogretmen adaylarinin Ggrenimleri sirasinda gevre
sorunlartyla ilgili bilgi diizeylerinin ve etik degerlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
beklenmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 meslege atildiklarinda sorumlu olduklari
ogrencilerinde kendi bakis agilar1 dogrultusunda ¢evreye yonelik biling olusturacaklardir.
Ancak alanyazin incelendiginde &gretmen adaylarinda ¢evre sorunlari ve g¢evre bilinci
hakkinda gerekli diizeyde bilgi birikiminin saglanamadigi, yerinde 6nemlemlerin alinmadig1
ve gerekli bilinglendirmenin yapilmadig: anlasilmistir (Ozbebek, Akdemir Omiir, Diiren,
2012). Bu baglamda biyoloji O6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik biling
diizeylerinin ve etik yaklasimlarnin belirlenebilmesine yonelik olan bu ¢alismanin,

alanyazina katki saglamasi beklendigi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Calismanin teorik ¢ergevesi olusturulurken kaynaklarin yeterli ve giivenilir bilgiler

verdigi varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarinin gelistirilmesine ve arastirma verilerinin analizinde goriislerine

basvurulan uzmanlarin, tarafsiz ve i¢ten olduklar1 varsayilmaktadir.

3. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulanan 6lgme araglarinda yer alan sorulari

ictenlikle yanitladiklar1 ve diisiincelerini objektif olarak yansittiklar: varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Biyoloji Egitimi: Kisilerin canlilari, dogay1 ve canlilik olaylarini aktararak onlarin bilgilerini
kavrama ve yorumlama vyetrliliklerinin gelistirilmesini ve biyoloji dersi icerigindeki

konularla ilgili olumlu tutum ve davranis edinmesini saglayan siiregtir (Oztas ve Yel 2005).

Cevre: Bir hiicreyi, canliy1 ve canli toplulugunu etkileyen ya da onlarla iligki i¢erisinde olan
her tiirlii canli ve cansiz faktorlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Sadava, Hillis, Heller ve
Berenbaum, 2014).

Ekoloji: Canlilarin ¢evreleri ve birbirleriyle nasil etkilestigini inceleyen bir bilim dalidir
(Urry,Cain,Wasserman,Minorsky ve Orr, 2022).

Cevre Bilgisi: Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢oziim yollari, ekolojik alandaki

gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir (Erten, 2004).



Cevre Kirliligi: Cevrenin dogal yapisinin degisik etkenler tarafindan kirlenmesi ve bundan

dolay1 insanlarin olumsuz yonde etkilenmelerine ¢evre kirliligi denir.

Cevre Etigi: Insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaki etkilesimlerin kadameli olarak
arastirtlmasi, insanlarin nelere ve kimlere karsi sorumlu oldugu, prensiplerin neler

oldugunun agiklanmasidir (Sandler, 2013).

Cevre Bilinci: Bireylerin veya toplumlarin g¢evreyle diizenli iliskide bulunabilmesi i¢in sahip

olmas1 gereken davranis, tutum ve diisiince seklidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, ¢evre sorunlarina karsi gevre bilinglerinin etik agidan ele alindiginda nasil
gerceklestirildiginin anlagilabilmesi i¢in “Cevre Sorunlar1”, “Cevre Bilinci”, “Cevre Egitimi”
ve “Ilgili Arastirmalar” basliklar1 asagida agiklanmistir. Ayrica ilgili alanyazin ¢alismalarini

arastirmalar, amag ve sonuclar1 dikkate alinarak 6zetlenmistir.

2.1. Cevre Sorunlari

Cevre “canli ve cansiz tiim varliklar1 kapsayan ve bu varliklarin birbirleri ile etkilesim
kurdugu ortak yasam alani”olarak ifade edilebilmektedir. Insan da bu etkilesim icinde
onemli bir rol oynamaktadir. Insanoglunun hizla artan niifusun gereksinimlerini karsilamak
icin kaynaklart sinirsizca kullanma iste8i, ¢evresiyle olan etkilesimi baglaminda
degerlendirildiginde gevre ayak izinin biiylimesine neden olmustur (Ulcay, 2021). Diinyada
insanoglunun yasam standartlarinin yiikselmesi beraberinde dogal kaynaklarin asiri
kullanimina sebep olmustur. Asir1 kullanilan dogal kaynaklarin kendini telafi edememesi
¢evre sorunlarini dogurmustur. Bu sorunlar kiiresel 6lgekte diinyamizi bityiik 6l¢iide tehdit
etmeye baglamistir (Oweini ve Houri, 2006). Teknolojinin gelismesi, asir1 niifus artisi,
habitatlarin tahrip edilmesi gibi durumlarin ¢evre iistiindeki etkisi giderek artmaktadir.
Insanoglunun bilingsiz ve doyumsuz tavrindan kaynakli olarak ¢evre sorunlar her gegen giin
daha biiyiik tehdit olusturmaya baslamistir (Oznur, 2008; Cimen ve Yilmaz, 2014). Bu tehdit
Diinya’da var olan ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmustur. Cevre sorunlarinin iki alt
boyutu vardir. Bunlardan birincisi doganin biinyesinde gergeklesen olagandis1 degisiklikler,
digeri ise insan kaynakli sorunlardir. Gérmez (1991) yaptig1 calismada insanin yasadig

cevrere hakimiyetinin artmasiyla ¢evre sorunlarinin da arttigini géstermektedir. Bu sorunlar
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tim canlilarin yagsamlarini tehdit etmektedir. Temel kaynak ve ¢evre sorunlart Sekil 1°de

verilmistir.
Biyogesitlililte azalama
-Habitztlann tahribi
-Habitztlann bozulmasi
Hava kirlilizi -Canh neslinin tikemrmesi
-Eirazel iklim degiziklizi
-Siratosferik ozonda incelne
-Zehirzel hava kirliligi
--SasitII:frj_kim: = Besin ve Beslenme
It kayadkl kitenme llarin sz
I kaynakh kirl
_émﬂ; T -Sulak alanlanmm vok
-Fadvazyon olmas=1 ve bozulmas;
— -Agin avlanms
Temel cevre -Ery kirlilizi
ve kaynak —
5-" -Toprak tuzlammaz
sorunlar i kasintisi
Su kirlilizi -Yeralt soyunun azabmasy

-Sediment -Biyolojik cegitlikle azalma

-Zehirli kimyazallar -Eesin azalman

-Okstjen azalmasn

-Zirzi ilaglar

-Agm 1=mma

Ank dretimi
-Eah anklar
-Tehlike ahiklar

Sekil 1. Temel gevre ve kaynak sorunlari. Miller (Jnr), G.T. (1997) Environmental science,
working with the Earth. 6th Edition. New York: Wadsworth.

2.2. Cevre Bilinci

Giderek artan ¢evre sorunlar1 bireylerin yagamini olumsuz etkiledigi i¢in bu sorunlara kars1
biling diizeylerinde ve olumlu tutumlarinda artislar olmustur. Cevre sorunlarinin sorumlusu
ve ¢Oziimiindeki anahtar nokta insandir (Keskin Giirel, 2008). Bu nedenle c¢evre bilinci
kavrami bireylere dogru bir sekilde aktarilmalidir. Cevre bilincini genel olarak toplumdaki
bireylerin dogaya ve ¢evreye karsi saygili davranmasiyla ifade edilebilir (Tiirk, 2013). Bagka
bir ifadeyle ¢evre bilinci, dogaya karsi zarar vermeyen adimlar atmayi ve bilingli olmayi
ifade eden bir terimdir (Stevens, 2020; Sullivan, 2019). Cevreye kars1 farkindaligin veya
bilincin olmasi; bireyin ¢evresine karsi duyarli olmasi, ¢cevre yanlisi tutumlariin olmasiyla

iliskilendirilebilmektedir (Cansaran, 2019; Ortaer, 2022). Cevre bilincine sahip olunabilmesi



icin bilgi birikimi ve bu birikimin davraniglara doniismesi onem kazanmigtir. Cevre
sorunlarini Onleyici ¢aligmalar i¢in ¢evre bilincinin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi igin
sadece bireylerin degil tiim toplumun katilim1 gereklidir (Selvi ve Selvi, 2004). Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse; Cevre bilinci, bireylerin ¢evresiyle olan iligkilerinde kendi
yasamini devam ettirebilmesi i¢in 6nem arz ettiginin farkinda olmasidir. Bu bilincin
saglanmasi i¢in iliskinin iki boyutu vardir: Ilki cevresel sorunlardan, ikincisi ise insan
yasaminin insan ve cevre iliskisinin bozulmamasindan kaynakli oldugunun farkinda
olmaktir. Cevre bilincine sahip bir bireyden, ¢evresine karsi sorumluluk duymasi kurmasi
beklenir. Bu durum da bireylerin diinyadaki tim canlilara karst sorumluluk tasimasi
anlamina gelmektedir (Tekbas, Vaizoglu, Ogur ve Giiler, 2005). Cevre bilincinin saglanmasi

icin gerekli olan alt buyutlar Sekil 2°de verilmistir.

insan-cevre
iliskisi

Cevre
SOI'-UI'II|E-IFI —
bilgisi
CEVRE BILINCI j

Sekil 2. Cevre Bilincinin Kavramsal Cergevesi, Rannikko, P. (1996). Yerel ¢evre catismalari
ve ¢evre bilincindeki degisim. Acta Sociologica, 39 (1), 57-72.

Cevre bilinci, bir bireyde ¢evresinde meydana gelen gevresel sorunlarin sebepleri ve
coziimlerine yonelik algi, deger, beceri ve davramisin degistirilmesinde farkindalik
yaratabilmektir. Insanlarin icinde varolduklar1 cevreye ait bilgi sahibi ve farkinda olma

durumlar1 bilinglerini olusturur (Dunlap, 2000).



2.3. Cevre Egitimi

Genel olarak gevre egitimi, ¢cevreye yonelik hedefler ile insana doga ve hayvan sevgisini,
cevre bilincini kazandirarak bunun gelisimine katkida bulunur (Kiziloluk, 2007). Egitimin
amaci, bireye ya da bireylere sadece belirli bir konuda davranis degisikligi kazandirmak
degil, ayn1 zamanda giincel sorunlar karsisinda da bireyde ¢abalama bilincini uyandiracak
ve ¢Oziimii bulabilecek davranist kazandirmak olmalidir. Bu da ilkdgretim, orta 6gretim ve
yiiksekogretimdeki 6grencilere ¢evre egitimi verilerek gergeklestirilebilir (Yiicel & Morgil,
1999). Cevre egitimi en temel anlamiyla, “cevreyle ilgili bilgi diizeyinin arttirilmasi yoluyla,
bireyde ¢evreye yonelik davranig degistirme” olarak tanimlanmaktadir (Pooley ve O’Connor,
2000). Cevre egitimi kavrami detayli olarak incelendiginde, “gevre bilincinin
gelistirilmesiyle, ¢evreye duyarli, kalici ve ayn1 zamanda olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmas: ile kiiltiirel, estetik, tarihi ve dogal degerlerin korunmasi, ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde aktif bicimde katilimin saglanmasi ile ilgili gérev alinmasini” ifade etmektedir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi, 2004). Cevre egitiminin amact, “¢evrenin
korunmasinda insanlarin farkindaligini, bilgisini, tutumlarini, becerilerini ve katilimini
icermek” olarak belirtilmistir. Cevre egitimi, bireylerin ve toplumlarin tiim diinyada ortak
olan ¢evre sorunlarina yonelik ihtiyag haline gelmistir. Cevre egitimi bireylerin ¢evreye karsi
duyarliligiin arttirilmasini ve ¢evre sorunlariyla bas edilebilmesini saglamak i¢in 6nemlidir
(Alim, 2006). Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi onlara kaliteli bir egitimin
sunulmastyla miimkiin olacaktir. Béylece ¢evre egitimiyle birlikte ¢evre bilinci saglikl bir
cevrede yasamayi, temel insan haklarindan biri olarak kabul edebilmektedir. Kaliteli bir
egitimin verilebilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin en iyi sekilde bilinglendirilmeleri
saglanmalidir (Yilmaz, Morgil, Aktug & Gobekli, 2002). Cevre egitimi insanlarin
yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmasim1 ve farkindalik kazanmasini yani cevre
bilincine sahip olmasini saglamaktadir. Gelecegimizi sekillendirecek c¢ocuklarin
geleceklerinin varolabilmesi i¢in yasadiklar1 cevreyi korumalari gerekir. Bu da ancak cevre
egitimi sayesinde ¢evre bilincinin kazandirilmasi ile gergeklesir. Cocuklarin ¢evrelerinde
meydana gelen ¢evre sorunlarini fark edebilmeleri ve bu sorunlarinin nedenlerini belirleyip
¢ozlim bulabilmeleri ¢evre ile ilgili yeterince bilgi sahibi olunmasi ile gerceklesir. Nefes
aldigi, beslendigi, oyun oynadigi kisacasi yasadigi c¢evreden uzak egitim alan ¢ocuklar
cevrelerini ve dogay bilinmez ve 6ngdriilmez olarak gormektedirler. Insanlarim birbirleriyle
ve diger canlilarla denge i¢inde yasayabilmeleri i¢in ¢evre bilincine sahip olmalar1 gerekir.

Bu bilincin gelecek nesillere kazandirilabilmesi ancak ¢evre egitimi ile gergeklesecektir



(Giilay ve Onder, 2011; Sahin, 2021). Cevre egitiminin etkili ve nitelikli olabilmesi i¢in
oncelikle bu egitimi verecek olan Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Cevre
egitiminin en 6nemli bilesenlerinden biri, gelecek nesilleri ¢evre konusunda yetistirecek olan
ogretmenlerdir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin gevre biling diizeylerinin belirlenmesi

ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Selvi, 2007)

Cevre bilinci yiiksek bireylerden olusan bir toplum olusturmak iizere gereken egitimin
temel amaglar1 “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu’nda” asagidaki sekliyle siralanmistir:
«* Insan etrafinda gelisen g¢evre ve doga olaylarina karst daha hassas bir yaklasim olanagini
yaratacak ve ¢evredeki olaylart duyu organlari yolu ile algilayabilecek,

* Yapay cevre ile dogal ¢evrenin Ozelliklerini karsilastirmali olarak ¢dziimleyip, aralarinda
etkilesim agin1 inceleyebilecek,

* Cevre arastirmalar1 yapabilmek icin gerekli teknik ve metotlar1 6grenip uygulayabilecek,

* Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz baglantilari inceleyip
kavrayabilecek,

» Karar verme yetenegi gelismis, bdylece ¢evre sorunlarini tanimlayip ¢oziimlemeyi
gergeklestirebilecek islev ve becerileri kazanmus,

* Cevre ile ilgili olaylari izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana gelmis olsun bu
olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

* Yakin ¢evresinde ve kendi yasam ortaminda dogay1 koruma felsefesini gelistirip tatbik edebilen,

* Sosyal yagaminda gerekli olan 6zellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik, kendini digerlerine
anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi) gelismis,

* Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayn1 deger yargilarina
sahip olmamasi halinde dogan ¢eligkileri uzlagma ile nasil giderebilecegini bilen,

* Dogal cevrenin Ozelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme yapabilecek Ssosyal
faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler egitilmelidir (Devlet Planlama Teskilat1 web
sayfas, Cevre Egitiminin Amaglari, 12 Mart 2008.
http://ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/doganm/egitim.html).»

Buna gore g¢evre egitiminin amacinin; yerel veya kiiresel 6l¢ekte maruz kaldigi cevre
sorunlarinin farkinda olan, sorunlar karsisinda ¢6ziim yolu bulabilen ve ¢ozmek igin

sorumluluk alan bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boéliimiinde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan ilgili ¢aligmalar;
arastirmanin amac¢ ve problemleri dikkate alinarak belli bir sira icerisinde Ozetlenerek

verilmistir.
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Aydogdu ve Sar1 Ay (2020) calismalarinda “yasam temelli fen egitiminin 5. sinif
ogrencilerinin gevre bilincine etkisini” incelemislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin dogada
yasayarak Ogrenilen fen egitimin 6grenciler lizerinde ¢evre bilincine yonelik olumlu etkisi

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Degirmenci (2020) yaptigr calismasinda insanlarin yasadiklar1 ¢evrede meydana gelen
olaylar hakkinda bilingli ve duyarli olup olmadiklarin1 incelemistir. Arastirmanin
degiskenleri egitim diizeyi yas, cinsiyet ve gelir durumu olarak belirlenmistir. Bu
degiskenlerin ¢evreye yonelik duyarlilik ve biling diizeyleri incelenmistir. Sonug olarak

degiskenlerden yas ve gelirin anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir.

Sanchez-Llorens, Agullo-Torres, Del Campo-Gomis ve Martinez-Poveda (2019)
caligmalarinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6grencilerin ¢evre bilinglerini kiyaslamislardir.
Sonugta ortaokul ve ilkokul 6grencilerinin ¢evre bilingleri arasinda anlamli fark oldugu

tespit edilmistir.

Gil, Aydogmus, Cobanoglu ve Tiirk (2018) arastirmalarinda iiniversite 6grencilerinin
cevreye yonelik bilinclerinin ¢esitli degiskenlere goére degisimini incelemislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda liniversite 6grencilerinin ¢evre bilinglerinin 6grenim gordiikleri
program, hayatlarini nerede yasadiklar1 ve ¢evre ile ilgili aldiklar1 ders sayist degiskenleri
bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Ancak tiniversite
ogrencilerinin ¢evre bilinglerinde cinsiyete gére gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu

belirlemislerdir.

Ertlirk (2017)’ tin yaptig1 ¢aligmada “50 ilkokul 6grencisi arastirma bulgularina gore; ¢evre
kavraminin metaforik algisini can dost, yuva, oksijen, hayat, yasam alani, agac, diinya ve
doga olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler ¢dp atiklarini, agaglarin yok edilmesini, toprak
kirlenmesini, sulara ¢Op atilmasini, atik pillerin ¢evreye atilmasini, hava ve ses kirliligini,
orman yanginlarini ¢evre sorunu olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler fidan dikerek, ¢opleri
¢Op kutusuna atarak, doniisiim kutular1 kullanarak, piknikten sonra atesi sondiirerek, fabrika
bacalarina filtre takilarak, gol ve derelere ¢Op atmayarak, insanlari ¢evre konusunda egiterek,
sokaklara ¢6p kutular1 konularak, atik pilleri toplayarak ¢evre sorunlariin dnlenebilecegini
ve ¢Oziilebilecegini” ifade etmislerdir. Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin ¢evre ve

cevre sorunlaria oldukca duyarl oldugu belirlenmistir.

Arik ve Yilmaz (2017)’m 2013-2014 egitim Ogretim yariyihh giiz doneminde Tokat

Gaziosmanpasa Universitesinde gerceklestirdigi arastirmanin calisma grubunu 132 fen
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bilimleri 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada verileri toplama araci olarak Yoldas
(2009)’1n “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ve metafor toplama formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina karsin duyarlilik
seviyelerine karsin tutum diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Cevre tutum
diizeylerindeki fakliliklarin bireylerin egitim durumu, yas, cinsiyet ve ailenin sosyo-kiiltiirel
durumlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cevre kirliligi kavramina yonelik
metafor analizi sonucunda ise “toplam 103 metafordan 11 farkli kategori” olusturulmustur.
Bu arastirma sonucunda, “fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kirliligi konusunda
bilgi sahibi olduklar1 fakat bunu uygulamaya aktaramadiklari sonucuna varildig1” tespit

edilmisgtir.

Onder (2015)in 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yapti§1 arastirmayr Pamukkale
Universitesi'nde Fen Bilgisi Ogretmenligi, Cevre Miihendisligi, Biyoloji ve Isletme
boliimlerinde okuyan toplam 851 birinci ve dordiincii sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda “gevre egitimi dersi alan boliimlerin gevresel bilgi, cevresel tutum ve

cevreci diinya goriislerinin daha olumlu oldugu bulunmustur.” olarak tespit etmistir.

Yalginkaya (2013), 8. sinifa devam eden 23 6grencinin gevre sorunlarina iligkin goriislerini
ve cizdikleri karikatiirlerleri nitel analiz yaparak incelemistir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina

cok farkli ¢oziimler getirdiklerini ve onerilerde bulunduklarini belirlemistir.

Altin (2001), yaptig1 calismada 6rneklemini {i¢ devlet {iniversitesinin biyoloji 6gretmenligi
programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak ii¢ béliimden olusan bir anket uygulamistir. Ogrencilerin ¢evre ve gevre sorunlarma
yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu olmakla birlikte, tutumlarin cinsiyete ve smif
diizeyine gore farklilik gostermedigi, ancak sosyoekonomik diizeye gore ¢evreye yonelik

tutumlarmin farklilik gosterdigini belirtmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma siireci, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama
araglar1 ve gelistirilme stirecleri, veri toplama siireci, verilerin analizi, arastirmanin gegerlik,

giivenirligi ile ilgili bilgiler detayl1 olarak agiklanmugtir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, biyoloji 6gretmen adaylarmin c¢evrelerinde var olan ¢evre sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik uygulamalarda karar verirken ele aldiklari etik deger
yaklagimlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek “Etik Deger Envanteri” gelistirilmistir.
Etik deger envanteri, Keskin Samanci (2009) ve Kurt (2011) tarafindan ortaya konulan
“Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme Siireci” basamaklar1 izlenerek gelistirilmistir.
Envanter igin gerekli verilerin olusturulmasinda, konunun detayli ve ¢ok yonlii ele alinip
incelenebilmesi igin nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmas: (case study)
kullanilmistir. Durum ¢alismasi, arastirmaci tarafindan belli bir sinirlandirma ve zaman
icerisinde, tek ya da daha fazla durumun birden fazla veri toplama araglari (gortismeler, etik
deger envanteri) ile derinlemesine inceledigi, bir olayin degerlendirelebildigi nitel bir
arastirma yaklasimi olarak ifade edilebilir. Chmiliar (2010)’e gore bir olay hakkinda
sistemsel ve ¢oklu veri toplama araclarmin kullanilarak olaylarin ayrintili ele alinmasini
saglayan nitel arastirma desenidir. Yildirim ve Simsek (2018)’e gore durum caligmasi,
temelinde “nasil” ve “nigin” sorularini ele almig ve arastirmacinin kontrol edemedigi olayin
ayrintili incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu arastirmada da tiniversitede 6grenim goren

biyoloji 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik ¢evre bilinglerinin ve etik deger
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olarak ele alinan yaklasimlarinin ayrintili bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle

arastirma deseni olarak durum galismasi (case study) kullanilmustir.

3.2. Arastirma Siireci

Bilimsel ¢aligmalarda, arastiricinin bir konuda ortaya ¢ikan problemin farkina varmasi, bu
problemin onun ilgisini ve merakini ¢ekmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Baltaci, 2019).
Bilimsel arastirmalarda siire¢ genel olarak problemin tepit edilmesi, problem hakkinda
literatiir taramasinin yapilmasi, yonteminin belirlenmesi, uygulamalarin yapilmasi ve son
olarak arastirmanin raporlastirilmasit asamalarindan olugmaktadir (Biylkoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018). Arastirmanin basariyla tamamalanabilmesi
icin 6ncelikle problemin tanimlanmasi gerekir. Arastirmanin ilerlemesi i¢in analiz edilecek
verilerin detaylarinin belirlenmesi, problemin ¢6ziim asamalarinin farkli Onerilerle
gelistirilmesi ve en iyi ¢6ziim Onerisinin tercih edilmesi 6nem kazanir (Morse, 2016). Veri
toplama asamalarinda, arastirmacinin siire¢ i¢inde planlamasini iyi yapmasi ve aragtirmanin
amacina uygun sekilde verilerin toplanmas1 gerekmektedir. ilerleyen siire¢ icinde verilerin
tasnifinin yapilmasi ve analizlerinin uygun yontemlerle yapilmasi gerekir (Neuman ve
Robson, 2014; Karakaya, 2021). Nitel arastirma da problemin tahmini ¢6ziimiine yonelik
uygun veri toplama araglarinin belirlenmesi ve kullanilmasi, verilerin derinlemesine
analiziyle sonuclar c¢ikarilmasi seklinde devam eden silireg, arastirma sonuglarinin
raporlastirilmasiyla son bulmaktadir (Karasar, 1991). Nitel arastirmada Ornek arastirma

stireci Sekil 3’de verilmistir.
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Problemin tespit
edilmesi

Problemin
Verilerin analiz edilerek
raporlastiriimasi detaylarinin
belirlenmesi

Problemin
¢Ozlimiine iliskin
yaklasimin se¢imi

Calismanin
tasarlanmasi

Veri toplama
islemleri

Sekil 3. Nitel aragtirma siireci. Creswell, J. W. (2002). Educational research: Planning,
conducting, and evaluating quantitative. Prentice Hall Upper Saddle River, NJ. ; Patton, M.
Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods. New York: SAGE.

Bu arastirmaya ait problemin tespit edilmesinden sonra sonuglarin raporun yazilmasina

kadar ki siire¢ Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Aragtirma Probleminin Belirlenmesi * Alanyazin incelenmesi

+ Alanyazin Incenlenmesi
* Uzman Goriigii Alinmast

Aragtirma Deseninin Belirlenmesi

* Problemin Coziimiine Yo6nelik Uygun Katilime1 Grubun

Katilimcilarin Belirlenmesi B e

+ Alanyazin Incelenmesi

*Etik Deger Envanterine Yonelik Senaryolarin
Olusturulmasi

*Uzman Goriislerinin Alinmasi
*Uzman Goriislerine Gore Formlarinin Diizenlenmesi

Veri Toplama Araglarinin
Gelistirilmesi

*Bilimsel Arastirmaya Yonelik Etik izinlerin Alimasi

EUSREE +Uygulamaya Yénelik Etik izinlerin Alinmast

*Begonya Kasabasi Etik Deger Envanteri
Veri Toplama Araglarinimn *Damal1 Kelebekler Etik Deger Envanteri
Uygulanmasi *Kuzey Ormanlar1 Etik Deger Envanteri

«Icerik Analizi

Verilerin Analizi . .
»Betimsel Analiz

*Sorularin Olusturulmasi
Gorlisme Sorularinin Olusturulmast * Uzman Goriiglerinin Alinmast
* Sorularin Diizenlenmesi

Gortigsmelerin Yapilmast *Odak Grup Gorligsmesi

«Betimsel Analiz

Gortisme Verilerinin Analizi CTiestTe Al

* Tablolarin Olusturulmasi

Bulgularin Yorumlanmasi «Tablolarn Yorumlanmast

Raporlastirma * Arastirma Siirecinin Raporlastirilmasi

Sekil 4. Arastirma siireci
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3.3. Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal ornekleme yontemi, ¢alismanin amacina uygun olarak az sayida katilimciyla
yapilacak nitel arastirmalarda sik¢a tercih edilen bir yontemdir (Creswell, 2013).
Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesi siirecinde 2020/2021 egitim 6gretim yilinda
biyoloji egitimi programina devam ediyor olmasi ve dersin 6gretim elemaninin, 6grencilerin
istekli olmasi1 gibi kriterler dikkate alinmistir. Bu baglamda arastirmanin ilk asamasi etik
deger envanteri Ankara’da bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 80 biyoloji 6gretmen
adayi ile gerceklestirilmistir. Arstirmanin ikinci kismi odak grup goriismesi i¢in ti¢ farkl
grup olusturulmustur. Her grupta 5 (bes) O0gretmen adayr yer almistir. Arastirmacinin
moderatorliigiinde odak grup goriismeleri yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
planlanan veri toplama araglar1 tiim biyoloji 6gretmen adaylarina alt1 haftada aragtirmaci

tarafindan uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Yapilan aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilan veri toplama araglari ve gelistirilme

stirecleri bu boliimde sirastyla verilmistir.

3.4.1. Etik Deger Envanteri Gelistirme Siireci

Arastirmanin amacina uygun olacak sekilde gecerli ve giivenilir bir etik deger envanterinin
gelistirilmesi icin Saez, Nino ve Carretero (2008) tarafindan gelistirilen, Keskin Samanci
(2009) ve Kurt (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanilarak kullanilan 6lgek gelistirme modeli
temel alinmistir. Olusturulan etik deger envanterleri sayesinde Ogrencilerin ¢evre
sorunlarinin tizerinde yasadiklari ikilemler ve bu ikilemlerden hangi yaklasima karsilik
cevap verdikleri belirlenebilecektir. Senaryolarda yer alan etik ikilemler ve bu ikilemler ile
karsilasan Ogretmen adaylarimin Karar verme asamasinda ““din, adalet, hak, kosul,canli
temelli ve bilim” gibi degerlere dayali baz1 yaklasimlari yansitan segeneklerden kendileri
icin en uygun olan1 segmeleri istenmistir. Etik deger envanteri gelistirme siirecinin modeli

Sekil 5°de verilmistir.
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Literatiir Alan Uzman ve
1. ADIM Taramasi Ve Ofretmen Gérlsleri
: Teorik Altyapinin Dogrultunda Konu

| Olusturulmasi Basliklarim Behrlenmem

Senaryolarla ilgili Senaryolarin
Senaryolarin Alan Uzmanlannin ve Anlasilabilirligine
2.ADIM Yazirmi Ofretmen iliskin Ogrencilerle

Gériglerinin Alinmasi Gérisme

\ ]

Dizenlenmis Cevaplarin igerik Analizi
i Sonucu Envanterin Coktan
Senaryolar Iceren Envanterin
3. ADIM 14 QA Secmeli Forma

Form-1) Ornekleme
( ) Déndstirilmesi (Form-2)

‘ Uygulanmasi
Form-2 ile Iigili Alan ‘\._‘
Uzmam;__ Dil Uzmani Envanterin Son Halinin
4. ADIM ve Ogrenci Olusturulmasi
‘ Goérilglerinin Alinmasi (Form=son)
vy

Sekil 5. Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme Siireci. Keskin Samanci, N. (2009). Biyoetik
egitimi kapsaminda ortaégretim ogrencilerine yonelik ‘biyoetik deger envanteri’
gelistirilmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Kurt, 1. (2011).
Biyolojik bilimlerin neden oldugu deger sorunlarmmin tartisilmast siirecinde kullanilmak
lizere bir deger envanterinin gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiist.

Arastirma kapsaminda etik deger envanteri gelisim siirecindeki asamalar Sekil 6’da

verilmistir.
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e

Cevre Sorunlarmin Belirlenmesi

e Cevre sorunlarinin belirlenmesi alin yazin taramasi yapilmustir.

* Cevre sorunlari; su kirliligi, hava kirliligi, habitatlarin tahrip edilmesi olarak
belirlenmistir.

\

Etik ikileme dayali senaryolarin olusturulmasi

* Cevre sorunlari belirlendikten sonra, sorunlara yonelik etik ikilem iceren
taslak senaryolar olusturulmustur.

* Taslak senaryolarin olusturulma asamasinda alanyazinda yer alan bilimsel
¢alismalarin bulgular1 ve belirlenen tiirlere yonelik etik tartigsmalar dikkate
almmigtir

/

Etik Deger Envanterinin Coktan Se¢gmeli Forma Dondstiiriilmesi

* Arastirmanin amaci dogrultusunda gevre sorunlaria yonelik etik ikilemlerin
oldugu seneryolar son siif 6gretmen adaylarina uygulanmis ve karsilastiklar
durum ile ilgili sahip olduklar1 etik tutumlar1 kapsayacak goriisleri yazmalari
istenmistir.

*Bu goriisler igerik analizi yapilarak ¢coktan se¢meli forma doniistiirilmiistiir.

» Boylece cevre sorunlarina yonelik ¢evre sorunlari icin gelistirilen etik deger

Etik Deger Envanterinin Son Seklinin Verilmesi
* Yapilan analizler sonucunda ¢oktan se¢meli forma doniistiiriilen etik deger envanteri,
dil,anlatim ve Tiirk¢e imla kurallar1 bakimindan iki farkli Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni tarafindan incelenmistir.
* Aragtirma sonucunda envanterde yer alan segeneklerin anlasilir oldugu belirlenmistir.
/ envanterinin son hali olusturulmustur.

Sekil 6. Etik Deger Envanteri Gelistirme Siireci

3.4.2. Ogretmen Adaylarimn Cevre Sorunlarma Karsi Cevre Bilingleri

Hakkinda Odak Grup Goriismesi Formunun Gelistirilme Siireci

Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarma karst sahip olduklar1 cevre bilingleri, etik
yaklagimlar agisindan belirlenerek analiz edilmistir. Odak grup gorlismesi sorularinin
olusturulmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evrelerinde meydana gelen ¢evre sorunlarina etik
yaklagimlart agisindan verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Hazirlanan sorular; amag, dil
ve igerik yoniinden tiirk¢e ve biyoloji egitimi alanlarinda uzman 3 6gretim iiyesinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda odak grup gériismesinde 6gretmen
adaylarma sorulacak anahtar sorular olusturulmustur. Odak grup goriismesinde kullanilan

sorularmn yer aldig1 form Ek-5’de verilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanma Siireci

Nitel arastirma yontemlerinin temel 6zellikleri; “tiimevarimsal bir yaklagima sahip olmasi,
dogal ortama duyarli olmasi, arastirmacinin katilimci rolii olmasi, algilarin ortaya
konulmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmas1” olarak siralanabilir (Y1ldirim
ve Simsek, 2018). Bu temel oOzellikleri ele alindiginda nitel arastirmada; odak grup
goriismesi, dokiiman incelemesi, goriisme ve gézlem olmak iizere dort degisik veri toplama
teknigi kullanilmaktadir. Veri ¢esitlemesi; farkli veri toplama araglar1 kullanarak elde edilen
verilerin ¢apraz sorgulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2016; Atkins ve Wallace,
2012). Veri toplama agsamalarinda birgok veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasi,
stirecin en iyi sekilde yiiriitiilmesini sagladigi gibi verilerden elde edilen bulgularin
glivenirligi ve gegerliliginin artirilmasi i¢in de mithimdir. Ayrica elde edilen diizenli veriler,
analiz agamasinda arastirmaciya 6nemli bir rahatlik saglayacak ve zaman kazandiracaktir
(Malterud, 2001; Miles ve Huberman, 1994; Silverman, 2016). Neuman (2014)’e gore veri
cesitlemesi, c¢alismanin dogrulugunun arttirmak igin probleme c¢oklu bakis agisi ile
bakilmasini saglamaktadir. Baska bir deyisle nitel arastirmalarda, elde edilen bulgularin ve
sonuclarin gecerliligini artirmak icin veri ¢esitlemesi kullanilabilir (Stake, 1995). Ayrica
arastirmalarda veri ¢esitlemesi kullanilmasi arastirma yapilan konunun tiim detaylariyla
aciklanmasini saglar. Yapilan aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilacak veri gesitlemesi;
etik deger envanteri, gézlem ve odak grup goriismesi tekniklerinin bir arada kullanilmasini
gerektirebilir. Yapilan aragtirmada birden fazla amaca uygun veri toplama araglar birlikte
kullanilarak veri ¢esitlemesine bagvurulmustur. Bu durumu gdsteren veri ¢esitleme 6rnegi

Sekil 7°de verilmistir.
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Veri ¢esitlemesi

Sekil 7. Veri gesitleme siireci

Bu aragtirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsilik ¢evre bilinci ve etik
yaklagim siire¢lerini ayrintili bir sekilde belirleyebilmek amaciyla gesitli veri toplama
tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica arastirma sirasinda veriler, once etik deger envanteri
sonra odak grup gorlismesi yapilarak toplanmistir. Siire¢ icinde Ogretmen adaylar

gbzlemlenmistir.

4.5.1. Etik Deger Envanteri Senaryolarinin Uygulanma Siireci

Arastirma kapsaminda ¢evre sorunlarina yonelik ¢evre bilincinin etik deger yaklasimlari
acisindan ele alinmasi amaciyla etik ikilemlere dayali senaryolar olusturulmustur. “Begonya
Kasabasinin Gelecegine Siz Karar Verin?”, “Damali Kelebeklerin Gelecegi I¢in Karar Sizde”
ve “Kuzey Ormanlar1 Projesi” etik deger envanteri senaryolari sirastyla biyoloji 6gretmen
adaylarma uygulanmistir. Senaryolar ayni hafta icinde farkli zaman araliklarinda

uygulanmistir. Etik deger envanteri senaryolar1 belli adimlar izlenerek uygulanmistir.
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Aragtirma siireci boyunca etik deger envanteri senaryolarmin uygulanma planlanmasi Sekil

8’de verilmistir.

Etik deger . Etik deger .
h . Ogretmen . _
envanterindeki & envanteri Senary_ola_rdakl Verilerin
adaylarinin verilerin .
senaryolarin . . senaryolarinin - . analizi
- . belirlenmesi ¢Oziimlenmesi
belirlenmesi uygulanmasi

Sekil 8. Etik deger envanteri senaryolarinin uygulanma plant

3.5.2. Ogretmen Adaylariyla Gergeklestirilen Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismesi, katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamda daha
onceden belirlenmis bir problem veya konu hakkinda algilarimi veya diisiincelerini
aragtirmak amaciyla gerceklestirilen gorlisme olarak tanimlanmaktadir (Gilirbiliz ve Sahin,
2017; Yildirim ve Simsek, 2018). Odak grup goriismeleri, 6gretmen adaylarinin diisiince ve
gorislerini rahatca ifade ettikleri bir ortamda gerceklestirildigi i¢in aragtirmacinin konuya
yonelik derinlemesine veri toplamasini saglar (Savin-Baden ve Major, 2013; Uygur ve
Yelken, 2019).

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina, nedenlerine ve bu sorunlarin
nedenlerinin belirlenmesi ve goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriisme siireci belli
adimlar izlenerek gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde gergeklesen odak grup goriisme

planlamasi1 Sekil 9°da verilmistir.

Odak grup Biyoloji

goriisme Ogretmen f?rquarl;g;lijrfin Gorligmenin Verilerin
sorularinin adaylarinin ge%c;eklses tirilmesi ¢oziimlenmesi analizi

hazirlanmasi belirlenmesi

Sekil 9. Odak grup goriismesi plani
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Odak grup goriismesi, arastirmanin katilimcilar arasinda goniilliiliik esasina bagli olarak on
bes (15) 6gretmen aday ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylari tiim sinif diizeylerinden

en az bir kisi olacak sekilde se¢ilmistir.

Odak grup goriismesinde dogasi geregi arastirmaci, bir yonetici ve 6-8 arasi katilimct yer
alir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu nedenle arastirma siirecinde katilimcilar beser kisilik
olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Odak grup goriismesinde arastirmaci, sorulart sorup
slirecin yonetimini yapmistir. Arastirmaci tarafindan biyoloji 6gretmen adaylarinin sorulart
cevaplamalart i¢in gerekli silireyi, cevaplama sirasin1 ve ek sorularin herkes tarafindan
cevaplanmasini yonetmistir. Gorlisme Covid-19 salgin1 nedeniyle c¢evrimigi uygulama
kullanilarak uzaktan gerceklestirilmistir. Odak grup goriisme siireci, Krueger (1998)
tarafindan onerildigi sekliyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin odak grup goriisme siireci

Sekil 13’te verilmistir.

‘ Aragtirmacinin kendini tanitmasi 1 | Ogretmen adaylarmin kendilerini tanitmasi

Odak grup goriismesinin tanitilmasi Sorularin ve siirecin anlatilmasi

Cevre sorunlari ve ¢evre bilinci hakkinda gecis sorularmnin sorulmast

Odak gruba yonelik hazirlanan temel sorularin sorulmast

Ogretmen adaylarmin cevaplarinin derinlemesine incelenmesi i¢in ek sorularin sorulmasi |

Son bir sorunun katilimcilara sorulmasi

Ogretmen adaylarmineklemek istedigi konular veya fikirlerin her katilimciya s6z hakki verilerek |
alinmasti

Sekil 10. Odak grup goriisme siireci

23



s Acgilis: Agilis asamasinda, arastirmact kendilerini kisaca tanitmistir. Daha sonra
arastirmaci katilimeilarin sirayla kendilerini tanitmalarini istemistir. Her 6gretmen
aday1 kendini 45 saniye siire i¢erisinde tanitmiglardir.

X/

& Tamitma stireci: Bu asamada arastirmaci, odak grup gorlismesinin agiklamasini
yaparak bu arasgtirmanin amag¢ ve onemi agiklamistir. Daha sonra ise odak grup
goriigmesi siirecin nasil ilerleyecegi, 6grencilerin hangi sirayla sorulara cevap
verecegi 0gretmen adaylarina aciklanmistir.

X/

% Gecis Sorularimin Sorulmasi: Ogretmen adaylarmin odak grup gériismesine, gevre
sorunlarina ve g¢evre etigi ile ilgili temel bilgilerini hatirlatmak ve
motivasyonlarinin artiritlmasi igin gec¢is sorulari sorulmustur. Sonrasinda ise
Ogretmen adaylarina senaryolarda yer alan sorunlara yonelik kisa gegis sorulari

yoneltilmistir.

s Anahtar Sorularin Sorulmasi: Daha 6nce hazirlanan odak grup goriismesinin temel

sorulari sirastyla tiim 6gretmen adaylarina sorulmustur.

s Ek Sorularin Sorulmas:: Biyoloji 6gretmen adaylarinin anahtar sorulara vermis
olduklar1 cevaplar 1s1ginda konunun derinlemesine irdelenmesi amaciyla ek sorular
sorulmustur.

X/

< Kapams Sorusunun Sorulmasi: Ogretmen adaylarina arastirma siireciyle ilgili
baska bir gorlis veya diisiincesi olup olmadigr yoniinde kapanis sorusu

yOneltilmistir.

& Degerlendirme (Kapanis) Yapiimasi: Bu asamada arastirmaci, siirece iliskin kisa
bir degerlendirme yaparak tiim siire¢ boyundaki katkilarindan dolayr 6gretmen

adaylarina tesekkiirlerini iletmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu bdliimde, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylarinin, gevre
bilinglerinin etik yaklagimlar kapsaminda belirlenmesine yonelik elde edilen verilerin analiz

stiregleri agiklanmistir.

3.6.1. Etik Deger Envanterinin Analizi
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Bu arastirmada veriler, etik deger envanteri ve odak grup goriigme formlar1 olmak {izere
farkli nitel veri toplama araglari kullanilarak elde edilmistir. Nitel verilerin analiz siirecinde
farkli yontem ve teknikler tercih edilmektedir. En ¢ok tercih edilen teknikler olarak betimsel
ve igerik analizi karsimiza ¢ikmaktadir. Betimsel analiz, “bir¢ok veri toplama teknikleri
kullanilarak elde edilen verilerin Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmas1” olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s.239). Betimsel
analizde goriisiilen ya da gézlemlenen bireylerin goriislerini dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya
koymak icin dogrudan bireylerin ifadeleri alinti yapilarak sunulmaktadir. Sekil 11°de

betimsel analiz asamalari kisaca 6zetlenmistir.

Betimsel analiz Tematik

i¢in bir gergeveye gore Bulgularin

gergevenin verilerin tanimlanmasi

olusturulmasi islenmesi

Sekil 11. Betimsel analiz asamalari. Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde

nitel aragtirma yontemleri. Ankara: Seckin.

Icerik analizi, “nicel ya da nitel verilerin belirli temalar, siniflamalar gergevesinde sistematik
olarak kodlanmas1” seklinde yapilabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012; Karakaya, 2021). Sekil 12°de icerik analizine yonelik asamalar

Ozetlenmistir.
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\ferilerin Temalarin Verilerin kOdI? fd Bulgularin
ve temalara gore

kodlanmasi bulunmasi " . Yorumlanmasi
diizenlenmesi

Sekil 12. igerik analizi asamalar1. Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel

arastirma yontemleri. Ankara: Segkin.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen veri analiz siireci Sekil 13’te verilmistir.

(
Arastirma Sonuclarimin Yazilmasi

Sekil 13. Veri analiz siireci

«» Verilerin Diizenlenmesi: Bu asamada, biyoloji 6gretmen adaylarmin verdikleri
yanitlardan elde edilen tiim veriler siniflandirilmistir. Daha sonra bos birkilmig

veya cevaplanmamis formlar 6grencilere verilen kodlar kayit altina alinarak

kaydedilen verilerden ¢ikarilmistir.
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Anlamli verilerin saptanmasi: Dlizenlenmis veriler 6zenle incelenerek anlamli veri

birimleri belirlenmistir.

Verilerin Kodlanmasi: Igerik analiz siirecinin ilk asamasi olarak ifade edilen veri
kodlamasi farkli yontemler uygulanarak gerceklestirilebilir. Verilerin kodlamasi
daha 6nceden belirlenen kavramlara gore, verilerden ¢ikartilan kavramlara gore ya
da genel bir ¢ergeve olusturularak yapilabilir. Bu arastirmada, kodlama verilerden
cikartilarak yapilmis ve biitiinsel analiz benimsenmistir. Etik deger envanteri
verileri ayr1 ayri incelenerek kavramlar belirlenmistir. Daha sonra da bu

kavramlardan yola ¢ikarak veri kodlamasi1 yapilmistir.

Taslak Temalarin Olusturulmasi: Bu asamada olusturulan kodlarin verileri genel
olarak agiklayabilecek ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilecek taslak
temalar belirlenmistir. Temalarin belirlenme asamalarinda kodlar arasindaki ortak

noktalar tespit edilmistir. Boylece toplanan kodlar kategorize edilmistir.

Taslak Temalar Hakkinda Uzman Goriisiiniin Alinmasi: Bu asamada alaninda
deneyimli uzmanlardan, kodlar ve taslak temalar hakkinda fikirleri alinmustir.
Uzmanlarin vermis olduklar1 goriisler dogrultusunda taslak temalar ve kodlar

diizenlenmistir.

Taslak Temalarin Kesinlestirilmesi: Uzman goriislerine gore taslak temalar,

olusturulan kodlar ve kategoriler kesinlestirilmistir.

Temalar Arasi Iliskinin Belirlenmesi: Bu arastirmada da temalar arasindaki ortak
noktalardan yola ¢ikilarak kodlama yapilmistir. Nitekim kodlarin benzerliginden
yola ¢ikilarak alt temalar, alt temalarin ortak Ozelliklerinden yola ¢ikilarak da

temalar olusturulmustur.

Temalara Gore Kodlarin Diizenlenmesi: Aragtirma kapsaminda belirlenen alt
tema ve temalar dikkate alinarak kodlar diizenlenmistir. Her bir kod, arastirmanin
amac1 ve elde edilen verileri belirlenen temalara gore agiklayabilmesi acisindan
ayr1 ayr1 irdelenmistir. Kodlarin temalara gore diizenlenmesi ve anlamli bir biitiin

olusturma i¢ tutarlig1 saglamaktadir.

Kod ve Temalarin Giivenirliginin Incelenmesi: Ortaya ¢ikan temalarin tiimiiniin
arastirmada elde edilen verileri anlamli bir sekilde agiklamasi tematik kodlamada

dis tutarli@i saglamaktadir. Belirlenen kod, alt tema ve temalarin giivenirligini
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incelemek amaciyla veriler ikinci bir kodlayici tarafindan da analiz edilmistir.
Arastirmaci ve ikinci kodlayicr tarafindan yapilan kodlamalar daha sonra gézden
gecirilmis ve Miles ve Huberman «Giivenirlik: Goriis Birligi Sayis1/(Goriis Birligi
Sayist + Goriis Ayriligr Sayisi) x100» formiilii ile kodlayicilar arasi tutarlilik
hesaplanmistir. Ayrica 6rnek goriis ciimleleri verilerek arastirmanin i¢ gecerligi-

inandiriciligimin saglanmasi amaglanmaigtir.

s Kod ve Temalara Goére Verilerin Betimlenmesi: Bu asamada, arastirma
kapsaminda elde edilen veriler okuyucular ve diger arastirmacilarin anlayabilecegi

sekilde tanimlanarak verilerin betimlemesi gergeklestirilmistir.

X/

¥ Temalarin  Arastirma Sorulari  Altinda Organize Edilmesi: Etik deger
envanterinden elde edilen her bir veri, arastirmanin siireci ve amaci dogrultusunda
organize edilmistir. Ayrica seneryolarda yer alan sorular sirasiyla analiz edilmis

ve elde edilen veriler ayr1 ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.

X/

 Arastirma Sonuglarmmin Yazilmasi: Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
analiz edilerek bulgular olusturulmustur. Bulgular, okuyucular ve diger
arastirmacilar tarafindan daha rahat anlasilabilmesi i¢in tablo olusturularak

verilmis ve kisaca yorumlanmugtir.

Gelistirilen envanterde gevreye yonelik etik ikilemlere dayali ¢evre sorunlari senaryolari ve
bu senaryolardaki ikilemlere iliskin verilebilecek tahmini yanit secenekleri yer almaktadir.
Senaryolarda verilen cevap seceneklerinin hepsi karar verme asamasinda ele alinan
“evrensel etik prensipleri” yansitmaktadir. Senaryolarda bulunan cevap segenekleri etik
degerler acgisindan sorgulanan ikilemde duruma iligkin genel kararin da ortaya
cikarilabilmesi i¢in “Evet, Hayir, Kararsizim ve Diger” basliklar1 altinda gruplanmistir.
Arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin envanterde yer alan ¢evre sorunlari senaryolarini
okuyarak, karar verme asamasinda ele alinan “evrensel etik prensipleri” yansitan
secencklerden kendilerini en iyi ifade edeni isaretlemeleri istenmistir. Arastirmada
kullanilan etik deger envanterindeki ¢evre sorunlari senaryolarina iliskin etik yaklagimlarini

belirleme siirecindeki yaklagimlara iligkin tanimlamalar asagida sunulmustur:

» “Yarar Yaklagimi,; etik eylemde en az zararin, yani azami yararin elde edilmesi
ile dengenin kurulmasi onemlidir.
» Hak Yaklasimi; eylemden etkilenen taraflarin haklarina saygi duyulmast on

plandadir. Kisi 6zgiirce se¢cim yapma hakkina sahiptir.
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» Adalet Yaklasimi; tiim insanlarin esit standartlara sahip olmas:, esitsizlik soz
konusu oldugunda ise bunun savunulabilir 6l¢iitlere dayandiriimasi 6nemlidir.

» Erdem (Deger) Yaklasimi, etik eylemin tiim insanligin gelismesine katkist olan
diiriistliik, hosgorii, cesaret gibi degerlerle uyumlu olmasi onemlidir (SCU,
2011).

» Kosulcu Yaklasim; karar verme asamasinda belli kosullarin saglanmasi on
plandadir. Din Temelli Yaklasim, etik eylemde dini degerlerin on plana
alinmasi énemlidir.

» Dogali Tercih Etme; dogal olanin iyi oldugu diistincesiyle, dogaya miidahale
konusunda bir sinir olmasi gerekliligi on planda tutulur.

» Bilim Temelli Yaklagim, bilimdeki ilerlemeler on planda tutularak karar verilir.

> Insamn Diger Varliklardan Ustiin Olduguna Inanma; insamin diger
varliklardan ayricalikly ve degerli olduguna inanilmast ve eylemlerde bunun

on plana alinmasidir” (Kurt, 2011).

Cevre sorunlarina kars1 ¢evre bilincinin etik yaklagimlara yonelik gelistirilen etik deger

envanterindeki senaryolar ve etik yaklagimlara ait kodlamalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Senaryo konulari ve etik yaklasimlara yonelik kodlama

Etik Yaklasimlar
Senaryolar Erdem Hak Adalet Din Bilim Yarar Kosul Canli insancil
Begonya | F - E - A, B D G,H C
Kasabasi
Damali - A C - E G I, H - B, D -
Kelebek
Kuzey - - B - J,1 E,H I A,C DG
Ormani
Gilivenirlik=Goris birligi/ Tiim goriisler 87

3.6.2. Odak Grup Goriismesinin Analizi

Arastirmada gergeklestirilen odak grup gériismesi, arastirmanin biyoloji 6gretmen adaylari
arasinda goniilliilik esasina bagli olarak on bes (15) 6grenci katilim saglamistir. Gruplardaki

kisi sayis1 Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle minumum seviyede tutulmustur. Yapilan
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goriisme arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Odak grup goriismesindeki verilere
icerik analizi uygulanmistir. Veriler kodlanirken anlamli kelimelerden kodlama birimi
olusturulma yoluna gidilmistir. Arastirmanin problemi ve amacina gore olusturulan
kodlardan temalar ve alt temalar olusturulmustur. Arastirmanin i¢ giivenirligi-tutarliligi igin
arastirmact disinda biyoloji egitiminde bir uzman tarafindan kodlara yonelik tema ve alt
temalar olusturulmustur. Daha sonra da Miles ve Huberman «Giivenirlik: Goriis Birligi
Sayis1 / (Goriis Birligi Sayis1 + Goriis Ayriligi Sayist) x100» formiilii ile kodlayicilar arasi
tutarlilik hesaplanmistir. Katilimci goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak arastirmanin

gegerliliginin ve i¢ giivenirligin arttirilmas1 amaglanmustir.

3.7. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarin kabul edilebilmesi i¢in belli bir seviyede giivenilir ve gecerli olmasi
gereklidir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasit ve analiz edilmesi
ayrica bulgularin yorumlanarak raporlastiriimasi (Merriam, 2015) arastirmanin “kabul
gorme derecesini” ve “inandiricilifint” etkilemektedir (Guba ve Lincoln, 1994; Shenton,
2004). Nitel aragtirmalar da nicel arastirmalardan farkli olarak gegerlik-giivenirlik ele alinir
Nicel arastirmalarin gegerlik ve glivenirligi; “detayli tanimlar, yontemler ve istatistiki testler”
bulunmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2018). Ancak nitel arastirmalarda giivenirlik i¢in
istatistiki testlerin olmamasi ve Oznelligin yiiksek olmasi elestirilmektedir (Arastaman,
Fidan ve Fidan, 2018). Bu nedenle aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in
aktarilabilirlik, inandiricilik, teyit edilebilirlik ve tutarlilik gibi birtakim kriterlerin (Y1ldirim
ve Simsek, 2018) ve siirecin tamamini kapsayacak sekilde diizenlenmelidir (Marshall ve
Rossman, 2006).

3.7.1. Arastirmanin Gegerligi

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin ele aldigi problemi “olabildigince tarafsiz bir
sekilde ¢oziime kavusturma derecesi” olarak ifade edilebilir. Bu durumda elde edilen
verilerin gergekte var olan durumla yansitma iliskisi onemlidir. Arastirma problemini
tamamen ele almak veya incelenen problemin tiim 6zelliklerini arastirmak, 6nemli gecerlik
Olgiitleridir. Nitel arastirmalarin nicel arastirmalardan farki  “i¢ gecerlik” yerine
“inandiricilik”, dis gegerlik™ yerine ise “aktarilabilirlik” ifadeleri kullanilmaktadir (Houser,
2015; Merriam, 2015; Yildirim ve Simsek, 2018).
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3.7.1.1. I¢ Gecerlik-Inandiricilik

Nitel aragtirmalarda i¢ gecerligi-inandiricilik; arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin
gergeklikle uyum diizeyi olarak tanimlanmaktir (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018). Meriam
(2015)’e gore inandiricilik, arastirma bulgularinin gergcegi yansitma diizeyine ve
arastirmanin amacina hizmet etme durumuna goére belirlenmektedir. Nitel arastirmalarda
inandiriciligin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik
odakli veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi stratejilerinin
uygulanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 276). Bu arastirmada, i¢ gegerlik-
inandiriciligin saglanmasi igin iki farkli etkinlik bir donem boyunca gercgeklestirilmistir.
Ayrica arastirmanin gerek etik deger envanteri gerekse veri toplama araglarinin uygulanma
stireclerinde, arastirmact siireci takip etmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan
problem ve alt problem sorularina cevap bulabilmek icin farkli veri toplama araglari
kullanilmistir. Cevre sorunlarini ve bu sorunlarin nedenlerinin belirlenmesi ve ¢evre bilinci
kavramina yonelik goriislerinin belirlenmesini detayli olarak inceleyebilmek i¢in odak grup
goriismesi  gerceklestirilmistir. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi, etkinliklerin
hazirlanmasi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analiz siire¢lerinde farkli uzmanlarin
gorislerine bagvurulmustur. Ayrica arastirmanin i¢ gegerlik-inandiriciliginin kontrolii igin
Tasar (2001) tarafindan gelistirilen i¢ gegerlik-inandiricilik  kontrol sorularindan
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen i¢ gegerlik-inandiricilik soru ve sonuglari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmamin I¢ Gegerlik-Inandiricilik Sonuclar:

Kriterler

Sorular Evet Hayir

Veriler net bir sekilde topland1 m1? \ -
Veri kaynaklarinda veri ¢esitlemesi kullanildi m1? -
Veri toplama yontemlerinde veri ¢esitlemesi yapildi mi1? -
Veri toplama siirecinde “iiye kontrolii” stratejisi uygulandi m1?

Veriler yogun, zengin ve derin miydi?

2 2 2 2 =2

Veriler tam olarak sunuldu mu?
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Tiim veriler analiz edildi mi? \ -

Analiz sirasinda verilerin atilan veya goz ardi edilen bir kismi1 oldu mu? V
Yalnizca arastirmacimin teorisi veya fikrine uygun olan olan veri mi N
secildi?

Aragtirmacinin gormek istedigi gibi bir gerceklik mi olusturuldu? - \
Arastirmacinin amaci bir teoriyi ispatlamak veya aksini kamitlamak N
miydi?

Ogretmen adaylar1 ¢alisma siiresince rahat olarak hareket etmek ve N i
sohbet etmekte 6zgilir miiydii?

Ogretmen adaylar1 calismanin asamalarinda yalninca belirli sekillerde i N

hareket etmek ya da yanit vermekle bagl kaldilar mi?

Tablo 2’de sunulan i¢ gegerlik-inandiricilik sonuglart incelendiginde, arastirma ¢ergevesinde
elde edilen bulgularin veri toplama asamalarinin derinlemesine ve gergeklerle uyumlu bir
sekilde raporlandig1 goriilmektedir. Ayrica aragtirma kapsaminda inandiriciligini artirmak

amaciyla verilerden elde edilen bulgulara 6rnek goriisler verilmistir.

3.7.1.2. Dis Gegerlik-Aktarilabilirlik

Dis gegerlik, bir arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin genellenebilirligi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2019; Karasar, 2011). Nitel arastirmalarda “genellenebilirlik”
yerine “aktarilabilirlik” kavraminin kullanilmasi, arastirma sonuglarinin dogrudan benzer
ortamlara genellenemeyecegi, ancak benzer ortamlara sonuglarin uygulanabilirligine iliskin
gegici fikirlere ulasilmasi ve test edilebilmesi olarak ifade edilmektedir (Y1ildirim ve Simsek,
2018). Nitel arastirmalarda aktarilabilirligin saglanmasi i¢in ayrintili betimleme ve amaglh
orneklem yonteminin kullanilmasi baslica stratejilerdendir (Merriam, 2015). Bu arastirmada,
aktarilabilirligi saglayabilmek i¢in arastirma siireci, katilimer grubunun belirlenmesi, etik
deger envanteri senaryolarinin uygulanmasi ve veri toplama siireci ayrintili olarak verilmistir.
Ayrica arastirmanin dis gecerlik-aktarilabilirlik kontrolii i¢in Tasar (2001) tarafindan
gelistirilen aktarilabilirlik kontrol sorularindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda elde

edilen dis gecerlik-aktarilabilirlik soru ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

32



Tablo 3

Arastirmanmin Dis Gecgerlik-Aktarilabilirlik Sonuclart

Kriterler
Sorular Evet Hayir
Aragtirmanin dogas1 geregi, bu ¢alismanin potansiyel bulgular1 sadece bu i N
o6grenme durumu ile kisitlanmali midir?
Aragtirmanin dogasi1 geregi, bu ¢alisma potansiyel olarak daha genis bir etki
anlayis1 saglayabilir mi? Diger bir deyisle daha genis baglamlarla iligkili \ -
midir?
Aragtirmanin dogas1 geregi, bu calismanin sonuglari, tiim bireysel 6grenme N
durumlarina kolaylikla genellenebilir mi?
Aragtirmanin dogast geregi, farkli kurumlarda ve / veya farkli egitim
sistemlerinde tekrarlanabilir mi?
Aragtirmanin dogas1 geregi, bu calismanin potansiyel bulgularinin en
azindan belirli yonleri istatistiksel testlere ve genellemeye agik mi1?
Katilimcilarin zengin ve inandirici bir agiklamasi saglandi mi?
Calisma ortaminin, zengin ve inandirici bir betimleme saglandi mi1?
Katilimcilar ile arastirmaci arasindaki ve katilimcilar ile veri toplama
araglar1 arasindaki etkilesimin dogasinin zengin ve inandirici bir agiklamasi
saglandi m1?

< < 2 =2 <
1

Tablo 3’te verilen dis gegerlik-aktarilabilirlik sonuglari incelendiginde, aktarilabilirlik igin
gerekli olan aragtirma siireci, katilimci grubunun belirlenmesi, etkinliklerin uygulanmasi ve

veri toplama siireci ayrintili olarak verilerek sartlarin yerine getirildigi sdylenebilir.

3.7.2. Arastirmanin Giivenirligi

Giivenirlik, ayn1 aragtirmanin farkli durumlarda ya da zamanlarda tekrar edildiginde ayni
sonuclarin elde edilebilirligidir (Merriam, 2015). Bir baska ifadeyle giivenirlik, bir 6zelligin
benzer kosullar altinda ayni aragla birden fazla 6l¢iilmesi sonucunda elde edilen 6lgme
sonuglarmin birbirleriyle tutarli olmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2016). Nicel
arastirmalarda gilivenirligin istatistiki yOntem ve analizler araciligiyla saglanmasi
miimkiindiir. Ancak nitel arastirmalarda yer alan katilimcilarin gerek verdigi tepkilerin
zaman ve slireg igerisinde degismesi gerekse arastirmacilarin olay1 degerlendirmesi farklilik
gostereceginden gegerlikte oldugu gibi siireci ayrintili olarak analiz edilmeli ve
aciklanmalidir (Y1ldirim ve Simsek, 2018).

3.7.2.1. I¢ Giivenirlik-Tutarlilik

Nicel aragtirmadan farkli olarak nitel arastirmalarda, benzer gruplarla yapilan arastirmalarda

ayni sonuglara ulasmak miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.283). Bu nedenle
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nitel arastirmalarda “i¢ glivenirlik” yerine “tutarlilik” kavrami kullanilmaktadir. Tutarlilik,
aragtirmacinin siirecin basindan sonuna kadar yaptiklarinin bir dis gozlemci goziiyle
degerlendirilmesi ve tutar olup olmadiginin incelenmesidir. Tutarlilik arastirmanin farkli
stireglerinde (veri toplanmasi, verilerin analiz vb.) kendini gdstermelidir. Bu arastirmada,
veriler diizenli ve belli bir sisteme gore toplanmistir. Verilerde cesitliligin saglanabilmesi
icin farkli veri toplama araglari ve yontemi Kullanilmistir. Arastirmacinin arastirma
stirecindeki gorevi, 6gretmen adaylarinin 6zellikleri, verilerin toplandig1 ortam ve asamalar
acikca belirtilmistir. Veri analiz siireci ve kavramsal gergevesi acikca ifade edilmistir.
Arastirmanin yontemi, veri toplama ve analiz agamalari, bulgular ayrintili ve anlagilir bir
sekilde sunulmustur. Ayrica arastirmanin i¢ giivenirlik-tutarlilik kontrolii i¢in Tasar (2001)
tarafindan gelistirilen glivenirlik kontrol sorularindan yararlanilmistir. Arastirma

kapsaminda elde edilen giivenirlik soru ve sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Arastirmanin I¢ Giivenirlik-Tutarlilik Sonuglar:

Kriterler

Sorular Evet Hayir

Veri toplama araglar1 ve yontemi diizgiin bir sekilde tanimlandi ve N
belgelendi mi?

Bagimsiz bir arastirmaci, aragtirmacinin izinden giderek bulgular N
ispatlayabilir mi?

Ayni sekilde yiirtitiilen biitlin galismalar mutlaka ayni sonuglari verir mi? -
Arastirmaci eksiksiz veri ¢esitlemesi sagladi mi1? -
Veri toplama yontemlerinde veri ¢esitlemesi yoluna gidildi mi?

Arastirmanin sonuglar1 “tutarli” ve “giivenilir” verilerden elde edildi mi?

Bu ¢alismanin dayandig1 kuramsal ¢ergeve agik bir sekilde agikland1 mi1?

2 =2 2 =2

Bu calismanin baglami ve dzellikleri yeteri kadar tanimland1 mi1?

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analiz yontemleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin i¢ giivenirligi-tutarliginin  saglanabilmesi igin veri analiz
stirecinde alan uzmam dis gozlemci olarak gorev almistir. Tablo 4’de verilen sonuglar
incelendiginde, arastirmanin i¢ giivenirlik-tutarliliginin gergeklestigi sdylenebilir. Ayrica
aragtirmanin verileri iki farkli kodlayici tarafindan i¢ giivenirligi-tutarhiligini saglamak
amaciyla degerlendirilmistir. Daha sonra da Miles ve Huberman [Giivenirlik: Goriis Birligi
Say1s1/(Goriis Birligi Sayis1 + Goriis Ayriligr Sayisi) x100] formiilii ile kodlayicilar arasi
tutarlilik hesaplanmustir. Arastirmada belirlenen kodlayicilar arasi tutarlilik degerleri Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5

Kodlayicilar Arast Tutarlilik Degerleri

Veri toplama araci Tutarlilik degeri (%)
Etik deger envanterine yonelik formlar 87
Odak grup goriigmesi 90
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Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, etik deger envanterine yonelik formlara yonelik
kodlayicilar arasi tutarlilik degerlerinin %80’in {izerinde oldugu belirlenmistir. Hesaplanan
odak grup goriismesine yonelik kodlayicilar arasi tutarlilik degerinin %80’in iizerinde
olmasi giivenirligin beklenen diizeyde oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 2019;
Creswell, 2016). Daha sonraki siirecte kodlayicilar tiim verileri yeniden birlikte inceleyerek
goriis birligi olusturmaya ¢alismislardir. Kodlayicilar arasinda goriis birligine ulasilmistir.

Bu sonuglara gore, kodlayicilar arasi tutarlilik degerlerinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.7.2.2. Dig giivenirlik-Teyit edilebilirlik

Yapilan arastirmada; arastirma siireci, veri toplama araglari, verilerin analizleri ve
analizlerin degerlendirme siireci arastirmanin dogrulugunun saglanabilmesi i¢in detayli
olarak agiklanmistir. Verilerin analizi sirasinda alaninda uzman iKi kisi tarafindan

degerlendirilen bulgular ve sonuglar dogrudan alintilarla desteklenerek verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen

bulgular ve bulgulara yonelik yorum detayli olarak agiklanmustir.

4.1. Etik Deger Envanterinden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

4.1. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin, Kendilerine Verilen Senaryolar
Baglaminda Ki Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlart Nasildir? Alt

Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik sahip olduklar1 ¢evre
biliglerinin etik yaklasimlar g¢ercevesinde ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda etik ikilemlere dayali seneryalor 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda uygulanan etik deger envanterindeki senaryolara biyoloji 6gretmen adaylarinin
tercihleri igerik analiziyle incelenmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular ve yorum tiim
seneryolar i¢cin ayr1 ayr1 sunulmustur. ilk olarak Begonya kasabasina yonelik senaryodan

elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Begonya kasabasi senaryosuna yonelik bulgular

Etik Yaklasimlar F %

Canli temelli yaklasim 37 32.7
Erdem yaklagimi1 30 26.5
Kosul yaklagimi 25 22.1
Hak yaklagimi 17 15.0
Din temelli yaklasim 3 2.6
Adalet yaklagimi - 0.0
Yarar yaklagimi 1 0.8
Bilim temelli yaklagim - 0.0
Insancil yaklasim - 0.0

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin % 32.7°si (f=37)

begonya kasabasi senaryosunda yonelik olan senaryoyla ilgili canli temelli yaklagimini en

¢ok oranda tercih etmislerdir. Adalet, bilim temelli ve insancil yaklasimlar ise tercih

edilmemistir.

Arastirmada, Damali Kelebekler senaryosuna yonelik bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Damalr Kelebekler senaryosuna yénelik bulgular

Etik Yaklagimlar f %
Canli temelli yaklagim 59 54.6
Hak yaklagimi 39 36.1
Adalet yaklagimi - 0.0
Din temelli yaklagim 6 5.5
Bilim temelli yaklagim - 0.0
Yarar yaklagimi 4 3.70
Kosul yaklagimi - 0.0
Erdem yaklagimi - 0.0
Insancil yaklagim - 0.0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin %54.6’s1 (f=59)

Damali kelebekler senaryosuyla ilgili canli temelli yaklagimini en ¢ok oranda tercih

etmiglerdir. Erdem, adalet, bilim temelli, kosul ve insancil yaklasimlarin ise tercih

edilmedigi goriilmiistiir.
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Arastirmada, Kuzey ormanlar1 senaryosuna yonelik bulgular Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8.

Kuzey Ormanlari senaryosuna yonelik bulgular

Etik Yaklasimlar f %
Canli temelli yaklagim 50 56.8
Adalet yaklasimi 20 22.7
Insancil yaklagim 9 10.2
Din temelli yaklasim - 0.0
Bilim temelli yaklagim - 0.0

Yarar yaklagimi 3 3.4
Kosul yaklagimi 6 6.8
Hak yaklagimi - 0.0
Erdem yaklagimi - 0.0

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarmin %56.8’1 (f=50)
Kuzey ormanlar1 senaryosuna ait canli temelli yaklagimin en ¢ok tercih edildigi gorilmistiir.

Erdem, hak, din temelli ve bilim temelli yaklasimlarin tercih edilmedigi tespit edilmistir.

4.2. Odak Grup Goriismesinden Elde Edilen Bulgular

4.2.1. “Biyoloji 0Ogretmen adaylarmin, cevre sorunlarinmi ifade etme

durumlari nasildir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda, bir devlet liniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina karsin ¢evre bilingleri hakkinda goriislerinin ayrintili olarak belirlenmesi
amaciyla odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesi kapsaminda
ogretmen adaylarina “Cevre sorunlarini nasil ifade edebilirsiniz ?”" sorusu sorulmustur.

Elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.

Cevre sorunlarinin temalastiriimasi

Temalar Alt Temalar f %
- Hava kirliligi
Kirlilik Su Kirliligi 12 34.2
Habitat kaybi
Biyogesitlilik kayb1 Nesillerin 6 171
tikenmesi

Copsel ve evsel
Geri doniisiim

Atiklar 17 48.7

Tablo 9 incelendiginde biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarint Kirlilik (f=12),
biyogesitlilik kayb1 (f=6) ve atiklar (f=17) olarak 3 ana temada topladiklar1 gorilmiistiir.
Biyoloji 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarini ¢ogunlukla atiklar (f=17) olarak ifade
etikleri belirlenmistir. Cevre sorunlartyla ilgili 6rnek 6gretmen adayi gorisleri asagida

belirtilmistir:

OA.2:Yasadigimiz diinyada en biiyiik ¢evre sorunu éncelikle canlillarin nesillerinin
tiikenmesi ¢iinkii onlara yasayacak bir alan birakmiyoruz. Dogay: sémiirdiigtimiiz igin

artik canlilar yasam alant bulamiyor.

OA.4:Dogada o kadar ¢ok ¢op var ki ve bu ¢opleri bile isteye insanoglu birakiyir.
Gegenlerde sosyal medyada gordiim yazin sahilde birakilan ¢opleri toplayan is¢iler

¢op posetleri ile UTAN yazmis.

OA.7:Lisans egitimimizde derslerde en biiyiik ¢evre sorununun Biyogesitlilik kayb
oldugunu gordiik. Ciinkii artik bir¢ok canli yok oluyormus. Bu yiizden birkag yil sonra
artik bugday bile bulamayacagiz.

OA.10:Cevremizde her yerde olmasa bile geri doniisiim kutular: var ama bizler geri
doniistiiriilebilcek olan maddeleri dogrudan ¢épe atiyoruz. Her yil milyarlarca agag

kesiliyor. Ciinkii kagitlar: geri doniistiirmiiyoruz.

OA.12:Cevremizde aldigimiz nefesle gercekten doga icinde aldigimiz nefesi
kiyaslayinca sehirde nefes alyyoruz diyemeyiz. Alacak nefesimizin olmamasi biiyiik bir

¢evre sorunu nefes olmadan yasanmaz.

OA.14:Evimizdeki cesmeden ya da bir dogal gélden géniil rahatligi ile su icemiyoruz.
Yazin denize gittigimizde denizin iginde bile ¢opler oluyor. Sularimiz tehlike altinda

ve bu durum biiyiik bir sorun.
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OA15:Hangimiz parkta, otobiiste ya da yolda yiiriirken elindeki ¢opii saklayip evde
atryoruz. Bence hi¢hirimiz ¢iinkii etrafimizda o kadar ¢op var ki iki adim basinda

yerlerde ambalajlar, kabuklar ve daha bir siirii ¢op var.

4.2.2. “Biyoloji 6gretmen adaylari, ¢cevre sorunlarinin nedenlerini nasil ifade

etmektedirler?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda, bir devlet iiniversitesinde 6§renim goren 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina karsin ¢evre bilingleri hakkinda goriislerinin ayrintili olarak belirlenmesi
amaciyla odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriigmesi kapsaminda
ogretmen adaylarina ikinci olarak “Cevre sorunlarmmin nedenleri sizce nedir?” sorusu

sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Cevre sorunlarimin nedenlerinin temalastiriimasi

Temalar Alt Temalar f %
Sel
Dogal afet 5 18.5
Deprem

Hizli niifus artis1

Insan Dogal alan tahribati 22 81.5
Kirlilik

Tablo 10 incelendiginde biyoloji 6gretme adaylarinin ¢evre sorunlarinin nedenlerini dogal
afetler (f=8) ve insan (f=22) olarak iki ana temada topladiklar1 goriilmiistiir. Biyoloji
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin nedenini insan (f=22) olarak ifade etikleri
belirlenmistir. Cevre sorunlarmin nedenleriyle ilgili 6rnek 6gretmen adaylarinin goriisleri

asagida belirtilmistir:

OA.2:Dogal afetler yani deprem, taskinlar, erozyon gibi nedenlerden dolay: cevrede
biiyiik hasarlar birakiyor. Bu da sorunlara yol aciyor. Ornegin deprem sonucu biiyiik
yikimlar oluyor ve deprem sonrasinda etrafta ¢opliige doniiyor. Bu agidan tabi insan

da sebep olmus oluyor.

0A4.5:Ulkemizde meydana gelen sel olaylariyla beraber cevrede ¢opler, atiklar gibi
kirlilikler oluyor.

41



OA.9:Tiim diinyamin en biiyiik cevre sorunu nedeni insandir. Ciinkii insanoglu gittigi

her yerde mutlaka bir hasar birakiyor. En basitinden yerlere ¢cop atmak bile insanin

yaptigt bir durumdur.

OA.12:Ben hi¢ dogal kaynakl bir sorun gérmedim tiim sorunlarin altindan mutlaka

insan ¢tkiyor. Ciinkii insanoglu doyumsuz ve daha fazlasim istiyor. Siirekli diger

canlilarin yagam alanlarini yok edip oralara gokdelenler dikiyor.

OA.14:Cevremizdeki sorunlar dogal nedenlerden de oluyor ama biiyiik cogunlugunun

sebebi insan. Doganmin kendisini yenilemesine izin vermeden amagsizca tiiketiyoruz.

Canlilara yasam alant birakmiyoruz.

OA.15:Insanoglu sadece tiiketmekten vazgecmedigi siirece cevremizde sorunlar

bitmeyecek hatta giinden giine daha da artacaktir.

4.2.3. “Biyoloji 6gretmen adaylarinin, cevre bilinci ile ilgili diisiinceleri

nasildir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢cevre

sorunlarina karsin ¢evre bilingleri hakkinda goriislerinin ayrintili olarak belirlenmesi

amaciyla odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriigmesi kapsaminda

biyoloji 6gretmen adaylarina ii¢iincii olarak “Cevre bilinci kavrami size ne ifade etmektedir?

sorusu sorulmustur. Tablo 11°de elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 11.

Cevre bilinci kavraminin temalastirilmasi

Temalar Alt Temalar f %
Sorumluluk
Farkinda olma 12 63.1
Egitim
Olumlu davranisg
Tutum 7 36.9
Duyarlilik

Tablo 11 incelendiginde biyoloji 6gretme adaylarinin gevre bilinci kavramini farkinda olma

(f=12) ve tutum (f=7) olarak 2 ana temada ifade ettikleri goriilmiistiir. Biyoloji 6gretmen

adaylar1 ¢evre bilinci kavramini farkinda olma (f=12) olarak belirtmislerdir. Cevre bilincine

yonelik kavramsallastirilmasina ait 6rnek 6gretmen aday1 gortisleri asagida belirtilmistir:
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OA.1:Cevre bilinci kavrami bana ¢evreye karsi sorumluluk sahibi olup ¢evreye zarar

vermemek olarak ifade edebilirim.
OA.3:Cevre bilinci ¢cevreye zarar vermemek ve onu korumak olarak anlatabilirim.

OA.5:Cevremizde meydane gelen olaylarda sorumluluk sahibi olursak ¢evreye kars

biling¢li olabiliriz. Sorumluluklarimizi da egitim sayesinde kavrayabiliriz.

OA.6:Cevremizde olan oalylarda eger duyarli olur ve cevreye zarar vermez isek cevre

bilincini saglamis oluruz.

OA.8:Cevremizde olan sorunlara kars: bilingli olabilmek icin once egitim almamiz ve
cevre sorunlart nedir? neden olur? Bunlar: bilmemiz gerekir. Bunlarin sonucunda da

bilinc¢li olabiliriz.

OA.11:Yasayabilecegimiz baska bir diinya su anlik olmadigi icin cevremize karsi

Sorumluluklarimizi yerine getir ve dogay1 korursak ¢evre bilincini saglamis oluruz.

OA.15:Cevre bilincini saglamak icin biz 6gretmenlerin gelecek nesillere cevre egitimi

vermesi ve ¢evre bilincini kazandirmasi gerekir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren biyoloji 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik sahip olduklari ¢evre biliglerinin etik yaklagimlar ¢ercevesinde
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile
karsilastiklarinda ¢oziim silirecinde etik deger yaklasimlari hakkinda goriislerine
odaklanilmistir. Bu bdliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar, ilgili

alan yazin tartigilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde aragtirma amact dogrultusunda elde edilen bulgulara ait sonuglar ilgili

alanyazina bagl olarak tartigilarak sunulmustur.

5.1.1. Biyoloji Ogretmen Adaylarimin, Kendilerine Verilen Senaryolar
Baglaminda Ki Cevre Sorunlarina Yonelik Etik Yaklasimlar1 Nasildir? Alt

Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, ¢evre sorunlarina karsi cevre
bilinglerinin etik yaklasaimlar kapsaminda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Uygulanan
begonya kasabasi, damali kelebekler ve kuzey ormanlari senaryolarinda canli temelli
yaklagimin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu da dogal olanin iyi oldugu diisiincesiyle,
dogaya miidahale konusunda bir sinir olmasi gerekliligi 6n planda tutuklarini géstermektedir.
Canli temelli yaklasimin 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok tercih edilmesi aldiklar1 dersler

veyasanmisliklarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Karakaya ve Arslan (2016)° in
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ortadgretim 9. smif Ogrencileriyle hayvanlarin deneylerde kullanilmasiyla ilgili etik
yaklasimlariin belirlenmesin de ¢evresel faktorlerden etkilendigi belirlenmistir. Karakaya
ve Yilmaz (2017) ise ¢aligmalarinda ogretmenlerin lisans egitimlerinde aldiklar1 ¢evre ve
biyoloji derslerinin ¢evreye yonelik etik farkindaliklarinin olusmasinda etkili oldugunu
belirlemislerdir. Bu sonuglar yapilan arastirmanin bulgularini destekleyici nitelikte olup, etik
karar verme siirecinde yasanmisliklarin ve deneyimlerin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yapilan calismada da oldugu gibi etik deger envanteri gelistirme ile ilgili alanyazin
incelendiginde, Karakaya, Atilla, Alakabak, Yilmaz (2019) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin endemik tiirlere yonelik etik yaklagimlarinin belirlenmesi i¢in etik deger
envanteri gelistirmistir. Keskin Samanci (2009) ve Kurt (2011), biyoetik deger envanterini
biyoteknolojik ¢alismalara yonelik gelistirmistir. Titus, Zoltowski, Huyck ve Oakes (2011)
yaptiklart ¢alisma sonucunda STEM (Fen- Teknoloji-Miihendislik ve Matematik)
disiplinlerinde etik karar verebilme diizeylerini belirlemede kullanilabilecek etik muhakeme
Olgegini gelistirmislerdir. Karakaya ve Arslan (2016) ¢alismalar1 sonucunda hayvanlarin
deneylerde kullanimina karsin etik degerlerini belirlemeye yonelik etik deger envanterini
kullanmiglardir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin ¢evre konusunda sahip oldugu etik
degerleri belirlemede kullanilmak iizere gelistirilmis Ol¢ekler alanyazinda yer almaktadir

(Giirbiiz Yalmanci, 2015; Kaya, 2015).

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik ikilem igeren konularda sahip olduklari
etik yaklagimlarinin belirlenmesi gelecek calismalar igin olduk¢a Onemlidir. “Ahlaki
Muhakeme Yaklagimi” Ogretmenlerin, egitim sistemi igerisinde Ogrencilerine ahlaki
ikilemlerin bulundugu 6rnek durumlar vererek, onlarin bu ikilemleri ¢6zmelerine yardimci
olur (Kurt, 2011). Etik ikilemler iceren konularda ¢6ziim {iretebilen ve ahlaki yargi yetenegi
gelismis 0grenciler karsilastiklart diger problemleri de elestirel gozle inceleyebilir (Yazic,
2006). Giiniimiiz biyoloji egitiminin amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin ve Ggretmen
adaylarinin sadece bilimsel bilgiyi kazandirmak disinda bilimi sorgulayan ve biyoloji
okuryazar1 olacak bireylerin yetistirilmesinin 6nemi agiktir. Ayrica Milli egitim bakanlig
tarafindan yayimlanan 6gretmen meslegi genel yeterlilikleri kilavuzunda bir 6gretmenin ve
ogretmen adaymin ‘Milli, manevi ve evrensel degerler’ yeterliligine ve bu yeterlililk
gostergesi icinde ‘Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina duyarlidir’ sahip
olmas1 gerekmektedir (MEB, 2017). Bu ¢alisma ile biyoloji 6gretmen adaylarnin ¢evre
sorunlarina yonelik olarak gelecektre karsilagicaklari etik acidan bir ikilemle ilgili etik

yaklagimlar1 degerlendirilmistir.
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5.1.2. “Biyoloji 6gretmen adaylarinin, cevre sorunlarim ifade etme durumlar

nasildir?” Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylariyla yapilan odak grup gériismesindeki bulgular incelendiginde, gevre
sorunlarinin; Kirlilik, biyogesitlilik kayb1 ve atiklar olarak {i¢ ana temada toplandigi
goriilmiistiir. Ayrica veriler 1s18inda ana temalar, alti alt temaya ayrilmistir. Biyoloji
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 ¢evre dersleri kapsaminda ¢evre sorunlarini daha detayli
olarak ele almalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Ancak yapilan ¢alismada ¢evre sorunlarini
daha dar kapsamda ve genel olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedenini ¢evre sorunlari
sadece yasadiklari ¢evrede gordiikleriyle sinirlandirdiklart diistiniilmektedir. Aslan, Yilmaz
ve Karakaya (2021) calismalarinda 6grencilerin ¢evre sorunlarini dar bir ¢ergevede ve kendi
yasadiklar1 ortamla siirl tuttuklarini belirtmislerdir. Cindoruk (2006) yaptigi ¢alismada
halkin yasadiklar1 bolgedeki ¢cevre sorunlarinin tespitinde ilk {i¢ ¢evre sorununu sirasiyla su
kaynaklarmin kirlenmesi, hava kirliligi ve ormanlik alanlarin tahribi olarak belirttikleri
goriilmiistiir. Koras (2019), Ozden ve Ozden (2015) ve Ataberk, Balkan ve Topaloglu (2019),
ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algilarini yaptiklari ¢izimler araciligi ile
belirledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin ¢ogunlukla ¢op-atik sorunu, hava ve su kirliligi,
yesil alanlara zarar verilmesi konularina odaklandiklarini bildirmislerdir. Bu sonuglar
yapilan ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermekte ve desteklemektedir. Ayrica yapilan
bu ¢alismadan farkli olarak Koras (2019) ve Ozden ve Ozden (2015) gevre sorunu olarak
sera etkisi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, su kitligi, niikleer enerji, toprak kirliligi gibi
sorunlar1 da belirlemislerdir. Ersoy ve Tiirkan (2010)’1n yaptiklar1 ¢aligmada da dgrenciler
cevre sorunlarmimin karikatiire ederken genellikle kiiresel ve yerel diizeyde
degerlendirmislerdir. Yerel diizeyde erezyon ve carpik kentlesme gibi sorunlari ele alirken
kiiresel Olgekte hava kirliligi, kiiresel 1sinma, giiriiltii ve ozon tabakasmin delinmesi gibi
cevre sorunlarmi karikatiirlerinde ele almiglardir. Badem (2010), yaptigi caligmasi
sonucunda cevre sorunlarini ¢oplerin ¢evreye atilmasi ve hava kirliligi olarak saptamistir.
Negev, Garb, Biller, Sagy ve Tal, (2010), tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilere gore
ilk siralarda onemli gordiikleri ¢evre sorunlari arasinda agik alan kirliligi, hava ve su kirliligi,
kati atik yer almaktadir. Sadik, Cakan ve Artut (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢evre
sorunlarini hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi, ormanlarin yok olmasi gibi siralamis olup,
bu arastirmada da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Wong (2003), tarafindan
Cin’de yapilan bir arastirmada 6grencilere gore Cin’in en dnemli ¢evre sorunlar1 “su, hava

ve giiriiltii kirliligi, orman tahribati, toprak erozyonu, tarim topraklarinin azalmasi, kat1 atik
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sorunu, kimyasal atiklar ve asit yagmurlar1” gibi seklinde siralanmaktadir (Ertiirk, 2017).

Yapilan bu ¢aligma ile Wong (2003)’lin yaptig1 calisma da benzer sonuglara ulasilmistir.

5.1.3. “Biyoloji 6gretmen adaylari, ¢cevre sorunlarinin nedenlerini nasil ifade

etmektedirler?” Alt Problemine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada ¢evre sorunlarinin nedenlerinin belirlenmesine ait bulgular incelenediginde,
biyoloji 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarinin nedenlerinin temelde insan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin insanoglunu, ¢evresel sorunlarin asil nedeni
olarak belirttikleri anlasilmistir. Cevre sorunlarinin asil nedenini insan olarak gormeleri
yasadiklar1 ¢evrede meydana gelen olaylari gozlemlemelerinde kaynaklanmata oldugu
diisiiniilmektedir. Efe, Gonen ve Baran (2006), farkli branglardaki 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 calismada ¢evre sorunlarinin nedenlerini insan ve dogal sebepler olarak
belirlemislerdir. Tiirkoglu ve Sahin (2013) ise ¢evre sorunlarinin temel nedenini insan olarak
belirtmislerdir. Tiirkiim (1998), ¢cevre sorunlarinin nedenlerini niifus, sanayilesme kentlesme
ve turizm gibi etkenlerin plansiz, kontrolsiiz gelisimi olarak belirledigi ¢alismasinda ¢evre
sorunlarinin nedeninin temel kaynagini insan oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismalar yapilan

caligmanin bulgular ile ortlismekte ve calismay1 desteklemektedir.

5.1.4. “Biyoloji 6gretmen adaylarinin, ¢cevre bilinci ile ilgili diisiinceleri nasildir?”

Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Biyoloji 6gretmen adaylar1 ¢evre bilincini, farkinda olma ve tutum olarak iki ana temada
ifade etmiglerdir. Cevre bilinci kavramina yonelik dncelikle ¢evrenin farkinda olunmasi ve
cevreye karsi sevginin, olumlu tutumlarin olmasi gerektigi belirtilmistir. Biyoloji 6gretmen
adaylar aldiklar1 derslerden bagl olarak ¢evre bilinci kavramini kendilerince ifade ettikleri
diisiiniilmektedir. Cevre bilinci kavramini YOK tarafindan belirlenen program gergevesinde
“Cevre Egitimi” derslerinden bilgi edindikleri diisiiniilmektedir. Oztiirk (2013),
caligmasinda ¢evre bilincinin en biiyiik gostergesinin ¢evre dostu davranislar oldugunu
ortaya koymustur. Erten (2012), calismasinda gevre bilincini; bilgi, tutum ve davranislarin
olusturdugunu bildirmistir. Karaismailoglu (2018) ise ¢evre bilincini olusturan bilgi, tutum

ve davraniglarin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinarak, gelecekteki ¢evre sorunlarina ve
cevre bilinglerine yonelik uygulamalara yol gostermesi agisindan onerilerde bulunulmustur.

Bu oneriler asagida belirtilmistir:

% Bu c¢alismanin benzeri farkli degiskenler (cinsiyet, sosyo-kiiltiir diizeyi,
egitim diizeyi gibi) ele alinarak yapilabilir.
% Cevre sorunlarmin tespitinden sonra sorunlarin nedenlerine yonelik

bilinglerini ve tutumlarin arttiracak etkinliklerin yapilmasi 6nerilebilir.

X/
°

Bu c¢aligma biyoloji 6gretmen adaylar ile yapilmistir. Diger 6gretmenlik

programlarinda 6grenim goren d6gretmen adaylar ile de yapilabilir.
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EK-1. Begonya Kasabasinin Gelecegine Siz Karar Verin? Senaryosu

Sevgili Katilimcilar; Cevremizde neler olup bitiyor ve bu olanlar karsisinda bizler neler
yapityoruz? Siz biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji Ogretim programi kapsaminda
‘Giincel Cevre Sorunlar1 ve Insan’ iinitesinde yer alan kazanimlardan da yola ¢ikarak sizlerin
cevre sorunlarina yonelik ¢evre bilinci ve etik yaklasimlarinizi gormek amaciyla yapilmigtir.
Verdiginiz yanitlarda isminiz kullanilmayacaktir. Sorulari ictenlikle cevaplarsaniz ¢ok

sevinirim.
izel ASLAN

Yiiksek lisans Tez Damismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

BEGONYA KASABASININ GELECEGINE SiZ KARAR VERIN?

Kiiciik bir sahil kasabasinda yasayan balik¢i Ali, Begonya kasabasinda yasamakta ve
gecimini balik¢iliktan saglamaktadir. Begonya kasabasi bir¢ok balik tiiriiniin barindigi,
gocmen kuslarin sazliklarda yumurtalarin1 biraktiklari ve dinlendikleri bir sulak alana
sahiptir. Ayn1 zamanda bu kasabada bircok canliya ev sahipligi yapan, g¢esitli agaclarin

bulundugu biiyiik bir ormanlik alan da bulunmaktadir.

Begonya kasabasina yillar i¢inde bir fabrika kurulmak istenir. Kasabada yasayanlarin bir
kismi bu durumu is imkan1 saglayacagi ve refah diizeylerinin artacag diisiincesiyle olumlu
karsilarken bir kism1 da kars1 ¢ikmistir. Ancak kabul etmeyenlere ragmen fabrika kurulur.
Fabrikanin kurulmasindan sonra yillar gecer ve artik Begonya kasabas1 eskisi gibi degildir.
Sulak alanlarda suyun dogal renginin zamanla degisimi gozle goriiliir hale gelmistir.
Gog¢men kuslarin dinlenmek i¢in ugradigi Begonya kasabasina neredeyse kuslar artik gelmez
olmustur. Dinlenmek ve su ihtiyacini karsilamak icin gelen c¢ok az sayida kus ise
zehirlenerek Olmistiir. Bitkilerin zamanla ¢esitliligini kaybettigi Begonya kasabasini

zamanla pek ¢ok canlinin da terk ettigi goriilmiistiir.

Bu durum neticesinde Begonya kasabasina siz ve ekibiniz arastirmaci olarak ¢agriliyorsunuz.
Arastirmaci olarak geldiginiz Begonya kasabasina kurulmus olan fabrikanin birgok ailenin
gecimini sagladigi bir is sahasi oldugunu goriiyorsunuz. Begonya kasabasinda meydana

gelen bu degisimlerin sebeplerini arastirmaya basliyorsunuz. Bununla ilgili olarak;
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1- Ekibinizle birlikte Begonya kasabasinin eski haline donebilmesi icin;

- Coziim olarak fabrikanin kapatilmasin1 6ngoriiyorsunuz. Bu 6ngorii sonucunda Begonya
kasabasinin canlilarinin geri gelecegini ve sulak alanlarin eski haline donebilecegini
diistinliyorsunuz. Ancak fabrikanin birgok ailenin gelir kaynagi oldugunu ve kapanmasi ile
bu insanlarin yagam sartlarinin ve gecimlerinin zorlasacagini fark ediyorsunuz. Arastirmact

olarak fabrikanin kapatilmasi kararini alir miydiniz?

Hayrr, ciinkii

A- Fabrikanin ag¢ilmasi ile kasabada ekonomi canlanmuistir.

B- Fabrika pek ¢ok insana yeni is imkanlar1 sunmaktadir

C- Doga insanlar i¢in vardir ve insanlarin temel ihtiyaclari 6nemlidir.
Evet, ciinkii

D-Dini inancimiz biitiin canlilar1 korumamiz gerektigini savunmaktadir.
E-Biitiin canlilarin yagamaya haklar1 vardir ve bu ellerinden alinamaz.

F-Sulak alanlardaki kuslarin geri donmesi ve bitki gesitliliginin yeniden artmasi doganin eski

haline donmesi saglanmalidir.
G-Benim i¢in dogal yasamin devamlilig1 daha 6nemlidir.
Karasizim, ciinkii

H- Bir yandan doganin eski haline donmesi gerektigini diisiiniirken diger yandan insanlarin

gecim kaynaklarini da yok etmemek gerekir.

Yukaridaki  seceneklerden  hicbiri benim bakis a¢imi  yansitmiyor. Bence,
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EK-2. Damal Kelebeklerin Gelecegi i¢cin Karar Sizde Senaryosu

Sevgili Katilimcilar; Cevremizde neler olup bitiyor ve bu olanlar karsisinda bizler neler
yapityoruz? Siz biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji Ogretim programi kapsaminda
‘Giincel Cevre Sorunlar1 ve Insan’ iinitesinde yer alan kazanimlardan da yola ¢ikarak sizlerin
cevre sorunlarina yonelik ¢evre bilinci ve etik yaklasimlarinizi gormek amaciyla yapilmistir.
Verdiginiz yanitlarda isminiz kullanilmayacaktir.Sorular1 igtenlikle cevaplarsaniz ¢ok

sevinirim.
izel ASLAN

Yiiksek lisans Tez Damismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

DAMALI KELEBEKLERIN GELECEGI ICiN KARAR SiZDE

Melis; bir kentin gliney kisimlarinda yasamini siirdiirmektedir. Bu bolgenin giiney
tepeleri bitkiler, kuslar, bocekler vb. ¢ok zengin bir biyogesitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
Melis’in yasadigi bu bolgede bilimsel adi1 Euphydryas editha bayensis olan ve “damali

kelebek” olarak bilinen endemik bir kelebek tiirii de bulunmaktadir.

Melis’in yasadigir bolgenin hemen yaninda termik santral tesisleri kurulmasiyla
birlikte yillar icinde bu bélgede dogal yasam alanlarinda bazi degisimler meydana gelmeye
baslamistir. Mevsimlerin zamani ve dengesinde degisimler gozlenmis, bolgede hava kirliligi
ortaya cikmistir. Bu durum “damali kelebegin” yasam dengesini etkilemis; yiikselen
sicakliktan, yagmur sezonlarinin degismesinden ve siddetli kurakliktan yok olmaya
baglamistir. Bu durum karsisinda Melis, “damali kelebek” populasyonuna olan biteni
o0grenmek i¢in arastirma yapmaya baslar. Melis, termik santralin sahibi ile konusma yapar.
Konugma sonunda santralin sahibi biit¢ce sikintisindan kaynakli olarak bacalara filtre

taktiramayacagini soyler.

1-Melis’in yerinde olsaydimiz “damah kelebeklerin” kurtarilmasi i¢in santral sahibini

bacalara filtre taktirmasi icin ikna eder miydiniz?

Ederdim. Ciinkii

A-Tiim canlilarin yagamaya hakki vardir.

B-Uygun filtre takilmaz ise ekolojik dengede bozulmalar meydana gelecektir.
C-Kelebek tiirtinii korumamiz iilkemiz i¢in sorumlulugumuzdadir.
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D-Filtre taktirmamasi1 durumunda cezai islem uygulanacaktir.

E- Dini inancimiz biitiin canlilar1 korumamiz gerektigini savunmaktadir.

Etmezdim. Ciinkii

F-Termik santralin sahibinin uygun biit¢e diizeyi yoktur.

G-Kelebek tiiriiniin yok olmasina neden olan bilimsel bir dayanak yoktur.

H-Termik santral, kuruldugu bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini artirmistir.
I-Birgok kisiye gecim kaynagi saglamistir.

Yukaridaki  seceneklerden hicbiri  benim bakis a¢imi  yansitmiyor. Bence,
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EK-3. Kuzey Ormanlar1 Projesi Senaryosu

Sevgili Katilimcilar; Cevremizde neler olup bitiyor ve bu olanlar karsisinda bizler neler
yapiyoruz? Siz biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji Ogretim programi kapsaminda
‘Giincel Cevre Sorunlar1 ve Insan’ iinitesinde yer alan kazanimlardan da yola ¢ikarak sizlerin
cevre sorunlarina yonelik ¢evre bilinci ve etik yaklasimlarinizi gormek amaciyla yapilmistir.
Verdiginiz yanitlarda isminiz kullanilmayacaktir.Sorular1 ictenlikle cevaplarsaniz ok

sevinirim.
Izel ASLAN
Yiiksek lisans Tez Damismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
KUZEY ORMANLARI PROJESI

Kuzey Ormanlari, Diinya lizerinde bilinen tiim canli ¢esitlerinin %10’una ev sahipligi
yaparak cok zengin bir biyogesitlilik barindirmaktadir. Ayrica, ormanlarin tam anlami ile
arastirilmamis olan bolgelerinde bilinmeyen ¢ok sayida canli tiirii oldugu da bilim insanlari

tarafindan ongoriilmektedir.

Ekoloji alaninda bilim uzmani oldugunuzu varsayalim. Bir¢ok iilkeden bilim insanlarini ve
orman miihendislerini biinyesinde barindiran ¢ok uluslu bir sirket, Kuzey ormanlarinda
kapsaml1 bir proje yapabilmek i¢in bir aragtirma merkezi kurmak istiyor. Sirket yonetimi bu
merkez yapildiginda, sizin projenin ylriitiiciisii (koordinatdrii) olmanizi ve bunun sonucunda
cok para kazanacagimiza yonelik bir teklif sunuyor. Yapilacak calismanin ayrintilarinin
icerisinde oldugu bir rapor size sunuluyor. Raporda; Kuzey ormanlarinda kerestesi ¢ok
pahali agaglarin bulundugu, burada planl bir aga¢ kesimi yapilmasi halinde iilkemiz ve
diinya ekonomisine biiylik bir katk: saglayacagi yer almaktadir. Sahadaki aga¢ kesimlerinin
gorseldeki taslakta oldugu gibi yapilmasi diisiiniilmektedir. Buna gore; bolgede 1 ve 10
hektarlik ormanlik alanlar birakilarak etraflarindaki kerestesi kiymetli agaclar kesilecektir.
Ormanlik alanlarin aralarinda 500-1000 metrelik aciklik kalmasi distiniilmektedir.
Agaclardan arindirilmis bu bos alanlara bazi tesisler ve yollar yapilacaktir. Daha sonra bu 1
ve 10 hektarlik orman alanlarinda yasayan canli tiirlerinin zenginligi arastirilarak

kaydedilecektir.
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Kuzey Oco~anlary ™any
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1-Projenin yiiriitiiciiliik teklifi ile ilgili kararimiz ne olurdu?
Kabul etmezdim.

A: Bu projenin hayata gecirilmesi ile s6z konusu alanlarda bazi tiirlerin yok olacagini

diisiiniiyorum.
B: Sadece insan1 degil diger canlilar1 da diistinmeliyiz.
C: Ekolojik dengemiz i¢in canh ¢esitliligini korumaliy1z.

D:Projenin hayata gecirilmesi ile havadaki oksijen derisimi azalacagi i¢in insanlarin nefes

alip verme kalitesi diisecektir.
Kabul ederdim
E: Kazanacagim para refah seviyemin ylikselmesine neden olacagi i¢in kabul ederdim.

F:Projenin son asamasinda boliinmiis ormanlik alanlarda hangi canlilarin yasadigini merak

ettigim icin kabul ederdim.

G:Insanlar igin dogal ve saglikli malzemeden yapilan ahsap esyalar iiretilecegi igin kabul

ederdim.
H:Proje kapsaminda bolgedeki ¢ok sayidaki insana is imkani saglanacagi igin kabul ederdim.
I: Eger Kuzey ormanlarinda tiir ¢esitliliginin korunacagina inanirsam kabul ederdim.

I: Farkli alanlarda uzmanlasan ¢ok sayida bilim insan1 ile bir arada calisacagim icin kabul

ederdim.

J: Bu deneyin sonuglar1 bir¢ok insana fayda saglayacagi i¢in kabul ederdim.
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Yukaridaki seceneklerden higbiri benim bakis acimi yansitmiyor.
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EK-4. Ogretmen Adaylarina Yénelik Odak Grup Goriisme Sorulari

Degerli katilimcilar bu form, tarafimizdan yiiriitillen yiiksek lisans tez ¢aligsmasinin
etkinliklerin uygulanmasinda sonra yapilan analizler 1s1ginda sizlerin siire¢ hakkinda
goriislerini ortaya c¢ikartmak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismaya yaptiginiz katkilardan

dolay1 tesekkiir ederiz.

izel ASLAN

Yiiksek lisans Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogretmen Adaylaria Yonelik Odak Grup Gériisme Sorular:

1.Cevre sorunlarini nasil ifade edebilirsiniz?

2.Cevre sorunlarina neyin/nelerin sebep oldugunu diisiinmektesiniz?

3.Cevre bilinci kavramu size neyi ifade etmektedir.
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EK-5. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.03.2021-E.49421

T.C.
GAZI UNIVERSITES]
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-49421
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tlgi 17.02.2021 tarihli ve 80287700-302.08.01- 30414 sayih yazi.

Tlgi yazimuz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali. Bivoloii Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi izel ASLAN'm
damsmanlhiginda yiiritttitgin “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik
Cevre Bilinclerinin Belirlenmesi ve Etik Olarak Yaklasimlarmn Olciilmesi'" adli tez calismas: ile ilgili
konu Komisyonumuzun 02.03.2021 tarih ve 04 sayili toplantisinda goriistilmiis olup.

flgilinin calismasinn, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasmda etik
acidan bir sakinca bulunmadigmma oybirlig ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Arastirma Kod No: 2021 - 267

Ek:1 Liste
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GAZI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 02.03.2021 TOPLANTI SAYISI : 04
ADI - SOYADI
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GAZILI OLMAK AVYRILICALIKTIR...
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