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OZET

Kamusal alanlar, toplumsal yasamin énemli bir parcasimi olusturarak sosyal etkilesimleri
giiclendiren, kent kimligine katki saglayan ve toplumun siirekliligini destekleyen kritik
mekanlardir. Ozellikle iiniversite yerleskeleri, sahip olduklar: fiziksel ve sosyal boyutlarla
bu alanlarin en canli ve dinamik 6rneklerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
tez c¢alismasmmin amaci, iiniversite yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki iligkiyi
sorgulamak ve {niversite Ogrencilerinin kentsel kamusal alandan beklentilerini
arastirmaktir. Calisma, yerleskelerin mevcut mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri {izerinden
kamusal alan olma potansiyellerinin irdelendigi ve dogrudan iiniversite &grencilerine
yapilan anketler yoluyla tez ¢alismasinin arastirma sorularina cevap arandigi iki asamali bir
stirecte gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
modeli tizerinden ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tez ¢alismasi1 kapsaminda, érneklem olarak
Gazi Universitesi Besevler yerleskesi ve Maltepe yerleskesi secilmis ve toplam 203 adet
anket uygulanmistir. Tanimlayic1 ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilarak gerceklestirilen
anket bulgulari, Besevler yerleskesinin sosyal ve fiziksel olanaklariyla daha giiglii bir
kamusal alan niteligi tasidigini; Maltepe yerleskesinin ise smnirli sosyal olanaklar
barindirdigin1 ortaya cikarmustir. Calisma, agik ve yesil alanlarm artirilmasi, sosyal
mekanlarin gelistirilmesi ve kullanici odakli tasarim ilkelerinin benimsenmesi halinde
yerleske kullanimlarinin kamusal alan niteliginin pozitif yonde artacagi sonucunu
dogurmustur. Ayrica, ulasim kolayligi ve giivenlik unsurlarinin yerleskelerin erisilebilirligi
ve kullanilabilirligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, dogru
mekansal ve sosyal diizenlemelerle {iniversite yerleskelerinin gii¢lii kamusal alanlar olarak
islev gorebilecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Public spaces are critical environments that constitute an essential part of social life,
strengthening social interactions, contributing to urban identity, and supporting societal
continuity. University campuses, with their physical and social dimensions, stand out as
some of the most vibrant and dynamic examples of these spaces. Accordingly, the aim of
this thesis is to explore the relationship between university campuses and public spaces and
to investigate the expectations of university students from urban public spaces. The study
was conducted in a two-stage process: first, by examining the spatial and functional
characteristics of campuses to assess their potential as public spaces, and second, by
addressing the research questions of the thesis through surveys directly conducted with
university students. These evaluations were interpreted through Maslow's hierarchy of needs
model. Within the scope of the thesis, Gazi University’s Besevler and Maltepe campuses
were selected as case studies, and a total of 203 surveys were conducted. Findings from
descriptive and inferential statistical analyses revealed that the Besevler campus exhibits
stronger public space characteristics due to its social and physical amenities, whereas the
Maltepe campus was found to have limited social facilities. The study concluded that
increasing open and green spaces, enhancing social areas, and adopting user-centered design
principles would positively enhance the public space qualities of campuses. Additionally, it
was noted that accessibility and safety significantly affect the usability and accessibility of
campuses. In conclusion, it is suggested that with appropriate spatial and social
arrangements, university campuses can function as strong public spaces.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢aligmada kullanilmig simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida
sunulmustur.
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1. GIRIS

Kamusal alanlar, toplumda biiyiik bir yer kaplayan ve toplumun sosyal etkilesimlerini
giiclendiren, toplumsal yasamin stirekliligini saglayan ve kent kimligini olusturan énemli
alanlardir. Ozellikle iiniversite yerleskeleri hem fiziksel hem de sosyal boyutlariyla, bu
alanlarin en dinamik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Universite yerleskeleri,
yalnizca dgrencilerin egitim gérdiigi alanlar degil, ayn1 zamanda birer kamusal alan niteligi
tastyarak kent yasamiyla etkilesim kuran ve bu etkilesimden beslenen alanlardir. Bu
etkilesim iki taraflidir. Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin kamusal alandan beklentileri,
iiniversite yerleskelerinin mekansal ve iglevsel tasarimi acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Yapilan arastirmalar, tiniversite yerleskelerinin kentsel kamusal alanlarla dogrudan iliski

kurdugunu ve bu iligkinin 6grenci deneyimlerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Kentler, tarih boyunca yalnizca insanlarin bir arada yasamini stirdiirdiigii alanlar degil, ayni
zamanda toplumsal yasamin bigimlendigi, ekonomik ve kiiltiirel siireglerin sekillendigi
dinamik mekanlar olmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte tarimda makinelesme ve {iretim-
tilkketim dengelerindeki degisimler, kirsal alanlardan kentlere dogru biiyiik bir niifus
hareketliligi yaratmis, bu da kentlerin sosyal ve mekansal yapisini kokten etkilemistir. Artan
niifus, kentlerde kamusal alanlarin daha 6nemli bir role sahip olmasina sebep olmustur.
Kamusal alanlar, toplumun bir araya geldigi, sosyal aktivitelerini stirdiirdigii ve
diistincelerini  ifade edebildigi alanlar olarak, toplumsal yasamm temel taslarimi
olusturmaktadir. Kentler ise bu alanlara hem fiziksel hem de sosyal baglamda zemin
hazirlayan biiyiik 6l¢ekli alanlardir. Toplum, kent ve kamusal alan arasindaki bu devinim,
bireylerin sosyal yasamda aktif rol oynamasma olanak tanirken, ayni zamanda kentleri
birgok boyutta sekillendirmektedir. Bu baglamda, kamusal alanlar, sadece fiziksel mekanlar
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin yansitildig1 ve doniistiiriildiigii alanlar

olarak kentsel yasamin vazgecilmez bir parcasidir.

Kentsel kamusal alan ile {iniversite kullanicilar1 arasindaki iliski diistiniildiigiinde, kamusal
alanlarin temel kullanic1 gruplarinda biri olan &grencilerin  bulundugu {iniversite
yerleskelerinde yerleske varligi biiylik 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda, liniversite
yerleske alanlarmin kentin kamusal alanlar1 ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla, liniversite dgrencilerinin kamusal alanlardan beklentilerinin tespit edilmesi ve



tiniversite yerleskelerinin bu beklentileri karsilama diizeyi aragtirmaya deger bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agisiyla, tez ¢alismasinin amaci, tiniversite yerleskeleri ile
kamusal alan arasindaki iliskiyi sorgulamak ve iiniversite dgrencilerinin kentsel kamusal

alandan beklentilerini aragtirmaktir.

Bu tez kapsaminda arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e Universite yerleskeleri kamusal alan olarak degerlendirilebilir mi?
o Universite dgrencilerinin kamusal alandan beklentileri nelerdir?
e Universite dgrencilerinin kamusal alandan beklentileriyle yerleske varlig1 arasinda bir

iligki var midir?

Bu tez caligsmasinda, {iniversite yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki iligkiyi sorgulamak
ve {iniversite Ogrencilerinin kentsel kamusal alandan beklentilerini arastirmak

amaglanmistir.

Tez ¢alismasinda agiklayici bir arastirma deseni benimsenerek nicel yontemlerin bir arada
kullanildi1g1 yontem yaklagimiyla gerceklestirilmistir (Sekil 1.1). Arastirmanin temel amaci,
iiniversite yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki iligkiyi sorgulamak ve iiniversite

ogrencilerinin kentsel kamusal alandan beklentilerini arastirmaktir.

Veri Toplama Siireci: Caligmanin ilk agsamasinda, literatiir taramas1 yapilarak kamusal alan
kavrami iizerine arastirmalar yapilmis, yliksekogretim yerleskelerinin planlama ve tasarim
ilkeleri tizerine teorik bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu baglamda, 6grenci deneyimlerini
etkileyen faktorler ve ideal bir yerleske ortaminin unsurlari incelenmistir. Kamusal alan
olarak nitelendirilen alanlarin {iniversite yerleskeleri ve kentle olan iligkileri
degerlendirilmistir. Ikinci asamada, Gazi Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilere anket
uygulanmistir. Yerleske varligi tez kapsaminda 6nemli bir konu oldugundan, anketler Gazi
Universitesi Besevler Yerleskesinde bulunan grencilerle ve gérece kisith bir alana sahip
olan Maltepe Yerleskesindeki dgrencilerle gergeklestirilmistir. Boylece yerleske sahip ve
kent merkezine daha uzak mesafede bulunan tiniversite yerleskelerindeki 6grencilerle gorece
mekansal olarak daha kisitl ve kent merkezine daha yakin olan yerleskelerde 6grenim goren
ogrencilerin kamusal alan beklentileri ve kentsel kamusal alanlarla iliskileri karsilagtrmali

olarak irdeleme firsat1 olmustur.
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Orneklem: Arastirmanin drneklem alani olarak Gazi Universitesi’nin merkez yerleskesi ve
Maltepe yerleskesi se¢ilmistir. Mevcut mekansal ve fonksiyonel yapi1 iizerinden kamusal
alan yerleske iligskisini degerlendirilmesinin ardindan her iki yerleskede tabakali 6rnekleme
yontemiyle anketler gerceklestirilmistir. Bu siirecte, 6grencilerin yerleske kullanim sikligi,
fakiilte dagilimlar1 ve zaman dilimi 6zellikleri dikkate almmustir. Orneklem olarak segilen
Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesi ve Besevler (merkez) Yerleskesinde toplam 203 kisiye
22 soruluk anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. 203 anketin 105’1 Besevler (merkez)
Yerleskesinde gerceklestirilirken; 98’1 ise Maltepe Yerleskesinde gergeklestirilmistir.
Yapilan anketlerde dengeli sonuglara varmak i¢in iki 6rneklem alaninda da esit veya yakin

anket uygulamasi uygulanmstir.

Veri Analizi: Anketlerden elde edilen nicel veriler, SPSS (Statistical Package 3ort he Social
Sciences) yazilimi1 kullanilarak tanimlayict ve ¢ikarimsal istatistikler araciligiyla
degerlendirilmistir. Ayrica, yerleskeler arasindaki farkliliklari, cesitli degiskenlere gore

olusan durumlar1 anlamak i¢in ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Degerlendirme Siireci: Analiz bulgulari, yerleskelerin fiziksel, sosyal ve mekéansal
olanaklarmimn karsilastrmali  bir degerlendirmesine olanak saglamistir. Sonuglar,
literatiirdeki benzer calismalarla iliskilendirilmis ve her iki yerleske icinde kamusal alan

iligkisi degerlendirilmistir.

Giris bolimiinii takip eden ikinci bolimde, aragtrmanin temel kavramlari hakkinda
akademik yazindan aktarimlar ve degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra kamusal alan
kavrami yazininda 6nde gelen basta Jiirden Habermas olmak iizere; Aristotales, Hannah
Arendt, John Rawls, Bruce Ackerman, Kluge ve Negt, Immanuel Kant, John Locke, Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau ve Richard Sennett gibi diisiiniirlerin ¢aligmalar incelenmis
ve kavraminin kent ile iligkisi irdelenmistir. Calismanin dnemli kavramlarindan bir digeri
olan liniversite yerleskeleri, tanim, i¢erik ve tarihsel gelisim yoniinden incelenerek iiniversite
yerleskeleri ve kamusal alan kavrami arasindaki iligki 6zetlenmistir. Tezin temel arastirma
sorularindan olan {iniversite yerleskelerinin kamusal alan olabilme potansiyelleri,

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi dogrultusunda tartisilmustir.



Ucgiincii boliim, rneklem olarak segilen Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesi ve Besevler
(merkez) Yerleskesine odaklanan boliimdiir. Bu boliimde arastirmanin yontemi ve 6drneklem

alanlarmin mekansal 6zellikleri detayl bir sekilde irdelenmistir.

Dordiincii boliimde, iki agsamada gerceklestirilen alan ¢alismasinin bulgulari aktarimistir.
Mevcut mekansal ve fonksiyonel ozelliklerin degerlendirildigi ilk asama ve Gazi
Universitesi Maltepe Yerleskesi ve Besevler (merkez) Yerleskesinde gergeklestirilen anket
calismasini igeren ikinci agama bulgular1 bu béliimde agiklanmistir. Son boliim olan besinci

boliim sonug, degerlendirme ve arastirmanin genel sonucglarindan olusmaktadir.

Tez ¢aligmas1 kapsaminda bazi smirlhiliklar s6z konusu olmustur. Bunlardan en 6nemlisi
kamusal alan kavraminin heniiz net bir tanima sahip olmamasidir. Bu nedenle, tez ¢aligmasi
kapsamindaki farkli disiplinlerin ve farkli arastirmacilarin 6zgiin kamusal alan tanimlari
degerlendirilerek zaman iginde ortaya ¢ikan baslica ortak kamusal alan tanimlarindan
faydalanilarak genel bir ¢erceve cizilmistir. Dolayisiyla {iniversite yerleskelerinin kamusal

alan 6zelligi tasima konusu net bir tanima dayandirilamamastir.

Bir bagka smirlilik olarak; tez kapsaminda esas alinan iiniversite yerleskesinin algisal olarak
her 6grencide ayni ¢agrisimlar1 uyandirmamasidir. Bu sebeple anket sorular1 arasinda yer
alan ve Universitelilerin egitim aldiklar1 boliimiin yerleskeye sahip olup olmadig: tespitine
yonelik sorulara yerleske ile kurulan iliskiye bagh olarak verilen cevaplarm degistigi
goriilmiistlir. Dolayisiyla ankete katilanlarin yerleske ile olan aidiyet duygusu ve nesnel
yorumlar, degerlendirmelerde zaman zaman giigliikler yasanmasima neden oldugu

sOylenebilir.
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2. KAMUSAL ALAN VE  UNIVERSITE YERLESKESI
KAVRAMLARININ ILISKISEL YONDEN INCELENMESI

Kentlerin ilk olugsmaya baslamasindan bugiine kendi iginde var olan toplum, yine iginde
yasayan cografyay1 sekillendirmis ve beslemistir. Kent ve kentte yasayan toplum arasindaki
etkilesim ¢ift yonlii olup bu devinim yillar boyunca siirmiistiir. Kent toplumu; toplum ise
kenti sekillendirmistir. Bu iligki kentleri yasayan organizmalar haline getirmistir (Celik,
Erdonmez, 2016). Diinyadaki biitiin kentlerin ortak noktas1 “yasayan organizma” tabirine
paralel olarak; siirekli degisim, gelisim ve doniisiim halinde olmasidir. Bu degisim / gelisim
/ donilistim gibi unsurlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerle birlikte hareket etmektedir.
S6z konusu kentlerin yasayan organizma olma yolunda en Onemli unsur “kamusal
alanlar”dir. Kamusal alanlar kente ve kentliye pek ¢ok noktada imkan tanimaktadir. Bu
imkanlara, kentte yasayanlarin kendinden farkli olanla karsilasma, onu tanima ve onunla

etkilesimde olma firsat1 saglamak 6rnek verilebilir.

2.1. Tanim Olarak Kamusal Alan

Eski Yunan donemine kadar giden ve agoralar olarak algilanan kamusal alan kavraminin
koklerinin 14. Yiizyilda kullanilan “public” kelimesine dayandigi goriilmektedir (Onat,
2010). Kamu kelimesi, Ingilizce’de ilk defa 1470 yilinda Malory tarafindan, toplum ortak
¢ikarin1 belirtmek i¢in kullanilmistir. Malory’nin kamusal alan kullanimindan yetmis yil
sonra kamu kelimesi, genel, gozleme agik ve ortada olan olarak anlam kazanmistir (Y1lmaz,
2007). “Kamusal alan” kavramindaki ‘kamusal’ kelimesinin kokeni Antik Roma donemine
kadar uzanmaktadir. Latincedeki ‘populus’ (halk) kelimesinden tiiretilen ‘kamusal’
kelimesi; herkese acik, umumi, kamuya ait anlamlarin1 tagimaktadwr. Ayni zamanda
“kamusal alan” kavramindaki “kamu” kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) na gore; “1. Hep,
biitiin, 2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” olarak tanimlanmistir ve “kamu”
kelimesinin kullanimna iligkin “kamu davasi, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu hizmeti,
kamu hukuku, kamu idaresi, kamu kesimi, kamuoyu, kamu kurumu, kamu personeli, kamu
saghgl, kamu sektorli, kamu tanrici, kamu tanricilik, kamu yarari, kamu yonetimi”

orneklerine yer verilmistir.



Ejder Yilmaz’in yazari oldugu “Hukuk Sozligii’nde ise; “kamu” kelimesi “Amme, halk”,
“kamusal” kelimesi ise “resmi” olarak nitelendirilmistir (Y1ilmaz, 2003). Kamu kelimesinin
tamlamalar1 olarak “kamu ajani, kamu alacagi, kamu arazisi, kamu avukati, kamu bankasi,
kamu bor¢lusu, kamu davasi, kamu denetgisi, kamu diizeni, kamu haberlesmesi, kamu
hizmeti, kamu hukuku, kamu idareleri, kamu iktisadi tesebbiisii, kamu isletmesi, kamu
maliyesi, kamu mallari, kamuoyu, kamu sektorii, kamu tiizel kisileri, kamu vesayeti, kamu
yarar1” seklinde kavramlara yer verilmistir. Bu sozliikte de “kamusal alan” kavraminin tanim

olarak bir karsiliginin olmadig1 goriilmiistiir.

Kamusal alan kavrami ¢aglar boyunca bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir ve zaman i¢inde
cok sayida ¢alismaya konu olmustur. Mekéan bilimciler, siyaset bilimcileri, felsefeciler,
sosyal bilimciler gibi disiplinler tarafindan caglar boyunca kavrami irdelemislerdir. Kavram,
her ¢agda, cagin getirdigi gerekliliklere gore anlam kazanmistir. Kokeni 14. Yiizyila dayansa
da kamusal alan kavrammnin somut bir anlam kazanmasi Avrupa’da 1960’lara
dayanmaktadir. Geleneksel toplumdan modern topluma gecis doneminde Bati’da yasanan
toplumsal, siyasi ve ekonomik gelismeler dogrultusunda ele dikkate alinan kamusal alan, 18.
Yiizyil sonlarindaki modernlikle birlikte bat1 diistincesindeki hayatin kamusal ve 6zel olarak
ikiye ayrilmasi olarak sekillenmistir (Bahgeci, 2018). Giinliik dilde “kamu” kelimesi devlet
veya devlet meseleleri olarak kullanilmaktadir. “Kamusal alan” kavramu ise ilk olarak,
herkes tarafindan goriilen her sey olarak ortaya ¢ikmistir; daha sonra ise kamu kavrami

dahilinde bireye ait olandan ziyade herkes i¢in ortak olan mekan olarak tanimlanmistir.

Kamusal alan kavrami genel cergevede degerlendirilecek olursa, kavrama iligkin
tartigmalarin ve fikirlerin yogunluk kazandigi yillar 1970’li yillarin sonrasina denk
gelmektedir. Kamusal alanlar, bireylerin bir yandan ortak sorunlar iizerinde esit ve 6zgiir bir
sekilde sz sahibi olduklari, irade ve eylemleriyle bu alanlar1 insa ettikleri, diger yandan da
bu alanlarda aktif olarak varliklarini ortaya koyduklar1 mekanlardir. Bu yonleriyle, insan

yasaminin dnemli bir pargasini olustururlar.

Kamusal alan, esasinda baslica siyaset felsefesinin bir terimidir. Bu sebeple hala tanimsal
olarak basta olmak {izere birgok yonden tartigiimaktadir. Ote yandan kamusal alan kavramu,
demokrasi problemi baglaminda, hiikiimet— sivil toplum arasindaki komplike iliskileri
sinirlart igerisinde de incelenmistir. Ayrica, kamusal alan kavrami modern toplumlarda

demokratik bir 6rgiitlenme olarak gelismistir (Onat, 2010).



Kamusal alan tanimlarina genel ¢er¢eveden bakilacak olursa; kamusal alanin insanlari bir
araya getirmesi ve asil olan bir araya getirdigi noktanin herkese agik olmasidir. Kamusal
acik alanlarm mekansal kalitesi, kentin “yasayan bir organizma” olarak varligini siirdiirmesi
acisindan da onemli bir role sahiptir (Ataol, Erdonmez, 2016). Bir bagka tanima gore,
Kamusal alanlar, toplumun her kesiminden insanlarin erisimine agik olan ve ortak kullanima
sunulan sosyal ve kiiltiirel mekanlardir. Bu alanlar, sehir i¢inde insanlar1 bir araya getirerek
sosyal etkilesimi tesvik eder ve kentsel cevrenin yasanabilirligini artirir. Ister planh olarak
tasarlanmis olsun ister kendiliginden sekillenmis, kamusal alanlar sehirlerin yap1 taslar

arasinda yer alir.

Kaldirimlar, caddeler, sokaklar, parklar, spor alanlari, alisveris merkezleri ve meydanlar gibi
mekanlar, farkli kamusal alan tiirlerine 6rnek teskil eder. Bu tiir mekanlar, sehir yasamimin
ritmini belirleyerek, insanlara hem dinlenme hem de sosyal baglar kurma firsat1 sunar ve

toplumsal hayatin dinamizmine katkida bulunur (Celikyay, Karayilmazlar, 2018).

Kamusal alanlarin en 6nemli fonksiyonu, binalarin arasinda birden fazla insanin bir arada
olmasiyla, birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini saglayan ve ortak bir kimlik olusturan
bir sosyal doku yaratmasidir. Bu doku; oynayan ¢ocuklari, kutlamalari, konugmalari, toplu

eylemleri ve pasif iletisimi icermektedir (Giilen, 2006).

Baska bir tanima gore ise yerlesim birimlerinin arasindaki mekanlar1 kapsayan “catisiz
mimari” olarak degerlendirilmektedir (Boduroglu, 2001). S6z konusu ¢atisiz mimari olan

alanlar, halkin biitiin faaliyetlerinin yapildig1 alanlardir.

Bagka bir tanima gore kamusal alan; ‘toplumsal yasamin degerlerini ve kentsel yasam
ortaminin ‘kalitesini’ belirleyen ve sergileyen temel mekansal 6geler kamusal alanlardir’
seklindedir (Keskin, Otaner, 2005). Kamusal alanlar miilkiyeti kamuya ait olma ve
gelistirilmesi-isletilmesi toplumsal olarak denetlenebilirdik bakimindan temel bir

noktadadir. Bir bakima kamusal alanlar kamusal degerlerimizin aynasi veya yansimasidir.

Her ne kadar kamusal alan kavrami tanimi hala tartisiliyor olsa da pek cok diisiiniir
tarafindan varilan oldukg¢a fazla ortak noktadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak

Kamusal alanla alakali yapilan tanimlarin; kamusal alanin, kamusal alan tasarmminin,
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kamusal alana erisilebilirligin, kamusal alan yeterliliginin vb. bir¢cok faktoriin yasam kalitesi

ile dogrudan bir iligkisi oldugu konusudur.

Bu bakimdan kamusal alan kullanim dengesinin kent yasami i¢in yadsinamaz bir dnem
tagimaktadir da denebilir. Kentsel acik alanlar da kamusal alanlara dahildir. Bu kapsamda

kentsel agik alanlar ikiye ayrilabilir (Celikyay, Karayilmazlar, 2018):

e Dis kullanim alanlar

e Dolasim kanallar1

Dis kullanim alanlari; dis gevreyle baglantili olup islevsel oyun ve spor alani, park gibi

alanlardir. Dolasim alanlar1 ise; kentteki baglant1 noktalar1 olarak 6zetlenebilir.

Bunlara cadde, sokak, gecit noktalari, meydan gibi toplayicit alanlar 6rnek verilebilir

(Celikyay, Karayilmazlar, 2018).

Kamusal alanlar bir bakima ortak ve paylasilabilir alanlardir. Kamusal alanmn da

paylasilabilir olmasi i¢in;

e Birbirine yabanci insanlar1 bir araya getirmek

e Kalict olmasi

e Toplumsal insan davranislarina yon vermesi

e Bireysel denetimin 6tesinde bulunmasi

e icinde olunan gevreyi tanimlamada 6nemli rol oynamasi

e Macera kaynagi ve ortami olusturmast

e Ozel ve bireysel mekanlarla olan iligkileriyle algilanmasi

¢ Kaullanim agisindan ¢esitlilik gdstermesi

e Kolektif olarak olusturulmus olmas1 gibi kriterleri de saglamalidir (Celikyay,
Karayilmazlar, 2018).

Ote yandan kamusal alanin kentten ayr1 degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Kamusal alan
ihtiya¢ ve kullanim dogrultusunda sekillenen bir kavramdir. Kentte yasayanlar 6zelliklerine

gore sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclar1 i¢in bir¢cok hizmet talep
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etme egilimindedir. Bu bakimdan her kamusal alan her kesime hitap etmeyebilir. Biitiin
bunlar dogrultusunda Avrupa Konseyi (1986) kamusal mekanlar1 ve 6nemlerini asagidaki

gibi tanimlamaktadir (Wooley, 2003):

e Kamusal acik alanlar, sehir mirasi i¢in 6nem teskil eder,

e Kamusal alanlar, sehrin mimari ve estetik bakimdan gii¢lii elemanlaridir,

e Onemli egitimsel rol oynar,

e Cevre bilimsel yonden ve sosyal etkilesim i¢in dnemlidir,

e Toplum gelisimini gii¢lendirir,

e Ogzellikle kisilerin psikososyal gerilimlerini dengelemeye yardimet olur,

¢ Bir toplumun eglence ve bos zaman ihtiyaclarini karsilamakta 6nemli rolii vardir,

e Cevresel gelisim i¢inde ekonomik bir degeri vardir.

Kamusal alan kavrami, pek c¢ok farkli bilim alaninin {izerine c¢aligmalar yaptig1 bir
kavramdir. Her bir alan kendi bakis acisiyla kavramim farkli boyutlarinin gelistirilmesine
katkir koymustur. Bu calismalarin kavrama yonelik olarak vurguladiklar1 ortak noktalar
bulunmasina ragmen, heniiz iizerinde hemfikir olunmus net bir tanimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Kesin olan noktalardan biri kamusal alan kavraminin devlet ve hukuk organlari ile
giiclii bir baginin oldugu ve toplum odakl oldugudur. Sehir planlama, mimarlik vb. tasarim
alaninda ¢alisan disiplinler ise kamusal alan kavramimi 6zel alan disinda kalan sokak,

meydan, salon, kahve gibi insanlarin orak kullanim alanlar1 olarak tanimlamislardir (Onat,

2010).

Diinya genelini kapsayan arastirmalar sonucu basarili bir kamusal alanin dort temel kalite
Oleiitli; “erisim, baglantilar ve kullanim, etkinlikler ile konfor ve tasarim ile sosyallesme

yetenegi” olarak tanimlanmistir (Madden, 2001, aktaran Celik, Erdonmez, 2016).

Bahsi gecen dort kalite Olglitinden ‘‘erisim”, zayif olmayan erisim noktalar1 ile
iliskilendirilmistir. Buna Ornek olarak zayif mekansal girisler, toplanma noktalarmin
noksanlhigi, gorsel olarak erisimi olmayan mekanlar sayilabilir. Diger bir 6l¢iit olan
“baglantilar ve kullanim” noktasinda; kamusal alandaki kullanimlar aras1 veya kamusal
alanlar arasindaki zayif baglant1 noktalari, yogun ve kontrolsiiz ara¢ kullanimi, uygun

konumlanmayan ara¢ durak noktalari, tanimsiz bos duvarlar ve islevsiz bolgeler kamusal
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alan kullanimmi negatif etkileyen unsurlardir. “Etkinlikler ve konfor” kavramlari
baglaminda, kamusal alanin kalitesi yine kamusal alandaki konfor ve eylemlerin
cesitliliginin artmasi ile dogru orantilidir. Son olarak “tasarim ve sosyallesme” bakimindan
kamusal alan degerlendirilmesi, alanin tasariminin islevli ve kullanilabilir olmasiyla
iliskilendirilebilir. Kamusal alandaki sosyallesme yeteneginin olmasi kamusal alanin
kullanim sikhgini arttirmaktadir. Ozetle, biitiin bu dlgiitlerin saglanmasi, kamusal alanm
kullanim olanagni ve sikligimi arttirmaktadir. Ayrica kamusal alanin kalitesini arttirmaktadir

(Madden, 2001, aktaran Celik, Erdonmez, 2016).

Kamusal alan1 yalnizca fiziksel mekéanla iligkilendirmek dogru bir yaklasim degildir.
Kamusal alan, fiziksel, ekonomik, sosyal, siyasi ve hatta psikolojik bir¢ok etken ve disiplinin
biitiiniidiir. Kamusal alan bulunulan toplumun kiiltiiriinii, inancini, degerlerini yansitmakta

ve bireysel davraniglarin, sosyal iliskilerin ve kiiltiiriin aynasi islevini tistlenmektedir.

“Her kent bir kamusal olusumdur” (Kedik,2011:232). “Kentin var olabilmesi i¢in yasam
kalitesi, sosyallesme, hareket etme, kolektif, kiiltiirel, politik ve sosyal yasam gibi unsurlarin
varlig1 gereklidir. Kamusal alanlar kentlerdeki hareketlilik, kullanim (festival, konser, spor,
ticari kullanim vb.), sosyallesme ve kimlik alanlaridir” (Gokgiir, 2008:16 aktaran Bahgeci,
2018:115-116). Kentlerdeki kamusal alan kullanimlar1 birlikte yasam arayismi yansitan
alanlardir (Gokgiir, 2008 aktran Bahgeci, 2018). Rusen Keles’e gore ise kamusal alanlar
insan yasaminin dogas1 geregi birlikte yasama olanak veren meydan, cadde, sokak, yesil
alan, park, egitim, sanat ve kiiltiir tesislerinin yogun oldugu alanlardir. Modernligin ortaya
cikardig1 yeni dinamikler ve iligski aglari, kamusal alanlari toplumsal bir platform olma
niteligi ile birlikte kamusal alanlarin yeniden canlandirilmasi ve bu alanlarm orijinal
islevleriyle kent mekanina geri kazandirilmasi, toplumsal ve ekonomik agidan kentin
doniisiimiinii ve anlamini giliclendirmek i¢in 6nemli bir aragtir. Bu yaklasim, kentsel
toplumsal yasamin ger¢ek anlamini yeniden kazanmasi agisindan son derece kritik bir rol

oynamaktadir.

Kamusal alanin diinya literatiiriinde olduk¢a genis tanimlar1 vardir. Yine Kamusal alan
kavrami, ¢esitli disiplinler i¢inde cesitli tanimlara gore degiskenlik gostermektedir.
Sosyoloji ve siyaset felsefesi agcisindan, Hannah Arendt (1958) kamusal alani bir iletisim ve
eylem mekani olarak ele alirken, Habermas (2004) ise halkin diisiincelerini 6zgiirce

olusturup tartisabildigi ve ¢esitli sosyal-fiziksel deneyimlerin iiretildigi bir alan olarak
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tanimlamaktadir. Edward Soja (1989), kamusal alani toplumsal iligkilerin, gii¢
dinamiklerinin ve kimliklerin iiretildigi bir baglam olarak degerlendirirken, Michael Sorkin
(1992) neoliberal kentlesme siirecinde tanimlanmis bir alan olarak gérmektedir. Kentsel
mekan odakli yaklagimlarda ise, kamusal alanin eylemlerin gergeklestigi bir alan oldugu
belirtilmektedir (Gehl, 2011; Madanipour, 2003; Lynch, 1972; Carmona, 2010; Kostof,
1995; Jacobs, 1961; Carr vd., 1992). Kamusal alan, kullanici ile dogrudan iligkilendirilen bir
alan olmasinin yani sira, kullanima bagli olarak sekillenen bir alan olarak da ele alinmaktadir
(Mitchell, 2003; Newman, 1973; Whyte, 2000), (Hood, 1999; Smithson, 1970; Gehl, 2004).
Ayn1 zamanda, kamusal yasamin sahnesi olarak insan etkilesimlerinin gergeklestigi bir
ortam ve sosyal toplanmalar, bilgi aligverisi ile iletisimin miimkiin oldugu ortak bir zemin

olarak da tanimlanmistir (Thompson, 2010; Whyte, 1980).

Cesitli disiplinlerde yapilan bu tanimsal gergeveler, diinya literatiirii ¢apinda kamusal alan
kavrammin bilesenleri ve kriterleri konusunda ¢esitli yaklasimlarim bulundugunu
gostermektedir. Heniiz ortak bir tanima sahip olmayan kamusal alan kavraminin yapisal ve
islevsel 6zelliklerinin irdelenebilmesi i¢in kavramsal ¢ergevenin detaylandirilmasi, farkl
arastirma alanlarinin bir araya getirilerek disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele alinmasi

gerekmektedir.

2.2. Kamusal Alan Kavramina Yénelik Oncii Cahsmalar

Kamusal alan kavramma yonelik gerceklestirilen pek c¢ok ¢aligma bulunmakla beraber,
kavramin igeriginin gelistirilmesinde oncili bazi arastirmacilar bulunmaktadir. Asagida bu

calismalar kisaca 6zetlenmektedir.

Kamusal alan kavraminin, dogusundan bu yana énemli bir yol kat etmesinde biiyiik dneme
sahip olan Jiirden Habermas, kamusal alan kavramini hi¢bir kistas olmadan, hi¢bir toplumsal
norma uymadan, herkese acik olan alan olarak tanimlamaktadir. Habermas’a gore kamusal
alan, hukuki agidan saglam; devlet miidahalesinden ve piyasa sirkiilasyonundan uzak bir
olgudur (Habermas 1997).

Habermas, kamusal alani iki sekilde ele almistir; fiziksel ve sembolik olarak. Fiziksel olarak
ele alis bicimi mekanlar, caddeler, sokaklar gibi kamusal alani olusturan yanidir. Fiziksel

yan ayni zamanda sozii gecen ortak kullanim alanlariyla alakali toplum goriis ve
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sikayetlerinin yetkiye karsi muhalefet olusturmasi ve yeni bir diizen i¢in cagrida
bulunmasidir. Sembolik yan1 ise kamusal alan kavramini daha derinlemesine irdelemeye
imkan veren yanidir. Bu da kamusal diisiincelerin temel alindig1 ortamlarin oldugu yanidir

(Gokgtir, 2008 aktaran Derin, 2021).

Habermas’in kamusal alan tanmmi c¢er¢evesinde biitiin insanlar esit ve her durum
elestirilebilir nitelikte olup diistinceler 6zgiir bir sekilde tartisilabilir ortama sahiptir. Yani,

kamusal alan yurttaslar i¢cin 6zgirliikklerini kullanabildikleri 6l¢tide vardir (Torun, 2019).

Kamusal alana bu ilk dokunus olarak “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma i¢ine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimladigi hayat alani olarak” tanimlamistir. Kamusal alan, modern toplum
kuramlarinda, toplumun ortak yararimi belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik diisiince,
sOylem ve eylemlerin iiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek
icin kullanilan kavramdir diyen Habermas, her tiirlii ¢ikardan arinmis, devlet otoritesinin
baskis1 ve buyruklarindan, sermaye egemenliginden bagimsiz bir alan tanimlar ve Habermas
kamu olgusunun tek tip ve biitiinciil olmadigmni ve kamusal topluluktan tekil olarak s6z

etmenin dogru olmadigini savunmustur (Habermas, 1997).

Kamusal alan kavrami, dogusundan bu yana 6nemli bir yol kat etmesinde biiyilk 6neme
sahip olan Jiirden Habermas tarafindan 1991 yilinda yazilan “Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar” kitabmda ele
almmistir. Habermas “Kamusal ve kamu kavramlarinin giinliik dildeki kullanimi, bunlarin
birbirleriyle uyusmayan c¢ok cesitli anlamlara sahip olduklarini ele veriyor. Degisik tarihsel
evrelerden kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi gelismis ve sosyal devlet olarak orgiitlenmis
burjuva toplumu kosullarina es zamanl olarak uyarlanan kullanimlar1 i¢inde, birbirleriyle
bulanik bir iligkiye giriyorlar.” Seklinde ifade ederek kamusal ve kamu kelimelerinin
uyusmazliklarmi  vurgulamistir (Habermas, 2003 aktaran Eren, 2005). Buradan,
Habermas’in kamusal alana yaklagimini herkese ag¢ik, toplumun bireylere karsi sorumlu
olmasi, siyasal denetim, ortak ¢ikar gibi kavramlarla iligkilendirdigi sonucuna varilabilir

(Onat, 2010).
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Gorece kamusal alan kavraminin en 6nemli isimlerinden olan Habermas’in kamusal alan
goriisii; hukuk ile garantiye alinmis olup, esit ve 6zgiir toplumlar her konuda toplumsal
miizakere yiiriitebilirler seklindedir. Yani Habermas’in kamusal alan kavramina karsilik
tanimladig1 sey tam olarak derinlestirilmis bir demokrasi ve hukuk devleti arayisi
yoniindedir. Hukukla zorunlu kilinmas1 gerektigi kamusal alan kavramima yasama siirecinin

de dahil edilmesi konusunda ¢aligmasi mevcuttur (Between Facts and Norms).

Aristotales ise caginin sartlarindaki kamusal alani (koine) halkin ortak siyaset yaptigi siyasal
bir topluluk olarak ifade etmistir (Yilmaz, 2007). Aristotales’e gore insanlarin yasami “iyi
yasam”dir. S6z konusu iyi yasamin saglanmasi i¢in hayati zorluklarmm 6zel bir alanda
karsilanmasi gerekmektedir. Bahsi gecen 6zel alan ise kamusal alan kavraminin karsiligidir
(Onat, 2010). Ayrica kamusal alan ve 6zel alan ayrimini ilk kez Aristotales yapmustir.
Aristotales, kamusal alani insanlarin kendini gelistirmesine olanak saglayan bir alan olarak

tanimlamaktadir (Yilmaz, 2007).

Hannah Arendt 1994 kamusal alan kavramini Aristotales’in yaklasimi iizerinden
temellendirmistir ve Arendt’in yasadigi iki diinya savasi ortast donem kosullar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda; kamusal alan kavramini 6zgiirliikk, cogulluk, siddet, giic vb.
toplumu temel kavramlariyla iliskilendirmesi kagmilmaz olmustur. Arendt, kamusal alan
kavrammi konusma ve eylem yoluyla olusturulan bir alan olarak betimlemis dolayisiyla
insanlarin konusabilecekleri ve eylemde bulunacaklar1 her alan1 kamusal alan olarak tasvir
etmistir (Onat, 2010). Ayrica kamusal alan kavramini politik olanin kamusal olana hakim
oldugu ve yurttaglarin varliklarina anlam katan unsur olarak tanimlamaktadir. Yani kamusal
alan siyasi olgular yasandigi alan olarak degerlendirilmistir. Arendt’e gore bireyin siyasi
bilincinin boyutu diger bireylerin varligina baghdwr. Birey, diger bireylerle anlam
kazanmaktadir demistir. Arendt, Antik Yunan’in ahlaki a¢idan homojen, politik agidan
esitlikci ve ayn1 zamanda yurttas disindakileri dislayici anlayisini yeniden canlandirma
odakli calismalarda bulunmustur. Ote yandan iktidar, hukuk gibi konular1 dikkate
almamistir. Bu da yaklagim zaman i¢inde Arendt’in ger¢ekci olmayan ve hatta kurgusal bir
kuramn 6tesine gegemedigini diistindiirtmiistiir. Arendt’e gére kamusal alan, herkese agik,

herhangi bir kisitlama barindirmayan ortamlarda uyumlu bir sekilde yasama ortamudir.

Ote yandan Arendt’e gore kamusal alan kavramu iki farkli anlam tasimaktadir. Bunlar,

alenilesme ve ortaklasa sahip olunan diinya kavramlaridir. Arendt (2006), kamusal alani
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alenilestirme kavramu ile iliskilendirme sebebini su sekilde agiklamigtir: “Kamuda goziiken
her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis agikliga
sahiptir anlamina gelir” (Arendt, 2006:92 aktaran Alacahan, Vatandas, 2021:723).

Bir diger kavram olan ortaklaga sahip olunan diinya ise;

Hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin iizerinde
hareket ettikleri sinirl bir mekan1 ve organik yagamin genel durumunu olusturan yerytizii
ya da dogayla ayni degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda
olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma (seylerle), insani yapintiyla
ilintilidir (Arendt, 2006:92 aktaran Alacahan, Vatandas, 2021:723).

John Rawls kamusal alan g¢ergevesi ise; somutlasan kamusal alan olarak tabir edilebilir ve
bu toplumlarda toplumlarin iyi diizenlenmesi zorunlu olup; aktor esit ve 6zgiir yurttastir. Bu
baglamda kamusal alan, liberal 6gretinin iyi anlayisiyla belirlenmektedir (Yiikselbaba,

2011).

Bruce Ackerman’in liberal diyalog modeli, devletin kamuyla 6zdes sayildig:; yurttaslarin
alaninin 6zel olarak kabul edildigi bir ayrimi tanimlamaktadir. Ackerman’in betimledigi
kamusal alan kavrami mevcut liberal sistemin onaylanmasmim disinda bir anlam
tasimamaktadir kisaca. Ackerman’a gore hukuk yoluyla toplumun diizenlenmesinde
yurttaglar giinlilk konularda, yasalarin olusumunda s6z sahibi olmamakla beraber; ancak

anayasal konularda kamusal miizakereye katilabilmektedirler (Yiikselbaba, 2011).

Kluge ve Negt’in kamusal alan kavramu ise is¢i sinifin burjuva kamusal alanini ele gecirme
odaklidir. Diger kamusal alan modelleri liberalizm temelli iken; bu model liberalizme karsit
bir yol benimsemektedir ve kapitalizme kars1 zit bir durus sergilemektedir. Siniflarin ortadan
kalktig1 kamusal alan kavraminin herkes i¢in ayni seyi ifade ettigi bir kamusal alan tanimi1

iizerine ¢alismalar gergeklestirmislerdir (Yiikselbaba, 2011).

Immanuel Kant’a gore kamusal alan ise bir elestiri ortamudir. Bu elestiri ortaminda siyaset,
ahlak ve hukuk; 6zgiir, tarafsiz ve iletilebilir diisiincelerle entegre edilmektedir. Kant’a gore

kamusal alan kamuoyunun olusturdugu bir alandir (Onat, 2010).

John Locke, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau gibi 17. Ve 18. Yiizyil diisiiniirleri,

kamusal alan1 sivil toplum kapsaminda degerlendirmislerdir (Yiikselbaba, 2011).
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Richard Sennett 2013, kamusal alan kavramini1 Avrupa’da feodalizm sonras1 degisen siyasal
ve ekonomik kosullar sonrasi gelisen durumlar ¢ergevesinde ele almis ve 18. Yiizyil sonrasi
kamusal alan kavraminin iglev kaybetmesi iizerine fikirler tiretmistir. 18. Yiizyil sonrasini
vurgulamasimin sebebi yine ayni donem sonunda hiz kazanan devrimler ve sanayi
kapitalizminin kamusal alana farkli bir yon vermesidir. Buradan yola ¢ikarak Sennett,
kamusal alan kavramini, 6zel alanla etkilesim halinde var olan bir mekan olarak belirtmistir.
Sennett’e gore kamusal alanin toplumsal rolii, kamusalligin politik davraniglar, haklar, aile
diizenlemeleri ve devletin smirlar1 gibi toplumun ¢esitli unsurlar1 tarafindan
sekillendirilmesiyle belirlenir. Sennett, kamusal alan1 kent mekanmin kendisi olarak
gormektedir (Bahgeci, 2018). Sennett, kamusal alan1 maddi bir alan olarak tanimlamakla
beraber kamusal alanin, cadde, sokak, meydan gibi somut tanimlardan ibaret oldugunu
belirtmistir. Sennett’e gdre kamusal alanlarin yeniden yapilandirilmasi meselesi, ayni
zamanda kentsel kimlik yoksunlugunun nasil giderilecegine dair bir sorundur. Kimlik
kazanan ve dinamik kamusal alanlara sahip olan sehirler, insan yasaminin ayrilmaz bir
parcasi olarak yeniden 6nem kazanacaktir (Sennett, 2013). Sennett, 18. Yiizyilda tanimladig1
kamusal alan taniminin 19. Yiizyilda sekil degistirerek islevlerinin yok oldugunu ve kentsel
toplumsal yasamin sOniimlendigini (toplumsal ayrigsma, gayri sahsi siireg¢, toplumsal
parcalanma vb.) savunmaktadir. Ona gore, 19. Yiizyil kosullarindaki kamusal alan kavrami

kentin uygarlagsma imkaninin oniinde bir settir.

Biitiin bu kamusal alan tanim ve tartismalarinin ardindan 6zetle, kamusal alan kavraminin
net bir tanima sahip olmadig1 asikardir. Yapilan tanimlar ve agiklamalar sonucunda bir¢ok
ortak nokta bulunmaktadir. Ortak noktalara karsin kamusal alan tanimmin kendi igerisinde

ayristig1 hususlar da mevcuttur. Bu noktalar asagida 6zetlenmistir.

Kamusal alan kavrami disiplinler arasi ¢esitli diisiiniirler tarafindan irdelenmis, {izerine
fikirler yiiriitiilmiis ve ¢esitli tanimlar yapilmistir. Habermas’in kamusal alan tanimi hukuk
temelli bir ¢er¢eveye sahiptir. Biitiin insanlarin esit oldugu, herkese agik alanlar olarak ifade
etmektedir. Habermas’in kamusal alan tanimimna yakin olan diger tanim Aristotales’in
temellerini attig1 ve sonrasinda ve Arendt’in ayni diislinceyi savundugu siyasi olgularin
yasandig1 bir alan olarak kamusal alan kavrami iki diisiiniire gére de kamusal alan, politik
olanin kamusal olana hakim oldugu ve yurttaglarin varliklarina anlam katan unsurdur.

Aristotales ve Arendt’i Habermas ile ortak noktada bulusturan kamusal alan tanimi ise; ii¢
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diisiiniiriin de kamusal alan kavramini herkese acik ve esit olarak kullanim olanagi sunan

mekan olarak tanimlamasidir.

Rawls ve Ackerman’m kamusal alan kavrami diger diisiiniirlere gore daha net gercevelere
sigdirilmistir. Onlara gore kamusal alan sadece liberal diizenle 6zdeslesmistir. Liberal diizen

diginda tanimlanmig bir kamusal alandan s6z edilemez oldugunu savunmuslardir.

Diger diisiintirlerin kamusal alan kavrami genel anlamda liberalizm temelli iken Kluge ve
Negt diger diislincelerin aksine liberalizme karsit bir kamusal alan kavrami savunmuslardir.
Dolayisiyla smif kavraminin ortadan kalktigi, herkes i¢cin esit bir kamusal alan tanimi

yapmuiglardir.

Sennett, kamusal alan kavramini, 6zel alanla etkilesim halinde var olan bir mekan olarak
belirtmistir. Sennett bu noktada Aristoteles ve Arendt ile karsit fikirler ileri stirmiistiir.
Aristotales kamusal alani direk 6zel alan olarak tanimlamis olup 1yi yasami 6zel alandan

ayrigsmis bir kamusal alan olarak tanimlamastir.

Sonug olarak, tez calismasi kapsaminda degerlendirilen kamusal alan kavrami, farkli
disiplinler ve diistiniirler tarafindan gesitli perspektiflerle ele alinmis ve hem ortak hem de
ayrigan yonler barindiran bir yapisiyla genel bir ¢ergeveye oturtulmustur. Habermas’in
hukuki gercevede, 6zgiirliik ve esitlige dayali kamusal alan tanimi, Aristoteles ve Arendt’in
siyasi ve toplumsal agidan kamusal alan1 vurgulayan goriisleriyle kesisirken, bu tanim Rawls
ve Ackerman’in liberal diizene dayali daha sinirlandirilmis ¢erceveleriyle farklilasmaktadir.
Kluge ve Negt, liberalizmin elestirisi tizerinden gelistirdikleri yaklagimla sinifsal farkliliklar
asan, daha kapsayict ve esitlik¢i bir kamusal alan tanimini savunmuslardir. Bu gorts,
bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal dayanisma ve kapsayiciligi én plana cikarir. Ote
yandan, Sennett’in mekansal odakli yaklasimi, kamusal alan1 fiziksel ¢evre ile
iliskilendirerek toplumsal kimlik, aidiyet ve kentsel dinamikler iizerinden yeniden tanimlar.
Kent mekaninin ve kamusal alanlarm insan yasamindaki 6nemi, kimlik kazandiric1 ve
sosyallesmeyi tesvik edici islevleri lizerinden degerlendirilmistir. Ancak bu mekéanlarin
islevlerini yitirmesi, toplumsal ayrigma ve bireysellesmenin artmasi gibi sorunlara da dikkat

cekmektedir.
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Bu farkl perspektifler, kamusal alanin tek bir tanim veya baglamla sinirlandirilamayacak
kadar genis bir kavram oldugunu gostermektedir. Tarihsel, toplumsal, siyasal ve mekansal
baglamlarla siirekli degisen ve yeniden sekillenen bir kavram olan kamusal alan hem bireyler
hem de toplumlar i¢in ortak bir yagsam alani saglama potansiyeli tasiyan ancak ayni zamanda
toplumsal esitsizlikler ve catigmalarla sekillenebilen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,
kamusal alan1 anlamak, yalnizca belirli bir tanimi kabul etmek degil, bu kavramin farkli
baglamlarda aldigi bicimleri ve islevleri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeyi

gerektirir.

Calismadaki bu boliime kadar olan kamusal alan ¢ergcevesi degerlendirilerek 6zetlenecek

olursa;

Kent ve kentli iliskisi bakimindan kamusal alanlar, kent ile toplum arasinda bir bag
kurmaktadir. Bu bag ¢ift yonliidiir. Kamusal alan ve toplum bir arada oldugu stirece anlam
kazanan kavramlardir. Ayn1 zamanda kent ile kamusal alan da aym ¢ift yonlii etkilesimi
barindirmaktadir. Kamusal alanlar, kentlerin kimligini olusturan ve toplumu bir arada tutan
alanladir. Kamusal alanlar toplumu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyac¢larini karsilayan
alanlardir. Toplum kendini gerceklestirmek ve giinliik faaliyetlerini gerceklestirmek icin
kamusal alanlar1 kullanmaktadir. Kamusal alanlar gorece herkes i¢in esit kullanim olanaklar1
saglamaktadir. Bu da kamusal alanlarin topluma olan faydasimi gostermektedir. Kamusal
alanlar, farkli toplumsal kesimlerden bireyleri bir araya getirme potansiyeline sahiptir. Etnik
koken, diisiince, inang ve sosyokiiltiirel farkliliklar gibi ¢esitlilikleri icinde barindiran bu
alanlar, ortak bir amag etrafinda insanlarin bir araya gelmesini saglar. Kamusal alana yonelik
yapilan tanimlarin ortak noktasi da ¢esitlilikleri harmoni i¢inde yasatabilen alanlar olmasidir.
Ayrica, kamusal alan genel anlamda topluma acgik ve genis ortak kullanim alanlar1 (meydan,
park vb.) barindirmasindan kaynakl olarak bireylerin kimliklerini ifade etmelerine ve bag
kurmalarina olanak saglamaktadir. Bu da toplumu psikolojik acidan olumlu yonde etkileyen
bir durumdur. Bir alanin nitelikli bir kamusal alan olarak degerlendirilebilmesi i¢in kamusal
alanin kolay erisilebilir ve a¢ik olmasi, kullanicilar / fonksiyonlar arasinda gii¢lii baglanti
alanlarinin  olmasi, islevsel olmasi, konfor saglayabilmesi, sosyallesmeye zemin
olusturulabilecek bir alan olmas1 baglica maddelerdir. Kamusal alanin tarih i¢inde politik bir
yanindan da sz edilmektedir. Kamusal alanlar, demografik orgiitlenme ile iliskilendirilmis

olup; esitligin temel unsuru olarak degerlendirilmistir.
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2.3. Kamusal Alan ve Kent

Kentlerin tarihsel gelisimine bakildiginda, bireylerin toplumsal yasama adapte olmalarinda,
birbirleriyle uyum saglamalarinda ve ortak kurallar gelistirebilmelerinde 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra modernlesme siirecinde
feodalite ile birlikte tarimda makinelesme, tiikketimin ve iiretimin artmasi, degisen toplumsal
diizen, artan fabrika sayisi kentlere olan ilgiyi arttirarak yine kente yerlesimi arttirmig ve
buna bagli olarak niifus yogunlagmistir. Bu durum, kentlerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

degisimlere zemin hazirlamistir.

Ayrica kentler kendi iglerinde bagimsiz alanlar olarak; temel 6zellikleri i¢cinde barindirdigi
mekanlardir. Bir yerin kent olarak degerlendirilebilmesi i¢in sadece i¢inde bulunan yapilar
ve iginde yasayan insanlar degil; sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal ac¢idan da
belli bir noktada olmas1 gerekmektedir. Yiiksek oranda niifusa sahip olup ayni zamanda koy
olarak nitelendirilen alanlarin varligi bunu destekleyen 6rneklerdendir (Weber, 2000,

aktaran Sinmaz, 2024).

Kentler 6zerk alanlardir (Urry, 1999). Kentleri insanlarin yasadig1 ve hayatlarini stirdiirdiigii
duragan alanlar olmasmin yaninda onu yasayan bir organizma olarak degerlendiren
yaklagimlar da vardir. Bu Ozellikleri temel alinarak kentlerin ayni zamanda dinamik bir
yapiya da sahip oldugu séylenebilir. Dinamik bir yapiya sahip kentlerde yasayan bireyler
karsilikl1 iletisim halindedirler. Bu bakimdan kentler tarih boyunca toplumsal hayata gecis
asamasinda, toplumun birbirleriyle uzlagsmalarinda, kurallar1 hayata ge¢irmelerinde katkida

bulunan énemli bir unsurdur (Kulak, 2023).

Kentteki mekanlarin sistematik bir sekilde gelismesini saglayan kent, kendi i¢indeki
dinamikleri ve yasam birimlerini barindiran alanlardir. Toplum ve kent birbirini olusturan
iki temel unsurdur. Dolayistyla kamusal alan1 barindiran kentler, toplum olmadan bir anlam
ifade etmeyecektir. Bu noktada anlasiliyor ki; kent, kamusal alan ve toplum birbirini
tamamlayan {i¢ ana bilesendir. Ote yandan, kentler, kamusal alan niteliginde birtakim yapisal
ve dogal kriterlere gore ele alinmaktadir. Bu kriterler; smirlar, yollar, spesifik 6zelligi olan
kentsel bdlgeler, meydanlar ve tarihi yapilar ve kentsel sembollerdir (Lynch, 1960 aktaran

Ataol, Erdonmez, 2016).
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Kentler tanimsal olarak genellikle yiiksek niifus yogunluguna sahip, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel aktivitelerin yogun olarak gerceklestigi ve gelismis altyapiya sahip yerlesim
birimleri olarak tanimlanir. Kentler ayn1 zamanda yenilikleri, buluslari, ¢esitli kiiltiirleri,
ekonomik odag1 ve teknolojiyi barindirmakla beraber cesitli yasam tarzlarmin bir arada
bulundugu; is, egitim, saglik, ticaret ve sanayi gibi faaliyetlerin merkezinde yer alan
alanlardir. Ayni zamanda, kentler sosyallesmenin, yeniliklerin ve degisimlerin yogun olarak
yasandig1 yerler olup, toplumsal, ekonomik ve siyasal siireglerin sekillendigi mekanlardir.
Kentlerin olusumu ve gelisimi ise tarih boyunca tarim dis1 iiretim, ticaret ve sanayiyle
yakindan baglantilidir. Ote yandan kamusal alan1 olusturan toplum ayni zamanda kenti de
olusturmaktadir. Toplumun kiiltiirel ve yasamsal beklentileri i¢cinde bulundugu mekani
sekillendirmesine de yansimaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan kentlerde yasayan

insanlar etkilesim i¢indedirler (Ozyurt, 2007).

Ote yandan kir-kent ayrimindan sonra kirda yasayan insanlarin da kente bagimli hale
gelmesi ile birlikte kentlerde iki farkli yasam bi¢imi olugsmaya baslamistir (Erdogan, 2016,
aktaran Kulak, 2023). Bu ayrisma, kentleri daha sentez bir yapiya doniistiirmiistiir. I¢inde
bircok farklilik bulunduran kentler, cografya, tarih, demografi, psikoloji ve sosyoloji gibi
alanlarin arastirma konusu olmustur. Bu da kentlerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir (Lefebvre, 2017, aktaran Kulak, 2023).

Kentsel mekanlarin “kamusal platformlar” olarak algilanmasi koklii bir gegmise sahiptir.
Sennett’in belirttigi gibi, 18. yiizyilda biiylik sehirlerde ortaya ¢ikan kamusal alanlar, kent
icerisindeki farkli sosyal katmanlarin bir araya gelmesine olanak tanimaktadir. Arendt ise bu
donemde soylu olmayan ve ticaretle ilgilenen yeni bir smifin ortaya ¢ikiginin, sosyal ve
mekansal organizasyon agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Arendt, feodal iliskilerden
ve politik giicten bagimsiz olarak, toplumun bireylerinin yeni bir doneme girdigini ifade
etmekte ve bu baglamda kamusal alanlarin aile iliskileri ve yakin arkadasliklardan ayri
olarak, yeni bir degerler sistemi gelistirdigini belirtmektedir. Kentlerin biiyiimesi, yeni
alanlara olan ihtiyaci artirmakta ve 6zel islevlere sahip acik alanlarm sayisinda bir artis
yasanmaktadir. Sonug olarak, daha dnce sadece kiigiik bir elit grubun kullanimina acik olan
kentsel mekanlar, toplumun genelinde, farkli sosyal katmanlar arasinda paylasilmaya

baglanmistir (Sargin, 2002: aktaran Aytag, 2007).
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Kent mekanlarinin kamusal niteliklerine yonelik bir¢ok yaklasim, bu iliskinin temelini 18.
Yiizyilda Avrupa’da sekillenen kamusal hayatin dinamiklerinde aramaktadir. Bu donemde,
Avrupa’da yasanan koklii sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte, gazete, dergi ve Kitap gibi
yaymlarin sayisinm artmasi, salonlar, kuliipler ve kahvehaneler gibi mekanlarda sinifsal
farkliliklar1 asan entelektiiel tartigmalarin zeminini hazirlamistir. Bu tiir mekéanlar,
dinleyicilere ve katilimcilara dayanan 6zel deneyimler sunarak, siyasi alandaki kamusalligin
evrilmesini desteklemektedir. Bu baglamda, s6z konusu mekanlarda ortaya ¢ikan sosyallik
kamusal alanin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamusal alanin ilerlemesi, 6zellikle
sohbet, yaz1 ve tartismalar etrafinda sekillenen bir sosyallik bigimini yansitir; bu noktada
kent, bireylerin farkli roller tistlendigi bir¢ok sahne islevi gormektedir (Kedik, 2011, aktaran
Bahgeci, 2018).

Siyasal, toplumsal ve ekonomik perspektiflerden bakildiginda, kent mekanimnin
doniistiiriilmesi ve anlam kazanmasi agisindan kamusal alanlar 6nemli araglar olarak 6ne
cikmaktadir. Kamusal alanlar, bireylerin ortak konularda esit ve dzgiir bir sekilde seslerini,
iradelerini ve eylemlerini ortaya koyabildigi, ayn1 zamanda bu alanlarda aktif olarak yer
alarak varliklarini siirdiirdiigii mekanlardir. Bu islevleri sayesinde, kamusal alanlar insan
yasaminin 6nemli bir boyutunu teskil etmektedir. Kamusal alan kavrami, yalnizca fiziksel
veya cografi bir alan degil, ayn1 zamanda sosyolojik bir anlam ifade etmektedir. Bununla
birlikte, kent mekaninda kamusal alan incelendiginde, kavram hem sembolik ve soyut
Ozellikler tasir hem de fiziksel ve somut bir bigimde varlik gostererek anlamini

giiclendirmektedir (Bahgeci, 2018).

Kamusal alanlar, dayanisma ve toplumsallasmanin temel mekanlar1 olarak goriilmektedir
(Ozyurt, 2007). Kentler ise toplumu ve toplumsal faaliyetleri barindiran alanladir. Bu
bakimdan kentler, tipk1 kamusal alanlar gibi topluma agik, farkliliklar1 barindiran, ayrismay1

icermeyen toplum odakl alanlardir (Kulak, 2023).

Insanlarin bir araya gelerek toplandigi her yer ‘kamusal’ olarak nitelendirildiginden,
kentlerin de kamusal hayatin merkezi ve kamusal alanin fiziksel bir karsiligi1 oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, kamusal alan, 6zel alanin ve mahremiyetin disinda kalan tiim
alanlar1 kapsar; kentlerde sekillenen bu alanlar, bireylerin bir araya gelerek sosyallesebildigi,
farkliliklarin bir arada bulunabildigi, diisiince, sdylem ve eylem iiretebilecegi ortak yasam

alanlaridir. Caddeler, meydanlar, sokaklar ve parklar gibi kamusal alanlar, tiim toplumsal
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kesimlerin esit ve Ozgiirce faydalanabilecegi mekanlar olarak kamusal yasamin ifadesi
haline gelmektedir. Bu 6zellikleriyle kentler ve kent yagami, kamusal bir alani temsil eder

(Kedik, 2011, aktaran Bahgeci, 2018).

Kentler kamusal alanlar1 doguran biiyiik 6lgekli alanlardir denilebilir. Tam tersi niteliginde
kamusal alanlarin merkezindeki biiyiik 6l¢ekli kentlerden de bahsetmek miimkiindiir. Yani
kent ve kamusal alan terimleri karsilikl1 etkilesim i¢inde olan iki kavramdir. Iki kavramdan
herhangi birinin eksik olmasi durumunda sekteye ugrayan diizenden s6z etmek miimkiin
olacaktir. Kentler kamusal alanlara zemin saglayan alanlar olmakla beraber; kamusal alanlar
kentleri de kapsayabilir tanimlara sahiptir. Daha Onceki basliklardaki kamusal alan

kavraminin tanimsal genel gecerliliginin olmamasinin sebeplerine 6rnek bir durumdur bu.

Ozetle, kentte yasayan bireyler, yas, egitim durumu, is giicii kalitesi, gelir gibi 6zelliklerine
bagli olarak sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve fiziksel ihtiyaglari i¢in ¢esitli hizmetler
talep ederler. Bu taleplerin karsilanabilirligi, kentin gelismislik diizeyini gosteren 6nemli bir
kriterdir. Gelisen ve gelismis kentler arasindaki kentsel gelisim farki, yalnizca sosyal ve
ekonomik boyutlarla degil, ayn1 zamanda insan-kamusal alan iliskisini goz Oniinde
bulundurarak tasarlanmis bir cevrenin varhigiyla da degerlendirilmelidir (Celikyay,
Karayilmazlar, 2018). Bir kentin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal ¢esitliligi, o kentin
sahip oldugu kamusal alanlarin g¢esitliligiyle dogrudan baglantili olarak gelisim
gostermektedir. Bireyin kentsel ortamda varligi ve kentin birey agisindan tasidigi anlam,
kamusal alanda gergeklestirilen etkinliklerle yakindan iliskilidir. Bu iligki, kamusal alanlarin
sosyal yasami ve kolektif aktiviteleri hem fiziksel hem de sosyal agidan ne kadar destekledigi
ile orantili olarak giiclenmektedir (Celik, Erdonmez, 2016). Kentte yasayan bireylerin,
bireysel projelerini gergeklestirirken kaliteli bir yasam siirdiirebilmeleri ve kentsel
ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in i boliimiinii etkin bir sekilde uygulamalari,
biiyiik 6l¢iide kentsel mekanin kamusal ve 6zel alanlar olarak ayrilmasima baghdir. Basit bir
sekilde ifade edilecek olursa, konutlarin i¢ kisimlar1 6zel alanlar olarak kabul edilirken,
konut digma ¢ikildiginda hemen kamusal alana gegildigi ve bunun bireylere belirli haklar ve
sorumluluklar yiikledigi belirtilmektedir. Kamusal alan, kentin isleyisi i¢in elzem bir
unsurdur. Kentin tiim faaliyetleri bu alanlarda gerceklesmekte, kent ve bilesenleri bu
mekanlar aracilifiyla algilanmakta ve insanlar goriislerini bu alanlarda ifade etmektedir.
Kamusal alan, kentsel yasamin giinliik isleyisinin gergeklestigi yer olmanin 6tesinde, ayni

zamanda siyasi eylemlerin sergilendigi bir mekandir. Kentte yasayan bireyler, protestolarini
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bu alanlarda yapar; tarihsel devrimler burada kitlesel bir sekilde yasanir ve bu alanlarda
simgeler haline gelir. Farkli donemlerde, kamusal alanlar, toplumsal katman ayrimi
olmaksizin bireylerin bir araya geldigi ve etkinlikler diizenledigi mekanlar olarak islev
gormektedir. Kisacasi, insanlarin bir arada yasama kiiltiirii, kamusal alanlar araciligiyla
kentsel mekana kazandirdig1 her bir olgu ile siirekli olarak evrilmekte ve bu mekanlara 6zgiin

bir nitelik kazandirmaktadir (Tekeli, 2011).

2.4. Universite Yerleskeleri: Tamim, icerik ve Tarihsel Gelisim

I¢inde yasadigimiz zaman diliminde ve hayatm her ddneminde bilimin énemi yadsinamaz
bir gercektir. Gegmisten bugiine toplumlara yon veren, ¢ag atlamaya zemin hazirlayan biitiin
olgular bilimin 15181nda gerceklesmistir. Ozellikle sanayilesme doneminde biiyiimesi hizli
bir ivmeye sahip olan devletlerin gelismesinin ana sebepleri sosyal ve ekonomik
gelismelerin yani sira bilgi toplumu olmalarindan kaynaklidir. Buradan yola ¢ikarak onceki
donemlerden simdi yasanan doneme kadar bilgi ve bilim kaynakli biitiin gelismelerin
toplumu daha ileriye tasidigi asikardir. Dogrular1 arayan, bilgi lireten ve bilimi kullanan
iiniversiteler ve liniversite yerleskeleri toplumdaki 6nemi ve yeri bu bakimdan tartisilamaz

mekanlardir.

2.4.1. Tanmm

Universite kelimesi, Latince “universitas” (birlik, topluluk) teriminden tiiretilmistir ve bu
terim Bati1 dillerine “biitiin, hep, hepsi” gibi anlamlarla ge¢gmistir. Fransizca ‘da “université”
seklinde yer alan bu kelime, toplumun tiimiine acik olan ve her tiirlii bilginin 6gretildigi
kurum anlaminda kullanilir. Osmanlica ‘da “kiilliye (kiiiy biitiin, genel den)” ve Arapca ‘da
“cami (toplayan, iceren)” terimleriyle anlam benzerligi tasir. Latince ‘de “universum (evren,
biitiin), universal (genel), universas (topluca)” kelimelerinden tiiretilmis olan universitas,

bagimsiz bir tiizel kisilige sahip, ortak ¢ikarlar1 olan kisiler toplulugu, yani lonca anlamina

gelir (Ak, 2007).

Yerleske kelimesi ise; Latince ’de anlami agik ve diizliik alan olan campus kelimesinden ve
Fransizca “campus” kelimesinden gelmektedir. Tiirkcede “yerleske” anlami tasiyan yerleske
kelimesi, bir {iniversitenin binalarmin yer aldig: alan, sehir iginde veya disinda, genellikle

genis bir yesil alan tlizerinde kurulan ve akademik hedeflerin fiziksel tasarimla birlestigi bir
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akademik yerleske olarak da tanimlanabilir (Ak, 2007). Yerleske kelimesi teorik olarak
yerleske, tiniversitenin biitiinciil yerleskesi olarak tanimlanmaktadir (Kubeckova, Krocova,

2019).

Universite yerleskeleri, kentlerin yogun giinliik yasammdan uzaklasarak dogayla ic ice
olmay1 amaglayan, kendi toplulugunu olusturma gayreti i¢inde olan ve sosyal ideallerin
mekansal tasarima yansidigi bir mikro kent olarak tanimlanmaktadir (Sonmezler, 1995).
Amin (2002) yerleskeleri, cesitli gecmislere sahip bireylerin belirli etkinliklerde bir araya
geldigi ve siirekli olarak diyalog ve giinliik tartigmalarin tesvik edildigi ortamlar olarak
tanimlamaktadir (Amin, 2002, s. 969). Universite yerleskeleri, grencilerin tanidik alanlarin
yan1 sira yeni ve genis diinyalar1 kesfetmeleri i¢in 6zel bir ortam olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica yetiskinlige gecmekte olan bireyler ergenlikten yetiskinlige ge¢is siirecinde yerleske
ortamin1 deneyimledik¢e degisim gecirirler (Kumar, 1997).

Universite kampiisii ve iiniversite yerleskesi kavramlar1 sik sik birbirinin yerine kullanilsa
da aralarinda bazi niianslar bulunmaktadir. Universite kampiisii, iiniversitenin fakiilteleri,
derslikleri, kiitiiphaneleri, laboratuvarlari, 6grenci yurtlari, sosyal ve sportif alanlar1 gibi
fiziksel unsurlari igeren bir alan1 ifade eder. Universite yerleskesi ise kampiisii de i¢ine alan
daha genis bir kavramdir ve iniversitenin sahip oldugu tim fiziksel alanlari, farkli
lokasyonlardaki akademik birimleri, arastirma merkezlerini ve hatta bagh fakiilteleri de

icerebilir. Bu nedenle, kampiise kiyasla yerleske daha genis alanlar1 ifade etmektedir.

Buradan hareketle bu calismada, "Universite yerleskesi" terimi kullanilmistir. Universite
yerleskesi, tiniversitenin tiim fiziksel alanlarini kapsayan daha biitiinciil ve genis bir kavram
oldugu i¢in daha uygundur. Bu nedenle, tez kapsaminda 6zellikle {iniversitenin tiim fiziksel
alanlarmi ve mekansal yapilanmasmi tanimlarken "liniversite yerleskesi" kavramimin

kullanilmasinin daha uygun olacagi 6ngoriilmiistiir.
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2.4.2. Tgerik ve tarihsel gelisim

Yiiksekogretim kurumlarinmn tarihgesi, Eflatun’un “Akademia”s1 (M.O. 400), Aristo’nun
“Lyceum”u (M.O. 387) ve Iskenderiye Miizesi'ne (M.O. 330-200) kadar gitmektedir.
Modern tiniversitelerin temeli ise, 11. ve 12. yiizyillarda Avrupa'da kurulan Bologna, Paris
ve Oxford tiniversiteleri ile atilmistir. Bu donemde Bati'da ¢agdas iiniversiteler kurulmus ve
Ronesans ile reform hareketleriyle daha da gelismistir. Osmanli imparatorlugu'nda ise Bat1
tarzinda ilk iiniversite olan I. Dar’iil-fiinun, 1863 yilinda faaliyete ge¢mistir (Ergevik, Onal,

2011).

S6z konusu bati tarzinda modern kullanimda tiniversite sdzciigii,” Esas olarak mesleki
olmayan konularda ders veren ve tipik olarak derece verme giiciine sahip bir yiiksekdgretim
kurumu” anlamina gelmektedir ve daha dnceki vurgu, tarihsel olarak Orta Cag’a uygulandigi

diistiniilen kurumsal organizasyonuna vurgu yapmaktadir (Eyiiboglu, 2011).

Bugiin ise bu kelime farkli baglamlarda kullanilmaktadir (Eyiiboglu, 2011):

e En ileri seviyede egitim ve arastirma faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yiiksekégretim kurumu.
e Cesitli disiplinlerde egitim veren fakiilteler, yiiksekokullar ve enstitiileri biinyesinde
barindiran bir kurum.

e Akademisyenler, 6grenciler ve idari personelden olusan toplulugun tiimii.

Gilinitimiizde iiniversite terimi, farkli konularda en yiiksek diizeyde arastirma ve egitimin
gerceklestirildigi fakiilte, yliksekokul ve enstitiileri igeren, arastirmacilara odiiller ve
dereceler verme yetkisi bulunan bir yiikksekdgretim kurumu anlaminda kullanilmaktadir.
Universite sdzciigii aym zamanda bu kurumu olusturan binalar, iiyeleri ve galisanlar1 da

kapsar (Ak, 2007).

Yerleske kelimesinin iiniversite ile baglantili olarak kullanildigi ilk doénem olarak 18.
Yiizyilin yaris1 ifade edilmektedir. S6z konusu kullanim, Amerika’da bulunan Princeton

Universite i¢in kullanilmustir (Turner, 1990).

19. yiizyilda yayginlasan Amerikan yerleske modellerinin temel 6zelligi, genellikle kentin

merkezine yakin olsalar bile, etraflar1 yesil alanlarla ¢evrili, bagimsiz bir yerleske biciminde


https://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_%C3%87a%C4%9F
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tasarlanmalaridir. Bu donemin dne ¢ikan drneklerinden biri olan Virginia Universitesi'nin de
sergiledigi gibi, bu mekansal yaklasim, ¢alisanlarin sessiz ve huzurlu bir ortamda verimli bir
sekilde odaklanabilmelerine olanak taniyan ve ayni zamanda giinlik ihtiyaclarin ve

konforun saglandig: bir "akademik kdy" anlayisint hedeflemislerdir (Turner, 1987 aktaran
Yaylali, 2020).

Resim 2.1. Zinciriye Medresesi, Diyarbakir XII. yilizyil. Artukogullarina ait, agik avlulu
medrese tipi (Kuran, 1969)
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Resim 2.2. Fatih Kiilliyesi, Istanbul, 1470 (Ayverdi, 1953)
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Batili anlamda tiniversite yerleskelerinin olusmasi zaman i¢inde bir¢cok degisim ve doniisiim
gostermistir. Universite yerleskesi, diinyada 14. Yiizyiln sonlarina dogru kilise, Tiirkiye’de
ise medrese ve kiilliye arasindaki i¢ ice gelisme stireci, 20. yiizyilin baslarina kadar, 6zellikle
de Osmanli Devleti’nin modernlesme donemine kadar yogun bir sekilde devam etmistir.
Fakat Cumhuriyet Donemi ile birlikte medreselerin kapatilmasi kiilliyelerin de toplumsal
islevlerinin degismesine yol agmistir ve egitimdeki bu entegre durum son bulmustur.
Universitelerde verilen egitim ve dgretim bu kurumlarda gergeklesmistir. Resim 2.1 ve
Resim 2.2’de bunu destekleyen yerleske yapisinda egitim kurumu olarak kullanilan nitelikte

ornek gorseller yer almaktadir.

1990’11 yillardaki yasal diizenlemeler, liniversite sayisinda ciddi bir artisa sebep olmustur.
Bu donemde, bolgesel iiniversitelerin yani sira bir¢ok vakif tiniversitesi de kurulmustur.
Ancak, yeni kurulan iiniversiteler i¢in yeterli yerleske alani temin edilemediginden, bu
kurumlar egitim faaliyetlerini genellikle sehir merkezindeki gegici binalarda yiiriitmek
zorunda kalmistir. Bu durum, kullanicilar i¢in 6nemli mekansal sikisiklik sorunlarina neden
olmustur. Ote yandan, sonradan yerleske alanma sahip olan bazi {iniversitelerde ise, genis
alanlarin gereginden fazla kullanildigi ve bu biiylik 6lgekli tesislerin kent i¢indeki
iiniversitelere kiyasla daha etkin bir egitim ortami sunup sunmadigi konusunda tartigmalar
yasanmistir (Ak, 2007). Ayrica, Tekeli’nin 1972 yilinda ortaya koydugu yeni nesil iniversite
olusturma ¢abalarinm, Cumhuriyet doneminde kiiciik kentlerde insa edilen biiyiik devlet
fabrikalar1 ile benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Bu benzerlik, zamanla kurulus amacindan
uzaklasarak kentle ve kent sakinleriyle bagmi koparan, i¢ine kapanik alanlara doniismesi

baglaminda degerlendirilmistir (Tiireyen, 1999).

Modern donem {iniversite yerleskesine gecildiginde ise; gliniimiizde tipik bir iiniversite
yerleskesi genellikle genis bir alani kapsar ve genellikle sehirlerin veya yerlesim alanlarinin
dis bolgelerinde konumlanir. Universite yerleskelerinin en biiyiik avantaji, egitim, arastirma,
barinma, spor ve kiiltiirel etkinliklerin tek bir yerleske i¢cinde uyumlu bir sekilde toplanmis
olmasidir. Farkli insan aktivitelerinin belirli bir bolgede yogunlagmasi, bu aktivitelerin bir
amaca hizmet ettigini ve belirli hedeflere ulagsmay1 amagladigini gostermektedir. Bu hedef,
iiniversitenin ve c¢evresinin genel anlamda egitim, arastirma ve yenilik¢ilik olmak {izere,
cesitli faaliyetlerle sekillendirilmesini saglamaktir. Bu perspektife gore, iiniversite ve
cevresi, etkilesimlerin, bilginin paylasimmmn ve is birliginin merkezi olarak

degerlendirilebilir (Kubeckova, Krocova, 2019).
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Bahsi gecen modern anlamda {iniversite kavram zamanla kullanict kitlesinin giinliik rutin
gerceklestirdigi birgok faaliyet icin uygun bir alan haline gelmistir. Farkli kiiltiir, farkli
medeniyet, farkli etnik koken ve yine farkli toplumsal diizen anlayisindan gelen birgok
insanin ortak kullanim haline gelen ¢ogu iiniversite yerleskesi, kullanim olanagi a¢isindan
oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. S6z konusu bir¢ok karma kullanici profilini olusturan
iiniversite yerleskelerinde gergeklesen bilgi, bilim, tecriibe aktarimi sonucu yine {iniversite
yerleskeleri sosyal bir odak merkezi haline gelebilir niteliktedir. Universite yerleskeleri,
mesleki egitimin yan sira yerleske hayatini aktif yasama olanagi saglayan, sosyal bir alan
olarak kullanilmasma olanak veren bir¢ok tiyatro, konser, sergi, spor faaliyetleri gibi

aktiviteye de olanak vermektedir (Kumar, 1997).

Tiirkiye genelinde degerlendirildiginde, liniversitelerin tarthi Osmanli Tanzimat reformuyla
baslayan modernlesme hareketi ile iliskilendirilebilir. Selguklu ve Osmanli medreselerinden
sonra 1845 yilinda ilk modern iiniversite olan Dariilfiinun kurulmustur. Cumhuriyet
doneminde iiniversiteler kurulmaya, 6zellikle 2. Diinya Savasi'nin sonlarina dogru, 1944
yilinda istanbul Teknik Universitesi ile baslanmistir. O donem Istanbul Teknik Universitesi
ve Ankara Universitesi, egitim faaliyetlerini kentin gesitli yerlerinde bulunan eski binalarda
stirdiirmiistiir. 1950'lere gelindiginde ise liniversitelerin tiim fakiiltelerini bir arada toplayan
yerleske diizeni, Atatiirk Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ege Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi'nin kurulusuyla hayata ge¢mistir. Daha sonraki yillarda
iiniversite tasarmmlar1 bes yillik kalkinma planlarina ve iiniversitelerin strateji planlarina

konu olmustur (Yaylali, 2020).

Atatiirk Universitesi disinda, bu donemde kurulan diger yerleskelerin planlar1 yarismalar
yoluyla belirlenmis olup bu projelerde, egitim, konaklama ve idari islevleri bir araya getiren,
kapali alanlar1 ¢esitli 6lceklerdeki agik ve yesil alanlarla biitiinlestiren ve yayalara dncelik

tantyan yerlesim tasarimlar1 yapilmistir.

1970’lerde ise Tiirkiye’deki iiniversitelerde, birimlerin biiyiik bir gridal sistem ¢evresinde
toplandig1 yeni bir yaklasim benimsenmeye baslamistir. Bu yerlesimlerde agik alanlar,
genellikle egitim binalarini ¢evreleyen i¢ avlular seklinde diistiniilerek, binalarin kompakt
bir diizende yer almasi saglanmigstir. Yapilar arasindaki agik alan diizeni, birimlerin birbirine
yaya ile ulagilabilmesini kolaylastiracak bi¢cimde kurgulanmistir. 1980'lerde, Gaziantep

Universitesi’nin yerleske plan1 bu doneme dair bazi fikirler sunmaktadir. Planda, yerleskeyi
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iki ana bolgeye aymran merkezi bir aks belirgindir ve bu aks etrafinda yonetim binalari,
kafeler, kiitiiphane gibi kullanimlar mevcuttur. 1990’1ara gelindiginde, yerleskeler daha ¢ok
kent merkezinden uzakta genis alanlarda planlanmaya baglamigtir. Bu yaklasima
Pamukkale, Mustafa Kemal, Nigde Universiteleri ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
ornek olarak verilebilir. Bu donemde tasarlanan {iniversiteler, merkezi yerleske modeline
dayali olarak gelistirilmistir. 2000'lerden itibaren ise belirli bir mekansal model 6ne
cikmazken, yerleskelerin sehirle biitliinlesmesi yeniden 6nem kazanmistir. Bu anlayiga gore
yerleske, artik sehirden kopuk ve sadece akademik faaliyetlere yonelik bir alan degil, sosyal
ve kiiltiirel mekanlariyla kent sakinlerine de acik bir kamusal alan niteligindedir.
Yerleskelerin giris ¢ikiglar1 serbest birakilmis, sehirle olan simirlar1 belirgin sekilde

tanimlanmamustir (Yaylali, 2020).

Bugiin Tiirkiye'de 2024 Ocak Itibariyle bulunan toplam 209 {iniversiteden 131’i devlet, 78
ise oOzel-vakif statiisiindedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2024). Tiirkiye’de Universite
yerleskelerinin gelisim siirecine bakildiginda, her donemde benzer mekansal diizenlemelerin
tekrarlandig1 goriilir. Ancak, ayni donemdeki yerleske tasarimlarinin farklilagsmasi,
iiniversitelerin kendine 6zgii ihtiyaclarina gore sekillenmis; yerleskelerin konumu, sehirle
iligkisi ve binalar arasi baglantilar hem devletin hem de {iniversitenin belirledigi

gereksinimlere gore planlanmistir (Yaylali, 2020).

Ozetle; Universite yerleskelerinin 6grenci sayis1 ve alan biiyiikliigi, kamusal alanlarla
onemli benzerlikler tasimaktadir. Onceki kisimlarda kamusal alanlarm, toplumun farkli
kesimlerinin bir araya geldigi, sosyallestigi ve ¢esitli etkinliklere katildig1 mekanlar olarak
nitelendirilmisti. Ayni sekilde, iniversite yerleskeleri de genis bir 6grenci kitlesini
barindirmakla beraber bu kitlenin ihtiyaclarina yonelik sosyal, kiiltiirel ve akademik
faaliyetler igin genis mekanlar da sunmaktadir. Yogun 6grenci sayisi, yerleskenin kamusal
alan iglevini giiclendirirken, genis yerleske alan biiylikliigii de bu islevin ¢esitliligini ve
kapsayiciligini artirmaktadir. Universite yerleskeleri, tipki kamusal alanlar gibi, ortak
kullanim alanlar1, yesil alanlar ve topluluk etkinlikleri ile bireylerin bir araya gelip fikir

aligverisinde bulunabildikleri sosyal mekanlardir.

Sonug olarak, iiniversiteler ve iiniversite yerleskeleri, tarih boyunca bilimin, egitimin ve
toplumsal gelisimin merkezinde yer almis; toplumlara yon veren bilgi ve yenilik iiretiminde

kritik rollerde bulunmustur. Universite kavrammnin Bat1’daki kokenlerinden Osmanli’daki
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kiilliye ve medrese sistemine, Cumhuriyet Doénemi’nde modern {iniversitelerin ve
yerleskelerin gelisimine kadar siiregelen bu siireg, tiniversitelerin mekansal tasarimlarini da
sekillendirmistir. Tiirkiye’deki iiniversite yerleskeleri, tarihsel olarak farkli donemlerin
sosyal, ekonomik ve mekansal dinamiklerini yansitarak modernlesme ve kentlesme
stireglerinde 6nemli yer tutmustur. 20. Yiizyilin baslarindan itibaren gelisen yerleske
tasarimlar1 hem akademik hem de sosyal ihtiyaclar1 karsilayan, dogayla biitiinlesik alanlar
sunarken, 2000’lerden sonra kentle daha entegre bir yaklasim benimseyerek kamusal alan
islevi kazanmistir. Giinlimiizde ise tiniversite yerleskeleri, sadece akademik egitim alanlari
degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim, kiiltiirel paylasim ve yenilikgi faaliyetlerin merkezi

olarak islev gormektedir.

2.5. Universite Yerleskesi Kavrami ve Kamusal Alan Kavram Arasindaki iliski

Calismanin bu boliimiinde iiniversite yerleskelerinin kamusal alan kavramiyla iligkisi,
iniversite yerleskelerinin kamusal alan niteligi tastylp tasimadigi ve tiniversite

yerleskelerinin kamusal alan kavramu ile ortak yonleri / farkli yonleri tartisilacaktir.

Yine daha oOnceki bolimlerde 'kamusal alan' kavrami genellikle agik alanlar olarak
tanimlanmistir. Universite yerleskeleri ile kamusal alanlar arasindaki benzerlik, genis ortak
kullanim alanlar1 ve agik mekanlar olarak ifade edilebilir. Yerleske, kamusal alanimnin
mekansal 6zelliklerinin farkli zaman dilimlerinde baglamsal iliskilerini derinlestirerek algi
farkliliklar1 gliclendirmektedir. Hatta ¢esitli duyusal unsurlar ve kapsayici, esnek fiziksel
alanlar olusturarak, yerleskedeki kamusal alanlar daha dinamik ve zengin bir hale
gelmektedir. Bu, farkli bireylerin ¢esitli ihtiyaglarina hitap etmekte ve yerleske ortamimin
insanlar lizerinde uzun siireli ve olumlu bir izlenim birakmasina katki saglamaktadir (Shang,

Lin, Zheng, 2020).

Ik ortaya ¢ikist Amerika’ya dayanan yerleske kavrami, erken Avrupa iiniversitelerinde
kendi binalarma sahip degildir. Egitim, uzun bir donem boyunca 6gretmenlerin evlerinde
veya kiralik tesislerde gerceklesmistir. Amerika’da ortaya ¢ikan iiniversite modelinde,
iiniversite yerleskesi genellikle karmasadan uzak, kent digsinda bir ortamda bulunmaktadir.
Zaman gectikce Amerikan {liniversite modellerine benzer olarak kent dis1 kirsal alanlarda
iiniversite yerleskesi anlayisi Avrupa, Latin Amerika ve Asya’da da ortaya ¢ikmistir. Ve

zamanla uluslararas: standart haline gelmistir (Ali, Kim, 2020). Universiteler, {iniversiteye
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ait miilk edinme siirecine gectiginde Amerikan tarzina en yakin Avrupa 6rnegi, Oxford ve
Cambridge tiniversiteler olmustur. Oxford’un ilk yerleske yapilagmasi {iniversite binalarinin
bir avlu etrafinda toplanmas1 sebebiyle manastir1 andirmaktadir. Fakat Cambridge bu yapida
degildir. 1557 yilinda insa edilen Cambridge’deki Gonville ve Caius Koleji, Avrupa’da
ortaya c¢ikan yeni kentsel planlama fikirlerinin bir yansimasi olarak, tek bir agik avlu
etrafinda sekillendirilmigstir. Avrupa iiniversitelerinin genellikle kapali ve ige doniik yapisina
karsin, mimarlik tarihg¢isi Paul Venable Turner’a gére Amerikan tiniversite yerleskeleri “disa
doniik ve genis” bir mimari anlayisa sahiptir. Bu anlayis, binalarin ac¢ik peyzaj icerisinde
genis bir alana yayilmasi gelenegiyle one ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, ilk olarak Harvard
Universitesi’nde goriilmiis olup hem pratik hem de felsefi temellere dayanmaktadr.
Harvard’m kuruculari, iiniversitenin g¢evresi ile ayrilmaz bir biitiin olmasi gerektigini
savunmuslardir. Hatta bu kapsamda Amerikan Universiteleri yerleskelerini korumak ve
gelistirmek, ayn1 zamanda iiniversite kullanicilarma ve tiniversiteyle dogrudan baglantisi
olmayan kisilere gesitli etkinlikler ve tesisler sunabilmek i¢in 6nemli miktarda kaynak
ayirmiglardir. Bu yatirimlar hem yerleskenin fiziksel yapisini iyilestirmeyi hem de topluma
yonelik sosyal ve kiiltiirel imkanlar saglamayi hedeflemistir. Ote yandan iiniversite
yerleskenin bulundugu kentin veya bolgenin biiyiikliigii 6nemli bir etkendir. Metropolde
bulunan iiniversiteler genellikle daha biiyiik giivenlik endiseleri ve artan tesis talepleriyle
kars1 karsiya kalirken, kiigiik sehirlerde yer alan yerleskeler daha agik ve davetkar bir yapiya
sahip olma egilimindedir. Bu tiir yerleskeler, {iniversitenin bulundugu kasabanin karakterini

sekillendirerek, onu kendine 6zgii bir kentsel mekan haline getirmeye katkida bulunmaktadir

(Gumprecht, 2007).

20. yiizyilin sonlarindan itibaren {iniversite yerleske planlamasi yon degistirmistir.
Universite yerleskeleri sehre dogru genislemeye baslanustir (Haar, 2011). Bunlara 6rnek
olarak diinya 6rneklerinden Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) niin Kendall Square
cevresinde gergeklestirdigi yerleske genislemesi, Harvard Universitesi'nin Allston'daki yeni
yerleskenin ve Chicago Universitesi'nin ¢evre topluluklarla is birligi iginde hayata gegcirdigi
biiyiime projeleri, “kente entegre yerleske” modeli 6rnek verilebilir (Ali, Kim, 2020). Bu
ornek zaman iginde {lniversite yerleskesi kullanimlar1 ile kentte bulunan kamusal alan
kullanimlarmim benzer nitelikler tasidigini gostermektedir. Hatta 21. Yiizyilda bu uygulama
daha da genisleyerek kentin acik kamusal alanlarini arttirmak amagh birgok iiniversitenin
tasarim projelerine entegre edilmistir. Pennsylvania Universitesi Stratejik Master Plan,

Washington Universitesi “2018 Yerleske Master Plan1 (CMP)”, Cambridge Universitesi
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“Kuzey Bat1 Cambridge Master Plan1” gibi drnekler tiniversite ve yerleskelerin gelismesine
yardimc1 olmakla beraber {iniversite yerleskelerini gevresine genisleterek kentin kamusal
alanlarini genisletme amaci glitmislerdir (Ali, Kim, 2020). Verilen 6rnekler yine tiniversite
yerleskesinde bulunan kullanimlarin kamusal alan niteligi tasidigin1 gostermektedir. Hatta
iiniversite alanlarinda bulunan kamusal kullanimlarin kenti gelistirecegi yoniinde fikirler de

mevcuttur.

Universite yerleskeleri, bulunduklar1 kentten belirgin fiziksel sinirlarla ayrilmis ve erisimleri
kontrol edilen alanlar olarak kabul edilir. Bu 6zellik, iiniversite yerleskelerinin bazi literatiir
tartigmalarinda neden ¢eliskili bir kamusal alan olarak degerlendirildigini agikca
gostermektedir. Diger taraftan, yerleskeler hakkinda yapilan ¢alismalar, bu alanlar1 farkl
kiiltlirlerden ve sosyal alanlardan gelen 6grencilerin yasadigi, sehir merkezine gore daha
yesil, temiz, sessiz ve trafik acisindan daha hafif olan bir kamusal alan olarak
betimlemektedir. Universite yerleskesi igindeki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlik alanlari,
iiniversitenin ve sehir sakinlerinin entegrasyonunu saglayan onemli mekanlar olarak 6ne
cikmaktadir. Bu alanlar, kentli ile {iniversite yerleskesi kullanicilar1 ile arasinda sosyal
etkilesimi saglarken, ayni1 zamanda kentlinin yaygin egitim firsatlarindan yararlanmalarmni
saglar. Bunu destekler nitelikte liniversitelerdeki kiitliiphaneler, tiyatrolar, konser salonlari,
seminer ve konferans salonlari ile eglence ve aligveris merkezlerinin sehir halkinin erisimine

acik olabilecegini vurgulanmaktadir (Celik, 2020).

Universite yerleskelerinin kamusal alan olarak kabul edilip edilmemesi konusunda cesitli
goriisler ortaya konmustur. Bunlardan biri, iiniversite yerleskelerini sehir igindeki kamusal
alanlar gibi topluma hizmet eden, bilgi, belge ve arastirma iireten mekanlar olarak
tanimlamasidir (Delanty, 2001). Aym fikir, {iniversiteyi bilgi ile toplum arasinda bir koprii
kuran bir kurum olarak nitelendirirken, yerleskeleri de bu rolii destekleyen bir ortam olarak
betimlemistir. Ayrica, liniversite yerleskelerindeki harcamalar ve yatirimlar, bu alanlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan topluma katkida bulunan kamusal alanlar olarak

degerlendirilmesine olanak tanir (Yaylali, 2020).

Ote yandan gecmise kiyasla giiniimiizde iiniversite yerleskelerindeki kamusal kullanimlara
yonelik beklentilerin arttigi sdylenebilir. Universite kullanicilari daha kullanisl: tesisleri
barindiran yerleskelerde bulunmayi, farkli zaman dilimlerinde daha cesitli aktiviteler

yapabilmeyi ve hatta kamusal alandan beklentilerini tiniversite yerleskeleriyle entegre etmek
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istemektedirler. Buradan, tiniversite yerleskesi kullanicilarinin yerleske alanlarini kamusal
alan olarak kullanma istekleri sonucuna varimaktadir. Giliniimiizdeki {iniversite
yerleskelerinden birkag¢i bunu saglamay1 bagarmustir nispeten. Cogunlugu yurtdisi 6rnekleri
olan yerleske kullanimlari, insanlarin park ihtiyacini biinyesindeki acik ve yesil alanlarla,
sosyallesme ihtiyacin1 yine yerleskedeki kafe, lokanta, ortak kullanim alanlariyla, spor
faaliyetleri ihtiyacini agik ve kapali spor alanlartyla, barinma ihtiyacini alanda bulunan yurt
veya Ogrenci evleriyle ve hatta banka gibi spesifik ihtiya¢larimi yerleskede bulunan banka /
ATM alanlariyla saglamaktadir.

Bir bagka bakis agisi, liniversite yerleskelerini kentsel alanla baglantili kamusal alanlarin
otesinde, kendi i¢ dinamiklerine sahip ayr1 bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu, tim
seviyelerde iletisim faaliyetlerini tesvik etmeye ve bilim, teknoloji, tarih, toplum, siyaset ve
ekonomi gibi c¢esitli faktorlerin carpismasini tesvik etmeye yardimci olur; bdylece
iniversiteler kiiltiirel asinalik roliinii daha 1yi oynayabilir ve egitimi ve yeniligi tesvik
edebilir (Shang, Lin, Zheng, 2020). Yani, kamusal alanlar gibi iiniversite yerleskeleri de

yerleske kullanicilar1 i¢in bir yasam alani olarak da islev gorebilir denilmektedir.

Toplumsal yasamin niteliklerini ve kentsel ¢evrenin kalitesini belirleyen ve gosteren en
onemli mekansal unsurlar1 barmdirmas: gibi sebeplerle, Universite yerleskelerinin tipki
kamusal alan gibi birden fazla insan ve disiplin sahibi bireyin bir araya gelerek sosyallestigi,
ortak kullanim alanlarinin bulundugu, topluma faydali ortak bir kimlik yaratma ortami sunan
sosyal dokuyu barindirmasi gibi etkenleri baz alinarak “iiniversite yerleskesi — kamusal alan”

iligkilendirilmesi yapilacaktir.

2.5.1. Potansiyel kamusal alan olarak iiniversite yerleskeleri

Kamusal alanlarin kentlerdeki rolii, literatiirde genis bir sekilde incelenmistir. Ayrica,
iiniversite ve lniversite yerleskelerinin gegmisten bugiine 6nemi, misyonu ve kiiltiirel
farkindalig1 da onceki bashklarda irdelenmistir. Universite yerleskelerinde kamusal olarak
nitelendirilecek alanlar, toplulugun etkilesim ihtiyaclarmi karsilamak ve yerleske
kullanicilarmnin fikirlerini, ilgi alanlarin1 ve hedeflerini gelistirmek acisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle, yerleskelerde kamusal alanlar, kentlerdeki kadar 6nemli bir
islev gormektedir. Bu noktada, zaman iginde degisen ve gelisen {iniversite yerleskesi

anlayisindan yola ¢ikarak yerleskelerdeki kamusal alan ihtiyacindan dogan durumun zaman
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icinde tliniversite yerleskelerini kamusal alan benzeri alanlara doniistiirmesi tartisma konusu
olmustur. Bu baslik altinda iiniversite yerleskelerinin potansiyel bir kamusal alan olup

olmadig1 konusu irdelenecektir.

Yerleskeler, kentsel, mimari, tipolojik ve yapisal agidan kamusal alani onemli Sl¢lide
zenginlestirmektedir. Kentlerin islevsel fonksiyonlarma da etkisi olumlu yondedir. Sehir
planlamasinin amaci, yerlesimlerin ve bilesenlerinin mimari ile uyumlu bir sekilde
diizenlenmesini saglamaksa, iiniversite yerleskelerinin ve kentsel alanlarin tasarimi ve

gelistirilmesi bu siirecin vazgecilmez bir parcasidir (Kubeckova, Krocova, 2019).

“Kamusal alan olarak {iniversite” kavrami basta Avrupa olmak iizere diinyadaki bir¢ok
iiniversite tarafindan kullanilan bir terimdir. Fakat bu durum iiniversite yerleskelerinin net
bir sekilde kamusal alan olarak ifade edildigini géstermemektedir. S6z konusu "kamusal alan
olarak tiniversite" kavrami bir sekilde kamusal alanin bir pargasi olarak kabul edilip; sadece
kentsel kavramsal anlamda degil, ayn1 zamanda ekonomik agidan da sehirlerin ve
yerlesimlerin gelisimine katkida bulundugu savunulmaktadir (Kubeckova, Krocova, 2019).
Kentlerde bulunan parklar, caddeler, meydanlar ve diger acik alanlar kamuya acik alanlardir.
Universiteler ise kiiltiirel kesif ve etkilesim icin potansiyel yerler olup; genellikle genglerin,
eglenceli etkilesimlerin ve ortak entelektiiel ilgi alanlarinin sekillendirdigi yerlerdir
(Gumprecht, 93). Yerleskeler, yasam, 6grenim, yemek yeme ve sosyallesme gibi c¢esitli
islevleri bir arada sunan 6zerk ortamlar olarak degerlendirilir. Ancak, bir¢cok yerleske sehir
bolgelerinden farkli bir yapi1 sergiler. Kentlilerin aksine, yerleske kullanicilari ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelir. Bu nedenle, etkilesim ihtiyaci iiniversite yerleskelerinde
biiyiik bir 6nem tasir; 6grenciler, fikirlerini, ilgi alanlarmi ve hedeflerini paylasma ve bunlar
lizerine tartigma gereksinimi duyarlar. Ayrica, kendi etkinliklerini diizenleme arzusunda
olan eylem odakli gen¢lerin varligi, yerleskeleri kiiltiirel kesif ve etkilesim merkezlerine

doniistiirr.

Universitelerde bulunan ortak kullanim alanlarmm g¢ogunun kamuya agik olmadig:
bilinmektedir. Universite yerleskeleri genellikle iiniversite kullanicilar1 (8grenci,
akademisyen, personel) tarafindan kullanilmaktadir ve toplumun bu kesimi i¢in
tasarlanmustir. Universite yerleskeleri akademi odakli merkezlerdir ve {iniversite yerleskeleri
cevresindeki sehir dokusuna kiyasla bir tiir kontrol ve siir mevcuttur. Universite

yerleskeleri bu yonleriyle belirsiz kamusal alanlar olarak goriilmektedir (Carmona, 2010).
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Universite yerleskeleri, bir yandan diinyaca kabul gérmiis egitim-6gretim-arastirma imkani
tanirken Ste yandan genis bir kitleye kamusal alan niteliginde hizmet sunmaktadir. Onceki
basliklarda anlatildig1r tlizere kamusal alan tartisma ve tanimlamalarinda tiniversite
yerleskelerini isaret eder tanimlamalar mevcuttur. S6z konusu tartisma ve tanimlamalara
gore Uuniversiteler bilgi lireten kamusal alanlardir. Bu alanlar kendi i¢inde ekonomik,
kiiltiirel, siyasi, sosyal ve akademik alanlar barindirmaktadir. Bunu destekler nitelikte
iiniversite yerleskesinin kullanicilari belirli amacglar dogrultusunda diizenli olarak bir araya
gelmesi, kentteki daha rastlantisal ve kisa siireli kargilagsmalarin Gtesinde, sosyal
birlikteliklerin arttig1 daha yogun bir sosyal ortam olusturma potansiyeline sahiptir. Ayni1
derslere veya topluluk etkinliklerine katilmak ya da ortak kamusal alanlarda vakit gecirmek,
bu toplulugun bir parcasi olma firsatin1 sunmaktadir (Halsband, 2005 aktaran Yaylali, 2020).
Ayrica literatiir geneline bakildiginda kamusal alanlarin ortak 6zelliklerinden birinin yogun
acik yesil alan ve ortak kullanim alanlar1 barindirmalaridir. Universite yerleskelerinin agik
yesil alan ve ortak kullanim alanlarma sahip olmasi yerleske alanlarinin kendine 6zgii bir

kamusallik barindirdigimi gostermektedir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar tiniversitelerin kamusal alan kavramindan uzaklastigini
savunmaktadir. Universitenin tanimsal olarak bilgiyi daha genis kamusal alanlara
yaymasindan yola c¢ikarak bu tartigmalarin daha fazla ilerleyece§i yoniinde goriisler
mevcuttur. Ote yandan Habermas’in toplumla biitiinlesmis ve toplum var oldukca
kaybolmayacak olan kamusal alan olgusundan yola ¢ikilirsa; iiniversiteler hala toplumla
uzlagmakta ve hala kamusal alanla ortak noktalar barindirmaktadir (Delanty, 2001). Delanty
(2001)’nin, tiniversiteleri sivil toplumun bir kolu olarak yeniden tanimlama 6nerisi, modern
diinyada iiniversitelerin iki yonlii potansiyelini gézler oniine serer. Bir yandan, iiniversiteler,
1970’lerde toplumla {iniversiteler arasindaki cesitli sdylemlerin etkilesimiyle olusan
kamusal alanla daha genis bir kitleyle iletisim kurmanin yeni yontemlerini kesfeder. Diger
yandan, akademik calismalar, kiiltlirel ve giinliik yasamda yer alan bilgileri yansitan bir
kamu tartigmasi tarafindan sekillendirilir. Kisacas1 Delanty’e gore iiniversite yerleskelerinin
bilgi vasitayla iletigim yoniinii saglamasi liniversiteyi kamusal alan ger¢evesine sokmaktadir

(Delanty, 2001).

Universiteler ve {iniversite yerleskeleri kentlerin sosyal, fiziksel, kamusal ve ekonomik vb.
alanlarma onemli katkilar sagladikca, yerleskeler de hak sahipligi, mal alimi, yerel

bankalarla ig birligi, sigorta islemleri, genis bir is giicii istihdami ve kamu hizmetlerinden
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yararlanma gibi kent 6zelliklerini tasiyan bir hale gelir (Ross, 1973). Kamusal alan kavramu,
kullanict profili basta olmak iizere kapsamina aldig1 bolge veya kapsaminda bulundugu
bolgeye sosyal, fiziksel, ekonomik, psikolojik vb. bir¢ok katkida bulunmaktadir. Kamusal
alanlarin bu yoni ele alindiginda {iniversite ve iiniversite yerleskelerinin bulundurdugu
imkanlarin kente, topluma, i¢inde bulundurdugu kullanict kitlesine bahsi gegen sosyal,
fiziksel, ekonomik, psikolojik vb. yonlerden fayda sagladigi diisiiniiliirse iiniversite ve
iiniversite yerleskelerinin kamusal alan tanimina yakinligi ortaya c¢ikmaktadir. Yani
universite yerleskeleri bulundugu bolgeye kendisiyle birlikte getirdigi kullanict kitlesini
bolgeye de entegre ederek karsilikli faydasini sunmaktadir. Ayrica liniversiteler, kamusal
biitiin perspektiflerde gelisime destek vermesinden kaynakli olarak toplumsal ve bdlgesel
gelisimle birlikte kamuya hizmet etmektedirler (Maurrasse, 2001:56). Bu sebeple iiniversite

yerleskeleri kentte bulunmakla kalmayip kentin bir parcasi haline gelmislerdir.

Universitelerin tamamen bagimsiz ve gevresinden ayrigsmus bir sekilde var olamayacagi
goriisiinden yola ¢ikarak, liniversiteler ve liniversite yerleskeleri kamusal alanlarda sadece
egitim, bilgi ve aragtirmayla smirli olmayan bir rol listlenmislerdir. Bu rol en basit haliyle
toplumdaki sosyal pratikler, bireyler arasindaki giinliik rutinlere dayanmaktadir. S6z konusu
giinliik rutinler yerleskenin kamusal hayatinin var olmasinin bir gostergesidir (Orum,
2010:16). Yerleske, kullanicilar1 kamusal hayata davet etme kapasitesini barindirmaktadir
(Yaylal, 2014). Ayrica iiniversite yerleskelerinde, yerleske disi imkanlarm aksine daha
ekonomik ve daha ulasilabilir imkanlar mevcuttur. Yine iiniversite yerleskelerinde, yerleske
dis1 mekanlarin aksine daha giivenli, daha yesil, daha az giiriiltiilii alanlar bulunmaktadir. Bu
bakimdan bireylerin her anlamda daha konforlu bir mekanda bulunmasi kulaga daha cazip
gelmektedir. Dolayisiyla iiniversite yerleskelerinin, gérece genis imkanlar1 ve kullanim

alanlartyla birlikte kamu ortami olusturdugu sdylenebilir.

Universiteler, ¢evreyi daha giivenli ve temiz hale getirmek, konut piyasasmi dengede
tutmak, yeni is yerleri, restoranlar ve kiiltiirel merkezler acarak ticari gelisimi tesvik etmek
ve kamu okullarmi iyilestirmek gibi ¢esitli girisimlerle dogrudan toplumsal is birligi
saglayabilirler (Rodin, 2007:44). Ayrica lniversite yerleskelerinde sergiler, tiyatrolar,
siyasal tartisma ortamlar1 ve ¢esitli aktivitelerin var olmasi iiniversite yerleskesi kullanicilar
icin yerleske alanlarinin kamusal alan oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Universite
ortamlarinda ¢esitli karsilikli etkilesim ve aktivitelerin bulunmasi da iiniversite

yerleskelerini kentin kamusal alanlar1 haline getirmektedir (Bender, 1998). Bender’a gore
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iiniversite yerleskeleri iki noktada Onem kazanmaktadir. Bunlardan ilki iiniversite
yerleskelerinin kentle olan konumsal baglantisidir. Kentle karigsmayan, sosyal alani kendi
icinde ¢dziimlenen iiniversite yerleskeleri kendi kamusal alanmi iiretmektedir. Ikincisi ise
iiniversite yerleskelerinin 18. Yiizyilldaki kafeler gibi giinliik etkilesim alanlarindan
olmasidir. Bender, 18. Yiizyildaki kafeleri siniflara benzetmistir. Bender’a gore iiniversiteler
bu ydnleriyle arastirma ve dgretimin Stesinde fonksiyonlara sahiptir. Universiteler, gesitli
kiiltiirel fonksiyonlar ve sanatsal faaliyetlerle birlikte entegre bir kamusal yasam yaratmada

anahtar bir rol oynamaktadir (Bender, 1998).

Birtakim tartigmalar {iniversite yerleskelerini politik bir alan ve bireylerin kamusal bir ses
kazandig1 ve kavradigi bir alan olarak tanimlamaktadir (Giroux, 2002). Henri Giroux,
iiniversiteleri neoliberal finansman modellerinin ve Pazar baskilarinin elestirilerine ragmen
savunmaktadir ve Onemini vurgulamaktadir. Giroux’a gore, Universiteler 6grencilerin
yetkiyi sorgulama becerilerini gelistirebilecegi ve vatandaslik ideallerini yeniden
kazanabilecegi nadir kamusal alanlardan biridir (Giroux, 2002:452). Margaret Kohn,
iniversitelerin, Ozellikle devlet {iniversitelerinin, baslangicta Ogrencilerin demokratik
yonetimde etkin katilimcilar olmayr Ogrenebilecekleri vatandashik okullar1 olarak
kuruldugunu ifade etmektedir (Kohn, 2004, s. 31). Brian Pusser ise {iniversite yerleskelerinin
acik sohbet ve etkilesimli diyaloglar i¢cin bir araya gelen aktdrler i¢in bir alan yarattigmi
savunmaktadir (Pusser, 2006). Ayrica, Giroux ve Pusser’in, Habermas’mn kamusal alan
anlayisindan yola ¢ikarak gelistirdigi fikir modeline gore, eger liniversite kamusal bir alan
olarak kabul ediliyorsa, bu ortamin merkezinde agik diyalog ve tartisma yer almalidir. Ote
yandan iiniversite yerleskeleri 1960’lardan bu yana 6grenci temelli pretostalarda birgok
toplumsal sorun i¢in tartigma alani olarak gelismistir. Bu da gostermektedir ki yerleske,
elestirel bir kamusal alanin {iretimi i¢in potansiyel kamu alanlar1 olarak hizmet etmekte ve
iiniversite, kamusal alanlarin olusturulmas: i¢in potansiyel, kaynak ve zaman saglayan
onemli kurumlardan biridir. Dolayisiyla {niversite yerleskelerinin  mekéansal
potansiyellerinin kamusallig1 ve kamusalligin iiretimini etkilemektedir seklinde bir ifade
edilebilir. Yani tiniversite yerleskeleri, farkli karakter ve biiyiikliikkte kamusal alanlar1 ifade

edebilir diizeyde mekanlardir.
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Yerleskelerin  ve yerleskede bulunan kamusal kullanimlarin  tasarimi  yerleske
kullanicilarinin alani nasil kullandig1 ile de alakalidir. Yerleskede bulunan kullanimlar nasil
kullanildigmma gore ayristirildiginda yerleske kullanimlarmin kamusal alanla ne olglide
benzer nitelik tagidigini sekillendirebilir. Buradan yola ¢ikarak kamusal alan ve tiniversite
yerleskeleri arasindaki iligskiyi incelemek icin asagidaki basliklar yonlendirici konumda

olabilir.

Sosval etkilesim ve topluluk olusumu

Universite yerleskeleri, kullanicilar i¢in sosyal faaliyetlerin ve topluluk olusumlarinmn
gergeklestigi yerlerdir. Bu alanlarda kamusal alan kullanimlarina benzer olarak insanlarin
paylagimlart s6z konusudur. Bu bakimdan kamusal alanlar gibi yerleskeler de topluluk

bilincinin olusturulmasinda ve pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Fonksiyonel kullanim

Fonksiyonel alan kullanimi bakimindan kamusal alan kullanimina benzer olarak yerleske
alanlar1 da insanlarin bir araya gelerek c¢esitli faaliyet ve etkinlikler stirdiirdiigii mekanlardir.
Yerleskelerde bulunan derslikler, spor alanlari, acik yesil alanlar, kiitiiphaneler gibi ortak
kullanom alanlar1 yerleske kullanimini kamusal alanla ortak noktada bulusturan

noktalardandir.

Erisilebilirlik ve aciklik

Kamusal alanlar, kullanicilara erisilebilir ve acik olma 6zelligini tasimaktadir. Ote yandan
iiniversite yerleskeleri, bu noktada degisken ozelliklere sahiptir. Ozellikle yurtdisi
orneklerinde iiniversite yerleskelerinin kentteki diger insanlarin kullanimima agik olmasi
sebebiyle kamusal alanla ortak noktada bulusmaktadir. Fakat Tiirkiye’de {iniversite
yerleskesi kavrami daha ice doniik ve smirlar1 olan bir kavramdir. Halkin kullanimi
kisitlanmistir. Bu sebeple Tiirkiye i¢in kamusal alan ve {iniversite yerleskelerinin
iliskilendirilmesi yapildiginda erisilebilirlik ve agiklik bakimindan ortak noktalarinin
minimum seviyede oldugu goriilmektedir. Ote yandan erisilebilirlik ve agiklik iiniversitesi

yerleske smirlarinda degerlendirildiginde ise yerleske alanlarinda bulunan biitiin kullanimlar
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yerleske kullanicilarina agiktir. Bu da yerleske i¢i toplumsal etkilesimi arttirir nitelikte olup

kamusal alan kullanimina benzer 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Tasarimin rolii

Kamusal alanlarda mekanin tasarim bakimindan 6nemi biyiiktiir. Mekanmn tasarimi ve
kullanim kalitesi ne denli iyiyse kullanic profilini o dlciide etkilemektedir. Bu bakimdan
yerleske alanlarinin tasarimi da kamusala alanlara benzer 6lgiide kullanicilarin etkilesim
kurma bi¢imlerini ve sosyal dinamiklerini sekillendirmektedir denebilir. Tasarim elemanlar1
olan agik alanlar, yesil alanlar, aydinlatma elemanlari, oturma diizenleri gibi unsurlar
yerleske alanlarindaki etkilesimi etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak tasarimin rolii bazinda
degerlendirildiginde yerleske alanlar1 ile kamusal alan kavraminin benzer 6zellikler tasidigi
goriilmektedir. Iki kavramda da tasarim dlgegindeki unsurlar kullanici profilinin etkilesimini

arttirarak sosyal dinamikleri sekillendirmektedir.

Kiiltiirel ve egitsel etkinlikler

Onceki basliklarda kamusal alanlarm ¢esitli kiiltiirel, sosyal etkinliklere zemin
hazirladigindan s6z edilmisti. Buna benzer olarak iiniversite yerleskelerinde de kullanicilara
cesitli kiiltiirel ve egitsel etkinlikler diizenlenmektedir. Bu g¢esitli etkinlikler yerleske

kullanicilar1 i¢in kamusal alan islevi gorebilir niteliktedir.

Kimlik ve aidiyet

Kamusal alanlar, kentin kimliginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple kamusal
alanla kimlik ve aidiyet kavramlar: i¢ icedir. Universite yerleskeleri de benzer sekilde
islevsellik gostererek, yerleske kullanicilarin aidiyet duygularma hitap edebilir. Ozellikle
yerleske alaninda bulunan barinma imkanlari, sosyal aktivite mekanlari, ¢aligma ortamlar1

ve dinlenme mekanlar1 kimlik ve aidiyet kavramlarini pozitif yonde etkileyen unsurlardir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik

Ozellikle son yillarda kamusal alanlarm ve {iniversite yerleskelerinin olusmasinda ve

tasariminda ¢evresel siirdiirtilebilirlik 6nem kazanmistir. Agik yesil alanlarin, dogal peyzajin
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ve ekolojik tasarimin entegrasyonu hem kamusal alanlarin hem de {iniversite yerleskelerinin

daha yasanabilir hale gelmesine katkida bulunmaktadir.

Givenlik ve konfor

Ozellikle giiniimiizde giivenlik ve konfor kavrami biiyiik énem kazanmstrr. Kamusal
alanlarda ve tiiniversite yerleskelerinde gilivenlik ve konfor seviyesi alan kullaniminin
yogunlugunu etkilemektedir. Kamusal alanlarda ve tiniversite yerleskelerinde giivenlik ve
konfor arttik¢a alanin hem kullanim oran1 hem de kullanim siiresi artmaktadir. Giivenlik ve
konforu etkileyen minimum seviyede kaybolmusluk hissi, iyl aydmlatma, goriiniirlik ve
bakim, temizlik ve kullanic1 profili yine alanin kullanimini etkileyen unsurlardir. S6z konusu
unsurlar, kamusal alan kavraminda oldugu gibi iiniversite yerleskelerinde de biiyiik olciide

Onemli kavramlardir.

Yukaridaki basliklar biitiiniinde bir degerlendirme yapildiginda; tiniversite yerleskesi
kavrami ve kamusal alan kavraminin birbirine benzer Ozellikler tasidigi goriilmektedir.
Yalnizca erisilebilirlik ve agiklik bashgi Tiirkiye icin genellenemeyecek bir basliktir
denebilir. Bu da demek oluyor ki kamusal alan kavrami herkese agik ve erisilebilir olan iken
Tirkiye’deki iiniversite kavrami ige doniik, sinirlar1 olan ve giivenlikli alanlardir. Tiirkiye
dis1 degerlendirme yapildiginda ise kamusal alan ve iiniversite yerleskesi kavramlar1 yine
ortak noktalarda bulusabilir kriterlere sahiptir denebilir. Bunun sebebi ise kente ve kentliye

acik kullanimlar sunan iiniversite yerleskesi kullanimlarinin bulunmasidir.

Ote yandan yukaridaki bashklar1 destekleyecek sekilde, Avrupa ve diinya genelindeki
iiniversite yerleskeleri, gelecekteki gelisimlerinde egitim ve yaraticilik alanlari olarak 6ne
cikan, uluslararasi ve iletisime acik, yasam kalitesini artiran bir c¢evre olusturmay1
hedefleyen stratejilere odaklanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii (MIT), tiniversitesi degerlendirilebilir. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT),
iiniversite yerleskesini “21. Yiizyil i¢in Yerleske Tasarimi” olarak tanimlayarak binalarm ve
teknik altyapmin siirdiiriilebilirligini  siirekli degisen ve gelisen yerleske yapisiyla
iliskilendirmektedir. Benzer sekilde Harvard Universitesi, kendini kiiresel bir {iniversite
olarak konumlandirmaktadir. Harvard Universitesi’nin stratejisi ¢evre koruma iizerinedir.
Biinyesindeki tiim faaliyetleri c¢evresel etkilerin azaltilmasina katki saglamay1

hedeflemektedir. Cornell Universitesi ise ¢evrenin iyilestirilmesine katkida bulunan bir
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kurum olarak konumlandirilmaktadir. Toronto Universitesi, {iniversite insasm1
yogunlastirmaya odaklanan, ¢evredeki dogal kullanimlara 6zen gosteren ve yerleskedeki
mimari ile altyapinin kalitesine dnem veren bir “yesil alan ve akilli alan” anlayist
sunmaktadir. Bu baglamda, binalarin islevselligi, kullanim orani, ¢evresel etkiyi azaltma,
enerji temini ve yapilarin ¢evresi oncelikli hedeflerdendir. Delhi Teknoloji Universitesi ise
planlamayi, ¢evrenin korunmasini, enerji ve enerji mithendisligini odak alarak bir vizyon
gelistirmistir. Son olarak diger iiniversitelerin tutumlarina benzer olarak Amsterdam
Universitesi de yerleske alaninda siirdiiriilebilir yapilar, enerji verimli binalar ve saghkli
cevre konularina odaklanmaktadir. Yap1 altyapisinin gelisiminde, alanlarin tiniversitenin
ihtiyaclarma gore yeniden diizenlenmesine ve binalarin esnekligine 6nem verilmektedir. Bu
{iniversitenin siirdiiriilebilir yerleske, “Insanlara ve gevreye saygi gostererek insa edilmis
cevrenin gelistirilmesi ve yonetilmesi” ilkesini benimsemektedir (Kubeckova, Krocova,

2019).

Ozetle, yukaridaki iiniversite yerleske kullanimlar1, kamusal alandaki odaklara benzer olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan 6rnek verilen iiniversitelerin vizyonlarindan yola ¢ikilacak
olursa; kamu yararmin, siirdiriilebilirligin ve topluma islevsel olmanin temel alindigi
goriillmektedir. Ornek verilen {iniversiteler baglamindan yola c¢ikarak iiniversite

yerleskelerinin kamusal kullanimlarmin mevcut oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Kamusal alan ve iiniversite yerleskesi kavramlarimn Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Modeli ile incelenmesi

Her seyden dnce sdz konusu iki kavram da ihtiya¢ odaklidir. Universite yerleskeleri; egitim,
barinma, sosyallesme, spor faaliyetleri gibi ihtiyaglar1 barindirirken; kamusal alan kavrami
ise benzer olarak sosyallesme, spor faaliyetleri, kiiltiirel faaliyetler gibi ihtiyaclar1 karsilar

niteliktedir.

Bu yonden S$ekil 2.1°de yer alan ve bahsi gecen kavramlara Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
modeli penceresinden bakacak olursak; insanlar, ihtiyaglarini 6ncelik sirasina gore siralar ve
ayni zamanda bu ihtiyaclarin giigliiden zayifa dogru bir siraya gore karsilanmasi gerektigini
savunur. Bu siralamada en temel ihtiyaclar ise sunlardir: ilk olarak fiziksel gereksinimler,
yani aclik ve susuzluk; ikinci sirada gilivenlik ve korunma ihtiyaci, ¢evresel tehditlerden

korunma gereksinimi gelmektedir; iigiincii sirada, sosyal baglar kurma ve ait olma istegi
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gelmektedir; dordlinci swrada, Ozsaygr ve baskalarinin takdirini kazanma arzusu
gelmektedir; son olarak ise kisisel potansiyelin en iist seviyeye ¢ikarilmast; bilgi edinme ve

anlama ihtiyac1 ve en sonunda estetik ihtiyaglar gelmektedir.

Kendini
Gerceklestirme

Deger intiyaci
Prestij, Bagsarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iliski Kurmak, Arkadaslik

Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Guvenlik

Fiziksel ihtiyaglar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 2.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli (Maslow,1943)

Dolayisiyla kamusal alan kavrami 6zelinde;

Fiziksel Ihtiyaglar: kamusal alanda bulunan yeme, i¢gme, barmma ve dinlenme gibi
alanlarinin varligiyla 6zdeslesmektedir. Kamusal alanlarda nispeten sayilan biitiin ihtiyaclar
karsilanabilir niteliktedir. Kamusal alanlarda bulunan ortak kullanim alanlari, parklar,

meydanlar, kafeler, lokantalar fiziksel ihtiya¢lar1 karsilamaya yetecek niteliktedir.

Giivenlik Ihtiyaci: Kamusal alandaki giivenlik kavrami ihtiyaci tartisilabilir bir olgudur.
Kamusal alanin yer aldig1 konuma, ile, ilgeye ve yasayan toplumsal kesime gore degiskenlik
gosterebilir. Bu sebeple Maslow’un tanimladig1 ve ikinci sirada yer alan korunma ve

giivenlik olgusunu tam olarak karsilar nitelikte degildir.

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci: Kamusal alan, topluma a¢1k, kullanic1 kitlesi genis bir yelpazeye
sahip olan mekanlardir. Bu sebeple 6rnegin kamusal alan olarak nitelendirilen meydan

kullanimindaki bir alan biiytikligii, cevresel agikligi, giivenligi agisindan tiim insanlara ayn1
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Olciide aidiyet hissini saglayamayabilir. Tam aksi, kamusal alan olarak nitelendirilebilecek
olan ve sosyallesmeye olanak saglayan park, a¢ik alan, ¢esitli kullanim alanlarma sahip agik
yesil alanlar, kafeler vb. alanlar kullanici kitlesi tarafindan benimsenerek insanlarin gesitli
arkadaslik iligkileri kurmalarina yardimci olabilir. Bu noktada dnceki basliklarda bahsedilen
kamusal alan kavrammin insanlarin psikolojik yonden de iliskili oldugu bir kavramdir

fikriyle ortiismektedir.

Deger Ihtiyact: Kamusal alanlar Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisine gore iiciincii basamak
olan ait olma ve sevgi ihtiyaci basamagi gibi dordiincii basamak olan deger ihtiyaca da
zemin hazirlayan alanlardir. Bir bakima sosyallesme alanlarina sahip olan kamusal alanlar,
insanlarm paylasimlarina gore 6zsaygi ve bagkalarinin takdirini kazanma ortamlarina olanak
saglayabilir niteliktedir. Bu yonden herhangi bir ortak kullanim alaninda kisi kendini tanitma

ortamu bularak baskalarinin takdirini kazanma arzusunu da destekleyebilir.

Kendini Gelistirme: Bir onceki basamak gibi kendini gelistirme yoniinden de insanlar
kamusal alanlarda bulunan ortak kullanim alanlarinda (park, spor alanlari, kafeler,
meydanlar vb.) c¢esitli faaliyetler gerceklestirebilir. Birey, Acik sergi alanlarina katilabilir,
spor tesislerinde fiziki gelisimini destekleyebilir, ortak kullanima agik kiitiiphanelerde

akademik gelisimini saglayabilir, fikir aligverislerinde bulunabilir.

Universite yerleskeleri dzelinde ise;

Fiziksel Ihtiyaclar: Universite yerleskelerinde, kamusal alanlarda oldugu gibi insanlarmn
giinliik fizyolojik ihtiyaglarina karsilik verecek kullanim alanlar1 mevcuttur. Giinlimiizde en
donanimsiz iiniversite yerleskesinde bile tiniversite kullanicilarinin yeme, igme ve dinlenme

ihtiyacma yonelik kullanimlar mevcuttur.

Giivenlik Ihtiyact: Kamusal alana kiyasla iiniversite yerleskeleri giivenlik ve korunma
bakimmdan daha gii¢liidiirler. Yine de iiniversite yerleskesinin bulundugu konum,
iiniversitenin basar1 swalamasi1 ve kullanici kitlesi giivenlik ve korunma olgusunu
etkilemektedir. Universite yerleskesi biinyesinde bulunan giivenlik noktalar1 Maslow’un

ihtiyaglar hiyerarsisine gore paralel diizeydedir.
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Ait Olma ve Sevgi ihtiyact: Universite yerleskesinin bulundugu konum, iiniversitenin basar1
siralamast, iiniversitenin sahip oldugu imkanlar aidiyet olgusunu etkilemektedir. Universite
yerleskesinde bulunan imkanlarin geniglemesi, kullanict kitlesinin yerleskede daha fazla
vakit ge¢irmesine sebep olabilmektedir. Bu durum aidiyet duygusuna pozitif yonde etki
saglamaktadir. Ote yandan tam tersi sekilde Universite yerleskesinde bulunan giivenlik

sorunu, imkan yetersizligi gibi durumlar aidiyet duygusunu azaltacak etmenlerdir.

Deger ihtiyact: Universiteler bilim ve bilgi ortamuidir. Bilgiyi {iretme ve paylasmaya ortam
saglayan mekanlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
modeline gore deger ihtiyaci, prestij ve basarma duygusuna temel olusturacak alanlarin
merkezi niteligindedir. Bu baglamda, ortak kullanim alanlar1 bireylerin kendilerini tanitma
firsat1 bulabilecegi ve baskalarmin takdirini kazanma istegini destekleyen bir ortam
sunabilir. Universite yerleskeleri yalnizca bilgi iiretme ve paylasma alam degildir. Ayni
zamanda yiiksek sosyallesme imkanlarina sahip ortak kullanim alanlarina da sahiptir.
Yerleskede bulunan kafe, spor alanlari, kiitiiphane, park ve diger ¢esitlendirilebilir mekanlar

deger ihtiyaci i¢in uygun alanlardir.

Kendini Gelistirme: Universite yerleskeleri, bir dnceki deger ihtiyac1 bashgindan hareketle,
bulunan yiiksek orandaki ortak kullanim alan1 ve sosyallesme imkanlariyla kendini birgok
yonden gelistirme imkani saglayabilir. Bilgi paylagsma, sosyalligin artmasi, farklh
kiiltlirlerden insanlarla iletisim sebebiyle kiiltiirel birikim, spor faaliyetleri, psikolojik
dengeyi koruma gibi konularda iiniversite yerleskeleri kendini gelistirme ve deger katma

konusunda kamusal alan gibi uygun mekanlardir.

Cizelge 2.1°de kamusal alan ve {iniversite yerleskelerinin Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi
Modeli yoniinden degerlendirmesi, s6z konusu iki kavramin ortak yonleri ve farkl yonleri
aktarilmaktadir. Yukaridaki incelemeye gore fiziksel ihtiyaglar, kamusal alanda iiniversite
yerleskesine gore daha genis kullanimlar icermektedir. Fakat tiniversite yerleskesi de fiziksel
ihtiyaglar1  barmdirmaktadwr. Yalnizca kamusal alan kadar genis kullanimlar:
bulunmamaktadir. Glivenlik ihtiyaci olarak kamusal alanlar, iiniversite yerleskelerine gore
daha az gilivenli korumacidir. Bunun sebebi olarak kamusal alan kullanimlar:
barmdirabilecek 06zelliklere sahip Ttniversite yerleskelerinin ice kapanik ve gilivenlik
noktalarmin bulunuyor olmasidir. Kamusal alan kullanimlar1 da tiiriine ve konumlanmasina

bagli olarak giivenli mekanlara sahiptir. Fakat {iniversite yerleskeleri kadar net bir giivenlik
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cercevesine sahip degildir. Ait olma ve sevgi ihtiyaci, deger ihtiyaci ve kendini gelistirme
yoniinden kamusal alan ve {iniversite yerleskeleri oldukga elverisli alanlardir. Bu bakimdan
iki kavram birbirine benzer nitelikte olup kamusal alan, tanim bakimindan genisligi

sebebiyle iiniversite yerleskesine kiyasla daha az zemin olusturmaktadir.

Bu boliimde, kamusal alanlar ve {iniversite yerleskeleri, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kapsaminda ele almarak, s6z konusu bu alanlarin kullanic1 profillerinin fiziksel, psikolojik
ve sosyal ihtiyaglarini karsilama durumlar1 degerlendirilmistir. iki kavrammn da ihtiyag
odakli oldugu ve bireylerin temel gereksinimlerinden kendilerini gelistirme seviyesine kadar

farkl diizeylerde katki sagladig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Kamusal alanlar, bireylerin giinliik fiziksel ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde, sosyallesme,
aidiyet, 6zsayg1 ve benlik duygularini gelistirme gibi daha yiiksek diizeydeki ihtiyaclara da
karsilik gelmektedir. Ancak, giivenlik ve aidiyet baglaminda bireylerin mekansal algilar1 ve
beklentileri, bu alanlarm etkinligini belirleyen dnemli kriterlerdir. Universite yerleskeleri ise
daha yapilandirilmig bir ortam sunarak giivenlik, aidiyet ve kisisel gelisim agisindan kamusal
alana kiyasla yliksek bir potansiyele sahiptir. Bu kapsamda, {iniversite yerleskelerinin bilim
ve bilgi iiretme stiregleriyle iliskilendirilmesi, kullanicilarinin deger ve basar1 ihtiyaglarini

karsilamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, kamusal alan kavrami da iiniversite yerleskesi kavrami da bireylerin farkli
diizeydeki ihtiyaclarim1 karsilayabilecek niteliklere sahiptir. Ancak, kullanicilarin bu
alanlardan kazandiklar1 faydalar, mekanlarin fiziksel ve sosyal tasarimi, giivenlik diizeyi ve

sunulan olanaklar gibi faktorlerle dogrudan iligkilidir.

Dolayisiyla Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli bakimindan kiyaslanan iki kavram
olan kamusal alan ve tiniversite yerleskesi kullanimlarinin insan yasamindaki yeri gorece
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore kamusal alan ve iiniversite yerleskesi, benzer kullanim
alanlar1 ve benzer imkanlar1 bakimindan bazi degerlendirmistir. Varilan sonuclar iiniversite
yerleskesi ile kamusal alan kullanimlarinimn yiiksek oranda ortak noktalarmnm oldugunu

gostermektedir.
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Ayrica kamusal alan kullaniminin {iniversite yerleskesi kullanimina gore daha genis bir
Olcege sahip oldugu hatta kamusal alan kavrammin {iniversite yerleskesi kavramini

kapsadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak tiniversite yerleskeleri ile kamusal alanlarin karsilastirilmasi, her iki mekanin
farkli hedeflere hizmet etmesine ragmen kullanici ihtiyaglarini karsilama agisindan birbirini
tamamladigini gostermektedir (Cizelge 2.1). Yerleskeler, belirli bir topluluga yonelik olarak
giivenlik, aidiyet ve kendini gelistirme gibi daha derinlemesine ve siireklilik arz eden
ihtiyaglara odaklanirken; kamusal alanlar genelde genis ve ¢esitlilik gdsteren bir kullanict
kitlesinin daha anlik ve fiziksel ihtiyaclarini karsilar. Bu durum, yerleskelerin bireylerin
egitim, sosyal etkilesim ve toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendiren kilit noktalari
oldugunu, kamusal alanlarin ise topluluk diizeyinde sosyallesme, dinlenme ve fiziksel
aktiviteleri destekledigini ortaya koyar. Her iki mekan da kullanicilarin fiziksel, giivenlik,
sosyal ve kisisel gelisim ihtiyaclarimi farkli 6l¢ek ve derinliklerde karsilayarak toplumsal
yasamin siirdiiriilebilirligine katkida bulunur. Ancak bu mekanlarin planlanmasinda,
kamusal alanlarin erisim kolaylhigi ve ¢ok yonliiliigline odaklanilmasi, yerleskelerin ise
aidiyet ve topluluk odakli yapilarmin gii¢lendirilmesi gereklidir. Universite yerleskeleri ve
cevresindeki kamusal alanlarin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasi hem bireysel hem de

toplumsal faydalar1 artiracaktir.
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Cizelge 2.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeline gore kamusal alan ve iiniversite
yerleskesi degerlendirmesi (yazar tarafindan olusturulmustur)

Kamusal Alan / Universite Yerleskesi

Dinlenme alanlari.
Ortak yon Sosyal alanlar.

Fiziksel ihtiyaclar Fiziksel aktivite alanlari.

Farkli yon Kullanim amaci.

Giivenlik saglama ihtiyaci.

Kamuya agik olma durumu (kamuya agik iiniversite
Ortak yon yerleskeleri i¢in).

Teknolojik giivenlik sorunlari.

Guvenlik ihtiyac Toplumsal riskler. (toplu gosteriler, protestolar vb.).

Kullanici kitlesi.

Ga'yon Erigim kisitlamasi.

Yiksek toplumsal etkilesim orani.
Kiiltiirel ¢esitlilik i¢in uygun ortam.
Aidiyet duygusu

sosyal faaliyet gruplari

Ortak yon

Ait olma ve sevgi
ihtiyaci

Kullanici kitlesi.

Daha yiiksek aidiyet duygusu.
Mekanin onemi.

Zaman ve siireklilik.

Farkli yon

Toplumsal sayg1 ve kabul gérme.
Ortak yon Kendini ifade etme.

Sosyal taninma
Deger ihtiyact

Rollerin farklilig1.

Farkli yon Mekan sinirlarinin farkhlig

Yiiksek toplumsal etkilesim oran.
Ortak yon Ogrenme firsatlar1.
Geri bildirim alma

Kendini gelistirme

Erisim ve katilim orani.

Farkli yon Kaynaklar ve olanaklar.
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2.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu boliimde, iiniversite yerleskelerinin kamusal alanlarla olan iligkisi ve kamusal alan
tanimima ne dl¢iide yakin oldugu detayl bir sekilde incelenmistir. Universite yerleskelerinin,
sadece egitim ve arastirma alanlar1 olmanimn Gtesine gegerek, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

cevresel islevlerle kent dokusuna entegre olma potansiyeli tasidig1 vurgulanmistir.

Universite yerleskelerinin kullanicilarina sundugu sosyal etkilesim, fonksiyonel kullanim,
erisilebilirlik, tasarim, kiiltiirel etkinlikler, aidiyet duygusu ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi
konular, bu alanlarin kamusal alanlarla ortak 6zellikler tasidigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle tasarmm ve kullanici etkilesimi agisindan, acik ve yesil alanlarm varligi, giivenlik
ve konfor boyutu, kullanicilar arasindaki sosyal etkilesimleri bicimlendirerek iiniversite

yerleskelerini potansiyel bir kamusal alan haline getirmektedir.

Bunun yaninda, Tiirkiye 6zelinde liniversite yerleskelerinin genelde daha kapali ve sinirlari
belirgin bir yapiya sahip oldugu, dolayisiyla kamusal alan kavramindan kismen uzaklastigi
goriilmektedir. Ancak yurtdisindaki {iniversite yerleskesi ornekleri, 6zellikle Avrupa ve
Kuzey Amerika’da, liniversite yerleskelerinin kentlilere ac¢ik bir kamusal alan olarak hizmet
ettigini gOstermektedir. Bu yerleskeler, kent ve yerleske kullanicilarnin ortak
faydalanabildigi, strdiiriilebilirlik ve toplumsal yarar odakli tasarimlariyla dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan iiniversite yerleskelerinin kamusal alan olarak kullanim olanag1

ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Universite yerleskeleri, sadece akademik faaliyetlerin, bilim ve bilginin
gerceklestigi alanlar degil, ayni zamanda bilginin paylasilmasi, sosyal etkilesim ve
toplumsal katki saglayan ¢ok yonlii alanlar olarak degerlendirilebilir. Hem kamusal alan
tanimina yaklagsan hem de kendine 6zgii zellikler tasiyan iiniversite yerleskeleri, tipki
kamusal alanlar gibi bulunduklar1 bolgelere ekonomik, sosyal ve ¢evresel acilardan dnemli
katkilar saglamaktadir. Universitelerin siirdiiriilebilirlik odakl stratejileri ve toplumsal fayda
anlayisi, yerleskelerin gelecekteki gelisimlerinde kamusal alanlarla daha fazla ortiisecegini

gostermektedir.
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3. GAZIi UNIVERSITESI BESEVLER VE MALTEPE
YERLESKELERININ KAMUSAL ALAN CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Kamusal alanlar, bireylerin bir araya gelerek sosyallestigi, toplumsal etkilesimlerini
gerceklestirdigi ve kent yasamma katilm sagladigi onemli mekanlardir. Universite
yerleskeleri, yalnizca egitim odakli alanlar degil, ayn1 zamanda bu 6zellikleriyle birer
kamusal alan drnegi olarak degerlendirilebilir. Gazi Universitesi’nin Besevler yerleskesi ve
Maltepe yerleskesi, Ankara’nin merkezindeki konumlar1 ve c¢evreleriyle etkilesimleri
acisindan yiiksek dnemde bir potansiyele sahiptir. Bu kapsamda, s6z konusu yerleskelerin
fiziksel 6zellikleri, kullanic kitlesi ve mekansal 6zellikleri ile kamusal alan agisindan ele
alimdiginda, toplumsal hayat iizerindeki etkilerinin ve potansiyelinin daha 1yi anlasilmasi
miimkiin olacaktir. Bu béliimde, Besevler yerleskesi ve Maltepe yerleskesi, kamusal alan

kavramu ile iligkilendirilecektir.

3.1. Yontem

Universite biinyesindeki yerleske varligmin kamusal alan kavramm cercevesinde
degerlendirilmesi esas alinan arastirmada, Orneklem olarak Gazi Universitesi tercih
edilmistir. Gazi Universitesinin baslica tercih sebebi; koklii ve yerlesik bir iiniversite
olmasinin yaninda iiniversitenin yerleskelerinin tamaminin metropoliten alan icerisinde yer
almasidir. Ayrica tiniversitenin konum (kent merkezine uzaklik), biiyiikliik ve mekansal
diizenlemeler acisindan farkli nitelikler tasiyan yerleskelerinin olmasi se¢im nedenleri
arasinda sayilabilir. Bu bakis agisiyla tez kapsamimda drneklem olarak Gazi Universitesi
Merkez (Besevler) Yerleskesi ve Kizilay kent merkezi yakininda bulunan Maltepe

Yerleskesi se¢ilmistir.

Calismada Gazi Universitesi drnekleminden hareketle, Ankara gibi metropol bir kentte yer
alan yerleskelerin, 6grencilerin kamusal alandan beklentilerini karsilayip karsilamadigi
ve/veya ne olgiide karsiladigi irdelenmektedir. Ogrencilerin yerleske alanlarindan
memnuniyet diizeyi ve bu alanlarm islevselligi, yerleske tasarimi ve yonetimi i¢in 6nemli
ipuclar1 sunabilir. Bu da liniversite yerleskelerinin kamusal alanla iligkisine yon gosteren bir

olctit olacaktir. Bu baglamda, iiniversite yerleskelerinin kamusal alan olma potansiyelini
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degerlendirmek, Ogrenci deneyimini zenginlestiren politikalar ve tasarim ¢dziimleri

gelistirilmesine katki saglayabilir.

Biitiin bu sebeplerle ve yerleske alanlari, bir yasam alani olarak kamusal alan gibi i¢indeki
sosyal olanaklarin varligi, egitim faaliyetlerini siirdiirmeye imkan verecek alanlarin
bulunmasi ve fakiilte kullanicilarinin iletisim ve sosyal becerilerini gelistiren bir alan olma
ozelligi bakimindan degerlendirilmek iizere Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesi ve Gazi

Universitesi Besevler Yerleskesi olarak iki drneklem seklinde degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.1. Alan calismast - Akademik yazin iligkisi (Akademik yazinda 6ne ¢ikan
konularmn tezin alan c¢alismast kurgusuna etkisi) (yazar tarafindan

olusturulmustur)

Akademik yazinda Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Modeline gére kamusal alan ve
universite yerleskelerinin ortak 6zellikleri

Alan ¢alismasinda kullanilan gostergeler

Alan caligmasina girdi saglanan alan

Ozellikler Temel kullanimlar Asama Anket soru grubu
Dinlenme yerlerinin varligi, biiyiikligi 1. asama 2. Soru Grubu
Dinlenme alanlari kanasitesi y varligl, buytkiugu ve 3. Soru Grubu
apasitesi
Fiziksel 3. Soru Grubu
izikse Toplumsal etkilesim saglayan alanlarin varlig 1. asama 4. Soru Grubu
Thtiyaglar SO TR ve nitelikleri
Spor ve diger fiziksel faaliyetlere olanak 2. Soru Grubu
Fiziksel aktivite alanlar saglayan alanlarin varligi, biiyiikligii ve 1. asama 3. Soru Grubu
yeterliligi 4. Soru Grubu
.. o 4 P 1. asama 2. Soru Grubu
Giivenlik saglama ihtiyact 'Ale'mlarm sivells saglal_na Quzeyl g 3. Soru Grubu
ihtiyaci karsilama potansiyeli
2. Soru Grubu
Kamuya agik olma durumu .
(kg i i ol Ke'upuse.ll. erigim olanaklari, toplum tarafindan 1. asama 3. Soru Grubu
. O lcri icin) erisilebilirlik durumu 4. Soru Grubu
Giivenlik
ihtiyact o 1. asama 2. Soru Grubu
Teknolojik giivenlik sorunlart (/j\lanlarm dijital giivenlik risklerine kars1 3. Soru Grubu
urumu
. R 1. 3. Soru Grubu
Toplumsal riskler (toplu Protesto ve gosteri gibi toplumsal olaylara asama
gosteriler, protestolar vb.) maruz kalma olasilig1
Yiiksek toplumsal etkilesim Bireylerin etkilesimine olanak saglayan é asama 4. Soru Grubu
S, e . agama
orani alanlarin varligy, biyiikliigii, kapasitesi
- T . . .. 1. agama 3. Soru Grubu
. Kiiltiirel ¢esitlilik i¢in uygun | Farkli kiiltiirlerden bireyler i¢in uygun ortam
Ait olma ve < . - 2. asama 4. Soru Grubu
sevgi ortam saglama kapasitesi ve olanagi
ihtiyact - . 1. asama 2. Soru Grubu
Aidiyet duygusu Kullanicilarin alanlara olan baglilik duygusu 3. Soru Grubu
. A 1. agama 2. Soru Grubu
Sosyal faaliyet gruplari Sosye}l faah.yet.l ere ¥mkan saglayan alanlarin 2. agama 3. Soru Grubu
varlig1 ve nitelikleri
4. Soru Grubu
Toplumsal saygi ve kabul 2. Soru Grubu
. gérme Bireylerin kendilerini ifade etme ve toplumsal 1. agama 3. Soru Grubu
Deger . kabul gérme olanaklarina uygun ortam saglama 4. Soru Grubu
ihtiyac Kendini ifade etme g ygu g
durumu
Sosyal taninma
1. agama 2. Soru Grubu
Yiiksek toplumsal etkilesim Toplumsal etkilesim saglayan alanlarin varlig 2. asama 3. Soru Grubu
orani ve nitelikleri 4. Soru Grubu
Kendini e o - 1. asama 2. Soru Grubu
o . Egitim ve bilgi paylasimina olanak saglayan
gelistirme Ogrenme firsatlari alanlarmn varlig ve niteligi. 2. asama 3. Soru Grubu
. . 1. agama 2. Soru Grubu
Geri bildirim alma Klfuanm.larm qFJneylmlerlnden fayda_ . 2. Asama 3. Soru Grubu
saglayabilme diizeyi ve toplumsal etkilesim 4. Soru Grubu
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Cizelge 3.1°de tezin akademik yazinda konuya iligkin 6ne ¢ikan konularin alan ¢aligmasina
nasil girdi verdigi agiklanmaktadir. Gerek yerleskelerin mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri
yoniinden c¢alismalari igeren 1. Asama degerlendirmelerinin, gerekse anket sorularinin
hazirlanmasinda akademik yazindaki tartigmalardan hareketle bu sistematik kurgu altlik

olusturmustur.

Bu baglamda, tniversite yerleskelerinin kullanicilarinin ihtiyaglarmi nasil karsiladigi,
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi modeli ger¢evesinde akademik yazinda ele alimmaktadir.
Fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in barinma, beslenme ve ulasim gibi temel olanaklarin
saglanmasi; giivenlik ihtiyaci agisindan emniyetli ve diizenli bir ¢evrenin olusturulmasi
onemlidir. Ait olma ve sevgi ihtiyaci, sosyal etkilesimi tesvik eden mekanlar ve topluluk
faaliyetleriyle desteklenirken, deger ihtiyaci bireylerin akademik ve kisisel basarilarini
takdir eden yapilar araciligiyla karsilanmaktadir. Son olarak, kendini gerceklestirme ihtiyaci,
bireylerin akademik, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle potansiyellerini agiga ¢ikarmalarina

imkan taniyan ortamlar sunularak desteklenmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1°de yer alan ve kamusal alanlarin fiziksel, giivenlik, ait olma ve sevgi, deger ve
kendini gelistirme gibi ihtiyaglara karsiladigi akademik yazinda tartisilmaktadir. Bu konular,
alan ¢aligsmasina temel olusturan unsurlar olarak degerlendirilmistir ve ankette yer alan dort

soru grubu ve kullanilan yontemler ¢ergcevesinde analiz edilmistir.

Tezin alan galismasinin birinci asamasinda, yerleskelerin mevcut mekansal ve fonksiyonel
Ozellikleri tizerinden kamusal alan olma potansiyelleri irdelenmektedir. Bu asamada Cizelge
3.1°de bulunan fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, deger ihtiyaci
ve kendini gelistirme gibi degiskenler kullanilmigtir. Her iki yerleskeye yapilan saha
ziyaretleri, yazin arastirmalar1, web sayfalari ve yerleske kullanicilarina yonelik gézlemler
veri elde etmede kullanilan yontemlerdir. Alan incelemelerinde, mekanlarin tasarim 6geleri,
sosyal etkilesim yogunlugu ve fiziksel donatilar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica,
cevresel diizenlemeler ve kullanim kolaylig: ile ilgili olumlu ve olumsuz yonler tespit
edilmistir. Boylece heniiz kullanici yorumlar1 alinmadan, objektif bir 6n degerlendirme

yapilmis ve yerleskelerin gii¢lii ve zayif yonlerine dair bir 6n tan1 ortaya konmustur.
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Ikinci asamada ise dogrudan iiniversite Ogrencilerine yapilan anketler yoluyla tez
calismasmin arastirma sorularma cevap aranmistir. Tez kapsaminda, yukaridaki biitiin
hususlar géz oniinde bulundurularak bahsi gecen kent merkezine daha yakin olan ve
orneklem olarak secilen Gazi Universitesi Maltepe yerleskesinde 6.579 6grenci ve gorece
kent merkezine daha uzak ve imkan olarak daha genis firsatlar barindiran Besevler yerleskesi
genelinde toplam 21.482 6grenci bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin evreni yani her
iki yerleskedeki toplam 6grenci sayis1 28.061°dir. %95 giiven aralig1 ve %7 hata payi ile
toplam Orneklem sayisi 195 anket olarak belirlenmis ve sahada 105 adeti Maltepe
yerleskesinde, 98 adeti Besevler yerleskesinde olmak tizere toplam 203 adet anket

uygulanmastir.

Anket calismasi, anketteki sorulari tematik olarak bir araya getirerek verilerin daha
sistematik analiz edilmesini saglamak amaciyla 4 soru grubundan olusmaktadir. Soru
gruplari, ankete katilanlar hakkinda sosyal ve demografik bilgiler, yerleske olanaklarinin
kullanimi, 6grenci beklentileri ve yerleske varliginin ekonomik ve sosyal etkileri

seklindedir.

Ankette, katilimcilari sosyal ve demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi gibi seceneklerden yalnizca birini tercih edecekleri kapali
uclu sorular, meslek segenekleri, yerleske i¢i aktiviteleri 6lgen ve katilimcilarin birden fazla
yanit verebilecegi sorular ¢oktan segmeli sorular sorulmustur. Ankette yerleske imkanlarmin
yeterliligi gibi katilimcilarin belirli bir konuda katilim derecesini ifade ettigi likert 6lcegi ve
son olarak diger segeneginin de bulundugu kendi cevaplarmi da ekleyebilecekleri a¢ik uglu

soru tiirleri yer almaktadir.

Anketler Haziran 2024 - Kasim 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Yapilan anketler
SPSS programu araciligiyla degerlendirilmistir. Oncelikle tanimlayici istatistiki analizlerle
ankete katilanlarin demografik Ozellikleri, katilim oranlar1 ve tercih egilimleri tespit
edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler, sadece tanimlayici istatistiklerle simirli kalmayip,
capraz sorgulamalar yoluyla farkli bakis agilartyla da degerlendirilmistir. Ozellikle,
iiniversite yerleskesi kullanicilarinin demografik 6zellikleri ile mekansal tercihleri, giivenlik

algilar1 ve sosyal etkilesim oranlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.



56

Bu analizler, farkli degiskenlerin birbiriyle nasil etkilesimde bulundugunu ve katilimeilarin
farkli ve cesitli ihtiyaglarmin mekansal 6zelliklerle nasil ortiistiiglinii anlamak amaciyla

gergeklestirilmigtir.

3.2. Ankara’daki Universite Varhig Durumu

Ankara, Tiirkiye’nin en koklii ve prestijli tiniversitelerine ev sahipligi yapan bir metropoldiir.
Kentin dort bir yaninda var olan tiniversiteler, 6grencilere hem akademik hem de sosyal
anlamda genis olanaklar sunmaktadir. Bu baglamda Ankara’da 8 adet devlet tiniversitesi, 13

adet vakif (0zel) tiniversite bulunmaktadir.

Cizelge 3.2. Ankara’daki tiniversiteler (yazar tarafindan olusturulmustur)

Universite ronum Kurulug
(Merkez) Tarihi
Gazi Universitesi Yenimahalle | 1926
Ankara Universitesi Cankaya 1946
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) | Cankaya 1956
Hacettepe Universitesi Cankaya 1967
DEVLET A ———
UNIVERSITELERI Ankara Yildirim 'Beyazn“Uplver'sneg Keglorefl 2010
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Altindag 2013
@nkara Mu21k ve Giizel Sanatlar Cankaya 2017
Universitesi
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Yenimahalle |2018
Bilkent Universitesi Cankaya 1984
Baskent Universitesi Etimesgut 1994
Atilim Universitesi Golbast 1996
Cankaya Universitesi Etimesgut 1997
Ufuk Universitesi Cankaya 1999
VAKIF (OZEL) TOBB” E'kono.mi ve Teknoloji Universitesi | Cankaya 2003
UNIVERSITELERI TED Universitesi Ca_nkaya 2009
Tiirk Hava Kurumu Universitesi Etimesgut 2011
Yiiksek Ihtisas Universitesi Cankaya 2011
Ostim Teknik Universitesi Yenimahalle |2017
Lokman Hekim Universitesi Cankaya 2018
Ankara Medipol Universitesi Altindag 2018
Ankara Bilim Universitesi Cankaya 2020

Cizelge 3.2°de de belirtildigi tizere Ankara’daki iiniversiteler, koklii devlet tiniversiteleri ve
son yillarda hizla artan vakif tiniversiteleriyle genis bir akademik yapiya sahiptir. Gazi
Universitesi (1926), Ankara Universitesi (1946) ve ODTU (1956) gibi koklii devlet
uiniversiteleri, Tirkiye’nin akademik gelisiminde 6nemli bir yer tutarken, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi (2018) ve Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi (2017)



57

gibi yeni devlet iiniversiteleri de egitim hayatina katilmistir. Devlet {iniversiteleri genellikle
Cankaya ve Yenimahalle gibi merkezi bolgelerinde yogunlagmistir. Vakif iiniversiteleri ise
Bilkent Universitesi’nin (1984) énciiliigiinde 1990’lardan itibaren hizla artmis ve dzellikle
Cankaya’da yogunlasmustir. Ankara Bilim Universitesi (2020) gibi yeni vakif

iiniversiteleriyle bu cesitlilik daha da artmistir.

Cizelge 3.3. Ankara’da bulunan iiniversitelerin merkeze (Kizilay) uzakligi (yazar tarafindan

olusturulmustur)

Universite Merkeze Uzaklik (Kizilay)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 3 km
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 3 km
Gazi Universitesi 4 km
Ankara Universitesi 4 km

UNIVDEE{\Q}EI-EFLERI Orta Dogu"T.eknik I"{niversitesi (ODTU) 13 km
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
= S 13 km
Universitesi
Hacettepe Universitesi 14 km
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 32 km
TED Universitesi 2 km
Yiiksek Thtisas Universitesi 3 km
Ankara Medipol Universitesi 5 km
Lokman Hekim Universitesi 6 km
Cankaya Universitesi 7 km

_VAKIF (OZEL) ggl é(éjlgi(\;izlrﬁsife Teknoloji Universitesi ; tm

UNIVERSITELERI - . —
Bilkent Universitesi 14 km
Ostim Teknik Universitesi 14 km
Baskent Universitesi 20 km
Tiirk Hava Kurumu Universitesi 20 km
Atilim Universitesi 21 km
Ankara Bilim Universitesi 22 km

Cizelge 3.3°de de belirtildigi lizere, En merkezi konumda bulunan iiniversiteler arasinda
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi ve TED
Universitesi yer almaktadir. Bu iiniversiteler Kizilay’a 2-3 kilometre mesafede olup, ulagim
acisindan oldukca avantajli konumdadir. Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi ise 4

kilometre uzaklikta bulunarak, merkezle gii¢lii bir baglantiya sahiptir.

Orta mesafede yer alan iiniversiteler arasmnda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU),
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi, Hacettepe Universitesi ve TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi gibi kurumlar bulunmaktadir. Bu iiniversiteler 9 ila 14 kilometre

arasinda degisen mesafelere sahiptirler.
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Daha uzak konumda yer alan iiniversiteler ise genellikle kentin ¢eperlerinde veya daha
biiyiik kampiis alanlarma sahip olan kurumlardir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 32
kilometre mesafesi ile en uzakta yer alan devlet iiniversitesi olurken, Baskent Universitesi,
Tiirk Hava Kurumu Universitesi, Atilim Universitesi ve Ankara Bilim Universitesi de 20
kilometre ve iizerindeki mesafeleriyle kent merkezinden nispeten uzak vakif {iniversiteleri

arasinda yer almaktadir (Harita 3.1).

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT
ONIVERSITES|

OSTIM TEKNIK ONIVERSITESI
'ANKARA BILIM ONIVERSITESI

AZlUNlVEIBlTESI /
enimahalle

|
ITESI RSITES|
.
~TOBB sxouoml VE
; LOKMAN HEI(IM NI ERSITES R DNV RaE AN
[ o | _
o~ ~ BILKENT oulvensmzsl ONvERSITES|
' '.gul,cs‘mreomvsnsrrssl i
ONIVERSITES| ~ ANKARA MOZIK VE GOZEL
SANATLAR ONIVERSITES|
¢ UFUK ONIVERSITES|

Harita 3.1. Ankara'da bulunan iniversiteler (yazar tarafindan OpenStreetMap haritasi ile
olusturulmustur)
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Harita 3.1°de ifade edilen Ankara’daki devlet iiniversiteleri ve vakif (6zel) liniversiteler
degerlendirildiginde; orneklem alam olarak Gazi Universitesi Besevler ve Maltepe
yerleskelerini tercih etmenin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Gazi Universitesi’nin koklii
gecmisi ve akademik kadrosunun yaninda kent merkezine yalnizca 3-4 kilometre mesafede
yer almalari, ulasim agisindan biiylik bir avantaj saglamaktadir. Metro, otobiis ve dolmus
gibi toplu tasima araglariyla kolayca erisilebilen bu yerleskeler, 6grencilerin kent

merkezindeki sosyal ve kiiltiirel olanaklardan rahatlikla faydalanmasina imkan tanimaktadir.

Besevler ve Maltepe yerleskeleri, sadece akademik birimler agisindan degil, ayn1 zamanda
sosyal ve sportif faaliyetler agisindan da genis imkanlar sunmaktadir. Yerleske i¢inde
fakiilteler, laboratuvarlar, kiitiiphaneler, spor salonlar1 ve yemekhaneler gibi bir¢cok kullanim
alan1 bulunmaktadwr. Bu sayede ogrenciler, egitim hayatlarin1 destekleyecek cesitli
olanaklara rahatlikla erisebilir. Olanaklarin gesitliligi 6grencilerin kentte karsilayacaklari
ihtiyaclarmi yerleske icine indirgeyebilir. Ayn1 zamanda, yerleske cevresinde bulunan kafe,
restoran ve ¢aligma alanlari, 6grencilere sosyal ve akademik yasamlarmi dengeli bir sekilde

sirdurebilecekleri bir ortam sunmaktadir.

Ozetle, Ankara’da bulunan iiniversiteler, kent merkezine olan uzakliklar1 agisindan genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Ozellikle TED Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi,
Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi gibi koklii devlet ve vakif iiniversiteleri, kent
merkezinin sundugu olanaklara kolay erisim avantajina sahiptir. Bununla birlikte, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi gibi biiyiik kampiis
alanlarina sahip olan {iniversiteler, kent merkezinden daha uzak noktalara konumlanarak
genis alanlarda akademik ve sosyal yasami bir arada sunmaktadir. Kent ¢eperine uzak olarak
konumlanan iiniversite yerleskeleri, kamusal alanmn literatiirde bulunan tanimlarma zit
konumdadir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Atilim Universitesi ve Ankara Bilim
Universitesi gibi kurumlar ise kentin geperlerinde yer alarak daha bagimsiz kampiis yasami
sunmaktadir. Yine bu durum kamusal alan tanimmi destekler nitelikte degildir. Genel
anlamda tniversitelerin kentle olan etkilesim diizeylerini ve 6grencilerin kent igindeki

hareketliliklerini dogrudan etkilemektedir.
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Gazi Universitesinin kamusal alanla iliskisini incelemek igin Secilmesinin temel sebebi,
kentin merkezine yakin konumlanmis ve kokli bir devlet {iniversitesi olmasinin yaninda,
iniversite, hem Kizilay gibi yogun kamusal alanlara olan yakmligi hem de bir¢ok
yerleskesinin farkli noktalara yayilmasi nedeniyle Ankara’nin sosyal ve kiiltiirel yapisiyla
dogrudan etkilesim icerisindedir. Bu yerlesimlerden en merkezi konumda olan Besevler ve
Maltepe yerleskeleri tercih edilmistir. Ayrica, Gazi orneklem alanlarinin, ana ulasim
akslarmin lizerinde bulunmasi sebebiyle 6grenciler i¢in kamusal alan kullanimini kaginilmaz
hale getirmektedir. Ayrica, Gazi Universitesi tarihsel olarak Ankara’nin kentlesme siirecine
taniklik etmis ve sehirle i¢ i¢e bliylimiis bir kurumdur. Bu nedenle, {iniversitenin ¢evresiyle
kurdugu kamusal iligkiyi incelemek hem 6grenci deneyimleri hem de kentsel mekénin

dinamikleri a¢isindan dnemli bir perspektif sunacaktir.

3.3. Gazi Universitesi Tarihcesi

Bu tez kapsaminda iki yerleskesi (Besevler, Maltepe) temel alinacak olan Gazi
Universitesi’nin temelleri, 1926 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin talimatiyla “Orta
Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii” adiyla 6gretmen yetistirilmesi amaciyla atilmistir.
1929°da “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii” olarak yeniden adlandirilan
kurum, 1976°da “Gazi Egitim Enstitiisii” ve 1982 yilinda “Gazi Universitesi” admi1 almistir
(Gazi Universitesi, t.y.). Tiirkiye’nin dgretmen yetistiren ilk egitim kurumu olan iiniversite,
zaman i¢inde genisleyerek cok sayida fakiilte, yiiksekokul ve enstitii ile egitim vermeye

devam etmistir (Akyiiz, 2009).

GOnOE

Dl rn " i
({109 1t
X '

Resim 3.1. Gazi Universitesi binas1, 1926. Gazi Universitesi (Gazi, 2024)
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Universitenin tarihi gelisimi boyunca miizik, Fransizca, Ingilizce ve diger alanlarda agilan
boliimlerle egitim cesitliligi artmustir. Saglik alaninda Dis Hekimligi, Eczacilik ve Tip
Fakilteleri, mithendislik ve mimarlik alaninda ise Ankara Devlet Miithendislik ve Mimarlik
Akademisi’nin entegrasyonu ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi kurulmustur. Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nin katilimiyla Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

olusturulmustur (Akyiiz, 2009).

2006’da Saghk Bilimleri Fakiiltesi, 2009°da ise yeniden yapilanma siirecinde g¢esitli
fakiilteler iiniversite biinyesine dahil edilmis veya doniistiiriilmiistiir. 2018 yilinda Gazi
Universitesi ikiye ayrilmis, bazi fakiilteler Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne devredilmistir.
Giiniimiizde Gazi Universitesi’nde 12 fakiilte, 1 yiiksekokul, 3 meslek yiiksekokulu, 5
enstitii ve 39 arastirma merkezi bulunmaktadir (Akyiiz, 2009).

Ana yerleskesi Besevler’de bulunan Gazi Universitesi, Emek, Maltepe, Ostim, Golbas1 ve
Kahramankazan ’da gesitli yerleskelere sahiptir. Tiirk Cumhuriyetleri, Avrupa, Asya,
Amerika ve Afrika gibi bir¢ok bolgeden yabanci uyruklu 6grencilere ev sahipligi yaparak
uluslararasi bir kimlik kazanmistir (Akyiiz, 2009).

Gazi Universitesinin farkli yerleskeleri ve Ankara kent merkezine (kizilay) olan uzakliklar1
Cizelge 3.2°deki gibidir. Cizelgeye gore kent merkezine en yakin konumda bulunan yerleske
orneklem alani olarak sec¢ilen alanlardan Maltepe Yerleskesidir. Kent merkezine en uzak
konumda bulunan yerleske ise TUSAS Kahramankazan Yerleskesidir. Orneklem
alanlarindan bir digeri olan Merkez Yerleske (Besevler Yerleskesi) kent merkezine 5,5 km
uzakliktadir. Diger yerleskelerle kiyaslandiginda Merkez Yerleske (Besevler Yerleskesi) ve

Maltepe Yerleskesi kent merkezine en yakin yerleskeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ankara makro formunda konumlari belirtilen Gazi Universitesi yerleskeleri, kisa mesafeler,

orta mesafeler ve uzun mesafeler olmak tizere 3 kategoride degerlendirilebilir (Harita 3.2).
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Kisa mesafeler:

e Maltepe Yerleskesi (3 km), Merkez Yerleske (Besevler Yerleskesi) ve Eczacilik
Yerleskesi (5,5 km) gibi yerleskeler, kent merkezine (Kizilay) yakin konumda yer
almaktadir. Bu yerleskeler i¢in kent merkezine erisim, diger yerleskelere kiyasla daha

kolaydir.

Orta mesafeler:

o Tip Fakiiltesi Yerleskesi (5,8 km), Emek Yerleskesi (7,6 km) ve Tunus Yerleskesi (7,6
km) ise kent merkezine gorece daha uzak fakat yine kent icerisinde yer alan merkezi

yerleskelerdir.

Uzun mesafeler:

o Golbas1 Yerleskesi (21 km), Ostim Yerleskesi (16,5 km) ve Cankaya Yerleskesi (7,6 km)
diger yerleskelere kiyasla kent merkezinden daha uzak konumda yer almaktadir.

e TUSAS Kahramankazan Yerleskesi (42,9 km), kent merkezine en uzak mesafede yer alan
yerleskedir.

Cizelge 3.4. Gazi Universitesi yerleskelerinin kent merkezine uzakliklar1 (yazar tarafindan

olusturulmustur)
YERLESKE UZAKLIK
Merkez Yerleske (Besevler Yerleskesi) 5,5 km
Cankaya Yerlegkesi 7,6 km
Eczacilik Yerleskesi 5,5 km
Emek Yerleskesi 7,6 km
Golbasi Yerleskesi 21 km
Maltepe Yerleskesi 3 km
Ostim Yerleskesi 16,5 km
Tip Fakiiltesi Yerleskesi 5,8 km
Tunus Yerleskesi 7,6 km
TUSAS Kahramankazan Yerleskesi 42,9 km




63

GAZI ONIVERSITES|
USAS KAHRAMANKAZAN YERLESKES|

~ GAZI ONIVERSITESI
__OSTIM YERLESKESI
/ERSITES

— GAZIONIVERSITES|.
TIP FAKOLTES| YERLESKES|
. Gazl El

GAZI ONIVERSITES|

TUNUS YERLESKES!|
GAZI ONIVI sl

KAYA YERLESKES|

OLBASI YERLESKES|

Harita 3.2. Gazi Universitesi Yerleskeleri (yazar tarafindan OpenStreetMap haritas ile
olusturulmustur)
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Cizelge 3.5. Gazi Universitesi Yerleskelerine ait alan kullanimlar1 (Gazi Universitesi,
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Cizelge 3.5’de Maltepe Yerleskesinde bulunan alanlarin alan biiyiikliikleri (m?) ve toplam
alan icindeki pay1 (%) goriilmektedir. Cizelgeye gore kamusal alan olarak nitelendirilecek
toplanti/konferans alanlari, sosyal alanlar, agik alanlar ve kiitiiphane gibi kullanimlar toplam
alan igerisinde yliksek oranda yer kaplamaktadir. Secilen Orneklem bazinda bir
degerlendirme yapilacak olursa; Maltepe yerleskesinde en yiliksek orani kapali alan (%50,77)
ve egitim alan1 (%16,73) olustururken en diisiik orani ise kiitiiphane alanlar1 (%0,66) ve
sosyal alanlar (%0,77) olusturmaktadir. Besevler Yerleskesindeki en biiyiik kullanim orani
acik alanlara (%23,58) ve kapali alanlara (%38,73) ait iken; en diisiik oran ise kiitiiphane
(%0,06) ve saglik hizmetleri alanlarina (%0,79) aittir.

3.4. Gazi Universitesi “Besevler Yerleskesi”

Gazi Universitesi merkez yerleske niteligindeki Besevler Yerleskesi, diger adiyla rektorliik
yerleskesi Tirkiye’nin ilk egitim ve Ogretim yerleskelerinden biridir. Yerleskede
Cumhuriyet déoneminin {inli mimarlarindan Mimar Kemaleddin’in eseri olan rektorliik
binasin1 odak alarak ¢evresinde olusan yapi, idari birim, spor tesisi ve sosyal tesislerden

olusmaktadir. Asagida yerleskeye iliskin detayl bilgiler aktarilmaktadir (Harita 3.3).
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Harita 3.3. Gazi Universitesi Besevler Yerleskesi siir ve fonksiyonlar1 (yazar tarafindan
OpenStreetMap haritasi iizerinden olusturulmustur)
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Besevler yerleskesinde bulunan agik ve kapali spor alanlari, yeme icme mekanlari, acik ve
yesil alanlar ve meydan alanlar1 yerleske kullanicilarinin yerleske icinde gegirdigi siireyi

arttirmakla birlikte yerleskedeki hareketliligi, kullanict yogunlugunu artirmaktadir.

3.4.1. lidari yap ve tarihsel siirec

Tez kapsaminda yer alan 6rneklemlerden ilki Gazi Universitesi Besevler Yerleskesidir
(Resim 3.2). “Besevler Yerleskesi” Ankara ili, Besevler, Emniyet Mahallesi’'nde yer alan
yerleske 1926 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii’niin kurulmasi ile sekillenmeye baslamistir

(Gazi Universitesi, 2022).

Gazi Universitesi’nin tarihi 1926°da Gazi Egitim Enstitiisii’niin kurulmas: ile baslasa da
Besevler Yerleskesi 1980’11 yillarda insa edilmeye baslanmistir. Bu sebeple, Besevler
Yerleskesinin tarihsel olarak tiniversitenin modernlesmesi ve gelismesindeki 6nemli doniim

noktalarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

T
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Resim 3.2. Besevler Yerleskesinde bulunan idari alanlar (fotograflar yazar tarafindan
cekilmistir)
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Besevler yerleskesinin gelismesiyle beraber dnemli bir merkez haline gelmis ve cesitli
fakiilteler, sosyal imkanlar ve altyap1 yatirimlar1 gelismistir. Ozellikle 1990°lar ve 2000’ lerin
basinda Besevler yerleskesi merkez yerleske 6zelligiyle 6n plana ¢ikmig ve boliim cesitliligi
artmigtir. Ayrica aynt donemde yerleske, modern 6gretim olanaklari, genisleyen fakiilteleri,
spor alanlar1 ve sosyal alanlariyla akademik hayata entegre olmustur (Gazi Universitesi,
2022).

Cizelge 3.6. Gazi Universitesi Besevler Yerleskesinde bulunan alanlar (Gazi Universitesi,

2024)
o P s v
Fen Fakiiltesi Merkez Kiitiiphane
Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1
Sosyal Bilimleri Fakiiltesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi
Teknoloji Fakiiltesi Merkez Yerleske Poliklinigi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Mimar Kemalettin Salonu
Egitim Bilimleri Enstitiisii Gazi Kiiltiir Salonu
Fen Bilimleri Enstitiisii Gazi Konser Salonu
Kazalar1 Arastirma ve Onleme Enstitiisii Gazi Resim Heykel Miizesi
Siirekli Egitim Merkezi (GAZISEM) Zooloji Miizesi
it O Uyl ve s Mk |G o et
Fotonik Uygulama ve Arastirma Merkezi Gazi Egitim Fakiiltesi Anaokulu

Cizelge 3.6’da Besevler yerleskesinde bulunan akademik, idari ve sosyal birimler

listelenmistir.
3.4.2. Mekansal 6zellikler
Gazi Universitesi Besevler Yerleskesi, Ankara’nin merkezinde Besevler semtinde yer

almaktadir. Gazi Universitesinin ana yerleskesidir. Yerleske, kent merkezine yaklasik 5 km

uzaklikta ve toplu tasim imkanlar1 agisindan oldukca iyi konumdadir.
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Gazi Universitesi Besevler yerleskesi, kendi i¢inde bulundurdugu olanaklarm (kafe, sosyal
alanlar, spor alanlari, agik ve yesil alanlar) yaninda konum itibariyle ¢cevre konumunda da

oldukga ¢esitli imkanlara sahiptir.

Ozetle, Gazi Universitesi Merkez Yerleskesindeki yapilar, akademik, sosyal, spor, arastirma
ve yonetim islevleriyle hizmet veren yapilardan olusmaktadir. Teknoloji Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi gibi akademik birimlere ait binalar, daha ¢ok egitim ve arastirma

amaciyla kullanilmaktadir.

Yerleske, ayn1 zamanda 6grenciler ve diger yerleske kullanicilar1 (akademisyenler, idari
personeller vb.) i¢in agik yesil alanlar, sosyal etkilesim alanlar1 ve ortak kullanim alanlari
sunmaktadir. Kapali spor salonlari, yiizme havuzu ve spor kompleksleri spor faaliyetlerine
zemin olustururken, kiiltiir merkezi, kafe, restoran ve sosyal tesisler glinliik ihtiyaglara cevap
vermektedir. Saglik hizmetleri i¢cin Mediko binasi, bilgi erigsimi i¢in ise genis bir Kiitiiphane

bulunmaktadir. Yonetim hizmetleri rektorliik binasinda yer almaktadir.

Cizelge 3.7. Gazi Universitesi Merkez (Besevler) Yerleskesi bina, fonksiyon ve biiyiikliikleri

(Gazi Universitesi, 2024)

Bina Adi Birimi Kapali Alan Fonksiyonu

Agag Isleri Endiistri Miih. (Ahsap Atdlyeleri) Teknoloji Fakiiltesi 1949,07 Egitim(E)
Arastirma Merkezleri Binasi Arastirma Merkezi - Egitim(E)
Cocuk Qellslml Arastirma Uygulama ve Egitim Arastirma Merkezi 881,04 Egitim(E)
Merkezi

Depar Binasi Teknoloji Fakiiltesi - Egitim(E)
Enerji Sistemleri Miihendisligi Ek Bina Teknoloji Fakiiltesi - Egitim(E)
Enerji Sistemleri Miihendisligi ve Yemekhane Teknoloji Fakiiltesi 6 355,42 Egitim(E)
Eski Hac1 Bayram Veli Arastirma Merkezi Binas1 | Aragtirma Merkezi - Egitim(E)
Fen Fakiiltesi Dekanlik Binasi Fen Fakiiltesi 4 689,82 Egitim(E)
Fen Fakiiltesi Derslik Binasi Fen Fakiiltesi 7 225,17 Egitim(E)
Fen Fakiiltesi Laboratuvar Binasi Fen Fakiiltesi 6 920,40 Egitim(E)
Fitness Salonlar1 Kapali Spor Salonu 1708,89| Spor Alanlari(S)
Fotonik Uygulama ve Arastirma Merkezi .

Miidiirliigi D Blok Arastirma Merkezi 1 834,67 Arastirma(R)
Gazi Egitim Fakiiltesi Bosna Binasi Egitim Fakiiltesi 11 211,80 Egitim(E)
Gazi Egitim Fakiiltesi C Blok Egitim Fakiiltesi 4 695,30 Egitim(E)
Gazi Egitim Fakiiltesi F Blok Egitim Fakiiltesi 6 234,23 Egitim(E)
Gazi Egitim Fakiiltesi Hersek Binasi Egitim Fakiiltesi 14 810,95 Egitim(E)
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Cizelge 3.7. (devam) Gazi Universitesi Merkez (Besevler) Yerleskesi bina, fonksiyon ve
biiyiikliikleri (Gazi Universitesi, 2024)

Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Bolimii

Binast Egitim Fakiiltesi 4 867,75 Egitim(E)
gi"‘nzislfgiﬁm Fakiiltesi Resim Bolimii Egitim Fakiltesi 5 067,48 Egitim(E)
Gazi Universitesi Rektorliik Rektorliik 19 218,71 Yonetim(M)
Imalat Miihendisligi (Metal Atdlyeleri) Teknoloji Fakiiltesi 2 555,99 Egitim(E)
Kafeterya Kafeterya/Kantin/Biife - | Sosyal Alanlar(G)
Kirevi Sosyal Tesis 160,99 | Sosyal Alanlar(G)
Kosgeb-Elektrik Miihendisligi Binalar1 Teknoloji Fakiiltesi 6 481,20 Egitim(E)
Kiiltiir Merkezi Kiltiir ve Aragtirma Merkezi | 3 064,35 | Sosyal Alanlar(G)
Mediko Binast Medikososyal 6 440,10 | Saglik Hizmeti(H)
Merkez Yerleske Spor Kompleksi Kapali Spor Salonu 3563,05| Spor Alanlari(S)
Merkez Kiitiiphane Kiitiiphane 9 316,96 Kiitiiphane(L)
Merkez Soforler Binast Idari Bina 79,76 Diger(O)
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi Teknoloji Fakiiltesi 4 850,02 Egitim(E)
Otomotiv Atolyesi Teknoloji Fakiiltesi 19 489,37 Egitim(E)
Otomotiv Egitimi Binasi Teknoloji Fakiiltesi - Egitim(E)
Resmi Kapali1 Otopark Kapali Otopark 4 043,66 Diger(O)
Sosyal Tesis Teshin Merkezi Teknoloji Fakiiltesi - Egitim(E)
Eﬁ’;’lﬁ)&“mleﬁ Fggesi Derdlifpinast Dl riuF Fakiltesi 6 822,75 Egitim(E)
ggl";n]f;rlj‘?éegliil)‘ﬁmi Idari Bina ve Spor | ¢\ Bilimleri Fakiiltesi 3 280,80 Egitim(E)
Spor Bilimleri Fakiiltesi Kantin ve Fitness . . . .
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 365,75 Egitim(E)
(B Blok)
f%;‘\’;lflihv?lggofZl;‘;gﬁf;rlff‘gagli‘;me Spor Bilimleri Fakiiltesi 731818 Egitim(E)
Talash Uretim Binas1 Teknoloji Fakiiltesi 4 259,71 Egitim(E)
Teknoloji Fakiiltesi A Blok Teknoloji Fakiiltesi 5 528,33 Egitim(E)
Teknoloji Fakiiltesi B Blok ve Ek Bina Teknoloji Fakiiltesi 11 506,72 Egitim(E)
Teknoloji Fakiiltesi C Blok (Taskent) Teknoloji Fakiiltesi 14 783,67 Egitim(E)
Toki Bloklar1 A Blok Edebiyat Fakiiltesi 12 753,68 Egitim(E)
Toki Bloklar1 B Blok Giivenlik/Nizamiye/Danisma | 1 808,04 Diger(O)
E;)lg(i)r}?tzliﬁ% C Blok (Merkez Arastirma Laboratuvari 12 370,34 Arastirma(R)
Toki Bloklar1 D Blok Idari Bina 18 661,93 Egitim(E)
Toki Bloklar1 E Blok (Enstitiiler Binasi) Enstitii 70 909,14 Egitim(E)
Toki Bloklari F Blok (Tomer Binasi) ekl Egtim 3955,98 Egitim(E)
Toki Bloklar1 G Blok Devlet Konservatuvari 15 836,95 Egitim(E)
Yap1 Egitimi Boliim Binasi Teknoloji Fakiiltesi 945,76 Egitim(E)
Yap1 Mekanigi Laboratuvari Teknoloji Fakiiltesi 920,89 Egitim(E)
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Cizelge 3.7°de kullanim alan ve biiyiikliikleri yer alan Gazi Universitesi Besevler yerleskesi
(Resim 3.3) ¢ogunlukla egitim ve arastirma faaliyetlerine hizmet eden bir yapilasmaya
sahiptir. Alandaki Teknoloji Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi, bir¢ok farkli bina ve genis kapali
alanlartyla 6ne ¢ikmaktadir. Otomotiv Atdlyesi (19 489,37 m?) ve Egitim Fakiiltesi Hersek
Binasi1 (14 810,95 m?), yerleskenin biiyiik yapilarindandir.

Arastirma merkezleri ve laboratuvarlar da alanda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yerleskede
ayni zamanda sosyal alanlar ve spor tesisleri de bulunmaktadir; kapali yiizme havuzu ve spor
salonlar1 (7 318,18 m?) gibi tesisler yerleske kullanicilarinin yasam kalitesini artirmaktadir.
Rektorliik (19 218,71 m?) ve TOKI Bloklar1 D Blok (18 661,93 m?) gibi yonetim binalar1 ise
idari faaliyetlerin merkezi konumundadir. Genel olarak yerleske, egitim, arastirma, sosyal

yasam ve spor olanaklariyla dengeli bir kullanim sunmaktadir.
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Resim 3.3. Gazi Universitesi Besevler Yerleskesi ortak kullanim alanlar1 (fotograflar yazar
tarafindan ¢ekilmistir)
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Harita 3.4’de belirtilen degerlendirmeye gore Besevler (Merkez) Yerleskesi, ulasim ve
erigilebilirlik acisindan incelendiginde Ogrencilerin kullanim rahathigi konusunda diger
ulagim varyasyonlarina gére daha tercih edilebilir olan metro / konveksiyonel hatlara yiiriime
mesafesinde bulunmaktadir. Dikimevi-Ankara Sehirler Arasi1 Otobiis Terminali (ASTI)
arasinda seferler yapan Al — Ankaray metro hattinin Besevler duragi yaklasik 15 — 20 dakika
yiirime mesafesindedir. Bu hat ile 5-6 km uzaklikta bulunan Kizilay Kent Merkezi’ne
rahatlikla ulasilabilir. Ayrica 6grencilerin siklikla vakit gecirdigi Bahgelievler ve Besevler
gibi kentin ¢ekim merkezleri de bu metro istasyonunun c¢evresinde yer almaktadir.
Ankara’nin dogusundan batisina (Sincan-Kayas) seferler yapan Baskent ray konveksiyonel
hattin Besevler Yerleskesine en yakin duragi Hipodrom duragidir. Besevler Yerleskesinde
ogrenim goren 6grenciler bu ulasim varyasyonlari ile kentin diger 6nemli kullanimlarina ve
yasadiklar1 semtlere kolayca erisebilmektedirler. Besevler yerleskesinin diger iiniversitelerin
yerleskeleri ve bazi Onemli kamusal alanlar arasinda bulunmasi ise {niversite

kullanicilarmin bir araya gelerek sosyal etkilesimin artmasina olanak saglamaktadir.

2, LS Zubeyde Hanim
. N,
C';f/(, / xS : Atifbey -,
Ss, y tj’b,‘ 2 5
& "/,3,’
o /
Ankapark > ¥
apar Gazi \:o a’«g fag
% (?o\ Ny ’«"5\ . Haci Bayram
S, .,
N N,
- N, (N
o] POt N, e .
e 2 2 Mg
3 P,
e
a”‘ *"a; ; Kale
** \ | N, =
3 Ankara b “s\ Gengclik Park \ //
ce 3 (Y ) University , Y
€ 2 (-} o Square Sun / NS Ancass
/ S %005 00° 3 ]
/ z o ‘_—O ., = Atpase
& GAZI[UNIVERSITES|} D g & N e |
3 GO e RKEZY ERLESKESI RSN E EEE > f\ S
S s} 4/ N\ \ A e
%. Y \ Y fusiuiusy ‘::,‘
47 = (GAZI[INiVERSITESi " Celaln" e g Fakilt
i o MALTEFENERLESKES| 't ,”;m;
\ > WY s \O) Y i #
X ¥ / G x
] L \ / Camlitepe
3 > \/
o fc C > Em.
o ' ¥ s < \
£ W< f
g oo BATICEUIEVIER
Beol¥ ’ 3 BE—sE— LERM Yicetepe s
7 ] %Bahgelievler IncesuArkal Toprakl
\ / i Namik Kemal
= / ;
‘ @B 1
‘ M @ =
S6gutszd Segutsza ;
\Orman Piknik D-200
; T
B iKIMEVi-ASTI - KECI® GAZI UNIVER ERKEZ YERLESKES|, MALTEPE YERLESKESINE G
mmmmmms Al - ANKARAY (DIKIMEVI-ASTI) M4 - KECIOREN KIZILAY S EaE ekl ‘1) R CEVRESINDE  ANKARA \[‘\'ivFé s
KAMPUSU  VE KAMU  KURUMLARINININ V, KTADIR.
BASKENTRAY HiPODROM VL ANKARAY BESEVLER DURAGINA 15-20 DAKIKA
. . YURUME MESAFESINDEDIR.
“““““““ M2 - CAYYOLU-SINCAN v e om0 BASKENTRAY - (KAYAS-SINCAN)

Harita 3.4. Gazi Universitesi Besevler Yerleskesi ulasim varyasyonlar1 (yazar tarafindan
iso4app haritasi lizerinden olusturulmustur)
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Acik ve yesil alanlar kapsaminda Atatiirk Orman Ciftligi (4,9 km), Baskent Millet Bahgesi
(2,5 km), ve 75. Y1l Dinlenme Parki (1,4 km) gibi alanlar yer almaktadir. Sosyal alanlar
kategorisinde aligveris merkezi (2,9 km), Cumhurbaskanlig1 Kongre ve Kiiltiir Merkezi (3,3
km) ve Millet Kiitiiphanesi (4,8 km) bulunurken; spor alanlar1 arasinda 19 Mayis Stadyumu
(3,1 km) ve Atatiirk Spor Salonu (3,6 km) dikkat ¢ekmektedir. Anit ve miize alanlar1
icerisinde Anitkabir (2,4 km), yiiksekogretim alanlar1 arasinda ise Gazi Tip Fakiiltesi (2,6
km) ve Ankara Universitesi (2,3 km) yer almaktadir. Saglik alanlar1 bakimmdan en yakin
yerler Gazi Mustafa Kemal Mesleki ve Cevresel Hastaliklar Hastanesi (550 m) ve Gazi
Hastanesi (2,5 km) olarak goriilmektedir. Son olarak, ulasim ve altyapi alanlar1 agisindan
Ankara Yiiksek Hizli Tren Gari (3,0 km) nemli bir baglant1 noktasidir. Bu harita, ilgili
yerlesim noktasinin ¢evresindeki kamusal alanlara ve hizmetlere kolay erigim sagladigini

gostermektedir (Harita 3.4).

Cizelge 3.8. Besevler Yerleskesinin gevresindeki kamusal alanlara mesafeleri (yazar
tarafindan olusturulmustur)

ALAN KULLANIMLARI | Uzaklik
Acik ve Yesil Alanlar

Atatiirk Orman Ciftligi 4,9 km

Baskent Millet Bahgesi 2,5 km

30 Agustos Zafer Parki 4,1 km

75. Y1l Dinlenme Parki 1,4 km
Sosyal Alanlar

Aligveris Merkezi 2,9 km

Cumhurbagkanligi Kongre ve Kiiltiir Merkezi 3,3 km

Millet Kiitiiphanesi 4,8 km
Spor Alanlari

19 Mayis Stadyumu 3,1 km

Atatiirk Spor Salonu 3,6 km

Anit / Miize Alanlari
Anitkabir 2,4 km
Yiiksekogretim Alanlart

Gazi T1ip Fakiiltesi 2,6 km

Ankara Universitesi 2,3 km
Saglik Alanlari

Etlik Sehir Hastanesi 4,4 km

Gazi Mustafa Kemal Mesleki ve Cevresel Hastaliklar Hastanesi 550 m

Gazi Hastanesi 2,5 km

Ulasim / Altyapi1 Alanlar
Ankara YHT Gari | 3,0 km

Cizelge 3.8°de farkli alan kullanim tiirlerine gore bir yerlesim noktasimnin gevresindeki

Onemli mekanlarm uzakliklarini listelemektedir.
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Karadeniz
Havuzu

30 AGUSTOS ZAFER PARKI

@ ATATURK ORMAN CIFTLIGI

GAZI MUSTAFA KEMAL MESLEKI VE CEVRESEL
HASTALIKLAR HASTANESI

@ ANKARA UNIVERSITES!

75. YIL DINLENME PARKI

@ BASKENT MILLET BAHCESI

NIty

ETLIK SEHIR HASTANESI

19 MAYIS STADYUMU VE
ATATURK SPOR SALONU

@ ANKARA YHT GARI

@ ALISVERIS MERKEZI

GAZI TIP FAKULTES! / HASTANES!

@ KONGRE VE KULTUR MERKEZ}

@0 miLLETKUTOPHANES!

Harita 3.5. Besevler Yerleskesi ¢evresindeki kamusal alanlar ve 6nemli merkezler (yazar

tarafindan iso4app haritasi izerinden olusturulmustur)
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3.5. Gazi Universitesi “Maltepe Yerleskesi”

Gazi Universitesi biinyesinde bulunan Maltepe Yerleskesi, diger adiyla Miihendislik-
Mimarhk Fakiiltesi, Tiirkiye’nin 6nde gelen egitim alanlarindan biridir. Yerleskede
Dekanlik binasi, agik spor alani, kafe, Deprem Arastirma Merkezi, mithendislik béliimiine

ait atolyeler ve miithendislik-mimarlik fakiilte binas1 yer almaktadir. Asagida yerleskeye

iliskin detayli bilgiler aktarilmaktadir (Harita 3.6).
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Harita 3.6. Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesi smir ve fonksiyonlar1 (yazar tarafindan
OpenStreetMap haritasi iizerinden olusturulmustur)
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3.5.1. lidari yap1 ve tarihsel siirec

Gazi Universitesi biinyesinde bulunan Ankara Maltepe’de bulunan yerleske Zafer
Miihendislik ve Mimarlik Ozel Koleji (1966) ile Yiikselis Koleji Ozel Mimarhk Okulu
(1967), 1982 yilinda Gazi Universitesine baglanarak Gazi Universitesi Miihendislik-
Mimarlk Fakiiltesinin temelini olusturmustur (Resim 3.4). 2009 yilinda ise Gazi
Universitesi Senatosu, bu fakiilteyi iki ayr1 fakiilteye doniistiirme karar1 almistir. Yerleske,
1400 m?"lik bir alan iizerine insa edilmistir. Yerleskenin hemen yaninda ilkogretim ve
ortadgretim seviyelerinde egitim alanlar1 da yer almaktadir (Gazi Universitesi Vakfi Ozel
Okullar1). Fakat s6z konusu Gazi Universitesi Vakfi Ozel Fen Lisesi ve Gazi Kolejinin Gazi

Universitesi Maltepe Yerleskesi ile herhangi bir ortak kullanim alan1 bulunmamaktadir.

Cizelge 3.9. Maltepe Yerleskesinde bulunan alanlar (yazar tarafindan olusturulmustur)

Miihendislik Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi
Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi (DEMAR)

Temiz Enerji Arastirma ve Uygulama Merkezi

Deniz ve Su Bilimleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi (DENAM)

Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Uzmanlik Kiitiiphanesi

Cizelge 3.9’da Maltepe Yerleskesi icerisinde yer alan fakiilte, arastirma merkezi ve

uygulama merkezleri vb. listelenmistir.

Resim 3.4. Maltepe Yerleskesi (fotograflar yazar tarafindan ¢ekilmistir)
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3.5.2. Mekansal ozellikler

Resim 3.5. Maltepe Yerleskesi ortak kullanim alanlar1 (fotograflar yazar tarafindan
cekilmistir)

Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesi, Besevler yerleskesi gibi kent i¢i konumlanan bir
yerleskedir. Yerleske yiizolciimii ve yerleske i¢ci imkanlar Besevler yerleskesine kiyasla
diisiik orandadir. Yerleske cevresi kent olanaklar1 oldukca genis iken Besevler Yerleskesine
kiyasla diisiik oranda da olsa yerleske i¢i agik ve yesil alan, kafe ve ortak kullanim alanlar1

mevcuttur.

Ayrica Gazi Universitesi Maltepe Yerleskesinde bulunan tasarim odakli boliimlerin (Sehir
ve Bolge Planlama, Mimarlik, Endiistriyel Tasarim) varligindan kaynakli olarak yerleskenin
kullanim siiresi Besevler Yerleskesine kiyasla gorece daha fazladir. Ayrica Maltepe
Yerleskesinde kat kullanimlar1 da yerleskede bulunan ortak kullanim alanlarinin diisiik
oranda olmasindan ve bina kat genisliklerinin sosyallesmeye ve calismaya elverisli olmasi

sebebiyle oldukga yiiksek orandadir.
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Cizelge 3.10. Maltepe Yerleskesinde bulunan kullanimlarin dzellikleri (Gazi Universitesi,

2022)
YERLESKE |BINA ADI BIRIMI KAPALI FONKSIYONU
Maltepe KAFETERYA/KANTIN
Yerleskesi Kafe BUFE 5831,37 Sosyal Alanlar
Miihendislik
Maltepe Mimarlik Fakiiltesi | MUHENDISLIK s
Yerleskesi Dekanlik ve Ogretim | FAKULTESI 17083,89 Egitim
Uyeleri Binasi
Miihendislik . o
Maltepe . 1y MUHENDISLIK s
Yerleskesi Mlma.rhk ‘Fakultes1 FAKULTESI 23 283,40 Egitim
Derslik Binasi
Miihendislik . s
Maltepe . 1y MUHENDISLIK s
Yerleskesi Mimarlik Fakqltes1 FAKULTESI 8 971,56 Egitim
Laboratuvar Binasi
Maltepe I MUHENDISLIK .
Yerleskesi Yiikselis Salonu FAKULTESI - Egitim
Maltepe v Lemmaz Sehit | \UHENDISLIK ] —
Yerleskesi . FAKULTESI &
Akademi Salonu
Maltepe Feyyaz Aydin MUHENDISLIK ] Esitim
Yerleskesi Universitesi FAKULTESI &

Cizelge 3.10, Maltepe yerleskesinde bulunan binalarin adlarini, birimlerini, yapim
tarihlerini, kapali alan biiyiikliikklerini ve fonksiyonlarini géstermektedir. Yerleskede toplam
dort bina bulunmaktadir ve bu binalar iki ana islevle smiflandirilmistir: egitim ve sosyal
alanlar. Egitim islevine sahip binalar arasinda Dekanlik ve Ogretim Uyeleri Binasi, Derslik
Binas1 ve Laboratuvar Binasi bulunmaktadir. Sosyal alan olarak ise yerleske bahgesinde bir
adet kantin alani, bina i¢inde iki adet kantin alam1 bulunmaktadir. Yerleske bahg¢esinde
bulunan kantin (Kesit Kafe) i¢inde bulundugumuz egitim doneminde (2024-2025) hizmet

vermemektedir.

Kapali alan biiyiikliikleri agisindan incelendiginde, Derslik Binasi 23 283,40 m? ile en biiyiik
kapali alana sahip binadir. Derslik Binasi igerisinde ise Miihendislik ve Mimarlk
Fakiiltelerine ait boliimler yer almaktadir. Dekanlik ve Ogretim Uyeleri Binas1 17 083,89
m?, Laboratuvar Binasiise 8 971,56 m? biiyiikliiglindedir. Sosyal alan islevindeki Kesit Kafe,
5 831,37 m? ile en kii¢iik alana sahiptir. Bu alan dagilimi, yerleskenin 6ncelikli olarak egitim

odakli oldugu ve sosyal alanlara sinirlt bir yer ayrildigini gostermektedir.
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Sosyal alanin toplam kapali alan i¢indeki orani yaklasik olarak %25°dir. Bu oran oldukca
diistik kalmaktadir. Bu durum, yerleskedeki kullanicilarin sosyal ihtiyaclarini daha iyi
karsilayacak ek alanlarin gerekliligini giindeme getirebilir veya yerleske kullanicilarinin

gereksinimlerini yerleske ¢evresinden karsilamaya itebilir.
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Harita 3.7. Maltepe Yerleskesi ulasim varyasyonlar1 (yazar tarafindan iso4app haritasi
iizerinden olusturulmustur)

Maltepe yerleskesi, Besevler yerleskesine gore kent makroformunun merkezi kabul
edilebilecek Ulus, Sihhiye, Kizilay gibi merkezlere daha yakindir. Bu yerleske 3 farkli rayli
sistem ile toplu tasim olanaklar1 agisindan olduk¢a zengindir. Ankara ile Eskisehir, Konya,
Istanbul, Yozgat, Sivas ve yakin zamanda tamamlanacak olan Izmir hattinin bulundugu
Ankara Yiiksek Hizli Tren Garr’na bes dakikalik yilirlime mesafesindedir. Ayrica
Bagkentraym Ankara durag: ile Kegioren metrosunun YHT Gar1 duragi aym1 konumda
bulunmaktadir. ASTI — Dikimevi seferler diizenleyen Ankaray’m Maltepe durag yerleskeye
bes dakikalik yiiriime mesafesindedir. Bu duraktan 1,5 km uzaklikta bulunan Kizilay Kent
Merkezi’ne Demirtepe duragindan hemen sonra ulagilabilir. Besevler Yerleskesi ile Maltepe
Yerleskesi erisilebilirlik bakimindan karsilastirildiginda Ankara’da  bulunan diger

liniversitelerin yerleskelerine gore bu iki yerleskenin daha fazla toplu tasim olanaklarina
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sahip oldugu sdylenebilir. iki yerleskeyi karsilastirdigimizda ise Maltepe Yerleskesinin kent

merkezine daha yakin olmasi, kent odaginin merkezinde yer almasi, toplu tagima araglarinin

varlig1 ve zenginligi acisindan diger yerleskenin 6niinde konumlanmasina neden olmaktadir

(Harita 3.7).

Cizelge 3.11. Maltepe Yerleskesinin ¢evresindeki kamusal alanlara mesafeleri (yazar
tarafindan olusturulmustur)

ALAN KULLANIMLARI Uzaklik
Acik ve Yesil Alanlar
Genglik Parki 5,7 km
Baskent Millet Bahgesi 13,5km
Giivenpark 6,8 km
Kurtulus Parki 5,4 km
Anitpark 7,6 km
Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar
Ankara Kalesi ve Cevresi 8,2 km
CerModern ve Cevresi 7,1 km
Maltepe Pazar1 ve Ishani 1,2 km
Spor Alanlari
19 Mayis Stadyumu 7,1 km
Atatiirk Spor Salonu 7,5 km
Anit / Miize Alanlari
Anitkabir 7,3 km
Kiigiik Tiyatro ve Miize Alani 7,3km
Roma Hamami ve A¢ik Hava Miizesi 7,5km
Satrang¢ Miizesi 7,5 km
Anne Miizesi 7,5 km
Kurtulus Savas1 Miizesi 6,3 km
Cumbhuriyet Miizesi 6,3 km
Yiiksekogretim Alanlari
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi 6,5m
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6,9 km
Ankara Universitesi 8,2 km
Saglik Alanlar
Hacettepe Hastanesi 6,5 km
Gazi Mustafa Kemal Mesleki ve Cevresel Hastaliklar Hastanesi 550 m
Gazi Hastanesi 6,9 km
Ulasim / Altyap1 Alanlar1
Ankara YHT Gar 7,5 km
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Maltepe Yerleskesi, Besevler Yerleskesine kiyasla kent merkezine daha yakin olup kamusal

kullanim alanlarina daha yakin konumdadir (Cizelge 3.11 ve Harita 3.8).

GAZI UNIVERSITE.
MALTEPE |
YERLESKESI

@ ANITKABIR

@ SATRANG MUZESI VE ANNE MUZES!

@ ANKARA KALESI VE CEVREST

@ HACETTEPE UNIVERSITESI HASTANESI

@ GENCLIK PARKI

@ KURTULUS PARKI

@ ANKARA UNIVERSITES!

@ ANKARA YHT GARI

@ CERMODERN VE CEVRES]

@ MALTEPE PAZARI VE ISHANI

@ BASKENT MILLET BAHCESI

19 MAYIS STADYUMU VE
ATATURK SPOR SALONU

GAZI TIP FARULTESI / HASTANES]

@ GUVENPARK

@ CUMHURIYET VE KURTULUS SAVASI MUZELER[

@ KUCUK TIYATRO VE MUZE ALANT

(10) HACETTEPE UNIVERSITES! TIP FAKULTES!

@ ROMA HAMAMI VE ACIK HAVA MUZES!

Harita 3.8. Maltepe Yerleskesi ¢evresindeki kamusal alanlar ve 6nemli merkezler (yazar
tarafindan iso4app haritasi tizerinden olusturulmustur)
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3.6. Bulgular

Tezin alan calismasinda Gazi Universitesi'nin Maltepe ve Besevler yerleskelerini érneklem
alarak, tlniversite yerleskelerinin mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri ile kamusal alan
arasindaki iliski sorgulanmakta ve iniversite Ogrencilerinin kentsel kamusal alandan
beklentileri arastirilmaktadir. Bu béliimde, alan ¢aligmasinin birinci asamasi olan Maltepe
ve Besevler yerleskelerinin fiziksel 6zellikleri ve fonksiyonel kullanim bigimlerine iliskin
bulgular ve ardindan ikinci asamasi olan Ogrenci anketlerinden elde edilen bulgular
aktarilmaktadir. Bolim her iki asamada elde edilen bulgularmn bir arada degerlendirilmesi,
iniversite 6grencilerinin kamusal alanla olan etkilesimlerini ve bu alanlara yonelik algilarini

anlamaya yonelik kapsamli analiz verileri sunulmaktadir.

3.6.1. Birinci asama: Yerleskelerin mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri bakimindan
elde edilen bulgular

Gazi Universitesi biinyesinde bulunan Besevler ve Maltepe yerleskeleri drneklemi baz
almarak caligmanin anahtar kelimelerinden olan kamusal alan kavramina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler Cizelge 3.12°de belirtilen gostergeler
cercevesinde Besevler ve Maltepe yerleskelerinin irdelenmesiyle gerceklestirilmistir. Temel

bulgular asagida aktarilmaktadir.
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Cizelge 3.12. Alan c¢alismasi- Akademik yazin iliskisi (Akademik yazinda One ¢ikan
konularin tezin alan ¢alismast kurgusuna etkisi) (yazar tarafindan

olusturulmustur)

saglayabilme diizeyi ve toplumsal etkilesim

Alan
Akademik yazinda kamusal alan ve iiniversite ¢aligmasina
yerleskelerinin ortak 6zellikleri girdi saglanan
alan
Alan ¢alismasinda kullanilan gostergeler
Ozellikler Temel kullanimlar Asama
. Dinlenme yerlerinin varhig, bityiikliigii ve
Dinlenme alanlari Kapasitesi 1. agama
Fiziksel Sosyal alanlar Toplumsal etkilesim saglayan alanlarm varligi 1. asama
ihtivaclar ve nitelikleri
yag Spor ve diger fiziksel faaliyetlere olanak
Fiziksel aktivite alanlar saglayan alanlarin varlig, bilyiikligii ve 1. asama
yeterliligi
. 2 _ Alanlarin giivenlik saglama diizeyi ve bu ihtiyaci
Giivenlik saglama ihtiyaci Kargilama potansiyeli 1. asama
Kamuya agik Ol?la. durgmu Kamusal erigim olanaklari, toplum tarafindan
(kamuya agik iiniversite F 1. asama
" erisilebilirlik durumu
yerleskeleri i¢in)
Giivenlik 3 ) o )
ihtiyact Teknolojik giivenlik sorunlar1 | Alanlarin dijital glivenlik risklerine karst durumu 1. agama
Toplumsal riskler (toplu Protesto ve gosteri gibi toplumsal olaylara maruz 1
. 9 . agama
gosteriler, protestolar vb.) kalma olasilig1
Yiiksek toplumsal etkilesim Bireylerin etkilesimine olanak saglayan alanlarin
e o 1. agama
orani varligy, biytikliigii, kapasitesi
Ait p!mg ve Kiltiirel cesitlilik i¢in uygun Farkli kiiltiirlerden bireyler i¢in uygun ortam | asama
sevgi ihtiyaci ortam saglama kapasitesi ve olanag1 a8
Aidiyet duygusu Kullanicilarin alanlara olan baglilik duygusu 1. agama
. Sosyal faaliyetlere imkan saglayan alanlarin
Sosyal faaliyet gruplari varh ve nitelikleri 1. asama
Toplumsal sayg: ve kabul gérme
- Bireylerin kendilerini ifade etme ve toplumsal
Deger ihtiyaci Kendini ifade etme kabul gérme olanaklarma uygun ortam saglama 1. asama
durumu
Sosyal taninma
Yiiksek toplumsal etkilesim Toplumsal etkilesim saglayan alanlarmn varligt |
N . agama
orant ve nitelikleri
KgnQInl Ogrenme firsatlar: Egitim ve bilgi paylaslfmna o.lan.avk‘ saglayan 1. asama
gelistirme alanlarin varligi ve niteligi.
Geri bildirim alma Kullanicilarin deneyimlerinden fayda 1. asama
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Cizelge 3.12°da belirtildigi iizere; fiziksel ihtiyaclar kapsaminda, dinlenme alanlarmin
biiylikliigii ve kapasitesi, sosyal etkilesimi tesvik eden sosyal alanlarin varhigi ve fiziksel
aktivitelere olanak taniyan spor alanlarmnin yeterliligi gibi unsurlar degerlendirilmistir.
Giivenlik ihtiyaci, kamusal erisilebilirlik, alanlarin toplumsal ve dijital giivenlik diizeyleri
ile protesto gibi olaylara karsi durumu agisindan analiz edilmistir. Bu gdstergeler, tiniversite
yerleskelerinin hem fiziksel giivenlik hem de toplumsal huzuru saglama kapasitesini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Ait olma ve sevgi ihtiyacina yonelik degerlendirmelerde, yerleskelerde bulunan bireyler
arasi etkilesimi artiran alanlar, farkl kiiltiirlere uygun ortamlarin saglanmasi, kullanicilarin
mekanlara olan baghlik duygusu ve sosyal faaliyetler i¢in uygun alanlarin varlig1 ele
almmistir. Deger ihtiyacinda ise bireylerin kendilerini ifade edebilme, toplumsal saygi
gorme ve kabul edilme olanaklar1 g6z Oniline alinmistir. Son olarak, kendini gelistirme
ihtiyaci, toplumsal etkilesim saglayan alanlar, O6grenme firsatlari ve kullanicilarin

deneyimlerinden fayda saglayabilme diizeyleriyle iliskilendirilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda temel kullanim alanlar1 belirlenen 6zellik gruplarinin alan

calismasina girdi saglanan alan ile de iliskilendirilmistir.



Cizelge 3.13. Yerleskelerin ilgili gostergeleri karsilama durumlar1
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Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi
Ozellikler Temel Kargiliyor Kismen Kargilamiyor Karsiliyor | Kismen Karsiliyor | Karsilamiyor
clirde kullanmimlar argiyo Karsiliyor arsriamiyo argityo smen Rargiityo argriamiyo
Dinlenme
X X
alanlari
Fiziksel
ihtiyaglar Sosyal alanlar X X

Fiziksel aktivite
alanlar1

Giivenlik
Thtiyaci

Giivenlik
saglama ihtiyaci

Kamuya agik
olma durumu
(kamuya agik
tiniversite
yerleskeleri igin)

Teknolojik
giivenlik
sorunlari

Toplumsal
riskler (toplu
gosteriler,
protestolar vb.)

Ait olma ve
sevgi ihtiyact

Yiiksek
toplumsal
etkilesim orant

Kiiltiirel
¢esitlilik igin
uygun ortam

Aidiyet duygusu

Sosyal faaliyet
gruplari

Deger
ihtiyaci

Toplumsal sayg1
ve kabul gorme

Kendini ifade
etme

Sosyal taninma

Kendini
gelistirme

Yiiksek
toplumsal
etkilesim orani

Ogrenme
firsatlar

Geri bildirim
alma
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Cizelge 3.13’de “Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi” modelinden hareketle tez calismasi
orneklem alanlarinin (Merkez Yerleske ve Maltepe yerleskesi) karsilama durumlart yer

almaktadir. Asagida tiim basliklar 6zel olarak degerlendirilerek tartigilmagtir.

Fiziksel ihtiyaclar

Degerlendirmenin “Fiziksel Ihtiyaclar” bashgi, dinlenme alanlari, sosyal alanlar ve fiziksel
aktivite alanlar1 gostergeleri agisindan degerlendirilmistir ve yerleskelerin bu basliklar1

karsilama diizeyleri karsilastirilmistir.

Cizelge 3.14. Yerleskelerin fiziksel ihtiyaglar1 karsilama durumlari

Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi
> . Temel Kismen Kismen
Ozellikler Kullanimlar Karsiliyor Katsiliyor Kargilamiyor | Karsiliyor Karstliyor Kargilamiyor
Dinlenme o «
alanlar
Fiziksel Sosyal ’ x
ihtiyaclar alanlar
Fiziksel
aktivite X X
alanlar

Cizelge 3.14°de yer alan ve fiziksel ihtiyaglar basligi kapsaminda kullanimlar Maslow’ un
Ihtiyaclar Hiyerarsisindeki fiziksel ihtiyaglar, ait olma ve sevgi ihtiyac1 ve kendini

gergeklestirme basamaklarmi karsilar niteliktedir.

Dinlenme alanlari, sosyal alanlar ve fiziksel aktivite alanlar1 gostergeleri agisindan Merkez
Yerleske (Besevler) bu gostergeleri karsilarken; Maltepe Yerleskesi sz konusu gostergeleri
kismen karsilamaktadir. Maltepe yerleskesinde bulunan sosyal olanaklarin daha kisitli olma
durumun 6grencilerin ihtiyaclarini yerleskenin ¢evresinde bulunan alanlardan kargilamasina
neden oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla Maltepe yerleskesi kullanicilar1 fiziksel
aktivitelerini, dinlenme ihtiyaclarin1 ve sosyal aktivitelerini yliksek oranda yerleske
cevresinde gerceklestirme egilimindedirler. Besevler yerleskesi ise sosyal alanlar ve
ihtiya¢lar bakimindan daha genis imkanlar barindirmaktadir. Bu sebeple Besevler yerleskesi

kullanicilar1 liniversite yerleskesini kamusal alan niteliginde kullanma olanagina sahiptirler.
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Bu da yerleske kullanicilarmin bulunduklar1 alani dinlenme alani, sosyal alan ve fiziksel
aktivite alam1 olarak gdérmesine yol agmaktadir. Maltepe yerleskesindeki sinirli sosyal
alanlar, kullanict memnuniyeti ve yerleskenin kamusal alan olma potansiyelini negatif yonde
etkileyebilecek bir unsur olarak yorumlanabilir. Ote yandan Besevler yerleskesindeki
kullanict odakli tasarim, agik ve yesil alanlarin varhigi, Maltepe yerleskesine kiyasla daha
yiiksek oranda bulunan sosyal alanlar, yerleskeyi kamusal alan ¢ergevesinde degerlendirmek
icin olumlu etkenlerdir. Orneklem alinan iki yerleske de konumsal anlamda genel kent
merkezi kullanimlarma yakindir. Ayrica yerleskeler rayli sistemler agina yakiligi sebebiyle
kentin ¢ogu noktasina kolay erisim saglar niteliktedir. Besevler yerleskesi, sosyal ve agik
alan olanaklar1 bakimmdan daha zenginken; Maltepe yerleskesi kent merkezine olan

yakinlig1 nedeniyle daha avantajhidir.

Giivenlik ihtiyaci

Degerlendirmenin “Giivenlik Thtiyac1” baslhgi, giivenlik saglama ihtiyaci, kamuya agik olma
durumu (kamuya agik iiniversite yerleskeleri igin), toplumsal riskler (toplu gosteriler,
protestolar vb.) gostergeleri acisindan degerlendirilmistir ve yerleskelerin bu basliklar

karsilama diizeyleri karsilastirilmistir.

Cizelge 3.15. Yerleskelerin glivenlik ihtiyaclarini karsilama durumlari

Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi

Temel Karsiliyor Kismen Karsilamiyor Karsiliyor Kismen
kullanimlar S Karsiliyor 3 Y S Karsiliyor

Giivenlik
saglama X X
ihtiyact

Ozellikler Karsilamiyor

Kamuya agik
olma durumu
(kamuya agik
tiniversite
Giivenlik yerleskeleri
Ihtiyaci igin)
Teknolojik
giivenlik X X
sorunlari

Toplumsal
riskler (toplu
gosteriler,
protestolar vb.)
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Cizelge 3.15°de de giivenlik ihtiyaci baglig1 altinda giivenlik saglama ihtiyaci, kamuya acik
olma durumu (kamuya agik liniversite yerleskeleri i¢in), toplumsal riskler (toplu gosteriler,
protestolar vb.) gostergeleri degerlendirilmistir. Cizelgeye gore fiziksel giivenlik
bakimindan her iki yerleske de giivenlik ihtiyacimi saglamaktadir. iki yerleske de merkeze
olan yakinliklar1 ve kent i¢i konumlarindan dolay1 giivenlik agisindan zayif denebilecek
yerlerdedir. Fakat yerleske igerisindeki giivenlik noktalar1 ve i¢e kapali yerleske diizeninde

kaynakli olarak giivenlik ihtiyacinin saglandigmi sdylemek miimkiindiir.

Yerleskelerdeki kamuya agik olma durumu, yani yerleskelerin topluma agik alanlar olarak
erisilebilirligi, her iki yerleskede de ayni durumdadir. Bu durum, yerleskelerin daha ¢ok
kapali ve denetimli bir yap1 sergiledigini ve yerleske dis1 kent halkinin erisiminin kisith

oldugunu gostermektedir.

Teknolojik gilivenlik sorunlar1 bakimindan yine her iki yerleske ayni durumdadir. Yani
alanlarin dijital giivenlik risklerine kars1 durumu, her iki yerleskede de yalnizca kismen
karsilanmaktadir. Bu, dijital altyapinin giivenlik agiklar1 ya da teknolojik tehditlere karsi

Onlemlerin yetersiz olabilecegini ihtimallerinden dogmaktadir.

Toplumsal riskler, yani protesto, gosteri gibi toplumsal olaylara kars1 alanlarin dayanikliligi,
yine her iki yerleskede de yalnizca kismen karsilanmaktadir. Bunun sebebi yine
yerleskelerin kendi iglerinde olan siyasi vb. yapilanmalardan diger kullanicilarin
korunamamasi ve merkezi konumda olup kentin etkenlerinden etkilenme ihtimali 6rnek

olarak verilebilir.

Ozetle, Besevler yerleskesi, Maltepe yerleskesine kiyasla daha ¢ok egitim ve idari
binalarmin yogun oldugu bir alandir. Cevresi genellikle daha az yogun ve diizenlidir.
Giivenlik agisindan daha kontrollii bir ortam sundugu sdylenebilir. Besevler yerleskesi,
nispeten daha sakin bir ¢evreye sahip oldugu icin gilivenlik ihtiyacini karsilama agisindan
avantajlidir. Maltepe yerleskesinin merkezi konumu ise ulasim kolaylig1 saglarken giivenlik

risklerini artrabilir niteliktedir.
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Ait olma ve sevgi ihtivaci

Degerlendirmenin “Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1” bashg, yiiksek toplumsal etkilesim orani,
kiiltiirel ¢esitlilik i¢in uygun ortam, aidiyet duygusu ve sosyal faaliyet gruplari gibi
gostergeler agisindan degerlendirilmistir ve yerleskelerin bu basliklar1 kargilama diizeyleri

karsilastirilmistir.

Cizelge 3.16. Yerleskelerin ait olma ve sevgi ihtiyaglarini karsilama durumlari

Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi
B Temel Kismen Kismen
Ozellikler kullammlar Karsiliyor Karg i Karsilamiyor | Karsiliyor Ka§ilior Kargilamiyor
Yiiksek
toplumsal X x
etkilesim orani
Kiltiirel
. cesitlilik icin x x
Aitolma ve | yygun ortam
sevgi
ihti -
fttyact Aidiyet « o
duygusu
Sosyal faaliyet o o
gruplari

Cizelge 3.16’ya gore, orneklem alanlar1 olan Merkez (Besevler) yerleskesi ve Maltepe
yerleskesinde ait olma ve sevgi ihtiyacina yonelik gostergelerin karsilanmasi, bireylerin
etkilesimde bulunabilmeleri i¢in gerekli alanlarin varligi, bu alanlarin biiyiikli ve islevi ile
dogrudan iliskilidir. Bu alanlar, bireylerin sosyal iliskiler kurmasina ve yerleskeye aidiyet
hissetmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda c¢izelgede de belirtildigi lizere merkez
(Besevler) yerleskesi yliksek toplumsal etkilesim orani ve kiiltiirel ¢esitlilik i¢in uygun ortam
maddelerini tam karsilarken; Maltepe yerleskesinin fiziksel sinirlarmin dar olmasi, alanda
bulunma oranin1 diisiirmesinden kaynakl olarak aidiyet duygusunu kismen karsilamaktadir.
Bu durum, toplumsal etkilesim i¢in yeterli alanlarin bulunmas ile ilgilidir. Maltepe
yerleskesinin merkezi konumu, farkli sosyal gruplarm bir araya gelmesini kolaylagtirir
niteliktedir. Ancak, yerleskenin fiziksel sinirlarinin dar olmasi, alanda bulunma oranini
diistirmesinden kaynakl olarak aidiyet duygusunu sinirlayabilir. Bu sebeple alanin aidiyet
duygusunu kismen karsiladigi sdylenebilir. Besevler yerleskesi ise daha genis ve diizenli bir

alana sahip oldugu i¢in kullanicilarin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayabilir
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ozelliklere sahiptir. Bu sebeple alanin aidiyet duygusunu karsiladig1 ifade edilmistir. Sosyal
faaliyet gruplar1 bakimmdan iki yerleske de ayni durumdadir. Merkez (Besevler)
yerleskesinin alan bliylikligii ve ¢esitli faaliyetlere imkan veren genis alan kullanimlari (spor
alani, kafe, kiitiiphane, acik yesil alan vb.) sosyal faaliyet gruplarii destekleyen unsurlardir.
Ote yandan merkez (Besevler) kiyasla daha kisitl alanlara sahip olan Maltepe yerleskesi,

sosyal faaliyet gruplarini kismen karsilamaktadir.

Deger ihtiyaci
Degerlendirmenin “Deger Ihtiyac1” basligi, toplumsal saygi ve kabul gérme, kendini ifade
etme, sosyal taninma gibi gostergeler agisindan degerlendirilmistir ve yerleskelerin bu

basliklar1 karsilama diizeyleri karsilagtirilmistir.

Cizelge 3.17. Yerleskelerin deger ihtiyaclarini karsilama durumlari

Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi
T Temel Kismen Kismen
Ozellikler Kullanmlar Karsiliyor Karsilyor Kargilamiyor | Karsiliyor Karsilyor Karsilamiyor

Toplumsal
saygt ve kabul X x
gorme

Deger | Kendini ifade
ihtiyaci etme

Sosyal taninma X x

Cizelge 3.17°de merkez Yerleske ve Maltepe yerleskesinde deger ihtiyacina yonelik
gostergelerin karsilanma diizeylerini degerlendirmistir. Toplumsal saygi ve kabul gérme,
bireylerin kendilerini ifade edebilmelerine ve topluluk icinde kabul gdérmelerine olanak
saglayan ortamlar1 ifade etmektedir. Bu bakimdan iki yerleske de bu ihtiyaci
karsilamaktadir, bu da bireylerin saygi gordiiklerini ve toplumsal kabul bulduklarini

hissetmelerini saglayacak alanlarm varligmi gostermektedir.
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Kendini ifade etme alanlari, bireylerin diislincelerini ve sosyal iliskilerini 6zgiirce
gerceklestirecegi ortamlar olarak degerlendirilebilir. Her iki yerleske de bu ihtiyaci
karsilamaktadir. Bu durum, bireylerin yaratici ve kendilerini ifade etmeye yonelik etkinlikler

gerceklestirebilecegi alanlara erisimin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal taninma ise bireylerin toplum iginde goriiniir olma ve taninma diirtiilerini ifade
etmektedir. Bu gostergenin  merkez (Besevler) yerleskede kismen karsilandigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Besevler yerleskesinin alan biiytlikligli, sosyal alan
cesitliligi ve kullanic1 yogunlugu gosterilebilir. Bu etkenler bireylerin kismen karsilasma
olasiligin1 dogurmaktadir. Bu da sosyal taninma olanagmi negatif yonde etkilemektedir.
Maltepe yerleskesinde ise sosyal tanmma olanaginin daha yiiksek oranda olacagi
sOylenebilir. Alanda bulunan boliimlerin Besevler’e kiyasla daha az olmasi, alansal olarak
daha kiiclik olmas1 ve alan kullanim cesitliliginin daha kisitli olmasi sosyal taninmaya zemin

olusturmaktadir.

Ozetle, iki yerleske de deger ihtiyacina yonelik temel gostergelerin cogunu karsilama
acisindan olumlu bir etkiler gostermektedir. Genel g¢ergcevede, Maltepe yerleskesinin
merkezi bir konumda bulunmasi, kullanicilarin deger ihtiyacini karsilar niteliktedir. Ayni
zamanda ¢esitli kiiltiirel ve sosyal etkinliklere erisim imkani da bu ihtiyaci karsilamaktadir.
Ancak yine Maltepe yerleskesinin fiziksel alanlarm smirliligi bu hissi azaltabilir. Besevler
yerleskesi, akademik olarak daha genis imkanlara sahip (kiitiiphane, genis ¢alisma ortamlari,
genis ve ¢cok sayida derslikler) bir yerleske oldugu i¢in kullanicilarin kendilerini degerli
hissetmelerine katkida bulunabilir niteliktedir. Fiziksel imkanlarn daha fazla olmasi,
bireylerin deger algisini arttrmaktadir. Besevler yerleskesi, akademik olanaklar: ve fiziksel
olanaklar1 ile 6ne ¢ikarken, Maltepe yerleskesi ise merkezi konumu nedeniyle bu ihtiyact

daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel agidan kargilamaktadir.

Kendini gelistirme

Degerlendirmenin “Kendini Gelistirme” bashig, yiiksek toplumsal etkilesim orani, 6grenme
firsatlari, geri bildirim alma gibi gostergeler agisindan degerlendirilmistir ve yerleskelerin

bu basliklar1 karsilama diizeyleri karsilastirilmistir.
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Cizelge 3.18. Yerleskelerin kendini gelistirme ihtiyaglarini kargilama durumlari

Gostergeler Merkez Yerleske Maltepe Yerleskesi
P Temel Kismen Kismen
Ozellikler kullanimlar Karsiliyor Karsthyor Kargilamiyor | Karsiliyor Kargihyor Karsilamiyor
Yiiksek
toplumsal X X

etkilesim orani

Kendini

°Ne Ogrenme y «
geligtirme firsatlar
Geri bildirim o o
alma

Cizelge 3.18°de her iki yerleske i¢in kendini gelistirme ihtiyacina yonelik gostergelerin

karsilanma diizeylerini degerlendirmistir.

Yiiksek toplumsal etkilesim orani, kullanicilarin birbirleriyle etkilesim kurarak kendilerini
gelistirebilecekleri sosyal alanlarm varhigi ve bu alanlarin sagladiklar1 olanaklarla
miimkiindiir. Hem merkez (Besevler) yerleske hem de Maltepe yerleskesi bu ihtiyaci
karsilamaktadir. Fakat Maltepe yerleskesinin kisitl imkan ve olanaklar1 sebebiyle karsilama

durumu kismi olarak degerlendirilmistir.

Ogrenme firsatlar1 bakimindan ise; kullanicilarin egitim, bilgi paylasimi ve yeni beceriler
edinme olanaklarina erisimi g6z oniinde bulundurulmustur. Merkez Yerleske ve Maltepe
Yerleskesi, bu ihtiyact karsilamakta olup, kullanicilarn 6grenme ve kisisel gelisim
firsatlarindan faydalanabilecegi bir ortam sundugunu isaret eder. Her iki alanin da koklii

geemisi ve akademik donanimiyla 6grenme firsatlarina olduk¢a saglam zeminlerinin oldugu

ifade edilebilir.

Geri bildirim alma hususunda, kullanicilarin deneyimlerinden ve etkilesimlerinden 6grenme
firsatlar1 yaratma kapasitesi baz almmakla beraber; her iki yerleske de bu ihtiyaci
karsilamakta ve Ogrenme firsatlarina benzer olarak kullanicilarin toplumsal etkilesim

yoluyla geri bildirim alarak kendilerini gelistirebildiklerini gostermektedir.
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Ozetle, hem merkez (Besevler) yerleske hem de Maltepe yerleskesi, kendini gelistirme
ihtiyacina yonelik tiim gostergeleri karsilama konusunda olumlu bir ortam saglamaktadir.
Her iki yerleskede de toplumsal etkilesim, 6grenme firsatlar1 ve geri bildirim alma
olanaklarinin bulunmasi, kullanicilarin bireysel ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir. Bu
durum, tipk1 kamusal alanlarda oldugu gibi yerleskelerin kullanicilarin kendini gelistirme

ihtiyaglarmi karsilayan kapsayici bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6.2. Tkinci Asama: Ogrenci anketlerinden elde edilen bulgular

Bu boliimde, arastirma ¢ergevesinde elde edilen anket verileri detayl sekilde incelenmis ve
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi araciligi ile analiz edilmistir.
203 katilimcimnin verdigi yanitlar, hem sosyal-demografik ozellikler hem de {iniversite
yerleskeleri ile kentsel kamusal alan kullanimlar1 arasindaki iligkiler acisindan

degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin temel sorularma yanit
vermek ve Oneriler gelistirmek amaciyla yorumlanmis ve arastrmanm amacini
destekleyecek sekilde yapilandirilmistir ve ¢ikarimlar, kamusal alan ve iiniversite yerleskesi

bakimindan degerlendirilmistir.

Katilimcilarin sosyal ve demografik ozellikleri

Bu boliimde, arastrmaya katilan bireylerin sosyal ve demografik Ozellikleri
detaylandirilarak, katilimci profili ve bu profillerin ¢alismanin genel bulgularma etkisi

incelenmektedir.

Cizelge 3.19. Katilimcilari dogum tarihleri

Dogum tarihi Kisi saysi Oran (%)
1980-1990 1 0,49
1990-2000 18 8,87
2000+ 184 90,64
Toplam 203 100,00
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Yapilan anketler degerlendirildiginde, katilimcilarm biiytik l¢tide 2000 yil1 ve sonrasinda

dogan bireylerden olustugunu (%90,64) gostermektedir. 1990-2000 arasinda doganlar

%8,87’1lik bir oranla daha az temsil edilirken, 1980-1990 aras1 doganlarin orani yalnizca

%0.49. Bu sonuglar katilimcilarin biiyiik Ol¢lide lisans egitimi almakta oldugunu

gostermektedir (Cizelge 3.19). Anket sonuglarina gore ankete katilim saglayan en yaslh birey

1986 dogumlu iken en geng birey 2006 dogumludur.

Cizelge 3.20. Katilimcilarm cinsiyetleri

Cinsiyet Kisi Sayist Oran (%)
Kadin 102 50,25
Erkek 101 49,75
Toplam 203 100,00

Anket caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore katilimcilarm %50,25°1 kadin iken;

%49,75°1 erkekten olusmaktadwr. Bu anketin kadin-erkek arasinda dengeli bir dagilim

oldugunu géstermektedir (Cizelge 3.20).




Cizelge 3.21. Katilimeilarin dogum yeri bilgileri

95

Bolge il Kisi Sayis1 Oran (%)
Balikesir 3 1,48

Istanbul 11 5,42

Bursa 8 3,94

. Canakkale 1 0,49

Marmara Bolgesi Diizce 5 0.99
Sakarya 4 1,97

Kocaeli 4 1,97

Tekirdag 1 0,49

Amasya 1 0,49

Bolu 1 0,49

Corum 2 0,99

Giresun 1 0,49

Karabiik 1 0,49

o . Samsun 6 2,96
Karadeniz Bolgesi Trabzon 3 1.48
Sinop 1 0,49

Tokat 1 0,49

Rize 1 0,49

Zonguldak 2 0,99

Kastamonu 1 0,49

Afyonkarahisar 1 0,49

Aydin 1 0,49

. . Denizli 1 0,49

Ege Bolgesi Tmi z 197
Kiitahya 1 0,49

Manisa 2 0,99

Aksaray 1 0,49

Kirsehir 1 0,49

Eskisehir 2 0,99

Ankara 87 42,86

i¢c Anadolu Kayseri 5 2,46
Kirikkale 1 0,49

Konya 2 0,99

Yozgat 1 0,49

Nevsehir 3 1,48

Agr 3 1,48

Erzurum 1 0,49

Igdir 1 0,49

- Erzincan 1 0,49
Dogu Anadolu Kars > 0.99
Malatya 1 0,49

Mus 1 0,49

Van 1 0,49

Antalya 1 0,49

Burdur 1 0,49

s . Hatay 1 0,49
Akdeniz Bolgesi Mersin 2 1.97
Osmaniye 1 0,49

Adana 4 1,97

Batman 1 0,49

Diyarbakir 2 0,99

Giineydogu Anadolu IS(;Illllrlﬁznmaras ; 8:38
Siirt 1 0,49

Gaziantep 3 1,48

Diger Irak ' 1 0,49
Tirkmenistan 1 0,49

Toplam 203 100.00
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Cizelge 3.21.°de ankete katilim saglayan kisilerin dogum yerleri agisindan Tiirkiye’nin
cografi bolgelerine gore dagilimlart ve toplam katilimcilar arasindaki oranlari yer
almaktadir. Cizelge 3.21°e gore en yiiksek katilim 87 kisi ve %42,86 oran ile Ankara'dan
gerceklesmistir. Bu da I¢ Anadolu Bélgesi'ni verilerin merkezi bir odagi halinde oldugunu
gostermektedir. Marmara Bolgesi ise Istanbul (11 kisi, %5,42) ve Bursa (8 kisi, %3,94) gibi
biiyiik sehirlerden gelen katilimla ¢izelgede yerini almigtir. Diger bolgelerde yer alan
illerdeki katilim oranlar1 daha diigiiktiir. Arastirma dahilinde diger kategorisinde bulunan
Irak ve Tiirkmenistan’dan katilim saglayan bireylerin varligi, iiniversite yerleskesinin ¢ok

kiiltiirlii bir alan oldugunu gosterir niteliktedir.

Anket katilimcilarmin %3,45'1 evli, %96,55°1 ise bekardir. Katilimcilar arasindan %1,48’inin

cocugu vardir. Geriye kalan %98,52 ¢cocuga sahip degildir.

Cizelge 3.22. Katilimcilarmm egitim durumu

Egitim durumu Kisi Sayisi Oran (%)
On Lisans 4 1,97
Lisans 186 91,63
Yiiksek Lisans 13 6,40
Toplam 203 100,00

Cizelge 3.22°de ankete katilan bireylerin egitim durumlar1 yer almaktadir. Cizelgeye gore
anket yapilan katilimeilar sirastyla %91,63 Lisans, %6,40 Yiiksek Lisans, %1,97’si ise On

Lisans egitimine devam etmektedir.

Cizelge 3.23. Katilimcilarin devam ettigi sinif / donem

40.00
29,56
30.00
25.00
20.00 18,72
O Oran (%)
15.00
8,87
1T
0.00
1. Siif 2. Smf 3. Sif 4. Smf yiiksek lisans yiiksek lisans
ders agamast  tez agamast
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Anket katilimcilar1 en yiiksek oranla (%33) 4. Smif 6grencileridir. Daha sonra sirasiyla %30
ile 3. Smif, %19 ile 2. Sinif, %9 ile 1. Sinif, %5 ile ders doneminde olan yiiksek lisans
ogrencisi ve %4 ile tez doneminde olan yiiksek lisans Ogrencisi bulunmaktadir (Cizelge

3.23).

Cizelge 3.24. Katilimcilarm aktif ¢alisma durumu

Hayir 81,28

Evet 18,72

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

Ooran (%)

Ankete katilanlarin %81,28’1 6grenci olmakla beraber; %18,72’si 6grenciligin yaninda aktif
olarak c¢alismaktadir (Cizelge 3.24). Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimima
bakildiginda; halihazirda 6grenci olup ayn1 zamanda ¢alisan kisi sayis1 toplam kisi sayisinin
%19,21’ini  karsilamaktadwr. Bu kisiler akademisyen, barmen, is¢i, serbest meslek,
mithendis, peyzaj mimari, satis danigmani, sehir plancisi, stajyer hekim, asci, fizik
Ogretmeni, memur, sosyal medya uzmani ve yonetici pozisyonlarinda calismaktadirlar.
Calisanlarin %18,23’1 yar1 zamanli, %22,17°si tam zamanli olarak ¢calismaktadir. %41,87’si

ise ¢galismamaktadir.

Ankete katilim saglayanlardan sosyal giivence varlig1 sorusuna yanit veren 194 kisi sirastyla
%063 ile SGK, %29 ile herhangi bir giivenceye sahip olmayan, %5 ile 6zel sigorta, %2 ile

emekli sandig1 ve yesil kart sosyal giivencesine sahiptir.
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Cizelge 3.25. Katilimeilarin ikamet durumu

3. segenek 26,11
Ogrenci evi 18,72
Aile yan 55,17
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
OOran (%)

Bireylerin ailesinin yaninda yasama durumunun yerleskede zaman ge¢irme ile iliskisini
irdelemek amaciyla katilimcilara nerede yasadiklari sorulmustur. Cizelge 3.25’¢ gore
katilimcilarin %55,17°si ailesinin yaninda, %26,11’1 3. Segenek (yurt, apart, akraba evi vb.),

%18,72’si ise 6grenci evinde ikamet etmektedir.

Cizelge 3.26. ikamet edilen ilge

35.00
30,48
30.00 ]
25.00 20,86
20.00 ]
15.00 1230 11,76
1000 6,45
5,88 481 6,42
5.00
H 0,53 H 0,53 H
0.00 — —
o > Nt ~ & o g & > Nz
RV N AN O S
& & > <E A & > < N &
T R
OOran (%)
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Cizelge 3.26’°da ikamet ettikleri ilge sorusuna yanit veren 187 katilimct; %30,48 gibi yiiksek
oranla yerleskenin bulundugu ilge olan Cankaya’da, %20,86’s1 Yenimahalle’de, %12,30’u
Kecioren’de, %11,76’s1 Mamak’ta ve en diisiik oranda %0,53 ile Pursaklar ve Cubuk
ilgelerinde ikamet etmektedirler.

Anket verilerine gore 203 kisinin %52,20’sinin ailesi Ankara’da ikamet etmektedir. Geriye
kalanlar sirastyla en yiiksek oranda %4,43 ile Bursa, %3,94 ile Istanbul, %2,46 ile Kocaeli

ve Mersin’dir.

Cizelge 3.27. Katilimcilarin Ankara’da ikamet etme siiresi

60.00
52,71

50.00

40.00

30.00 27,09

20.00 1527

10.00
3,45

0.00

0-1 y1l 1-3yil 3-5yil 5 ve st yil
OOran (%)

Cizelge 3.27°de ankete katilan katilimcilarin Ankara’da ikamet etme siireleri ifade
edilmistir. Cizelgeye gore ikamet etme siiresi 0-1 yil, 1-3 yil, 3-5 y1l ve 5 yil iistli olmak
tizere 4 kategoride degerlendirilmistir. En yliksek oran %52,71 ile 5 yil ve iistii kategorisinde

yer almaktadir. En diisiik oran ise %3,45 ile 0-1 y1l kategorisindedir.
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Cizelge 3.28. Katilimeilarin aylik ortalama tiiketim miktarlari

25.00 23,12
20.00 1_9'60
18,09
15,08 15,08

15.00 —— ——
10.00

5.00 4,02 4,02

0.00 M

1-1500 TL  1501-3000 3001-5000 5001-7000 7001-10000 10001-1500015001-25000 25001 ve
TL TL TL TL TL TL st
O Oran (%)

Cizelge 3.28°de ankete katilanlarin 199’unun yanitladig1 aylik ortalama tiiketim miktarlar
oran1 yer almaktadir. Cizelgeye gore en yiiksek oran %23,12 ile 3001-5000 TL arasinda olan
harcama miktarmi1 kapsamaktadwr. En diisiik oran ise %1,01 ile 250001 TL ve iistii

kategorisinde yer almaktadir.

Ogrenci beklentileri ve verleske varligi/yoklugu iliskisi

Bu boliimde, 6grencilerin yerleske varligi ve yoklugu ile ilgili beklentileri dogrultusunda
anketlerden elde edilen veriler incelenerek, yerleskenin 6grenci yasami tizerindeki etkileri

ve bu iligkiye dair bulgular sunulmustur.

Cizelge 3.29. Katilimcilarin yerleskeye sahip olma durumu

Yerleskeye sahiplik durumu Kisi sayist Oran (%)
Yerleskeye sahip 98 48,28
Yerleskeye sahip degil 105 51,72
Toplam 203 100,00
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Cizelge 3.29°da ankete katilim gdsteren 203 kisinin 6grenim gordiigii iiniversitenin yerleske
varlig1 degerlendirilmistir. Cizelgeye gore toplam katilimci sayisinin %51,72°si yerleske
niteligi tagiyan alanlara sahip olmayan yerleskede 6grenim gormektedir. Geriye kalan
%48,28 ise yerleskeye sahip yerleskede 6grenim gérmektedir. Besevler yerleskeye sahip
alan olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda Besevler yerleskesi literatiirde bulunan yerleske
tanimin1 karsilarken Maltepe yerleskesi Besevler yerleskesine kiyasla daha kisitli imkanlara,
biiyiikliige vb. sahip olmasindan kaynakli olarak yerleske olarak degerlendirilmemistir cogu
katilimci tarafindan. Ote yandan Maltepe yerleskesinde 6grenim gdren ve bulundugu alani
yerleske olarak nitelendiren 36 kisi vardir. Maltepe yerleskesinden 6§renim goren 69 kisi ise

bulundugu alani yerleske niteliginde degerlendirmemistir.

Cizelge 3.30. Yerleskeye sahip olma durumu ve ikamet yeri degerlendirmesi

Yerleskeye sahip (%) Yerleskeye sahip degil (%)

Aile yani 43,75 56,25
Ikamet Yeri Ogrenci evi 39,47 60,53
Diger 64,15 35,85

Cizelge 3.30’da ankete katilim saglayan bireylerin ikamet ettigi yer ile 6grenim gordiigi
fakiiltenin yerleske icerisinde bulunma durumunu karsilastirarak tez amaci olan, tiniversite
yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki iligkiyi sorgulamak ve iiniversite 0grencilerinin
kentsel kamusal alandan beklentilerini arastirmak konusunda tutarli bir degerlendirme igin

zemin olusturmustur.

Cizelge 3.30’a gore, aile yaninda yasayan ogrencilerin %43,75’1 fakiiltelerinin yerleskeye
sahip oldugunu belirtirken, 6grenci evinde kalanlar arasmmda bu oran %39,47’ye
diismektedir. Ancak, diger alanlarda (yurt, apart, akraba yani vb.) ikamet eden 6grenciler
arasinda fakiiltelerinin yerleskeye sahip oldugunu ifade edenlerin orani %64,15 ile en

yiiksektir.
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Bu durum, yerleske ile olan fiziksel, sosyal ve psikolojik bagin, 6grencilerin yasam diizeni
ve konaklama tercihleriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Yurt ve apart gibi
yerlerde kalan 6grencilerin yiiksek oranda yerleske ile iliski kurmasi, bu tiir konaklama
birimlerinin yerleskelere daha yakin olma egiliminde oldugunu veya yerleske ile sosyal ve
mekansal bag kurmayi tesvik eden bir yasam tarzini destekledigini diisiindiirmektedir. Buna
karsin, aile yaninda veya 6grenci evinde kalan 6grenciler, yerleske disinda daha bagimsiz

bir yasam siirmekte ve dolayisiyla yerleske ile olan baglar1 nispeten daha zayif kalmaktadir.

Universite yerleskeleri, yurt gibi 6grenci odakli konaklama birimlerine yakin olduklarinda,
sosyal ve fiziksel erisilebilirligi artirarak bir kamusal alan olarak islevlerini gliclendirebilir
niteliktedir. Lefebvre’nin mekanm iiretimi teorisine goére mekanlar, onlar1 kullanan
bireylerin pratikleri ve sosyal iligkileri araciligiyla anlam kazanmaktadir (Lefebvre, 1991).
Yurt ve apart gibi toplu yasam alanlarinda kalan 6grencilerin yerleskeye daha fazla baglilik
gostermesi, yerleskelerin sosyallesme ve aidiyet gelistirme alanlar1 olarak islev gordiigiinii
kanitlamaktadir. Ayrica, Carr ve arkadaslarmin (1992) kamusal alan goriisiine gore,
bireylerin sosyal iligkilerini gliclendirdigi ve toplumsal aidiyet gelistirdigi alanlar kamusal
alan olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, tiniversite yerleskeleri, 6zellikle toplu yasam

alanlarina yakin oldugunda, giiclii bir kamusal alan niteligi kazanabilmektedir.

Ozetle, iiniversite yerleskelerinin &grencilerin sosyallesme ve akademik yasamlarini
destekleyen bir kamusal alan oldugunu ve 6grencilerin konaklama tercihlerinin bu bagin
giiciinii etkiledigini gostermektedir. Ozellikle yurt ve apart gibi yasam alanlarinda barinan
ogrenciler i¢in yerleskeler, yalnizca egitim alani degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve

aidiyet gelistirme i¢in 6nemli alanlardir.

Cizelge 3.31. Yerleskeye sahip olma durumu ve Ankara’da ikamet etme siiresi

degerlendirmesi
Yerleskeye sahip (%) Yerleskeye sahip degil (%)
0-1y1l 71,43 28,57
Ankara'da 30y 61,28 38.18
yasama
siiresi 3-5y1l 45,16 54,84
5 ve istii yil 39,25 60,74
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Cizelge 3.23’de yer alan oranlar, Ankara’da yasam siiresi Ve tiniversite yerleskesi ile baglanti
kurma arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Ankara’da 0-1 yil yasayan bireylerin
%71,43°1 fakiiltelerinin yerleskeye sahip oldugunu ifade ederken, bu oran 5 yil ve iizeri
yasayanlarda %39,25’e diismektedir. Bu durum, yerleskelerin 6zellikle yeni gelen bireyler
icin sosyal entegrasyon ve toplumsal iliskiler gelistirme agisindan tipk: kamusal alanlar gibi
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Yeni yerlesen bireyler i¢in yerleske, akademik
faaliyetlerin yani sira Kentle tanisma ve sosyallesme mekani olarak islev goriirken,
Ankara’da daha uzun silire yasayan bireyler yerleske disindaki sosyal ve mekansal

secencklere yonelmekte ve kentle daha biitiinlesik bir yasam tarzi gelistirmektedir.

Lefebvre’nin mekanin iiretimi teorisine gore mekan, kullanicilarin ihtiyaglari, pratikleri ve
sosyal iliskileriyle sekillenmektedir (Lefebvre, 1991). Yeni yerlesen bireyler, yerleskeleri
bir kamusal alan olarak kullanarak mekan tretim siirecine katilirken, uzun siire kentte
yasayan Kkisiler farkli sosyal alanlar tireterek yerleske disindaki alanlarla iliskilerini
arttirmaktadir. Ote yandan, Tuan’in "topophilia" (yer sevgisi) kavrami, bireylerin zamanla
bir mekana kars1 gelistirdikleri aidiyet hissini agiklamaktadir (Tuan, 1977). Cizelge
3.31°deki verilere gore bireylerin Ankara’daki yasam siireleri arttik¢a yerleske ile baglarinin
zayifladigini, buna karsilik kentle daha genis bir iliski kurduklarmi gostermektedir. Bu
sonuglar, yerleskelerin bireylerin kentle biitiinlesme siireglerinde baslangi¢ noktasi olarak

kritik bir islev listlendigini ortaya koymaktadir.

Carr ve arkadaslarinin (1992) kamusal alan tanimma gore, bireylerin sosyal iliskilerini
gelistirdikleri, aidiyet hissettikleri ve toplumsal kimliklerini ifade ettikleri alanlar kamusal
alan olarak degerlendirilmektedir. Universite yerleskeleri, bu tanimla ortiiserek, bireylerin
yalnizca akademik degil, sosyal ve kiiltiirel deneyimler de yasadigi agik ve erisilebilir alanlar
olarak islev gérmektedir. Ozellikle Ankara’da kisa siireli yasayan bireyler i¢in yerleske hem
fiziksel hem de sosyal bir alan iken daha uzun siireli yasayan bireyler i¢cin de bir baslangi¢

noktasi olarak kentle iliski kurmay1 desteklemektedir.

Ozetle, iiniversite yerleskelerinin bireylerin kentteki yasamlarina anlam katan, sosyal baglar
kurmalarina olanak taniyan ve toplumsal biitiinlesmeyi tesvik eden bir kamusal alan

oldugunu gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.



104

Cizelge 3.32. Yerleskeye sahip olma durumu ve aylik harcama miktari

Yerleskeye sahip (%) Yerleskeye sahip degil (%)

0-1500 TL 37,50 62,50
1501-3000 TL 50,00 50,00
3001-5000 TL 45,65 54,35
5001-7000 TL 53,33 46,67
7001-10000 TL 33,33 66,67

Harcama | 10001-15000 TL 56,67 43,33
miktart 16000 TL 100,00 -
20000 TL 40,00 60,00

22000 TL 100,00 -

23000 TL 100,00 -

40000 TL - 100,00

50000 TL 100,00 -

Cizelge 3.32°de yer alan veriler 6grencilerin kira, yurt, barinma vb. zorunlu ihtiyaclar hari¢
aylik ortalama tiiketim harcamalarinin (sosyal aktiviteler, yeme igme vb.) yerleske sahipligi
ile iliskisinin nasil degistigini gostermektedir. Verilere gore, yerleskeye sahip olmayan
ogrenciler genellikle daha diisiik harcama miktarlarma sahiptir. Ornegin, 0-1500 TL aras1
harcama yapanlarin %62,50's1 yerleskeye sahip degildir, ancak harcama miktar1 arttikca,
yerleskeye sahip 6grencilerin orani artmaktadir. 10001-15000 TL arasinda harcama yapan
ogrencilerin %56,67's1 yerleskeye sahipken, 15000 TL ve iizeri harcama yapan 6grencilerin

tamami1 (100%) yerleskeye sahip olduklarini belirtmistir.

Cizelge 3.32’ye gore yerleske i¢cindeki yasamin 6grencilerin harcama aliskanliklar1 tizerinde
onemli bir etki yarattigini gostermektedir. Yerleske igindeki sosyal olanaklar, fiziksel
altyap1, ulasim kolayliklar1 ve yerleske c¢evresindeki yasam maliyetleri, Ogrenci
harcamalarini etkileyen faktorlerdir. Yerleskeye sahip olan 6grenciler, yerleske igindeki
olanaklara daha yakin olduklar1 i¢in, harcamalarmin daha fazla olabilecegi
sOylenebilmektedir. Yerleske i¢indeki yasam alanlar1 ve hizmetler i¢in daha yiiksek harcama
yapabilirken, yerleske disindaki yasam, ulasim maliyetleri, yemek ve diger sosyal ihtiyaglar
gibi faktdrlerden dolayr daha diisiik harcama yapmay: tercih edebilirler. Ote yandan
yerleskeye sahip bireyler, yerleske icerisinde ders Oncesi ve ders sonrast zamanlarini imkan
cesitliliginden kaynakli olarak ticari alanlarda gegirme olanagmna sahiptiler. Bu sebeple
harcama miktar1 artmaktadir. Yerleskeye sahip olmayan ve kamusal alan niteligi
bulunmayan alanlarda harcama alanlar1 bulunmadigi i¢in harcama miktar1 minimum

seviyededir.
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Bu iligskiyi Lefebvre’in mekanin {iretimi (1991) teorisiyle de iliskilendirilebilir. Mekan,
kullanicilarin ihtiyaglari, giinliik pratikleri ve sosyal etkilesimleri ile sekillenir. Universite
yerleskeleri, 6grencilerin sosyal etkilesimde bulunacagi, kiiltiirel etkinliklere katilacagi ve
giinlik yasamlarini silirdiirecegi mekanlar olarak harcama aligkanliklarint dogrudan

etkileyebilir.

Ozetle, yerleske sahipliginin dgrencilerin harcama ahskanhklarini etkileyen dnemli bir unsur
oldugunu ve yerleske icindeki yasamin, Ogrencilerin sosyal ve fiziksel ihtiyaglari
dogrultusunda harcama miktarlarini artirabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, tiniversite
yerleskelerinin birer kamusal alan olarak islev gordiigiinii, ayn1 zamanda 6grencilerin

ekonomik davraniglarini da sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.33. Yerleskede gergeklestirilen faaliyet tiirleri

Faaliyet tiirli Kisi sayist
Sosyal aktivite 92
Yeme / icme 155
Kiitliphane / ¢alisma ortami 94
Spor faaliyetleri 22
Dinlenme 82
Diger 3

Cizelge 3.33de iiniversite yerleskelerinde 6§renim gdren Ogrencilerin tercih ettigi cesitli
faaliyet alanlarmi ve bu alanlarm cesitliligini gdstermektedir. Ogrencilerin yerleske i¢indeki
ihtiyaglarini nasil karsiladiklari, sosyal etkilesim ve dinlenme gibi unsurlarin yani sira,
calisma ortamlari, spor faaliyetleri ve yemek-igme gibi hizmetlerin de 6nem tasidigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢esitlilik, tniversite yerleskelerinin yalnizca akademik bir alan degil,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilesimlerin gergeklesebilecegi kamusal alanlar olarak islev

gordiigiinii desteklemektedir (Ozbek, 2004).

Cizelge 3.33’e gore dgrencilerin en ¢ok tercih ettigi alanlar arasinda sosyal aktivite (%29,10)
ve yemek-igme alanlar1 (%14,30) gibi sosyal etkilesimi tesvik eden alanlar 6n plana
cikmaktadir. Bu durum, iiniversite yerleskelerinin yalnizca ders ¢aligmak icin degil, ayni
zamanda sosyal baglarin kurulabildigi, bireylerin rahatlayabilecegi ve etkilesimde
bulunabilecegi ortamlar sundugunu gosterir. Sosyal aktivite, dinlenme ve yemek-igme gibi

segeneklerin birlesimi (%35,50), yerleskelerin toplumsal yasami destekleyen, sosyal
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etkilesimi tesvik eden kamusal alanlar olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir (Ozbek,

2004).

Yerleskelerdeki calisma ortamlar1 ve kiitliphane gibi alanlar (%7,40) da ogrencilerin
akademik ihtiyaclarini karsilarken, ayni zamanda kamusal alan olma niteligi tasimaktadir.
Bu tiir alanlar, 6grencilere akademik gelisimlerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel etkilesimler
icin de firsatlar sunmaktadir (Ozbek, 2004). Ote yandan, spor faaliyetleri gibi fiziksel
etkinliklerin (%1,50) ve yesil alanlar gibi doga ile i¢ ice olma imkanlarinin da 6nem tagimast,
iniversite yerleskelerinin ¢evresel ve toplumsal yonlerden zengin kamusal alanlar olarak
degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Ogrenciler, fiziksel rahatlama, eglence ve dinlenme
icin de yerleskelerde zaman gecirmekte ve boylece yerleskelerin sosyal yasam alani iglevini

pekistirmektedir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan bu veriler, {iniversite yerleskelerinin sadece bir egitim alani
olmanin 6tesinde, bireylerin akademik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel ihtiyaglarmi bir arada
karsilayan kamusal alanlar olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Universite
yerleskeleri, 6grencilerin ¢esitli beklentilerini karsilayan birer sosyal etkilesim ve toplumsal

yasam alanlaridir ve bu isleviyle kamusal alan olma niteligi tasimaktadir (Ozbek, 2004).

Cizelge 3.34. Katilimcilarin 6grenim gordiigii yerleske

Yerleske Kisi Sayisi Oran (%)
Besevler (merkez) Yerleske 98 48,28
Maltepe Yerleskesi 105 51,72
Toplam 203 100,00

Cizelge 3.34’de ankete katilan 203 kisinin 6grenim gordiigii yerleske ayrimlar1 yer
almaktadir. Cizelgeye gore katilimcilarn %51,72°si (105 kisi) Maltepe yerleskesinde
ogrenim goriirken; %48,28°1 (98 kisi) Besevler yerleskesinde 6grenim gormektedir.
Cizelgeye gore toplam yapilan anket sayisinin dengeli bir sekilde yapildigini gostermektedir.
Bu dagilim orani, tez ¢alismasinin arastirma sorularindan olan “iiniversite yerleskeleri
kamusal alan olarak degerlendirilebilir mi” sorusuna saglikli ve giivenilir sonuglar vermeye

zemin olusturacak degerdedir.
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Cizelge 3.35. Katilimcilari 6grenim gordiigl boliimler

Fen Bilimleri Enstitiisii ] 0,50
Tapu ve Kadastro Yiiksekokulu ] 0,50
Tusas Kazan Meslek Yiiksek Okulu _] 0,99

Uygulamali Bilimler Fakiiltesi ] 0,50

Teknoloji Fakiiltesi | 25,25

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2,97

Miihendislik Fakiiltesi | 22,28

Mimarlik Fakiiltesi ] 29,21

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi _] 0,99
Fen - Edebiyat Fakiiltesi ] 8,42
Egitim Fakiiltesi 8,42

0.00 500 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00

OOran (%)

Cizelge 3.35’de ankete katilim gosteren bireylerin devam ettigi fakiilte ve yiiksekokul
bilgileri yer almaktadir. Ankete Katilim gosterenler en yiiksek oranda mimarlik fakiiltesi
(29,21), teknoloji fakiiltesi (%25,25) ve miihendislik fakiiltesinde (%22,28) ve 6grenim
gormektedirler. En diisiik oran ise tapu ve kadastro yiiksekokulu (%0,50), uygulamali
bilimler fakiiltesi (%0,50), Tusas Kazan Meslek Yiiksek Okulu (%0,99), ve iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesindedir (%0,99).

Ek olarak ankete en yiiksek orandan sehir ve bolge planlama (%23,65), otomotiv
mithendisligi (%8,37) ve elektrik elektronik miihendisligi (%4,43) Ogrencileri katilim

gostermistir.

Ozellikle sehir ve bdlge planlama, mimarlik ve miihendislik gibi alanlar, kamusal alanin
mekansal organizasyonu, teknolojik altyapisi ve toplumsal islevleri iizerine yogunlasan
disiplinlerdir. Bu durum, kamusal alanin yalnizca bir fiziksel mekan degil, ayn1 zamanda
toplumsal etkilesimlerin, teknolojik gelismelerin ve enerji altyapilarinin kesistigi ¢ok

boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 3.36. Katilimcilarin nasil bir iiniversitede 0grenim goérmek istediklerine yonelik

yanitlar1

Kisi Sayis1
Daha ¢ok sosyal mekana sahip bir tiniversite (hobi atolyeleri, konferans salonlari, 151
rekreasyon alanlar1 vb.)
Yeni ve teknolojik imkanlara sahip olan bir {iniversitede 113
Uluslararasi imkanlara sahip bir {iniversite (Erasmus, uluslararasi 6grenci degisim 96
programlari, uluslararasi staj programi vb.)
Daha ¢ok yesil alan barindiran bir tiniversite 95
Daha iist basar1 sirasina sahip bir liniversite 57
Barmma ihtiyacina ¢dziim olacak bir iiniversite (yurt, 6grenci evleri, apart vb.) 47
Diger (piyano salonu olan iiniversite, otoparka sahip tiniversite) 2

Cizelge 3.36°da yer alan veriler 6grencilerin tercih ettigi tiniversite ortamima dair genis bir
beklenti yelpazesine sahip oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen
ozellik, sosyal alanlara sahip bir tniversitedir (%16,70). S6z konusu sosyal alanlar,
ogrencilerin hem sosyal etkilesimlerini artirabilecekleri hem de kisisel gelisimlerini
destekleyebilecekleri onemli unsurlar olarak &n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan, sosyal
alanlarin yesil alanlar, uluslararasi imkanlar veya teknolojik altyap1 gibi diger 6zelliklerle

birlestirildigi kombinasyonlar da dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 3.36°da yesil alanlara duyulan ihtiya¢ da belirgin bir sekilde ifade edilmistir (%3).
Ogrenciler, doga ile i¢ ice olabilecekleri bir iiniversite ortamini tercih etmektedir. Bunun
yaninda, daha iist basar1 swrasina sahip lniversiteler (%4,50) ve teknolojik imkanlarla
donatilmig modern iiniversiteler (%4,50) de 6grenciler icin 6nemli tercih sebepleri arasinda
yer almaktadir. Fakat akademik basar1 ya da teknolojik altyapidan yana olan &grencilerin
bunun yaninda sosyal mekanlar ve yesil alanlar gibi unsurlardan yana olduklar1 da agikg¢a

goriilmektedir.

Barmma ihtiyacina yonelik ¢ozlimler sunan iiniversiteler ise nispeten daha diisiikk oranda
(%1,50) tercih edilmigtir. Barinma ihtiyaci yoniinde yanit veren 6grencilerin, bunun yaninda
sosyal alanlar veya uluslararasi imkanlara da ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ek olarak,
Erasmus ve uluslararasi 6grenci degisim programlari gibi firsatlar1 barindiran tiniversitelerde
%2 oraninda belirtilmis olup, bu oran diger Ozelliklerle birlestirildiginde artis

gostermektedir.
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Genel olarak, Ogrencilerin yalnizca tek bir beklentiye odaklanmadigi, aksine farkl
ihtiyaglarm1 bir arada karsilayabilecek biitlinciil bir iiniversite ortamini tercih ettigi
gorilmektedir. Bu durum, tniversitelerin hem akademik hem de sosyal, g¢evresel ve
uluslararasi olanaklar agisindan giiclii bir altyapiya sahip olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle sosyal mekanlar, yesil alanlar ve teknolojik imkanlar, modern bir

iiniversite deneyiminin vazgecilmez unsurlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozetle, yukaridaki verilerden hareketle iiniversite yerleskelerinin sadece akademik
ihtiyaglar1 karsilamaktan Ote ¢ok daha fazlasini sunan alanlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozbek (2004)’tin belirttigi gibi &grencilerin sosyal etkilesimlerini
artirabilecekleri ve kisisel gelisimlerini destekleyebilecekleri sosyal alanlar, iiniversite
ortaminin 6nemli bir pargasidir. Cizelge 3.36°da, 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi 6zelliklerin
basinda sosyal alanlar yer almaktadir (%16,70), bu da yerleskelerin sosyal islevlerinin ne
kadar merkezi oldugunu gdsterir. Bu alanlar, 6grencilerin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini

karsilayan bir kamusal alan olarak tanimlanabilir.

Yesil alanlar ve doga ile i¢ ice olma istegi de 6grenci tercihleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenciler, iiniversite ortamlarinin doga ile i¢ ige olabilecegi bir mekan olarak
tasarlanmasmi tercih etmektedirler (Ozbek, 2004). Bu, iiniversite yerleskelerinin gevresel
islevini de vurgular niteliktedir. Yesil alanlar hem bireysel rahatlamayi hem de toplumsal
etkilesimi destekleyen 6nemli unsurlar olup, bu yoniiyle tiniversite yerleskelerini kamusal

alan islevi gormektedir.

Ayrica, liniversite yerleskelerinde yer alan uluslararasi imkanlar ve teknolojik altyapilar,
modern {iniversite deneyiminin temel bilesenlerindendir. Ogrenciler, 6zellikle giiniimiiz
diinyasinda yalnizca akademik basar1 degil, ayni1 zamanda sosyal mekanlar, yesil alanlar ve
uluslararasi etkilesim imkanlar1 gibi unsurlar1 da talep etmektedir (Ozbek, 2004). Bu
baglamda, iiniversite yerleskeleri sadece egitim-6gretim degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve cevresel etkilesimler igin kamusal alan iglevini yerine getiren mekanlar olarak

degerlendirilebilir.
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Sonug olarak, tiniversite yerleskeleri, ¢esitli sosyal, cevresel ve akademik imkanlar sunarak
sadece egitim-0gretim ve bilim alan1 degil, ayn1 zamanda kamusal alan olarak islev géren
cok yonli mekanlardir. Ogrencilerin hem kisisel gelisimlerini hem de toplumsal
etkilesimlerini destekleyen bu yerleskeler, kamusal alan olma niteligi tasimaktadir (Ozbek,

2004).

Yerleske imkanlar1 ve kullanimi

Bu boliimde, yerleske imkanlarmin ¢esitliligi ve katilimcilarin bu imkanlar1 kullanim

aliskanliklarina yonelik anket sonuclarindan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Cizelge 3.37. Yerleskeye sahip katilimcilarin yerleskede gecirdigi vakitler

45.00
39,90

40.00

34,48
35.00

30.00 25,62

25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00
0-1 saat 1-3 saat 3 ve listli saat

OOran (%)

Cizelge 3.37°de yerleskeye sahip yerleskede Ogrenim goren kullanicilarin okulda
gecirdikleri vakitler belirtilmistir. Sekle goére %39,90 ile en an fazla 1-3 saat zaman
gecirilmektedir. Daha sonra sirasiyla %34,48 ile 0-1 saat ve son olarak %25,62 ile 3 saat ve

uistli vakit gegirilmektedir.

Yerleskede vakit geciren katilimcilarin %82,30’u vakit gecirdigi zaman araliklarmi ders
oncesi ve sonrast olarak ifade etmistir. Yine katilimcilarm 2,50’si dersin olmadigi
zamanlarda yerleskede vakit ge¢irdigini belirtmistir. Katilimcilarin 5,90°1 ise yerleskede

ders disindaki zamanlarda hi¢ vakit ge¢irmedigini belirtmistir.



111

Ote yandan yerleskede vakit gegiren bireylerin gecirdikleri vakitte gerceklestirdikleri
eylemler 6zelinde bir degerlendirme yapilacak olursa; yanit veren 203 kisi genel anlamda
yerleskeyi yeme igme, sosyal faaliyetler, ¢alisma ortami ve dinlenme alanmi olarak

kullanmaktadir sonucuna varilmuistir.

Yerleskede bulunulan eylemler, %29,90 orani ile en fazla olarak yerleskenin bulundugu
alandaki kantin/kafe alanlarinda gergeklestirilmektedir. Daha sonra en yiiksek alan kullanim

oranlar1 sirasiyla %20,80 ile alandaki bahgeler, %11 ile kiitiiphane alanlaridir.

Universite yerleskesi kullanicilarin gegirdigi zaman dilimi dagilimi, bu alanlarin kamusal
alan niteligini anlamak agisindan 6nemli bir veridir. Cizelge 3.37’de yer alan verilere gore,
ogrencilerin biiyiik bir kismi (%39,90), yerleske i¢inde 1-3 saat vakit gegirmekte, %34,48’1
ise 0-1 saat ile smirl bir siire yerleskede bulunmaktadir. Bu durum, yerleskenin fiziksel
olarak kamusal alan 6zelliklerine (erisilebilirlik, c¢ok islevlilik, sosyal etkilesim) sahip
olmasina ragmen, 6grenciler tarafindan daha ¢ok egitim odakli ve kisa siireli bir kullanim

alani olarak deneyimlendigini gosterir niteliktedir.

Universite yerleskelerinin bir kamusal alan olup olmadigi konusunda, katilimcilarmn
yerleskede gecirdikleri zaman dilimleri ve bu zamanlarda gerceklestirdikleri eylemler
onemli bir degerlendirme alan1 sunmaktadir. Anket verilerine gore, katilimcilarin %82,30’u
yerleskede vakit gecirme siirelerini ders Oncesi ve sonrasiyla sinirli tutarken, yalnizca
%2,50’s1 ders olmadig1 zamanlarda da yerleskede vakit gec¢irdigini belirtmistir. Bunun yani
sira, %5,90’lik bir kesim, yerleskede ders disindaki vakitlerde hi¢ bulunmamaktadir. Bu
durum oOzelinde, yerleskelerin Ogrenciler tarafindan biiyiik Olciide derslere bagli olarak

kullanilan islevsel alanlar olarak degerlendirilmistir.

Yerleskede gecirilen zaman boyunca yapilan eylemlere bakildiginda, yeme-igme, sosyal
faaliyetler, calisma ve dinlenme gibi ihtiyaglarin karsilandigi bir alan olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle %29,90 oraninda kantin ve kafe alanlarnin tercih edilmesi,
literatlirde kamusal alan kullanimlar1 ile Ortiisen 6zellikleri ile yerleske kullanimlarinin
sosyallesme ve giinliik ihtiyaglari karsilayan bir altyap1 sundugunu gostermektedir. Bahgeler
(%20,80) ve kiitiiphane alanlar1 (%11) gibi diger alanlarin da kullanimi, yerleskelerin tipk1
kamusal alanlar gibi hem bireysel hem de kolektif faaliyetler i¢in bir potansiyel tasidigini

ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, {iniversite yerleskeleri potansiyel olarak kamusal alan islevi gormektedir.
Bunun yanindan tniversite yerleskelerinin bu niteligi tam anlamiyla gergeklesmesi icin
sosyal ve fiziksel baglamda gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Yerleskelerin sadece
egitim/bilim alan1 degil, ayn1 zamanda sosyallesme, kiiltiirel faaliyet ve bireysel deneyimlere
olanak tanityan bir kamusal alan olarak ele alinmasi, kullanic1 deneyimini zenginlestirebilir

ve bu yerleskelerin daha etkin kullanilmasimni saglayabilir.

Cizelge 3.38. ikamet edilen ilge ve yerleskede gecirilen siirenin karsilastirilmasi

0-1 saat (%) 1-3 saat (%) | 3 ve istii saat (%)

Altindag 25,00 50,00 25,00

Cankaya 41,07 33,93 41,07

Cubuk - 100,00 -

Etimesgut 45,45 27,27 45,45

[kamet Golbasi 22,22 55,56 22,22
edilen ilge |Kegidren 43,48 34,78 43,48
Mamak 22,73 45,45 22,73

Pursaklar 100,00 - 100,00

Sincan 25,00 66,67 25,00
Yenimahalle 35,00 37,50 35,00

Cizelge 3.38’de yer alan veriler, 6grencilerin yerleskede gecirdikleri siireyi ikamet ettikleri
ilceye gore dagilimmi karsilastirir niteliktedir. Verilere gore, Cankaya ilgesinde yasayan
ogrencilerin %41,07’s1 yerleskede 0-1 saat gecirirken, ayni oranda 6grenci yerleskede 3 saat
ve lizeri bir siire harcamaktadir. Bu durum, Cankaya’daki 6grencilerin yerleskeye hem kisa
hem de uzun siireli baglar kurabildigini gostermektedir. Kegidren ve Etimesgut ilgelerindeki
ogrencilerde de benzer bir durum vardir. Kegiéren’deki 6grencilerin %43,48’1 yerleskede 3
saat ve lizeri siire gecirirken, %34,781 ise 1-3 saat arasinda bir zaman diliminde yerleskede
zaman gecirmektedir. Keg¢idren ve Etimesgut gibi ilgelerdeki Ogrencilerin yerleskede
gecirdikleri siirelerin gesitlilik gosterdigini, ancak genel olarak yerleskeye olan

yakimliklarmin, yerleske icindeki siireyi etkileyebilecegini gdstermektedir.

Pursaklar ilgesindeki dgrencilerin %100°0 yerleskede 3 saat ve {izeri siire geg¢irmektedir, bu
da ilgenin yerleskeye uzakligina bagli olarak, 6grencilerin sosyal ve akademik faaliyetlerde
daha yogun bir sekilde yer aldigin1 gostermektedir. Diger yandan, Sincan ve Altindag gibi
ilgelerde, yerleskede gegirilen siirelerin daha daginik bir sekilde oldugunu ve dgrencilerin

yerleskede gecirdikleri zamanin daha degisken oldugu goriilmektedir.
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Biitiin bu veriler goz 6niine alindiginda ikamet ettigi ilge mesafe olarak 6rneklem alanlarina
(Maltepe, Besevler) nispeten daha uzak olan 6grencilerin yerleskede gecirdikleri siirenin
daha fazla oldugu ortadadir. Bu durum, tiniversite yerleskelerinin bir kamusal alan olarak

islevini giiglendiren bir unsurdur.

Sonug¢ olarak, &grencilerin yerleskede gecirdikleri siirelerin, ikamet ettikleri ilgeye ve
yerleskeye olan mesafeye bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
yerleskenin bir kamusal alan olarak islevini pekistirebilir niteliktedir. Yani, yerleskede
gecirilen siire, 0grencilerin sosyal etkilesimlerini, aidiyetlerini ve akademik katilimlarmni
sekillendirir, bu da {iniversite yerleskelerinin 6nemli bir kamusal alan islevi gordigiinii

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.39. Yerleske ici mekanlarin bireysel ihtiyaglari kargilama durumu ve yerleskeye
sahip olma durumu

Yerleske i¢ci mekanlar bireysel ihtiyaclarimizi karsiliyor
mu?
T TV " Evet Hayir
Ogrenim gordugunu; un%;/ersne Evet 51.72 48.28
yerleskeye sahip mi? Hayr 3.70 96.30

Cizelge 3.39°daki veriler, tniversite yerleskelerinin kamusal alan potansiyelini
degerlendirmek ve yorumlamak icin kilit sorulardan olusmaktadir. Akademik yazinda
kamusal alanlar, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve bireysel ihtiyaglarini 6zgiirce karsilayabildigi,
erisilebilir ve ¢ok islevli mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Yerleskeye sahip alandaki
ogrencilerin %51,72’sinin bireysel ihtiyaglarinin karsilandigmi belirtmesi, yerleskenin
belirli 61¢lide kamusal alan islevi gordiiglinii géstermektedir. Ancak, %48,28’lik bir kesimin
bu mekanlar1 yeterli bulmamasi, yerleskenin kamusal alan olarak algilanma ve kullanilma

diizeyinde eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerleskesi bulunmayan alandaki 6grencilerin %96,30’luk biiyiik bir cogunlugunun bireysel
ihtiya¢larmin karsilanmadigini ifade etmesi, yerleskelerin fiziksel varliginin, kamusal alan
niteligi agisindan ne denli kritik oldugunu vurgular. Yerleske, sadece egitim i¢in degil, ayni
zamanda sosyallesme, dinlenme ve bireysel gelisim i¢in de kullanilabilecek alanlar
sunmaktadir. Bu oOzellikleriyle yerleskeler, erisilebilirlik, topluluk olusturma ve farkh

bireysel deneyimlere olanak tanima agisindan kamusal alanlara benzerlik gostermektedir.
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Sonug olarak, tiniversite yerleskeleri fiziksel ve islevsel olarak kamusal alanlara benzeyen
alanlardir. Ancak bu potansiyelin daha etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in yerleskelerin tipki
kamusal alanlar gibi kullanic1 odakli ve ¢ok islevli bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Yerleskeler, kamusal alanlarin 6zelliklerini daha gii¢lii bir sekilde barindirdiginda, sadece
bir egitim mekani olmaktan g¢ikarak Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve mental hayatini
zenginlestiren, ¢ok yonlii birer kamusal alan haline gelebilir. Bu durum, iiniversitelerin hem
fiziksel yapilarinda hem de islevlerinde kamusal alanlarla biiyiik benzerlik tasidigini ortaya

koymaktadir.

Ek olarak yukarida belirtilen yerleskeye sahip olmayan alanlarda 6grenim goren 6grencilerin
%90,37’s1 yerleskeye sahip bir alanda 68renim gérmek istedigini belirtirken; %9,63°1 ise
yerleskeye sahip bir alanda 6grenim gormek istemedigini belirtmistir. Bu oran iiniversite
ogrencilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun iiniversite yerleskelerinden kamusal alan beklentisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yine yerleskeye sahip olmayan alanlarda 6grenim
goren Ogrencilerin %54,81°1 merkez (Besevler) yerleskesinde vakit gecirdigini belirtmistir.
Geriye kalan 45,19’u ise merkez (Besevler) yerleskesinde vakit ge¢irmedigini belirtmistir.
Merkez (Besevler) yerleskesinde vakit gecirdigini belirten katilimcilarin %26,10°u
kiitliphane ve calisma ortami i¢in ve %25,10’u sosyal aktivite i¢in bulundugunu belirtmistir.
Geriye kalan kullanicilar ise spor faaliyetleri, yeme-igme imkanlari, derslik kullanimlari,
yesil alan kullanimlari, banka ve idari islemler i¢in kullandigini séylemistir. Anket calismasi
esnasindan birebir olarak yapilan goriismeler, yerleskeye sahip olmayan alanda 6grenim
goren katilimcilarin merkez (Besevler) yerleskesinin daha yakin olma durumunda kullanim

oraninin artabilecegini belirtmistir.
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Cizelge 3.40. Yerleske dis1 alanlardan faydalanma durumu

Hayir 19,69

Evet 80,31

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

OOran (%)

Cizelge 3.40°da katihmcilarin yerleske dis1 alanlar1 kullanim i¢in verdileri yanitlarin orani
yer almaktadir. Cizelgeye gore katilimcilarin %80,31°1 yerleske disinda bulunan sosyal
aktivite, yeme-igme, kiitliphane ve spor alanlar1 gibi alanlar1 kullandig1 gortilmektedir.

Geriye kalan %19,69’luk kesim ise bu yerleske dis1 alanlar1 kullanmamaktadir.

Cizelge 3.41. Yerleskede bulunmayan imkanlar i¢in yerleske dis1 alanlarda yararlanma
durumu ve yerleskeye sahip olma durumu

Yerleskede bulunmayan imkanlar (sosyal aktivite / yeme
/ igme / kiitliphane / spor vb.) i¢in yerleske dist
alanlardan yararlaniyor musunuz?

] Evet Hayir
Ogrenim gordiigiiniiz {iniversite Evet 46.45 52,63

yerleskeye sahip mi? ’ '
Hayir 53,55 47,37

Cizelge 3.41°deki veriler, tiniversite yerleskelerinin kamusal alanlara benzerlik gosterdigini,
ancak bu potansiyelin yerleske i¢i olanaklarm yetersizligi nedeniyle tam anlamiyla ortaya
¢ikmadigint gostermektedir. Akademik yazinda kamusal alanlar, bireylerin bir araya gelerek
sosyal, kiiltiirel ve bireysel ihtiya¢larmi karsiladigi, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimlerin

gerceklestigi mekanlar olarak tanimlanir (Habermas, 1989). Cizelgede belirtilen verilere
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gore, yerleskeye sahip alanlarda 6grencilerin %46,45°1 eksik olan olanaklar i¢in yerleske
disina yonelmekte, 952,631 ise ihtiyaglarin1 yerleske icinde karsilamaktadir. Bu,
yerleskeye sahip alanlarin bir kamusal alan islevi gordiigiinii, ancak bu islevin belirli

sinirlarla kisitlandigini gostermektedir.

Yerleskeye sahip olmayan alanlarda ise %353,55 oraninda bir kesimin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in dig mekanlara yonelmesi, yerleskelerin fiziksel varliginin kamusal alan islevi
acisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yerleskeler, erisilebilirlik, ¢cok
islevlilik ve topluluk olusturma gibi nitelikleriyle kamusal alanlara benzerlik gosterir. Ancak
olanaklarm yetersizligi, O0grencilerin sosyal ve bireysel ihtiyaclarimi karsilamalarini

zorlastirmakta, onlar1 yerleske disina yonlendirmektedir.

Sonug olarak tniversite yerleskeleri, sosyal etkilesim, kiiltiirel faaliyetler ve bireysel
ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan kamusal alanlara benzer islevler gormektedir. Ancak,
yerleske icindeki olanaklarm yetersizligi, bu potansiyelin tam anlamiyla gerg¢eklesmesini
engellemektedir. Yerleskeler, sadece egitim alanlar1 degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
sosyallesebilecegi, dinlenebilecegi ve kisisel ihtiyaglarii karsilayabilecegi alanlar olarak
tasarlanmalidir. Bu yoniiyle, tiniversite yerleskelerinin daha kapsayici ve ¢ok islevli alanlar
haline getirilmesi, onlar1 ger¢ek anlamda kamusal alanlar olarak islev gdrmesini
saglayacaktir. Boylece, kullanicilar yalnizca akademik ihtiyaglarmi karsilamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve bireysel gelisimlerini destekleyen zengin ve

erisilebilir mekanlar deneyimleyeceklerdir.

Anket ¢alismasi kapsaminda katilimcilara sorulan “nasil bir liniversitede egitim goérmek

isterdiniz” sorusuna gelen yanitlar beraberinde su sonuglar1 getirmistir:

Ogrencilerin %16,30’u sosyal alanlarin genis oldugu bir iiniversite tercih etmektedir. Bu
gruptaki 6grenciler, hobi atdlyeleri, konferans salonlar1 ve rekreasyon alanlar1 gibi imkanlar1
onemsemektedir. Universitedeki kullanim alanlarmi sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerle

zenginlestirme istegi, bu yliksek oranla kendini gostermektedir.

Katilimcilardan %6,90°lik kesim, yesil alanlar1 daha fazla barindiran bir tiniversiteyi tercih

ettigini belirtmistir. Dogal ve sakin bir ortam, modern yasamin stresinden uzaklasmak ve
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cevre bilincine uygun bir atmosfer sunmasi agisindan bazi 6grenciler i¢in 6ncelikli bir kriter

olmustur.

Uluslararas1 imkanlara sahip bir {iniversite tercihi, %3,90 ile dikkat ¢cekmektedir. Erasmus
ve O0grenci degisim programlar1 gibi olanaklar, 6grencilerin kiiresel deneyim kazanma ve

farkl kiiltiirleri tanima isteklerini gostermektedir.

Barmma ihtiyacimi talep eden %1,50°lik katilimer ise yurt, apart veya O6grenci evleri gibi
olanaklar, 6zellikle sehir disinda egitim gorecek Ogrenciler igin 6nemli bir tercih sebebi

oldugunu belirtmislerdir.

Daha yiiksek akademik basar1 sirasina ve teknolojik imkénlara sahip {iiniversiteler,
ogrencilerin %4,40" tarafindan tercih edilmistir. Bu tercih hem egitim kalitesi hem de

modern altyapiya duyulan ihtiyaci temsil etmektedir.

Ogrencilerin 6,40’ ik kism1 ise bu 6zelliklerin bir kombinasyonunu istemektedir. Ornegin,
sosyal alanlar, yesil alanlar ve uluslararasi imkanlarin bir arada sunuldugu bir iiniversite

alani talep etmistir.

Ozetle, kullanicilarm {iniversite tercihlerindeki olgiitler, iiniversite yerleskelerinin bir
kamusal alan niteligi tasidigin1 agikca ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %16,30’u sosyal
alanlarin genis oldugu iiniversiteleri tercih ederken, hobi atdlyeleri, konferans salonlar1 ve
rekreasyon alanlar1 gibi mekanlarin sosyal ve Kkiiltiirel etkilesim agisindan Onemini
vurgulamaktadir. Sosyal alanlar, kamusal alanlarin en temel Ozelliklerinden biri olan
erisilebilirlik ve ortak kullanim imkani sunmaktadir. Ayrica, %6,90 oraninda katilimcinin
yesil alanlar1 daha fazla barindiran yerleskeleri tercih etmesi, liniversite yerleskelerinin
bireyler icin dogal kullanim alan1 ve bir araya gelme noktasi olma 0&zelligini

desteklemektedir.

Uluslararast imkanlara sahip tiniversiteler, %3,90 oraninda talep edilmektedir. Bu durum,
yerleskelerin farkl kiiltiirleri barindiran, kiiresel diizeyde bir kamusal alan islevi gordiigiinii
gostermektedir. Bunun yaninda, barinma ihtiyacin1 talep eden %1,50’lik bir kesim,
yerleskelerin bireylerin giinliik yasamlarina yonelik ¢6ziim tiretmesini beklemektedir. Daha

yiiksek akademik basar1 siras1 ve teknolojik altyapiya sahip iiniversiteleri tercih eden
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%4,40’lik kesim ise bu alanlarin modern yasama entegre edilmesini destekler nitelikte
yanitlar vermistir. Son olarak, %6,40 oranindaki katilimcinin sosyal, dogal ve uluslararasi
imkanlarin bir arada bulundugu yerleskeleri istemesi, tiniversite yerleskelerinin ¢ok islevli

bir kamusal alan olma potansiyelini yansitmaktadir.

Sonug olarak, kullanicilarin beklentileri, tiniversite yerleskelerinin yalnizca egitim odakli
alanlar degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve fiziksel etkilesim alanlar1 olarak toplumun
neredeyse tiim kesimlerine hitap eden bir kamusal alan oldugunu kanitlamaktadir. Bu
anlamda, tniversiteler, bireylerin sosyallestigi, dogayla i¢ ice oldugu ve kiiltiirel baglar

kurabildigi ¢ok yonlii kamusal alanlar olarak degerlendirilebilir.

Yerleske varliginin sosyal ve ekonomik hayata etkileri

Bu boliimde, yerleskenin sosyal ve ekonomik hayata olan etkilerini anlamaya yonelik anket
sonuclarindan elde edilen veriler analiz edilerek, yerleske varligmnin ¢evresel dinamikler

iizerindeki rolii tartisilmaktadir.

Cizelge 3.42. Yerleske varliginin sosyal hayati etkileme durumu

Hayir 24,74

Evet 75,26

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

OOran (%)

Cizelge 3.42’de kullanicilarin yerleskesi bulunan alanlarda 6grenim goriip/gormeme
durumunun sosyal hayati etkileme orani degerlendirildiginde; yerleske varligi %75,26 ile
sosyal hayat1 etkilemektedir. Geriye kalan %24,74’liik kesim yerleske varligmin sosyal

hayatlarmi etkilemediklerini belirtmislerdir. Yerleske varligmin sosyal hayatini etkiledigi
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yoniinde yanit veren ve okullar1 yerleske igerisinde bulunan kesim, etkileme alanlarini su
sekilde belirtmiglerdir: %27,60 genellikle yerleskede bulunan ortak alanlarin (kafe, park vb.)
yeterli oldugu ve sosyal hayatlarini buralarda siirdiirdiiklerini sdylemektedir. %12,80’lik bir
kesim ise alanla bulunan yeme-igme alanlarinin sosyal faaliyetler i¢in uygun oldugunu

belirtmistir.

Okullar1 yerleske igerisinde bulunmayan katilimcilar ise %21,70 oranla alanlarmin
yerleskeye sahip olmamasinin psikolojik olarak rahatsiz edici oldugunu ifade etmislerdir.
%19,30’u alanlarinin yeme-igme bakimindan yetersiz ve c¢esitliligi bulunmayan alanlar
oldugunu belirtmislerdir. Yine %9,40’11se alanlarinin spor faaliyetleri i¢in yeterli olmadigmi
belirtmistir. Geriye kalan kesim ise bahsedilen eksiklerin hepsini destekler nitelikte yanitlar

vermislerdir.

Universite yerleskelerinin kamusal alan olarak degerlendirilip degerlendirilebilecegi, hem
anket calismasi sonucundan ortaya ¢ikan veriler hem de literatiir 1s18inda tartisilabilir.
Kamusal alan, hemen herkesin erisimine a¢ik olan, bireylerin toplumsal etkilesimde
bulunabildigi ve ortak kullanim i¢in tasarlanmis mekanlar olarak tanimlanmaktadir
(Habermas, 1991; Ozbek, 2004). Cizelge 3.42’den ¢ikan sonuglar yerleske varligmin sosyal
hayat1 dogrudan etkiledigini gostermektedir. Yerleske icerisindeki ortak alanlarin (6rnegin
kafe ve park) bireylerin sosyal iliskilerini stirdiirdiikleri temel yerler olmasi, bu alanlarin
kamusal alanin sosyal baglar kurma ve toplumsallasma isleviyle Ortiistiigiinii ortaya
koymaktadir. Yerleske icerisindeki yeme-igme alanlarmin ve diger ortak kullanim
alanlarinin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere zemin olusturdugu soylenebilirken, yerleske
disinda bu tiir olanaklarm eksikligi, iniversite yerleskelerinin sosyal ¢ekim merkezi olma
ozelligini pekistirmektedir. Bu durum, kamusal alanlarin kisilerin sosyal ve kiiltiirel

ihtiyaclarini karsilamadaki 6nemini vurgulamaktadir (Lefebvre, 1991).

Bununla birlikte, kamusal alanin temel Olgiitlerinden biri olan erisilebilirlik acisindan
iiniversite yerleskeleri belirli bir topluluga hizmet etmektedir. Dolayisiyla, bu alanlarin
yalnizca 6grenciler ve liniversite kullanicilari i¢in degil, ayn1 zamanda genel halkin erigimine
acilmasi, kamusal niteliklerini artirabilir. Tabi bu glinlimiizde hala tartisma konusu olarak
varhgm siirdiirmektedir. Ote yandan, yerleske disinda kalan katilimcilarm sosyal
hayatlarmin olumsuz etkilendigini belirtmesi, kamusal alan eksikliginin bireylerin yasam

kalitesini ne 6l¢iide etkileyebilecegini gostermektedir. Lefebvre’nin (1991) mekan iiretimi
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teorisine gore, kamusal alanlar yalnizca fiziksel mekanlar degil, ayn1 zamanda bireylerin

psikolojik ve toplumsal ihtiyag¢larini karsilayan siireclerdir.

Ozetle, {iniversite yerleskeleri, dgrenciler ve diger kullanicilar i¢in kamusal alanin temel
islevlerini yerine getiren Ozellikler tagimaktadir. Ancak, kamusal alanin herkes tarafindan
erigilebilir ve farkli sosyal gruplara hitap edebilir olmas1 gerektigi géz oniine alindiginda,
iiniversite yerleskelerinin tam anlamryla kamusal alan olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu

ozellikleri genisletmeleri, gerekli destek ve yatirimlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Cizelge 3.43. Yerleskeye sahip olmanin ekonomik durumu etkileme durumu

Hayir 44,50

Evet 55,50
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Cizelge 3.43’de yerleskeye sahip olma durumunun ekonomik yapiya etkisinin
olup/olmayacag1 degerlendirilmistir. Cizelgeye gore katilimcilarin %55,50’si yerleskeye
sahip olma durumunun ekonomik yapisma etkisinin oldugunu belirtirken; %44,50’s1 ise

etkilemeyecegini belirtmistir.

Universite yerleskeleri, dgrencilere sadece egitim imkani saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
sosyal etkilesim ve kisisel gelisim gibi toplumsal islevlere de hizmet etmektedir. Universite
yerleskeleri, 6zellikle biiyiik yerleskelere sahip olan liniversitelerde, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel

etkinlikler, spor faaliyetleri, sosyal etkilesim alanlar1 gibi hizmetlerle de toplumsal islevi
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pekistirmektedir. Bu baglamda, yerleskenin ekonomik yapiya etkisi, yerleskelerin toplumsal

ve kiiltiirel islevlerinin ekonomik kalkinma ile entegrasyonunu gostermektedir.

Ayrica, tiniversite yerleskelerinin ekonomik etkilesimleri ve sosyal alanlar sunmasi, onlari
yalnizca egitim odakli bir alan olmaktan ¢ikarip, toplumsal yagamin merkezlerinden biri
haline getirmektedir. Yerleskeler, ¢esitli ekonomik aktiviteler ve sosyal etkilesimlerle,

kamusal alanin gerekliliklerini yerine getiren cok yonlii mekanlardir (Ozbek, 2004).

Sonug olarak, tiniversite yerleskeleri sadece akademik ihtiyaglar: karsilayan alanlar degil,
ayni zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimin gerceklesebildigi kamusal alanlardir.
Katilimcilarin yerleskenin ekonomik yapiya etkisi konusunda yaptiklar1 degerlendirmeler,
yerleskelerin hem egitimsel hem de toplumsal fonksiyonlarmi vurgulamaktadir ki bu da

iiniversite yerleskelerinin kamusal alan olma niteligini giiclendiren bir bagka unsurdur.

Cizelge 3.44. Yerleskeye sahip tiniversitede 6§renim goren dgrenci yanitlari

Negatif 59,77

OOran (%)

Pozitif 40,23

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Cizelge 3.44°de 6grenim gordigii fakiilte yerleskeye sahip olan Ogrencilerin yerleskeye
sahip olma durumunun ekonomik yapiy1 nasil etkiledigi konusundaki degerlendirmelerini
gostermektedir. Katilimeilarm %40,23" (35 kisi) yerleske sahipliginin ekonomik yapiy1
olumlu yonde etkiledigini belirtirken, %59,77’si (52 kisi) yerleske sahipliginin ekonomik
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yapty1 negatif yonde etkiledigini ifade etmistir. Bu durum, {iniversite yerleskelerinin
ekonomik yapiya olan etkisinin genellikle sinirli ya da negatif olarak algilandigini, ancak
yine de bir kismmnin yerleske sahipliginin ekonomik durum iizerinde olumlu etkiler

yaratabilecegine inandigmi gostermektedir.

Yerleskelerin ekonomik yapiya etkisi konusunda yapilan bu degerlendirmelerdeki farklilik,
tiniversite yerleskelerinin ekonomik yapidaki rolii ve grenciler tarafindan nasil algilandigi
hakkinda farkli goriislerin varh@mi ortaya koymaktadir. Universite yerleskeleri, yalnizca
egitim i¢in bir alan olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ticari etkinliklerin
merkezi olabilmektedir. Bu etkilesimler, yerleskelerin ekonomik yapiya olan etkilerini farkli

sekillerde algilamamiza neden olabilir.

Cizelge 3.44°deki veriler, yerleskelerin genellikle egitim ve sosyal etkilesim igin
disiiniildiigiinii ancak sosyal etkilesimin ve ekonomik faaliyetlerin bir arada isledigi
ortamlarin da var oldugunu gostermektedir. Ozellikle yerleskelerdeki ticari faaliyetler,
Ogrenci barinma alanlari, sosyal alanlar ve yesil alanlar gibi unsurlar, ekonomik kalkinma
ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun yerleske sahipliginin ekonomik yapiy1
negatif yonde etkiledigini belirtmesi, bu unsurlari daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel etkilesim i¢in

var olduguna dair bir algiy1 ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.45. Yerleskeye sahip olmayan {iniversitede 6grenim goren 6grenci yanitlari

Negatif 73,75

OOran (%)

Pozitif 26,25

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
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Cizelge 3.45’de yerleskeye sahip olma durumunun ekonomik yapiyr nasil etkiledigi
konusunda, 6grenim gordigi fakiilte yerleske iginde olmayan Ogrencilerin goriislerini
yansitmaktadir. Katilimeilarin %26,25°1 (21 kisi) yerleskeye sahip olmanin ekonomik yapiy1
olumlu yonde etkiledigini belirtirken, %73,75°1 (59 kisi) bunun ekonomik yapiy1 negatif
yonde etkiledigini ifade etmistir.

Yerleskeler, sadece egitim odakli alanlar olarak degil, ayn1 zamanda ticari faaliyetlerin,
sosyal etkilesimlerin ve kiiltiirel gelisimlerin merkezi olabilir niteliktedir. Ancak yerleskeye
sahip olmayan alanda 6grenim goren 6grenciler, bu sosyal ve ekonomik etkilesimlerden
yeterince yararlanamadiklari i¢in, yerleskelerin ekonomik yapiya olan katkisini sinirl veya

etkisiz olarak degerlendirebilirler.

Ote yandan, yerleskeler, egitimden daha genis bir islevsellik sunarak, ekonomik gelisime
katki saglayan ticari etkinlikler, sosyal yasam alanlar1 ve ¢evresel unsurlar sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, yerleskeye sahip olmayan alanda 6grenim goéren Ogrenciler arasinda
yerleskeye sahip olmanmn ckonomik yapiy1 etkilemedigine dair daha yaygin bir goriis
bulunmaktadir. Bu durum, yerleskelerin yalnizca egitimle ilgili islevlerine odaklanildigini,

ekonomik etkilesimin 6n plana ¢ikmadigini gostermektedir.
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3.7. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu boliimde, Cizelge 3.46°da de belirtildigi iizere, 6rneklem alani1 olan Gazi Universitesi
Besevler yerleskesi ve Maltepe yerleskesi Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi gostergelerine
entegre edilerek kamusal alan c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Calisma, {iiniversite
yerleskelerinin kamusal alan potansiyellerini, 6grencilerin beklentilerini ve bu yerleskelerin

sosyo-mekansal 6zelliklerini ele alarak kapsamli bir analiz sunmustur.

Besevler yerleskesi, daha genis acik ve sosyal alanlara sahip olmasi, kullanic1 odakl tasarim
unsurlar1 ve ulagim kolayligiyla kamusal alan niteligini giiclii bir sekilde yansitmaktadir.
Buna karsilik Maltepe yerleskesi, kent merkezine yakin konumuyla avantajli olmasina
ragmen, sosyal alanlarinin sinirli olmasi ve kamusal erisim kolayligi acgisindan kismen
eksiklikler barmndirmaktadir. Bu durum, Maltepe yerleskesindeki kullanicilarin ihtiyaglarini

daha ¢ok ¢evredeki mekanlardan karsilamak durumunda kalmasina yol agmaktadir.

Besevler yerleskesinin sosyal etkilesim ve dinlenme gibi ihtiyaglar1 karsilama diizeyi daha
yiiksek bulunurken; Maltepe yerleskesinin de kendi dlgeginde s6z konusu ortak kullanim
alanlarin1 barindirmasmin yaninda 6zellikle sosyal olanaklar ve kullanici memnuniyeti

baglaminda iyilestirme gereksinimi dikkat cekmektedir.

Her iki yerleske de kendi i¢inde giiclii ve zayif yonler barindirmakla birlikte, daha etkin ve
kullanic1 dostu kamusal alanlar yaratilmasi i¢in Oneriler gelistirilebilir. Bu dogrultuda,
Maltepe yerleskesinin sosyal alanlarmin artirilmasi ve erisilebilirliginin iyilestirilmesi;
Besevler yerleskesinin ise mevcut olanaklarinin korunarak daha fazla kullaniciy1 ¢ekmesi

icin ¢esitli kullanim alanlarmin gelistirilmesi (barinma, sosyal vb.) gerekmektedir.

Sonug olarak, {liniversite yerleskeleri fiziksel ve islevsel olarak kamusal alanlara benzeyen
alanlardir. Ancak bu potansiyelin daha etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in yerleskelerin tipki
kamusal alanlar gibi kullanici odakli ve ¢ok islevli bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Yerleskeler, kamusal alanlarin 6zelliklerini daha giiclii bir sekilde barindirdiginda, sadece
bir egitim mekani olmaktan c¢ikarak Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve mental hayatin
zenginlestiren, ¢ok yonlii birer kamusal alan haline gelebilir. Bu durum, yerleskelerin hem
fiziksel yapilarinda hem de islevlerinde kamusal alanlarla biiyiik benzerlik tagidigini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 3.46. Yerleskelerin ilgili gostergeleri asamalara gore destekleme durumu

Akademik yazinda kamusal alan ve {iniversite
yerleskelerinin ortak &zellikleri

Alan galigmasi bulgulari

Ozellikler Temel kullanimlar L asama. (m?kansal Ve I. agama: Anket
fonksiyonel 6zellikler) sonuglart
Merkez Maltepe Merkez % ?:Leii
Yerleske Yerleskesi Yerleske i 3
Dinlenme alanlar1 X X X X
Fiziksel Sosyal alanlar X x x x
Thtiyaglar y
Fiziksel aktivite alanlari X X
Giivenlik saglama ihtiyac1 X x x X
Kamuya agik olma durumu (kamuya
Giivenlik acik tiniversite yerleskeleri igin)
Thtiyaci
Teknolojik giivenlik sorunlar1
Toplumsal riskler (toplu gosteriler, « «
protestolar vb.)
Yiiksek toplumsal etkilesim orani X X X
] Kiiltiirel gesitlilik icin uygun ortam X x X
Ait olma ve
sevgi ihtiyaci o
Aidiyet duygusu X x x x
Sosyal faaliyet gruplari X X
Toplumsal saygi ve kabul gérme x X X X
Deger ihtiyact | Kendini ifade etme X X x X
Sosyal taninma X X
Yiiksek toplumsal etkilesim orani X X X
Kendini Ogrenme firsatlart X x X x
gelistirme
Geri bildirim alma X x X X
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4. SONUC VE ONERILER

Pek cok arastirmaya konu olan ve lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilan “kamusal alan”
kavrammin kokeni Antik Yunan donemindeki agoralardan ve Latince populus (halk)
kelimesinden tiireyen kamusal sozcligline kadar uzanmaktadir. Kamusal alan ¢ogu
arastirmactya gore toplumsal hayatin bir parcasit olarak, bireylerin ortak kullanim
alanlarindan olusan, sosyal eylemlerin gergeklestigi ve kiiltiirel etkilesimin yogun oldugu
alanlardir. Ayrica kamusal alanlar bircok kullanimdan olusmakla beraber insanlarin

ithtiyaclarini karsiladig1 alanlardir.

Universite  yerleskeleri ise, giiniimiizde sadece bilim ve bilgi alam1 olarak
kullanilmamaktadir. Universiteler farkli kiiltiir ve yasam bigimlerini bir araya getirmeleri
sebebiyle sosyal etkilesimin yogun oldugu alanlardir. Ayrica tniversite yerleskeleri
icerisinde gegirilen siire, gerceklestirilen aktivite, genis kullanim olanaklar1 ile gegmisten

bugiine geliserek bir yagsam alani haline gelmistir.

Bu kapsamda kamusal alan ve {iniversite yerleskeleri entegre edilerek bir degerlendirme
yapildiginda ortaya iiniversite yerleskelerinin bir kamusal alan olma fikri ¢ikmaktadir. Bu
fikirden hareketle tez ¢alismasinin amaci “liniversite yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki
iligkiyi sorgulamak ve {iniversite 0grencilerinin kentsel kamusal alandan beklentilerini
arastirmak” olarak belirlenmistir. Kamusal alan, {niversite yerleskeleri kavramlari, bu
kavramlarm birbiriyle ve kentle olan iliskilerinin sorgulandigi akademik yazin taramasinin
ardindan, tezin temel arastirma sorularindan olan tiniversite yerleskelerinin kamusal alan

olabilme potansiyelleri, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi dogrultusunda tartisilmistir.

Tez kapsaminda, yerleske icerisinde daha fazla imkéan (fiziksel, sosyal, ekonomik vb.)
barindran ve kullanict odaklh olan Gazi Universitesi Besevler (merkez) yerleskesi ile
Besevler yerleskesine nispeten gorece daha az kullanim imkani olan Gazi Universitesi
Maltepe yerleskesi alanlar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken alanlar biitiin
boyutlariyla (6grenci sayisi, alan biiyiikliigii, icinde bulundurdugu kullanimlar, agik ve yesil
alan varligi, sosyal olanaklarin varligi vb.) ele alinmis ve 105 adet Maltepe yerleskesinde,
98 adet ise Besevler yerleskesinde olmak iizere toplam 203 anket uygulanmistir. Son asama
olarak bu anketler degerlendirilerek ve ¢esitli analizlere tabii tutularak farkl 6zelliklere

sahip iki yerleske lizerinden {iiniversite yerleskeleri ile kamusal alan arasindaki iligki
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incelenmistir. Sonug ve Oneriler boliimii, iki asamada ortaya konan ¢alisma ve calismanin
bulgularinin degerlendirilmesinin yani sira, kuramsal cergeve ile ortaya ¢ikan bulgular

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Calisma sonucunda tez kapsaminda cevap aranan {i¢ arastirma sorusu bulgular ¢ercevesinde

degerlendirildiginde asagidaki cevaplara ulasilmistir;

Universite verleskeleri kamusal alan olarak degerlendirilebilir mi?

Yapilan anketler sonucunda ¢ikan sonuglara ve yapilan analizlere gore Besevler yerleskesi,
sosyal ve fiziksel olanaklarmn cesitliligi, kullanic1 odakli tasarimi ve yesil alanlariyla daha
nitelikli bir kamusal alan 6rnegi sunarken, Maltepe yerleskesi sosyal olanaklarmn smirlilig:
nedeniyle daha dezavantajli bir konumda yer almaktadir. Bununla birlikte, Maltepe
yerleskesinin kent merkezine yakinligi ve ulasim olanaklarinin avantaji, yerleskenin kentle

olan etkilesimini artirma potansiyeline sahiptir.

Orneklem alanlarindan Gazi Universitesi Besevler (merkez) yerleskesi, merkezi bir
konumda bulunmas1 ve toplu tagima aglarina olan yakinligiyla yerleske kullanicilar1 i¢in
erisilebilir bir konumdadir. Bunun yaninda, yerleske smirlarinin genellikle giivenlik
amaciyla kontrollii olmasi, giivenlik ihtiyacini saglamaktadir. Icerisindeki mevcut agik
alanlar, yaya yollar1, bisiklet yollar1 ve yesil alanlar yerleske kullanicilar1 ve smirli 6lglide
dis ziyaretgiler tarafindan kullanilabilmektedir. Yerleskedeki kullanim alanlarinin gesitliligi,
acik ve yesil alanlar, sosyal alanlar, calisma alanlari, spor alanlar1 gibi alanlar ile birlikte
kent merkezine yakin konumda olmasi ¢evresiyle kurdugu fiziksel iliskiyi de dinamik
tutmaktadir. Bu 6zelliklerin hepsi degerlendirildiginde alan, kamusal alan niteligi tasima

potansiyeline sahiptir.

Maltepe Yerleskesi, Besevler yerleskesine kiyasla daha kapali ve ige doniik bir yapiya sahip
olmasma ragmen, belirli 6l¢iide kamusal alan niteligi tasimaktadir. Yerleske icerisinde
bulunan yesil alanlar ve sosyal mekanlar, 6zellikle yerleske kullanicilari i¢in bir dinlenme
ve etkilesim alani olusturmaktadir. Bununla birlikte tipk1 Begevler yerleskesinde oldugu gibi
merkezi bir konumda bulunmasi ve toplu tasima aglarma olan yakmligr kamusal alan

olmasini destekler nitelikteki &zellikleridir. Ote yandan Maltepe yerleskesi, Besevler
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yerleskesine kiyasla daha az kamusal bir nitelige sahiptir ve genelde {liniversite i¢i islevler

(akademik faaliyetler) i¢in tasarlanmistir.

Gazi Universitesi’nin Besevler ve Maltepe yerleskeleri, farkli diizeylerde kamusal alan
potansiyeline sahiptir. Besevler Yerleskesi, merkezi konumu ve agik alanlartyla bu nitelige

daha yakinken, Maltepe Yerleskesi daha sinirlt bir potansiyele sahiptir.

Tez calismasmin soz konusu arastirmasindan hareketle, kamusal alanlarm en onemli
ozelliklerinden olan erisilebilirlik, agiklik, ¢cok islevlilik ve toplumsal etkilesimi tesvik etme,
tiniversite yerleskelerinde gorece saglanmaktadir. Bu durum, tiniversite yerleskelerinin
cevresiyle ve kentle daha fazla entegre edilmesi gerektigini gostermektedir. Yerleskelerdeki
ge¢misten bugiine ¢esitli sebeplerle meydana gelen giivenlik kaygilar1 nedeniyle uygulanan
smirlamalar, tiniversite yerleskelerinin kamusal alan islevini kisitlamaktadir fakat tamamen
oniine gecememektedir. Kent planlamasi baglaminda, lniversite yerleskelerinin ¢evresel
dokuyla daha fazla entegre edilmesi, topluma agik etkinlik alanlarinin kontrollii bir sekilde
artirilmasi ve daha erisilebilir mekanlar sunulmasi, bu alanlarin hem tiniversite kullanicilar1

hem de kent halki i¢in daha anlamli birer kamusal alan haline gelmesini saglayabilir.

Universite 6grencilerinin kamusal alandan beklentileri nelerdir?

Orneklem alanlarindan olan Gazi Universitesi Besevler (merkez) yerleskesi, merkezi
konumu ve sundugu imkanlarla {iniversite 6grencilerinin kamusal alandan beklentilerine
cevap verebilecek bir yapiya sahiptir. Yapilan anket calismalarmm bulgular1t ve
degerlendirmeler sonucunda ortaya c¢ikan verilere gore dgrencilerin baslica beklentileri
arasinda yesil alanlarin varligi, agik havada gergeklestirilecek sosyal etkinliklerine uygun
alanlar, giivenli ve erisilebilir yaya yollar1 ile rahat vakit gegirebilecekleri sosyal alanlar,
uygun ¢alisma ortamlar1 ve yeme/igcme alanlar1 yer almaktadir. Besevler Yerleskesi, sundugu
yesil alanlar ve sosyal tesislerle bu beklentilerin bir kismmi karsilasa da alanin sinirh
erisilebilirligi ve kontrollii giris politikalari, 6grencilerin daha 6zgiir ve giivenli bir kamusal
alan deneyimi yasayabilecegi olasiligini desteklemektedir. Yerleske icerisinde 6grencilerin
bir araya gelerek sosyal, kiiltiirel ve akademik etkinlikler diizenleyebilecegi daha agik ve cok

islevli alanlarm olusturulmasi bu ihtiyacglar1 daha iyi karsilayabilir.
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Bir diger 6rneklem alani olan Maltepe yerleskesi, yerleske kullanicilarina daha gérece daha
kisith kamusal kullanim olanaklar1 sunmaktadir. Dolayisiyla Maltepe yerleskesindeki
kullanict kitlesinin kamusal alandan beklentileri bir bakima daha fazladir. Alandaki diistik
orandaki acik ve yesil alan varligi, spor faaliyetlerine elverisli alanlarin bulunmamasi

Ogrenci ihtiyag ve talep dengesine etki eden kriterlerdir.

Ote yandan farkli bir bakis agisindan degerlendirilecek olan yerleske ve kamusal alan
beklentisinin her grencide ayn1 olmamasi durumu mevcuttur. Ogrencinin ait oldugu kiiltiir,
asina oldugu iiniversite yerleskesi ve farkli diisiince yapisi tiniversite yerleskesi ve kamusal
alan algisin1 etkileyen unsurlardir. Yapilan anket ¢alismalarmin bulgular1 ve
degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore birtakim 6grenci grubu Maltepe
yerleskesinde 6grenim gorlirken bulundugu fakiilteyi yeterli kamusal kullanimlar barindiran
alan olarak nitelendirmektedir. Bu durum, literatiirde bulunan kamusal alan kavraminin net

bir ¢ergevesinin olmamasini destekler niteliktedir.

Ayrica, her iki yerleske i¢in ¢ikan bulgulara gore, yerleske kullanicilari, dinlenme, sosyal
etkilesim ve 6zglirce vakit gecirebilecekleri alanlarin yam sira, giivenli ve acik bir ¢evre
beklentisi igerisindedir. Bu kapsamda yerleskelerdeki agik yesil alanlarin ve sosyal
donatilarin artirilmasi, 6grencilerin kamusal alan beklentilerinin karsilanmasinda 6nemli bir

adim olacaktir.

Yapilan anket ¢aligmasindaki bulgular, literatiirde yer alan tiniversite 6grencilerinin kamusal
alanlardan beklentileri, erisilebilirlik, glivenlik, yesil alanlarm varligi, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere uygun mekanlar gibi temel kamusal alan nitelikleriyle ortiismektedir. Gazi
Universitesi'nin Besevler ve Maltepe yerleskeleri, farkli diizeylerde bu beklentilere cevap
vermektedir. Besevler yerleskesinin merkezi konumu avantaj saglarken, Maltepe
yerleskesinin daha ice kapali yapisi ve kisith imkanlar1 bu avantaji sinirlamaktadir. Kent
planlamasi1 baglaminda, {iniversite yerleskelerinin kamusal alan kimligini gli¢lendirebilmek
icin ¢evresiyle daha fazla biitiinlesmesi, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclaria yonelik
olarak yerleskelerdeki esnek ve ¢ok islevli alanlarin arttirilmas: gereklidir. Ayrica yerleske
icerisine barmma alanlarinin eklenmesi yerleskeyi kamusal alan tanimmina olduk¢a

yaklagtiracaktir.
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Universite 6grencilerinin kamusal alandan beklentilerivle yerleske varligi arasinda bir iliski
var mudir?

Besevler yerleskesi, merkezi konumu ve igerisinde bulundurdugu sosyal ve fiziksel kullanim
alanlarinin varligi, iiniversite 0grencilerinin kamusal alan beklentilerini karsilayabilecek
onemli bir potansiyele sahiptir. Yapilan anket ¢caligmasi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara gore,
ogrencilerin kamusal alanlardan beklentileri arasinda sosyallesme, agik ve yesil alanlarda
vakit gecirme, kiiltiirel ve akademik etkinliklere katilma gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
Yerleske, yesil alanlari, yiiriiyiis yollari, bisiklet yollar1 ve sosyal kullanim alanlari ile bu
beklentilerine biiyiikk Ol¢lide yanit vermektedir. Besevler (merkez) yerleske ozelinde
degerlendirilen anket bulgularina gore; Besevler yerleskesinde bulunan 6grenciler
bulunduklar1 yerleskedeki kullanimlardan baska beklentileri bulunmamaktadir. Bu sebeple
Ogrencilerin kamusal alan ihtiyaclariyla yerleskenin sundugu imkanlar arasinda belirli bir
ortiisme olsa da bu alanlarin daha agik ve erisilebilir hale getirilmesi, yerleskenin kamusal

alan niteligini giiclendirecektir.

Maltepe yerleskesi, daha kisithi kullanim alanlarina sahip oldugu i¢in 6grencilerin kamusal
alandan beklentilerini karsilama konusunda sinirli bir role sahiptir. Maltepe yerleskesinin
cevresel baglantilarmin zayiflig1 ve sosyal alanlarin yetersizligi, yerleskenin kamusal alan
niteligini olumsuz etkilemektedir. Ogrencilerin beklentileriyle yerleskenin mevcut durumu
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in yerleskenin agik

alanlarinin artirilmasi ve daha kullanict odakli olmalidir.

Genel olarak anket bulgularina gore, tiniversite 6grencilerinin kamusal alan beklentileriyle
yerleskelerin fiziksel ve sosyal Ozellikleri arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.
Yerleskeye sahip bireylerin kamusal alan beklentileri ile yerleskeye sahip olmayan
ogrencilerin kamusal alandan beklentisi farklidir. Yerleskesi bulunan alanda 6grenim géren
Ogrencinin beklentileri minimum seviyedeyken; yerleskesi bulunmayan alandan §grenim
goren Ogrencinin beklentisi daha fazladw. Ankete verilen ve azmlik olarak
degerlendirilebilecek bazi yanitlara gore ise daha Once de bahsedilen yerleske algisi
farkindan kaynakli olarak yerleskesi bulunmayan alanda Ogrenim gdren Ogrencilerin

beklentileri yok denecek kadar azdir ya da sadece yeme/i¢cme alanlariyla kisithdir.
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Ote yandan Besevler yerleskesi, merkezi konumu ve barindirdig1 olanaklar sayesinde bu
iliskiyi daha olumlu bir sekilde yansitirken, Maltepe yerleskesi bu agidan daha zayif
kalmaktadir. Universite yerleskelerinin 6grencilerin kamusal alan ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde tasarlanmasi bilyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle acik ve erisilebilir alanlarm
artirilmasi, sosyal ve kiiltiirel etkilesimi tesvik eden mekanlarin olusturulmasi, yerleskelerin
cesitli ve ¢ok islevli fonksiyonlar barindirmasi yerleske kullanimini kamusal alan niteligine

yaklagtiracaktir.

Arastirma sorular1 disinda calisma sonucunda one ¢ikan bazi bulgular ise su sekilde

Ozetlenebilir;

e Aragtirma sorular1 kapsaminda da degerlendirilen ve tez ¢alismasi i¢in 6nemli bir bulgu
olan 6rneklem alanlarinda gergeklestirilen anket ¢alismalarinin sonucunda her bireyin
iiniversite yerleskesi algisinin ayni1 olmadigi sonucu ortadadir. Maltepe yerleskesinin
Besevler yerleskesine kiyasla yerleske niteligi tanimlayacak alanlarinin daha az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen alanda gerceklestirilen anket ¢alismasinda Maltepe
yerleskesinde bulunan kimi 6grencilerin bulunduklar1 alanlarin yerleske niteliginde
oldugunu belirtmislerdir. Buradan, {niversite yerleskesi teriminin algi boyutunun
farklilig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bir 6grenci i¢in, bulundugu alandaki yeme ve i¢me
olanaklarmin varligi, o alani yerleske olarak tanimlamak igin yeterliyken; bir diger
Ogrenci i¢in ise spor alanlarmin, agik ve yesil alanlarin varligi, alanin biiyiikliigii ve ¢esitli
fonksiyonlarm bulunmasi, bir yerin yerleske olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereklidir.

e Ozetle; Gazi Universitesi biinyesindeki Maltepe ve Besevler yerleskeleri iizerinde yapilan
anket degerlendirmeleri, tiniversite yerleskelerinin kamusal alan islevinde oldugunu
gostermektedir. Besevler yerleskesi, sosyal ve fiziksel olanaklariyla daha genis bir
kullanict kitlesinin ihtiyaglarmi karsilayabilirken, Maltepe yerleskesi merkezi
konumunun sagladigi erisim avantajina ragmen sinirl sosyal alanlar1 nedeniyle bu islevi
tam anlamiyla yerine getirememektedir. Her iki yerleskenin de 6grencilerin sosyallesme,
aidiyet hissetme ve bireysel gelisim gibi ihtiyaglarina yonelik katkilar1 bulunmaktadir.
Aradaki fark yerleske igcerinde yer alan kullanim alanlaridir. Anketlerden ¢ikarilan
sonucglara gore yerleske varligi 6grencilerin ekonomik, sosyal, fiziksel ve psikolojik

durumunu dogrudan etkilemektedir.
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e Universite yerleskeleri, kentlerin i¢cinde bulunan ve kamusal alan niteligi tastyan dnemli
alanlardir. Tipki kentler gibi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin
gerceklestigi, bireylerin bir araya gelerek ortak bir yasam alani olusturdugu yerleskeler,
farkli sosyal gruplarimn, farkl kiiltiirlerin ve farkli yasam stillerinin bir arada bulundugu
alanlardir. Universite yerleskeleri, kamusal alanlarda oldugu gibi bireylerin
sosyallesmesine, kendilerini ifade etmesine ve toplumsal baglarini gili¢lendirmesine
imkan saglayan mekanlar sunmaktadir. Yerleske igerisindeki agik ve yesil alanlar,
yliriiyiis yollari, bisiklet yollar, kiitiiphaneler ve sosyal tesisler, kamusal alanlarin fiziksel
ve sosyolojik islevlerini yerine getirerek bireylerin ortak ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bu
baglamda, iiniversite yerleskeleri, yalnizca birer egitim alani degil, ayn1 zamanda
toplumsal cesitliligi destekleyen, bireylerin kolektif yasam deneyimlerini zenginlestiren
ve kentsel yasamin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek kamusal alanlardir denilebilir.
Bu sebeple, yerleskelerin tasarimi ve planlanmasi, kentlerin siirdiiriilebilirligi ve yasam
kalitesine katkida bulunmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

e Bunu destekler nitelikte olan anket g¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
iiniversite yerleskelerinin kamusal alan olarak degerlendirilmesi i¢in agik ve yesil
alanlarin artirilmasi, sosyal mekanlarin gelistirilmesi ve kullanic1 odakli tasarim
ilkelerinin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunlarin yami sira, ulagim
kolayligi ve giivenlik gibi unsurlarm  da yerleskelerin erisilebilirligini  ve
kullanilabilirligini etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak, tiniversite yerleskeleri, dogru
mekansal ve sosyal diizenlemelerle kentsel baglamda giiclii birer kamusal alan islevi
gorebilir.

e Tez calismasi siireci sonunda iiniversite yerleskeleri potansiyel olarak kamusal alan iglevi
gormekte oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda iiniversite yerleskelerinin bu
niteligi tam anlamiyla gerceklesmesi i¢cin sosyal ve fiziksel baglamda giiclendirilmesi
gerekmektedir. Yerleskelerin sadece egitim/bilim alan1 degil, ayni1 zamanda sosyallesme,
kiiltiirel faaliyet ve bireysel deneyimlere olanak tanityan bir kamusal alan olarak ele
alinmasi, kullanici deneyimini zenginlestirebilir ve bu yerleskelerin daha etkin
kullanilmasini saglayabilir.

e Bir bagka bakis acis1 ise kentin olanaklarinin {iniversite yerleskelerine entegre edilmesi
hususudur. Bu kapsamda, iiniversite yerleskelerinin kentin olanaklariyla dengeli bir
sekilde biitiinlestirilmesi, akademik yasam ile kent yasami arasindaki etkilesimi artirarak

her iki taraf i¢cin de Onemli faydalar saglayabilir yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Universite yerleskesinde bulunan sosyal, kiiltirel ve ekonomik olanaklarin kentle
paylasilmasi, 6grencilerin daha fazla kamusal alan kullanmasimna olanak verirken, kentin
de akademik ve yenilik¢i atmosferden yararlanmasina imkan tanir. Ote yandan iiniversite
yerleskesinin kente saglayacagi pozitif yondeki ekonomik etkisi de yadsinamaz bir
sonuctur. Ancak bu entegrasyon, dengeli ve ¢ift yonlii yarar saglanabildigi 6l¢iide faydali
olacaktir. Universitenin giivenligi ve akademik odak noktas1 korunurken, kente acik bir
yapmin nasil saglanacagi dikkatle ele alinmalidir. Bu dengenin iyi kuruldugu taktirde,
iiniversite hem bir bilgi ve bilim liretim merkezi hem de kentsel yasamin bir pargasi olarak

daha kapsayici ve etkilesimli bir alana doniigebilir denebilir.

Sonug olarak, tiniversite yerleskeleri fiziksel ve islevsel olarak kamusal alanlara benzeyen
alanlardir. Ancak bu potansiyelin daha etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in yerleskelerin tipk1
kamusal alanlar gibi kullanic1 odakli ve ¢ok islevli bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Yerleskeler, kamusal alanlar 6zelliklerini daha giiglii bir sekilde barindirdiginda, sadece
bir egitim mekam olmaktan c¢ikarak Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve mental hayatmni
zenginlestiren, ¢ok yonlii birer kamusal alan haline gelebilir. Bu durum, yerleskelerin hem
fiziksel yapilarinda hem de islevlerinde kamusal alanlarla biiyiik benzerlik tasidigini ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda her iki yerleske i¢in de dnerilen iyilestirmeler, yalnizca
yerleske kullanicilarinin memnuniyetini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yerleskelerin
kentsel baglamda kamusal alan niteligini giiclendirecektir. Ozellikle a¢ik ve sosyal alanlara
yonelik diizenlemeler, islevsellik artirici tasarimlar ve kentle entegrasyonu giiclendiren
yaklasimlar, tlniversite yerleskelerinin siirdiiriilebilir ve kullanic1 dostu kamusal alanlar

olarak islev kazanmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; tiniversite yerleskelerinin mekansal tasarimimin
ve kamusal alan 6zelliklerinin, yerleske kullanicilarmin deneyimlerini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Gazi Universitesi Maltepe yerleskesi ve Besevler Yerleskesi &zelinde

kamusal alan niteligini artirmak i¢in birtakim Oneriler listelenebilir:
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Gazi Universitesi “Maltepe Yerleskesi” icin Oneriler

Maltepe yerleskesi, yerleske sinirlarini asan bir kamusal alan kimligi kazanabilmek igin
cevresiyle olan fiziksel ve sosyal etkilesimlerini artrmaya yonelik planlamalara ihtiyag

duymaktadir.

e Daha fazla yesil alan, park ve dinlenme alanlar1 olusturulmali. Ogrencilerin ders dis1
saatlerinde kullanabilecekleri dogal ve kullanigli mekanlar tasarlanabilir.

e Ogrencilerin bulusabilecegi, etkinlik yapabilecegi acik meydanlar ve sosyal aktivite
alanlar1 inga edilmelidir. Buna 6rnek olarak toplanti salonlar1 6rnek verilebilir.

e Yerleske icinde ve c¢evresinde yayalarin ve bisiklet kullanicilarinin erisimini
kolaylastiracak diizenlemeler yapilmali. Yaya odakli diizenlemeler artirilmali. Alanin var
olan ulasim avantajlar1 gz oniinde bulundurularak, kentle daha entegre bir yerleske
modeli gelistirilebilir ve kentin olanaklarmi yerleskeye katmaya yonelik uygulamalar
gelistirilebilir.

e Acik hava tiyatrolari, konser alanlar1 gibi kiiltiirel etkinliklere uygun alanlar tasarlanarak
ogrencilerin bir araya gelmesi tesvik edilebilir.

e Spor alanlari, dinlenme noktalar1 ve ¢alisma alanlar1 bir arada bulunabilecek sekilde
karma / hibrit kullanim alanlar1 diizenlenebilir. Yerleskelerde halihazirda bulunan
alanlarin iglevselligini ve potansiyelini artiracak iyilestirmeler yapilmalidir.

e Yerleske icinde vakit gegirirken keyif alinmasmi saglayacak alanin kimligini
zenginlestirecek ve yine alana 6zgii faaliyetler gergeklestirilebilir.

e Kiiltiirel etkinliklere, sergilere ve festivallere zemin olacak alanlarm olusturulmasi.

e Teknolojik imkanlar (internet ¢ekim noktalari, sarj istasyonlari, dijital yonlendirme
panolari) ile yerleske daha modern ve islevsel hale getirilebilir. Boylece kamusal alandan

karsilanan kullanimlar yerleske i¢cine saglanmis olacaktir.
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Gazi Universitesi “Besevler (merkez) Yerleskesi” icin dneriler

Besevler yerleskesi, yerleske smirlarint asan bir kamusal alan kimligi kazanabilmek i¢in
cevresiyle olan fiziksel ve sosyal etkilesimlerini artrmaya yonelik planlamalara ihtiyag

duymaktadir.

e Yerleske i¢indeki mevcut agik alanlar daha estetik ve cok amagli kullanima uygun sekilde
yeniden diizenlenebilir.

e Ogrencilerin bulusabilecegi, etkinlik yapabilecegi acik meydanlar ve sosyal aktivite
alanlar1 inga edilmelidir. Buna 6rnek olarak toplanti salonlar1 6rnek verilebilir.

e Yerleske i¢cindeki ara¢ yogunlugu azaltilarak yayalara daha fazla alan ayrilabilir, bu da
kamusal alan deneyimini iyilestirir.

e Yerleske cevresindeki kent kullanimlar1 ile 6lgiilii etkilesim saglayacak sergi alanlari
diizenlenebilir.

e Daha fazla yesil alan, park ve dinlenme alanlar1 olusturulmali. Ogrencilerin ders dis1
saatlerinde kullanabilecekleri dogal ve kullanisli mekanlar tasarlanabilir.

e Teknolojik imkanlar (internet ¢ekim noktalari, sarj istasyonlari, dijital yonlendirme
panolari) ile yerleske daha modern ve islevsel hale getirilebilir. Boylece kamusal alandan
karsilanan kullanimlar yerleske i¢cine saglanmis olacaktir.

e internet ve teknoloji erisimi saglanmis agik hava calisma ve sosyal etkinliklere zemin

olusturacak alanlarin olusturulmasi.

Tez c¢alismas1 gergeklestirilirken bazi smirliliklar s6z konusu olmustur. Bunlardan en
onemlisi kamusal alan kavraminin heniiz hala net bir tanima sahip olmamasidir. Bu nedenle,
tez calismas1 kapsamindaki farkl disiplinlerin ve farkl arastirmacilarin 6zgiin kamusal alan
tanimlar1 degerlendirilerek zaman i¢inde ortaya c¢ikan baslica ortak kamusal alan

tanimlarindan faydalanilarak genel bir ¢erceve ¢izilmistir.

Calisma sirasinda kars1 karstya kalinan bir diger smirlilik ise anket calismasi sirasinda tiim
yerleske kullanicilarina ulasmak miimkiin olmamakla beraber, yerleskelerin genel ve tiim

boyutlariyla degerlendirilmesinde eksikliklere yol agabildigi sdylenebilir.
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Bu tezin planlama alanindaki akademik yazmna ve planlama pratigine katkilar1 sz
konusudur. Tez konusundaki ¢aligmalarin son yillarda artmaya basladig1 goriilse de lizerinde
ozellikle kent {iniversitesi niteligi tasiyan yerleskelere ve liniversite Ogrencilerine odak
olarak alan calismasmin planlama alaninda artmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Tirkiye
metropoliten kentlerinin en biliylik problemlerinden olan kamusal alan yetersizliginde
yerleskelerin birer alternatif olabilecegi bu tez g¢alismasmm temel bulgularindan ve
iddialarindan biridir. Politika yapicilarin, kentte s6z sahibi olan kamu gorevlilerinin bu
potansiyeli goriip, degerlendirebilmeli konusundaki 6neriler bu tezin pratige olasi katkis1

seklinde degerlendirilmektedir.
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EK-1. Anket Formu

T.C.

GAZi UNIVERSITESI

Fen Bilimleri Enstitiisi

Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dali
Y. Lisans Tez ¢aligmasi

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda Prof. Dr. N. Aydan SAT
danismanliginda Hilal Gagla YARDIMCI tarafindan hazirlanmakta olan “Universite Ogrencilerinin Kentsel
Kamusal Alan Kullanimlarinin Okul Kampiislerinin Varligiyla iliskisi” baghgini tasiyan bu arastirmaya verdiginiz
destek icin simdiden tesekkiir ederiz.

Anket Sorulari

A. KATILIMCILARIN SOSYAL VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

1. YAS

2. CINSIYET

LI KADIN
[] ERKEK

3. DOGUM YERIi

6. EGITIM DURUMU (DEVAM EDILEN DERECE- SINIFI)

ONLISANS
LISANS
YUKSEK LISANS

[ I B B

DOKTORA
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7. CALISMA DURUMU

[l EVET

[J HAYIR
8. MESLEGINiz
isci 1 Emekli |4 issiz 7 | Yonetici 10 |Saglik Personeli 13
Memur |2 Ev Kadini |5 Ciftci 8 Miihendis 11 | Ust Derece Kamu Gérevlisi | 14
Esnaf |3 Ogrenci |6 Sanayici |9 Akademisyen |12 |Serbest Meslek 15
Digetimssimsssuin
9. CALISMA TURU
Tam Zamanli 1 Yari Zamanli 2 Evden Calisiyor 3
10. SOSYAL GUVENCE VARLIGI
SGK|1 |OzelSigorta|2 |YesilKart |3 |[S.G Yok 4 | Gegici Kimlik |5 [B]}: <] gmp—

11. NERDE iKAMET EDiYORSUNUZ? (ilge, Mahalle)

7] AILE YANI/E
7 OGRENCI EVi
] YURT

V2 (R ———
(ssssrsssmsmamsinn

12. AILENIZIN SU AN YASADIGI SEHIR

13. KAC YILDIR ANKARA’DA YASIYORSUNUZ?

0 0-1YIL
o 1-3YIL
0 3-5YIL
0 5+YIL
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EK-1. (devam) Anket Formu

14.

O o o o

O O O

15.

16.

O
O

AYLIK ORTALAMA TUKETIM HARCAMANIZ (sosyal aktiviteler, yeme igme vb.) (kira, yurt,
barinma vb. zorunlu ihtiyaglar harig)

0-1500

1501 - 3000
3001 - 5000
5001 - 7000
7000 - 10.000
10.001 - 15.000

OGRENCI BEKLENTILERI VE KAMPUS VARLIGI/YOKLUGU iLiSKiSi

DEVAM ETTIiGiNiz BOLUM

OGRENiIM GORDUGUNUZ FAKULTE KAMPUSE SAHIP Mi?

EVET
HAYIR

EVET iSE;

16.1. KAMPUSTE DERS SAATLERINiZ DISINDA GUNDE YAKLASIK KAG SAAT VAKIT

U
[
L

GECIRIYORSUNUZ?

0-1
0-3
3+

16.2. KAMPUSUNUZDE EN FAZLA HANGi ZAMAN DILIMLERINDE VAKIT GECIRIYORSUNUZ?

U
O
U

DERS ONCESI VE SONRASI
DERSIM OLMADIGI ZAMANLAR
TATIL GUNLERINDE

HICBIR ZAMAN

DIGER
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EK-1. (devam) Anket Formu

16.3. BU SAATLERDE NE GiBi FAALIYETLERDE BULUNUYORSUNUZ? (KAMPUSUN HANGI
BOLGESINDE/MEKANINDA) (BIRDEN COK SECENEK iSARETLENEBILIR)

O SOSYAL AKTIVITE

[l YEME /IiCME

[0 KUTUPHANE / CALISMA ORTAMI
[ SPOR FAALIYETLERI

O DINLENME

16.4. KAMPUS iCi MEKANLAR (ACIK YESIL ALANLAR, SOSYAL AKTiVITE MEKANLARI, SPOR
ALANLARI VB.) iHTIYACLARINIZI KARSILIYOR MU?

[l EVET
LI HAYIR

HAYIR iSE;

16.5. KAMPUSE SAHIP BiR FAKULTEDE OGRENiIM GORMEK iSTER MiYDiNiz?

L EVET
[l HAYIR
16.6. MERKEZ KAMPUSTE VAKIT GEGIRIYOR MUSUNUZ?

] EVET
[l HAYIR

EVET iSE;

16.6.1. HANGI FAALIYETLER iGiN MERKEZ KAMPUSTE BULUNUYORSUNUZ?

(|

SOSYAL AKTIVITE

[T

YEME / ICME

O

KUTUPHANE / CALISMA ORTAMI
SPOR FAALIYETLERI

[ R

DINLENME

|
9.
Q)
=4
)



EK-1. (devam) Anket Formu

17.

U
O

KAMPUSUNUZDE MEVCUT OLMAYAN iMKANLAR (SOSYAL AKTIVIiTE / YEME / iCME /
KUTUPHANE / SPOR GiBi FAALIYETLERI) iCIN KAMPUS DISI ALANLARDAN YARARLANIYOR
MUSUNUZ?

EVET
HAYIR

HAYIR iSE;

17.1.1. GENELLIKLE SOSYAL AKTIVITE / YEME / iCME / KUTUPHANE / SPOR GiBi FAALIYETLERI

NEREDE GERCEKLESTiRIYORSUNUZ?

[ FAKULTE YAKININDAKi ALANLARDA

[0 EVIMIN / YURDUMUN YAKININDAKi ALANLAR

I o] c] = S

18. NASIL BiR UNIVERSITEDE (MEKANSAL, SOSYAL, KULTUREL VB.) / BIR ORTAMDA EGITIM
GORMEK iSTERDINIiz? (BIRDEN COK SECENEK iSARETLENEBILIR)

[ DAHA UST BASARI SIRASINA SAHIP BiR UNIVERSITE

O YENI VE TEKNOLOJIK IMKANLARA SAHiP OLAN BiR UNIVERSITEDE

[ DAHA COK SOSYAL MEKANA SAHIP BiR UNIVERSITE (HOBi ATOLYELERi, KONFERANS
SALONLARI, REKREASYON ALANLARI V.B.)

[ ULUSLARARASI iIMKANLARA SAHiP BiR UNIVERSITE (ERASMUS, ULUSLARARASI OGRENCI
DEGIiSIM PROGRAMLARI, ULUSLARARASI SA] PROGRAMI VB.)

[0 BARINMA iHTIYACINA COZUM OLACAK BiR UNIVERSITE (YURT, OGRENCI EVLERi, APART VB.)

[l DAHA COK YESIL ALAN BARINDIRAN BiR UNIVERSITE

R o YOO

19. FAKULTENIZDE KAMPUS OLUP/OLMAMA DURUMU SOSYAL HAYATINIZI (SOSYAL AKTIVITE /
YEME / iCME / SPOR GiBi FAALIYETLERI) ETKILIYOR MU?

[1 EVET

C HAYIR

19.1. NASIL ETKILIYOR?

e FAKULTEM KAMPUS iCiNDE;

[ GENELLIKLE KAMPUS iCINDEKI ORTAK ALANLAR (KAFE, PARK VB.) YETERLI OLUYOR

YEMEK, ICMEK iCIN UYGUN MEKANLAR MEVCUT
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EK-1. (devam) Anket Formu

"1 SPOR FAALIYETLERINE UYGUN ALANLAR/TESISLER MEVCUT
1 DIGER oo sssssnsssssessen

o FAKULTEM KAMPUS iCINDE DEGIL;

"1 SPOR FAALIYETLERI iCIN OKUL YETERLI DEGIL

'] YEMEK, iCMEK iCIN OKUL IMKANLAR /CESITLILIGI YETERLI DEGIL
"1 KAMPUSE SAHIP OLMAMAK PSIKOLOJiK OLARAK RAHATSIZ EDICI

20. FAKULTENIZDE KAMPUS OLUP/OLMAMA DURUMU EKONOMiK DURUMUNUZU ETKILIYOR
MU?

[ EVET

7 HAYRR

20.1. NASIL ETKILIYOR?
o FAKULTEM KAMPUS iCINDE;

"] EKONOMIK DURUMUMU NEGATIF YONDE ETKiLiYOR
"] EKONOMIK DURUMUMU POZITiF YONDE ETKILIYOR

o  FAKULTEM KAMPUS iCINDE DEGIL;

| EKONOMIK DURUMUMU NEGATIF YONDE ETKILIYOR
1 EKONOMIK DURUMUMU POZITIF YONDE ETKILIYOR
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