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OZET

EBEVEYNLERIN OKUL ONCESi DONEMDEKI COCUKLARINA
(60-72 AY) YASATTIKLARI DOGAL CEVRE DENEYIMLERI VE
COCUKLARIN CEVREYE KARSI TUTUMLARI

Oguz Serdar KESICIOGLU
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Haziran — 2008

Ebeveynlerin okul oncesi donemdeki g¢ocuklarina yasattiklar1 dogal cevre
deneyimleri ve ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarint ortaya koymak bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Arastirma, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin gevreye karsi
tutumlarinin ve ailelerin ¢ocuklarina yasatacaklar1 deneyimlerin gelistirilmesi

ac¢isindan onem tagimaktadir.

Arastirmanin evrenini, Giresun il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagimsiz anaokullarina ve ilkdgretim okullarin anasiniflarina devam eden 60-72
aylik 353 cocuk ve bu cocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, orijinal adi1 “Children’s Environmental Response Inventory”
olan “Cevresel Tepki Envanteri” kullanilmistir ve yapilan gecerlik ve gilivenirlik
calismasi sonucunda 8 maddeden olusan iki faktorlii bir 6lgek formu elde edilmistir.
Ikinci olarak orijinal adi “Parent Survey” olan ve 17 maddeden olusan “Aile
Tarama” o6l¢egi kullanilmistir. Arasgtirma bulgularinin  yorumlanmasinda 0.05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Analizler, SPSS 15.0 programi kullanilarak

yapilmistir.

Arastirmada, cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin; yasanilan yer, annenin
Ogrenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi ve
babanin meslegine gore farklilagsmadigi (p>0.05), cinsiyete gore ise anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05).



Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢cevre deneyimlerinin; yasanilan yere
ve ailenin aylik gelirine gore farklilasmadigi (p>0.05), annenin O6grenim diizeyi,
babanin 6grenim diizeyi, annenin meslegi ve babanin meslegine gore ise anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir(p<0.05). “Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile
Tarama Olgegi” arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig

belirlenmistir (p> 0.05).

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi, Cevreye Kars1 Tutum, Dogal Cevre Deneyimleri
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ABSTRACT

THE NATURAL ENVIRONMENT EXPERIENCES PROVIDED TO
THE PRESCHOOL CHILDREN (60-72 MONTHS) BY THEIR PARENTS
AND CHILDREN’S ATTITUDE AGAINST THE ENVIRONMENT

Oguz Serdar KESICIOGLU
M.Sc., Department of Preschool Training
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
June — 2008

The purpose of that study is to introduce the natural environment experiences
provided to the preschool children by their parents, and the attitudes of the children
against the environment. The study has a particular importance in the sense of
improving the attitudes of the preschool children against the environment, and the
experiences to be provided to the preschool children by the parents.

The sampling of the study consists of the 353 preschool children of 60-72
months, attending the independent kindergartens affiliated to the Ministry of
National Education and the nursery classes of the primary schools in Giresun city
center, and their parents. As the data collection tool, the “Environmental Reaction
Inventory” consisting of 8 items and the “Family Scanning Scale” consisting of 17
items had been used. For the interpreting of the findings of the research, “0.05 -
significance level” had been taken as the basis. The analysis had been made by using
the software “SPSS 15.0”.

At the research it had been arrived to the conclusion that the attitudes of the
preschool children against the environment do not differ as a result of the place they
live, the education level of their parents, the income of the family, or the career of the
parents (p>0.05) but as a result of their gender (p<0.05).

It had been arrived to the conclusion that the natural environment experiences
that the families provide to their children do not differ as a result of the place they
live or their income (p>0.05), but the education level and the careers of the parents

(p<0.05). The correlation between the Environmental Reaction Inventory and the
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Family Scanning Scale had been analyzed, and it had been arrived to the conclusion

that there is an insignificant correlation between these two.

Key words: Preschool, Attitude Against The Environment, Natural Environment

Experiences
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BOLUM I

GIRIS

Cocuklarin tutum ve aligkanliklar1 yasamin ilk yillarinda gelismektedir.
Dolayisiyla, cocuklarda cevre ile ilgili kavramlar da erken yaslarda gelismektedir.
Cocuklar biiytidiilkgce ve agik havada deneyimler kazanmaya basladik¢a, cevreye
karst tutumlart da gelismeye baglamaktadir. Bu tutumlar g¢evresel davraniglarla

ilgilidir (Pettus, 1974; Akt: Surbrook, 1997: 2).

Cocuklar bilgilerini yasadiklar1 deneyimler yoluyla kazandiklarindan dolayz,
cocuklarin ¢evresel tecriibelerini arttirmak i¢in onlara doga deneyimleri
saglanmalidir ve bu sayede ¢evrelerine karsi pozitif tutumlar gelistirebilmektedirler

(Surbrook, 1997: 2).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, dogay inceleyerek bir¢cok beceri elde edebilir
ve bu alanla ilgili deneyimlere sahip olabilirler. Sonbahar mevsiminde yerlere
dokiilen yapraklar, cocuklara dogada bulunan yapraklari incelemek i¢in bulunmaz
firsatlar saglar. Yine bu donemde ¢ocuklar yapraklar inceleyerek, farkli boceklerin,
yapraklar1 farkli sekilde kemirdiklerini de gdzlemleyebilirler. Yapraklarin renk
degisim donemi olan bu donemde, renk degistirmeyen yapraklarla, degisik renklere
bliriinen yapraklar1 karsilastirarak, nedenlerini tartisip siniflandirmalar yapabilirler.
Yapraklar sadece renk olarak degil sekil, biiyiikliik ve doku olarak da bir¢ok deneyim
firsatlar1 verir. Baz1 yapraklar kalp seklinde, bazilar1 oval seklindedir. Bazilarinin
kenarlar1 yumusak, bazilarininki sert, bazilarininki ise igne gibi sipsivridir. Ayrica
kokular1 da c¢ocuklarmn, farkli 6zelliklere gore siniflandirma yapmalarina olanak
saglamaktadir. Bu tip etkinliklerle c¢ocuklar hem dogayr yakindan kesfetme
yetenegini kazanacak, hem de baz1 temel kavramsal becerilere ulagmalari
saglanacaktir (Galvin, 1994: 5). Cocuklar 1-2 yaslarinda kavram oOgrenmeye
bagslarlar. 4 yasindan sonra ise kavram gelisiminde olduk¢a hizli bir gelisme
goriilmektedir (Ustiin ve Akman,2005, 137). Bu durum goz oOniine alindiginda

¢ocuga zengin bir uyarici ortam saglanarak Fen Bilimleri’ne karsi ilgi arttirilabilir ve



cocugun Fen’e karsi tutumunda olumlu yonde gelismeler saglanabilir (Turla, 2003,
Akt, Alisinanoglu ve digerleri, 2007:23). Okul 6ncesi donemde, ¢ocugun merak ve
aragtirma duygusunun en iist seviyede olmasindan dolay1, ¢ocuklar merak ettikleri bir
cok sorunun cevabini da kendilerine sunulan bu ortam sayesinde bulabileceklerdir
(Forman ve Kaden, 1987, Akt, Alisinanoglu ve digerleri, 2007:24). Okul 6ncesi
donemde cocuklar, enerjilerinin fazla olmasindan dolayr dikkatlerini saglamakta
zorluk c¢ekmektedirler. Cocuklara sunulan bu c¢ekici ortam sayesinde cocuklarin

dikkat stireleri de arttirilabilir.

Gilinlimiiz ¢ocuklarmin ilk elden deneyim sahibi olabilecekleri yerlerle
temaslar1 olmadig1 yoniinde endiseler bulunmaktadir (Kirby, 1989,Akt: Surbrook,
1997:2). Giiniimiizde oOzellikle biiylik kentlerde cocuklar dogal diinyadan uzak
bliylimektedirler. Cocuklara doga ile etkilesim i¢in ¢ok az firsat verilmektedir ve
cocuklar dogadan uzak ilgisiz bir yasam siirdiirmektedirler (Ayvaz ve dig, 1998:27).
Okul oncesi g¢ocuklarinin dogal c¢evrelerindeki kapali alanlari ne kadar siklikla
kullandiklar1 — arastirilmistir.  Oyun  alanindaki  ¢ocuklarin  ortam  tercihleri
gozlemlenerek, ¢ocuklarin kiigiik kapali siginaklar1 (dogal ya da insa edilmis) genis
oyun alanlarina (sabit aga¢ yapilarin oldugu) tercih ettikleri goriilmiistiir. Dogal ya
da yapilan siginaklarin geleneksel oyun araglarina gore daha cok tercih edildigi

sonucuna varilmistir (Kirby, 1989,Akt: Surbrook, 1997:2).

Cocuklarin ¢evrelerini nasil 6grendikleri ile ilgili her gecen giin artan bilgiler
mevcut olsa da ekolojik konular1 nasil algiladiklari ile ilgili ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Cohen(1992), bunun i¢in iki belirgin sebep One siirmektedir: 1)
Cocuklarin canlilarla ¢ok az temaslar1 ve deneyimleri vardir. 2) Ekolojiyi 6grenmek
dogayla dogrudan etkilesim gerektirir ki bu da bircok 6grenme ortaminda miimkiin
degildir. Giiniimiiz ¢ocuklarina ekolojik bilin¢lerini gelistirmede dnemli bir anahtar
olabilecek dogayla dogrudan deneyim firsati verilememektedir. Kuzey Amerika
Cevre Egitim Birligi cocuklarin ¢evreyi Ogrenmeleri i¢in verilecek egitimin

asamalarini su sekilde belirtmistir:

e (Cevreye kars1 duyarlilik ve ilgi,



e Dogal sistemin igleyisi hakkinda bilgilendirme,
e Cevreye olumlu bakisi1 saglayan deger yargisi,
e C(Cevreye etkin katilim ile katkida bulunabilme becerisinin

kazandirilmasi,

e Cevre sorunlarmi Onleme ve ¢ozmede deneyim (Ayvaz ve dig,

1998:32).

Unutulmamalidir ki, ¢ocugun cevresine karst duyarli olabilmesi, cevre
hakkinda bilgi sahibi olmasiyla ve bdylece ¢evreyi kendi varhigi ile

iliskilendirmesiyle olanaklidir (Tiirksoy, 1991:24).

1.1. Problem Ciimlesi

Ebeveynlerin okul oncesi donemdeki g¢ocuklarina yasattiklari dogal cevre
deneyimleri ve bu deneyimler sonucu cocuklarin ¢evreye karsi tutumlart ne

diizeydedir?

1.2. Alt Problemler

Problem ciimlesine dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1.2.1. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile Tarama Olgegi” gecerli ve

giivenirli midir?

1.2.2. Cocuklarin c¢evreye karsi tutumlar1 yasadiklari yere gore (kirsal-kentsel)

farklilik gostermekte midir?

1.2.3. Cocuklarin gevreye kars1 tutumlari annelerinin 6grenim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?



1.2.4. Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlar1 babalarinin 6grenim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2.5. Cocuklarin ¢evreye kars1 tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.2.6. Cocuklarin g¢evreye karsi tutumlart ailenin gelir diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2.7. Cocuklarin cevreye karsi tutumlari annelerinin meslegine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2.8. Cocuklarin c¢evreye karst tutumlar1 babalarinin meslegine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2.9. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklart dogal ¢evre deneyimleri yasadiklar1 yere

gore (kirsal-kentsel) farklilik gostermekte midir?

1.2.10. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri annelerinin

ogrenim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.11. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri babalarinin

Ogrenim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.12. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri ailenin gelir

diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

1.2.13. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri annelerinin

meslegine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.14. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal c¢evre deneyimleri babalarinin

meslegine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.15. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri ile ¢ocuklarin

cevreye karsi tutumlar1 arasindaki iliski anlamli midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Okul oncesi egitiminde fen etkinliklerinin amaglarindan biri de ¢ocuklari
dogayla bulusturmak ve deneyimlerini genisletmektir. Alisinanoglu ve digerleri

(2007:67) okul 6ncesinde fen etkinliklerinin kapsamini,

e Hayvan besleme

e Bitki yetistirme

e Iinceleme gezileri ve gozlem

e Koleksiyon ve albiimler

e Deneyler

e Smifa konuk ¢agirma olarak belirtmistir. Buradan da anlasildigi gibi okul
oncesi donemde ¢ocuklarin dogayla bulusturulmasi ve dogrudan deneyimler

kazandirilmasi amaglanmustir.

Cocuklar, tutumlarint degistirebilmek icin yetiskin destegine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu, onlarin dogadaki olaylar ve kavramlar arasinda mantikli
iligkiler kurmalarina; ayn1 zamanda, giinlik hayatta karsilasabilecekleri birgok
probleme daha bilimsel agidan yaklagma becerisi kazanmalarina da yardimci

olacaktir (Sahin, 1998).

Cevreye yonelik tutumlarla ilgili olan degiskenler yas, ¢evre egitim
programlar1 ve dogada yapilan etkinliklerdir. Cinsiyetin g¢evresel davranislar
tizerindeki etkileri hakkindaki tartisma uzun yillardir stirmektedir. Yapilan
arastirmalarda yas gruplarina gore farkliliklara rastlanmistir (Bryant ve
Hungerford, 1979, Malkus ve Musser, 1994). Bu farkliliklar1 aragtirirken
arastirmacilar her yas grubunda olumlu cevresel tutum gelistirme yontemleri
tizerinde durmustur. Erken yaslara yonelik arastirmalarin ¢ogu ¢evresel tutum
asilama konusunda odaklanmistir. Cocuklarin dogal cevre deneyimlerini ve
cevreye karst tutumlarini olumlu yonde arttirabilmek igin yapilacak ¢aligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuklar ve doga konusundaki arastirmalar sinirli ve ¢ok



yenidir. Bu nedenle bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Cocuklara yakin kisilerin tutumlari1 onlarin ekolojik bilinglerinin gelismesinde
Oonemli bir etken olabilmektedir. Ayrica arastirmalar (Cohen, 1992., Castle.,
1996.,Surbrook, 1997) ¢ocuklarin dogayla yasadiklar1 ge¢mis deneyimlerinin ve
dogayla dogrudan temaslarinin ekolojik bilinglerinin gelismesinde oldukca etkili
oldugunu belirtmis, ebeveynlerin okul oncesi doénemdeki c¢ocuklarina
yasatacaklart dogal ¢evre deneyimlerinin ve bu deneyimi yasayan ¢ocuklarin

cevreye karsi tutumlarinin ortaya konmasi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insanlarin gevreye karsi tutumlar1 ¢ok kiigiik yaslarda baslamaktadir ve
ergenlige ulastiginda ise bu tutumlar ekoloji ve teknoloji gibi ¢evresel konularla ilgili
bireylerin kendi diisiincelerini olusturmaktadir. Bazi arastirmacilar (Cohen, 1992,
Castle, 1996, Surbrook, 1997) kisinin ¢evreyle ilgili bilgisini arttirmanin onun
cevreye yonelik tutumunu da olumlu yonde gelistirecegini belirtmektedir. Bazi
arastirmacilar ise ¢evresel tutumun olugsmasinda yasam deneyiminin etkili oldugunu

diisiinmektedirler (Bradley ve digerleri,1999:17).

Bugiine kadar yapilan c¢evreye yararli davraniglar1 konu alan deneysel
arastirmalarda davranigla ilgili sorular sadece belirli konularla sinirli kalmigtir
(6rnegin; c¢oplerin ayristirilmasi, toplu tagima araglariin kullanilmasi, enerji
tasarrufu, su tasarrufu gibi konulardir). Bu sekilde yapilan bir ¢alismada, bireylerin
s0z konusu bir alandaki davranis1 yapiyor olmalari, ¢evreye yararli diger davranislar
da yapiyor oldugunu gostermemektedir. Bireylerin ¢evreye yararli davraniglarinin
cevre bilinglerine etkilerinin ne diizeyde oldugu hakkinda yeterli bilgi elde

edilememektedir (Erten, 2005: 91).

Cocuklarin ¢evre deneyimleri ve ¢evreye karsi tutumlart arasindaki iligkiyi
ortaya koymay1 amaglayan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Surbrook, 1997:
2). Bu arastirma c¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin hangi degiskenler tarafindan

etkilendigini ortaya koymasi ve elde edilen bilgiler dogrultusunda ebeveynlerin



bilgilendirilmesi bakimindan somut bir 6rnek olacaktir. Arastirma ebeveynlerin
cocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimlerinin ve cocuklarin c¢evreye karsi

tutumlarinin ortaya konmasi agisindan énemlidir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Giresun il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullari ile ilkdgretim okullar1 blinyesindeki
anasiniflarindan tesadiifi yontemle secilecek olan 60-72 aylik cocuklar ve bu
cocuklarin ebeveynleri ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Sayithlar:

1.6.1. Ailelerin “Aile Tarama Olgegi”ni yanitlarken objektif davranacaklari

varsayilmaktadir.
1.7. Tanimlar
Ik bakista son derece basit bir sdzciikmiis gibi goriinen gevre, son yillarda
tiim diinya iilkelerinde kendisine yiiklenen anlam ve kapsamla birlikte hayatimizin en
o6nemli ve anlamli sorunu haline gelmistir. Bu boliimde ¢evre ve g¢evrenin icerdigi
diger kavramlarin tanimlar1 verilmeye ¢alisilacaktir.

1.7.1. Cevrenin Tanimi

Tirk Dil Kurumu cevreyi; “Kisinin iginde bulundugu toplumu olusturan

ortam” olarak tanimlamustir (http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul).

Cepel (1992:38)’ e gore ¢evre; “canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve
onlar1 siirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik

faktorlerin bitinudir”.



Gormez, (2003:15) ¢evreyi canlilar1 6zellikle de insani etkileyen ve ondan
etkilenen dis sartlarin tamami olarak tanimlamaktadir. Cevre, dogal ve yapay olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Dogal ¢evre, insan miidahalesi olmadig1 igin
degisiklige ugramamis cevre olarak tanimlanirken, yapay cevre ise insanligin var
olusundan beri gelisen bir siire¢ i¢inde insanlarin miidahalesi ile olusturdugu ¢evre

olarak belirtilmektedir.

Keles ve Hamamci1 (2005:32)’ ya gore; cevre, canli ve cansiz varliklarin
karsilikli etkilesiminin biitiintidiir. Canli 6geler niifus tiirleri yani; insanlar, bitki
oOrtlisii, hayvan toplulugu ve mikro organizmalardir. Cansiz 6geler ise; iklim, hava, su
ve yerkiirenin yapisidir. Cansiz 6geler canlilar etkileyip eylemlerini giliglendirirken,

canlilar da cansizlarin konumlarini ve yapilarini belirlemektedirler.

1.7.2. Dogal Cevre

Dogal cevre; insanin olusumuna katkida bulunmadigi, ancak diinyaya ayak
basmasiyla hazir buldugu ortamdir. Aslinda insan da bu dogal ¢evrenin bir
pargasidir. Dogal cevre bilesenleri canli ve cansiz olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Dogal ¢evrenin temel 6zelligi, insan elinden ¢ikmamis olmasidir.
Bununla birlikte dogal gelisme ve olusum ¢izgisi izlenerek insan eliyle yaratilan
dogal cevreden de sdz etmek olasidir. Ornegin, agaclandirma faaliyetleri sonucu
ortaya c¢ikan ormanlar, korular, yesil alanlar ya da baraj golleri, goletler bu
niteliktedir (Keles ve Hamamci, 2005:34). Kisaca, yasam alanimiz1 belirleyen
fiziksel, kimyasal ve biyolojik ortamlarin olusturdugu cerceve dogal cevre olarak
belirtilebilir. Dis etmenler bulunmadigi siirece kendi dengelerini kuran ve kendi
kendisini koruyan dogal ¢evre insan irkinin yerlesme ve gelisme eylemleri karsisinda
giderek bozulma ve kirlenmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle kentlesme ve
sanayilesme dogal c¢evreyi yipratmakta ve kirletmektedir. Yirminci yiizyillin
baslarinda biiylik savaglarin baslamast ve gergeklesmesi, sanayilesmenin
yayginlagmasi sonucu olusan etkenler, biiylik ¢evre sorunlarinin baglamasini
beraberinde getirmis, fosil yakitlarinin kullaniminin asir1 yiikselmesi biiyiik 6lciide

dogal yikimlar1 olusturmus, doganin dengesi bozulmaya ve kirlilige yoOnelerek



kendini yenileme giicii yetersiz kalmaya baglamistir. Yanlis yerde bulunan malzeme
demek olan kirlilik Boysan’ a (2004) gore, uygarlasmanin yanlis se¢imlerinin ¢ok
dogal bir sonucudur. Uzerinde yasadigimiz yerkiire de yanlis yer secimleriyle

kirlenme ve bozulmaya siirekli olarak maruz kalmaktadir.

1.7.3. Kiiltiirel Cevre

Insanhigin var olusundan beri gelisen siirecte insan etkisi ile olusan gevreye
kiiltiirel ya da yapay c¢evre denilmektedir Kiiltiirel ¢evre; kentleri, evleri, insan
yapimi parklari, bahgeleri, miizigi, sanati, kisacasi, insan elinin ulastigi tiim ortamlari

ve olgular1 kapsamaktadir (Gormez, 2003:7).

1.7.4. Doga

Insanmn disinda olusan, insanim etkisi olmadan ortaya cikan ve gelisen her
nesne dogayr olusturmaktadir. Toprak, toprakalti zenginlikleri, su, hava, bitkiler,
hayvanlar gibi birgok sey doganin temel pargalaridir. Insan niifusunun ¢ogalmas ile
birlikte miidahale etmedigi vahsi doga alanlarinin azalmasi, doganin dengesinin diger
bir deyisle ekolojik sistemin bozulmasina sebep olmustur (Keles ve Hamamci,

2005:40).

1.7.5. Dogal Cevre Deneyimleri

Bireylerin agik alanda gegirdikleri zaman olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
bireylerin ¢op ve atik maddelerin geri doniisiimii gibi aktivitelere ne kadar siklikla
katildigini da igermektedir.

1.7.6. Cevreye Yonelik Tutumlar

Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizgmliklar, huzursuzluklar,

deger yargilar1 ve g¢evre sorunlarinin ¢dziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin
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cevreye yonelik olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir (Erten,

2005:91) .

1.7.7. Cevre Bilgisi

Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6ziim yollari, ekolojik alandaki

gelismeler ve doga hakkindaki bilgilerdir (Erten, 2005:91).

1.7.8. Sehir Merkezi

Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan,

genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alanlaridir (TDK, 2008).

1.7.9. Koy

Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik o6zellikleri veya niifus yogunlugu
yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda calisilan, konutlar1 ve
oteki yapilar1 bu hayata uygun yerlesim birimidir (TDK, 2008).

1.7.10. Ciftlik

Tarim yapilan, hayvan yetistirilen, ¢alisanlarinin da oturmasi i¢in evler

bulunan genis toprak pargasidir (TDK, 2008).
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okuléncesi Egitimin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun yiiksek 6grenme potansiyeline sahip oldugu bir
donem olarak goriilmektedir. Uygun fiziksel ve sosyal ¢evre kosullarinda ve saglikli
etkilesim ortaminda yetisen ¢ocuklar, daha hizli ve basarili bir gelisim
gosterebilmektedirler. Egitimin ilk basamagini olusturan "Okul Oncesi Egitim",
cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig: gline kadar gecen yillar1 kapsayan
ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli rol oynayan; bedensel, psiko-motor,
sosyal-duygusal, zihin ve dil gelisimlerinin biiyiikk 6l¢iide tamamlandigi, kisiligin
sekillendigi ve ¢cocugun devamli olarak degistigi bir siirectir (Aral ve dig. 2002: 14).
Bu nedenle, ¢ocugun kiiclik yaslarda saglikli bir ortamda gelisimini siirdiirmesi
onemlidir. Saglikli ve istenilen davraniglara sahip c¢ocuklar yetistirmek, onlarin
gelisim 6zelliklerini ve bu 6zellikler dogrultusunda gereksinimlerinin neler oldugunu
bilmeye baghdir. Erken ¢ocukluk donemindeki gelismelerle, okul 6ncesi egitim artik
neredeyse anne babanin yalniz basina basarabilecegi bir konu olmaktan ¢ikmis
durumdadir. Bu noktada okul oncesi egitim kurumlarina Onemli gorevler
diismektedir (Oktay, 1999: 28). Okul 6ncesi egitim kurumlari; kisiligin sekillendigi
bu donemi, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimleri acisindan en
saglikli sekilde gegirmesini, onlar1 hayata hazirlamay1 ve aileyi, okul oncesi egitimi

konusunda bilgilendirmeyi amag¢lamaktadir (Kandir, 2001:102).

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun bilissel, fiziksel, dil, duygusal ve sosyal yonden
en 6nemli ilerleme kaydettigi donemdir. Insan hayatindaki kritik dénemlerden birisi
olmasi1 nedeniyle bu yaslarda ¢cocuklara verilecek egitim de kalici izler birakmaktadir

(Ozbey, 2006:2) .

Merak ve arastirmanin en iist noktada oldugu bu donemde c¢ocuklara

verilecek egitime son derece 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii okul dncesinde
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cocuga verilecek egitimin temelinde ¢ocuklarin meraklari, aragtirmalar1 ve sorulari

bulunmaktadir (Ozbey, 2006:2).

2.2. Okuloncesi Egitimde Fen ve Doga Calismalar:

Okul oncesinde fen ve doga etkinlikleri, ¢ocuklarin nesne ve olaylar
arasindaki iligkileri anlamalarina yardimeci olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Demiriz, 2001:86). Okul oncesi egitim programinda belirtilen amaclar ve
kazanimlar incelendiginde okul Oncesi ¢evre egitimine programda yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamdaki egitimi Ogretmenler genel olarak “Fen ve Doga
Calismalar1” basliginda toplamasina ragmen sanat, Tiirk¢e dil, serbest zaman, okuma
yazmaya hazirlik, miizik ve oyun etkinlikleri i¢cinde ¢evre etkinliklerinin bulundugu
goriilmektedir. Ozellikle sanat etkinlikleri kapsaminda artik materyallerle ¢alisma
yapilmas1 ¢ocuklarin geri doniisiime yonelmelerini saglamaktadir. Okul oncesi
egitim programindaki yillik plan o6rnegi incelendiginde ¢evrenin korunmasi ve
cevreye yonelik tutum ve davranislarin gelistirilmesine egitim kurumlarinin ve

ogretmenlerin olduk¢a 6nem verdikleri goriilebilmektedir (Akgay, 2006: 43) .

Okul o6ncesi donemde fen egitiminin ¢ocuga sagladigi yararlar su sekilde
Ozetlenebilir;

e Birinci elden, yaparak ve yasayarak deneyimler kazandirmak,

e C(Cocuklarin  deneyebilecekleri, sorabilecekleri ve cevaplarini
kesfedebilecekleri materyalleri organize etmek,

e Bireysel olarak yaraticiliklarini ve problem ¢dzme becerilerini
geligtirmek,

e Illgi gekici materyallerle yapilan etkinlikler sayesinde gocugu motive
edici bir 6grenme atmosferi olusturmak,

e Sorarak, arastirarak diinyay1 ve ¢cevresini tanima firsati vermek,

e Cocuklari estetik becerilerini geligtirmek,

e Dikkat becerilerini gelistirmek ve enerjilerini atmalarina yardimci

olmak,
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e Bilimsel diisiinme becerisi kazandirmak (Harlan ve Rivkin, 2004,

Alisinanoglu ve dig, 2007:27).

2.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, “bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
olumlu, kalic1 davranis degisikliginin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal
ve estetik degerlerin korunmasi, etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢ézlimiinde

gorev alma” olarak tanimlanmistir (Cevre Bakanligi, 1991:27).

Kavruk (2002:108)’a gore ¢evre egitimi; egitim siirecinin bir pargast degil
kisinin yeni bir yasama bi¢imi ve yasam tarzinin {izerinde gelisecegi, milkemmel bir
temel olarak goriilmelidir. Cevre egitimi farkli yas gruplarini, toplumda bulunan

biitiin kiiltiirel yapilar1 ve bolgesel ve ulusal yapilar1 kapsamalidir.

Cevre egitimi genellikle ii¢ baslikta incelenmektedir;

1-Dogal c¢evrenin icinde yapilan egitim: Cocuklarin dogayla birebir
etkilesimde bulunduklari, yaparak ve yasayarak bilgiler edindikleri egitimdir. Cocuklarin,
dogal cevreleriyle birebir etkilesime girerek (camurda oynama, kus besleme vb)

cevrelerine karsi daha olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanir.

2. Cevre hakkindaki egitim: Cocuklarin doga olaylarinin nasil olustugu
hakkinda bilgi edindikleri egitimdir. Yagmurun nasil olustugu, bitkilerin nasil biiylidiigii

gibi konularda temel bilgileri kazandiklar1 egitim stirecidir.

3. Cevre icin egitim: Cevrenin korunmasi ve bozulan dengeye kars1 tedbirler

alinmasi ile ilgili verilen egitimdir (National Curriculum Council,1990)
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2.3.1. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Okul oncesi donemdeki bir ¢ocuk icin “cevre” i¢inde bulundugu ortamin
biitiiniidiir. Cocugun odasi, evi, aile bireyleri onun ¢evresini olusturmaktadir. Bunun
icin okul Oncesi egitimde ¢ocuga cevre bilinci Oncelikle i¢inde yasadigi ortamin
kendisine ait oldugu, kendisinin o ortamin bir parcast oldugu mesaj1 verilmelidir. Bu
donemde c¢ocuga kazandirilacak c¢evreyi koruyucu davraniglar; oyuncaklarini
toplama, odasini diizenleme, anaokulundaki malzemelerini toplayip yerlerine koyma

gibi davraniglardir ( Kavruk, 2002).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢evresel egitimi destekleme fikri iki ana maddeye
dayanmaktadir; bunlar dogal ¢evrenin korunmasi ve ¢ocugun saglikli gelisimidir. i1k
maddenin agiklamasi, eger cocuk bu yaslarda ¢evreye karsi saygiyr ve koruma
duygularin1 gelistiremezse bunu ileriki yaslarda basarmasi oldukg¢a riskli olacagi

seklindedir.

Tilbury (1994:11) erken yaslardaki 6grenmenin biiylik Olgiide goz ardi
edildigine ve bu yaslarin ¢cocugun ¢evresel egitimi icin kritik yaslar olduguna isaret
etmektedir ve temel goriisii erken Ogrenme caglarinin ¢evresel tutumlarin
olugmasinda olduk¢a 6nemli oldugu yoniindedir. Cocuklar erken yaslarda cevreye
kars1 olumsuz tutumlar gelistirirlerse, bu tutumlar ileriki yasamlarinda dogaya kars1

olumsuz tutumlar ve dogaya kars1 6n yargi seklinde gelisebilir.

Cocuklara ileriki yasamlarinda ¢evresine karsi pozitif tutum ve aligkanliklar
kazandirmak i¢in erken yaslarda c¢evre bilinci olusturulmalidir (Strickland,
Robertson, Jettinghoff, and Diener, 1983/1984, Akt: Castle, 1996:12). Cevre bilinci
okul 6ncesi donemde gozlenebilir. Cocuklar ilk elden ve dogrudan doga tecriibeleri

yasarken doga hakkindaki tutumlar1 da sekillenir.

Cohen(1992)’e gore cocuklarin ¢evre bilgisi iizerine yapilan g¢alismalarin ortaya

koydugu birkag¢ prensip bulunmaktadir. Bunlar;
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1. Etkinlikler gelisim seviyesine uygun olmalidir.

2. Bilimsel ilkelerin ve siireglerin anlasilmasindan elde edilen bilgi pasiften
cok aktif 6grenme olanaklariyla kazanilmaktadir.

3. Ogrenme, zellikle de ekolojik biling, soyuttan ziyade dogayla ve dogal
sistemle dogrudan deneyimle daha iyi gelismektedir.

4. Ekolojik biling de dahil olmak iizere bilimsel bilgi Ozgiir kesiflerin
miimkiin oldugu, yetiskin olarak 6gretmenlerin dogaya ve tiim canlilara

saygili bir model oldugu ortamlarda daha kolay edinilmektedir.

Yukaridaki ilkeleri ve ¢evreyle ilgili bilinci gelistirmeye yonelik arastirmalar
tehdit eden en Onemli problem ¢ocuklarin dogayla dogrudan etkilesime girme
ihtiyaglaridir. Cohen (1992) “ekolojik bilinci gelistirmede ¢ocugun gergek cevreyle
bulugsmas1 onemli bir bilesendir” der. Ayrica c¢ocuklarin dogal cevreye karsi

ilgilerinin dogayla dogrudan temas imkanlari ile sekillendigini ifade etmektedir.

Simsekli (2001) Tiirkiye’de ¢evre egitimine katki saglamak amaciyla okul
oncesi, ilkogretim ve ortadgretim programi igersinde ele alinan g¢evre konularinin

cevre bilincini gelistirme acisindan yeterli olmadigini belirtmektedir.

2.3.2. Cevre Egitiminin Onemi

Cevrenin doneminin giiniimiizde hizla artmasi1 nedeniyle 14.10.1999 tarihinde
Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda
Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” imzalanarak yiiriirliige konulmus,
cevre egitiminin anaokullarindan baglatilarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
da sistemli ve diizenli bir sekilde devam etmesinin 6nemli sonuglar kazandiracagi
diisiincesiyle “Okul oncesi ve ilkogretim cagindaki ¢ocuklarda cevre bilincinin
gelistirilmesi amaciyla uygulamali cevre egitimine agirhk verilmesi” karari

alimmustir (http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/cevreegitimi.pdf).
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Cevre egitimi Ozellikle ti¢ 6nemli nedenden dolay1 okul 6ncesi ve ilkogretim

okulu egitim programlarinda kritik bir 6neme sahiptir:

1. Cevre egitimi bireyin kendisi icin onemlidir: Doga kisinin yalnizca
duygularini, kisiligini ve aklin1 gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda kisinin saglikli
ve mutlu kalmasinda da olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Montessori’de doganin
cocuklar iizerindeki etkilerini vurgulamis ve g¢ocuklarin dogayla bulusmasini su
climleleriyle belirtmistir: “Cocuklar1 serbest birakin, yagmur yaginca disari
kossunlar, bir su parcasi goriince ayakkabilarini ¢ikarsinlar, ¢ayirin ¢imeni ¢igden
1slaksa birakin onlar ¢iplak ayakla ¢ignesinler, golgesi onlar1 uyumaya ¢agiran bir
agac¢ goriince dibinde dinlensinler”. Cocuklarin bu 6zgiirliikleri kisitlaninca dogaya
kars1 yabancilagmaktadirlar. Bu yabancilasma g¢ocuklarin bocekleri, kii¢iik zararsiz

canlilar1 6ldiirmesine neden olmaktadir ( Akyiiz, 1979, Akt: Basal, 2005:16) .

2. Diinya giderek insan etkileri yoluyla bozulmakta ve ekolojik
problemlere c¢oziimler bulacak gen¢ nesillere gereksinim duyulmaktadir:
Yasadigimiz diinyada ¢evre sorunlarinin en aza indirilebilmesi ve gelecek nesillerin
daha iyi bir ¢cevrede yasayabilmeleri i¢in ¢evre sorunlarina duyarli ve g¢evre bilincine
sahip nesiller yetistirilmesi 6nemlidir. Bu sayede insan ve ekolojik sistem arasindaki

uyum korunabilir (Pazarlioglu, 1998, Akt: Basal, 2005:16).

3. Doga, kendisi bir model olmasi nedeniyle egitim programlarinda bir
cekirdek olusturmaktadir: Dogum, biiylime ve 6liim gibi olaylar ¢ocuklara ilging
gelen ve merak ettikleri temel biyolojik konulardir. Ayrica, ¢ocuklarin okuldaki
basarilarini arttiran gdzlem, smiflandirma ve iletisim becerileri de doga ile

ilgilenmeleri sirasinda gelismektedir (Pazarlioglu, 1998, Akt: Basal, 2005:16).

Montessori; bahgeleri, tarlalari, hayvanlart bulunan okullar kurulmasini

istemis ve bu tiir okullarin ¢ocuklara saglayacagi yararlar soyle belirtmistir:

a. Canh varhiklarin gelismesini gozlemek: Cocuga bir bitki veya hayvanin

bakimu ile ilgili sorumlulugu verdigimizde, ¢ocuk ayni zamanda bu bitki
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ve hayvanlarin gelisimine izler. Bu sorumluluk bilinciyle de bitki ve

hayvanlara kars1 gosterdigi ilgi, 6zen ve bakim da artar.

b. Sabirh olmay1 6grenmek ve beklemeye ahismak: Bir c¢icegin ya da
agacin tohum halinden, ¢imlenip gelismesine kadar olan asama oldukca
uzun zaman almaktadir. Cocugun bu zaman diliminde aldig1 sorumluluk

bu kisilik 6zelliginin gelismesine katki saglar.

c. Dogaya ve canhlara karsi sempati ve giiven duymak: Bitki ve
hayvanlarla ilgilenen ¢ocuk, bu canlilara kars1 sevgi, sempati ve giiven

duymaya baglar.

d. Bir cesit kendi kendini egitmek ve Ongoriiye sahip olmak: Cocuk
ektigi bitkinin yasamasinin, onun sulamasina bagl oldugunu ve bir
hayvanin kendisinin verecegi yiyecegi bekledigini 6grenince kendisinin
diger canlilara kargi bir sorumlulugunun oldugunu anlamaya basglar.
Ayrica ¢ocuk, biitiin bu igleri 6gretmenin, anne babanin veya herhangi bir
yetigskinin miidahalesi olmadan kendiliginden yapacag: i¢in kendi icsel

denetimin gelismesine katki saglar ( Akytiz, 1979, Akt: Basal, 2005:16) .

Okul Oncesi egitim programlarinda g¢evre egitimi hayati onem tasimasina
ragmen teorik ve pratikte yeterli diizeyde yapilmamaktadir. Oysa cocuklar 5
yasindan itibaren giinlik hayatta karsilasilan canlilar hakkinda bazi fikirlere
sahiptirler ve onlar1 yapay ya da cansiz olan nesnelerden ayirt edebilirler. Cocuklar
okul 6ncesi yillardan itibaren canlilar1 6zellikle hayvanlar1 biyolojik bir varlik olarak
gormektedirler ve onlardan faydalanabileceklerini  bildikleri gibi  zarar

gelebileceginin de farkindadirlar (Myers ve digerleri, 2004: 547).

2.3.3. Cevresel Rol Modelleri

Cocuklarin 6rnek aldigi modellerin, ¢ocuklarin cevresel davranislarini ve

degerlerini etkileyebilecegi goriilmiistiir. Evde ebeveynleriyle cevre hakkinda
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konusan altinci1 sinif 6grencilerinin konusmayanlara oranla oldukca yiiksek diizeyde
cevresel davranisa sahip oldugu, fakat simif tartigmalarina katilmanin 6nemli etkisi
olmadig belirlenmistir. Chawla(1998), ¢evresel duyarliligin belirleyicileri hakkinda
6. smifa giden 120 &grenci iizerinde yaptigr arastirmada evde cevre hakkinda
konusan cocuklarin ¢evre duyarliiginin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Arastirma sonuclarinin %77 kadar aile tiyelerini gevresel ilginin 6nemli bir etkeni
olarak belirlemistir, sadece %31 kadar1 ogretmenlerin bir etkisi oldugunu
belirlemigstir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ve egitmenlerin 6grencilerin davraniglarini
bazen etkiledigini ancak daha giiclii etkinin aileden geldigini gostermektedir. Bu
ylizden 6gretmenler yine de bilingli 6rnekler saglamali ve bilgiyi Onyargisiz bir
sekilde sunmalidir, fakat aragtirmacilar akrabalarin etkisi konusunda duyarl

olmalidir (Futer,2005: 33).

2.3.4. Cevre Egitimi Etkinliklerine Aile Katilinm

Okul oncesinde ev, okulda 6grenilenlerin desteklenmesinde oldukea etkili bir
ortamdir. Tizard ve Hughes (1994, Akt: Alisinanoglu, 2007: 92-93) evin etkili bir

O6grenme ortamini olusturmak icin 4 6nemli faktdrden s6z etmektedir.

l. Ev icinde olusan ve genis bir yelpazeye yayilan etkinlikler: Bu etkinlikler
bahge ile ilgilenme, bir ev hayvanini tagima, parka gitme, bunlar1 organize etmeyi

gerektiren etkinliklerdir.

2. Paylasilan deneyimler ve yetiskinle c¢ocuk arasinda siirdiiriilen
etkilesimler: Cocuk, yetiskinle girdigi etkilesimler sayesinde ¢evreyi anlamaya
caligmaktadir. Sonraki asamalarda tartismalara ve soru- cevaplara doniisen
etkilesimler cocugun bilimsel diisiinmesinin gelismesini saglamaktadir.

3.  Evde 6grenme c¢ocuga anlamh gelebilecek pek c¢ok icerigi barindirir: Bu
siireg ¢ocuga, sinif igerisinde gergeklestirilen etkinliklerin daha anlamli hale
gelmesini saglamaktadir. Ornegin, annesini omlet yaparken izleyen cocugun
tereyaginin erimesini gérmesi sonucunda bu durum hakkinda annesine sorular

sorarak bu durumu anlamli1 hale doniistiirebilir.
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4.  Ev bir 6grenme ortam olarak cocukla yetiskin arasinda ¢cok daha yakin
bir iliskiyi dogurmaktadir: Cocuk ev ortaminda kendini rahat hissetmektedir

ve kendini glivende hissettigi ortamlarda daha aktif olabilmektedir.

Cevre egitimi Once ailede baslar ve ¢ocugun yakin c¢evresinde ve okulda
gelisir. Aile, okul ve yakin cevre, ¢evre egitimini saglamada ii¢ temel unsurdur
(Fegebank, 1990, Akt: Basal, 2005: 33). Cocuk iizerinde anne ve babanin ¢ok biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocukta olumlu ¢evre tutumunun olusabilmesi i¢in
once ebeveynlerin ¢cevreden hoslanmalari, ilgilenmeleri veya buna zaman ayirmalari
gerekmektedir. Ebeveynlerin cocuklarima dogay1r seven davraniglariyla model
olmalar1 gerekir (Bitki dikmek, ¢opleri ayristirmak, hayvanlara nazik davranmak)
Ebeveynlerin ¢evre meraki ¢ocugun c¢evre sevgisini koriikler ve besler

(Wilson,1993).

Son yillarda i¢inde yasadigimiz toplumda cocuklarda cevresel biling gitgide
daha onemli olmaktadir. Dogal ¢evreyi korumak ve diizeltmek igin yetiskinler,
cocuklarin ¢evreye karsi tutum ve davramiglarimi diizeltmek zorundadirlar (Cohen,

1992:358).

Cevre egitiminin aile i¢inde basartyla uygulanmasi bazi faktorlere baghdir.
Bu faktorlerden bazilari ise:

e (Cevresel deney ve aragtirmalarin evde yapilabilmesi i¢in gerekli ortam
ve alt yapinin evde bulunmasi gerekir.

e Anne, baba ve diger aile bireyleri ¢ocugu ¢evre konularinda alistirma
yapmaya tesvik etmeli, doga, bitki ve hayvanlarla ilgili
arastirmalarinda katkida bulunmalidir.

e Anne, baba ve cocugun birlikte gecirecegi egitici ¢evre ortamlari
hazirlanmalidir.

e Aile bireyleri enerji, su tasarrufu gibi konularda ¢ocuga Ornek

olmalidir (Atasay, 2006:352).
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Cocuga cevreyi koruyucu davraniglart1 kazandirmak amaciyla atilacak en
onemli adimlardan biri de, onlara savurganliktan kaginmayi o6gretmektir. Bu

Onlemler arasinda;

e Elektrik, su israfinin azaltilmasi,
¢ Geri doniisiimii miimkiin olacak materyallerin kullanilmasi,

e Uretiminde dogal ¢evreye en az zarar veren iiriinlerin tiiketilmesi

gosterilebilir (Basal, 2005: 33-34).

2.4. Cocuklarin Dogayla iliskileri

Dogal diinya ¢ocuklara rahatlatici, huzurlu ve potansiyel kesiflerle dolu pek
cok sey sunmaktadir. Bitkilerle, hayvanlarla ve toprakla temas kurarak, diinya ile
baz1 iligki deneyimleri yasayarak bireyler bir deger duygusu kazanabilir”
diistincesini  savunmaktadir. Trimble’a goére temas, topragin kendisiyle
baslamaktadir. Trimble cocuklarin kendilerine topragi, dogayr tanitan birilerinin
olmas1 gerektigini ve kiiciik kesifler yapmanin ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemli oldugunu
belirtmistir. Dogayla bulusan ve onun kaynaklarindan haberdar edilen ¢ocuklarin
dogay1 fark edecegini ve 6grenecegini vurgulamistir. Cocuklar diinyanin bu temel
elementlerini arastirmaya ve onlarin bunlar1 yapmalarini destekleyecek yetiskinlere
ihtiyag duymaktadirlar. Cocuklarin elleri ve dizleri iizerinde dogada kesif
yapabilmeleri i¢in birilerinin onlar1 desteklemesi gerekir ( Nabhan & Trimble, 1994:
21-22). Basal (2005), cocuklarin topragi kazma, topraktaki bocekleri, solucanlari
kesfetme, bitki toplama, deniz kabuklar1 koleksiyonlar1 yapma gibi faaliyetlere
cocuklarin  6zendirilmesi gerektigini  belirtmistir. Cocuklara dogayr neden
koruyacaklarmin bilincini verdigimiz takdirde, dogadaki bitkilerin, hayvanlarin
neden korumamiz gerektiginin farkina varacaklarini belirtmistir. Kiiglik kesifler

yapmak onlar i¢in ¢ok 6nemlidir.

Karmozyn ve arkadaslari (1993:225)’na goére bireyin erken caglarda
deneyimleri ¢ok Onemlidir. Bireyin erken yaslarda kendisiyle, ¢evresiyle dogayla

yasadigt olumlu deneyimleri, diinyayr degerlendiris bi¢iminin temellerini
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olusturacaktir. Cevresel biling c¢esitli evrelerden olmaktadir ve bu evreler birbirini
etkilemektedir; ¢ocuklar once kendilerini, sonra baska bireyleri ve son olarak da

cevreyi takdir etmeyi 6grenmelidirler.

Cocuklar i¢in Oncelikle kazandirilmas1 gereken c¢evresel hedeflerin,
gezegenimize saygi duymak, cevremizi gilizellestirmek ve tiim canlilara saygi
gostermek  oldugu  belirtilmistir  (Karmozyn,1993:228). Bu  hedeflerin
gergeklestirilebilmesi igin kii¢iik ¢ocuklarin ilgi ve merak duygularindan hareket
edilmelidir. Cocuklarin merak duygularin1 harekete gecirmenin en etkili yollarindan
biri de ¢ocuklara dogada gozlem yaptirmaktir. Gozlem ¢ocuklarin dogal olaylarin
Ozelliklerini fark etmelerini saglar. Bazen ¢ocuklarin yapraklar, cigekler, tohumlar,
dallar, kabuklar gibi doga ile ilgili birgok seyi 6grenmeleri icin birka¢ dakika bile
yeterli olabilir. Cocuklar onlara dokunarak, koklayarak, gorerek ve cevrelerini
dinleyerek doga hakkinda pek cok sey ogrenebilirler (Arnas, 2002:4). Cocuklarin
diinyas1 genisledik¢ce, bu diinyadaki yerlerinin ne oldugunu daha c¢ok merak
edecekler ve cevreleriyle daha ¢ok ilgileneceklerdir. Cevreleriyle ilgili olumlu
deneyimler yasadik¢a da dogal ¢evreyle ilgili tutumlari olumlu yonde degisecektir
(Buhan, 2006: 37).

2.4.1. Cocuklarda Cevreye Karsi Tutum Olusumu

Fishbein ve Ajzen (1975)’e gore tutum; belli bir nesne hakkinda tutarli olarak
taraftar olmak egilimidir. Tutum, kalitsal 6zellik tasimaz, sonradan kazanilir ve bu

kazanim 6grenmelerle olur (Kagit¢cibasi, 1988:5).

Bu baglamda “cgevresel tutum” sdyle agiklanabilir: Cevreye iliskin konulara
olumlu yaklasma, yaklasmama ya da tarafsiz kalma seklinde verilen tutarli bir

ogrenilmis tepki (Isyar, 1999:2).

Cocuklarin g¢evresel tutumlar bir¢cok degisken tarafindan etkilenmektedir.
Harvey (1989), cocuklarin g¢evresel tutumlartyla, ¢ocuklarin evlerindeki ve oyun

alanlarindaki bitkilerle olan gegmis deneyimleri arasinda bir iliski olup olmadigini
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arastirmig ve sonucta arada pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemistir. Cocuklarin
cevreyi nasil 6grendikleri géz o6niinde bulunduruldugunda ¢ocuga dogayla dogrudan
deneyimler saglayan o6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Akt: Castle, 1996:11).
Cocugun etkilesime girdigi her ¢evre onun tutum olusumunda etkilidir. Ailenin bir
parcas1 olarak cocuk ailenin diger bireylerinden bilgi ve deneyim kazanir. Aile
bir¢cok baska cevre iceren ve birbiriyle etkilesim iginde olan bir ¢evre i¢inde yasar.
Tutumlar genellikle kisiye sunulan bilgiye gore sekillenir (Rabin, 1985,
Akt:Surbrook, 1997:8).

Kisinin g¢evreye yonelik tutumlari ¢ocukluk déneminde gelismeye baslar
(Bryant ve Hungerford, 1997, Akt: Isyar, 1999). Tutumlarm bilgi yonii de
oldugundan yas ilerledikge c¢evreye yonelik olumlu tutumlarin gelisebilecegi

belirtilmistir (Leeming ve Dwyer, 95:24, Akt: Isyar: 1999:4).

Cohen’a gore (1992:359), cocuklar ¢evreyle ne kadar erken deneyim yasarsa
ve ona deger verirse, dogaya baglilik ve onunla iliski kurma deneyim ve algilar1 o
kadar derin olmaktadir. Bu yiizden dogayla temas ¢evreye yonelik tutumlar1 oldukca

etkilemektedir.

Bireyin tutumunu etkileyen diger bir ¢evre ise okul, akran gruplar, aile ve
onun bireyleriyle yasanan etkilesimleri iceren sosyokiiltiirel ¢evredir. Remmers
(1954)’a gore birey, ebeveynleri, arkadaglar1 ve diger birincil gruptakilere benzer
tutumlar edinir. Yakinlik ne kadar fazla olursa tutum olusumundaki etki o kadar

biiylik olacaktir (McNab, 1976, Akt: Surbrook, 1997:9).

Tim bu cevreler birbirleriyle iliski i¢indedir ve bu yiizden birbirlerini
etkilerler. Dogal ¢evre yeryliziindeki yasam i¢in gerekli kaynaklari sunar ve herkesin
faydalandigi bu 6nemli kaynaklari sunmaya devam edebilmesi icin ¢evreler arasi
iliskinin korunmasi gerekir. Bu yiizden gelismekte olan ¢ocuk iizerindeki etkisinin
yani sira ailenin dogal fiziksel/biyolojik c¢evreyle iliskileri de g6z Onilinde

bulundurulmalidir (Sontag&Bubolz, 1993, Akt: Surbrook,1997:8).
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2.5. Doga-Cocuk Etkilesimi

2.5.1. Doga Kavraminin Cok Boyutlulugu

Insanlar siirekli dogayla etkilesimde olmalarindan dolayr dogaya cesitli
anlamlar yiiklemeye ¢alismislardir. Insanlar kendi toplum, Kkiiltir ve sosyal
cevrelerinden aldiklar1 bilgiler 1518inda dogay1 yorumlamis ve ona fakli anlamlar
yiiklemislerdir. Insanlar dogay1 bazen “dogal kaynaklarin anas1”, bazen “ diisman”,
bazen “korkun¢ ve vahsi” olarak tanimlamislardir. Boylece dogaya bir¢cok anlam

yiiklenilmigtir (Atasoy, 2005: 71).

Cocuklarin ¢evreyle ilgili duyarliliklarin1 ve ¢evresel sorumlulugu gelistirmek
icin g¢esitli egitim stratejileri kullanilmaktadir. Bu egitim stratejilerinden en
Onemlileri arasinda; kavram haritalari, analojiler, isbirligi ile problem ¢dézme, ¢izim
yaptirma, bilgi aligverisi ve tartisma, proje yontemi ve ¢ok metotlu yontem ile en
onemlisi ¢ocuklarin doga ile biitiinlesmelerini saglayabilecek tiim ¢evre icin egitim

faaliyetleri sayilabilir (Alisinanoglu, 2007: 49-59) .

2.5.2. Cocuklar Ac¢isindan Doganin Anlami, Onemi ve Islevi

Cocuklara doganin 6nemini agiklayabilmek ve dogayla bulusturabilmek icin
oncelikle dogayla biitiinlesmis egitim mekanlarina sahip olmak gerekmektedir. Fakat
Tiirkiye’ deki okullarin biiyiik boliimiinde tek bir agacin dahi olmamasi, sehirlerin
bliyiik bir boliimiinde yeterli park ve yesil alanin olmayisi, milli parklarin sayica az
olmasi, tek bir ulusal doga tarihi miizesinin olmayisi, betonlagsmis egitim
ortamlarinda dogayla kopuk olarak yasayan ¢ocuklarin nasil saglikli ¢cevre egitimi
yapilabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Cevre egitiminde c¢ocuklarin
uygulama yapma firsatlarinin olmamasi ¢ocuklarin dogayla birebir etkilesimlerini
kisitlamakta ve egitimin sadece teorik bilgilerle sinirli kalmasina neden olmaktadir
(Caglar, 2003:15, Akt: Atasoy, 78 ). Kahn ve Kellert (2002) ¢ocuklarin erken
yaslarda edindikleri doga tecriibelerinin c¢evresel degerler gelistirmede etkili

oldugunu belirtmislerdir.
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Dogada deneyim yasama firsati olmayan bir ¢ocugun evcil bir hayvan
besleme firsati buldugunda dogaya iliskin tutumlarinda olumlu bir degisim olma
olasilig1 yiikselir. Bu etki sadece dogaya iligkin diisiincelerin gelismesine degil,
dogay1 anlama, sevme, koruma gibi duygusal ve davranigsal tepkilerin ve baz kisilik
ozelliklerin gelismesine de ortam yaratir. Nitekim yapilan arastirmalara gore evcil
hayvan besleyen aile ortamlarinda biiyliyen ¢ocuklarin empatik becerilerinin, boylesi
deneyimlere sahip olmayanlara gore daha yliksek oldugu saptanmigtir Pestalozzi,
Frobel, Montessori ve Dewey c¢ocuklarin gelisimlerinin ve ogrenmelerinin dogal
materyallerle dogrudan deneyim yasamalar1 sayesinde olaganiistii artirilabilecegini

savunmaktadirlar (Lascarides & Hinitz, 2000).

Erken yaslarda ¢evre egitimi fikri ¢ocugun dogaya ihtiyact oldugu ve saglikli
bir gelisim i¢in dogayla saglikli bir iligki icinde olmas1 gerektigi goriisiinden destek
almaktadir. Insanlar sadece fiziki ihtiyaclar i¢in degil duygusal ve psikolojik yonden

de dogaya muhtactirlar (Wilson, 1993: 18).

Dogumundan itibaren ¢ocuklarin uyum saglamalar1 gerektigi ¢ok dnemli ii¢
ortam oldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisi insan topluluklarinin olusturdugu ve
sekillendirdigi iktisadi ve sosyo—kiiltiirel ortam (Toplumsal Cevre), ikincisi
yasamasini siirdiirdiigli ve etkilendigi dogal ortam (Fiziksel Cevre) ve iigiincii olarak
da gelenek-goreneklerin, felsefi, dinsel ve etik normlarin sekillendirdigi igsel ve
diisiinsel ortamdir (Psikolojik Cevre). Cocugun fiziksel, toplumsal ve psikolojik
cevresi, onun ailesini, 6gretmenini, yasadig yeri, lilkesini ve tagidig: kiiltiiriin izlerini
yansittig1 gibi, duygu, diislince, degerler gibi bireysel 6zelliklerini de yansitmaktadir.
Yanakieva, sosyal ekolojinin en Onemli gorevi ve c¢dzmesi gereken Oncelikli
sorunlarindan birinin, dogal (fiziki) ve toplumsal ¢evrenin, ¢ocuk ve yetiskinlerin
davraniglarint nasil etkiledigi sorusuna yanit bulmak oldugunu belirtmistir.

(Yanakieva, 2000, Akt: Atasoy, 2005: 77).
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2.5.3. Oyun ve Eglence Boyutu Olarak Doga ve Cocuk

Oyun ¢ocugun en dogal 6grenme ortamidir. Cocuk oyuna biiyliklerinden
gordiigiiniin yaninda kendi i¢ diinyasini da katar. Dis diinyay1 kendi duygularinda
yogurup sentezler ¢ikarir. Oyun ¢ocugun dili ve en etkili anlatim aracidir. Bu yolla
lizlintlilerini ve sevinglerini, korkularini dile getirir. Cocugun saldirganlik diirtiisiiniin
bosaltilmasina yarar. Oyun, ¢ocugun viicudunu gii¢lendirir. Oynarken ¢ocuklar canli

ve hareketli olur (Giiven, 2006:77).

Doga merkezli oyun alanlar ihtiyacit konusunda Nabhan, giiniimiizde bir¢ok
oyun alanmin plastik malzemelerle donatildig1 ve yerlerin tas dosenmis olmasi ile
ilgilenmektedir. Bu olduk¢a zararlidir zira bos zamanlarinda digsarida kogmak ve
oynamak cocuklarin dogayla temas edebilecekleri ender firsatlardandir. Nabhan,
cocuklarin oyun alanlarinda kisitlanmasinin engellenip ¢ocuklarin kaldirimlarin
Otesine gecip dogayla ve bitkilerle temasini saglamanin yollarinin bulunmasi

gerektigine inanmaktadir(Nabhan ve Trimble, 1994:9).

Cocuklarla hayvanlar arasindaki iletisim ve etkilesimlerde oyun c¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ozellikle hayvan taklidi oyunlar1 biiyiikk bir yayginhk
gostermektedir. Cocuklar kurbaga veya horoz sesini; esegin veya kopegin
yirlytlistini taklit ederek, eglenebilir ve gevresindekileri giildiirebilir. Bu oyunlar her
zaman eglenceli olmayabilir. Bazen evde kafeste beslenen kusun veya bahgedeki
kopegin 6limi ile oyun sahnesi bir cenazeye doniisebilir ve oyun {iziicli bir hal
alabilir. Olen papagan bahceye gomiilebilir, mezarin iistiine ¢igekler dikilebilir.
Dogum, yaralanma, ac1 ve 6lim gibi kavramlarin hayvanlar araciligiyla ¢ocuklar
tarafindan hissedilmesi, ¢ocuk—doga iliskileri acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Cocuklukta oynanan oyunlarin etkisi, ¢gocugun yasaminda bazen derin izler ve anilar
birakabilir. Oyunlarda kurulan sicak iliskiler ve iyi arkadasliklar, cocuklarin olgunluk
donemlerinde, diger insanlara ve dogaya sevgi, saygi ve hosgorii olarak yansiyabilir.
Oyun, ¢ocuklarin hem biligsel, hem de duyussal ve devinimsel becerilerini gelistirir,

ayrica 0grenmeyi de olumlu etkiler (Gormez ve Goka, 1993: 112).
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Kentlerde oyun alanlarinin giderek azalmasi ¢ocuk oyunlarini biiyiik dlciide
kisitlamistir. Giiniimiizde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun gereksinmelerini en
iyi karsilayan yerler okul oOncesi egitim kurumlaridir. Cocuklar evlerinde
bulamadiklar1 her tiir oyunlart oynama olanaklarini buralarda bulabilmektedirler

(Giiven, 2006:77).

Bugiin hala cocuklarin doga ile etkilesimi, psikolojik yonden daha cok,
pedagojik ve metodolojik yonden incelenmektedir. Oysa doga, ¢ocugu psikolojik
olarak rahatlatan en Onemli faktorlerden biridir. Doga sayesinde insan yasam
sevincini tatmaktadir. Dogada c¢ocuk i¢in ¢ok cazip ve ¢ekici olaylar vardir. Bu
olaylara katilmak g¢ocuga goniil hoslugu, eglence ve zevk verir. Suda yalinayak
ylriimek, deniz dalgalariyla bogusmak, kizgin kumlarda yuvarlanmak, yaz
yagmurunda 1slanmak, karda yuvarlanmak, kuslarin sarkilarina katilmak, yaz
gecelerinde kurbagalar korosunu dinlemek vs. Doga igindeki oyunlar (merada,
ormanda, plajda, yaylada, gol veya akarsu kenarinda) ve dogal materyaller
kullanilarak gergeklestirilen oyunlar (aga¢ dallar1 ve yapraklari, midye kabuklari,
cesitli taglar, kum ve toprak, cicek ve bitkiler vb.) cocugun ¢evreyi tanimasina ve

benimsemesine, daha da 6nemlisi doga ile biitiinlesmesini pekistirmektedir.

Doga i¢indeki oyunlarda, duygu ve hayallerin, merak ve beklentinin, sevgi ve
korkunun, istek ve nefretin, oyun ve gerceklerin kesistigi O6zel bir yapisi
bulunmaktadir. Bu oyunlar ¢ocuga igindeki hisleri sansiirsiiz olarak diga vurmasina
imkan tanir. Cocuk, oyun sirasinda becerilerini ve yeteneklerini imkanlari el verdigi
kadar sergilemektedir. Karsidan izleyerek, normalde gostermedigi, gizleyebildigi
duygusal problemleri de oyun esnasinda ortaya ¢ikarir (Yanakieva,2000, Akt:
Atasoy, 2005: 85) .

2.5.4. Doga ile Etkilesimde Olan Cocuklarda Yaygin olarak Goriilen
Duygular

Gelisimsel o6zellikleri nedeniyle merakli, kesfetmeye istekli ve hevesli olan

okul 6ncesi donem ¢ocuklari, dogayla i¢ ige olarak bu isteklerine bir ¢ikis noktasi
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bulabilirler. Dogay1 aracisiz kesfetme ihtiyaci tiim ¢ocuklarin yaradilisinda var olan
bir 6zelliktir. Doga, cok cesitli materyali, degisken ve ilging ortamlarda ¢ocuklara
sunmaktadir. Bu yoniiyle doga, ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen bir smiftir.

Cocuklara diisen gorev sadece ¢evreyi kesfetmektir.

Dogayla etkilesim icinde olmak, cocuklarin duygularini da etkilemektedir.
Doga ile etkilesimde olan ¢ocuklar, bu etkilesim sonucunda dogal cevreye veya
dogadaki olay ve unsurlara sevgi, baglilik, mutluluk, kivang, istek, tutku ve hayranlik
gibi pozitif duygular besleyebildikleri gibi korku, nefret, siiphe, kizginlik, saskinlik,
lizlinti ve Ofke gibi negatif duygular da hissedebilirler. Dogaya yakin olan
cocuklarin, dogayla iletisim kurma nedenleri arasinda merak, eglence ve korku
duygular1 gosterilebilir. Dolayisiyla, c¢ocukluk yillarinda g¢evre icin egitim merak,

eglence ve korku duygulari iizerine oturtulmalidir (Wilson, 1996: 1).

Atasoy ( 2005: 88), doga ile etkilesimde bulunan ¢ocuklarda yaygin olarak
bulunan duygular su sekilde belirtmistir;

o Ofke

e Sevgi ve baglilik

o Istek ve tutku

e Korku ve iiziintii

e Merak ve ilgi

e Mutluluk ve kivang

e Hayranlik ve saskinlik

e Uziintii ve kizginhik
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2.6. Konu {le Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde yurt disinda ve iilkemizde yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
Ancak okul oncesinde doga ile ilgili aragtirmalara fazla rastlanmadigi i¢in tim yas

gruplarina yer verilmistir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hardy ve Fox (1976, Akt:Surbrook, 1997:22) kirsal bolgedeki ve kentlerdeki
lise O0grencilerinin ¢evre bilgileri ve g¢evreye yonelik tutumlarimi kiyaslamigslardir.
Kirsal kesimden gelen Ogrencilerin bilgileri ile tutumlar1 arasinda 6nemli bir iligki
bulamazlarken, kentteki lise 6grencilerinin bilgileri ve tutumlar1 arasinda énemli bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma oturulan bdlgenin g¢evresel tutum ve

bilgi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir

Bryant ve Hungerford(1979)’un anaokulu ¢ocuklariyla ve Jaus’un 3. simf
Ogrencileriyle yaptiklari caligmalarda ¢evresel egitim alan ¢ocuklarin, ¢cevresel egitim
almayan cocuklara gore cevresel bilgi, tutum ve davraniglarindaki degisme daha

fazla olmustur (isyar, 1999:2).

Jaus (1984) ilkokul ¢ocuklarinda c¢evreye yonelik tutumun gelistirilmesi ve
korunmasina yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bir ¢evre egitimine katilmadan Once
cocuklara iginde bulunduklari ¢evreyi kesfetmelerine yonelik bir 6n test verilmistir.
Cevre egitim programindan sonra c¢evreye yonelik tutumlarindaki degisiklikleri
gormek lizere bir ardil test uygulanmistir. Egitim programindan sonra ¢ocuklarin
tutumlarinda olumlu bir degisim ve g¢evre bilinglerinde gelisme oldugu saptanmistir.
Iki y1l sonra olumlu gelismelerin hala korunup korunmadigini gérmek iizere ayni test
tekrar uygulanmis ve ¢ocuklarin olumlu tutumlarini hala siirdiirdiikleri gorilmiistiir

(Akt:Surbrook, 1997:13).

Bunting ve Cousins (1985), yaslar1 9- 16 arasinda degisen 1109 kentli ve

tagrali cocuk iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, ¢cocuklarin yas, cinsiyet ve yasadiklari
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ortam itibariyle c¢evresel etkilesimlerinde tasrali ¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar

bulmuslardir.

Kidd ve Kidd (1990:809-817), evcil hayvanlarla ilgilenmislerdir ve
cocuklarin evcil hayvanlara kars1 tutumlarindaki sosyal ve cevresel etkenleri
inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Cocuklarin hayvanlara karsi1 diislince ve
tutumlart ile ilgili bulduklar1 degiskenler ebeveynleri, akranlari, komsulari, okul,
medya ve ¢evresel deneyimleridir. Ayrica hayvanlarla ilgili cocukluk deneyimlerinin
yetigkin olduklarindaki tutumlarmi belirlemesinde olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirma insanlarin (6r: ebeveynler) ve diger kaynaklarin ( or.
hayvanlarla ilgili deneyimler) model tutumlar1 c¢ocuklarin hayvanlara ve evcil
hayvanlara tutumlart tizerinde oldukca etkili olabildigini gostermistir. Cocuklarin
evcil hayvanlara kars1 tutumlarini etkileyen bu degiskenler ¢ocuklarin ¢evrenin diger
elemanlarina olan tutumlarina da uyarlanabilir. Cocugun dogal c¢evreye karsi
tutumunu etkileyebilecek iki degisken 1) ebeveynlerin tutumu ve 2) gevresel

deneyimle ¢evreye sagladigi temastir.

Gillett, Thomas, Skok, and McLaughlin (1991) 61 tane on ikinci sinif
Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmaya gore; 6 haftalik bir vahsi doga yiirliylisii
programinin ardindan genglerin kendilerini algilayis bicimleri ve c¢evre bilgisi

bakimindan olumlu degisiklikler ge¢irdiklerini gérmiislerdir.

Szagun ve Mesenholl (1993) 12-18 yas aras1 genglerdeki ¢evresel tutumlar
arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. 15 ve 18 yas ¢ocuklarinin dogada oyunlar
oynama konusunda; 12 yas ¢ocuklar1 kadar zevk almadiklarini ortaya ¢ikarmiglardir.
12 yas c¢ocuklarinin 15 ve 18 yaslara gore daha olumlu cevresel tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tiim yas gruplarindaki gengler ekosisteme zarar verdigi icin
cevreye zarar verecek davraniglarin en kabul edilemez davranis olduguna ve bu tiir

zararli davraniglarin ahlak dis1 olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

Malkus ve Musser (1994), 8-12 yas arasi ¢ocuklarla yaptiklar1 calisma

sonucunda, olumlu ¢evre tutumuna sahip okul ¢ocuklarinin kendilerine se¢me firsati
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verildiginde c¢evresel etkinliklere katilma konusunda daha istekli olduklarmi
saptamiglardir. Cevresel konularda ve yeryiiziine yardimci olmalar1 konusunda
olumlu duygulara sahip olan ¢ocuklarin, kendileri hakkinda da daha olumlu olduklar
ve c¢ocuklarin ¢evresel davranislart ile gevresel tutumlari arasinda iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Palmer(1995), yaslar1 4- 7 arasinda degisen 168 ¢ocukla yaptig1 ¢alismasinda
atik materyallerle ilgili kavramlar1 yanlis anlama diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6 yasindaki cocuklarin ¢evre hakkinda en fazla bilgiye sahip olduklarini
fakat bu cocuklarin ¢ok azinin maddelerin neden geri doniistiiriildiglini

aciklayabildigini bulmustur.

Kuhlemeier, Bergh, Lagerwei (1999), “Hollanda Ortaokullarinda Cevresel
Bilgi, Tutum ve Davranis” isimli aragtirmalarinda tilke genelinde 206 ortaokuldan 15
yas ve iizeri 9000’den fazla 6grenci ile calismislardir. Ogrencilerin % 57’sinin
cevreye karst olduk¢a olumlu tutuma sahip olduklari ancak; 6grencilerin ¢evresel
sorunlarla ilgili sorulara hatali cevaplar verdikleri saptanmistir. Ayrica sonugta

cevresel tutum ve bilgi arasinda 6nemli bir iliski bulunamamustir.

Eagles ve arkadaslarmin (1999) 72 altinc1 sinif 6grencisi iizerinde yaptigi
arastirmaya gore ¢evreye karsi daha ahlaki tutumlar gelistirmenin evde ¢evreyle ilgili
konusmakla, doga filmleri izlemekle ve dogayla ilgili kitaplar okumakla dogrudan
iligkili oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda g¢evreci tutumda cinsiyet farki
goriilmemis ancak kizlarin ¢evreye karsi ahlaki tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Konaklalamali bir kampta yapilan bir haftalik Sunship Earth programi, ¢evreci ya da
ahlaki tutumlarda goézle goriiliir bir degisim saglamamistir. Sonuglar ¢ocuklarin
kampa ailelerinden, medyadan ve onceki okul deneyimlerinden edindikleri yeterli

seviyede bir tutumla geldiklerini gostermistir.

Xin MA ve Bateson (1999), Kolombiya’da 3180 ortaokul 6grencisi iizerinde

yaptiklari ¢caligmalarinda bilime kars1 tutum ile ¢evreye karsi tutum arasinda bir iligki
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olup olmadigini arastirmiglardir. Sonug olarak 6grencilerin bilime kars1 tutumlar ile

cevreye karsi tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Lounghland, Reid ve Petocz (2002) ilk ve ortaokul 6grencilerinden olusan
toplam 81 cocuk iizerinde yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin ¢evreyi benzer sekilde

99 (13

algiladiklarin1 saptamislardir. Cocuklarin ¢evreyi “bir yer”, “canlilar1 kapsayan bir

yer”, “canlilar1 ve insanlar1 kapsayan bir yer”, “insanlarin isine yarayan bir yer”

olarak algiladiklar1 saptanmustir.

Shepardson (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin ¢evrenin ne
demek oldugu hakkindaki fikirlerini ve bu fikirlerin siiflar1 yiikseldik¢e egitim
tarafindan ne sekilde degistirildigi konusunu arastirmistir. 18’1 7. sinif, 20’si 8. sinif,
24’1 genel biyoloji dali 9. sinif ve 19°u kolej hazirlik biyoloji dalindan 9. simmif
ogrencisi toplam 81 cocuk lizerinde ¢aligmistir. Arastirmada ilk olarak &grenciler
¢evrenin bir resmini ¢izip bu c¢izdiklerini agiklamislar, daha sonra 6grencilere bir
takim fotograflar gosterilmis ve bunlarin bir ¢evreyi gosterip gostermedigi sorularak
cevaplarin1 agiklamalar1 istenmistir. Genel olarak cocuklarin ¢evreyi smirlt bir
ekolojik perspektiften algiladilari, yani; onlara gére ¢evrenin hayvanlarin yasadigi ya
da hayvan yasaminin desteklendigi alanlar olarak goriildiigii belirlenmistir. Cevreyi
dogal bir goriintli olarak ve insan yapimi seyleri ise ¢evre olarak algilayamadiklari
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilere gore insan, gevrenin bir pargasi degil ondan ayri bir

varliktir.

2.6.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Haktanir ve Cubuk (2000:80), okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin cevre
algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, okul 6ncesi donem cocuklarin ¢evre algilart ve
cevresel farkindalik diizeylerini saptamaya caligmiglardir. Ankara ilindeki 12 6zel
anaokuluna devam eden 80 ¢ocuk lizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda, babas1 6zel
sektorde calisanlarin, babasi kamu sektoriinde caliganlara gore cevresel algilarinin

daha yliksek, annesi yiiksek 6grenim gdérmiis cocuklarin cevre algilarinin daha
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ylksek, kardesi olanlarin ¢evre algilarinin, kardesi olmayanlara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Akis (2000:7), 409 kisiyi kapsayan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
cevre bilinci ile yas, egitim diizeyi, yerlesim alani, yerli veya gé¢men olma ve
cinsiyet degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya
katilanlarin %80’inin kendilerini “¢evreye duyarl bir insan” olarak tanimlamalarina
ragmen davraniglarinin aga¢ dikmekle sinirl kaldigr goriilmistiir. Arastirmaya dahil
edilenlerin ¢evreci goriise sahip olmakla birlikte, cogu kez c¢evreye duyarli davranis
gostermedikleri ve ¢evreyi korumak igin parasal bir bedel ddemekten kagindiklari

goriilmiistiir.

Simsekli (2004) yaptig1 arastirmada Bursa il merkezindeki 25 ilkdgretim
okulunda, cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik cevre egitimi uygulamistir.
Ogretmenler tarafindan birer ay siire ile islenen bes ana tema i¢in hazirlanmis olan
etkinlikler dosyasi okullara 6nceden gonderilmis ve Ogretim donemi boyunca 25
ilkogretim okulunda 8789 o6grencinin katilimiyla 51 etkinlik yapilmistir. Yapilan
calisma ile etkinliklere katilan ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre konularina dikkatleri
cekilmis, bu konuda diisiinmeleri ve fikir tiretmeleri saglanmistir. Ancak genel olarak
bakildiginda, okullarin g¢evre egitimi duyarliliginin istenilen diizeyde olmadigi

saptanmistir.

Tuncer ve arkadaglar1 (2004) Ankara’nin kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan
6. siif d6grencilerinin, ¢evreye yonelik tutumlarini arastirmislardir. Calismaya kirsal
ve kentsel alanlardaki okullara devam eden 136 6grenci katilmistir. Ogrencilerin
tutumlar1 45 madde ve 4 boliimden olusan Likert tipi bir Olgekle saptanmistir.
Sonuglar kirsal ve kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda, kirsal alanlarda yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugunu

gostermistir.
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Erten (2005)’ in 352 okul 6ncesi 6gretmen adayi lizerinde yaptig1 arastirmada
sadece c¢evre bilincine ait tutumlarin ve c¢evreye ait bilgilerin yiiksek olmasinin

kisilerin ¢evreye yararli davraniglar gostermesine neden olmadigini belirtmistir.

Erol (2005), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. simifta 6grenim goren 143’ii kiz, 82’si erkek
toplam 225 o6grenci ilizerinde yaptig1 calismada Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarinin onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, annelerinin
meslegine, ailelerindeki birey sayisina gore farkliliklar gosterdigine dikkat
cekmektedir. Kiz 6grencilerin tutumlar erkek G6grencilere gore; yasi biiylik olan
Ogrencilerin yasi kiigiik olanlara gore; annesi ¢alisanlarin annesi ev hanimi olanlara
gore; hi¢ kardesi olmayanlarin olanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu

istatistiksel olarak bulunmustur.

Akdag ve Erdiler (2006)’in yaptig1 aragtirmada okul oncesi egitim alan 6
yasindaki 11 cocuk {iizerinde g¢evre egitim programi uygulanmistir. Bu ¢aligmada
Cekirdek 2 Anaokulu ve Cocuk Kuliibii ve serbest dalis alaninda Tiirkiye’nin en
basarili gruplarindan biri olan Orta Dogu Teknik Universitesi Serbest Dalis Grubu,
cocuklara su alt1 yasamini ve sualtinda yasayan canlilar ve dogal giizelliklerin nasil
korunacagint 6gretmek icin birlikte caligmiglardir. Su alt1 yasam hakkinda cevre
egitimi uygulanmadan Once On-test, egitimin ardindan son-test uygulanmistir ve
verilen egitimin etkisi l¢iilmiistiir. Su alt1 yasam hakkindaki c¢evre egitimi ODTU
Serbest Dalig Grubu tarafindan verilmistir. Egitim sualti yasami, nasil korunacag,
serbest dalis malzemeleri ve kullanilis amaclarini igermektedir. Calisma sonucunda
cocuklarin, denizler ve sualtt yagami hakkindaki bilgilerinin ve denizler ile sualti
yasamini koruma bilinglerinin arttigi gorilmistiir

(http://sas.metu.edu.tr/files/gazi%20paper.doc).
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, verileri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Caligsmada,
ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarina yasattiklart dogal ¢evre deneyimleri
ve ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlari belirlenecek ve bunlar arasindaki iligkiler tespit

edilecektir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez (Karasar, 2002: 77). Betimsel
tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢cinde ¢ok sayida denek ve objeden elde
edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap aranir

(Arseven, 2001:104).

Tarama modeli, davranig bilimi ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve
yontemin oOzellikleri geregi kurumlarin mevcut diizenini bozmadan ve kurum
personeline yonetsel giiclilk ¢ikarmadan kullanilabilmektedir (Kaptan, 1999: 60).

Biitiin bu nedenlerden dolay1 tarama modeli kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini Giresun il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden

60—72 aylik ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

a) Gecgerlik ve giivenirlik calismasi icin 6rneklem

Yapilan gecgerlik ve gilivenirlik calismalarinda uygun 6rneklem biiyiikliigiinti
tespit etmek amaciyla alanyazin taranmistir. Alanyazin taramasinda madde ile
cevaplayici oranlarinin Cattell (1978)’e gore her madde icin 3 ila 6 kisi arasinda,
Gorsuch (1983)’a gore her madde icin en az 5 kisi, Everitt (1975)’e gore her madde
icin en az 10 kisi olmas1 gerektigi goriilmiistiir (Akt. McCallum ve digerleri, 1999).
Jinchul (2004) ise bu oranin her madde i¢in 5 kisiden fazla olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu calismanin gecerlik ve giivenirlik sonuglari i¢in madde: soru oraninda
1:5 dikkate alinmig, 6n uygulamada gegerlik ve giivenirlik i¢in Giresun il merkezine
bagli bagimz anaokullarindan ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden

100 kisiye tesadiifi 6rneklem yontemiyle ulasilmistir.

b) Arastirma icin orneklem

Arastirmada evrenin tamamina ulasmada zaman ve mali sorunlar
yasanacagindan orneklem alinma yoluna gidilerek, orneklem se¢iminde belli bir
degisken dikkate alinarak, bu degiskene iliskin evrende var olan 6zelliklerin 6rnekte
de ayni oranda temsil edileceginden “Tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir
(Altunisik ve digerleri, 2004:128). Bu yontemde biitiin degerlerin 6rnekleme girme

sanslar1 esittir.
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Evreni belli 6rneklem formiilii ile 6rneklem tespitine gidilmis ve kirsal (75)

ve kentsel bolgelerden (283) ¢ocuk ve ebeveyn segilmistir (Saragoglu ve Kumral,

2007).

t2{PQ)
=

- 1 t={PQ}
1+5-—==

13 =

N= Evren sayis1
d= Hosgorii diizeyi(6rnekleme hatasi)

n= Orneklem biiyiikliigii
t= Giiven diizeyinin tablo degeri

PQ=(.50)*(.50)= .25’tir. Maksimum Orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem ytlizdesi.

Tablo 1. Ornekleme Alnan Cocuklarin Cinsiyet ve Yasadigi Yere Gore
Dagilimi

Cinsiyet Yasadig1 Yer Toplam
Sehir- Koy Sehir Merkezi
Ciftlik
n % n % n % n %
Kiz

6| 3.2 33 117.6 149 79.3 188 | 100.0

Erkek 4l 24| 420247| 124| 729| 170] 1000

Toplam 10| 2.8 751209 | 273 | 763 | 358 ]100.0

Tablo 1 incelendiginde, oOrnekleme alinan ¢ocuklarin % 76.3’ iiniin sehir

merkezi, % 20.9° unun koy ve % 2.8’ inin sehir-giftlikte yasadiklar1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan iki ayri likert

Olcek kullanilmistir. Bu 6lgeklerden birincisi ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklari

dogal c¢evre deneyimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan “Aile Tarama
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Olgegi”, digeri ise c¢ocuklarm cevreye karsi tutumlarmi belirlemek amaciyla

gelistirilmis “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri”dir.

Orijinal ad1 “Parent Survey” olan, Nancy Anna Surbrook (1997) tarafindan
gelistirilen “Aile Tarama Olgegi ” her bir cocugun kamp, sahiller, parklar, bitkiler ve
cevre hakkinda sahip oldugu gecmis tecriibeler hakkindaki bilgilerini ortaya
koymaktadir (Surbrook, 1997:22). Olgek cocuklarin dogal cevre ile ne kadar
etkilesim icinde olduklarini ortaya koymayi amaglayan otuz coktan seg¢meli ve
bosluk doldurmali sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan ilk 15’1 c¢evresel
deneyimleri Olgmeye calisan sorular, son 15’1 ise demografik bilgilere iliskin
sorulardir. Uzmanlardan gelen bilgiler sonucunda 2, 3 ve 4. maddelerinde
degisiklikler yapilmis ve iki yeni madde eklenmistir. Bu ¢alisma igin yapilan kapsam
gecerlilik calismasindan sonra 15’1 demografik bilgilere iliskin sorular ve 17’si ise
cevresel deneyimleri Ol¢en sorular olmak iizere toplam 32 soruluk bir dlgek

kullanilmistir.

Orijinal adi  “Children’s Environmental Response Inventory” olan
“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” Bunting ve Cousins (1983) tarafindan
cocuklarin g¢evresel tutumlarim1 6lgmek ic¢in gelistirilmistir (Surbrook, 1997:23).
“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri (CERI)” 9 yas ve iizeri ¢ocuklarin ¢evresel
tutumlarimi 6lgmektedir. Bu araci gelistirirken Bunting ve Cousins (1983) cocuklarin
cevresel tutumlarinin oldukga erken yaslarda gelistigi fikrinden yola ¢ikmislardir.
CERI; Bunting ve Cousins’in yani sira diger bazi arastirmacilar tarafindan da
kullanilmistir. Araci test etmek tizere yapilan bir arastirma farkli yas gruplarindan
1109 ogrenciye uygulanmistir. CERI .78 - 91 aralifinda oldukg¢a giivenilir
bulunmustur. Gegerliligin McKechnie’nin gelistirdigi ERI’den genellestirildigi
ortaya konmustur “Children’s Environmental Response Inventory” McKechnie
(1976) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Araci”nin gelistirilmis bir
versiyonudur. Bu ara¢ “Cevresel Tepki Envanteri” (ERI) olarak adlandirilmig ve 16
yas ve lizeri bireyler i¢in tasarlanmistir. Surbrook (1997) bu 6lcegi 4 yas cocuklara

uyarlamis ve 20 soru yerine 15 soru ile kisitlamistir.
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Bu calisma i¢in Surbrook (1997)’un gelistirilmis oldugu “Cocuklarin
Cevresel Tepki Envanteri”ne gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilmis ve 8
maddeden olusan iki faktorli bir 6lgek elde edilmistir. Yapilan istatistiklere gore
Olcegin tamaminin Cronbach Alfa degeri .74 olarak belirlenmistir. “Aile Tarama
Olgegi’nin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi
yapilmustir. Yapilan istatistiklere gore 6l¢egin tamaminin Cronbach Alfa degeri .78

olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Giresun ilinde, 2007-2008 &gretim yili ikinci
doneminde ilkégretim okullarinin anasiniflarina devam eden ¢ocuklar ve ailelerine,
arastirma kapsaminda gecerlilik ve giivenirlik calismas1 yapilan “Cocuklarin
Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile Tarama Olgegi’nin uygulanmasiyla toplanmistir.
Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri, ¢ocuklara sinif ortaminda bire bir goriisiilerek
uygulanmustir. Cocuklarla iletisim kurabilmek igin 30-40 dk. sohbet edilmistir.
Cocuklara cevre ile ilgili sekiz adet resim gosterilmis ve resimlerde gordiiklerini
yapmaktan hoslanip hoslanmadiklar1 sorulmustur. Biitlin ¢ocuklara sorular ayni
sekilde ve yorum katilmadan sorulmus, ¢ocuktan cevap gelmemesi halinde sorular
aym sekilde tekrar edilmistir. Cocuklara “Bu, sabah dogmakta olan giinesin resmidir.
Erken kalkip giinesin dogusunu izlemekten ne kadar hoslanirsin?” seklinde sorular
sorulmustur ve ¢ocuklardan “Cok hoslanirim (3)”, “Kararsizim (2)” ve “Hig
hoslanmam (1)” seklinde alinan cevaplar uygulamaci tarafindan 6lgek formuna
isaretlenmistir. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri”’nden alinabilecek en yiiksek
puan birinci faktorde 15, en diisiik puan “5”, ikinci faktorde ise en yiiksek puan 9, en
diisiik puan ise “3” olarak belirlenmistir. Cocuklarin birbirlerinin cevaplarindan

etkilenmemesi i¢in ayr1 bir odada veya sinifin ayri bir kosesinde uygulanmstir.

“Aile Tarama Olgegi nin uygulanmasinda, dgretmenler tarafindan ailelere bir
giin Onceden haber verilerek ailelerin uygulama yapilacagi gilin toplanmalari
saglanmigtir. Uygulanan 06lgek ayni anda ailelere uygulanarak geri alinmustir.
Ebeveynlere “Aile olarak deniz kiyisinda ne kadar siklikla zaman gegirirsiniz?”

seklinde sorular sorulmus ve “Hi¢(0)”, “Nadiren(1)”, “Bazen(2)”, “Sik sik(3)” olan
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secenekleri isaretlemeleri istenmistir. iki soruyu ise “Evet(1)”, “Hayir”(0)
seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. Koylerde tasimali egitim yapan okullarda
ailelerle bire bir gdriigme imkan1 olmadigindan 6lgek formlar1 ¢cocuklar araciligiyla

gonderilmis ve ayni sekilde geri alinmistir.

“Aile Tarama Olgegi”nden alinabilecek en yiiksek puan 47, en diisiik puan 15

olarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesi igin &n uygulama yapilmis ve én
uygulama sonucunda elde edilen verilerle faktor analizi ve giivenirlik analizi
yapilarak, olceklerin gecerlik ve giivenirligi test edilmistir.

Her 6l¢egin kendi i¢inde yap1 gegerliligi kendi i¢inde faktdr analizi ile tespit
edilecegi icin bu Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde, boyutlar dikkate
alinarak her boyutta o boyutu olusturan maddeler i¢cin o maddelerin ortalamasi
almarak genel ortalama puanlar1 elde edilmistir. Istatistiksel karsilastirmalar ( t testi
ve ANOVA) bu ortalama puanlar alinarak yapilmistir. Bir bagimli degisken iizerinde
etkisi arastirilan iki alt kategorili (cinsiyet) degiskeninde gruplar arasi (kiz-erkek/
kentsel-kirsal) farkin anlamliligini test etmek icin t testi kullanilmistir. Iliskisiz iki
ya da daha fazla alt kategorisi olan degiskenlerde (yas/6grenim diizeyi) gruplar arasi
farkin anlamlilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi (anova) kullanilmistir. ANOVA
sonucunda anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi yapilmistir. Gruplar arasindaki farklarin
yorumlanmasinda analiz sonuglarina bagli olarak aritmetik ortalama ve anlamlilik
degerleri dikkate alinmistir. Gozenek basina diisen kisi sayisinin 30’un altina diistigi
durumlarda paramatrik olmayan testler (Kruskal Wallis Testi)  kullanilmigtir
(Biiyiikoztirk, 2006: 39, 47). Ayrica, iki o6lgme sonucu arasindaki iliskiye
bakilmustir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Dordiincii boliimde aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gecgerlik ve giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 3-Tablo 6 arasinda verilmistir. Cocuklarin ¢evreye karsi
tutumlar ile bagimsiz degiskenler arasindaki istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 7-
Tablo 16 arasinda verilmistir. Ailelerin c¢ocuklarina yasattiklari dogal ¢evre
deneyimleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 17-

Tablo 22 arasinda verilmistir.

4. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Dordiincii boliimde aragtirmada kullanilan 6lceklerin gegerlik giivenirlik
calismalar1, Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri ve Aile Tarama Olceginden elde

edilen bulgular verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

1. Alt problem: Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri ve Aile Tarama Olcegi

gecerli ve giivenirli midir?

4.1.1. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” Ve “Aile Tarama” Olceginin

Kapsam Gegerliligi

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Cocuklarin Cevresel Tepki
Envanteri” ve “Aile Tarama” o6lgegi kullamlmustir. Olgegi gelistiren kisiden
21/06/2007 tarihinde e-posta yoluyla izin almmustir. Olcegin dil gegerliligini
saglamak amaciyla ilk olarak olgekler bir dil uzmani tarafindan Ingilizceden
Tiirkceye cevrilmistir, daha sonra baska bir uzman tarafindan Tiirk¢e formlar tekrar
Ingilizceye ¢evrilmistir, iigiincii bir uzman tarafindan tekrar Tiirkceye cevrilen
formlar, dordiincii bir uzman tarafindan Ingilizceye c¢evrilerek orijinal formla

karsilastirilmis ve 6l¢eklere son hali verilmistir.
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Olgegin bu ¢alisma icin gecerlik ve giivenirligine bakilmistir. Tlk asamada
oncelikli olarak “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile Tarama Olcegi’nin
kapsam gecerligine bakilmistir. Kapsam gecerligi i¢in Lawshe (1975) teknigi
kullanilmistir. Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle

Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmast,

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Her
bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yapi ile
iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr Olgmez” seklinde
derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yani sira benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman goriisleri

derecelendirilebilir (Yurdugiil, 2005:2).

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak
kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir (Tablo 3). Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO),
herhangi bir maddeye iliskin gerekli goriislinii belirten uzman sayilarinin, maddeye

iligskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

|
Rﬁﬂ=—5‘,‘=—— 1
=3

Burada; Ng, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisint ve N ise maddeye

iliskin goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir.
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Esitlik 1°e gore; uzmanlarin yaris1 maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis
bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi gerekli seklinde goriis bildirmis ise
KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlas1 “gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise

KGO<O0 olacaktir (Yurdugiil, 2005:2).

Tablo 2. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile Tarama Olgegi” Icin
Anlamhlik Diizeyinde Kapsam Gegerlilik Oranlari icin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Bu caligmada kapsam gegerligi i¢in 6l¢ek; iki profesor, iki yardimct dogent ve
bir bilim uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri
uygun, uygun degil ve diizeltilmeli seklinde isaretlemeleri ve maddeleri diizeltmeleri
istenmistir. Uzmanlardan alman veriler dogrultusunda maddelerin kapsam
gecerlilikleri Lawshe teknigi kullanilarak istatistiksel olarak incelenmistir. Tablo 3’
te verilen degerler dikkate alimarak maddelerin kapsam gecerlilik oranlar1 .99’un
altinda olan maddeler 6lcekten cikartilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
“Aile Tarama Olgegi”nde toplam 15 maddeden 2’sinin uzman goriisii dogrultusunda
uygun olmadigt belirlenerek cikartilmistir.  “Cocuklarin  Cevresel Tepki

Envanteri”nde ise, 15 maddeden bir maddenin ¢ikarilmasi sonucuna ulasilmistir.
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4.1.2. Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin Faktor Yapisina iliskin Bulgular

Sekil 1. Arastirma Modeli

m4

m12

m8

2000

m11

m13

m10

2o

=9

Bu c¢alisma icin “Cocuklarin Cevresel Tepki Olgegi”nin gecerligini tespit
etmek amaciyla faktor analizi yapilmasia karar verilmistir. “Cocuklarin Cevresel
Tepki Olgegi’nin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak
amaciyla KMO ve Barlett Testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi ol¢iim
sonucunun .60 ve daha ustii, Barlett Kiiresellik Testi sonucunun da istatistiksel olarak

anlamli olmas1 gerekmektedir (Jinchul, 2004). Bu ¢alisma sonucunda KMO testi
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sonucu. 73, Barlett Kiiresellik testi de (P<0.01) diizeyinde anlamli bulunmus ve

Olcege acimlayici faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” Acimlayici Faktor Analizi

(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari

Madde No Faktor Ortak  Faktor—1 Yik  Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Varyans Degeri Faktor—1 Faktor—2
M4 537 601 733
M5 437 519 660
M7 709 836 737
M8 501 686 657
M10 416 .548 .848
Ml11 720 522 508
MI12 568 717 17
M13 .605 544 770
ACIKLANAN VARYANS

Toplam : % 56.18
Faktor-1 : % 31.68
Faktor-2 : %24.50

Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterine yapilan faktor analizi sonucunda iki

faktor elde edilmistir. ilk Faktor dlgege iliskin toplam varyansin %31.68’ini, ikinci

faktor %24.50’sini agiklamaktadir.

Uzman goriigleri sonucunda 14 madde olan Olgek formundan faktor

dondiirme sonrasinda .50’nin altinda olan maddeler atilmig ve 8 maddelik Slgek

formu elde edilmistir. Olgegin birinci faktoriiniin 5 maddeden (4,5,7,8,12), ikinci

faktoriiniin 3 maddeden (10, 11, 13) olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde yer

alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.65-0.73, ikinci faktorde yer alan

maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.59-0.84 arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk

(2006: 119), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1°e yakin ya da. 66’nin {izerinde

olmasinin iyi bir ¢o6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle
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zor oldugunu ifade etmektedir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim
verilmeye c¢alisilmistir. Birinci faktdrde gilinesin dogusu, kar, ormanda yasama ve
kamp yapma ile ilgili maddeler oldugundan dolay1 “dogada yasama ve doga
olaylarina kars1 tutumlar”, ikinci faktdrde deniz, hayvanlar ve agaclarla ilgili
maddeler oldugundan dolayr ise “doga unsurlarina karsi tutumlar” isimleri

verilmistir.

Tablo 4. Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi

Standardize
Boyutlar Maddeler Reg. Agr. T P
Faktor 1 (pc=0.81%; V.E=0.53*%*)
M8 599 - -
M5 455 3.456| .000
MI12 719 4.824| .000
M4 565 4.200| .000
M7 .837 4.858 | .000
Faktor 2 (pc=0.78%; V.E=0.55%%*)
MI10 506 - -
MI13 614 3.113| .002
Ml11 732 3.060 | .002
*pc @ Yapi Giivenirliligi = (¥ standardize reg.agr.)’ / (X standardize reg.agr.)* +

2. Ol¢iim hatalari
**VE :Aciklanan Varyans = Y (standardize reg.agr.?) / Y( standardize reg.agr. %) +
2. 6l¢tim hatalari(Fornell ve Larcker, 1981 : 46)

Tablo 5. incelendiginde agimlayici faktér analizi sonucu elde edilen verilerin
dogrulandig1 goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda birinci faktor icin
yap1 glivenirligi .81, agiklanan varyans .53; ikinci faktor icin yapr gilivenirligi .78,
aciklanan varyans ise .55 olarak bulunmustur. Hair ve digerleri (1998: 611) ile

Simsek (2007: 18)’e gore yapr giivenirligi ve agiklanan varyansin .50 ve daha
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yukarisinda olmasi gerekmektedir. Bu bulgular 1s181nda belirlenen boyutlarin gecerli

ve ilgili dl¢ege ait oldugu sonucuna ulasilmistir

Tablo S. Cevresel Tepki Envanterinin Dogrulayici Faktor Analizi Modeline
Iliskin Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum| Onerilen Model
RMSEA 0<RMSEA<0.05 | 0.05 <RMSEA <0.10 0.084
NFI 0.95 <NFI<I 0.90< NFI < 0.95 0.929
CFI 0.97 <CFI<I 0.95< CFI1<0.97 0.935
GFI 0.95 <GFI<I 0.90< GFI < 0.95 0.927
AGFI 0.90 < AGFI <I 0.85< AGFI<0.9 0.853
y*/df 0<y*/df<3 28.639 /18 =1.591

(Schermelleh ve digerleri, 2003: 23-74).

RMSEA: Ortalama hata karakok yaklasimi, NFI: Normlandirilmig uyum indeksi, CFI:
Kargilagtirmali uyum indeksi, GFI: Uyum 1yiligi indeksi, AGFI: Uyarlanmis uyum iyiligi
indeksi (Schermelleh ve digerleri, 2003: 23-74).

Tablo 5’ de belirtilen modele iliskin uyum iyiligi indeksine gore de acimlayici
faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar dogrulayici faktér analizi sonucunda da
dogrulanmistir (Schermelleh ve digerleri, 2003). Tablo 5, incelendiginde “Kabul
Edilebilir Uyum” modelde olmasi gereken deger araliklarini, “Onerilen Model” ise

bu caligsma i¢in elde edilen deger araliklarini gostermektedir.

4.1.3. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri”nin ve “Aile Tarama Olcegi”nin

Giivenirligine iliskin Bulgular

“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri’nin giivenirligini tespit etmek
amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi yapilmustir. Yapilan istatistiklere gore
Ol¢egin tamamiin Cronbach Alfa degeri .74 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara
iliskin yapilan degerlendirmede; birinci alt boyuta iliskin Cronbach Alfa degeri .73,
ikinci alt boyuta iliskin Cronbach Alfa degeri .65 olarak belirlenmistir.
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~ 199

“Aile Tarama Olgegi nin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore Olgegin tamaminin

Cronbach Alfa degeri .78 olarak belirlenmistir.

Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir
giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu sonuglara gore dlgegin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2. Alt problem: Cocuklarin c¢evreye karsi tutumlar yasadiklar1 yere gore

(kirsal-kentsel) farkhilik gostermekte midir?

Tablo 6’da 6rnekleme alinan ¢ocuklarin yasadiklar1 yere gore gevresel tutumlarinin

ne sekilde farklilagtig1 gosterilmistir.

Tablo 6. Ornekleme Ahnan Cocuklarin Yasad!klarl Yere Gore “Cocuklarin
Cevresel Tepki Envanteri”’nin Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi
Sonuclari

Anlaml
Sira 5
Faktorler Yasadig1 yer n o Sd| x p Fark
rt.
(MWU)
Dogada Yasama Sehir- Ciftlik | 10 | 170.60
Ve Doga Koy 75 1199.72 | 2 | 425 | .119 -
Olaylarina Kars1
Tutumlar Sehir merkezi | 272 | 173.60
Sehir- Ciftlik | 10 | 177.35
Doga Unsurlaria Koy 75 [198.79 | 2 | 3.88 | .114 -

Kars1 Tutumlar

Sehir merkezi | 273 | 174.28

p>0.05

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri”nin alt
boyutlarma iligkin tutumlarinin yasadiklart yere goére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda sehir

merkezinde yasayan ¢ocuklarin dogada yasama ve doga olaylarma karsi
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tutumlarinin, sehir-giftlikte yasayan ¢ocuklarin ise doga unsurlarina Kkarsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kdyde yasayan ¢ocuklarin dogayla
daha ¢ok etkilesim i¢inde olmalarindan ve dogayla ilgili deneyimlerinin fazla
olmasindan dolay1 puanlarmin diger alanlarda yasayan ¢ocuklardan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Erol ve Gezer (2006:65) in 225 0gretmen aday1 lizerinde yaptigi
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin cevreye kars1 tutumlarinin

yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir.

Tuncer ve arkadaslarinin (2004:167) yaptig1 calismada, Ankara’nin kirsal ve
kentsel alanlarinda yasayan 6. sinif Ogrencilerinin, g¢evreye yonelik tutumlar
aragtirtlmistir. Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlarmin kirsal alanlarda yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yimaz ve digerleri (2004) “Tiirk ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel
Sorunlara Yonelik Goriisleri” konulu arastirmasinda, “Cevresel Sorunlara Yonelik
Tutum Olgegi” kullamlarak tutumlarin cinsiyet, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik
durum, okulun bulundugu bdlge gibi degiskenlere gore karsilastirilmast ve
degerlendirilmesi yapilmistir ve kentsel alanlarda yasayan ogrencilerin kirsal

alanlarda yasayanlara gore daha olumlu ¢evresel tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.



49

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii Alt Problem: Ornekleme Alinan Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlari

annelerinin 6grenim diizeyine gore farkhilik gostermekte midir?

Tablo 7’de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri ve yasadiklar

yere gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 7. Ornekleme Alinan Cocuklarimin Annelerinin Ogrenim Diizeyleri Ve
Yasadiklar Yere Gore Dagilimlar:

Ogrenim Diizeyi Toplam
Yasadiklart Yer | TIlkokul | Ortaokul Lise On Lisans
lisans
n % n | % n % n |[% |n |% n %
Sehir-Ciftlik 4 40 |2 |20 |3 30 |0 (O |1 (1.7 |10 |100

41 | 547 |15{20 |15 |20 |0 [O |4 |53 |75 |100

Koy

79 128912384 102|374 |14|5.1|55]20.1|273|100
Sehir Merkezi

124 | 34.6 |40 | 11.2 | 120 | 33.5|14 |39 | 60 | 16.8 | 358 | 100
Toplam

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya alinan g¢ocuklarin annelerinin %34.6 ile
en yiiksek oranda ilkokul, en diisiik oranda ise %0.6 ile de lisans mezunu olduklari

goriilmektedir.

Ornekleme alman ¢ocuklarin annelerinin  dgrenim  diizeylerine gére
“Cocuklarin Cevresel tepki Envanteri”nin alt boyutlara iliskin Kruskal Wallis H-

Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ornekleme Alinan Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Diizeyine Gore
Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina iliskin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclari

- Anlamli
Faktorler Ogrenim diizeyi n ort. | Sd X* | p | Fak
: (MWU)
[lkokul mezunu | 124 | 179 98
Dogada
Yasama Ve Ortaokul mezunu 40 178.69
Doga Lise mezunu 120 | 7453 | 4 | .76 | .94 -
Olaylarina '_ '
Karst Onlisans mezunu 14 186.29
Tutumlar Lisans mezunu 60 187.40
[lkokul mezunu 124 190.63
Doga Ortaokul mezunu 40 168.00

Unsurlarina Lise mezunu 120 | 169093 | 4 |4.46 | .34 -
Kars1 :

Tutumlar Onlisans mezunu 14 160.61

Lisans mezunu 60 187.71

p>0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt
boyutlarina iligkin tutumlarinin annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 tespit edilmistir (p >0.05). Puan ortalamalarina bakildiginda ise
birinci faktdrde lisans mezunu annelerin, ikinci faktdrde de ilkokul mezunu annelerin
cocuklarinin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lisans egitiminin
cevresel bilgiyi olumlu yonde etkiledigi, ¢evreye yonelik bilinci arttig1 sdylenebilir.
Ikinci faktdrde ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanlarmin daha yiiksek
ctkmasimin nedeni olarak ise, drnekleme alinan annelerin (bkz: Tablo 7), yaklasik
olarak % 20’sinin kdylerde yasamasi ve kdylerde yasayan annelerin ise % 54.7’sinin
ilkokul mezunu olmalarindan kaynaklandigr sdylenebilir. Haktanir ve Cubuk
(2000:80)’un yaptig1 arastirma sonuglart bu bulgular1 desteklemektedir. Arastirma
sonuglarina gore anneleri yiiksek Ogrenim gbéren ¢ocuklarin  ¢evresel
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gokge ve arkadaslarinin (2007:456) sekizinci sinifta 6grenim goéren 789
Ogrencinin ¢evresel tutumlarini belirlemek iizere yaptig1 arastirma sonuglarina gore;

en yiiksek ¢evresel tutum puan ortalamasina sahip grubun okuma yazma bilmeyen ya
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da ilkokul mezunlari, en diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise fakiilte,

yiiksekokul, yiiksek lisans ile doktora mezunlar1 oldugu tespit edilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Dordiincii alt Problem: Cocuklarin cevreye karsi tutumlar: babanin 6g8renim

diizeyine gore farklihk gostermekte midir?

Tablo 9°da ornekleme alinan ¢ocuklarin babanin 6grenim diizeyleri ve yasadiklar

yere gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 9. Ornekleme Ahnan Cocuklarinin Babalarinin Ogrenim Diizeyleri ve
Yasadiklar: Yere Gore Dagilimlar:

Babanin Ogrenim Diizeyi

. On Toplam
Yasadiklan Ilkokul | Ortaokul Lise ' Lisans
Yer lisans

n % n | % | n % | n | % | n % n %
Sehir-

2 | 20 2 |20 4 [ 40 [ 1 10| 1 10 10 100
Ciftlik
Koy 30 | 40 7 19313040 |00 8 110.7 75 100
Sehir

39 | 143 20 |7.3]105 38524 88| 8 |31.1| 273 |100
Merkezi
Toplam | 71 [19.8| 29 |8.1 (139 (388 (25| 7 | 94 (263 | 358 |100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya alinan ¢ocuklarin babalarinin en yiiksek

oranda %38.8 ile lise mezunu, en diisiik oranda ise %7 ile 6n lisans mezunu olduklar

goriilmektedir.

Tablo 10’da ornekleme alinan g¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeylerine

gore “Cocuklarin Cevresel tepki Envanteri”nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis

H-Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 10. Ornekleme Alnan Cocuklarin Babalarinin Ogrenim Diizeyine Gore
Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina iliskin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclari

Anlamli
. Sira 5
Faktorler Ogrenim diizeyi n o sd| x p Fark
rt.
(MWU)
[lkokul mezunu 71 | 168.89
Dogada
Yasama Ve Ortaokul mezunu | 29 | 194.83
Doga Lise mezunu 139 [ 177.97 | 4 | 4.51 | .340 :
Olaylarma _
Karst On lisans mezunu | 25 | 212.70
Tutumlar Lisans mezunu 94 | 176.21
[lkokul mezunu | 71 | 188.82
Doga Ortaokul mezunu | 29 | 182.84
Unsurlarina Lise mezunu | 139 | 180.91 | 4 | 2.40 | .662 _
Kars1 _
Tutumlar On lisans mezunu | 25 | 186.86
Lisans mezunu 94 | 167.38
p>0.05

Tablo 10°da, Cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri”nin alt boyutlarina iliskin
tutumlariin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig: tespit
edilmistir(p>0.05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda ebeveynlerin 6grenim
diizeylerinin ve ¢evre hakkindaki bilgilerinin ¢ocugun cevresel tepkilerini etkiledigi
soylenebilir. Tkinci faktorde ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarinin daha
yiiksek olmasinin nedeni olarak ise, drnekleme alinan babalarin (bkz: Tablo 9)

yaklagik olarak % 25’inin kdylerde yasamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Palmer (1995), 46 vyasindaki ¢ocuklarin c¢evresel tutumlarinin, anne
babalarin ¢evre hakkinda konugmalarindan ve ebeveynlerin cevresel konular

hakkinda tartismalarindan etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Erol ve Gezer (2006:65), 225 6gretmen aday: iizerinde yaptig1 ¢alisma da bu
calismanin bulgularini desteklemektedir. Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarmimn

babanin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem: Cocuklarin cevreye kars: tutumlar cinsiyete gore farkhihk

gostermekte midir?
Tablo 11°de 6rnekleme alinan g¢ocuklarin cinsiyete gore ¢evresel tutumlarinin ne

sekilde farklilagtig1 gosterilmistir.

Tablo 11. Ornekleme Ahnan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Cocuklarin
Cevresel Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina Iliskin T-Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet | n X S |Sd| T p
Dogada Yasama Ve Doga Kiz 1881 1307 13.15 356 | 79
Olaylarina Kars1 Tutumlar Erkek | 170 | 13.30 |2.04 42
Doga Unsurlarina Kars1 Kiz 188 741 150 356 | 3.10
Tutumlar Erkek | 170 7.88 1.36 .002*

"p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi ¢ocuklarin cinsiyetleri ile dogada yasama ve doga
olaylarina karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, cinsiyet ile 2.
faktor olan doga unsurlarina karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (t3se), p<0.05). Erkek ¢ocuklarin doga unsurlarina kars: tutumlari (7.88),
kiz ¢cocuklara gore (7.41) daha olumludur. Bu bulgu, doga unsurlarina karsi tutumlar
ile cinsiyet arasinda bir iligki oldugu seklinde de yorumlanabilir. Erkek ¢ocuklarin
puan ortalamasinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek olmasinda, erkek ¢ocuklarin aileler
tarafindan daha serbest birakilmasi ve bunun bir sonucu olarak da acik alanda daha

fazla zaman ge¢irmesinin neden oldugu sdylenebilir.

Erol ve Gezer (2006:65), yaptiklar1 arastirmada farkli sonuglar elde
etmislerdir. 225 ilkdgretim boliimiinde okuyan 6gretmen adayi iizerinde yaptiklar
calismada Ogrencilerin ¢evre ve c¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak
zayif oldugunu, ayrica kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.
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Yapilan caligsmalar, cinsiyetin ¢evresel tutum iizerinde etkili oldugunu,
kizlarin erkeklere gore ¢evresel sorunlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini ve gevreye

kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir (Alp ve digerleri,
2006:110; Uzun, 2005:40).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinc1 Alt Problem: Cocuklarin cevreye karsi tutumlari ailenin gelir diizeyine

gore farkhilik gostermekte midir?

Tablo 12°de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin ailelerin gelir diizeyine gore dagilimlar

verilmigtir.

Tablo 12. Ornekleme Alman Cocuklarin Ailelerin Ayhk Gelirlerine Gére
Dagilimlan

Aylik Gelir(YTL) n %
500-1000 109 30.4
1000-1500 115 32.1
1500-2000 50 14.0
2000-2500 46 12.8
2500-3000 13 3.6
3000-4000 6 1.7

4000 ve tlizeri 19 53
Toplam 358 100.0

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya alinan ¢ocuklarin ailelerinin, en yiiksek
oranla %32.1’inin 1000-1500 YTL aylik gelire sahip olduklari, en diisiik oranda ise
%1.7 ile 3000-4000 YTL ve iizerinde aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 13°te  Ornekleme alinan c¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore “Cocuklarin Cevresel tepki Envanteri’nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis

H-Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 13. Ornekleme Ahnan Cocuklarin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine
Gore Cevresel Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclar

Anlamli
Aylik Sira 5
Faktorler n Sd | X p Fark
Gelir(YTL) Ort.
(MWU)
500-1000 109 | 170.02
1000-1500 115 | 17891
Dogada
Yasama Ve 1500-2000 50 | 186.32
Doga 2000-2500 46 [177.04 |6 |8.80 |.185]-
Olaylarina
Kars1 2500-3000 13 | 166.65
Tutumlar  73500-4000 6 |162.25
4000 ve iizeri | 19 | 239.66
500-1000 109 | 180.00
1000-1500 115 | 167.01
Doga 1500-2000 50 | 177.95
Unsurlarina  [5000-2500 46 [201.65|6 |6.06 |.416 |-
Karsi
Tutumlar | 2500-3000 13 |203.50
3000-4000 6 156.00
4000 ve tizeri | 19 | 193.66
p>0.05

Cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri’nin alt boyutlarina iligkin tutumlarinin
ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir
(p >0.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde genel olarak gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarinin ¢evreye karsi gosterdikleri tepkilerinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarma daha ¢ok doga deneyimleri saglayabildikleri, ¢ocuklarina daha ¢ok
nitelikli zaman ayirabildikleri ve ¢ocuklarinin egitim olanaklarim1 (yaz kampi, spor

okullar1 gibi) ¢esitlendirdikleri sdylenebilir.

Ulkemizde farkl1 yas gruplari iizerinde yapilan arastirmalarda da ailenin gelir

diizeyinin ¢evreye karsi tutumlar ilizerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Gokge ve
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Yilmaz (2007:456) 789 ilkogretim Ogrencisi ile Erol ve Gezer (2006:65)’in 352
Ogretmen aday1 lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin

cevreye kars1 tutumlarinda 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yedinci alt problem: Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlar1 annenin meslegine gore

farklilik gostermekte midir?

Tablo 14’te Ornekleme alinan c¢ocuklarin annelerinin meslegine gore
“Cevresel Tepki Envanteri”nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 14. Ornekleme Alinan Cocuklarin Annelerinin Meslegine Gore Cevresel
Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Anlaml
Sira 5
Faktorler Siif n o Sd| X p Fark
It.
(MWU)
Ev Hanimi 234 | 181.23
Isci 27 | 165.26
Dogada Yasama Ve Serbest
Tutumlar Meslek
Memur 58 | 186.13
Ciftei 12 | 193.38
Ev Hanimi 234 | 175.98
Isci 27 | 162.46
Doga Unsurlarina serbest 27 [173.04 | 4 [6.70 | .15 -
Kars1 Tutumlar Meslek
Memur 58 | 192.84
Ciftei 12 | 236.46
p>0.05

Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt boyutlarina iligkin tutumlarmin
annenin meslegine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (p >0.05)

Sira ortalamalarina bakildiginda ¢ift¢i annelerin ¢ocuklarinin dogada yasama ve de
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doga olaylarina kars1 tutumlar ile doga unsurlarina karsi tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin zamanlarinin  biiyiik kisminit  anneleriyle
gecirdikleri gbz oniine alindiginda, annesi ¢ift¢i olan ¢ocuklarin dogayla daha fazla
etkilesim iginde olduklarindan dolay1 g¢evresel tepkilerinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem: Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlari babanin meslegine gore

farklilik gostermekte midir?

Tablo 15°te ornekleme alinan c¢ocuklarin babalarinin meslegine gore
“Cocuklarin Cevresel tepki Envanteri”nin alt boyutlarina iligkin Anaova sonuglari

verilmistir.

Tablo 15. Ornekleme Alinan Cocuk[arln Babalarinin Meslegine Gore Cevresel
Tepki Envanterinin Alt Boyutlarina Iliskin Anova Sonuc¢lari

Anlaml
Varyansin | Kareler Kareler
Faktorler Sd F p Fark
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
(Scheffe)
Dogada Gruplar

Yasama Ve 18.403 3 6.134
arast

Doga 851 | .467 -
Olaylarima | Gruplarici | 2552.795 | 354 7.211

Karsi1
Tutumlar Toplam 2571.198 | 357
Gruplar
Doga 10.360 3 3.453
arast
Unsurlarina 1.634 | 181 -
Kars1 Gruplari¢i | 748.157 | 354 2.113
Tutumlar = om | 758.517 | 357
p>0.05

Cocuklarin cevresel tepki envanterinin alt boyutlarina iligkin boyutlart ile
babanin meslegine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (F3.357),
p>0.05). Baska bir deyisle cocuklarin ¢evreye karsi tutumlar1 babanin meslegine

bagli olarak degismemektedir. Arastirma bulgusunun aksine Haktanir ve Cubuk
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(2000:80) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢evre algilarina iliskin olarak yaptiklar
arastirma sonucunda, babasi 6zel sektorde calisanlarin, babasi kamu sektOriinde
calisanlara gore cevresel algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Sama (2003:99), 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarini igeren
calismasinda 6grencilerin, babalarinin meslekleri ile ¢evresel tutum puanlar1 arasinda
farklilik oldugunu saptamistir. Bu farklilik, meslek grubu yiikseldik¢e daha anlamli
goriilmektedir. Meslek gruplari: 1) Isci; 2) Ciftgi; 3) Memur, Subay, Ogretmen; 4)
Kiiciik Tiiccar, Esnaf; 5) Serbest Meslek (avukat, doktor, biiylik esnaf, sanayici, vb.)
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin baba meslekleri besinci grupta yer alanlar, ikinci
gruba gore (¢iftei); liglincii grupta (memur, subay, 6gretmen) yer alanlarin, ikinci

gruba gore ¢evresel tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Dokuzuncu Alt Problem: Ebeveynlerin cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre

deneyimleri yasadiklar: yere gore (kirsal-kentsel) farklhilik gostermekte midir?

Tablo 16’da  6rnekleme almman ebeveynlerin yasadiklar1 yere gore
“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri’nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-

Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Ornekleme Alinan Cocuklarin Ailelerinin Yasadiklari Yere Gore Aile
Tarama Olcegine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Anlamh
Sira 5
Yasadig1 yer n sd| x p Fark
Ort.
(MWU)
Sehir-¢iftlik 10 | 167.30
Koy 75 [ 163.77 | 2 | 2.45 | .293 -
Sehir merkezi | 273 | 184.27
p>0.05

Tablo 16’da goriildiigli gibi c¢ocuklarin yasadiklar1 yer ile ailelerinin

yasattiklar1 dogal cevre deneyimleri arasinda yapilan istatistiki islem sonucunda
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anlamlhi bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda sehir merkezinde yasayan ailelerin ¢ocuklarina daha fazla dogal cevre
deneyimleri yasattiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak; koy ve ciftlikte
yasayan c¢ocuklarin zaten dogayla i¢ ice olmasi ve deneyimlerini dogal yollardan
yasamalari, sehir merkezlerinde yasayan cocuklarin ise; dogayla bulusabilecekleri
alanlar olmadig1 icin ailelerinin ¢ocuklarina daha c¢ok dogal cevre deneyimleri
yasatma ihtiyaci duymalar1 gosterilebilir. Orneklemdeki gocuklarin gevresel tepki
envanterinden aldiklar1 puanlara bakildiginda da (bkz: Tablo6), en yliksek puana
koyde yasayan ¢ocuklarin sahip olduklar1 goriilmektedir. Kéyde yasayan ailelerin
cocuklarina en az deneyim yasatmalarina ragmen, ¢ocuklarin deneyimlerini kendi

yasantilar1 araciligtyla edindikleri sdylenebilir.

Lozzi (1989) 1989 yilina kadar son 20 yil i¢inde yapilan arastirmalarin
analizlerini temel alarak yaptig1 calismasinda ¢evre tutumu ile yas, sosyoekonomik
diizey, yerlesim yeri ve cinsiyet arasindaki iliskilerin zitlik gosterdigini ve yetersiz

oldugunu belirtmistir (Akt: Erol: 2005:44).

Erol ( 2005:78) siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 450
Ogretmen adayr iizerinde yaptigi arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir.
Orgencilerin yasamlarmi siirdiirdiikleri yerlesim birimine ile cevreye yonelik

tutumlart arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
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4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Onuncu alt problem: Ebeveynlerin c¢ocuklarmma yasattiklar1 dogal c¢evre

deneyimleri annenin 6grenim diizeyine gore farklihk gostermekte midir?

Tablo 17°de  o6rnekleme alinan ¢ocuklarin annelerini 6grenim diizeylerine
gore “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri”nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis

H-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17."(")rnekleme Alinan Cocuklarin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Aile
Tarama Olgegine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

. . ) Sira 5 Anlamli Fark
Ogrenim Diizeyi n Sd| x p
Ort. (MWU)
[lkokul mezunu 124 | 154.84
Ortaokul mezunu | 40 14915 lkokul mezunu- Lise mezunu
- flkokul mezunu-Lisans mezunu
Lise mezunu 120

19177 4 130.36 | .00* | Ortaokul mezunu-Lise mezunu

On lisans mezunu | 14
145.93 Lise mezunu- Lisans mezunu

60 On lisans mezunu -Lisans

Lisans mezunu 233.99

mezunu

"p<0.05

Tablo 17°de goriilecegi gibi, ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal cevre
deneyimlerinin annenin 6grenim diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir (X* (2) =
30.36, p < 0.05). Bu bulgu, annenin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal
cevre deneyimleri lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin
sira ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek puana sirasiyla lisans mezunu, lise
mezunu, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, 6n lisans mezunu olanlarin sahip oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak igin
ikili kombinasyonlar iizerinden Mann Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmistir. Ikili gruplar arasindaki farklar incelendiginde farkin daha iist 6grenim
diizeyinden mezun olan anneler lehine oldugu tespit edilmistir. Annelerin aldig1
egitimin sonucu olarak ¢evresel bilgilerinin de arttig1 ve bu bilgilerini de ¢ocuklarina

dogal ¢evre deneyimleri yasatarak gosterdikleri sdylenebilir. Sira ortalamalarina
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bakildiginda en az cevresel deneyim yasayan ¢ocuklarin anneleri ilkokul mezunu
olan cocuklar olmalarina ragmen, annenin 6grenim diizeyine gore Cevresel Tepki
Envanterinden aldiklar1 puanlar incelendiginde (bkz: Tablo 8) ikinci faktdrde en
yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 6rneklemde
bulunan ilkokul mezunu annelerin daha c¢ok koylerde yasamalarindan dolay1

cocuklarin ¢evresel deneyimlerini kendi yasantilart yoluyla edindikleri sdylenebilir.

Topaloglu (1999:78)’ da yaptig1 arastirmada egitim kurumlarinin ¢evreye
yonelik tutumlarda 6nemli etki yarattigini sdylemistir. Arastirmaya alinanlarin egitim
diizeyleri yiikseldikge, Ozellikle iiniversite egitimini tamamlayanlarin cevreye
yonelik duyarliliklarinda artis oldugunu belirtmistir. Topaloglu’nun ¢alismasinin, bu

arastirmanin bulgulariyla ortiistiigii soylenebilir.
4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On birinci alt problem: Ebeveynlerin cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre
deneyimleri babanin 6grenim diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?

Tablo 18’de  6rnekleme alinan c¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeylerine
gore “Aile Tarama Olgegi™nin alt boyutlarma iliskin Kruskal Wallis H-Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 18.“(')rnekle.me Alman Cocuklarin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Aile
Tarama Olcegine lIliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

. Sira 5 Anlamli Fark
Ogrenim Diizeyi n Sd| X p
Ort. (MWU)

[lkokul mezunu 71 | 149.68

Tlkokul mezunu -

Ortaokul mezunu | 29 | 198.02

Lisans mezunu

Lise mezunu 1391 16931 | 4 | 15.27 | .04*

Onlisans mezunu | 25 | 206.82 Lise mezunu- Lisans

Lisans mezunu | 94 | 204.11 mezunu

"p<0.05
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Analiz sonuglari, babalarin 6grenim diizeyine gore Aile Tarama Olceginden
aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farkhilastigini gostermektedir (X* (2) = 15.27,
p < .05). Bu bulgu, babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre
deneyimleri iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana sirasiyla 6n lisans mezunu, lisans
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve ilkokul mezunu olanlarin sahip oldugu
goriilmektedir. Sonuglara bakilarak genel olarak babalarin 6grenim diizeyi arttikca
cocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimlerinin de arttig1 sdylenebilir. Anlaml
farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini saptamak icin ikili kombinasyonlar
tizerinden Mann Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Puan
ortalamalarina bakildiginda en diigiik puana ilkokul mezunu babalarin, en yiiksek

puana ise onlisans programindan mezun olan babalarin sahip oldugu goriilmiistiir.

Kisinin yas, egitim diizeyi gibi demografik ozellikleri ¢evresel bilgisini ve
algilamasini etkilemektedir. Bu durumda olumlu ¢evre bilinci i¢in kisinin ne kadar
bilgilendirildigi Snem tasimaktadir (Akt: isyar, 1999:9). Bu bilgiler 1s1¢1nda dgrenim
diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarin1 ¢evre hakkinda daha ¢ok bilgilendirdikleri
sOylenebilir. Bazi aragtirmalarda babanin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
cevreye karst tutumlarimin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir (Uzun, 2005;
Sama, 2003). Babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢evre bilincinin ve ¢ocugun dogaya

duydugu ihtiyacin arttig1 soylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgularin aksine Erol (2005:78) 225 egitim
fakiiltesi 6grencisi lizerinde yaptig1 ¢alismasinda babanin 6grenim diizeyinin ¢evreye

kars1 tutumu etkilemedigi sonucuna ulagmustur.
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4.12. On ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

On ikinci alt problem: Ebeveynlerin cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre

deneyimleri ailenin ayhk gelir diizeylerine gore farkhilik gostermekte midir?

Tablo 19°da  6rnekleme alinan ailelerin aylik gelir diizeylerine gore “Aile
Tarama Olgegi”nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

verilmigtir.

Tablo 19. Ornekleme Almnan Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Aile
Tarama Olcegine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Sira 5 Anlaml1 Fark
Aylik Gelir n Sd | X p

Ort. (MWU)
500-1000 109 | 162.40

1001-1500 115 | 181.18

1501-2000 50 | 165.32

2001-2500 46 |218.66 |6 |11.79 |.67 -

2501-3000 13 1209.23

3001-4000 6 181.58

4001 ve tizeri | 19 | 188.92

Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimlerinin ailelerinin gelir
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (p >0.05). Erol
ve Gezer (2006:65)’in yaptigi calismanin sonuglart da bu calismanin bulgular
destekler niteliktedir. Ailenin gelir diizeyinin 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini
etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak, gelir diizeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklara daha ¢ok doga deneyimleri saglayabildikleri, cocuklarina

daha ¢ok nitelikli zaman ayirabildikleri sdylenebilir.

Asilioglu (2004) “6zel okullarda ve devlet okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin ¢evre egitimi diizeylerinin karsilastirilmasi” amaciyla yaptig

calismasinda cevreye yonelik tutumlarin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik
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gosterdigini ve sosyo-ekonomik diizeyin ylikselmesiyle ¢evreye yonelik tutumlarda

olumlu yonde artis oldugunu gézlemlemistir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

On Uciincii alt problem: Ebeveynlerin cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre

deneyimleri annenin meslegine gore farklhilik gostermekte midir?

Tablo 20’de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin annelerinin meslegine gore “Aile
Tarama Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonugclart

verilmigtir.

Tablo 20. Ornekleme Alinan Cocuklarin Annenin Meslegine Gore Aile Tarama
Olcegine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Ogrenim Sira ) Anlaml Fark
n Sd| x p
Diizeyi Ort. (MWU)
Ev Hanimi 2341 170.49
Isci 27 | 146.57
Ev hanimi-Memur
Serbest .
27 119691 | 4 | 19.06 | .01* Is¢i- Memur
Meslek
Memur 58 | 228.46
Ciftei 12 | 153.46
*p<0.05

Analiz sonuglari, annenin 6grenim diizeyine gore Aile Tarama Olceginden
alman puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigim gostermektedir (X* (2) = 19.06, p
<0.05). Anlaml1 farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili
kombinasyonlar iizerinden Mann Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmistir. Ev hanimi ve memur olan anneler arasindaki farkin memur olan
anneler lehine, is¢i ve memur olan anneler arasindaki farkin da memur olan anneler
lehine oldugu belirlenmistir. Farkin memur olan anneler lehine olmasinin nedeni

olarak, annenin 6grenim diizeyi ile bir iligki kurulabilir. Annenin 6grenim diizeyi
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incelendiginde (bkz: Tablo 13) en yiliksek puana lisans mezunu annelerin
cocuklarinin sahip oldugu goriilmektedir. Memur olan annelerin aldiklar1 egitimin de
etkisiyle c¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu ve bunlar1 ¢ocuklarina aktardiklari,
ayrica, memur olan annelerin ¢ocuklarina daha fazla nitelikli zaman ayirabildikleri
sOylenebilir.

Blocker ve Eckberg, cevre hakkinda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olup
olmadigint belirlemek icin 1993 General Social Survey verilerini kullanmiglardir.
Sonugta, c¢evreye karst kadinlarin erkeklerden daha fazla kigisel alaka
gosterebildiklerini  fakat bunu  genellikle davramiglarina  veya  harekete
geciremediklerini bulmuslardir. Ayni zamanda ev hanimi ve evde cocuklart olan
kadinlarin ¢evre koruma ile ilgili baz1 anahtar konularda olduk¢a diisiik ilgi diizeyine

sahip olduklarini gézlemlemislerdir (Blocker ve Eckberg,1997).

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

On Dordiincii Alt Problem: Ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar: dogal ¢evre

deneyimleri babanin meslegine gore farkhihk gostermekte midir?

Tablo 21°de  6rnekleme alinan ¢ocuklarin babalarinin meslegine gore “Aile

Tarama Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

verilmistir.

Tablo 21. Ornekleme Alinan Cocuklarin Babalarmin Meslegine Gore Aile
Tarama Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Anova Sonuclari

Anlamli
Varyansin | Kareler Kareler
Sd F p Fark
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
(Schefte)
Gruplar
1.800 3 .600
arasi _
3.43 | .01* | Is¢ci-memur
Gruplaric¢i | 61.767 | 354 174
Toplam 63.567 | 357

"p<0.05
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Babalarin meslegi ile cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre deneyimleri

babanin meslegine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir (F(3.357, p<0.05).

Anlaml1 farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in Post Hoc testi
uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Scheffe testinin sonuglarina gére babanin
meslegine gore ¢ocuklarina yasattiklart dogal ¢cevre deneyimleri agisindan is¢i olan
babalarin puan ortalamasinin (1.37), memur olan babalarin puan ortalamasindan
(1.53) diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkin nedeni olarak, babalarin 6grenim
diizeyleri incelendiginde (bkz: Tablo 14) en yiiksek puana lisans ve 6n lisans mezunu
babalarin sahip olduklar1 tespit edilmistir. Memur olan babalarin ¢ogunlugunun
lisans mezunu olduklart diisiiniildiigiinde, aldiklar1 egitimin g¢evresel iliskilerinde
etkili oldugu, bilgilerini ¢ocuklarina daha bilingli olarak aktarabildikleri, ev
ortaminda bu bilgilerin daha fazla konusuldugu ve memur olan babalarin ¢cocuklarina
daha ¢ok nitelikli zaman ayirabildikleri sdylenebilir. Ayrica, memur olan babalarin
yil i¢inde tatil giinlerinin belirli olmas1 da ¢ocuklariyla yaptiklar etkinlikleri daha iyi

planlamalarina neden oldugu sdylenebilir.
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4.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On Besinci Alt Problem: Ebeveynlerin cocuklarina yasattiklar1 dogal cevre
deneyimleri ile cocuklarin cevreye karsi tutumlari arasindaki iliski anlamh

midir?

Tablo 22°de  6rnekleme alian ebeveynlerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal
cevre deneyimleri ile ¢ocuklarin c¢evreye karst tutumlari arasindaki korelasyon

verilmistir.

Tablo 22. Ebeveynlerin Cocuklarina Yasattiklar1 Dogal Cevre Deneyimleri Ile
Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlar: Arasindaki Korelasyon

n r p

Cocuklarin Cevreye
Kars1 Tutumlari-
Ebeveynlerin
Cocuklarina 358 0.50 345

Yasattiklar1 Dogal

(Cevre Deneyimleri

Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasinda olmasi
yiiksek; 0.70 — 0.30 arasinda olmasi orta; 0.30 — 0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde
bir iliski olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2006:32). Tablo incelendiginde
ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimleri ile ¢gocuklarin gevreye karsi
tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamsiz bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu
durumun nedeni olarak cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin baska degiskenler
tarafindan da etkilendigi sdylenebilir. Uljas (2001) 411 kisi iizerinde yaptigi
calismasinda sosyal kimlik ve degerlerin ¢evresel tutum ve davraniglara olan etkisini
incelemistir. Bireyin kendisini ait hissettigi grubun degerlerini benimsemesinin

cevresel tutum ve davraniglarina yon verebildigini belirtmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Aragtirma, ebeveynlerin okul dncesi donemdeki ¢cocuklarina yasattiklar1 dogal
cevre deneyimleri ve ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin yas, cinsiyet, yasadigi
yer, annenin ve babanin 6grenim diizeyi, meslek ve aylik gelire gore farklilagip

farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Cocuklarin ¢evresel tutumlarinda yasadiklar1 yere, anne-babanin &grenim

diizeyine gore anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Cocuklarin doga unsurlarina karsi tutumlarmin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05). Erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
(7.88), kiz cocuklarin puan ortalamalarma goére (7.41) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar: dogal ¢evre deneyimlerinin yasadiklari yere

bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi saptanmistir (p>0.05).

Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklari dogal cevre deneyimlerinin annelerin
O0grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir (p<0.05).
[lkokul ve lise mezunu anneler arasindaki farkin lise mezunu anneler lehine, ortaokul
ve lise mezunu anneler arasindaki farkin lise mezunu anneler lehine; ortaokul ve
lisans mezunu anneler arasindaki farkin lisans mezunu anneler lehine; lise ve lisans
mezunu anneler arasindaki farkin lisans mezunu anneler lehine; lisans mezunu ve 6n
lisans mezunu anneler arasindaki farkin da lisans mezunu anneler lehine farklilastig

belirlenmistir.

Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal ¢evre deneyimlerinin babalarinin
O0grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir (p<0.05).
[lkokul mezunu ve lisans mezunu babalar arasindaki farkin, lisans mezunu babalar
lehine, lise mezunu ve lisans mezunu arasindaki farkin ise yine lisans mezunu

babalar lehine farklilastig1 tespit edilmistir.



69

Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlariin ve ailelerin yasattiklar1 dogal ¢evre
deneyimlerinin ailelerin aylik gelir diizeylerine goére anlamli bir sekilde

farklilagmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin anne ve babanin mesleklerine gore de
anlamli bir sekilde farklilagmadigi (p>0.05), fakat ailelerin cocuklarina yasattiklar:
dogal cevre deneyimlerinin annenin ve babanin meslegine gére anlamli bir sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir (p<<0.05). Ev hanimi ve memur olan anneler arasindaki
farkin memur anneler lehine, is¢i ve memur anneler arasindaki farkin da yine memur

anneler lehine oldugu tespit edilmistir.

Babalarin meslegine gore ise is¢i ve memur babalar arasindaki farkin memur

olan babalar lehine oldugu ortaya konmustur (p<0.05).
Ailelerin ¢ocuklarina yasattiklari dogal cevre deneyimleri ile g¢ocuklarin
cevreye karst tutumlart arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamsiz bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Bu sonuglar 1s18inda c¢ocuklarin g¢evreye karsi tutumlarini olumlu yonde

gelistirebilmek i¢in asagidaki oneriler verilebilir.

Ailelere;

o [lkdgretim ve Ortadgretim kurumlarindan mezun olan ebeveynler igin gevre

egitimini destekleyici seminer ve konferanslar verilmesi,

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerine ¢ocuklari i¢in doganin 6nemini

kavratabilecek egitimler verilmesi,

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarina ¢ocuklari i¢in doganin énemini

kavratabilecek egitimler verilmesi,
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde ailesel
etmenlerin  etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, c¢evre egitimi
calismalarinda ailelerle isbirligi yapilmasi ve bu caligmalara ailelerin de

katiliminin saglanmasi,

Sehir merkezlerinde yasayan c¢ocuklara dogayla i¢ ige olabilecekleri

ortamlarin saglanmasi 6nerilmektedir.

Egitimcilere;

Egitim kurumlarinda “cocuk-doga” iligkisinin Onemini anlatan dersler

konulmasi veya ders saatlerinin arttirilmast,

Cocuklarin ¢evresel tutumlarini arttirabilmek icin, egitim fakiiltelerinin ders

programlarina uygulamali ¢gevre egitimi dersleri konulmasi,

Okullarin fiziksel yapilarinin ve donanimlarinin ¢ocuk-doga etkilesimlerini

saglayacak sekilde diizenlenmesi,

Gorsel ve yazili medya kullanilarak ¢ocuk—doga etkilesiminin Oneminin

anlatilmasi,

Arastirmacilara;

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde etkili olan
degiskenler ayrintili olarak aragtirnllmalidir. Yapilacak ¢alismalarin, bu

degiskenler g6z Oniine alinarak planlanmasi ve uygulanmasi,

Bu ¢alismada Karadeniz bolgesinden Giresun ili 6rnekleme alinmistir. Yeni

yapilacak ¢aligsmalarin farkli bolgelerde uygulanmasi,
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e Yeni yapilacak ¢calismalarin farkl 6gretim kademesindeki ve farkli yaslardaki

cocuklar1 kapsayacak sekilde yapilmasi 6nerilebilir.

Yazili ve Gorsel medyaya;

e Radyo ve televizyonlarda ¢evrenin Onemini anlatan belgesel, dizi vb.

programlarin sayisinin arttirilmasi,

e Doga ve cocuk iligkisinin Oonemini anlatan dergi, gazete gibi basil

materyallerin hazirlanmasi,

e Universitelerle isbirligi kurularak cevre egitim CD’lerinin hazirlanmasi

Onerilebilir.
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N =EE L ET#Basliklan Goster

X-Virus Scanned: Virus-Scanned

You may use the survey as adapted by Nancy Surbrook. Just give her
credit

for its adaptation. There is no more permission that is needed as it
is not
copyrighted.

Dr. Alice Whiren



T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

- SAY! :B.30.2.GUN.0.F8.00.00 /7362 ANKARA
: KONU : izin 22.11.2007

- | _ GIRESUN VALILIGI
(It Milli Egitim Mudtirltigline)

Enstitimiiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, Okuldéncesi Egitimi Bilim Dah

- Yitksek Lisans ogrencisi Oguz Serdar KESICIOGLU , Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU'nun
- danismanhgdinda yurﬂftﬂgl} aragtirmalann {linize bagh ilcelerde Mili Egitim Bakanligi'na
- bagl badimsiz anaokullarinda ve Ikégretim Okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72
o ayhk gocuklar ve bu gocuklarin ebeveynlerinde,yurt disinda kullaniimakta olan “Children's
- Environmental Response [nventory” ve Parent Surver” isimli 6lgme araclarinin dlgme
pu aracinin gegetlik ve glvenirlik ¢alismasint 2007-2008 editim-6gretim yilibirinci yarlylimda ve
- dleedin gecerlik ve glivenirlik calismasindan sonra davranig editim etkinliklerini (Oyun-MEaniG

Turkce dil vb) anaokullarnna devam eden 5-6 yas gurubu ¢ocuklarda 2007-2008 egitim-
Bgretim wih ikinci yarthinda Giresun merkez ilgelerinde bulunan resmi badimsiz

anaokullarinda uygulamak istemektedir.

ligiti 6§renciye misaade ediimesi hususunda geredini bilgilerinize saygilanmla

arzfrica ederim.

- P"‘ro;, maz smnur&gﬁ

Enstitii Miidiirii

E EKLER:
- 1 ~Dilekge
. 2 —Olgek
-
) Adres : Bti Mah. Ali Suavi Sk.No:15 Kat} Tet :(0.312) 22907 34 - 22907 35 www.egthil. gazi.eduir

06570 Maltepe / ANKARA Fax :(0.312)22955 17 E-mail : egtbit@gaziedu.tr
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T.C
~ GIRESUN VALILIGI
1t Milli Egitim Miidirlagi

- B.08.4. MEM.4.28.00.09.03.010/ P -
et 11.12.2007+ 28729

VALILIK MAKAMINA

. 92/11/2007 tarih ve 7362 sayih Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ niin
yazisi.

flgi

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali Okuloncesi Egitimi Bilim Dal: Yitksek Lisans 6grencisi Oguz Serdar KESICIOGLU nun
Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU ‘damigmanhginda yuriittigi 60-72 ayhik ¢ocuklar ve bu
cocuklarm ebeveynlerine, yurt diginda kullanilmakta olan “Children’s Environmental
Response Inventory” ve Parent Surver” isimli 6lcme araglarimn, dlgme aracimn gegerlik ve
giivenirlik galigmasmi 2007-2008 egitim-Ggretim yili birinci yariyilinda uygulanmasi, dlgegin
gegerlik ve glivenirlik calismasmdan sonra davranis egitim etkinliklerinin de (Oyun-Milzik-
Tiirkce dil vb) 2007-2008 egitim-Ogretim yili ikinci yariyilinda ilimiz genelinde bulunan tim
anaokulu ve anasiniflarinda uygulamast miidtirligimiizee uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigil takdirde olurlariniza arz ederim.

Milli Egitim Mildiri

Huokitmet Korafy Zemin Gsti ve

Kat:l 28100 GIRESUN

Tel :(454)2157525-2157527

Faks: (45421575322

E-posta sgiresunmem@meb. gov.ir
Elekironik af : htto:/giresun meb.gov.ir

W eg'uimggﬂek.m lmgav.;g wany haydikiziarokulaorg  weow hifpisavarliegitimedesiek.ore e
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FORM: 2
T.C.
GIRESUN VALILIGI
Milli Egitim Madariagi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Oguz Serdar KESICIOGLU
Kurumu / Universitesi GAZI UNIVERSITESI
Arastirma vapilacak iler | GIRESUN

Arastirma yapilacak egitim
kurumuy ve kademesi

Okut Oncesi Egitim Kurumlar:

Arastirmann konusu

Ebeveynlerin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarini Yasattiklari
Dogal Cevre Deneyimleri ve Cocuklann Cevreye Karsl
Tutumlan

Universite / Kurum onay|

Var

Arastirma/projefddevitez
fnerisi

Tez dnerisi

Veri toplama araclan

e

1. Aile Tarama Olgedi (Parent Survey)
2. Gocuklarin Cevresel Tepki Envanteri ( Children's
Environmental Response Inventory)

Goris istenilecek
Bidm/Birimler

Giresun Valifigi/il Millt Egitim Mdariga

KOMISYON GORUSU

“Milli Egitim Bakanh@ina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapiiacak Aragtirma ve Arastima
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yoénergesi, ( Ankara, 2007)" ne gbre uygun hazirtandii

goriimistiir.

Komisyon Karar

Oybiriigi / Oygoklugu ile atinmustir,

Mubhalif Gyenin Adi ve Soyadt:

A KILICARSLAN
Komisyon Baskam

rd

Ferhat DENIZ
Uye






