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ÖZ 

Psikolojik danıĢmanların profesyonel olarak mesleğe baĢlamadan önce danıĢmanlık adayı 

sürecinde bilgi, beceri ve öz yeterlik olarak yeterli düzeyde olmaları ileride yapacakları 

psikolojik danıĢma süreçlerinin etkililiği noktasında önemlidir. Bu bağlamda; psikolojik 

danıĢma öz yeterliğini etkileyen faktörleri belirlemek, danıĢman adaylarının gelecekte 

gerçekleĢtireceği psikolojik danıĢma süreçlerini daha etkili ve verimli ortaya 

koyabilmelerini sağlamak adına önem arz etmektedir. ÇalıĢmada psikolojik danıĢman 

adaylarının duygusal okuryazarlık düzeylerinin psikolojik danıĢma öz yeterliğini ne 

düzeyde yordadığı ortaya konulmuĢtur. Bu kapsamda kavramsal bir model önerilmiĢ ve 

nihai olarak önerilen modelin analiz sonuçları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda duygusal 

okuryazarlık kavramının alt boyutları olan öz düzenleme, duygusal farkındalık ve sosyal 

beceri boyutlarının psikolojik danıĢma öz yeterliliği alt boyutları olan yardım becerilerine 

yönelik öz yeterlik algıları, oturum yönetme becerilerine yönelik öz yeterlik algıları ve zor 

danıĢan ve zor danıĢma süreçlerine yönelik öz yeterlik algılarını nasıl yordadığı 

belirlenmiĢtir. Ġlgili modelin test edilmesi için yol (path) analizi çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma betimsel tarama modellerinden iliĢkisel tarama desenine 

uygun olarak planlanıp gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu psikolojik 

danıĢma uygulamaları dersini baĢarı ile tamamlamıĢ 493 psikolojik danıĢman adayı 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın bulgularına göre; öz-düzenleme boyutu; yardım becerileri 

(β=.21, p< .01) ve oturum yönetme öz yeterlik inançlarını (β=.23, p< .01) anlamlı ve 

pozitif yönde yordamaktadır. Duygusal farkındalık boyutu; yardım becerileri (β=.18, p< 

.01), oturum yönetme becerileri (β=.20, p< .01) ve zor danıĢma süreçlerini yönetebilme öz 

yeterlik inancını (β=.20, p< .01) anlamlı ve pozitif yönde yordamaktadır. Sosyal beceri 

boyutu, yardım becerileri öz yeterlik inancı boyutunu anlamlı ve pozitif yönde 

yordamaktadır (β=.18, p< .01). Duygusal farkındalık boyutu zor danıĢma süreçlerini 

yönetebilme öz yeterlik inancını (β=.07, p< .01) anlamlı ve pozitif yönde çok düĢük 

seviyede yordamaktadır. Yardım becerileri öz yeterlik inancının %25‟i duygusal 

okuryazarlık ölçeğinin üç boyutu tarafından açıklanmaktadır. Öz-düzenleme ve duygusal 
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farkındalık boyutları; oturum yönetme öz yeterlik inancının %18‟lik varyansını birlikte 

temsil etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik danıĢma öz yeterliği, duygusal okuryazarlık, öz yeterlik, 

psikolojik danıĢma  

Sayfa Adedi: 110 
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ABSTRACT 

It is important for the psychological counselors to have sufficient knowledge, skills and 

self-efficacy in the process of counseling candidate before starting to work as a 

professional in terms of the effectiveness of future counseling processes. In this context, it 

is important to determine the factors affecting the self-efficacy of counseling, in order to 

enable the counselor candidates to make more effective and productive future counseling 

processes. In this study, it was revealed that the level of emotional literacy of 

psychological counselor candidates predicted self-efficacy of counseling. Within this 

scope, a conceptual model was proposed and finally the analysis results of the proposed 

model were realized. It was determined how the self-regulation, emotional awareness and 

social skills dimensions, which are sub-dimensions of emotional literacy, predict the level 

of self-efficacy perceptions of help skills, session management skills and difficult client 

and difficult counseling processes which are psychological counseling self-efficacy sub-

dimensions. Path analysis was conducted to test the relevant model. The research was 

planned and carried out in accordance with the relational scanning model, one of the 

descriptive scanning models. The study group consisted of 493 candidates who 

successfully completed the course of psychological counseling practices. According to the 

findings of the study, the self-regulation dimension predicts help skills (β=.21, p< .01) and 

session management self-efficacy beliefs (β=.23, p< .01) in a significant and positive way. 

Emotional awareness dimension predicts help skills (β=.18, p< .01), session management 

skills (β=.20, p< .01) and self-efficacy belief in managing difficult counseling processes 

(β=.20, p< .01) in a meaningful and positive way. The social skills dimension predicts the 

help skills self-efficacy belief dimension in a meaningful and positive way (β=.18, p< .01). 

Emotional awareness dimension predicts self-efficacy belief of managing difficult 

counseling processes positively at a very low level (β=.07, p< .01). 25 percent of helping 

skills self-efficacy beliefs is explained by three dimensions of emotional literacy scale. The 
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dimensions of self-regulation and emotional awareness together represent the 18% 

variance of session management self-efficacy belief. 

Key Words: Psychological counseling self-efficacy, emotional literacy, self-efficacy, 

psychological counseling 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın problem durumu, alt problemler, amaç, önem, 

varsayım, sınırlılıklar ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

1.1.  Problem Durumu 

GeliĢen, değiĢen, etkileyen ve etkilenen; biyo-psiko-sosyal bir varlık olarak tanımlanan 

insan, kiĢi ya da birey; doğum ile baĢlayıp ölüm ile biten yaĢam süreci boyunca birçok 

durumdan etkilenmekte ya da birçok durumu etkilemekle birlikte, bu süreç içerisinde 

birçok durum yaĢamakta ve yaĢam deneyimi edinmektedir. Bu deneyim ve yaĢantılar bazı 

durumlarda bireyler tarafından olumsuz olarak değerlendirilmekte ve bireyler yaĢamları 

boyunca birçok güçlükle karĢılaĢmaktadırlar. Bireyler karĢılaĢtıkları bu güçlükleri, 

sorunları bazen kendileri çözerken; kimi zamanda baĢkalarından yardım almaya ihtiyaç 

duyarlar. Bu ihtiyaç duydukları kiĢiler bazen anne, baba, arkadaĢ gibi yakın çevresinden 

olmakla birlikte kimi zaman da sorunlarının çözümü için bir profesyonele baĢvurabilirler 

(Kalkan & Odacı, 2005; Karaalp, 2009).  

Ġçinde bulunulan 21. yüzyılın ilk yıllarında teknolojinin de hızla insan hayatına girmesiyle; 

bireyin değiĢen hayatında kolaylıklar ile beraber zorluklar, krizler de girmiĢtir. YetiĢkinler, 

ergenler, çocuklar; kiĢisel, aile, eğitim, kariyer ve sosyal alanda birçok olumsuzluk, zorluk 

yaĢarlarken, çoğu zaman profesyonel yardıma ihtiyaç duymakta ve yardım almaktadırlar 

(PiĢkin, 2006). Bu yardım mesleklerinin ortak amacı bireylerin yaĢamını iyileĢtirmek ve 

geliĢtirmektir (YeĢilyaprak, 2009). Ġlgili insana yardım eden bu profesyonel meslekler 
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psikiyatri, klinik psikoloji, psikolojik danıĢma, sosyal çalıĢma gibi bazı “psikolojik yardım 

meslekleri”  olarak tanımlanabilir (Türk PDR Derneği, 2006).  

Psikolojik yardım meslekleri birçok özel uzmanlık alanına ayrılmıĢken, bu yardım/ ruh 

sağlığı hizmet mesleklerinden biri de psikolojik danıĢma ve rehberliktir (Yıldırım, Atlı & 

Çitil, 2014). Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri 20. yüzyılın ilk çeyreğinde 

Amerika birleĢik Devletlerinde mesleki rehberlik alanında ortaya çıkmıĢtır (Halmatov, 

2014). Mesleki rehberlik alanıyla birlikte eğitsel rehberlik ve kiĢisel-sosyal rehberlik 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin içinde yer almıĢtır. Bu hizmet alanlarıyla 

birlikte psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri bireyin kendini anlaması, problemlerine 

çözüm yolları bulması, gerçekçi kararlar alabilmesi, dengeli ve sağlıklı bir Ģekilde 

çevresine uyum sağlayabilmesi için uzman kiĢilerce verilen psikolojik yardım süreçleri 

olarak tanımlanır (Kepçeoğlu, 1999).  

Psikolojik danıĢma rehberlik hizmetlerinin Türkiye‟ye gelmesi 1950‟li yıllara 

dayanmaktadır. Bu dönemde Türk-Amerikan iĢbirliğinin sağlanması ile birlikte 

Türkiye‟den bazı eğitimciler psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerini incelemek için 

Amerika BirleĢik Devletlerine gitmiĢler, aynı zamanda Amerikalı bazı eğitimciler Türk 

eğitim sisteminde incelemeler yapmak üzere Türkiye‟ye gelmiĢlerdir (Kepçeoğlu, 1999). 

Bu dönemden sonra Türkiye‟de psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin geliĢimi hız 

kazanmıĢ ve ilk lisans programı Ankara Üniversitesi‟nde açılmıĢtır (Kuzgun, 1993). Bu 

süreçten sonra birçok lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde program açılmakla 

birlikte Türkiye‟de psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerini veren profesyoneller, 

yükseköğretim kurumlarının psikolojik danıĢma ve rehberlik; rehberlik ve psikolojik 

danıĢma ile eğitimde psikolojik hizmetler lisans programlarından mezun olmaktadırlar. Bu 

programlardan mezun olan meslek profesyonelleri alanda psikolojik danıĢma hizmeti 

vermektedirler. 

Psikolojik danıĢma süreci danıĢanın bir ihtiyacının farkındalığı ile baĢlar ve danıĢanı, 

danıĢanın yaĢamını anlamaya ve anlamlandırmaya yönelik bir yardım süreci olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım, 2013). Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin temel 

noktasını oluĢturan psikolojik danıĢma uygulamalarında terapötik sürecin en önemli unsuru 

psikolojik danıĢmandır (Arıcıoğlu & Korkut Owen, 2010). Ayrıca psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetlerinde hedef olarak kabul edilen danıĢanın etkin uyumu ve geliĢmesi 
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birçok faktörden etkilenmektedir. Bu faktörler arasında en önemlisi psikolojik danıĢmanın 

becerisidir (Uslu, 2005). 

Psikolojik danıĢma sürecinin etkili ve verimli olabilmesi için birçok faktör etkili olmakla 

birlikte; bu faktörlerin en önemlisi olarak psikolojik yardım sağlayan uzman olan 

psikolojik danıĢmanın özellikleridir (Arıcıoğlu & Korkut Owen, 2010). Psikolojik 

danıĢmanın özellikleri olarak; biliĢsel düzey, esneklik, enerji, iyi niyet, destekleyici olmak 

ve güç gibi unsurlar önemli iken ayrıca psikolojik danıĢmanın objektifliği ve etik kuralları 

benimsemesi de psikolojik yardım sürecinde psikolojik danıĢma sürecinin etkililiğini 

belirleyen özellikler olarak belirtilmektedir (Cormier & Cormier, 1991). Psikolojik 

danıĢmanın kiĢilik özellikleri danıĢma sürecinin etkililiği noktasında önemli iken; 

psikolojik danıĢmanların danıĢanlarına yardım konusunda kendilerine olan inançları da 

psikolojik danıĢma sürecini etkileyen önemli bir faktör olarak belirtilmiĢtir (Cormier & 

Nurious, 2003). Psikolojik danıĢmanların birtakım kiĢilik özelliklerine ve kuramsal bilgiye 

sahip olmaları beklenirken; aynı zamanda kendilerine, danıĢma sürecini oluĢturan 

faktörleri yönetme ve danıĢma sürecindeki becerileri kullanabilmelerine yönelik inanç ve 

güvenleri psikolojik danıĢma sürecinin etkililiği konusunda önemli bir etken olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Güven ve inanç bakımından bakıldığında önümüze öz yeterlik 

kavramı çıkmaktadır. 

Bandura (1986); bireylerin davranıĢlarına ve motivasyonlarına Ģekil veren unsurun, kendi 

yeterlik ve becerilerine iliĢkin düĢünce ve inançlarının olduğunu belirtmiĢtir. Bu düĢünce 

ve inançları da öz yeterlik (self-efficacy) kavramı ile ortaya koymuĢtur (Bandura, 1977). 

Öz yeterlik; bireyin biliĢsel, davranıĢsal becerilerini organize edebilme; bunları 

kullanabilme gücü ile bir performansı sergileyip sergilemeyeceğine iliĢkin inancıdır 

(Bandura, 1982). Öz yeterlik bireyin belli bir performansı ortaya koymak için gerekli 

yeterlilikleri organize edip, bu performansı baĢarılı bir Ģekilde yapma kapasitesine iliĢkin 

kendine yönelik yargısı olarak tanımlanmıĢtır (Bandura, 1986). BaĢka bir ifade ile bireyin 

gelecekte karĢılaĢabileceği zorlu durumlara iliĢkin baĢarılı olabileceğine yönelik kendi 

hakkındaki yargısı, inancıdır (Senemoğlu, 2009). Bireyin öz yeterlik inançları; ortaya 

koyulan amaçları, bu amaçlara ulaĢmak için ortaya konması gereken çabayı, amaca ulaĢma 

yolunda karĢılaĢılabilecek güçlüklerin üstesinden gelebilme süresini ve baĢarısızlık 

durumunda bireyin tepkilerini etkilemektedir (Çubukçu & Girmen, 2007) 



 

4 

 
 

Öz yeterlik kavramı Bandura‟nın (1977) ortaya koyduğu sosyal biliĢsel kurama dayalı 

olarak ortaya çıkmıĢ ve bu kuramın en temel bileĢeni olarak ele alınmıĢtır. Sosyal biliĢsel 

kuram, insanları çevrelerine karĢı pasif bir varlık olarak tanımlamamıĢ bu doğrultuda 

insanın davranıĢı çevresini etkilemekle birlikte, çevrenin de insan davranıĢını etkilediğini 

belirtmiĢtir (Bandura, 1997). Dolayısıyla insan hem çevresinin ürünü olan hem de 

çevresine karĢı üretim içinde olan bir varlık olarak ifade etmiĢtir (Bandura, 1989). Bu 

kabul ile birlikte; insan bizzat kendi davranıĢlarını düzenleyen ve inisiyatif alarak kendini 

Ģekillendiren bir varlıktır. Bireyin hedeflerini belirlenmesinde, eylemlerinde ve 

deneyimlerinde, bulunduğu çevreyi denetim altına almasında öz yeterlik inançları etkilidir 

(Çubukçu & Girmen, 2007). Öz-yeterliği yüksek bireyler, kendi yapabilirliğine güvenerek 

zorlu durumlarla baĢ etmede etkin bir Ģekilde performans gösterebileceklerken, öz-yeterliği 

düĢük bireyler ise kendilerini kırılgan hissederek zorlu durumlardan uzaklaĢmayı tercih 

edeceklerdir (Bandura, 1993).  

Öz yeterlik kavramı; Bandura (1977) tarafından tanımlandığından bu yana birçok alanda 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Öz yeterlik kavramı; sosyal öz yeterlik (Smith & Bentz, 2000), 

kariyer öz yeterliği (Hirose, 1998), internet ve teknoloji öz yeterliği (Gamboa & Inacıo, 

2008) gibi birçok alanda yer alırken psikolojik danıĢma alanında psikolojik danıĢma öz 

yeterliği (counseling self efficacy) olarak yer almıĢtır.  

Psikolojik danıĢma öz-yeterliği; Larson ve arkadaĢları (1992) tarafından psikolojik 

danıĢmanların gelecekte danıĢanlarına verimli bir psikolojik danıĢma süreci 

uygulayabileceklerine dair kendi yeteneklerine yönelik algıları olarak tanımlanmıĢtır. 

BaĢka bir ifade ile bir psikolojik danıĢmanın yaptığı danıĢma oturumlarından hareketle, 

ileri bir tarihte yapacağı danıĢma oturumlarına iliĢkin kendine yönelik yargı ve inançları 

olarak açıklanmaktadır (Larson & Daniel, 1998).  Psikolojik danıĢma öz yeterliği yüksek 

olan danıĢmanların etkili bir psikolojik danıĢma sunması beklenirken, psikolojik danıĢma 

öz yeterliği yeterli düzeyde olmayan danıĢmanların etkili bir psikoloji danıĢma sunmaları 

beklenemez. Çünkü Bandura (1986) sahip olunan bilgi ve becerinin ortaya konmasında öz 

yeterlik algısının bir köprü iĢlevi gördüğünü belirtmiĢtir. 

Psikolojik danıĢman eğitim sürecine bakıldığında yalnızca ödevler, sınavlar, projeler ile 

danıĢman adayı değerlendirilmekte; bununla birlikte danıĢman adaylarının akademik 

baĢarılarının yanında baĢka özelliklerinin de dikkate alınması eğilimi giderek artmaktadır 
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(Korkut-Owen, Tuzgöl Dost, Bugay & Owen, 2014). Psikolojik danıĢmanların etkili bir 

danıĢma hizmeti vermeleri için aldıkları eğitimin öneminin yanında danıĢma süreçlerinde 

yönelik öz yeterlik algları da önemli bir faktördür. Psikolojik danıĢma mesleğine adım 

atmadan önce psikolojik danıĢma sürecine yönelik bilgi, beceri kazanılması beklenirken 

aynı zamanda danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterliğini kazanması; ileride 

yapacağı psikolojik danıĢma süreçlerine yönelik etkililiğini artıracaktır.  

Literatür incelendiğinde; psikolojik danıĢma öz yeterliği konusunda psikolojik danıĢman 

ve psikolojik danıĢman adayları ile çalıĢıldığı görülmektedir. Psikolojik danıĢmanların 

kiĢilik özellikleri (Özgün, 2007), eğitim süresi (Watson, 1992), akademik baĢarı (Yiyit, 

2001), cinsiyet (Lee-Pollock, 2007), empati (Bentley, 2007), psikolojik danıĢma deneyimi 

(Larson vd., 1992), mizah tarzları (Satıcı, 2014), yaĢam doyumu (Pamukçu, 2011), 

durumluk-sürekli kaygı düzeyleri (Yam, 2014) psikolojik danıĢma öz yeterliğini etkilemesi 

ve belirlemesi yönünden önemli faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kavramlar ile 

birlikte psikolojik danıĢma sürecinin etkililiğini etkileyen önemli faktörlerden birisi de 

danıĢmanın özellikleridir (Beutler, 1997). Gladding (2013); psikolojik danıĢmanın 

kendinin farkında olması, uyumlu olması, dürüst ve iletiĢim kurabilme becerisinin yüksek 

olması ile alan bilgisinin yeterli olmasının bir psikolojik danıĢmanda bulunması gereken 

beĢ temel kiĢilik özelliği olarak ortaya koymuĢtur. Ayrıca psikolojik danıĢmanlardan dıĢa 

dönük, değiĢime açık, sabırlı ve hoĢgörülü, kiĢiler arası iliĢkileri kuvvetli, kendisinden 

hoĢnut bireyler olması beklenmektedir (Köseoğlu, 1994). Bu bağlamda etkili bir psikolojik 

danıĢmandan bazı kiĢilik özellikleri, mesleki becerilerini yerine getirebilmesi için bazı 

özellik ve donanımlara sahip olması beklenir. Bu özellikler ile ilgili olarak; danıĢmanın 

sahip olduğu karĢıdakini anlama, duygularının farkına varabilme ve bu duygulara 

psikolojik danıĢma çerçevesinde etkin tepkiler verebilme duygusal okuryazarlık kavramı 

ile açıklanabilir. 

Duygusal okuryazarlık kavramı ilk kez Steiner (1979) tarafından kullanılmıĢtır. Duygusal 

okuryazarlık bireyin kendisinin ve baĢkalarının duygusal durumlarını anlayabilmesi, 

farkında olabilmesi ve yardımcı olabilecek Ģekilde baĢkalarının duygularına cevap 

verebilmesi gibi yeterlikleri kapsayan bir terim olarak tanımlanmıĢtır (Antidote, 2003). Bir 

diğer tanımlamada Steiner (2003) duygusal okuryazarlık kavramını, bireyin kiĢisel gücünü, 

yaĢam kalitesini ve aynı zamanda etrafındaki kiĢilerin yaĢam kalitesini geliĢtirebilecek 

düzeyde duygularını bilmek olarak tanımlamıĢtır. Duygusal okuryazarlık kavramına iliĢkin 
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farklı modeller ortaya konmuĢtur. Duygusal okuryazarlık; Steiner‟e (1979) göre beĢ alt 

boyuttan oluĢmakta ve bu boyutları duygularını bilme, empati becerisine sahip olma ve 

duygularını yönetme, duygusal hasarı giderme ve iyi iliĢkiler kurabilme ve bu özellikleri 

bütünleĢtirme becerisi olarak ortaya koymuĢtur. Faupel (2003) duygusal okuryazarlık 

modelini; öz farkındalık, öz düzenleme, motivasyon, empati ve sosyal yeterlikler olarak 

beĢ boyutta ele almıĢtır. Duygusal okuryazarlık kavramı tanımı, ele alınıĢ biçimi ve alt 

boyutları ile anlama, dinleme, etkili bir iletiĢim kurma ve karĢıdaki bireye yardımcı 

olabilme konusunda önemli bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Psikolojik danıĢmanlardan ve psikolojik danıĢman adaylarından danıĢma süreçlerinde ve 

kiĢilik özellikleri olarak beklenen özellikler göz önüne alındığında duygusal okuryazarlık 

kavramı; psikolojik danıĢma sürecinde psikolojik danıĢmanın problemler ile baĢa 

çıkabilmesi, danıĢanı iyi anlayabilmesi ve gerekli bilgi ve becerileri kullanabilmesi için 

önem arz etmektedir. Bu bağlamda, danıĢman adaylarının duygusal okur-yazarlıklarının 

kendi öz-yeterlilik algıları üzerindeki etkisinin incelenmesi ilgili alanyazana katkı 

sağlayabileceği gibi, bu değiĢkenlerle ilgili bilgi birikimini de artırabilir. Ayrıca, bu etkinin 

incelenmesi, sonraki süreçlerde psikolojik danıĢmanlık eğitiminde bazı değiĢikliklerin 

yapılması gerektiğini de ortaya koyabilir. Bu çalıĢmada psikolojik danıĢman adaylarının 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri ile duygusal okuryazarlık düzeyleri bir model 

çerçevesinde ortaya konum olup; ayrıca bazı demografik özellikler (cinsiyet ve akademik 

baĢarı); danıĢma deneyimi (oturum sayısı, danıĢan sayısı, süpervizyon alıp-almama 

durumu) ile psikolojik danıĢma öz yeterliği arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

 

1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı, psikolojik danıĢma öz yeterliğini etkileyen faktörleri 

belirlemek, danıĢman adaylarının, gelecekte etkili psikolojik danıĢma süreçleri ortaya 

koyabilmelerini sağlamak için; psikolojik danıĢma öz yeterliği ile duygusal okuryazarlık 

düzeylerini bir model çerçevesinde ortaya koymaktır. Ayrıca cinsiyet, akademik baĢarı ve 

danıĢma deneyimi süreçlerinin psikolojik danıĢma öz yeterliği üzerindeki etkisi ortaya 

koymaktır. BaĢka bir ifade ile bu çalıĢmada psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik 

danıĢma öz yeterliklerini yordayabilecek duygusal okuryazarlık, danıĢma deneyimi ve bazı 

demografik özellikleri ile iliĢkisi incelnemiĢtir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki 
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hipotezlere cevap aranmıĢtır. Önerilen kavramsal modele göre oluĢturulan aĢağıdaki 

hipotezler araĢtırmada test edilmiĢtir.  

1.2.1. Hipotezler 

H1. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan öz-düzenleme becerileri, psikolojik danıĢma 

öz yeterliğinin alt boyutu olan yardım becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H2. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan duygusal farkındalık becerileri, psikolojik 

danıĢma öz yeterliğinin alt boyutu olan yardım becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H3. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan sosyal beceri, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan yardım becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H4. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan öz-düzenleme, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan oturum yönetme becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H5. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan duygusal farkındalık, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan oturum yönetme becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H6. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan sosyal beceri, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan oturum yönetme becerisini pozitif yönde yordamaktadır. 

H7. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan duygusal farkındalık, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan zor danıĢma süreçlerine yönelik çalıĢabilme becerisini pozitif 

yönde yordamaktadır. 

H8. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan öz-düzenleme, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan zor danıĢma süreçlerine yönelik çalıĢabilme becerisini pozitif 

yönde yordamaktadır. 

H9. Duygusal okuryazarlığın alt boyutu olan sosyal beceri, psikolojik danıĢma öz 

yeterliğinin alt boyutu olan zor danıĢma süreçlerine yönelik çalıĢabilme becerisini pozitif 

yönde yordamaktadır. 

H10. Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

H11. Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri akademik 

baĢarılarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. 
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H12. Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri danıĢan 

sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

H13. Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri yönettiği 

danıĢma oturum sayısına göre farklılaĢmaktadır. 

H14. Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri süpervizyon 

alıp almama durumlarına göre farklılaĢmaktadır. 

 

1.3.  AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanların çeĢitli zamanlarda psikolojik sağlıklarını korumak ya da psikolojik sorunlarını 

çözmek için baĢvurdukları psikolojik danıĢmanların mesleki olarak kendilerine yönelik 

inançları danıĢanlar ile iletiĢim sürecini etkileyen en önemli unsurlar arasındadır. Bir 

psikolojik danıĢmanlık sürecinin etkin olabilmesi için mesleki yeterliliğin yanı sıra 

danıĢman özelliğini taĢıyan kiĢinin öz yeterliliği, öz güveni, öz saygısının da varlığı 

gereklidir. DanıĢman, kendisini tanımadığı durumlarda karĢısındaki ile gerçekleĢtirdiği 

danıĢma sürecini doğru yönetecek öz yeterliliğe de sahip olamayacaktır. KuĢkusuz bu 

durum daha sağlıksız bir danıĢan psikolojisini de beraberinde getirmektedir. 

Psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık ve eğitimde 

psikolojik hizmetler programlarının temel amacı etkili psikolojik danıĢmanlar 

yetiĢtirmektir. Psikolojik danıĢma sürecinde danıĢmanın öz yeterliği, danıĢma süreci için 

önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Psikolojik danıĢma öz yeterliğini etkileyen 

unsurların ortaya konulması etkili psikolojik danıĢmanların yetiĢmesi ve özellikle 

psikolojik danıĢman eğitim sürecinde etkili ve yeterli programların uygulanması için önem 

arz etmektedir. Bu çalıĢmada psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterlikleri ve psikolojik danıĢma öz yeterliği ile iliĢkisi olan bazı değiĢkenler üzerindeki 

bulgular ortaya konulmuĢtur. Psikolojik danıĢman adaylarının mesleki yeterlilikleri 

açısından önemli boyutlar olan öz yeterlik ve duygusal okuryazarlık gibi özelliklerinin 

incelenmesinin onların mesleki yeterliliklerine katkı sağlayacağı düĢünülebilir. Çünkü 

psikolojik danıĢmanın niteliğini belirleyen unsur psikolojik danıĢmanın becerileri ve 

özellikleridir.  Psikolojik danıĢma hizmetlerinin niteliğinin geliĢtirilmesi hem psikolojik 

danıĢman adaylarının mesleki yeterliliklerini artırırken hem de yardım alan danıĢanların 
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daha nitelikli hizmet almalarına katkı sağlayacaktır.  Psikolojik danıĢmanların; profesyonel 

olarak mesleğe baĢlamadan önce bilgi, beceri ve öz yeterlik olarak yeterli düzeyde olmaları 

psikolojik danıĢma süreçlerinin etkililiği noktasında önemlidir. Bu bağlamda bu 

araĢtırmanın sonuçları psikolojik danıĢmanların etkili bir danıĢma süreci sağlamaları için 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

1.4.  Sınırlılıklar  

1- Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu psikolojik danıĢman adayları ile sınırlıdır. 

2- Bu araĢtırmanın örneklemi uygun örneklem yöntemi ile sınırlıdır. 

 

1.5.  Varsayımlar 

1- Psikolojik danıĢman adaylarının veri toplama araçlarını gerekli hassasiyeti 

göstererek cevaplamıĢlardır. 

2- Psikolojik danıĢman adayları, belirttikleri danıĢanları ile psikolojik danıĢma 

uygulamaları gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

 

1.6.  Tanımlar 

Öz yeterlik: Bireyin belli performansı ortaya koymak için gerekli aĢamaları planlayarak, 

performansı baĢarı ile tamamlamaya yönelik kendi kapasitelerine yönelik duydukları inanç 

ve güvendir (Bandura, 1977). 

Psikolojik danıĢma öz yeterliği: psikolojik danıĢmanın yakın gelecekte gerçekleĢtireceği 

oturumlarda danıĢanı ile birlikte etkili bir danıĢma sürecini gerçekleĢtireceğine yönelk 

inancıdır (Lent, Hill & Hoffman, 2003). 

Duygusal okuryazarlık: Bireyin kiĢisel gücünü, yaĢam kalitesini ve aynı zamanda 

etrafındaki kiĢilerin yaĢam kalitesini geliĢtirebilecek düzeyde duygularını bilme 

yeteneğidir (Steiner, 2003). 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde çalıĢmada ele alınan psikolojik danıĢma öz yeterliği, öz yeterlik, 

sosyal biliĢsel kuram ile birlikte duygusal okuryazarlık kavramları literatür çerçevesinde 

ele alınmıĢtır. Bununla birlikte ilgili kavramlar ile yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1.  Öz yeterlik 

Öz yeterlik kavramı Albert Bandura‟nın sosyal biliĢsel kuramına dayalı olarak ortaya 

konmuĢ bir kavram olmakla birlikte, bu kuramın en temel bileĢeni olarak ele alınmıĢtır. 

Sosyal biliĢsel kuram, bireyleri çevrelerine karĢı pasif bir varlık olarak tanımlamamıĢ bu 

doğrultuda bireyin davranıĢı çevresini etkilemekle birlikte, çevrenin de birey davranıĢını 

etkilediğini belirtmiĢtir (Bandura, 1997). Dolayısıyla insan hem çevresinin ürünü olan hem 

de çevresine karĢı üretim içinde olan bir varlık olarak tanımlanmıĢtır (Bandura, 1989). Bir 

baĢka ifade ile Pajares (2002) bireyi; çevreden gelen etkilere tepki veren bir varlıktan çok; 

kendini düzenleyen, örgütleyen ve yargılama kapasitesi olan proaktif bir varlık olarak 

tanımlamıĢtır. Bu kabul ile birlikte; insan bizzat kendi davranıĢlarını düzenleyen ve 

inisiyatif alarak kendini Ģekillendiren bir varlıktır. Bireyin hedeflerini belirlemesinde, 

eylemlerinde ve deneyimlerinde, bulunduğu çevreyi denetim altına almasında öz yeterlik 

inançları etkilidir (Çubukçu ve Girmen, 2007). 

Sosyal biliĢsel kurama göre; birey üzerinde hem iç hem de dıĢ faktörler etkilidir (Bandura, 

1977). Bireyin psikososyal yapısı; davranıĢ, kiĢisel faktörler ( biliĢsel, duygusal, biyolojik) 

ve çevresel etmenler tarafından belirlenir. Bu üçlü karĢılıklı ve çift yönlü birbirini 

etkileyen yapıya üçlü karĢılıklı determinizm denir (Bandura, 1977, 1997). Bireyin 

davranıĢı biliĢsel süreçler vasıtasıyla dıĢ olaylardan etkilenir; bu olaylar bireyin sübjektif 

algısını oluĢturur. DıĢsal bu olaylar bireyin davranıĢını ve seçimlerini etkiler. Birey 
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çevreden gelen bu etkilerin davranıĢlarını etkilediğini fark ettiğinde çevrelerinde bazı 

değiĢiklikler yapabilirler. Bu üç faktör; davranıĢ, kiĢisel faktörler ve çevresel etmenlerin 

birbiri ile etkileĢimi bu doğrultuda olmakla birlikte; bu üç faktörün gücü ve etkisi kiĢiden 

kiĢiye ve farklı zamanlarda değiĢebilir (Bandura, 1997).  

Sosyal öğrenme kuramının önemli kavramlarından biri olan öz yeterlik; kiĢinin kendi 

beceri ve yeteneklerini değerlendirip bunları davranıĢa dönüĢtürebilme inancı olarak 

tanımlanmıĢtır. Öz yeterlik inancı bireyin ortaya koyacağı davranıĢı seçmesi, davranıĢın 

oluĢması için sarf ettiği çabanın düzeyi ve karĢısına çıkan engellerle nasıl baĢ edebileceği 

ile doğrudan iliĢkilidir (Bandura, 1997). 

Bandura (1986); bireylerin davranıĢlarına ve motivasyonlarına Ģekil veren unsurun, kendi 

yeterlik ve becerilerine iliĢkin düĢünce ve inançlarının olduğunu belirtmiĢtir. Bu düĢünce 

ve inançları da öz yeterlik (self-efficacy) kavramı ile ortaya koymuĢtur (Bandura, 1977). 

Öz yeterlik bireyin belli bir performansı ortaya koymak için gerekli yeterlilikleri organize 

edip, bu performansı baĢarılı bir Ģekilde yapma kapasitesine iliĢkin kendine yönelik yargısı 

olarak tanımlanmıĢtır (Bandura, 1986). BaĢka bir ifade ile bireyin gelecekte 

karĢılaĢabileceği zorlu durumlara iliĢkin baĢarılı olabileceğine yönelik kendi hakkındaki 

yargısı, inancıdır (Senemoğlu, 2009). Literatürde öz yeterlilik kavramına iliĢkin birçok 

tanım mevcut olmakla birlikte Scholz, Dona, Sud  & Schwarzer (2002)  negatif 

davranıĢlara ve yeni yaĢantılara uymada bireyin kendine güven duyması olarak belirtmiĢtir. 

Burger‟e (2004) göre ise öz yeterlilik bireylerin seçimlerini, çabalarını, motivasyonlarını, 

olaylar karĢısındaki hissettiklerini, engeller karĢısında duruĢunu, yaĢadıkları depresyonu, 

suçluluk duygusunu ve baĢarı düzeylerini etkileyen bir kavramdır. Aynı zamanda öz 

yeterlilik kiĢinin belirli hünerleri sergilemesi için gerekli olan davranıĢ, düĢünce ve 

duygulardan oluĢan eylem dizilerini örgütleme ve gerçekleĢtirme yetilerine olan inancı 

olarak da tanımlanmaktadır (Markman, Balkin & Baron, 2002; Hefferon & Boniwell, 

2014). 

Bireyin öz yeterlik inançları; ortaya koyulan amaçları, bu amaçlara ulaĢmak için ortaya 

konması gereken çabayı, amaca ulaĢma yolunda karĢılaĢılabilecek güçlüklerin üstesinden 

gelebilme süresini ve baĢarısızlık durumunda bireyin tepkilerini etkilemektedir (Çubukçu 

ve Girmen, 2007). Öz yeterliği yüksek bireyler, kendi yapabilirliğine güvenerek zorlu 

durumlarla baĢ etmede etkin bir Ģekilde performans gösterebileceklerken, öz yeterliği 
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düĢük bireyler ise kendilerini kırılgan hissederek zorlu durumlardan uzaklaĢmayı tercih 

edeceklerdir (Bandura, 1993). 

Öz yeterlik; hedef belirleme, davranıĢ seçimi, güdülenme, performans ve çaba üzerinde 

etkilidir (Bandura, 1977, 1982). Öz yeterlik düzeyi; bireyin kiĢisel kapasitesi zorlandığında 

ve engellerle karĢılaĢtığında ne kadar çaba harcayacağı ve ne kadar süre direnç 

gösterebileceğini belirler (Bandura, 1982). Yüksek öz yeterlik düzeyi; yüksek kiĢisel 

hedefler ve bu hedeflere ulaĢmak için daha fazla çaba ve zorluklara karĢı daha fazla direnci 

ifade etmektedir. Bu bağlamda öz yeterlik baĢarı ile sonuçlanmıĢ performansın temelini 

oluĢturan etmen olarak ele alınmıĢtır (Bandura, 1997). Bir problem, sorun ya da durum 

karĢısında baĢarı veya olumlu sonuç sadece beceri ile ilgili değildir. Bireyin yapabileceğine 

dair kapasitesine; istenen amaçlara ulaĢmak için güçlü öz inanıĢları gerektirir. Bu 

bağlamda aynı beceriye sahip bireylerin benzer durumlar karĢısındaki farklı performans 

göstermeleri kendi yeterliklerine iliĢkin öz inanıĢlarına dayanır (Bandura, 1989).  

Öz yeterlik davranıĢın tek baĢına belirleyicisi değildir, bilgi ve eylem arasındaki iliĢkiyi 

karĢılıklı olarak ifade eder. Bilgi ve beceri motivasyonun ön koĢuludur. Bandura‟ya göre 

(2004) yüksek öz yeterlik kiĢilerin kendilerine önemli amaçlar belirlemesine ve bir iĢi 

baĢarmaya yönelik olumlu duygular geliĢtirmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca kiĢinin 

kendine yönelik olumlu inanç içinde olması, yaĢamında doyum sağlamasına, daha 

dayanıklı olmasına ve sonuçta mutlu bir birey olmasına katkı sağlamaktadır.  

Öz yeterlik inancı bireyin ortaya koyacağı davranıĢı seçmesi, davranıĢın oluĢması için 

ortaya koyacağı gayretin düzeyi ve karĢısına çıkan sorunlarla baĢ etme tarzı ile yakından 

iliĢkilidir (Bandura, 1997). Bireylerin kendilerini yeterli gördükleri davranıĢları 

gerçekleĢtirme olasılıklarının fazla; yeterli görmedikleri davranıĢları gerçekleĢtirme 

olasılıklarının düĢük olması öz yeterlilik kavramının temel ilkesini oluĢturmaktadır. Bunun 

yanında öz yeterlik inancı, bireyin bir iĢi yapabilme kapasitesine iliĢkin yargılarını da ifade 

etmektedir. Bu yargılar pozitif olduğunda bireyin performansı pozitif olarak 

etkilemektedir. Kısaca öz yeterlik inancı bireyin kapasitesini kullanıp kullanamaması 

üzerinde etkilidir (Sali-Bilgic, 2011).  

Yukarıdakilere ek olarak öz yeterlilik, bireylerin motive olması, harekete geçmesi gibi 

faaliyetlerini belirleme konusunda etkin role sahiptir. Aynı zamanda kiĢilerin hareketlerini 

Ģekillendirme, hızlandırma ve yavaĢlatma konusunda da oldukça etkili olmasında önemli 
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bir kavramdır. Yetenek, beceri, motivasyon ve bilgi gibi kavramları aynı anda 

yönetilmesini sağlayan öz yeterlilik, kiĢinin yeni bir Ģeylere atılması, yeni beceriler elde 

etmesi, yeni Ģeyler öğrenmesi ve öğrenilenleri uygulaması konusunda da önemli rol 

oynamaktadır (Kotaman, 2008). 

Öz yeterlilik kiĢiye, gerek duyduğunda çevresinden kolaylıkla yardım talep etmesi, 

öğrenme stratejilerini kullanması, bu stratejileri çevresine aktarması gibi faaliyetler 

getirmektedir. Bu konuda yapılan birtakım araĢtırmalar, öz yeterlilik faktörünün öğrenciler 

baĢta olmak üzere pek çok kiĢinin hayatında bu gibi farklılıklara yol açtığını ortaya 

koymuĢtur. Öz yeterliliği yüksek olan bireylerin hayat Ģartlarının değiĢmesine daha kolay 

ayak uydurduğu, psikolojik ve fiziksel olarak daha az etkilendiği, daha kolay öğrendiği, 

öğrendiklerini daha kolay uygulamaya soktuğu ve stratejilerini daha kolay uyguladığı 

söylenebilir. Özellikle eğitim konusunda oldukça katkı sağlayan öz yeterlilik, öğrencilerin 

hayata daha hızlı bir Ģekilde hazırlanmasına ve baĢarılı olmalarına yardımcı olmaktadır 

(Kotaman, 2008). Öz yeterliğin oluĢması için bazı kaynaklar literatürde yer almaktadır. 

 

2.1.1.  Öz yeterlilik Kaynakları 

Öz yeterlik dört temel bilgi kaynağına dayanmaktadır. Bunlar; tamamlanmıĢ 

performanslar, dolaylı yaĢantılar, sözel ikna, fizyolojik ve psikolojik durumlardır. Bu dört 

bilgi kaynağı öz yeterliği olumlu yönde etkilediği gibi olumsuz yönde etkileme ihtimali de 

vardır. Doğrudan yaĢam anlayıĢının temelinde, kendimizi tanımamız için davranıĢlarımıza 

bakma anlayıĢı yatmaktadır. KiĢinin davranıĢlarının baĢarılı olması yeterliliğini de 

arttırmaktadır. Dolaylı yaĢantılarda ise, kiĢi davranıĢı doğrudan sergilemez. KiĢinin 

gözlemlediği bir model vardır. Bu modeli kendine benzer olarak algılarsa yeterlilik 

duygusu dolaylı yaĢantı yoluyla gerçekleĢir. Kendine benzer bir modelin baĢarılı ya da 

baĢarısız olması bireyin aynı etkinliği yapma kararını etkiler. Sözel iknanın temelinde ise, 

kiĢinin çevresindekilerin kiĢiye bir görevi ya da sorumluluğu baĢarabileceği konusunda 

ikna etmesi vardır. Son olarak dördüncü baĢlık olan fiziksel duygusal duruma göre ise, 

bireyin fiziksel ve duygusal iyilik durumu, bir görevde baĢarısız olma veya o görevi 

baĢarma beklentisi de öz yeterlilik algısına etki etmektedir (Joet, Usher & Bressoux, 2011). 

Tamamlanmış deneyimler; gerçek yaĢam olaylarına dayandığına için öz yeterliğin en 

güçlü kaynağıdır. BaĢarı ile tamamlamıĢ deneyimler öz yeterlik düzeyini artırımken, 
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baĢarısız deneyimler öz yeterlik düzeyini düĢürür. Özellikle deneyimlerin baĢlangıcındaki 

baĢarısızlıklar öz yeterlik üzerinde olumsuz etkileri vardır. Ancak bir birey zamanında 

güçlü bir öz yeterlik geliĢtirdiği takdirde, baĢarısız deneyimlerin öz yeterlik inançları 

üzerinde olumsuz etkisinden söz edilmez (Bandura, 1977). Birey yaĢam olayları karĢısında 

kolay baĢarılar elde etmiĢ, çabuk sonuçlar almıĢ ise; baĢarısızlık karĢısında cesaretlerini 

çok daha çabuk yitirebilirler. Bu bağlamda güçlü bir yeterlik duygusu için, zor engellerin 

üstesinden gelme deneyimi gerçekleĢmelidir (Bandura, 1994). 

Dolaylı yaşantılar; öz yeterlik için ikinci bilgi kaynaklarıdır. Bireyler daha önce deneyim 

sahibi olmadığı ya da yetenekleri konusunda Ģüphe duydukları durumlarda dolaylı 

yaĢantılardan etkilenme düzeyleri yüksektir (Bandura, 1977). Güçlü bir öz yeterlik 

geliĢtirmenin ikinci etkili yolu sosyal modelleri gözlemlemekten geçmektedir. Birey; 

kendine benzer bireylerin bir görevi baĢarı ile yerine getirmesini gözlemlediğinde, bu ve 

buna benzer görevleri baĢarabileceklerine, yapabileceklerine dair düĢünürler ya da bireyleri 

gerekli aktiviteleri yerine getirmek için harekete geçmelerine yardımcı olur (Bandura, 

1977, 1994). Dolaylı yaĢantılar, bireyin öz yeterlik düzeyini geliĢtirebilecekken, öz yeterlik 

üzerinde olumsuz etkileri de olabilmektedir. Gözlemlenen modelin baĢarısızlığı, bireyin 

kendi yeterliği hakkındaki düĢüncelerini etkiler, cesaretini kırmakla beraber bireyin gerekli 

aktivitelerini yerine getirmek için harekete geçmesini zayıflatır Ayrıca; modele olan 

benzerlik, modelden etkilenme düzeyini belirler. Model ile olan benzerlik ne kadar fazla 

ise; olumlu ya da olumsuz olarak birey üzerinde modelin etkisi o derece fazladır. Bireyin 

gözlemlediği model ile olan benzerliği az olduğu takdirde; bireyin gözlemlediği davranıĢın 

etkilerinden ve sonuçlarından etkilenmez (Bandura, 1994).  

Sözel ikna; öz yeterliğin bir diğer boyutunu oluĢturan bilgi kaynağıdır. Bireyin kendi 

hakkındaki düĢünceleri, diğer bireylerin düĢüncelerinden ya da onların verdiği mesajlardan 

etkilenmektedir (Bandura, 1986). Bireyin yapacağı ya da üstlendiği bir görevi yerine 

getirmesi için çevreden aldığı teĢvik, olumlu mesajları ve olumsuz mesajları, eleĢtirileri 

ifade eden bir kavramdır. Destekleme ve cesaretlendirme bir davranıĢı ortaya koymak için, 

olumlu iken; yargılama, eleĢtiri bireyin cesaretini kıran, harekete geçmesini engelleyen 

mesajlardır. Birey çevresinden aldığı destek ile durum karĢısında daha fazla zaman 

harcayacak ve daha fazla çaba sarf edecektir. Bu çaba baĢarı ile sonuçlandığında bireyin öz 

yeterlik düzeyi geliĢecek; eğer baĢarısızlık ile sonuçlandığında bireyin öz yeterliği olumsuz 
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etkilenebilecektir (Bandura, 1994). Sözel teĢvik gerçekçi boyutlarda olmalıdır. Gerçekçi 

olmayan mesajlar, birey üzerinde sahte bir güç oluĢturacaktır. Bununla beraber olumsuz bir 

deneyim yaĢayan bireyiz öz yeterliği olumsuz etkilenecektir (Bandura, 1986). 

Fizyolojik ve duygusal durumlar; öz yeterliğin diğer ve en son kaynağını oluĢturmaktadır. 

Bireyler yeteneklerini değerlendirirken fizyolojik ve psikolojik durumlarının etkisi 

altındadır. Bireyin fiziken ve ruhen kendini iyi hissetmesi bir görevi yerine getirirken 

baĢarılı olma olasılığını artırırken, stres, gerilim, acı, ağrı gibi fiziki ve psikolojik durumlar 

baĢarısız olmasına neden olur. Bu nedenler doğrultusunda birey iyi oluĢuyla baĢarılar elde 

eder ve güçlü bir öz yeterlik geliĢtirir; olumsuz deneyimler karĢısında öz yeterliği zedelenir 

ve iyi oluĢu da olumsuz olarak etkilenir (Bandura 1994). Bir baĢka ifade ile kiĢinin içinde 

bulunduğu psikoloji, o kiĢinin öz yeterliliğini belirlemektedir. Söz konusu kiĢi stres ya da 

kaygı altında ise öz yeterliliğinin yüksek olması beklenmemektedir. Buna karĢın herhangi 

bir endiĢesi olmayan bireyin de öz yeterlilik düzeyi yüksektir.  

 

2.1.2.  Öz Yeterlilik GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Bandura (1994); öz yeterlilik geliĢimine etki eden faktörleri kiĢilik algısı, aile etkisi, 

arkadaĢ çevresi etkisi, okul etkisi ve deneyimlerin etkisi olarak beĢ baĢlık altında 

toplamıĢtır.  

Kişilik algısı; bireyler doğduklarında benlik duygusuna sahip değillerdir. Çevreden gelen 

uyarıcılara karĢı çeĢitli tepkiler geliĢtirirler. Ebeveynlerin davranıĢı bu tepkilerin 

geliĢiminde oldukça etkilidir. Örneğin, bebeğe istediği bir Ģey verilmediğinde ağlar ve 

çevresi tarafından istediği Ģey ona verilir. Çevresini istekleri yönünde kontrol etme 

konusunda baĢarılı olan bebekler ilerleyen yaĢamlarında öz yeterliliklerini oluĢtururken 

daha baĢarılı olmaktadırlar (Chandler, 2006). 

Aile etkisi; aile bireye verdiği destekle bireyin fiziksel, sosyal ve dil geliĢimine katkı 

sağlayabilir. Bu durum bireyin öz-yeterlilik düzeyinde de önemli bir rol oynar. Bu açıdan 

öz-yeterliliği geliĢtirmede ailenin bireye desteği ve olanak sağlaması çok önemlidir (Singh 

& Udainiya, 2009). 

Arkadaş çevresi etkisi; bireylerin eylemlerini arttırabilmesi için çevresinin ve 

faaliyetlerinin artması gerekmektedir. Tecrübe ve sosyal öğrenmenin en önemli 
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faktörlerinden bir tanesi de arkadaĢ çevresidir. Ġnsanlar, çevrelerine karĢı önem kazanma 

ve popüler olma isteğindedirler. Nitekim arkadaĢ çevresinin geniĢ olması bireyin istediği 

prestiji kazanmasını sağlayarak öz-yeterlilik inancını pozitif etkileyecektir (Pastorelli, 

Caprara, Barbaranelli, Rola, Rozsa & Bandura, 2001). 

Okul etkisi; bireyin sosyalleĢme sürecini etkileyen en etkili çağı okul dönemidir. Okul, 

insanların bireysel yeteneklerini geliĢtirdiği, kiĢilere bilgi sağlayan ve toplum içerisinde 

daha aktif bir Ģekilde yaĢamaları için gereken kiĢilik donanımının verildiği yerdir. Bunun 

yanında, okul bireyin ihtiyaç duyulan yetenekleri ne derecede kazandığının 

değerlendirildiği bir yerdir. Dolayısı ile öğretmenlerin öğrencileri değerlendirmeleri ve 

öğrencilerin hangi becerilere sahip olduklarını belirlemeleri, öğrencilerin sınavlarda 

gösterdikleri baĢarılar, baĢkalarıyla olan iliĢkileri, dersteki konumları gibi etmenler, kiĢinin 

öz yeterlik algısına doğrudan etki etmektedir (Schunk & Meece, 2005). 

Deneyimlerin etkisi; tecrübe kiĢinin yeterlilik algısını geliĢtirmesinde önemli bir etkendir. 

Özellikle ergenlerin sağlıklı kiĢilik geliĢiminde ve yetiĢkinlik döneminde gerekli olan tüm 

becerileri ve sorumlulukları öğrenmesi gerekir. GeliĢim döneminde yaĢanılan sıkıntılar ile 

baĢa çıkma yollarını öğrenen bireylerin öz yeterlik inançları da artmaktadır (Bandura, 

1994). 

 

2.2.  Psikolojik DanıĢma Öz yeterliği 

Sosyal biliĢsel kuramın önemli kavramlarından biri olan öz yeterlik kavramı, Bandura 

(1977) tarafından kavramsallaĢtırıldığından bu yana birçok alana uyarlandığı gibi 

psikolojik danıĢmanlık alanına da uyarlanmıĢ ve psikolojik danıĢma öz yeterliği 

(counseling self efficacy) olarak ele alınmıĢtır. Son yirmi yılda psikolojik danıĢma öz 

yeterliğini inceleyen çalıĢmalar ortaya konmakla birlikte literatürde psikolojik danıĢma öz 

yeterliği tanımlanmıĢtır. Psikolojik danıĢma öz yeterliği; psikolojik danıĢmanın yakın 

gelecekte bir danıĢan ile yapacağı psikolojik danıĢma oturumlarını etkin bir Ģekilde 

yürütebilme yeteneklerine yönelik inançları olarak tanımlanmıĢtır (Larson, Suzuki, 

Gillespie, Potenza, Bechtel & Toulouse, 1992). Psikolojik danıĢma öz yeterlik inancı, 

danıĢmanın önceden gerçekleĢtirdiği danıĢma oturumları çerçevesinde, sonradan yapacağı 

danıĢma süreçlerine iliĢkin kendisine ait çıkarımlar olarak tanımlanabilir. Bunun yanında 

psikolojik danıĢmanların ileri zamanlarda psikolojik danıĢma ortamındaki verimliliği 
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konusundaki algıları Ģeklinde de ele alınabilir (Larson & Daniel,1998). Diğer bir 

tanımlamada ise; psikolojik danıĢmanın psikolojik danıĢma oturumunu etkin Ģekil Ģekilde 

yürütmesi, danıĢana etkili beceriler kazandırması ve zorlayıcı danıĢan ve danıĢma süreçleri 

ile baĢ etmesi olarak tanımlanmıĢtır (Larson & Daniels, 1998; Lent, Hill & Hoffman, 

2003). Psikolojik danıĢma öz yeterliği, psikolojik danıĢma sürecinde yapılacakların ve 

süreçte olanlar arsında bir dönüĢümdür. Etkili psikolojik danıĢmanın ve etkili danıĢma 

sürecinin en önemli belirleyicisi olarak ele alınmaktadır (Larson & Daniels, 1998). 

Psikolojik danıĢma öz yeterliği psikoterapistlerin ya da psikolojik danıĢmanların 

profesyonel geliĢiminde ve eğitiminde önemli bir unsur olarak gösterilmiĢtir. Psikolojik 

danıĢmaların etkili bir psikolojik danıĢma sunabilmesi için psikolojik danıĢma becerileri ile 

birlikte süreç ile ilgili değiĢken ve kavramlara yönelik olan güvenin ve inancının da yüksek 

olması beklenmektedir. Psikolojik danıĢma öz yeterliği süpervizyon, deneyim düzeyi, 

eğitim seviyesi ve miktarı ile iliĢkisi ortaya konulan birçok çalıĢma mevcuttur (Larson ve 

Daniels 1998). 

Temelini Bandura‟nın öz yeterlilik kuramından alan psikolojik danıĢma öz yeterliliği, 

psikolojik danıĢman becerileri ve psikolojik danıĢma alanını kapsayan bilgilerden 

oluĢmaktadır. Bunun yanı sıra psikolojik danıĢma öz yeterliliği kavramı literatürde 

“psikolojik danıĢmanın yakın gelecekte danıĢanı ile birlikte etkili psikolojik danıĢma süreci 

gerçekleĢtirmesine iliĢkin kapasitesi hakkındaki inanç ve yargıları” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Lent, Hill ve Hoffman tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise bu kavram benzer bir 

Ģekilde yapılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada psikolojik danıĢman öz yeterlilik kavramı üç ana 

baĢlığa ayrılmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle, Lent, Hill ve Hoffman psikolojik danıĢma öz 

yeterliliğini, psikolojik danıĢmanın, danıĢma sürecini nasıl yöneteceğini bilmesi, 

sorumluluklarının bilincinde olması ve etkili bir süreç yaratabilmesi için temel Ģart olarak 

görmektedir. Greason ve Caswell‟ın (2009) tanımına göre, psikolojik danıĢman öz yeterlik 

inancı, danıĢana nasıl yardımcı olunacağını bilmek ve gerekli psikolojik danıĢman 

becerilerini sürdürmek arasında olan öncül bir mekanizmadır. Özet olarak psikolojik 

danıĢma öz yeterliği, psikolojik danıĢma sürecinin iyi iĢlemesi ve kiĢilerin sürece ayak 

uydurabilmeleri için oldukça önemli bir unsurdur. 

Psikolojik danıĢma sürecinin sağlıklı ve etkili sonuçlanması açısından psikolojik danıĢma 

öz yeterliği oldukça önemli bir yere sahiptir (Asarlı, 2012; Bodenhorn ve Skaags, 2005). 
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Psikolojik danıĢma öz yeterliği ile psikolojik danıĢmanın performansı arasındaki iliĢkiye 

ait çalıĢmalar literatürde uzun yıllardan beri yer almaktadır. Fakat yapılan çalıĢmalarda 

birbirinden farklı sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. Johnson, Baker, Kopala, Kiselica & 

Thompson (1989) yüksek lisans öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada psikolojik 

danıĢma öz yeterliği ile psikolojik danıĢmadaki mesleki yeterlilik  arasında bir iliĢki 

bulunmadığını ortaya koysa da, Sharpley ve Ridgway (1993) yaptıkları çalıĢmada Ģekilde 

düĢük psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyine sahip olan öğrencilerin daha yüksek 

performans gösterdikleri sonucuna varmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada ise psikolojik danıĢma 

öz yeterliği ve kaygı düzeyinin psikolojik danıĢmanların performanslarını anlamlı Ģekilde 

etkilediği belirlenmiĢtir (Larson & ark., 1992). Ayrıca danıĢma sürecinin sağlıklı 

ilerlemesinde ve iyi bir danıĢma performansının gösterilebilmesinde etkili olduğu sonucu 

çıkarılmıĢtır (Friedlander & ark., 1986; Larson & ark., 1992). 

Psikolojik danıĢma öz yeterliği psikoterapistlerin ya da psikolojik danıĢmanların 

profesyonel geliĢiminde ve eğitiminde önemli bir unsur olarak gösterilmiĢtir. Psikolojik 

danıĢmaların etkili bir psikolojik danıĢma sunabilmesi için psikolojik danıĢma becerileri ile 

birlikte süreç ile ilgili değiĢken ve kavramlara yönelik olan güvenin ve inancının da yüksek 

olması beklenmektedir (Larson & Daniels 1998). Psikolojik danıĢma öz yeterliği alanda 

çalıĢan psikolojik danıĢmanlar, psikolojik danıĢman adayları ve psikolojik danıĢma 

süpervizörleri ile ilgili birçok kavram ile iliĢkisi ortaya konmuĢtur. Psikolojik danıĢma öz 

yeterliği süpervizyon, deneyim düzeyi, eğitim seviyesi ve miktarı ile iliĢkisi ortaya 

konmuĢtur (Larson, 1998; Larson & Daniels 1998). 

Sosyal biliĢsel kuramın teorik alt yapısına uygun olarak Larson (1998); bu kuramı 

psikolojik danıĢman eğitimine uyarladı ve psikolojik danıĢma eğitiminin sosyal biliĢsel 

modelini ortaya koydu. Bu modele göre, psikolojik danıĢmanın becerileri ve tepkilerinin 

yanında kendine yönelik düĢüncelerinin önemi vurgulanmıĢtır.  

Psikolojik danıĢma öz yeterlik inancı yüksek olan psikolojik danıĢmanlar, danıĢma sürecini 

sağlıklı yürütebilmekte ve karĢılaĢtığı zorlukları kolayca atlatabilmektedir. Özteke (2011) 

öz yeterliği yüksek olan psikolojik danıĢmanların kendilerine daha çok güvendiklerini 

belirtmiĢtir. Daniels ve Larson (1998) psikolojik danıĢma öz yeterliğini alınan eğitim ile 

bir tutmuĢ, bunu üç madde ile desteklemiĢtir: 
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1. Psikolojik danıĢma öz yeterlik inancı danıĢmanlık süreci açısından en temel 

koĢullarındandır. 

2. Psikolojik danıĢma öz yeterlik inancı fazla olan danıĢmanlar karĢılaĢtıkları zorluklara 

daha olgun yaklaĢarak, çözüm üretebilirler. 

3. Psikolojik danıĢma öz yeterliği fazla olan danıĢmanlar almıĢ oldukları olumlu ve 

olumsuz tepkileri eğitimsel olarak değerlendirmede daha yeterlidirler. 

Psikolojik danıĢma öz yeterliği üzerinde etkili olan birçok faktör bulunmaktadır. Bunlar 

genel olarak: kiĢilik özellikleri, eğitim, kaygı, cinsiyet, çalıĢılan kurum, yaĢam tecrübeleri, 

iĢ tecrübeleridir (Al-Damarki, 2004). Bununla beraber psikolojik danıĢma öz yeterliğini 

yordayabilecek bir kavram olarak duygusal okuryazarlık kavramı söylenebilir. 

 

2.3.  Duygusal Okuryazarlık 

GeçmiĢten günümüze insanlar hisleriyle, duygularıyla hayatla baĢa çıkabilmeyi baĢarmıĢtır 

ve yine duygular sayesinde hayatlarını anlamlandırmıĢlardır. Günümüzde önemli olan bu 

duyguların farkına varabilmek, onları anlayabilmek ve onların gücünden en iyi Ģekilde 

yararlanarak yönetebilmektir. Bu noktada bireyin duygu dünyasını ele alan ve açıklamaya 

çalıĢan duygusal okuryazarlık kavramı ortaya çıkmaktadır. Duygusal okuryazarlık 

kavramını ele almadan önce duygu kavramının tanımı ele alınmıĢtır. Bireyin davranıĢlarını 

her alanda etkileyen önemli kavramlardan biri olan duygunun birçok tanımı olmakla 

birlikte; Fehr ve Russell (1984) duygu hakkında herkesin bir düĢüncesi olduğu fakat 

tanımlanmak istediğinde kimsenin net bir Ģekilde duyguyu ifade edemediğini öne 

sürmüĢtür. Türk Dil Kurumu (2013) duyguyu; “duyularla algılama, his”, “belirli nesne, 

olay veya bireylerin insanın iç dünyasında uyandırdığı izlenim”, “önsezi’ ve “kendine 

özgü bir ruhsal hareket ya da hareketlilik” Ģeklinde açıklamaktadır. Duygu, belirli bir 

sonuç neticesinde ortaya çıkan ve sonuçtan sonuca değiĢiklik gösteren bir tepkidir. Bu 

tepkiler, canlının bütün davranıĢlarını, algılayıĢlarını ve buna benzer diğer özelliklerini de 

etkilemektedir. Duygular pozitif yönlü olabileceği gibi, negatif yönlü de olabilmektedir 

Bununla birlikte; duygunun bir his olması bakımından net bir tanımını yapmak oldukça 

zordur. Duygu kavramı, anlamı bakımından ifade edilmesi zor bir olmakla birlikte bilimsel 

olarak açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Temel anlamıyla duygu, kiĢinin hayatındaki 
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önemli olayları, bu olaylara karĢı kiĢinin nasıl bir tutum sergileyeceğini ve kiĢinin özel 

yaĢamını yöneten en önemli etkendir. KiĢilerin ani değiĢimlere ayak uydurabilmesi ve 

planlamalar yapabilmesini sağlayan duygulara kiĢilerin bedenindeki fizyolojik değiĢimler, 

davranıĢlar, sözel ve sözel olmayan ifadeler eĢlik etmektedir (Çeçen, 2002: 165). 

Duygular, enerjiyle sürekli bir iliĢki içerisindedir ve beraberinde enerji taĢımaktadırlar. 

Buradan hareketle duyguların, kiĢinin enerjisini yönettiği ve bir nevi enerji deposu 

olduğunu ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. Söz konusu duyguların taĢıdıkları enerji kabul 

edilir ve yönetilebilirse, bireyin yaĢamında yol gösterici araçlar olacaklardır. Bir baĢka 

ifadeyle, duygularını yönetebilen kimsenin kötü duyguların esiri haline gelmesi veya 

duyguları sebebiyle olası durumlara ayak uyduramaması söz konusu değildir (Çeçen, 

2002).  

Duygular hem bireyin kendi hem de diğerlerinin yaĢamlarını etkileme gücü olan önemli bir 

kavramdır. Bu derecede öneme sahip olan bir kavramın farkında olunması, hem bireyin 

kendi duygularının hem de diğerlerinin duygularını anlayabilmesi kiĢilerarası iliĢkilerde 

arz ettiği önem itibariyle bireylerin yaĢamlarına yön veren önemli ve etkileyici bir güçtür. 

Hillson ve Murray-Webster (2006) uygun bir Ģekilde ifade edilip yönetilebilen duyguların 

anlaĢılmaya açık olduğunu belirtmiĢledir.  

Alsop ve Watts (2002) duygusal okuryazarlık kavramını bir bireyin duygularının farkında 

olması ve bilinçli bir Ģekilde yönetmesi olarak tanımlamıĢlardır. Coppock (2007) duygusal 

okuryazarlık kavramını ilk kez kullanan Steiner‟in bu kavramda Eric Berne‟nin 

transaksiyonel analiz teorisini temel aldığını belirtmiĢtir. Son yıllarda gündeme gelen bu 

kavram ile bireylerin özellikle gündelik yaĢamlarında hem kendi hem diğerlerinin 

duygularını anlamaları, anlamlandırmaları ile bu duyguları değerlendirme açısından bireye 

güven sağladığını belirtmiĢlerdir. Burman (2009) ise duygusal okuryazarlık kavramını 

duyguları anlama, tanıma ve uygun bir biçimde ifade etme olarak tanımlamıĢtır. 

Duygusal okuryazarlık duyguların hem bireyin kendi yaĢamı hem de diğerlerinin 

yaĢamında aktif ve olumlu bir Ģekilde kullanabilmesi olarak tanımlanabilir (Burman, 

2009). Aygün Cengiz (2007) duygusal okuryazarlık için temel oluĢturduğunu belirttiği 

empati kurabilme becerisini “sözsüz duygu iletiĢimini okuyabilme becerisi” olarak 

belirtmiĢtir. Camilleri, Caruana, Falzon & Muscat (2012) de duygusal okuryazarlığın hem 

bireyi hem de diğerlerini olumlu etkileyen iletiĢim becerilerini içermesi neticesinde 
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bireydeki empati kurabilme ve bu açıdan tepki verebilme becerilerini geliĢtirdiğini 

açıklamıĢlardır. 

Duygusal okuryazarlık kavramı ilk olarak 1973 yılında Claude Steiner tarafından ortaya 

atılmıĢtır. Steiner duygusal okuryazarlığı, kiĢinin duygularını bilmesi ve bu bilgiyi kiĢisel 

bir güç olarak kendisinin ve diğer bireylerin yaĢam kalitesini arttıracak Ģekilde kullanması 

olarak tanımlamaktadır. Duygusal okuryazarlık kiĢinin duygularını bilmesinin yanında 

duyguları anlamasını, kontrol etmesini, yönetmesini ve uygun Ģekilde karĢılık vermesini de 

kapsamaktadır (Steiner, 2003). Duygusal okuryazarlık kavramı ortaya çıktıktan sonra 

kavrama iliĢkin farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Mader‟e göre (2005) duygusal okuryazarlık, duygularımızı doğru anlayarak 

duygularımızla ilgili izlenimleri davranıĢlarımızı düzenlemede ve baĢkaları ile iletiĢimde 

kullanma becerileri olarak da ifade edilebilir. Bireyin kendisinin ve baĢkalarının 

duygularını düzgün bir Ģekilde tanıma, anlama ve bu duygulara karĢılık verme becerisidir 

(Joseph, Strain ve Ostrosky, 2005). Freshwater‟a (2004) göre duygusal okuryazarlık, 

"Nasılsın?" Sorusunu sormayı ve yanıtını duymayı mümkün kılmakla ilgilidir. Orbach 

(2008) göre ise duygu dünyamızın tüm yönleriyle hayatın önemini fark etmek Ģeklinde 

tanımlamaktadır.  

Yukarıdaki tanımlarda da görüldüğü gibi duygusal okuryazarlık kavramı hakkında bir çok 

tanımlar yapılmakta ve bu tanımlar açısından hangisinin kullanılacağı hakkında tam bir 

fikir birliği sağlanamamaktadır. Genel olarak bu tanımlara baktığımızda; duygusal 

okuryazarlığın duygusal zeka, duygusal yetkinlik, ruh sağlığı, iyi olma, sosyal ve duygusal 

öğrenme gibi kavramlarla eĢ anlamda kullanıldığı göze çarpmaktadır (Wainer, 2006; 

Weare & Gray, 2003; akt; Matsumoto, 2012).  

Bocchino (1999), duygusal okuryazarlık ile duygusal zeka kavramlarının birbirinden farklı 

olduğunu “duygusal zeka karakteristiktir; kiĢilik dinamiği ve potansiyeli kiĢinin içerisinde 

beslenip geliĢtirilebilir. Duygusal okuryazarlık ise kiĢinin kendisinin bebeklikten 

yaĢamının sonuna kadar besleyip geliĢtirebileceği algı, beceri ve stratejiler bütünüdür 

Ģeklinde yaptığı tanımlamalarla ifade etmektedir. Ancak bu tanım, duygusal okuryazarlık 

ve duygusal zeka kavramlarının birbirinden tamamen ayrılmasını sağlayamamaktadır. 

Ancak sözlükte zeka kavramı ile okuryazarlık kavramları birbirinden farklı anlamlara 

sahiptir. Zeka kavramı bireyin doğuĢu ile baĢlayan bir kavram olup daha sonrada 
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kazanılmamasıyla okuryazarlık kavramından ayrılmaktadır. Duygusal okuryazarlık ise 

kiĢinin daha sonradan geliĢtirilen duyusal süreçlerin yönetilmesine ve kullanılmasına 

iliĢkin becerilerin tamamıdır. Bu kapsamda kiĢilerin doğumu itibarıyla var olan empati 

kurma becerisini duygusal zeka olarak ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır.  Ancak kiĢi, söz 

konusu empati becerisini geliĢtirmeye yönelik yaĢadığı durumlar onun duygusal 

okuryazarlığı ile iliĢkilidir (Kandemir ve Dündar, 2008). 

Camilleri, Caruana, Falzon ve Muscat (2012) duygusal okuryazarlık kavramı ile duygusal 

zeka kavramlarına baktıklarında duygusal okuryazarlık kavramının duygusal zeka 

kavramının aksine bireye ait yetkinlik ve biliĢsel açıdan farkındalığın geliĢtiği dinamik bir 

süreç olduğunu belirtmiĢlerdir. Coppock‟a  (2007) göre  duygusal okuryazarlığın zihinsel 

açıdan sağlıklı bireylerin oluĢumu açısından bilinmesi ve kullanılması önemlidir. Figueroa-

Sanchez (2008) bir bireyde duygusal okuryazarlığın oluĢumunda sosyal ve duygusal 

geliĢimin önemli bir paya sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Duygusal okuryazarlık kavramı duygu içerikli iletileri okuyabilmedir. Bu iletileri okurken 

de bireyin hem kendisi hem de diğerleri için faydalı olacak Ģekilde anlamlandırması 

duygusal okuryazarlığın temelidir (Edizler, 2010). Haddon, Goodman, Park & Deakin 

Crick (2005) duygusal okuryazarlığı bireyin diğerlerinin düĢüncelerini okuyabilme imkanı 

verdiğini belirtmiĢtir.  

Literatür incelendiğinde duygusal okuryazarlık ile duygusal zeka kavramları arasında çok 

fazla bir ayrım yapılmadığı görülmektedir. Park (1999) duygusal okuryazarlık ve duygusal 

zeka kavramlarının aynı kavramlarmıĢ gibi gözükmesinin yanı sıra temelde farklılıklarının 

olduğunu belirtmiĢtir. Biri duyguları anlayabilme açısından eksiklikleri olan bireylerin 

bunu öğrenebilmesini, bununla birlikte duygularını ve bununla ilgili çevresinde olan 

olayları kontrol altına alabilmesini kapsarken; diğeri bireyin duygusal yaĢantıları esnasında 

yer alan duygularına odaklanıp bu duyguları ile ilgili farkındalık kazanması ve bu 

farkındalığını zenginleĢtirme süreci olarak açıklamıĢtır. Kandemir ve Dündar (2008) 

duygusal zekanın doğuĢtan gelen bir yanının olmasıyla birlikte bir kiĢilik dinamiği olarak 

açıklarken; duygusal okuryazarlığın yaĢamın ilerleyen yıllarında da geliĢtirilebilen ve 

duyguların fark edilip olumlu Ģekilde kullanılabilmesine iliĢkin becerileri kapsadığını 

açıklamıĢlardır. Bu açıdan bireyin empati becerisinin duygusal zeka olarak doğuĢtan 
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gelebileceğini ancak bu empati becerisini doğru Ģekilde geliĢtirip kullanabilmenin 

duygusal okuryazarlık olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Dinamik bir yapıya sahip olan duygusal okuryazarlık kavramı alt boyutlara sahiptir. Bu alt 

boyutlara bakıldığında empati, kendini motive etme, duygusal farkındalık, duyguları 

yönetebilme, duygusal düzenleme, sosyal beceri gibi etkenlerin yer aldığı görülmektedir 

(Kandemir ve Dündar, 2008). 

Park‟a (1999) göre duygusal okuryazarlık ile bireyin yaĢamında yer alan, bireyi etkileyen 

duygu ve durumların anlaĢılmasını sağlar. Aynı zamanda bireyin yaĢamında yer alan 

diğerlerinden aldıkları tepkileri doğru Ģekilde anlayabilmesi ve uygun Ģekilde geri dönüt 

verebilmesine olanak tanıyan bir beceri olarak tanımlamıĢtır. Özellikle olumsuz olarak 

etkileyebilecek duygu durumlarına yönelik bu duyguları doğru Ģekilde kontrol altına 

alabilme iĢlevine sahip olduğunu belirtmiĢtir. Meekums (2008) duygusal okuryazarlığı 

olan bireyin hem kendi duygularının farkında olmasının hem de diğerlerine yönelik uygun 

tepkiler verebilmesinde bağlanma stillerinden güvenli bağlanmanın rolü olduğunu iddia 

etmiĢtir. Ayrıca Meekums (2008) bireylerin duyguları ile beden dillerinin bir bütün 

olduğunu vurgulamakla birlikte duygusal okuryazarlığın birinin hem öz duygularını hem 

de diğerlerinin beden dili ile verdiği mesajları doğru bir Ģekilde okuyabilmesine bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Steiner (2003) duygusal okuryazar olan bireylerin duygularının bireysel açıdan onlara güç 

kazandırdığını ve bununla birlikte hem kendi hem de diğerlerinin yaĢam kalitesini 

geliĢtirmeye katkı sağladığını belirtmiĢtir. Duygusal okuryazarlık ile birey duygularını 

kendisine olumlu katkı yapacak Ģekilde kullanmayı, duygularını yönetmeyi, diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler geliĢtirmeyi, iĢbirliği yapmayı öğrenir.  

Steiner‟e (2003) göre duygusal okuryazarlık beĢ ana beceriden oluĢmaktadır:  

1. Bireyin kendi duygularını bilmesi: KiĢinin gerçek hislerinin farkında 

olması, onları doğru bir Ģekilde tanımlayabilmesi, niçin oluĢtuğunu 

anlayabilmesi mümkün olmadıkça bu duyguların hem kendi hem de 

diğerlerinin yaĢamındaki yerini, etkileme gücünü doğru bir Ģekilde ifade 

etmesi de mümkün olamaz. 

2. Bireyin içten bir duygu olan empatiye sahip olması: Diğerlerinin 

duygularının bizde bir yansıması olan empati ile diğerlerinin duygularının 
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farkında olma, bu duyguların ne olduğunu, neden ve ne kadar güçlü 

olduğunu hissedebilmek. 

3. Bireyin duygularını yönetmeyi öğrenmesi: Duygusal okuryazarlık için 

duyguların farkında olunmasının, bilinmesinin yanısıra bu duyguların 

diğerleri üzerinde olan etkilerinin, ne zaman ve ne Ģekilde olduğunun da 

bilinmesi gerekir. Bu açıdan da duyguların gösteriminde doğru yolu seçip 

uygun Ģekil ve zamanda ifade edilmesinin öğrenilmesi gerekir. 

4. Duygusal zararın onarımı: Birey olarak duygusal açıdan hata yapıp 

diğerlerine zarar verebilmenin yanında bu zararların farkına varıp düzeltmek 

için sorumluluk almak, özür dilemek diğerleriyle kurulan iliĢkilerin zarar 

görmesine engel olacaktır. 

5. Bütün bunları bir araya koymak: Becerileri yeterli derecede öğrenmenin 

neticesinde diğerlerinin duygularını anlayıp, bu var olan duygularla uygun 

ve olumlu Ģekilde iletiĢime geçebilme yeteneği olan “duygusal etkileĢim” 

yeteneği geliĢecektir. 

Bireyin doğduğu andan itibaren bakımını sağlayan kiĢi ile olan olumlu etkileĢimi duygusal 

okuryazarlığın oluĢumu açısından kritik bir öneme sahiptir. Bununla birlikte Bandura‟nın 

sosyal öğrenme teorisi de duygusal okuryazarlık geliĢimini desteklemektedir (Vudalı, 

2014). 

 

2.3.1.  Duygusal Okuryazarlık ve Duygusal Zeka Farkı 

Duygu üzerine yazılan araĢtırmaları incelediğimizde duygusal okuryazarlık ve duygusal 

zeka kavramlarının karıĢtırıldığı ya da bir arada kullanıldığı görülmektedir. Duygusal zeka 

kavramı duygusal okuryazarlık kavramına göre daha çok bilinse de tarihsel açıdan 

duygusal okuryazarlık daha eskidir. Zeka kavramı, psikologlar baĢta olmak üzere insan ile 

ilgilenen diğer bilimler tarafından defalarca tanımlanmıĢ ve tanımı sıklıkla tartıĢılmıĢ bir 

kavramdır. Bu kavram felsefe sözlüğünde, bireylerin duyguları ile olayları arasında köprü 

kurabilme ve anlama, ayırma, algılama gibi yetileri olarak ifade edilmiĢtir (Timuçin, 1994: 

262). Bu kapsamda zeka kavramı bireyin zihinsel becerilerini ifade eden bir kelimedir.  

Duygusal zeka kavramını ortaya çıkarmasıyla bilinen Mayer ve Salovey‟in bu kavram için 

yaptıkları tanıma değinmek, kavramın anlaĢılması için yol gösterici olacaktır. Duygusal 
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zeka kavramı Mayer ve Salovey (1997) tarafından  “duygusal zekâ, bireyin kendisinin ve 

diğerlerinin hislerini ve duygularını izleme, bunlar arasında ayırım yapma ve bu süreçten 

elde ettiği bilgiyi, düĢünce ve davranıĢlarında kullanabilme yeteneğiyle ilgili olan sosyal 

zekânın bir alt formu” olarak ifade edilmiĢtir.  

Bu konuda bilinen bir diğer isim olan Reuven Bar-On ise duygusal zeka kavramını 

“bireyin çevresinden gelen baskı ve taleplerle baĢarılı Ģekilde baĢ edebilmesinde bireye 

yardımcı olacak, kiĢisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini” olarak ifade 

etmektedir. Bu kapsamda duygusal zeka, kiĢinin günlük hayatında karĢılaĢtığı baskı 

benzeri olaylar ve çevresinden gelen istekler doğrultusunda baĢ edebilme yeteneği ile 

alakalı olan bir kavramdır. Söz konusu kavram Cooper ve Sawaf‟a göre ise “Duygusal 

zekâ, duyguların gücünü ve hızlı algılayıĢını, insan enerjisi, bilgisi, iliĢkileri ve etkisinin 

bir kaynağı olarak duyumsama, anlama ve etkin bir biçimde kullanma yeteneği” anlamını 

taĢımaktadır (Doğan ve ġahin, 2007: 235). 

Yukarıda daha ayrıntılı açıklanan duygu kavramı ise tıpkı zeka kelimesi gibi pek çok farklı 

tanıma sahiptir. Mayer ve Salovey (1997) tarafından duygu kavramı “fizyolojik, biliĢsel, 

motivasyona dayalı ve deneysel psikolojik sistemleri içeren uyum sağlayıcı organize 

tepkilerdir ve kiĢinin fizyolojik tepkileri, biliĢi, Ģuuru, farkındalığı gibi pek çok psikolojik 

alt sistemleri koordine eden içsel olaylar” olarak tanımlanmıĢtır (Doğan ve ġahin, 2007: 

233). Zeka ve duygu kavramları, günlük yaĢantıda sıklıkla karĢılaĢılan ve herkes tarafından 

kullanılan iki kavramdır. Söz konusu iki kavram insan hayatını Ģekillendirmeleri 

bakımından oldukça önemli bir konuma sahiptir ve bir araya geldiklerinde ayrı bir anlam 

ifade eden “duygusal zeka” kavramını ortaya çıkarmaktadır.  

Özellikle son dönemlerde araĢtırmaların odak noktası haline gelmiĢ olan duygusal zeka, 

Ġngilizce karĢılığı “Emotional Intelligence” olan bir kavramdır (Doğan ve ġahin, 2007: 

233). Duygu ile zeka kavramlarını bir araya getiren bu kavramın daha net aktarılabilmesi 

için öncelikle bu iki kelimenin incelenmesi faydalı olacaktır.  

Matthews‟e (2005) göre duygusal okuryazarlık ve zeka kelimeleri farklı anlamlara 

gelmektedir.  Duygusal zekanın temelinde bireysellik vardır ve bireylerin duygusal 

zekasını ölçmek için testler oluĢturulmuĢtur. Bu testler, biliĢsel becerilere göre 

tanımlanmayı amaçlamaktadır.  Duygusal okuryazarlık kavramı ise, bireysel tecrübelerin 

yanında toplumsal boyutları da içermekte, iletiĢimi temel almaktadır. 
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Morris (2002) ise duygusal okuryazarlığı, duygusal zekanın bir uygulaması olarak 

görmektedir. Morris‟e göre bireyler duygusal zeka olarak bir potansiyel taĢımaktadır. 

Burada üzerinde düĢünülmesi gereken nokta bireyin günlük yaĢamında bunu uygulayıp 

uygulamadığı noktasındadır. Benzer Ģekilde Gillum (2010) birey ve sosyal alan ayrımı 

yapmaktadır. Duygusal zeka daha çok duyguların bireysel süreçleri ile iliĢkili olurken 

duygusal okuryazarlığın duyguların hem bireysel hem de sosyal süreçleri ile iliĢkili olması 

noktasındadır. Bocchino (1999) bu tanımlamalardan farklı olarak duygusal zekanın 

doğuĢtan gelen bir yetenek olduğunu, duygusal okuryazarlığın ise sonradan edinilen ve 

geliĢtirilebilen becerileri kapsadığını savunmuĢtur. 

Duygusal okuryazarlık ve duygusal zeka ile ilgili literatür incelendiğinde bu iki kavramın 

birbirinden farklı olmadığı yönünde çalıĢmalar görmek mümkündür. Genel olarak 

bakıldığında iki kavram arasında ortak özellikler bulunsa da birebir aynı Ģeyi ifade 

etmemektedir. Park‟a göre (1999) duygusal okuryazarlığın, duygusal zekadaki ölçümler 

sonucu çıkan kat sayıdan çok daha geniĢ kapsamlı olduğunu düĢünmektedir. 

Gillum‟a (2010) göre duygusal okuryazarlık niteliksel ve uygulanabilir olduğundan daha 

değerli bir anlam ifade etmektedir. Burada üzerinde durulması gereken kavramları birbiri 

ile kıyaslamaktan daha öte topluma ne kazandırdıkları olmalıdır. 

 

2.3.2.  Duygusal Okuryazarlık BileĢenleri 

Duygusal okuryazarlık üzerine yapılan çalıĢmalarda, bireylerin duyguları ifade etmede, 

hissedilen duygulara uygun ifadelerdi sergilemede problemler yaĢandığını ortaya 

koymaktadır. Bu gibi ifade problemlerini giderebilmek açısından motivasyon, empati, öz-

farkındalık, toplumsal iliĢkiler ve öz-düzenleme alanlarında bilgi ve beceri donanımı 

büyük önem taĢımaktadır. Fakat duygusal okuryazarlık insan doğası ile ilgili olduğundan 

ve yeni bir kavram olduğu için kapsamı ve bileĢenlerine iliĢkin bilgiler sınırlıdır. 

 Steiner yaptığı çalıĢmada (2003), duygusal okuryazarlığın beĢ temel bileĢenden 

oluĢtuğunu söylemektedir: Kendi duygularını bilmek, empati, duygularımızı yönetmeyi 

öğrenmek, duygusal hasarı gidermek. Suhaily ve Tiah (2005) ise duygusal okuryazarlığı; 

empati, duygusal farkındalık, kendini motive etme, sosyal yetenek ve kendini düzenleme 

gibi becerilerin toplamından oluĢtuğunu belirtmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde 
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duygusal okuryazarlığın bileĢenleri olan ve alt baĢlıklarını oluĢturan kavramlar 

incelenmiĢtir. 

 

2.3.2.1. Empati 

Empati, Yunan dilindeki “empathia” sözcüğünün kökünden gelmektedir. Burada "em" ya 

da "en" ön ekinin karĢılığı, "..de" ya da "..in içinde, içerde"; "pathia" nın karĢılığı ise 

"hissetme" anlamında kullanılmaktadır (Arkonaç, 1999). Psikoloji literatüründe ise 

“empati (einfühlung)” terimi ilk kez Lipps tarafından kullanılmıĢtır. Lipps, bir insanın 

kendisini onun içinde hissetmesi ve özümseyerek anlaması (verstehen) sürecini „empati 

(einfühlung)‟ olarak tanımlamıĢtır (Coplan and Goldie, 2011). Kısaca empatiyi, kendini 

baĢka biriyle özdeĢleĢtirmek ve baĢkalarının eĢsiz ve kendine ait tecrübelerini anlayabilme 

kapasitesidir (Uba ve Huang, 1999). Empati yeni iliĢkileri kurmada ve geliĢtirmede en 

temel becerilerden birisidir. 

 

2.3.2.2.  Motivasyon 

Motivasyon kelimesi latince „movere‟ kökünden gelmekle birlikte; „eyleme geçmek‟ 

sözcüğünden gelmektedir (Steers, Porter ve Bigley, 1996) ve insanı harekete geçiren güç 

olarak tanımlanmaktadır (IĢıksaçan, 2008). Motivasyonun terim anlamı ise, genel olarak 

insanı statik durumdan dinamik duruma iten, bu dinamikliğin ya da davranıĢın Ģiddet ve 

enerji düzeyini belirleyen, davranıĢlara belirli bir yön veren ve devamını sağlayan çeĢitli iç 

ve dıĢ sebepleri ve bunların iĢleyiĢ mekanizmalarını içermektedir (Aydın, 2005). 

Motivasyon, zaman ve Ģekil açısından davranıĢlarımızı düzenleyen olan çeĢitli psikolojik 

ve fizyolojik etkenleri tanımlama adına da kullanılmaktadır (Plotnik, 2009).  Morgan 

(1986) motivasyon kavramını, belirli hedeflere ulaĢmaya yönelik sürekli davranıĢla 

sonuçlanan itici ve çekici kuvvetlerin toplamıdır diye nitelemektedir. Motivasyon direkt 

olarak gözlenebilir değildir. Motivasyonun varlığı bireylerin bir Ģey hakkında neler 

söylediğinden, nasıl hissettiklerinden veya nasıl davrandıklarından çıkarımlar yaparak 

gözlemlenebilir (Morgan, 1986). 

Bireylerin bir iĢe ya da herhangi bir Ģeye motive olunduğu zamanlarda 3 özelliği göze 

çarpmaktadır. Bunlar;  
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 Hareket kabiliyeti için enerji yüklenmesi,  

 Enerjiyi hedef doğrultusunda yönlendirme,  

 Hedefe ulaĢım noktasında farklı Ģiddet yüküne sahip duygular açığa çıkarmadır. 

(Plotnik, 2009).  

Tüm bunlar ele alındığında motivasyonun, baĢarıya odaklanmayı; azmi; inisiyatif 

alabilmeyi ve iyimserliği gerektirdiği bir gerçektir. 

 

2.3.2.3.  Öz farkındalık 

Öz-farkındalık, hislerin farkındalığını vurgulayan bireye özgü duygusal durumu anlama 

kabiliyetir (Cornwell and Bundy, 2009). Öz-farkındalık, bireye diğer insanlarla pozitif 

iliĢkiler geliĢtirebilmek adına duygularını kontrol etme yeteneği sağlar. Duyguların 

kontrolü ve yönetilmesi, sosyal ortamlarda uygun zamanda uygun tepkiyi verebilmeye 

yardımcı olmaktadır. Bunun yanında duygusal olarak öz-farkındalık, öfke, üzüntü ve korku 

gibi negatif duyguların yatıĢtırılmasında etkili bir yöntemdir (Büyüközer, 2008). 

Öz-farkındalık bireyin geliĢimi açısından da önemli bir husustur ve öz-farkındalığını 

geliĢtirmek isteyen kiĢinin Ģu özellikleri taĢıması gerekmektedir;  

 Ġhtiyaçlarını bilmesi,  

 Kendine uygun bakıĢ açısı geliĢtirmesi,  

 Kendi güçlü ve zayıf yönlerini bilmesi,  

 Gerçekçi bir değerlendirme biçimine sahip olması,  

 Olaylara ve nesnelere bilimsel bir gözle bakabilmesi (Kumar, 2010).  

 

 

 

 

2.3.2.4. Toplumsal Beceriler 
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Toplumsal beceriler, kiĢinin diğer bireylerin desteğine ihtiyacı olmadan kendi sorunlarıyla 

baĢ edebilme, kendi duygularının iĢbirliği kurmasına engel olmasının önüne geçebilme ve 

gerekli davranıĢlarla çatıĢmayı yönetebilme becerisine sahip olması Ģeklinde tanımlanabilir 

(Özdemir ve Özdemir, 2007). Goleman (2007) ise, bireyin sosyal durum ve iliĢkilerini iyi 

anlayabilme, diğer bireylerin duygularını yönlendirebilme ve yine diğer bireylerle sorunsuz 

iliĢkilerini sürdürebilme becerisi olarak ifade etmiĢtir. 

Toplumsal beceriler kendi içerisinde iletiĢim, ikna, çatıĢma yönetimi, iĢbirliği, ekip 

çalıĢması, iliĢki kurma gibi unsurlardan oluĢmaktadır. Bu unsurlar her bireyde farklılık 

gösterebilir. Örneğin, bazı bireyler baĢkalarının sorunlarını çözmesine yardımcı olurken 

kendi sorunlarına çözüm üretmede yetersiz kalmaktadır. Psikologlar bu durumun beynin 

öğrenebilen bir organ olması sebebiyle değiĢtirilebileceğinden yanadırlar (Maboçoğlu, 

2006). Bu unsurlar soyut olduğundan test edilmeleri de zordur.  

 

2.3.2.5. Öz-Düzenleme 

Öz-düzenleme, kiĢilerin bireysel öğrenme hedeflerini oluĢturdukları, biliĢlerini, 

motivasyonlarını ve davranıĢlarını düzenledikleri yapıcı bir süreçtir (Pintrich, 1999). Diğer 

bir ifade ile öz düzenleme, bireylerin kendi hedeflerini gerçekleĢtirmek için diğerlerinden 

gelen geri bildirimler, içsel ve çevresel ipuçlarına iliĢkin davranıĢ, his ve diğer biliĢsel 

iĢlevleri baĢlatma, sürdürme, engelleme, direnebilme ve uyum sağlama yeteneklerini 

kullanabilmesidir (Moilanen, 2007). Öz düzenleme becerisi kiĢinin baĢta kendisini ve 

çevresi hakkında bilgi sahibi olmasını, kiĢisel amaçlar için çevre ile nasıl iletiĢimde 

olacağını bilmesini kapsamakla birlikte, kiĢinin karakteristik özelliklerinden de 

etkilenmektedir. KiĢi, en karmaĢık duygular içindeyken bile içinde bulunduğu duruma 

uzaktan bakıp sentezleyebiliyorsa bu beceriye sahip olduğu söylenebilir (Maboçoğlu, 

2006). 

Çok boyutlu bir kavram olan öz-düzenleme Zimmerman, Phelps ve Lerner (2007) 

tarafından organizmik ya da bilinçli olarak ayrılmıĢtır. Organizmik öz düzenleme, kiĢinin 

kontrolünün sınırlı olduğu ya da hiç kontrolünün bulunmadığı bir durumda meydana 

çıkarken, bilinçli öz düzenleme ise kiĢinin çevresel kaynaklar ve talepler arasında denge 

kurmak için yapmıĢ olduğu planlı bir eylem olarak ortaya çıkmaktadır. Literatürde bilinçli 

öz düzenleme genelde yetiĢkinlik döneminde gözlemlenmektedir (Gestsdóttir & Lerner, 
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2007). Öz düzenleme tanımlarına baktığımız da genel olarak kiĢinin moral ve 

motivasyonunu bozan durumları kontrol altına alarak bu duruma uygun tepkiler vermesi ön 

plana çıkmaktadır. 

 

2.4.  Psikolojik DanıĢma Öz Yeterliği Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Psikolojik danıĢma öz-yeterliği ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

2.4.1. Psikolojik DanıĢma Öz Yeterliği Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan 

AraĢtırmalar  

Yaka (2005) yaptığı tez çalıĢmasında psikolojik danıĢmaların temel psikolojik danıĢma 

becerilerine yönelik yeterlik düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada ilgili veriler Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilköğretim, ortaöğretim ve 

Rehberlik AraĢtırma Merkezinde (RAM) çalıĢan 220 psikolojik danıĢmandan elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada cinsiyet, mezun olunan lisans programı, üniversite eğitimi dıĢında 

temel psikolojik danıĢma becerilerine yönelik herhangi bir eğitim alıp almama durumu, 

psikolojik danıĢman olarak çalıĢma süresi ile psikolojik danıĢmanların aktif olarak 

çalıĢtıkları kurum değiĢken olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre; psikolojik 

danıĢman olarak çalıĢma süresi ile temel psikolojik danıĢma becerilerine yönelik yeterlik 

düzeyleri arasında herhangi anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. AraĢtırmanın diğer 

bulgularına göre; psikolojik danıĢmanların temel psikolojik danıĢma becerilerine yönelik 

yeterlik düzeyleri ile cinsiyet, mezun olunan lisans programı, üniversite eğitimi dıĢında 

temel psikolojik danıĢma becerilerine yönelik herhangi bir eğitim alıp almama durumu ile 

psikolojik danıĢmanların aktif olarak çalıĢtıkları kurum değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur.  

Özgün (2007); yaptığı tez çalıĢmasında „counseling self efficacy‟ kavramını danıĢman 

yetkinlik beklentisi olarak ele almıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı ilköğretim, ortaöğretim ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde (RAM) 

görev yapan 188 psikolojik danıĢman oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre; 

psikolojik danıĢmanların kiĢilik özellikleri ile danıĢman yetkinlik beklentileri arasında 
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düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca psikolojik danıĢmanların mezuniyet 

düzeylerine göre danıĢman yetkinlik beklentisi arasında anlamlı bir fark olmadığı; çalıĢılan 

kurum türüne göre danıĢman yetkinlik beklentilerinin farklılaĢtığı ve bu farkın 

ortaöğretimde çalıĢan psikolojik danıĢmanlar lehine olduğunu ortaya konmuĢtur. 

Gündüz ve Çelikkaleli (2009); psikolojik danıĢmanların mesleki yetkinlik inançlarını 

ortaya koymak için ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 194 psikolojik 

danıĢmandan veri toplayarak çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. Psikolojik danıĢmanların 

mesleki yetkinlik inançları cinsiyet, hizmet süresi, çalıĢılan okul türü, öğrenci sayısı ve 

sosyal destek kaynağı değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre;  

cinsiyet, hizmet süresi, sosyal destek kaynağı ve hizmet verilen öğrenci sayısı 

değiĢkenlerine göre psikolojik danıĢmanların mesleki yetkinlik inançlarının farklılaĢtığı 

ortaya konulmuĢtur. 

Sali Bilgiç (2011) psikolojik danıĢmanların öz yeterliklerini ortaya koymak için yaptığı  tez 

çalıĢmasında çalıĢma grubunu ilköğretim okullarında çalıĢan 463 psikolojik danıĢman 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları ile cinsiyet, 

öğrenim durumu, görev yeri ve deneyime göre incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; 

cinsiyet ve görev yeri değiĢkenine göre psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları 

farklılaĢmazken; öğrenim durumuna göre lisans mezunu öğrencilerin yüksek lisans 

mezunu öğrencilerine göre öz yeterlik inançları anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Ayrıca psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları deneyime (görev süresi) göre 

farklılaĢmaktadır. 

Özteke (2011) psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları ile sosyal karĢılaĢtırma ve öz-

bilinç düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ilköğretim 

okullarında görev yapan 204 psikolojik danıĢman oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın bulgularına 

göre psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları cinsiyete ve öğrenim durumuna göre 

farklılaĢmamaktadır. Ayrıca psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançlarına yönelik 

olarak içsel öz farkındalık önemli bir yordayıcı olarak bulunmuĢtur. 

Erkan (2011) psikolojik danıĢmanların okul psikolojik danıĢmanlığı öz yeterlikleri ile 

cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi ve eğitim yaĢantılarına ait memnuniyet düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

okullarda ve Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde (RAM) görev yapan 195 okul psikolojik 
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danıĢmanı oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın bulgularına göre; cinsiyet, yaĢ ve eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre okul psikolojik danıĢmanlığı öz yeterliği arasında anlamlı düzeyde bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Ayrıca eğitim yaĢantıları memnuniyet düzeyi ile okul psikolojik 

danıĢman öz yeterliği arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim 

yaĢantılarına ait memnuniyet düzeyi okul psikolojik danıĢmanlığı öz yeterliği için anlamlı 

bir yordayıcı olarak bulunmuĢtur. 

Pamukçu (2011); ”psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik 

algılarının incelenmesi” adlı tez çalıĢmasında psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik 

danıĢma öz yeterliklerinin yaĢam doyumu, akademik baĢarı, danıĢan sayısı, psikolojik 

danıĢma oturumu sayısı ve nitelik ve nicelik yönünden süpervizyondan duyulan 

memnuniyet düzeyi açsından ne düzeyde yordandığını incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu Türkiye‟de bulunan 11 üniversitedeki rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık lisans 

programına devam eden 4. sınıf öğrencisi 470 psikolojik danıĢman adayı oluĢturmuĢtur. 

Yapılan aĢamalı doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre yaĢam doyumu, psikolojik 

danıĢma oturumu sayısı ve süpervizyondan duyulan memnuniyet düzeyinin psikolojik 

danıĢma öz yeterlik düzeylerinin %13‟nü açıkladığı ortaya konmuĢtur. Diğer bulgulara 

göre; psikolojik danıĢma öz yeterliğinin en önemli yordayıcısı yaĢam doyumu olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca akademik baĢarı, danıĢan sayısı ve süpervizyon niceliğinden duyulan 

memnuniyet düzeyinin psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterliklerini yordamadığı araĢtırmanın bulguları arasında yer almaktadır. 

Asarlı (2012); yaptığı tez çalıĢmasında okul psikolojik danıĢmanlarının öz yeterlik 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. ÇalıĢmada okullarda yapılan 

psikolojik danıĢma ve rehberlik uygulamaları dönem sayısı,  mezun olunan lisans 

programı, eğitim düzeyi, mesleki deneyim süresi, çalıĢılan kademe, okul mevcudu ve 

çalıĢılan kurumda yer alan psikolojik danıĢman sayısı değiĢkenler olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada Milli Eğitim Bakanlığına bağlı çeĢitli okullarda görev yapan 163‟ü kadın, 62‟si 

erkek toplam 225 okul psikolojik danıĢmanı çalıĢma grubunu oluĢturmuĢ olup; bu 

psikolojik danıĢmanların öz yeterlik düzeylerini belirlemek amacıyla Boderhorn ve Skaggs 

(2005) tarafından geliĢtirilen, Erkan (2011) tarafından Türkçe ‟ye uyarlanan Okul 

Psikolojik DanıĢmanı Öz yeterlik Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçeğin kiĢisel ve sosyal 

geliĢim, öncülük etme ve değerlendirme, kariyer geliĢimi ve akademik geliĢim, iĢbirliği ve 
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kültürel kabul alt boyutları bulunmakla birlikte bu alt boyutlar ile ilgili de bulgular elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre; mezun olunan bölüme göre okul psikolojik 

danıĢmanı öz yeterliği arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bunun yanında öz 

yeterlik ölçeğinin alt boyutlarında bulunan kariyer ve akademik geliĢim ve öncülük etme 

ve değerlendirme boyutları ile okulda psikolojik danıĢma ve rehberlik uygulamasının 

yapıldığı dönem sayısı arsında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Ayrıca kiĢisel ve sosyal 

geliĢim, öncülük etme ve değerlendirme ile kariyer geliĢimi ve akademik geliĢim alt 

boyutları ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Gündüz (2012); çalıĢmasında öz yeterlik kavramını yetkinlik düzeyi olarak ele almıĢtır. Bu 

çalıĢmada okul psikolojik danıĢmanlarında yetkinlik ve tükenmiĢlik arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 194 okul psikolojik danıĢmanı katılmıĢ, okul psikolojik 

danıĢmanlarının yetkinlik inançlarının tükenmiĢlik düzeyini yordamasını ele almıĢtır. 

ÇalıĢmada psikolojik danıĢmanların yetkinlik ve tükenmiĢlik düzeylerinin sosyal destek, 

görev algısı ve öğrenci sayısına göre faklılaĢıp farklılaĢmadığı diğer problemler olarak ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; psikolojik danıĢmanların yetkinlik inançlarının 

tükenmiĢlik ölçeğinin duyarsızlaĢma alt boyutunun negatif, kiĢisel baĢarı düzeyinin pozitif 

yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Ayrıca tükenmiĢlik inançlarının yüksek olduğu psikolojik 

danıĢmanlarda sosyal destek düzeyi yüksek bulunmuĢ, bu psikolojik danıĢmanların görev 

algısının olumlu olduğu ve çalıĢtıkları kurumda öğrenci sayısının az olduğu görülmüĢtür. 

TaytaĢ (2013); self efficacy kavramını yeterlik algısı olarak ele almıĢ ve psikolojik 

danıĢmanların yeterlik algılarını ve psikolojik danıĢmanların yeterliliğine iliĢkin öğretmen 

algılarını çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 194 

psikolojik danıĢman yer almıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; psikolojik danıĢmanların 

yeterlik algısı, mezun olunan bölüme, öğrenim düzeyine, alana dair hizmet içi eğitim alıp 

almama durumuna, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık alanını isteyerek seçip seçmeme 

durumuna ve çalıĢılan kurumdaki öğrenci sayısına göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. 

Bunun yanında psikolojik danıĢmanların yeterlik algısı cinsiyete, kıdeme, çalıĢılan kurum 

türüne ve yaĢanılan yere göre değiĢmemektedir. 

Satıcı (2014); tez çalıĢmasında psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterliklerini mizah tarzları ve süpervizyon yaĢantıları açısından incelemiĢtir. Mizah 

tarzları, oturum sayıları, süpervizyon niteliği ve niceliğinden duyulan memnuniyet, danıĢan 
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olarak tecrübe ettikleri danıĢma yaĢantısı, mesleki-kiĢisel geliĢim deneyimleri, cinsiyet ve 

akademik baĢarı değiĢkenleri açısından psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma 

öz yeterlikleri incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Türkiye‟de 7 üniversitede yer 

alan Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık programlarının son sınıfında yer alan 207‟si 

kadın, 79‟u erkek psikolojik danıĢman adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre; 

mizah tarzları yüksek olan psikolojik danıĢman adaylarının öz yeterliklerinin mizah düzeyi 

düĢük olanlara göre anlamalı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Oturum sayısı 

değiĢkeni ele alındığında oturum sayısı yükseldikçe danıĢma öz yeterliğinin yükseldiği 

bulunmuĢtur. Süpervizyon niteliği ve niceliğinden duyulan memnuniyet arttıkça danıĢma 

öz yeterliği anlamlı düzeyde yükselmiĢtir. Ayrıca cinsiyet ve akademik baĢarı değiĢkenine 

göre psikolojik danıĢma öz yeterliği arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.   

Yam (2014); tez çalıĢmasında psikolojik danıĢmanların kiĢilik özellikleri, durumluk-

sürekli kaygı düzeyleri, çalıĢma süreleri ve geçmiĢ eğitim yaĢantılarına göre psikolojik 

danıĢma öz yeterlik düzeylerini yordayıp yormadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada veriler 249 

psikolojik danıĢmandan elde edilmiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre psikolojik danıĢmanların 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri cinsiyete ve çalıĢılan kurum türüne göre anlamlı 

olarak farklılaĢmamıĢtır. Ayrıca lisansüstü eğitim alan psikolojik danıĢmanların lisans 

eğitimi alanlara göre psikolojik danıĢma öz yeterliği ölçeğinin oturumu yönetme alt 

boyutunda puanları yüksek bulunmuĢtur. Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre 

psikolojik danıĢma öz yeterliği psikolojik danıĢmanların kiĢilik özellikleri, sürekli kaygı 

düzeyleri, geçmiĢ eğitim yaĢantı yeterliklerine dair algı düzeyleri tarafından anlamlı bir 

Ģekilde yordandığı bulunmuĢtur. 

DurmuĢ (2015); 86‟sı kadın 51‟i erkek toplam 137 psikolojik danıĢman üzerinde yaptığı 

tez çalıĢmasında; psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları ile iĢ doyumları ve yaĢam 

doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları, 

eğitim düzeyi, cinsiyet ve alan ile ilgili yenilikleri takip etme durumlarının iĢ doyumlarını 

yordama düzeyini, ayrıca öz yeterlik inançlarının cinsiyet, medeni durum, ve çocuk sahibi 

olma durumlarının yaĢam doyumlarını yordama düzeyini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın bulguları incelendiğinde psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançları ile 

yaĢam doyumu ve iĢ doyumu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur. Psikolojik danıĢmanların öz yeterlik inançlarının cinsiyet, medeni durum, 



 

36 

 
 

eğitim düzeyi ve çocuk sahibi olup olamama değiĢkenlerine göre farklılık göstermediği 

ancak alana yönelik yenilikleri takip eden psikolojik danıĢmanların öz yeterliklerin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Aydın (2016) yaptığı tez çalıĢmasında psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma 

öz yeterliği, kaygı ve umut düzeylerinin yaĢam doyumu üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada cinsiyet, öğretim türü, bölümü tercih etme nedeni ve Türk Psikolojik DanıĢma 

ve Rehberlik Derneğine üyelik durumu değiĢkenler olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

araĢtırma grubunu 371‟i kadın, 207‟si erkek 591 psikolojik danıĢman adayı oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma bulgularına göre; psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterliği cinsiyet, öğrenim türü ve Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Derneğine üye olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Bölümü tercih etme 

nedenine göre psikolojik danıĢma öz yeterliliği anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Ayrıca 

psikolojik danıĢman adaylarında psikolojik danıĢma öz yeterliliğinin umut üzerinde pozitif, 

kaygı üzerinde negatif bir etkiye neden olduğu belirlenmiĢtir. 

Yayla (2016); yaptığı tez çalıĢmasında psikolojik danıĢmanların etkili psikolojik danıĢman 

nitelikleri ve psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın amacını psikolojik danıĢmanların etkili psikolojik danıĢman nitelikleri ile 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını oluĢturmaktadır. Cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, çalıĢılan kurum, mesleki 

çalıĢma süresi ve mezun olunan program çalıĢmada değiĢkenleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ġzmir ilinde çalıĢan geliĢigüzel örnekleme yöntemi ile 

seçilmiĢ 166 psikolojik danıĢman oluĢturmuĢtur.  AraĢtırmanın bulgularına göre; psikolojik 

danıĢmanların etkili psikolojik danıĢman nitelikleri ile psikolojik danıĢma öz-yeterlikleri 

arasında düĢük düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Cinsiyet, 

yaĢ, çalıĢılan kurum ve meslekte çalıĢma süresi değiĢkenlerine göre psikolojik 

danıĢmanların etkili psikolojik danıĢman nitelikleri ile psikolojik danıĢma öz-yeterlikleri 

farklılaĢmamıĢtır. Lisansüstü eğitime sahip psikolojik danıĢmanların lisans eğitimine sahip 

psikolojik danıĢmanlara göre psikolojik danıĢman nitelikleri ile psikolojik danıĢma öz-

yeterlikleri daha yüksek bulunmuĢtur. Mezun olunan program ele alındığında psikolojik 

danıĢma öz yeterlik düzeyleri farklılaĢmazken, etkili psikolojik danıĢman nitelikleri ele 
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alındığında Rehberlik ve Psikolojik danıĢmanlık programından mezun olan psikolojik 

danıĢmanların lehine farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

 

2.4.2. Psikolojik DanıĢma Öz Yeterliği Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan 

AraĢtırmalar  

Psikolojik danıĢma öz yeterlilik kavramı ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında, söz konusu 

çalıĢmaların en çok Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapıldığı görülmektedir. Larson, 

Suzuki, Gillespie, Potenza, Bechtel ve Toulouse tarafından 1992 yılında “danıĢman 

yetkinlik beklentisi envanteri” oluĢturma maksadıyla bir ölçek hazırlamıĢlardır. Toplam 

altmıĢ yedi maddeden oluĢan bu ölçek, çalıĢma kapsamında iki yüzden fazla psikolojik 

danıĢmana uygulanmıĢtır. Söz konusu ölçek maddelerinin derecelendirilmesi için likert 

derecelendirme ölçeği kullanılmıĢ, seçilen örneklem içindeki farklı alt gruplara problem 

çözme envanteri, durumluk ve sürekli kaygı envanteri ve tenesse öz kavram ölçeği 

uygulanmıĢ; örneklemdeki diğer bir alt gruptan da akademik baĢarılarını sınavlarda 

aldıkları notları da dikkate alarak likert tipi bir ölçek üzerine iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

Yapılan değerlendirmeler sonucu ırklarına, okullara ve cinsiyete göre ayrılmıĢ gruplarda 

belirgin bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma, öz yeterlilik bakımından kendini 

yeterli gören psikolojik danıĢmanlarının benliklerinin daha yüksek olduğunu ve bu 

psikolojik danıĢmanlara herhangi bir müdahalede bulunulmadığında yetkinlik 

beklentilerinin zaman içinde kararlılık gösterdiğini ve eğitim düzeyleri yükseldikçe 

danıĢman yetkinlik beklentilerinin de anlamlı biçimde yükseldiğini de ortaya koymuĢtur. 

Aynı konuda yapılan bir diğer çalıĢma da Sharpley ve Ridgway‟e aittir. Söz konusu 

çalıĢma 1993 yılında yapılmıĢ ve psikolojik danıĢmanların performansları öz yeterlilikleri 

kapsamında değerlendirilmiĢtir. Toplamda otuz bir psikolojik danıĢmana baĢvurulmuĢ ve 

altı hafta boyunca bir eğitime katılmaları talep edilmiĢtir. Eğitim neticesinde, ortasında ve 

baĢında öz yeterlilik düzeyi ölçülen psikolojik danıĢmanların becerilerinin eğitim ile 

birlikte nasıl bir değiĢiklik gösterdiği incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda altı haftalık 

eğitimin, psikolojik danıĢmanların becerilerini pozitif yönde artırdığı saptanmıĢtır. 2001 

yılında yapılmıĢ bir diğer çalıĢma da Cashwell ve Dooley‟e aittir. Söz konusu çalıĢma, 

klinik süpervizyon alan psikolojik danıĢmanlar ile klinik süpervizyon almayan psikolojik 

danıĢmanların psikolojik danıĢman öz yeterliliklerinin arasında ne gibi farklılıklar 
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olduğunu saptama amacı gütmüĢtür. Toplamda otuz üç psikolojik danıĢmanlık doktora 

öğrencisi katılmıĢ ve bunların yirmi ikisi süpervizyon almamıĢ danıĢmanlar arasından 

seçilmiĢtir. Katılımcıların yaĢları 22 ile 54 arasında değiĢmekle birlikte bu kiĢiler, altı ay 

ila on beĢ yıllık deneyime sahip kimselerden oluĢmaktadır. Larson ve ark. tarafından 

geliĢtirilmiĢ 37 maddelik bir öz yeterlilik ölçeği ile psikolojik danıĢmanın öz yeterlilikleri 

ölçülmüĢ ve araĢtırma sonucunda süpervizyon alan ve almayan psikolojik danıĢmanlar 

arasında belirgin bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Aynı yılda Yiyit tarafından da bir 

araĢtırma yapılmıĢ ve bir ölçek geliĢtirilmiĢtir.Söz konusu ölçeğin geçerli ve doğru olup 

olmadığının anlaĢılabilmesi için toplamda 430 psikolojik danıĢman çalıĢma yürütmüĢtür. 

Yiyit tarafından hayata geçirilen ölçek, Psikolojik DanıĢma Becerileri, Rehberlik Becerileri 

ve Uygulamakta Zorlanılan Beceriler olmak üzere 3 ana unsurdan oluĢmuĢtur.  Toplamda 

seksen sekiz maddeden oluĢan bu ölçek, Likert tipi değerlendirme ölçeğine benzemektedir. 

Sonuç olarak Yiyit tarafından hayata geçirilmiĢ bu ölçek, psikolojik danıĢmanların öz 

yeterlilik becerilerinin sadece dayanıklılık boyutunu belirlemeye yöneliktir (Demirel, 

2013: 42). 

2003 yılında, Scherer, Barbee ve Combs tarafından yine aynı konuda bir baĢka çalıĢma 

yapılmıĢtır. Psikolojik danıĢmanlık okuyan yüz on üç öğrenci ile hayata geçirilmiĢ bu 

çalıĢma, pek çok eğitim değiĢkeni ile psikolojik danıĢman öz yeterliliği arasında bir iliĢki 

olup olmadığını belirlemeye yönelik olup çalıĢma sonucunda pozitif yönlü bir iliĢkinin 

varlığı saptanmıĢtır. Buna ek olarak çalıĢma, anksiyete ile psikolojik danıĢman öz 

yeterliliği arasında negatif yönlü bir iliĢkinin varlığını da ortaya koymuĢtur (Aktaran: 

Demirel, 2013: 42).  

Bir diğer araĢtırmada psikolojik danıĢmanların ve danıĢanların cinsiyeti ve cinsel 

yönelimlerinin psikolojik danıĢmanların danıĢanlara yönelik davranıĢlarına ve psikolojik 

danıĢmanların psikolojik danıĢma öz yetkinlikleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 278 kiĢi 

ile birlikte yapılmıĢ bu çalıĢmaya toplamda yüz kırk dokuz kadın ve yüz yirmi dokuz erkek 

eĢlik etmiĢtir ve bu katımcıların hesaplanmıĢ yaĢ ortalaması aĢağı yukarı elli birdir. 

AraĢtırmada, Larson ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ Psikolojik DanıĢman Öz-

Yetkinlik Ölçeği ile Osgood ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ DavranıĢ Anketi‟ne 

baĢvurulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda ise erkek psikolojik danıĢmanların, cinsel 

yönelimleri farklı olan danıĢanlarına karĢı daha olumsuz bir tavır sergiledikleri 
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anlaĢılmıĢtır fakat matematiksel olarak oldukça belirgin bir fark saptanmamıĢtır (Demirel, 

2013: 42). 

Tang ve arkadaĢları (2004) da psikolojik danıĢma öğrencilerinin öz yeterliğini etkileyen 

faktörlerle ilgili bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmaya 116 psikolojik danıĢma öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, iĢ deneyimi, alınan kurs sayısı ve stajda geçirilen saat 

sayısı ile öğrencilerin öz yeterlik arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bakar (2011), Malezyalı psikolojik danıĢmanların öz yeterliklerini incelediği 

araĢtırmasında, psikolojik danıĢma öz yeterliği ile çalıĢma deneyimi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda psikolojik danıĢma öz yeterliği ile çalıĢma deneyimi 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra, yüksek öğrenim 

derecesine sahip psikolojik danıĢmanların daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Buna ek 

olarak, psikolojik danıĢma öz yeterliğinin çalıĢma programına ve  cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Lam ve arkadaĢları (2013) araĢtırmalarında, psikolojik danıĢman adaylarının yaĢ, cinsiyet 

ve etnik kökene göre psikolojik danıĢma öz yeterliklerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre, psikolojik danıĢma öz yeterliği ile yaĢ ve cinsiyet arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre psikolojik danıĢma öz yeterliğinin etnik kökene 

göre farklılaĢtığı, Asyalı ve beyaz öğrencilerin diğer etnik gruplara göre daha düĢük öz 

yeterliğe sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Haley ve arkadaĢlarının (2015) “Dil Kaygısı ve Psikolojik DanıĢma Öz yeterliği” konulu 

araĢtırmasında 120 psikolojik danıĢma yüksek lisans öğrencisine “Yabancı Dil Sınıf 

Kaygısı Ölçeği ” ve “Psikolojik DanıĢman Öz Değerlendirme Envanteri (Larson ve diğer, 

1992)” uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, Ġngilizceyi sonradan öğrenen öğrencilerin 

psikolojik danıĢma öz yeterlikleri ile dil kaygıları arasında negatif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Buna ek olarak, Ġngilizceyi sonradan öğrenen öğrencilerin ile anadili 

Ġngilizce olan öğrencilerin psikolojik danıĢma öz-yeterlik algılarının anlamlı farklılık 

gösterdiği görülmüĢtür. 

Kissil ve arkadaĢları (2015) araĢtırmalarında, psikolojik danıĢma öz-yeterliği ile 

kültürlenme ve çok kültürlü psikolojik danıĢma yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya Amerika‟da çalıĢan 153 göçmen terapist katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre algılanan ön yargı ile yabancı asıllı terapistlerin psikolojik 
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danıĢma öz-yeterlikleri arasında anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, algılanan çok 

kültürlü psikolojik danıĢma yeterlikleri ile terapistlerin psikolojik danıĢma öz-yeterlikleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Tirpak ve Schlosser (2015), psikolojik danıĢma  birinci sınıf öğrencilerinin psikolojik 

danıĢma tutumları ve öz-yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi inceledikleri bir araĢtırma 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin psikolojik danıĢma tutumları ile 

psikolojik danıĢma öz-yeterliği arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılan 

veri toplama araçları, veri toplama süreci ve araĢtırma verilerinin analizine yönelik 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

3.1.  AraĢtırmanın Modeli  

AraĢtırma betimsel tarama modellerinden iliĢkisel tarama desenine uygun olarak planlanıp 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Karasar (2010, s. 77) tarafından “geçmiĢte var olan ya da halen süren 

bir durumu olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan bir model” olarak tanımlanan betimsel 

tarama modelleri; tekil tarama, iliĢkisel tarama ve nedensel karĢılaĢtırma gibi farklı 

yöntemlerle gerçekleĢtirilmektedir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & 

Demirel, 2015, s. 15-16). ĠliĢkisel tarama desenleri, iki veya daha çok değiĢkenin 

arasındaki değiĢimi ve bu değiĢimin derecesini ortaya koyan araĢtırma desenleridir 

(Karasar, 2010, s. 81). Diğer bir ifade ile bu desen, birden çok değiĢken arasındaki iliĢki, 

iliĢkinin gücü ve aralarındaki neden–sonuç iliĢkisini korelasyon ve regresyon gibi güçlü 

istatistiksel teknikler kullanarak ve  hiçbir değiĢkeni etkilemeden ortaya koymaktadır 

(Balcı, 2013, s. 260; Büyüköztürk vd., 2015, s. 184).  

Bu araĢtırmada psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık düzeylerinin 

psikolojik danıĢma öz yeterliğini ne düzeyde yordadığı ortaya konulmuĢtur. Bu kapsamda 

kavramsal bir model önerilmiĢ ve nihai olarak önerilen modelin analiz sonuçları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda duygusal okuryazarlık kavramının alt boyutları olan öz 

düzenleme, duygusal farkındalık ve sosyal beceri boyutlarının psikolojik danıĢma öz 

yeterliliği alt boyutları olan yardım becerilerine yönelik öz yeterlik algıları, oturum 

yönetme becerilerine yönelik öz yeterlik algıları ve zor danıĢan ve zor danıĢma süreçlerine 
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yönelik öz yeterlik algılarını nasıl yordadığı belirlenmiĢtir. Ġlgili modelin test edilmesi için 

yol (path) analizi çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yol (path) analizi neden değiĢkenlerin, sonuç değiĢkenler üzerindeki etkilerini regresyon 

değerleriyle ortaya koyan bir analiz yöntemidir (Maruyama, 1998). Diğer bir ifade ile 

bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerinde doğrudan ve dolaylı etkilerini ortaya 

koyan bir analiz yöntemi olarak tanımlanmıĢtır (Bollen, 1989). AraĢtırmada kullanılan yol 

(path) analizi ile birlikte; bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri yordaması ve 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerde meydana getirdiği değiĢimler ortaya koyulacağından 

araĢtırma modeli iliĢkisel tarama modeli olarak ele alınmıĢtır. 

 

3.2.  ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2016-2017 akademik yılında Türkiye‟deki 

yükseköğretim kurumlarındaki Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma, Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik ile Eğitimde Psikolojik Hizmetler lisans programlarının 4. sınıfına devam eden; 

psikolojik danıĢma uygulamaları dersini baĢarı ile tamamlamıĢ psikolojik danıĢman 

adayları oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise uygun/eriĢebildiğine/kazara 

örnekleme yöntemine göre seçilmiĢtir. Uygun/kazara örnekleme; Büyüköztürk vd. (2014, 

s. 92) tarafından zaman, para ve iĢgücü açısından varolan sınırlılıklar sebebiyle örneklemin 

kolay ulaĢılabilir ve uygulama yapılabilir durumlardan oluĢturulması olarak 

tanımlanmıĢtır. Bir diğer tanımda ise; ErkuĢ (2013, s.122) ise kolaylıkla bulunabilen 

örnekleme yöntemi olarak tanımladığı bu yöntemi; yakın çevrede bulunan, ulaĢılması 

kolay, mevcut ve araĢtırmaya katılmak isteyen bireylerin araĢtırma grubunu oluĢturduğu 

örnekleme yöntemi olarak tanımlamaktadır. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu; Ankara 

Üniversitesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Erciyes Üniversitesi, Gazi 

Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Kırıkkale 

Üniversitesi, KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi, Pamukkale Üniversitesi, UĢak Üniversitesi 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma, Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik ile Eğitimde Psikolojik 

Hizmetler lisans programlarının 4. Sınıfına devam eden psikolojik danıĢma uygulamaları 

dersini baĢarı ile tamamlamıĢ psikolojik danıĢman adayları oluĢturmuĢtur. Psikolojik 

danıĢman adaylarına ait cinsiyet dağılımları ve üniversiteye göre dağılımlar Tablo 1‟de 

belirtilmiĢtir. 
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Tablo 1. Katılımcı Dağılımları 

 

Üniversite Bilgisi 

Toplam Katılımcı 

Sayıları 

Cinsiyete Göre Toplam Katılımcı Sayıları 

Toplam (n) Yüzde % Erkek (n) Yüzde % Kadın (n) Yüzde 

% 

Ankara 

Üniversitesi 

41 8.3 12 8.1 29 8.4 

Çanakkale 

OnsekizMart 

Üniversitesi 

51 10.3 15 10.1 36 10.5 

Erciyes 

Üniversitesi 

49 9.9 13 8.7 36 10.5 

Gazi Üniversitesi 53 10.8 13 8.7 40 11.5 

Hacettepe 

Üniversitesi 

41 8.3 14 9.3 27 7.9 

Karadeniz Teknik 

Üniversitesi 

38 7.7 12 8.1 26 7.5 

Kırıkkale 

Üniversitesi 

76 15.4 27 18.1 49 14.2 

KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 

54 11 18 12.1 36 10.5 

Pamukkale 

Üniversitesi 

50 10.1 12 8.1 38 11.1 

UĢak Üniversitesi 40 8.2 13 8.7 27 7.9 

Toplam 493 100 149 100 344 100 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan psikolojik danıĢman adayları (n=493); Türkiye‟de 

bulunan 10 farklı Üniversiteden araĢtırmaya katılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 

149 erkek (% 30,2); 344 kadın (% 69,8) bulunmaktadır. Üniversitelere göre katılımcı 

dağılımları; Karadeniz Teknik Üniversitesi 38 (% 7.7); UĢak Üniversitesi 40 (%8.2); 

Ankara ve Hacettepe Üniversitesi 41 (8.3); Erciyes Üniversitesi 49 (% 9.9); Pamukkale 

Üniversitesi 50 (% 10.1); Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 51 (10.3) Gazi Üniversitesi 

53 (%10.8); KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi 54 (%11) ve Kırıkkale Üniversitesi 76 (15.4) 

olarak oluĢmaktadır.  



 

44 

 
 

Bu istatistiki bilgiler sonucunda araĢtırmanın çalıĢma grubuna en çok Kırıkkale 

Üniversite‟sinden; en az ise Karadeniz Teknik Üniversite‟sinden katılımcı olmuĢtur.  Bu 

katılımcıların demografik bilgileri ve danıĢma sürecine ait bilgilerinin yer aldığı Tablo 2 

aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 2. Katılımcıların Demografik Özellikleri ve Danışma Bilgileri 

DeğiĢken Düzey Frekans (n) Yüzde % 

Cinsiyet Erkek 149 30.2 

Kadın 344 69.8 

 

 

DanıĢan Sayısı 

1 162 32.9 

2 188 38.1 

3 89 18.1 

4 25 5.1 

5 12 2.4 

6 ve üzeri 17 3.2 

 

 

 

Oturum Sayısı 

1-4 35 7.1 

5-8 252 51.1 

9-12 91 18.5 

13-16 35 7.1 

17-20 40 8.1 

21-24 23 4.7 

25 ve üzeri 17 3.4 

Süpervizyon 

desteği alma 

durumu 

Evet 356 72.2 

Hayır 137 27.8 

 

Katılımcıları; 149‟u erkek (% 30,2); 344‟ü kadın (% 69,8) olmak üzere toplam 493 

psikolojik danıĢman adayı oluĢturmaktadır. Bu danıĢman adaylarının Bireyle Psikolojik 

DanıĢma Uygulaması dersi aldığı bir dönem boyunca danıĢan sayıları 1 olan 162 katılımcı 

(% 32.9); 2 olan 188 katılımcı (% 38.1); 3 olan 89 katılımcı (%18.1); 4 olan 25 katılımcı 

(% 5.1); 5 olan 12 katılımcı (%2.4) ve 6 yada üzeri olan danıĢanı olan katılımcı sayısı 17 

(%7.2) „dir. AraĢtırmaya katılan psikolojik danıĢman adaylarından; 35‟i 1-4 arası oturum  

(7.1); 252‟si 5-8 arası oturum (%51.1); 91‟i 9-12 arası  oturum; 35‟i 13-16 arası oturum; 
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40‟ı 17-20 arası oturum; 23‟ü 21-24 arası oturum ve 25vaya üzeri oturum yapan psikolojik 

danıĢman sayısı 17 (%3.4)‟dir. Bu veriler doğrultusunda psikolojik danıĢman adaylarının 

en çok 2 danıĢanı olmuĢ ve en çok 5-8 oturum arası danıĢma oturumu yaptıkları 

görülmüĢtür. Bununla birlikte psikolojik danıĢman adaylarından 356‟sı (%72.2) danıĢma 

süreçleri boyunca süpervizyon desteği aldığını belirtmiĢlerdir. 

 

3.3.  Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan psikolojik danıĢma öz yeterlik algılarına iliĢkin 

bilgileri elde etmek için “Psikolojik DanıĢma Öz yeterlik Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olan duygusal okuryazarlık ile ilgili verileri elde etmek 

için “Duygusal Okuryazarlık Ölçeği” ve psikolojik danıĢman adaylarının cinsiyet, 

akademik ortalama, süpervizyon ve psikolojik danıĢma yaĢantıları ile ilgili bilgileri elde 

etmek için “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Veri toplama araçlarına iliĢkin bilgiler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

3.3.1.  KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini ve danıĢma yaĢantılarını ortaya koymak için 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunun içeriğinde psikolojik danıĢman 

adaylarının cinsiyet, akademik ortalama, danıĢan sayısı ve danıĢma oturumu sayısı ile 

süpervizyon desteği alıp/almadıklarına yönelik bilgiler bulunmaktadır. 

 

3.3.2.  Psikolojik DanıĢma Öz yeterliği Ölçeği 

Bu ölçek psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeylerini 

belirlemek için Lent, Hill ve Hoffman (2003) tarafından geliĢtirilen bir ölçektir. Psikolojik 

danıĢma öz yeterlik ölçeği 41 madde ve üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Ġlk alt boyut 

psikolojik danıĢman adaylarının yardım becerileri öz yeterlik algılarını ölçen 15 maddeden 

oluĢmaktadır. Diğer alt boyut ise 10 maddeden oluĢmakta ve danıĢman adaylarının oturum 

yönetme becerilerine iliĢkin öz yeterlik algılarını ölçmektedir. Üçüncü ve son alt boyut ise 

psikolojik danıĢman adaylarının zor danıĢan ve zor danıĢma süreçlerine yönelik 
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çalıĢabilme öz yeterlik algılarını ölçmekte ve 16 maddeden oluĢmaktadır.   Bu ölçek 10‟lu 

likert tipi (0: Hiç güvenmiyorum-9: Tam olarak güveniyorum) derecelendirmeye sahip 

olmakla birlikte ölçekten alınabilecek puanlar 0 ile 9 arasında değiĢmekte ve yükselen 

puanlar psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyinin arttığını göstermektedir. Psikolojik 

danıĢma öz yeterlik ölçeğinin tüm ölçek için Cronbach Alfa (α) iç tutarlılık katsayısı .97, 

diğer alt boyutlar için ise .79 ile .94 arasında değiĢmiĢtir (Lent, Hill & Hoffman 2003).  

Psikolojik danıĢma sürecine yönelik geliĢtirilen psikolojik danıĢma öz yeterlik ölçeği 

Pamukçu (2011) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 3 faktör ve 41 

maddeden oluĢan bir ölçek oluĢturulmuĢtur.  Pamukçu ve Demir (2013) tarafından yapılan 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması sonucunda psikolojik danıĢma öz yeterlik ölçeğinin iç 

tutarlık katsayısı .98 olarak hesaplanmıĢtır. Alt faktörlerin iç tutarlık katsayıları sırasıyla 

yardım becerileri öz yeterliği için .92, oturum yönetmeye iliĢkin öz yeterlik alt faktörü ve 

psikolojik danıĢma sürecindeki zorluklara iliĢkin öz yeterlik alt faktörü için .95 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada iç tutarlık katsayıları sırasıyla yardım becerileri öz yeterliği 

için .90, oturum yönetmeye iliĢkin öz yeterlik alt faktöri için .95 ve psikolojik danıĢma 

sürecindeki zorluklara iliĢkin öz yeterlik alt faktörü için .90 olarak berlirlenmiĢtir. 

 

3.3.3.  Duygusal Okuryazarlık Ölçeği 

Duygusal okuryazarlık ölçeği, Palancı, Kandemir, Dündar ve Polat (2014) tarafından 

bireylerin duygusal okuryazarlık boyutlarını ortaya koymak için geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. 

Duygusal okuryazarlığın duyguları anlama, duyguları yönetme, iletiĢim kurma gibi 

özellikleri kapsadığı belirtilmektedir. Duygusal okuryazarlık ölçeği; duygusal farkındalık, 

öz düzenleme ve sosyal beceri alt boyutlarından oluĢmaktadır. Alt boyutlar incelendiğinde; 

duygusal farkındalık boyutunun kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının duygularını anlaması ile 

iliĢkili olduğu, öz düzenleme boyutunun kiĢinin kendini ve baĢkalarını duygu ve 

düĢünceleri bağlamında yönetmesi ile iliĢkili olduğu ve son olarak sosyal beceri boyutunun 

kiĢinin baĢkaları ile iletiĢim kurması ile iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (Palancı ve ark., 2004). 

Ölçek 34 maddeden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada alt boyutlarının iç tutarlık katsayıları öz 

düzenleme boyutu için .89, duygusal farkındalık boyutu için .85 ve sosyal beceri boyutu 

için .88 bulunmuĢtur. 
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3.3.4.  Verilerin Toplanması  

Verilerin toplanmasında ölçme araçları öğrencilere kâğıt kalem testleri Ģeklinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulaması Ģeklinde 

toplanmıĢtır. Veriler katılımcılardan üniversitede ders saatleri içinde dersin yürütücüsünün 

izni ve yardımıyla toplanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanması 20-25 dakika arasında değiĢmiĢtir. 

AraĢtırma verileri 2016-2017 Akademik yılında Gazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, 

Ankara Üniversitesi, Kırıkkale Üniversitesi, KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi, Karadeniz 

Teknik Üniversitesi, Erciyes Üniversitesi, Çanakkale Onsekizmart Üniversitesi, UĢak 

Üniversitesi, Pamukkale Üniversitesinden toplanmıĢtır.  

Veriler toplanırken gönüllülük ilkesi esas alınmıĢ,  katılımcılara öncelikle araĢtırmanın 

amacına yönelik kısa bir bilgi verilmiĢ ve ardından araĢtırmaya katılmak isteyen 

katılımcılara ölçekler verilmiĢtir. Ayrıca, gerekli durumlarda katılımcılara ek açıklamalar 

yapılmıĢtır. Katılımcılardan kimlik bilgileri istenmemiĢtir. 

 

3.3.5.  Verilerin Analizi 

Betimsel istatistiklerde SPSS 23 programı kullanılmıĢtır. Verileri analize hazır hale 

getirmek için normallik testi ve kayıp değer analizi yapılmıĢtır. Ölçekte yer alan 1 adet 

kayıp değer silinerek verilerin normal dağıldığı görülmüĢtür. Yol analizinden önce 

ölçeklerden elde edilen verilerin geçerliğini sağlamak için ölçeklere sırasıyla doğrulayıcı 

faktör analizi (DFA) uygulanmıĢtır. Öne sürülen modelin verilerle uyumluluğunu denemek 

için AMOS programıyla ölçüm modelinden oluĢan yol analizi yapılmıĢtır. DFA ve yol 

analizinin uyumu için ki-karenin serbestlik derecesine bölümü (χ2/sd), genel uyum indeksi 

(GFI), düzeltilmiĢ iyilik uyum indeksi (AGFI), yaklaĢık hataların ortalama karekökü 

(RMSEA), artırmalı uyum indeksi (IFI) ve karĢılaĢtırmalı uyum indeksi (CFI) değerleri 

kıstas alınmıĢtır (Çelik & Yılmaz, 2013; Kline, 2011). Uyum indekslerine ait ölçüt değerler 

bulgular kısmında yer alan Tablo 4‟de ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir. DFA ve yol 

analizlerinde ilgili modele yönelik uyum indeksi değerlerini iyileĢtirmek için değiĢkenler 

arasında teorik açıdan desteklenen hata bağlamaları (modifikasyonlar) yapılmıĢtır.  
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Psikolojik danıĢma öz yeterlik ölçeğinin orijinalinde yer alan 0= hiç güvenmiyorum ile 9= 

tam olarak güveniyorum arasında yer alan likert tipi derecelendirmeler bu çalıĢmada 1= hiç 

güvenmiyorum ile 10= tam olarak güveniyorum Ģeklinde kodlanmıĢtır. Ölçeğe DFA 

uygulanarak Pamukçu (2011) tarafından uyarlanan üç boyutlu orijinal ölçeğin yapısı 

sınanmıĢtır. Yardım becerileri boyutunda yer alan 13 numaralı madde faktör yükü .40‟ın 

altında kaldığı için ölçekten çıkarılmıĢtır. Kalan maddelerle yapılan DFA sonuçları 

Pamukçu (2011) tarafından geliĢtirilen ölçeğin üç boyutuyla eĢ değer bir sonuca 

ulaĢıldığını göstermiĢtir (χ2=1766,351, df=681, p<0,01, χ2/df=2,594, RMSEA=0,05, 

AGFI=0,80, GFI=.83, IFI=.91, CFI=0,91). 

Duygusal okuryazarlık ölçeğine DFA uygulanarak Kandemir ve diğerleri (2014) tarafından 

geliĢtirilen üç boyutlu orijinal ölçeğin yapısı sınanmıĢtır. Öz düzenleme boyutunda yer alan 

12 numaralı madde, duygusal farkındalık boyutunda yer alan 15 numaralı madde ve sosyal 

beceri boyutunda yer alan 24 numaralı madde faktör yükleri .40‟ın altında kaldıkları için 

ölçekten çıkarılmıĢtır. Kalan maddelerle yapılan DFA sonuçları Kandemir ve diğerleri 

(2014) tarafından geliĢtirilen ölçeğin üç boyutuyla eĢ değer bir sonuca ulaĢıldığını 

göstermiĢtir (χ2=1095.998, df=423, p<0,01, χ2/df=2,591, RMSEA=0,05, AGFI=0,85, 

GFI=.86, IFI=.90, CFI=0,91). 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde oluĢturulan hipotezlere ait istatistikler yer almıĢtır. 

Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlikleri ve duygusal 

okuryazarlık düzeylerini oluĢturan alt boyutlara yönelik aritmetik ortalama, standart sapma 

ve korelasyon değerleri Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Değişkenlere Yönelik Betimsel İstatistikler ve Korelasyon Katsayıları 

DeğiĢken X  SS ÖD DF SB YB OY ZDY 

Öz Düzenleme (ÖD) 3,79 ,61 1 ,65
**

 ,58
**

 ,44
**

 ,39
**

 ,23
**

 

Duygusal Farkındalık 

(DF) 
3,89 ,56 ,65

**
 1 ,60

**
 ,43

**
 ,39

**
 ,27

**
 

Sosyal Beceri (SB) 3,74 ,67 ,58
**

 ,60
**

 1 ,42
**

 ,31
**

 ,20
**

 

Yardım Becerileri 

(YB) 
7,15 1,21 ,44

**
 ,43

**
 ,42

**
 1 ,81

**
 ,47

**
 

Oturum Yönetme (OY) 7,02 1,43 ,39
**

 ,39
**

 ,31
**

 ,81
**

 1 ,53
**

 

Zor DanıĢma Yönetme 5,74 1,39 ,23
**

 ,27
**

 ,20
**

 ,47
**

 ,53
**

 1 

**: p< 0.01   

Tablo 3 incelendiğinde psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık ve 

psikolojik danıĢma öz yeterlik inançları davranıĢları alt boyutlarının tamamının birbiriyle 

pozitif yönde anlamlı bir korelasyona sahip olduğu görülmektedir. Oturum yönetme ve 

yardım becerileri boyutları arasında yüksek seviyede pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin (r: 

.81) olduğu görülmektedir. Duygusal okuryazarlık ölçeğinin alt boyutları ile psikolojik 

danıĢmanlık öz yeterlik ölçeğinin alt boyutları arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunmaktadır. Bu bulgular neticesinde psikolojik danıĢman adaylarının duygusal 
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okuryazarlıkları ile psikolojik danıĢma öz yeterlik inançları arasında kuramsal açıdan 

ortaya konulan iliĢkinin verilerle de doğrulandığı yorumu yapılabilir. Ortaya çıkan bu 

sonuçlar bütün değiĢkenler arasında çok yüksek bir korelasyon değerinin olmadığını 

göstermiĢtir. Bu bulgu kurulan modelde gözlenen her bir değiĢkenin farklı bir özelliği 

ölçtüğünü yani değiĢkenler arasında çoklu bağıntı problemi olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlıkları ve psikolojik danıĢma öz 

yeterlik inançları arasındaki iliĢkileri ortaya koyan kuramsal modelin elde edilen veriler 

doğrultusunda yeterliliğini tespit etmek için baĢvurulan uyum indekslerine ait değerler ve 

yol analizi modeline ait uyum değerleri Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Başvurulan uyum indekslerine ait uyum değerleri* ve modele ait uyum değerleri 

Uyum 

Ġndeksleri 

Mükemmel Uyum 

Ölçütleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum Ölçütleri 

Modelin 

Uyum 

Ġndeksleri 

Karar 

χ2/sd 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 3 1,226 Mükemmel Uyum 

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .08 ,02 Mükemmel Uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 1,00 Mükemmel Uyum 

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 ,99 Mükemmel Uyum 

AGFI .95 ≤ AGFI ≤ 1.00 .85 ≤ AGFI ≤ .90 ,98 Mükemmel Uyum 

IFI .95 ≤ IFI ≤ 1.00 .90 ≤ IFI ≤ .95 1,00 Mükemmel Uyum 

* (Çelik ve Yılmaz, 2013; Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014) 

 

Tablo 4‟te görüleceği üzere sınanan kuramsal modelin veri setiyle uyumlu bir yapıda ve 

model uyum indeksleri mükemmel düzeydedir. χ2 değerinin 2‟nin altında olması modelin 

verilerle mükemmel derecede uyumlu olduğunu gösteren ilk parametredir (Kline, 2011). 

Bir diğer uyum ölçütü olan RMSEA değerinin .05‟in altında olması modelin veri setiyle 

mükemmel uyumunu göstermektedir. Diğer uyum ölçütlerinin de mükemmel düzeyde 

olması genel olarak sınanan modelin verilerle mükemmel uyum sağladığını göstermiĢtir. 

Kuramsal modelin veri setiyle uyumunu ispatlamak amacıyla yapılan ve değiĢkenler 

arasındaki etki katsayısını ortaya koyan YEM analizi ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. Yol 
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analizinde bulunan değiĢkenlere yönelik standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları, t değeri, 

standart hata, açıklanan varyans ve manidarlık değerleri Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Yol Analizine Yönelik Sonuçlar 

Hipotez 
Bağımsız DeğiĢken→ 

Bağımlı DeğiĢken 
SYK t-değeri SH 

Açıklanan 

Varyans 
Sonuç 

H1 Öz Düzenleme→Yardım B. .21 3,986
**

 .10 

.25 

DESTEKLENDĠ 

H2 Duygusal Fark.→Yardım B. .18 3,385
**

 .11 DESTEKLENDĠ 

H3 Sosyal Beceri→Yardım B. .18 3,583
**

 .09 DESTEKLENDĠ 

H4 Öz-Düzenleme→Oturum Y. .23 4,064
**

 .13 
.18 

DESTEKLENDĠ 

H5 Duygusal Fark→Oturum Y. .20 3,551
**

 .14 DESTEKLENDĠ 

H6 Sosyal Beceri→Oturum Y. .13 1,125 .11 - DESTEKLENMEDĠ 

H7 Duygusal Fark→ZDY .20 3,281
**

 .15 .07 DESTEKLENDĠ 

H8 Öz Düzenleme→ZDY .07 1,116 .13 
- 

DESTEKLENMEDĠ 

H9 Sosyal Beceri→ZDY .04 .773 .11 DESTEKLENMEDĠ 

**: p< 0.01,  (ZDY: Zorlu DanıĢma Sürecini Yönetme; SH: Standart Hata, SYK: 

StandartlaĢtırılmıĢ Yol Katsayısı) 

 

Tablo 5‟te görüleceği üzere öz-düzenleme boyutu; yardım becerileri (β=.21, p< .01) ve 

oturum yönetme öz yeterlik inançlarını (β=.23, p< .01) anlamlı ve pozitif yönde 

yordamaktadır. Bu bulgular neticesinde H1 ve H4 hipotezleri doğrulanmıĢtır. Duygusal 

farkındalık boyutu; yardım becerileri (β=.18, p< .01), oturum yönetme becerileri (β=.20, 

p< .01) ve zor danıĢma süreçlerini yönetebilme öz yeterlik inancını (β=.20, p< .01) anlamlı 

ve pozitif yönde yordamaktadır. Bu bulgular neticesinde H2, H5 ve H7 hipotezleri 

doğrulanmıĢtır. Sosyal beceri boyutu, yardım becerileri öz yeterlik inancı boyutunu anlamlı 

ve pozitif yönde yordamaktadır (β=.18, p< .01). Bu bulgular neticesinde H3 hipotezi 

doğrulanmıĢtır. Duygusal farkındalık boyutu zor danıĢma süreçlerini yönetebilme öz 

yeterlik inancını (β=.07, p< .01) anlamlı ve pozitif yönde çok düĢük seviyede 

yordamaktadır. Sosyal beceri boyutunun oturum yönetme öz yeterlik inancı ve zor danıĢma 

süreçlerini yönetebilme öz yeterlik inancını anlamlı ve pozitif yönde yordadığı Ģeklinde 

kurulan H6 ve H9 hipotezleri doğrulanamamıĢtır. Öz-düzenleme boyutunun zor danıĢma 
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süreçlerini yönetebilme öz yeterlik inancını anlamlı ve pozitif yönde yordadığı Ģeklinde 

kurulan H8 hipotezi doğrulanamamıĢtır. 

Yardım becerileri öz yeterlik inancının %25‟i duygusal okuryazarlık ölçeğinin üç boyutu 

tarafından açıklanmaktadır. Öz-düzenleme ve duygusal farkındalık boyutları; oturum 

yönetme öz-yeterlik inancının %18‟lik varyansını birlikte temsil etmektedirler. 

 

 

ġekil 1. Yol Analizi ġekilsel Gösterimi 

 

Hipotez 10: Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeylerinin 

cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan bağımsız 

gruplar için t-testi sonuçları Tablo 6‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Psikolojik Danışman Adaylarının Psikolojik Danışma Öz yeterlik Düzeyleri 

Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Kadın 344 6,67 1,14 491 -,989 ,323 

Erkek 149 6,56 1,18    

 

Tablo 6‟da görüleceği üzere psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz-

yeterlik inançları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t(491)=-989, p>.05). 

Kadınların öz-yeterlik puanları ( X =6,67) ile erkeklerin öz-yeterlik puanları ( X = 6,56) 



 

53 

 
 

birbirine yakın çıkmıĢtır. Buna göre cinsiyet, psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik 

danıĢma öz yeterlik inançları üzerinde anlamlı bir farklılık ortaya koymamıĢtır. 

Hipotez 11: Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri ile 

akademik baĢarıları arasında iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yapılan Pearson korelasyon 

analizinin sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. Psikolojik Danışma Öz yeterlik Düzeyleri ile Akademik Başarı Arasındaki İlişki 

Psikolojik DanıĢma Öz-

yeterlik 
Akademik BaĢarı p 

1 .07 .09 

 

Tablo 7‟de görüleceği üzere psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterlik inançları ile akademik baĢarıları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. Bu bulgular neticesinde akademik baĢarının psikolojik danıĢman 

adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik algılarına olumlu yönde bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

Hipotez 12: Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik inançlarının 

danıĢan sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Psikolojik danıĢma öz yeterlik puanlarına 

ait betimsel istatistikler Tablo 8‟de, danıĢan sayısına göre tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 8. Danışan Sayısına Yönelik Puanların Betimsel İstatistikleri 

DanıĢan Sayısı N X  Standart Sapma 

1 162 6,62 1,14 

2 188 6,55 1,18 

3 89 6,70 1,11 

4 25 7,03 ,95 

5 12 6,53 ,96 

6 7 6,90 1,08 

7 3 6,94 2,29 

9 ve daha fazla 6 6,91 1,86 

 

 

Tablo 9. Psikolojik Danışma Öz yeterlik Düzeyleri Puanlarının Danışan Sayısına Göre 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

Gruplararası 6,870 7 ,981 ,727 ,649 

Gruplariçi 653,150 484 1,349   

Toplam 660,020 491    

 

Analiz sonuçlarına göre psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik 

inanç puanlarında danıĢan sayısı değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık yoktur, (F(7, 

484)=,727, p>,05). BaĢka bir deyiĢle katılımcıların danıĢan sayısı düzeyleri psikolojik 

danıĢman öz yeterlik algı puanlarında istatistiksel açıdan manidar bir fark ortaya 

koymamıĢtır.  

Hipotez 13: Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik inançlarının 

danıĢma oturum sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya 

koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Psikolojik danıĢma öz yeterlik 

puanlarına ait betimsel istatistikler Tablo 10‟da; danıĢma oturum sayısına göre tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 



 

55 

 
 

Tablo 10. Danışma Oturum Sayısına Yönelik Puanların Betimsel İstatistikleri 

DanıĢan Sayısı N X  Standart Sapma 

1-4 35 6,3299 1,20555 

5-8 254 6,6198 1,17117 

9-12 91 6,5244 1,21582 

13-16 35 6,7094 1,16239 

17-20 40 6,9775 ,93595 

21-24 23 6,9116 ,87848 

25-28 4 6,6151 ,58710 

29-32 6 7,0577 1,15203 

33-36 2 6,6183 2,09999 

37 ve fazla 3 7,8444 1,58308 

 

 

Tablo 11. Psikolojik Danışma Öz yeterlik Düzeyleri Puanlarının Danışma Oturum 

Sayısına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

Gruplararası 16,503 9 1,834 1,376 ,196 

Gruplariçi 643,649 483 1,333   

Toplam 660,152 492    

 

Analiz sonuçlarına göre psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik 

inanç puanlarında danıĢma oturum sayısı değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık 

yoktur, F(9, 483)=1,376, p>,05. BaĢka bir deyiĢle katılımcıların danıĢma oturum sayısı 

düzeyleri psikolojik danıĢman öz yeterlik algı puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark ortaya koymamıĢtır.  

Hipotez 14: Psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeylerinin 

süpervizyon alıp almama durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak 

amacıyla yapılan bağımsız gruplar için t-testi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12. Psikolojik Danışman Adaylarının Psikolojik Danışma Öz yeterlik İnançlarının 

Süpervizyon Alıp Almama Durumlarına Göre T-Testi Sonuçları 

Süpervizyon N X  S sd t p 

Evet 356 6,63 1,13 491 -,392 .695 

Hayır 137 6,67 1,22    

 

 

Tablo 12‟de görüleceği üzere psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterlik inançları süpervizyon desteği alıp almamalarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (t(491)=-,392, p>.05). Süpervizyon desteği alanların psikolojik danıĢma öz 

yeterlik puanları ( X =6,63) ile süper vizyon desteği almayanların psikolojik danıĢma öz 

yeterlik puanları ( X = 6,67) birbirine yakın çıkmıĢtır. Buna göre süpervizyon desteği, 

psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri üzerinde anlamlı 

bir farklılık ortaya koymamıĢtır. 
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BÖLÜM V 

5. TARTIġMA 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular literatürdeki 

araĢtırmalar ile karĢılaĢtırılmıĢ ve araĢtırmanın değiĢkenleriyle ilgili kavramsal/kuramsal 

çerçevede değerlendirilerek tartıĢılmıĢtır.   

 

5.1.  Psikolojik DanıĢman Adaylarının Psikolojik DanıĢma Öz yeterlik Düzeylerinin 

Duygusal Okuryazalık ile ĠliĢkisini Yordayan Model Hipotezleri 

AraĢtırmanın birinci, ikinci ve üçüncü hipotezi ele alındığında; duygusal okuryazarlık 

kavramının alt boyutları olan öz-düzenleme, duygusal farkındalık ve sosyal beceri alt 

boyutlarının psikolojik danıĢma öz yeterliği alt boyutu olan yardım becerisini pozitif yönde 

anlamlı derecede yordadığı belirlenmiĢtir. Öz-düzenleme becerisi bireyin kendi 

davranıĢlarını ve motivasyonunu yönettiği bir süreç olarak ele alındığında aynı Ģekilde 

yardım becerisi de bir süreç ve organizasyonun düzenlemesine yönelik zaman ve davranıĢ 

yönetme süreci olarak ele alındığında öz düzenlemenin yardım becerisini pozitif yönde 

anlamlı düzeyde yordaması anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmanın dördüncü, beĢinci ve altıncı hipotezi ele alındığında; duygusal okuryazarlık 

kavramının alt boyutları olan öz-düzenleme, duygusal farkındalık alt boyutlarının 

psikolojik danıĢma öz yeterliği alt boyutu olan oturum yönetme becerisini pozitif yönde 

anlamlı derecede yordadığı belirlenmiĢtir. Ancak duygusal okuryazarlık kavramının alt 

boyutlarından olan sosyal beceri boyutunun psikolojik danıĢma öz yeterliği alt boyutu olan 

oturum yönetme becerisini anlamlı derecede yordamadığı belirlenmiĢtir. 
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AraĢtırmanın yedinci, sekizinci ve dokuzuncu hipotezi ele alındığında; duygusal 

okuryazarlık kavramının alt boyutları olan duygusal farkındalık alt boyutunun psikolojik 

danıĢma öz yeterliği alt boyutu olan oturum yönetme becerisini pozitif yönde anlamlı 

derecede yordadığı belirlenmiĢtir. Ancak duygusal okuryazarlık kavramının alt 

boyutlarından olan öz-düzenleme, sosyal beceri boyutunun psikolojik danıĢma öz yeterliği 

alt boyutu olan oturum yönetme becerisini anlamlı derecede yordamadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın hipotezlerinden biri  olan duygusal okur yazarlık düzeyinin alt boyutu olan 

sosyal beceri düzeyi ile psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyinin alt boyutlarından olan zor 

danıĢan-zor danıĢma süreçlerini pozitif yönde anlamlı derecede yordamadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu bölümünden elde edilen bulgulara genel olarak bakıldığında, duygusal 

okuryazarlık düzeyinin psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyinin anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu sonucuna varılabilir. Bu sonuç, alanyazındaki bilgiler ile de örtüĢmektedir.  

Hashemi ve Ghanizadeh (2011)‟in Ġran‟daki üniversite öğrencileri ile yaptıkları 

araĢtırmalarında, üniversite öğrencilerinin duygusal zeka ve öz yeterlik düzeyleri arasında 

oldukça yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Salamı (2010) lise 

öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin duygusal zeka ve öz yeterlik düzeyleri 

arasında oldukça yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Chan (2007) 

araĢtırmasında, yüksek duygusal zekaya sahip olan bireylerin yüksek öz yeterlik algısına 

sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine benzer Ģekilde, Villanueva ve Sánchez (2007) 

araĢtırmalarında, duygusal zekanın öz yeterlik ile yüksek düzeyde pozitif iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır. Moafian ve Ghanizadeh‟in (2009) araĢtırmaları öğretmenlerin duygusal zeka 

ve öz yeterlik algılarının yüksek düzeyde pozitif bir iliĢki gösterdiği sonucunu vermiĢtir. 

Alanyazındaki tüm bu bulgular ıĢığında,  bu araĢtırmadan elde edilen sonuca göre, 

psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık düzeyleri ile algılanan öz yeterlik 

düzeyleri arasında iliĢki olduğu söylenebilir.  

 

5.2. Psikolojik DanıĢman Adaylarının Psikolojik DanıĢma Öz Yeterlik Düzeylerinin 

Diğer DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine ĠliĢkin Hipotezler 

AraĢtırmanın bu bölümünde psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterlik düzeyleri cinsiyetlerine, akademik baĢarılarına, danıĢan sayısı, oturum sayısı ve 
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süpervizyon alıp almama değiĢkenlerine iliĢkin kurulan hipotezler ele alınmıĢ ve 

alanyazındaki bilgiler ıĢığında tartıĢılmıĢtır.  

Cinsiyete göre oluĢturulan gruplar psikolojik danıĢma öz yeterlik durumları açısından 

karĢılaĢtırıldığında psikolojik danıĢma öz yeterlik ölçeğinden alınan puanların cinsiyete 

göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırmanın 

hipotezlerinden biri olan “psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz 

yeterlikleri cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır” sorusunun cevabı olarak 

cinsiyet değiĢkeninin psikolojik danıĢma öz yeterlik puanlarına göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. AraĢtırma sonucu ile ilgili alanyazın incelendiğinde araĢtırmanın bu bulgusu, 

Bakar (2011), Lam ve diğerleri (2013), Yiyit (2001), Özgün (2007), Aksoy ve Diken 

(2009), Erkan (2011), Özteke (2011), TaytaĢ (2013), Satıcı (2014), Yam (2014) ve DurmuĢ 

(2015), Yayla (2016) tarafından yapılan araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

Bu araĢtırmaların sonucunda da cinsiyet ile psikolojik danıĢma öz yeterliği arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  Benzer Ģekilde Yayla ve Ġkiz‟in (2017) yapmıĢ oldukları 

çalıĢma sonucunda da cinsiyetin psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyi üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmaların sonuçlarının yapılan bu tez 

çalıĢmasının bulgusunu destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmadan elde edilen 

bu bulgunun aksine, alanyazında psikolojik danıĢma öz yeterliğinin cinsiyete göre 

farklılaĢtığını ortaya koyan araĢtırmalara da rastlanmaktadır. Yaka (2005) araĢtırmasında, 

kadın psikolojik danıĢmanların temel psikolojik danıĢma becerilerine iliĢkin yeterlik 

düzeylerinin, erkeklere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Gündüz ve 

Çelikkaleli (2009) yaptıkları araĢtırmada, kadın okul psikolojik danıĢmanlarının yetkinlik 

beklentisinin erkeklerden daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Yapılan bu araĢtırmada kadın ve erkek sayılarının homojen dağılmamıĢ olmasının 

psikolojik danıĢma öz yeterlik ölçeğinden alınan puanların yordanmasında cinsiyet 

değiĢkeninin etkisiz olmasına neden olduğu düĢünülmektedir. Bununla birlikte psikolojik 

danıĢma öz yeterliğinin cinsiyetten bağımsız olarak var olan ve geliĢtirilebilen bir kavram 

olduğu ve psikolojik danıĢman adaylarının aldıkları lisans eğitiminin bireylere etkili 

psikolojik yardım sunma konusunda gerekli yeterlikleri kazandırdığı, böylece erkek ve 

kadın danıĢman adaylarının benzer yetkinlik algısına eriĢtikleri düĢünülebilir. 
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Akademik baĢarı durumlarına göre oluĢturulan grupların psikolojik danıĢma öz yeterlik 

durumları açısından karĢılaĢtırıldığında akademik baĢarı durumlarının psikolojik danıĢma 

öz-yeterlik durumları üzerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür. Bu bağlamda 

araĢtırmanın hipotezlerinden biri olan “psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma 

öz yeterlikleri akademik baĢarılarına göre farklılaĢmaktadır‟‟ sorusunun cevabı olarak 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akademik baĢarı değiĢkeninin anlamlı fark 

oluĢturmamasında araĢtırmaya katılan katılımcıların büyük çoğunluğunun bir akademik 

baĢarı düzeyinde toplanmıĢ olmasının yanı sıra psikolojik danıĢma öz yeterlik durumunun 

akademik baĢarı durumundan bağımsız olmasının etkilediği söylenebilir. 

UlaĢılabilir alanyazında yer alan çalıĢmalara bakıldığında ise psikolojik danıĢma öz 

yeterliği ile akademik baĢarı durumları arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen veriler üzerinde yapılan analizlerin sonuçlarına göre, psikolojik 

danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik inanç puanlarında danıĢan sayısı 

değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Bu bağlamda araĢtırmanın hipotezlerinden biri olan “psikolojik danıĢman adaylarının 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri danıĢan sayısına göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır.‟‟ sorusunun cevabı olarak farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. DanıĢan sayısı 

değiĢkeninin anlamlı fark oluĢturmamasında, araĢtırmaya katılan katılımcıların rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık son sınıf öğrencileri olması nedeniyle genellikle birbirlerine 

yakın sayıda danıĢan gördükleri ve psikolojik danıĢma yaptıkları danıĢan sayılarında 

önemli derecede bir farklılık olmadığından kaynaklandığı söylenebilir.  

UlaĢılabilir alanyazında yer alan çalıĢmalara bakıldığında, psikolojik danıĢma öz yeterliği 

ile psikolojik danıĢman adaylarının gördükleri danıĢan sayıları arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

doğrudan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  

Alanyazında yer alan, Tang ve arkadaĢlarının (2004) psikolojik danıĢma öğrencilerinin öz 

yeterliğini etkileyen faktörlerle ilgili yaptıkları araĢtırmalarına, psikolojik danıĢma eğitimi 

alan 116 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, geçmiĢ iĢ deneyimi, alınan kurs sayısı 

ve staj saat sayısı ile öğrencilerin öz-yeterlik arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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AraĢtırmadan elde edilen veriler üzerinde yapılan analizlerin sonuçlarına göre, psikolojik 

danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma öz yeterlik inanç puanlarında danıĢma oturumu 

sayısı değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Bu bağlamda araĢtırmanın hipotezlerinden biri olan “psikolojik danıĢman adaylarının 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri danıĢma oturum sayısına göre farklılaĢmaktadır‟‟ 

sorusunun cevabı olarak farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. DanıĢma oturumu sayısı 

değiĢkeninin anlamlı fark oluĢturmamasında, araĢtırmaya katılan katılımcıların pdr son 

sınıf öğrencileri olması nedeniyle genellikle birbirlerine yakın sayıda danıĢma oturumu 

gerçekleĢtirdikleri ve yaptıkları psikolojik danıĢma oturumu sayılarında önemli derecede 

bir farklılık olmadığından kaynaklandığı söylenebilir.  

UlaĢılabilir alanyazında yer alan çalıĢmalara bakıldığında, psikolojik danıĢma öz-yeterliği 

ile psikolojik danıĢman adaylarının psikolojik danıĢma yaptıkları oturum sayıları 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen doğrudan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  

Ancak alanyazında, psikolojik danıĢma öz yeterliği ve çalıĢma süresi ile ilgili yapılan 

benzer araĢtırmalar mevcuttur. Yam (2014)  araĢtırmasında, psikolojik danıĢmanların 

çalıĢma süreleri arttıkça danıĢma öz yeterliği açısından kendilerini daha yeterli hissettikleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde,  Gündüz ve Çelikkaleli (2009) yaptıkları çalıĢmada 

çalıĢma süresinin yetkinlik beklentisine olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Tang ve arkadaĢları (2004), Özteke (2011) yaptıkları araĢtırmalarda yine 

benzer Ģekilde, çalıĢma süresinin psikolojik danıĢma öz yeterliğine olumlu yönde katkı 

sağladığını ifade etmiĢlerdir. Diğer bir araĢtırmada ise Yaka, (2005) çalıĢma süresinin 

temel psikolojik danıĢma becerilerine herhangi bir katkısının olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Psikolojik danıĢman adaylarının süpervizyon alıp almama durumlarına göre oluĢturulan 

grupların psikolojik danıĢma öz-yeterlik durumları açısından karĢılaĢtırıldığında 

süpervizyon alıp almama durumlarına psikolojik danıĢma öz-yeterlik durumları üzerinde 

anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür. 

 Bu bağlamda araĢtırmanın hipotezlerinden biri olan “psikolojik danıĢman adaylarının 

psikolojik danıĢma öz yeterlik düzeyleri süpervizyon alıp almama durumlarına göre 

farklılaĢmaktadır‟‟ sorusunun cevabı olarak farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Süpervizyon 

alıp almama değiĢkeninin anlamlı fark oluĢturmamasında araĢtırmaya katılan katılımcıların 
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büyük çoğunluğunun birbirleri ile aynı eğitim standardına sahip olduğu ve süpervizyon 

olanaklarının birbirlerine eĢ düzeyde olduğundan kaynaklandığı söylenebilir.  

Alanyazında yer alan çalıĢmalara bakıldığında, psikolojik danıĢma öz yeterliği ile 

psikolojik danıĢman adaylarının süpervizyon alıp almama durumları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen doğrudan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak, Erkan (2011) araĢtırmasında 

eğitim yaĢantılarından memnuniyet düzeyi arttıkça; psikolojik danıĢma öz yeterliğinn 

yükseldiğini ortaya koymuĢtur. Delini ve Hulse-Killachy (2005) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, süpervizyon sürecinden duyulan memnuniyet düzeyinin psikolojik danıĢma öz 

yeterliğine olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu görüĢü destekler bir 

araĢtırma olan Daniels ve Larson‟un (2001) araĢtırmalarında, süpervizörü ile arasındaki 

iletiĢimi iyi olan ve süpervizöründen olumlu dönütler alan psikolojik danıĢman adaylarının, 

psikolojik danıĢma öz yeterlik algılarının yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Chashwell ve 

Dooley‟ in (2001) araĢtırmalarında ise, psikolojik danıĢmanların almıĢ oldukları 

danıĢmanlık eğitimi ile psikolojik danıĢma öz yeterliği arasında olumlu yönde iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM VI 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre; psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık 

düzeylerinin psikolojik danıĢma öz yeterlikleri üzerinde önemli etkilerinin olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Özellikle psikolojik danıĢman adaylarının duygusal farkındalık düzeylerinin 

psikolojik danıĢma özyeterliğini önemli derecede yordadığı bu çalıĢmanın sonuçları 

arasındadır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre; duygusal okuryazarlığın alt boyutlarından biri olan öz-

düzenleme boyutunun; psikolojik danıĢma öz yeterliğinin alt boyutları olan yardım 

becerileri ve oturum yönetme alt boyutlarını pozitif yönde anlamlı derecede yordadığı 

ortaya konmuĢtur. Psikolojik danıĢma öz yeterliğinin alt boyutu olan zor danıĢma 

süreçlerini yönetme öz-düzenleme tarafından yordanmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

anlamda psikolojik danıĢmanın öz-düzenleme becerisinin yüksek olması danıĢma sürecinin 

sağlıklı sürdürülmesi ve sonuçlandırılması bakımından önemli olduğu bu araĢtırmanın 

sonuçları arasındadır. 

AraĢtırmanın diğer bulgularına göre; duygusal okuryazarlığın alt boyutlarından biri olan 

duygusal farkındalık boyutunun; psikolojik danıĢma öz yeterliğinin alt boyutları olan 

yardım becerileri, oturum yönetme  ve zor danıĢma süreçlerini yönetme alt boyutlarını 

pozitif yönde anlamlı derecede yordadığı ortaya konmuĢtur. Bu sonuçlara göre psikolojik 

danıĢma sürecinde; danıĢma sürecini yöneten psikolojik danıĢmanın duygusal farkındalık 

düzeyinin yüksek olması danıĢma sürecinin daha etkin ve verimli sürdürülmesi açısından 

önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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AraĢtırma sonucunda; duygusal okuryazarlığın alt boyutlarından biri olan sosyal beceri 

boyutunun; psikolojik danıĢma öz yeterliğinin alt boyutları olan yardım becerileri ve zor 

danıĢma süreçlerini yönetme alt boyutlarını pozitif yönde anlamlı derecede yordamadığı 

ortaya konmuĢtur. Psikolojik danıĢma öz yeterliğinin alt boyutu olan yardım becerileri; 

duygusal okuryazalık alt boyutu olan sosyal beceri tarafından pozitif yönde anlamlı 

derecede yordandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın diğer bulgularına göre; psikolojik danıĢman adayının cinsiyet, akademik 

baĢarı, danıĢan sayısı, danıĢma sayısı ve süpervizyon alıp almama durumuna göre 

psikolojik danıĢma öz yeterliklerinin farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu bağlamda 

danıĢmanın adayının cinsiyeti ve akademik baĢarısı ile birlikte lisans 4. sınıfta sorumluğu 

olduğu “Bireyle Psikolojik DanıĢma Uygulamaları” dersi kapsamında yapmıĢ olduğu 

danıĢma süreçlerinde danıĢma ve danıĢan sayısının ayrıca süpervizyon durumunun 

psikolojik danıĢma öz yeterlikleri üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı bu çalıĢmanın 

sonuçları arasındadır.  

Uygulayıcılara Öneriler 

1. Psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık düzeylerinin psikolojik 

danıĢma öz yeterlikleri üzerinde anlamlı derecede önemli olduğu görülmüĢtür. Bu 

bağlamda psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık düzeylerinin 

farkında olması, duygusal okuryazarlık kavramının farkında olup bu kavramın 

bileĢenleri hakkında bilgi sahibi olması ile birlikte duygusal okuryazarlık 

düzeylerinin geliĢtirilmesi psikolojik danıĢma süreçlerinin etkin ve verimli olması 

bakımından önemlidir.  Bu açıdan lisans eğitim programlarında duygusal 

okuryazarlık düzeyini geliĢtirici ders ve eğitimlerin yer alması psikolojik danıĢma 

sürecinin etkin öznesi olan psikolojik danıĢmanın hem kendini tanıması hem de 

psikolojik danıĢma süreçlerinde etkin olabilmesi için açısında önemlidir.  

2. AraĢtırma sonucunda duygusal okuryazarlık düzeyinin psikolojik danıĢma öz 

yeterliliğini anlamlı derecede yordadığı dikkate alındığında; ayrıca psikolojik 

danıĢma süreçlerinin etkililiği konusunda psikolojik danıĢman adayının/psikolojik 

danıĢmanın özelliklerinin geliĢtirilmesi anlamında duygusal okuryazarlık düzeyinin 

önemi de dikkate alındığında; psikolojik danıĢma öz yeterliğini geliĢtirici duygusal 

okuryazarlık temelli ders yada psikoeğitim programları hazırlanabilir. 
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3. AraĢtırma sonucunda duygusal okuryazarlık alt boyutu olan duygusal farkındalık 

boyutunun psikolojik danıĢma öz yeterlik boyutlarının tümünü anlamlı derecede 

yordadığı görülmüĢtür. Buna göre; psikolojik danıĢman adaylarının lisans eğitimine 

baĢlamasından itibaren duygusal farkındalık düzeylerinin geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapılması ileride yapacağı etkili danıĢmalar için alt yapı oluĢturması 

bakımından önemlidir. 

4. AraĢtırma sonucunda; psikolojik danıĢman adaylarının duygusal okuryazarlık 

düzeylerinin psikolojik danıĢma öz yeterlikleri üzerinde anlamlı derecede önemli 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu açıdan araĢtırma sonuçlarına bakıldığında, 

gelecek danıĢma yaĢantıları ve danıĢma sürecinde danıĢman-danıĢan iliĢkileri 

düĢünüldüğünde, psikolojik danıĢman adaylarının öz-düzenleme, duygusal 

farkındalık ve sosyal beceri alanlarında hem akademik bilgi boyutunda hem de bu 

özelliklerin kiĢisel boyutta geliĢtirilmesi anlamında yapılacak formel-informel 

eğitim süreçlerinin geliĢtirilmesi önemli görülmektedir.  

AraĢtırmacılara Öneriler 

1. Psikolojik danıĢma öz yeterliğinin duygusal okuryazarlık ile bir model 

çerçevesinde yordanmaya çalıĢıldığı bu araĢtırma sadece psikolojik danıĢman 

adayları üzerinde yürütülmüĢtür. Duygusal okuryazarlık kavramının danıĢma 

süreçlerine etkisini daha geniĢ anlamda görebilmek için alanda çalıĢan psikolojik 

danıĢmanlar üzerinde çalıĢmalar yapılması önemli görülmektedir. Buna göre; 

duygusal okuryazarlık ile psikolojik danıĢma öz yeterliği arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi bakımından yapılan bu çalıĢma bağlamında Türkiye‟de bu konu ile 

ilgili yapılan az sayıda çalıĢma olduğunu söylemek mümkündür. Gelecekte 

yapılacak olan çalıĢmalarda farklı örneklemler sayesinde literatür geliĢtirilebilir.  

2. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; psikolojik danıĢman adayının cinsiyet, akademik 

baĢarı, danıĢan sayısı, danıĢma sayısı ve süpervizyon alıp almama durumuna göre 

psikolojik danıĢma öz yeterliklerinin farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu değiĢkenler 

açısından yapılacak diğer çalıĢmalar literatüre katkı sağlaması açısından önemli 

olduğu söylenebilir. 
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Meslek mensupları ve onların danıĢanları ile öz yeterlilik ve danıĢma süreci 

etkinliği konusunda yapılacak çalıĢmalar ile bu araĢtırmayı geniĢletmek 

mümkündür. 
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EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1 Cinsiyet Erkek ( )     Kadın ( ) 

 

2 Akademik ortalama:………………….. (son dönem akademik ortalamanızı lütfen yazınız) 

 

3 Eğitim hayatınız boyunca kaç danıĢanla psikolojik danıĢma (baĢlayan ve biten) yaptınız? 

      1 ( 

) 

2 ( ) 3 ( )         4 ( )    5 ( )           6 ( )         7( )          8 ( )        9 veya daha fazla ( ) 

 

4 Eğitim hayatınız boyunca toplam olarak kaç psikolojik danıĢma oturumu yaptınız? 

       1-4 ( )    5-8 ( )  9-12 ( )    13-16 ( )   17-20 ( )    21-24 ( )    25-28 ( ) 29-32 ( ) 33-36 ( )   +36 

 

5 Psikolojik danıĢma uygulaması dersi ya da eğitim hayatınız boyunca yaptığınız danıĢmalar 

sırasında hangi yaklaĢımı takip ettiniz? (En çok kullandığınız/yoğunlaĢtığınız yöntem) 

       Psikanaliz ( )                  Adlerian ( )                   Birey Merkezli ( )                 VaroluĢçu ( ) 

       Gestalt ( ) DavranıĢ Terapisi ( ) Çözüm Odaklı ( ) Gerçeklik Terapisi ( ) 

       BiliĢsel Terapi ( ) Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi ( ) Eklektik YaklaĢım ( ) 

       Diğer…………………………………………..………….(lütfen yazınız) 

 

6 GerçekleĢtirdiğiniz danıĢma oturumları için süpervizyon aldınız mı? 

      Evet ( ) Hayır ( )      (Lütfen sadece birini işaretleyiniz ,yanıtınız Hayır ise 11. Soruya geçiniz)   

 

7 GerçekleĢtirdiğiniz psikolojik danıĢma oturumlarının toplam kaç tanesi için süpervizyon desteği 

aldınız? 

       (Lütfen sadece birini işaretleyiniz)  

       ( ) Hepsi için süpervizyon aldım.  

       ( ) Bir kısmı için süpervizyon aldım. (Lütfen kaç oturum için süpervizyon aldığınızı 

yazınız)………………………… 

 

8 Lütfen almıĢ olduğunuz süpervizyon tarzını ilgili seçeneği iĢaretleyerek belirtiniz. 

      ( ) Bireysel Süpervizyon (Bir süpervizör ve bir öğrenci ile gerçekleĢtirilen süpervizyon)  

      ( ) Grup Süpervizyonu (Bir süpervizör ve en fazla 12 öğrenciden oluĢan süpervizyon grubu)  

      ( ) Diğer (Lütfen açıklayınız) 

…………………………………………………………………………………………..  

………………………………………………………………………………………………………………………………..  

9 AlmıĢ olduğunuz süpervizyon eğitimlerinin sayısal(nicelik) bakımdan yeterliliği hakkında 

düĢüncenizi iĢaretleyiniz. 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

 

 

  Hiç yeterli olmadı ( ) Yeterli olmadı ( ) Orta ( ) Yeterli oldu ( ) Çok yeterli oldu ( ) 

 

10 AlmıĢ olduğunuz süpervizyon eğitimlerinin nitelik(verimlilik) bakımından yeterliliği hakkında 

düĢüncenizi iĢaretleyiniz. 

  Hiç yeterli olmadı ( ) Yeterli olmadı ( ) Orta ( ) Yeterli oldu ( ) Çok yeterli oldu ( ) 

 

11 YapmıĢ olduğunuz psikolojik danıĢma oturumları sırasında kullanmıĢ olduğunuz fiziksel 

mekanın danıĢma oturumlar için yeterli(kullanıĢlı) olması hakkındaki düĢüncenizi iĢaretleyiniz. 

Hiç yeterli değildi ( ) Yeterli değildi ( ) Orta ( ) Yeterliydi-

uygundu ( ) 

Çok yeterliydi-uygundu ( ) 

 

12 Eğitim hayatınız boyunca okul dersleriniz dıĢında DanıĢma ile ilgili olarak farklı eğitimlere 

katıldınız mı? 

       Evet ( )   (evet ise lütfen 

belirtiniz)…………………………………………………………………………… 

       Hayır ( )  (cevabınız hayır ise, 14. Soruya geçiniz) 

 

13 AlmıĢ olduğunuz(12. Soru bağlamında) psikolojik danıĢma eğitimi, psikolojik danıĢma uygulama 

becerilerinizi geliĢtirmeniz açısından ne kadar etkili oldu? (lütfen iĢaretleyniz) 

      Hiç etkili olmadı 

( ) 

Etkili olmadı ( ) Orta ( ) Etkili oldu ( ) Çok etkili oldu ( ) 

 

14 ġu anda öğrenim gördüğünüz bölümü seçme durumunuz 

       Bu bölümü isteyerek seçtim; simdi de memnunum ( ) 

       Bu bölümü isteyerek seçtim; ama simdi memnun değilim ( ) 

       Bu bölümü isteyerek seçmedim; ama simdi memnunum ( ) 

       Bu bölümü isteyerek seçmedim; simdi de memnun değilim ( ) 

 

15 Mezun adayı olarak atanma kaygısı yaĢama durumunuzu; ‘0’ atanma kaygısını hiç 

yaĢamıyorum, ‘4’ atanma kaygısını yoğun bir Ģekilde yaĢıyorum Ģeklinde değerlendirecek 

olursanız 0 ve 4 arasında iĢaretleyiniz. 

Atanma 

kaygısını hiç 

yaĢamıyorum 

(0) 

Atanma 

kaygısını biraz 

yaĢıyorum 

(1) 

 

Atanma kaygısını 

orta derecede 

yaĢıyorum  

(2) 

Atanma kaygısını 

ortalamanın üzerinde 

yaĢıyorum 

(3) 

Atanma kaygısını 

yoğun bir Ģekilde 

yaĢıyorum 

(4) 
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Lütfen diğer sayfadaki ölçekleri doldurunuz… TeĢekkürler… 
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EK 2. DUYGUSAL OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

DOÖ 

Açıklama: AĢağıdaki maddeleri okuyarak size en yakın olan bölümü iĢaretleyiniz. 

 

Maddeler 

K
es

in
li

k
le

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
ıs

m
en

 k
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

O
ld

u
k

ça
 k

a
tı

lı
y

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 k
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 Öğrenmek istediğimde kolay kolay kolay pes etmem. 1 2 3 4 5 

2 Hedeflere ulaĢacak yolları bilirim. 1 2 3 4 5 

3 Hedeflerimin farkında bir insanım. 1 2 3 4 5 

4 Herhangi bir konuyu nasıl öğrenmem gerektiğini bilirim. 1 2 3 4 5 

5 Öğrenmeye merak duyarım. 1 2 3 4 5 

6 BaĢıma kötü Ģeyler gelse de çalıĢmalarımı sürdürebilirim. 1 2 3 4 5 

7 YaĢadıklarımın daha sonrasından değerlendirmesini yaparım. 1 2 3 4 5 

8 Sorumluluklarımı bilen bir insan olduğumu düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

9 Bir iĢi zamanında bitirmek için çabalarım. 1 2 3 4 5 

10 Herhangi bir konuda kendime rahatlıkla hedefler koyabilirim. 1 2 3 4 5 

11 Ne öğrendiğimi değerlendirebilen bir insanım. 1 2 3 4 5 

12 Kötü hissettiğimde dahi iĢime odaklaĢmakta zorlanmam. 1 2 3 4 5 

13 YaĢadıklarımı önemserim. 1 2 3 4 5 

14 Bir durumla karĢılaĢtığımda ne hissettiğimi dikkate alırım. 1 2 3 4 5 

15 Hislerimi kontrol ederim. 1 2 3 4 5 

16 Olayların beni nasıl etkilediğini anlarım.  1 2 3 4 5 

17 Ġnsanların hislerini anlarım. 1 2 3 4 5 

18 Duygularımı anlamaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

19 Duygularımı yönetmeyi bilirim. 1 2 3 4 5 

20 Ne hissettiğime duyarlı olan bir insanımdır. 1 2 3 4 5 

21 Mutlu ya da üzgün olan insanları hemen anlarım. 1 2 3 4 5 

22 Ġnsanları anlamaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

23 Olumsuz duyguları kabul edebilirim. 1 2 3 4 5 

24 Ġnsanlarla toplu etkinlikler yapmayı severim. 1 2 3 4 5 

25 Grup etkinliklerine girmeyi severim. 1 2 3 4 5 

26 ĠĢbirliği yapmayı severim. 1 2 3 4 5 
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27 ArkadaĢ edinmede ilk adımı ben atmayı severim. 1 2 3 4 5 

28 Yeni ortamlara girmekten çekinmem. 1 2 3 4 5 

29 ĠletiĢim becerileri olan bir insan olduğumu düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

30 ArkadaĢlarıma değer verdiğimi onlara hissettiririm. 1 2 3 4 5 

31 ArkadaĢlar arasında espri yapmaktan korkmam. 1 2 3 4 5 

32 ArkadaĢlar arasında sevilen biriyim. 1 2 3 4 5 

33 Sosyal ortamlarda nasıl davranmam gerektiğini bilirim. 1 2 3 4 5 

34 Ġnsanları her yönüyle kabul ederim. 1 2 3 4 5 
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EK 3. PSĠKOLOJĠK DANIġMA ÖZ YETERLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ 

PDÖYÖ 

Genel Yönerge: Bu ölçek üç bölümden oluĢmaktadır. Her bölüm çeĢitli psikolojik danıĢman davranıĢlarını 

sergilemekteki veya psikolojik danıĢma sürecine özgü sorunlarla baĢ edebilmedeki becerilerinizle ilgili 

inançlarınız hakkında ifadeler içermektedir. Sizden nasıl görünmek istediğiniz veya gelecekte nasıl 

görünebileceğinizden çok şu andaki yeteneklerinize dair inancınızı yansıtan içten cevaplar beklenmektedir. 

AĢağıdaki ifadelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Lütfen her madde için cevabınızı en iyi yansıtan 

rakamı iĢaretleyiniz. 

 

Bölüm I. Yönerge: Önümüzdeki günlerde eğer danıĢma yapacak olsanız, psikolojik danıĢma oturumlarında 

danıĢanlarınızın çoğu ile, aĢağıda verilen genel yardım becerilerini ne derece etkili bir Ģekilde 

kullanacağınıza olan güveninizi belirtiniz. 

   

Maddeler 

Hiç 

Güvenmiyorum 

Biraz 

Güveniyorum 

Tam Olarak 

Güveniyorum 

   

1 
Dikkati verme (fiziksel olarak danıĢana 

yönelme) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 
Dinleme (danıĢanların ilettiği mesajları kavrama 

ve anlama) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 

Yeniden ifadelendirme (danıĢanın söylediğini 

kısa-öz, somut ve açık bir biçimde tekrar etme 

veya baĢka bir Ģekilde ifade etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 

Açık uçlu sorular (danıĢanlara duygularını veya 

düĢüncelerini netleĢtirmelerine veya 

keĢfetmelerine yardımcı olacak sorular sorma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 

Duygu yansıtma (danıĢanın ifadelerini 

duygularına vurgu yaparak tekrar etme veya 

baĢka bir Ģekilde ifade etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 

KeĢif için kendini açma (geçmiĢiniz, 

yetkinliğiniz veya duygularınız ile ilgili kiĢisel 

bilgilerinizi açma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 

Amaçlı sessizlik (danıĢanların duygu ve 

düĢünceleriyle baĢ baĢa kalmalarını sağlamak 

için sessizlikten yararlanma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 

Meydan okuma (danıĢanın farkında olmadığı, 

değiĢtirmeye isteksiz olduğu veya 

değiĢtiremediği tutarsızlıklarına, çeliĢkilerine, 

savunmalarına veya akılcı olmayan inançlarına 

dikkati çekme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 

Yorumlama (danıĢanın açıkça ifade ettiklerinin 

ötesine geçen ve danıĢana duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını görmede yeni bir bakıĢ açısı sunan 

açıklamalar yapma) 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Ġçgörü için kendini açma (kiĢisel içgörü 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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kazandığınız geçmiĢ yaĢantılarınızı açma) 

11 

Anındalık (danıĢan ve terapötik iliĢki hakkında 

veya danıĢanla ilgili sahip olduğunuz o anki 

duyguları açma) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 

Bilgi verme (danıĢana bilgi verme; görüĢler, 

gerçekler, kaynaklar sunma veya danıĢanın 

sorularına cevap verme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 
Yönlendirme (danıĢana eyleme geçmesini ima 

eden öneri, öğüt ve yönerge sunma) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 
Rol oynama ve davranıĢın prova edilmesi 

danıĢanın oturumda rol oynamasına veya 

davranıĢları prova etmesine yardım etme) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15 

Ev ödevi (danıĢana bir sonraki oturuma kadar 

denemesi için terapötik ev ödevleri geliĢtirmek 

ve vermek) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 

Bölüm II. Yönerge: Önümüzdeki günlerde eğer danıĢma yapacak olsanız, psikolojik danıĢma oturumlarında 

danıĢanlarınızın çoğu ile, aĢağıda verilen belirli görevleri ne derece etkili bir Ģekilde yapabileceğinize iliĢkin 

güveninizi belirtiniz.  

   

Maddeler 

Hiç 

Güvenmiyorum 

Biraz 

Güveniyorum 

Tam Olarak 

Güveniyorum 

   

1 
Oturumları „olması gereken Ģekilde‟ ve odağı 

kaybetmeden sürdürme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 

DanıĢanınızın o an neye ihtiyacı olduğuna bağlı 

olarak en uygun yardım becerisini kullanarak 

tepki verme. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 
DanıĢanınızın duygularını, düĢüncelerini ve 

davranıĢlarını keĢfetmesine yardım etme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 
DanıĢanınızın sorunları hakkında derinlemesine 

konuĢmasına yardım etme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 
DanıĢanınızın anlattıklarından sonra ne yapılması 

veya ne söylemesi gerektiğini bilme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 
DanıĢanınıza gerçekçi psikolojik danıĢma 

amaçları oluĢturmasına yardım etme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 
DanıĢanınızın, duygularını, düĢüncelerini ve 

davranıĢlarını anlamasına yardım etme. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 
DanıĢanınız ve psikolojik danıĢmaya getirdiği 

konularla ilgili net bir kavramsallaĢtırma yapma. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 
Oturumlar sırasında amaçlarınızın (örneğin 

müdahalelerinizin amaçları) farkında olma. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 

DanıĢanınıza sorularına iliĢkin ne tür adımlar 

atması gerektiğine karar vermesi için yardım 

etme. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Bölüm III. Yönerge: Önümüzdeki günlerde eğer danıĢma yapacak olsanız, psikolojik danıĢma 

oturumlarında aĢağıdaki özelliklere sahip bir danıĢanla, ne derece etkili bir Ģekilde çalıĢabileceğinize olan 

güveninizi belirtiniz. („‟Etkili bir Ģekilde çalıĢma‟‟ ile baĢarılı tedavi planları geliĢtirme, etkili tepkiler ortaya 

koyma, zor etkileĢimler süresince tutumunuzu sürdürme ve sonuç olarak danıĢanın sorunlarını çözmesine 

yardımcı olma yeteneğiniz kastedilmektedir. 

   

Maddeler 

Hiç 

Güvenmiyorum 

Biraz 

Güveniyorum 

Tam Olarak 

Güveniyorum 

   

1 Klinik olarak depresyonda olan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Cinsel tacize uğramıĢ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 Ġntihar etmeyi düĢünen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 

Yakın zamanda travmatik bir yaĢantı geçirmiĢ 

olan (örn. fiziksel ya da psikolojik incinme veya 

istismar) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 AĢırı derecede kaygılı 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 
Ciddi ölçüde düĢünce bozukluğu belirtileri 

gösteren 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 Cinsel olarak çekici bulduğunuz 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 
KiĢisel olarak baĢ etmekte zorlandığınız 

sorunlarla mücadele eden 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 
Sizinkilerle çatıĢan temel değerler veya inançlara 

sahip olan (örn. Din, cinsiyet rolleri ile ilgili) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 
Sizden önemli Ģekillerde farklılık gösteren (örn. 

Irk, etnik köken, cinsiyet, yaĢ sosyal sınıf) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 
Kendi duygu ve düĢüncelerini incelemeye veya 

kendi hakkında düĢünmeye eğilimli olmayan 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 Cinsel olarak sizi çekici bulan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 
Olumsuz tepkilerinizin olduğu (örn. Sıkılma, 

kızgınlık) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 ĠyileĢme kaydedemeyen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15 

Vermeye istekli olduğunuzdan daha fazlasını 

sizden isteyen ( örn. GörüĢmelerin sıklığı veya 

problem çözme reçeteleri istemesi yönünden) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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