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Bu arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilart ve mesleki yeterliklerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, Samsun ili Atakum, Canik,
Ilkadim, Tekkekdy merkez ilcelerinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligma bagli resmi ve 6zel anaokullar1 ve anasiniflarinda gérev yapmakta olan 257 okul
oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma nicel arastrma deseni olan tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli tUrindedir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, dgretmenlerin yaraticilik algilarini belirlemek amaciyla “Ogretimde
Yaraticilik Olgegi (OYO) (Teaching for Creativity Scale)”, &gretmenlerin mesleki
yeterliklerini belirlemek amaciyla “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-
Ogretmen Formu (OMGYO)” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde
non-parametrik testlerden yararlanilmstir. iki grubun karsilastirilmasida Mann Whitney U-
testi kullanilirken, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H- testinin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda
anlaml farkliligin oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden yararlanilmustir.
OYO ve OMGYO puanlar1 arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon Testi ile incelenmistir.
Aragtirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarmm yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin yaraticilik algilar1 grenim durumu, hizmet yili, 8gretmenlik
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meslegini isteyerek segme durumu degiskenlerine gore anlamli fark gdstermezken; cinsiyet
degiskenine gore “Cocuk Potansiyeli” alt boyutu ve OYO toplam puaninda, ¢ocuk sahibi
olma durumu degiskenine gore “Cevresel Tesvik™ alt boyutunda, bos zamanlarinda etkinlik
yapma durumu degiskenine gore “Cevresel Tesvik” alt boyutu ve OYO toplam puaninda ve
alaninda kendini gelistirmek igin etkinlik yapma durumu degiskene gore anlamli fark
gosterdigi tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri gocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli fark gostermezken; cinsiyet degiskenine gore “Mevzuat Bilgisi” alt
boyutunda, 6grenim durumu degiskenine gore “Alan Bilgisi” ve “Alan Egitim Bilgisi” alt
boyutlarinda, hizmet yili degiskenine gére “Mevzuat Bilgisi” ve OMGYO toplam puaninda,
bos zamanlarinda etkinlik yapma durumu degiskenine gore “Alan Bilgisi” , “Alan Egitim
Bilgisi” , “Mevzuat Bilgisi” , “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma” , “Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme” , “Ol¢me ve Degerlendirme” , “Milli, Manevi ve Evrensel Degerler” ,
“Ogrenciye Yaklasim” , “Iletisim ve Is Birligi” , “Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt boyutlar1
ve OMGYO toplam puaninda, dgretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore
“Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme” , “Ol¢me ve Degerlendirme” , “Kisisel ve
Mesleki Gelisim” alt boyutlarinda ve alaninda kendini gelistirmek icin etkinlik yapma
durumu degiskeninde anlamli fark tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
algilar1 ile mesleki yeterlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi 6gretmenleri, Yaraticilik algisi, Mesleki yeterlik
Sayfa Adedi: xvi + 111

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Serap DEMIRIZ
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ABSTRACT

This research was conducted to examine preschool teachers' perceptions of creativity and
their professional competence. The study group of the research consists of 257 preschool
teachers working in public and private kindergartens and kindergartens affiliated to the
Ministry of National Education in the 2021-2022 academic year in Atakum, Canik, {lkadim,
Tekkekdy districts, which are the central districts of Samsun province. The research is in the
type of correlational research from survey models, which is a quantitative research design.
In the study, "Personal Information Form™ was used to collect data, "Teaching for Creativity
Scale(TCS)" was used to determine teachers' perceptions of creativity, and "Teaching
Profession General Competencies Scale-Teacher Form (TPGCS)" was used to determine
teachers' professional competencies. Non-parametric tests were used in the analysis of the
data obtained from the research. While the Mann Whitney U-test was used to compare the
two groups, the Kruskal Wallis H-test was used to compare more than two groups. In cases
where the Kruskal Wallis H-test was significant, the Mann Whitney U test was used to
determine which groups had a significant difference. The relationships between the scores
of the TCS and the TPGCS scores were examined with the Spearman Correlation Test. As a
result of the research, it was found that preschool teachers had a high perception of creativity.
While teachers' perceptions of creativity did not show a significant difference according to
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the variables of education status, years of service, and willingly choosing the teaching
profession; It was determined that there was a significant difference in the "Child Potential™
sub-dimension and the total score of the TCS according to the gender variable, in the
"Environmental Incentive" sub-dimension according to the variable of having a child, in the
"Environmental Incentive"” sub-dimension according to the variable of doing an activity in
their leisure time, and in the total score of the TCS and the status of doing an activity to
improve oneself in the field. It was found that the professional competencies of preschool
teachers were high. While the professional competencies of preschool teachers do not show
a significant difference according to the status of having children; In the sub-dimension of
"Legislative Knowledge" according to the gender variable, in the sub-dimensions of "Field
Knowledge™ and "Field Education Knowledge" according to the variable of education status,
in the "Legislative Knowledge™ and TPGCS total score according to the variable of the year
of service, in the variable of doing an activity in leisure time, "Field Knowledge", "Field
Education Knowledge”, "Legislation Knowledge”, "Creating Learning Environments",
"Managing the Teaching and Learning Process”, "Measurement and Evaluation”, "National,
Spiritual and Universal Values”, "Approach to Students”, "Communication and
Cooperation”, "Personal and Professional Development™ sub-dimensions and TPGCS total
score, "Managing the Teaching and Learning Process”, "Measurement and Evaluation”,
"Personal and Professional Development™” sub-dimensions according to the status of
choosing the teaching profession willingly, and a significant difference was found in the
variable of doing an activity to improve oneself in the field. A moderately significant
relationship was found between preschool teachers' perceptions of creativity and their
professional competencies.

Key words  : Preschool teachers, Perceptions of creativity, Professional competence
Page Number : xvi + 111

Supervisor  : Asst. Prof. Serap DEMIRIZ
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanm amaci, Onemi, varsayimlari,

smirliliklar1 ve aragtirma konusu ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Ogretmen, toplumu aydinlatan, gelece§e yon veren, yeni nesilleri yetistiren olarak tiim
toplumlarda egitimin en kiymetli 6gesi olarak kabul edilir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005;
Sahin ve Girgin, 2018). Toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan insanm, her ydnden iyi
yetistirilmesi tilkenin gelecegi, kalkinmasi ve c¢agdaslasmasinda 6nemli bir unsurdur.

Insanm nitelikli yetistirilmesinde iyi bir dgretmenin yeri cok énemlidir (Dilekman, 2010).

Okul o6ncesi egitimde kalite ve niteligi belirleyen temel etmenlerden biri 6gretmendir.
Ogretmenin ¢ocugun bireysel farklilik ve gelisimsel &zelliklerini, ilgi ve yeteneklerini
dikkate alarak destekleyici, zengin, yaratici, giincel O6grenme firsatlar1 sunmasi ¢ok
onemlidir. Bu siiregte gretmenin Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Programint,
bu programin amaclarmi ve temel ilkelerini dikkate alarak egitim Ogretimi saglamasi,
yaratici bireyler yetistirmesi, yaratici ortam saglamasi ve bireyde yaraticilig1 gelistirmesi son
derece énemlidir. Okul Oncesi Egitim Programmin temel 6zelliklerinde ve temel ilkelerinde

yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Gunumiz egitim sisteminde ideal olan, farkli pencerelerden bakabilen, bir olay durum
karsisinda giincel baglantilar kurabilen, toplumsal perspektif alabilen, yenilikgi, ¢ozim
odakl bireyler yetistirmektir. Bu baglamda, egitimin her bir kisminda yaraticilik kavramimnin

cok dnemli oldugu goriilmektedir. Yaraticiligm iyi oldugu ve kritik donemi kapsayan donem
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ise erken ¢ocukluk dénemini igine alan okul 6ncesi dénemdir (C. Yildiz ve Guney Karaman,
2017). Bireyin dogustan getirdigi yaraticilik yetenegi toplumun gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir.
Her insanda bu gizil gli¢ az ya da ¢ok olarak bulunur. Yaraticilik yetenegi bireysel 6zelliklere
gore degiskenlik gosterir her bireyde ayni diizeyde degildir. Okul Oncesi donemde
Ogretmenlerin; cocugun bireysel farkliliklarmi, gelisim 6zelliklerini dikkate alan, yaratici
diistinme yollarii bilen, yaraticilig1 gelistirici etkinlikler planlayan rehber kisiler olmasi
onemlidir (MEB, 2014). Ogretmenlerin birincil rolii ¢ocuklarn kendilerinde bulunan
yaraticilik yetenegini fark etmelerini saglayarak kendilerini gerceklestirebilmeleri igin
ogretim ortamlarini diizenlemektir. Ikincil olarak ise 6gretmenler kendileri de yaratici olmali

ve ¢ocuklara bu konuda rol model olmalidir (Orhon, 2014).

Yaraticilik dinamik bir yapiya sahip olmakla beraber 21. yiizy1l yetkinlikleri arasinda yer
almaktadir. Cocuklarin yaraticiliklarint gelistirilmesi ve desteklenmesinde Ogretmen
davranislar1 ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Yaraticili§in egitim siirecine katilmasinda ve
derslerde yer almasinda Ogretmenin yeterligi, mesleki gelisimi ve niteligi 6nem arz

etmektedir (Nieveen ve Plomp, 2018).

Hizla degisen diinyanin ve toplumlarin kalkindirilmasinda kendini gerceklestiren, topluma
ve diinyaya ayak uyduran bireylerin yetistirilmesinde d6gretmenlerin bir takim bilgi, beceri
ve yeterliklere sahip olmasi son derece dnemlidir (Yenen, 2022). Ogretmenler, sadece bilgi
aktaran degildir; ¢ocuklar tarafindan 6rnek alinan, duygu ve diisiinceleriyle cocuklar1
etkileyen bireylerdir. Bu sebeple 6§retmenler bu siirecte ¢esitli yeterliklere sahip olmalidir
(Kogyigit, Erdem ve Egmir, 2020). Ogretmenin, tasimasi gereken yeterliklere sahip olmas1

egitim 6gretimin kalitesini ve niteligini dogrudan etkiler (Karacaoglu,2008).

Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi dgretmenlerinin yaraticiliklarina yonelik (Ayan,
2017; Aydn, 2019; Coban, 2016; Eskidemir Meral ve Tezel Sahin, 2019; Giilererli, 2014;
Karagelik, 2009; Oztiirk ve Zembat, 2015; Polatoglu, 2018; M. M. Yalcin, 2021; B. Y1ldirim,
2006; Yuvaci, 2017; Zembat vd. 2018; Zembat ve H. Yilmaz, 2019) ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin yeterliklerine yonelik (Bag ve Ceviker Ay, 2017; Cabuk, 2014;
Goksoy,2022; Giingor vd. 2022; Kanbay Ak vd. 2016; S. Z. Sahin, 2010; Tag, 2019; Teltik,
2009; Tirkeg Aktas, 2012; M. Yalg¢m vd. 2017; Zembat ve Il¢i Kiismiis,2020) bircok ¢alisma
vardir. Alan yazinda okul oOncesi oOgretmenlerinin yaraticilik algilari ve mesleki
yeterliklerinin birlikte incelendigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Aronova, 2014;
Bielienka, 2012; Czepil, 2021; Nazirova, Yulchiboeva ve Khaydarov, 2021; Uygur Celep,
2020). Bu dogrultuda okul oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilar1 ile mesleki
2



yeterliklerinin incelenerek aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi arastrmanm temel

problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amacit okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilart ve mesleki
yeterliklerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve yaraticilik algilar1 ile mesleki
yeterlikleri arasimndaki iliskinin belirlenmesidir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
1. Okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar: ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilari;
a) Cinsiyet
b) Cocuk sahibi olma durumu
c) Ogrenim durumu
d) Hizmet yil
e) Bos zamanlarmda etkinlik yapma durumu
f) Alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumu
g) Ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumu degiskenlerine gore fark gdstermekte
midir?
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri;
a) Cinsiyet
b) Cocuk sahibi olma durumu
¢) Ogrenim durumu
d) Hizmet yili
e) Bos zamanlarinda etkinlik yapma durumu
f) Alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumu
g) Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢cme durumu degiskenlerine gore fark

gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar: ile mesleki yeterlikleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?



Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin yaraticiliklar1 c¢ocuklarin yaratict bireyler olarak yetismesini etkiler
(Yildirim, 2006). Mrnarevi¢ (2011) erken gocukluk donemi gelisim Ozellikleri arasinda
yaratici diisinmeninde yer aldigin1 savunmaktadir. Bu dogrultuda 6nce 0gretmenler yaratici
olmali, yaraticiliga olumlu bakis agisina sahip olarak cocuklarn bireysel farkliliklarmi,
gelisim alanlarini, gelisim diizeylerini, 6grenme ihtiyaclarint dikkate alarak kendilerini
cesitli ve Ozgilin yollarla ifade etmeleri i¢in farkli olanaklar sunmali ve c¢ocuklarin
yaraticiliklarini desteklemelidir (Bingham, 2004; Memduhoglu, R. Ucar ve Ugar, 2020;
Oztiirk Aynal, 2020).

Ogretmenlik, gesitli bilgi ve becerilerle donatilmis olan, alaninda uzman, akademik olarak
yetkin olmay1 gerektiren, mesleki ve pedagojik formasyona sahip olmayi gerektiren,
profesyonellik isteyen bir meslek oldugu igin egitim siirecinin kalitesinde 6gretmenin bilgisi,
yeterligi ve tecriibesi 6nemlidir (Daghoglu, 2010). Ogretmenlerin yeterlikleri, egitimin
planlanan amaglarini1 gergeklestirebilmesini etkilemektedir. Ogretmenlerin yeterliklerinin
tam olmasi, yetistirdikleri bireylerin basarili olmalar1 ve gelisimlerine katki saglamalarinda

onemli bir yere sahiptir (MEB, 2017).

Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterliklerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi ve yaraticilik algilar1 ile mesleki yeterlikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in bu ¢aligmanin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile okul
oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterlikleri ile ilgili i¢ gori
olusturmalar1, 6z degerlendirmeyle eksikliklerini ve hatalarmi goriip diizeltmeleri igin
farkindalik gelistirmek c¢alismanin 6nemini gostermektedir. Ayrica arastrmanin alana,
ogretmen yetistiren kurumlara, hizmet i¢i egitim ve seminer planlamalarina, aragtirmacilara

rehberlik edecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kisisel Bilgi Formu” , “Ogretimde Yaraticilik
Olgegi(OYO)(Teaching for Creativity Scale)” ve “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri Olgegi-Ogretmen Formu (OMGYQ)”nu dogru ve samimi yanitladiklar1

varsayilmaktadir.



Arastirmanin Siirhhiklar
Bu arastirma;

1. Calisma grubunu olusturan Samsun ili Atakum, Canik, ilkadim, Tekkekdy merkez
ilgelerinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Millt Egitim Bakanligina bagli resmi
ve Ozel anaokullar1 ve anasmiflarinda gérev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenleri
ile sinirhidir.

2. “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity
Scale)” ve “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-Ogretmen Formu
(OMGYOQ)” ile elde edilen verilerle sinirhdir.

Tammlar

Yaraticilik: Bireyin karsilastigi engeller ve sorunlarin iistesinden gelmek igin problemin
eksik 6gelerinin, uyumsuzluklarin farkina varmasi bunlar hakkinda fikirler yiiriitiip tez ve
antitezler gelistirerek bunlar1 test edip sonuglarini muhakeme ederek degerlendirmesi ve

sonuca ulagmasini igeren bir ¢dziim stirecidir (Torrance, 2003).

Ogretmen Mesleki Yeterligi: Egitimci bilinciyle saygi, onurunu koruyarak meslegin
gerektirdigi bilgi, becerilere sahip olmak ve bilimsel, teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmektir (Tezcan, 2021).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastrmanin kavramsal ¢ergevesine iliskin bilgiler verildikten sonra ulusal ve

uluslararasi yaraticilik ve 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Erken Cocuklukta Ogretmenin Onemi

Ogretmenler toplumlarin kaderini belirleyen ve gelecegini sekillendirenlerdir. Tiim meslek
gruplarinm yetistirilmesini saglayan 6gretmenlerdir. Ogretmenler toplumlarm kalkinmas,
refahin saglanmasi, kaliteli insan yetistirilmesi, kiiltiir ve degerlerin yeni nesillere
aktarilmasmda basrol olmakla birlikte insan kisiligini incelikle isleyen sanatkarlardir
(Celikten vd. 2005; Ozden, 1999). Okul éncesi dgretmenleri de kaliteli ve basarili egitim

Ogretim hayatinin temel noktasi ve yeni nesillerin basarisinin anahtaridir (Seker, 2018).

Okul 6ncesi 6gretmeni ¢cocuk i¢in ebeveynlerden sonra ilk 6gretmeni olarak gocugun gelecek
yasamini etkiler (Uyanik Balat, Bilgin ve Unsal, 2017). Okul dncesi 6 gretmenleri gocuklarin
temel ihtiyaclarmi (sevgi, sefkat, ilgi vb.), bireysel farkliliklarini, gelisim 6zelliklerini,
gelisim diizeylerini ve yaratic1 yonlerini dikkate alarak; destekleyen ve gelistiren egitim
Ogretimi siirdiiren, izleme ve degerlendirme yapabilen, zamani etkili kullanabilen ve
cocugun Ozelliklerine gore etkili iletisim becerilerine sahip olan, farkli yontem tekniklerle
ogretimi saglayan mesleki geligimini siirdiirebilen ve gelistirebilen bireyler olmalidirlar

(Elibol, 2020; Kandir, Ozbey ve Inal, 2010; Seker, 2018; Zembat,2007).



Yaraticihik

Yaraticilik kavraminm kdkeni Latince “creare”, Ingilizce “create” sdzciigiine dayanmakta
olup yaratmak, olusturmak, meydana getirmek, yenilik yaratmak, dogurmak, kesif yapmak,
bulmak anlamlarini tasimaktadir. Yaraticilik siireci kisinin yasadigi deneyimlerle zekasini
harmanlamasidir. Birey bu siirecte kaliplar1 bir kenara birakir, orijinal olmaktan ¢ekinmez,
farkli baglantilar1 sentezleyerek yaraticiligini ortaya ¢ikarir (Memduhoglu vd. 2020; San,
2004).

Insanhigin gelisimine bakildiginda bircok alandaki gelismeler limitsiz yaraticilikla ortaya
cikmistir (Orhon, 2014). Yaraticilik insanoglunun her aninda karsisina ¢ikabilir. Bir bebek
engelle karsilasip o engeli astiginda, savas aninda olagandis1 taktiklerle savas
kazanildiginda, atesin kesfedildigi anda, aya ilk kez ¢ikildiginda yaraticilik kendini gosterir
(Kuru Turasli, 2020; Memduhoglu vd. 2020).

Gilintimiizde yaraticilik bilim teknoloji egitim ve her alanda bahsedilse de gegmiste sanat
alaninda dikkati ¢ceken bir konudur (Yolcu, 2009). Yaraticilik, tanri tarafindan verilen sadece
olaganiistii zekaya sahip kisilerde bulunan bir kavram olarak kullanilirdi. Giiniimiizde ise bu
goriis evrilmistir ve yaraticilik; herkeste bulunabilen, yasamin her aninda karsilagilabilen
gunlik hayat becerilerinden bilime kadar her yerde kullanilabilen bir tutum ve davranis
stirecini kapsar. Giiniimiizde de sanat ve bilimdeki yaraticiligin hala farkli oldugu yanilgisina

diistilmektedir (San, 2017, s.35)

Yaraticilik, son yiizyilda kullanilmaya baglanan bir kavram olmakla beraber, bilim adamlar1
farkli tanimlamalarda bulunmuslardir (Argun, 2012). Torrance yaraticilik kavrami hakkinda
cok uzun yillar calismalar yapmis ve yaraticiligi bireyin karsilastigi engeller ve sorunlarin
ustesinden gelmek igin problemin eksik dgelerinin, uyumsuzluklarin farkina varmasi bunlar
hakkinda fikirler yiiriitiip tez ve antitezler gelistirerek bunlar1 test edip sonuglarim
muhakeme ederek degerlendirmesi ve sonuca ulagmasini iceren bir ¢ézlim siireci olarak

tamimlamustir (Torrance, 2003).

Gardner (1997) ise yaraticiligy; karsilasilan olaylar1 yeni sorularla ele alarak, orijinal drtnler
cikarma, ¢6ziim yontemi bulmak olarak tanimlar. Yaraticilik Barlett’e (1959) gore siradan
diistinme bi¢ciminden ¢ikmak, yoldan ayrilmak, yeni yasantilari, durumlar1 gbze alarak

diistincelerin dogurulmasina firsat tanimaktir (Fisher ve Williams, 2004).

Lowenfeld (1959)’a gore yaraticilik dogumdan itibaren her bireyin sahip oldugu, hayatta

kalmak icin ve hayattaki degisen durumlara bagli olarak problemleri ¢6zmek {izere bireyin
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potansiyeline gore az ya da ¢ok meydana ¢ikan i¢giidiidiir. Guilford (1968)’e gore ise
yaraticilik es anlamli kavramlar ile zit anlamlar1 beraber diisiinerek, ortaya ¢ikan verileri
diizenleyerek; problemleri ¢dzerken iraksak diisiinmek ve meydana 6zgiin tiriin ¢ikartma
stirecidir. Bennis (1973) yaraticiligr; insanin genel bir 6zelligi olan, dogasinda bulunan
durum ve kosullara gore az ya da ¢ok olacak sekilde ifade edilebilen 6zellik olarak tanimlar.
Pireti ve Miotta (2001) insanliga yarar1 olan, 0zgin ve giigli tasarimli triinler
yaratabilmesinin arkasinda yatan yetenegin yaraticilik oldugunu ifade eder (Onur ve Zorlu,
2017).

Csikszentmihalyi yaraticilik nedir sorusunun yerine yaraticilik nerede sorusunun énemli
oldugunu vurgulamig ve yaraticiligi;, kiiltiirel ve sosyal taraflarini ele alarak sistem
yaklagimini1 gelistirmistir. Csikszentmihalyi’® ye gore yaraticilik yalnmizca insanlarin
tutumlariyla olmayan ayni zamanda sosyal ¢evrenin slizgecinden gecip degerlendirilerek
ardindan kabul goren yenilik¢i ve giiclii diisiince ya da eylemlerin dretilmesidir. Bireyin
caligma alani ve ilgi alan1 dgelerinin bir sistem icinde birbirinden etkilenmesiyle yaratici

iiriin ortaya ¢ikar (Wyse ve Dowson, 2008).

Yaratici Diisiinme Kuram ve Yaklasimlar

Psikonalitik Kuram

Psikoanalitik kurami Sigmund Freud, Adler, Jung, Kris ve Kubie, Slochower, Mac Kinnon
gibi psikologlar var etmisler ve katki saglamislardir. Psikoanatilik kuramda bilingaltinin disa
vurulmasi yaraticilik olarak tanimlanmistir. Toplum tarafindan iyi ve hos karsilanmayan
icgiidiisel olarak kabul edilen diirtiiler bilingaltina saklanir, itilir ardindan toplumun
onaylayacagi yonde birey tarafindan tirlinlere, sanatsal ¢aligmalara, spor alanlarna, bilime

dontstirilir (Argun, 2012; Tanju Aslisen 2020).

Sigmund Freud i¢in yaraticilik bir yetenek degildir; yaraticilik zevk amaciyla iiretilmis bir
giictiir. Sanatcilar; savunma mekanizmalarindan “yiliceltme” mekanizmasi ile cinsellik ve

saldirganlik enerjisini tatmin ederler (Yavuzer, 1994).

Freud’a gore kisinin bilin¢gdisinin ve cinsellik ve saldirganliginin; toplumun kabul ettigi ve
onaylayacag1 bicimde kisiyi yonlendirdigini savunur (O. Adigiizel, 2004). Toplum baskis1

ile haz arayan kisi arasinda ¢ok bariz bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu sebeple kisi kendi
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hazz1 ile toplumdan gorecegi olumsuz tepkilerden kagmak i¢in bir orta yol ve uzlagsma arama
yoluna girer. Bu uzlasi savunma mekanizmalari ile miimkiin olur; savunma mekanizmasinin

bagar1 gostermesi toplumda onay gérmesine baglidir (Argun, 2012).

Hiimanist (insancil) Kuram

Insancil kuram yaraticiligl; Adler’in kisinin en iyiye ulasmasi i¢in ¢abalamasi fikrine
dayandirmistir (Morris, 2002). Insancil kuramda iyi ve kétii yaraticilik seklinde u¢ nokta
yaraticilik yoktur. Yaraticilik ortaya ¢iktiginda insanligin yararina ya da zararina seklinde

sosyal degerlere gore algilanir (Tanju Aslisen, 2020).

Maslow(1959) yaraticiligin bireyde kendiliginden olustugunu sdyler. Maslow hiyerarsisine
gore yaraticilik en iist basamak olan “kendini gergeklestirme” basamaginda yerini alir.
Maslow “yaratic1” kelimesine {irlin, sureg, etkinlik, tutum anlamlarini yiiklemistir. Birey
kendi ruhunu yansitacak sekilde yaraticilik sergiler. Yaratici kisiler gorev, haz, is, oyun gibi
zit 6zellikleri bir arada barindirir (Adigiizel, 2004; Giiney, 2006).

Insancil kuramin bir diger 6nemli temsilcilerinden olan Rogers’a gére yaraticilik, kisinin
kendine has diinyasi icinde kendini ger¢eklestirme gayretidir. Yaraticiligin meydana gelmesi
icin bireyin zgiir olmasi sarttir (Rogers, 1961°den aktaran Tanju Aslisen, 2020). Insancil

kurama gore yaraticilik, saglikli birey olmanin dogal bir pargasidir (Karkockiene, 2005).

Gestalt Kuram

Gestalt kuramina Max Wertheimer, Kurt Lewin, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler énculiik
etmektedir. Bu kurama gore birey diinyay1 parga olarak degil biitiin olarak algilamaktadir.
Bunun sebebi ise her insanda dogustan gelen “algi yasalar1”dir (Koontz ve Gunderman,
2008; Necka, 2011).

T

Gestalt kuramcilari yaraticiligi “liretken diisiince” ve “sorun ¢dzme olarak” algilarlar (Glzey
Kandemir, 2012; Sungur, 1997). Gestalt¢ilara gore pargalar biitiinii olusturur, butin her
zaman daha degerlidir bu ylizden biitiine bakmak daha anlamlidir. Bir sorun i¢in ¢dzlm
aranirken ogeler toplanmadan, diizenleme yapilmadan, biitiin i¢cinde sorun aranip ¢dziime
ulasilir. Yaratici diisiincede, sorun yeniden ele alinir, ¢6ziim ise i¢sel aydinlanma ile ani fikir
bulunarak gergeklestirilir (Cakmak ve Gegmis, 2014). Bu kuram “A”, “Y” ve “B” tipi olmak

lizere ¢ tiir diisiinceden bahseder. “A” tipi diisiincede birey liretken ve yaraticidir; gruplama

9



yapar, temel etkenleri fark ederek ¢Ozlime ulaswr. “Y™ tipi diisiincede birey amagsiz
diisiinerek, temel etkenler hakkinda rastgele davranir. “B” tipi diisiincede ise birey yari
tiretken iken yar1 yaraticidir (Onur, 2018; Yildirim, 2006).

Cagrisim Kuram

Ingiliz ampiristlere, Hume ve J. S. Mill’e dayanmakta olan bu kuram, diisiinmenin temeli,
fikirler arasi cagrisimlardan olusur. Cagrisimlarin sayisi ve alisilmamis olmasi yaraticiligi

olusturur (Sungur, 1997).

Cagrisim kuramcis1 Sarnoff Mednick yaraticiligin her insanda farkli seviyede, farkl yerde
oldugunu ve insanin ¢agrisimsal giiciine bagh olarak gerceklestigini savunur. Yaraticilik
belirli fayda ve sartlar1 saglayan c¢agrisim unsurlarini bir araya getirerek yeni yapilar
olusturmaktir. Mednick’e gore yaratic1 ¢éziimler ise olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik

olarak ti¢ sekilde olusur (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002)

Olumlu rastlanti; cagristm unsurlarinin  tesadiifen bir araya gelerek yaraticiligi
olusturmasidir  (Argun, 2012; Sungur, 1997). Benzerlik; ¢agristm unsurlarinin
benzerliklerinden faydalanilarak ortaya ¢ikan yaraticiliktir (Yavuzer, 1994). Aracilik;
cagrisim unsurlarinin bazi ortak dgelerle bir araya gelmesiyle olan yaraticiliktir (Argun,

2012).

Algisal Kuram

Schachtel (1959) tarafindan gelistirilen bu kurama gore, bireyin kilttrel 6zellikleri, ilgi,
tutum, ihtiyaglari, gilidiilenmesi ve probleme yonelik duyarli davranmasi yaraticilik
acisindan onemli goriiliir. Bireyin alg1 kapasitesi artarsa problemleri daha kolay algilar,
tanimlar ve yaratic1 fikirler bulmasi kolaylasir (Argun, 2012). Yaraticilik bireyde giidiilenme
ve cevreyle temas etme gereksiniminden dogmaktadir. Yaraticilik, herhangi bir nesneyi
cesitli yonlerden ele almayi gergeklestiren algisal agiklik ile olusur. Algisal eylem, bireydeki
yogun ilgiyle beraber, kaliplasmis kurallardan ¢ikarak meydana gelir (Sungur, 1997; Tanju
Aslisen, 2020).
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Faktoriyalist Kuram

Yaklasimin temsilcisi Guilford yapmis oldugu faktoér analizi ¢aligmalarinin sonucunda
zekayr meydana getiren yiizlerce 6zellik tespit etmis ve bu ozelliklerin temel maddelerini
belirleyerek “insan zekasmin temel yapis’” modelini olusturmustur. Guilford zekayi ii¢
farkli boyutta acgiklamistir, bunlar islemler boyutu, Urlinler boyutu ve igerik boyutudur.
Islemler boyutu, zihinsel etkinliklerin bireyde ne tiir yollarla (iraksak ve yakmsak diisiinme,
bellek, degerlendirme) meydana geldigi ile ilgilidir. Uriinler boyutu, bireyin bilgilerini nasil
kavramis oldugu ve ne gibi cevaplar verdigi iizerinde durmaktadir. igerik boyutu ise zihinsel
etkinliklerin hangi tlr (davraniglar, sekiller, anlamlar, semboller) dgelerle gergeklestigini
ifade eder (Cakmak ve Gegmis 2014).

Guilford yakinsak diisiinmeye gore raksak diislinmenin yaratici siireglere daha fazla katkida
bulundugu goriistindedir. Iraksak diisiinme, bireyin hayal giicii zenginligine ve farkli bakis

acilarina sahip olmasina baglidir (Mednick, 1962).

Coklu Zekd Kuram

Coklu zeka kuraminin temsilcisi Howard Gardner zekay: tek tip olarak tanimlamaktan
cikarmis “kisiler arasi-sosyal, dilsel, ic¢sel, uzaysal-mekansal, miziksel, mantiksal-
matematiksel, bedensel-kinestetik, dogasal” olarak sekiz farkl tiirde incelemistir (Solomon,
Powell ve Gardner, 1999). Coklu zeka kuramina okul 6ncesi donemde yaraticilik ve yaratict
diistinme ile ilgili ¢alismalara daha fazla yer ve deger verilmelidir. Cocuklarin, farkli zeka
tirlerinde olabileceginden dolay1 ¢esitli aktivitelerle potansiyellerinin desteklenmesi
onemlidir (Isbell ve Raines, 2003). Gardner yaraticiligin sosyal baglamlarina ve igeriksel
boyutlarint Oonemsemistir. Hayatin her alaninda yaraticilikla karsilasilabilecegini

savunmustur (Sternberg, 1999).

Yaratic1 Diisiinmenin Boyutlar

Yaraticilik, cesitli boyutlardan meydana gelmektedir. Torrance ve Guilford yaraticiligin dort
ana baglkta; akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma olmak iizere diigiiniirlere yon

verdigini belirtmistir (J. C. Kaufman, Kaufman ve Lichtenberger, 2011).
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Akicihik

Akicilik, Torrance’a gore bellekteki bilgilerin gerekli durumlarda, aninda hizlica meydana
c¢ikarilmast, bireyin ¢okea fikir tiretebilmesi ve aninda ¢6zliime ulagmasidir (Torrance, 1962,
s.52). Akicilik, bireyin bir durum karsisinda o duruma yonelik fikirleri, ¢6ziimleri art ardina
siralayabilmesidir. Birey akici diisiinme yetenegine sahipse problem, durum karsisinda
ikiden ¢ok alternatif fikir Gretebilir. Birey ne kadar fazla ¢6ziim yolu veya fikir Uretirse
akicilik yetenegi o derece fazladir (Onder, 2003). Akicilik boyutu yaratici fikir iiretebilmenin
On sart1 olarak goriiliir (Gupta ve Banerjee, 2016). Akicilik boyutunda Uretilen fikirlerin
kaliteli olmas1 beklenmez fakat fikirlerin ve ¢éziimlerin amaca ydnelik olmasi 6nemlidir

(Guilford, 1967).

Esneklik

Esneklik, Torrance’a gore bir durum, problem karsisinda farkli aksiyonlar gelistirmek, farkli
yonlerden ele alarak fikir tiretebilmektir. Alisilmigin disinda fikirleri farkli agilardan duruma
entegre etmek diisiinceyi stratejik olarak farkli taraflardan degistirmektir (Torrance, 1962,
s.52). Bireyin yaratici diistinme sirasinda farkli durum, olay, problem karsisinda sartlara
adapte olma hizi esneklik boyutuyla ilgilidir (Kuru Turasli, 2020, s.5). Esneklik, olaylari
farkli yonlerden ele alabilmek ve degisik fikirler bulabilmektir. Tek diize ¢izgide ilerlemeyip
cizgiden ¢ikabilme yetenegidir. Yolun disina ¢ikarak alisilmadik farkli yollara gidebilmektir
(Ustiindag, 2020).

Orijinallik (Ozguinliik)

Orijinallik, Kaufmann’a gore bir problem karsisinda bireyin aligilmisin diginda farkl: fikirler
ve ¢oziim yollar1 bulmasiyla gerceklesir. Bu fikir, ¢6ziim yolu daha dnceden gerceklesmis
ise orijinallikten ¢ikar (Kaufmann, 1993, s.142). Orijinallik, bilinenin 6tesinde kalan nadir
karsilagilan yeni diisiince tretmektir. Yani teknik 6zelliklere sahip olan yeni 6zgin
diisiinceler tiretebilme, bulus yapabilme, 6zgiin {iriin ortaya koyma ya da deger bicilemeyen
eserler ortaya ¢ikarmaktir. Ozgiinliik, tek olan yeni bir sey iiretme anlamini da tasir
(Ustiindag, 2020). Orijinallik, ele alman durumla yakindan iligkili olmayan ve alisilmisin
disinda tepki verme yetenegidir, zekice ve birbirinden ayr1 olan yanitlarin timadar (Isbell
ve Raines, 2003, s.260).
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Detaylandirma (Derinlestirebilme)

Detaylandirma bir plan, konu hakkinda detayli ve zengin diisiince iiretmek, bir fikrin detayli
adimlarmi inceleyerek gergeklestirmektir (Guilford, 1967). Yaratici bireyler, benzerlikleri
degil farkliliklar1 gormeye c¢aligirlar; bir problemi anlamlandirirken farkliliklar ve
tutarsizliklar problemin icyliziinii ortaya g¢ikararak bireyin performansini ortaya ¢ikarir.
Detaylandirma, bireyin sorun karsisinda detayl fikirlere ulasma ve odak noktasina daha
kararli dikkatini toplama yetenegidir (Lagowski ve Chem, 1985). Detaylandirma, standart
fikrin ya da resmin ayrintiya girerek tanimlanmasi, zenginlestirilme yetenegidir.
Diisiinceleri, iirlinleri olagan sekilde gérmek yerine degistirip, gelistirerek daha iyi hale

getirebilmek; bir adim 6teye tagimaktir (Cakmak ve Gegmis, 2014).

Yaratici Diisiilnme Asamalar

Yaraticilik ile ilgili galigma yapan arastirmacilar yaraticiligin bir anda meydana gelmedigini;
bireyin cevresel uyaranlarla birlikte gerekli zihinsel islemlerden gegerek, uzun bir siire¢
sonunda gergeklestirilebilecegini  savunmuslardir. Yaraticilik siirecinde zihin  belli
asamalardan gecer. Bu asamalar; hazirlik, kulugka, aydinlanma ve gergeklesme (dogrulama)
olarak dorde ayrilir (Yavuzer, 1994, Yesilyurt, 2020; R. Yildirim, 2003). Her bir asamanin

saglikli ilerlemesi i¢in bir 6nceki asamanin olumlu gergeklesmesi gerekir (Upitis, 2014).

Hazirhk Asamasi

Hazirlik asamasinda konu, durum ya da problem tanimlanir. Konu hakkinda birey ¢6ziime
yonelik bilgi toplayarak belli bir birikime ulasir (Isbell ve Raines, 2003; Ustiindag, 2020).
Birey bu asamada tam olarak konuya odaklanir ve soruna kendini adar bdylece yaratici
eylem baglamis olur. Ge¢gmiste edinilmis olan bilgilerle yeni edindigi bilgileri karsilastirarak
aradaki bagi kurar. Beyin semboller, resimler, modeller kullanarak kural ve genellemeler
yapar (Argun, 2012; Upitis, 2014).

Kulucka Asamasi

Kulugka asamasinda birey, hazirlik asamasini basariyla gectikten sonra biling Stesinde

edindigi ve topladig1 bilgiler olgunlagsmaya gecer. Biling Gtesi gecmis ve yeni 08renilen
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bilgileri diizenlemeye girer (Johnson, 2015). Kulugka asamasinda birey konuyu arastirmay1
birakmig gibi goriiniir fakat konu bireyin zihninde irdelenmeye devam eder. Bu asama ¢ok
kisa siirebilecegi gibi aylar, yillar da siirebilir (Ustiindag, 2020). Birey hedeften uzaklasmis
gibi goriinse de beyin bagka islerle ilgilenirken bilingsizce konuya iliskin diistinmeye devam

eder (Aktan, 2015).

Aydinlanma Asamasi

Aydinlanma asamasinda birey konu hakkinda, ¢ogunlukla aniden, ¢6zim yoluna, sonuca
ulasir. Birey bu asamada i¢ gorii zenginligi ile aydinlanir; aydinlanma birkag dakika, birkag
saat siirebilir (Ustiindag, 2020). Konuya iliskin sonuc ya da ¢dziim ile ilgili unsurlar kisinin
zihninde anlik olarak aniden dogar. Yaratici kisilerin “buldum” dedigi andir. Siirecte konuya
iliskin ¢oziimler biliste canlanir ve iyice belirginlesir (Naktiyok, 2004; Truman, 2011). Diger

asamalara gore daha kisa bir asama olabilmektedir (Proctor, 1999).

Gergceklesme (Dogrulama) Asamasi

Gergeklesme (dogrulama) asamasi, aydinlanma asamasinda elde edilen fikirlerin
degerliliginin tartisildigi “degerlendirme” yi ifade eder (Csikszentmihalyi, 1997). Bireyin
aydinlanma asamasinda belirgin olarak ortaya c¢ikardigi hem sonu¢ hem ¢ozimin,
gereklilikleri yerine getirip getirmediginin anlasilmasi ve hazirlik agsamasinda toplanan 6n
bilgilere uygunlugunun saptanmasi i¢in yapilan islemler biitiiniidiir (Ustiindag, 2020). Bu
son asama da konuya iliskin elde edilen ¢oziimler yeterli degilse bireyi tatmin etmezse
aydinlanma asamasma geri doniiliir. Coziimii yeterli ise birey ¢oziimii kullanir ve

gerceklestirir (Argun, 2012).

Yaraticih@a Ait Zihinsel Siirecler

Yaraticiliga ait zihinsel siiregler; algi, imge, imgelem, mecaz, simge ve duygudur.

Alg

Algy, dis diinyadan gelen uyaranlarin bir ve birden fazla duyu organi ile alinmasi sonucunda,

belli kategorilere gore iglenmesi ve yorumlanma siirecidir; yaratici diisiinmenin ilk adimidir
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(R. L. Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995, s.192; U. Yildiz ve Sener, 2007). Algi, duyu
organlarinin insan beyninde kayda almig oldugu uyaricilarin yorumlanmasi, duyu verilerinin

organize olmasi ile ¢cevredeki durum ve olaylara anlam verilmesidir (Ciiceloglu, 2002).

Imge
Imge, uyaran olmadan insan zihninde kendi kendine ortaya ¢ikarak canlanan duyumlar
seklinde tanimlanir. Insan zihninde olusan imgeler, dnceden 6grenilen bilgilerden izler tasir.
Imgeler deneyimlerden ve yasantilardan beslenir (Artut, 2004; U. Yildiz ve Sener, 2007).
Imgenin olusum siirecinde, ilk olarak gérme duyusu ile nesne goriliir, ayirt edilir ardindan

bireyin somut deneyimleri ve yasantilar1 sonucu imgeye doniisiir (Cakmak ve Gegmis,

2014).

Imgelem (Hayal Zenginligi)

Imgelem, gegmis yasantilar ile yeni tasarim meydana getirilmesi, yeniden organize edilmesi
orijinal bir olusum ortaya ¢ikarmasidir (Cakmak ve Gegmis, 2014; Isildak, 2008). Imgelemin
insan zihninde var olabilmesi i¢in ge¢mis yasantilarin olmasi gereklidir. Yeni bir tasarim,
olay, problem karsisinda birey ge¢mis yasantilarindan faydalanarak imgelem ortaya ¢ikar ve

yaratici siire¢ meydana gelir (U. Yildiz ve Sener, 2007).

Mecaz

Goleman mecazin yasantilara, anlatimlara, duygulara anlam verme de etkili oldugunu ve
ilginclik, esneklik, farkliliklar1 bir araya getirdigini savunmaktadir. Ruh halinin iyi olmasi,
Ozgiir ve karmasik diisiinme giiclinii ortaya ¢ikarir. Boylece problemlere ¢éziim yollar

gelistirmek kolaylasir (Goleman’dan aktaran U. Yildiz ve Sener, 2007).

Simge

Simge, imgelerin zihin tarafindan diisinme siireci i¢inde kullanilmak iizere yeni formlara
doniistiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Imgeler kimliklerini kaybederek simgelere déniisiir.
Simgeler, imgeler gibi akla ilk gelen diisiinceler degildir; imgelerin zihinde doniistigii

yeniden yapilanmalar1 ifade eder (San, 1985). Simgeler yaraticiligi gelistiren evrelerdir,
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simgeler aracilig1 ile zihinde yeni bir diislince iiretilebilir, tasarlanip faaliyete gecirilebilir

(Aral, 1990).

Duygu

Duygu, bir durum, olay karsisinda olusan izlenimlerdir. Bireyde farkli bakis agilari
duygularin bilgilerle harmanlanmasi sonucunda ortaya c¢ikar. Boylece duygular yaratici
diisiinme siirecinin olusumunda ve gelistirilmesinde énemli bir yere sahiptir (U. Yildiz ve

Sener, 2007).

Yaraticilik ve Ogretmen

Cocuklara model olma yoluyla gelisim alanlarindaki ¢ogu davranis kazandirilabilir.
Egitimde en 6nemli model 6gretmenlerdir. Cocuklara yaraticilik, problem ¢6zme becerisi,
etkili 6grenme becerilerinde 6nce 6gretmenler kendileri model olmalidir (Senemoglu, 2020).
Cocukta yaraticihigr gelistirirken program, ¢evre veya ¢ocugun mizacmdan daha etkili olan
faktor yaratic1 diisinmeye tesvik eden 6gretmendir (Tegano, Moran ve Sawyers,1991).
Ogretmenler dnce kendilerinde var olan yaraticihig1 ortaya ¢ikartmalidir ve yaraticilik

hakkinda olumlu tutum ve davraniglara sahip olmalidirlar (Akar, 2021).

Ogretmenler ¢ocuga yaraticilig1 dogrudan 6gretemez ¢ocuklar iglerindeki yaraticilig1 kendi
kesfedip gelistirmelidir (J. C. Kaufman ve Sternberg, 2007). Yaraticilik, ¢ocugun gelisim
alanlar1 i¢inde ayr1 olarak yer almaz ancak tiim gelisim alanlarmi hem etkiler hem de
etkilenir (Russ ve Fiorelli, 2010). Ogretmenler etkinliklerini sadece gelisim alanlarma gére
degil cesitli diistinme becerilerini ve yaratic1 diisiinme becerilerini de gelistirecek sekilde
hazirlamali, cocuklarin hayat boyu 6grenme becerilerine katkida bulunmalidir (Koyuncu
Sahin ve Akman, 2018). Cocuklarmn yaraticiliklarinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin gesitli
stratejiler kullanmasi, farkli yollarla 6gretimi saglamasi ve cocuklar: tesvik etmesi ¢ok

6nemlidir (Cheung ve Leung, 2013).

Yaraticilik toplumu, diizeni ve diinyay: degistirip gelistirebilen bir yetenektir. Yaraticiligi
destekleyen ve gelistiren, diillendiren egitim ¢ocuklarm okul basarisini etkiler, i¢lerinde ki
yaraticilig1 ortaya koymalarina yardim eder ve kendi yaraticiliklar1 hakkinda kararlarim
almalarina destek olur (Sternberg, 2003). Ogretmen sadece akademik basariya odakli

olmamalidir. Cocuklarimn yaraticiliklarimi g6z ardi etmeden onlarin yaratici yonlerini ortaya
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cikarmali ve iist seviyelere tagimalarina yardim etmelidir. Toplumlarin akademik basariya
ihtiyac1 oldugu kadar yaratici yonii kuvvetli bireylere de ihtiyact vardir. Nitekim c¢agin
gerektirdigi 6gretmen; mesleki agidan kendini gelistiren, cocuklarm ilgi, ihtiyag ve bireysel
farkliliklarint ~ dikkate alan, ¢ocuklarin yaraticiliklarimi — gelistirirken elestirmeden,
destekleyen bireyler olmalidir (Erdogdu, 2006). Yaraticiligin egitim Ogretim sirecine

katilmasinda 6gretmen Yyeterligi ve niteligi cok dnemlidir (Nieveen ve Plomp, 2018)

Ogretmen Mesleki Yeterlikleri

MEB (2017) 6gretmen yeterligi kavramini, verimli ve etkin olarak meslegini yapabilmek
igin dgretmenlerin tagimasi gereken tutum, beceri ve bilgiler seklinde tanimlar. Koster ve
Dengerink (2008) 6gretmen yeterligini ¢ok boyutlu bir kavram olarak; 6gretmenlerin belirli
durumlar karsisinda etkili davranabilmesini saglayan bilgi, beceri, tutum, deger ve kisisel
Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlamistir. Tezcan (2021) Ggretmen yeterligini, egitimci
bilinciyle saygi, onurunu koruyarak meslegin gerektirdigi bilgi, becerilere sahip olmak ve

bilimsel, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek olarak tanimlamustir.

Ogretmenler toplumun gelecegi icin egitimin en vazgecilmez ve en kiymetli pargasidir.
Ogretmen rehber, isbirlikci, kendini yenileyen, gelistiren, hizla degisen diinyaya ayak
uyduran, ¢6ziim odakli olan, dogru bilgiyi bulup ¢ocugun seviyesine gore aktaran kisilerdir.
Ogretmenin cesitli acilardan yeterli ve nitelikli olmas1 egitim ve ogretimin amacina

ulagmasinda 6nemlidir. Egitimin nitelikli olmas1 i¢in nitelikli 6§retmenlerin varlig1 sarttir

(Celikten vd. 2005).

Yasanilan zamana, ¢caga bagli olarak hayatin her alaninda sahip olunmasi gereken yeterlikler
degiskenlik gostermektedir. Son ylizyilda yasanilan derin degisimler insan hayatinda sahip
olunmas1 gereken yeterliklere de etki etmistir. Thtiya¢ duyulan yeterliklerin kazanilmasinda
en bilyiik rol 6gretmenlere diigmektedir. Ogretmenlerin verimli dgretim gerceklestirebilmesi
icin gesitli yeterlikler tasimasi sarttir ve dgretimsel yeterliklerle sinirh degildir. Ogretmenler
duygulari, diisiinceleri, deger ve alisgkanliklari ile ¢ocuklar tarafindan daima 6rnek alinan
yurttaglardir bu sebeple nitelikli ve donanimmli insan giiciine ulasabilmek nitelikli

ogretmenlerin varligi ile dogru orantilidir (Buldu, 2014; Eristi, 2008; Senemoglu, 2001).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki yeterlik ve nitelikler cok kapsamli bir konudur.

Brang fark etmeksizin 6gretmenlerin edinmesi gereken yeterlikler ve nitelikler siralanirsa
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onlarca sayfa ylizlerce madde ortaya ¢ikar. Bu nedenle MEB 6gretmenlik mesleginin genel

yeterlikleri ile ilgili ¢ok kapsaml1 calismalar yiiriitmiistiir (Ozer ve Gelen, 2008).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda &gretmenlik mesleginin uzmanlik gerektirdigi
belirtilerek; pedagojik formasyon egitimi, 6zel alan egitimi, genel kiiltiir ile 6gretmenlik
meslegine hazirlanilabilecegi, bu U¢ alandaki yeterliklerin MEB tarafindan tespit
edilebilecegi ifade edilmistir (Asilioglu ve Kinay, 2018 s. 251; MEB 2017; Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973)

Ogretmen yeterlikleri {izerine 1998-1999 yilinda yapilan ilk ¢alisma “YOK/ Diinya Bankas1
Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” YOK ve Diinya Bankas1
isbirligi ile yapilmistir. “Konu alani ve alan egitimi yeterlikleri, tamamlayici mesleki
yeterlikler, o6grencilerin 6grenmelerini izleme degerlendirme ve kayit tutma yeterlikleri,
ogretme 6grenme slirecine yonelik yeterlikler” olarak dort baslikta toplanmistir (MEB, 2017;
Yiksekogretim Kurulu, 1999).

MEB’ in 68retmen yeterlikleri kapsaminda 1999 yilinda yapmis oldugu ilk resmi ¢alisma,
1739 sayili kanuna uygun hazirlanarak; “egitme- 6gretme yeterlikleri, genel kultlr bilgi
becerileri, 6zel alan bilgi ve becerileri” olarak t¢ bélimde toplanarak “Ogretmen
Yeterlikleri” belgesi olusturulmustur. “Ogretmen Yeterlikleri” 2002 yilinda vyiiriirliige
girerek ve 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarina gonderilmistir (Mahiroglu, 2015;
MEB, 2017).

Ogretmen yeterlikleri {izerine yapilan diger ¢calisma Temel Egitime Destek Projesi (TEDP)
catist altinda yiiriitiilmiistiir. “Ogretmen egitimi, yaygin egitim, yonetim ve organizasyon,
iletisim ve egitimin kalitesi” olarak bes bolimden olusan projenin “6gretmen egitimi”
bileseninin yiikiimliiliigiinii Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii almustir.
Projede dgretmen yeterlikleri ile ilgili Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsammda YOK -
MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Egitim Arastirma ve Gelistirme
Daire Baskanliginca (EARGED) o zamana kadar hazirlanmis olan biitiin galigmalar ile bagka
ulkelerin de 6gretmen yeterlikleri ile ilgili ¢aligmalar derinlemesine incelenerek ortak bir
anlayis ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alisma kapsaminda “kisisel ve mesleki degerler-mesleki
gelisim, 6grenme ve dgretme siireci, program ve icerik bilgisi, 6grenciyi tanima, 6grenmeyi
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplum iligkileri” olarak 6 yeterlik alani,

yeterlik alanlarmma iligkin 31 alt yeterlik, alt yeterliklere iliskin 233 performans
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gostergesinden meydana gelen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (OMGY)”
olusturulmustur (MEB, 2006, 2017).

MEB tarafindan 2017 yilinda en son giincellenen OMGY 3 yeterlik alani, yeterlik alanlarina
iliskin 11 alt yeterlik ve alt yeterliklere yonelik 65 gostergeden olusmaktadir. OMGY ana ve
alt yeterlikler su sekildedir:

“A.Mesleki Bilgi

1.Alan Bilgisi

2.Alan Egitimi Bilgisi

3.Mevzuat Bilgisi

B.Mesleki Beceri

1.Egitim Ogretimi Planlama

2.0grenme Ortamlar1 Olusturma
3.0gretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme
4.0lgme ve Degerlendirme

C.Tutum ve Degerler

1.Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
2.0grenciye Yaklagim

3.1letisim ve Is Birligi

4 Kisisel ve Mesleki Gelisim” (MEB, 2017).

Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri

MEB tarafindan OMGY belirlenmesinin ardindan ilkdgretim kademesinde 14 alanda
“Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri” olusturulmustur. “Okul Oncesi Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri” adli ¢alismada okul dncesi dgretmeninde bulunmasi gereken 7
yeterlik alan1 ve 19 alt yeterlik, alt yeterliklere yénelik Al, A2, A3 olarak adlandirilan
performans gostergeleri bulunmaktadir (Daglioglu ve Geng, 2020; Ekinci ve Kaya, 2016;
MEB, 2008).

Okul dncesi 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri su sekildedir:

“1.Gelisim Alanlar1

2.Ailelerle Tletisim, Aile Katilim1 ve Aile Egitimi
3.Degerlendirme

4 Jletisim

5.Yaraticilik ve Estetik

6.0kul ve Toplumla Isbirligi Yapma

7 Mesleki Gelisimi Saglama” (MEB, 2008).

Gelisim alanlari, “egitim faaliyetlerini yliriitebilme, egitim ortamii diizenleyebilme,
gelisim alanlarmni desteklemek i¢in egitim siirecini planlayabilme, materyal secebilme
kullanabilme ve hazirlayabilme” olmak tizere dort yeterligi icermektedir (MEB, 2008). Okul
Oncesi Egitim Programu gelisim temelli olup dil, motor, bilissel, sosyal duygusal ve 6zbakim

becerileri olmak {iizere bes gelisim alani ele alinarak gelisimi bir biitiin olarak ifade
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edilmistir. Okul Oncesi egitimde dgretmen cocugun gelisimini etkileyen 6nemli dgelerin
basinda gelir, 6gretmen her ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerinin ve bireysel farkliliklarinin

oldugunun farkinda olmalidir (MEB, 2013).

Ailelerle iletisim, aile katilimi ve aile egitimi, “aile egitimi etkinliklerini yiirlitebilme,
ailelerle iletisim kurabilme ve aile katilimini saglayabilme” olmak iizere iki yeterligi
kapsamaktadir (MEB, 2008). Aile katilim1 okul dncesi programinda ¢gocugun egitiminde ve
gelisim siireci igerisinde ailelerinde bulunmasi olarak ifade edilir (Ersoy, 2003). Okul ortami
ne kadar kaliteli olsa da gocugun okulda 6grendikleri aile tarafindan desteklenmedigi siirece
hedefe ulasilamaz (Aral, Can Yasar ve Kandir, 2002; Erkan, 2020). MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda ebeveynle okulun 6gretim siirecinde isbirligi i¢inde olmasi i¢in “Okul
Oncesi Egitim Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Rehberi (OBADER)” hazirlayarak;
Ogretmenlerin aileyle isbirligi yaparak iletisim icinde olmasmi ve aile katilimini

desteklemeyi hedeflemistir (Kurtulmus, 2016; MEB 2013).

Degerlendirme, “cocuklarm gelisimini degerlendirebilme ve egitim programini
degerlendirebilme” olmak iizere iki yeterligi kapsamaktadir (MEB, 2008). Degerlendirme,
egitim ve Ogretimin en son basamagi olup, hedeflere yonelik planlanip uygulanan egitimin
cocugun davranisindaki degisikligin 6l¢lilmesidir. Degerlendirmeden elde edilen sonuclar,
programin niteligini belirleyerek gelistirmek ve egitimin verimini belirlemek i¢in
kullanilmahidir. Degerlendirme, 6gretmenin ¢ocuklardaki gelisimi izleyebilmesi ve
ogrenmeleri kontrol edebilmesi i¢in 68retmen yeterlik kapsaminda yer almistir (Daglioglu
ve Geng, 2020). Okul 6ncesi egitimde degerlendirme, sadece kagit lizerinde bir veri olarak
kalmamalidir. Egitim siirecini tekrar planlamak ve ¢ocugu tanimak agisindan degerlendirme
onemli bir yere sahiptir. Ogretmenin degerlendirme konusunda bilingli ve farkinda olmasi,

oznelligi de igerdigi i¢in, 6nemlidir (Bentzen, 2005).

Iletisim, “etkin dinleme becerisini gelistirebilme, bilisim teknolojilerinin giinliik yasamda
kullanimmna ait farkindalik gelistirebilme, empati kurabilme becerisini gelistirebilme,
kendini s6z beden ve sanat yoluyla ifade edebilme becerisini gelistirebilme” olmak (zere
dort yeterligi kapsar (MEB, 2008). Iletisim 6grenme siirecinin énemli bir unsurudur,
ogrenme siireci meydana gelirken iletisimden yararlanilir. Egitim siirecinde ise dgretmenin
nitelikli iletisim becerileri, 6grencilerin basarisin1 ve gelisimini etkiler. Bu kapsamda
Ogretmen G6grenci iletisiminin niteligi 6gretmen yeterligi ile ilgilidir (Baykara Pehlivan,
2005). Sinif ortaminda nitelikli iletisimi yakalamak, ¢ocuklarin kendilerini 6zgurce ifade

edebilmelerini saglamak ¢ok onemlidir (Cagdas ve Seger, 2011; Daglioglu ve Geng, 2020).
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Yaraticulik ve estetik, “6zgln lriinler olusturma becerisini gelistirebilme, estetik anlayisi ve
secicilik becerilerini gelistirebilme arastirma, kesfetme ve alternatif ¢6ziim yollar: iiretme
becerisini gelistirebilme” olmak iizere {i¢ yeterligi kapsamaktadir (MEB, 2008). Yaraticilik
ogretilemeyen bir kavram olmakla birlikte, her bireyin i¢inde bulunan yaraticilik gelistirilip
ortaya c¢ikarilabilir. Ogretmenler, ¢ocuklarda ki yaraticihigm giin yiiziine ¢ikmasi ve
gelistirilmesi, devam etmesi i¢in egitim siirecini buna gore diizenlemeli ve ¢esitlendirmelidir
(J. C. Kaufman ve Sternberg, 2007). Okul 6ncesi egitim, yaraticiligin ve estetik degerlerin
gelismesi acisindan firsatlar sunmalidir. Ogretmenin gocuklarm kendini ifade edebildigi,
soru sorabildigi, merak edebildigi, farkli bakis acilarindan bakabildigi sinif ortamini
saglayabilmesi yaraticilik ve estetik degerlerin gelismesinde temel olusturur (Fox ve
Schirrmacher, 2014).

Okul ve toplumla isbirligi yapma, “ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu
yapabilme, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi
yapabilme, ¢ocuklarin ulusal bayram ve toérenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini
ve katilimlarini saglayabilme” olmak iizere ii¢ yeterligi kapsar (MEB, 2008). Ogretmenin
oncelikli gorevi ¢ocuklara temel bilgi ve becerileri kazandirarak evden okula oradan da
topluma uyumlarini saglamaktir. Bunun i¢in ¢ocuklarin yasanan toplumun kiilttirtini, milli,
manevi, sosyal ve ahlaki degerlerinin farkindaligini olusturmak ve bu degerlerin bilincini
yerlestirmek i¢cin egitim siirecinde bu degerlere yer vererek etkinliklerini
cesitlendirebilmelidir. Cocukta ¢evre bilinci olusturmak, paylasmay1 6gretmek, akranlarina
ve yetigskinlere sevgi saygi gostermek, milli ve dini bayramlarin toplum ve kendisi igin
anlamlarin1 6gretmek i¢in Ogretmenin smif i¢i etkinliklerinde bu konulara yonelik

caligmalara yer vermesi 6nemlidir (Daglioglu ve Geng, 2020).

Mesleki gelisimi saglama, “mesleki gelisimini belirleyebilme” olmak iizere bir yeterligi
kapsar (MEB, 2008). Ogretmenlerin mesleki agidan iyi yetismis olmasi, egitimin etkisini
artirarak dgrenciler i¢in olumlu bir 6grenme ortami saglar. Ogretmenlerin caligma ortamu,
ogrencilerin profili, sosyoekonomik duzeyleri, yas gruplari degistikce farkli yontem
tekniklere ve yaklagimlara ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple nitelikli egitimin devami igin,

ogretmenlerin mesleki gelisimleri stirekli devam etmesi ¢ok 6nemlidir (Seferoglu, 2004).

Okul oncesi Ogretmeni mesleki yeterlikleri konusunda diinyada yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ise 6n plana Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (NAEYC) ¢ikmaktadir. NAEYC
erken cocukluk egitimi alaninda faaliyet gosteren, yiiksekdgretim kurumlarinm ve okul

oncesi Ogretmenligi egitim programlarmin gelistirilmesi ve desteklenmesini misyonunu
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iistlenen bir kurulustur. NAEYC’ in temel amact erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklart i¢in
kaliteli programlar hazirlayarak mesleki standartlar belirlemektir (NAEYC, 2012). NAEYC
(2018) erken gocukluk egitimi igin: fiziksel ¢evre, ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesi,
program, liderlik ve yonetim personel yeterlikleri, 6gretim, hazirlik destekleme, iliskiler,
aileler, saglik, toplum iliskileri olmak tizere on standart belirleyerek ABD’de okul 6ncesi
egitim programinin temeli ile akreditasyonunu olusturmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
de bu standartlara yonelik yetistirilmesi ve yetkin olmasi beklenmektedir (NAEYC, 2018;
Ulutas ve Macun, 2018).

Ilgili Aragtirmalar

Iigili arastrmalarda, yaraticilk ve Ogretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili ulusal ve

uluslararasi yapilmis arastirmalar kronolojik siralamayla verilmistir.

Yaraticihk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ulusal Arastirmalar

B. Yildirim (2006), anasmifina devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarini okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerine gore incelemeyi, ¢ocuklarin ve Ogretmenlerin
yaraticiliklarinin bazi degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir. Calismaya Ankara ilinin
Cankaya ilgesinden alt1 ilkdgretim okulunun anasiifinda bulunan 180 ¢ocuk ve 30 6gretmen
katilmistir. Veriler “Torrance Yaratici Disiinme Testi-Sekil Formu” ve anket formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda ise okul 6ncesi ¢ocuklar1 ile okul dncesi 6gretmenleri
arasinda yaraticilik diizeyleri arasinda iligki bulunamamaistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin
yaraticilik puanlarinin hizmet yilina, mezun olduklar1 programa ve yaslarina goére anlamli

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aslan ve Arslan Cansever (2009), ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin egitimde
yaraticilik hakkimdaki farkindaliklarini ve 6gretmenlerin derslerde yaraticiligi kullanmaya
yonelik tutumlarmi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu yedi sinif

ogretmeni olusturmaktadir ve Izmir ilinde gorev yapmaktadirlar. Arastrmada fokus grup
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teknigi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda ise §gretmenlerin tamaminin egitimde
yaraticiligin degerli bir yerinin oldugunu, yaraticiligi egitim dgretim sirasinda kullanmak
icin ¢abaladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler bu konuda veli, okul yonetimi, sistem ile

ilgili engellerle karsilastiklarmi da ayrica dile getirmiglerdir.

Karacelik (2009), okul dncesi 6gretmen dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin yaratict
diisiinme beceri diizeylerini arastirmistir. Arastirmaya Mugla Universitesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinden 140 okul dncesi dgretmen aday1 ve Mugla ilinde ¢alisan 43 okul
oncesi 0gretmeni katilmistir. Veri toplamak amaciyla “Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sozel A Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan yararlanilmigtir. Sonug olarak okul dncesi
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme beceri diizeyi ortalamalarmin en
yiiksek akicilik boyutunda oldugu, ardindan esneklik ve sonrasinda orjinallik boyutunun
bunu takip ettigi sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri Uzerinde aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorme durumu, mezun olunan lise tird,
smif mevcudu faktorlerinin bazi boyutlarda anlamli fark gosterdigi bulunmustur. Okul
oncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleri {izerinde yas, anne baba meslegi,
mezun olunan Universite, mezun olunan bélim, mesleki kidem, en son mezun olunan egitim
kademesi ve anne baba egitim seviyesi faktorlerinin anlamli fark yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin, yaratict diisiinme becerileri ile en ¢ok
faydalandiklar1 6gretim yontemleri tespit edilerek, yaratici diisiinme beceri diizeyi yiiksek
olan 6gretmenlerin birinci gosterip yaptirma ikinci de ise soru cevap yontemini kullandigi
yaratict diisiinme beceri diizeyi diisiik olan 6gretmenlerde ise bunun tam tersi oldugu

belirlenmistir.

Coban (2016), okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine dair algilar1 ve gesitli
degiskenlere gore yaraticilik diizeylerine dair algilar1 incelemeyi amaglamistir. Caligma
tarama yontemi kullanilan betimsel bir caligmadir. Calismaya Usak ili merkez okullarinda
gorev yapan 85 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Calismada Raudsepp’m (1979) tasarladig:
Sungur’un (1997) Turkceye uyarlamasmi yaptigir “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginden
yararlanilmistir. Sonug olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmigstir. Yaraticilik diizeyleri ile okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim
alip almama durumlari, ¢ocukluklarmin gectigi yerlesim birimi, mezun olduklar lise tiiri,
cinsiyet, yas, kitap okuma aligkanliklari, anne baba meslegi, anne baba &gretim durumu,

calistiklar1 etkinlik merkezine gore anlamli fark saptanmamustir.
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Ayan (2017), ilkokul ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliga dair goriislerini incelemeyi,
bu goriislerin 6grencilerinin yaraticilik performansina etkisini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmada iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma Istanbul Pendik
ilcesinde 16 0gretmen ve 153 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada veriler, 6grenciler i¢in
“Torrance Yaratic1 Diisinme Testi Sekilsel Formu” ve “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”,
ilkokul ve okul dncesi 6gretmenleri i¢in “Kisisel Bilgi ve Yaraticiliga Iliskin Goriis Formu”
ile toplanmustir. Sonug olarak Ggrencilerinin yaraticilik performanslari ile dgretmenlerin

yaraticilik hakkindaki goriisleri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.

Yuvaci (2017), 6gretmen ve ¢ocugun yaratici diisiinme becerileri ile alt1 yas ¢ocuklarmin
smif ortamlarinin iligkisini incelemek i¢in ¢aligmasini ortaya koymustur. Bununla birlikte
okul 6ncesi kurumunun egitim ortaminin, 6gretmen ve gocugun yaraticiligi arasindaki iligki
farkli degiskenler agisindan incelenmesi de amaglanmistir. Arastrmaya, 51 okul dncesi
Ogretmeni ve bu 6gretmenlerin 6grencisi olarak 357 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veriler
“Demografik Bilgi Formu” , “Yaratici Smif Ortami Olgegi” , “Hibrit Yaraticilik Testi” ve
okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini tespit etmek amaciyla “Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgegi” nden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda ise okul &ncesi donem alt1
yas c¢ocuklarinin orta diizeyde yaraticiliga sahip olduklar1 ve okul 6ncesi egitim aldiklar1
smif ortamlarinin oldukg¢a yiiksek yaratici ozellikler tasidigi tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin yaraticiliklarinin yiksek diizeyde oldugu fakat kidemlerine ve okul tiriine

gore anlaml farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisinme egilimleri ile sinif yonetimi
becerilerinin iliskisini incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya 286 okul dncesi 6gretmeni
katilmustir. Veriler “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Sinif Yénetimi Olgegi” , “Marmara
Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir. Arastirmada
okul 6ncesi Ogretmenlerinin yaratict diisiinme egilimleri ve smif yonetimi becerilerinin
yuksek oldugu goriiliirken siniftaki 6grenci sayisi, 6grenim durumu, kidem degiskenlerine
gore her iki boyutta da anlaml farklilagtig1 fakat kurum tiirii degigkeni i¢in anlamli farka
rastlanmamistir. Bununla beraber okul dncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme egilimleri
ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit
edilmistir.

Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diislinme
egilimlerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini amaglamislardir. Tarama

modelinden yararlanilan arastirmaya 160 okul ©Gncesi 6gretmeni katilmistir. Verilerin
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toplanmasinda ~ “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgcegi” ve “Genel Bilgi
Formu”ndan yararlanilmistir. Sonu¢ olarak ogretmenlerin yaratici disiinme egilimleri
yiiksek ¢ikarken; yaratici diistinme egilimleri mesleki kidem, ¢ocuk sahibi olma durumu,
medeni durum, yas, hizmet i¢i egitimlere katilma, mezun olunan bélim, smiftaki ¢ocuklarin

yasi, sinif mevcudu arasinda anlamli fark gdstermedigi ortaya ¢ikmustir.

Zembat ve Yilmaz (2019), okul oncesi 6gretmenlerinin yaratict disiinme egilimleri ile
girisimcilik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde bulunan
271 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Veriler “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri
Olgegi” ve “Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin ve yaratic1 diistinme
egilimlerinin yiiksek oldugu ve girisimcilik diizeyleri ile yaratici diistinme egilimleriyle

arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Yiiner ve Ozdemir (2020), 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklari ile yenilik¢i okul arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya Yozgat ilinde bulunan 302 6gretmen
katilmistir. Veriler Aslan ve Kesik’in (2016) “Yenilik¢i Okul Olgegi” ve Balay’m (2010)
“Orgiitsel Yaraticilik Olgegi’nin “Bireysel Yaraticihk” &lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda ise Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini yiliksek buldugu, 6gretmenlerin
okullarmi yiiksek diizeyde yenilik¢i gordiigii ve 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklar ile

yenilik¢i okul arasinda anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sadi¢ ve Alc1(2021), 6gretmenlerin yaraticilik davranislarma iliskin kapsamli bir 6lgek olan
E. Sharma ve Sharma’ ya ait olan “Ogretmenlerin Yaraticilig1 Besleme Davranisi Olgegi”ni
Tiirkceye uyarlamay1 amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu farkli branslardan
165 6gretmen olusturmustur. E. Sharma ve Sharma’ ya (2018) ait olan “Ogretmenlerin
Yaraticilig1 Besleme Davranisi Olgegi” arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan mevcut
Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiirkge dilinde Ogretim yapan

ogretmenlere uygulanmak (izere alan yazina katkida bulunarak aragtirmacilara sunulmustur.

Tiirkdogan ve Ozgenel (2021), 6gretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Bununla beraber 6gretmenlerin yaratici
diistinme egilimleri ve okul iklimi algilarmm bazi degiskenler agisindan ele alindig:
goriilmektedir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yapilmis olup ¢alisma grubuna 720

ogretmen katilmustir. Veriler “Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Okullarda
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Orgiitsel iklim Olgegi” nden yararlanilmistir. Arastrma sonucunda ise Ogretmenlerin
yaratici diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde bulundugu; cinsiyet, kidem degiskenlerine
gore anlaml farklilagma bulundugu fakat okul kademesi ve 6grenim diizeyi degiskenlerine
gore anlaml farkhilagma olmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin okul iklimi algilarma ydnelik
diizeylerinin okul kademesi, kidem, cinsiyet degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi
ogrenim diizeyininse 1 alt boyutta anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin yaratici diislinme egilimleri ile okul iklimi arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz (2021), okul Oncesi donemde yaraticilifin Onemi ve yaratict diisiincenin
gelistirilmesine dair okul Oncesi 6gretmenlerinin ve O6gretmen adaylarinin gorislerini
incelemeyi amaglamistir. Arastrmada betimsel durum galismasi deseni kullanilmistir.
Arastirmada Akdeniz Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 25 dgretmen adayi ve
Antalya ilinin Alanya ilgesinde bulunan 25 okul dncesi 6gretmeni yer almistir. Verilerin
toplanmasinda yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen
adaylarmm Ogretmen gorlslerine gore smif i¢i, smif dis1 farkli yontem ve tekniklerin
yaraticiligi gelistirebilecegi veokul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiincelerini ve
yaraticiliklarmi 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin olumlu etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Yildiz Cigekler, Alakog, Aral, E. Sharma ve Sharma (2022), E. Sharma ve Sharma (2018)
tarafindan tasarlanan “Yaraticihig1i Desteklemede Ogretmen Davranislari” 6lgeginin
Tlrkceye ve Tirk Kkiltiriine uyarlamayr amaglamiglardir. Arastirmaya MEB’e baglh
kurumlarda ve gesitli sehirlerde bulunan 381 okul 6ncesi O6gretmeni dahil edilmistir.
Arastirmada “Yaraticihigr Desteklemede Ogretmen Davraniglarr” dlgegi Tiirkgeye Turk
kiiltiirline uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak alan yazma sunulmustur.
Arastirmanin diger sonuclar1 olarak okul dncesi 6gretmenleri en ¢ok “yaparak yasayarak”
Ogretim teknigini kullanirken, en az “grup egitimi” teknigini kullandiklarmi ifade
etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarint  ve yaratici
davraniglarmi ¢ogunlukla gozlemleyerek belirlediklerini ve okul dncesi ¢gocuklarmin en az
problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica okul Oncesi
ogretmenlerinin bulunduklar1 okul ortami ve okul kiiltiiriiniin, ¢ocuklarin yaraticiliklar

izerinde olumlu etkisi olabilecegi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bayraktaroglu (2023), yaraticilik ve doganin birlikte ele alindig1 mesleki gelisim programi
ile okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticiik duyarliliklarmin desteklenerek egitime
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yansitmalarini amaglamistir. Caligma karma arastrma yontemi es zamanli doniisiimsel
aragtirma tlirtine gore yapilmistir. Arastirmaya Denizli il merkez okullarinda bulunan 10
okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, “Genel Degerlendirme
Formu” ve aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “ Yaraticiliga Kars1 Duyarlilik
ve Oz-Degerlendirme Olgegi-Okul Oncesi Ogretmeni Formu” ile veriler toplanmistir.
Arastirmacinin gelistirdigi on {i¢ oturumu kapsayan Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda
Mesleki Gelisim Programi haftada en az iki kez alt1 hafta boyunca okul Oncesi
Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastrma sonucunda ise alman mesleki gelisim
programindan sonra okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticiliga kars1 duyarhiliklarmin arttig,
doga deneyimi elde ederek ogretmenlige yonelik becerilerinde gelisme oldugu ve bunlari

egitim uygulamalarma yansittiklar1 gorilmiistiir.

Alan yazinda yer alan 6gretmen yaraticiligr ile ilgili 2006-2023 yillar1 arasinda yapilan
ulusal ¢aligmalar birlikte incelendiginde genel olarak; tarama modeli, iliskisel tarama,
betimsel durum ¢aligmasi, es zamanli doniisiimsel arastirma tiirii kullanildigi, veri toplama
araci olarak ise 0lcek, anket, kisisel bilgi formlarindan yararlanildigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda Ogretmenlerin yaraticiliklari, yaraticilik diizeyleri, yaraticilik hakkindaki
farkindaliklari, yaraticiligi kullanmaya yonelik tutumlari, yaratici diisiinme beceri diizeyleri,
yaratict diistinme egilimleri, yaraticihiga iligkin goriisleri, yaratici davranisi besleme
davranislar1, mesleki gelisim programi gibi konulara yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin yaraticiliklarmin genel olarak; yas, cinsiyet, hizmet siresi (kidem), ¢cocuk
sahibi olma durumu, smifta bulunan ¢ocuklarm yasi, smif mevcudu, lise turi, medeni
durum, mezun olunan program, mezun olunan Universite, en son mezun olunan egitim
kademesi, kitap okuma aligkanligi, hizmet i¢i egitime katilma durumu, okul dncesi egitim
alma durumu, okul kademesi, okul tirdi, okul kilttrd, okul iklimi, girisimcilik diizeyleri,
cocukluklarinin gegtigi yerlesim birimi, aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorme durumu,
anne baba meslegi, anne baba egitim seviyesi, en cok kullandiklar1 yontem teknikler,
calistiklar1 etkinlik merkezleri, evlilik uyumlari, sinif yonetim becerileri, 6grencilerinin

yaraticiliklarina etkisi gibi boyutlarda incelendigi gorilmektedir.

Uluslararast Arastirmalar

Dobbins (2009), 6gretmenlerin egitim dgretim sirasindaki yaraticilik hakkindaki diisiinceleri

ve Ogretim sirasinda yaraticihigi ne kadar gelistirmeye ¢alistiklarint  belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirma 4-10 yas arasi 329 6grencisi bulunan bir okulda 10 6gretmene
yapilmistir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmigs goriismeden yararlanilmistir.
Sonug olarak yaraticilik hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi olduklari, Ggrencilerinin
yaraticiliginin gelistirilmeleri gerektigini ve derslerinde yer vermesi gerektigine inandiklar1
ortaya ¢ikmistir. Fakat miifredat geregi zaman kisitlamalari, yetismesi gereken konular
oldugu i¢in akademik kayg1 sebebiyle yaraticiligi ihmal ettikleri, yaraticiliga yonelik ders
iceriklerine ¢ok fazla yer vermedikleri tespit edilmistir.

Chien ve Hui (2010), Cin’de ki erken ¢ocukluk egitiminde yaraticiligin yerini, 6gretmen
algilar1 acisindan incelemeyi ve yaraticiligin oniindeki engelleri saptamay1 amaglamislardir.
Calismaya erken ¢ocukluk egitimcisi olan Hong Kong'dan 233 §gretmen, Sanghay'dan 262
ogretmen ve Tayvan'dan 382 §gretmen olmak iizere toplam 877 d6gretmen katilmigtir. Veriler
anket yoluyla toplanmistir. Sonug olarak hizmet siresi az olan 6gretmenlere gore hizmet
sresi fazla olan 6gretmenlerin daha yaratici oldugu ve yaraticilik 6niinde daha az engel

algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cheung ve Leung (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliga dair goriislerini incelemek
Calisma sonucunda ise lisans egitimi alan ve lisans egitimi almayan okul Oncesi
o0gretmenlerinin yaraticilik hakkinda ki diisiincelerinin birbirine benzer oldugunu tespit
etmigtir. Calismanin dikkat ¢eken sonucu olan, lisans mezunu Ogretmenlere gore lisans
mezunu olmayan Ogretmenlerin, 08retmen merkezli egitime daha ¢ok onem verdikleri

gorilmiistiir.

Castro-Fajardo, Santamaria, Bernal-Hernandez, Gomez-Hernandez ve Garcia-Cepero
(2014), yaraticilik ile ilgili 6rtiik teorileri ve yillardan beri gelen kalip yargilarin dogrulugunu
ve yanlisligini ortaya koymay1 amaglayarak lisans ve yiiksek lisans mezunu 110 egitimciye
anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda ise yaraticiligin altin ¢agi cocukluk dénemidir
kalip yargis1 dogrulanmig ve bu yargi ¢ogunluk olarak egitimciler tarafindan belirtilmistir.
Cocukluk donemi yaraticilik i¢in 6nemli bir donem oldugu ve bu ddénemde c¢ocuklar
yaraticilik acgismmdan desteklenmesi gerektigi ve egitimcilerin okulun yaraticilig1
gelistirdigini soyledigi belirtilmistir. Egitimcilerin yaraticilik gelistirilmesi i¢in ¢esitli
stratejiler gelistirmesi, ogrencileri tesvik etmesi ve farkli yollarla 6gretim siirecine katki

saglamalarini 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler (2016), dgretmenlerin yaraticiliga iliskin algilarini,
yaratic1 diistinme hakkinda goriislerini, yaraticiligin smif igine etkili bir bigimde entegre
edilmesini incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda 1999-2015 arasi ¢aligmanin amacina
uygun nicel ve nitel arastirmalar incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda ise; 6gretmenlerin
yaraticiligin 6nemli olduguna inandig1 ancak yaraticiliga yonelik bilgi birikimlerinin
yetersiz oldugu bundan dolayr ¢ocuklari yaraticiliga tesvik etmede yeterli olmadiklari,
ogretmenlerin yaraticiligl sanat etkinlikleriyle esanlamli olarak gordiigii ve yaraticiligin

farkli kiiltiirlerden etkilenebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Huang, Lee ve Yang (2019), 6gretmenlerin yaratici rol kimligi, yaratic1 6z yeterlikleri ve
sosyal biligsel teoriyi biitlinlestirerek yaratici 6gretim uygulamalarina yonelik 6gretmen
tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesini amag¢lamislardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Cin’in Shanxi Eyaleti ve Chongqing sehrinde gorev yapmakta olan 167 anaokulu 6gretmeni
olusturmustur. Veriler 6gretmenlere kisiye 6zel kapali damgali zarfta anket gonderilerek
toplanmustir. Arastirma sonucunda ise 6gretmenlerin yaraticilik 6z yeterliklerinin yaratici rol
kimlikleriyle yaratic1 6gretim uygulamalari arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir.
Ayrica O0gretmenlerin yaratict uygulama tutumlariyla; siire¢ odakli yaraticilik 6z yeterligi
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu ancak iiriin odakli yaratici 6z yeterligi ile arasinda

anlaml iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Z. Li ve Li (2019), Cin’de bulunan anaokulu Ogretmenlerinin yaratici egitime iligkin
inanglarini, 6gretmenlerin 6gretim sirasinda yaratici egitimi uygulama durumlar1 arasindaki
farkliliklara yonelik faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma Cin’in Sanghay
sehrinde gorev yapmakta olan 698 anaokulu 6gretmeninden anket yoluyla veri toplanarak
meydana gelmistir. Arastirma sonucunda ise 6gretmenlerin genel itibariyle yaratici egitimi
onemli gordiikleri ve olumlu tutum igerisinde olduklarini fakat dgretmenlerin kendilerine
yOnelik yaratici egitim inanglar1 ile 6gretim sirasindaki yaratict egitimi uygulama durumlari
arasinda uyumsuzluk ve farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilia sebep olabilecek
faktorler arasinda ise Ogretmenin Kkisisel Ozelligi, ailesi, cevresi, inanci ve ogretim

materyalleri olabilecegi tespit edilmistir.

Udomtamanupab (2020), Tayland’da bulunan anaokullarinin yaraticiligt nasil kullandiklar1
ve yaraticiligm gelisiminde Kkiiltlirlin etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada
“Yaraticihigin Dort P’si” (Rhodes, 1961) modelini kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmustir.
Aragtirmaya Tayland’m baskenti Bongkok’ta bulunan iki anaokulunda 4 6gretmen ve 60

okul Oncesi Ogrencisi katilmistir. Veri olarak Ogretmenler araciligi ile toplanan;
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katilimcilarin - gézlemlenmesi, &gretmen goriismeleri, okul programi, ders planlari,
etkinliklerin fotograflari kullanilmigtir. Arastirma sonuglarinda ise 6gretmenlerin yaraticilik
anlayiglart ve yaraticilik algilarmin, smnif ortaminda yaraticiligi tesvik etmede ve ders
uygulamalarina olumlu yansidigi; ¢ocuklarin yaraticiligimi gelistirmek i¢in yaratici ortam
sunulmasinin ve yaraticiligir tesvik etmede sosyal kiiltiirel etkilerin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sung ve Vong (2021), Cin Halk Cumhuriyeti Makao Ozel Idare Bolgesinde yerel bir 6zel
anaokulunda degisiklik yapilan miifredat1 6grenci ve 6gretmenlerin yaraticiliklar: ve diger
etkenler acisindan incelemislerdir. Cocuklarin yaraticiligini ve 6gretmenlerin yaraticiligini
destekleyecek cocuk merkezli miifredata (CFB) gecilmis ve bu miifredatta bigimlendirici
degerlendirmeye yer verilmistir. Calismaya 187 dort yas ve bes ¢ocuk, sekiz okul dncesi
ogretmeni ile yedi Ogretmen yardimcisi katilmistir. Arastirma verileri okul Oncesi
ogrencilerinden “Okul Oncesi Yaraticilik Testi” kullanilarak miifredata baslamadan sene
basinda on test, miifredat basladiktan 13 hafta sonra ara test ve sonraki 15 hafta sonunda ise
son test yapildi. Ogretmenlere ise “Yaraticiigi Destekleyen Ogretmen Davranis Indeksi
(CFTIndex)” ile 6n test, ara test ve son test olarak ¢ocuklara uygulandigi tarihlerde
ogretmenlerden de veri toplanmistir. Arastrmanin sonuglarinda yeni miifredatin
benimsenmesinden itibaren ¢ocuklarin yaraticiliklarinin giderek arttigi ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmanm bir diger sonucu Ogretmenlerde cocuk merkezli mifredatta olumsuz
degerlendirmeler yerine destekleyici, tesvik edici degerlendirmeye yer vermeye baslamis
yeni miifredatla birlikte 6grencilerin yaraticiliklarin1 destekleyici 6grenme ortamlari

sagladiklar1 goriilmiistiir.

Semberger ve Cotar Kondrad (2022), okul oncesi ogretmenlerinin cocuklarmn
yaraticiliklarina dair algisma ve yaraticilik iizerine sahip olduklar1 inanglar1 belirlemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan anket ile
toplanmistir. Bu anket demografik bilgilerden ve 5li likert tipi tutum 6lgeginden meydana
gelmektedir. Veriler okul dncesi 6gretmeni ve okul dncesi 6gretmen yardimcilarindan olugan
366 kisiden toplanmustir. Arastirma sonucunda her g¢ocukta yaraticilik oldugu, her cocukta
ayni diizeyde olmadigi, her ¢ocukta farkli alanlarda yaraticiligin goriildiigii yani her alanda
yaraticilik olmayabilecegi tespit edilmistir. Ayrica okul 6ncesi dgretmen yardimcilarina gore
okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaraticilik algilarinin daha olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Okul Oncesi Ogretmenleri yaraticilifi destekleyip gelistirmede okul Oncesi Ggretmen
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yardimcilarina gore daha iyi anlamda bir bakis agisina sahiptir; bu farkliligin ortaya

cikmasinda ise egitim seviyesinin etkili oldugu digiiniilmiistiir.

Han ve Abdrahim (2023), oOgretmenlik mesleginde yaraticilik kavramini agikliga
kavusturmak, egitimde 6nemini belirlemek ve dgretmen yaraticiligini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sistematik literatiir taramasi yapilarak meydana
gelmistir. Arastrma sonuclarinda ise Ogretmenlerin yaraticiliklarmin kendi mesleki
gelisimlerinde 6nemli yeri oldugu ve 6grencilerinin yeterliklerini gelistirmesinde de etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlik mesleginde yaraticiligin kisisel 6zellikler ve

sosyal ¢cevreden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda yer alan 6gretmen yaraticihigr ile ilgili 2009-2023 yillar1 arasinda yapilan
uluslararasi ¢alismalar birlikte incelendiginde genel olarak dokiman analizi, iliskisel tarama
modellerinin kullanildig1, verilerin toplanmasinda genelde yari yapilandirilmis goriisme
formu, anket, gbzlem ve olceklerden faydalanildigi goriilmektedir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin yaraticiliklarinin; yaraticilik hakkindaki diistinceleri, 6gretim sirasindaki
yaraticiliklari, 6gretmen algisina gore yaraticiligm egitimdeki yeri, yaraticiliga iliskin
algilari, smif iginde yaraticiligi entegre etmeleri, yaratici rol kimligi, yaratici 6z yeterlikleri,
yaratict 6gretim uygulamalarina yonelik tutumlari, yaratici egitime iligskin inanglari, yaratici
egitim uygulama durumlari, yaraticiligi nasil kullandiklari, yaraticiliga yonelik inanglari,
yaraticiliklarmi etkileyen faktorler konularma yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin yaraticiliklar1, kidem, lisans mezunu olma durumu, kisisel 6zellikler, cevresel

etmenler gibi boyutlarin incelendigi goriilmektedir.

Ogretmen Mesleki Yeterlikleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ulusal Arastirmalar

Teltik (2009), okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerini, tilkenmisliklerini ve is
doyumlarmi g¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi ve iliskilerini ortaya koymay1
amaglamistir. Aragtirmaya 258 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasinda
“Maslach Tiikenmislik Envanteri”, “Minnesota Is Doyum Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslek
Algis1 Olgegi” , “Kisisel Bilgi Formu”ndan yararlanilmistir. Sonug olarak &gretmenlerin

mesleki yeterlikleriyle tiikenmislikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu,
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Ogretmenlerin ig doyumlariyla mesleki yeterlikleri arasinda ise pozitif yonde bir iliski
oldugu, 6gretmenlerin is doyumu ile tiikenmislikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
sonucuna varimistir. Ayrica mesleki yeterlik, tiikenmislik ve is doyumu izerinde okuldaki
Ogretmen sayisi, Ogrenci yas grubu, yas, kidem, 6grenci sayis1 faktorlerinin anlamli fark
yaratmadig1 goriilmiistiir. Mesleki yeterlik agisindan egitim diizeyi faktoriinde istatistiksel

olarak anlamli fark yarattig1 sonucuna ulasilmstir.

Sahin (2010), smif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir. Calismaya 50 smif 6gretmeni katilmistir. Veritoplama araci olarak
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi®, “Ogretim Stili Envanteri” “Oz ydnetimli Ogrenme
Hazirbulunusluk  Olgegi” ile “Ogretmen Mesleki Yeterlik Gozlem Formu’ndan
yararlanilmistir. Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin biitiinciil olarak mesleki yeterliklerinin
orta diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Mesleki yeterlikleri alt boyutlarindan Bireysel
Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme” ile “Materyal Hazirlama”nin diger boyutlara gore
daha st diizeyde olduklar1 saptanmistir. “Ders Plani Hazirlama” boyutunda ise smnif
ogretmenlerinin yiiksek diizeyde olduklar1 anlasilmistir. Bunun tam tersi olarak diisiik
diizeyde olduklar1 boyut “Ders Dis1 Etkinlik Diizenleme” boyutu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bir diger sonug olarak siif 6gretmenlerinin kidem ve cinsiyet degiskenleri ile

mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskiye ulagilamamustir.

Kalafat (2012), ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlik yeterliklerinin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlikleri tizerinde etkilerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmeyi amaglamistir. Calismada tarama modeli
uygulanmistir. Calisma grubunu ortadgretim kurumunda gorev yapan 428 Ogretmen
meydana getirmistir. Veriler “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” , “Ogretmen Yeterlilik Algis
Olgegi” ve “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Sonu¢ olarak kisilik
boyutlarindan duygusal dengesizlik disinda biitiin boyutlarda 6gretmenlerin kendilerini
ortalamanin tstiinde gordikleri ve d6gretmenlerin kendilerini mesleginde yuksek dizeyde
yeterli algiladiklarmi tespit etmistir. Ogretmen yeterlilik algilar1 ile kidem, brans,
ogretmenlik meslegini isteyerek segcme degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmazken,

cinsiyete gore kadin dgretmenlerden yana anlamli fark bulunmustur.

Tiirke¢ Aktas (2012), okul dncesi 6gretmenlerinin MEB Okul Oncesi Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlik alanlarindan “Degerlendirme” ve “Gelisim Alanlari”  maddelerine yonelik
goriiglerinin ne diizeyde oldugunu ve okul 6ncesi dgretmenlerinin yeterlik diizeylerinin

farkli degiskenler agisindan incelemek icin ¢aligmasini ortaya koymustur. Arastirmaya 165
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okul oncesi Ogretmeni katilmistrr. Veriler “Okul Oncesi Ogretmenleri Gelisim Ve
Degerlendirme Alam Yeterlilik Olcegi” ile toplanmustir. Sonug olarak okul 6ncesi
ogretmenlerinin Olgekteki tim maddelere ¢ogunlukla “tamamen katiliyorum” diizeyinde
cevap verdikleri gdriilmiistiir. Okul 6ncesi dgretmenleri “Ogrenme Siirecini Planlayabilme”
konusunda kendilerini en yetkin goriirken “Meslektaslar1 ile Isbirligi Yapabilme” yeterligi
konusunda az yetkin gordiigii belirlenmistir. Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin sézlesmeli
ve kadrolu 6gretmen olma durumu, mezun olduklar1 okul ve bolimlerini isteyerek segip
secmeme degiskenleri ile yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamustir.
Ogretmenlerin kidem yil1 artinca “Farkli Ogrenme Ihtiyaci Olan Cocuklara Yonelik Calisma
Yapabilme” yeterliliginin yiikseldigi ve bulunduklar1 kurumun sosyoekonomik sartlarinin
olumlu 6zelliklerinin “Egitim Programini Ve Cocuklarin Gelisimini Degerlendirebilme”

yeterlilik diizeyini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Yesilyurt (2013), Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilarin1 ortaya ¢ikarmay1
amacglamustir. Arastrmaya Selguk Universitesi’nde pedagojik formasyon alan farkli
branslarda ki 312 &gretmen aday1 katilmistir. Veriler “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” ile
toplanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde ¢iktigi
fakat olcegin besli likert tipinde olan en fazla katilim derecesini ifade eden derece yerine bir
alt dereceyi ifade eden “oldukca yeterli” derecesinde 6gretmenlerin toplandig gorilmiistiir
ve buradan da 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin en {ist seviyede olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Calisma da farkli degiskenler agisindan da ogretmenlerin 6z-yeterlikleri
incelenmis ve cinsiyet, 6grenim programi, égretmen olarak ¢alisma durumlarinin anlamli

fark yarattig1 fakat akademik not ortalamasimin anlamli fark yaratmadigi saptanmaistir.

Buldu (2014) derleme calismasinda OMGY esas alinarak Ogretmen yeterlik diizeyi
degerlendirmesi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin planlamaya yOnelik sistem
onerisinde bulunmustur. Calismada o6gretmenlerin yeterlik duzeyinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi igin 6gretmenin yeterlik diizeyini agik¢a degerlendirebilecek, 6grenme ve
ogretimi daha iist seviyeye tastyacak, 6gretmenin okuldaki 6grenci basarilarmi yiikseltmek
lizere bir gerceve ortaya koymasi gerektigini tespit ederek bir sistem dnermistir. Ogretmen
yeterlik diizeyleri, OMGY (MEB, 2017) dogrultusunda alt yeterlikler {izerinden, 8gretmenin
farkli ortamlar ve zaman dilimlerinde sistematik ve biitiinlesik birden fazla veri
kaynaklartyla degerlendirilmesi gerektigini ifade edilmistir. Ogretmen yeterlik diizeyinin

altina diistiiglinde, sonug odakl ve bi¢imlendirici nitelikte; ihtiya¢ duydugu mesleki gelisim

33



egitimlerini alabilmesi ve 6grencilerinin basarisini artirmaya yonelik hedeflere odaklanmasi

saglanacak bi¢imde mesleki gelisim planlanmali ve uygulanabilmelidir.

Mutlu (2016), okul doncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine dair algilarini ortaya
koymay1 ve incelemeyi amaglamistir. Calismaya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde resmi
okul ©ncesi kurumlarda bulunan 117 okul oOncesi Ogretmeni katilmustir. Verilerin
toplanmasimda Karacaoglu (2008) tarafinca literatiire sunulan “Ogretmen Yeterlikleri
Olgegi” ve arastirmacinin uzman goriisleriyle birlikte gelistirdigi yar1 yapilandirilmus
goriisme formundan yararlanilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin kendilerini mesleki

olarak yeterli gordukleri arastirma sonucu olarak sunulmustur.

Yenen ve Kiling (2018), Nevsehir ilinde gorev yapan 271 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninin,
MEB tarafindan 2017°de yaymladigi OMGY ’ye gore arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
besli likert tipi anket ile kendi yeterliklerine yoOnelik algilarmi ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Arastrma sonuglarina gore Ogretmenlerin kendilerini mesleki bilgi
yeterliklerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve mesleki beceri, tutum, degerler acisindan ¢ok

yiiksek diizeyde kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Alpaydm, Kocabas, Dervisogullar1 ve Cakir (2019), oOgretmenlerin egitim aldiklari
programlardaki Ogretmen yeterliliklerini is hayatlarinda kullandiklar1 ve s6z konusu
ogretmen yeterliliklerine dair aldiklar1 egitime atfettikleri 6nem ve mesleki uyum
diizeylerinin analizini yapmay1 amaclamislardir. Arastirmaya 836 Ogretmen katilmistir.
Verilerin toplanmasmda “Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma
Durumlar1 Olgegi” , “Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi Olgegi” ,
yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve kisisel bilgi formundan yararlanilmigstir. Arastirmanin
sonug¢larinda, 6gretmenlerin egitim fakiiltesinde gorulen egitimin meslege yonelme, alan
bilgisi egitimi, okul gelisimi 6gretim becerileri kazandirma konularinda egitim almis
olduklar1 fakilteyi yeterli dizeyde gordikleri, 6gretmen yeterliklerinin 6gretmenlik
mesleginde ¢ok Onemli bir yeri oldugu, yeterlikler anlaminda &gretmenlerin aldiklar
egitimlerin, meslegini icra ederken atfettikleri Onem {izerinde diisiik etkisi oldugu

belirlenmistir.

Kazu ve Cam (2019), 6gretmen yeterligi ve nitelikleri alanindaki tez ¢aligmalarini, tarama
modelinde igerik analizine gore incelemeyi amaglamislardir. Calismaya 13 doktora tezi ve
41 yiiksek lisans tezi dahil edilmistir. Verilerin, arastirmacilarca gelistirilmis olan “Tez

Kodlama Formu” ile tezlerin igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarinda ise en ¢ok
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calismanin Gazi Universitesi’nde yapildig1, ¢alismalarin en fazla nicel yontem olarak tarama
modeli ve dlgek gelistirme modeli olarak yapildigi, verilerin toplanmasinda en ¢ok anket,
Olgek kullaniminin oldugu, genelde tesadiifi 6rneklem sec¢imi tercih edildigi tespit edilmistir.
Onemli bir diger sonug ise bu tiir 6gretmen yeterligi, niteligi vs. gibi calismalarin MEB

tarafindan yaymlanan OMGY ’den sonra artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tuncer, Dikmen, Simsek, Bahadir ve Akmenge (2019), 6gretmen adaylarinin 2017°de MEB
tarafindan yaymlanan OMGY’ ye gore kendilerini ve uygulama 6gretmenlerine yonelik
algilarinin degerlendirilmesini amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini formasyon egitimi
almakta olan seksen dort ogretmen adayr olusturmustur. 2017 OMGY’ne gore
arastirmacilarin gelistirdigi besli likert tipi 0lgme araci arastirmada kullanilmistir. Sonug
olarak 6gretmen adaylar1 kendilerinin ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi

genel yeterliklerini yiliksek algiladiklar1 belirlenmistir.

Tosuntas (2020), 2006 ve 2017 yilinda MEB tarafindan yiiriirlige konulan OMGY’ yi
incelemeyi amaglamistir. Caligmada nitel yontem kullanilmistir ve derinlemesine dokiiman
incelenmesi betimsel analiz teknigi ile saglanmistir. Elde edilen verilere gore 2006’da
yaymlanan OMGY ’ye gore giincellesen 2017°de yayinlanan 2017 OMGY yeterlik alanlari,
yeterlik gostergeleri ve alt yeterlikler acisindan sadelestirildigi goriilmiistiir. Yeterlik
gostergeleri somut sonug verecek sekilde yapilandirilmadigi tespit edilmistir. 2006 OMGY
performans gdstergelerine karsm 2017 OMGY de ki yeterlik gostergeleri daha Ust diizey
becerileri kapsadig1 saptanmistir. OMGY 2006 ve 2017°de bilgi iletisim teknolojilerine ve

ogretim teknolojilerine yeterince yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Yenen (2022), ogretmenlerin mesleki yeterliklerini etkileyen faktorleri belirlemeyi ve
mesleki yeterliklerini yukseltebilmeleri yoniinde bir takim Oneriler gelistirmeyi
amaclamistir. Arastrrmaya 20 Ogretmen katilmistir. Verilerin toplanmasinda yar1
yapilandirilmig gériisme formundan yararlanilmigtir. Sonug olarak meslege karsi tutum, aile
ve sosyal cevre, okul iklimi, mesleki gelisim, hizmet Oncesi egitim, mesleki deneyim,
ekonomik durum faktorlerinin 6gretmenlerin mesleki yeterligini etkiledigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin karsilanmasi ve saglanmasi i¢in mesleki gelisim
planlarinin diizenlenmesinin gerekli oldugu belirtilerek, kapsamli ve siirekli mesleki geligim

programlarinm hazirlanmasi ve yliriirliige konulmasi dnerilmistir.

Yimaz Bolat ve Atasoglu (2022), okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin genel mesleki

yeterliliklerini etkileyen cesitli faktorler agisindan incelenmeyi amaglamiglardir. Nitel
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aragtirma yontemi kullanilan arastirmada, verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel
analize basvurulmustur. Arastirmaya 14 0gretmen ve 15 okul yonetici katilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada 6gretmen ve
okul yoneticilerinin, mesleklerinde yeterliliklere ve branglarinda olmasi gereken
yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigine ve degisime agik, iletisimi Kuvvetli, yenilikci
olmalar1 gerektigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Okul midiirlerinin ve dgretmenlerin
MEB tarafindan daha fazla kurs, seminer, hizmet i¢i egitim agilmasi1 gerektigi goriisiinde

olduklar1 saptanmaistir.

Ocak, Karakuyu ve Ozer (2023), 6gretmen adaylarinm dgretmenlik meslegine yonelik
mesleki yeterlilik algi diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Tarama modelinde
gergeklesen arastirmaya egitim fakiiltesinde egitime devam eden 200 6gretmen adayi
katilmugtir. Verilerin toplanmasinda “Ogretmen Adaylar: Igin Mesleki Yeterlilik Olcegi”
kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilar1 tizerinde aile
sosyo-ekonomik durumlari, smif diizeyi, aile egitim durumu, cinsiyet degiskenlerinin
anlamh fark yaratmadigi ve aday 6gretmenlerin mesleki yeterlik algi seviyelerinin yiiksek

ciktig1 goriilmiistiir.

Alan yazinda yer alan 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili 2009-2023 yillar1 arasinda
yapilan ulusal ¢alismalar birlikte incelendiginde genel olarak iliskisel tarama ve dokiiman
analizi yontemlerinden yararlanildig1 ayrica verilerin toplanmasinda genelde anket, yari
yapilandirilmis goriisme formu, 6lgeklerden yararlanildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ogretmen mesleki yeterliklerinin; diizeylerinin belirlenmesi, is doyumu iliskisi, tiikenmislik
dizeyleri, kisilik 6zellikleri, mesleki uyum dizeyleri, aldiklar1 egitime atfettikleri 6nem,
mesleki gelisim planlama gibi konulara yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6§retmenlerin
mesleki yeterliklerinin; cinsiyet, yas, ekonomik durum, smif diizeyi, egitim verilen yas
grubu, egitim diizeyi, hizmet oncesi egitim, Ogretim stili tercihi, mesleki gelisim, 6grenci
sayisi, Ozyeterlik algilari, brans, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip segmeme, mezun
olduklar1 okul, okul iklimi, s6zlesmeli ve kadrolu olma durumu, bolimlerini isteyerek secip
secmeme, meslege karsi tutum, mesleki deneyim, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, aile ve
sosyal cevre, aile egitim durumu, aile sosyoekonomik durum gibi boyutlarda ele alindig:

gorulmektedir.
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Uluslararast Arastirmalar

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007), o6gretmenlerin 6z yeterliklerini gesitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamislardir. Calismaya ABD’de gOrev yapan 255
ogretmen katilmistir. Verilerin toplanmasinda 2001 yilinda kendi gelistirdikleri “Ogretmen
Yeterlik Algis1 Olgegi (TSES)” kullamlmustir. Sonu¢ olarak ilkokul &gretmenlerinin
ozyeterlik diizeylerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin cinsiyete gore ve kentsel-kirsal yerde goérev yapmalarina
gore farklilagsmadigi kidem olarak bakildiginda ise bes yildan daha az gorev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi ve O6gretim yontemleri agisindan 6z yeterliklerinin diger

ogretmenlere gore diisiik seviyede kaldigi tespit edilmistir.

Kuisma ve Sandberg (2008), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen
profesyonelligine dair goriislerini, bakis agilarmi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini Isveg’te bulunan 27 okul 6ncesi 6gretmeni ve 30 dgretmen aday1 olusturmustur.
Veriler calisgmanin amacina yonelik hazirlanan bir anketle toplanmistir, ankette bazi
demografik sorularda yer almaktadir. Elde edilen bulgular profesyonellik, profesyonel
Ogretmen gibi davranma, gelisimde profesyonel olma, diger mesleklerle iliskili
profesyonellik olmak Uzere dort ana baslikta toplanmustir. Profesyonellik, bilgiye sahip
olmak, yetenek ve deneyimden gelmektedir. Profesyonel o6gretmen gibi davranma,
gelisimsel bakis agis1 alma ve pedagojik etkinlikleri uygulamaktir. Gelisimde profesyonel
olma; deneyim, egitim ve kolektif yansimadir. Diger mesleklerle iliskili profesyonellik,
erken cocukluk donemi ile ilgili diger meslek gruplariyla 6gretmenlerin benzer isi
yurattukleri fakat okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik olarak daha fazla sorumluluga

sahip olduklarin1 ve bu konuda kendilerini daha bilgili gérdiikleri sonucuna ulasilmustir.

Sheridan, Williams, Sandberg ve Vuorinen (2011), Isvecli okul dncesi dgretmenlerinin
Ogretmen yeterliklerine yonelik yiikledikleri anlami arastrmayi amaclamislardir.
Arastirmaya Orneklem olarak Isveg’in iki biiyiik sehri olan Stockholm ve Géteborg’dan 15
anaokulu ve kirsal bolgesinden Malardalen’den 15 anaokulu olmak tizere, 30 anaokulundan
bir simif ve bir okul 6ncesi 0gretmeni katilmistir. Calisma Brofenbrenner’in Ekolojik
Sistemler Teorisinden yararlanmistir. Veri toplama araci olarak Ogretmen yeterligini
belirlemek amaciyla bireysel goriismeye dayanan yar1 yapilandirilmig goriisme
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin, 6gretmen yeterliklerinin “Etkilesimli

iliski ve islemsel yeterlik” , “Mesleki teknik bilgi yeterligi” , “Neyi ve nedeni bilme
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yeterligi”olarak ii¢ boyutlu olarak birbiriyle iliskili, bagimli ve ayrilmaz bir biitiin olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Trivette, Dunst, Hamby ve Meter (2012), erken gocuk egitimcilerinin dahil oldugu 29
arastirmay1 0gretmen 0z yeterlikleri, 6gretmen mesleki yeterlikleri ve diger degiskenler
acisindan meta-analiz yontemiyle incelemiglerdir. Arastirma sonuglarinda ise 6gretmenlerin
egitim siliresince uyguladigi yontem teknikler, sinif atmosferi, bireysel farkliliklar gibi
degiskenlerin Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarina gore sekillendigi sonucuna

ulagilmistir.

Page (2015), Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin yapmis oldugu egitim reformlarini ve
ogretmenlik mesleginin profesyonellesme siirecini, 6gretmen yeterliliklerini dokiiman
analizi yontemiyle aragtirmayi amaglamistir. Arastirma sonucunda her ii¢ iilkenin de PISA
sonuglarinm egitim reformlarmi hizlandirdigr gériilmiistiir. Ulkeler 6gretmen yetistirme
konusunda ¢esitli yetkinlikler belirlemislerdir. Bu reformlar birbirinden farkli gibi goriinse
de ayn1 ya da ¢ok benzer sebeplerle sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilmistir. Her ti¢ tilkenin ortam
amaci ise 0gretmenleri daha donanimli yetistirmek ve boylece egitim sisteminin ¢iktisinda

daha ¢ok basar1 elde etmektir.

M. Cocca, Cocca, Martinez, Alvarad ve Rodriguez Bulnes (2018), Meksika’da gorev yapan
ilkokul ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenliklerine dair yeterliklerini arastirmislardir.
Calismaya 14 ilkokul ve 12 okul 6ncesi 6gretmeni olmak iizere 26 6gretmen katilmstir.
Veriler “Ogretmenlerin Yeterlik Algis1 Olcegi” ve demografik bilgi formu ile toplanmustir.
Calismanim sonucunda ise okul 6ncesi 6gretmenlerine gore ilkokul 6gretmenlerinin yeterlik
inan¢ duzeylerinin daha yiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Kideme gore
bakildiginda ise acemi 6gretmenlere gore orta ve st diizey kidemlerde ki 6gretmenlerin

yeterlik inan¢larinin daha iist seviyede oldugu saptanmustir.

Schwab (2019), 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6grencilerinin 6z yeterliklerine etkisini
ortaya koymay1 amaclamistir. Aragtirmaya 43 diger brans 6gretmenleri ve siniflarindaki 611
ogrenci ile 30 6zel egitim brang 6gretmeni ve siniflarindaki 135 6grenci katilmistir. Veriler
“Ogretmen Yeterlik Algis1 Olgegi” uyarlanarak toplanmustir. Sonug olarak égretmenlerin 6z

yeterlikleri yiikseldik¢e 6grencilerinin de 6z yeterliklerinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Shnejder, Khmelkova, Golovyatenko, Poliakova ve Doroshenko (2020), Rus Egitiminde
okul Oncesi Ogretmenlerinin  mesleki ve pedagojik yeterliklerini  belirlemeyi

amaclamiglardir. Veri toplama araci olarak okul dncesi dgretmenlerinin yeterligini dlgen
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puan karti ve pedagojik faaliyetler 6z degerlendirme formu kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarinda ise arastirmaya katilan 24 okul 6ncesi 6gretmeninin 10’u en yiiksek yeterlik
puanina sahipken, 14’ birinci yeterlik puani kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.
Pedagojik 6z degerlendirme formunda birinci yeterlikler faktoriinde 6gretmenlerin yarismin
yetersiz bakis ag¢is1 oldugu, ikinci {i¢iincii ve altinci yeterliklerde tiim 6gretmenlerin pedagoji
ve egitimsel faaliyetler konusunda yiiksek derecede yeterli oldugu, dordinct yeterlikte
O0gretmenlerin yarisinin 6gretim yontemlerinde ve iletisim konusunda zorluk yasadigi,
besinci yeterlikte ise meslektaslar aras1 paylasimlarda ve ¢aligma gruplarmna katilim gibi

konularda yetersiz katilim sagladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Leibur, Saks ve Chounta (2021), 6gretmenlerin profesyonellik diizeyini belirlemek amaciyla
Estonya’daki mesleki standartlara dayali mesleki yeterliligin uygulama surecini
arastirmuglardir. Arastirmaya Orneklem olarak Estonya Ogretmenler Birligi araciligiyla
ulagilan yeterlik bagvurusunda bulunan 6gretmenler ve degerlendirme kurulu dyeleri
katilmistir.  Verilerin  toplanmasinda  yari  yapilandirilmis  goriisme  formundan
yararlanilmistir. yeterlik basvuru siirecinde 6gretmenlerin ¢esitli eksikliklerin oldugu,
basvuru esnasinda istenen verilerin 6gretmen yeterligini ve performansi belirlemede

elverisli olmadigi, bu sistemin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yangambi (2021), Kongo Demokratik Cumhuriyeti baskenti Kansasa’da 108 dgretmen ve
algilarin1 arastirmay1 amaglamustir. Veriler Gall, Borg ve Gall’m (1996) literatiire sundugu
bir anket uyarlanarak toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin 6gretmenin mesleki
yeterliginin mesleki gelisiminin  0grencilerin  basaris1 iizerinde etkili olduklarmi
vurguladiklar1 fakat bu konuda ki tavsiyelere uymadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar
mesleki gelisimleri igin gesitli hizmet i¢i egitimler, kurslar gibi programlar diizenlenmesi
gerektigini  boylece Ogrencilerin  ve verdikleri egitimin basarisinin  artacagini

vurgulamislardir.

Rizvi (2023), 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve mesleki standartlara yonelik
goriislerini ve Ogretmenlerin profesyonelliklerini gelistirmek i¢in ne gibi caligmalarin
oldugunu arastirmay1 amaglamistir. Arastrmanin 6rneklemini Pakistan’in dort ili ve diger
bolgelerinden tiim iilkeyi temsil edecek nitelikte 4.165 6gretmen olusturmustur. Veriler
arastirmaci tarafinca meydana getirilen anket ile toplanmistir. Veriler on sekiz arastirma
gorevlisi ve diger ekip iiyeleri tarafindan yiliz yiize ve online olarak hibrit sekilde

toplanmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin profesyonel olmak icin yeterlikler konusunun
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Ogretmenlerin Dbilgisi, pedagoji donanimi, etkin katilimi, 6grenim durum faktorlerini
icerdigi; 6gretmenlerin, ¢esitli 6gretim yontem teknikleri Kullanarak 6grencilerinin yiiksek
basartyr yakalamasimi sagladiklarinda ¢evre tarafindan basarili 6gretmen olarak
algilandiklarmi, takdir edilmenin meslegin profesyonelliginin bir gostergesi oldugunu,
ogretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik, farkli ortamlara ve sartlara bagl
olarak gerektiginde miifredat1 degistirebilen yetkin profesyoneller olarak gordiikleri
sonuc¢larina ulasilmistir. Ayrica dgretmenlerin mesleki yeterliklerini artrmak icin ¢esitli
mesleki gelisim programlarinin siirekliliginin saglanmasi ve politika olarak uygulanmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Alan yazinda yer alan 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili 2007-2023 yillar1 arasinda
yapilan uluslararas1 ¢aligmalar birlikte incelendiginde genel olarak metaanaliz, iliskisel
tarama modelinde; veri toplama araci olarak genelde Olceklerden yararlanildig:
goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel olarak 6gretmen mesleki yeterliklerinin; mesleki
standartlar, duzeyleri, 6gretmen profesyonelligi, Ozyeterlik, 6gretmen yeterligine yiiklenen
anlam, mesleki gelisim, egitim reformlari, O6gretmen yeterlik inang diizeyleri, 0z
yeterliklerinin 6grenci 6z yeterligine etkisi, 6gretmenlik mesleginde profesyonellesme
stireci gibi konulara yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen mesleki yeterliklerinin;
cinsiyet, kidem, smif yonetimi, siif atmosferi, kentsel kirsal yerde gorev yapma, 6gretim
yontemleri, okul kademesi, bireysel farkliliklar, uygulanan yontem ve teknikler boyutlarin

da ele alindig1 goriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama sireci

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ile mesleki yeterlikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada nicel arastirma yontemi olan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, bir evren iginden segilen bir 6rnekleme yapilan ¢alismalarla
evren genelindeki tutum, goriis, egilimlerin nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswell,
2016).

Arastirmada herhangi bir miidahale bulunmadan, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
algilar1 ile mesleki yeterliklerinin demografik 6zelliklerine gore anlamli fark gosterip
gostermedigi incelenerek aralarindaki iliskiye bakilmistir. Iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler kullanilarak 6lciilmeye ¢alisilmistir ve bundan
dolay1r arastrma bu yOniliyle tarama modeli altinda iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin,
degiskenlere miidahalede bulunulmadan, degiskenlerin birlikte degisimleri ve neden-sonuca
yonelik ipuglar1 elde edilmesi igin yapilan arastirmalardir (Biiytikoztiirk, Gakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2018; Creswell, 2012)
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Calisma Grubu

Arastrmanm ¢alisma grubunu, Samsun ili Atakum, Canik, Ilkadim, Tekkekoy merkez
ilgelerinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel
anaokullar1 ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin belirlenmesinde kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu sekilde arastrmaya 262 okul oncesi 6gretmeni
katilmistir. Bes form eksik yanit sebebiyle elendigi igin arastirmanin ¢alisma grubunu 257
okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur. Kartopu 6rnekleme yontemi ile ¢aligma grubundaki
kisilere ulagilirken herhangi bir sekilde kisilerden birine ulasilir, ilk kisinin yardimiyla ikinci
kisiye ulasilir (Biyiikozturk vd. 2018). Arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerine Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
Kadmn 216 84,00
Cinsiyet Erkek 41 16, 00
Toplam 257 100, 00
Evet 137 53,30
Cocuk Sahibi Olma Durumu Hayir 120 46,70
Toplam 257 100, 00
On Lisans 18 7,00
Ogrenim Durumu Lisans 206 80,20
Lisanstst 33 12,80
Toplam 257 100, 00
1-7 Y1l 99 38,50
. 8-14 Y1l 98 38,10
Hizmet Y1l 15 Yil ve iistii 60 23,30
Toplam 257 100, 00
- Evet 170 66, 10
gﬂiuﬁimanlarmda Etkinlik Yapma Hayir 87 33,90
Toplam 257 100, 00
Alaminda Kendini Gelistirmek igin Evet 212 82,50
Etkinlik Yapma Durumu Hayir 45 17,50
Toplam 257 100, 00
. . I Evet 139 54,10
gegé;;t;nglljl:lljmuMesleglm Isteyerek Hayir 118 45, 90
Toplam 257 100, 00

Tablo 1 incelendiginde, arastrmaya Katilan okul dncesi 6gretmenlerinin %84’ii (n=216)
kadin, %16’s1 (n=41) erkektir. Okul oncesi 6gretmenlerinin %53,30’u (n=137) cocuk
sahibiyken, %46,70’1 (n=120) ¢ocuk sahibi degildir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %80,20’si
(n=206) lisans mezunu, %12,80’i (n=33) lisansistli mezunu ve %7’si (N=18) 6n lisans
mezunudur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %38,50’si (n=99) 1-7 yil, %38,10’u (n=98) 8-14
yil, %23,30’u (n=60) 15 yil ve istii hizmet yilma sahiptir. Okul dncesi 6gretmenlerinin,

%66,10’unun (n=170) bos zamanlarinda etkinlik yaptig1 goriilmektedir. Bos zamanlarinda
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etkinlik yapan 6gretmenlerin; spor (=99), kitap okuma (f=87), gezi (f=38), tv programlar1
takibi (f=38), el sanatlar1 (f=37), miizik (f=24), kisisel gelisim etkinlikleri (f=21), tiyatro-
sinema (f=16), resim (f=14), gastronomi (f=10), aile ve sosyal ¢cevreyle vakit gecirme (f=9),
bahge-tarim (f=5), fotograf ¢ekme (f=4) ve diger etkinliklere (puzzle, halk oyunlar1 vb.)
(f=13) katildiklar1 belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %82,50’si (n=212) alaninda
kendilerini gelistirmek icin etkinlik yaptig: gériilmektedir. Alaninda kendilerini gelistirmek
icin etkinlik yapan 6gretmenlerin: hizmet i¢i egitim, seminer vb. katilma (=138), alanla ilgili
kitap okuma (f=85), arastirma yapma (f=65), makale/tez/yayin takibi (f=44), alandaki giincel
gelismeleri takip etme (f=23), alanla ilgili sosyal medya takibi (f=20), proje yapma (f=15),
ziimrelerle bilgi aligverisinde bulunma (f=18), lisansiistli egitime devam etme (f=12) ve
diger etkinliklere (oyun gelistirme, dergi takibi vb.) (f=12) katildiklar1 belirlenmistir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin %54,10’u (n=139) Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢misken,

%45,90°1 (n=118) 6gretmenlik meslegini isteyerek segmemistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini
belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu”, yaraticilik algilarmi belirlemek igin “Ogretimde
Yaraticilik Olgegi (OYO) (Teaching for Creativity Scale)”, mesleki yeterliklerini belirlemek
icin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-Ogretmen Formu (OMGYO)”

kullanilmistir. Veri toplama araglar1 asagida sirasiyla a¢iklanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, Ogretmenlerin  demografik ozelliklerinin  belirlenmesi igin
olusturulan formdur. Kisisel bilgi formunda &gretmenlerin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma
durumu, 6grenim durumu, hizmet yili, bos zamanlarinda etkinlik yapma durumu, alaninda
kendini gelistirmek icin etkinlik yapma durumu, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me

durumunu igeren sorular yer almaktadir.

Ogretimde Yaraticahk Olgegi (OYO) (Teaching for Creativity Scale)

Ogretmenlerin yaraticilik algilarin1 belirlemek i¢in Rubenstein, Mccoach ve Siegle’m (2013)

literatiire sundugu “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scale)”, Turkce
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ye M. M. Yalg¢m (2021) uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 yapilmistir. Yedili
likert tipi olan Olgek 1=kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum olmak iizere her
madde 1 ile 7 puan aras1 puanlanmaktadir. Olgcek 35 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinacak en diisiik puan 35, en yiiksek puan 245°tir. Olgekten alinacak puanin yiiksek olmasi
okul Oncesi dgretmenlerinin yaraticilik algilarinin da pozitif olarak yilikseldigi anlamini
tasimaktadir. Olgek dort alt boyuttan meydana gelmistir, bunlar “Ogretmen Oz-Yeterligi”,
“Cevresel Tesvik”, “Toplumsal Deger”, ve “Cocuk Potansiyeli”dir. “Ogretmen 6z-yeterligi”
alt boyutu 13 maddeden olusmakta olup, 6gretmenlerin ¢ocuklarda yaraticiligi artirmadaki
yeteneklerinin Glgiilmesini kapsar. Bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi 6gretmenlerin
cocuklarm yaraticiligin1 artirmada kendilerini yeterli buldugunu; diisik puan almasi
cocuklarm yaraticiliklarinda dgretmenlerin kendilerini yetersiz buldugunu gdstermektedir.
“Cevresel Tesvik” alt boyutu 6 maddeden olusmakta olup, 6gretmenlerin bulunduklari
ortamin yaraticilik agisindan olumlu olup olmadigini ifade eder. Bu alt boyuttan yiiksek puan
almmas1 6gretmenlerin bulunduklar1 ¢evrenin yaraticilik agisindan olumlu oldugunu, diisiik
puan alinmasi ise olumsuz oldugunu gdstermektedir. “Toplumsal Deger” alt boyutu 10
maddeden olusmakta olup, Ogretmenlere goére toplumda yaraticihigin degerli olup
olmadigma dair goriislerini ifade eder. Bu alt boyuttan yiiksek puan alinmas1 6gretmenlere
gore yaraticiligin toplum i¢in degerli oldugunu diistindiigilinii ifade eder, diisiik puan almasi
ise bu durumun tam tersini ifade eder. “Cocuk Potansiyeli” alt boyutu ise 6 maddeden
olugsmakta olup, 6gretmenlerin c¢ocuklarin yaraticilik potansiyellerine dair inanglarini
belirtmektedir. Bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi 6gretmenin ¢ocuklarin daha yaratici
olabileceklerine dair inanglarmimn yiiksek oldugunu, diisiik puan almmmas1 ise ¢ocuklarin
yaraticilik potansiyellerinin daha iyi olamayacagma dair inanglarmi ifade eder. Olgekte ters
kodlanan 6 madde (6, 9, 14, 20, 27, 42. maddeler) bulunmaktadir. Ol¢ekten alinacak puanin
yiiksek olmasi okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretimde yaraticiliklarmmin yiiksek oldugunu
gostermekte olup, diisik puan alinmasi ise bu durumun tam tersini ifade etmektedir.
Ogretimde Yaraticilik Olgegi'nin Cronbach Alpha katsayisi toplamda .89 bulunmustur. Alt
boyutlar ise “Ogretmen Oz-Yeterligi” .90, “Cevresel Tesvik” .82, “Toplumsal Deger” .84,
“Cocuk Potansiyeli” .75 olarak bulunmustur (M. M. Yalgin, 2021).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olcegi-Ogretmen Formu (OMGYO)

MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017) kapsaminda Kogyigit, Erdem ve Egmir
(2020) tarafinca literatire sunulan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-
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Ogretmen Formu” gelistirilerek gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek: “Alan
Bilgisi” 5 madde, “Alan Egitim Bilgisi” 6 madde, “Mevzuat Bilgisi” 5 madde, “Egitim
Ogretimi Planlama” 4 madde, “Ogrenme Ortamlarmi Olusturma” 7 madde, “Ogretme ve
Ogrenme Siirecini Yonetme” 12 madde, “Olgme ve Degerlendirme” 5 madde, “Milli,
Manevi ve Evrensel Degerler” 4 madde, “Ogrenciye Yaklasim” 4 madde, “Iletisim ve Is
Birligi” 6 madde, “Kisisel ve Mesleki Gelisim” 7 madde olmak tizere 6l¢ek 11 alt boyut ve
toplam 65 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi olarak olusturulan 6lgek “Asla yapamam
(1), Yapamam (2), Kararsizim (3), Yapabilirim (4), Kesinlikle yapabilirim (5)” seklindedir.
Her madde 1 ile 5 puan arasi puanlanmaktadir. Olcekten alinacak en diisiik puan 65 en
yiiksek puan 325’tir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .977
bulunmustur. Alt boyutlara gére Cronbach Alfa katsayisi su sekildedir: “Alan Bilgisi” .836,
“Alan Egitim Bilgisi” .856, “Mevzuat Bilgisi” .835, “Egitim Ogretimi Planlama” .855,
“Ogrenme Ortamlarin1 Olusturma” .899, “Ogretme ve Ogrenme Siirecini Ydnetme” .919,
“Olgme ve Degerlendirme” .875, “Milli, Manevi ve Evrensel Degerler” .922, “Ogrenciye
Yaklasim” .855, “Iletisim ve Is Birligi” .886, “Kisisel ve Mesleki Gelisim” .856 olarak
bulunmustur (Kogyigit vd. 2020).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan &nce arastirmada kullanilan “Ogretimde Yaraticilik
Olgegi (Teaching for Creativity Scale)” nin ve “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi-Ogretmen Formu” nun kullanim izinleri alinmustir. Veri toplama araclarmin
anaokullar1 ve anasmiflarinda 2021-2022 egitim Ogretim yilinda uygulanabilmesi i¢in
Samsun ili Atakum, Canik, Ilkadim, Tekkekdy merkez ilgelerinden Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ve 6zel anasinifi ve anaokullarinimn listelerine ulasilnustir. Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan ve Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmuistur.
Aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olan okul dncesi dgretmenlerine gerekli agiklamalar
yapilarak “Kisisel Bilgi Formu” , “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity
Scale)” ve “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-Ogretmen Formu” elektronik

ortamda iletilmis ve elektronik ortamda teslim alinmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket programina islendikten sonra hatali veri giris
olup olmadigi, kayip veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve u¢ deger tespiti yapilmistir.
Veriler iglendikten sonra hatali ve kayip veri girisi olmadig1 goriilmiistiir. Ug deger tespit
i¢in aragtirma kapsaminda kullanilan iki 61¢egin alt boyut ve 6lgek toplam puanlarina iligkin
z- puanlar1 hesaplanmustir. Olgeklerin alt boyut ve toplam puanlarina iliskin hesaplanan z-
puanlari -3 ile +3 araliginda bulunmustur. Ayrica ug¢ deger tespiti i¢in histogramlar ve kutu-
¢izgi grafiklerinden de yararlamlmistir. Histogramlar ve kutu-gizgi grafikleri de

incelendiginde u¢ deger olmadig1 gorilmiistiir.

Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan istatistiksel ydntemlerden
hangisinin kullanilacagina karar vermek igin verilerin normalligine bakilmistir. Verilerin
normallik varsayimi i¢in, Kolmogorov-Smirnov testi hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi 6rneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve 6rneklem verilerinin normal
olup olmadig1 hakkinda hipotez testine dayali sonug verir (Baykul ve Giizeller, 2014, s.491).

Kolmogorov-Smirnov testine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2

Olceklerin Kolmogorov-Smirnov Testlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Testi

Olgekler Istatistik sd p

0OYO Ogretmen Oz Yeterliligi 1239 257 ,000*
OYO Cevresel Tesvik 110 257 ,000*
OYO Toplumsal Degerler 1250 257 ,000*
OYO Cocuk Potansiyeli 177 257 ,000*
OYO Toplam 238 257 ,000*
OMGYO Alan Bilgisi ,191 257 ,000*
OMGYO Alan Egitim Bilgisi 173 257 ,000*
OMGYO Mevzuat Bilgisi ,153 257 ,000*
OMGYO Ogrenme Ortamlar1 Olugturma 216 257 ,000*
OMGYO Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yénetme 204 257 ,000*
OMGYO Ol¢me ve Degerlendirme 210 257 ,000*
OMGYO Milli, Manevi ve Evrensel Degerler 1252 257 ,000*
OMGYO Ogrenciye Yaklagim 244 257 ,000*
OMGYO lletisim ve Is Birligi ,251 257 ,000*
OMGYO Kisisel ve Mesleki Gelisim 1229 257 ,000*
OMGYO Egitim ve Ogretimi Planlama 217 257 ,000*
OMGYO Toplam ,192 257 ,000*

“p<,05

Tablo 2 incelendigine, her iki 6lgek iginde elde edilen alt boyut ve 6lgek toplam puanlarmin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin anlamli oldugu ( p<,05) gorulmektedir. Bundan

dolay1 verilerinin normal dagilim sergilemedigi yorumu yapilabilir. Veriler normal dagilim
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sergilemedigi igin analizlerde non-parametrik testler kullanilmistir. Butlin analizlerde

anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ile mesleki yeterliklerine iliskin betimsel
istatistiklerin hesaplanmasinda ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerleri

hesaplanmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ile mesleki yeterliklerinin demografik
Ozelliklere gore anlamh fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in non-parametrik
testlerden yararlanilmistir. Buna gore iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U-testi
kullanilirken, ikiden fazla grubun Kkarsilagtirilmasinda ise Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H- testinin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda

anlaml farkliligin oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar ile mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini incelemek i¢in OYO alt boyut ve toplam puanlar1 ile OMGYO alt
boyut ve toplam puanlar1 arasinda Sperman Korelasyon Kkatsayisi hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisi, 30’dan kiigiikse diisiik diizeyde ,30-,70 arasinda ise orta diizeyde ve
,70” den biiytikse yiiksek diizeyde iliski vardir yorumu yapilabilir (Kokll, Buyukoztirk ve
Bokeoglu, 2007).

Veri Toplama Arag¢larimin Giivenirlik Calismasi
Gegerligi ve glivenirligi kanitlanmis olan her iki 6lgme araci i¢in bu arastirma kapsaminda
giivenirlik analizleri de yapilmistir. Her iki dlgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach

Alfa katsayilar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) Giivenirlik Sonuglari
Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Ogretmen Oz Yeterligi (13 Madde) 0,96
Cevresel Tesvik (6 Madde) 0,80
Toplumsal Degerler (10 Madde) 0,99
Cocuk Potansiyeli (6 Madde) 0,85
OYO Toplam (35 Madde) 0,97

Arastirma kapsaminda kullanilan Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO)’ nin giivenirligi icin
hesaplanan alt boyutlar ve 6lgek toplam puanlarna iligkin cronbach « katsayilarmin 0,80 ile

0,99 arasinda degismektedir. Kline (1999) 0,80 giivenirlik katsayisimmin Olglimlerin
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giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 ve ustiindeki degerlerinde
giivenirlik icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda OYO alt boyutlar ve 6lgek

toplam puanlarmin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Ol¢egi (OMGYO) Giivenirlik Sonuglari
Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Alan Bilgisi (5 Madde) 0,95
Alan Egitim Bilgisi (6 Madde) 0,95
Mevzuat Bilgisi (5 Madde) 0,94
Ogrenme Ortamlari Olusturma (7 Madde) 0,97
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme (12 Madde) 0,98
Olgme ve Degerlendirme (5 Madde) 0,96
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler (4 Madde) 0,96
Ogrenciye Yaklasim (4 Madde) 0,95
iletisim ve Is Birligi (6 Madde) 0,97
Kisisel ve Mesleki Geligsim (7 Madde) 0,96
Egitim ve Ogretimi Planlama (4 Madde) 0,92
OMGYO Toplam (65 Madde) 0,99

Aragtrma kapsaminda kullanilan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi
(OMGYO)’ nin giivenirligi i¢in hesaplanan alt boyutlar ve dlgek toplam puanlarma iliskin
cronbach « katsayilarinin 0,92 ile 0,99 arasinda degismektedir. Kline (1999) 0,80 glvenirlik
katsayisinin Ol¢limlerin giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 ve
iistiindeki degerlerinde giivenirlik i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Elde edilen giivenirlik
degerlerinin 0,90 nm iistiinde oldugu icin OMGY O alt boyutlar ve dlgek toplam puanlarinin

giivenirliklerinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, okul dncesi 0gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterliklerinin
incelenmesini igeren arastirma verilerinin analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Arastirma sorulari
icin toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularinin

sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticthk Algilarma fliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu kisimda 1. ve 2. alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

1. Alt Problem:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ne diizeydedir?

Calismaya katilan okul ©Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarinin nasil oldugunu
belirlemek icin “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO)” nden aldiklar1 puanlarm betimsel

istatistikleri hesaplanmigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  “Ogretimde Yaraticithik Olgegi” Puanlari Betimsel

Istatistikleri
Alt Boyutlar n Min Max Ort. Ort./Madde sayis1 s.S
Ogretmen Oz Y eterliligi (13 Madde) 257 13,00 91,00 71,99 553 18,31
Cevresel Tesvik (6 Madde) 257 800 42,00 31,43 5,24 8,44
Toplumsal Degerler (10 Madde) 257 10,00 70,00 58,54 5,85 16,29
Cocuk Potansiyeli (6 Madde) 257 10,00 42,00 33,23 5,54 8,40
OY® Toplam (35 Madde) 257 47,00 24100 19521 557 4471
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Tablo 5 incelendiginde, calismaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin OYO Ogretmen Oz
Yeterligi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ()_( = 71,99) ve standart sapmasinin

(5.5=18,31) oldugu goriilmektedir. Cevresel Tesvik alt boyutunun puan ortalamast (X =

31,43) ve standart sapmasi (s.s=8,44) olarak bulunmustur. Toplumsal Degerler alt
boyutunun puan ortalamasi (X =58,54) ve standart sapmasi (s.s=16,29) olarak bulunmustur.
Cocuk Potansiyeli alt boyutunun puan ortalamasi ( X =33,23) ve standart sapmas (s.s=8,40)

olarak bulunmustur. OYO toplam puan ortalamasi ()_(=195,21) ve standart sapmasi
(s.s=44,71) olarak bulunmustur. Ayrica, ortalamalarin madde sayisina boliinmesi ile olusan
ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya “Toplumsal Degerler” alt boyutunun en

diisiik ortalamaya ise “Cevresel Tesvik™ alt boyutunun sahip oldugu tespit edilmistir.

Bulgulardan yola c¢ikarak, ¢alismaya katilan okul 6ncesi ogretmenlerinin OYO’dan

alinabilecek maksimum puana yakin bir puan aldiklar1 goriilmektedir.

Alan yazm incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin yapilan
calismalarda da mevcut ¢calismaya benzer sekilde okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
dizeylerinin yiksek dizeyde tespit edildigi goriilmistiir (Coban,2016; Karacelik, 2009;
Yuvaci, 2017; Zembat ve H. Yilmaz, 2019). Aydm (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaratict diistinme egilimleri farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019) okul oncesi 6gretmenlerinin yaratict diisiinme
egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Yiner ve Ozdemir (2020)
O0gretmenlerin bireysel yaraticiliklarini yiiksek diizeyde gordiigii sonucuna ulasmiglardir.
Mevcut ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinda,
okul oncesi egitim programinda yaraticiik kavrammin 6nemli yere sahipf olmasi ve
programin temel Ozelliklerinde yaraticiligin gelistirilmesinin 6n planda olmasi, esneklik,
sarmallik, kesfederek Ogrenme, cocuk merkezli olma Ozelliklerinin okul 6ncesi

ogretmeninin yaraticilik algisina katki sagladigi ve ortam hazirladigi diisiiniilmektedir.
2. Alt Problem:

Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 demografik degiskenlere (cinsiyet, cocuk
sahibi olma durumu, 6grenim durumu, hizmet yili, bos zamanlarinda etkinlik yapma
durumu, alaninda kendini gelistirmek icin etkinlik yapma durumu, dgretmenlik meslegini

isteyerek se¢me durumu) gore fark gostermekte midir?
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Calismaya katilan okul oncesi dgretmenlerinin “Ogretimde Yaraticihk Olgegi” nden
aldiklar1 puanlarin demografik ozelliklerine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in non-parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla

aciklanmugtir.
a. Cinsiyete gore

Calismaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt
boyutlart ve toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
incelemek igin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore Mann-Whitney
U-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X s.S Sira Ort. Sira Top. U p
Ogretmen Oz Yeterliligi E:iljellz 42116 ;é:;g 12:8? ﬁg:gg 2122’9680 3573,00 ,052
ST - e — TR
CSTT  m— T R TR
T —
T e L
“p<,05

Tablo 6 incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(U=3573,00; p>0,05), Cevresel Tesvik alt boyutu (U=4056,00; p>0,05) ve Toplumsal
Degerler alt boyutu (U=4131,00; p>0,05) cinsiyetine gore anlamli fark gostermemektedir.
Buna gore okul éncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi, Cevresel Tesvik, Toplumsal

Degerler alt boyutlar1 Gzerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, okul Oncesi dgretmenlerinin Cocuk Potansiyeli alt boyutu (U=
3473,50; p<,05) ve OYO Toplam puanlar1 (U=3455,00; p<,05) cinsiyetine gére anlaml
fark gostermektedir. Buna gore okul dncesi 6gretmenlerinin Cocuk Potansiyeli ve OYO
Toplam puanlar1 tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica Cocuk
Potansiyeli alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ortalamasi ()_( =35,19) kadin okul 6ncesi 6gretmenlerin ortalamasindan ()_( =32,86) daha

yiksekti. OYO toplam puaninda puan ortalamalarma bakildiginda, okul 6ncesi
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Ogretmenlerinin cinsiyete gore erkek okul dncesi 6gretmenlerinin ortalamasi ()_( =203,92)

kadmn okul éncesi 6gretmenlerinin ortalamasindan (X =193,55) daha yiiksektir.

Alan yazm incelendiginde yaraticilik ve cinsiyet arasinda anlamli fark bulan ¢aligmalar
mevcuttur (Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2006; Gok ve Erdogan 2011; Kim, 2004). Uygur
Celep (2020) okul oncesi 6zel egitim Ggretmenlerinin yaratici kisilik diizeyi Uzerinde
cinsiyetin anlamli fark yarattigimi saptamistir ve erkek Ogretmenlere gore kadin
ogretmenlerin yaratic1 kisilik diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet de§iskeni arasinda anlamli fark bulunmayan g¢aligmalar
mevcuttur (Coban, 2016; Durnaci ve Ultay, 2020; Kiling, 2019; Kurnaz,2011; Polatoglu,
2018; Toyran, 2015; Tirkmen, 2014; Zeytun, 2010). Bu ¢alismayla hem benzer hem de
benzer olmayan sonuglar ¢ikmasinin sebebinin ¢alismalarda ki kiltlr, ¢evre ve bireysel
farkliliklar gibi 6rneklem farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut
calisma sonucunda, OYO toplam puaninda ve Cocuk Potansiyeli alt boyutunda yaraticilik
algisimin erkek 6gretmenlerin lehine ¢ikmasinda, arastirmanin ¢aligma grubunda bulunan
erkek okul dncesi 6gretmenlerinin farkli perspektiflerden bakmaya, yenilige ve degisime
daha agik olduklarindan ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini ve yaraticilik potansiyellerini

dikkate alma konusunda daha iyi olduklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
b. Cocuk sahibi olma durumuna gore

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére anlamli fark gosterip
gostermedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

7’de gosterilmektedir.

Tablo 7
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklar: Puanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna
Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cocuk Sahibi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Ogretmen Oz Evet 137 7002 2009 _ 127,03 17402,50 704950 619
Yeterliligi Hayr 120 7320 1605 131,25 15750,50 ' ’
_ Evet 137 3300 731 141,19 19343,00 R
Cevresel Tegvik — — -0 120 29,64 9,27 115,08 13810,00 703000 005
Toplumsal Evet 137 5745 17,70 127,06 1740750
Degerler Hayir 120 5980 1447 13121 1574550 7954,50 852
— Evet 137 3241 891 12245 16775,00
Gocuk Potansiyeli —pp - 120 34,16 770 136,48 16378,00 732200 129
o Evet 137 19380 _ 4820 _ 130,56 17887,00
OYO Toplam Hayir 120 19681 4051 127,22 15266,00 8006,00 719
“p<,05
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Tablo 7 incelendiginde, okul &ncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(U=7949,50; p>0,05), Toplumsal Degerler alt boyutu (U=7954,50; p>0,05), Cocuk
Potansiyeli alt boyutu (U=7322,00; p>0,05) ve OYO toplam puan1 (U=8006,00; p>0,05)
cocuk sahibi olma duruma gore anlamli fark gostermemektedir. Buna gore okul dncesi
ogretmenlerin, Ogretmen Oz Yeterligi, Toplumsal Degerler, Cocuk Potansiyeli ve OYO

toplam puani ¢ocuk sahibi 0lma durumuna gore anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 7°ye gore, okul oncesi 6gretmenlerinin Cevresel Tesvik alt boyutundan aldiklar1
puanlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli fark gosterdigi goriilmiistir (U=
7030,00; p<,05). Buna gore okul oOncesi 6gretmenlerinin Cevresel Tesvik alt boyutu
iizerinde ¢cocuk sahibi olma durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Cevresel Tesvik

alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, ¢ocuk sahibi olan okul dncesi 6gretmenlerinin
ortalamalar1 ( X =33,00) cocuk sahibi olmayan okul 6ncesi 6 gretmenlerinin ortalamalarmdan

(X =29,64) daha yiiksektir.

Alan yazm incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklar1 ve ¢ocuk sahibi olma
durumlari ile ilgili galismalar sinirhdir. Gulererli (2014) 6gretmenlerle yaptigi ve 16 okul
oncesi 6gretmeninin de katildig1 ¢alismada 6gretmenlerin yaraticilik 6lgegi puan1 Uzerinde
cocuk sahibi olma degiskeninin anlaml fark olusturmadigi sonucuna varmustir. Eskidemir
Meral ve Tezel Sahin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin
yaratici diisiinme egilimleri Uzerinde anlamli fark olusturmadigini belirlemislerdir. Mevcut
calismada OYO Cevresel Tesvik alt boyutu puanlarmin ¢ocuk sahibi okul 6ncesi
ogretmenlerinin lehine ¢ikmasinda, okul dncesi 6gretmenligi meslegi ¢ocuklara yonelik
oldugu i¢in ¢ocuk sahibi olma durumunun kisiye meslek hayatinda bazi noktalarda empati

ve yaraticilik 6zelligini ortaya ¢ikartmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
c. Ogrenim durumuna gére

Caligmaya katilan okul 6ncesi gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin 6grenim durumlarma goére anlamli bir sekilde degisip
degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklart Puanlarin Ogrenim Durumlarina Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu n )_( S.S. Sira Ort. x? p grrlll(amll

Ogretmen Oz (1) O_n Lisans 18 73,16 19,99 141,92

Yeterliligi (2) L!sans 206 71,07 19,15 125,46 2,37 ,306
(3) Lisansustu 33 77,06 9,47 144,05
(1) On Lisans 18 32,88 5,93 137,42

Cevresel Tegvik (2) Lisans 206 31,40 8,45 128,55 ,258 ,879
(3) Lisansustl 33 3084 9,58 127,23

Toplumsal (1) Gn Lisans 18 5838 18,10 126,67

Degerler (2) L!sans 206 57,89 16,90 126,44 2,07 ,355
(3) Lisansusti 33 62,72 9,80 146,23
(1) On Lisans 18 33,05 8,90 123,28

Cocuk Potansiyeli  (2) Lisans 206 32,97 8,48 126,61 2,28 ,319
(3) Lisansistu 33 34,96 7,58 147,05
(1) On Lisans 18 19750 47,72 13533

OYO Toplam (2) Lisans 206 193,34 46,45 126,46 1,28 526
(3) Lisansisti 33 205,60 28,79 141,38

Tablo 8 incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(x?=2,37; p>0,05), Cevresel Tesvik alt boyutu (y2=,258; p>0,05), Toplumsal Degerler alt
boyutu (x?=2,07; p>0,05), Cocuk Potansiyeli alt boyutu (y?=2,28; p>0,05) ve OYO
Toplam puani (y2= 1,28; p>0,05) 6grenim durumlarma gore anlaml fark gostermemektedir.
Buna gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 tizerinde 6grenim durumlarinin

anlamli bir etkisi bulunmadigi gérilmektedir.

Alan yazm incelendiginde mevcut calismay1 destekleyecek nitelikte olan caligmalar
bulunmaktadir (Geng, 2000; Polat, 2017). B. Yildirim (2006) okul 6ncesi dgretmenleri
yaraticilik diizeyleri 6grenim durumuna gére anlamli farklilasmadigini tespit etmistir. Bir
diger calisma Polatoglu (2018) Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin egitim durumlari
degiskenine gore anlamli fark bulunmadigini belirtmistir. Mevcut calisma bulgularindan
farkli olan calismalarmn da var oldugu goriilmektedir. Oztiirk ve Zembat (2015) okul dncesi
ogretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin egitim durumuna gére yiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin lehine farklilagtigi sonucuna ulasmislardir. G. Sahin (2016) 6gretmenlerin
yaratici kigilikleri ile egitim durumlar: arasinda anlamli fark bularak lisans mezunu olan
ogretmenlere gore lisansiistii egitim alan dgretmenlerin yaratict kisiliklerinin anlamlilik
gosterdigi ve daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Zembat, Il¢i Kiismiis ve H. Y1lmaz
(2018) ve Aydin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarinin yaratici diistinme
egilimleri lizerinde anlamli fark gosterdigini belirlemiglerdir. Alan yazin incelendiginde
mevcut caligmayi1 destekleyecek ve desteklemeyecek smirli calisma oldugu goriilmektedir.

Bu calismalardaki farkli sonuglarin 6rneklem grubundaki ogretmenlerin farkli bireysel
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Ozelliklere sahip olabileceginden dolay1 yaraticiliklarmin bu yonde etkilenebilecegi ve
yaraticiliklarinmi etkileyen hizmet i¢i egitim alma, akademik yonde kitap okuma vb. gibi
baska unsurlarmn etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismanin diger bir bulgusu
olan; okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algisi lizerinde alaninda kendini gelistirmek

icin etkinlik yapma durumuna gore anlamli fark gostermesi de bu kaniy1 desteklemektedir.
d. Hizmet yilina gore

Calismaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi(OYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin hizmet yilina gére anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek igin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da

gosterilmektedir.

Tablo 9
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklar: Puanlarin Hizmet Yilina Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

. = 2 Anlaml

Alt Boyutlari Hizmet Yili n X S.S. Sira Ort. X p fark
Osretmen Oz (1) 1-7 y1l 99 73,11 16,70 133,13
Ygterliligi (2) 8-14 y1l 98 70,53 18,81 119,95 2,45 ,293

(3) 15 y1l iistii 60 72,53 20,11 136,97

(1) 1-7 y1l 99 30,17 8,97 119,38
Cevresel Tegvik (2) 8-14 y1l 98 31,73 7,71 129,19 4,29 117

(3) 15 y1l iistii 60 33,03 8,48 144,55
Toplumsal (1) 1-7 y1l 99 58,93 15,20 126,21
Degerler (2) 8-14 y1l 98 57,87 17,12 129,21 344 ,842

(3) 15 yil iistii 60 59,00 16,85 133,27

(1) 1-7 y1l 99 34,04 7,88 134,88
Cocuk Potansiyeli ~ (2) 8-14 yil 98 32,43 8,64 121,17 1,83 401

(3) 15 yil iistii 60 33,20 8,82 132,09

(1) 1-7 y1l 99 196,26 41,93 127,69
OYO Toplam (2) 8-14 y1l 98 192,58 45,71 122,47 2,57 276

(3) 15 y1l iisti 60 197,76 47,96 141,83

Tablo 9 incelendiginde, okul &ncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(x?=2,45; p>0,05), Cevresel Tesvik alt boyutu (y?=4,29 p>0,05), Toplumsal Degerler alt
boyutu (y?=,344; p>0,05), Cocuk Potansiyeli alt boyutu (y%=1,83; p>0,05) ve OYO Toplam
puan1 (%= 2,57; p>0,05) hizmet yilma gore anlamli fark gostermemektedir. Buna gore okul
oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilar1 {izerinde hizmet yillarmin anlamli bir etkisi

bulunmadigi sdylenebilir.

Bu calismay1 destekleyecek nitelikte B. Yildirim (2006) okul 6ncesi Ogretmenlerinin
yaraticilik diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Kurnaz
(2011) ilkdgretim 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri lizerinde kidem degiskenine gore

anlamli fark olusmadigini saptamistir. Yuvact (2017) okul Oncesi Ogretmenlerinin
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kidemlerinin yaraticilik diizeyleri {izerinde anlamli fark gostermedigini saptamistir.
Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin
yaratict diistinme egilimleri Uzerinde arasinda anlamli fark saptamamistir. Arastirmanin
sonuglariyla paralel bagka ¢aligmalarda mevcuttur (Cag Adigiizel, 2016; Yenilmez ve Yolcu,
2007). Mevcut ¢alismayla benzesmeyecek olan Ayan (2017) okul dncesi 6gretmenlerinin de
katilmis oldugu ¢aligmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin yaraticiliga iliskin olumlu
bakis agilarinin etkiledigini, kidem arttikga 6gretmenlerin yaraticiliga karsi olumlu bakis
acilarmin azaldigi sonucuna ulagmustir. Zembat vd. (2018) ve Aydin (2019) yaratici
diistinme egilimlerinin mesleki kidem tizerinde anlamli fark gosterdigini tespit etmis ve
kidemleri yiiksek olan okul dncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna ulagmislardir.
Mevcut ¢aligmaya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algisi tizerinde hizmet yilinin
anlamli fark gostermemesi, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin yaraticilik algisinin hizmet
yilt ile dogrudan iligkili olmadigi, hizmet siiresi farketmeksizin 6gretmenlerin yaraticilik
konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve ogretmenlerin Kendilerini gelistirmeye yonelik

yetkinliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
e. Bos zamanlarinda etkinlik yapma durumuna goére

Calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarmin bos zamaninda etkinlik yapma durumuna gore anlamh fark
gosterip gostermedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmustir. Elde edilen

sonuglar Tablo 10’da gésterilmektedir.

Tablo 10
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklart Puanlarin Bos Zamanlarinda Etkinlik

Yapma Durumuna Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Bos Zaman =

Alt Boyutlar Etkinligi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Ogretmen Oz _Evet 170 7222 18907 132,76 22560,50 6755.50 256
Yeterliligi Hayir 87 7152 1704 121,65 10583,50 ' '
. Evet 170 3241 833 138,23 23498,50 )
Cevresel Tegvik — — o0 87 2952 8,36 110,97 9654,50 5826,50 005
Toplumsal Evet 170 5896 1669 132,60 22542,50
Degerler Hayrr 87 57,73 1553 121,96 10610,50 6782,50 273
— Evet 170 3346 879 13427 22826,00
Gocuk Potansiyeli —r o 87 3278 761 118,70 10327,00 6499,00 /110
o Evet 170 10707 4593 135,78 23083,00 R
OYO Toplam Hayr 87 19157 4227 11575 10070,00 6242,00 041
“p<,05
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Tablo 10 incelendiginde, okul éncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(U=6755,50; p>0,05), Toplumsal Degerler alt boyutu (U=6782,50; p>0,05) ve Cocuk
Potansiyeli alt boyutu puanlarinin (U=6499,00; p>0,05) bos zamanlarinda etkinlik yapma
durumuna gore anlamli fark gostermemektedir. Buna gore okul Oncesi dgretmenlerin,
Ogretmen Oz Yeterligi, Toplumsal Degerler ve Cocuk Potansiyeli alt boyutlarinm puanlar

tizerinde bos zamanlarinda etkinlik yapma durumunun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 10’a gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Cevresel Tesvik alt boyutu puanlarinin
(U=5826,50; p<,05) ve OYO toplam puanlarmm (U=6242,00; p<,05) bos zamanlarinda
etkinlik yapma durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Buna gdre okul 6ncesi
ogretmenlerinin Cevresel Tesvik alt boyutu ve OYO toplam puanlar1 (zerinde bos
zamanlarinda etkinlik yapma durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Cevresel Tesvik

alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, bos zamanlarinda etkinlik yapan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ortalamalar1 ()_( =32,41) bos zamanlarinda etkinlik yapmayan okul 6ncesi

O0gretmenlerinin ortalamalara ()_( =29,52) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. OYO

toplam puaninda, puan ortalamalarina bakildiginda bos zamanlarinda etkinlik yapan okul
oncesi 0gretmenlerinin ortalamalar1 (§=197,07) yapmayan okul oncesi 6gretmenlerinin

ortalamalarma ( X =191,57) gore daha yiiksektir.

Alan yazinda mevcut ¢alisma sonucunu destekleyecek nitelikte bazi ¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Nixon ve Jewett (1969) bos zamanin faydali bir sekilde degerlendirilmesinin
bireyin kultirel olarak toplumun getirdigi yaratici ve gelistirici enerjisini ortaya
¢ikarilmasini sagladigi, bireyin kendini bulmasi1 bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Akyiiz, 2015; Altunay ve Balc1,2018). Bos zaman faaliyetlerinin kisinin yaratic1 giictinii
gelistirerek yaratict olabilmesini sagladigini ifade eden baska calismalar oldugu da
gorulmektedir (Karakigik, 1999; Kleiber,1980; Sevil,2018). Mevcut ¢alismaya gore Tablo
1 bulgularinda belirtildigi gibi okul 6ncesi Ogretmenlerinin ilgilendikleri bos zaman
etkinlikleriyle gesitli ugrasilarda bulunmanin zihin yiiklerini bosaltip farkli pencerelerden
bakmay1 saglayarak yaratici giiclerini ortaya ¢ikardigi ve yaraticilik algilarmi giiglendirdigi

soylenebilir.
f. Alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna gore

Caligmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt

boyutlar1 ve toplam puanlarmin alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna
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gore anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek icin Mann Whitney U-testi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklar: Puanlarin Alaminda Kendini Gelistirmek
I¢in Etkinlik Yapma Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

Alaninda Etkinlik —

Alt Boyutlar Yapmasi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
o O o - —
Cores et LB P
ot L I
ook e T
ovormm ot | I
“p<,05

Tablo 11’e gore, okul dncesi 6gretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu puanlari
(U=3187,00; p<,05), Cevresel Tesvik alt boyutu puanlar1 (U=2410,50; p<,05), Toplumsal
Deger alt boyutu puanlar1 (U=3612,50; p<,05), Cocuk Potansiyeli alt boyut puanlar1
(U=3562,00; p<,05) ve OYO toplam puanlar1 (U=2725,00; p<,05) alaninda kendini
gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna gore anlamli fark gostermektedir. Buna gore okul
oncesi Ogretmenlerinin, yaraticilik algilar1 {izerinde alaninda kendini gelistirmek igin
etkinlik yapma durumunun anlaml bir etkisi bulunmaktadir. OYO toplam puaninda, puan

ortalamalarina bakildiginda alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ortalamalari (X =199,98) etkinlik yapmayan okul dncesi ogretmenlerinin

ortalamalarindan (X =172,71) daha yiksektir. Buna gore alaninda kendini gelistirmek i¢in
etkinlik yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algisinin alaninda kendini gelistirmek

icin etkinlik yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Aslan ve Arslan Cansever (2009) yaratici §gretmeni yeni fikirlere
kapali olmayan, kendini devamli yenileme ihtiyaci hisseden, olaylara genis cergeveden
bakabilen O6gretmen olarak betimlemistir. C. Sahin (2003) O6gretmenlerin merakli ve
aragtirmaci olarak yaraticiliklarini siirekli gelistirmesi gerektigini belirtmistir. Uzman (2003)
okul Oncesi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin yaraticiliklarinin hizmet i¢i egitim
katilimina gore akicilik ve esneklik boyutunda anlamli fark olusturmadigini tespit ederken

0zglnlilk boyutunda anlamli fark olusturdugunu saptanustir. Yiner ve Ozdemir (2020)
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ogretmenlerin kendi bireysel yaraticiliklarini yliksek diizeyde bulduklarini, giincel ve yeni
bilgi becerileri kullanarak kendini gelistirme yolunda ilerleyebilen bireyler olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bayraktaroglu (2023) yaraticilik ve dogaya yonelik bir
mesleki gelisim programina tabi tutulan okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticiliga dair teorik
ve uygulama bilgilerinin yeniden yapilandigi, mesleki gelisim programiyla yaraticiliklarinin
desteklendigi ve beslendigi sonucuna ulagsmistir. Mevcut ¢alisma bulgularindan farkl olarak
Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime
katilma durumlarmin yaratici diistinme egilimleri lizerinde anlamli fark yaratmadigi
sonucuna varmustir. Mevcut ¢alismaya gore Tablo 1 bulgularinda belirtildigi gibi okul dncesi
ogretmenlerinin, alaninda kendilerini gelistirmek i¢in arastirma yapmalari, ¢esitli egitimlere
katilmalar1, makale vb. takip etmeleri, kitap okumalarmin yaraticilik konusuna daha hakim
olmasini saglayabilecegi ve bu durumun yaraticilik algisin1 gelistirmede ¢ok 6nemli yere

sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir.
9. Ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore

Calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlarmin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me durumuna gore
anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmustir. Elde

edilen sonuclar Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OYO’ den Aldiklart Puanlarin Ogretmenlik Meslegini

Isteyerek Se¢me Durumuna Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

Isteyerek Secme =

Alt Boyutlar Durumu n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Ogretmen Oz _ Isteyerek Segtim 139 7225 1041 13414 18646,00 2 486.00 228
Yeterliligi Tstemeden Sectim 118 7167 1701 122,94 14507,00 : ’
 Isteyerek Sectim 139 3227 827 136,62 18989,50
Cevresel Tesvik 0 eden Sectim 118 3044 856 120,03 14163,50 714250 074
Toplumsal Isteyerek Sectim 139 5863 1663 128,95 17923,50 619350 990
Degerler Istemeden Segtim 118 58,44 15,94 129,06 15229,50 ! '
Cocuk Tsteyerek Segtim 139 33,80 843 135,96 18899,00 793300 101
Potansiyeli Tstemeden Sectim 118 3245 832 120,80 14254,00 : ’
o Tsteyerek Sectim 139 107,05 4638 134,76 18731,00
OYO Toplam Tstemeden Sectim 118 193,03 42,76 122,22 14422,00 740100 178

Tablo 12 incelendiginde, okul éncesi dgretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu
(U=7486,00; p>0,05), Cevresel Tesvik alt boyutu (U=7142,50; p>0,05), Toplumsal Degerler
alt boyutu (U=8193,50; p>0,05), Cocuk Potansiyeli alt boyutu (U=7233,00; p>0,05) ve
OYO toplam puani (U=7401,00; p>0,05) 6gretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna
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gore anlamh fark gostermemektedir. Buna gore okul Oncesi 0gretmenlerin, yaraticilik
algilar1 iizerinde 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me durumunun anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Alan yazinda mevcut calisma sonucunu destekleyecek nitelikte bazi ¢alismalar oldugu
gorulmektedir. Yaraticiigin Dbilesenleri motivasyon, uzmanlik ve yaratic1 diisiinme
becerisidir. Ug temel bilesenden birinin eksik olmasi yaraticiligi engellemektedir (Amabile,
1998). Bu bilesenlerin ortak paydasi yaraticiliktir. Yaratici bireyler, islerini 6zverili bir
sekilde siirdiiriirler ve islerini gok dnemseyerek severler (Robbins ve Judge, 2012). Bireyin
yaratict olmasi igin isine ilgi duymasi ve isini sevmesi sarttir (Memduhoglu vd. 2020).
Mevcut ¢alismaya gore okul Oncesi egitimi programu yaraticiligi destekledigi i¢in okul
oncesi 6gretmenligi mesleginin belirli bir yaraticilik gerektirdigi ve meslegini nasil secerse
se¢sin bu durumun okul oOncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algisini  etkilemedigi

diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu kisimda 3. ve 4. alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

3. Alt Problem:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ne diizeydedir?

Calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin nasil oldugunu
belirlemek igin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi (OMGYO)” nden aldiklar1
puanlarm betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13
Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi” Puanlar

Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar n Min Max Ort.  Ort./Madde say1si s.S

Alan Bilgisi (5 Madde) 257 5,00 25,00 21,56 4,31 3,87
Alan Egitim Bilgisi (6 Madde) 257 6,00 30,00 25,56 4,26 4,48
Mevzuat Bilgisi (5 Madde) 257 5,00 25,00 20,87 4,17 3,84
Ogrenme Ortamlari1 Olusturma (7 Madde) 257 7,00 35,00 30,69 4,38 5,29
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme (12 Madde) 257 12,00 60,00 52,37 4,36 9,25
Olgme ve Degerlendirme (5 Madde) 257 5,00 25,00 21,76 4,35 3,83
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler (4 Madde) 257 4,00 20,00 17,87 4,47 3,17
Ogrenciye Yaklagim (4 Madde) 257 4,00 20,00 17,74 4,43 3,25
Iletisim ve Is Birligi (6 Madde) 257 6,00 30,00 26,71 4,45 4,89
Kisisel ve Mesleki Gelisim (7 Madde) 257 7,00 35,00 30,91 4,42 5,50
Egitim ve Ogretimi Planlama (4 Madde) 257 4,00 20,00 17,57 4,39 3,05
OMGYO Toplam (65 Madde) 257 65,00 325,00 283,66 4,36 47,40
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Tablo 13 incelendiginde, ¢alismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ( X =21,56) Ve standart sapmasinin (s.s=3,87)

oldugu goriilmektedir. Alan Egitim Bilgisi alt boyutunun puan ortalamasi ( X =25,56) ve

standart sapmasi (s.s=4,48) olarak bulunmustur. Mevzuat Bilgisi alt boyutunun puan
ortalamast (X =20,87) ve standart sapmasi (s.s=3,84) olarak bulunmustur. Ogrenme

Ortamlar1 Olusturma alt boyutunun puan ortalamasi ()_( =30,69) ve standart sapmasi

(5.5=5,29) olarak bulunmustur. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutunun puan
ortalamasi ()_(252,37) ve standart sapmasi (5.5=9,25) olarak bulunmustur. Olgme ve
Degerlendirme alt boyutunun puan ortalamasi ()_(:21,76) ve standart sapmasi (s.s=3,83)

olarak bulunmustur. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt boyutunun puan ortalamasi ( X

=17,87) ve standart sapmasi (s.s=3,17) olarak bulunmustur. Ogrenciye Yaklasim alt
boyutunun puan ortalamasi ()_( =17,74) ve standart sapmasi (s.s=3,25) olarak bulunmustur.

fletisim ve Is Birligi alt boyutunun puan ortalamasi (X =26,71) ve standart sapmasi

(5.5=4,89) olarak bulunmustur. Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutunun puan ortalamasi (
X =30,91) ve standart sapmas (s.s=5,50) olarak bulunmustur. Egitim ve Ogretimi Planlama
alt boyutunun puan ortalamasi (X=17,57) ve standart sapmasi (s.s=3,05) olarak

bulunmustur. OMGYO toplam puan ortalamasi ( X =283,66) ve standart sapmasi (s.s=47,40)
olarak bulunmustur. Ayrica, ortalamalarin madde sayisina boliinmesi ile olusan ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya “Milli, Manevi ve Evrensel Degerler” alt boyutunun en
diistik ortalamaya ise “Mevzuat Bilgisi” alt boyutunun sahip oldugu goériilmektedir. Tablo
13’e bakildiginda ¢aligmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin

yiiksek oldugu gorilmektedir.

Alan yazin incelendiginde paralel caligmalar oldugu goriilmektedir. S. Z. Sahin (2010) okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki yonden kendilerini yeterli algiladigi ve kendisini yeterli
gormeyen ogretmen olmadigmi ifade etmistir. Tiirkeg Aktas (2012) okul oncesi
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kanbay AKk,
Yildirim ve Kadioglu Ates (2016) okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik acisindan
kendilerini yeterli gordiiklerini ve mesleki yeterliklerini gelistirme ve artirmaya agik
olduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Mesleki yeterlik kavramma benzer olarak Zembat ve Ilgi
Kiismiis (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendilerini mesleki profesyonellik acisindan
yeterli bulduklarini tespit etmistir. Goksoy (2022) okul 6ncesi dgretmenlerinin mesleki

beceri, tutum ve degerler konusunda kendilerini olumlu goérdiikleri, mesleki bilgi yoniinden
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yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. Gungoér, Gilay Ogelman ve Amca Toklu (2022) okul
oncesi 0gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Arastirma sonuglariyla ortiisen bagka ¢alismalarda vardir (Bag ve Ceviker Ay, 2017; Cabuk,
2014). Mevcut ¢aligma sonucuna gore okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin
yuksek ¢ikmasi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtildigi iizere 6gretmenlik
mesleginin uzmanlik meslegi olmasi, her O0gretmenin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi,
pedagojik formasyona sahip olma sartindan dolay1 okul dncesi 6gretmenliginin belirli bir
mesleki profesyonellik ve mesleki yeterlige sahip olmay1 gerektirmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
4. Alt Problem:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri demografik degiskenlere (cinsiyet, gocuk
sahibi olma durumu, 6grenim durumu, hizmet yili, bos zamanlarinda etkinlik yapma
durumu, alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumu, 6gretmenlik meslegini

isteyerek secme durumu) gore fark gostermekte midir?

Calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi” nden aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklerine gére anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin non-parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagida sirastyla agiklanmistir.
a. Cinsiyete gore

Calismaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYQ)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarmnin cinsiyetlerine gére anlamli fark
gosterip gostermedigini incelemek icin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gére Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
— Kadm 216 2151 309 12815 27679,50
Alan Bilgisi Erkek 41 21,85 3,20 133,50 547350 424350 /663
o Kadm 216 2543 465 127,44 2752700
Alan Egitim Bilgisi Erkek 41 2619 340 13722 5626,00 4091,00 431
— Kadmn 216 20,66 304 12483 26962,50 .
Mevzuat Bilgisi Erkek a1 2197 303 150,99 619050 3526,50 037
Ogrenme Ortamlar1  Kadin 216 30,64 5,45 128,33 27720,00 4284.00 734
Olusturma Erkek 41 3095 435 13251 5433,00 ' ’
Ogretme ve Ogrenme Kadin 216 52,33 9,39 128,19 27689,50 4253 50 685
Siirecini Y 6netme Erkek 41 5260 823 13326 546350 ' ’
. . Kadmn 216 21,69 393 128,00 27647,50
Olgme ve Degerlendirme Erkek n 2212 3.25 134.28 550550 4211,50 ,607
Milli, Manevi ve Evrensel  Kadin 216 17,85 3,27 129,24 27916,50 437550 897
Degerler Erkek 41 18,00 260 127,72 5236,50 ' ‘
N Kadin 216 17,75 329 12952 2797550
Ogrenciye Yaklagim Erkek 41 1768 306 12628 5177,50 431650 788
— Kadm 216 26,70 503 129,41 27953,50
Iletisim ve Is Birligi Erkek n 2675 411 126.82 519950 4338,50 ,828
Kisisel _ve  Meslcki _Kadm 216 30,82 570 127,92 27631,00
Geligim Erkek 41 3136 435 13468 5522,00 4195,00 /583
Egitim ve  Ogretimi _Kadmn 216 17,53 3,13 128,21 27693,00
Planlama Erkek a1 1780 255 13317 5460,00 4257,00 682
3 ) Kadmn 216 282,97 4887 126,99 27429,00
OMGYO Toplam Erkek 41 28731 3906 139,61 5724,00 3993,00 318
“p<,05

Tablo 14 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (U=4243,50;
p>0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (U=4091,00; p>0,05), Ogrenme Ortamlari
Olusturma alt boyutu (U=4284,00; p>0,05), Ogretme ve Ogrenme Siirecini Ydnetme alt
boyutu (U=4253,50; p>0,05), Olgme ve Degerlendirme alt boyutu (U=4211,50; p>0,05),
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt boyutu (U=4375,50; p>0,05), Ogrenciye Yaklasim
alt boyutu (U=4316,50; p>0,05), Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (U=4338,50; p>0,05),
Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutu (U=4195,00; p>0,05), Egitim ve Ogretimi Planlama
alt boyutu (U=4257,00; p>0,05) ve OMGYO toplam puanmm (U=3393,00; p>0,05)
cinsiyetlerine gore anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 14’e gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mevzuat Bilgisi alt boyutu cinsiyete gore
anlaml fark gostermektedir (U=3526,50; p<0,05). Buna gore, arastirmada yer alan okul

Oncesi Ogretmenlerinin Mevzuat Bilgisi puanlarini cinsiyet degiskeni anlamli sekilde

etkilemektedir. Ayrica Mevzuat Bilgisi alt boyutunda puan ortalamalarina bakildiginda;
erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin ortalamalari (i =21,97) kadin okul Oncesi

ogretmenlerinin ortalamalarindan ()_( =20,66) daha yuksektir.
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Alan yazin incelendiginde okul Oncesi dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve cinsiyet
Uzerine ¢ok fazla galiyma olmadigi gorilmektedir. M. Yalgin, Aggiil Yalgin ve Macun
(2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin mesleki bilgi ve beceri yoniunden dnemli
olmadigr sonucuna ulagmiglardir. GoOmleksiz ve Serhatlioglu (2013) okul Oncesi
Ogretmenlerinin 6gretmen 0z yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilasmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Alan yazinda farkli branglar ve 6gretmen adaylar: ile ilgili ¢alismalar
mevcuttur (Dilci ve H. Yildiz, 2012; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Tasar, 2012; Ulker,2021).
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) cinsiyete gore 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin
anlamli fark gostermedigini tespit etmislerdir. E. Sahin (2010) 6gretmenlerin yeterlikleriyle
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark tespit etmistir. Ocak vd. (2023) 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik algilar1 iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli fark
yaratmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismalardan farkli sonuca ulasan Kalafat (2012)
ogretmen yeterlilik algilar1 lizerinde cinsiyet degiskeni incelediginde kadmn 6gretmenlerin
lehine anlamli fark tespit etmistir. Mevcut ¢alismaya gore Mevzuat Bilgisi alt boyutunda
erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin lehine anlam ¢ikmasinin genellikle okul idareciligi
hedefleri oldugu ve yonetici segme sinavlarinda mevzuat bilgisi genis yer kapladigi igin
kanun, tlzik, yénetmelik bilgisine daha hakim ve ilgili olduklarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
b. Cocuk sahibi olma durumuna goére

Calismaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYO)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarinm ¢ocuk sahibi olma durumlarna gére
anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmustir. Elde

edilen sonuclar Tablo 15°te gdsterilmektedir.
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Tablo 15
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklar1 Puanlarin Cocuk Sahibi Olma
Durumuna Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cocuk Sahibi n X .S Sira Ort. Sira Top. U p
o Evet 137 2164 381 130,22 17840,50
Alan Bilgisi Hayir 120 2147 395 127,60 15312,50 805250 771
o Evet 137 2543 454 126,20 17289,00
Alan Egitim Bilgisi Hayir 120 2570 442 132,20 1586400 (00300 510
I Evet 137 20,70 395 12586 1724350
Mevzuat Bilgisi Hayir 120 21,07 371 132,58 1500950 (/9050 466
Ogrenme Ortamlart Evet 137 3055 528 12458 17067,50 261450 295
Olusturma Hayir 120 3085 532 134,05 16085,50 ' ’
Ogretme ve Ogrenme Evet 137 52,27 9,17 126,81 17372,50 791950 608
Siirecini Y 6netme Hayir 120 5249 929 13150 15780,50 ' ’
. _ . Evet 137 2168 393 127,32 1744350
Olgme ve Degerlendirme Hayir 120 21.85 3.72 130,91 15709.50 7990,50 ,689
Milli, Manevi ve Evrensel Evet 137 17,89 3,12 127,68 17492,50 8039.50 745
Degerler Hay1r 120 17,85 3,23 130,50 15660,50 ' '
. Evet 137 17,72 330 12831 17578,50
Ogrenciye Yaklagim Hayir 120 1777 320 129,79 1557450 812550 867
o Evet 137 2661 501 12628 17300,00
lletisim ve Iy Birligi Hayir 120 2682 477 13211 1585300 (04750 506
. o Evet 137 30,77 572 127,89 17520,50
Kisisel ve Mesleki Gelisim Hayir 120 3107 5.26 130.27 15632.50 8067,50 792
Egitim ve Ogretimi Evet 137 1754 304 127,10 17413,00
Planlama Hayir 120 17,61 3,06 131,17 15740,00 7960,00 647
) . Evet 137 282,85 4756 125,00 17125,00
OMGYO Toplam Hayir 120 28459 47,39 13357 16028,00 767200 356

Tablo 15 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (U=8052,50;
p>0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (U=7863,00; p>0,05), Mevzuat Bilgisi alt boyutu
(U=7790,50; p>0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma alt boyutu (U=7614,50; p>0,05),
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutu (U=7919,50; p>0,05), Olgme ve
Degerlendirme alt boyutu (U=7990,50; p>0,05), Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt
boyutu (U=8039,50; p>0,05), Ogrenciye Yaklasim alt boyutu (U=8125,50; p>0,05), iletisim
ve Is Birligi alt boyutu (U=7847,50; p>0,05), Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutu
(U=8067,50; p>0,05), Egitim ve Ogretimi Planlama alt boyutu (U=7960,00; p>0,05) ve
OMGYO toplam puanmm (U=7672,00; p>0,05) ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli
fark gostermedigi goriilmiistiir. Buna gore okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri

uzerinde cocuk sahibi olma durumlarmin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve farkli branglardaki 6gretmenlerin
¢ocuk sahibi olma durumlari ile ilgili sinirh ¢aligma oldugu goriilmiistiir. S. Z. Sahin, (2010)
okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilar1 iizerinde sahip olunan ¢ocuk sayisina
gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Tag (2019) okul dncesi 6gretmenlerinin 6z

yeterlik inanglarinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore anlamli farklilagmadig:

65



sonucuna ulagsmistir. Farkli olarak Bag ve Ceviker Ay (2017) okul mudurlerinin okul dncesi
Ogretmeni yeterliklerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna yeterlik agisindan olumlu bakis
acisma sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Bu farkli sonucun ortaya ¢ikmasinda ¢alismada
ogretmen yeterliklerinin dogrudan 6l¢iilmedigi yani okul miidiirlerinin bakis agilarina gore
bu sonuca varildigindan kaynaklaniyor olabilir. Mevcut ¢alismaya gore Ogretmenlik
mesleginin bir uzmanlik meslegi olmasi ve profesyonellik barindirmasindan dolayr okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumunun mesleki yeterliklerini etkilemedigi

distiniilmektedir.
c. Ogrenim durumuna gore

Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYQ)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin dgrenim durumlarina gore gore
anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 16°da gosterilmektedir.
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Tablo 16
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklart Puanlarin Ogrenim Durumlarina
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar 85?3%31 n X S.S. Sira Ort. x? p g?ll(amh
(1) On Lisans 18 21,38 3,69 122,56
Alan Bilgisi (2) Lisans 206 21,35 4,02 124,86 6,29 ,043" 3>2
(3) Lisansustii 33 22,96 2,62 158,33
(1) On Lisans 18 24,50 4,23 103,33
Alan Egitim Bilgisi (2) Lisans 206 2542 4,62 127,15 641 041"  3>1
(3) Lisansustii 33 27,00 3,38 154,55
(1) On Lisans 18 19,83 3,72 102,47
Mevzuat Bilgisi (2) Lisans 206 20,83 3,89 128,41 4,35 113
(3) Lisansisti 33 2172 3,45 147,14
(1) ®n Lisans 18 30,50 5,04 119,31
Ogrenme Ortamlari Olusturma (2) Lisans 206 30,44 5,56 126,54 3,26 ,196
(3) Lisansustii 33 32,33 2,92 149,64
Ogretme ve Ogrenme Siirecini (1) O_n Lisans 18 53,22 8,80 134,11
Yonetme (2) Lisans 206 51,95 9,62 125,65 2,54 ,281
(3) Lisansistl 33 54,54 6,04 147,12
(1) On Lisans 18 22,27 3,78 139,50
Olgme ve Degerlendirme (2) Lisans 206 21,56 4,01 126,04 1,78 ,410
(3) Lisansistl 33 22,69 2,29 141,76
Milli  Manevi ve Evrensel (1) On Lisans 18 17,94 3,05 129,11
Dege,rler (2) Lisans 206 17,71 3,35 126,14 2,52 ,284
(3) Lisansustu 33 18,84 1,46 146,79
(1) On Lisans 18 17,72 3,02 123,89
Ogrenciye Yaklasim (2) Lisans 206 17,65 3,42 128,17 ,545 762

(3) Lisansisti 33 18,36 1,98 137,00
(1) On Lisans 18 26,66 4,65 128,44

letisim ve Is Birligi (2) Lisans 206 26,64 513 129,01 230 891
(3) Lisansisti 33 27,15 3,30 123,62
(1) On Lisans 18 31,11 5,33 130,64

Kisisel ve Mesleki Geligim (2) Lisans 206 30,75 5,79 128,33 ,096 ,953
(3) Lisansisti 33 31,78 3,35 132,32
(1) On Lisans 18 17,33 2,91 120,47

Egitim ve Ogretimi Planlama (2) Lisans 206 17,48 3,20 127,59 1,52 ,468
(3) Lisansisti 33 18,27 1,87 142,42
(1) On Lisans 18 282,50 45,01 122,06

OMGYO Toplam (2) Lisans 206 281,83 49,81 126,69 2,35 ,309
(3) Lisansisti 33 295,69 28,76 147,23

p<,05

Tablo 16 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin Mevzuat Bilgisi alt boyutu (y?=4,35;
p>0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma alt boyutu (y2=3,26; p>0,05), Ogretme ve Ogrenme
Sirecini Yonetme alt boyutu (y?=2,54; p>0,05), Olgme ve Degerlendirme alt boyutu
(x?=1,78; p>0,05), Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt boyutu (y%=2,52; p>0,05),
Ogrenciye Yaklasim alt boyutu (x2=,545; p>0,05), Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (y2=,230;
p>0,05), Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutu (x2=,096; p>0,05), Egitim ve Ogretimi
Planlama alt boyutu (y2=1,52; p>0,05) ve OMGYO toplam puanmmn (y?=2,35; p>0,05)

ogrenim durumlarina gore anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 16 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu puanlari
ogrenim durumlarma gore anlamli fark gostermektedir (y2=6,29; p<,05). Gozlenen anlamli

farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi
sonucuna gore lisansiistii mezunu olan okul éncesi dgretmenlerinin puan ortalamalari (X

=22,96) lisans mezunu olan okul éncesi dgretmenlerinin ortalamasindan (X =21,35) daha
yuksektir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Alan Egitim Bilgisi alt boyutu puanlari da 6grenim
durumlarmma gore anlamh fark gostermektedir (y2=6,41; p<,05). Gozlenen anlamli

farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi
sonucuna gore lisansiistii mezunu olan okul éncesi dgretmenlerinin puan ortalamalari (X

=27,00) 6n lisans mezunu olan okul 6ncesi 6 gretmenlerinin ortalamasmdan (X =24,50) daha

yuksektir.

S. Z. Sahin (2010) okul dncesi 6gretmenlerinin son mezun olduklar1 okula gore mesleki
yeterlik algilarinin anlamli farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Tiirke¢ Aktas (2012) okul
oncesi Ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerinin  6grenim durumuna goére anlamli
farklilasmadigr sonucuna ulagmistir. Goksu (2020) okul 6ncesi Ogretmenlerinin genel
Ozyeterlik algilarinin mezun olunan program diizeyine goére anlamli farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Zembat ve ilgi Kiismiis (2020) okul dncesi dgretmenlerinin mesleki
profesyonelliklerinin  6grenim durumuna gore anlamli farklilasmadigi sonucuna
ulagmuglardir. Farkli olarak Bag ve Ceviker Ay (2017) okul miidiirlerinin okul oncesi
ogretmeni yeterliklerinin, yiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinden
daha iyi oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir. Mevcut calismadan ve alan yazindan farkl
olarak Teltik (2009) okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile mesleki yeterlikleri
arasindaki anlamli farklilasmanin lisans mezunu o&gretmenlere gore On lisans mezunu
Ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Mevcut ¢alisma bulgularina gore Alan
Bilgisi ve Alan Egitim Bilgisi alt boyutlarinda 6grenim durumunun lisansiistii mezunu olan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin lehine anlamli fark gostermesi, 6grenim seviyesinin yikselmesi
ile bu alt boyutlarin diger alt boyutlara gore daha ¢ok etkilenmesinden ve egitimin gizil

islevinden kaynakli olabilir.
d. Hizmet yilina gore

Caligmaya katilan okul oncesi dgretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Olgegi (OMGYQ)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarmnin hizmet yilina gore gore anlamli fark
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gosterip gostermedigini incelemek i¢cin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklart Puanlarin Hizmet Yilina Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Hizmet Yili n X S.S. Sira Ort. x? p g?ll(amh
M) 17 yil 99 21,40 420 127,60

Alan Bilgisi (2) 814 yil 98 21,31 365 12053 4,40 110
(3) 15 y1l ve iistii 60 22,25 3,62 145,15
1) 17 yil 99 2545 483 129,85

Alan Egitim Bilgisi (2) 814 yil 98 2515 419 11817 5,16 076
(3) 15 y1l ve iistii 60 26,40 4,29 145,28
1) 17 yil 99 20,84 408 130,63

Mevzuat Bilgisi (2) 8-14 yil 98 20,39 360 11558 741 025" 352
(3) 15 yil ve iisti 60 21,70 371 14824

Ogrenme Ortamlan D71 99 30,63 588 133,64

e (2) 814 yil 98 30,31 500 11852 350 173
(3) 15 yil ve iisti 60 31,40 468 13847

Ogreme ve Ogrenme D71 99 52.26 1024 132,88

e e (2) 814 yil 98 51,72 867 11752 4,40 111
(3) 15 yil ve iisti 60 53,63 819 14136

Olme o LT 99 21,63 417 12032

Degertendirme (2) 814 yil 98 21,46 350 118,69 5,13 077
(3) 15 yil ve st 60 22,45 357 14531

— ) () 17 yil 99 17,67 355 127,07

]';”V'r':;;lsel B”eag”;;’e'r Ve T(2) 814 yil 98 17.76 297 12257 325 197
(3) 15 yil ve iistii 60 18,40 278 142,68
(1) 17 yil 99 17,65 357 131,51

Ogrenciye Yaklasim (2) 8-14 y1l 98 17,52 3,20 119,24 3,65 ,161
(3) 15 yil ve iistii 60 18,26 272 140,80
(1) 17 yil 99 26,48 527 128,99

fletisim ve is Birligi (2) 814 yil 98 26,37 481 119,20 5,04 080
(3) 15 yil ve iistil 60 27,63 429 14502

,. T (D17l 99 30,66 584 12533

gfﬁ:rln ve  Mesleki =2 814 v 98 30,55 555 121,81 484 089
(3) 15 yil ve iistil 60 31,01 476 146,79

Bt ve Ogretimi 071 99 17,48 338 130,67

pan (2) 8-14 yil 98 17,35 280 118,73 4,40 109
(3) 15 yil ve iistii 60 18,08 268 143,03
(1) 17 yil 99 28221 5259 13127

OMGYO Toplam (2) 8-14 yil 98 27994 4436 11591 6,52 038" 352
(3) 15 yil ve iistil 60 20213 42,64 146,64

“p<,05

Tablo 17 incelendiginde, okul éncesi dgretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (y?=4,40;
p>0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (y?=,076; p>0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma
alt boyutu (x2=3,50; p>0,05), Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutu (y2=4,40;
p>0,05), Olgme ve Degerlendirme alt boyutu (y?=5,13; p>0,05), Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler alt boyutu (y2=3,25; p>0,05), Ogrenciye Yaklasim alt boyutu (y?=3,65; p>0,05),
Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (y2=5,04; p>0,05), Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutu
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(x?=4,84; p>0,05), Egitim ve Ogretimi Planlama alt boyutu puanlarinmn (y?=4,40; p>0,05)

hizmet yilina goére anlamli fark gostermedigi goriilmustiir.

Tablo 17 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mevzuat Bilgisi alt boyutu puanlari
hizmet yilina gore anlamh fark gostermektedir (y?= 7,41; p<,05). Gozlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi

sonucuna gore; 15 yil ve iistli hizmet yilina sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mevzuat
Bilgisi puan ortalamalar1 (X =21,70) hizmet yili 8-14 yil olan okul éncesi égretmenlerinin

ortalamasmdan ( X =20,39) daha yiiksektir.

Tablo 17 incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerinin OMGYO toplam puanlar1 hizmet
yilina gore anlamhi fark gostermektedir (y2=6,52; p<,05). Gozlenen anlamh farklihiginin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna

gore; 15 yil ve iistii hizmet yilina sahip olan okul ncesi 6gretmenlerinin OMGYO toplam
puanlar, puan ortalamalari (X=292,13) hizmet yili 8-14 yil olan okul oncesi

gretmenlerinin ortalamasmdan (X =279,94) daha yiiksektir.

Alan yazm incelendiginde mevcut c¢alisma bulgulariyla benzesen ve benzesmeyen
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) 6gretmenlerin
Ozyeterlik diizeylerinin kideme gore anlamh fark tasidigi bes yildan daha az gérev yapan
O0gretmenlerin 0gretim yontemleri ve smif yonetimi agisindan 6z yeterliklerinin diger
ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Tiirkeg Aktas (2012) okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin lehine
oldugu sonucuna ulasmustir. Cabuk (2014) okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik alg1 diizeylerinin kidem degiskenine gére anlamli farklilastigi, 5 y1l ve
5 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine oldugunu tespit etmistir. Bag ve
Ceviker Ay (2017) okul miidiirlerinin okul 6ncesi 6gretmeni yeterliklerine kidem yilinin
olumlu ydnde etkiledigini saptamuslardir. Zembat ve Il¢i Kiismiis (2020) okul dncesi
ogretmenlerinin mesleki profesyonellikleriyle kidem degiskeni anlamli fark gosterdigi
sonucuna ulagsmiglardwr, 16 yil ve Ustl, 11-15 yil arasi kidemi olan o6gretmenlerin
ortalamalarina gore 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin diisiikk diizeyde oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerinin yeterlik algisi tizerinde
anlamli fark olusturmadigi calismalar da oldugu gorilmektedir (Gungor vd., 2022; Kalafat,
2012; S. Z. Sahin, 2010; Teltik, 2009). Mevcut calismaya gore meslekte gecen seneler

arttikca tecriibe, deneyim, bilgi birikiminin artmast ve Ogretmenlerinin kendilerini
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alanlarinda gelistirmeye devam ettiklerinden dolay1 mesleki yeterligin olumlu etkilendigi
diisiiniilmektedir. Mevcut calismanin diger bulgusu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin
mesleki yeterlikleri tizerinde alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna
gOre anlamli etki tespit edilmesi ve ¢alismaya katilan okul doncesi 6gretmenlerinin Tablo 1
bulgularinda belirtildigi gibi (%82,50, n=212) alaninda kendini gelistirmek igin etkinlik
yapmasi bu durumu desteklemektedir.

e. Bos zamanlarinda etkinlik yapma durumuna goére

Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYQ)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin bos zamanlarmda etkinlik yapma
durumuna goére anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklar: Puanlarin Bos Zamanlarinda Etkinlik

Yapma Durumuna Goére Mann-Whitney U-Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Bos Zaman Etkinligi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
o Evet 170 21,90 402 139,10 2364650 R
Alan Bilgisi Hayir 87 2090 348 109,27 950650 D0/8s80 002
o Evet 170 2598 464 13903 23635,00 R
Alan Egitim Bilgisi Hayir 87 2472 404 109,40 951800 009000 002
o Evet 170 21,18 393 13681 23258,00 .
Mevzuat Bilgisi Hayr 87 2027 358 113,74 989500 006700 017
Ogrenme Ortamlari Evet 170 31,18 5,40 139,14 23653,50 567150 002"
Olusturma Hayir 87 29,72 4,95 109,19 9499,50 ’ !
Ogretme ve Ogrenme Evet 170 53,25 921 138,94 23619,50 5705.50 002"
Siirecini Yonetme Hayir 87 50,65 8,98 109,58 9533,50 ' '
Olgme ve Evet 170 22,12 3,92 138,87 23608,50 5716.50 002"
Degerlendirme Hayir 87 21,05 3,56 109,71 9544,50 ’ !
Milli, Manevi ve Evet 170 1817 314 13844 23550 o oo
Evrensel Degerler Hayir 87 1729 315 110,56 9618,50 ’ ’
. Evet 170 17,99 319 136,36 23181,00 R
Ogrenciye Yaklasim Hayir 87 17,26 331 11462 9972,00 614400 020
T Evet 170 27,00 481 137,24 23331,50 R
Tletisim ve Is Birligi Hayir 87 25.94 4.97 112.89 982150 8170,00 ,008
Kisisel ve Mesleki Evet 170 31,32 549 137,23 2332950 o0y 011
Gelisim Hayir 87 3010 546 112,91 982350 ’ :
Egitim ve Ogretimi Evet 170 17,70 314 134,07 2219850 et 110
Planlama Hayir 87 1733 285 119,10 10361,50 ’ ’
) ) Evet 170 287,95 4851 139,82 23769,50 R
OMGYO Toplam Hayir 87 27528 4422 107,86 9383,50 555550 001
“p<,05

Tablo 18 incelendiginde, okul éncesi 6gretmenlerinin Egitimi ve Ogretimi Planlama alt
boyutu puanlarinin bos zamanlarinda etkinlik yapma durumuna gore anlamli fark
gostermemektedir (U=6533,50; p>0,05).
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Tablo 18 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (U=5678,50;
p<0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (U=5690,00; p<0,05), Mevzuat Bilgisi alt boyutu
(U=6067,00; p<0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma alt boyutu (U=5671,50; p<0,05),
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutu (U=5705,50; p<0,05), Olcme ve
Degerlendirme alt boyutu (U=5716,50; p<0,05), Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt
boyutu (U=5790,50; p<0,05), Ogrenciye Yaklasim alt boyutu (U=6144,00; p<0,05),
Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (U=8170,00; p<0,05), Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutu
(U=5995,50; p<0,05) ve OMGYO toplam puanmm (U=5555,50; p<0,05) bos zamanlarda
etkinlik yapma durumuna gore anlamli fark gosterdigi goriilmiistiir (p<,05). Ayrica
OMGYO toplam puaninda, puan ortalamalarma bakildiginda bos zamanlarinda etkinlik

yapan okul Oncesi O0gretmenlerinin ortalamalar1 ( X =287,95) bos zamanlarinda etkinlik

yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamalarindan ()_( =275,28) daha yuksektir.

Alan yazin incelendiginde calisma sonucunu destekleyecek nitelikte calismalar oldugu
gorilmektedir. Nixon ve Jewett (1969) bireyin bos zamam yararli bir sekilde
degerlendirmesinin is hayatinda verimini artirdigini ve is diizenini saglanmasinda fayda
sagladigmi belirtmektedir (Akyiiz, 2015; Altunay ve Balc1,2018). Bos zamanin verimli
degerlendirilmesi bireyin icra ettigi meslek hayatinda basarili olmasina, ¢alisma verimini
artirmasina ve mesleginde gelismesine firsat tanir (Altunay, 2015; Karakicuk, 1999, 2016).
Ogretmenlerin bos zamanlarini etkinliklerle gegirmesinin dgretmenleri meslegine hazir
hissetmelerinde dogru orantili katki saglar (Binarbas1,2006). Topluma yon veren 6ncl grup
olarak Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine aktif bir sekilde katilmalar1 stresten
uzaklagarak is verimlerini dogrudan etkilemektedir (Ogalan, Altay Ocal ve Yoribulut,
2013). Mevcut ¢alismaya gore okul dncesi 6gretmenlerinin Tablo 1 bulgularinda belirtildigi
gibi (%66,10, n=170) bos zamanlarinda spor, kitap okuma, gezi, el sanatlar1 vb. etkinlikler
yaparak degerlendirmelerinin, zihin yukini hafifleterek mesleki motivasyonunu ve mesleki

verimini artirdigindan dolay1 mesleki yeterlige katki saglabilecegi diisiiniilmektedir.
f. Alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna gore

Caligmaya katilan okul oncesi dgretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYO)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin alaninda kendini gelistirmek igin
etkinlik yapma durumuna gore anlaml fark gdsterip gostermedigini incelemek i¢in Mann

Whitney U-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir.

72



Tablo 19
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklar: Puanlarin Alaminda Kendini
Gelistirmek I¢in Etkinlik Yapma Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Alaninda Etkinlik j
Alt Boyutlar Yapmasi n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
Lo Evet 212 22,01 3,59 137,83 29220,00 *
Alan Bilgisi Hayir 45 1046 445 8740 393300 200800 000
U Evet 212 26,01 4,15 136,06 28844,50 .
Alan Egitim Bilgisi Hayir 75 23.40 5.32 9574 4308.50 3273,50 ,001
A Evet 212 21,23 3,61 135,72 28773,50 .
Mevzuat Bilgisi Hayir 45 1917 431 9732 437950 So44S0 001
Ogrenme  Ortamlart _ Evet 212 31,30 4,71 136,40 28917,50 3200,50 000"
Olusturma Hayir 45 27,82 6,77 94,12 4235,50
Ogretme ve Ogrenme _Evet 212 5348 8,14 136,93 29030,00 3088.00 000"
Siirecini Yo6netme Hayir 45 47,17 11,89 91,62 4123,00 ' '
Olgme ve Evet 212 22,16 3,49 136,29 28892,50 R
Degerlendirme Hayr 45 1084 469 9468 426050 022550 000
Milli, Mavnew ve Evet 212 18,25 2,82 137,46 29142,00 2976,00 000°
Evrensel Degerler Hayir 45 16,08 4,03 89,13 4011,00
. . Evet 212 18,09 2,97 137,52 29154,00 "
Ogrenciye Yaklasim Hayir 75 1611 3.95 88.87 3999,00 2964,00 ,000
S C Evet 212 27,24 4,48 137,09 29064,00 .
Iletisim ve Is Birligi Hayr 75 2422 5.94 90,87 4089,00 3054,00 ,000
Kisisel ve Mesleki Evet 212 31,48 5,12 137,33 29115,00 "
Geligim Hay1r 45 28,22 6,45 89,73 4038,00 3003,00 000
Egitim ve Ogretimi _Evet 212 17,88 2,77 136,15 28863,00 "
Planlama Hayir 45 16,11 3,83 95,33 4290,00 3225,00 000
" " Evet 212 289,18 42,69 137,34 29115,50 “
OMGYO Toplam Hayr 45 25764 5010 89,72 403750 o00250 000
“p<,05

Tablo 19 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (U=2898,00;
p<0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (U=3273,50; p<0,05), Mevzuat Bilgisi alt boyutu
(U=3344,50; p<0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma alt boyutu (U=3200,50; p<0,05),
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme alt boyutu (U=3088,00; p<0,05), Olgme ve
Degerlendirme alt boyutu (U=3225,50; p<0,05), Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt
boyutu (U=2976,00; p<0,05), Ogrenciye Yaklasim alt boyutu (U=2964,00; p<0,05),
Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (U=3054,00; p<0,05), Kisisel ve Mesleki Geligim alt boyutu
(U=3003,00; p<0,05), Egitim ve Ogretimi Planlama alt boyutu (U=3225,00; p<0,05) ve
OMGYO toplam puanmmn (U=3002,50; p<0,05) alaninda kendini gelistirmek igin etkinlik
yapma durumuna gore anlamh fark gosterdigi gortilmiistiir (p<,05). Buna gore okul dncesi
ogretmenlerinin, mesleki yeterlikleri Uzerinde alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik
yapma durumunun anlamli bir etkisi bulunmaktadir. OMGYO toplam puaninda, puan
ortalamalarina bakildiginda alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapan 6gretmenlerin
ortalamalar1 ()_( =289,18) etkinlik yapmayan 6gretmenlerin ortalamalarindan ()_( =257,64)

daha yiiksektir. Buna gore alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapan okul oncesi
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ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapmayan

okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde mevcut ¢alisma bulgularint destekleyecek nitelikte ¢aligmalar
bulundugu goriilmektedir. Semerci (2003) 6gretmenlerin yeterliliklerini artirmak igin ve
kendilerini gelistirmek icin siirekli bir ¢aba iginde olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Karakelle (2005) 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek isteyen bireyler olmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Tekisik (2005) 6gretmenlik mesleginde dgretmenin lisans egitimi ile
kendini smirlamamas1 gerektigi, bilim ve teknolojinin son degisikliklerini takip etmesi
gerektigi, degisen egitim programlarindan, yeni ogretim yontem tekniklerden haberdar
olmas1 gerektigini, 6grenen ve yeni Ogrendiklerini uygulayabilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ozdemir (2016) dgretmenlerin meslek hayatinda pedagoji, genel kiiltiir agisindan
bilgi ve becerilerini gelistirmesi, siirekli 6grenme istegi ve heyecani ile meslegini yapmasi
gerektigini ifade etmistir. Yenen (2022) o6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin mesleki
yeterligine etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Mevcut calisma sonucundan farkli olarak
Salihoglu ve Yayla (2023) 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye yonelik giiclii isteklerinin
olmadig1 ve hatta kendilerini yetistirmeye yonelik isteksizliklerinin oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Mevcut ¢alismaya gore okul dncesi 6gretmenlerinin Tablo 1 bulgularinda
belirtildigi gibi (%82,50, n=212) kendilerini alaninda gelistirmek i¢in istekli olmalar1 hizmet
ici vb. egitim alma, arastirma yapma, kitap okuma gibi etkinliklerin 6gretmenlerin bilgi
diizeyini artrrarak eksikliklerini goriip bu agig1 kapatmalarindan kaynakli olarak
uzmanlasmayi ve profesyonellesmelerini saglayarak mesleki yeterliklerini olumlu olarak

besleyebilecegi diisiiniilmektedir.
0. Ogretmenlik meslegini isteyerek secme durumuna gore

Caligmaya katilan okul oncesi égretmenlerinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Olgegi (OMGYOQ)” alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin dgretmenlik meslegini isteyerek
se¢me durumuna gore anlamh fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in Mann Whitney

U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20
Okul Oncesi Ogretmenlerinin OMGYO’ den Aldiklart Puanlarin Ogretmenlik Meslegini
Isteyerek Se¢me Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Isteyerek Segme Durumu  n X S.S Sira Ort. Sira Top. U p
A Isteyerek Sectim 139 2181 3,72 133,53 18560,50
Alan Bilgisi Istemeden Segtim 118 2127 404 12367 1450250 0/1S0 274
o oo Isteyerek Sectim 139 25,94 431 135,80 18876,00
Alan Egitim Bilgisi Istemeden Segtim 118 2510 4,65 120,99 1427700 22600 105
L Isteyerek Sectim 139 21,20 3,77 135,76 18871,00
Mevzuat Bilgsi Tstemeden Sectim 118 2049 389 121,03 1428200 (20100 110
Ogrenme  Ortamlar1  Isteyerek Sectim 139 31,24 4,90 136,37 18955,00 7177.00 076
Olugturma Istemeden Sectim 118 30,04 5,66 120,32 14198,00 ’ !
Ogretme ve Ogrenme _ Isteyerek Segtim 139 53,47 8,40 138,26 19218,50 6913.50 028"
Siirecini Yonetme Istemeden Sectim 118 51,08 9,95 118,09 13934,50 ’ !
Olgme ve Isteyerek Sectim 139 22,24 3,60 138,33 19228,00 6904.00 000"
Degerlendirme Istemeden Sectim 118 21,19 4,02 118,01 13925,00 ' ’
Milli, Manevi ve lsteyerek Sectim 139 18,14 2,86 133,35 18535,50 7596.50 275
Evrensel Degerler Istemeden Segtim 118 17,56 3,48 123,88 14617,50 ’ ’
o . Isteyerek Sectim 139 18,11 2,83 135,29 18805,00
Ogrenciye Yaklagim fstemeden Sectim 118 17,31 364 12159 1434800 (52000 122
s s . Isteyerek Sectim 139 27,15 4,30 132,46 18412,50
lletisim ve Iy Birligi Tstemeden Segtim 118 2618 547 124,92 1474050 (/1950 390
Kisisel ve Mesleki Isteyerek Sectim 139 31,58 4,92 137,36 19092,50 7039 50 045°
Geligim Istemeden Sectim 118 30,12 6,04 119,16 14060,50 ’ !
Egitim ve Ogretimi _Isteyerek Sectim 139 17,87 2,79 134,97 18760,50 7371.50 144
Planlama Istemeden Sectim 118 17,22 3,30 121,97 14392,50 ’ !
. - Isteyerek Sectim 139 288,79 43,70 136,80 19015,50
OMGYO Toplam Tstemeden Sectim 118 277,61 5094 11981 1413750 (11650 068
“p<,05

Tablo 20 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgisi alt boyutu (U=7571,50;
p>0,05), Alan Egitim Bilgisi alt boyutu (U=7526,00; p>0,05), Mevzuat Bilgisi alt boyutu
(U=7261,00; p>0,05), Ogrenme Ortamlar1 Olusturma alt boyutu (U=7177,00; p>0,05),
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler alt boyutu (U=7596,50; p>0,05), Ogrenciye Yaklasim
alt boyutu (U=7327,00; p>0,05), Iletisim ve Is Birligi alt boyutu (U=7719,50; p>0,05),
Egitim ve Ogretimi Planlama alt boyutu (U=7371,50; p>0,05) ve OMGYO toplam puaninin
(U=7116,50; p>0,05) 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me durumuna gore anlamli fark

gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 20’ye gére, Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme (U=6913,50; p<,05), Olgme ve
Degerlendirme (U=6904,00; p<,05) ve Kisisel ve Mesleki Gelisim (U=7039,50; p<,05), alt
boyutlarinin 6gretmenlik meslegini isteyerek secme durumuna gore anlaml fark gosterdigi
gorilmiistiir (p<,05). Puan ortalamalarma bakildiginda; meslegini isteyerek segen okul
oncesi  Ogretmenlerinin  ortalamasi, meslegini oncesi

isteyerek segmeyen okul

ogretmenlerinin ortalamasindan daha yiksektir.
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Alan yazin incelendiginde Karacaoglu (2008) meslegini isteyerek secen 0gretmenler ile
istemeyerek segen Ogretmenler arasinda Ogretmen yeterlilik algilarinda anlamli fark
olmadigini saptamustir. Kalafat (2012) 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip
secmeme durumunun Ogretmen yeterlik algilar1 lizerinde anlamli fark olusturmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Oguz (2012) smif 6gretmeni adaylarmin bolumlerini isteyerek segip
segmeme durumlarmin akademik 0z yeterlik inang puanlart ilizerinde anlamli fark
yaratmadigi sonucuna ulasmistir. S. Adigiizel ve Cosanay (2022) smif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik inan¢ puanlar1 {izerinde meslegini isteyerek se¢ip segmeme durumunun anlamli
fark gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Ocak vd. (2023) 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlilik algilarini inceleyerek 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesini bilingli ve isteyerek
tercih ettiklerini, meslege yonelik olumsuz tutum i¢inde olmadiklar1 sonucuna ulagmustir.
Bu galismalara benzer baska ¢alismalarin da var oldugu goériilmektedir (Bozkurt, 2013; A.
Mutlu, 2018; Oksiizoglu, 2009; Tiirke¢ Aktas 2012; Varol, 2017). Mevcut calisma
bulgularina gore meslegini isteyerek secen dgretmenlerin Ogretme ve Ogrenme Siirecini
Yénetme, Olgme ve Degerlendirme, Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutlarinda yaraticilik
algisinin daha yiiksek ¢ikmasi bu alt boyutlar1 igeren konularda daha ilgili, 6grenmeye daha
acik, kendilerini daha c¢ok gelistirmis olabilece§i ve meslegini isteyerek se¢meyen

ogretmenlere gore bazi konularda daha avantajli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Algilar ve Mesleki Yeterlikleri Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda 5. alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

5. Alt Problem:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ile mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Besinci arastirma sorusu kapsaminda, okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilart ile
mesleki yeterlikleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigmi1 belirlemek icin “Ogretimde
Yaraticilik Olgegi (OYO)” ve “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi (OMGYO)”
Olgeklerinin alt boyutlar ile dlgek toplam puanlar: arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.

Buna gore elde edilen sonuclar Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Algilart ile Mesleki Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye

Ait Sperman Korelasyon Analizi Sonuglar

OYO
OMGYO Ogretmen Oz Cevresel Toplumsal Cocuk Potansiyeli ~ OYO Top.
Yeterligi Tesvik Degerler

Alan Bilgisi 54" 23" A46™ A1 ,50™
Alan Egitim Bilgisi 53 ,19™ 427 37 A6
Mevzuat Bilgisi 54" ,19™ A2 A2 49
Ogrenme Ortamlari Olusturma ,50™ A7 49™ A4 A8™
Ogretme ve Ogrenme Siirecini 54 22 50 42 51
Yonetme

Olgme ve Degerlendirme 49" 21" 45" 40" A7
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler A4 ,20™ 48" ,36™ 447
Ogrenciye Yaklasim 42" 25 A5 37 45"
iletisim ve Is Birligi A4 23 42" 34 43"
Kisisel ve Mesleki Geligim A46™ 227 A46™ 37 45"
Egitim ve Ogretimi Planlama 50" 23 48" 45 50"
OMGYO Toplam ,55™ ,23™ 52" A4 ,53™

**n<,01;

Tablo 21 incelendiginde, calismaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin OYO Ogretmen Oz
yeterligi alt boyutu ile OMGYO boyut ve toplam puanlar1 arasidaki korelasyonlar r=,42
degeri ile =55 degeri arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p<,01). Buna gore, Ogretmen Oz Yeterligi alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve toplam
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin
OYO Cevresel Tesvik alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki
korelasyonlar r=,17 degeri ile r=,25 degeri arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlaml1
bulunmustur (p<,01). Buna gére, Cevresel Tesvik alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve

toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Tablo 21 incelendiginde, calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin OYO Toplumsal
Degerler alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlar r=,42
degeri ile r=,52 degeri arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p<,01). Buna gore, Toplumsal Degerler alt boyutu ile OMGY O alt boyut ve toplam puanlar1
arasmnda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin OYO
Cocuk Potansiyeli alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki
korelasyonlar r=,34 degeri ile r=,45 degeri arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlaml1
bulunmustur (p<,01). Buna gore, Cocuk Potansiyeli alt boyutu ile OMGYO alt boyut ve

toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Tablo 21 incelendiginde, calismaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin OYO toplam

puanlar1 ile OMGYO alt boyut ve toplam puanlar: arasindaki korelasyonlar r=,43 degeri ile
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r=,53 degeri arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<,01). Buna
gore, OYO toplam puanlar1 ile OMGYO alt boyut ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde

pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde okul Oncesi 0gretmenlerinin yaraticiliklarma yonelik (Ayan,
2017; Aydin, 2019; Coban, 2016; Eskidemir Meral ve Tezel Sahin, 2019; Giilererli, 2014;
Karagelik, 2009; Oztiirk ve Zembat, 2015; Polatoglu, 2018; M. M. Yal¢in, 2021; B. Y1ldirim,
2006; Yuvact, 2017; Zembat vd. 2018; Zembat ve H. Yilmaz, 2019) ve yeterliklerine yonelik
(Bag ve Ceviker Ay, 2017; Cabuk, 2014; Goksoy,2022; Giingdr vd. 2022; Kanbay Ak vd.
2016; S. Z. Sahin,2010; Tag, 2019; Teltik, 2009; Tiirke¢ Aktas, 2012; M. Yal¢in vd. 2017,
Zembat ve Il¢i Kiismiis,2020) bircok ¢alisma vardir. Okul dncesi dgretmenlerinin yaraticilik
algilar1 ve mesleki yeterliklerinin birlikte incelendigi calismalarin  smirli  oldugu
gorulmektedir. Bielienka (2012) okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin
olusumunu agamalara ayirmig ve son asamasinda ogretmenlerinin yaratici kisiliklerinin
yaratict kendini gerceklestirmelerine vurgu yapmustir. Aronova (2014) okul 6ncesi
egitimcilerinin mesleki yeterliklerinin asamalarinda yaraticiligm ve yaratici kisilik yapisinin
da oldugunu belirtmistir. Ekinci ve Kaya (2016) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel alan
yeterliklerini estetik, yaraticilik ve iletisim agisindan inceleyerek yeterlik algilarinin estetik
ve yaraticilikta daha yiksek diizeyde oldugu sonucunu elde etmislerdir. Vaganova,
Korostelev, Smirnova, Abramova ve Dolmatov (2019) 6gretmenlerin yaraticiliklarmi
gelistirerek mesleki yeterliklerinin de gelisebilecegini tespit etmislerdir. Uygur Celep (2020)
okul oncesi 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin oyun 6gretimi 6z
yeterlikleri ile yaratici kisilik 6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit etmistir.
Nazirova vd. (2021) okul Oncesi egitimcilerinin mesleki yeterliklerinin ve mesleki
gelisimlerinin siirekli olabilmesini, yaratici kisilik yapilarmin etkileyebilecegini, bu konuda
okul dncesi 6gretmenlerinin hizmet dncesi ve hizmet sirasinda desteklenmeleri gerektigi
sonucuna ulagmiglardir. Widodo (2021) matematik ve doga bilimleri 6gretmenlerinin
yaraticiliklarinin mesleki yeterliklerine dogrudan ve dolayli olarak 6nemli etkileri oldugu
sonucuna ulagmigtir. Czepil (2021) okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin
gelismesinde, yaraticiliklarmin artirilmasmm O6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
Mevcut ¢alisma bulgusundan ve alan yazinda yapilmis olan ¢alismalardan hareketle okul
oncesi 0gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterliklerinin birbiri Uzerinde etkisi

oldugu séylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait sonug ve Oneriler sunulmustur.

Sonuclar

Bu arastirma okul dncesi 6gretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilari ve
mesleki yeterliklerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi Ve yaraticilik algilari ile
mesleki yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Samsun ili Atakum, Canik,
[lkadmm, Tekkekdy ilcelerinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ve 6zel anaokullar1 ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan 257 okul
oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, yaraticilik algilarini
belirlemek amaciyla “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scale) (OYO)”,
mesleki yeterliklerini belirlemek amactyla “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olgegi-

Ogretmen Formu” kullanilmustir. Arastirmaya iliskin sonuglar asagida sunulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonugclar
Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 216°s1 (%84) kadin, 41°i (%16) erkektir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 137°si (53,30) cocuk sahibi, 120’si (46,70)
cocuk sahibi degildir.
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Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin 206’s1 (%80,20) lisans, 33’1 (%12,80)

lisansustl egitim mezunu ve 18’1 (%7) on lisans mezunudur.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 99°u (38,50) 1-7 yil arasi, 98’1 (38,10) 8-
14 y1l aras1, 60°1(23,30) 15 yil ve iistiinde hizmet yilina sahiptir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin %66,10’u bos zamanlarinda etkinlik

yaparken, %33,90°1 bos zamanlarinda etkinlik yapmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %82,50°s1 alaninda kendilerini gelistirmek

icin etkinlik yapmaktayken %17,50’si kendilerini gelistirmek i¢in etkinlik yapmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %54,10’u 6gretmenlik meslegini isteyerek

secmisken, %45,90’1 meslegini istemeyerek segmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Algilarina Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarinin yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin, cinsiyet degiskenine gore yaraticilik algilar1 “Cocuk
Potansiyeli” alt boyutu ve OYO toplam puanlar1 erkek dgretmenlerin lehine anlaml fark

gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuk sahibi olma durumuna gore yaraticilik algilar1 “Cevresel

Tesvik” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark géstermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, bos zamanlarinda etkinlik yapma durumuna gore yaraticilik
algilar, “Cevresel Tesvik” alt boyutu ve OYO toplam puanlar1 bos zamanlarinda etkinlik

yapan 0gretmenlerin lehine anlamli fark gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin alaninda kendini gelistirmek icin etkinlik yapma durumuna
gore yaraticilik algilar1 tim alt boyutlarda ve OYO toplam puanlarinda alaninda kendini
gelistirmek icin etkinlik yapan 6gretmenlerin lehine anlamli fark gostermektedir. Alaninda
kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapan okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algisi1 daha

yuksektir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumu, hizmet yili, 6gretmenlik meslegini isteyerek
secme durumuna gore yaraticilik algilar1 alt boyutlarda ve OYO toplam puanlarida anlamli

fark gostermemektedir. Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6grenim durumu, hizmet yili,

80



ogretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore yaraticilik algilarinin etkilenmedigi

tespit edilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katillan okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yiiksek oldugu

saptanmustir.

Okul oOncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore mesleki yeterlikleri “Mevzuat

Bilgisi” alt boyutu erkek 6gretmenlerin lehine anlamli fark gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gére mesleki yeterlikleri “Alan
Bilgisi” alt boyutu lisans mezunu olan Ogretmenlere gore lisansisti mezunu olan
ogretmenlerin lehine anlamlhi fark gostermektedir. Ayrica okul Oncesi 0gretmenlerinin
ogrenim durumu degiskenine gore mesleki yeterlikleri “Alan Egitim Bilgisi” alt boyutu 6n
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlaml

fark gostermektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gére mesleki yeterlikleri “Mevzuat
Bilgisi” ve OMGY O toplam puanlarida 8-14 yil hizmet yilina sahip olan 6gretmenlere gore

15 yil ve iistii hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark gostermektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin bos zamanlarinda etkinlik yapma durumuna gore mesleki
yeterlikleri, “Alan Bilgisi” , “Alan Egitim Bilgisi” , “Mevzuat Bilgisi” , “Ogrenme Ortamlar1
Olusturma” , “Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme” , “Ol¢me ve Degerlendirme” ,
“Milli, Manevi ve Evrensel Degerler” , “Ogrenciye Yaklasim” , “Iletisim ve Is Birligi” ,
“Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt boyutlar1 ve OMGYO toplam puanlarinda bos

zamanlarinda etkinlik yapan 6gretmenlerin lehine anlaml fark gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin alaninda kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapma durumuna
gore mesleki yeterlikleri tiim alt boyutlarda ve OMGYO toplam puaninda alaninda kendini
gelistirmek i¢in etkinlik yapan 6gretmenlerin lehine anlamli fark gostermektedir. Alaninda
kendini gelistirmek i¢in etkinlik yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri daha

yuksektir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cme

durumuna gore “Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme” , “Ol¢gme ve Degerlendirme” ,
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“Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt boyutlarinda meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin

lehine anlamli fark gostermektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk sahibi olma durumuna gore mesleki yeterlikleri alt
boyutlarda ve OMGYO toplam puanlarinda anlaml fark géstermemektedir. Buna gore, okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk sahibi durumuna gore mesleki yeterlikleri anlamli

etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticthk Algilan ile Mesleki Yeterlikleri

Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Olgegi (OYO)
“Ogretmen Oz Yeterligi” boyutu ile Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Olcegi
(OMGYO) alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski
oldugu, OYO “Cevresel Tesvik” boyutu ile OMGYO alt boyutlar1 ve toplam puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu, OYO “Toplumsal Degerler” alt
boyutu ile OMGYO alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml1 iliski oldugu, OYO “Cocuk Potansiyeli” alt boyutu ile OMGYO alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu, OYO toplam
puanlar1 ile OMGYO alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, yaraticilik algilari ile mesleki yeterlikleri arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilari
ile mesleki yeterlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir.

Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara

yonelik oneriler sunulmustur.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklarmin gelistirilmesine yonelik 6gretmen yetistiren

kurumlarin ders igerikleri gigclendirilebilir.

2. Okul oncesi 6gretmenlerinin kendi mesleki yeterliklerinin kontrol edebilecegi, 6z elestiri
yapabilecegi ve eksik yonlerini fark ederek tamamlayabilecegi bilgisayar tabanli bir sistem

olusturulabilir.

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarinin ve mesleki yeterliklerinin stirekliligini
saglamak ve desteklemek amaciyla, 6gretmenlere konferans, seminer ve hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

4. Arastrmada hizmet yil1 15 yil ve iistii olan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meslekte hizmet yili yiiksek olan dgretmenlerin hizmet
siiresi diistik olan 6gretmenlere mentdrlik yapabilecekleri, deneyimlerini paylasabilecekleri

bir sistem olusturulabilir.

5. Aragtirmada yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterlikleri 6lgekten alinabilecek ortalama
puanin altinda kalan Ogretmenlerin yaraticilik algilarinin ve mesleki yeterliklerinin

artirilmasina yonelik ¢6ziim yollarmin gelistirilebilecegi ¢calismalar yapilabilir.

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bos zamanlarinda yaptig: etkinlikler ve alaninda kendini
gelistirmek i¢in yaptig1r etkinliklerin yaraticilik algilarmi ve mesleki yeterliklerini

desteklemeye ve gelistirmeye yonelik igeriklere sahip olmasi tesvik edilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢aligma Samsun ili merkez ilgelerinden Milli Egitim Bakanligmma bagli resmi ve 6zel
anaokullar1 ve anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenlerle yapilmistir. Farkli illerden de

toplanan verilerle daha genis kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

2. Arastirmanin benzeri farkli branglardaki ogretmenlere uygulanabilir. Branslar arasi

farkliliklar ve benzerlikler incelenerek alan yazmna katki sunulabilir.

3. Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve mesleki yeterlikleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik algilar1 ve

mesleki yeterlikleri 6gretmen tutumlari, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki titkenmislik
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dizeyleri, mesleki doyum gibi farkli degiskenler agisindan incelenip farkli perspektiflerden
bakilabilir.

4. Arastrmada yaraticilik algilart ve mesleki yeterlikleri dlgekten alinabilecek maximum
puana yakin alan 6gretmenlerin, yaraticilik algilarini ve mesleki yeterliklerini sinif ortamina
nasil yansittigini, ¢ocuklarla olan iligkilerini nasil etkiledigini incelemek amaciyla nitel

calismalar yapilabilir.

5. Okul Oncesi ogretmenlerinin yaraticilik algilarmmi ve mesleki yeterliklerini program

halinde destekleyen ve bu programlarin etkililigini 6l¢ebilen deneysel calismalar yapilabilir.
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EK-1. Ogretimde Yaraticihk Olcegi (Teaching for Creativity Scale) Kullanim izni

M Gma” Kerime Didem

Ogretimde Yaraticilik Olgegi Kullanim izini
2 ileti

Kerime Didem 15 Ekim 2021 11:15
Alicr:

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Kerime Didem Kiipeli 2018 Necmettin Erbakan Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunuyum.Suan Gazi
Universitesi Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans egitimime devam ediyorum.Danigsmanmim Dr.Ogr.Uyesi Serap Demiriz
Danigsmanhiginda "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Becerileri ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” adl bir tez &nerim var. Mesude Merve Yalcin ile yiksek lisans tez ¢alismasi olan Ogretimde Yaraticilik
Olgeginizi izniniz olursa bu calismada kullanmak istiyorum ve élgegin icerigini,puanlamasini ve kullanilisini 6grenmek
istiyorum.

Tez dnerimle ilgili sizin dlgeginizi kullanma durumunda &neriniz tavsiyeleriniz ve fikirlerinize agigim.

canan yildiz gigekler 15 Ekim 2021 15:02
Alict: Kerime Didem <

Merhaba Didem,

Ekte tigedi génderiyorum. Olgek hakkindaki bilgiler Merve'nin tezinde meveut, oradan inceleyebilirsin. Kolayliklar
dilerim.
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EK-2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Ol¢egi-Ogretmen Formu Kullanim izni

M

Makalenizde Gelistirdiginiz Ogretmen Mesleki Yeterlilik Formu Kullanim izni
7 ileti

Kerime Didem < 15 Eki 2021 Cum, 11:27
Alici

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Kerime Didem Kiipeli 2018 Necmettin Erbakan Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunuyum.Suan Gazi
Universitesi Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans egitimime devam ediyorum. Danigmanim Dr. Ogr.Uyesi Serap Demiriz
Danismanliginda "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretimde Yaraticilik Becerileri ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi" adl bir tez énerim var.

" Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterliklerine iliskin Oz Degerlendirmeleri”
adli makalenizde ki 6gretmenler icin mesleki yeterlilik formunuzu izniniz olursa bu ¢galismada kullanmak istiyorum ve
odlgedin igerigini,puanlamasini ve kullaniligini 6grenmek istiyorum.

Tez Bnerimle ilgili sizin dlgedinizi kullanma durumunda &neriniz ,tavsiyeleriniz ve fikirlerinize agigim.

18 Eki 2021 Pzt, 11:38

Merhabalar,

OLcek ve ilgili calisma ektedir. Sorulariniz olursa iletisime gegebiliriz. Kolayliklar.
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EK-3. Gazi Universitesi Etik Komisyon Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.01.2022-E.265040

. TG
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu
Say1 @ E-77082166-302.08.01-265040 14.01.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amacli
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Ongesi Egitimi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Kerime Didem ALTINDAL KUPELI'nin, Dr.Ogr.Uyesi Serap
DEMIRIZ'in danismanhginda yiiriittigi ""Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Algilart ile Mesleki

Yeterlikleri Arasmdaki Iligkini Incelenmesi "adh tez calismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun
11.01.2022 tarih ve 01 sayili toplantisinda goriistilmiis olup,

Ilgilinin ¢alismasimn, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 055

Komisyon Bagkam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: o Bilgi:
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiine

Bu belge, giivenh elektronik 1mza ile imzalanmastur
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EK-4. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izni

l;’rali“Tarih ve Sayisi: 18.{]2.-2022-}2.294820

T.C.
SAMSUN VALILIGi
i1 Milli Egitim Midtrltigi

Sayr :E-27485554-605.01-43213051 10.02.2022
Konu :Kerime Didem KUPELI' nin
Arastiema Uygulama Izni
DAGITIM YERLERINE

Ilgi : a)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Muidtirltigiintin
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10,06.01-E. 1563890~ 2020/2 sayili Genelgesi,
b)Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmin 26/01/2022 tarihli ve 274109 sayth yazisl.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi
Yitksek Lisans Oprencisi Kerime Didem KUPELI' nin ; ilimiz Merkez ligelerinde bulunan dzel/resmi
anaokullari/anasimflarinda gérev yapan okul &ncesi bgretmenlere yonelik "Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Yaraticilik Algilari ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi " baglikh tez ¢calismas:
* yapmak istedigine iliskin ilgi (b) yaz1 ve ekleri, ilgi (a) genelgeye gbre mcelemms ve komisyon
tarafindan uygun gorillmusgtiir,

86z konusu galigmanin komisyon karan dogrultusunda, uygulama sorularin ¢aligmay: yapan kisi

- ~——tarafindan-raporlanarak -Miidiirligiimiiz. Ar-Ge -Birimine ginderilmesine-dikkat edilerek; yilzytize egitini ="~

Ogretime ara verilmesi gozbniine alinarak onlne, &rgiin e@itimin tam olarak baglamasiyla birlikte
denetimi ilge milli egitim miidiirlikleri/okul idaresinde olmak-tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
goniilliilitk esasina gore yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. Vo

: ..o Murat YiGIiT

; Vali a.
X {1 Milli Egitim Miidiird, -
Ekler : t ' ot
1- flgi (b) yaz: ve ekleri e e g
2- 08/02/2022 tarihli komisyon karart Y e L T
DAGITIM: b e
Geregi: Bilgi: |
fikadim, Atakum,Canik, Tekkeksy Gazi Universitesi Rektotligii C
flge Kaymakamligina Egitim Bilimleri Enstitfisis Midurligd, o

( ilge Milli Egitim Miidirligi )

. i
Bubelge givenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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Evrak Farih ve Sayisi: 18.02.2022-E.294820

Ay FM: 2
R [ <
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi .
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

|
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Ana Bilim

Adi Soyad: Dali Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Kerime Didem
) [KUPELI
Kurumu / Universitesi Gazi Universitesi

Aragtirma Yapilacak [Vilce | Samsun / Merkez Ilgeler
Aragtirma Yapilacak Egitim | Samsun Ili Merkez ligelerdeki resmi/ézel anaokullar/anasimiflarinda
Kurumu ve Kademesi gorev yapan okul éncesi dfretmenleri

Okul Oncesi Opretmenlerinin Yaraticiik Algilant ile Mesleki

Aragturma Konnsu Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Universite / Kurum Onay: -

Aragtirma/Proje/Odev/Tez
Onerisi Aragtirma Calismas:

Veri Toplama Araglant Anket/Aragtirma Calismasi
| Goritg Istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU _
Aroz.l-m seautlaman 1 et Gglhm Mcmf[a&ﬂ AZez (B.MwJDL& po_tdbgdnu;h

&f"ua\" an

Komisyon Karari Oybirlidi ile alinmistir,

Muhalif diyenin Adi ve Gerekgesi;

Soyadi:

KOMISYON P
|
\
11 Ml Egrtim Midirliigii 1 Milli Egitim Mudurliigii H Milli Egitind Miidiirltigi
Miidiir Yardimeisi Fen Bilimleri Ogretmeni Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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EK-S5. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGI FORMU

Bu form, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilari ile mesleki yeterlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan calisma i¢in kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Istenilen bilgileri igten ve dogru sekilde cevaplamaniz
gerekmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in dogru olan segenegi isaretleyiniz,

bos soru birakmaymiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Kerime Didem KUPELI
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz:
()Kadin ()Erkek
2.Cocugunuz var m?
()Evet ()Hayir
3.0grenim durumunuz:
()Onlisans ()Lisans ()Lisansustii
4.Hizmet yihmiz:
Rakamla yazmiz. ( )
5.Bos zamanlarimizda etkinlik yapar misimiz?
()Evet (Evet ise 3 tanesini yaziniz. ) ( )Hayr
6.Alaniniza dair kendinizi gelistirmek icin etkinlik yapar misimz?
()Evet (Evet ise 3 tanesini yaziniz. ) ( )Hayr
7.0gretmenlik meslegini isteyerek mi sectiniz?

()Evet ()Haywr
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