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Bu arastirma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencilerinin bilgi
okuryazarlif1 6zyeterlik algilarinin cinsiyet, simif diizeyi, internet kullanma sikliklar1 ve
Web 2.0 teknolojileri kullanma sikliklar1 agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu, 2015-2016 egitim &gretim yilinda Gazi
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde égrenim goren basit
seckisiz ornekleme yontemi ile secilen 196 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin veri
toplama araci olarak kullanilan anketin birinci bdliimiinde iiniversite 6grencilerinin kigisel
bilgilerine iliskin maddeler; ikinci boliimiinde Web 2.0 teknolojileri kullanim durumlarina
iliskin maddelerden olusmaktadir ve ii¢lincli boliimde ise Akkoyunlu ve Kurbanoglu



(2004) tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik alg1 6lgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, t-testi ve tek yoOnli varyans analiz testi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, BOTE &grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve Web 2.0 teknolojilerinden Viki, Podcast ve
Anlik Mesajlasma Siteleri kullanma sikliklarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna da ulagilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate information literacy self-efficacy perception of students in a
Computer Education and Instructional Technologies Department with regard to gender,
grade level, frequency of internet usage, and frequency of Web 2.0 technologies usage.
Survey model was used for this research. The study group of this research consisted of 196
students, who were selected with random sampling method, in the Computer Education
and Instructional Technologies Department of Gazi University in 2015-2016 academic



year. Used as data collection tool of the research, the first part of questionnaire contains
items related to students’ personal information, second part contains items related to Web
2.0 technologies usage state, and information literacy self-efficacy perception scale
developed by Akkoyunlu and Kurbanoglu (2004) is used in the last part. T-test and
Analysis Of Variance (ANOVA) were used for the analysis of collected data. The results
showed that there was a significant difference in information literacy self-efficacy
perception of CEIT students with respect to gender, grade level, and frequency of usage of
Wiki, Podcast, and Instant Messaging Websites of WEB 2.0 technologies. Besides, it was
figured out that information literacy self-efficacy perception of students was high.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, kuramsal g¢erceve ortaya konularak arastirmanin problemi, amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmadaki 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Hizla gelisen teknoloji, iiretilen bilgi miktarinda artmasina ve bireylerin bu bilgi artigiyla
birlikte daha fazla bilgi bagimlist olmasina sebep olmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler bilgiye erisimi ve bilgiyi islemeyi kolaylastirarak diinyay:
kiiresellestirmistir. Teknolojinin hizli degisim ve gelisim i¢inde olmasi egitim alaninda da
kendini gostermis, bireylerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerde de degisikliklere
sebep olmustur. Egitim kurumlarindan beklenen hem teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilen hem de bilgiye ulasabilen bilgiyi isleyebilen ve iletilebilen bireyler
yetigtirmektir. Bireylerin gelismelere ayak uydurabilmesi bir zorunluluk hale geldiginden
dolay1 bireylerin bilgi okuryazarligi konusunda gerekli 6zyeterlige sahip olmas1 gerekliligi

ortaya ¢ikmistir.

Bilgi, teknoloji ve bilimsel gelisim igin 6nemli bir unsurken, diinya ekonomileri igin

yasamsal onem tasiyan kaynaktir. Egitimin ise en temel unsurudur. Bu sebeple iginde
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yasadigimiz bilgi ¢caginda, Akkoyunlu’ya (2008) goére bilgi en temel degerdir. Bireylerin
bilgiyi tiretme, tikketme ve isleme siire¢lerinde kullanabilmesi i¢in oncelikle bilgeye nasil
erisebilecegini 6grenmesi gerekmektedir. Ayrica bireylerin kisisel, is ve okul hayatlarinda
basar1 olmalari i¢in bireylerin teknolojiyi 6grenmede yaratici bir bigimde kullanabilmeleri,
problem ¢6zebilmeleri, bilgi iletisim becerilerine ve elestirel diisiinme becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir (National Education Goals [NEG], 2001; SCANS, 1991). Bilginin
kisa siirede tiiketildigi ve degerinin kaybettigi bir toplumda bu beceriler bireylere yasam
boyu 6grenmeye olanak saglamaktadir. Kisacasi bilgi toplumlart artik hayat boyu 6grenme
becerilerine sahip olan bilgi okuryazarlarina ihtiyag duymaktadir. Bu becerilerin erken
yasta kazandirilabilmesi icin giiniimiizde okullar yeniden yapilandiriimaktadir. Ogrenciyi
merkeze alan bir yaklasimla, dgrencilerin sadece bilgiyi alan degil sorgulayan, isleyen ve
stireclere aktif katilan bireyler haline getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bilgi okuryazarlig
kavrami ilkogretim kademesinden baglayarak her kademenin egitim programlarinda yer
almas1 gerektigi vurgulanmaktadir (ALA, 1989; Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2002; Carr,
1998). Bu gelismelerin saglanabilmesi i¢in sadece dgrencilerin degil onlar1 yonlendirecek

ogretmenlerinde bilgi okuryazari olmas1 beklenmektedir.

Giinlimiizde bireylerin iyi bir bilgi okuryazari olabilmeleri i¢in Bilgi ve iletigim
Teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Bilgi ve lletisim
Teknolojileri ise bilgisayara dayali teknolojileri kapsayan internet, e-posta ve g¢oklu
ortamlar olarak ifade etmektedir (Lowe & McAuley, 2000, s.6). Bilgiyi arastirma, bilgiye
hizli ulasma olanaklar1 sayesinde internet bilgi okuryazarliina onemli katkida
bulunmustur. Ogretmen adaylarinm bilgi okuryazarligi diizeyleri ile internet kullanma
sikliklar1 ve internet kullanma amaglarini inceleyen bir arastirmada, dgretmen adaylarinin
bilgi okuryazarliklar1 arttikca internet kullanma sikliklarinin da arttigr  goriilmiistiir
(Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Internet ortaminda bilgiyi arama siirecinde anahtar
kelimeler, basit ve gelismis arama segenekleri, kisaltmalar, kesmeler gibi bilgiye erisim

saglayan teknikler yer almaktadir. Bireylerin arastirma yaparken interneti nasil
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kullanacaklari, bilgiye erigim, bilgiyi bulma ve degerlendirme konusunda deneyimli olmasi

gerekmektedir.

Yeni uygulamalar gelistirmek ve dagitmak i¢in 6nemli bir platform olarak ortaya g¢ikan
internet, bugiiniin 6grencileri tarafindan ¢ocukluklarindan beri kullanilmaktadir (Prensky,
2001). Internet birey tarafindan hazir igerigin pek ¢ok kisiye ulastirildig1 pasif siirecten,
pek c¢ok bireyin bilgiyi birlikte yapilandirdigi, paylastigi, iletisim kurudugu daha aktif
slirece gegmistir. Bu siiregte Web 2.0 uygulamalarindan olan Blog, Viki, Podcast ve Sosyal

Aglarm etkisi oldugu sdylenebilir.

Tim O’Reilly tarafindan dile getirilen Web 2.0 kavrami 2004 yilinda O’Reilly Media
tarafindan diizenlenen konferansta “Web as a platform” olarak tanmitilmigtir (O’Reilly,
2005; Selwyn, 2007). Web 2.0 uygulamalari kullanicilarin teknik engellere karsi kargiya
kalmadan paylasim yapmalarini, internetin isbirligi ve sosyal etkilesim olanaklarindan
yararlanmayi saglar. Godwin’e (2008) gore bilgi okuryazarligi kavramini 6gretmek igin en
kullanisl teknoloji Web 2.0 teknolojisidir. Geng’e (2010, 5.238) gére Web 2.0 teknolojileri
uygulamalarindan en dikkat ¢ekici olanlari; Sosyal Aglar, Vikiler, Ag Giinliikleri (Blogs),
Podcastlar, Resim ve Video Paylagim Siteleri ve Web Siteleri’dir. Web 2.0 teknolojilerinin
getirilerine bakildiginda bireylerden bilgilerini siirekli giincelleyebilmeleri, gelismeleri

takip etmeleri ve degisikliklere kolayca adapte olabilmeleri beklenmektedir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar uygulamalarini kullanma diizeyleri ve sikliklari ile bilgi
okuryazarlig1r 6zyeterlik algilarinin degerlendirildigi calismada; internete ve bilgisayara
ulagma olanaklarinin ¢oklugu 6gretmen adaylariin bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algilarina
olumlu etkisinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin web tasarima ile
ilgili programlar1 kullanma becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden bilgisayar
uygulamalarim1  kullanma becerilerinin  artirllmasinin =~ 6gretmen  adaylarmin  bilgi
okuryazarlig1 6zyeterlik algilarina olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir (Demiralay,

2008).
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Bu agidan bakildiginda tiniversite 6grencilerinin ve onlar1 yetistiren 6gretmenlerin bilgi
okuryazari bireyler olmalari, bilgi ve iletisim teknolojilerini azami suretle kullanmalari
beklenmektedir. Bilgi okuryazari bireylerin ¢agimiz igin 6neminden ve bu konuda yeterli
arastirmanin  bulunmadigindan yola ¢ikarak bu arastirmada Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Béliimii (BOTE) &grencilerinin bilgi okuryazarhign dzyeterlik algilarinm
cesitli ve kapsamli degiskenler agisindan incelenmesinin yararli ve Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin problemi, 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin Web
2.0 teknolojileri kullanma sikliklar1 durumlart ile bilgi okuryazarligi ozyeterlik algisi

arasindaki iliskinin incelenmesi seklindedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarmin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi amacglanmistir. Aragtirmanin belirtilen amaci ¢ercevesinde cevap aranan

problem sorular1 sunlardir:

1. Ogrencilerin demografik dzellikleri nelerdir?

2. Ogrencilerin bilgi okuryazarhig 6zyeterlik algilar1 diizeyi nedir?

3. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi dzyeterlik algilari internet kullanma sikligina gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin bilgi okuryazarligi &zyeterlik algilar1 simf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi 6zyeterlik algilart Web 2 teknolojisi (Blog, Viki,
Podcast, Video Paylasim Siteleri, Anlik Mesajlasma, Facebook, Twitter ve

Instagram ) kullanma sikligina gore farklilik gostermekte midir?
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1.3.Arastirmanin Onemi

Gilinimiizde ¢1g gibi biiyliyen bilgi yigmindan gerekli olan bilgiyi, hemen her alanda
teknoloji yardimiyla elde etme ve siirece ayak uydurma degiskenlik gostermektedir.
Bireylerin bilgiye ulasmasini kolaylastiran Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine, adaptasyon
siireci ne kadar hizli olursa, bireylerin bilgiyi analiz etme ve degerlendirme yetileri 0 kadar
artacaktir. Tiim bu gelismelerden etkilenen alanlardan biriside egitim alani olmus ve Bilgi
ve Iletisim Teknolojilerinin 6grenme ve dgretmen siirecleriyle biitiinlesmesi zorunluluk
haline gelmistir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2002, $.99). Bu biitiinlesmenin basaris1 igin
egitim kurumlarindan {iniversiteler ayr1 bir 6neme sahiptir. Universite &grencilerinin
degisikliklere ve gelismelere ayak uydurmalari sadece kendilerinin ihtiyaglarini
karsilamas1 ile kalmayip ayrica ¢agin insan giicii ihtiyaglarim1 karsilamasi acisindan
belirleyici olmaktadir. Bu ylizden iiniversite dgrencilerinin bilgi okuryazari olmalar1 ve
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine uyum saglayacak becerileri edinmeleri biiyiikk énem
tasimaktadir. Universite dgrencilerinin bilgiyi verimli bir sekilde kullanabilmeleri ancak

bilgi okuryazarlig1 alaninda kendilerine giivenmeleriyle gerceklesebilecektir.

Internet sinirsiz bilgi kaynagi saglayarak ve bilginin paylasiimasinda yeni 6gretim
yontemleri sunarak, Ogrencilerin ¢esitli bilgi kaynaklarina ulagmasina olanak
saglamaktadir. Ogrenme-dgretme siirecinde internetin yer almasiyla birlikte bilgi dort
duvar arasindan ¢ikarak diinyaya yayilmustir. internetin sagladigi bu olanak goz &niine
alindiginda, arastirma yaparken internet kullaniminin ve egitim siireglerinde derslerde yer
almasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde en ¢ok kullanilan teknoloji gruplarindan
olan Web 2.0 teknolojileri internetin etkilesimli ve isbirlikli olarak kullanilmasi igin
olusturulmustur. Web 2.0 Blog, Viki, Facebook, Podcast, MSN, Video Paylasim Siteleri
gibi araclar i¢in verilen iist bir terimdir. Bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algisi ile Web 2.0
teknolojileri kullanim sikliklar1 arasindaki iliskinin farkli degiskenler acisindan

incelenmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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Bu amagla, iiniversite Ogrencilerinin bilgi okuryazarhigi ozyeterlik algist ve Web 2.0
teknolojileri kullanma sikliklar1 incelenmis; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanma
sikliklarinin bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algisi tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda arastirmada etkisi aranan

degiskenlere de agiklik getirilmistir.

1.4.Varsayimlar

Arastirmada, tlniversite Ogrencilerinin arastirma sirasinda uygulanan 6lgme araglarina

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5.Smmirhhiklar

Arastirma; 2015-2016 egitim dgretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, BOTE Boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile smirlidir. Ayrica bu galigma

BOTE 6grencilerinin goriisleri ve veri toplama araglarindaki maddeler ile sinirlidir.

1.6.Tamimlar

Bilgi Okuryazarhg:: Bilgi okuryazarligi bilgi kaynaklarina ulasma, ulagilan bilgiyi analiz

etme, yorumlama ve degerlendirme becerisidir (Doyle, 1992, s.2)

Bilgi Okuryazari: Bilgi okuryazar1 6grenme istegi duyan, arastirma yontemlerini bilerek,
analitik sorular soran, bilgiyi degerlendirme asamasinda elestirel beceriler kullanan

bireylere denir (Lenox & Walker, 1993, 5.314)

Ozyeterlik: Bireyin belirli bir davranisi, performans: gostermek igin gerekli etkinlikleri

organize edip, basarili olmas1 hakkinda kendine iligkin yargisidir (Bandura, 1977)
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde Bilgi okuryazarligi ve Web 2.0 teknolojileri ile ilgili alanyazin taramasi

sonucunda ulasilan arastirmalar asagida 6zetlenerek sunulmustur.

2.1.Bilgi Okuryazarhg ile Tlgili Arastirmalar

Sheehy (2001), “Ogretmen Adaylarimin Bilgi Teknolojilerini Kullanim Durumlar:”
caligmasinda bilgi teknolojilerini incelemek amaciyla bir model hazirlamistir. Arastirmada,
9 O6gretmen adaymin farkli bilgi teknolojileri araglarini (diziistii bilgisayar, projeksiyon,
egitim yazilimlar1 vb.) kullanmasini saglayarak egitim verilmistir. Bu egitim sonucunda,
bilgi okuryazarlig1 becerisi ve Ozyeterlik algilarinin gelistirilmesi hedeflenmis ve siirecte
bu gelisim On test, son test uygulamalari, birebir goriismeler ve anketler yardimiyla 6lgiilen
projeler ortaya konulmustur. Arastirmanin sonucunda bilgi okuryazarligi becerilerinin

derse entegre edildigi zaman 6zyeterlik algisinin gelisiminin saglandigi ortaya ¢ikmastir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002), yapmis olduklar1 6gretmen adaylarina uygulanan bilgi
okuryazarligi programimin etkililigini ve bilgi okuryazarligi becerileri ile bilgisayar 6z
yeterlik algis1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma, Hacettepe Universitesi, Ilkdgretim
Boliimii Matematik Ogretmenligi son simmf 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerileri

kazandirmak i¢in hazirlanan program uygulanistir. Aragtirmada 6n ve son test, bilgisayar
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ozyeterlik alg1 6lcegi ve bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik alg1 6lgegi kullanilarak, uygulanan
programin etkili oldugu ama dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aldemir (2004), yapmis oldugu 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi diizeyleri tizerine
bir arastirmasi Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Sinif,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitim Boliimlerinin son siniflarinda okuyan 436 6gretmen
adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin  sonucuna gore, Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin yeterli olmadigi ama &gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarligi egitimine goniilli oldugu ve verilen egitimle sunulan kiitliphane
hizmetlerinin bilgi okuryazarlifi becerilerinin gelisimine etki etmedigi sonucuna

ulagilmustir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2004), 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik inanci
lizerine olan ¢alismasinda bilgi okuryazarhigi ozyeterlik 6lgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilarak ilk ve ortadgretim diizeylerinden toplam 374 Ggretmene uygulanmistir.
Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi dzyeterlik inancinin diisiik oldugu ve alt kategorilerden
“bilgiye erisme” ve “bilgiyi paylagsma” kategorilerinde ortalama puanlarin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Polat’in (2005), iiniversite Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerindeki zorlanma
diizeyleri iizerine olan arastirmas1 Hacettepe Universitesi 2003-2004 dgretim yili yiiksek
lisans 6grencisi 262 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin
bilgi okuryazarligi becerilerinin yeterli olmadigi ve bilgi okuryazarligi becerilerinin
kazanilmas1 i¢in kiitiiphane olanaklarina sahip olunmasi ve bilgisayar laboratuvarlarina

iliskin eksiklikler tamamlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Usluel’in (2006), tniversitelerin ilkdgretim bolimlerinde okuyan &gretmen adaylar ile
ogretmenlerin bilgi okuryazarligr ozyeterlikleri ile ilgili ¢alismasinda 1702 6gretmen ve
ogretmen adaymin bilgi okuryazarligi 6zyeterliklerinin bilgisayar kullanim diizeyine ve

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
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Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigi 6zyeterlikleri yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sonuglarda 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin
Ogretmen adaylarina gore daha iyi oldugu ve cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi

gorilmiistir.

Akkoyunlu ve Korkut (2008), yabanci dil 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar
okuryazarlig1 6zyeterliklerini arastirmislardir. Caligmada bilgi ve bilgisayar okuryazarlig
oz-yeterlikleri ile bilgi ve bilgisayar okuryazarligi 6zyeterlik algilart simif diizeyine ve
cinsiyete gore incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, dgretmen adaylarinin bilgi ve
bilgisayar okuryazarligi 6zyeterlikleri arasinda anlamli iligski oldugu ve ikisi arasindaki
iliskinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bilgi okuryazarligi 6zyeterlik puanlarinin

siif diizeyine ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmaistir.

Ata (2011), tiniversite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojilerini kullanim durumlari ile bilgi
okuryazarlig1 6zyeterligi algilar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma, 2010 - 2011
ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde okuyan 2776 iiniversite
ogrencisine uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, bilgi okuryazarligi 6zyeterligi algilari ile
yabanci dil diizeyi, bilgisayara sahip olma, internet kullannma, Web 2.0 teknolojilerini

kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Ozbay ve Celik (2013), Tiirkge Ogretmeni adaylarinm bilgi okuryazarhig diizeylerini
incelenmistir. Calisma Ondokuz Mayis, Konya, Gazi, Mersin ve Dicle Universitelerinde
okuyan 666 birinci ve dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Ayrica ¢alismada, bilgi
okuryazarlif1 becerileri ve bilgi okuryazarligi 6nemi tartisilarak; 0gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlig1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla

bilgi okuryazarligi konusunda egitim almak istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Richardson, Bouquin, Tmanova ve Wright ’nin (2015) birinci simif 72 tip G6grencisi
lizerinde yiiriittiigli bilgi okuryazarligi ve bilisim okuryazarlig1 ¢alismasinda 6grencilerin
%57 ‘sinin kiitliphane materyallerinden ve hizmetlerinden yararlanmay1 bekledigi,

%43’nilin ise kiitiiphanelerden fiziksel olarak yararlandigi tespit edilmistir. Arastirma
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sonucunda tip 6grencilerin bilgi okuryazarliklarinin gelismesi i¢in tip fakiiltelerine ve

ogrencilerine uygun diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Alvarez ve Gisbert (2015) Ispanya’daki ortaokul Ogretmenlerinin bilgi okuryazarlig
lizerine yaptig1 calismasini 2656 dgretmen iizerinde uygulamistir. Ogretmenlerin bilgi
okuryazarlig1 Ozyeterlik algis1 ve bilgi okuryazarligi becerileri arastirmayi amaglayan
arastirmada Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilari yiiksek ¢ikmasina ragmen

bilgi yonetimi ve degisimi konularinda ciddi eksiklikleri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Castaneda-Pena, Barbosa-Chacon, Marciales ve Barreto (2015) Kolombiya tiniversitesinde
okuyan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi profillerini ortaya ¢ikarmak ig¢in ylriittigi
caligmalarinda Ogrencilerin tiniversite egitimi boyunca ayni bilgi okuryazarligi profili
stirdiirme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenci profilleri akademik
gorevler i¢in bilgi kullanimi ve bilgiye erisim, degerlendirme arasinda hareket etme

egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.Web 2.0 Teknolojileri ile Tlgili Arastirmalar

Luckin, Clark, Logan, Mee ve Oliver (2009), 11-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerin Web
2.0 uygulamalarini kullanim profillerini, tercihlerini ve yaptiklar1 uygulamalar1 tespit
etmek amaci ile 2611 Ogrenci iizerine galigma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin sosyal aglar
kullanmay1 tercih ettikleri ve bu siteler iizerinden daha ¢ok fotograf ve video paylagmay1
sevdikleri sonucuna ulasilmistir. En ¢ok kullandiklart Web 2.0 teknolojisi ise MSN
olmustur. Ogrenciler egitim amagh Google ve Vikipedia’y1 tercih ederken, 6zellikle
Vikipedia’yt okuma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda Web 2.0 teknolojisi araglar1 kullanim durumuna goére arastirmacilar,
isbirlikgiler, iiretenler ve paylasanlar olmak {lizere 3 gruba ayrilmistir. Ayrica bu arastirma
sonucunda Web 2.0 teknolojilerinin formal 6grenme ortamlarinda gelistirilmis etkinliklerin
az oldugu, Web 2.0 teknolojilerinin okul iginde ve okul disinda farkli amaglarla

kullanildiklar tespit edilmistir.
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Usluel, Mazman ve Arikan (2009), 6gretmen adaylarinin isbirlikli Web 2.0 teknolojileri
hakkindaki farkindaliklar1 iizerine yaptiklar1 calismayr Hacettepe Universitesi Ingilizce
ogretmenligi boliimiinde okuyan 162 son sinif 6grencisi lizerinde uygulamistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin en ¢ok Vikipedia kullandiklari, en az ise Podcast kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu veriler dogrultusunda Ingilizce &gretmenligi boliimii
ogrencilerinin Web 2.0 teknolojileri uygulamalarini ¢ok fazla kullanmadiklari sonucuna

ulasilmstir.

Horzum’un (2010) Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitim
kursuna katilan toplam 183 dgretmen iizerinde yaptign “Ogretmenlerin Web 2.0 kullanim
durumlari, haberdarlik diizeyi ve amaglarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi”
calismasinda 6gretmenlerin Facebook, MSN ve Video Paylasim Sitelerinden haberdar
oldugunu ama Blog ve Podcast’in varligindan haberdar olmadiklarini tespit etmistir.
Ayrica 6gretmenlerin MSN’1 siklikla, Viki, Blog ve Podcast’1 hig, video paylasim sitelerini
ise agirliklt olarak ayda veya haftada bir ka¢ gilin kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin Facebook, MSN ve video paylasim sitelerini kullanim amaci iletisim ve
eglence iken, Viki, Podcast ve Bloglar1 kullanim amaci bilgi edinmek oldugu tespit

edilmistir.

Oztiirk (2011), 659 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriittiigii arastirmasinda, 6grencilerin
yogun olarak sosyal paylasim site kullandiklari ve c¢ogunlukla 1-3 saat arasinda
kullandiklari, kullanim amaglarinin ise fotograf, video paylasimi ve mesajlagsmak i¢in
oldugunu bulmugstur. Ayrica o6grencilerin ¢ogunlugunun sosyal paylasim sitelerinde
200’den fazla arkadasa sahip oldugu bu siteleri yeni arkadaslar bulmaktan ¢ok, var olan
arkadasliklarin1 sanal ortamda siirdiirmek amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Sosyal paylagim sitelerinin olumlu yanlarini iletisimi kolaylastirma, kendini rahat ifade
etme olarak, olumsuz yanlarini ise gereginden fazla zaman alma, bilgilerinin ¢alinma
thtimali ve ders calisma verimliklerini azaltma olarak ifade etmislerdir. Son olarak ise

sosyal paylasim sitelerinin, Ogrenciler tarafindan iiniversite egitimde kullanilmasi
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acisindan hazir olduklar1 ayrica bilgi kaynak paylasimi, grup c¢alismasi, Ogretim

materyallerinin paylagilmasi konularinda da yararlanmayi bekledikleri ifade edilmistir.

Corrocher‘in (2011) yaptig1 ¢alismada video paylasma, sosyal ag ve sosyal imleme gibi
Web 2.0 uygulamalarinin kullanict ve teknoloji 6zelliklerine bakarak, bu teknolojilerin
kullanim yogunlugunu incelemistir. Kullanicilarin %60’nin video paylasim sitelerini,
%357’sinin sosyal aglari ve %39’unun sosyal imlemeyi kullandig1 tespit edilirken, video
paylasim sitelerinden en ¢ok Youtube, sosyal aglardan en ¢ok MySpace ve Facebook,

sosyal imleme hizmetlerinde ise kullanicilarin gesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Deng ve Yuen (2011) Ingilizce dili iizerine uzmanlasan 15 8gretmen ve Ingilizce lisans
programinda egitim goren 22 6gretmen adayi ile olusturdugu gruplar iizerinde deneysel
arastirma yapmiglardir. Yiritilen ¢alisma boyunca bloglarin 6gretmenlerin  sosyal
etkilesim, kendini yansitma, kendini ifade etme ve yansitici diyalogu ne boyutta
destekledigi aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin blogun kendini yansitma
stirecini tesvik ettigi, duygusal destek ve sosyal degisim sagladigi, bloglarin 6gretmenlik
deneyimlerini kolaylastirdigi ve oOgretmenlerin kendilerini akranlariyla daha baglantili

hissettigi sonucuna ulagilmistir.

Elmas ve Geban’nin (2012) 6gretmenler icin Web 2.0 araglarini kullanim alanlarina gore
siniflandirmak ve bu aracglarin kullanim faydalarini belirmek i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda
Web 2.0 araglarn sekiz farkli simifta gruplandirmistir. Yapilan gruplamalar igin egitsel
amaglara uygun internetten ulasilabilecek ve egitimde rahatlikla kullanilabilecek program
ornekleri verilmistir. Ayrica, sosyal yapilandirmacilik kuramlarinin Web 2.0 teknolojilerini
kullanimin1 nasil desteklendigi ve Web 2.0 teknolojilerinin 6grenci, 6gretmen ve smif

ortami acisindan yararlar tespit edilmistir.

Baran (2013)’{in liniversite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanma durumlari, beceri
diizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durumlar {izerine yaptig1 arastirmasini 2776
ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda anlik mesajlagsma servislerinin

ve sosyal paylasim sitelerinin Blog, Viki, Podcast ve Video Paylasim Sitelerine gére daha
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fazla kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Ayrica 6grencilerin Web 2.0 teknolojileri beceri
diizeylerinin de bu teknolojilerde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin Web
2.0 teknolojileri kullanimi1 cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim

stireleri bakimindan farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Isman ve Albayrak (2014) ¢alismasinda Sakarya Universitesi’nde iiniversite ortak dersi
olan “Okullarda Yonetim Bilisim Sistemleri” dersine yonelik bir 161 kisilik Facebook
grubu kurarak bu grup iizerinden 8 hafta boyunca ders ile ilgili bilgi-dokiiman paylagimi ve
duyurular yapilmis ve d6grencilerin sorunlarinin karsilikli yazisarak ¢oziilmesi saglanmistir.
8 hafta sonunda dersi alan 6grencilerde 23 kisilik 6grenci secilerek Facebook grubunun
egitim agisindan etkililigi ile ilgili gortsleri alinmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
olusturulan Facebook grubunu aldiklar1 ders acisindan kullanighlik, grup calismasina
katkisi, duyurularin takibi, daha fazla insana erisim ve diger faktorler agisindan yararli
bulduklari, bunun yaninda gruptan kaynaklanan bazi smirliliklar oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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BOLUM III

KAVRAMSAL CERCEVE

3.1.Bilgi Okuryazarhg

Bilgi okuryazarlik kavrami ilk defa 1974 yilinda ABD’de Bilgi Endiistri Dernegi
(Information Industry Association) baskani Paul G. Zurkowski tarafindan ortaya atilmistir
(Badke, 2010). 1974 yilinda ortaya c¢ikan bu kavram gerek kiitiiphanecilik gerek
kiitiiphanecilik dis1 alanlarda tiim diinyada kullanilan evrensel bir kavram haline gelmistir.
Bilgi okuryazarligi kavramimin tam anlamiyla benimsenmesi zaman aldigi ve farkli
kurumlar, kisiler ve meslek gruplari tarafindan farkli anlamlarda kullanildig i¢in, bu siire

zarfinda kavram siirekli degismis ve daha karmasik hale gelmistir (Kurbanoglu, 2010,

s.274).

Alanyazinda bilgi okuryazarligi ile ilgili bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Bilgi
okuryazarligi kavramini ortaya atan Zurkowski’ye (1974, s.6) gore, problemlere ¢6ziim
tiretmek i¢in gesitli bilgi kaynaklarini kullanan ve bu bilgi kaynaklarmin kullanimi igin
gerekli becerilere sahip olan kisiye bilgi okuryazari1 denilmektedir. 1976 yilinda Burchinal
tarafindan yapilan bagka bir tanimda bilgi okuryazarligi, problem ¢6zmek ve ¢dziime karar
vermek icin gerekli olan bilgiyi bulma ve kullanma becerisi olarak tanimlamistir (Pinto,

Cordon & Diaz, 2010, s.2).

Diger okuryazarlik kavramlari ile karsilagtirmali olarak yapilan bilgi okuryazarlik tanimlari
yapilmigtir. Horton” a (2008, s.3) gore bilgi okuryazarligini, bilgisayar okuryazarligindan

farkli olarak bilgi artisinin farkinda olarak, problem c¢ozme, karar verme ve bilginin
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aktarilmasinda, bilgiye erismek i¢cin makine destekli sistemin nasil kullanilacagini bilmek

olarak tanimlamistir.

Yapilan ilk tanimlarda, bilginin bulunmasi ve kullanilmasi vurgulanirken daha sonra
yapilan tanimlarda bilgiyi tanimlama, bulma, kullanma, degerlendirme ve iletme gibi
problem ¢6zme asamalarindan bahsedildigi goriilmektedir. En son 2000’11 yillarda yapilan
tanimlarda ise bilgi okuryazarligi kavraminin hayatin tiim alanlar1 ve diger okuryazarlik
becerileriyle iligkilendirilerek, bilgi okuryazarligi kavraminin yararlarinin 6n plana
cikarildigr goriilmektedir (Kurbanoglu, 2010, s.729). Alexandria Proclamation (2005)
tarafindan yapilan tanima gore; bilgi okuryazarligi; bireylerin kisisel, sosyal, mesleki ve
egitim gibi alanlarda hedeflerine ulasmalar1 i¢in bilgiyi etkin arayabilme,

degerlendirebilme, kullanabilme ve yaratabilme becerisidir.

Alanyazinda yapilan tanimlara bakildiginda, tanimin kapsaminin giderek genisleyerek,
kavram karmasas1 engellemek icin daha fazla ayrintiya inildigi ve degisime ayak
uydurmasi gerektigi icin siire¢ igerisinde siirekli gelismeye devam etmesi yani evrilmeye

devam etmesidir (Kurbanoglu, 2010, s.729).

ALA (1989) tarafindan yayimlanan rapora gore bilgi okuryazarligi kavramina iki farklh
yaklagimin oldugu; bu yaklasimin ilkinde bilgi okuryazarligi kavraminin Amerika toplumu
icin Oonemi anlatilirken, ikincisinde bilgi okuryazari kavrami tanimlanmis ve bilgi

okuryazarinin tagimasi gereken ozellikler anlatilmistir.

“Delphi Calismas1” diye adlandirilan Doyle (1992, s.2) tarafindan gerceklestirilen
caligmada bilgi okuryazari,
— Dogru ve yeterli bilgiye sahip olmanin mantikli karar vermenin temelini
olusturdugunu bilir.
— Bilgiye ihtiyac1 oldugunun farkindadir.
— Bilgi ihtiyacina gore sorulari yapilandirir.
— Gerekli olan bilgi kaynaklarimi bilir.

— Uygun arastirma stratejileri gelistirir.
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— Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini iceren bilgi kaynaklarina ulasir.

— Bilgiyi degerlendirerek, diizenler ve yeni bilgiyi var olan bilgiyle harmanlar.

— Elestirel diistinme ve problem ¢6zme de bilgiyi etkili bir sekilde kullanir.

Glinlimiiz toplumunun {iyesi olan bireylerin bilgi okuryazari olabilmesi, bagka bir
ifadeyle herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde ya da ihtiyag duyulan bilginin elde edip
degerlendirebilmesi igin gerekli olan temel beceri basamaklart Akkoyunlu ve Erdem
(2002) tarafindan Tablol1’de gosterildigi gibi bilgiyi toplama, bilgiyi orgiitleme ve

bilgiyi sunma olmak tizere ii¢ grupta toplanmustir.
Tablo 1

Bilgi Okuryazarhigi Basamaklart

BiLGiYi TOPLAMA BIiLGiYi ORGUTLEME BILGIiYi SUNMA

Bilgi problemini tanilama,  Probleme uygun olacak bir  Bilgiyi gézden gegirme

sekilde toplanan bilgileri

segme
Problemi ¢6zmek i¢in En uygun format i¢inde Bilginin sunulacagi
gerekli bilgiyi belirleme secilen bilgileri diizenleme  kitlenin 6zelliklerini

belirleme

Farkl1 bilgi kaynaklari Bilgileri varolan bilgilerle  Bilgiyi sunus stratejisini
kullanarak (basili, Harmanlama belirlenmesi
elektronik) bilgiye erisme
Ulasilan bilgiyi Bilgileri soruna yanit Bilgilerin anlam
degerlendirme olacak bigimde ve anlam biitiinliiglinii bozmadan

biitiinliigiine dikkat ederek  6zetleme

orgiitleme

Dogru ve giivenilir bilgi Raporlagtirma Bilgiyi teknoloji destegiyle

toplama sunma
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Bu basamaklar incelendiginde, bilgi okuryazarligin {ist diizey diisiinmeyi yasam boyu

ogrenme becerisi gerektirdigi fark edilmektedir (Akkoyunlu & Erdem, 2002).

3.2.Bilgi Okuryazarhg ile iligkili Diger Okuryazarhk Kavramlari

Bilgi okuryazarligi diger okuryazarlik tiirleri ile iligkidir ve tiim okuryazarlik tiirlerini
etkiler. Baska bir ifadeyle, birey bilgi okuryazarlik becerileriyle diger okuryazarlik
becerileri yeterlik diizeylerini gelistirebilir. Bilgi okuryazarligi kavrami belli bir disiplin
alantyla sinirh olusuyla diger okuryazarlik tiirlerinden ayrilir. Fakat bilgi okuryazarligi
bazi1 okuryazarlik tiirlerinin bir parcast oldugu hatta 6n sarti oldugu sdylenebilir

(Kurbanoglu, 2010, s.739-740).

Alanyazindaki calismalar incelendiginde bilgi okuryazarligi kavraminin diger okuryazarlik
tirleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bilgi okuryazarligini, Spitzer, Eisenberg ve
Lowe (1998, s.26-29 ) bilgisayar okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarlig
ve ag okuryazarhigr ile iliskilendirmistir. McClure 1ise bilgi okuryazarligmni, ag
okuryazarligi, medya okuryazarligim1 ve bilgisayar okuryazarligini kapsadiginm

savunmustur (Jager & Nassimbeni, 2002, s.168).

Bilgi okuryazarlik kavramimin gelistirilmesi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nde
olusturulan Bilgi Okuryazarlik Ulusal Formu’na (National Forum on Information Literacy
[NFIL], 2003) gore bilgi okuryazarlig: ile iliskili olan okuryazarlik tiirlerini Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri okuryazarligi, medya okuryazarhgi, dijital okuryazarligi, bilgi

okuryazarlig1 ve teknoloji okuryazarligi (Tablo 2)’deki gibi siralamistir.
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Tablo 2

Bilgi Okuryazarhigi Ile Iiskili Okuryazarliklar

Bilgi Okuryazarhgi

Bilimsel Okuryazarhk

“Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme siirecini
tetikleyen en onemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik
ve dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini
kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan Kesiti

kapsayan bir kavramdir” (Turgut, 2005)

Dijital Okuryazarhgi

Bilgiye ulagsmak icin dijital teknolojileri ve yazilimlart etkili
bir sekilde kullanmaktir (Horton, 2008, s.5)

Medya Okuryazarhgi

Medya okuryazarligi, “televizyon, radyo, gazete, magazinler
ve internet gibi medyalardan bilgi elde ederek ve elde edilen
bilgiyi elestirel olarak degerlendirebilmektir” (Bawden,
2011, 5.225).

Bilgi ve letisim
Teknolojileri

Okuryazarhg:

Bilgi ve lletisim Teknolojileri okuryazarhig:i “teknolojinin
bilesenlerini bilme ve nasil olustugunu anlama, gelisen

teknolojinin topluma etkilerinin neler oldugunun farkinda

olmaktir” (Polat, 2005).

Kiitiiphane
Okuryazarhg:

Kiitiiphane okuryazarligi, “bilgi arama stratejileri gelistirme,
bilgi  bulma ve bilgi kaynaklarini  degerlendirme
becerilerisidir” (Bawden, 2001, 5.222-223).

Yukaridaki tablo incelendiginde bilgi okuryazarliginin diger okuryazarliklara bir semsiye

gorevi gordiigli kagimlmazdir. Ozellikle giiniimiiz teknolojileri degistikge, insanlar bu

teknolojilere adapte oldukca okuryazarlik sekilleri de bu degisken icerikle beraber farklilik

gostermektedir. Bunu Ongoéren, Prensky (2001a, 2001b) “Dijital Yerliler, Dijital

Gocmenler” adli ¢alismasinda da gliniimiiz 6grencilerinin gelisen dijital medya araglarini
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kullanarak yetistigi ve bu gibi ortamlarin da Ogrencilerin bilgiyi kullanma ve arama
sekillerinde kisacasi 6grenme stillerinde farklilik meydana getirdigini vurgulamaktadir.
Prensky’e (2001) gore dijital yerliler bilgisayar, cep telefonlari ve web ortami ile
biitiinlesmis olan gruptur. Bilgi aramada yeniliklere acik ve adapte olmalar1 kolaydir.
Bir¢ok dijital yerli g¢evrimi¢i olmayan kiitiiphaneleri kullanmaktan kac¢inmaktadirlar.
Bunlarin yerine bircok hizmeti tek bir elden verebilen sosyal aglara yonelmektedirler.
Sosyal aglar (Facebook, Twitter vb.) sosyallesmek, bilgi paylasmak ve bilgiye erigmek gibi
birgok hizmetin bir yerden saglandigi sanal ortamlardir. Hizmetlerin tek bir elden
yuriitilmesi “Web iginde Web” haline gelme olarak tanimlanmaktadir (Social, 2009).
Ozellikle dijital yerli olarak tanimlanan grup bir¢ok isi ayni1 anda yapmay: istemekte ve
ihtiyaclarin1 da bu sekilde hizmet veren aglar yardimiyla karsilamaktadirlar. Bu degisime
bakildiginda bilgi okuryazarligi kavraminin da farkli degiskenlere gore incelenmesinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.Bilgi Okuryazarhg ve Ozyeterlik Iliskisi

Bandura tarafindan gelistirilen 6zyeterlik kavrami, giliniimiizde 6grenmenin duyussal
boyutunu agiklayan kavramlardan biri haline gelmistir. Ozyeterlik, Bandura ‘ya (1977)
gbore bireyin bir isi yapabilmesi i¢in gerekli olan beceri ve yeteneklere sahip olma
konusunda kendine olan inancidir. Bireydeki Ozyeterlik inanci, bireyin motivasyon
seviyesi, nasil hissettigi, diisiindiigii, davrandig1r ve bireyin neye inandig1 olarak ortaya
cikmaktadir. Bireylerin 6zyeterlik inanglari, biligsel, giidiisel, duyusal ve tercih siiregleri

gibi psikolojik siiregler lizerinde farkl: etkiler yaratmaktadir (Bandura, 1977).

Bilgi okuryazarlarmin karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilme ve hayat boyu Ogrenme
becerileri gibi yeterlikleri olmasi1 gerekir. Ayrica bilgi okuryazarlarinin, bu siiregleri
gergeklestirebilmeleri icin giiglii 6zyeterlik inancina ve bilgi okuryazarligi temel bilgilerine

sahip olmas1 gerekmektedir. Giiglii 6zyeterlik inancina sahip olan bireyler, bir isi isteyerek
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secerek, isi basarabilmek i¢in giidiilenir, ¢aba gdsterir, ¢alisma i¢in zaman harcar ve

basarisizliktan yilmama 6zelliklerini gosterir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004, 5.12).

Bas dondiiriicii sekilde bilgi artigina tiniversite 6grencilerinin ayak uydurabilmeleri igin,
ogrencilerin bilgi okuryazarligi kavramini gerek mesleki gerek kisisel agidan kazanmalari

biiyiikk 6nem tasimaktadir (Ata & Baran, 2011) .

3.4 Web 2.0

3.4.1.Web 2.0 Kavraminin Tanim ve Temel Ozellikleri

World Wide Web (www)’in ikinci kusagi olarak tanimlanan Web 2.0 kavrami, ilk kusak
web teknolojisi olan Web 1.0 teknolojisinden farkli 6zelliklere sahip araglari tanimlamakta
kullanilmaktadir. Web 2.0 kavrami, 2004 yilinda O’Reilly ve MediaLive International
tarafindan organize edilen bir konferansta Web diinyasinin gelecegi hakkinda beyin
firtinas1 yapilirken ortaya c¢ikmis ve ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan kullanilmistir
(O’Reilly, 2005). Katilimli ortam ve yap1 olusturmaya imkan saglayan bir ¢ok yeni
uygulama ve arag iceren Web 2.0 kavrami, semsiye bir kavramdir. Web 2.0 teknolojisinin

kullandig1 bu araglar, sosyal araclar olarak arastirmalara konu olmaktadir.

Web 2.0 kavrami, kullanicilarin sosyallesebildigi, katilimi sagladigi, bilgi paylasimi ve
igbirligi sagladigi, web icerikleri iiretebildigi, var olan igerikleri degistirebildigi internet
ortamlar1 ve uygulamalar1 olarak ifade edilmektedir (Agir, 2010; Anderson, 2007;

McLoughlin & Lee, 2007).

Web 2.0 teknolojisi, kullanicilarin internet iizerinde teknik engellerle karsi karsiya
kalmadan igerik paylasarak, internetin isbirligi ve sosyal etkilesim olanaklarindan
yararlanmasina olanak saglamaktadir. Web 2.0 teknolojisi ile birlikte internet bilginin hazir
olarak alinip, tiiketildigi ortam olmaktan ¢ikmis, icerigin kullanicilar tarafindan tiretildigi

paylasildig1 ve iletildigi bir platform haline gelmistir.
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Web 2.0 teknolojisinin getirdigi yenilikleri O‘Reilly (2005) soyle agiklamistir:

Web uygulamalar bilgisayara kurmadan, tarayici {izerinden ¢alistirilabilmektedir.

— Kullanici verilerini kontrol edebilmektedir.

Paket programlar kullanmak yerine web servisleri kullanilmaktadir.

Kullanicilara katilimli ortamlar saglamaktadir.

— Kullanicilara ticretsiz servisler saglamaktadir.

— Kaullanicilara degistirilebilir veriler saglamaktadir

— Cihazdan bagimsiz (farkli cihazlarla) ¢alisan yazilim saglamaktadir

— Kolektif akli desteklemektedir (O‘Reilly, 2005).

Yukarida siralanan 6zellikleri karsilayan ¢ok sayida Web 2.0 tabanli bir ¢ok uygulama ve
ortam bulunmaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin daha iyi anlasilabilmesi acisindan bu

ortamlarin 6zelliklerinin ve sagladig yararlarini tartisilmasi gerekmektedir.

3.4.2.\Web 2.0 Araclan

Web2.0 araglarna, Blog, Viki, Podcast, sosyal aglar, video paylasim siteleri ve anlik
mesajlasma araglar1 6rnek verilebilir. En ¢ok bilinen ve en sik kullanilan Web 2.0 araglari

asagida verilmistir:

3.4.2.1.Blog

Bloglar (ag glinliikleri), kullanicilarin bireysel veya grup olarak olusturduklari metin, resim
gibi kisisel girdilerini diger kullanicilara sunmak amaciyla kullanilan web siteleridir.
Kullanicilarin daha ¢ok kendilerini tanitma ve goriislerini ifade etme amaciyla kullanilan
Bloglar bir konu hakkinda yazi yazma, yorum yapma veya makale eklemek igin de
kullanilir. Bloglarda ziyaretgiler diger kullanicilardan bagimsiz olarak kendi diisiincelerini
ifade edebilir, yorum yapabilir. Bilgi paylasimi ve yorum yapilabilme olanagi saglamasi bu

araci, sosyal-etkilesimli ve isbirlik¢i ara¢ haline getirmistir.
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Kullanimimin kolay olmasi, herhangi bir teknik bilgi gerektirmemesi ve igeriginin
bireysellestirilebilmesi olanaklartyla Bloglar egitimin tim kademelerinde &grenciler igin
uygun web araglar1 olarak gorilmustir (Usluel & Mazman, 2009, s.819). Bloglar
ogrencilerin duygu ve diislincelerini yansitmasini saglayarak, Ogrencilerin bilgiyi
paylasmasini, giincellemesini, geri bildirim yapmasina, 6grencilerin gerek smif iginde
gerekse sinif disinda iletisim kurmasina isbirlikli anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerine
ve kendi Ogrenme siireclerinin basroliinde olarak ozgilivenlerini artirmalarina olanak
saglamaktadir. Williams ve Jacobs’in (2004), Bloglarin yiiksekogretimde kullanim
oranlarini inceledigi arastirmada, bloglarin yiiksekdgretime kolayca adapte edilebildigi ve
Bloglarin 6grencilerin  kendilerini daha kolay ifade edebilmelerine olanak sagladig

sonucuna varilmaistir.

Bloglarin bilgi okuryazarligi 6gretiminde, &grencilerin yazma becerilerini gelistirerek,
igbirlikli 6grenme ve derinlemesine Ogrenmeler saglayarak oOnemli bir yer tuttugu

sOylenebilir.

3.4.2.2.Viki

Vikiler, kullanicilara isbirlikli ¢alisma ile igerik ekleme, diizenleme ve silmesine olanak
saglayan web sitelerdir. Diinya capinda bilinen ve tiim iilkelerin dillerine ¢evrilmis olan en
{inlii Viki, Vikipedia “Ozgiir Ansiklopedi” uygulamasindadir (Ferret, 2006). Vikipedia
kullanicilarin ~ sayfalara eriserek, digerlerinin yazmis olduklarin1  okuyabildigi,

istediklerinde iizerinde degisiklik yapabildigi bir ansiklopedidir.

Vikiler 6grenci tarafindan bireysel katilimi cesaretlendirdigi, grupla isbirlikli ¢alismay1
destekledigi icin, O6gretmenler tarafindan ise Viki ile yapilan calismalart yonetmek ve
degerlendirmek kolay oldugu igin tercih edilmektedir (Elgort, Smith & Toland, 2008,
5.197). Altun (2008), BOTE &grencilerinin Viki ortaminda isbirlikli 6grenmeleri ile
sistemle etkilesimleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma 56 6gretmen adayi ile

proje tabanl ¢alisma olarak yiiriitmiistiir. Ogrencilerin ¢alismada ilk 6nce Viki kullanimim
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zor olarak algiladigi, daha sonra deneyimleri arttik¢a Viki konusunda daha ¢ok Ogretsel
destege ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin Viki kullanim siirecine ders

bitiminden sonra da devam ettikleri gozlemlenmistir.

Chao (2007) yaptigi ¢alismasinda ogrencilerin diizenli olarak Viki kullandiklarini ve
Vikilerin kullanimimin kolay oldugu ve isbirlikli 6grenmeler i¢in iyi bir ara¢ oldugunu
ortaya koymustur. Altun’a (2008) gore Viki ortaminda kullanicilar tartisma konulart
acabilir, bu konular1 genis bir grupla tartisabilir yada yapilan degisikleri izleyerek, gerekli

gordiigii durumlarda degisiklikler yapabilir.

Raitman, Augar ve Zhou (2005) 6grenci yorumlarini degerlendirerek dgrencilerin Vikilerle
ilgili olumlu diisiincelerini; Viki sayfalarinin hizli yiiklenmesi, her yerde ve her zaman
erisilebilmesi, diizenlenebilir olmasiyla iiriin {lizerindeki sahiplenme duygusuna sahip
olmasi, Vikilerin aragtirma ve fikirler {izerinde insa edilmesi, lizerinde yapilan ¢alismalarin
kim tarafindan ne zaman yapildig1 bilgisine erisilebilmesi olarak belirlemistir. Olumsuz
diisiincelerini ise kullanici arayiiziiniin karmasik olmasi, gergek zamanh iletisime izin
vermemesi, kisisel olmamasi, yazilanlarin biri tarafindan kolaylikla silinmesi ve birkag

kullanic tarafindan ayn1 anda diizenleme yapilamamasi olarak belirlenmistir.

3.4.2.3.Podcast

Web iizerinden ses yaymlamasi olan Podcast ismini IPod ve broadcasting birlesmesinden
almistir Podcast web {izerinden ses yaymlanmasidir (Cych, 2006). Podcastlar, bilgisayar,
ipod, cep telefonlar1 {izerinde oynatilabilen kullanicinin neyi, nasil, nerde ve ne zaman
dinleyecegine gore olusturulan ses ya da video yaymlaridir (Jham, Duraes, Strassler &

Sensi, 2008, s.272).

Podcastlara resim, video ve web sitesi igerikleri eklenerek zenginlestirilebilir. Internet
baglantis1 ile dgretmen ve Ogrenci dahil olmak iizere herkesin erisimine izin veren,
ogrencilerin derslerini ¢esitli basliklar altinda yer alan igeriklerle birlestirmeye firsat sunan,

takimlar halinde konu arastirmaya, bilgileri eklemeye ve gosterileri kaydetmeyi saglayan,
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kullanimi iicretsiz olmasina ragmen egitimde az kullanilan bu Web 2.0 teknolojisi ilk kez

Hammersley (2004) tarafindan bahsedilmistir (O’Bannon, Lubke, Beard & Britt, 2011).

Dijital kayit araci ile olusturulan podcastlar, bilgisayarlara ve mobil cihazlara bilir ve mp3
dosya formatina doniistiiriilebilmektedir. Podcastlarin kolay bir sekilde hazirlanabilmesi,
hizlica olusturulup dagitilmasina ve mp3 formatina donistiiriiliip yaygin bir sekilde
kullanilmasia katki saglamaktadir. Bu yiizden podcastlarin popiilerligi giin gectikge

artmaktadir ( Huann & Thong, 2006, s.2).

Podcast es zamanli bir etkinlik olmamasina karsin Ogrencinin 6grenme ortamiyla
etkilesimini saglayarak bilgiye erisimi saglar. Ayrica podcastlar 6grenciler igin sesli igerik
saglar ve sozIli sunumlara gore daha ekonomiktir. Etkilesim amaciyla kullanilmayan
podcastler daha once kullanilan materyalleri tekrarlama amaciyla kullanilirlar. Buna ek
olarak Viki ve Bloglarda ise sesli ve gorsel sunumlar saglamak amaciyla da kullanirlar

(Horzum, 2010, s.610).

3.4.2.4.Anlik Mesajlasma

Anlik mesajlagma iki ve daha fazla kisinin es zamanl olarak isbirligi ve iletisimin yazili,
sesli veya video mesaji yoluyla saglayan araglardir (Horzum, 2010, s.611). Anlik
mesajlagsma araglar1 Yahoo, Messenger, Google Talk, ICQ, Skype ve Whatsapp olarak

siralanabilir.

Anlik mesajlagsma karsidaki kisinin orada olmasini garanti eder. Anlik mesajlasma yoluyla
ayn1 anda bir¢ok kullanici ile mesajlagsmaya olanak saglar. Boylece bir¢cok kisi ile ayni
anda mesajlasabilmektedir. Yazili mesajlar kayith tutuldugu i¢cin mesajlar tekrar okunup
kullanilabilir. Mesajlagsma masrafi diigiiktiir, baz1 uygulamalarda ise tamamen iicretsizdir.
Ayrica anlik mesajlasma sadece belli bir grupla iletisim kurmanin digsinda yeni insanlarla

tanisip bilgi paylasma olanagi saglamaktadir (Teten & Allen, 2005, s.40).
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Anlik mesajlagsma araglari iicretsiz yazilim olmalarindan yayginlagsmistir. Bu uygulamalar
yazili, sesli iletisim kurmanin yani sira dosya paylasimi ve ek materyal gonderimine olanak
saglayarak isbirlikli calisma saglar. Farkli sehirlerde yasayan insanlarin birbiriyle iletisim
kurmalarmi saglayan bu araclar, kendini yiiz yiize ifade edemeyen insanlarin diger
insanlarla kolayca yazili, sesli ve goriintiilii iletisim kurmalarini saglayan ideal ortamlardir

(Horzum, 2010, s.612).

3.4.2.5.Video Paylagim Siteleri (VPS)

Video paylasim siteleri katilimcilarin herhangi bir konuda videolarini paylagimini saglayan
sitelerdir. Video paylasim siteleri her tiirlii video formatinda igerigin paylasilmasina ve
yaymlanmasma olanak saglar. Farkli amaglarla kullanilan video paylasim siteleri
bulunmaktadir (Horzum, 2010, s.610). Bu sitelerden en popiilerleri Google Video, Vimeo
ve Youtube’dur Web 2.0 teknolojilerinden biri olan video paylasim siteleri, insanlar
tarafindan hem kendileri i¢in 6nemli olan videolar1 izlemek i¢in hem de kendilerine ait
videolar1 paylagmak i¢in kullanilir (Ata, 2011, s.23). Video paylasim siteleri hem
ogretmenler hem de 6grenciler tarafindan egitsel olarak kullanilan araclardir. Derslerde bu
aracglardan dersin tamaminin paylasimi, ders i¢in drnekler sunma, proje asamalarini gérme
ile ilgili siireglerde yararlanilabilmektedir (Horzum, 2010, s.610). Ayrica bazi
kiitliphaneciler video paylasim sitelerini Ogretim materyallerini yaymlamak icin
kullanmaktadirlar. Bunun en giizel 0Ornegi Kahire’de bulunan bir Amerikan
Universitesi’nin anlasilmasi gii¢ olan kavram ve konular1 videolar araciligiyla 6gretmeye

calismasidir (Click & Petit, 2010).

3.4.2.6.Facebook

Facebook insanlarin sanal ortamlarda paylasimda bulanabilecekleri, eglenebilecekleri
platform sunan sosyal aglardan birisidir (Kobak & Biger, 2008, s.568). Harvard

liniversitesinde dgrenci olan Mark Zuckerberg’in 2004 yilinda iiniversite kampiisiindeki
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Ogrenciler arasinda kullanmak icin gelistirdigi yazilim, diinyanin en tanman ve en ¢ok
kullanilan sosyal aglardan birisi haline gelmistir (Lim, 2010, s.72). Esnek ve kolay
kullanima sahip olan yazilim ile diinyada bir¢ok iiniversite ve sirket kendi kurumsal
Facebook sayfasini agmistir. Gerek diinyada gerek iilkemizde Facebook’un tercih
edilmesinin birgok sebebi vardir. Bunlari; kullanicilara g¢esitli ¢oklu ortamlar saglamasi,
cevrimici ve c¢evrimdist ortamlarda sohbete olanak saglamasi, mobil cihazlara destek
saglayan alt yapisinin olmasi, baska sitelere baglanti kurarak bilgi paylasimini
kolaylastirmasi, Tiirk¢e dil desteginin olmasi, grup, etkinlik ve uygulama gibi segenekleri
sayesinde genis topluluklarla iletisim sagmasi olarak siralanabilir (Karademir & Alper,

2011).

Sheeks ve Birchmeier ‘in (2002) arastirmasina gore ¢evrimigi ortamlarda kurulan iletigim,
yiiz ylize etkilesime gore kaygiy1 azalttigi bu yiizden utangag ya da yalniz bireyler iletisim
kurmak igin bu platformlari tercih ettikleri sonucuna ulasgiimistir. Ulkemizde yapilan baska
bir arastirmada ise etkilesim kaygisi yasayan bireylerin yliz ylize iletisime gecmek yerine
sosyal paylasim aglari yardimiyla iletisim kurmakta ve sosyal destek almaktadirlar

(Baltacy, Isleyen & Ozdemir, 2012, 5.32).

Ulkemizde Facebook iizerine yapilan bir arastirmada Facebook iizerinde uygulanan
derslerde 6grencilerin pozitif davranis sergiledigi bu ylizdende Facebook egitsel amaglarla

da kullanilabilir oldugu ifade edilmistir (Geng, 2010, s.242).

Acar ve Yenmis ‘in (2014) egitimde sosyal aglarin kullanilmasma iliskin 6grenci
goriislerini ortaya koymay1 amagladigi calismasinda 6grenci goriislerinin iletigim, isbirligi,
materyal paylasimi ve egitimde yenilikler agisindan pozitif yonde oldugu, Facebook
lizerinde Ogrenciler arasinda yardimlasmanin ve paylasimin gergeklestigi sonucuna

ulagilmistir.
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3.4.2.7. Twitter

Twitter, 2006 yilinda San Francisco podcast sirketi tarafindan gelistirilen ilk baslarda
“Twttr” ad1 verilen Web 2.0 teknolojisi platformudur (O’Reilly & Milstein, 2009, s.5). Bu
sirket Twitter’r baslangigta sirket elemanlarinin kendi i¢inde mesajlasmasini saglamak
amaciyla ortaya atmistir. Zamanla diger kullanicilara da bu platformu kullanima agmistir
(Zarella, 2010, s.33). Twitter bireylerin giinlik hayatta duyduklari, diisiindiikleri,
hissettikleri seyleri web ortaminda kisa ciimlelerle paylasma imkani saglar. Twitter’1 diger
sosyal paylasim sitelerinden ayiran en Onemli Ozellik kullanicilarin kendilerini 140
karakterle ifade edebilme imkani saglamasidir. Bu kisa mesajlara tweet ad1 verilir. Twitter
sadece metin paylasimina degil fotograf ve video paylasimina da olanak saglar. Ayrica
takip sistemi de mevcuttur. Kullanicilar birilerini takip ederek birbirlerinin paylasimini

gorebilirler.

Sagolla (2009) gore Twitter, herkes tarafindan basitge olusturulabilecek ve algilanabilecek,
kisa ifadeler paylasimini saglayan sosyal ag platformudur. Twitter’in popiiler bir sosyal ag
platformu olmasi ve hizla yayilmasi Twitpic, Tweetdeck, Tweeterfeed, Digsby,
Twitterholic gibi yan programlarin platformu giindelik hayatta daha kullanilabilir hale
getirmesi sayesinde olmustur. Boylece kisa mesaj yoluyla iletisim kurmay1 saglayan bu
sosyal ag, ayni zamanda yazilimcilar ve internet teknolojisi gelistirenler i¢inde bir ¢ikar

kapisi haline gelmektedir (Altunay, 2010, s.37).

3.4.2.8.Instagram

Instagram kullanicilara fotograf paylasimini saglama bunun yani sira video kaydetme bu
verileri yazilimlar aracilifiyla maniiple ederek paylasimina olanak saglayan sosyal ag
platformudur. Instagram, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda sadece
iPhone, iPad ve iPod Touch aletlerinde kullanilabilen bir sistem olarak gelistirilmistir.
Daha sonra gelistirilerek I0S ve android isletim sistemi kullanan akilli telefonlarla

caligabilen bir uygulama haline getirilmistir. Web site iizerinden de kullanima agik
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olmasina ragmen, web tabanli yiikleme ve maniiplasyaon o6zelligine sahip degildir.
Instagram’da paylasilan fotograflarin en temel 6zelligi fotograflar1 3:2 oraninda degil,
Kodak firmasi1 tarafindan {iretilen Instamatic ya da Polaroid fotograf makinalariin
formatinda kaydetmesi ve paylasmasidir. Insatgaram’in hizla yayilmasi ve popiiler haline
gelmesi, programin fotograf diizenlemesine imkan vermesi ve basit 6zgiin efektler

uygulatabilmesi saglamistir (Tirkemoglu, 2014, 5.95-96).

44



BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

araglarinin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.

4.1.Arastirma Modeli

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 gestili degiskenlere gore incelemeyi
amaglayan bu calismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste olan bir
durumu veya halen var olan bir durumu betimlemeye ¢alisir. Arastirmaya konu olan durum
kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir, herhangi bir sekilde
etkilenmeye ya da degistirilmeye ¢alisilmaz (Karasar, 2009).  Tarama modeli
arastirmalarinin avantaji olduk¢a c¢ok Orneklemden elde edilen birgok bilgiyi ortaya
koymasidir. Bu tiir arastirmalarda veriler, cevaplayan kisilere ait siklik dereceleri ve
yiizdeler seklinde cetvel haline getirilir ve rapor edilir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013).

Tarama modeli, tekil ve iliskisel tarama modeli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tekil
tarama modeli sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi
model iken, iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki

iliskileri belirlenmek i¢in kullanilir (Bliytikoztiirk vd., 2013).
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4.2.Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 6gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE Béliimii'nde dgrenim goren basit segkisiz drnekleme yontemi ile segilen

196 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada segkisiz 6rnekleme yonteminin secilmesinin sebebi 6rneklemin evreni temsil
etme gilicliniin yiiksek olmasidir. Biiylikoztiirk ve digerleri (2013) basit seckisiz 6rnekleme
yontemini, olusturulan evren listesinden 6rnekleme birimlerinin seckisiz olarak c¢ekilmesi

olarak tanimlamistir.

4.3.Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada bilgi okuryazarligi 6zyeterligi algisiyla ilgili veri toplamak amaciyla, tez
danisman1 destegiyle ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler anket formu
hazirlanmustir. Ikinci bdliimde ise Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) tarafindan gelistirilen
bilgi okuryazarligt Ozyeterlik algr oOlgegi kullanmilmistir. Anket su bdoliimlerden

olusmaktadir;
1. Kigsisel bilgiler boliimii
2. Web 2.0 teknolojileri kullanim durumu

3. Bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algi 6lcegi

4.3.1. Bilgi Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olgegi:

Bilgi okuryazarligi 6zyeterligi algis1 {izerine yapilmis olan, Akkoyunlu ve Kurbanoglu
(2004) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin kullanilmasi i¢in arastirmacilardan gerekli izin

alinmustir (Ek 2).

Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2004) yirittigi arastirmaya ilk ve ortaokul

ogretmenlerinden ¢esitli branslardan 374 kisi katilmistir. Calisma grubunu olusturan

46



ogretmenlerin %27’si 30 yas altinda, %73’u ise 30 yasin iizerindedir. Ogretmenlerin
%36,90’nin fen edebiyat fakiiltesinden, %30.48°1 egitim fakiiltesinden, %19,78 ‘i egitim
enstitiistinden ya da O6gretmen okullarindan ve %12,84 ‘liniin mesleki teknik egitim
fakiiltesinden mezun oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin %60,3’{i ilkdgretim 6gretmeni

iken, %39.7’si ortadgretim dgretmenidir.

7’1 likert tipi 40 maddelik olarak gelistirilen 6lgek 7=Kendime ¢ok giliveniyorum, 6=
Kendime giiveniyorum, 5= Kendime kismen giiveniyorum, 4=Kararsizim, 3= Kendime
giivenmiyorum, 2= Kendime kismen glivenmiyorum ve 1=Kendime hi¢ giivenmiyorum
seklinde hazirlanmustir. Olgegin pilot uygulamasi 50 dgretmene 15 giin ara ile uygulanmis
ve Cronbach alfa degeri 0,78 bulunmustur. Olgek daha sonra 374 6gretmen iizerinde 40
madde olarak uygulanmis ve Cronbach alfa degeri 0,84 bulunmustur. Olgegin madde
gecerligini 6lgmek i¢in madde ayirt edicilik ylik degeri ve madde analizi degerleri
hesaplanirken, Olgegin yapisini belirlemek i¢in varimax ve Temel Bilesenler Analizi
uygulanmus, alt boyutlarin gegerligini belirlemek igin ise kapsam gegerligi kullanilmustir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgek 28 ve 17 maddeden olusan iki forma doniismiistiir. 17
maddelik formun Cronbach alfa degeri ise 0,82 olarak bulunmus ve ii¢ alt baslik altina
yerlestigi goriilmistlir. 28 maddeden olusan formun Cronbach alfa degeri ise 0,92
bulunmustur. Elde edilen bulgular 28 madden olusan formun bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik

algisini1 daha 1yi 6l¢tiigii ve glivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Bilgi okuryazarlig 6zyeterlik 6lceginden alinan ortalama puan, 2,99’dan kiigiik ise diistik,
3-4,99 arasinda ise orta, 5-7 arasinda ise yliksek olarak siiflandirildigi ¢alismada 6lgegin
giivenirligi tekrar hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0,96 olarak bulunmustur. Bu

degere gore, olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.4.Veri Coziimleme Teknikleri

Veriler hazirlanan anket aracihigiyla Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii

ogrencilerinden elde edilmistir. Calisma grubunu, basit segkisiz rastgele ornekleme
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yontemi ile secilen 196 6grenci olusturmustur. Arastirmaci belirlenen derslerin 6gretim
elemanlan ile goriiserek uygulama yapilacak olan derslerle ilgili bilgi aldiktan sonra
uygulama silirecine ge¢mistir. Yaklasik olarak 20 giin siiresince uygulama devam etmistir.
Anketin uygulama siiresi yaklasik olarak 20 dk kadardir. Anket 6rnegi ekte verilmistir (Ek
1).

4.5 Verilerin Analizi

Anket uygulamasi sonucunda toplanan veriler bilgisayara aktarilmig, SPSS 23 paket
program araciligiyla gerekli yerlerde Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Faktorlii Varyans

Analizi testleri kullanilmigtir. Heinman (2011) gore bu testler;

Bagimsiz Orneklem T Testi: Normal dagilim gosteren birbirinden bagimsiz iki grubun

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla uygulanan testlerdir.

Tek Faktorlii Varyans Analizi: Normal dagilim gosteren ikiden fazla birbirinden
bagimsiz gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi ortaya koymak igin

uygulanan testlerdir.

Dunnet C Post Hoc Methodu: Ozellikle gruplarn varyans esitsizligi oldugunda

kullanilan ¢oklu karsilagtirma testidir.

Tukey HSD Post Hoc Methodu: Gruplarin varyans esitligi oldugunda kullanilan ¢oklu

karsilagtirma testidir.

Analizlerle ilgili bu bilgiler 15181nda, SPSS 23 paket programi kullanilarak veriler tizerinde
asagidaki istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir:
1. Arastirmanin ilk amaci olan 6grencilerin demografik 6zellikleri, frekans ve ylizde
olarak hesaplanmuigtir.
2. Arastirmanin ikinci amaci olan dgrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilart

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi test edilirken bagimsiz degiskenin iki
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secenekli (Erkek-Kadin) olmasi nedeniyle bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki
farklar1 karsilastirmak amaciyla da Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmustir.

3. Arastirmanin tiglincii amaci olan 6grencilerin bilgi okuryazarligr 6zyeterlik algilart
internet kullanma sikligina gore farklilik gosterip gostermedigi test edilirken
buradaki bagimsiz degiskenlerin ikiden fazla grup icermesi nedeniyle bu gruplarin
ortalamalar arasindaki farklar kargilagtirmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
testi kullanilmastir.

4. Arastirmanin Giglincii amaci olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar
siif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilirken buradaki bagimsiz
degiskenlerin ikiden fazla grup igermesi nedeniyle bu gruplarin ortalamalar
arasindaki farklar1 karsilagtirmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi testi
kullanilmistir.

5. Arastirmanin dordiincii amaci olan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
algilart Web 2.0 (Blog, Viki, Podcast, Twitter, Facebook, Instagram) teknolojisi
kullanma sikligmma gore farklilik gosterip gostermedigi test edilirken buradaki
bagimsiz degiskenlerin ikiden fazla grup igermesi nedeniyle bu gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar1 kargilagtirmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

testi kullanilmistir.

Bu testlerin sonucu yansitilmadan 6nce varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi ile
bakilmis, varyans analizleri sonucunda p < 0,05 degeri anlamli ¢ikanlar i¢in bu anlamli
farkliligin kaynaginin belirlenmesine yonelik Post Hoc testi yapilarak varyans analiz
tablosunda anlamli farklilik siitununda bu testin sonucu yansitilmistir. Eger varyans
esitsizligi varsa Post Hoc testinden Dunnet C, varyanslar esitse Post Hoc testinden Tukey

HSD testi segilerek anlamli farkliliklara bakilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2013).
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve bunlara dayali yorumlara yer verilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri ¢ercevesinde

derlenmistir.

5.1.0grencilerin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Arastirmanmn, ‘Ogrencilerin demografik o6zellikleri nelerdir? sorusuna yoénelik olarak
gerceklestirilen analizde Ogrencilerin, demografik Ozellikleri; cinsiyet, smif diizeyi

durumlar agisindan incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanarak asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine ve siif diizeylerine gore dagilimi Tablo

3’de verilmistir.
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Tablo 3

BOTE Ogrencilerinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Simif Diizeyi Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
1. Simif 22 478 24 52,2 46 257
2. Smif 24 43,6 31 56,4 55 29,2
3. Smif 13 27,1 35 72,9 48 21,5
4. Smif 16 34,1 31 66,0 47 236
Toplam 75 38,3 121 617 196 100,00

Tablo 3’teki arastirmaya katilan Ogrencilerin (N=196) cinsiyetlerine gore dagilimi
incelendiginde; d6grencilerin ¢ogunlugunun kadin 6grencilerden olustugu sdylenebilir. Sinif
diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise dgrencilerin sayisinin sinif diizeyinde birbirine

yakin oldugu soylenebilir.

5.2.0gretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarhig Oz-yeterlik Alg: Diizeyleri

Arastirmanin, ‘Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik alg1 diizeyi nedir? sorusuna
yonelik olarak gerceklestirilen analizde ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
ortalamalar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig: Ozyeterlik Ortalamalar:

Madde Ortalama ve Varyanslar

N X Ss
M1 196 5,33 1,255
M2 196 5,41 1,136
M3 196 5,36 1,361
M4 196 5,10 1,418
M5 196 5,60 1,041
M6 196 5,37 1,289
M7 196 5,83 1,149
M8 196 5,33 1,296
M9 196 5,24 1,381
M10 196 5,26 1,351
M11 196 6,08 1,078
M12 196 4,73 1,536
M13 196 5,53 1,102
M14 196 5,28 1,234
M15 196 5,39 1,092
M16 196 5,63 1,123
M17 196 5,60 1,112
M18 196 5,68 1,063
M19 196 5,63 1,189
M20 196 541 1,264
M21 196 5,42 1,194
M22 196 4,96 1,322
M23 196 5,05 1,286
M24 196 5,13 1,371
M25 196 5,17 1,315
M26 196 5,55 1,078
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M27 196 5,56 1,082

M28 196 5,57 1,207

Toplam 196 5,40

Yapilan arastirmada, 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilari genel ortalamasi
5,40 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, BOTE &grencilerinin bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik
algilarinin yliksek oldugunu bagka bir ifadeyle 6grencilerin bilgi okuryazarlig: ile ilgili

gorevleri yerine getirmede kendilerini yeterli hissettiklerini gostermektedir.

Bu bulgu alanyazinda Demiralay (2008), Akkoyunlu ve Yilmaz (2008), Akkoyunlu ve
Korkut (2008) arastirmalar1 ile oOrtiismektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2004)
BOTE, ilkogretim matematik Ogretmenligi ve fen bilgisi &gretmenligi bdliimlerinde
gerceklestirdigi arastirmada, BOTE &grencilerinin bilgi okuryazarligi dzyeterlik algilart
diger boliimlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum BOTE &grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 kapsaminda yer alan konularinin bolim derslerinde yer almasi ve boliim

derslerinin bilgi okuryazarlig1 beceriyle yakindan ilgili olmasu ile ilgili olabilir.

5.2.1.Cinsiyet

Arastirmanin, ‘Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore
degismekte midir?” sorusuna yonelik olarak gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t- testi

analizi sonucu Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Osrencilerin Bilgi Okuryazarhigi Ozyeterlik Algilar: ve Cinsiyete Yonelik Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglar

Degisken
Bilgi Cinsiyet N X Ss Sd t p
Okuryazarhg Erkek 75 148,93 22,23
s _ *
Orveterlik  Kaam 121 15250 1854 o0 M9 003
gilari
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde 54 erkek ve 90 kadin Ggrencinin arastirmaya katildigi ve erkek
ogrencilerin ortalamasi 148.93 ve kadin 6grencilerin ortalamasi 152.21 oldugu, baska bir
ifadeyle kadin Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilarinin erkek 6grencilerin
bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algilarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(136)=-1,19, p=0,03). Bu bulgu, o6grencilerin bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algilart

ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Demiralay ’in (2008) 1801 6gretmen aday iizerinde yaptig1 ¢alismasinda kadin 6grencilerin
bilgi okuryazarlig1 6zyeterlik algis1 (X=5,55), erkek 6grencilerin ise (X=5,40) puana sahip
oldugu, baska bir ifadeyle kadin Ogrencilerin puanlarimin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algisinin cinsiyet agisindan incelenmesi ve
farkliliklarin  arastirilmasi ilerleyen calismalara yon vermektedir. Usluel’in (2006)
Ogretmen  Adaylari ve Ogretmenlerin  Bilgi  Okuryazarhg  Ozyeterliklerinin
Karsilagtirilmas: adli ¢alismasinda cinsiyetin 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmasinda
etkili oldugu ve erkek 6grenciler lehine anlamh farklilik olusturdugu sonucuna varilmastir.
Akkoyunlu ve Kurbanoglu’'nun (2004) 374 kisi flzerinde yaptig1 aragtirmada
ogretmenlerinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Ata’nin  (2011) c¢alismasinda cinsiyetin  bilgi
okuryazarligi Ozyeterlik algisina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Akkoyunlu ve

Korkut’un (2008) yabanci dil ogretmenleri 47 kisi lizerinde yaptigi calismada bilgi
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okuryazarligi ozyeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya
konulmustur. Gémleksiz ve Oner‘in (2011) yapmis olduklar1 bilgi okuryazarlig1 becerileri
lizerine yaptig1 calismada kadin 6gretmenlerin lehine bilgiyi degerlendirme ve kullanma
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu ifade edilmistir. Alanyazinda yapilan diger
arastirmalarda da kadinlarin bilgi okuryazarligi becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Akarsu, 2011; Aldemir, 2004; Basaran, 2005). Bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
algilarinda goriilen cinsiyet farkliligi, egitimde yapilacak yenilikler i¢in 6n hazirlik

niteligindedir.

5.2.2.Internet Kullanma Sikhg1

Arastirmanm, ‘Ogrencilerin bilgi okuryazarhg ozyeterlik algilart internet kullanma
sikligina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak tek faktorlii varyans

analizi uygulanmis olup analizi sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Interneti Kullanma Siklig1 Ortalama Puanlar

Degisken
Brans N X Ss
1-3 Saat Arasi 71 147,15 23,04
4-6 Saat Arasi 73 152,40 18,78
7-9 Saat Arasi 26 152,81 17,14
10 Saat ve Uzeri 26 157,19 15,79

Tablo 6. incelendiginde internet kullanma sikligi 1-3 saat arasi olan &grencilerin bilgi
okuryazarlig1 6zyeterlik algilarina iliskin (N=71) ortalama puani 147,15, 4-6 saat arasi olan
ogrencilerin (N=73) ortalamas1 152,40, 7-9 saat aras1 olan 6grencilerin (N=26) ortalamasi

152,81, 10 saat ve iizeri olan 6grencilerin (N=26) ortalamas1 157,19 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilart Ortalama Puanlart ile Interneti Kullanma Sikligina

Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyansvln Kareler sd Kareler f D Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2267,16 3 755,72
Grup I¢i 76166,85 192 396,70 191 0,13
Toplam 78834,02 195

Ogrencilerin  dzyeterlik algilarinin  interneti  kullanma sikhigina gére degismedigi
goriilmektedir (F(3192)=1,91, p=0.13). Bu bulgu, 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
algis1 ortalamasi ile internet kullanma sikligina gore olusturulmus olan gruplarin

ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadig: seklinde ifade edilebilir.

Akkoyunlu ve Yilmaz ’m (2005) o6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri ile
internet kullanma sikliklariyla iligkisini inceledigi arastirmasinda bilgi okuryazarlig
diizeyleri arttikca internet kullanim sikhiginin arttigini belirlemislerdir. Demiralay ve
Karadeniz’in (2010) 6gretmen adaylar lizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda bilgisayar ve
internete ulasan ve bunlari ileri diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin, bilgi okuryazarligi
ozyeterlik algi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ata‘nin (2011)
2776 iniversite 0grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada 36 saatten fazla internet kullanan
ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilar1 ortalama puanlar1 yiiksek c¢ikarken,
internet kullanim siklig1 higbir zaman olan 6grencilerin puanlar orta diizeyde ¢ikmustir.
Kaya ve Durmus’un (2008) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar
iizerine yaptiklari aragtirmada her zaman interneti kullanan 6grencilerin bilgi okuryazarligi

ortalama puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Alanyazinin aksine internet kullanma sikligi ile bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algilari

arasinda anlamli iligki bulunmamasmin sebebi alinan Orneklemden kaynaklandigi
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soylenebilir. BOTE &grencilerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanma diizeylerinin

yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir.

5.2.3.Smmf Diizeyi

Arastirmanin, ‘Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilar1 simif diizeyine gére

degismekte midir?’ sorusuna yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

analiz sonucu Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 8

Swnif Diizeyine Yonelik Ortalama Puanlar

Degisken
Simf N X Ss
1. Simf 46 143,59 19,37
2. Smf 55 149,27 23,60
3. Smuif 48 154,85 15,96
4. Simf 47 157,13 17,66

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilarinin 1.smif

diizeyinde (N=46) ortalamas1 143,59, 2. simif diizeyinde (N=55) ortalamas1 149,27, 3. sinif

diizeyinde (N=48) ortalamas1 154,85, 3. sinif diizeyinde (N=47) ortalamas1 157,13 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilart ve Simif Diizeyine Yonelik Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sq Kareler D Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 5162,74 3 1720,9
Grup Ici 73271,27 192 381,6 4,09 0,004*  *1.3*1-4
Toplam 78434,02 195
*p<0.05
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Ogrencilerin bilgi okuryazarligy 6zyeterlik algisi ile sinif diizeyi kullanma siklig1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F(3,102)=4,09 p=0.004). Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore 3.
simif X = 154,85 ve 4. simf X = 157,13 ogrencilerinin bilgi okuryazarh@ o6zyeterlik
algilarmin 1. simf X = 143,59 dgrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ekinci ve Aybek’in (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlig1 puanlar1 arasinda sinif kademesine gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
4. smif 6grencilerinin bilgi okuryazarligi puanlarinin, 3. ve 2. smif 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2004) yapmis olduklari
caligmada Ogretmen adaylarinin her ii¢ boliimde de bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algi
ortalamalarinin birinci siiftan dordiincii sinifa dogru artig gosterdigi goriillmektedir. Bagka
bir deyisle, 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 yillar i¢inde artmaktadir.
Akkoyunlu ve Korkut (2008) yapmis olduklar1 calismada &gretmen adaylariin bilgi
okuryazarhigi ozyeterliklerinin sinifa gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde,
adaylarin bilgi okuryazarligi Ozyeterlik puanlari arasinda siniflarina goére anlamli bir
farklihik bulunmamigtir. Polat’in (2005) yiiksek lisans Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda 6grencilerin 1. Sinif diizeyinde bilgi okuryazarlhigi 6zyeterlik algi diizeyleri
diisiik ¢ikmistir. Arastirma sonuglarinin bdyle ¢ikmasinin sebebi egitim-6gretim yillarinin
ilk yillarinda olundugu icin konulara hakimiyetin az olusu ve farkli icerikli dersler
alinmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin simf diizeyi arttikga alan derslerine
hakim olma diizeylerinin artmasi, bilgi arama ve gelistirme stratejilerinin 6grenilmesi bilgi
okuryazarligi 6zyeterlik algilaria olumlu etki ettigi sdylenebilir. Onal ve Cetin’in (2014)
723 ogretmen adayi iizerinde gercgeklestigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin bilgiye
ulagma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilastig1 giigliiklerin siif diizeylerine gore
degistigini tespit etmistir. Argon, Oztiirk ve Kiligaslan (2008) siif dgretmenligi, 68retmen
adaylarini tizerine yaptiklari ¢alismada; bilgi okuryazarligi becerilerinin sinif diizeylerine

gore degistigini belirtmislerdir.
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5.2.4.Web 2.0 Teknolojisi Kullanma Sikhigi

Arastirmanin, ‘Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 Web 2.0 teknolojisi
(Blog, Viki, Podcast, Video Paylasim Siteleri, Anlik Mesajlasma, Facebook, Twitter ve

Instagram) kullanma sikligina gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik yapilan

analiz sonuglari asagida alt boyutlari ile birlikte verilmistir.

5.2.4.1.Blog

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algilarimin Blog kullanma sikhigina gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10.

Blog Kullanma Sikligi1 Ortalamalar

Degisken
Blog Kullanma v
Sikhgi b X =
Higbir Zaman 64 149,13 20,91
Nadiren 60 148,97 21,31
Bazen 40 153,70 14,44
Siklikla 28 157,32 21,86
Her zaman 4 149,50 19,89

Tablo 10 incelendiginde Blog kullanma sikligina gore Hicbir zaman Blog kullanmayan
ogrencilerin (N=64) ortalamas1 149,13, Nadiren kullananlarin (N=60) ortalamas1 148,97,
Bazen kullananlarin (N=40) ortalamasinin 153,70, Siklikla kullananlarin ortalamasi

(N=28) 157,32 ve Her zaman kullananlarin (N=4) ortalamas1 149,50 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilart ve Blog Kullanma Sikhigina Yénelik Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P AII:l}';larnI:h
Gruplar Arasi 1885,58 4 471,39

Grup Ici 76548,44 191 400,78 1,18 0,32

Toplam 78434,02 195

Ogrencilerin bilgi okuryazarhig: 6zyeterlik algis ile Blog kullanma siklig1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (F(s101)=1,18, p=0,32). Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin bilgi
okuryazarlig1 ozyeterlik algisi, Blog kullanma sikligina gére olusturulmus olan gruplara

bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

5.2.4.2.Viki

Ogrencilerin bilgi okuryazarhg 6zyeterlik algilarinin Viki kullanma sikligina gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 12

Ogrencilerin Viki Kullanma Sikligi Ortalamalar

Degisken
VikKi -
Kullanma Sikhig N X S8

Hicbir Zaman 10 158,60 16,72
Nadiren 44 147,91 21,01
Bazen 55 146,89 16,14
Siklikla 71 152,20 21,07
Her zaman 16 165,88 20,40

Tablo 12 incelendiginde dgrencilerin Viki kullanma sikligina goére Higbir zaman Viki

kullanmayan o6grencilerin (N=10) ortalamas1 158,60, Nadiren kullananlarin (N=44)
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ortalamas1 147,91, Bazen kullananlarin (N=55) ortalamas1 152,20, Siklikla kullananlarin
(N=71) ortalamasi 152,20 ve Her zaman kullananlarin (N=16) ortalamasi 165,88 oldugu

goriilmektedir.
Tablo 13

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilar: ve Viki Kullanma Sikligina Yonelik Varyans Analizi

Sonuclart
Varyansvln Kareler sd Kareler = D Anlamli
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
*Bazen-Her
Gruplar Arasi 5561,64 4 1390,41 zaman
) 3,64 0,007* )
Grup I¢i 72872,37 191 381,53 Sikhida-Her
Toplam 78434,02 195
*p<0.05

Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 zyeterlik algisi ile Viki kullanma siklig1 arasinda anlamlt
fark bulunmustur (F(s101)=3,64, p=0,007). Bagka bir ifadeyle ogrencilerinin bilgi
okuryazarligi 6zyeterlik algisi, Viki kullanma sikligina gore olusturulmus olan gruplara
bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kullanma diizeyi arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
kullanma sikligi, Her zaman X = 165,88 olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
algis1 Bazen X = 146,89 ve Siklikla X = 152,20 olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi

Ozyeterlik algilarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

5.2.4.3.Podcast

Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi 6zyeterlik algilarinin Podcast kullanma sikligina gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 14

Podcast Kullanma Sikligi Ortalamalar

Degisken
Podcast Kullanma Sikhig1 N X Ss
Hicbir Zaman 32 151,25 28,59
Nadiren 29 153,24 18,19
Bazen 33 150,85 17,77
Siklikla 67 146,06 16,53
Her zaman 35 159,57 18,28

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin Podcast kullanma sikligina gore Higbir zaman
Podcast kullanmayan 06grencilerin (N=32) ortalamas1 151,25, Nadiren kullananlarin
(N=29) ortalamas1 153,24, Bazen kullananlarin (N=33) ortalamasmin 150,85, Siklikla
kullananlarin (N=67) ortalamas1 146,06 ve Her zaman kullananlarin (N=35) ortalamasi

159,57 oldugu goriilmektedir.
Tablo 15

Bilgi Okuryazarhgi Ozyeterlik Algilar: ve Podcast Kullanma Sikligina Yonelik Varyans

Analizi Sonuglar

Varyansgn Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark
*Siklikla-
Gruplar Arast 4348,13 4 1087,39 Her zaman
— 2,80 0,02*
Grup I¢i 74085,89 191 387,88
Toplam 78434,02 195
*p<0.05

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilari ile Podcast kullanma siklig1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (F(s4101)=2,80, p=0,02). Baska bir ifadeyle 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 6zyeterlik algisi, Podcast kullanma sikligina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Kullanma diizeyi arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, kullanma sikligi, Her
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zaman X = 159,57 olan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algisi, Siklikla X =
146,06 olan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarindan daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

5.2.4.4Video Paylasim Siteleri (VPS)

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin Video Paylasim Siteleri kullanma
sikligina gore farklilasip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi

uygulanmis olup test sonucu Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 16

Video Paylasim Siteleri Kullanma Sikligi Ortalamalar

Degisken
Podcast Kullanma i

Sikhigi N X S8
Hi¢bir Zaman 3 166,00 11,79
Nadiren 11 156,18 22,14
Bazen 13 141,46 20,63
Siklikla 80 148,09 19,92
Her zaman 89 154,28 19,37

Tablo 16 incelendiginde Video Paylasim Siteleri kullanma sikligina gére Higbir zaman
Video Paylagim Siteleri kullanmayan Ogrencilerin (N=3) ortalamasi 166,00, Nadiren
kullananlarin (N=11) ortalamasi 156,18, Bazen kullananlarin (N=13) ortalamasinin 141,46,
Siklikla kullananlarin (N=80) ortalamasi 148,09 ve Her zaman kullananlarin (N=89)

ortalamasi1 154,28 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilar: ve Video Paylasim Siteleri Kullanma Sikligina

Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Varyansgn Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast  3782,78 4 945,69
Grup I¢i 74651,23 101 390,84 2,42 0,05
Toplam 78434,02 195

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisi ile Video Paylasim Siteleri kullanma
sikligi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F(s101)=2,42, p=0,05). Baska bir
ifadeyle ogrencilerinin bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algisi, Video Paylagim Siteleri
kullanma sikligina gore olusturulmus olan gruplara bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

5.2.4.5.Anlik Mesajlasma

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin Anlik Mesajlasma kullanma sikligina
gore farklilagip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis

olup test sonucu Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 18

Anlik Mesajlasma Kullanma Stklig1 Ortalamalart

Degisken
Anhk Mesajlasnvla Kullanma N X Ss
Sikhigi
Higbir Zaman 3 126,00 17,78
Nadiren 2 167,00 39,59
Bazen 12 144,42 32,02
Siklikla 50 146,98 17,88
Her zaman 129 153,79 18,66

Tablo 18 incelendiginde Anlik Mesajlasma kullanma sikligina gére Hicbir zaman Anlik
Mesajlasma kullanmayan Ogrencilerin (N=3) ortalamasi 126,00, Nadiren kullananlarin
(N=2) ortalamas1 167,00, Bazen kullananlarin (N=12) ortalamasinin 144,42, Siklikla
kullananlarin (N=50) ortalamasi 146,98 ve Her zaman kullananlarin (N=129) ortalamasi

153,79 oldugu goriilmektedir.

Tablo 19

Bilgi Okuryazarligi Ozyeterlik Algilart ve Anlik Mesajlasma Kullanma Sikligina Yonelik

Varyans Analizi Sonuglar

Komg Topam 9 orhmas P Anlam
ynag P Fark
Gruplar 4
Arast 4712,77 1178,19
Toplam 78434 02 195
*p < 0,05

Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 dzyeterlik algis1 ile Anlik Mesajlasma kullanma siklig
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(s101)=3,05, p=0,01). Baska bir ifadeyle

ogrencilerin bilgi okuryazarhigi 6zyeterlik algilar1 Anlik Mesajlasma kullanma sikligina
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bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kullanma diizeyi arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,

kullanma sikliklar1 i¢in olusturulmus gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir.

5.2.4.6.Twitter

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilarinin Twitter kullanma sikhigina gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20

Twitter Kullanma Sikligi1 Ortalamalar

Degisken
Twitter £
Kullanma Siklig1 N X 58

Hicbir Zaman 77 147,79 22,52
Nadiren 21 149,48 20,83
Bazen 26 152,92 18,45
Siklikla 36 153,89 16,75
Her zaman 36 151,19 17,67

Tablo 20 incelendiginde Twitter kullanma sikligina gore Hicbir zaman Twitter
kullanmayan Ogrencilerin (N=77) ortalamast 147,79, Nadiren kullananlarin (N=21)
ortalamast 149,48, Bazen kullananlarin (N=26) ortalamasimin 152,92, Siklikla
kullananlarin (N=36) ortalamas1 153,89 ve Her zaman kullananlarin (N=36) ortalamasi

151,19 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21

Bilgi Okuryazarhigi Ozyeterlik Algilar: ve Twitter Kullanma Sikhigina Yonelik Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler f Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 1959 70 1 489,93

Arast 1,22 0,30
Grup Igi  73474,32 191 400,39 ' ’

Toplam  78434,02 195

Ogrencilerin bilgi okuryazarhig 6zyeterlik algis1 ile Twitter kullanma sikligi arasinda
anlamli  farklilk bulunmamaktadir (F(s,101)=1,22, p=0,30). Baska bir ifadeyle
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algisi, Twitter kullanma sikligina goére

olusturulmus olan gruplara bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

5.2.4.7.Facebook

Ogrencilerin bilgi okuryazarhig 6zyeterlik algilarinin Facebook kullanma sikligma gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 22

Facebook Kullanma Sikligi1 Ortalamalar

Degisken
Facebook Kullanma Sikhgi N X Ss
Hicbir Zaman 14 151,64 28,03
Nadiren 15 147,80 17,30
Bazen 15 143,67 16,37
Siklikla 76 149,32 20,09
Her zaman 76 155,13 19,16
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Tablo 22 incelendiginde Facebook kullanma sikligina gore Higbir zaman Facebook
kullanmayan o&grencilerin  (N=14) ortalamast 151,64, Nadiren kullananlarin (N=15)
ortalamast 147,80, Bazen kullananlarin (N=15) ortalamasinin 143,67, Siklikla
kullananlarin (N=76) ortalamas1 149,32 ve Her zaman kullananlarin (N=76) ortalamasi

155,13 oldugu goriilmektedir.
Tablo 23

Bilgi Okuryazarhigi Ozyeterlik Algilart ve Facebook Kullanma Sikhigina Yénelik Varyans

Analizi Sonuclar

VaryansVln Kareler sd Kareler f D Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  2471,96 4 617,99 - 018
Grup I¢i 75962,05 191 397,71 ’ ’
Toplam 78434,02 195

Ogrencilerin bilgi okuryazarligs 6zyeterlik algis1 ile Facebook kullanma siklig: arasinda
anlamli  farklilk bulunmamaktadir (F(s,101)=1,55, p=0.18). Baska bir ifadeyle
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisi, Facebook kullanma sikligina gore

olusturulmus olan gruplara bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

5.2.4.8.Instagram

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi dzyeterlik algilarinin Instagram kullanma sikligina gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi uygulanmis olup

test sonucu Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 24

Instagram Kullanma Sikligi Ortalamalar

Degisken
Instagram Kullanma Sikhg: N X Ss
Hicbir Zaman 61 149,72 23,73
Nadiren 18 141,17 14,02
Bazen 24 157,88 17,25
Siklikla 37 154,54 17,53
Her zaman 56 150,93 19,05

Tablo 24 incelendiginde Instagram kullanma sikligina gore Higbir zaman Instagram
kullanmayan o&grencilerin (N=61) ortalamas1 149,72, Nadiren kullananlarin (N=18)
ortalamasi 141,17, Bazen kullananlarin (N=24) ortalamas1 157,88, Siklikla (N=37)
kullananlarin ortalamasi 154,54 ve Her zaman kullananlarin (N=56) ortalamasi 146,33

oldugu goriilmektedir.
Tablo 25

Bilgi Okuryazarhigi Ozyeterlik Algilart ve Instagram Kullanma Sikligina Yonelik Varyans

Analizi Sonuclar

Varyans‘m Kareler sd Kareler f D Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  3431,73 4 857,93 )18 007
Grup Igi 75002,29 191 392,68 ' '
Toplam 78434,02 195

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisi ile Instagram kullanma siklig1 arasinda
anlamli  farklilk bulunmamaktadir (F(s,101)=2,18, p=0,07). Baska bir ifadeyle
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi O6zyeterlik algisi, Instagram kullanma sikligina gore

olusturulmus olan gruplara bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Calismada ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algist ile Viki, Podcast ve Anlik

Mesajlasma kullannm sikli§i arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir
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ifadeyle Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisi ile Viki, Podcast ve Anlik
Mesajlagsma kullanim sikligina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ata (2011)
calismasinda Blog, Viki, Podcast, Facebook ve MSN gibi Web 2.0 teknolojileri puanlari ile
bilgi okuryazarligi Ozyeterlik algilart puanlariin  anlamli bir sekilde degistigini

belirtmistir.

5.3. Web 2.0 Teknolojisi Kullanma ile ilgili Betimsel Degerlendirmeler

5.3.1.Web 2.0 Teknolojisi Kullanim Sikhiklar:
Uygulanan ankette 6grencilere Web 2.0 teknolojilerini ne siklikta kullandiklarina iliskin

sorular yoneltilmistir.
Tablo 26

Osrencilerin Web 2.0 Teknolojisi Kullanimina Gére Dagilimlar:

Web 2.0 teknolojileri Kullanim Sikhklar

Blog Viki Podcast Video Anhk Facebook Twitter
Paylasim Mesajla
Siteleri
N % N % N % N % N % N % N %
Higbir 15 71
Zaman 64 327 10 51 32 163 3 15 3 ~o14 ' 77 39,3
Nadiren 77
60 306 44 224 29 148 11 56 2 10 15 ' 21 10,7
Bazen
40 204 55 281 33 168 13 66 12 6,1 15 77 26 13,3
Sikhkla
28 143 71 362 67 342 80 408 50 255 /6 388 36 18,4
Her 4 20 16 82 35 179 89 454 120 658 76 00 36 18,4
Zaman ’ ’ ’ ) )

Ogrencilerin Blog kullanim sikliklart (N=64) %32,7’si hi¢bir zaman, %30,6’s1 nadiren,
%20,4’s1 bazen, %14,3’1 siklikla ve %2,0°s1 her zaman kullandigini belirtmistir. Bu bulgu,

ogrencilerin gogunlugunun bloglar1 kullanmadigini géstermektedir.
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Ogrencilerin Viki kullamim sikliklari (N=10) %35,1’si hicbir zaman, %22,4’s1 nadiren,
%28,1’s1 bazen, %36,2’1 siklikla ve %8,2’s1 her zaman kullandigini belirtmistir. Bu bulgu,

ogrencilerin ¢ogunlugunun siklikla Viki kullandig1 géstermektedir.

Ogrencilerin Video Paylasim Siteleri kullanim sikliklart (N=3) %1,5’si hicbir zaman,
%5,6’s1 nadiren, %6,6’s1 bazen, %40,8’1 siklikla ve %45,4’s1 her zaman kullandigini
belirtmistir. Bu bulgu, Ogrencilerin ¢ogunlugunun siirekli video paylasim sitelerini

kullandig1 gostermektedir.

Ogrencilerin Anlik Mesajlasma kullanim sikliklar1 (N=3) %1,5’si higbir zaman, %1’
nadiren, %6,1°1 bazen, %25,5’i siklikla ve %65,8’1 her zaman kullandigini belirtmistir. Bu

bulgu, dgrencilerin gogunlugunun siklikla Anlik Mesajlagsma kullandig1 gostermektedir.

Ogrencilerin Podcast kullanim sikliklar1 (N=32) %16,3’si higbir zaman, %14,8’s1 nadiren,
%16,8’s1 bazen, %34,2’i siklikla ve %17,9’s1 her zaman kullandigini belirtmistir. Bu

bulgu, 6grencilerin gogunlugunun siklikla Podcast kullandig1 gostermektedir.

Ogrencilerin Facebook kullanim sikliklart (N=14) %7,1’si hicbir zaman, %7,7’s1 nadiren,
%7,7°s1 bazen, %38,8°1 siklikla ve %38,8’s1 her zaman kullandigin1 belirtmistir. Bu bulgu,

ogrencilerin ¢ogunlugunun siirekli Facebook kullandig1 gostermektedir.

Ogrencilerin Twitter kullanim sikliklar1 (N=77) %39,3’si higbir zaman, %10,7’s1 nadiren,
%13,3’s1 bazen, %18,4’1 siklikla ve %18,4’s1 her zaman kullandigin1 belirtmistir. Bu

bulgu, 6grencilerin ¢ogunlugunun Twitter kullanmadigin1 gostermektedir.

Web 2.0 teknolojileri kullanim sikliklarinin betimsel verileri incelendiginde, hi¢bir zaman
cevabini veren Ogrenciler incelendiginde en az kullanilan ara¢ Blog olurken (N=64), her
zaman kullantyorum cevabini veren 6grenciler incelendiginde en ¢ok kullanilan arag Anlik
Mesajlagma (N=129) oldugu goriilmiistiir. Horzum’un (2010) yapmis oldugu ¢alisma da bu
sonuglart destekler niteliktedir. 183 Ogretmen aday1 iizerinde gergeklestirilen ¢alismada
ogretmen adaylariin Facebook, MSN ve video paylagim sitelerinin varligindan haberdar
olduklari, Bloglar’dan ve Podcast’in varligindan haberdar olmadiklar1 sonucunu elde

edilmistir. Luckin, Clark, Logan, Mee ve Oliver (2009)¢alismasinda ise dgrencilerin en
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cok kullandiklar1 Web 2.0 araci sosyal paylasim aglar1 olurken, video paylasma, fotograf
ekleme ise en ¢ok sevilen uygulamalar olmustur. Horzum’un (2010) 183 6gretmenin
katildig1 calismasinda 6gretmenlerin agirlikli olarak Facebook, MSN ve VPS’yi iletisim ve
eglence amaciyla kullandigini, Viki, Podcast ve ag giinliiklerini ise bilgi edinmek amagli
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilar1 ile Web 2.0
Teknolojisi kullanim sikliklar arasinda elde edilen bu farkliliklar1 6zetlenecek olursa, Web
2.0 teknolojisi kullanim sikliklart arttikga 6grencilerin bilgiye erisim artmakta ve bdylece

ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 ortalama puanlari artis gostermektedir.

5.3.2. Siif Diizeylerine Gore Internet Kullanma Sikhklar1
Uygulanan ankette o6grencilere interneti hangi siklikta kullandiklarma iliskin sorular

yoneltilmistir.
Tablo 27

Oésrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Internet Kullanma Sikliklar: Frekans ve Yiizde Tablosu

Smif Diizeyi  1-3 Saat 4-6 Saat 7-9 Saat 10 Saat ve Uzeri Toplam
Arasi Arasi Arasi
N % N % N % N % N %
1. Simif 20 43,5 19 41,3 4 8,7 3 6,5 46 23,5
2. Simif 31 56,4 16 29,1 5 9,1 3 55 55 28,1
3. Smuf 6 12,5 22 45,8 9 18,8 11 22,9 48 24,5
4. Smif 14 208 16 340 8 170 9 191 47 240
Toplam 71 36,2 73 37,2 26 13,3 26 13,3 19 100,0

Ogrencilerin 1. simf diizeyinde internet kullanma sikliklar1 (N=20) % 43,5’i 1-3 saat arast,
%41,3’1 4-6 saat arasi, %8,7 ‘si 7-9 saat arasi ve % 6,51 10 saat ve lizeri oldugu
belirtmistir. Bu bulgu, 1. Smif 6grencilerinin ¢ogunlugunun 1-3 saat arasi internet

kullandigin1 gostermektedir.
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Ogrencilerin 2. simif diizeyinde internet kullanma sikliklar1 (N=31) % 56,4’ii 1-3 saat arasi,
%29,1°1 4-6 saat arasi, %9,1 ‘i 7-9 saat arasi ve % 5,51 10 saat ve iizeri oldugu belirtmistir.
Bu bulgu, 2. Smif 6grencilerinin ¢ogunlugunun 1-3 saat arasi internet kullandigim

gostermektedir.

Ogrencilerin 3. simf diizeyinde internet kullanma sikliklar1 (N=6) %12,5’i 1-3 saat aras,
%34,0’1 4-6 saat arasi, %17,0 ‘si 7-9 saat aras1 ve % 22,9’u 10 saat ve tizeri oldugu
belirtmistir. Bu bulgu, 3. Smuf 6grencilerinin ¢ogunlugunun 4-6 saat arasi internet

kullandigini gostermektedir.

Ogrencilerin 4. simf diizeyinde internet kullanma sikliklar1 (N=14) %29,8’i 1-3 saat arasi,
%45,8’1 4-6 saat arasi, %18,8 ‘i 7-9 saat arast ve % 19,1°1 10 saat ve {iizeri oldugu
belirtmistir. Bu bulgu, 4. Smuf O6grencilerinin ¢ogunlugunun 4-6 saat arasi internet

kullandigini gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen aragtirma bulgularinin
belirtilen alt amaglarla iliskilendirilmesiyle varilan sonuglar ile bu sonuglara iliskin

tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada, Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi ozyeterlik algilarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesine iligkin istatistiksel ¢ozlimlemeleri iceren arastirma bulgulari

ortaya konulmustur. Bu béliimde, bulgulara iliskin sonuglara yer verilmistir.

— Arastirmaya katilan BOTE &grencilerinin ¢ogunun kadm &grencilerden olustugu
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise
ogrenci sayisinin sinif diizeyinde birbirine yakin oldugu yargisina varilmistir.

— Ogrencilerin bilgi okuryazarhg 6zyeterlik algilarmin yiiksek oldugu baska bir
ifadeyle o6grencilerin bilgi okuryazarhigi ile ilgili gorevleri yerine getirmede
kendilerini yeterli hissettikleri sonucuna ulasilmstir.

— Ogrencilerin bilgi okuryazarhi@g &zyeterlik algilariin cinsiyetine gore degistigi,
kadin &grencilerin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi 6zyeterlik algilarinin, dgrencilerin sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde degistigi gdzlemlenmistir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilarinm, 6grencilerin internet
kullanma sikligina gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarligi ozyeterlik algilarmin Viki, Podcast ve Anlik
Mesajlagsma kullanim sikligina bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi sonucuna

ulasilmstir.

6.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dahilinde ¢alismanin bu kisminda bazi

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin calisma grubu Gazi Universitesi BOTE boliimii 6grencileri ile sinirlt
oldugu i¢in 6grencilerin internet kullanma sikliklar1 ve bazi Web 2.0 teknolojileri
kullanma sikliklar ile bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilari arasinda alanyazinin
aksine anlamli farklilik bulunamamistir. Bundan sonraki c¢aligmalarda ise farkli
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesi arastirilabilir ve kendi aralarinda karsilastirma yapilabilir.

Yirtitiilen arastirmadan farkli olarak 6gretim elemanlariin Web 2.0 teknolojisi
kullanimina yonelik arastirma yapilabilir.

Web 2.0 teknolojileri uygulamalar1 beceri diizeyleri ile dogru orantili bir sekilde
artis gostermesi bu araglarin teknik anlamda kullanim sekillerinin {iniversitelerde
ders olarak verilmesi gerektigini bize gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik algilarmin gelismesi igin
mevcut egitim programlart revize edilerek Ogrencilerin deneyimlerini artiracak
sekilde diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarina bilgi okuryazarligi egitimi verildikten sonra Ogrencilere
kazandiklar1 becerileri uygulayabilme olanagi saglanarak, bu becerilere uygun

arastirma odevleri ve projeler verilebilir.
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— Ogretmen adaylarinin  bilgi okuryazarhig &zyeterlik algilarinin = Web 2.0
teknolojileri igerisinde yer alan Viki, Podcast ve Anlik Mesajlasma kullanim
sikliklarina gore anlamli bir sekilde degismesi sonucu dikkate alinarak ders i¢i ve
ders dis1 etkinliklerde bu teknolojileri kullanmalar1 6nerilir.

— Teknoloji ilerledikce Web 2.0 teknolojilerinin yerini Web 3.0 teknolojileri
almaktadir. Ogrencilerin Web 3.0 teknolojileri kullanma durumlar ile bilgi

okuryazarlig1 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenebilir.
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BILGi OKURYAZARLIGI OZYETERLIK ANKET FORMU

Bu calismanin amac1 Ogrencilerin bilgi okuryazarhigi ozyeterlik algilarini gesitli degiskenlere gore
incelemektir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Kisisel degerlendirme yapilmayacagi igin isminizi

yazmaniza gerek yoktur. Katilimimiz igin tesekkiirler.
Meltem GULNAR
Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
KiSiSEL BiLGILER

Bu boliim demografik bilgilerinizi iceren béliimdiir. Bu boliimde cinsiyet, internet kullanim durumlart ve
WEB 2 teknolojilerini kullanma durumlariniz sorgulanmaktadwr. Gerekli yerleri isaretledikten sonra

2.Boliime geginiz.

1. Smifiniz : () 1. Smf () 2. Siuf () 3. Smaf () 4. Siaf ()
2. Cinsiyetiniz : () Kadm () Erkek

3. Giinde ortalama kag¢ saat internet kullanmaktasiniz? ..................... Saat (Tamsay1
yaziniz)

Asagida Web 2.0 Teknolojileri ve Kullanem Sikliklarz verilmigtir. Kullanzm
sikliginiza gore isaretleyiniz.

Kullanma Sikhig

Hicbir Nadiren Bazen | Sikhkla Her zaman
zaman

Blog (Internet iizerinden giinliik)

Viki (Orn; Vikipedia Ozgiir Ansk.)

Podcast (Gorsel / Sesli Video)

Video Paylasim Siteleri (Youtube vb.)

Anlik Mesajlasma (Whatsapp, Messenger vb.)

Facebook

Twitter

Instagram

89




BOLUM 2

BILGI OKURYAZARLIGI OZYETERLIK ALGI OLCEGI

Bu olgek sizin bilgi ile ilgili konularda (bilgi arama, kullanma, iletme gibi) yeterlik

diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Verilen ciimlelerin higbiri dogru ya da

yanlis degildir. Litfen her ciimleyi dikkatle okuyarak sizin i¢in uygun olan segenegi

isaretleyiniz. Burada 1=Kendime hi¢ giivenmiyorum, 4= Kararsizim, 7=Kendime ¢ok

giiveniyorum anlamni tagimaktadir.

1. Gereksinim duydugum bilgiyi tanimlamak /agiklamak

yapmakta)

Konusunda O1L] 02 03]04]05] 06| O7
§é5£g§;gum bilgi gereksinimi i¢in uygun tirdeki kaynaklar 0Ll o210 03! 0al0s | 06 ()7
3.Bilgisayarla tarama yaparken konu, dil, tarih sinirlamasi gibi

stnirlamalar yapmakta O1 1021 03] 040508 07
4.Tarama stratejileri gelistirmekte (anahtar sozciik belirleme,

Boole isleglerini kullanma) OL 102103040506 07
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagim

Konusunda O1L] 02 03]04]05] 06| O7
6.Farkl: tiirde basili kaynaklari(kitap, dergi, ansiklopedi, rehber,

kronoloji,vb..) kullanmak ve bu kaynaklar i¢inde aradigimi O] O2 103104105 () ()7
bulmak konusunda

7.Elektronik kaynaklar: kullanmak konusunda O] O02 1 O3] 04105 () ()7
8.Kiitiiphanede aradigimi bulmak konusunda O] O2 103104105 () ()7
9. Kiitiiphane katalogunu kullanmak konusunda O] O2 103104105 () ()7
10. !(atalogda kaydini gordiigiim kaynag kiitiiphanede bulmakta O] O2 103104105 () ()7
11. Internet bilgi arama araglarini (arama motorlar, rehberler,

ileri arama motorlar1 gibi) kullanmakta O 102103104105 | ()8 07
12. Farkl kiitiiphaneleri kullanmak konusunda O] O02 103104105 ()6 ()7
13. Bir arastirma odevi yaparken bir¢ok kaynag: bir arada

kullanmak konusunda O 102103104105 | ()8 07
14.Bilgi kaynaklarm: dogruluk, giivenirlik, tamlik, tarafsizlik ve

giincellik gibi olcitler agisindan degerlendirmekte O1 1021 03] 040508 07
15.Belli bir kaynagin belli bir bilgi gereksinimini karsilamaya

uygun olup olmadigina karar vermekte OL 10210304 )05 06 07
16.0kudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve farkl

noktalar: saptamakta OL 10210304 )05 06 07
17.Web kaynaklarini degerlendirmekte O1L 1021031041051 061 O7
18.Elde ettigim yeni bilgiyi bildiklerimle iligkilendirmekte O1L 1021031041051 061 O7
19.Gérsel bilgiyi(tablolar, grafikler, vb.) yorumlamakta O1L 1021031041051 061 O7
20.Yazil bilgi sunumunda (6dev, aragtirma raporu hazirlamak, Orl 02103 08!l 05] 06 ()7
vb.)

21.Bilgi sunumunda(yazih veya sozlii) igerigi belirlemekte ve

sunumun boliimlerini olugturmakta(giris, gelisme, sonug gibi) OL 102103 104105 | ()8 ()7
22 .Kaynakga/bibliyografya hazirlamakta O] O2 103104105 ()6 ()7
23.Kaynakganin diizeni, kaynaklar hakkinda aktarilan kisa

bilginin diizeni konularinda O 1021031041 05] 08 )7
24.Farkl tir kaynaklarla ilgili (kitap, makale, tez, bildiri, web

sitesi) kaynakgada bilgi aktarmakta OL 102103040506 07
25.Metin iginde bilgi kaynagmi belirtmekte (gonderme ve alinti Orl o021 03| 0a!l 05| 06 ()7
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26.Bilgi iletecegim kitleye uygun iletim formati (gorsel, isitsel

vb.) segmekte O 027031041 05]06] ()7
27.Yaptigim arastirmalardan/ 6devlerden kendim igin ileriye

doniik dersler ¢ikartmakta O 021031041 05] 06 ()7
28.Yaptigim odevleri (yazih ve/veya sozlii sunumlari) kendi Ol 02103 0al 05| 06 07

kendime elestirmekte
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UYGULANAN BiLGi OKURYAZARLIGI OZ YETERLIK ALGISI OLCEGI

iZINLERI

7

Meltem giilnar <melom2012@gmail.com=
Alic: Buket [+

Ierhaha Buket Hanim,

26.10.2015

*

(Gazi Universitesi BOTE hildminde yilksek lisans yapmaktayim. Arastirma konumu BOTE dgrencilerinin bilgi okuryazarlidh Gzyeterlik algilannin baz! degiskenlere gare

incelenmesi olarak belirlamig bulunmaktayim.

Caligmamda Serap Kurbanoglu ile hazirlamig oldugunuz "Bilgi okuryazarlik dzysterlik” dlcegini kullanmak istiyorum, bu sebeple sizden izin istiyorum.

Pazartesi ticedi gonderehilecedinizi sylemistiniz.
Iyi caligmalar..

Buket Akkoyunlu <buketakkoyunlu@gmail. com=
Alici; bana =

merhaba élcek ekte, sevgiler Buket Akkoyunlu

26 Ekim 2015 0858 tarihinde Meltem gilnar <melom2012@amail.com= yazd::

W bobolcek.doc ’

Meftem giilnar <melom2012@omail.com=
Alicr serap [«

Merhaba Serap Hanim,

@ 26102015

2102015

L

*

Gazi Universitesi BOTE biliminde ylksek isans yapmakiaym. Arastirma konumu BOTE adrencilerinin bilg okuryazariidczyeterlik algiannin bezi defiskenlere gére

incelenmesi olarak befirlenis bulunmaktayim.

Calimamda Buket Akkoyunlu ile haziamis oldudunuz "B g okuryazartk dzyeterlik” Slgeginikullanmak isfiyorum, bu sebeple sizden izinistiyorum.

Ipinize fegekkr eder,
Iyi calismalar dilerim.

Serap Kurbanoglu <kurbanogluserap@amail come
Alici: Buket bana =

eltem Hanim
Olcefi kullanailirsiniz.
Serap Kurbanoglu
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