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OZET

Utopya, insanlik tarihi boyunca var olan diizeni elestirel bicimde sorgulamanin ve ona alternatif
diisiinsel ya da mekansal modeller liretmenin bir aract olmustur. Bu alternatif arayis, kimi zaman
kent ve toplum Ol¢eginde fiziksel mekanlara, kimi zaman ise zihinsel liretim siireglerine karsilik
gelmigtir. Sinema, mimarlik gibi, mekan iizerine diisiinen bir alan olarak {itopyanin temsili i¢in
Oonemli bir aractir. Sinemada {iretilen iitopyalar kimi zaman mimarligin tasarim dilini ve mekan
tiretim siireclerini etkilerken, mimarlik da kendi iitopyaci tahayyiiliinii sinemanin sundugu gorsel ve
anlatisal potansiyeller araciligiyla yeniden bi¢imlendirmektedir. Mimarlik ve sinema arasindaki
karsilikl iliski, litopyay1 yalnizca tamamlanmis bir ideal model olarak degil, siirekli yeniden iiretilen,
tartismaya agik ve doniigebilir bir vizyon olarak ele alma gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tez
caligmasi, mimarlik ve sinema alanlarinda iiretilmis titopik mekan temsillerini incelemekte; her iki
disiplinin de {itopya kavrayislarinin distopik bir nitelik kazanabildigini 6ne stirmektedir. Tezin amaci,
mimari ve sinematik tiretimlerde iitopik bakis acistyla kurgulanan toplumsal, kentsel ve mekansal
diizenlerin zamanla baskici, hiyerarsik ve yabancilagtirict sistemlere doniisme potansiyeline dikkat
cekmektir. Bu doniisiimiin nedeni {itopyanin ¢ogunlukla kati, kesin ve degismez kurallara dayali
ideal bir toplum ve mekidn modeli tanimlamasidir. Bu durum da toplumsal ve mekansal
stirdiriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Yabancilasma siireci ise cogunlukla mekéanda tekinsizlik
hissinin olugmasiyla ve iitopik bir bakis acisiyla kurgulanan mekanin distopik bir mekan halini
almasiyla sonuglanir. Bu mekansal olusum, tez kapsaminda, Fritz Lang’in Metropolis (1927) ve
Francis Ford Coppola’nin Megalopolis (2024) filmleri iizerinden incelenmistir. Her iki filmde de
kent mekam, toplumsal simiflar arasindaki ayrismanin ve catismanin simgesi haline gelir. Ust
siniflarin yasadig1 genis, ferah ve gosterigli alanlar ile alt siniflarin yasadig: sikisik, karanlik ve
klostrofobik mekanlar arasindaki karsitlik, iitopya ve distopya arasindaki kirilmay1 gorsellestirir. Bu
acidan, iitopyanin ve distopyanin birbirine karsit olmayan, aksine aralarinda karsilikli bir iligki
kurmus olan kavramlar oldugu goriilmektedir. Tezde incelenen Pruitt-Igoe Konutlart ve Ville
Radieuse tasarimi gibi 6rnekler yalnizca sinemada degil mimarlikta da {itopya ve distopya arasinda
karsit degil karsilikli bir iliski oldugunu; baska deyisle, iitopyalarin distopyaya doniisme potansiyeli
bulundugunu goéstermektedir. Bu tez, litopyanin baskici ve sinirlandirici potansiyeline karsilik onun
elestirel ve yaratici yoniinii vurgulamakta; Metropolis ve Megalopolis filmleri {izerinden iitopyanin
distopyaya donilisme siirecini, mimarlik ve sinema arasindaki disiplinlerarasi iligkiler baglaminda,
inceleme altina almaktadir.
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ABSTRACT

Throughout history, utopia has functioned as a means of critically questioning the existing order and
envisioning alternative social and spatial possibilities. These alternatives have emerged both as
tangible architectural or urban models and as intellectual constructs that challenge how we inhabit,
organize, and imagine space. Cinema, like architecture, is a spatial art form; it visualizes ideas of
space, society, and the future. The cinematic imagination of utopia often informs architectural design,
while architecture simultaneously reshapes its own utopian vision through the representational and
narrative power of film. This reciprocal relationship reveals that utopia should not be understood as
a static or completed model but as an ongoing, open-ended process—continuously revised, contested,
and reinterpreted. This thesis examines utopian spatial representations within architecture and
cinema to reveal how utopian visions may evolve into dystopian realities. Its main argument is that
the idealized social, urban, and architectural orders produced through utopian thinking inherently
contain the potential to become oppressive, hierarchical, and alienating. Because utopia seeks
perfection through absolute rules and uniformity, it tends to suppress individuality, diversity, and
pluralism—eventually eroding the sustainability of both society and space. The thesis explores this
transformation through two key films: Fritz Lang’s Metropolis (1927) and Francis Ford Coppola’s
Megalopolis (2024). In both, the city becomes a metaphor for class division and social tension.
Monumental, luminous spaces of privilege contrast sharply with the dark, confined environments of
the oppressed, visually articulating the blurred boundary between utopia and dystopia. These
cinematic examples—alongside architectural cases such as the Pruitt-lgoe Housing Project and Ville
Radieuse demonstrate that this tension is not unique to cinema but is deeply rooted in architectural
modernity itself. Ultimately, the thesis argues that utopia often generates its own dystopia by
restricting freedom in pursuit of perfection. Yet, it also emphasizes that utopia remains essential for
expanding the imaginative and critical capacities of architecture and cinema. Utopia challenges
established norms and stimulates new ways of thinking about the built environment. When spatial
production is confined to the ideals of authority—architects, planners, or political powers—it risks
turning into a mechanism of control. Therefore, this study highlights not only the limiting tendencies
of utopia but also its transformative and creative potential, using Metropolis and Megalopolis to
examine the evolving dialogue between architectural and cinematic visions of the ideal city.
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1. GIRIS

Utopya ve distopya var olan kentsel, mekansal ve toplumsal yapiya yonelik alternatif
arayisini ifade eden kavramlardir. Bu iki kavram birbirinin karsit1 gibi goriiniiyor olsa da
iitopya ve distopya arasinda karsilikli bir iligki ve bu iliskinin gelistirdigi belirsiz bir sinir
vardir. Oyle ki, iitopyalarin distopyalara déniisme potansiyeli bulunmaktadir. Thomas
More’un Utopya (1516) adli eseri iitopyanin kavramsal ve mekansal temelini olusturmus;
bu eser, ideal kent mekani ve toplumsal yapi1 lizerine bugiine kadar siiregelen bir tartisma
zemini ortaya koymustur. Ancak iitopya ve distopya kavramlari yalnizca edebiyat ve felsefe
gibi alanlarda tartisilmamaktadir. Tarih boyunca 6zellikle sinema ve mimarlik gibi alanlarda

iitopya ve distopya kavramlarinin mekansal karsilig1 aranmistir.

Sinema ve mimarliin ortak arayist olan iitopya var olan kentsel, mekansal ve toplumsal
yapinin sorgulanmasint saglamistir. Bu sorgulama sayesinde mekanin fiziksel bir
gercekligin Otesinde duyusal ve diisiinsel bir temsil bi¢cimi oldugu anlagilmistir. Boyle
bakildiginda mimarligin sadece mekani tasarlama degil mekanin atmosferini, yani algisal,
duyusal ve diisiinsel 6zelliklerini kurgulama sanat1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sinema ise
mimarligin mekan tasarimi icin bir deney yapma ve kurgulama alan1 olmustur. Insanlik tarihi
boyunca ortaya ¢ikan iitopya ve distopya kurgular toplumsal diizen arayislariyla, ideal kent
tasvirleriyle, toplumun korkulari, istekleri ve talepleriyle birlikte olusturulmustur. Bu
olusumlar zaman zaman mimari tasarimlarda, kent planlarinda ya da sinematik kurgu ve

anlatilarda mekansal karsiligini bulmustur.

Mimarlik ve sinema arakesitindeki disiplinlerarasi iligkiler, bu tezde, litopya ve distopya
kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir. Tez kapsaminda iitopya ve distopya kavramlarinin
her iki disiplinde de mekana yansima bi¢imi ve iitopyanin distopyaya doniisme potansiyeli
tartigilmaktadir. Tartismalar, Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) filmleri iizerinden
yapilan mekansal analizlere ve karsilastirmalara dayandirilmistir. Tezin amaci, mimarlikta
ve sinemada litopya tasariminin ve anlatisinin kentsel, mekansal ve toplumsal yapisini analiz
etmek ve dahas1 bu yapinin {itopya ile distopya arasindaki sinirlar1 belirsizlestirdigini ortaya

koyabilmektir.

Tezde iitopya kavrami yalnizca tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ve tamamlanmis birer model

olarak kurgulanan 6rnekler iizerinden degil; ayn1 zamanda tartismaya agik, siirekli yeniden



iiretilen ve donemin toplumsal kosullariyla birlikte degisen vizyonlar lizerinden ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, Ruth Levitas’in iitopyayr “bir yontem” olarak tanimlayan
dinamik bakisini, David Harvey’in iitopyay1 siirekli doniisen bir mekansal ve toplumsal
miicadele alan1 olarak yorumlayan yaklasimini ve Fredric Jameson’in iitopyanin higbir
zaman tamamlanamayacagina, her {itopyanin i¢inde kendi distopya potansiyelini tagidig:

anlayisini temel almaktadir.

Bu kapsamda tez ¢alismasinda bes bdliim bulunmaktadir. 11k béliimde tezin amaci, yéntemi
ve hedefleri agiklanmustir. Ikinci boliim, calismanin kuramsal altyapisini olusturmaktadir.
Bu boliimde iitopya kavraminin Thomas More’un Utopia’sindan itibaren tarihsel siireg
icerisindeki degisimi aktarilmistir. Utopyanin yalnizca ideal bir diizenin degil ayn1 zamanda
toplumsal elestirinin ve alternatif bir gelecegin temsili oldugu vurgulanmistir. Ayrica
distopya kavramu iitopyanin karsit1 olarak degil onun icinden dogan bir kirilma ve elestiri
alani olarak ele alinmistir. Zamyatin, Orwell, Huxley ve Atwood gibi yazarlarin eserlerinden
hareketle distopyanin iitopyaci ideallerin katilasmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal ve mekansal
baski bi¢imlerini goriiniir kildig1 tartisilmistir. Bdylece {itopyanin ve distopyanin birbirinden
bagimsiz olmadigi; birbirine doniisebilen diisiinsel ve mekansal kurgular olarak ortaya

ciktig1 anlatilmstir.

Tezin lglincli boliimiinde iitopya ve distopya kavramlarmmin mimarliktaki mekansal
karsiliklar1 arastirilmistir. Ebezener Howard’in Bahge Sehir modeli, Le Corbusier’nin Isik
Sehir’i, Archigram’in Yiiriiyen Sehir projesi gibi kentsel ve mimari mekéani {itopik bir
yaklasimla ele alan eserler ilizerine odaklanmilmistir. Ayrica iitopik bir mekan olarak
kurgulanan, ancak igerisinde yasamin baslamasiyla distopik bir mekan halini alan Pruitt-
Igoe (Minoru Yamasaki, 1955) ile miman tarafindan bilingli bir sekilde rahatsiz edici ve
tekinsiz bir mekan olarak tasarlanan Berlin Yahudi Miizesi (Daniel Libeskind, 1999) gibi

ornekler lizerinden mekanin distopik 6zellikleri tartisilmistir.

Dordiincii boliimde iitopik ve distopik mekanin 6zellikleri sinemanin kiilt olarak tanimlanan
Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) filmleri iizerinden ele alinmaktadir. Bu
tartigmalar, mimarlikta oldugu gibi, sinemada da {itopik ve distopik mekanin farkli, catigmali
ve aykir1 Ozelliklere sahip olsa da i¢ ige oldugunu ve birbirine doniigme potansiyeli
bulundugunu ortaya koymaktadir. Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) filmleri, birisi
20. yiizy1lin, digeri ise 21. yiizyilin iitopya/distopya anlayisini yansitan; yine de kent, mekan



ve toplum kurgusu agisindan birgok ortak 6zelligi oldugu anlasilan filmler olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki film de titopyanin distopyaya doniisme potansiyelini oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Bu yiizden, filmler tez kapsaminda Kkarsilastirmali olarak ele

alinmaktadir.

Tezin besinci boliimii olan sonu¢ boliimiinde ise iitopya ve distopya kavramlari ve bu
kavramlarin mekéansal karsiliklart iizerinden mimarlik ve sinema arasinda kurulan
disiplinlerarasi iligkiler ve etkilesimler {izerine bir degerlendirme yapilmaktadir. Her iki
disiplininde de titopik mekanin genellikle ideal bir toplum arayisi ile kurgulandigi, ancak
zaman icerisinde kontrol mekanizmalar1 ve baskici yonetim anlayisi gibi nedenlerle distopik
bir mekan tanimladigi ortaya koyulmaktadir. Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024)
filmlerinin karsilastirmali analizleri iitopya ve distopya arasindaki iliskinin kent, toplum ve

mekan dlgeginde ortaya koyulmasini saglamstir.

Mimarlik literatiiriinde mimarlik ve sinema arasindaki disiplinlerarasi iliskiyi ele alan birgok
caligma vardir. Ancak bu tez ¢alismasi mimarlik ve sinema iliskisini bu disiplinlerin iitopya
ve distopya ile kurdugu temsil iliskileri {izerinden ele aldigi i¢in diger ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Ayrica tez litopya ve distopya arasinda karsit degil karsilikli bir iliski
oldugunu; bu yiizden, iitopik mekanin distopik mekéna donlisme potansiyelinin
bulundugunu vurgulamasi acisindan diger ¢alismalardan farklidir. Yine de tez kapsaminda
yapilan literatiir arastirmasi 6zellikle iki tezin bu tezle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
[Iki, Merve Dogan’m “Distopya Filmleri Orneginde Mimari Mekanlarin Sinematik
Déniisiimii” (Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019) adl1 yiiksek lisans
tez calismasidir. Dogan, Blade Runner, Brazil ve Gattaca filmleri {izerinden mimari
mekanlarin sinematik temsilini ¢alismustir. Ikincisi ise Sevda Kiitiik iin “Tekinsiz Mekanlar”
(Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019) adl1 yiiksek lisans tez calismasidir. Kiitiik,
Freud’un tekinsizlik kavrami iizerinden mimarlik ve kent deneyimini sinematik mekan

coziimlemeleri ile ele almistir.

Mimarlik ve sinema arakesitindeki calismalara bakildiginda iitopya ve distopya
kavramlariin mekansal karsiliklar1 {izerine yapilan ¢aligmalarin belirli filmler ve mimari
ornekler ile sinirli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tezin Metropolis ve Megalopolis

filmleri lizerinden hem iitopya ile distopya hem de mimarlik ile sinema arasindaki iliskiyi



ele almasi literatiire katki saglayacaktir. Ayrica bu tez caligsmasi iitopya ve distopya iliskisini

disiplinlerarasi baglamda inceleyecek olan yeni ¢alismalara bagvuru kaynagi olusturacaktir.



2. UTOPYA

Utopya, insanlarin toplumsal gerceklikten kagmak ya da gelecege dair vizyonlarini ortaya
koymak i¢in kullandiklar1 kavramlardandir. Bu kavram uzun yillar sinema, edebiyat ve
mimarlik gibi ¢esitli sanatsal alanlarda bireyin kendini ve yasadigi ¢evreyi sorgulama ya da
gelecege dair umut ve endiselerini yansitma araci olarak kullanilmistir. Utopya kavrami
1516 yilinda Thomas More tarafindan yazilan ayni adli kitapla tarihte ilk kez bir mekan
tamimlamustir (Yurtkuran ve digerleri, 2013). More, bu kitapla, sonraki iitopya ve distopya
tasavvurlarina zemin hazirlamistir. Mitkkemmel toplum ve diizen arayigini temsil etmeye
basglayan iitopya ayni zamanda insanin daha iyi bir toplum yaratma arzusunun sembolii

haline gelmistir.

Utopya, edebiyat ve felsefe tarihinde farkli anlamlara gelecek sekilde tamimlanmig
disiplinlerarasi bir kavramdir. Thomas More, Francis Bacon ve Tommaso Campanella gibi
isimler tarafindan ele alinan iitopyalar genellikle bagka bir yerde ve zamanda konumlanan
ideal bir toplum tasviri olarak kurgulanmistir. Utopya, More’un Utopia ’si, Howard’in Bahge
Sehri veya Le Cobusier’nin Villa Radieuse’u gibi kurgularda kapali ve tamamlanmis bir
diizen olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tiir {itopyalarda politik, ekonomik ve kiiltiirel yap1 en
bastan kesin ve net bir sekilde belirlenmistir ve iitopya bu yapinin nihai bir modeli gibidir.
Ancak 20. ylizyilin basinda idealist ve bitmis bir model olarak sunulan {itopya, ylizyilin
sonuna gelindiginde farkli anlamlar tasimaya; idealizmin karsisinda ve bitmemislikle iligkili
olarak tanimlanmaya baslamistir. 21. yiizyilda ise ideal olanin ne oldugu tlizerine ¢ok ¢esitli
spekiilasyonlar ortaya ¢iktigi, tek bir dogrunun ve gergegin bulunmadigi ya da bunun {izerine
bir uzlasma arayist olmadig i¢in giiniimiiz diinyasinda idealizm kavrami aginmistir. Buna
bagl olarak, iitopya idealist ve bitmis bir iirlin olmaktan ¢ikmis bitmemis, ucu acik ve ideal
olmak yerine elestirel olarak adlandirilabilecek bir diisiinme pratigi olarak yeniden

kavramsallastirilmistir.

Utopya kavramu literatiirde farkli bigimlerde yorumlanmustir. Thomas More, Campanella ve
Bacon gibi klasik iitopyacilar icin iitopya tamamlanmis ve ideal bir diizenin tasarimudir.
Ancak bu yaklagim, titopyay1 kat1 ve kendi i¢ine kapali hale getirmis; titopyanin distopyaya
doniismesine zemin hazirlamistir. Jameson (2005) {topyalar1 “tamamlanmis iitopyaci
metinler” ve “litopyaci itki” ile kapali ve bitmis modellerin yani sira siirekli tartismaya agik

stirecsel bir boyut olarak da ele alir. Levitas (2013) ise iitopyay1 mevcut diizenin elestirisini



miimkiin kilan bir yontem olarak ele alir ve onu “hayali yeniden insa” pratigi olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acisi, {itopyay1 gelecege dair tek bir ¢oziimden ziyade toplumsal
ve mekansal iligkilerin alternatif bi¢imlerde yeniden kurgulanmasini saglayan metodolojik
bir ara¢ konumuna getirir (Levitas, 2013). Levitas, bu yaklasimu ile titopyayi ideal diizenin
amaci olarak gormek yerine ideal diizene ulagsmak i¢in bir yontem olarak gdriir. Benzer bir
bicimde, Sargisson (2012) ise {itopyaciligin 21. yiizyilda klasik anlamini yitirdigini ve artik
“tekil ve mutlak modeller” iizerinden tanimlanamayacagini belirtir. Sargisson’a gore
glinlimiiz iitopyalar1 kapsayici ve biitiinciil bir toplum vizyonu iiretmek yerine parcgali ve
yerel bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Sargisson, 2012). Bu yaklasimlar dogrultusunda iitopya
kavrami bu caligmada bitmisg, tamamlanmis ve tartigmaya kapali modeller olarak ve
bitmemis, ¢ogulcu, elestirel ve tartismaya acik modeller olarak iki farkli anlamiyla ele

alinmaktadir.

Utopya ¢ogunlukla belirli toplumsal normlar gergevesinde diizenlenmis ve merkezi bir
otorite tarafindan kontrol edilen kurgusal diizenler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
bireylerin ve toplumun amacinin genel refahi saglamak iizere kolektif bir uyum igerisinde
caligmak oldugu ideal bir diinya tasarimi olarak goriilebilir. Utopyalar genel olarak
toplumsal uyum, diizen ve istikrar1 6n planda tutmaktadir. Bunun yan1 sira iitopyalar bireysel
ozgirliiklerin simirlandirildigi kurgusal diizenler olarak degerlendirilir. Bu kurguda,
disaridan bakildiginda, kusursuz isleyen toplumsal ve mekansal bir diizen varmis gibi
goriilse de bu diizenin kendi igerisinde ¢ok ¢esitli gerilimleri ve ¢eliskileri bulunmaktadir.
Insanlarin bireysel olarak tercihte bulunma ve kendi kararlarmi alma ihtiyacimin yok
say1lmasi bu c¢eliskilerden birine 6rnek olarak verilebilir. Bu ihtiyag basit gibi goriinse de
bir iitopyanin distopyaya doniisiinii baglatan temel unsurlardan biri sayilabilir. Jameson’in
(2005) ifade ettigi gibi, litopyalarin bu tiirden i¢sel celiskileri onlar1 distopyaya doniistiirme

potansiyeline sahiptir (Jameson, 2005).

Utopya ve distopya kavramlar ilk bakista iki zit kavram gibi gdriinmekle birlikte bu iki
kavram birbiri igerisine ge¢mistir. Bu yiizden, ikisi arasindaki kavramsal sinirlar1 belirlemek
miimkiin degildir. Distopya kavramu, {itopya kavraminin tam karsit1 olmak yerine, litopyanin
uzun vadede doniisecegi duruma isaret etmektedir. Bir {itopya tanimlarken/tasarlarken bu
iitopyanin icerisinde unutulan ya da yok sayilan bireysel istek, ihtiya¢ ve arzular iitopyanin

distopyaya doniismesiyle sonlanabilir.



2.1. Utopya Kavram

Utopyalar tarih boyunca toplumsal diizen elestirileriyle birlikte ortaya ¢ikmis, bu diizenin
problemlerine alternatif ¢oziimler liretmeye ve gelecege dair yeni vizyonlar gelistirmeye
odaklanmustir. Baska deyisler, titopyalar kendi zamaninin toplumsal, ekonomik ve politik
kosullara tepki olarak kurgulanmistir. Mevcut diizenin yetersizliklerini elestirmis; daha
adil, siirdiiriilebilir ve diizenli bir toplum igin farkli ¢6ziim Onerileri gelistirmistir. Bu
baglamda, iitopyalar hem elestirel birer arag¢ olarak kullanilmis hem de toplumun gelecegine
dair ¢esitli projeksiyonlarin ortaya koyulmasini saglamistir. Sensoy’un dedigi gibi,
“Utopyalarin donemlerini elestirdiklerini, onlara ¢coziim aradiklarin ve bir gelecek vizyonu
sunduklarim séylemek miimkiindiir."(Sensoy ve digerleri, 2018). Utopyalar yalnizca ideal
bir diizen Onerisi sunan soyut kavramlar olmakla kalmaz ayn1 zamanda i¢inde bulunulan
toplumu elestirir ve gelecege yonelik ¢oziimler ve yeni yasam bigimleri 6nerme islevine
sahiptir. Ledent’in belirttigi gibi, “Utopyalar, toplumlar: elestirel acidan degerlendirme ve
gelecege yonelik ¢oziimler tiretme agisindan iki farkl islev goriir.” (Ledent, 2022: 321). Bu
yiizden, iitopyalar hem ge¢misin elestirisi hem de gelecege yonelik bir hayal {iretimi olarak

tanimlanabilir.

Utopyalarin en temel o6zelliklerinden biri mevcut toplumsal diizeni sorgulamalaridir.
Utopyalar daha iyi bir gelecegin hayalini kurarken mevcut sistemin eksikliklerini de ag13a
cikarir. Ancak itopyalarla birlikte ortaya koyulan elestiriler her zaman dogrudan bir
toplumsal ya da mekansal degisim Onerisine karsilik gelmez. Picon’a gore, iitopyanin en
belirleyici 6zelligi mevcut toplumsal diizenin elestirisini igermesidir ama bu onun sosyal
reform ile es anlamli oldugunu goéstermemektedir (Picon, 2013). Yani, iitopyalar iginde
bulunulan duruma kars1 bir elestiri olsa da bu elestirinin kurgusal bir diizen 6nermesi ya da

bu diizenin hayata ge¢irilmesi gerekmemektedir.

21. yiizyilda ise litopya arayisinin esitlik ve miilkiyet gibi tartigmalarin otesine gegerek
ekolojik kriz, niifus artis1, teknolojik gelismeler ve insan-doga iliskisi gibi sorunlara
odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, David Harvey (2000) iitopyayr kapitalizmin
krizlerine kars1 ortaya ¢ikan umut mekanlar1 olarak yorumlarken, Ruth Levitas (2013)
itopyay1 toplumsal iligkileri yeniden diislinme ve diizenleme bi¢imi olarak ele alir.

Utopyayla iliskili olarak ortaya koyulan bu perspektifler, iitopyanin gec¢miste iiretilmis



tartigmalarla sinirli olmadigmni, iitopyanin gilinlimiizde yeni toplumsal ve mekansal

vizyonlarla tanimlandigini gosterir (Harvey, 2000; Levitas, 2013).

Utopyalar yalnizca toplumsal ve mekansal diizenin sorgulanmasini degil aym zamanda
alternatif yapilar, diizenler ve sistemler 6nererek yeniden tasarlanmasini saglar. Giineri’nin
belirttigi gibi, “Tiim titopyacilar ortak bir paydada bulusur: Hepsi, mevcut yapilarin sorunlu
veya yetersiz goriildiigii durumlara karsi alternatif modeller sunar.” (Giineri, 2019). Bu
alternatif modeller, toplum ¢ikarini 6nceleyen yasam bi¢imlerinin olusturulmasini gerektirir.
Ancak tltopyalarin sundugu ¢oziim 6nerileri ya da yasam big¢imleri cogu zaman gergek bir
diizlemde uygulanamadigindan bu 6neriler ya da modeller otoriter, tekinsiz ve islevsiz
diizenlere doniisebilmektedir. Bu yiizden, litopyalar ¢ogunlukla miitkemmel bir diinya diizeni
kurgulama adina anti 6zgiirliik¢li bir yaklasim ortaya koyar. Bu yaklasim dogrultusunda
kisisel istek ve arzular reddedilir, bireysellik kavrami yok edilir, bireyselligin ve kisisel
isteklerin olmadig1 hayali mekanlarda kusursuz bir diizenin olmasi beklenir. Utopyalar boyle

bir diizenin var oldugu ve her seyin “miikemmel” oldugu yerlerdir (Baba, 2022).

Tafuri’nin de isaret ettigi iizere, {itopyalarin idealist ve bitmis bir iirlin olmak yerine
bitmemis, ucu acik ve elestirel olarak adlandirilabilecek bir diisiinme pratigi olarak yeniden
kavramsallastirilmast  gerekir. Aksi halde, {litopyalar modern mimarhiin {itopyact
tahayyiiliinde oldugu gibi ideolojik birer aygita donlismektedir. Yine de mimarlik iitopya
araciligiyla sistemin elestirisini yapmak yerine sistemi alternatif bir bakis acisina gore
yeniden lretmektedir (Tafuri, 1976: 16). Bu acidan, {itopyanin yalnizca ideal bir diizen
arayis1 degil ayni zamanda mimarligin kendi araclarmi ve ideolojik sinirlarini yeniden
kesfetme cabasi oldugu soylenebilir. Ancak {itopyalar1 sadece tarihsel ve edebi anlamiyla
“ideal diizen tasarimlar1” olarak gormek yeterli degildir. Jameson’in (2005) “iitopyact itki”
yaklagimi, Levitas’in (2013) “litopya bir yontemdir” anlayis1 ve Bloch’un (1986) “heniiz-
olmayan biling” kavrami {itopyalarmn hi¢bir zaman biitiiniiyle tamamlanmis projeler
olmadigini, stirekli olarak yeniden liretilen tartisma alanlar1 oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik More, Bacon, Campanella ve Bellamy gibi yazarlarin ortaya koydugu klasik
metinler ise toplumsal yasamin 6nceden kurgulandigi, kat1 ve tartismaya kapali diizenler
ortaya koymaktadir. Bu ylizden, litopyalar tez kapsaminda hem bitmis, kapali ve
tamamlanmis modeller hem de bitmemis, siirecsel, elestirel ve ¢ogulcu Oneriler olarak
tartisilmakta; kavramin tarihsel siireci ve bu siire¢ icerisindeki degisimi her yoniiyle ele

alinmaktadir.



Bdylece iitopya sadece gecmiste iiretilmis, bitmis ve ideal bir model olarak kabul edilmis
orneklerle degil tamamlanmamis, yoruma agik olan ve elestirel bir vizyon olarak ortaya
cikan oOnerilerle de tartisilmaktadir. Bu Oneriler, kimi zaman kendi donemlerinde “ideal
diizenin somutlasmis modeli” olarak tanimlanmis; kimi zaman ise biitiiniiyle
gerceklesemeyen, yeniden yorumlanmaya acik fikirler ve arayislar olarak kalmistir. Bu
durum, {itopyanin hem bitmis ve topluma kazandirilmis mekéanlar hem de bitmemis ve
toplumu yeniden sekillendirmeye yonelik mekansal kurgular iizerinden incelenebilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tezde iitopya ne yalnizca donmus bir ideal ne de hayali bir
vizyon olarak tanimlanmaktadir. Bunun yerine, titopya her iki yaklasimin da kesistigi
noktada toplumsal ve mekansal sorunlarin ¢Oziimiine yonelik bir arayis olarak

tartisilmaktadir.

2.1.1. Utopyay1 konu edinen sanatsal eserler

Utopyay1 konu edinen eserler her donemin iginde bundugu sosyolojik, ekonomik, ideolojik
ve politik durumlara gére sekillenmistir. Utopyalar somut projeler olmaktan ziyade birer yol
gostericidir; hedeflerden ¢ok siireclere odaklanabilir ve monologlar yerine kolektif anlatilar
inga edebilir (Ledent, 2022). Ledent’in isaret ettigi gibi, iitopyalar donemin yasam ve
yonetim bi¢imlerine karsi ¢cikan ve daha iyisini ortaya koymaya ¢alisan alternatif 6nerilerdir.
Tarih boyunca sanat alaninda, 6zellikle de edebiyatta, bunun gibi iitopik dneriler gelistirmis

olan ¢ok cesitli eserler oldugu bilinmektedir (Sekil 2.1).
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URSULA K LEGUIN
MULKSUZLER

Sekil 2.1. Edebiyat alaninda 6ne ¢ikan bazi titopik eserler

16. ylizyllda Thomas More tarafindan yapilan {itopya tanimindan sonraki eserlerle bu
kavram daha derinlemesine ele alinmis ve tartigilmistir. Thomas More’un Utopya (1516)
adli eserinde 6zel miilkiyetin olmadig1, egitim ve esitligin saglandig: bir ada toplumundan
bahsedilir (More, 1516). Bireysel ¢ikarlarin yerine kolektif yasami esas alan bu edebi eser,
herkesin refah ve huzur i¢inde yasayabildigi bir toplumsal diizeni konu edinmistir. Bu eser,
Avrupa’daki adaletsizlige ve esitsizlige karsi1 bir tepki ve elestiri olarak yazilmis; kat1 ve
baskici kurallarla toplumda adaleti ve esitligi saglayan, ancak bireyselligi sinirlayan bir
toplum modeli 6nerisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Tommaso Campanella’nin The City of the
Sun (1602) adl1 eseri ise ideal bir toplumun yonetim bigiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
teorik bir oneri sunmaktadir. Campanella, bilimin ve felsefenin hakim oldugu bir diizen
Onerisi ortaya koymakta; bu Oneride iilkenin basinda hem filozof hem de rahip olan bir
hiikiimdar bulunmaktadir. Campanella’nin 6nerdigi titopik diizende insanlarin herhangi bir
0zel miilkiyetinin olmasi, kendi evlerinin ve hatta evlatlarinin olmasi tamamen yasaktir.
Francis Bacon’in New Atlantis (1627) adli eserinde ise bilime ve teknolojiye dayali bir
toplum 6ngoriliir. Eserde bilginin bir gii¢ oldugu ve yalnizca bilim sayesinde toplumsal
refahin artabilecegi yoniinde bir 6ngoriide bulunulur. Bu {itopyada yonetim giicii bilim

insanlarina ve filozoflara verilmistir.
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William Morris, News From Nowhere (1890) adli eserinde sanayi devrimiyle birlikte
makinelesen diinyay1 elestirerek el is¢iliginin yiiceltildigi ve dogayla yagamin i¢ ice gectigi
bir litopya Onerisi gelistirir. Modern diinyanin getirdigi is diizeninin ve makinelesen liretim
bi¢imlerinin yerine bireyin yaratici 6zgiirliigiinii 6n planda tutmay1 onerir. Edward Bellamy
ise Looking Backward: 2000-1887 (1888) adl1 eserinde gelecege dair izlenimlerini bir zaman
yolcusu tizerinden aktarmakta ve gelecekte sosyal ve ekonomik diizenin nasil olacagina dair
tahminlerde bulunmaktadir. Bu tahminleri bireylerin devlet kontrolii altinda topluma katki
sagladig1 esit bir yasam kurgusu iizerinden ortaya koymaktadir. Bellamy, eserde bir {litopya
Onerisinde bulunmak yerine toplumun gelecegine ge¢misten bir bakisla gelecekte neler
olabilecegine ve nelere dikkat edilmesi gerektigine yonelik ¢ikarimlar yapmaktadir. Aldous
Huxley ise Island (1962) adli eserinde kapitalizmi elestirmekte; tiiketim toplumunun
insanlart dogal yasamdan uzaklastirdigini belirterek insanlarin ruhsal gelisimi ve dogayla

iliskiyi 6n planda tutan bir iitopya 6nermektedir (Cizelge 2.1).

Bu klasik eserlerin ortak 6zelligi toplumsal diizenin ayrintili bicimde tanimlandig1, kapali ve
tamamlanmis modeller sunmalaridir. Dolayisiyla bu eserler, iitopyay1 “bitmis” bir diizen
olarak ortaya koyar. Ancak edebiyat tarihinde yalnizca bu tiir kapali sistemlere dayali
iitopyalar iiretilmemistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iitopyalar giderek
“bitmemis”, tartismaya acgik ve siiregsel projeler biciminde ele alinmaya baslamistir.
Ornegin, Ursula K. Le Guin’in The Dispossessed (Miilksiizler, 1974) adl1 eseri iitopyay1
tamamlanmig bir sistem olarak degil siirekli yeniden kurulan bir toplumsal siire¢ olarak
tasvir eder. Benzer sekilde, Kim Stanley Robinson’un Mars Ug¢lemesi (1993-1996) iitopyay1
cogulcu, miizakere edilen ve siirekli degisim i¢inde olan bir toplumsal deney olarak ortaya
koyar. Bu tiir eserler, ilitopya kavramimin “bitmis” modellerden “bitmemis” ve siiregsel

denemelere dogru evrildigini gosteren 6nemli 6rneklerdir.

Cizelge 2.1. Utopik edebi eserlerde one ¢gikan kavramlarin karsilastirilmasi

. Ozel o e e . . | Bilimve Doga ve
Edebi Eser Toplumsal Yap1 Miilkiyet Yonetim Bigimi Teknoloji Cevreyle iliski
Thomas More — Esitlikei bir diizen, Yok Se¢im yoluyla Bilim ve gg{ﬁ?edjyatl;’lu
Utopia (1516) ada toplumu temsil teknoloji sinirh ker%tler yu
Tommaso Doga felsefi
Campanella— The | Hiyerarsik, bilgeye Yok Biloeler vénetir Bilim kutsal di?ligaef Zzel d?
City of the Sun dayah diizen gelery kabul edilir ¢ l‘?
(1602) yorumlanir
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Cizelge 2.1. (devam) Utopik edebi eserlerde dne ¢ikan kavramlarin karsilastiriimasi

Francis Bacon — Bilim ve bilginin e .- - -
New Adantis | sinligine dayalt | Var | i insanlart | Biimen ik | Doga arssurme
(1627) diizen
Edward Bellamy — Sosyalist Ileri teknoloji, Doga valmzea park ve
Looking Backward | Sosyalist diizen Yok devlet uretim bahg el}:e rde temrs)il edili
(1888) yonetimi otomasyonu §
mu;ar;ré\fnorrls B E:i?iﬂfiﬁeye Yok Merkezi Sanayi karsiti, Kirsal, doga ile
Nowhere (1890) diizen yOnetim yok az teknoloji biitiinlesik yagam
Aldous Huxley — dR;ﬂfl?lk%?EEgrfle var Yerel ve ortak | Cok az Doga koruma
Island (1962) dﬁien yonetim teknoloji altindadir, denge aranir
. Teknoloji

Ursula K. Le Guin . . S .

) Anarsist—komiinal Kolektif ileridir, Corak doga ile uyumlu
B T.he I:.).ISpossessed diizen Yok orgiitlenme toplumsal fayda | yasam
(Miilksiizler, 1974) odakls

. o Var . Cok ileri
S s | G ™| Gna KO ol | M doas
. L alternati YIerl, (terraforming, doniistiirilmeye

Trilogy (1992— (kapitalist, fler demokratik enetik alisilir (terraforming)
1996) sosyalist, ekolojik) denenir) deneyler ?m'ihen dislik) el &

Yukarida kisaca agiklanan ve farkli ylizyillarda farkli yazarlar tarafindan yazilmig olan edebi

iitopya metinlerine baktigimizda bunlarin ortak noktalari oldugunu gérebiliriz. Bu ortak

noktalardan bazilarinin sunlar oldugunu sdyleyebiliriz:

Utopyalar,

e Miikemmel toplumu hayal ederek baslar.

e Mevcut diizene yonelik elestirel bir yaklagim gelistirilmesini saglar.

e En basta yonetim bigimine sonrasinda dénemin sosyolojik ve ekonomik gerceklerine
yonelik alternatif bir bakis agis1 sunar.

e Ogzellikle ydnetime dair yeni, adaletli ve esitlik¢i bir &neride bulunur ve bu yeni
yonetimin mutlak bir ¢6ziim olabilecegini savunur.

e Sadece yonetimde degil toplumsal rollerde de esitligin ve adaletin saglanmasi gerektigini
vurgular.

e (Catismasiz ve huzurlu bir toplum 6nerisinde bulunur.

e Bilim, sanat, felsefe ve egitimin daha iyi bir toplum yaratmak i¢in gerekli oldugu

inanciyla ortaya ¢ikar.

Utopyalarda ydnetim bigimi ve toplumsal isleyis ¢ogunlukla mutlak bir diizen olusturma

anlayistyla kurgulanmistir. Ancak bu diizen tarihsel siirec icerisinde degisime ugramis ve
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ozellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle yeniden tanimlanmistir. Sanayilesmeyle birlikte 6zel
miilkiyet sistemine, teknolojiye, makinelesmeye, aile ve toplum sisteme olan bakis agis1
degisime ugramistir. Bu degisimler, litopyalarin 6nerdigi toplumsal modelleri de degisime
zorlamistir. Ancak bu degisimler iitopyalarin hem diizenleyici ve belirleyici hem de
ozgiirlestirici ve esitlikgi olma istenciyle birlikte ortaya c¢ikan icsel celigkilerini
derinlestirerek onlarin distopyaya doniisme riskini arttirmistir. Bu baglamda, klasik diinyada
kapali ve bitmis birer diizen olarak sunulan iitopyalar, modern kosullarda siiregsel ve

bitmemis kurgular olarak yeniden ele alinmustir.

2.1.2. Utopik eserlerde mimari mekan

Utopya edebiyat1 yalnizca toplumsal diizenin soyut bir kurgusu degil, ayn1 zamanda bu
diizenin somutlastigi mekansal organizasyonlarin da ayrintili bir tasviridir. Her iitopya
metni, ideal toplumun siirekliligini saglamak i¢in kent planlamasina, yap1 tipolojilerine ve
mekansal hiyerarsilere dair belirli diizenlemeler icerir. Bu baglamda iitopyaci diisiince,
mekani salt fiziksel bir ¢cevre olarak degil toplumsal iligkilerin yeniden kuruldugu bir sahne
olarak ele alir. Lefebvre’in (1991) vurguladigi iizere, mekan toplumsal pratiklerin hem {iriinii
hem de fiireticisi oldugundan {itopya metinlerindeki sehir kurgular1 da yalnizca estetik
tercihler degil siyasal ve ideolojik pozisyonlarin mekansal karsiliklaridir. Dolayisiyla iitopik
eserlerde kentsel ve mekansal diizen, esitlik, 6zglrliik, siirdiiriilebilirlik ve otorite gibi

kavramlar one ¢ikmaktadir.

Ancak titopyalar ideal bir toplum yaratmak ugruna ¢ogunlukla gerceklikten ve baglamdan
kopmaktadir. Dahasi {itopyalar zaman zaman var olan diizeni tamamen ortadan kaldirarak
yeni bir diizen 6nerisinde bulunmaktadir. Buna bagli olarak, {itopyaci diisiincenin temelinde
gecmisin reddi ile gelecege yonelik saf ve miikemmel bir tasarim amaci vardir. Ledent’in
belirttigi gibi, “Utopyalar gecmisten kopmayr amaclayan bir yapiya sahiptir.”(Ledent,
2022). Utopyay1 konu edinen her edebi eser, mekana veya sehrin yapisina dair bir betimleme
yapmistir. Bu betimlemeler, sehirlerde insanlar arasindaki sosyal statiiyii, yonetim bi¢imini,
toplumsal diizeni ve ekonomik sistemi tanimlamak i¢in onemli girdiler olusturmaktadir.
Sehir planlamalari, litopyalarin esitlige karst olan yaklagimi, siirdiirtilebilirligi, teknolojiye
erigilebilirligi ve teknolojinin gelismisligi konusunda 6nemli bir altlik olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Coleman, 2014).
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Fredric Jameson’a gore {itopya, ger¢ceklesmesi miimkiin olmayan bir yerin temsili olmaktan
ziyade diisiincenin 6zglirlestigi bir alanin bi¢imidir (Jameson, 2005). Bu yaklasim, iitopyay1
somut bir kent ya da yap1 modeli olarak degil diisiinsel bir eylem ve sorgulama alani olarak
konumlandirir. Mimarlik baglaminda ise bu yaklasim, {itopyanin dogrudan insa
edilmesinden ¢ok alternatif mekansal diisiinme bi¢imlerinin gelistirilmesi anlamina gelir.
Dolayistyla iitopya mekénsal bir oneriye karsilik gelmek zorunda degildir. Utopya mekani

hayal etmenin yollarindan biridir.

Yine de {itopyaci eserler genellikle sehir planlamasi, diizen ve simetri gibi kavramlar temel
alinarak bigimlendirilir(Tanyeli, 1997). More’un iitopyasinda ve Bacon’nun New Atlantis
kurgusunda sehir plani biitlinliik ve diizen ilkesiyle ele alinmis; sokaklar, genis ve herkese
esit bir yasam alan1 olusturacak sekilde tasarlanmistir. Bellamy’nin iitopya kurgusunda ise
gelecek icin yine simetrik ve teknolojik olarak gelismis mekanlarin yani sira gékdelen
tarzinda modern dev yapilar da bulunmaktadir. Huxley ve Morris’in {itopyalarinda,
digerlerinden farkli olarak, kentler doga igerisinde neredeyse kaybolmustur. Yapilarin ve
mekanlarin tasariminda doga ile uyumlu malzemeler tercih edilmistir ve dogaya saygili bir
yasam tasvir edilmistir. Bu {itopyalarda herhangi bir simetrik sistemden bahsetmenin
imkansiz oldugu organik bir yerlesim ve yasam tarzi benimsenmistir. Campella’nin The City
of the Sun iitopyasinda ise toplumsal siniflar surlarla birbirinden ayrilmis, bilim adamlarina

sehrin en giivenli konumu olan surlarin merkezinde yer verilmistir.

Le Guin’in Miilksiizler’i ile Robinsonun Mars Uclemesi, mekan1 sabit ve kusursuz bir
diizenin yansimasi olarak degil sosyal iligkilerin ve ideolojik ¢atigsmalarin iretildigi ve
yeniden miizakere edildigi bir alan olarak sunar. Anarres’in kitlik i¢cinde sekillenen yalin ve
ortak mekanlar1 iitopyanin siirekli yeniden kurulan dogasimi temsil ederken; Mars’in
doniisliim stirecinde insa edilen kentler iitopyay1 ekolojik, politik ve teknolojik tartigmalarin
mekansal yansimasi olarak ortaya koyar. Boylece her iki eser, klasik {itopyalarin simetrik ve
duragan kent planlamalarindan farkli olarak, litopyay1 bitmemis ve siirekli degisen bir

mekansal stire¢ olarak ele alir.

Klasik iitopya edebiyatinda kentler cogunlukla simetri, diizen ve mutlak biitlinliik ilkelerine
gore tasarlanmigtir. More un Utopia’sinda (1516) esitlik¢i bir diizeni simgeleyen tarimsal
kent plani; Campanella’nin City of the Sun’inda (1602) bilgi hiyerarsisini mekana yansitan

surlarla ayrilmig yapilar; Bacon’in New Atlantis’inde (1627) bilimsel kurumlarin merkezde
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oldugu diizen; Bellamy’nin Looking Backward’inda (1888) sanayi sonrast modern yapilar
ve gokdelenler; Morris’in News from Nowhere’inde (1890) dogayla biitiinlesmis kirsal
mekanlar ve Huxley’nin Island’inda (1962) ekolojik dengeyi gbzeten organik yerlesimler bu
yaklagimin Ornekleri arasindadir. Bu eserlerin ortak noktasi, mekani bitmis ve kusursuz bir
toplumsal diizenin ifadesi olarak kurgulamalaridir. Buna karsilik, Le Guin’in Miilksiizler’i
(1974), Anarres’in yalin ve kitlik i¢indeki ortak mekanlarint Urras’in gosterisli ve sinifsal
kentleriyle karsilagtirarak iitopyanin siirekli miizakere edilen bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bicimde, Robinson’un Mars Uglemesi (1993-1996), kubbe kentler,
ekolojik yapilar ve ideolojik catigmalar araciligiyla iitopyayr mekansal olarak siirekli
yeniden insa edilen bir deneyim olarak ele alir. Boylece klasik iitopyalarin duragan ve
simetrik kent kurgular1 ile modern iitopyalarin dinamik ve tartismaya acik mekansal
tasarimlar1 arasindaki fark, “bitmis” ve “bitmemis” iitopyalar iizerinden, acik bir bicimde

ortaya ¢ikmaktadir.

Aldous Huxley Island
|
|

|
William Norris News From Nowhere

Sekil 2.2. Utopya Mekanlariin yapay zeka ile olusturulmus kolaj ¢alismasi.

Bitmis ya da bitmemis bir kurgusu olsa da iitopyalarda mekanlar belirleyici unsurlardir. Oyle
ki, mekansal unsurlar iitopyalar sekillendirmekte ve belirlemekte; bagka deyisle, iitopyalar

hakkinda betimleyici bilgiler igermektedir. Dolayisiyla iitopyalarin da konutlardan kamusal
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binalara, is yerleri ve gokdelenlerden bahgelere ve tarlalara, caddelerden sokaklara, sehir
merkezinden sinirlara kadar sehrin mimarisini kurgusal bir cergevede betimledigi

sOylenebilir.



Eser

Kent Planlamasi

Kamusal Alan

Konut Diizeni

Doga ve Cevre

Mimari / Mekansal Yorum

Thomas More —

Simetrik, aksiyal,

Genis sokaklar, ortak

Herkes esit
biiyiikliikte evlerde

Tarima dayali, doga ile

Mekan, toplumsal esitligi somutlagtirir.
Tekrar eden modiiler yapilar homojenligi

Utopia (1516) diizenli kentler bahgeler asar uyumlu sehirler vurgular. Sehir plani, adalet ve diizenin
yas mekansal bir manifestosudur.

Tommaso . U - Dairesel plan, kozmik diizeni temsil eder.

Campanella — The giikkiféirallnde Tapinak ve bilgelerin | Ortak miilkiyet, Eﬁtﬁilﬁlﬁl li_fﬁll(slif:ﬂt; " Kent mekani, bilgi hiyerarsisinin mekéansal

City of the Sun lanlama merkezleri kolektif konut alinir ¢ karsiligidir. Merkezcilite, hem iktidari hem

(1602) P de kutsallig1 gériiniir kilar.

Francis Bacon —
New Atlantis (1627)

Genis, ferah,
anitsal mekanlar

Laboratuvarlar,
miizeler, bilgi
merkezleri

Belirtilmemis

Doga arastirma nesnesi
olarak degerlendirilir

Kentin kalbi bilim yapilaridir. Mimarlik,
bilginin ve ilerlemenin otoritesini temsil
eder. Mekan, ideolojiyi yiicelten bir
gostergeye doniisiir.

Edward Bellamy —

Modern, simetrik,

Biiyiik parklar, genis

Herkes esit evlerde

Doga yalnizca

Modernist vizyonun 6nciisil. Yiiksek yapilar
ve aksiyal diizen, rasyonel bir toplumun

L-ooking Backward endiistriyel kent bulvarlar, gokdelenler | yasar paflf/bahgelerde temsil mekansal ifadesidir. Kamusal alanin

(1888) edilir R S
biiytikliigii esitlik idealiyle ortlisiir.

William Morris — Sanayi karsit1 titopya. Kirsal mimarlik ve

News Erom Organik, doga ile Kiiciik, daginik El isciligi ve dogal Doga ile biitiinlesik zanaatkarlik one cikar. Kent yerine koy

Nowhere (1890) i¢ ice kirsal diizen | yerlesimler malzemelerle evler yasam yasami ve dogallik kutsanir. Mekan, insan-

doga uyumunu temsil eder.

Ada diizeni, mekanin ruhsal gelisim ve

Aldous Huxley — D..Og.ayla . Genis bahgeler, agik Doga dostu evler, Doga korunur, toplumsal uyum i¢in bir arag kilar. Kamusal
biitiinlegmis, b . A L. e
Island (1962) i kamusal alanlar dogal malzemeler dengelenir alanlar birliktelik ve doga ile biitiinlesme
ekolojik planlama .
i¢in tasarlanir.
Kaynak kithgr mimariye sadelik ve
UrSUIa. i e el - Islevsel, sade, Ortak kullaniml Kolektif, miitevazi Corak doga ile uyumlu ls.levsell.lk . el Yansir. e
The Dispossessed hiverarsisiz kentler | esitlikei mekanlar konutlar asam hiyerargisizdir; konut ve kamusal alan,
(Miilkstizler, 1974) yerars SIIke yas esitlikci  bir toplumsal Orgiitlenmenin

mekansal karsiligidir.

Kim Stanley
Robinson — Mars
Trilogy (1992-1996)

Modiiler, kapalt
ekosistemler

Ortak yasam
mekanlari, koloni
forumlari

Modiiler, koloni
yasamina uygun
konutlar

Mars’m dogasi
dontstiirilir
(terraforming)

Insan—doga iliskisi mekansal olarak yeniden
tanimlanir. Yapay ekosistemler ve kapali
habitatlar, mimarligin smirlarint  zorlar.
Kent, hem politik deneylerin hem de
ekolojik miidahalenin sahnesi olur.

ISeuLINSe[ISIeY JIYI[[9ZQ IIBpP BURSAW dPISIISI 1qapH idoi() 7' 98[9ZL)
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2.2. Utopyanin Karsit1 (ya da Karsiigr) Olarak Distopya Kavram

Distopya, titopya kavraminin karsiti olarak degil daha ¢ok bu kavramin karsiligi olarak
degerlendirilmelidir; ¢iinkii iitopyanin icsel celiskilerini goriiniir hale getirmektedir. Ilk
bakista, iitopya ve distopya karsit kavramlar olarak algilansa da bu kavramlarin arasindaki
siirlar cogunlukla belirsizdir. Jameson’in (2005) vurguladig {izere, iitopyalar her zaman
kendi iginde distopyaya déniisme potansiyeline sahiptir. Ozellikle iitopyalarm ideal bir
diizen kurma cabasi bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yol actigi i¢in tartismali hale
gelir. Bu acidan bakildiginda, titopyanin kati, kapali ve baskici bir toplumsal ve mekansal
diizen tanimlamaya basladig1 i¢in basarisizliga ugradigi noktada distopyanin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Picon’un dedigi gibi, “Utopyalar ve distopyalar arasinda kesin sinirlar ¢izmek
zordur; ¢ogu zaman biri digerine doniisebilir.” (Picon, 2017). Utopyalar, toplumsal krizler
ve bunalimlar esnasinda ortaya ¢ikar. Mevcut diizeni elestirerek yeni bir diinya diizeni sunar.
Ancak distopyalar ¢ogu zaman iitopik iiretim siireci ve diizeninin bir pargasi olarak davranir.
Diger yandan bu diizenin par¢alanmasina, dagilmasina ya da yozlagmasina vurgu yapar.
Utopyalar var olan toplumsal sorunlar1 ve ¢atigmalar gizler ya da gérmezden gelir. Esitlik¢i
ve ideal bir toplum olusturma hedefiyle yola ¢cikmasina ragmen ideal bir toplum olusturmak
icin kat1 ve baskici kurallar koyar ve iitopik mekanin bireylerin baski altina alindig1 bir

distopyaya doniismesine zemin hazirlar (Isaac, 2015).

Utopya ve distopya kavramlar1 birlikte var olan ve anlamlandirilan kavramlardir. Oyle ki,
her bir distopyanin temelinde birey ya da bireyler tarafindan olusturulmus bir {itopya diizeni
vardir. Utopyacilar kendi {itopyalarina uymayan ve diizeni bozan insanlar i¢in bir distopya
insa eder (Isaac, 2015). Utopyalar kusursuz bir diizen olusturmak ve bunun devamliligimi
saglamak amaciyla insan dogasini ve insanin degisken ihtiyaclarini goz ardi edip mutlak bir
diizen kurgusu olusturur. Ancak catigmalarin olmadig1 bu kurgu zamanla sarsilir; ¢iinkii
insanlarin birey olma istegi “miilkemmel” olarak tanimlanan iitopyalarin sonunun gelmesine
ya da bunlarm distopyaya déniismesine neden olur (Baba, 2022). Ilk iitopya drnegi olarak
bilinen Thomas More’un Utopya (1516) adli eseri koleler ve isciler agisindan
degerlendirildiginde bu insanlarin bir {litopyada yasamak yerine bir distopyaya mahkiim
olmus halde hayatlarina devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, distopyanin 20. yiizyilda
kavramsallastirildig1 (ya da mekansal karsiliginin arandigi) bilinse de More’un Utopya

kitabiyla birlikte distopya kavraminin da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Sargent (2010), iitopya ve distopyay1 birbirini tanimlayan ayrilmaz bir ikili olarak ele alir;
biri olmadan digerinin kavramsal varligi miimkiin degildir. Claeys (2016) ise distopyay1
modern toplumlarin krizleriyle iliskilendirir; otoriter yonetimlerin yiikselisi, teknolojik
gbzetim, ekolojik felaketler ve bireysel haklarin yok olusu distopik anlatilarin merkezinde
yer alir. Booker (1994), distopya edebiyatini siniflandirirken mekanin baskici rejimlerin en
giiclii temsil alant oldugunu 6ne ¢ikarir. Gozetim kuleleri, sinirlarla gevrili kentler ve
tekdiize mimari bireyin 6zgiirliikk alanim1 kisitlayan yapilar olarak islev goriir. Boylelikle
distopya yalnizca karanlik bir gelecek kurgusu degil ayn1 zamanda toplumsal elestirinin en

giiclii araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Distopya eserleri genellikle topluma bir uyar niteligindedir. Mevcut diizenin yozlagmaya
basladigini isaret eder ve bununla birlikte gelecek icin olasi olumsuz senaryolar {iiretir
(Kosmak, 2022). Distopyanin amaci ¢gogu zaman bir felaket senaryosu olusturmak yerine
okuyucuya elestirel bir bakis acis1 sunmaktir. Distopya, iitopyaya elestirel yaklasilmasini;
itopyalarda miikkemmel bir toplum olusturmak wugruna feda edilen bireysellige
odaklanilmasii saglar. Bireyin iitopik toplumsal diizen tarafindan baskilanmasi, insan
iligkilerinin denetlenmesi, devlet yonetiminin bireyin 6zel yasamina miidahale etmesi gibi
konular distopya kurgularinin temelini olusturmaktadir. Distopyalarin ¢ogunlukla insanligin
her seye ragmen yagamaya devam ettigini; zamanin degismesine, teknolojinin ilerlemesine,
cesitli afetlerin ve felaketlerin gerceklemesinden sonra bile insanlarin ig¢indeki Ozgiir
iradenin, yasama hevesinin ve karar verme isteginin bitmedigini gdsteren kurgusal bir anlat

oldugu anlasilmaktadir.

2.2.1. Distopyay1 konu edinen sanatsal eserler

Bir iitopyanmn hangi noktada distopyaya evrildigini anlamak zordur. Oyle ki, baz1 edebi
eserlerin titopyaci bir bakis agisina sahip oldugu goriilse de bu eserlerde distopik unsurlarin
da belirgin oldugu bilinmektedir. Ornegin, Yevgeny Zamyatin’nin Biz (1924) adli eserinde
bilimi temel alan bir toplum betimlemesi yapilmaktadir. Eserde totaliter bir rejim ile
toplumun diizen, istikrar ve mutluluk igerisinde oldugu anlatilir. Bu anlati, bir {itopya
kurgusunu andirmaktadir, ancak “Tek Devlet” tarafindan bireysel 6zgiirliikklerin ortadan
kaldirilmasi ve bireysel kimligin yok olmasi bu kurgunun bir distopyaya doniistiigiinii, hatta
en bagindan bir distopya oldugunu ortaya ¢ikarir. Benzer kurgular, Aldous Huxley nin Cesur
Yeni Diinya (1932) ve George Orwell’in 1984 (1949) adli eserlerinde de karsimiza
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cikmaktadir. Bu kurgusal eserlerde ideal toplum diizenini olusturmak ve bu diizenin
devamliligin1 saglamak i¢in bireysel istek ve ihtiyaclarin diizene karst birer tehditmis gibi

algilandig1 baskici bir yonetim bigimi betimlenmektedir.
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Sekil 2.3. Edebiyat alaninda 6ne ¢ikan bazi distopik eserler

Edebiyat alaninda one c¢ikan distopyalarda cogunlukla, bireysel ahlak anlayisinin ve
davraniglarin ortadan kaldirildigi bir diizen kurgulanmaktadir. Cesur Yeni Diinya (1932) ve
Biz (1924) adli eserlerde oldugu gibi, baz1 distopyalar bu diizeni bilgi ve teknolojinin yardimi
ile kurgular. Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1953) adli eserinde ise bilgi yasaklanir ve
ahlaki degerler sansiirle kontrol altina alinmaya c¢alisilir (Bradbury, 1953). Anthony
Burgess’in Otomatik Portakal (1962) ve George Orwell’in 1984 (1949) adli eserinde ise
bireyler toplumsal diizene uymalar1 i¢in zorunlu rehabilitasyon siireglerinden gegirilir ve
toplumun ahlaki degerleri otorite tarafindan belirlenir. Atwood’un The Handmaid’s Tale
(1985) adli eserinde mekan dogrudan cinsiyet¢i diizenin araci haline gelir; kamusal alan
erkek iktidarini pekistirirken 6zel alan kadin bedeninin denetim altina alinmasinin mekéansal

karsilig1 olarak tasvir edilir.
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Cizelge 2.3. Distopik edebi eserlerde dne ¢ikan kavramlarin karsilastirilmasi

Eser Toplumsal Yapi Yonetim Bigimi Bilim ve Teknoloji | Bireye Bakis Agisi
Yevgeny Zamyatin ST Tek Devlet tiim Teknoloji gézetim | Birey 6zgiirliigiini
numaralarla L .
— We (1924) otoriteyi kurar. icin kullanilir. kaybeder.
tanimlanir.
Aldous Huxley — Toplum kast Diktatorval bir Biyoteknoloji Sj;iyl/l;nutluluk
Brave New World | sistemine gore Sne tim{/ar dir toplumu 6§ drliiiinden
(1932) diizenlenir. y : sekillendirir. guriug
vazgeger.
Geoe el | Topm ot ve | oo | G eyt
1984 (1949) baski ile yonetilir. | - propag Zguriugu
saglar. yere yayilir. yitirir.
Ray Bradbury — Toplum sansiir ve | Otoriter yonetim Teknoloji bilginin . .

. . o S . S Birey diistinemez
Fahrenheit 451 propaganda ile bilgiye erisimi yok edilmesi i¢in ve soraulamaz
(1953) yOnetilir. engeller. kullanilir. g '
Anthony Burgess Toph}m siddet ve Devlet otoritesi Teknolo.jl.beyln Blre}/ k1m11g1n1
— A Clockwork anarsiyle Zaviflar yikama igin su¢ tizerinden
Orange (1962) sekillenir. ayiar. kullanilir. kurar.

Margaret Atwood | Toplum cinsiyet Teokratik ve Tekno,lo]l gozetim | Birey, Ozelhlfle

i 1 . . L ve dogurganlik kadin, bedeni
— The Handmaid’s | temelli hiyerarsiye | totaliter bir rejim Kontrolii icin izerinden denctim
Tale (1985) diizenlenir. kurulur. U ie u

kullanilir.

altina alinir.

2.2.2. Distopik eserlerde mimari mekan

Distopik eserlerde bireyin 6zgiirliigline yapilan baskinin ve hak ihlalinin etkili bir anlatimla

ortaya koyulmasi i¢in mimari unsurlar siklikla kullanilmistir. Bu unsurlar, belirli bir

mekansal diizen olusturmak, bireyi kontrol altinda tutmak amaciyla ¢esitli sekillerde ortaya

cikmistir. Sehir planlamasi ise distopik eserlerde kontrol sisteminin bir parcasi olarak

kullanilmstir. Biz (1924) adli eserde bu kontrol mekanizmasi seffaflik {izerine kurulmustur.

Cam ylizeylerden olusan yapilar ile mahremiyet duygusu yok edilmeye ¢alisiimistir. Buna

karsilik olarak, 1984 (1949) adl1 eserde tek tip soluk renkli binalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Her yerde olan kamera sistemleri ile siirekli gozetim altinda bulunan bireylerin kontrolii

saglanir. Fahrenheit 451 (1953) ve Cesur Yeni Diinya (1932) eserlerindeki mekanlar ise

bireylerin yalniz kalmasini, diisiinmesini ve mevcut yasam kosullarini sorgulamasini

engelleyecek sekilde kurgulanmistir. Otomatik Portakal (1962) adli eserde, digerlerinden

farkli olarak, mimari mekanlar tekinsiz ve kaotik olarak tanimlanmaktadir (Bacon, 1627;
Bellamy, 1888; Campanella, 1602; Freud, 1919; Huxley, 1932; Lukasz Stanek, 2011; More,
1516; Mumford, 2000; Orwell, 1949; Sargent, 2010; Storper, 1991; Wigley, 1998; Wright,

1935).
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Margarct Atpood-The Handmaid’s Tale (1985)

Lﬂhouy Burgess - A Clockwork Omugc

Sekil 2.4. Distopya eserlerinin yapay zeka ile olusturulan kent gorselleri

1984 ve Biz adli eserlerde kamusal mekanlar mutlak bir denetim altinda tutulmaktadir.
1984 ’te sokaklar ve caddeler “Big Brother seni izliyor.” afisleri ve tele ekranlar ile
donatilmistir. Biz de ise seffaf duvarlarla bireylerin her hareketinin izlendigi alanlar vardir.
Cesur Yeni Diinya ve Fahrenheit 451 adli eserlerde kamusal mekanlar insanlart manipiile
etmek ve uyusturmak lizere tasarlanmustir. Cesur Yeni Diinya’da bu mekanlar devlet
tarafindan rahatlatici “Soma” dagitim merkezi haline getirilmistir. Fahrenheit 451°de ise
kamusal mekanlar hiikiimetin propagandalarimin yapildigi ve yayinlandigi medya

merkezlerine dontistiiriilmiis olan alanlardir.

Margaret Atwood’un The Handmaid’s Tale (1985) adli eserinde distopya, mekanin
toplumsal kontrol araci1 ve kontrol alani olarak yeniden diizenlenmesi anlayisina dayanur.
Gilead rejiminde kent mekani, bireylerin hareket alanlarimi sinirlayan yiiksek duvarlarla,
smirlarla ve siirekli gozetim noktalariyla parcalanmistir. Kamusal alan tamamen militarize
edilerek erkek iktidarinin temsil edildigi bir sahne haline gelmis; 6zel alan ise kadin
bedeninin dogrudan denetlendigi bir disiplin mekanina evrilmistir. Evler kadinlarin
dogurganlik rollerini yerine getirmek i¢in kapatildiklar1 hapishaneyi andiran mekanlara
doniislirken, kamusal alanlarin infazlarin ve ibret gdsterilerinin yapildig1 mekanlar olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, Gilead distopyanin mekansal orgiitlenmesinin en
carpici Orneklerinden biridir; bu 6rnekte bireysel 6zgiirliiklerin sadece ideolojik sdylemlerle

degil fizyolojik diizenlemelerle de ortadan kaldirilmasi amaclanmistir. Bu yiizden, mekan
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patriyarkal diizenin yeniden iiretildigi bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atwood,

1985)

Cizelge 2.4. Distopik edebi eserlerde 6ne ¢ikan kavramlarin karsilagtirilmasi

Eser Kent Planlamasi Kamusal Alan Konut Diizeni Mimari / Mekén Yorumu
% Ozel alanin olmadigi, NGl RS mah}' emlygtl
2o Gozetim altindaki | cam ylizeylerle ot Lo i 0 i
S = Simetrik ve seffaf bir e distopik  kullanimmi  yansitir;
= o Kent diizeni kurul bliyilk meydanlar | tanimlanmis seffaf k. iktid AP
) ent diizeni kurulmustur. PRI seffaflik, iktidarmn  gozetimini
> g yer alir. gozetimli konutlar iktir: mekan birevi edrinii
£ Kullanihir estetiktir; mekan bireyi goriiniir
N : kilarak baskiy1 igsellestirir.
=& - o A L
@ ;‘ g g D_ogadan ko_puk ve Eglence ) Genetik smflara uygun, Mekan, stereotip birey formatta
co<sd biyoteknolojiyle kontrol merkezleri tanimlar. Standardizasyon,
S% %o dilen kent diizeni & K 1 standartlagtirilmis bivoloiik kast i . Kansal
<333 edilen kent diizeni 6ne amusal  yasamui | . st iyolojik kast sisteminin mekansal
TS5 ; onutlar insa edilir. < e
@2 ¢ikar. belirler. kargiligima doniistir.
. Gézetleme Anitsallik ve tekdiizelik,
o | 2 Tek tip yapilarla ve . ... | Devlet tarafindan otoritenin mekénsal tezahiiriidiir;
-5 . kuleleriyle gevrili - . e 6
ST o anitsal devlet binalari propaganda saglanan, gozetim kent, bireyi kiigiilten olg¢iide her
38 e kent siluetine hakim altinda tutulan yasam yerde  hissedilen  g6zetleme
o alanlar1  kamusal . .
olur. A " alanlar kullanilir. kuleleriyle gozetleme baskisinin
< mekani belirler. o
goriniir kilar.
- Ic  mekan, bireyin  ozgir
é %‘ § Medya.ve kontrol Medya merkezleri Televizyon duvarlariyla diisiincesini ba‘stlran teknoloji
R mekanizmalartyla ve propaganda K L0, kurgusuyla yeniden tanimlanir.
s = o . N usatilmis konut bireyin A e e
(e =t biitiinlesmis kent diizeni | alanlar1 kamusal P . Konut, bir sigmak degil; bireyi
> 10 N . diistincelerini denetler. . [ L rees .
T tasarlanir. mekan1 belirler. stirekli yonlendirdigi yapay bir
e sahneye donsiir.
Brutalist estetik, betonun
Lx Betonlagmis, agirhgini ve soguklugunu mekan
2 | S 9 | Brutalist unsurlarin 6ne tekinsiz ve S . it .
Sas2y N . Modernist, giivensiz deneyimine yiikler. Kamusal
S 38X 3o ciktig1 soguk ve sert bir yabancilastirict A A .
Eo385d .o mekanlar tasarlanir. alanlar tehditkar mimarlik giiven
< 5 2 O~ | kentdiizeni kurulur. kamusal alanlar . s
@ O sriilii yerine yabancilasma ve siddeti
goriilir. -
cagristirir.
| ) Kadimnlara tahsis edilen | Mekan, otorite ve beden
= - Kat1 sinirlarla ayrilmis . . - - . .
o ©X Meydanlar ve dini | hiicre evler, kiliseler ve | kontroliiniin araci haline gelir.
S o o'z ve kontrol noktalariyla . A . .
POEET o P toren alanlart | kamusal alanlar | Mekan, mimarhk, itaat ve
s 2F 5o cevrili bir kent diizeni o . L L R e
=z == otoriteyi simgeler. | patriyarkal diizeni | disiplinin mekansal temsilsiligini
S = vardir. S
T yeniden tretir. kurar.

Distopik mekanlar bireyi kontrol eden, denetleyen, tekdiize bir yapilasmayla kendisine
yabancilastiran, bireysel farkliliklari ortadan kaldiran ve genellikle karanlik ve kasvetli olan
mekanlar olarak tasarlanmaktadir. Bu mekanlarin bireyselligi ortadan kaldirmak ve
Ozgiirligi kisitlamak i¢in birbirinin zitt1 (seffaf-masif, agir-hafif vs.) gibi goriinen, ancak
ayni islevi (kontrol, denetleme, gozetleme vs.) yerine getiren malzemelerle ve mekéansal
ogelerle insa edildigi anlasiimaktadir. Ozgiirliigiin kisitlanmasini saglayan bu 6gelerin cogu
otoriter bir mekan olusturmak iizere kurgulanmaktadir. Bu agidan kuralci, kisitlayici ve
baskict kurgulariyla distopik mekanlarin iitopik mekanlara biiylik oranda benzedigi ortaya

cikmaktadir.
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Distopya ve iitopya eserlerine ve bunlar1 olusturan mimari 6gelere bakildiginda bu 6gelerin
mekansal bir arka plan olusturmaktan ziyade olay kurgusunu destekledigi ve dahasi
kurgunun kendisi haline geldigi goriiliir. Bu eserlerde kurgulanan bireysel ve toplumsal
mekan, eserlerin “litopik™ ya da “distopik™ olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Yani,
mekan eserin niteligini ve kimligini belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica mekan 6l¢eginde bakildiginda ayni mimari stratejilerin farkli ideolojik amaglara
hizmet ettigi anlasilmaktadir. Simetri, diizen, seffaflik, anitsallik ya da dogayla kurulan iliski
kimi zaman bir {itopyada esitlik¢i bir toplumun mekansal temsilini olustururken kimi zaman
da bir distopyada baski ve gozetimin araci haline gelebilmektedir. Bu nedenle, iitopya ve
distopyay1 kesin sinirlarla birbirinden ayirmak yerine onlar1 birbirine doniisebilir ve i¢ ige
gecmis mekansal kurgular olarak okumak daha dogru bir yaklasim olur. Ornegin, Thomas
More’un Utopia’sinda simetri ve diizen toplumsal esitligi yansitan planlama ilkeleridir.
Ancak Yevgeny Zamyatin’in We adli eserinde bu ilkeler, cam duvarli konutlarla bireysel
mahremiyetin ortadan kaldirildig1 bir gozetleme yontemine dontismektedir. Benzer bi¢cimde,
Francis Bacon’un New Atlantis’inde doga bilimsel aragtirmalarla biitiinlesmis ilerlemenin
kaynagi olarak ele alimirken; George Orwell’in 1984’iinde doga bireyin kamusal
yasantisindan silinmig ve yerini soguk, anitsal devlet binalar1 almistir. Bu 6rnekler, mekanin
ideolojiden bagimsiz diisliniilemeyecegini; ayn1 mekansal 6gelerin ve ilkelerin farkli

ideolojileri temsil etmek iizere kullanilabilecegini gosterir.

Utopik ve distopik eserler, mekanlarin ideolojik birer temsil aract oldugunun géstergesidir.
Oyle ki, William Morris’in News from Nowhere eserinde dogayla i¢ ice olan esitlik¢i bir
konut diizeni varken; Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’inde konutlar televizyon
duvarlariyla ¢evrilmis, bireyin diisiincelerinin siirekli kontrol edildigi izole mekanlardir.
Kamusal mekanlarin da bu eserlerde bir temsil giiciiniin oldugu anlasilmaktadir. Tommaso
Campanella’nin The City of the Sun’inda tapinak ve bilgi merkezleri toplumsal birligi temsil
ederken; Margaret Atwood un The Handmaid’s Tale’inde meydanlar ve dini toren alanlari
kadin bedeninin denetlendigi otoriter ritiiellerin sahnesi olmaktadir. Utopya ve distopya
mekanlar1 arasinda kesin sinirlar yoktur; bu mekanlarin sinirlar1 belirsizdir, birbiriyle kesisir,
bu yiizden {iitopya ve distopyanin i¢ ige gectigi sOylenebilir. Belirli mekansal 6geler ve
ozellikler bir eserde {itopyayi, digerinde ise distopyay1 betimlemek i¢in kullanilabilir.
Bununla birlikte, {itopik eserlerde ideal bir toplum ve ideal bir kent yaratma istegiyle distopik
mekanin ortaya ¢ikmasi hem ftopyanin kendi i¢indeki celiskiyi hem de iitopyanin ve

distopyanin ige i¢e gectigini gostermektedir.



25

3. MIMARLIKTA UTOPYA VE DISTOPYA

Bugiine dek mimarligin en temel iiretimi olan mekan {izerine bir¢cok tanim yapilmstir.
Bunlar mekanin soyut ya da somut yonlerini ele alan ¢ok farkli tanimlar olsa da bu tanimlar
mekanin yalnizca mimarhigi degil sanat, tasarim, felsefe, sosyoloji ve kent bilimleri gibi
baska bir¢ok alani ilgilendirdigini ortaya koymaktadir. Mekan, insani ¢evreden belirli bir
Olclide aymrarak icinde eylemlerin siirdiiriilebilmesine olanak taniyan boslugun

siirlandirilmasiyla ortaya ¢ikan belirleyici bir ortamdir (Hasol, 1975).

Mekan, insanlik tarihinden beri hayatin bir pargasi olarak insanlarin etkilesim kurdugu,
hareket ettigi, deneyimledigi ve yasamlarin siirdiirdiigli ¢cevreler yaratmaktadir. Mekanlar,
icinde bulunulan kiiltiirel ve sosyolojik baglama gore bicimlenir. Mimari mekanlarin tasarim
stirecinde mimarin baglama yonelik cesitli yaklasimlari olabilir. Mimari mekan, insanlarin
giindelik yasam aktiviteleri i¢in bir ortam olugturmaktadir. Mimari mekanin tarihi, mimari
tarzlarin, malzemelerin ve teknolojinin degismesi ile birlikte sekillenerek gliniimiizdeki
haline gelmistir (Davies, 2011). Mekan, mimari tasarimin temel bileseni ve sonug iriinii
olarak tanimlanabilir. Davies’e gore, mekan fiziksel bir varlik olmasinin yani sira algisal ve
duyusal 6zellikleri de bulunan bir ortamdir. Mimari mekan, insanlarin yaratici enerjilerinin
ve mimarlarin teknik yeterliliklerinin ortaya ¢ikardig; insanlara yasam, ¢alisma, oyun ve
hayal giicii i¢in mekansal ¢ergeve saglayan bir kurgudur (Davies, 2011). Mekanin
disiplinleraras1 bir ilgi ve etki alani olmasi ¢ok yonlii oldugunu aciga ¢ikarmaktadir.
Mimarlik alaninda mekan ¢ok yonlii bir kavram ve ortam olarak farkli yonleriyle ele

alinmaktadir.

Henri Lefebvre (1991), mekan iiclii bir diyalektik gercevesi ile ele almaktadir. Bu {iglii
yaklagim algilanan mekén, tasarlanan mekéan ve yasanan mekén olarak karsimiza cikar.
Lefebvre, ii¢ boyutlu algilama bigiminin mekan iiretiminde birbirini dislayan degil karsilikli
olarak etkilesimde bulunan dinamikler oldugundan bahseder. Algilanan mekan, giindelik
yasamda dogrudan deneyimlenen ¢evreyi ele almaktadir. Tasarlanan mekan, mimarlar ve
planlamacilar tarafindan kavramsal diizlemde iiretilen haritalar, planlar ve projelerle ifade
edilen mekan olarak ele alinir. Yasanan mekan ise bireylerin ve topluluklarin mekanla
kurduklart duygusal, kiiltiirel iligkileri ve deneyimleri kapsayan mekanlar olarak
tamimlanmaktadir (Lefebvre, 1991). Lefebvre’nin ¢er¢evesinden bakildiginda, mimari

mekanm tasariminda {itopyacit yaklagimlarin yalnizca mekansal degil ayni zamanda
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toplumsal diizlemde etkili oldugu bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Mekan, iitopya
diisiincesinin somutlastig1 alandir. Utopya ve distopya hem toplumsal yapryr hem de
toplumsal mekan1 yeniden diizenlemeye isaret eden kavramlardir. Her iitopik veya distopik
kurgu belirli bir mekansal diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Utopik bir mekan kurgusunun
inga edilme ve toplum tarafindan deneyimlenme bicimi, o mekanin iitopik veya distopik
mekan olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Utopik ve distopik mekan arasinda gegirgen

siirlarin olmasi ise {itopya ve distopya kavramlar1 arasindaki belirsizligi arttirmaktadir.

3.1. Mimarhgm Utopik Mekam

Utopik mekanlar tarih boyunca sosyolojik, ideolojik, politik ve ekonomik degerleri yansitan
mimari tasarimlar olarak kurgulanmistir. Antik Yunan’dan giliniimiize kadar farkli
kuramlarla desteklenen iitopya kavrami ideal bir toplumsal diizenin yani sira ideal bir
mekansal dilizenin kurgulanmasina da karsilik gelmistir. Ledent (2022), iitopyalarin
toplumsal elestiriyle birlikte mekansal bir diizenleme ve bu diizenlemeyi siirdiiren yeni bir
toplum modeli sundugundan bahseder. Bdylece iitopyact mimarligin bireyin yasam alanin
diizenlemenin Gtesine gectigi, toplumun isleyisini ve toplumsal mekéani da diizenledigi
mekansal bir sistem 6nerisi oldugu sdylenebilir. Utopik mekan, ideal bir toplumun fiziksel
yansimasi olarak yorumlanabilir (Picon, 2017). Utopik mekén tasarimlarmin amaci
cogunlukla bireylerin yasam kalitesini gelistirmek, toplumsal iliskileri diizenlemek ve
cevreyle uyumlu bir yasam alani insa etmektir. Utopik mekanlar ¢ogu zaman felsefi
diistincelerle beslenerek sekillenir ve kent organizasyonu ile bi¢imlenir. Bu konuya
Platon’un “Kallipolis” kent mekani tasviri 6rnek verilebilir; ¢linkii bu mekan esitlik, adalet

ve toplumsal yap1 gozetilerek tasvir edilmistir (Platon, 1971).

Utopik mekanlar fiziksel birer yap1 olmasinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel bilesenlerin bir
araya geldigi alanlardir. Picon, iitopyalarin sadece diisiinsel model olmadigini ayn1 zamanda
mekan tiretimi ile dogrudan bir iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (Picon, 2017). Bu
mekanlar, bireylerin toplumsal etkilesimde bulunabilecegi, yasamsal faaliyetlerini devam
ettirebilecekleri alanlar olarak tasarlanir. Utopyaci mimari, bireyin gevresiyle olan iliskisini
diizenleyerek bireyleri ideal bir toplumsal ve mekansal diizene dahil etmeyi amaglamaktadir.
Foucault (1986) ise “litopyalar”in sadece “heterotopyalar” oldugunu; yani, gercek diinyada
var olmayan ancak zihinsel olarak kurulabilen ya da kurgulanabilen mekénlar oldugunu

savunmaktadir. Utopyact mimarlik ise bu kurgusal diisiinceleri fiziksel gerceklige
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dontigtiirme yaklagimina dayalidir (Foucault, 1986). Bu yaklagimla iitopyalarin yalnizca bir

diisiince ya da kurgu olmadig1 ayn1 zamanda fiziksel birer mekan tasavvuru oldugu ortaya

cikmaktadir.

Modern mimarlikta iitopyact yaklasimin sanayi devriminin getirdigi hizli ve diizensiz
kentlesme stireciyle birlikte toplumsal diizeni yeniden saglamak {izere ortaya ¢iktig
soylenebilir. Modern mimarlar bu donemde fiziksel mekan iiretiminin yani sira toplumsal
degisimin aktorleri olarak da 6ne ¢ikmistir. Bunlar arasinda Le Corbusier, Ebenezer Howard,
Frank Lloyd Wright ve Archigram gibi isimler bulunmaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
mimarlar, projeleri ile toplumsal sorunlara ¢éztimler iireten dikkat ¢ekici tasarimlar ortaya
koymuslardir. Eisenman ve Herzog’un (2013) bahsettigi gibi, bu donem yalnizca

manifestolar ¢cagi degil ayn1 zamanda mimarlarin koktenci ve yenilik¢i tasarimlar ortaya

koyabildigi bir donem olarak adlandirilmaktadir.
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Sekil 3.1. Ug Miknatis modeli (Three Magnets) diyagrami (Archdaily-1, t.y)

Mimaride iitopik yaklagimlarin en 6nemli 6rneklerinden biri Ebezener Howard’in 1988°de
tasarladigt Bahge Sehir (Garden City, 1898) modelidir. Howard, donemin sanayilesmis
kentlerindeki karmasaya karsi dogal yasamin ve sehir yasaminin avantajlarini bir araya
getiren ideal bir kent modeli tasarlamistir. Bahge Sehir, 30.000 niifuslu, yesil alanlarla

cevrelenmis ve toplumsal yasamin bir park ¢evresinde sekillendigi dairesel bir plan {izerine
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kurgulanmistir. Kurgulanan bu model ile merkezi kamusal alanlar, disa dogru yayilan konut
bolgeleri ve en dista konumlanan sanayi bolgeleri ile dengeli ve siirdiiriilebilir bir yagam
onerisi sunulmustur (Howard, 2010). Bahge Sehir Onerisinin sehir planlamasinda ekolojik
dengeyi, sosyal dengeyi ve ekonomik siirdiiriilebilirligi bir araya getirmeyi amaglayan bir

iitopya 0rnegi oldugu sdylenebilir.

Sekil 3.2. Howard Ebenezer bahge sehir diyagrami (Archdaily-1, t.y)

Le Corbusier ise iitopik ve modern olarak adlandirabilecegimiz projelerinde akilcilik,
islevsellik ve evrensellik ilkelerini 6n planda tutmustur. 1924°te tasarlamis oldugu La Ville
Radieuse (Isiyan Sehir) projesi, kenti iglevlerine gore farkli bolgelere ayiran, ¢ok katl konut
bloklar1 ve genis yesil alanlar araciligiyla toplumsal olarak saglikli bir yasami 6ne ¢ikaran
bir anlayisa dayalidir (Fishman, 2016). Bu kent modeli ile yiiksek yogunluklu olmasina
karsin kentin icerisinde insan 6l¢eginde yasam birimleri, makine gibi isleyen bir ulagim
sistemi ve kamusal alanlarla biitiinlesmis bir yasam Onerisi ortaya ¢ikmistir. Corbusier
mimarlig1 “yasami diizenleyen bir makine” olarak tanimlamaktadir (Corbusier, 1935).
Mimarlig1 yalnizca estetik ya da teknik bir disiplin olarak gdérmemis; insan davraniglarini
yonlendiren ve sekillendiren bir sistem olarak degerlendirmistir. Corbusier’in yaklagimi
onun iitopyaci vizyonunu, bu vizyonu hayata gecirmek iizere ortaya koydugu mekansal ve
toplumsal organizasyonu ifade etmektedir. Ancak bu yaklagim, sikici bir diizeni ve standart
bir iiretim bi¢cimini mesrulastirdig1 gerekgesiyle zaman igerisinde bireyselligi baskilayan, tek

tip yapilarla donatilan bir yasam yaratan mimarlik yaklasimi olarak elestirilmistir. Dahasi
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benzer mimarlik yaklagimlarinin ve uygulamalarinin distopik mekanlarin tiretimine yol

acabilecegi belirtilmistir (Fishman, 2016).
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Sekil 3.4. La Ville Radieuse (Isiyan Sehir) maket fotografi (Architecturelab, t.y)

Le Corbusier’in kolektivist kent yaklagimina kars1 bir alternatif olarak Frank Lloyd Wright
Broadacre City (1932) adli iitopya Onerisini gelistirmistir. Wright’in titopya yaklagimi,
bireysel Ozgiirliiglin mekansal karsiligi olarak genis araziler {izerine yayilan, diisiik
yogunluklu yasam birimlerinden olusmaktadir (Fishman, 2016). Wright, bu 6nerisini kiigiik
Olgekli yasam alanlari ile birlikte kurgulamigtir. Broadacre City, her vatandasin miilk sahibi
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oldugu, ihtiyaca gore her bireyin en az bir doniim arazisinin bulundugu bir kent Onerisi
olarak tasarlanmistir (Fishman, 2016) Otomobile dayali bir ulasim sistemi ile desteklenen
bu oOneride kirsal ve kentsel yasamin sentezlendigi bir toplu yasam Onerisi ortaya
koyulmaktadir. Broadacre City, bireysel yasami one ¢ikaran, organik mimari ilkeleri ile
dogaya uyumlu tasarimi savunan bir iitopya yaklagimidir. Bu yaklasim ile Wright, sosyal bir
mithendislik modeli sunmak yerine yasam tarzi tizerine bir Oneri kurgulamistir (Wright,

1998).

Sekil 3.5. Broadacre City vaziyet planlamasi (Franklloydwright, t.y)

1960’11 yillarda iitopya yeniden mimarlik giindemine yerlesen kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere’de Peter Cook, Denis Crampton, Micheal Webb, David
Green, Warren Chalk ve Ron Heron tarafindan kurulan bir tasarim grubu olan Archigram,
teknolojinin mimarlik {izerindeki etkisini ele alan ve radikal olarak nitelendirilebilecek olan
projeleri ile 6ne ¢ikmustir. Archigram’in {itopik mimarlig1 ytliksek teknolojinin toplumun
sorunlarina ¢dziim sunabilecek seviyeye getirilmesi tizerine kurgulanmistir (Sadler, 2005).
Archigram grubu lyeleri kentlesmenin parca parg¢a degil bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Mimarlhig1 dinamik, gecici ve adapte olabilen sistemlerle
yeniden tasarlamislardir. Mimarliin gorevinin kati sinirlar ve kalict yapilar yerine kullanici
ihtiyacina gore sekillenebilen ve zaman igerisinde degisebilen sistemler liretme oldugu
bilinciyle hareket eden Archigram’in kentsel ve mimari tasarimlarinin dinamiklik, gegicilik,

degiskenlik ve esneklik gibi 6zelliklere sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Archigram grubunun iiyelerinden olan Peter Cook, Plug-in City (Tak-Sok Kent, 1964)
projesi ile her tiirlii topografya {lizerinde yerlesebilen devasa bir striiktiir tasarlamistir. Bu
tasarimda kent biitiinliyle bir altyapir iskeleti iizerine yerlestirilen modiiler birimlerden
olusmaktadir. Bu striiktiir icerisinde bir makine gibi c¢alisan konut, ofis ve sosyal alanlar
boliimlere ayrilmis ve her bir birimin (ya da bolimiin) iskelet sistemine “Tak- Sok”
mantigiyla ihtiyaca gore eklenip ¢ikarilmasi planlanmistir (Sadler, 2005). Plug-in City’de
kalic1 ve statik yapilardan olusan bitmis bir mekan kurgusu bulunmamaktadir. Aksine
bitmemislik prensibinin 6ne ¢ikarildigi, yani siirekli degisen ve kendini yeniden insa eden
bir mimarlik anlayig1 vardir. Kent, modiilerlik ve bitmemislik ilkeleriyle kullanicilarina
esnek ve uyarlanabilir bir yasam alan1 sunacak sekilde tasarlanmistir. Bu tasarim, iitopik bir
oneri olmanin yani sira mimarlik alaninda kent mekanina yonelik yerlesik kaliplarin ve kent
planlamasi anlayisinin sorgulanmasini saglayan bir sistem Onerisi olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Sekil 3.6. Plug-In City gorseli (Archdaily-2, t.y)



32

é)F WHOLE CITY

E OF
THEM\

ﬁ i BUSTENANCE COMPONENTS PLUG-IN CITY SIMPLIFIED GUIDE-SECTION 2

Sekil 3.7. Plug-in City’e ait bir ofis birimi eskizi (sol) birimler aras1 diizen semasi eskizi
(sag) (Archdaily-2, t.y)

Archigram’m diger projelerinden biri olan Walking City (Yiiriiyen Kent) ise 1964 yilinda
Ron Heron ve Waren Chalk tarafindan tasarlanmistir. Bu projede statik mekan fikrinden
uzaklagilarak devasa bacaklar lizerinde hareket edebilen kent birimleri kurgulanmistir. Her
bir birimin kendi alt yapisina sahip bagimsiz bir yasam modiilii isleviyle kurgulandig:
anlagilmaktadir. Walking City projesiyle iitopik ve yenilik¢i bir kent vizyonu ortaya
koyulmustur. Mimarlar bu projede yerden bagimsiz olan konaklama, toplanma ve
sosyallesme mekanlarinin kentle birlikte hareket halinde olmas1 gerektigini savunmuglardir.
Menchetelli’e gore, bu litopik kent Onerisi kiyamet sonrast diinyada gezgin isgilerin evi

olabilecek kiiresel bir baskent prototipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Menchetelli, 2021) .

Sekil 3.8. Ron Herron Walking City (Moma-1, t.y)
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Sekil 3.9. Ron Herron Walking City (Archdaily-2, t.y)

Italya kokenli bir mimarlik kolektifi olan Superstudio, Archigram’a benzer bir bicimde,
mimarliga ideolojik ve sosyolojik bir sorgulama ile yaklagmistir. Cristiano Toraldo di
Francia ve Adolfo Natalini’nin 6nderliginde bir araya gelen kolektif, mimarligi toplumsal
bir arag olarak gormek yerine bir sorgulama araci olarak ele almistir. Superstudio, The
Continuous Monument (1969) projesi ile var olan kentsel, mekansal ve toplumsal diizene
yonelik elestirel bir bakis agis1 ve radikal bir mimarlik yaklasimi ortaya koymustur.
Continuous Monument, tiim diinyayr saran homojen tek parca bir yapidir. Yansitict
yiizeylere sahip, sonsuz bir mimari gridin tekrar1 lizerine kurgulanmis olan bu devasa yapi,
modern donemin evrensellik ve homojenlik gibi prensipler tlizerine kurulu olan mimarlik
anlayigina elestirel yaklasir (Menchetelli, 2021). Bu yapi, modern mimarligin s6z konusu
prensiplerini ve bu prensiplerin kentsel ve mimari mekan {izerindeki etkilerini abartarak
elestirel bir {itopya tanimlamistir. Bu {itopya ile mimarligin dogaya, yere, baglama ve insan
olgegine karsi kayitsiz kalmasi elestirilmektedir. Utopyay1 gorsellestirmek, yani temsil
etmek i¢in kullanilan kolaj teknigi ise gercek ile kurgu arasindaki sinirlar1 belirsizlestirmekte
ve mimarinin diisiinsel bir elestiri nesnesi olma islevi edinebilecegini gozler Oniine

sermektedir.



34

Sekil 3.10. Superstudio’nun “The Continuous Monument” projesi (Moma-2)

Superstudio’nun titopik projelerindeki amaci, tiiketim kiiltiiriine kars1 bir durus sergileyerek
mimarligin tiiketim, yeniden iiretim ve tiikketim dongiisiiniin bir pargas: haline gelmesine
yonelik elestirel bir yaklasim ortaya koymaktir (Menchetelli, 2021). Bu yaklasim ile
mimarligin temsil giliciinii gelistirmeyi; mimariyi fiziksel bir mekan iiretimi olmaktan ¢ok

ideolojik bir sdylem iiretme bi¢imi olarak yeniden kurgulamay1 amaglamislardir.

Utopik projeler, mimarligin toplumsal sorunlara ¢dziim iiretme potansiyelini goriiniir
kilarken mekanin ideolojik ve sembolik bir ara¢ haline gelmesine de neden olmaktadir.
Tafuri bu durumu “iitopyaci projelerin, kapitalist tiretim bigiminin ¢eliskilerini agmak yerine
onlar1 estetiklestirerek goriinmez kildigi1” seklinde agiklamaktadir (Tafuri, 1976: 72).
Ornegin 20. yiizyilda &ne ¢ikmis olan Archigram, Superstudio veya Le Corbusier’nin iitopya
kurgulart bir yandan gelecege dair vizyon iiretirken, diger yandan modernizmin aragsal

aklin1 ve estetik anlayisini ortaya koymaktadir.
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21.ylizyilda ise mimarligin iitopya arayislar1 klasik modernist titopyalarin diizen, simetri ve
islevsellik gibi ilkelerinin Gtesine gegmis; ekolojik, teknolojik ve sosyo-politik yonleriyle
one ¢cikmistir. Utopya, bu son 25 yil i¢inde yalnizca ideal bir kent modeli olarak degil ayni
zamanda iklim krizi, niifus artisi, enerji doniisiimii ve toplumsal esitsizlik gibi gilincel
problemlere alternatif ¢oziimler iiretmeyi amaglayan bir diisiinme bi¢imi olarak ele
alimmistir. Ancak siirdiiriilebilirlik ve refah sdylemleriyle gelistirilen bir¢ok ¢agdas iitopya
projesi igerdigi kontrol mekanizmalariyla ve sosyolojik ve ekonomik esitsizliklere yol
acacak olan tasarim yaklasimlariyla distopik 6zelliklere de sahiptir. Bu baglamda, Masdar
City, The Line (NEOM) ve Oceanix City projeleri 21. yilizyilin iitopya arayislarini temsil

eden dikkat ¢ekici 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

2006 yilinda Foster + Partners tarafindan Birlesik Arap Emirlikleri’nde tasarlanan Masdar
City, “karbonsuz kent” idealiyle gelistirilen ilk biiyiikk o6lcekli projelerden biridir.
Yenilenebilir enerji sistemleri, otomobilsiz ulasim ve sifir atik prensipleriyle sekillenen kent
plani, modernist donemin ideal kent vizyonunu ¢evreci bir yaklagimla yeniden tliretmistir.
Bu anlamda Masdar City, Le Corbusier’nin Ville Radieuse’u veya Wright’in Broadacre
City’si gibi rasyonel ve islevsel kent kurgularinin 21. yiizyildaki karsilig1 olarak goriilebilir.
Ancak projenin sosyo-ekonomik agidan kapsayici olmamasi, yiiksek insaat maliyetleri
nedeniyle yalnizca sinirli bir kisminin tamamlanabilmis olmasi ve toplumsal katilimin zayif
kalmasi, Masdar City’nin {itopyaci ideallerinin mekansal karsiligin1 bulamamasina yol
agmistir (Randeree ve Ahmed, 2018)). Bu durum, iitopyanin bitmis ve ideal bir diizen
olmaktan ziyade tamamlanmamis bir arayis olarak varligin1 siirmesi gerektigini

orneklemektedir.
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Sekil 3.11. Masdar City genel yerlesim plan1 (Foster + Partners, 2006)

Benzer bigimde, Suudi Arabistan’mn Vision 2030 kapsaminda gelistirilen The Line (NEOM)
projesi teknolojik bir iitopya olarak cagdas kent planlamasmin smirlarini yeniden
tanimlamay1 hedeflemistir. 170 kilometre uzunlugunda 200 metre genisliginde dogrusal
kentsel yapi, sifir karbon emisyonu, sifir arag ve sifir yol prensipleri izerine kurulmus; yapay
zeka destekli yonetim sistemleri ve dikey yasam Onerisiyle gelecegin kent modelini temsil
edecek sekilde kurgulanmistir. Ancak projenin mekansal kurgusu, bireyin yasam alanin
kontrol eden, denetleyen ve yoneten bir diizen ongérmektedir. Bu baglamda The Line,
teknolojinin {itopyacit potansiyelini kullanarak “kontrol altindaki ideal yasam” imaj:
yaratmakta; mekan1 gbzetim, veri yonetimi ve kapali yasam alanlar1 iizerinden
kurgulamasiyla distopik bir karakter kazanmaktadir (Carstens ve Grewe, 2023). Proje,
modernist {itopyalarin rasyonel planlama anlayisini dijital cagin veri temelli gozetim
pratikleriyle birlestirerek iitopya ile distopya arasindaki sinirin gegirgen olabilecegini somut
bir bigimde ortaya koymaktadir. Shatkin (2023), bu tip megaprojelere yonelik elestirilerinde
“flitiiristik  {itopyalarin genellikle mevcut sosyal hiyerarsileri yeniden iirettigini ve
esitsizlikleri mesrulagtirdigini” vurgulamaktadir (Shatkin, 2023). Bu yoniiyle The Line,
iitopyact bir vizyonun mekansal acgidan distopik bir deneyime doniisme riskini en giiglii

bi¢imde temsil eden 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.12. The Line projesi genel goriiniisiit (NEOM Project, 2023)

Bjarke Ingels Group (BIG) tarafindan 2020 yilinda Birlesmis Milletler is birligiyle
gelistirilen Oceanix City projesi ise iitopyayr tamamlanmig bir modelden ziyade siirekli
evrilen bir siireg olarak tanimlamaktadir. iklim krizine ve yiikselen deniz seviyesine yanit
olarak Onerilen bu proje, modiiler platformlar {izerinde kurulan, kendi enerjisini iireten,
karbon nétr oldugu iddia edilen, yiizen bir kent modelidir. Oceanix City, mekanin kara
siirlarini agarak su lizerinde yeniden tanimlanmasiyla 21. yilizyi1lin dinamik ve gegici yasam
bi¢imlerine uygun bir iitopya kurgusu ortaya koymaktadir (Yang, 2022). Heniiz yalnizca
prototip diizeyinde test edilmesine ragmen proje iitopyay1 bir sonug degil bir tartisma alan
olarak ele almasi bakimindan 6nemli bir paradigmatik doniisiimii temsil etmektedir. Bu
anlamda, Oceanix City projesi Levitas’in (2013) “{topya bir yontemdir” yaklasimi
dogrultusunda mekanin gelecege dair tahayyiiller araciligiyla yeniden diisliniilmesini

gerektiren deneysel bir arayis olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 3.13. Oceanix City genel goriinimii (Bjarke Ingels Group, 2020)

21. yilizyilin ttopya kurgularini 6rnekleyen bu {i¢ proje, mimarlikta {itopya kavraminin
glinlimiizde kazandigr yeni anlamlar1 ve celigkileri goriinlir kilmaktadir. Masdar City
cevresel siirdiirtilebilirligi, The Line teknolojik ilerlemeyi, Oceanix City ise iklim
degisikligine kars1 verilen miicadeleyi kent ve mekan dlgeginde temsil etmektedir. Ancak bu
projeler kendi ideallerini gergeklestirmeye galigirken litopyanin i¢sel kirilganligini da ortaya
koymaktadir. Masdar City’nin sosyo-ekonomik esitsizligi, The Line’in mekansal gozetim
sistemi ve Oceanix City’nin gerceklesmemis vizyoner idealleri iitopyalarin kendi icinde
distopyaya doniisme potansiyeli tasidigin1 gostermektedir. Bu 6rnek projeler, iitopyanin
bitmis bir kent modeli degil siirekli olarak gelismeye acik ve elestirel bir diisiinme bigimi
olmasi gerektigine isaret etmektedir. Yine de 21. ylizyilin projeleri {itopyanin sadece ideal
bir kent plan1 gelistirmekle simirli olmadigini; mekan, toplum ve teknoloji arasindaki
iliskilerin sorgulandigi, tartigmaya agik birer kentsel ve mekansal laboratuvar olarak ele

alindigini 6rneklemektedir.

Utopyact yaklasimlar, mimarligin ideal bir toplum ve ideal bir kent diizeni olusturabilme
giicli olduguna duyulan inancla diizen, islevsellik, evrensellik, siirdiiriilebilirlik ve estetik
gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Ancak bu idealler ger¢ek yasamin ekonomik,
ekolojik ve toplumsal karmasikliklariyla carpistiginda mekanin ideal bir kurguya degil
bireylerin giindelik ihtiyaglarina, toplumsal ¢esitlilige ve ekolojik dengeye gore tasarlanmast

gerektigi anlagilir. Aksi halde, birey mekana yabancilagabilir, bireyin terk ettigi,
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benimsemedigi ya da kullanmay1 tercih etmedigi tekinsiz mekanlar ortaya ¢ikabilir. Bu
durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, iitopik bir anlayisla kurgulanan mekanin distopik bir

mekana doniismesiyle sonuglanabilir.

3.2. Mimarhgin Distopik Mekam

Utopyact mimarlik anlayis1 genellikle toplumun refahimi arttirmak ve esitlik¢i bir yasam
alan1 olusturmak {iizere ortaya ¢ikmistir. Ancak iitopya kavrami ve herkes i¢in ideal bir
yasam varsayimi ile ortaya koyulan tasarimlar bireysel tercihleri yok saymaktadir. Tek tip
planlama ve denetim odakli yaklagimlar, mekanin bireyselligini, esnekligini ve
degiskenligini goz ardi ederek mekani kati bir diizen igerisine hapseder. Koolhaas’in dedigi
gibi, fazla planlama mekanin yagamasini engeller (Koolhass, 1995). Mimarligin toplumun
davranis bigimlerini ve toplumsal iliskileri yonlendirme ve etkileme potansiyeli
diisiiniildiiglinde iitopik ve distopik mekan kurgularinin toplum iizerindeki etkisi daha iyi
anlasiimaktadir. ideal kent ve toplum yaratma teorisi uygulamaya gectiginde ¢ogu zaman
bireylerin ozgiirliigiiniin engellenmesine, sosyal siniflarin ve ekonomik farkliliklarin
derinlesmesine, kontrol odakli kentsel mekanlarin {iretilmesine yol agmaktadir. Tafuri’nin
vurguladigi iizere, mimarligin kapitalist sistemin bir arac1 haline gelmesiyle birlikte mekan

ozgiirlestirici degil aksine diizenleyici ve denetleyici bir rol oynamaktadir (Tafuri, 1976).

Yine de distopik mekanlar yalnizca edebiyatta ya da sinemada degil giindelik yasamda ve
modern kent anlayisinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Modern kent planlamalari,
standartlastirilmis mimari mekanlar, toplumsal miihendisligi savunan tasarimlar ile
bireylerin 6zgiirliiglinii sinirlandiran ve sosyal smiflandirmayr mekansallagtiran kentleri
ortaya ¢ikarmistir (Diilgeroglu, 2022). Bununla birlikte, distopik mekanlar ¢ogu zaman
bilingli olarak tasarlanan mekanlar degildir. Aksine distopik mekanlarin diizen, verimlilik,
esitlik gibi ideallerle, yani iitopik bir kurgulama bi¢imiyle ortaya ¢iktiklar1 sOylenebilir.
Mumford, mimarlarin “imkansiz kaleler” hayal ederken, diger yandan insanlarin giindelik
ithtiyaclarinm1 ihmal edebileceginden ve bunun distopya olusumunu tetikleyen bir durum
olarak ele alinabileceginden bahsetmektedir (Mumford, 1922). Buna bagli olarak mimarlik,
bireyi ve toplumu ozgiirlestirmek yerine onlarin davraniglarini sinirlandiran bir denetim
aracina doniisebilir. Tafuri’nin gorlisiine gore, litopyanin mimarlikla kesistigi noktada
sistemin kendini iiretme mekanizmasi ortadan kalkar ve iitopya mekani kat1 bir bi¢imde

disipline etmeye baslar (Tafuri, 1976). Utopya uygulamalarinda mekan, kullanicinin
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kontrolii yerine tasarimcinin, mimarin ya da planlamacinin denetimine ve kontroliine
birakildiginda bu uygulamalar bireylerde yalitilmighk, yalnizlik ve yabancilik gibi

duygularin olugsmasina ortam hazirlar.

20. ylizyilin basinda Corbusier, Howard ve Wright gibi modern mimarlarin ideal kent ve
toplum yaratma diisiincesi, ¢esitli iitopik tasarimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak
bu tasarimlarda mekanin mimarin kontrol ve denetimi altina alindigi; bireylerin mekan
icerisindeki hareketlerinin mimar tarafindan tasarlandigi anlasilmaktadir. Boylece tek tip
yasam tarzi sunan kontrol odakli mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bagka deyisle, iitopik bir kurgu
distopik bir mekan kurgusu halini almistir. Isaac, her {itopyanin kendi alan1 disinda kalanlari
bastirma egilimi ve onlar1 dislamasi nedeniyle igerisinde distopyay1 barindirdigindan
bahsetmektedir. Bu agiklamasini {itopyanin herkes i¢in degil sadece belirli bir yasama

bi¢imine uyanlar i¢in oldugu diisiincesiyle desteklemektedir (Isaac,2015).

Minoru Yamasaki tarafindan 1950’11 yillarda St. Louis’te diisiik gelirli gruplar i¢in modern
bir yaklasimla tasarlanan Pruitt-Igoe konut kompleksi benzer bir {itopya denemesi olarak
goriilebilir. Islevsellik ve evrensellik gibi modern prensiplere gore tasarlanan bu proje,
yiiksek yogunluklu konaklamaya bir ¢0ziim Onerisi olarak gelistirilmistir. Proje,
kullanicilarina esit ve adil bir yasam bi¢imi sunuyor gibi goriinse de bu konut kompleksi
hayata gegirildiginde bakimsizlik, sosyal alt yapinin yetersizligi, giivenlik gibi problemler
nedeniyle tekinsiz ve terkedilmis bir yasam alani haline gelmistir. Ekonomik kaygilar ile
yeterli dnlemlerin alinmadig1 projede asansor, havalandirma ve iklimlendirme sistemlerinde
yetersizlikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica gilivenligin yetersiz olmasi binay1 yasa dis1
eylemler ve izinsiz kullanimlar i¢in cazip bir yere doniistiirmiistiir. Bu yiizden, tekinsiz bir
mekan hale gelen bu bina 1972°de yikilarak tamamen ortadan kaldirilmistir (Y1lmaz, 2021).
Aras, bu yikimi 6rnek gostererek mimarligin toplumla ve bireyle kurdugu iligkinin tartigsmali
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii modern mimarligin standartlastiric1 ve tanimlayict mekan
tasarimi ve bireylerin giindelik ihtiyaglarini goéz ardi etmis olmasi, binanin hizla distopyaya

doniigsmesine yol agmistir (Aras, 2016)
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Sekil 3.14. Pruitt-Igoe konut kompleksi (Architecturelab, t.y)

Oscar Niemeyer’in 1960 yilinda Lucio Costa ile beraber planlamasin1 yaptig1 Brasilia projesi
ise litopik bir kent tasarimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tasarim ile kent, mekanlarin
islevlerine gore cesitli bolgelere ayrilmis, anitsal binalarla 6ne ¢ikan bir bagkent imgesi
yaratilmigtir. Bu nedenle, kentte insan 6l¢eginin goz ardi edildigi anlasilmaktadir. Ayrica bu
kent, Holston’a gore, Ol¢egiyle ve mimari diliyle imgesel bir etkileyicilige sahip olsa da
toplumdaki sosyo-ekonomik farkliliklart arttiracak ve bireylerin kent i¢inde izole olmasina,
yani diger sosyal gruplardan ayrilmis olan mekanlarda yasamasina yol acacak olan bir proje

olarak tasarlanmistir (Holston, 1989).

Dolayisiyla mimarlik fiziksel ¢evre diizenlemesinin yani sira bireyin duygu durumu ve
sosyal davranislarinda da etkili olmaktadir. Oyle ki, Vidler tarafindan “tekinsiz mekanlar”
olarak tanimlanan mekanlar giivenli ve tanidik gibi goriinen ancak bireyde giivensizlik,
huzursuzluk ve yalmzlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina yol agan ortamlardir. Bunlar
mimarlik alaninda “distopik mekanlar” olarak tanimlanir. Vidler’e gore, bu mekanlar
modern estetik ideallere ve prensiplere gore bigimlendirilmis olsa da zamanla bireysel ve

toplumsal kaygilarin, korkularin ve tekinsizlik gibi duygularin tiretildigi mekanlar halini alir
(Vidler, 1992a).
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Mimari mekanin kurucu 6gelerinden olan 151k, bosluk, oran ve renk mekanin kurulmasini ve
kurgulanmasini saglarken ayni zamanda kullanicilarin mekéana dair duygularinin da ortaya
cikmasia yol agar (Augé, 1995). Mekandaki belirsizlik ve bilinmezlik ise mekanin
kullanicilarinda yine tekinsizlik, huzursuzluk ve sikigsmislik gibi duygularin ortaya
¢ikmasina yol agar (Kismet, 2021). Bunlarin cogunlukla biiyiik 6lgekli kamusal mekanlarda

ve anitsal binalarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Daniel Libeskind’in Berlin Yahudi Miizesi (1999), mimar tarafindan bilingli bir sekilde
tekinsiz olarak tasarlanan mekanlara 6rnek gosterilebilir. Libeskind, bu binanin tasariminda
Nazi doneminde katledilen Yahudi kokenli insanlari anmak adina yokluk, yitirilmiglik ve
bellek gibi kavramlarin mekansal ve duyusal karsiliklarini aramistir (Yavuz ve Aksu, 2019).
Ziyaretciler aniden daralan ya da biiyliyen ve genisleyen koridorlarda binanin yonsiiz
planlamasiyla ve 151k oyunlariyla kendisini rahatsiz hissetmektedir. Bu deneyim, mekanin
yalnizca iglevin geregi degil ayni zamanda bir anlati bigimi olarak tasarlanabilecegini

gosterir.

Resim 3.1. Berlin Yahudi Miizesi dis cephe goriintiisii (Archdaily-3, t.y)
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Resim 3.2. Berlin Yahudi Miizesi i¢ mekan gorintiisii (Archdaily-3, t.y)

Distopik mekéan1 ya da distopik mekan anlatisin1 6rnekleyen tekinsiz mekanlar, bilingli
olarak tasarlanabildigi gibi tasarim kararlarmin ve gercek hayatin birbiriyle uyusmamasi
nedeniyle kendiliginden de ortaya ¢ikabilir. Belirsiz mekansal sinirlar, 15181n yetersiz olmasi,
sosyal donatinin ve altyapinin yetersizligi, mekanin dlgegi, hiyerarsik diizeni, baglamla olan
iliskisi ya da iligkisizligi, boyut ve oranlar, mekdn1 olumlu ya da olumsuz yodnde
etkilemektedir. Ornegin havaalanlari, aligveris merkezleri gibi biiyiik 6lgekli mekanlar
genellikle giivenli ortamlar olarak goriilmektedir. Ancak bu mekanlarin kullanicilarinin
yogun gbzetim ve denetim altinda bulunmasi, mekanlarin biiytikliigii, karmasiklig1 ya da
aynilasmis olmasi1 nedeniyle kullanicilarinin  kaybolmasi, mekénla olan baglarimi

zayiflatmakta ve tekinsizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Distopyanin aksine {itopya tekinsizlik duygusunu degil giivenlikli, hijyenik ve diizenli
mekan kurgusunu ifade eden bir kavram olmustur. Ebenezer Howard’in Garden City modeli
ya da Le Corbusier’nin Ville Radieuse projesi, planli kent diizeniyle toplumsal refahi
saglamay1r amaglayan iitopyalar arasindadir. Ancak bu projelerdeki kati geometrik
diizenleme ve islevlere gore bolgeleme (functional zoning) anlayisi bireyi mimar tarafindan

belirlenen diizenin ve sistemin bir pargasi haline getirmistir. Boylece mimarin 6zgiirlestirici
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mekan ideali, denetimci bir mekansalligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada
iitopya, rasyonel diizenin asiriligiyla kendi distopyasini iiretmeye baglamistir. Frank Lloyd
Wright’in Broadacre City modeli modernist yogunluga karsi bireysel Ozgiirligi
savunmaktadir. Ancak mekansal olarak c¢evresine ve kente yayilan bu model, toplumsal
birlik yerine bireysel izolasyonu 6ne ¢ikarmistir. Archigram’m Plug-in City ve Walking City
projeleri ise teknolojiyi hareketli, esnek ve gelecege agik bir yasam bi¢imi olarak dnermistir.
Ne var ki teknoloji bu kez 6zgiirliigiin degil bagimliligin aract haline gelmistir. Bu nedenle
iitopya yine kendisiyle ¢eliserek kontrol, denetleme, gézetim ve yapaylik iceren distopik bir
mekan lretmistir. Superstudio’nun The Continuous Monument projesi, bu tiir tiretimleri
elestirel bir bicimde goriiniir hale getirmektedir. Baglangicta esitlik, biitiinliikk ve 6zglirliik
arayistyla kurgulanan sonsuz grid her seyi tek tip bir iiretime ve yasam bi¢imine indirgeyen
totaliter bir mekana doniismektedir. Modernizmin kontrol anlayist Pruitt-lgoe Konut
Kompleksi gibi yapilarda da kendisini gostermektedir. Esitlik ve sosyal refah i¢in insa edilen
bu konutlar kisa siirede yabancilagsmay1, siddeti, terk edilmeyi ve tekinsizligi sembolize eden

bir yap1 kompleksi olmustur.

Utopya ve distopya kenti, mekan1 ve toplumu yeniden diizenlemenin kurgusal araglaridir.
Ikisi de mekan araciligiyla kentin, toplumun, bireyin, bireyin toplumla ve kentle olan
iliskilerinin ve deneyiminin kurgulanmasim saglar. Utopik mekanlar genellikle simetrik,
hijyenik, denetimli ve diizenli bir planlama anlayisiyla kurgulanirken distopik mekanlarin
ya agir1 denetimli ve diizenli ya da kaos yaratan bir plan kurgusu vardir. Teknoloji iitopik
mekanlarda insan hayatini kolaylastiracak bir unsur olarak ele alinirken distopik mekéanlarda

teknoloji kontrol mekanizmasinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, iitopik ve distopik mekan analizleri yalnizca farklt mimarlik anlayislarinin
degil ayn1 zamanda toplumun, bireyin ve iktidarin mekanla kurdugu farkli baglantilarin
ortaya ¢ikarilmasini ve bunlarin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Mimarlikta oldugu gibi
sinemada da mekan, iitopya ya da distopya baglaminda, toplumsal diizeni kuran baslica
unsur olarak goriilmekte ve bu diizeni temsil edecek sekilde insa edilmektedir. Sinemada
Ozgiirlesme, yabancilasma ya da gdzetim ve kontrol altina alma gibi durumlar mekan
aracilifiyla gerceklesmektedir. Mimarlikta ise {itopik mekan kurgusunun zamanla distopik

mekan kurgusuna dontismesi sinemada da siklikla karsilastigimiz durumlardan biridir.
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4. SINEMADA UTOPYA VE DISTOPYA

Sinema, hareketi goriintiiler araciligiyla aktaran; zaman, mekan ve duyguyu ¢ok katmanli
bir bigimde ele alan bir anlatim bigimidir (Deleuze, 1983). Gorsel, isitsel ve diger duyusal
bilesenleriyle gercekligi yeniden kurgular ve ¢ok cesitli anlatilar1 ve diisiinsel yaklagimlari
goriiniir kilar. Deleuze, sinemanin hareket-imaj ve zaman-imaj gibi bilesenleri ile zamani ve
mekani temsil ettigini ve dahasi bunlar yeniden {irettigini belirtir. Bu iiretim siireciyle
mekan, anlat1 i¢in bir arka plan olmaktan ¢ikar; karakterlerin duygu durumunu ve iginde
yasadiklar1 toplumu olusturan bir ortam haline gelir (Deleuze, 1985). Diisiinsel olani
olusturmak ve mekan diizleminde ortaya koymak agisindan mimarlik ve sinema arasinda

¢ok yakin bir iligki oldugu bilinmektedir (Roloff ve SeeBlen, 1995).

Mimarligin ve sinemanin ortak iiretim alanlarindan biri olan mekan yalnizca bir arka plan
degil ayn1 zamanda yasayan, degisime ugrayan ve hikayeye katki sunan bir ortamdir.
Mimarlikta mekan toplumsal normlari, yasantiy1 ve aligkanliklar1 bicimlendirmekte ya da
topluma gore bi¢imlendirilmektedir. Sinemada ise mekan hikayenin anlatisina ve karakter
yapisina gore toplumu, hikdyeyi ve karakterleri ifade edecek bi¢imde gdsterilmektedir
(Clarke, 1997a). Bu agidan her iki disiplinde de mekanin ortak bir amagla kuruldugu ve
kurgulandig1 sdylenebilir. Burada amag¢ hem gorsel bir diizenleme yapmak hem de bir mesaj,
anlam ya da anlat1 ortaya koymaktir. Dahas1 sinemanin ve mimarligin {itopya ve distopya
kurgulartyla bir imge yarattiklari, bunu yaparken de birbirlerinin temsil bigimlerinden

yararlandiklar1 anlagilmaktadir (Giizer, 2023; Rinehart, 2005).

Pallasmaa (2007) mimarlik ve sinema arasindaki iliskiyi fenomenolojik bir yaklasimla ele
alir. Ona gore sinema, mekanin atmosferini, 151811, dokusunu ve 6lgegini yeniden iiretme
bigimiyle mimarligin algisal boyutunu goriiniir kilmaktadir (Pallasmaa, 2007). Her iki
disiplinde de mekan yalnizca fiziksel bir bosluk degil deneyimlenen bir gercekliktir. Vidler
(1992) bu iliskiyi elestirel bir diizlemde degerlendirerek, sinemanin modernizmin mekansal
ideallerini hem temsil ettigini hem de elestirdigini belirtir (Vidler, 1992b) Ozellikle 20.
ylizyilin ortalarindan itibaren sinemada karsimiza ¢ikan “tekinsiz mekan” temsilleri,
modernist {itopyalarin basarisizligin1 ve bireyin mekana yabancilagmasini goriiniir hale

getirmistir.
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Mimarlik agisindan sinema yalnizca bir temsil aract degil ayn1 zamanda tasarim diisiincesini
yeniden sekillendiren bir laboratuvar iglevi goérmektedir. Colomina (2019), sinemanin
mimarhigin gorsel {iretim bigimlerine yon verdigini; mekanin nasil algilandigi, mekanin
icinde ve ¢evresinde nasil dolasildig1 ve mekanin nasil deneyimlendigi konusunda yeni bir
dil olusturdugunu dne siirmektedir (Colomina, 2019). Ozellikle modernizm sonras1 donemde
mimarlarin modernizme elestirel yaklasarak ve sinematik mekanin olanaklarindan
yararlanarak {itopya, distopya, tekinsizlik ve kimlik gibi kavramlar1 yeniden yorumladigi

gorilmektedir.

Sinemada iiretilen mekanlar, mimarligin iitopya ve distopya kavrayislarinin gorsel ve
diistinsel karsiliklarini olusturur. Sinema, mimarligin insa edemedigi ya da toplumsal,
ekonomik ve politik nedenlerle gergeklestiremedigi mekanlari imge diizleminde var eder.
Bu nedenle, sinematik mekdn hem bir kurgulama hem de bir elestiri ortamina
doniismektedir. Jameson’in (2005) belirttigi gibi, iitopya her zaman iginde distopya
potansiyelini barmndirir; sinema ise bu gerilimi goriiniir kilmaktadir (Jameson, 2005).
Ornegin, Metropolis (1927) filminde modernist diizen ideali, toplumsal esitsizliklerin ve
makinelesmenin temsil edildigi distopik bir kente doniisiirken; Megalopolis (2024) filminde
teknolojik ilerleme ve ekolojik iitopya arayisi, gii¢ iliskileri ve sermaye diizeniyle i¢ ice

gecerek benzer bir doniisiime isaret etmektedir.

Mimarlikta ise iitopya ve distopya arayisi mekanin bicimsel ozelliklerinin ve toplumsal
islevlerinin yeniden belirlenmesini saglamaktadir. Ancak {itopya arayis1 geregi bireyin
ozgiirlestigi, katilmin ve dayamismanin gergeklestigi mekanlara sahip olmasi beklenen
yapilar genellikle kontroliin, denetimin ve gdzetimin hakim oldugu, buna ragmen
tekinsizlesmis olan mekanlariyla 6ne ¢ikar. Bu baglamda sinema ve mimarlik ortak bir
noktada bulusur: o da ideal mekanin gergekten miimkiin olup olmadig1 sorgulamasidir. Yine
de sinematik anlatilar, {itopyacit mekén ideallerinin sinirlarini goriiniir kilarak mimarligin
kendi 6z elestirisini yapmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle ¢agdas sinemada mekan
yalmizca estetik bir temsil degil politik, ekolojik ve psikolojik bir sdylem aracina

doniismuistiir.

Bu durum, Lefebvre’in (1991) “mekanin toplumsal iiretimi” kavramiyla da ortiismektedir.
Lefebvre’e gére mekan hem fiziksel bir varlik hem de toplumsal iligkiler aginin bir tirtiniid{ir.

Sinemada {iretilen mekanlar genellikle mevcut toplumsal diizenin elestirisini igerir.
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Mimarlik agisindan ise elestirel bakis {itopyay1 yalnizca tasarlanmis bir model olarak degil
stirekli doniisen bir diisiinme pratigi olarak da ele almay1 gerektirir. Bu agidan sinema,
mimarhigin iitopya liretme bi¢imini zenginlestiren ve bu iiretimi elestirel bir diizleme
yerlestiren bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Metropolis ve Megalopolis gibi filmler,
mekanin fiziksel bir gerceklik olmaktan ¢ok diisiinsel ve toplumsal bir temsil alan1 oldugunu
hatirlatarak mimarligin sinirlarint  sinematik tahayyiil araciligiyla esnetmekte ya da

degistirmektedir.

Utopya ve distopya, mimarlikta oldugu gibi sinemada da ¢ogunlukla yenilik¢i kavramlar
olarak ele alinir. Utopya, kusursuz olan1 yakalamak ve korumak amaciyla toplumsal bir
model olusturur ve bu modeli mimari yapilar ve sehir planlamasi araciligiyla detayli bir
sekilde ortaya koyar (Baba, 2022). Mimarlikta {itopya ideal bir kent ve toplum yaratmanin
kavramsal aracglarindan biri olmustur. Le Corbusier’in Villa Radieuse ve Ebenezer
Howard’in Garden City adli {itopyasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal bir reform
gerceklestirmeyi hedeflemis olan titopik mekanlar olarak tasarlanmistir (Rinehart, 2005).
Ancak sinemada litopya yalnizca ideal bir mekan olarak ele alinmamaktadir. Sinemada
iitopyanin ¢eliskiye, bozulmaya, diizensizlige, tekinsizlige ve hatta kaosa yol acan bir mekan

oldugu sik sik vurgulanmaktadir (Roloff ve SeeBlen, 1995)

Distopya ise sinemada ¢ogu zaman iitopyani i¢inden dogar. Oyle ki, toplumsal sorunlara
¢Oziim sunma idealiyle kurgulanmis olan {itopik diizen hayata gecirildiginde kat1 ve baskici
bir kontrol mekanizmasi tanimlamaya baglar. Boylece sinema, {itopya ile distopya arasindaki
ince ¢izgiyi goriiniir kilar. Jameson’un (2005) vurguladig iizere, {itopya ve distopya ¢cogu
kez ayn1 anlat1 i¢inde i¢ i¢e bulunur; birinin ideal vaadi digerinin kabusuna doniisebilir. Bu

nedenle sinemadaki iitopya temsilleri distopyanin 6zelliklerini de tasimaktadir.

Wimmer’in 2002 yilinda yayinlanan Equbilirium (isyan) adli filminde siddeti ortadan
kaldirmak i¢in duygularin baskilandig: iitopik bir kent mekani vardir. Filmde Libria adi
verilen bu kent mekaninda bireyler diizenin ve gilivenligin saglandig1r bir toplumda
yasamaktadir. Ancak duygular gibi bireysel 6zgiirliikler de baskilanmis ve kisitlanmastir.
Kent, yliksek anitsal yapilardan, genis ve bos kamusal alanlardan ve tek tip yasama ve
calisma mekanlarindan olugmaktadir. Bu yoniiyle filmde yer alan mekanlarin modern
mimarligin izlerini tasidigini soylenebilir. Ciinkii kentsel ve mekansal diizen, toplumsal

diizeni ve denetimi saglamak i¢in bir ara¢ haline getirilmistir. EQuilibrium, itopya ad1 altinda
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kurulan/kurgulanan tamamlanmis bir diizenin insan dogasin1 goz ardi etti§i igin
stirdiiriilemez oldugunu ve nihayetinde insanin yaraticilik, duygusallik, 6zgiirlik ve
bireysellik gibi varolugsal 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasiyla bozuldugunu ve yikilmaya
mahkim oldugunu ortaya koyar. Equilibrium, bu anlamda, {itopik bir yaklasimla insa edilen

bir kentin distopik bir mekana doniigebilecegini anlatan filmlere 6rnek gdsterilebilir.
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Resim 4.1. Equilibrium (2002) filmi kent siliieti sahnes (Wimmer 2002)

Mimarlik ve sinema alaninda kurgulanmis olan iitopik mekanlarin birgok ortak yonii vardir.
Ancak mimari mekani ve sinematik mekani sinirlayan ve iki mekani birbirinden ayiran temel
unsurlardan biri mekanin kaliciligidir. Mimarlikta ¢ogunlukla kalict ve yergekimi gibi
degismez kurallara bagli mekanlar tasarlanirken sinemada mekanin kalic1 ya da kurallara
bagli olmas1 gerekmez. Yani, sinema mekan tasariminda gercek diinyanin fiziksel, sosyal,
cevresel vb. kurallarindan bagimsiz olma 6zgiirliigiine sahiptir (Brott, 2002). Ornegin,
Christopher Nolan’in 2010 yilinda yayinlanan Inception (Baslangi¢) adli filminde mekanlar,
hareketle birlikte degismektedir. Ayrica filmde farkli mekanlarda i¢ ice gegen ve gerceklik
algisin1 degistiren sahnelere yer verilmistir. Filmde mekanlar 6nce ger¢ek¢i mekanlar olarak
karsimiza ¢iksa da daha sonra bu mekéanlarin riiya oldugu anlasildiginda perspektif ve
gergeklik algist bozulmaya baglar. Mekanlar gercekligin disinda katlanir, egilir ya da
biikiiliir; buna bagli olarak, yeni bir mekéan ve yeni bir gerceklik algisi ortaya ¢ikar. Filmde

bu mekanlar gerc¢eklik algisini bozdugu i¢in distopik mekanlar olarak karsimiza cikar.
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Resim 4.3. Inception (2010) filminde koridor sahnesi (Nolan,2010)

Tommaso Campanella’nin The City of the Sun (1602) kitabinda yer alan mekan da distopik
mekan oOrnekleri arasindadir. Bu kitapta anlatilan toplum, smiflara ayrilmistir; oyle ki,
siniflara gore olusturulan bu toplumsal diizende her bir bireyin belirlenen daireler igerisinde
nerede olacagi ve nasil bir gorev alacagi dnceden kararlagtirilmistir. Benzer bir toplum ve
mekan kurgusu, Bong Joon-ho’nun Snowpiercer (2013) adli filminde bir trende ortaya
cikmaktadir. Post apokaliptik, yani kiyamet sonrasi bir déonemi ele alan bu filmde toplumu
olusturan siniflar tren vagonlarda hiyerarsik bir diizene gore yasamaktadir. Kentten ve
gerceklikten kopmus bir bigimde yasayan bu siniflar, trenin hiyerarsik mekanina ve toplum
anlayisina karst bir isyan baglatir. Ancak izleyici, filmde Once iitopik bir toplumsal ve
mekansal diizenle karsilasmakta, daha sonra bunun hayatta kalmak adina ayricalikli

siniflarin digerlerine dayattig1 bir diizen oldugunu anlamaktadir. Is¢i olarak nitelendirilen
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sinif trenin en sonunda ve en kotii kosullarda yasamlarini siirdiirtirken, 6ndeki vagonlarda
liiks ve konfor i¢ginde yasayan yoOnetici sinif bulunmaktadir. Trendeki toplumsal ve mekansal

ayrisma daha iyi ve gilivenlikli bir yasam idealiyle baglayan iitopyanin distopyaya

doniigmesine yol agmustir.

Resim 4.4. Snowpiercer (2013) filmi mekan olarak kullanilan trenin disaridan gériiniimii
(Bong, 2013)

Snowpiercer (2013) filminde kurulan hiyerarsik diizenin bir benzeri J.G. Ballard’in ayni1 adli
romanindan uyarlanan High-Rise (2015) filminde goriilmektedir. Filmdeki konut kulesi,
modernist donemin “bitmis model” arayisini yansitmakta; tek bir yapida barinma, sosyal
yasam ve teknolojik konforu birlestirerek toplumsal diizeni yeniden kurma iddiasi
tagimaktadir. Ancak bu “ideal” toplumsal ve mekansal diizen sinifsal ayrimlar nedeniyle kisa
siirede bozulur. Alt katlarda yasayan yoksullar ile st katlardaki ayricalikli insanlar
arasindaki hiyerarsi, modernist litopyanin i¢indeki esitsizlikleri temsil etmektedir. Modernist
iitopyalarda oldugu gibi “tamamlanmis bir {itopya modeli” gibi tasarlanan mekan, distopik
bir kaosa doniigmektedir. Bu doniigiim, titopyalarin toplumsal ve mekansal sorunlara ¢6ziim
iiretmeyi denedigini, ancak hayata gegirildiginde yani toplumu olusturan bireyler tarafindan

deneyimlendiginde distopyaya evrildigini gostermektedir.
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Resim 4.5. High- Rise (2015) filmi mekan gorsel (Ben Wheatley, 2015)

Utopik ya da distopik sinemada mekan, karakterlerin duygularini ve toplum igindeki
konumlarmi ifade etmek lizere bigimlendirilir. Var olan bir kent iizerinden kurgulanan
Sipike Jonze’un Her (2013) ve Ridley Scott’in Blade Runner (1982) adli filmleri Los
Angeles’ta cekilmistir. Her iki film de iitopya kurgusunun bozulmaya basladigi ve
iitopyalarm gecerliliginin sorgulandig1 post-iitopik dénemlerde gecmektedir. Iki film de kent
mekan lizerine farkli gelecek senaryolarina sahiptir. Her filmi daha iyimser bir yaklasimla
ve temiz, diizenli, genis, agik ve dogal 1s1kla aydinlatilmis mekanlarla bir gelecek tasviri
sunarken ayni kent mekan1 Blade Runner filminde karamsar, yagmurlu, karanlik ve neon
isiklarla dolu bir ortam tanimlamaktadir. Blade Runner filminde Los Angeles mega kenttir
ve bireyler kentteki devasa yapilarin altinda ezilerek kendilerini kalabaligin iginde yalniz
hissetmektedir. Bireylerin insana benzer bir bi¢imde karakterize edilen yapay zekalarla
iliskisi ise insan ve makine arasindaki farkin siliklestigini gostermektedir(Clarke, 1997) Iki
filmde de yapay zeka ile insan arasindaki iliski farkli agilardan ele alinir. Her filminde yapay
zeka bireyin mahremiyetini ve duygusal baghiligin1 giiclendirirken, Blade Runner filminde
bireyin var olma amacinm yitirmesine ve kimliksizlesmesine neden olan bir aragtir. Bu
nedenle filmde distopik bir mekan tasviri yapilmistir (Neumann, 1999). Her iki film de ayn1

kentin gelecegine dair dngoriilerde bulunurken mekan, insan, makine ve teknoloji arasindaki
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iliskinin hangi yonde evrilebilecegine dair biri iitopik, digeri distopik olan farkli yaklagimlar

sunmaktadir.

Resim 4.7. Blade Runner (1982) filminde gegen Los Angeles kentinin distopik gorsel temsili
(Scott, 1982)

Vivarium filminde ise banliy6 yasami karakterlere “ideal aile mekani” olarak pazarlanmakta;
filmde banliy6 tlizerinden iitopya imgesi sorgulanmaktadir. Tek tip evleri, bahgeleri ve
huzurlu atmosferiyle banliy6 mekan1 filmin ilk sahnelerinde 6zellikle ¢ocuklu aileler igin
ideal bir yasam alan1 olarak sunulur (Resim 4.8). Ancak bu mekan zaman igerisinde
karakterlerin o6zgiirliiklerini kaybettikleri bir tiir hapishane ortamina doniisiir. Burada da
iitopya “bitmis” ve “ideal” bir model gibi kurgulanmis, ancak titopya olarak sunulan banliyd
mekan1 bireyler lizerinde kati, kuralc1 ve baskici olan bir mekanizma halini almistir. Bu

haliyle iitopyanin gercekte distopya oldugu ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, filmin ismi Vivarium
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bile filmdeki distopik diizene isaret etmektedir; ¢linkii vivarium baliklarin yasadigt
akvaryumu ¢agristiran ve insanlarin bir akvaryumdaymis gibi siirekli izlendigini ama ig¢inde
bulundugu mekani terk edemedigini ifade etmek i¢in kullanilan bir isimdir. Film, ismiyle
oldugu kadar izleyiciye sundugu tek tiplestirici, sikici, kati, baskic1 ve denetimci mekan
diizeniyle de {itopyanin sadece ideal bir tasarim diisiincesi degil bir toplum ve mekan

elestirisi oldugunu ortaya koyar.
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Resim 4.8. Vivarium (2019) filminde gegen distopik mekan gorsel temsili (Finegan,2029)

Terry Gilliam’m 12 Monkeys (1995) filmi ise sinemanin iitopik ve distopik mekanini
olusturmak i¢in mimari tasarimlardan etkilendigini ve bu mekanlari sinema baglaminda
yeniden iirettigini agikc¢a ortaya koyan filmlerden biridir. Filmde gelecegin distopik ortami
yaratilir ve yansitilirken 151k almayan gozlem odakli yapilarla tutsaklik hissi
olusturulmaktadir. Bu ortamlar bireyin mekanla iligkisini yabancilagtiran bir yapida
kurgulanmistir. Gilliam’1n yarattig1 mekan kurgusu yalnizca anlati olarak degil gorsel olarak
da mimarlikla iliski kurmaktadir. Filmdeki baz1 sahneler deneysel tasarimlariyla taninan
Lebbeus Woods’un 1987 tarihli Neo-mechanical Tower adli ¢alismasina dogrudan bir
gonderme yapmaktadir (Resim 4.9). Woods’un mekanik uzuvlarla duvara entegre edilmis
insana hiikmeden yapilar filmdeki tibbi deney koltuklar1 ve teknolojik aygitlarla bireyin
kontrol altina alindigi bir mekan baglaminda yeniden tasarlanmistir (Resim 4.10). Bu
distopik mekan, mimarlik alaninda iiretilmis olan deneysel mekanlarin distopik sinema

alaninda yeniden {iretildigini ortaya koyan ornekler arasindadir. 12 Monkeys (1995), bu
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yoniiyle, sinemanin yalnizca mimarliktan etkilenen degil ayni zamanda onu elestirel bir

gozle yeniden iireten bir disiplin oldugunu ortaya koymaktadir.

Resim 4.9. Lebbeus Woods’un 1987 tarihli Neo-mechanical Tower projesinden bir gorsel
(Wo0ds,1987)

Resim 4.10. Bas karakterin yer alti merkezinde sorgulandigi “sandalye sahnesi” — 12
Monkeys, Terry Gilliam, 1995.

Sinemada {iitopya kimi zaman tamamlanmis bir model olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin, Equilibrium (2002) filmi insan duygularindan arindirilmis, kusursuz gériiniimlii

ama baskic1 bir diizeni kurarken; Snowpiercer (2013) filmi trenin kapali sisteminde insanlig1
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kurtarma iddiasi tastyan, ancak sinifsal ayrimlarla ¢elisen bir diizen 6nerir. High-Rise (2015)
filmi modernist bir ideal konut kulesi tizerinden toplumsal sorunlara nihai bir ¢6zliim iiretme
iddiasin1 sahneye tasir; Vivarium (2019) filmi ise banliyd iitopyasi olarak pazarlanan tekdiize
evlerin bireyleri hapseden bir sisteme dontistiigiinti gosterir. Bu 6rneklerde iitopya, “bitmis
ve uygulanabilir bir model” gibi tasarlanmis olsa da esitlik¢ilik ve 6zgiirliik idealine karsilik
hiyerarsik, kapal1 ve baskic1 bir diizen 6nermesi gibi kendi i¢indeki ¢eliskileri nedeniyle kisa

stirede distopik bir mekan halini almistir.

Buna karsilik sinema kimi zaman da iitopyay1 “bitmemis ve tartismaya agik bir vizyon”
olarak ele alir. Inception (2010), zihinsel diizlemde kuralsizca sekillenen mekanlarla
iitopyayi siirekli yeniden kurgulanan bir olasiliklar dizisi olarak sunar. Her (2013), teknoloji
araciligtyla bireye yeni bir yasam deneyimi vaat ederken, bu deneyimin ne Ol¢iide insan
dogasiyla uyumlu oldugunu tartismaya agar. Blade Runner (1982) ve 12 Monkeys (1995)
gibi filmler de gelecege dair iitopya fikirlerinin siirekli sorgulanan ve insan ve toplumla
catigan vizyonlar oldugunu goriiniir kilar. Boylece sinema, iitopyay1 yalnizca kati, kuralci ve
baskici bir model olarak degil ayn1 zamanda toplumsal tartismalarin i¢ine yerlestirilmis olan
ve her an distopiklesme potansiyeli tasiyan bir diisince ufku olarak yeniden

kavramsallastirir.

Utopik ve distopik kavramsallagtirmalar, mimarlikta oldugu gibi sinemada da mekénsal
karsiliklarin1 bulmaktadir. Fritz Lang’in 1927’de yayimlanan Metropolis ve Francis Ford
Coppola’nin 2024 yilinda yaymlanan Megalopolis adli filmleri bu tezin arastirma konularini
olusturmaktadir. Aralarinda yiiz yila yakin bir zaman dilimi olmasina karsilik her iki film de
iitopya ve distopya kurgusunu kent ve mekan baglaminda agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
filmler, mekan1 etkileyici birer gorsel anlati olarak olusturmakta; kentlerin iitopik ya da

distopik mekanlar olarak sahip olduklar1 6zellikleri 6ne ¢ikarmaktadir.
4.1. Sinemamn Eskimeyen Utopyasi (ya da Distopyasi): Metropolis (1927)

1920’11 yillar Avrupa’da sanayilesmenin hiz kazandigi, kentlerin endiistriyel {iretim
merkezleri haline geldigi ve buna bagl olarak sinifsal ayrimlarin derinlestigi bir donemdir.
Fritz Lang’in Metropolis (1927) filmi bu doénemin ekonomik, politik ve toplumsal
gerilimlerinin mekansal bir alegorisi olarak degerlendirilebilir. Film, modernizmin rasyonel

diizen, tiretim verimliligi ve teknolojik ilerleme ideallerinin sinematik bir yansimasi gibidir.
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Weimar Cumbhuriyeti’nin ekonomik krizle sarsildigi bir donemde {iretilen filmde, kentsel
mekan dikey bir hiyerarsi bi¢ciminde kurgulanmistir; Oyle ki, Ustte segkinlerin yasadigi
gorkemli yapilar, altta ise iscilerin makinelesmis tiretim siirecine hapsoldugu yeralt1 sehri
yer alir. Bu diizen, modernist kent iitopyalarinin 6ngdrdiigli simetri ve islevsellik ilkeleri ve
idealleriyle Ortligse de idealist bir yasam diizeninin bireyi ve toplumu baskilayan bir

distopyaya doniisebilecegini gosterir.

Metropolis, mimarhigin iitopyaci giiciinii sorgulayan ve erken bir donemde iiretilmis
olmasina ragmen halen giincelligini koruyan bir filmdir. Kent, Le Corbusier’nin Ville
Radieuse (1930) projesinde oldugu gibi, rasyonel bir sistem iginde diizenlenmis, fakat bu
sistemin kat1 yapist bireysel Ozglrliigii yok etmistir. Filmde makinelesmenin yol actigi
yabancilagma hissi hem mekanm hem de toplumun isleyisine etki etmistir. Ust ve alt sehir
arasindaki dikey ayrim yalnizca mekansal bir diizenleme degil ayn1 zamanda toplumsal
esitsizligin fiziksel bir temsili olarak gorsellestirilmistir. Yani film, modernizmin “ilerleme”
ideali ile “baski” gercegi arasindaki celiskiyi mimari bir dille ifade etmistir. Dolayistyla
Metropolis, mimarligin itopyact tahayyiiliiniin simif ¢atismalar1 ve yabancilagsma

kosullarinda distopik bir mekana evrilebilecegini gosteren bir film olarak goriilebilir.

Fritz Lang tarafindan yonetilen 1927 yapimi sessiz bir bilim kurgu filmi olan Metropolis
(1927), sinema tarihinde iitopya ve distopya tizerine kurgulanmis olan filmler arasinda
onemli bir yere sahiptir (Brott, 2002). Film, sanayilesmenin zirvede oldugu bir kentte
teknoloji ve insan yasami arasindaki iliskinin ne yonde etkilenecegine dair bir gelecek
ongoriisinde bulunmaktadir (Kramer, 2005). Lang’in bu filmde ongordiigii gelecek
senaryosu, teknolojinin insanlarin hayatina girmesiyle birlikte ihtisamli gokdelenlerle dolu
modern bir kent imgesine dayanir. Bu gérkemli ve ihtisamli kent imgesinin arka planinda
ise yeraltina mahk(m olan is¢ilerin yasadig: distopik bir kent mekéani oldugu gosterilir.
Birbirinin karsit1 olan bu imgeler, iitopyanin belirli bir toplumsal sinif i¢in distopya oldugunu

gosterir niteliktedir (Elsaesser, 2000).
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Resim 4.11. Metropolis (1927) filminde kurgulanmis kent mekaninda goékdelenlerin
goriiniimii (Lang, 1927)

Resim 4.12. Metropolis (1927) filminde kurgulanmis kent mekaninda gokdelenler arasi
ulagim goriintimii (Lang, 1927)

Giris kisminda izleyiciye kisa bir agiklama yapilarak filmin bir kisminin yok edildigi, daha
sonra ele gecirilen eksik kisimlarin montaj ¢aligmalari ile filme eklendigi ve filmin bugiinkii
haline getirildigi bilgisi verilmektedir. Filmde iki toplumsal sinif birbirinden ayr1 ancak biri
digerini besleyecek sekilde tasvir edilmektedir. Kentin de bu toplumsal ayrigmaya gore
mekansallastirildigi goriilmektedir (Baker, 2010). Ayricalikli sinif, gékdelenlerin tepesinde

liikks bir bigimde yasamlarini idame ettirmektedir. Bu smiftakilere “Ogullarin Kuliibi”
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denilmektedir ve bunlar yoneticilerin ve bilim adamlarinin, yani toplumda saygi goren
insanlarin olusturdugu bir smiftir. Bu smif, yer istiinde giines 15181 alan, konforlu ve
gosterisli mekanlarda likks icinde yasamaktadir. Iscilerden olusan sinif ise yer altinda
karanlik ve sikisik tiinellerde ¢alisip yasamaktadir. Toplumsal ve mekansal ayrisma, kentin
yer istiinde yasayan sinifi i¢in bir iitopya olustururken yer altinda yasayan ve modern
zamanlarin bir geregi olarak makine gibi hi¢ durmadan ¢alismak zorunda olan sinif i¢in bir
distopyaya yol agmaktadir. Lang, modern zamanlara ve mekanlara yonelik elestirel

yaklagimiyla, tam da modernizmin yiikseliste oldugu 1920’11 yillarda iitopyay1 ve distopyay1

ayni filmde birlikte ortaya koymaktadir (Baker, 2010).

Resim 4.13. Metropolis (1927) filminde kurgulanmis alt sehir mekani goériiniimii (Lang,
1927)

Metropolis’te kent, yukarida ihtisamli gokdelenleri ve genis bulvarlari, agagida ise makineler
ve is¢i mabhalleleriyle dikey bir hiyerarsi i¢inde kurgulanmistir. Bu diizen, {itopyay1
“tamamlanmis ve kapali bir model” olarak goren diisiiniirlerin yaklasimlariyla paralellik
tasir. Thomas More’un ada modeli, Campanella’nin Giines Ulkesi ya da Bacon’un Yeni
Atlantis’inde goriilen kapali, kendi kurallariyla isleyen biitiinliik; modern donemde
Howard’in Bahge Sehri ve Le Corbusier’nin Ville Radieuse tasarimlarinda ortaya g¢ikan
rasyonel planlama ve dikey sehir ideali filmde gorsellestirilmis gibidir. Ancak Metropolis,
bu kusursuz gibi goriinen modernist {itopya diizeninin altinda is¢ilerin somiiriilmesi,

bireylerin mekaniklesmesi ve ozgiirliiklerin bastirilmasi gibi bedelleri de goriiniir kilar.
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Boylece film, tamamlanmis iitopya tasarilarinin igerdigi ¢eligkileri ve bunlarin toplumsal

gergeklik karsisinda hizla distopiklesebildigini mekan iizerinden ¢arpici bir bicimde ortaya

koymaktadir.

Resim 4.14. Metropolis (1927) filminde kurgulanmis iist sehre ait kent gériiniimii (Lang,
1927)

Metropolis filmindeki iitopik ve distopik mekanlar gorsel ozellikleriyle birlikte gorsel
olmayan yonleriyle, yani ideolojik soylemleriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki, kent
ayricalikli sinifin yasadigi “iist sehir” ve yer altina mahk(m edilmis olan is¢ilerin yasadig:
“alt sehir” olarak ikiye ayrilmistir. Iscilerin yasadig1 yerin iistiinde yer alan Metropolis kenti
gokdelenleri, genis ulagim arterleri ve bahgeleri ile izleyici igin etkileyici bir mekan
sunmaktadir (Allmer, 2010). Lang tarafindan kurgulanan bu kentte iist sinifin yasadigi
mekanlar Art Deco etkilerinin acik¢a goriilebildigi zarif bezemelerle ayirt edici ve etkileyici
bir ortam olusturmaktadir. Kent gokdelenleri, genis teraslar1 ve bahgeleri, hizli ulasim yollar1
ve glines 15181 alan gosterisli binalariyla izleyiciye modern bir {itopya kurgusu sunmaktadir

(Kramer, 2005). Isci smifinin yasadig karanlik ve sikisik olan, bu 6zellikleriyle ve mekansal

atmosferiyle hapishaneyi andiran kent mekani ise distopik 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
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Resim 4.15. Metropolis (1927) filminde Vardiya Degisimi goriinimii (Lang, 1927)

Resim 4.16. Metropolis (1927) filminde vardiya saatine goére ayarlanmig saat goriiniimii
(Lang, 1927)

Alt sehrin distopik mekan tasariminda kullanilan metal ve beton gibi soguk renkli
malzemeler, bu mekanin ritmik ve mekanik igleyise uyum saglayan is¢iler, modern toplumda
iscilerin 6zne olmaktan ¢iktigini ve makinenin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir(Baker,
2010). Filmin distopik mekanlar1 insanlarin yasamini kolaylastirmak i¢in degil makineleri
bu mekanlara sigdirmak i¢in gereken boyutlara sahiptir. Dolayisiyla mekanlar, insan
olgeginden bagimsiz olarak tasarlanmig, bu mekanlar1 kullanacak olan insanlarin yasamsal
ihtiyaglar1 yok sayilmustir. Insanlar ise makinelerin isleyisinin devam etmesini saglayan

carklar olarak yansitilmistir (Elsaesser, 2000).
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Resim 4.17. Metropolis (1927) filminde makineyi korumak adina kendini siper eden is¢i
gorseli (Lang, 1927)

Yine de bu kent sadece tiiretim ve tiiketim dongiisii lizerine kurgulanmamistir. Kentin yer
iistiindeki ve yer altindaki mekanlarinin birbirinden ¢ok farkli bir estetik dili vardir. Ustte
yer alanlar genis, goz alic1 ve aydinlik mekanlar iken altta bulunanlar ayni, sikici, baskici ve
karanlik mekanlardir. Bu mekansal farkliliklar iitopyanin sadece toplumun belirli bir

kesimine hizmet ettigini, geri kalaninin ise distopyaya hapsedildigini ortaya koymaktadir.

Resim 4.18. Metropolis (1927) filminde vardiya degisimine giden is¢ilerin goriiniimi.
(Lang, 1927)
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4.2. Sinemanin Yeni Utopyasi (ya da Distopyasi): Megalopolis (2024)

Francis Ford Coppola tarafindan 2024 yilinda yazilip yonetilen Megalopolis filmi sinemanin
yeni iitopyalarindan biridir. Filmin iitopya temasini gorsel bir mekan temsili olusturmanin
Otesinde toplumsal bir olusum siireci olarak ele aldigi sOylenebilir. Filmde kentsel ve
mekansal bir {itopya kurgusu ile buna kars1 gelistirilen toplumsal catisma durumu ele
alinmaktadir. Bu acidan film iitopyay1 ideal bir diizen olarak goren ve buna karsi ¢ikip

direnen taraflar arasindaki ¢atigsmalar ve tartismalar lizerine kurgulanmaistir.

Francis Ford Coppola’nin Megalopolis (2024) filmi, modernist {itopyalarin aksine, 21.
ylizyilin ¢ok katmanli kentsel gercekligine ve post-endiistriyel donemin karmasik yapisina
odaklanmigtir. Film, glinimiiz diinyasinin g¢evresel krizleri, teknolojik doniisiimleri ve
ekonomik esitsizlikleri ilizerinden yeni bir kentsel {itopya arayisi ortaya koymaktadir.
Coppola’nin “New Rome” olarak adlandirdigi kent hem ge¢mis uygarliklarin mirasin1 hem
de gelecegin siirdiiriilebilir kent anlayigini bir araya getiren bir deney alani gibidir. Bu
baglamda, film teknolojiyi denetimci ya da baskici bir arag olarak degil dogayla uyumlu bir
yasami1 miimkiin kilabilecek olan bir potansiyel olarak ele alir. Filmde gecen “Megalon” adli
yapt malzemesi, doga ve teknoloji arasindaki smirlarin siliklestigi ekolojik bir iitopya

arayisini temsil etmektedir.

Megalopolis, kentlerin yalnizca fiziksel tiretim alanlar1 degil bilgi, veri ve yenilik aglari
iizerinden sekillendigi post-endiistriyel cagin ruhunu yansitir. Bu filmde {itopya,
tamamlanmig bir model olmak yerine katilimer siireclerle siirekli olarak yeniden tanimlanan
ve miizakereye acik olan bir kent vizyonu olarak belirmektedir. Kentin yeniden insasi
siirecinde toplumsal aktorler, politik giicler ve bireyler arasinda yasanan gerilim,
modernizmin tek sesli iitopyalarindan farkli olarak c¢ogulcu bir diyalog Onerir. Ancak
Coppola’nin iirettigi bu litopyanin da kendi i¢inde ¢eligkiler barindirdig sdylenebilir. Ciinkii
kent, ekolojik ideallerle kapitalist iiretim sisteminin catistiZ1 bir sahneye doniismektedir.
Boylece filmde ¢agdas kent iitopyalarinin sinirlart sorgulanmakta; bu sorgulamalarla birlikte
strdiirtilebilirlik, kapitalizm, ekolojik yasam ve 6zgiirliik gibi kavramlar ekonomik, politik

ve teknolojik gii¢ iligkileri icinde yeniden tartismaya acilmaktadir.

Megalopolis filminin ana karakteri bir mimardir. Zamani kontrol edebilme yetisine sahip

olan mimar Catilina, filmde “Tasarim Otoritesi” ad1 verilen bir kurumun basindadir. Bu
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kurum ve Catilina kentte yeni bir diizen insa etmeyi amaglamaktadir. Yani, Megalopolis
iitopyay1 hali hazirda mevcut olan ve i¢inde yasanilan bir durum olarak ele almamaktadir.
Aksine, izleyiciye litopyay1 mevcut diizenin yerine gececek olan yeni bir kentsel, mekansal

ve toplumsal kurgu olarak anlatir.

Megalopolis (2024) filminde kent anlatis1 gergeklikten uzaktir ve simgesel boyuttadir.
Filmde antik Roma mimarisinden izler tasiyan yapilarin New York kent siluetine
eklemlendigi anlasilmaktadir. 1ki farkli kent imgesinin ve mimari stilin birbirine
eklemlenmesiyle olusturulan bu yeni kente ise New Rome adi verilmistir. Ledent’e (2022)
gore, bir kentin yapisal diizeni mekansal entegrasyon, islev alanlarinin organizasyonu ve
zamana uyum yetisi tizerinden degerlendirilmedir(Ledent, 2022). Megalopolis kenti, bu
acidan bakildiginda, ideal bir kent diizenine sahipmis gibi bir izlenim olustursa da farklh
donemlere ait yapilarin iist liste gelmesi, farkli toplumsal gruplarin mekanlarla kurdugu
sorunlu iliski nedeniyle kentin ¢esitli sinirliliklarinin oldugu goriilmektedir. Filmde
gosterilen kent planlamasinda otoritenin giiciinii temsil eden anitsal yapilar, eglence

mekanlar1 ve sokaklar toplumsal gruplar arasindaki kopuk iligkileri betimlemektedir.

David Harvey, Spaces of Hope (2000) adli eserinde iitopyalar1 toplumsal ve ekonomik
krizlere verilen mekansal yanitlar olarak tanimlar. Megalopolis’te de kentin yeniden insasi
projesi yalnizca fiziksel bir diizenleme degil ayn1 zamanda toplumun gelecegini yeniden
kurgulama girisimidir. Harvey’e gére umut mekani, estetik ya da teknolojik bir vizyon
degildir. Umut mekan1 adalet, esitlik ve katilim ilkeleri {izerine kuruldugunda titopya haline
gelir. Megalopolis filmindeki vizyoner mekanin da bu ilkeler olmadiginda kirilgan hale
geldigi; yani, toplum tarafindan benimsenmedigi, hatta toplumun bu mekénlarin insa
edilmesine karst direndigi goriilmektedir. Bu nedenle filmde iitopya vaadinin distopyaya

doniisme riskinden siklikla s6z edilmektedir.

Coleman’in (2005) vurguladig1 gibi, litopya kurma arzusu sadece ideal bir kent mekani insa
etmekle degil ayn1 zamanda var olan kent mekanini elestirmekle ilgilidir (Coleman, 2013).
Megalopolis filminde mimar Caesar Catilina, kentsel yapinin ¢okiisii karsisinda yeni bir
diizen kurmak ve kent igerisinde planlamalar yapmak isterken belediye baskani Franklyn
Cicero ise kentin var olan halini korumak i¢in direnir. Filmin ilk sahnelerinde kent igerisinde

bir binanin “Tasarim Otoritesi” ad1 verilen kurum tarafindan yikildig1 goriilmektedir. Bu
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sahnede izleyiciye tasarim otoritesinin ve onun iitopya idealinin kentin iizerinde yikic1 bir

etkisi oldugu gosterilmektedir.

Resim 4.19. Megalopolis (2024) filminde bina yikilma an1 (Coppola, 2024)

Filmde kent planlamasi kararlari i¢in igerisinde gezilebilecek biiyiikliikte bir kent maketi ile
gazetecilere ve halka kent tasarilarinin tanitildig: bir sahneye yer verilmektedir. Halka kent
tasarilarmin anlatildigi bu sahnede kent tasarimi {izerine s6z sahibi olan iki karakterin
tartismasi dikkat ¢ekicidir. Tartismalar gogunlukla kent planlamasinin dncelikleri tizerinedir.
Bu noktada yine Coleman (2014)’1n ifadeleri hatirlanabilir. Coleman (2014), iitopyalarin
yalnizca gelecege yonelik bir tasarim sunmakla kalmadigini, bunun yani sira ge¢cmisi radikal
bir sekilde reddettigini de soylemektedir (Coleman, 2014). Filmdeki tartigmalarda da
Catilina kenti ileriye tastyacak, siirdiiriilebilir ve estetik bir diizen onerirken; Cicero ise bu
degisikliklerin ve yeni diizenin kentin geleneksel degerlerini tehdit edecegini One

sturmektedir.
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Resim 4.20. Megalopolis (2024) filmi kent maketi gorseli (Coppola, 2024)

Bir {itopya hayali ile baglayan film, bu hayalin kent iizerindeki etkilerini, insan iradesini,
karmasik inang sistemlerini, politik iligkileri ve halkin bu iliskilere yonelik tepkisini gozler
oniine sermektedir. Filmde Catilina ve Cicero’nun tartismalari, halkin isyani ve medyanin
baskist {itopyanin insa edilmesi durumunda yaratabilecegi kentsel, mekansal ve toplumsal

yikimi izleyiciye agikca gosterilmektedir.
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Resim 4.21. Megalopolis (2024) filmi ayaklanan halki gérseli (Coppola, 2024)
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Kentin mevcut durumu ve gelecegi icin hayal edilen iitopya kurgusu iizerine tartigmalar
devam ederken kente diisen bir Rus uydusunun neden oldugu yikim, kentin yikilan
alanlarinin ttopik bir yaklasimla yeniden insa edilmesine yol agmistir. Catilina tarafindan
tasarlanan bu yeni mekanlar “Megalon” adi verilen ekolojik bir materyal ile insa edilmistir.
Bu yeni teknolojik ve ekolojik malzeme ile yeniden insa edilen mekanlar halk tarafindan
gezilmis ve deneyimlenmistir. Filmde bu alanlar, topluma yeni kentsel ve mekansal
tasarimlarin  korkulacak bir yanmmin olmadigimi, aksine bu tasarimlarin hayati

kolaylastirdigini anlatmak i¢in 6rnek gdsterilen temsili mekanlar olarak sunulmustur.

Resim 4.22. Megalopolis (2024) filmi Rus uydusunun sehre diisiis an1 (Coppola, 2024)

Megalopolis filminde mekanin kurgulanma ve tasarlanma bi¢imi, mekan1 dekoratif bir unsur
ya da bir arka plan olmanin 6tesine tasimis; mekan, film anlatisinin ideolojik c¢ercevesini
olusturan kurgusal bir karakter olarak ele alinmistir. Filmin mekanlar1 New York’un kent
mekani ile benzerlikler tagimaktadir (Miller, 2024). Mimar Catilina, bu kentte yapilmasini
onerdigi yeniliklerle birlikte topluma yeni bir yasam Onerisi sunmaktadir. Cicero ise
Catilina’nin 6nerisine “Her iitopya, distopyaya doniisiir.” diyerek kars1 ¢ikmaktadir. Ancak
Catilina “I¢inde yasadigimiz toplum olasi tek toplum mudur? Bu sorular1 sordugumuzda, bu
sorular lizerine diyaloga girdigimizde, iste o zaman iitopyaya ulasmis oluruz.” diyerek
itopyanin bir sonu¢ olmadigini, {izerine konusulmasi ve tartigilmasi gereken bir siireg
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla film, iitopyanin bir yetkili ya da otorite olan biri
tarafindan gelistirilmesine, toplum tarafindan ise kosulsuz bir bigimde ve sorgulamadan

kabul edilmesine kars1 bir argliman ortaya koymaktadir. Filmde iitopyanin mekansal ve



67

toplumsal kosullarinin olusabilmesi i¢in katilimc1 ve sorgulayici bir siirecin olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Megalopolis’te 6lgek ve oran, modernist katiligin aksine, daha esnek ve ¢esitlenmis bigimde
kullanilir. Kent, yatay ve dikey diizlemleri birlestiren genis bulvarlar, kamusal meydanlar ve
yiiksek yapilarla ¢ok katmanli bir mekansal dokuya sahiptir. Oranlar, insan Olg¢egini
biitiiniiyle dislamayan, fakat ayni zamanda kentsel ihtisami da vurgulayan dengeli bir
yaklagimi yansitir. Simetri, Metropolis’teki kadar kati ve belirgin degildir; daha ¢ok odak
noktalar1 ve merkezi yapilar etrafinda orgiitlenen, ancak esneklige izin veren bir diizenleme
tercih edilmistir. Renk kullanimi ise Megalopolis’te belirleyici bir unsurdur; dogayla
biitiinlesen yesiller, yeni malzeme olan “Megalon”un parlak ve teknolojik tonlar1 ile kontrast
halindedir. Boylece film hem ekolojik bir gelecek vizyonunu hem de teknolojinin

doniistiirticii gliclinii renk paleti lizerinden izleyiciye yansitir.

Resim 4.23. Megalopolis (2024) filmi kent siliieti (Coppola, 2024)

Ruth Levitas’in Utopia as Method (2013) c¢alismasinda vurguladigi tiizere {itopya,
tamamlanmisg bir proje ya da nihai bir model degil toplumu yeniden diisiinmeye imkan veren
bir yontemdir. Bu baglamda, Megalopolis’te iitopya tek tarafli bir vizyonun dayatilmasi
yerine, farkli toplumsal aktorler arasinda siirekli miizakere edilen, tartigilan ve yeniden
tanimlanan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Filmdeki kentin yeniden insa projesi yalnizca
mekansal bir diizenleme degil ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gerilimlerin aciga

¢iktig1 bir ortam yaratir. Levitas’in ii¢ boyutlu gergevesiyle okundugunda film, arkeolojik
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diizeyde gecmisin ekonomik, ekolojik ve politik krizlerinden beslenen bir kent vizyonunu
giindeme getirirken, ontolojik diizeyde bu vizyon, ona riza gosteren ya da karsi ¢ikan farkli
yurttas tiplerini varsayar, mimari diizeyde ise s6z konusu vizyon, kentin gorsel ve islevsel
kurgusu sayesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Megalopolis’te iitopya, idealize edilmis bir yer
olarak degil gelecege dair olasiliklar1 tartigmaya acan bir yontem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Resim 4.24. Megalopolis (2024) filmi isyan sahnesi (Coppola, 2024)

4.3. Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) Karsilastirmasi

Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) farkli donemlerde ve farkli baglamsal kosullar
icinde iiretilmis olsalar da mekansal diizenlemeleri ve toplumsal iligkilerin temsili agisindan
ortak bir tartigma zemini sunmaktadir. Metropolis, dikey bir hiyerarsi {izerinden kurgulanmis
kent planiyla ve binalariyla siniflar arasindaki ayrimi goriiniir kilar; tist kentte anitsal yapilar
ve temsili mekanlar, alt kentte ise makinelerle biitiinlesmis tekdiize is¢i konutlar1 vardir
(Sekil 4.21). Buna karsilik Megalopolis, kentsel doniisiim projesiyle sinifsal ayrimlar
ortadan kaldirmay1, farkli toplumsal gruplar1 ortak mekanlarda bulusturmay1 amaclayan bir
vizyon ortaya koyar (Sekil 4.22). Bu filmde kent, katilimciliga ve ortak yasama imkan
tantyan bir mekan olarak yeniden tasarlanir. Ancak her iki filmde de mekéan sadece iitopik
bir idealin sahnesi degildir; litopik ve distopik mekén ozellikleri ikisinde de ayn1 anda, i¢ ice

ve mekanlarin kurdugu karsilikli iliskilerle goriiniir hale gelir.
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Resim 4.25. Metropolis (1927) filmi, solda alt sehre ait gorsel, sagda iist sehre ait gorsel
(Lang, 1927)

Resim 4.26. Megalopolis (2024) solda Roma kalintilarina sahip sokak goriimii, sagda yeni
tasarlanan titopik kentin tanitilma sahnesi (Coppola, 2024)

Metropolis (1927), modernizmin getirdigi makinelesmeyi ve toplumsal ve mekansal ayrisma
halini konu edinirken (Resim 4.27), Megalopolis (2024) postmodern diisiincenin etkileriyle
ekolojik bir kent mekani arayisi ilizerine gelistirilmistir. Metropolis’te kent, dikey
hiyerarsiyle bigimlenmis, toplumsal siniflarin mekansal ayrismasinin belirginlestigi bir yap1
olarak karsimiza ¢ikar. Boylece kent hem tiitopyanin ilerleme ve diizen ideallerini hem de
distopyanin baski ve somiirii diizenini ayn1 anda temsil eder. Buna karsilik Megalopolis,
New Rome kenti iizerinden hem yatayda hem de dikeyde sekillenen, dogayla biitlinlesmeyi
ve ekolojik siirdiiriilebilirligi 6nceleyen yeni bir {itopik kent vizyonu sunar. Burada {itopya,
tamamlanmis ve donmus bir model olarak degil farkli aktorlerin katilimiyla tartisilan ve

stirekli yeniden tanimlanan bir siire¢ olarak ele alinir. Metropolis kapali ve bitmis bir
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iitopya/distopya semasi ortaya koyarken, Megalopolis acik uglu ve miizakereye dayali bir

iitopya kurma siirecini sahneye tasir.

Metropolis (1927) ve Megalopolis (2024) filmlerinde kentsel mekanin kurgusu, teknoloji
kullanimina bagl olarak i¢cinde bulunduklar1 donemlerin iitopya ve distopya anlayislarini
izleyiciye yansitmaktadir. Metropolis’te modernizmin getirdigi teknoloji ve makinelesme,
iiretim siireglerini diizenleyen ancak ayni zamanda is¢i sinifin1 somiiren bir mekanizma
haline gelmistir. Kentin alt katmanlarindaki devasa makineler, bireyleri yalnizca {iretim
siirecinin bir parcasi olarak konumlandirir; insan bedeni ve emegi, makinenin ritmine tabi
kilimir. Bdylece teknoloji ilerleme vaadiyle sahneye c¢ikarken, toplumsal baski ve
yabancilagmanin araci haline gelmistir. Ancak Megalopolis’te teknoloji, distopik bir baski
mekanizmasi olmaktan ¢ok, yasami kolaylastiran ve siirdiiriilebilir bir gelecek ingasina katki
sunan bir arag olarak kurgulanir. Filmde yeni bir yap1 malzemesi olan “Megalon” araciligiyla

dogayla uyumlu, cevresel siirdiiriilebilirligi gozeten bir kentsel tasarim kurgusu ortaya

koyulmaktadir.

Resim 4.27. Metropolis (1927) filmi, makinelerle beraber ¢alisan is¢iler
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Resim 4.28. Megalopolis (2024) filmi Megalon Malzemesi ile c¢alisgan mimar Catilina
(Coppola 2024)

Metropolis (1927) filminde kent mekani kare, dikdortgen ve daire gibi temel geometrik
formlar tizerinden kurgulanmistir. Bu temel, yalin ve kati geometriler, modernist tasarim
anlayisinin diizen, simetri, Olgtilebilirlik ve kontrol arayisini yansitir. Kentin hiyerarsik
orgiitlenmesi, toplumun alt ve iist siniflar1 arasindaki keskin farkliliklar1 goriiniir kilarken,
ayni zamanda bu siniflarin birbirine bagimli oldugunu da vurgulamaktadir. Buna karsilik
Megalopolis (2024) filminde kentin toplumsal ayrigsmalardan arindirilmis bir vizyonla
yeniden planlanmasina ¢alisilmaktadir. Farkli toplumsal gruplarin aynit mekansal diizlemde

bir araya gelmesi ve bu diizlemin toplumsal biitiinlesmeyi ifade etmesi arzulanir.

Metropolis’te doga yalnizca iist sehirde, filmin agilis sahnelerinde kisa siireli olarak goriiniir
(Resim 4.29). Bu sahne disinda doga 6geleri biitiiniiyle yoktur; kent, devasa gokdelenlerden
ve betonlagmis yapilardan olusur. Megalopolis’te ise filmin baslangi¢ noktasinda doga kent
icinde yer almaz; kent daha ¢ok yapay ve yogun bir ¢evre olarak sunulur. Ancak Catilina
tarafindan Onerilen iitopya vizyonunda doga yeniden kente dahil edilir; parklar, bahgeler ve
yesil alanlar araciligiyla siirdiiriilebilir ve ekolojik bir kent tasarimi hedeflenir (Resim 4.30).
Boylece Metropolis dogadan kopmus modernist bir kent tahayyiiliinii yansitirken,
Megalopolis dogay1 yeniden kente entegre eden ¢agdas bir ekolojik iitopya yaklagimina
sahiptir.
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Resim 4.29. Metropolis (1927) filmi, iist sehirde bulusma noktasi olarak kullanilan dogal
mekan (Lang, 1927)

Resim 4.30. Megalapolis (2024), Catilina’nin {itopya tasarimdan bir gérsel (Coppola, 2024)

Her iki filmde de birey ve mekan iliskisi, aidiyet hissi ve otoritenin birey iizerindeki etkisi
mekan iizerinden gorsellestirilmektedir. Metropolis’te isciler yeralt1 kentinin agir fiziksel
kosullar1 ve makinelesmenin baskisi altinda mekéna yabancilastirilmis, bu yiizden alt siniflar
icin kent distopik bir mekan halini almistir. Megalopolis’te ise bireylerin yasadigi mekanlar
mimarin {itopyact vizyonu dogrultusunda yeniden insa edilmis, ancak bu siirecte toplumsal
degerler ile vizyoner fikirler arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Bu celiskiler, bireylerin
yasadiklar1 mekanla kurduklarn aidiyet iliskini zayiflatmis ve mekana Kkarsi
yabancilagsmalarina yol agmistir. Dolayisiyla her iki filmde de mekén, bireylerin aidiyet
hissine ya da mekanla kurduklari aidiyet iligkisine zarar veren, ¢linkii otorite tarafindan hayal

edilen, tasarlanan, iiretilen ve kontrol edilen bir ortam olarak yansitilmistir.
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Resim 4.31. Metropolis filmi anlasma sahnesi (Lang, 1927)

Resim 4.32. Megalopolis filmi anlagma sahnesi (Coppola, 2024)

Bununla birlikte, Metropolis ve Megalopolis filmlerinin birbirine benzeyen anlagma
sahneleriyle bitmesi dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.27 ve Sekil 4.28). Metropolis filminde alt sehir
ve st sehir arasinda bir anlasma saglanirken, Megalopolis filminde tasarimci ile belediye
baskani arasinda bir anlasma yapilir. Her iki film de iitopik ve distopik mekanlari
catistirarak, birbiriyle karsilastirarak ve toplumsal ve mekénsal bir gerilim yaratarak ilerlese

de sonunda toplumsal gruplar arasinda saglanan bir uzlasiyla sonlandirilmigtir.



74



75

5. SONUC

Sinema ve mimarlik arasindaki disiplinlerarasi iligkilerin ele alindig1 bu tezde iki disiplinde
de siklikla kullanilan ve mekansal karsiliklar1 aranan iitopya ve distopya kavramlari ile bu
kavramlarin mekéan tasarimlar1 incelenmistir. Incelemeler, ilk bakista birbirine karsit gibi
goriinen litopya ve distopyanin aslinda i¢ ice gegen ve karsilikli olarak birbirini iireten
kavramlar oldugunu ortaya koymustur. Utopya yalnizca ideal bir toplumun yasadig1 ideal
bir kentsel ve mekansal diizenin tasarlanmasina degil ayn1 zamanda birey, toplum, kent ve
mekan arasindaki iligkinin yeniden kurulmasina isaret etmektedir. Mimarlikta oldugu gibi
sinemada da titopya alternatif bir diinya diizeninin temsili olan mekanlardan olusmaktadir.
Bu mekanlar, izleyici tarafindan mekanin iitopik kurgusunun algilanmasini kolaylastiran
unsurlarla donatilir. Bdylece iitopya hem mimari hem de sinematik baglamda mekanin

ideolojik, estetik ve sosyolojik acidan yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Utopya ve distopya kavramlari birbirinin karsit1 olarak ele alinsa da mekansal agidan benzer
kosullar yaratmaktadir. Utopik mekéanda oldugu gibi distopik mekanda da diizen, simetri,
kontrol ve ilerleme arzusu ortak paydayr olusturmaktadir. Ancak {itopyada mekéansal
ozellikler refah ve uyum yaratmak icin ortaya ¢ikmigsken distopyada ayni 6zelliklerin baski
ve denetim araglarina doniistiigii goriliir. Bu agidan bakildiginda iitopya ile distopya
arasindaki farkliligin mekanin kurulumunu saglayan 6zelliklerle ve 6gelerle degil de daha
cok o Ogelerin sosyolojik ve ideolojik baglamla kurdugu iliskilere gore ortaya ¢iktigi

anlagilmaktadir.

Mimari ve sinematik iitopya kurgular1 arasinda belirgin benzerlikler oldugu gibi bu
kurgularin birbirinden farklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Her iki disipliner alanda da
toplumun ideallestirilerek yeniden kurgulandigi mekan tasarimlari 6ne ¢ikmaktadir. Diizen,
simetri, islevsellik ve sosyal esitlik gibi idealler hem mimaride hem de sinemada {itopik
mekanlarin kurucu 6geleri arasindadir. Oyle ki, Fritz Lang’m Metropolis (1927) filmindeki
kent diizeni ile Le Corbusier’nin Ville Radieuse (1930) 6nerisi arasinda benzerlikler vardir:
ikisinde de dikey planlama anlayis1 ve islevlerine gore bolgelere ayrilmig kentsel mekani

gbze carpmaktadir.

Ancak bu benzerliklerin yaninda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Mimarlik yercekimi,

malzeme, ekonomi ve toplumsal ihtiyaglar gibi diinyevi sinirliliklar iginde titopyalar iiretmek
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zorundayken; sinema, bu tiir kisitlamalara tabi degildir. Bu nedenle sinematik iitopyalar,
mimarinin tahayyiill edemedigi ya da gerceklestiremedigi mekanlar1 ¢cok daha 6zgiir bir
bi¢imde kurgulayabilmektedir. Yine de iki disiplin arasinda yadsinamaz bir etkilesim vardir.
Sinema, mimarligin hayalini ettigi ancak ¢ogu zaman gercgeklestiremedigi titopik imgeleri
mekan diizleminde somutlastirirken; mimarlik da sinemanin irettigi iitopik imgelerden

estetik ve ideolojik olarak etkilenmekte ve yeni mekansal vizyonlar gelistirmektedir.

Tezde Metropolis ve Megalopolis filmleri birlikte incelendiginde iitopya ve distopya
arasindaki iligskinin tarihsel baglama gore sekillendigi ortaya ¢ikmistir. Metropolis, mekanik
modernizmin ve iiretim merkezli bir toplumun hiyerarsik mekanlarmin temsili iken;
Megalopolis, bilgi ekonomisinin ve dijital ¢agin belirledigi ekolojik iitopya imgesinin
temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki filmde de donemin ekonomik, teknolojik ve
politik dinamiklerinin mekansal izdiistimleri vardir. Bu yiizden iitopya ve distopya ideolojik
karsitliklar olarak degil mimarligin ve mekan sanatinin farkli dénemlerdeki toplumsal
tahayytil bicimlerini anlamamiza yardimci olan dinamik kavramlar olarak ele alinmalidir.
Utopya mimarlik i¢in bitmis bir model degil toplumsal elestiriyi miimkiin kilan ve yoruma
acik olan diisiinsel bir aractir. Distopya ise topluma ve mekana yonelik elestirinin sinirlarini
ortaya koymaktadir. Distopya, litopyanin gerceklestirilme ¢abasinin birey, toplum ve mekan
arasindaki dengeyi ve iligkiyi bozabilecegini agiga ¢ikarir. Tezde Metropolis ve Megalopolis
filmleri lizerinden yapilan incelemeyle iitopyanin “ideal bir kent” ve “ideal bir toplum”
arayis1 olarak degil toplumun degisen istek ve ihtiyaglarina, yani toplumsal kosullara uyum
saglayabilecek olan mekanlarin {iretilebilmesi i¢in elestirel bir bakis acis1 olarak ele alinmas1

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, iitopik mekan tiretimi ¢cogu zaman kendi i¢inde distopik mekéana doniisme
potansiyeli tasir. Diizen, simetri, islevsellik ve evrensellik gibi modernist ilkelere ve
prensiplere bagl olarak ortaya koyulan iitopya ideallerinin hayata gecirilmesi ¢ogunlukla
bireyin mekanla kurdugu aidiyet iligkisinin zayiflamasina, toplumsal esitlik hedefinin yerini
kontrol etme, goézetleme ve denetime, sonug itibariyle yabancilagma hissine ya da
tekinsizlige birakmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu tezde iitopya ve distopya kavramlari
hem sinemada hem de mimarlik alaninda kent dl¢eginde kurulan/kurgulanan toplumsal ve
mekansal iliskilerle birbirine doniisme ve birbirini yeniden iiretme potansiyeli olan

kavramlar olarak degerlendirilmistir.
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Ozellikle sinemada iitopyanin distopyaya doniisme potansiyeli siklikla ele almmus;
izleyiciye iitopya ve distopya arasinda karsitlik degil aksine karsiliklilik iligkisi oldugu
anlatilmigtir. Sinematik anlatim, iitopik ve distopik mekanlarin 1s1k, renk, dlgek, oran,
simetri, asimetri, dikeylik, yataylik, yogunluk, bosluk gibi ¢esitli 6zellikleriyle desteklenerek
izleyiciye aktarilmistir. Bu mekansal ozellikler sinemada bilingli olarak dramatize
edilmekte; izleyicinin mekanin olasiliklarini ve sinirlarini sorgulamasi istenmektedir. Tez
kapsaminda yer alan, sinemada ve mimarlikta One ¢ikan {itopyalar {izerine yapilan
incelemeler iitopya ve distopya arasinda kesin bir simir olmadigimi ortaya koymaktadir.
Utopya ve distopya arasindaki smirlarin belirsizligi ve iitopyanin distopyaya doniisme
potansiyeli sinema tarihinin kiilt yapimlarindan Metropolis (1927) ve son dénemin iitopya
ile distopya arasindaki s6zde karsitligi ortaya koyan yapimlarindan Megalopolis (2024) filmi
ile ele alinmustur. Iki film de kentsel ve mimari mekanlar1 ve toplumsal yapilariyla iitopya ve
distopyanin i¢ i¢ce gecmis kavramlar oldugunu gostermektedir. Metropolis filminde st
siiftaki insanlar kusursuz bir diizende isleyen kent mekaninda yasarken, bu diizenin devam
etmesi i¢in birer makine gibi ¢alisan alt siiftaki isciler list siniftakilerin aksine, ruhsuz ve
konforsuz bir yasam siirdiirmektedir. Yani, filmde iitopyanin ve distopyanin mekani ayni
kenttedir ve i¢ igedir, ancak toplumsal ayrisma mekansal ayrismayr da beraberinde
getirmistir. Megalapolis filminde ise iitopya ve distopyanin yine i¢ i¢e oldugu bir kent
mekan1 goriilmektedir. Ancak bu filmde iitopya heniiz var olmayan ve hayali kurulan bir
yerdir. Dolayisiyla Metropolis filminde baslangigtan beri bir {itopya ve distopya kurgusu
olsa da Megalopolis filminde boyle bir kent ya da mekan kurgusu olmadig: fark edilir.
Megalopolis ’te izleyiciye iitopyanin gerceklestiginde distopyaya doniisme potansiyeline, bu
ylizden gerceklesmesi gerekmedigine, baska deyisle vizyoner bir diinya goriisii olarak var
olabilecegine ve bu haliyle de diinyayr degistirmeye yetecegine iligkin bir fikir
verilmektedir. Bu tezde de iitopya kentsel, toplumsal ve mekénsal ideallerin hayata
gecirilmesini saglayan bir model Onerisi olmaktan ¢ok kenti, toplumu ve mekani
sorgulamaya, bunlar arasindaki iligkileri tartismaya ve yeniden tanimlamaya yarayan bir

diistince bi¢imi olarak incelenmistir.

Yine de mimarligin ve sinemanin iitopik mekan arayisinda toplum i¢in ideal bir yagam alan
olusturmak gibi ortak bir paydada bulustugu goriilmektedir. Sinema bunun i¢in estetik ve
ideolojik olan mekansal yaklagimlar gelistirirken; mimarlik iitopik mekan arayisini fiziksel
bir gevre tasarlayip iireterek siirdiirmektedir. Bu noktada, sinemanin mimarliga en 6nemli

katkilarindan biri {itopyaci hayalleri gorsellestirerek insanlarin mekanin olasiliklarini ve
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simirlarin1 sorgulamalar1 icin bir deney ortami olusturmasidir. Oyle ki, Metropolis ve
Megalopolis gibi filmler kentsel ve mimari mekanmn insanlarin giindelik yasamu,
aligkanliklar, farkliliklari, istek ve ihtiyaglari, kisacasi toplumsal yapi {izerindeki etkisini
ortaya koymasi agisindan mimarlik i¢in bir deney ortami olarak goriilebilir. Bu tez ¢alismasi
tarihsel siire¢ icerisinde mimarlik ve sinema alanlarinin iitopya arayislart nedeniyle ¢ok
cesitli disiplinlerarasi iligkiler kurdugunu; bu iligkilerin ise kentsel ve mimari mekani estetik,
ideolojik, sosyolojik, ekolojik, ekonomik ve politik boyutlariyla anlamamiza yardimci

oldugunu ortaya koymustur.

21.ytizyilin ikinci geyregiyle birlikte iitopya ideal bir toplumsal diizen tasarimi olmaktan
cikarak teknolojik, ekolojik ve etik bir sorgulama alanina doniigmiistiir. Gilinlimiiziin
iitopyalar1 modernizmin rasyonel diizenini yeniden iiretmek yerine dijitallesme, yapay zeka,
veri ekonomisi ve ekolojik kirilmalarin sekillendirdigi yeni bir diinya diizeni i¢inde yeni bir
aray1s olarak var olmaya ¢alismaktadir. Teknolojik ilerlemenin sagladig: tiretim yontemleri,
yeni malzeme arastirmalar1 ve yapay zeka destekli tasarim sistemleri, mimarligin iitopya
arayisini bicimsel olmaktan cok siire¢sel ve deneyimsel boyutlara tasimaktadir. Bu durum,
mimarligin yalnizca bi¢im iiretimi yapan bir disiplin olmak yerine gelecege dair toplumsal

senaryolar kurgulayan bir diisiinme pratigine doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Ancak ileri teknolojik olanaklar, iitopyanin 6ziindeki ¢eliskiyi yeniden giindeme tasimistir.
Tipki modernist iitopyalarin “diizeni” 6zgiirliilk pahasina tesis etmesi gibi dijital ¢agin
iitopyalar1 da goriinmez denetim, veri kontrolii ve gdzetim teknolojileri araciligiyla yeni bir
tiir tekinsizlik ortami tiretmektedir. Akilli kent sistemleri, algoritmik planlama, dijital iktidar
yapilart ve insan bedeninin veri nesnesine indirgenmesi gibi gelismeler litopyay1 yeniden
distopyaya doniistiirmektedir. Ancak gelecegin iitopyasi ne tamamen iyimser ne de
biitiiniiyle karamsardir; iitopya, teknolojik ilerlemenin etik sinirlarini sorgulayan, insan-
doga-teknoloji liggenindeki dengeyi yeniden kurmay1 amaglayan elestirel bir diistince bigimi

olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu baglamda, iitopyanin bugiinkii karsiligimin “miikemmel kent” arayist degil kentin
kirilganliklarini, gevresel krizleri ve sinirliliklari, toplumsal adalet yoksunluklarimi goriiniir
kilma cabasi oldugu soylenebilir. Yeni malzeme arastirmalari ise (Ornegin, biyobazl
kompozitler, karbon-negatif betonlar veya yapay zeka destekli adaptif striiktiirler) sadece

estetik bir yenilik yaratma degil mimarligin etik sorumlulugunu yeniden tanimlama girisimi
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olarak degerlendirilebilir. Bu tiir girisimler, iitopyay1 tamamlanmis bir proje olmaktan
cikararak degisen diinya kosullarina gore siirekli olarak yeniden fiiretilen bir “sorgulama
bi¢imi” haline getirmektedir. Buna baglh olarak, ¢agdas mimarlikta oldugu gibi cagdas
sinemada da iitopya bir “siire¢” olarak goriilmekte; “gelecegin nihai diizenini” degil bu

diizene yonelik “olasiliklar dizisini” iireten bir sorgulama aracina dontismektedir.

Utopik ve distopik mekanlar hem sinematik anlatimlarda hem de mimari tasarimlarda kent,
mekan ve toplum iliskisini temsil etmektedir. Bu temsili mekanlar 6nce edebi eserlerde daha
sonra ise sinemada ve mimarlikta kendisini gostermistir. Ozellikle sinemada ve mimarlikta
kurgulanan ve tez kapsaminda Metropolis ve Megalopolis filmleri iizerinden ele alinan
iitopik ve distopik mekanlar, mekanin yalnizca insa edilen fiziksel bir ger¢eklik olmadigini
ayn1 zamanda hayal giiclinii harekete gegiren, mevcut toplumsal yapiy1 ve mekan anlayisini
sorgulamay1 gerektiren temsili bir gerceklik olarak ortaya ¢iktigin1 6rneklemektedir. Bu
tezde oldugu gibi, mimarlik ve sinema arasindaki disiplinleraras: iliskilerin iitopya ve
distopya temsilleri iizerinden incelenmesi ise mekani tiim boyutlariyla anlayabilmenin
otesinde mekana yonelik yeni bir bakis agis1 ortaya koyabilmenin yontemlerinden biri olarak

degerlendirilmelidir.
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