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OZET

Ankara kentinde iist 6lgekli planlama siire¢lerinde hazirlanan imar planlari ile su altyapt master
planlart arasindaki iliskinin mavi—yesil altyap1 yaklasimi ¢ercevesinde karsilastirmali olarak analiz
edilmesini amaglamaktadir. Calismanin temel problemi, Ankara’da planlama belgelerinde dogal
sistemlere yonelik kararlarin bulunmasina ragmen bu kararlarin uygulamaya yeterince
yansitilamamas1 ve imar planlari ile su altyapi planlarinin ¢ogunlukla birbirinden kopuk bi¢imde
gelistirilmesidir. Arastirma, Ankara’nin erken Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar uzanan
planlama siirecini kapsamakta; 1924 Losher Plani, Jansen Plani, Uybadin—Yiicel Plani, 1990 Nazim
Imar Plani ve 2023 Baskent Nazim Imar Plan1 ile ASKI tarafindan hazirlanan kanalizasyon, atiksu,
yagmursuyu ve igmesuyu master planlari birlikte incelenmektedir. Calisma kapsaminda plan
raporlart ve resmi belgeler iizerinde nitel igerik analizi gergeklestirilmis ve planlarin yesil alan
sistemi, dere koridorlari, vadiler ve su yonetimi yaklagimlar1 karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, Ankara’da erken donem planlarinda gii¢lii bir mavi—yesil omurga
yaklagiminin bulundugunu; ancak zamanla hizli kentlesme, kurumsal esgiidiim eksikligi ve
uygulama sorunlar1 nedeniyle bu yaklagimin zayifladigini ortaya koymaktadir. Dere yataklariin
kapatilmasi, dogal drenaj sistemlerinin teknik altyapiya indirgenmesi ve planlarda 6ngdriilen yesil
alan siirekliliginin biiyiik 61¢iide uygulamaya aktarilamamasi, kentin ekolojik biitlinliiglinii ve altyap1
performansini olumsuz etkilemistir. Imar planlari ile su altyap: master planlarmn farkli kurumlar
tarafindan, farkli zamanlarda ve biitlinciil bir gerceve olmaksizin hazirlanmasi, Ankara’da tagkin
riski, su yonetimi sorunlari ve ekolojik esiklerin asilmasi gibi problemlerin yapisal hile gelmesine
neden olmustur. Calisma sonucunda, mavi—yesil altyap1 yaklasiminin Ankara’da yalnizca gevresel
bir politika degil, tist 6lgekli planlama ile su altyap: yonetimini biitiinlestiren stratejik bir planlama
araci olarak ele alinmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tez, imar planlari ile su altyapi
master planlarinin esgiidiimlii hazirlanmasina yonelik kurumsal, yonetsel ve mekansal Oneriler
gelistirmekte ve planlama ¢alismalarinin kopuk yiiriitiilmesinin kentsel ekoloji ve yasam kalitesi
iizerinde kalici etkiler yarattigini gostermektedir.
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ABSTRACT

This study aims to comparatively analyse the relationship between development plans prepared
within upper-scale planning processes and water infrastructure master plans in the city of Ankara
within the framework of the blue—green infrastructure approach. The primary problem addressed in
the study is that, despite the existence of decisions regarding natural systems in Ankara’s planning
documents, these decisions have not been sufficiently reflected in practice, and development plans
and water infrastructure plans have mostly been developed in a disconnected manner. The research
covers Ankara's planning process from the early Republican period to the present, examining the
1924 Losher Plan, the Jansen Plan, the Uybadin—Yiicel Plan, the 1990 Master Development Plan,
and the 2023 Baskent Master Development Plan, alongside the sewerage, wastewater, stormwater,
and drinking water master plans prepared by ASKI. Within the scope of the study, qualitative content
analysis was conducted on plan reports and official documents, and the plans were comparatively
evaluated in terms of green space systems, stream corridors, valleys, and water management
approaches. The findings reveal that early planning documents in Ankara adopted a strong blue—
green backbone approach; however, this approach has weakened over time due to rapid urbanization,
a lack of institutional coordination, and implementation problems. The culverting (covering) of
stream beds, the reduction of natural drainage systems to technical infrastructure, and the failure to
implement the planned continuity of green spaces have negatively affected the city’s ecological
integrity and infrastructure performance. The preparation of development plans and water
infrastructure master plans by different institutions, at different times, and without a holistic
framework has led to structural issues in Ankara, such as flood risk, water management problems,
and the exceeding of ecological thresholds. Consequently, the study demonstrates that the blue—green
infrastructure approach in Ankara should be considered not merely as an environmental policy but
as a strategic planning tool that integrates upper-scale planning with water infrastructure
management. In this regard, the thesis develops institutional, managerial, and spatial
recommendations for the coordinated preparation of development plans and water infrastructure
master plans, illustrating that the fragmented execution of planning processes has long-term impacts
on urban ecology and quality of life.
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1. GIRIS

Kentler, toplumsal, ekonomik ve mekansal doniisiimlerin yogun bi¢cimde yasandigi, dogal
siireglerle insan faaliyetlerinin i¢ ige gectigi karmasik sistemlerdir (Forman, 2014).
Sanayilesme, teknolojik ilerlemeler, niifus hareketleri ve kiiresel dlgekte degisen ekonomik
dinamikler, kentlerin morfolojisini oldugu kadar ekolojik tasima kapasitesini de stirekli
olarak yeniden sekillendirmektedir. Bu doniisiim siireci, 6zellikle biiyiik kentlerde ¢evresel
bozulma, su dongiisiiniin kesintiye ugramasi, yesil alan kaybi, hava kalitesinin diismesi ve
altyap:r sistemlerinin yetersizlesmesi gibi ¢ok boyutlu sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir (Tekeli, 2010). Bu nedenle giiniimiiz kent planlama anlayisi, yalnizca fiziksel
mekan iiretmeye degil, ayn1 zamanda ekolojik siireclerle uyumlu, sosyal refahi1 destekleyen
ve iklim degisikligine karst dayanikli yeni bir kentsel yasam big¢imi yaratmaya
odaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla gelisen mavi-yesil altyapt (MY A) yaklagimlari, dogal ve
yapay sistemlerin bir biitiin olarak ele alinmasini saglayarak modern planlama ¢ercevesinin
merkezine yerlesmistir (Benedict ve McMahon, 2006; Ahern, 2011). MYA, suyun kent
icindeki hareketini diizenleyen mavi altyap1 bilesenleri ile ekolojik siirekliligi saglayan yesil
altyap1 sistemlerinin birlikte tasarlanmasini 6ngoren, ¢cok dlgekli ve ¢ok islevli bir yapisal
cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, suyun yalnizca teknik bir sorun olarak degil, ayni
zamanda kentsel ekosistemin temel diizenleyici 6gelerinden biri olarak degerlendirilmesini
mimkiin kilmaktadir. Buna gore dereler, vadiler, goletler, yesil koridorlar ve agik alan
sistemleri, kentin hem ekolojik hem de sosyal yapisini tasiyan temel siirdiiriilebilirlik
bilesenleri haline gelmektedir. Ankara, bu ¢aligmanin odak kentidir, ¢linkii Tiirkiye’de
modern planlamanin sistematik olarak uygulandigi en 6nemli izlenimden biri olmasinin yani
sira, yart kurak iklim karakteri, sinirli su varligi, pargalanmis vadileri ve hizla doniisen
kentsel yapisiyla MYA yaklasiminin uygulanmasi bakimindan kritik bir 6rnek niteligi
tagimaktadir (Tekeli, 2010; MGM, 2021). Cumbhuriyet’in ilk baskenti olarak Ankara,
kurulusundan itibaren farkli donemlerde farkli planlama felsefelerinin sinandig1 bir kentsel
deneyim alani olmustur. Hermann Jansen’in 1932 tarihli planinda yesil kusaklar ve vadiler
temel ekolojik omurga olarak belirlenmis; 1957 Yiicel-Uybadin Plani ile kentlesme baskis1
artmig ve dogal sistemler biiylik Olgiide kesintiye ugramig; 1990 Nazim Plani’nda
makroform ile dogal esikler arasindaki iliski tartisilmis; 2023 Baskent Nazim Imar Plani’nda
ise ekolojik koridorlar, vadiler ve su sistemleri biitiinciil bir MY A ¢ercevesiyle yeniden ele

almmigtir. Tiim bu planlama siiregleri, Ankara’nin dogal peyzaji ile kentsel biiyiime



dinamikleri arasindaki iliskinin tarihsel olarak nasil zayifladigini, yeniden nasil kurulmaya
caligildigini ve gliniimiizde hangi kuramsal g¢ergevelerle desteklendigini gostermektedir
(Tekeli, 2010; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023). Ankara’nin hizli kentlesme siireciyle
birlikte artan niifusu, katmanli mekansal biiylimesi, gecirimsiz yiizeylerin ¢cogalmasi ve
dogal drenaj sistemlerinin tahribati, 6zellikle son yillarda yagis rejimindeki degisikliklerle
birleserek taskin ve sel riskini ciddi bir kentsel sorun haline getirmistir (MGM, 2021). ASK1
tarafindan hazirlanan igmesuyu, atiksu ve yagmursuyu yonetimine iliskin master planlar,
kentin su altyapisinin hem kapasite hem de isleyis bakimindan yetersiz kaldigin1 ortaya
koymaktadir (ASKI, 2019; ASKIi, 2020). Bu durum, Ankara’da mavi-yesil altyap
yaklagiminin yalnizca ¢evresel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda kentsel dayaniklilik, yasam
kalitesi ve siirdiiriilebilir biiylime agisindan zorunlu bir planlama modeli oldugunu
gostermektedir. Doga temelli ¢oziimler, bu sistemin diisiinsel temelini olusturmaktadir.
Mavi-yesil altyapinin sundugu biitiinciil yaklasim, suyu kentten uzaklastirilmasi gereken bir
sorun olarak degil; toprakla, bitki ortiisiiyle, iklimsel siireglerle ve kamusal yasamla
etkilesim halinde olan bir kaynak olarak ele almaktadir (Benedict ve McMahon, 2006). Bu
cergevede gecirgen yiizeyler, yagmur bahgeleri, ekolojik hendekler, yesil catilar, dere
koridorlarinin yeniden islevlendirilmesi, tagkin diizliiklerinin korunmasi ve yesil kusaklarin
stirekliligi gibi uygulamalar, kentsel mekanin hem ekolojik hem de sosyal agidan
yenilenmesine katki sunmaktadir. Ankara’nin kirilgan hidrolojik yapisi, bu uygulamalarin
planlama ve altyap: politikalar1 i¢cinde merkezi bir yere oturmasimmi daha da zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Ankara’da tarihsel silire¢ igerisinde hazirlanmis
olan planlarin mavi-yesil altyap1 yaklasimini nasil ele aldigini incelemek; dogal sistemlerin
kent planlamasindaki roliiniin zaman i¢indeki degisimini ortaya koymak ve ASKI’nin su
yonetimi master planlariyla bu siire¢ arasindaki iligkileri degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda caligsma; kavramsal ¢ercevede MY A’nin kuramsal temellerini agiklamakta,
plan belgeleri ilizerinde igerik analizi yapmakta, Ankara’nin ekolojik esikleri ile plan
kararlar1 arasindaki iliskiyi yorumlamakta ve dogal sistemlerin kentsel planlamanin
entegrasyonuna yonelik biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir. Calismanin 6zgiin katkist,
Ankara’nin su ve yesil alan sistemlerini tekil altyapr bilesenleri olarak degil, kentsel
dayanikliligin ve siirdiiriilebilirligin temel belirleyicileri olan biitiinciil bir ekolojik ag olarak

ele almasidir.

Sonug olarak bu calisma, Ankara’nin planl gelisim siirecinde dogal sistemlerle kurdugu

iligkinin tarihsel seyrini anlamayi; ekolojik, mekansal ve altyapisal agidan karsilasilan



sorunlar1 tanimlamay1 ve mavi-yesil altyap1 yaklagiminin kente saglayacag: faydalari ortaya
koyarak siirdiiriilebilir bir kentsel gelecek perspektifi sunmayi1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle
caligma, hem planlama literatiiriine hem de Ankara’nin gelecegine yonelik uygulanabilir bir

ekolojik kentsel gelisim modeli tasarlanmasina katki saglamaktadir.

Arastirmanin kapsami

Bu calisma, Ankara kentinde {ist 6l¢ekli planlama siirecleri kapsaminda hazirlanan imar
planlart ile su altyapt master planlarinin karsilagtirmali olarak incelenmesini konu
almaktadir. Aragtirmanin kapsami, Ankara’nin planlt gelisim siirecinde farkli donemlerde
iiretilmis {ist dlgekli imar planlar1 ile ASKI tarafindan hazirlanan igmesuyu, atiksu ve
yagmursuyu yonetimine iligkin master planlarin, mavi—yesil altyap1 yaklagimi ¢ercevesinde
degerlendirilmesini igermektedir. Calisma kapsaminda, Ankara’nin erken Cumhuriyet
doneminden giiniimiize kadar uzanan planlama siireci ele alinmig; bu siirecte imar
planlarinda yer alan yesil alan, dere sistemi, vadiler ve acik alanlara iligkin kararlar ile su
altyap1 planlarinda 6ngoriilen teknik yaklagimlar biitiinciil bir bakis agisiyla analiz edilmistir.
Arastirma, planlama belgeleri iizerinden yiiriitiilen nitel bir incelemeye dayanmakta olup,
plan kararlarinin ekolojik esikler, dogal sistemler ve kentsel gelisim dinamikleriyle kurdugu

iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda calismada; Ankara imar planlariin tarihsel gelisimi, yesil alan ve dogal
sistemlere yaklasimi, ASKI altyapr planlarmin dénemsel doniisiimii ve bu iki planlama
stireci arasindaki uyum ve kopukluklar degerlendirilmistir. Arastirmanin mekansal kapsami
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari ile sinirli tutulmus; zamansal kapsam ise Ankara’nin
planli gelisim siirecinin baslangicindan giincel planlama belgelerine kadar olan donemi

kapsamuistir.

Calisma, nicel modelleme, hidrolik analiz ya da miihendislik hesaplamalarindan ziyade;
planlama, politika ve belge analizi odakli bir yaklasim benimsemekte, mavi—yesil altyapi
kavraminin iist 6l¢ekli planlama baglaminda nasil ele alindigin1 ve planlama pratiklerine ne
Olciide yansitildigini irdelemektedir. Bu yoniiyle arastirma, Ankara’da imar planlar ile su
altyapr planlarimin birlikte degerlendirilmesine yonelik kavramsal ve analitik bir ¢erceve

sunmaktadir.



Arastirmanin simirliliklar

Bu ¢alisma, kapsami ve yontemi geregi bazi1 siirliliklar igermektedir. Oncelikle arastirma,
Ankara kentinde hazirlanmus iist 6lgekli imar planlari ile ASKI su altyap1 master planlarinin
planlama belgeleri iizerinden yiiriitiilen bir incelemeye dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma,
planlarda Ongoriilen kararlarin uygulama diizeyindeki sonuglarini saha gozlemleri, nicel
performans Olglimleri veya miihendislik verileri tizerinden degerlendirmemektedir.
Arastirma, altyapi sistemlerinin teknik yeterliligini ya da hidrolik kapasitesini 6lgmeye
yonelik detayli miihendislik analizlerini kapsamamaktadir. Su altyapisina iligkin
degerlendirmeler, master planlarda yer alan hedefler, yaklasimlar ve planlama kararlar
cercevesinde ele alinmig; sistemlerin sayisal performanslar1 veya isletme verileri analiz

edilmemistir.

Calismanin bir diger siirliligl, planlama belgelerine erisim ve igerik diizeyiyle ilgilidir.
Inceleme, kamuya acik plan raporlar1 ve resmi belgelerle smirli tutulmus; kurum igi
uygulama kararlari, proje bazli detaylar ve giincel revizyonlara iligkin tiim teknik
dokiimanlara erisim miimkiin olmamistir. Bu durum, degerlendirmelerin plan belgelerinde
ifade edilen ¢ergeveyle sinirli kalmasina neden olmustur. Ayrica, Ankara i¢in hazirlanmis
olan 2038 Cevre Diizeni Plani, planlama siirecine iliskin yetki ve plan hiyerarsisi
kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki gerekceler dogrultusunda yarg: karariyla iptal edilmistir.
S6z konusu plan ylirtirliikte ve gegerli bir iist 6l¢ekli belge niteligi tasimadigindan, bu

caligmanin analiz kapsamina dahil edilmemistir.

Bu durumda arastirma, yalnizca Ankara kenti 6zelinde yiiriitiilmiis olup, farkli kentlerle
karsilastirmali  bir analiz igermemektedir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
genellenebilirligi Ankara 6lgegi ile sinirhidir. Bununla birlikte ¢alisma, mavi—yesil altyapi
yaklagimin1 iist Olgekli planlama baglaminda ele almayr amacladigindan, alt olgekli

uygulama projeleri ve detay tasarim kararlar1 arastirma kapsami disinda birakilmaistir.

Tiim bu smirhiliklara ragmen ¢alisma, Ankara’da imar planlari ile su altyap1 master planlari
arasindaki iligkiyi tarihsel ve biitiinciil bir ¢ergevede ele alarak, planlama literatiiriine ve

kentsel stirdiiriilebilirlik tartigmalarina katki sunmay1 amaglamaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kent, Kentlesme ve Altyap ile ilgili Kavramlar

Kent, tarih boyunca yalnizca insanlarin barinma ihtiyacini karsilayan bir yerlesim bigimi
olmanin Gtesine gegerek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal etkilesimlerin yogunlastigi
karmasik bir yasam ortami haline gelmistir. Literatiirde kent; niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu, is boliimiiniin gelistigi, hizmet ve iliretim faaliyetlerinin ¢esitlendigi, karar alma
stireglerinin merkezilestigi ve insan—cevre etkilesiminin en yogun yasandigi mekansal bir
organizasyon olarak tanimlanmaktadir (Wirth 1938; Mumford 1961). Kent kavrami yalnizca
fiziksel bir yerlesim birimi degildir; ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik
slireglerin tiim bireyler igin orgiitlendigi ¢ok katmanli bir yasam alanidir (Akkoyunlu, 2007).
Bu nedenle kent; bireyleri kusatan fiziki ¢evre ile bu ¢evrenin tlirettigi sosyal iliskileri birlikte
barindirdigi i¢in salt mekansal bir tanimla sinirlandirilamaz. Koy ve kent arasindaki farklar
her ne kadar aciklanmaya calisilsa da, bu iki birim ¢ogu zaman birbirine gecisken nitelikler
tasimakta ve aralarindaki ayrimlar yalnizca niifus yogunlugu veya fiziki diizen

farkliliklariyla agiklanamayacak karmasikliktadir (Keles, 2002).

Sosyolojik acidan kent, farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadigi, gesitliligin ytliksek
oldugu, sosyal iliskilerin daha karmasik, anonim ve kurumsal bir nitelik kazandig1 bir yasam
alani olarak goriilmektedir. Bu baglamda kent, bireyler arasi iligkilerin yiiz yiize iletisimden
daha cok kamusal ve kurumsal yapilar araciligiyla yiiriitiildiigii modern bir toplumsal
orgiitlenme bi¢imidir (Simmel, 1950). Kent ayn1 zamanda bireylerin davranislarini, diisiince
kaliplarin1 ve yasam pratiklerini doniistiiren 6zgiin bir sosyal diizeni temsil eder (Kavruk,
2002).

Mekansal ve cografi agidan kent, fiziksel yapilar, ulasim aglari, agik ve yesil alanlar, ticaret
bolgeleri, su 6geleri ve teknik altyapi sistemlerinin biitiinlestigi dinamik bir morfolojiye
sahiptir. Dogal ¢evre ile yapay cevrenin kesistigi bu yapi, siirekli doniisen bir ekosistem
olarak da degerlendirilebilir (Harvey, 1973). Avrupa Kentsel Sarti’na gore ‘“kent”,
arkeolojik, yapisal, topografik ve planlama bilesenleriyle insan topluluklarimin bir araya

geldigi mekani ifade eden ¢ok katmanli bir kavramdir (Avrupa Konseyi, 1992).



Ekonomik acidan kent; iiretim, tiiketim, dagitim ve hizmet sektorlerinin yogunlastigi,
yeniliklerin ortaya ¢iktig1, bolgesel ve ulusal kalkinmanin merkezinde yer alan bir birimdir.
Kiiresellesme ile birlikte kentler; sermaye hareketlerinin, bilgi akisinin, teknolojik

ilerlemelerin ve kiiltiirel etkilesimlerin odak noktalarina dontismiistiir (Castells, 1977).

Tarihsel olarak kentler, donemlerinin sosyo-ekonomik ihtiyaglarina gore donilismiis;
ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte yeni liretim bigimlerinin gelismesi, kentlerin hem niifus
hem de mekansal agidan hizla biiyiimesine yol agmistir (Kaya ve Susan, 2020). Bu dontisiim,
kent kavraminin anlaminin her dénemde yeniden sekillenmesine neden olmustur (Tekeli,

2011).

Kent kavrami, yalnizca insanlarin barinmasini saglayan fiziksel bir yerlesim bi¢imi olmanin
Otesinde; toplumsal orgiitlenmenin, is boliimiiniin ve uzmanlagsmanin ileri diizeyde gelistigi
karmasik bir sosyal ve mekansal sistemi ifade etmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrasinda kentler, teknolojik yeniliklerin, iiretim iliskilerinin ve ekonomik faaliyetlerin
yogunlastigi merkezlere doniismiis; bu siirecte ekonomik yapinin c¢esitlenmesi, yeni
toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasi ve mekansal ayrismalar modern kentin temel nitelikleri
haline gelmistir (Castells, 1977). Kentsel yapinin merkez disinda gelisen mekansal uzantilari
olan banliydler, konut alanlari, uydu kentler ve giinliik erisilebilirlik aglar1 araciliiyla
kentsel merkezle biitiinleserek kentin ¢ok katmanli yapisini gii¢lendirmektedir (Lefebvre,
2014; Tekeli ve Atadv, 2017). Sharp ve Wallock (1987), modern kentin tarihsel gelisimini
ic asamali bir siire¢ olarak yorumlamaktadir. Ilk asamada, niifusun kentlerde
yogunlasmasiyla birlikte modern kentsel yasam bicimi ortaya ¢ikmustir. ikinci asama,
kentlerin merkezden gepere dogru yayilmasiyla banliydlesmenin gelistigi dénemdir. Uglincii
asama ise ¢ok merkezli, yerellesmis kentsel bolgelerin ve kiiresel dlgekte etkili megapollerin
olustugu ileri kentsel evrim stirecidir. Bu asamalar, kentin yalnizca mekansal olarak degil,

sosyal ve ekonomik agidan da siirekli bir doniisiim ge¢irdigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Tarihsel siiregte kentler, insanlarin dayanisma, gilivenlik ve birlikte yasama
gereksinimlerinden dogan yerlesimler olarak gelismis; topluluklarin bir arada yasama istegi,
kentlerin biiyiimesini ve karmasik toplumsal yapilara doniismesini hizlandirmustir. Tlk
donemlerinde daha ¢ok kiy1 bolgeleri, ticaret yollar1 ve liman kentleri ¢evresinde yogunlagan
kentsel gelisim, glinlimiizde sanayi, turizm ve hizmet sektorlerinin odaklandigi bolgelerde

de hizla yaygilasmaktadir. Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren kirsal alanlardan kentlere



yonelen yogun gog hareketleri, kent niifuslarinin hizli bir bigimde artmasina neden olmustur.
Tarimda makinelesme ile birlikte kirsal istthdamin azalmasi ve kentlerde is olanaklarinin
cogalmasi bu gogii tetikleyen temel faktorler arasinda yer almaktadir. Ancak bu hizli niifus
artis1, kentlerde altyap1 yetersizligi, plansiz yapilagsma, c¢evresel bozulma ve sosyal

esitsizlikler gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Her ne kadar “kent” ve “sehir” kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilsa da literatiirde
kent, fiziksel bir mekan olmanin 6tesinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskilerin orgiitlii
bicimde gelistigi daha kapsamli bir yapiy1 ifade ederken; sehir daha ¢ok idari ve mekansal
sinirlarla tanimlanan bir yerlesim birimi olarak kabul edilmektedir (Tekeli, 2011). Planlama
ve kentsel tasarim literatiiriinde kent; farkli fonksiyonlara sahip alanlarin belirli bir diizen
icinde biitiinlestigi, ulasilabilirligin ve mekéansal organizasyonun O6nem kazandig,
stirdiiriilebilir yasamin saglanmasina yonelik altyap1 ve planlama stratejilerinin uygulandigi
bir yapidir. Bu baglamda kent planlamasi, niifus artisi, gevresel degisimler ve toplumsal
ihtiyaclar dogrultusunda kentsel alanlarin rasyonel, estetik ve islevsel bicimde

diizenlenmesini amaglamaktadir (Hall, 2002).

Tiim bu yonleriyle kent; dogal ve yapay cevre bilesenlerinin i¢ ige gectigi, sosyal yapinin
cesitlilik gosterdigi, lretim-ekonomik faaliyetlerinin yogunlastigi, politik siireclerin ve
cevresel dinamiklerin yogun sekilde kesistigi ve insanlarin yasam kalitesini belirleyen
iliskiler aginin mekansal karsilig1 olan ¢ok boyutlu bir yasam sistemidir. Bu nedenle kent,
modern toplumlarin gelisimini, sosyal dinamiklerini, ekonomik bilylimesini ve g¢evresel
strdiirtilebilirlik hedeflerini dogrudan sekillendiren temel mekansal birim olma 6zelligini

tagimaktadir.

Kentlesme, en temel anlamiyla kirsal niifusun kentlere yonelmesi sonucunda kent sayisinin
ve kentsel niifusun artmastyla ortaya ¢ikan demografik bir siiregtir. Ancak cagdas literatiirde
kentlesme, yalnizca niifus hareketlerinden ibaret olmayan; ekonomik gelisme, toplumsal
doniisiim, mekansal yeniden yapilanma ve c¢evresel degisimleri birlikte i¢ceren ¢cok boyutlu
bir olgu olarak ele alinmaktadir. Keles’e (2015) gore kentlesme, dar anlamda niifusun
kentlerde yogunlagmasini ifade ederken, genis anlamda sanayilesmeye paralel olarak
igbdliimiiniin, drglitlenmenin ve uzmanlagmanin artti81; toplumsal iligkilerin kent yasamina
0zgli bigimde doniistiigii kapsamli bir sosyo-ekonomik siirectir. Tekeli (2011) de benzer

bicimde kentlesmenin yalnizca niifus birikimi olmadigini, ekonomik yapinin tarimsal



iiretimden sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasiyla toplumsal Grgiitlenme bi¢imlerinin
yeniden sekillendigini vurgulamaktadir. Nitekim Modernlesme Kurami, kentlesmeyi iiretim
bi¢imlerinin doniisiimii ve teknolojik yeniliklerle iligskilendirirken; Wirth (1938) ve
Mumford (1961) gibi klasik teorisyenler, kentlesmeyi toplumsal iligkilerin daha anonim,

karmagik ve kurumsal bir yapiya evrildigi modern bir yasam bigimi olarak degerlendirmistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde yogunlasmasi,
istihdam olanaklarini artirmis ve kirsal niifusun hizla kentlere go¢ etmesine yol agmuistir. 20.
yiizyilda sanayilesmenin kiiresel dlgekte yayilmasiyla kentlesme, diinya genelinde hizla
artmig; ekonomik biiyiime ve mekansal genisleme modellerini derinden etkilemistir (Kaya
ve Susan, 2020). Kentlesmenin nedenleri literatiirde “itici, ¢ekici ve iletici etmenler”
cergevesinde siniflandirilmaktadir. Tarimda makinelesme, kirsal yoksulluk ve altyapi
eksiklikleri itici etmenleri; kentlerdeki istihdam, egitim ve saglik olanaklari ¢ekici etmenleri;
ulagim ve iletisim aglarinin gelismesi ise iletici etmenleri olusturmaktadir (Keles, 2015;
Tilimertekin, 1997). Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde kentlesme, niifus hareketlerinin

Otesinde sosyal, ekonomik ve mekansal bir yeniden yapilanmay ifade etmektedir.

1950’11 yillardan itibaren hizlanan kentlesme siireci, bir¢ok iilkede plansiz biiyiimeyi
beraberinde getirmistir. Hizli ve yogun yapilasma; altyapr yetersizlikleri, diizensiz kent
dokusu, sosyal esitsizlikler ve ¢evresel bozulma gibi ¢ok yonlii sorunlara yol a¢mistir
(Harvey, 1973). Kentlesmenin bu ¢evresel boyutu, 6zellikle gegirimsiz yiizeylerin artmasi,
dogal drenaj sistemlerinin bozulmasi, yesil alan kayb1 ve ekosistem hizmetlerinde zayiflama
seklinde kendini gostermektedir. Gegirimsiz yiizeylerin artmasi infiltrasyonu azaltmakta,
yiizey akisini artirmakta ve su dongiistinii bozarak sel ve taskin risklerini ytikseltmektedir
(Paul ve Meyer, 2001). Bu etkiler, iklim degisikliginin tetikledigi ani yagis olaylariyla
birlestiginde, kentlerin mevcut altyap1 sistemleri iizerinde ciddi baskilar olusturmakta ve

kirilganlig1 artirmaktadir (Coskun Hepcan, 2022).

Kentlesme ayn1 zamanda kentsel yesil alanlarin azalmasina yol acarak ekolojik dayanikliligt
zayiflatmaktadir. Parklar, korular, mezarliklar, rekreatif alanlar ve diger bitkilendirilmis
kentsel ac¢ik alanlar, kentsel mikroiklimin diizenlenmesi, hava kalitesi, yasam kalitesi ve
dogal su dongiisiiniin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir role sahiptir (Cengiz, 2009; Gill
ve digerleri, 2007). Bu alanlarin azalmasi ise hem ekosistem hizmetlerini hem de kentlerin

iklim tehditlerine kars1 direncini olumsuz etkilemektedir. Kentlesme, gliniimiizde giderek



daha fazla cevresel siirdiiriilebilirlik, ekosistem hizmetlerinin korunmasi, altyapi
sistemlerinin dayanikliliginin artirilmasi ve iklim degisikligine uyum baglamlarinda ele
almmaktadir (Elmqvist ve digerleri, 2013). Bu c¢ergevede “siirdiiriilebilir kentlesme”,
yalnizca niifusun kentlerde yogunlasmasi degil; dogal kaynaklarin korunmasi, afet
risklerinin azaltilmasi, ekosistem temelli ¢oziimler, direngli altyapr sistemlerinin
gelistirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi gibi ¢ok boyutlu hedefleri kapsayan bir

doniistim anlayis1 olarak tanimlanmaktadir (UN-Habitat, 2020).

Bu dogrultuda kentlesmenin yol agtig1 hidrolojik, ekolojik, altyapisal ve mekansal etkilerin
dogru yonetilmesi, ekolojik temelli kentsel planlama yaklagimlarinin énemini artirmisgtir.
Ozellikle su déngiisiiniin bozulmasi, sel ve taskin risklerindeki artis, 1s1 adas1 etkisi, yesil
alan kaybi1 ve klasik gri altyapinin kapasite yetersizlikleri gibi sorunlar; yesil altyapi, mavi
altyapi, mavi—yesil altyap1 ve biitlinciil altyap1 sistemlerini modern kentlesme politikalarinin
vazgecilmez bilesenleri haline getirmistir. Dolayisiyla kentlesme, yalnizca sosyoekonomik
bir doniisiim degil; altyapi, ekosistem ve mekansal siirecleri es zamanli bi¢cimde etkileyen
ve bu nedenle doga temelli ¢oziimlerle yeniden yon verilmesi gereken karmasik bir mekansal

stirectir.

Altyap1, kentlerin ekonomik, sosyal ve mekansal isleyisinin siirdiiriilebilmesini saglayan
fiziksel ve kurumsal sistemlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu (2019),
altyapiy1 yerlesim bolgeleri i¢in gerekli yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi temel tesisatin
toplam1 olarak tanimlamakta; bu yaklasim altyapinin yalnizca miihendislik yapilarindan
ibaret olmadigini, kentsel yasamin siirekliligini miimkiin kilan ¢ok yonli bir sistem
oldugunu gostermektedir. Literatiirde altyapi1 genel olarak gri, yesil ve mavi altyap: olarak
siniflandirilmakta; bu bilesenlerin kentsel dayaniklilik ve ekosistem isleyisi acisindan

birbirini tamamlayan roller iistlendigi belirtilmektedir (Li, Wang, Zhang ve Liu, 2017).

Geleneksel altyap1 paradigmasi, biiyilik dl¢lide yollar, kopriiler, enerji iletim hatlari, igme
suyu ve kanalizasyon sistemleri ile aritma tesislerinden olusan “gri altyapi”ya
dayanmaktadir. Ancak artan kentsel yogunluk, gecirimsiz yiizeylerin cogalmasi, yesil
alanlarin azalmas1 ve iklim degisikligine bagli ani yagislarin siddetlenmesi, bu sistemlerin
kapasitesini zorlamakta ve giderek yetersiz hale getirmektedir. Ozellikle mevcut kapali
drenaj sistemlerinin ani yagislar karsisinda hizlica dolmasi sel, tagkin ve altyap: tikanmalari

gibi sorunlar1 artirmaktadir (Ozeren, 2012; Birlesmis Milletler Cevre Programi, 2015;
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Birlesmis Milletler Cevre Programi, 2018). Bu durum gri altyapinin, dogal dongiilerle
uyumlu olmadig: 6l¢iide gevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan sinirli kaldigini

ortaya koymaktadir.

Bu nedenle altyapt yaklasimi, suyun miimkiin olan en kisa siirede yiizeyden
uzaklastirilmasini hedefleyen miihendislik odakli modellerden, dogal stirecleri dikkate alan
ekolojik altyapr modellerine dogru evrilmektedir. Ekolojik kentsel altyapi, gri altyapiyi
destekleyen fakat dogal dongiileri, suyun hareketini ve ekosistem hizmetlerini merkeze alan

biitlinciil bir anlayis sunmaktadir (Li ve digerleri, 2017).

Yesil altyapi, modern kentsel planlamada doga temelli ¢oziimlerin temel bileseni olup
ekosistem hizmetlerini destekleyen, birbirine bagl dogal ve yar1 dogal alanlardan olusan
mekansal bir agdir. Kavramin tarihsel kokeni, 18. ve 19. ylizyillarda Frederick Law
Olmsted’in park ve agik alanlar1 sosyal, ekolojik ve estetik islevleri bir arada sunan
biitiinlesik sistemler olarak ele almasina dayanmaktadir. Olmsted’in Central Park ve
Emerald Necklace projeleri, glinlimiiz yesil altyap1 yaklasiminin erken ornekleri olarak
kabul edilmektedir (Mell, 2008; Pulatkan ve Giineroglu, 2021). Terim modern anlamiyla ilk
kez 1994 yilinda dogal sistemlerin gri altyap: kadar kritik olduguna dikkat ¢cekmek amaciyla
kullanilmigtir (Firehock, 2015).

Benedict ve McMahon (2002; 2006), yesil altyapiy1 ekosistem islevlerini koruyan, habitat
baglantililigini giiclendiren ve insanlara ¢ok yonlii faydalar saglayan stratejik bir ag olarak
tanimlamaktadir. Bu ag; parklar, sulak alanlar, kent ormanlari, akarsu koridorlari, yaban
hayat1 gecitleri, yesil yollar, tarim alanlar1 ve ¢ayirlar gibi ¢esitli bilesenlerden olusmaktadir.
Yesil altyapi, kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltilmasi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, karbon
depolama, biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi ve yagmursuyu yonetiminin gili¢lendirilmesi
gibi ¢cok yonlii ekosistem hizmetleri iiretmektedir (Brears, 2018; Gida ve Tarmm Orgiitii,
2020). Ahern (2007), bu sistemi kentsel lekeler, kentsel koridorlar ve kentsel matris olarak

siiflandirarak ¢ok dlgekli yapisina dikkat cekmektedir.

Avrupa Komisyonu (2013a; 2013b; 2019), yesil altyapiy1r siirdiiriilebilir kentlesmenin,
biyolojik cesitlilik stratejilerinin, taskin yOnetiminin ve iklim degisikligine uyum

politikalarmin odak noktasi olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye’de de yesil altyap: ekolojik
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koridorlar, dere ekosistemleri, peyzaj planlamasi ve iklim uyum projeleri kapsaminda 6nem

kazanmaktadir (Avrupa Cevre Ajanst, 2021).

Geleneksel gri altyapiin smirliliklari, mavi ve yesil altyapi sistemlerinin entegre edildigi
hibrit bir model olan mavi—yesil altyap1 yaklagimini 6n plana ¢ikarmistir. Mavi altyapi,
nehirler, dereler, goller, kiy1 alanlari, kanallar, yagmursuyu drenaj sistemleri, sulak alanlar
ve su depolama havuzlari gibi su temelli yapilar iceren dogal ve yapay hidrolojik sistemleri
kapsamaktadir (Haase, 2015; Melville-Shreeve, Cotterill, Digman ve Balmforth, 2021).
Avrupa Komisyonu (2017), mavi altyapinin su kalitesinin korunmasi, ekolojik stirekliligin

saglanmasi ve tagkin risklerinin azaltilmasinda kritik rol oynadigini belirtmektedir.

Kentlerde gecirimsiz yiizeylerin artmasi, dogal su dongiisiinii bozmakta; yiizey akigini
artirarak taskin risklerini ylikseltmekte ve yeralti1 suyu beslenimini azaltmaktadir. Bu
nedenle mavi altyapi, yagmur suyunun depolanmasi, siiziilmesi ve yeniden kullanilmas1 gibi
stireclerin ekolojik temelde yonetilmesini saglayan 6nemli bir aragtir (Butler ve digerleri,
2014). Wong ve Brown (2009), suyu kentlerden hizla uzaklastirmak yerine yonetilmesi
gereken bir kaynak olarak ele alan su-duyarli kentsel tasarim yaklagiminin, mavi altyapi
sistemleri ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Blue Health Projesi (Avrupa
Komisyonu, 2020), suyla temasin fiziksel aktiviteyi, toplumsal refahi ve psikolojik 1yilik

hélini gliglendirdigini ortaya koyarak mavi altyapinin sosyal katkilarina dikkat cekmektedir.

Mavi ve yesil altyapinin biitiinciil bi¢imde ele alinmasiyla ortaya ¢ikan MYA yaklasimi,
suyun tutulmasi, sizdirilmasi, depolanmasi, geciktirilmesi ve dogal hidrolojik dongii icinde
dolagima kazandirilmasi prensiplerine dayanmaktadir (Rozos, ve Makropoulos, 2013;
Ghofrani, Sposito ve Webb, 2017). Yesil catilar, yagmur bahgeleri, gegirgen ylizeyler,
biyoyariklar, taskin diizliikleri, ekolojik gdletler ve kentsel sulak alanlar MY A’nin temel
bilesenleridir (Lamond, Everett ve Morzillo, 2019; Wagner, Breil, Walther ve Scolobig,
2013).

MYA, yagmursuyunu kaynaginda yoneterek tagkin risklerini azaltmakta, su kalitesini
tyilestirmekte, dogal hidrolojik stiregleri desteklemekte ve kentsel 1s1 adasi etkisini
azaltmaktadir. Ayn1 zamanda karbon depolama kapasitesini artirmakta, biyolojik cesitliligi
desteklemekte, enerji verimliligini gliglendirmekte ve kamusal alan kalitesini

yiikseltmektedir (Avrupa Komisyonu, 2013b; Gill, Handley, Ennos ve Pauleit, 2007).
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Arastirmalar, MYA uygulamalarinin sicak hava dalgalar1 sirasinda kent sicakliklarini
belirgin dlgiide azaltabildigini gostermektedir (Gill ve digerleri, 2007). Ayrica gri altyapiya
kiyasla daha diisilk maliyetli, daha esnek ve uzun vadede daha siirdiiriilebilir olmasi
nedeniyle ekonomik agidan da 6nemli avantajlara sahiptir (Diinya Ekonomik Forumu,
2012).

Avrupa Komisyonu’nun Green Surge Projesi (2017), MY A’y1 ekosistem hizmetleri, sosyal
refah, ekonomik canlilik ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in stratejik bir bilesen olarak
tanimlamaktadir. [IUCN (2017) ise MY A’nin iklim degisikligine uyum, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve su yonetimi agisindan doga temelli ¢oziimlerin en etkili araglarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Kentlesme baskisinin arttig1 gliniimiizde gegirimsiz ylizeylerin
cogalmasi, su dongiisiiniin bozulmasi, taskin risklerinin artmasi ve ekosistem par¢alanmasi
MY A’y1 bir tercih olmaktan ¢ikararak zorunluluk haline getirmistir (Fletcher, Shuster, Hunt
ve Ashley, 2015).

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan literatiir incelemesi ve kavramsal degerlendirmeler
dogrultusunda, yesil, mavi ve mavi—yesil altyap1 sistemlerinin dogal siireclerin kent
planlamasina entegre edilmesinde &nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Incelenen
yaklasimlar, ekosistem hizmetlerinin giiglendirilmesi, sosyal refahin artirilmasi ve kentsel
dayanikliligin gelistirilmesi agisindan birlikte ele alindiginda, doga temelli ¢oziimlerin
cagdas kentsel planlamada giderek daha merkezi konuma yerlestigini gostermektedir. Bu
cergevede yesil, mavi ve mavi—yesil altyap1 uygulamalarinin; iklim degisikligine uyum,
stirdiiriilebilir su yonetimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, sosyal adaletin desteklenmesi ve
ekonomik verimliligin artirilmasi gibi ¢cok boyutlu hedeflere es zamanli katki sundugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu altyap:r yaklasimlarinin, yalnizca teknik ¢oztimler
degil, ayn1 zamanda kentsel yasam kalitesini biitiinciil bigimde ele alan planlama araglari

olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

2.2. Altyapr Kavraminin Gelisimi

Kentlerin planlanmasi, tarih boyunca teknik, sosyal ve ¢evresel sistemlerin bir arada isledigi
karmasik siirecleri igermistir. Bu siireclerin temel bilesenlerinden biri olan “altyap1”
kavrami, yalnizca fiziksel bir ag olarak degil, toplumsal ve mekansal isleyisin siirekliligini

saglayan biitlinciil bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Tekeli, 2010; Graham & Marvin,
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2001). Baslangigta yollar, su hatlari, kanalizasyon sistemleri ve enerji aglari gibi
miihendislik temelli unsurlar1 ifade eden altyapi, giiniimiizde ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar da i¢ine alan bir kavrama doniismiistiir (Tekeli, 2010; Ahern, 2011). Bu doniisiim,
altyapinin yalnizca kentsel islevleri destekleyen teknik bir unsur degil, ayn1 zamanda yasam
kalitesi, siirdiiriilebilirlik ve ekosistem hizmetlerinin siirekliligi agisindan kritik bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir. Klasik anlamda altyapi, sanayi devrimi sonrasindaki
kentlesme modellerinde fiziksel sermayenin en Onemli bilesenlerinden biri olarak
tamimlanmustir (Castells, 1977; Harvey, 1985). Bu donemde altyapi, kentlerin biiylimesi ve
iiretim siireglerinin devami i¢in gerekli goriilen teknik sistemlerle 6zdeslestirilmistir. Ancak
20. yiizyilin sonlarindan itibaren kentlerin yalnizca ekonomik biiyiime alanlar1 degil, ayni
zamanda ekolojik biitiinliigli barindiran yasam ortamlar1 oldugu giderek daha fazla kabul
gormiistir (McHarg, 1969; Tekeli, 2011). Boylece altyapi, dogay1 dislayan “teknik ag”
anlayisindan ¢ikarak doga ile uyumlu, ¢ok islevli bir planlama unsuru haline gelmistir.
Altyapinin anlamindaki bu genisleme, planlama literatiirinde yeni kavramlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir. Yesil altyapi, mavi altyapi, ekolojik aglar ve mavi-yesil
altyap1 gibi kavramlar, kentsel sistemlerin dogayla yeniden biitiinlestirilmesi gerekliliginin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir (Benedict ve McMahon, 2006; Avrupa Komisyonu,
2013b). Giiniimiizde kent planlamasi, yalnizca ulasim ya da enerji hatlarin1 kurgulamak
degil; ayn1 zamanda su, toprak, bitki Ortiisii ve canli yasami arasindaki ekolojik iliskileri
mekansal diizlemde siirdiiriilebilir kilmak anlamina gelmektedir. Bu kuramsal doniigiim,
altyapiy1 “insan ve doga arasindaki mekansal baglarin orgiitlendigi sistem” olarak yeniden

tanimlamaktadir (Ahern, 2011; Gérmiis ve Ozer, 2014).

2.3. Yesil Altyapimin Ekolojik, Sosyal Ve Ekonomik Boyutlari

Yesil altyapi, kentlerde ekolojik siiregleri destekleyen, biyolojik ¢esitliligi koruyan ve ayni
zamanda toplumun sosyal gereksinimlerine yanit veren agik ve yari agik alanlardan olusan
ag yapisini ifade etmektedir (Benedict ve McMahon, 2006; Ahern, 2011). Bu kavram
yalnizca peyzaj mimarlifi veya c¢evre tasarimi alanlartyla sl degildir; kentsel
planlamanin da temel bilesenlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Yesil altyapinin temel
amaci, dogal ve yapay yesil alanlar arasinda siireklilik saglayarak ekolojik dongiilerin
devamini giivence altina almak ve bu yolla c¢evresel oldugu kadar toplumsal
stirdiiriilebilirligi de desteklemektir (Forman, 2014; Benedict ve McMahon, 2006). Ekolojik

acidan bakildiginda yesil altyap1; karbon emilimi, hava kalitesinin iyilestirilmesi,
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mikroiklim diizenlemesi ve su dongiisiiniin desteklenmesi gibi kritik ekosistem hizmetlerini
giiclendirir (Gill ve digerleri, 2007; TEEB, 2011) . Yesil alanlarin olusturdugu ekolojik
koridorlar, flora ve fauna arasindaki mekansal baglantiy1 koruyarak biyolojik ¢esitliligin
stirekliligini saglar. Ayrica yesil alanlar, kentsel 1s1 adasi etkisini azaltarak iklim
degisikligine uyum siirecine katkida bulunur (Gill ve digerleri, 2007). Parklar, yesil
kusaklar, agaclandirma alanlari, yesil ¢atilar ve kent i¢i tarim alanlar1 bu sistemin mekansal
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Sosyal agidan yesil altyapi, kent sakinlerinin yasam
kalitesini artiran 6nemli bir aragtir. Dogal alanlara erisimin artmasi, fiziksel ve ruhsal saglik
tizerinde olumlu etkiler yaratir (WHO, 2016; Keles, 2016). Parklar, yesil yollar ve
rekreasyon alanlar1 bireylerin dogayla temasini giiclendirirken sosyal etkilesimi ve
kentlilerin aidiyet duygusunu destekler. Ayrica yesil alanlarin kamusal kullanim potansiyeli,
kentsel mekanda sosyal esitsizlikleri azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilebilir (Keles,
2016; Tekeli, 2010). Ekonomik agidan yesil altyapi, uzun vadeli ekolojik yatirimlarin
maliyet etkinligini ortaya koymaktadir (TEEB, 2011; Avrupa Komisyomu, 2013). Yagmur
suyu yonetimi, enerji tasarrufu, hava kalitesinin artis1 ve taskin riskinin azaltilmasi gibi
faydalar, yerel yonetimlerin altyapr maliyetlerini diisiirerek ekonomik siirdiiriilebilirligi
destekler. Bununla birlikte yesil altyapi projeleri, kentin estetik degerini yiikselterek
gayrimenkul ve turizm potansiyelini de artirmaktadir (Gill ve digerleri, 2007; Keles, 2016).
Bu cergevede yesil altyapmin kent planlamasinda benimsenmesi, geleneksel “yesil alan
planlamas1” anlayisindan farkli olarak doganin kentsel sistemlerin merkezine
yerlestirilmesini 6ngoriir. Bu yaklasimda doga, yalnizca korunmasi gereken pasif bir unsur
degil, kentsel yasamin aktif ve liretken bir bileseni olarak ele alinir. Boylece planlama
disiplini, miithendislik odakli altyap: sistemleri ile ekolojik islevlerin entegrasyonunu

saglayan biitiinciil bir ¢ergeveye yonelir.

2.4. Mavi Altyapi: Su Yonetimi, Taskin Kontrolii Ve Ekosistem Hizmetleri

Mavi altyap1, kentlerde su kaynaklarinin yonetimi, korunmasi ve yeniden kullanimi {izerine
kurulu planlama yaklasimini ifade etmektedir. Bu sistem; nehirler, dereler, goller, yagmur
suyu hatlari, su biriktirme havzalari, biyolojik hendekler, sulak alanlar ve gecirgen yiizeyler
gibi bilesenlerden olusur (Fletcher ve digerleri, 2015; Ahern, 2011). Mavi altyapt hem dogal
hem de yapay su sistemlerini kapsar ve suyun dogal dongiisiinii bozmadan kentsel
sistemlerle biitiinlestirilmesini amaclar. Kentsel alanlarda artan betonlagsma ve gegirimsiz

yiizeyler, suyun topraga sizmasini engellerken taskin riskini yiikseltmektedir (Gill ve
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digerleri, 2007; EEA, 2017) . Bu durum, geleneksel miihendislik temelli drenaj sistemlerinin
tek bagina yetersiz kalmasina yol agmaktadir (Fletcher ve digerleri, 2015; Ahern, 2011).
Mavi altyapi, bu soruna doga temelli ¢Ozlimlerle yaklasir; yagmur suyu hasadi, yesil
hendekler, golet sistemleri ve sulak alan restorasyonlari araciligiyla suyun ekolojik
dongiisiinii destekler (Avrupa Komisyonu, 2015; Fletcher ve digerleri, 2015). Boylece hem
taskin riskleri azaltilir hem de yeraltt suyu kaynaklarimin beslenmesi saglanir (Gill ve
digerleri, 2007; EEA, 2017). Ekosistem hizmetleri baglaminda mavi altyapi, suyun bir
ekolojik kaynak olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Yiizey sularinin filtrelenmesi,
kirleticilerin dogal yollarla tutulmasi ve su kalitesinin korunmasi, mavi altyapinin temel
ekolojik islevleri arasindadir (TEEB, 2011; Fletcher ve digerleri, 2015). Ayrica su yiizeyleri,
mikroiklim iizerinde diizenleyici etkiye sahip olup kentsel sicakliklar diisiirmekte ve nem
dengesini saglamaktadir (Gill ve digerleri, 2007). Bu yoniiyle mavi altyapi, iklim
degisikligine uyum politikalarinin da temel bilesenlerinden biridir (Avrupa Komisyonu,
2013; EEA, 2017). Mavi altyap1 ayn1 zamanda estetik ve toplumsal bir degere sahiptir. Kent
icinde su 6gelerinin goriiniir ve erisilebilir hale getirilmesi, kamusal mekanlarin niteliklerini
giiclendirir (Keles, 2016; Tekeli, 2010). Akarsu kenarlarinda yiiriiyiis yollari, su meydanlari
ya da dogal golet alanlar1 gibi tasarimlar, ekolojik ve sosyal fayday1 es zamanli olarak tiretir.
Bu bakimdan mavi altyapi, kent yasaminda dogayla etkilesimi artiran ve kent kimligini

giiclendiren 6nemli bir mekansal bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.5. Mavi-Yesil Altyapimn Biitiinciil Planlama Yaklagin

Kentlerin ekolojik, sosyal ve ekonomik sistemleri birlikte degerlendirildiginde su ve yesil
alanlarin birbirinden bagimsiz planlanamayacagi agikca goriilmektedir. Bu dogrultuda
literatiirde giderek dnem kazanan mavi-yesil altyapr kavrami, doga temelli biitiinciil bir
planlama yaklagimini ifade etmektedir (Benedict ve McMahon, 2006; Ahern, 2011; Avrupa
Komisyonu, 2013b). Mavi-yesil altyapi; parklar, orman kusaklari, tarim alanlar1 ve yesil
koridorlar gibi yesil sistemlerle, nehir, golet, yagmur suyu hatlar1 ve sulak alanlar gibi mavi
sistemlerin ekolojik, mekansal ve islevsel agidan entegre edilmesiyle olugan siirdiiriilebilir
bir kentsel agdir (Fletcher ve digerleri, 2015; Ahern, 2011; Avrupa Komisyonu, 2013b). Bu
yaklagimin temelinde, doganin yalnizca korunmasi gereken pasif bir varlik degil, kent
sistemlerinin aktif bir bileseni oldugu anlayis1 bulunmaktadir. Mavi ve yesil sistemlerin
birlikte ele alinmasi, ekosistem hizmetlerinin stirekliligini saglarken kentlerin iklim

degisikligine karst dayanikliligim1 da artirir (Gill ve digerleri, 2007; TEEB, 2011). Aym
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zamanda bu entegrasyon suyun dogal dongiisiinii destekleyerek taskin riskini azaltir, karbon
yutak alanlarini gli¢lendirir ve kentlerde mikroiklim dengesini iyilestirir (Gill ve digerleri,

2007; EEA, 2017).

Mavi-yesil altyapi, klasik miihendislik ¢6ziimlerinin yerini dogayla uyumlu planlama
yaklagimlarina birakmasi bakimindan énemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir
(Tekeli, 2011; Ahern, 2011). Geleneksel kentsel altyap1 sistemleri ¢ogunlukla tek islevli ve
beton temellidir (Fletcher ve digerleri, 2015); yagmur suyu borularla hizla schir disina
taginir. Buna karsilik mavi-yesil altyapi, suyun kent icerisinde tutuldugu, filtrelendigi,
depolandig1 ve yeniden kullanildigi ¢ok islevli bir sistemi 6ngdriir. Bu yoniiyle hem ekolojik
planlamanin hem de siirdiirtilebilir kentsel doniistimiin 6nemli araglarindan biridir. Planlama
pratiginde mavi-yesil altyap1 farkli 6l¢eklerde uygulanabilir. Mahalle diizeyinde yesil catilar
ve gecirgen yiizeyler; ilge Olgeginde yesil koridor sistemleri; kent Olgeginde ise su
havzalartyla entegre yesil kusaklar, bu yaklasimin somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir
(Tekeli, 2010; Keles, 2016; Ahern, 2011). Mavi-yesil altyapinin giicii, bu farkli 6lgeklerdeki
sistemlerin birbiriyle baglanti kurabilmesinden, yani biitiinlesik bir ekolojik ag
olusturabilmesinden kaynaklanir. Boylece doganin kendi kendini yenileme kapasitesi

korunur ve kentler ekolojik dayaniklilik kazanir.

2.6. Doga Temelli Coziimler ile Mavi-Yesil Altyap iliskisi

Mavi-yesil altyapr yaklasimi, giinimiizde kiiresel Ol¢ekte benimsenen Doga Temelli
Coziimler (Nature-Based Solutions — NBS) anlayisiyla dogrudan iligkilidir (Ahern, 2011).
Doga temelli ¢oziimler, ekosistemlerin isleyisini ve doganin kendi diizenleyici kapasitesini
temel alarak g¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlara kalicit ¢oziimler sunan yaklasimlar
olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015; IUCN, 2020). Avrupa Komisyonu’nun
cergevesine gore NBS, dogayr bir “tasarim ortagl” olarak goriir; yani miihendislik
stireclerinde doganin kendi mekanizmalar1 planlama kararlarinin merkezine yerlestirilir

(Avrupa Komisyonu, 2015).

Bu baglamda mavi-yesil altyapi, doga temelli ¢oziimlerin mekansal ve uygulamaya dontik
karsiligi olarak degerlendirilebilir. Ornegin yagmur suyunun dogrudan kanalizasyona
verilmek yerine gecirgen yiizeylerde siiziilmesi, gdletlerde depolanmasi veya bitkisel aritma

sistemleriyle temizlenmesi hem mavi altyapinin hem de doga temelli ¢6ziim yaklagiminin
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somut bir sonucudur (Fletcher ve digerleri, 2015; Gill ve digerleri, 2007). Benzer bigimde
yesil ¢atilar, dikey bahgeler, kent i¢i tarim alanlar1 ve biyolojik hendekler, hem yesil altyap1
bileseni hem de doga temelli uygulamalar olarak goriilmektedir (Keles, 2016; Avrupa
Komisyonu, 2015). Doga temelli ¢6ziimler, kentlerin iklim degisikligine uyum kapasitesini
artirmakla kalmaz; ayni zamanda toplumsal dayanismayi, kamusal yasam kalitesini ve
ekonomik verimliligi de destekler (TEEB, 2011; IUCN, 2020). Cok islevli alanlar tiretmeleri
nedeniyle yagmur suyu yonetimiyle birlikte rekreasyon olanagi, biyolojik cesitlilikle birlikte
estetik deger ve enerji tasarrufuyla birlikte toplumsal fayda saglarlar (Keles, 2016). Bu
acidan mavi-yesil altyapi, doga temelli ¢éziimlerin kent 6l¢eginde uygulanmasini miimkiin

kilan stratejik bir ¢at1 kavrami olarak degerlendirilebilir.

2.7. Mavi-Yesil Altyapinin Kent Uzerindeki Etkileri

Mavi-yesil altyapinin kentsel sistem iizerindeki etkileri ekolojik, sosyal, kiltiirel ve

ekonomik boyutlarda ele alinabilir.

2.7.1. Ekolojik etkiler

Mavi-yesil altyap1 sistemleri, dogal siiregleri taklit ederek kentlerin ekolojik dengesini
yeniden kurmaya yardime1 olur (Gérmiis ve Ozer, 2014). Gegirimsiz yiizeylerin azaltilmasi,
suyun topraga sizmasma olanak taninmasi, bitkisel filtre sistemleriyle kirleticilerin
azaltilmasi1 gibi uygulamalar, dogal dongiilerin kent i¢inde yeniden islerlik kazanmasini
saglar (Fletcher ve digerleri, 2015). Su ve yesil sistemlerin siirekliligi, habitat parcalanmasini
azaltarak tiir cesitliligini destekler (Niemeld, 2014). Kentlerde sicaklik artisi, hava kirliligi
ve taskin gibi ¢evresel risklerin dnemli bir boliimii, dogadan kopuk planlama anlayislarinin
sonucudur. Mavi-yesil altyapi, bu riskleri azaltarak ekolojik dayanikliligi artirir. Bitki ortiisii
ve su ylizeylerinin birlikte caligmasi sayesinde kentsel 1s1 adasi etkisi hafifler, mikroiklim
dengesi iyilesir (Oke, 1987). Bu baglamda mavi-yesil altyapi, kentlerin iklim degisikligi

karsisinda daha uyumlu ve direncli hale gelmesinde arag olarak degerlendirilebilir.

2.7.2. Sosyal ve kiiltiirel etkiler

Mavi-yesil altyapi, yalnizca dogay: degil, insan1 da merkeze alan bir planlama anlayisini

temsil eder. Kentlilerin dogayla temasini artirarak fiziksel ve ruhsal saglik iizerinde olumlu
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etkiler yaratir (World Health Organization [WHO], 2016). Mavi-yesil aglarin yiiriiyiis
yollari, bisiklet rotalar1 ve su kenar1 parklariyla biitiinlesmesi, kamusal yasamin niteligini
yiikselterek sosyal etkilesimi artirir. Toplumsal diizeyde su ve yesil alan sistemleri, kent
kimliginin 6nemli bir pargasi haline gelir. Su Ogeleri tarih boyunca medeniyetlerin
cekirdegini olusturmus; benzer sekilde yesil alanlar da kent kiiltiirliniin gostergeleri olmustur
(Sengiil, 2009). Bu nedenle mavi-yesil altyapi, hem dogal mirasin korunmasina hem de

cagdas kentsel yagamla biitiinlesmesine katki sunan bir mekansal arag olarak degerlendirilir.

2.7.3. Ekonomik ve mekansal etkiler

Mavi-yesil altyap1 yatirimlari ilk bakista maliyetli gériinmekle birlikte, uzun vadede 6nemli
ekonomik kazanclar saglar. Tagkin 6nleme, enerji verimliligi, atik su aritim1 ve halk sagligi
tizerindeki olumlu etkiler, yerel yonetimlerin altyapt maliyetlerini azaltir (OECD, 2020;
TEEB, 2011). Ayrica mavi-yesil sistemler, ¢evresel kalitenin artmasiyla gayrimenkul
degerlerini ve turizm potansiyelini de giiclendirir (Kabisch ve digerleri, 2017). Mekansal
acidan mavi-yesil altyapi, kentin bicimlenisine yon verici bir isleve sahiptir. Yesil kusaklar
ve su koridorlari, yapilasmanin yoniini belirler, ekolojik esiklerin korunmasini saglar
(Madanipour, 2003). Boylece kent, yalnizca genisleyen bir yap1 dokusu olmaktan ¢ikar;

dogayla etkilesim i¢inde gelisen yasayan bir organizma niteligi kazanir.

2.8. Mavi-Yesil Altyapimin Kuramsal Temelleri

Mavi-yesil altyap1 kavrami, yalnizca fiziksel planlama unsurlarini degil, kentlerin ekolojik
ve toplumsal siirdiiriilebilirligini temel alan bir kuramsal zemini de beraberinde
getirmektedir (Ahern, 2011; Avrupa Komisyonu, 2013b; Keles, 2016). Bu ¢ergevede mavi-
yesil altyapmin diisiinsel arka plan1 {i¢ temel yaklasimla iliskilendirilebilir: ekolojik
planlama, siirdiiriilebilir kentlesme ve direngli sehirler (Ahern, 2011; UN-Habitat, 2020;
Meerow ve digerleri, 2016).

2.8.1. Ekolojik planlama
Ekolojik planlama, insan yerlesimlerinin dogal sistemlerle uyumlu bi¢imde diizenlenmesini

savunan bir yaklasimdir (McHarg, 1969; Steiner, 2000). Ilan McHarg’in Design with Nature

(1969) adli calismasi, planlama literatiirlinde bu alanin temel referanslarindan biri kabul



19

edilmektedir. McHarg, planlamanin yalnizca ekonomik ve mekansal gereksinimlere gore
degil, topografya, hidroloji, toprak yapisi, bitki ortiisii ve ekolojik siireclerle uyumlu bigimde
yapilmasi gerektigini vurgulamistir (McHarg, 1969). Bu anlayisa gore kent planlari, dogay1
smirlayan degil, dogayla birlikte c¢alisan sistemler olarak kurgulanmalidir. Ekolojik
planlama; su dongiisiinii, karbon emilimini, biyocesitliligi ve enerji dengesini planlama
kararlarinin merkezine yerlestirir (Steiner, 2000; TEEB, 2011). Bu bakis agis1, mavi-yesil
altyapinin temelini olusturur; cilinkii su ve yesil sistemlerin birlikte yonetimi, ekolojik
stireclerin siirekliligini saglamanin en etkili yollarindan biridir (Ahern, 2011; Fletcher ve
digerleri, 2015). Mavi-yesil altyapi, ekolojik planlamanin mekansal karsiligi olarak
goriilebilir. Ekolojik planlama, dogal sistemlerin 6nceliklendirilmesini savunan bir ¢erceve
sunarken; mavi-yesil altyapi bu gergeveyi kent diizeyinde somut uygulamalara dondistiirtir.
Dere koridorlarinin yapilagmadan korunmasi, yagmur suyu depolama alanlarinin park
sistemleriyle biitiinlestirilmesi veya yesil kusaklarin kentsel biiylimeyi sinirlayan dogal
esikler olarak degerlendirilmesi, bu iligkinin somut drnekleridir (Fletcher ve digerleri, 2015;
Avrupa Komisyonu, 2015). Yari kurak iklim 6zelliklerine sahip Ankara gibi kentlerde bu
yaklasim daha da 6nem kazanmaktadir (Tekeli, 2011; Keles, 2016). Ekolojik planlama
ilkeleri, suyun verimli kullanimi, erozyon kontrolii ve habitat siirekliliginin korunmasi
acisindan yasamsal Oneme sahiptir. Bu nedenle mavi-yesil altyapi, ekolojik planlamanin
yalnizca kuramsal degil, pratik diizeyde de siirdiiriilebilirlik hedeflerini gerceklestirmesini

saglayan 6nemli bir aragtir.

2.8.2. Siirdiiriilebilir kentlesme

Stirdiiriilebilir kentlesme, kentlerin biiyliime ve gelisme siireglerinde ekolojik kapasitenin
asilmamasini, kaynaklarin adil ve verimli bi¢imde kullanilmasini hedefleyen bir yaklagimdir
(Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987; Keles, 2016). Birlesmis Milletler’in 1987
tarthli Brundtland Raporu’yla kiiresel 6l¢ekte tartisilmaya baslayan bu kavram, kentlerin
yalnizca bugiinkii ihtiyaclarini degil, gelecek kusaklarin yasam hakkini da gézeten planlama
anlayislarimi tesvik etmektedir. Siirdiiriilebilir kentlesme; cevresel, ekonomik ve sosyal
boyutlarin dengede oldugu bir kentsel sistem vizyonu 6ngoriir (Tekeli, 2011; UN-Habitat,
2016). Bu baglamda mavi-yesil altyapi, siirdiiriilebilir kentlesmenin mekansal omurgasini
olusturmaktadir (Ahern, 2011Avrupa Komisyonu, 2013b). Ciinkii suyun korunmasi, enerji
verimliligi, karbon yutak alanlarmnin artirilmasi, afet risklerinin azaltilmasi ve yasam

kalitesinin ytikseltilmesi gibi hedefler dogrudan mavi-yesil sistemlerin varligiyla iligkilidir
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(TEEB, 2011; Avrupa Komisyonu, 2013b). Birlesmis Milletler’in 2015 yilinda kabul ettigi
Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglart  (Birlesmis Milletler, 2015) arasinda yer alan
“Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” (Amag 11), “Temiz Su ve Sanitasyon” (Amag 6) ve
“lklim Eylemi” (Amag¢ 13), mavi-yesil altyap1 uygulamalarmin dogrudan hedefledigi
alanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla mavi-yesil altyapi, siirdiiriilebilir kentlesme ilkelerinin
mekansal karsiligi olarak goriilebilir. Ankara 6zelinde siirdiiriilebilir kentlesme ile mavi-
yesil altyapinin entegrasyonu, hem dogal vadilerin hem de kiiltiirel peyzajin korunmasi
acisindan 6nemlidir. Kentin tarihsel planlama siireglerinde pargalanan yesil aglarin yeniden
baglanmasi ve su dongiisiiniin dogal bigimde islerliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir bir

kentsel gelisim i¢in temel kosullardandir.

2.8.3. Direngli sehirler (resilient cities)

Direngli sehirler kavrami, kentlerin gevresel, ekonomik ve toplumsal soklara karsi
dayanikliligini artirmay1 hedefleyen ¢agdas bir planlama yaklasimidir (Meerow ve digerleri,
2016; UN-Habitat, 2020). Ozellikle iklim degisikliginin etkileri karsisinda kentlerin
kirllganliklarini azaltma gerekliligi, direnglilik kavramini 6ne ¢ikarmistir (UN-Habitat,
2020; IPCC, 2022). Direnglilik yalnizca fiziksel altyapinin gii¢lendirilmesini degil, dogal
sistemlerin, toplumsal yapinin ve yonetisim mekanizmalariin dayanikliligini da kapsar
(Meerow ve digerleri, 2016; Ahern, 2011). Mavi-yesil altyapi, direngli sehirlerin ingasinda
onemli bir aragtir (Ahern, 2011; Avrupa Komisyonu, 2013b). Bu sistemler; taskinlari
onleyen, asir1 sicakliklar1 dengeleyen, su kithg donemlerinde kaynak yOnetimini
destekleyen dogal tampon bolgeler olusturur (Gill ve digerleri, 2007; Fletcher ve digerleri,
2015). Sosyal diizeyde ise mavi-yesil sistemler, topluluk dayanigsmasini gii¢lendirir; parklar,
yesil yollar ve su kenari alanlari, olaganiistii durumlarda giivenli toplanma mekénlar1 olarak
da degerlendirilebilir. Ekolojik a¢idan direnglilik, kentlerin dogayla uyumlu bigimde
yeniden yapilanma kapasitesiyle iligkilidir (Ahern, 2011; Meerow ve digerleri, 2016). Mavi-
yesil altyapi, doganin kendi kendini onarma mekanizmalarini kentsel sistemle
biitiinlestirerek bu kapasiteyi giiclendirir. YOnetisim diizeyinde ise mavi-yesil altyap;
mihendislik, peyzaj, ekoloji ve toplumsal katilim arasindaki is birligini zorunlu kilan
niteligiyle, direngli sehirlerin ¢ok aktorlii yonetim anlayisiyla uyumlu bir zemin sunar (UN-

Habitat, 2020; OECD, 2020).
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2.9. Mavi-Yesil Altyapinin Planlama Kuram i¢indeki Yeri

Mavi-yesil altyapi, kent planlama disiplininde doga—insan iliskisini yeniden tanimlayan
cagdas bir paradigma olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim, planlamayi yalnizca fiziksel
mekanin diizenlenmesi olarak degil, ekolojik sistemlerin korunmasi ve toplumsal refahin
artirllmasi olarak yeniden yorumlamaktadir. Altyapi kavraminin salt teknik bir icerikten
styrilarak doga temelli ¢ozlimlerle birlesmesi, planlamada ekolojik rasyonaliteye dayali yeni
bir diisiinme bi¢imi ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan bakildiginda mavi-yesil altyaps;
ekolojik planlama yaklagiminin devamu, siirdiiriilebilir kentlesme hedeflerinin mekansal
karsilig1 ve direngli sehirler vizyonunun uygulama araci olarak goriilebilir (McHarg, 1969;
Ahern, 2011; Meerow ve digerleri, 2016; UN-Habitat, 2020). Bu nedenle mavi- yesil altyap1
yalnizca bir tasarim modeli degil; ¢ok disiplinli, uzun vadeli ve biitiinciil bir kent vizyonunu

temsil etmektedir.

Ankara 6rnegi Ozelinde bu yaklasim; kentin tarihsel kimligi ile dogal cevresi arasinda
zayiflayan baglarin yeniden kurulmasini, ekolojik koridorlarin siirekliligini ve kentsel
kimligin doga temelli olarak yeniden insasim1 miimkiin kilar. Bu durum, mavi-yesil
altyapimin yalnizca ¢evresel bir ¢6ziim degil, ayn1 zamanda kimliksel, kiiltiirel ve mekénsal

bir yenilenme stratejisi oldugunu da gostermektedir.

Sonug olarak mavi-yesil altyap1 yaklasimi, 21. yiizyil kentlerinin kars1 karsiya oldugu temel
sorulara — nasil siirdiiriilebilir, nasil direngli ve nasil kimlikli olunabilir — yanit iiretmeye
calisan biitiinciil bir planlama kurami niteligindedir. Bu yoniiyle mavi-yesil altyapi, doga ile

uyumlu yeni bir kentsel yasam bi¢ciminin kuramsal ve mekansal zeminini olugturmaktadir.

Bu boliimde ele alinan kavramsal ve kuramsal ¢erceve, mavi-yesil altyapinin neden ve hangi
kuramsal temellerle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kentlesme siireci, altyapi
yaklagimlarindaki doniisiim ve doga temelli ¢oziimler baglaminda sekillenen bu kuramsal
arka plan, calismanin yontemsel yaklasgimimi ve analiz kurgusunu da dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda bir sonraki bdliimde, ¢alismada kullanilan materyal ve

yontemler ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2.10. Tiirkiye’de Mavi-Yesil Altyap: Calismalari

Tiirkiye’de mavi—Yyesil altyap1 yaklasimina yonelik ¢alismalar, farkli 6l¢eklerde ve farkl
tematik odaklarla ele alinmakta olup, kentsel planlama, su yonetimi, iklim degisikligi ve
mekansal siirdiiriilebilirlik baglaminda giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Bu
caligmalar, mavi—yesil altyapinin yalnizca peyzaj ve ¢evre odakli bir yaklasim degil, ayni
zamanda kentsel altyap1 sistemleri ve list 6l¢ekli planlama siiregleriyle biitiinlesmesi gereken

stratejik bir planlama araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de mavi—yesil altyap1 yaklasiminin park dlgeginde ele alindigi calismalardan biri,
Eskigehir’de bulunan Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki 6rneginde gercgeklestirilen
aragtirmadir. Bu caligsma, mavi—yesil altyap1 bilesenlerinin siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik
ve eko-kent kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda park alaninin ulasim altyapisi, su 0geleri, agik ve yesil alan sistemleri ile
mekansal organizasyonu biitlinciil bir yaklagimla incelenmis; kullanici algilar1 ve mekansal
performans degerlendirilmistir. Park ve yakin gevresinde mavi-yesil altyapi bilesenlerinin
stirdiiriilebilir ulasim, rekreasyon ve kamusal mekan kullanimi ile iliskisi ortaya konulmus
ve kent parklarinin yalnizca rekreasyon alani degil, siirdiiriilebilir kentsel sistemlerin nemli
bir bileseni oldugu vurgulanmistir. Eskisehir kentinde Porsuk Cayi’nin kentsel kimlikteki
belirleyici rolii dikkate alinarak yesil alanlar ile su sistemlerinin entegrasyonu yoluyla
stirdiiriilebilir hareketlilik seceneklerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda
gergeklestirilen anketler araciligiyla kullanicilarin park alanina erisim, park i¢i hareketlilik,
bisiklet kullanim1 ve suya dayali rekreasyon olanaklarina iliskin goriisleri degerlendirilmis
ve kullanici deneyiminin mavi-yesil altyapi uygulamalarinin basarisinda énemli bir veri

kaynagi oldugu belirlenmistir (Resim 2.1).
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Resim 2.1. Porsuk ¢ay1 ve ¢cevresinde mavi yesil altyap1 uygulama 6rnekleri (URL 1-2)

Bu degerlendirmeler sonucunda arastirma bulgulari, Sazova Parki’nin mavi-yesil altyapi
potansiyelinin yiiksek oldugunu, ancak siirdiiriilebilir hareketlilik acisindan ulagim
altyapisinin  gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Toplu tagima erisiminin
giiclendirilmesi, bisiklet ve yaya ulagiminin tesvik edilmesi ve su Ogeleri ile rekreasyon
alanlarinin biitiinciil planlanmas: stirdiiriilebilir kentsel hareketlilik agisindan temel
stratejiler olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak calisma, mavi-yesil altyapinin yalnizca
ekolojik bir unsur degil, kentsel hareketlilik, yasam kalitesi ve mekansal biitiinliik agisindan
stratejik bir planlama arac1 oldugunu ortaya koymakta ve bu yaklagimin iist 61¢ekli planlama

kararlariyla entegrasyonunun gerekliligini vurgulamaktadir (Karaismailoglu, 2024).

Park ve rekreasyon alani 6lgeginde yapilan ¢alismalarin yani sira, mavi—yesil altyapinin kent
biitiinii ve iklim degisikligine uyum baglaminda ele alindig1 aragtirmalar da bulunmaktadir.
Tirkiye’de mavi—yesil altyapimmin iklim degisikligine uyum ve kentsel direnglilik
baglaminda ele alindigi c¢alismalardan biri Edirne kent merkezi Orneginde
gerceklestirilmistir. Bu calismada mavi—yesil altyapi bilesenlerinin iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi kentlerin direng kapasitesi iizerindeki rolii incelenmistir. Arastirma
kapsaminda Edirne kent merkezinde bulunan yesil alanlar, sulak alanlar, parklar, akarsu
koridorlari, su yiizeyleri ve tarim alanlari cografi bilgi sistemleri, arazi kullanim verileri ve
kurumsal veri tabanlar1 kullanilarak analiz edilmis; ayrica uzman goriislerine dayali ¢ok
kriterli degerlendirmeler ile mavi—yesil altyap1 elemanlarinin 6nem dereceleri belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, mavi—yesil altyapinin kentlerin iklim degisikligine uyum siireglerinde,
afet risklerinin azaltilmasinda ve kentsel direncliligin artirilmasinda kritik bir planlama arac1
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore biyolojik ¢esitliligi yliksek dogal

alanlar en 6nemli mavi—yesil altyap: bileseni olarak belirlenirken, kent parklar1 ve akarsu
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koridorlarinin da yiliksek oneme sahip unsurlar oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
bitkilendirilmis otoparklarin en diisiik 6neme sahip bilesen oldugu belirlenmistir. Calisma
sonucunda Edirne kent merkezindeki mavi-yesil altyapi elemanlarinin mevcut durumu
ortaya konulmus ve iklim degisikligine kars1t kentsel direncliligin artirilmasina yonelik
stratejik Oneriler gelistirilmistir. Bu bulgular, mavi—yesil altyapinin iist 6l¢ekli planlama
kararlar1 ve altyapi planlariyla biitlinciil bicimde ele alinmas1 gerektigini gostermektedir

(Deveci, 2023).

Kent olceginde gergeklestirilen bu calismalarin yani sira, mavi—yesil altyapinin kent igi
akarsu sistemleri tizerinden ele alindig1 arastirmalar da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tiirkiye’de mavi—yesil altyapt yaklasiminin kent ici akarsular iizerinden ele alindig
caligmalardan biri Gaziantep’te Alleben Deresi riparian zonu lizerine gerceklestirilen
aragtirmadir. Bu ¢calismada kent i¢i akarsulara yonelik miihendislik temelli miidahalelerin su
dongiisii ve ekosistem iizerindeki etkileri incelenmis ve mavi—yesil altyapt kapsaminda
alternatif yaklasimlar gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda Alleben Deresi
havza ve dere dlgeginde analiz edilmis; arazi gozlemleri ile desteklenen degerlendirmeler
sonucunda dere farkli bolgelere ayrilarak dogallik, biitiinliik, temsil edilebilirlik ve
onarilabilirlik gibi ekolojik kriterlere gore incelenmistir. Elde edilen bulgular, betonarme
dere 1slah uygulamalarinin su gecirgenligini azalttigini, dogal su dongiisiinii bozdugunu ve
kentsel ekolojik siiregleri olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica kentlesme,
sanayilesme ve yapilagsma baskisi nedeniyle akarsu sistemlerinin dogal yapisinin bozuldugu,
su kaynaklarinin azaldig1 ve tagkin risklerinin arttig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda
havza ve dere Olgeginde riparian zonun yeniden olusturulmasina yonelik mavi—yesil altyap1
onerileri gelistirilmis; kent i¢i akarsularin yalnizca teknik altyapi unsurlari olarak degil,
ekolojik ve mekansal bir sistem olarak ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu bulgular,
akarsu koridorlarinin doga temelli ¢oziimler kapsaminda yeniden planlanmasinin kentsel su
yonetimi, tagskin kontrolii ve biyolojik cesitliligin artirilmasi agisindan kritik oldugunu

gostermektedir (Kilig, 2021).

Benzer sekilde dere koridorlarinin mavi—yesil altyap1 kapsaminda degerlendirildigi bir diger
calisma Bursa Ayvali Deresi 6rneginde gergeklestirilmistir. Bu calisma, dere koridorlarinin
mavi—yesil altyap1 kapsaminda degerlendirilmesine odaklanmistir. Bu arastirmada, sanayi,
tarim ve yerlesim baskisi altinda bulunan dere koridorunun mevcut durumu analiz edilmis;

su kirliligi, habitat kayb1 ve ekolojik siireklilik sorunlari ortaya konulmustur. Calisma
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sonucunda gelistirilen mavi—yesil altyapi stratejileri, dere koridorlarinin kentsel su yonetimi
ve ekolojik ag sistemi agisindan stratejik bir rol tistlendigini gostermistir (Ersdz, Dilman,

Demir ve Miiftiioglu, 2022).

Akarsu koridorlarina odaklanan ¢aligsmalarin yani sira, mavi—yesil altyapinin kentsel iklim
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Kentsel iklim baglaminda
gerceklestirilen calismalardan biri, Izmir Karsiyaka ilgesinde yapilan yiizey sicakligi
analizidir. Bu calismada, mavi—yesil altyap1 bilesenlerinin kentsel ylizey sicakligl ve 1s1
adast etkisi iizerindeki rolii uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri yontemleriyle
degerlendirilmistir. Bulgular, yogun bitki oOrtiisiine sahip alanlarin kentsel sicakliklar
diisiirmede etkili oldugunu, gecirimsiz ylizey agirlikli alanlarin ise 1s1 adast etkisini
artirdifint ortaya koymustur. Bu sonuglar, mavi—yesil altyapimnin kentsel iklimin
diizenlenmesinde stratejik bir altyapt unsuru oldugunu gostermektedir (Yiiksel ve Coskun

Hepcan, 2023).

Mavi—yesil altyapinin kentsel iklim ile iligskisine ek olarak, kentsel su yonetimi baglaminda
gerceklestirilen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Mavi altyapt unsurlarinin  kentlesme
stirecindeki dontlistimiiniin ele alindig1 ¢alisma Antalya Konyaalt1 ilgesinde gergeklestirilen
arastirmadir. Bu c¢alismada, kentlesme Oncesi ve sonrast mavi altyapt unsurlari
karsilastirilmis; akarsu, sulak alan ve dere yataklarinda 6nemli kayiplar yasandig: tespit
edilmistir. Ayrica tagkin risk bolgelerinin biiyiik dl¢iide gecirimsiz yiizeylerle kaplandigi
ortaya konulmustur. Bulgular, mavi altyapinin kentsel su yonetimi agisindan kritik bir rol
oynadigint ve planlama siireclerinde biitiinciil bir sistem olarak ele alinmasi gerektigini

gostermektedir (Parlak ve Atik, 2023).

Bu kapsamda taskin riskleri ve hidrometeorolojik tehlikeler {izerine odaklanan caligmalar da
literatiirde yer almaktadir. Hidrometeorolojik riskler baglaminda gergeklestirilen
calismalardan biri, Izmir Bayrakli ilgesi 6rneginde yapilan arastirmadir. Bu ¢alismada,
mavi-—yesil altyapi bilesenlerinin asir1 yagis senaryolari karsisinda tagkin riskini azaltma
kapasitesi analiz edilmistir. Bulgular, mavi—yesil altyapinin ilgenin 6nemli bir béliimiini
olusturmasina ragmen biitlinclil bir sistem olarak planlanmadigim1 ve ekstrem yagislar
karsisinda yeterli su tutma kapasitesine sahip olmadigin1 ortaya koymustur. Bu sonuglar,
mavi—yesil altyapinin st dl¢ekli planlama kararlar1 ve altyapi planlariyla entegre edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Coskun Hepcan ve Cangiizel, 2024).
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Mavi-yesil altyapinin mekansal planlama boyutunun ele alindigi c¢alismalar da
bulunmaktadir. Mekansal planlama baglaminda ele alinan ¢alismalardan biri, Erzurum kent
merkezinin mavi—yesil altyap1 kapsaminda degerlendirilmesine yonelik arastirmadir. Bu
caligmada, kentteki mavi—yesil altyap1 bilesenleri siiflandirilmis ve yeterlilik diizeyleri
analiz edilmigtir. Bulgular, kentsel yesil alanlar ve su yiizeylerinin yetersiz oldugunu, mavi—
yesil altyap1 bilesenleri arasindaki baglantililigin zayif kaldigin1 ve suya duyarli kentsel
tasarim gibi temel uygulamalarin bulunmadigini géstermistir. Ayrica kisi bagina diisen aktif
yesil alan miktarinin diisiik oldugu nicel olarak ortaya konulmustur. Bu sonuglar, mavi—yesil
altyapinin kent planlama siireglerinde sistematik bir altyapi unsuru olarak ele alinmasi

gerektigini gostermektedir (Demircan, Aksu ve Kuzulugil, 2020).

Tiirkiye’de gerceklestirilen bu ¢aligmalarin ortak bulgusu, mavi—yesil altyapinin ¢cogunlukla
pargali, proje dlgeginde ve sektorel yaklasimlarla ele alindigy; iist 6lgekli planlama kararlar
ve altyapt master planlariyla yeterince biitiinlestirilemedigidir. Bu durum, imar planlar ile
su altyapt planlar1 arasindaki kopuklugun mavi—yesil altyapi uygulamalarinin etkinligini
sinirladigini géstermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ornekleri, mavi—yesil altyapinin yalnizca
cevresel ve peyzaj odakli bir yaklasim degil, ayn1 zamanda kentsel altyapi1 sistemleri ve iist
oOlcekli planlama stiregleriyle biitlinciil bicimde ele alinmas1 gereken stratejik bir planlama

araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Cahisma alam

Ankara ili, I¢ Anadolu Bolgesi’nin kuzeybatisinda stratejik bir konumda yer almakta olup
doguda Kirsehir ve Kirikkale, batida Eskisehir ve Bilecik, kuzeyde Cankiri, kuzeybatida
Bolu ve giineyde Konya ile Aksaray illeriyle ¢evrilidir. Bu cografi konum, Ankara’nin hem
Tiirkiye ol¢eginde hem de bolgesel Olcekte onemli bir ulasim, etkilesim ve karar alma
merkezi niteligi kazanmasina katki saglamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
2024 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Ankara ilinin niifusu 5.864.049
kisidir. Ayrica Ankara’nin yiizolglimii Ankara Valiligi'nin resmi verilerine gore 25.706
km?’dir (Ankara Valiligi, 2025).

Harita 3.1. Ankara ili haritast

Ankara’nin idari yapist zaman i¢inde ¢esitli yasal diizenlemelerle yeniden sekillenmistir. 23
Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin siirlar1 genisletilmis; 2004, 2008 ve 2012
yillarinda yapilan ek diizenlemelerle belde belediyeleri kaldirilmis, koyler mahalle statiisiine
doniistiiriilerek ilge belediyelerine baglanmistir. Giincel durumda Ankara, 1 Biiyiiksehir
Belediyesi, 25 ilge ve 1427 mahalleden olusan kapsamli bir yerlesim agina sahiptir (Ankara
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Il Cevre Durum Raporu, 2024). Bu diizenlemeler, Ankara’min biiyiiksehir y&netim

modelinin daha biitiinlesik ve genis kapsamli bir yapiya ulagmasini saglamistir.

mmmen 50 Km Yaricaph Micavir Alan
s 5216 Sayili Kanuna Gore

w6360 Sayil Kanuna Gore

Harita 3.2. Ankara miicavir alan sinirlar1 (ASKI Genel Miidiirliigiinden alinan veriler ile
hazirlanmistir, 2025)

Cumhuriyetin ilani stirecinde Ankara’nin iistlendigi stratejik rol ve bagkentlik islevi, kentin
yalnizca siyasal bir merkez olmasmin Otesinde, zamanla metropoliten bir yapiya
doniismesine zemin hazirlamistir. Bagkent ilan edilmesiyle birlikte Ankara, devlet
kurumlarmin yerlestigi, kamu yatirimlarinin yogunlastigi ve sosyo-ekonomik gelisimin
hizland1g1 bir ¢ekim alan1 haline gelmistir. Bugiin Ankara, ¢ Anadolu Bdlgesi’nin en biiyiik
yerlesimi ve Tiirkiye nin niifus bakimindan ikinci biiyiik ili konumundadir. il niifusunun
onemli bir boliimii, metropoliten kent cekirdeginde yogunlagsmakta olup bu durum
Ankara’nin bolgesel 6lgekteki etkisini artirmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).
Ankara’nin niifus gelisimi incelendiginde Cumhuriyet donemi boyunca siirekli artan bir
niifus dinamigine sahip oldugu goriilmektedir. Kentin niifus artis hizi uzun yillar boyunca
Tiirkiye ortalamasiin iizerinde seyretmis; Ozellikle 1927-2000 doneminde diizenli ve

istikrarli bir artig trendi gozlemlenmistir. 1927-1975 yillar1 arasinda Ankara’nin niifusu
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yaklagik alt1 kat artmis; bu silirecte kirsal alanlardan goé¢, kamu yatirimlari, ulasim
altyapisinin gelisimi ve sanayi faaliyetlerinin etkisi 6nemli rol oynamistir (Ankara
Biiytliksehir Belediyesi, 2022). Boylece Ankara, ekonomik ve yonetsel fonksiyonlarin

merkezilestigi metropol 6lg¢ekli bir kent kimligi kazanmistir.

Cizelge 3.1. Tirkiye ve Ankara kent niifusunun geligimi

YILLAR TURKIYE NUFUSU ANKARA KENT NUFUSU
1927 13,648,000 74,553
1935 16,158,000 122,720
1940 17,821,000 157,242
1945 18,790,000 226,712
1950 20,947,000 288,536
1955 24,065,000 451,241
1960 27,755,000 650,067
1965 31,391,000 905,660
1970 35,605,000 1,236,152
1975 40,347,000 1,701,004
1980 44,736,000 1,877,755
1985 50,664,000 2,304,166
1990 56,473,000 2,584,594
2000 67,803,000 3,356,877
2007 70,586,256 4,466,756
2010 73,722,988 4,771,716
2015 78,741,053 5,270,575
2020 83,614,362 5,663,322
2024 85,664,944 5,864,049

*1927-2000 arasindaki Ankara niifusu verileri, Ankara kent merkezi biiyiimesini géstermekte olup DIE (2000)
Genel Niifus Sayimi Idari Boliiniis tablosundan alinmistir. Kaynak: DIE (2000), Genel Niifus Sayimlart 1927
2000, TUIK (2007-2024), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglart.

Su ve toprak kaynaklar1 bakimindan Ankara, Tiirkiye genelindeki potansiyele kiyasla daha
sinirli bir dogal kaynak goriiniimii sergilemektedir. Ilin énemli bir boliimii Kizilirmak

Havzasi i¢inde yer almakta olup bu havza; Delice, Acicay ve Devres Cay1 gibi kollarla
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beslenmektedir. Bunun yani sira Ankara’nin bati ve kuzeybat1 kesimleri Sakarya Havzasi
icinde kalmakta; Kirmir Cay1 ve Ankara Cayr bu sistemin baslica akarsularini
olusturmaktadir. Ayrica kentin bazi boliimleri Bati Karadeniz Havzasi ve Konya Kapali
Havzas1 sinirlarina uzanmakta olup kentin kuzeybati kesimleri Bat1 Karadeniz Havzasi’na
dahil olmakta ve Gerede Cay1 bu alanin drenajini saglamaktadir (Harita 3.3). Bu ¢oklu havza
yapisi, Ankara’nin hidrolojik agidan gecisli, karmasik ve farkli su toplama dinamiklerine
sahip bir peyzaj karakteri tasidigin1 géstermektedir (Ankara Il Cevre Durum Raporu, 2024).
Il genelinde akarsularin rejimi diizensiz olup ozellikle debi yetersizligi ve mevsimsel
degiskenlik nedeniyle ulasim, su sporlari veya tasimacilik i¢in elverisli degildir. Ankara’nin
akarsu sistemi oldukea genis bir drenaj agina sahip olup ¢ok sayida ana akarsu ve derenin
birlesiminden olusmaktadir. Ilin en énemli su toplama yapilarindan biri olan Kizilirmak
Nehri, Terme Cay1 ve Balaban Cay1 gibi kollarla beslenmektedir. Bunun yaninda Sakarya
Nehri de Ankara havzasinda 6nemli bir yer tutmakta; Aladag Cay1, Nalderesi, Kirmir Cay1
ve Ankara Cayr bu sistemin baglica kollarini olusturmaktadir. Ayrica ildeki akarsu agini
tamamlayan bir diger 6nemli su kaynagi Pecenekdzii Cayr olup, bu c¢ay da bdlgenin
hidrolojik yapisi iginde tamamlayici bir rol tistlenmektedir . Ankara; Sakarya, Kizilirmak ve
Konya Kapali Havzalar1 olmak iizere ii¢ ana havza i¢inde yer almaktadir. Ilde akarsu yiizey
alanlarmin toplami 4.385 hektar olup bu deger Ankara’nin su potansiyelinin mekansal

dagilimini yansitmaktadir (Ankara Il Cevre Durum Raporu, 2024).

£
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Harita 3.3. Havza siirlar1 haritas1 (ASKI, Ankara ili igmesuyu-atiksu-yagmursuyu
yonetimi master plan1 ~-TROD)
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Ankara’nin akarsu sistemi, ilin farkli havza alanlarma yayillmis karmagsik hidrolojik
yapisinin bir sonucu olarak oldukea ¢esitlidir. Bu sistemin 6nemli bilesenlerinden biri olan
Hatip Ovasi’nda, Hasanoglan Deresi’nden dogarak Ankara yoniinde ilerleyen Hatip Cayi,
giizergdh1 boyunca Sarapli Dere, Kurugayi, Yaz1 Dere, Aralik Dere, Karabayir Dere,
Bayindir Cay1 ve Kosunlar Cay1 gibi bircok yan kol ile beslenmekte; kent merkezine
ulastiginda ise incesu Deresi ve Cubuk Cayu ile birleserek Ankara Cay1’n1 olusturmaktadir.
Miirted Ovasi’nda yer alan Ova Cayi ise Yildirim ve Aydos Daglari’ndan kaynaklanarak
giiney yoniinde akmakta ve Kurtbogaz1 Deresi basta olmak tlizere Cihrilik, Kilis, Killikozii
ve Kaptibogazi gibi mevsimsel derelerden aldigi su ile havzanin drenaj kapasitesine katki
saglamaktadir. Cubuk Ovasi’nda ise temel akarsu niteligindeki Cubuk Cayi, Aydos
Daglari’ndan iki kola ayrilarak dogmakta; Cubuk-II ve Cubuk-I barajlarin1 besledikten sonra
kent merkezine ulasmakta ve burada Hatip Cay1 ile birleserek Ankara Cay1 lizerinden

Sakarya Nehri’ne baglanmaktadir (Harita 3.4).

Harita 3.4. Ankara metropolkent dere aglar1 (ASKI Genel Miidiirliigii)

Tiim bu akarsu sistemlerinin birlikte degerlendirilmesi, Ankara ilinin hem sosyo-demografik
gelisimini hem de hidrolojik yapisini etkileyen ¢ok boyutlu ve karmasik bir dogal ¢evre
ozelliklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara metropol kent merkezinde yer alan

derelere iliskin bilgiler Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Ankara metropolkent kapsaminda dere envanteri (ASKI Genel Miidiirliigii)

Dere Ad1 Islah Durumu Islah Tipi Kesiti Taskin Ana
Durumu Havza
Baz1 yerlerde var .
Ovagay1 baz1 yerlerde yok Agik Beton kanal, kargir duvar Yok Sakarya
Kapali- Kutu kesit — Klasik trapez —
Ankara Cay1 | Var Actk Kargir duvar, kanal Var Sakarya
Beton kanal — Trapez kazi —
Cubuk Cay1 | Var Acik Beton duvar, beton ve tas | Var Sakarya
taban
Dikmen Acik- Beton kanal — Kapali kutu
Deresi Var Kapali kesit var Sakarya
Incesu Bazi yerlerde var Ham Ham dere — Betonarme kutu
. Dere- . Var Sakarya
Deresi bazi yerlerde yok kesit
Kapali
Sogiitozii
Deresi Var Kapal Beton kutu kesit Var Sakarya
(Cankaya)
Macun Bazi yerlerde var | Kapali-
Deresi bazi yerlerde yok | Acik Beton — Beton U kanal Var Sakarya
Hacm?‘dm Yok Kapali Beton kanal Yok Sakarya
Deresi
Kutugiin Kapali- Kapali kutu kesit — U kanal ve
Deresi var Acik beton trapez kanal var Sakarya
. Baz1 yerlerde var Beton taban, kargir duvar —
Hatip Cay1 bazi yerlerde yok oI Trapez kanal ey Sakarya
3.2. Metod

3.2.1. Arastirma yaklasim

Bu ¢alisma, kentsel planlama disiplini iginde doga temelli ¢oziimler ¢ergcevesinde gelistirilen
mavi-yesil altyap1 yaklasiminin, kentsel kimlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve insan refahi
iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik nitel bir aragtirmadir. Caligmanin bilimsel yonelimi,
kentleri yalnizca fiziksel mekanlar olarak degil, doga ile siirekli etkilesim i¢cinde bulunan

dinamik ekosistemler olarak ele alan biitlinciil bir anlayisa dayanmaktadir.

Aragtirma, kentsel ¢evrenin ekolojik, sosyal ve planlama boyutlarini birlikte degerlendiren
disiplinler aras1 bir bakis acisin1 benimser. Bu nedenle yontem, belge analizi, plan
karsilagtirmas1 ve tematik igerik ¢oziimlemesi gibi nitel arastirma araclarimi bir arada
kullanir. Bu yaklasimla amaclanan, farkli donemlerde hazirlanmis Ankara planlarinda doga
temelli altyapilarin nasil ele alindigini, bu yaklagimlarin nasil evrildigini ve bugiinkii kentsel
yapiya nasil yansidigini ortaya koymaktir. Ayrica calisma kapsaminda, kentsel mekani

dogrudan etkileyen sektdrel planlama belgeleri olarak ASKI tarafindan hazirlanan igmesuyu,
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atiksu ve yagmursuyu yonetimine iliskin su master planlari da incelenmistir. Bu planlar,
mavi-yesil altyapi yaklagiminin yalnizca mekansal planlama diizeyinde degil, altyap1 ve
hizmet sistemleri 6lgeginde nasil ele alindigini ortaya koymak amaciyla degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, imar planlar1 ile su master planlar1 birlikte ele alinarak, kentsel mekan ile
altyap1 sistemleri arasindaki etkilesim mavi-yesil altyap1 perspektifinden biitiinciil olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmanin yontemi, dogrudan olgiilebilir veri iiretmekten ¢ok, planlama belgelerindeki
diistinsel, ekolojik ve mekansal icerikleri ¢oziimlemeye odaklanir. Bu yoniiyle arastirma,
yorumlayici bir paradigmaya dayanir. Nitel arastirma, bu ¢alismada yalnizca veri toplama
bicimi degil, ayn1 zamanda anlam kurma siirecidir. Amagc, planlarin igerigini, karar mantigin

ve doga-temelli yaklagimlarin ardindaki kavramsal altyapiyr anlamaktir.

Bu arastirma yaklasimi dogrultusunda c¢alisma alaninin se¢imi de stratejik bir onem
tasimaktadir. Bu baglamda Ankara ili, sahip oldugu planlama ge¢misi ve ekolojik sistem

dinamikleri nedeniyle arastirmanin odak alani olarak belirlenmistir.

3.2.2. Arastirmanin baglam ve yontemsel cercevesi

Bu aragtirmanin temel amaci, Cizelge 3.3’te verilen Ankara’da farkli donemlerde
hazirlanmig planlar {izerinden mavi-yesil altyapt yaklagimmnin tarihsel gelisimini ve
mekansal yansimalarini incelemektir. Bu kapsamda arastirma yontemi ii¢ temel asamadan
olusmaktadir. ilk asamada, 1924 Lorcher Plani’ndan baslayarak 2023 Baskent Nazim Imar
Plani’na kadar tiim iist 6lgekli planlara ve plan belgelerine ulagilmistir (2038 Ankara Cevre
Diizeni Plani, iptal edilmis olmas: nedeniyle degerlendirmeye alinmamigtir). Bu agsamada
plan raporlari, plan notlari, paftalar, lejantlar ve donemsel arsiv belgeleri derlenmistir.
Ayrica kentsel altyapr sistemlerini dogrudan yonlendiren sektorel planlama belgeleri
kapsaminda ASKI tarafindan hazirlanan igmesuyu, atiksu ve yagmursuyu yonetimine iliskin

su master planlarina ait belgelere derlenmis ve arastirma kapsamina dahil edilmistir.



34

Cizelge 3.3. 1924-2023 aras1 Ankara tist 6lgekli planlarinin kronolojik dagilimi ve MYA

ile iligkisi
PLAN/ HAZIRLAYAN TEMEL OZELLIGI MYA (Mavi-Yesil Altyapr) ile ILISKiSI
YIL
1924 - | Carl  Christoph | Cumhuriyet doneminin ilk | Bu plan, dogrudan doga-temelli bir
Lorrcher | Lorrcher modern planlama girisimi | yaklasim benimsememis olsa da, modern
Plan1 olarak Ankara’nin | kentin mekansal Orgiitlenmesini kurarak
mekansal omurgasint | Ankara’nin gelecekte gelistirecegi yesil
olusturan temel kararlar1 | sistemlerin olusumu igin temel bir altyapi
ortaya koymustur. hazirlamigtir. Kentin ilk plan iskeletini
olusturan yapisiyla, daha sonraki mavi-
yesil altyap1 bilesenlerinin gelismesine
zemin sunmustur.
1932 - | Hermann Jansen | “Yesil Kusak” yaklagimiyla | Plan, erken donem igin doga-temelli
Jansen vadilerin,  dogal  yesil | yaklagimin en belirgin bigimde yansidigi
Plani alanlarin ve yaya—ulasim | ¢aligmalardan biridir. Vadiler, yesil
dengesinin kent biitiinline | kusaklar ve dogal alan siirekliligi
entegre edildigi kapsamli | korunmus; mavi—yesil altyapi
bir planlama anlayis1 ortaya | sistemlerinin birlikte ele alindig: biitiinciil
koymustur. bir kentsel kurgu gelistirilmistir. Bu
yoniiyle Ankara’da MYA diisiincesinin
erken bir 6rnegini temsil eder.
1957 - | J. H. Yiicel & N. | Kentin biiylime egilimini | Planin odag1 kentsel biiyiime oldugundan,
Yiicel- U. Uybadin destekleyen ve | doga-temelli  sistematik  bir MYA
Uybadin yogunlagmayi merkeze alan | yaklasimi zayiflamistir.  Bir¢ok dere
Plan1 bir genisleme modeli ortaya | kapatilmig, yesil omurga siirekliligi
koymus; Ankara’nin | kesintiye ugramistir. Bununla birlikte,
makroformunu yeniden | kentlesme baskisinin  artisi MYA’nin
sekillendiren bir planlama | zayifladig1 bir doneme isaret eder.
yaklagimu gelistirmistir.
1990 - | Ankara Kentin makroformunu, | 1990 Plani, mavi-yesil altyapi sistemini
Nazim Biiyiiksehir ulasim kurgusunu ve yapi | biitiinciil olarak ele almamis olsa da,
Plan Belediyesi yogunlugunu belirleyen | makroform ile dogal esiklerin iliskisini
(ABB) modern planlama | tammlamaya caligmistir. Yesil sistem,
dinamiklerini 6ne ¢ikaran; | ekolojik koridorlar ve vadiler sinirli 6l¢iide
ekonomik  ve  fiziksel | degerlendirilmistir. MYA unsurlarinin
bliyimeyi Onceleyen bir | plan  bitiiniine  entegrasyonu  eksik
yaklagim ortaya koymustur. | kalmigtir.  Bu  nedenle, MYA’nin
kurumsallagmasina yonelik ilk teknik
tartigma zemini bu donemde olugmustur.
2023 - | Ankara Doga-kiiltiir dengesi, | 2023 Plani, Ankara’da MYA yaklagimini
Baskent Biiyiiksehir ekolojik biitiinliik, katilime1 | ilk kez sistematik ve mekansal ana omurga
Nazim Belediyesi planlama ve | olarak ele almustir. Vadiler, su havzalari,
Imar Plan1 | (ABB) stirdiiriilebilirlik  ilkelerini | agik-yesil alan sistemleri ve dogal

merkeze alan; mavi-yesil
altyaptyr planin omurgasi
haline getiren iist Olcekli
mekansal strateji ortaya
koymustur.

koridorlar entegre edilerek kent genelinde
biitiinciil bir ekolojik ag tasarlanmustir.

Dere yataklarinin  korunmasi, dogal
drenajin siirekliligi, tagkin risk yonetimi ve
yesil kamalar araciligiyla  ekolojik

baglantilarin giiclendirilmesi planin temel
ilkelerindendir. Bu yoniiyle 2023 Plani,
Ankara’nin doga-temelli planlama
anlayisinin en olgun drnegini olusturur.

Ikinci asamada, elde edilen belgeler nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda icerik

¢ozlimlemesine tabi tutulmus; imar planlar1 ve su master planlari birlikte ele alinarak mavi-
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yesil altyapr bilesenlerinin mekansal kurgusu ve altyapt sistemleriyle olan iligkisi
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise planlar tarihsel baglami
icinde karsilagtirilarak MY A yaklagiminin nasil degistigi ve hangi donemlerde daha belirgin
hale geldigi yorumlanmistir. Bu {i¢ asamali yontemsel yapi, planlama anlayisindaki
doniisiimiin yalnizca mekansal kararlar iizerinden degil, ayn1 zamanda ekolojik ve sosyo-

kiiltiirel yaklagimlar baglaminda anlasilmasina olanak saglamaktadir.

3.2.3. Ankara’nin ekolojik ve sosyo-mekansal ozellikleri

Ankara yar1 kurak iklim 6zellikleri, sinirli su kaynaklar1 ve vadilerden olusan topografik
yapist nedeniyle MYA agisindan kritik dneme sahip bir kenttir. Kentin kuzey ve bati
bolgelerinde yer alan tarim alanlari, orman kusaklar1 ve dogal vadiler ekolojik koridor
niteligi tasimakta; biyolojik cesitliligin siirdiiriillmesi ve mikroiklimin diizenlenmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak ozellikle 1980 sonrasi hizlanan kentlesme
stireci, bu dogal sistemlerin biitiinliigiinii zayiflatmis; dere yataklarinin yapilagma baskisina
maruz kalmasi, ekolojik stireklilik ve su dongilisii iizerinde olumsuz etkiler yaratmustir.
Dolayistyla Ankara’nin ekolojik yapisi, MYA yaklasiminin tarihsel planlarda nasil ele
alindigint1  degerlendirmek acisindan arastirmanin  O6nemli baglamlarindan birini

olusturmaktadir.

Ekolojik ozelliklerin yani sira, kentin sosyo-mekénsal dinamikleri de MYA’nin
degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur olusturmaktadir. Kentteki niifus artisi, yesil alan
stireksizligi ve su yonetimi ihtiyaci da MY A’nin degerlendirilmesinde dikkate alinan sosyo-
mekansal bilesenlerdir. Dogayla kurulan fiziksel ve psikolojik bagin giiclenmesi, kamusal
yasamin desteklenmesi ve kentsel kimligin siirdiiriilebilir bicimde gelismesi agisindan mavi-
yesil sistemlerin planlama igindeki konumu 6nem tasimaktadir. Bu baglamda mavi-yesil
sistemlerin planlama i¢indeki konumu, Ankara 6zelinde kentsel kimligin siirdiiriilebilir

bicimde gelismesi agisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir.
3.3. Arastirma Alam Olarak Ankara’nin Secilme Gerekgcesi
Ankara, bu calismada arasgtirma alan1 olarak secilmistir c¢linkii Tiirkiye’de planh

kentlesmenin en erken ve en sistematik bicimde uygulandig: sehirdir. 1923’te bagkent ilan

edilmesinden bu yana, Ankara her donemde iilke 6l¢eginde farkli planlama anlayislarinin



36

denendigi bir kent islevi gormistir. Bu planlama ge¢misi, Ankara’yr doga-temelli
yaklagimlarin tarihsel izini siirmek agisindan elverisli bir arastirma alani1 haline

getirmektedir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Hermann Jansen tarafindan hazirlanan 1932 Plani, “yesil
kusak” yaklagimiyla Ankara’da ilk doga temelli planlama orneklerini sunmustur. Bu plan,
kentin gelisimini kontrollii bigimde yoOnlendirirken ayn1 zamanda dogal vadilerin ve su
sistemlerinin korunmasini hedeflemistir. Sonraki dénemlerde hazirlanan Yiicel-Uybadin
(1957), Nazim Plan (1990) ve 2023 Baskent Nazim Imar Plani ise farkli dénemlerin
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel onceliklerini yansitmis, boylece Ankara’da doga-temelli
planlama anlayisi tarihsel olarak evrilmistir. Ankara’nin topografik ve ekolojik yapisi, mavi-
yesil altyap1 kavramini incelemek i¢in giiclii bir sistem niteligindedir. Kent, kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan Cubuk ve Incesu vadileri, Bent Deresi, Hatip Cay1 gibi dogal su
sistemlerine sahiptir. Bu sistemler, tarih boyunca hem ekolojik hem de sosyo-kiiltiirel olarak
kentin yasam bi¢imini sekillendirmistir. Ancak hizla artan kentlesme, bu dogal yapilari
parcalamis; ekolojik stireklilik, su dongilisii ve yesil alan baglantilar1 ciddi oranda
zayiflamistir. Ankara’nin baskent olmasi da bu se¢imi yanlizca tarihsel degil, ayn1 zamanda
bilimsel ve kuramsal agidan da anlamli kilmaktadir. Bagkentler, yalnizca idari merkezler
degil, ayn1 zamanda planlama politikalarinin simgesel ve stratejik sahneleridir. Ankara,
planlama deneyimleriyle Tiirkiye’de doga-temelli yaklasimlarin gelisimini izlemek igin
tarihsel siireklilik ve belge ¢esitliligi acisindan zengin bir zemin sunar. Bu nedenle,
Ankara’nin se¢cimi sadece mekansal degil, ayni zamanda kuramsal bir tercih olarak

degerlendirilmistir.

3.4. Arastirma Yontemi

Nitel arastirma yaklagimina dayanan bu calisma dogrudan 6lciilebilir verilerden ziyade,
planlama belgelerinin kavramsal, mekénsal ve diisiinsel i¢erigini anlamaya odaklanmaktadir
(Sekil 3.1). incelenen plan belgeleri; dénemlerin ¢evresel duyarliliklarmi, dogaya iliskin
yaklagimlarini, mekéansal Onceliklerini ve planlama felsefelerini yansitan temel
materyallerdir. Bu nedenle arastirma, yorumlayic1 paradigma ¢ergevesinde yiiriitiilmekte,

mekansal kararlarin ardindaki diislinsel gerekceler ¢oziimlenmektedir.
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Arastirmanin materyalini, Ankara’nin farkli donemlerine ait iist 6l¢ekli planlar, plan
aciklama raporlari, paftalar, lejantlar, donemsel belediye raporlar1 ve gorsel arsiv belgeleri
olusturmustur. Bu belgeler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ASKI ve ¢esitli akademik
arsivlerden temin edilmistir. Ayrica plan donemlerini degerlendiren akademik ¢alismalar ve
cevresel analiz raporlari da arastirma siirecine dahil edilmistir. Bu kapsamda ASKI
tarafindan hazirlanan igmesuyu, atiksu ve yagmursuyu yonetimine iligkin su master planlari,
imar planlarin1 tamamlayan altyap1 6lgekli belgeler olarak ele alinmis olup bu planlarda yer

alan kararlar mavi-yesil altyap1 yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Analiz siireci, MY A’nin farkli yonlerini ortaya koyan {i¢ alt asgamadan olugmaktadir.

1. Asama: Her plan donemi kendi ¢evresel kosullar1 i¢inde degerlendirilmistir.

2. Asama: Yesil kusaklar, dere yataklari, vadiler, park sistemleri, ekolojik aglar ve su
havzalarinin planlardaki konumlanis1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma siirecinde, s6z
konusu mekansal ve ekolojik bilesenlerin ASKI su master planlarida tanimlanan su
yOnetimi, tagkin kontrolii ve altyap1 kararlariyla nasil ortiistiigii ya da ayristig1 da analiz
edilmisgtir.

3. Asama: Planlarda gegen ekolojik koridor, yesil sistem, doga temelli ¢6ziim, taskin

yonetimi gibi kavramlarin donemsel kullanimi incelenmistir.

Bu analiz, hem metinsel hem de gorsel kanitlarin birlikte degerlendirilmesiyle MYA

yaklagiminin zaman i¢indeki degisimini ortaya koymustur.
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Sekil 3.1. Arastirmada izlenen yontem akis semasi

Plan donemleri arasinda kullanilan 6lg¢eklerin, veri formatlarinin ve teknik gosterimlerin
farkli olmasi nedeniyle nicel karsilagtirma yapmak miimkiin degildir. Calismanin ana odak
noktas1, mavi-yesil altyapinin planlama diisiincesi i¢indeki konumunu anlamak oldugundan,
nitel ¢oziimleme tarihsel siireklilik ve kavramsal doniigiimii ortaya koymak icin en uygun
yontemdir. Ayrica planlar, teknik dokiiman olmanin 6tesinde donemin ¢evre politikalarini
ve kent-doga iliskisinin nasil kurgulandigini yansitan sosyo-mekansal belgelerdir; bu

nedenle yorumlayici yaklagim arastirmanin bilimsel gerekgesini olugturmaktadir.

Yontemin tutarliligl, tim plan donemlerinin ayni analiz kriterleriyle degerlendirilmesiyle

saglanmistir. Bulgular farkli belgeler tizerinden karsilastirilarak dogrulanmis, yorumlayici
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coziimlemede nesnel ortak egilimler belirlenmistir. Bu yaklagim, nitel aragtirmalarda siklikla

karsilagilan 6znellik sorununu azaltmakta ve yontemin gegerliligini artirmaktadir.

Arastirmada erken donem planlara ait bazi1 belgelerin eksik olmasi, gorsel analizlerde sinir
yaratmistir. Ayrica farkli donemlerde kullanilan plan o6lg¢eklerinin - degiskenligi
karsilastirmay1 zorlastirmis; insan sagligi ve sosyal davranislara iligkin veriler cogunlukla
literatiir temelli degerlendirilmistir. Bu smmirliliklara ragmen arastirma, planlama
yaklasimindaki uzun donemli kavramsal doniisiimii degerlendirme agisindan kapsamli bir
cergeve sunmaktadir. Bu smirliliklarin gergevesi iginde, planlarin degerlendirilmesinde

kullanilan analitik boyutlarin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada mavi-yesil altyapr yaklasimi, degerlendirme siirecinde ii¢ temel boyut
iizerinden ele alinmistir. Tlk olarak ekolojik boyut kapsaminda, Ankara’nin vadileri, dereleri,
yesil kusaklar1 ve dogal alanlarinin stirekliligi analiz edilmis; ekosistem biitiinliiglini
saglayan bu yapilarin planlarda nasil konumlandig1 incelenmistir. Cevresel boyutta su
yOnetimi, taskin kontrolli, yagmur suyu stratejileri ve iklim degisikligine uyum gibi
unsurlarin planlama kararlarina nasil yansidigr irdelenmistir. Bu degerlendirmede, imar
planlarinda éngériilen mavi-yesil altyap: kararlarmin ASKI su master planlarinda gelistirilen
teknik ve yOnetsel stratejilerle iliskisi karsilastirmali olarak ele almmustir. Ugiincii olarak
planlama boyutunda, kentsel biiyiime egilimleri, yesil ag kurgusu ve doga-temelli vizyonun
plan belgelerine ne dl¢lide entegre edildigi karsilastirmali bicimde analiz edilmistir. Bu {i¢
boyut birlikte ele alindiginda, Ankara’nin farkli donemlerde hazirlanan planlarinin MYA
yaklagimini hangi 6lctlide i¢sellestirdigi ve zaman i¢inde nasil bir doniisiim sergiledigi daha

net bir sekilde ortaya konulmustur.



40

- --.- o ""-n._____\
- -

pardar p p \ [ -Dere yataklan
- Orman alanlan Ve -Gﬁllt?r
- Tanm alanlan N -Barajlar
- Yesil kusaklar f.f YES]L MAVI -Akarsular
- Ekolojik baglantilar ’ SISTEMLER SISTEMLER . -Yagmur suyu aglan

m i

| |

[ |

1 |
-Is1 adasi etkisinin azaltilmas: I'. | -Rekreasyon
-Yagmur suyu yanetimi EKOSISTEM TOPLUMSAL -Kamusal yasam
-Dogal yagamin des.teklenmesi '\,\.. HIZMETLERI iSLEVLER “Yaya erisilebilirligi
-Hawanin ve gevrenin \ J -5aghk ve iyilik hali
iilestirilmesi N / -Yasam kalitesine katki

h /s
h ~ __//

Sekil 3.2. Mavi-yesil altyapi bilesenleri ve islevsel yapisi

Mavi-yesil altyapt kent ekosistemini destekleyen, mikroiklimi diizenleyen ve kentsel
direncliligi artiran bir sistemdir. Ankara Ozelinde, vadilerin ve dere sistemlerinin
stireksizlesmesi ¢evresel sorunlari artirirken, MYA bilesenlerinin giiclendirilmesi su
dongiisti, 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasi ve ekolojik baglantisalligin saglanmasi agisindan
onem tagimaktadir. MYA’nin varligi ayni zamanda hava kalitesinin iyilestirilmesi,
golgeleme ve serinleme olanaklarinin artmasi gibi bircok yonden insan sagligina katki
saglamaktadir. Ayrica yiirlinebilir alanlarin ¢ogalmasi, fiziksel aktivite ve toplumsal refah
iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu dogrultuda MYA, yalnizca bir planlama araci
degil, kentsel yasam kalitesini ve toplumsal refah1 dogrudan etkileyen stratejik bir bilesen
olarak degerlendirilmektedir (Sekil 3.2). Bu ekolojik ve saglik odakl etkilerin yani sira,
MY A’nin kent planlama literatiiriindeki konumunu ve akademik ¢er¢evedeki onemini ortaya

koymak da gerekmektedir.

Bu calisma, plan belgelerini teknik metinler olarak degil, kentsel ekoloji ve planlama
yaklagiminin tarihsel bir yansimasi olarak ele almaktadir. MY A’nin mekansal bir ag olmanin
otesinde, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel bir sistem olarak degerlendirilmesi siirdiiriilebilir
kentlesme literatiiriiyle uyumludur. Ankara’nin farkli donemlerde hazirlanan planlari
lizerinden yapilan bu ¢oziimleme, Tirkiye’de doga-temelli planlama politikalarmin
gelisimine katki sunmay1 hedeflemekte ve MYA’nin planlama pratigindeki konumunu

belirginlestirmektedir.
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4. DEGERLENDIRME VE BULGULAR

4.1. Ankara Imar Planlariin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis

Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize Ankara’da hazirlanmig imar planlari, kentin mekansal
gelisimini yonlendirmekle kalmamis; ayni zamanda yesil alanlara, vadilere ve dogal esiklere
iliskin kararlariyla baskentin ekolojik omurgasini bigimlendiren temel belgeler olmustur.
Her plan, hazirlandigi donemin sosyo-ekonomik kosullarini ve planlama anlayisini
yansitarak Ankara’nin mavi-yesil sistemine farkli dlcek ve igeriklerde miidahalelerde
bulunmus; bdylece kentin peyzaj siirekliligi, agik alan orgiitlenmesi ve dogal koridorlarinin

korunmasina yonelik farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

4.1.1. Losher plan1 1924

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte bagkent secilen Ankara, 1920’lerin basinda sinirh niifusu,
yetersiz altyapist ve 1917 yangminin biraktigi tahribat nedeniyle kapsamli bir imar
programina ihtiya¢ duymustur (Giingdr & Ozcan, 2022). Baskentin ilani ile birlikte memur
niifusunun hizla artmasi barinma sorununu derinlestirmis; bu nedenle 16 Mart 1924 tarihli
417 sayil1 Yasa ile kentin imar1 ve konut iiretimi gérevi Ankara Belediyesi’ne verilerek siire¢
kurumsallastirilmistir (Cengizkan,2018). Ilk iyilestirme adimlar1 Eski Sehir’de sokaklarm
genisletilmesi, kerpi¢ yapilarin yerine dayanikli binalarin yapilmasi ve yangin alanlarinin
yesil sahalara doniistiiriilmesiyle baslamis, ancak artan niifus karsisinda bu miidahalelerin

yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu kosullar altinda Alman mimar ve sehir plancist Carl Christoph Lorcher, 1923 sonunda
Ankara’nin ilk modern imar planint hazirlamakla gérevlendirilmis ve plan 30 Mayis 1924°te
tamamlanarak Sehremaneti’ne teslim edilmistir (Cengizkan,2018). Lorcher Plani,
Tiirkiye’de modern sehircilik ilkelerinin biitiinclil bir yaklasimla uygulandigi ilk belge
olmas1 bakimindan tarihsel bir kirllma noktasidir. (Harita 4.1) Geometrik yol kurgusu,
diizenli parselasyon, genis bulvarlar ve ana aks kurgusu gibi tasarim kararlari dénemin
Avrupa sehircilik anlayisinin  Ankara oOlgegine uyarlanmis bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Plan, yalnizca teknik bir ¢izim degil, ayn1 zamanda yeni Cumhuriyet’in

mekansal temsilini kurmay1 amaglayan ideolojik bir tasarim vizyonu sunmustur.
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Harita 4.1. Losher plan1 (URL-3)

Planin temel yaklagimi, Ankara’nin dogal topografyasini kentsel gelisimin belirleyicisi
olarak ele almaktir. Vadiler, dereler, hakim riizgar yonleri ve yamag—ova iligkileri kentsel
formu yonlendiren dogal omurga niteliginde degerlendirilmistir. Boylece dogal esikler ile
mekansal kararlarin uyumlu bi¢gimde biitiinlesmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda belirlenen
Istasyon—Ulus—Hiikiimet Konag1 ekseni, Cumhuriyet ydnetiminin temsil giiciinii modern
kent mekanina yansitan ilk kamusal omurga haline gelmistir. Eski Sehir tarihsel ¢ekirdek
olarak korunmus, Yeni Sehir ise giiney ve glineydogu yoniinde modern bir idari yerlesme
olarak tasarlanmistir. Genis bulvarlar, diizenli sokak dokusu ve modern konut tipolojilerinin

olusturdugu Yenisehir, bagkentin islevsel merkezinin baslangic noktasi olmustur.

Lorcher Plani’nin en 6nemli katkilarindan biri, Tiirkiye’de ilk kez bir kentin biitiinii iizerinde
sistematik olarak diisiiniilmiis olmasidir. Kentin yakin gelecekte alacagi bicim, biitlinsel
silueti ve mekansal siirekliligi lizerine kapsamli bir kurgu gelistirilmis olup bugiin literatiirde
“kentsel tasarim” olarak adlandirilan ilkeler, heniiz kavramsallasmamis bir bi¢cimde bu

planda karsiligin1 buldugu gézlemlenmistir. Plan raporunda ilk kez kapsamli bir Ankara kent
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tarihi yazilmis olmasi, kentsel planlamanin yalnizca fiziksel degil, diisiinsel 6l¢eklerinin de
tanimlandigimmi gostermektedir (Cengizkan,2018). Ayrica planlama yontemlerine iliskin
degerlendirmelerin donemin uluslararasi tartismalariyla karsilastirmali bigimde ele alinmasi,
Lorcher’in  yaklasiminin ¢agdas sehircilik kuramlariyla uyumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.

1925 tarihli 583 sayili kamulastirma yasasi, Ankara’nin gelisme yoniinii hukuksal olarak
belirleyen ilk karar olarak plan siirecine dogrudan etki etmistir. Eski Sehir ile Cankaya
arasindaki alanin yeni yerlesme bolgesi olarak diizenlenmesi, Lorcher Plani’nin
ongordiigiinden daha genis bir miidahale alan1 dogurmus; bdylece Ankara’nin mekansal

gelisimi hiz kazanmustir (Aytekin, 2019).

Lorcher Plant yaklagik 100 000-200 000 kisilik bir niifusa gore kurgulanmis; bu 6ngorii
donemin imkanlart agisindan oldukga cesur bir hedef olusturmustur. Ancak Ankara’nin
niifusu 19261928 yillar1 arasinda iki katindan fazla artarak 100 000’1 asmis olup bu hizli
biiyiime planin diisiik yogunluklu, genis agikliklara dayali mekansal ¢ergevesini kisa siirede
gecersiz kilmistir. Bu nedenle plan, uygulanabilirlik agisindan simirli kalmig; 1927°den
itibaren daha kapsamli ve uzun vadeli bir plan arayis1 giindeme gelmis ve 1932 Jansen Plani

benimsenmistir (Cengizkan,2018).

Planin mekénsal kurgusu incelendiginde iki ana odak noktasinin olustugu goriilmektedir.

(1) Ulus — tarihsel ticaret ve konut alani,(2) Yenisehir — yonetim ve temsil odagi.

Bu iki merkezin séz konusu aks iizerinden iligkilendirilmesi (Istiklal Caddesi—Atatiirk
Bulvart ekseni), Cumhuriyet’in modernlesme sdyleminin mekansal bir temsili olarak
degerlendirilebilir. Kuzey kesimlerin dik topografya nedeniyle yapilagma icin elverissiz
olarak degerlendirilmesi ise kentin sonraki donemlerde yasadigi asimetrik bilylimenin

altyapisini olusturmustur.

Lorcher Plani, kentte farkli islevlerin birbirinden ayrildig1 bir mekansal diizen (bolgeleme)
kurmaya yonelmis olup, bu yaklasim erken Cumhuriyet donemi planlama zihniyetinde
belirgin bir yenilik niteligi tasimaktadir. Konut, sanayi, kamu hizmetleri, pazar yerleri,

mezarliklar ve sebze bahgeleri gibi islevler birbirinden ayrilarak fonksiyonel bir diizen
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kurulmus; bu yaklasim modern planlama disiplininin Tiirkiye’deki baslangicini
olusturmustur. Kamusal yapilarin g¢evresinde genis acikliklar birakilmast ve ydnetim
fonksiyonlarmin belirli bir omurga iizerinde toplanmasi, temsil agirlikli bir baskent
vizyonunun mekansal karsiligidir. Lorcher Plani’nin mekansal yaklasiminin merkezinde
kentin dogal yapisini esas alan biitiinciil bir acik ve yesil alan diizeni bulunmaktadir. Plan,
yesil alanlarin kent disindan i¢ bolgelere dogru kademeli bigimde ¢ekilmesini ve vadiler
boyunca ardisik yesil alan dizilerinin olusturulmasini 6ngorerek, dogal koridorlarin kentsel
hava dolasimini destekleyen ekolojik omurgalar olarak kullanilmasi déneminin planlama
anlayistyla karsilagtirildiginda oldukga ileri bir ¢evresel duyarlilik sunmaktadir. Bentderesi,
Incesu ve Hatip Cay1 gibi dogal koridorlarm yapilasmadan arindirilmasi ve bu koridorlarmn
rekreasyon bdlgeleri, kent bahgeleri ve parklarla biitiinlestirilmesi, Ankara’da ilk kez bir
“yesil kusak” mantigmin ortaya ¢ikmasini saglamustir. incesu Vadisi’nin Genglik Parki ve
Hipodrom’a uzanan bir yesil bant olarak tasarlanmasi ise miihendislik miidahaleleri ile

peyzaj ilkelerinin erken bir entegrasyonunu temsil eder.

Planin mavi-yesil altyapiya iligkin kararlar1 donemin kosullart g6z o6niine alindiginda
oldukga ileri bir ekolojik perspektif sunmaktadir. Yesil alanlarin kent disindan i¢ kesimlere
dogru uzanan bir ag olarak tasarlanmasi, vadiler boyunca sekillenen bir yesil vadi sistemini
miimkiin kilmistir. Derelerin yalnizca su tagiyan dogal unsurlar degil, ayn1 zamanda kentsel
hava dolagimini destekleyen ve ekolojik siirekliligi saglayan yasamsal koridorlar olarak
degerlendirilmesi bu perspektifin temelini olusturur. Bu gergevede Bentderesi, Incesu ve
Hatip Cayi’nin rekreatif kullanimlarla desteklenmesi, bostan alanlarinin sistem iginde
korunmas1 ve Debbaghane Deresi ¢evresindeki mezbahanin tasinmasi 6nerisi, hem hijyen
kosullarmin iyilestirilmesine hem de su kaynaklarinin kent i¢indeki ekolojik islevinin
giiclendirilmesine yonelik somut adimlar sunmustur. Boéylece Lorcher Plani, modern mavi—
yesil altyap1 kavrami literatiire girmeden ¢ok once, Ankara’da vadiler ve dereler boyunca
biitlinlesik bir agik alan omurgasi énermis ve su kaynaklarinin kent igindeki islevi erken
Cumbhuriyet’in saglik odakli sehircilik yaklagimiyla biitiinlesmistir. Acik alan sistemi,
Lorcher’in kent sagligi ve toplumsal yasam arasinda kurdugu iliskinin 6nemli bir bilesenidir.
Serbest meydanlar, yiiriiyiis alanlar1, parklar ve bostanlar, kent i¢inde stireklilik gosteren bir
acik alan ag1 olusturmaktadir. Mezarliklarin kent disina taginmasi ve Cebeci Asri
Mezarligi’'nin bu dogrultuda konumlandirilmasi, saglikli kent idealinin mekansal

yansimalarindandir.
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Planin uygulanabilirligini kisitlayan baslica unsurlar; hizla artan niifus, genis kamulastirma
kararlarinin plan Olgegini asmasi, belediyenin teknik yetersizlikleri ve ekonomik
imkansizliklardir. Kisith bir biitce ile biiytlik 6l¢ekli bir doniisiim hedeflenmis olmasi, planin
birgok kararinin ya hi¢ uygulanamamasina ya da kismen hayata gecirilmesine yol agmuistir.
Bununla birlikte Yenisehir’in kurulusu—bugiinkii Kizilay, Bakanliklar ve Tandogan
cevresinin ortaya c¢ikisi—planin en somut basarisidir. Ote yandan planin denetim
kapasitesinin yetersizligi ve konut sikintisi, erken donemde “baraka” olarak adlandirilan
diizensiz yapilagsmanin yayilmasia yol a¢cmis; bu durum ilerleyen yillarda gecekondu
olgusunun zeminini olusturmustur. Bu gelisme, plan kararlar1 ile toplumsal-ekonomik

dinamikler arasindaki uyumsuzlugu gézler oniine sermektedir (Cengizkan,2018).

Tiim smirliliklarina ragmen Lorcher Plani, Ankara’nin modern sehircilik tarihinin kurucu
belgesi olarak degerlendirilmektedir. Bolgeleme yaklasimi, yonetim omurgasinin
tasarlanmasi, derelerin kentsel omurga olarak ele alinmasi, agik ve yesil alan siirekliliginin
tanimlanmas1 ve dogal topografyanin mekansal kararlarin temel girdisi haline getirilmesi,
sonraki tiim planlama donemlerine yon veren temel ilkeleri olusturmustur. Planin
uygulanmasi sinirl kalsa da, ortaya koydugu mekansal rasyonalite ve ekolojik duyarlilik

Cumhuriyet Ankara’sinin morfolojik gelisiminde kalici izler birakmustir.

Sonug olarak 1924 Lorcher Plani, uygulanma diizeyi sinirli kalmasina ragmen, Ankara’nin
ekolojik ve mekansal gelisiminin ilk formunu olusturan kapsamli bir ¢alismadir. Vadilerin
kentsel omurga olarak degerlendirilmesi, dere kenarlarimin agik alan sistemine dahil
edilmesi, kent sagligin1 Onceleyen planlama anlayisi ve modern yonetim ekseninin
kurgulanmasi, Ankara’nin mekansal hafizasinda kalic1 izler birakmis ve Tiirkiye sehircilik

tarihinde benzersiz ve kurucu bir belge konumuna getirmektedir.

4.1.2. Jansen plam

Lorcher Plani’nin Ankara’nin hizla degisen sosyo-mekansal yapisini karsilamakta yetersiz
kalmasi1 ve kentin uzun vadeli gelisimini yonlendirecek biitiinciil bir ¢erceve sunamamasi,
baskent i¢in daha kapsamli bir planlama yaklagimini zorunlu hale getirmistir. Bu gereksinim
dogrultusunda 1927°de agilan uluslararas1 yarigmada Hermann Jansen’in Onerisinin birinci
secilmesi (Mikaeili, 2019), Ankara sehircilik tarihinde temel bir doniim noktasi
olusturmustur. Jansen’in 1932’de yiiriirliige giren plan1 (Gokten, 2021), dogal esikler,
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vadiler ve dere sistemleri ile topografik kirilmalar1 ve yesil kusaklar1 kentsel makroformu
tanimlayan baslica unsurlar olarak ele almasiyla, Lorcher doneminin daha sinirli ve pargali
yaklagimini asan biitlinciil bir perspektif ortaya koymustur. Eski Ankara’nin tarihsel
dokusunu koruyarak yeni yerlesim alanlarini 6zellikle gliney dogrultusunda ve topografyaya
uyumlu bi¢imde gelistirmeyi 6ngoéren plan, boylece hem Cumhuriyet’in modernlesme
ideallerini yansitan hem de dogal peyzajla biitiinlesen bir baskent modeli tasarlamigtir
(Harita 4.2). Hektar basina 150-240 kisi yogunluk ve yaklagik 300.000 kisilik niifus
projeksiyonu {iizerinden kurgulanan Jansen Plani, baskent i¢in kontrollii, dengeli ve
yonetilebilir bir biiyiime modeli 6nermektedir (Ankara Biiyliksehir Belediyesi,2022). Her ne
kadar Ankara ongoriilen niifusa beklenenden ¢ok daha kisa siirede ulasarak planin bazi
kararlarini islevsiz hale getirmis olsa da, plan Cumhuriyet’in erken doneminde Ankara’nin
makroformunun, yesil sisteminin ve idari merkezinin bi¢imlenisinde belirleyici olmus;
modern baskent kurgusunu dogal ¢evreyle uyumlu bir gerceve iginde ele alan erken donem

kapsamli planlama belgelerinden biri olarak degerlendirilebilir.

e |

BRI Ankara sewrl IMAR
5 PLANI

Harita 4.2. Jansen plani1 (URL-4)
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Lorcher doneminin siirli bliylime Ongoriilerini asan, hizla kurumsallasan bir baskent
gereksinimi, Jansen Plani’nin Ankara’nin mekansal 6rgilitlenmesini kokten yeniden ele alan
biitlinciil yaklagimini gerekli kilmistir. 1932 tarihli plan, Ankara’nin dogal topografya ve su
aglarim1 kentsel kurgunun belirleyici unsuru olarak ele alan ve bu yaklasimi biitiin plan
semast boyunca tutarli bicimde islemesiyle dikkat ¢eken bir diizenleme olarak One
cikmaktadir. Jansen, kentin gelisim yOniinii Lorcher’in  6ngdrdiigi  dogu—bati
dogrultusundan kuzey—giiney eksenine kaydirmis; boylece topografya, vadiler ve dogal
esikler lizerinden yonlendirilen daha rasyonel bir makroform olusturmay1 hedeflemistir. Bu
tercih, yalnizca yerlesme diizeniyle ilgili teknik bir karar degil, ayn1 zamanda erken
Cumbhuriyet’in modern, saglikli ve diizenli kent vizyonunun mekansal karsiligidir. Jansen’in
mekansal kurgusunda Ankara Kalesi ve ¢evresindeki tarihsel ¢ekirdek korunacak alan olarak
tanimlanmis, bu bolge i¢in koklii yikim ve yeniden insa yerine sagliklastirma ve sinirh
Olgekli diizenlemeler Onerilmistir. Yeni Ankara’nin gelisimi ise daha elverigli topografik
kosullar sunan giineyde, Atatiirk Bulvar1 ekseninde kurgulanmistir. S6z konusu bulvar,
kentin hem idari merkezini tanimlayan bir temsil aksi hem de modern baskentin kamusal
omurgast olarak islevlendirilmistir. Bakanliklar, kamu kurumlari, biiylik meydanlar ve
kiiltiirel yapilar bu omurga boyunca diizenli bir kompozisyon i¢inde konumlandirilmis;
farkli kotlarda yer alan alanlar Genglik Parki, spor alanlar1 ve rekreasyon bolgeleri gibi
kamusal kullanimlarla biitiinlestirilmistir. Yiiksek tepeler baki noktalar1 ve kent siluetini
kuran odaklar olarak goriilmiis, bdylece topografya kentsel kompozisyonun aktif bir bileseni

héline getirilmistir.

Jansen Plani’nin belirgin yeniliklerinden biri, Ankara’da daha kapsamli ve sistematik bir
islevsel bolgeleme anlayisint uygulamaya koymus olmasidir. Kent, yonetsel bolgenin yer
aldig1 Yenisehir, konut bdlgelerinin yogunlastigi Cebeci ve ¢evresi, hakim riizgar yonleri ve
demiryolu baglantilar1 dikkate alinarak konumlandirilan sanayi alanlari, yliksekokullarin ve
iiniversite yapilasmasmin toplandigi egitim bolgesi ve vadilerle biitiinlesik rekreasyon
kusaklari lizerinden islevsel olarak ayristirilmistir. Bu bolgeleme yaklagimi, kentin diizensiz,
rastlantisal ve parcali gelisimini sinirlandirmayi; her alanin kendi islevsel gereksinimlerine
uygun bicimde tasarlanmasini saglayan modern bir sehircilik modeli gelistirmeyi
amaglamaktadir. Kecioren, Etlik, Mamak ve Dikmen gibi kirsal karakterli bag yerlesmeleri,
kentin digs c¢eperinde dogal siirekliligi koruyan bir “bag-bahge kusagi” olarak
degerlendirilmistir. Bu kusagin Otesi tarimsal iiretime ayrilarak kent—kir iliskisinin

stirekliligi ve gida giivenligi gozetilmistir. Ankara Gari ¢evresinin “kente giris kapis1” olarak
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yeniden kurgulanmasi, Atatlirk Orman Ciftligi’nin hem {iretim hem rekreasyon islevleriyle
plan biitlinline eklemlenmesi, sanayi bolgelerinin riizgar, ulasim ve ¢evre kriterleri temelinde
konumlandirilmasi, planin mekansal kurgusundaki biitlinciilliigii giiglendiren diger unsurlar
olmustur. Bu yoniiyle Jansen Plani, Ankara’nin gelisimini rastlantisal dinamiklerden koparip

bilimsel, ekolojik ve toplumsal temellere oturtan kapsamli kent plani niteligi tasimaktadir.

Jansen’in kentsel mekan anlayisinda kamusal alan, 6zel alanin 6niinde konumlanmaistir.
Bahgeli konut dokusu, genis bulvarlarla baglanan mahalle yapilar1 ve kesintisiz yesil
koridorlar iizerine kurulan bu model, modern yasamin giindelik pratiklerini diizenleyen
mekansal bir toplum kurgusuna donlismiistiir. Bahgelievler ve Cebeci gibi semtler, bu
vizyonun erken donem somut yansimalari olarak ortaya ¢ikmis; hem sosyal etkilesimi tesvik
eden hem de saglikli ¢evre kosullarim1 Onceleyen diisiik yogunluklu yerlesim alanlari
olusturmustur. Konut alanlar1 tasarlanirken her mahallenin kendi i¢inde okul, park, kiigiik
ticaret birimleri ve rekreasyon olanaklarini barindirmasi 6ngériilmiis; boylece mahalleler
hem islevsel hem de sosyal agidan gorece biitlinciil birer birim olarak planlanmistir. Bu
yerlesim dokusunun ana omurga konumundaki Atatiirk Bulvan ile kontrollii bigimde
iligkilendirilmesi, konut bolgelerinin hem diizenli hem de kimlikli bir bi¢imde gelismesine

katki saglamistir.

Jansen Plan’nin en 6nemli boyutlarindan biri, Ankara’nin sinirli ekonomik ve teknik
kapasitesi dikkate alinarak gelistirilmis olmasidir. Jansen, belediyenin kaynaklarin
zorlamayan, mevcut gelisme egilimlerini belirli 6l¢iide mesrulastiran ve uzun vadede
uygulanabilir nitelikte bolgeleme kararlari lireten sade, ekonomik ve gercekei bir yaklasim
benimsemistir. Bu nedenle plan, soyut ve uygulanmasi gii¢ bir iitopyadan ziyade, yeni
bagkent i¢in rasyonel, siirdiiriilebilir ve maliyet agisindan yonetilebilir bir kentsel form
onermektedir. Konut alanlarinda Bahge Sehir Hareketi ile uyumlu bir anlayis benimsenmis;
Bahgelievler, Cebeci ve Yenisehir c¢evresinde gelistirilen yerlesim alanlar, diisiik
yogunluklu, her haneye kiiclik bir bah¢e sunan, genis yesil bantlarla ¢evrelenen ve kendi
icinde okul, park ve sosyal donati barindiran uydu mahalleler olarak kurgulanmistir. Bu
diizenleme, donemin hijyen ve kamusal saglik ilkelerini karsilamasinin yani sira,
Cumhuriyet’in “kamusal hayata katilan, disiplinli ve rasyonel yurttas” idealini de mekansal

olarak desteklemistir.
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Jansen, konut dokusunu topografyaya uyumlu bi¢imde cesitlendirerek, dogal esikleri
mabhalle sinirlariin belirlenmesinde temel bir parametre olarak degerlendirmistir. Her
mahallenin giinliik yagamu siirdiirecek temel hizmetlere—okul, saglik birimi, kii¢iik ticaret
alan1 ve rekreasyon imkanlari—yiiriinebilir mesafede erisim saglayacak sekilde
diizenlenmesi, kentsel yasamin insan Ol¢eginde Orgiitlenmesine olanak tanimstir.
Yapilagmaya iliskin temel Oneriler, diisiik yogunluklu, saglikli ve insan 6l¢eginde bir kent
dokusu olusturma hedefi etrafinda sekillenmistir. Jansen’e gore genel konut yapilari iki kati,
apartman tipi konutlar ise en fazla iki kati gegmemeli; bu sinirlandirma, donemin insaat
teknikleri, deprem giivenligi ve kamusal saglik kosullartyla uyumlu bir yaklagim
sunmaktadir. Bahgeli konut modeli, hem estetik hem de hijyen ac¢isindan modern yasamin
gerekliliklerine yanit veren temel tipoloji olarak degerlendirilmistir. Uzun bloklu yapi
adalar Onerisi ise altyapi maliyetlerini diisiirmeyi, diizenli bir kent goriiniimii saglamayi ve
ekonomik konut tiretimini desteklemeyi amaglamistir. Bu yapilasma bigimleri, 6zellikle
Yenigehir ve Cebeci’de uygulamaya yansimis ve Ankara’nin uzun yillar “bahgeli kent”
kimligiyle anilmasina katki saglamistir. Zamanla arsa degerlerinin artmasi, spekiilatif rant
baskilar1 ve yogunluk talepleri bu modeli agindirmis olsa da, Jansen’in konut politikalari

Ankara’nin modern gelisiminde belirleyici bir esik olarak 6nemini korumustur.

Jansen’in Ankara i¢in gelistirdigi ulasim modeli ise, planin mekansal kurgusunun ayrilmaz
bir bileseni ve modern bagkent tasariminin temel araglarindan biridir. Ulasim sistemi, kentin
farkl1 bolgeleri arasinda fiziksel baglanti kuran salt bir altyapt olmaktan ziyade,
Cumhuriyet’in yeni baskentte insa etmeye ¢alistig1 toplumsal ve mekansal diizenin tasiyici
iskeleti olarak ele alinmistir. Bu ¢ercevede planin en kritik karar1, Istasyon—Ulus—Yenisehir—
Cankaya hattinin, glinlimiizde Atatiirk Bulvari ile 6rtiisen bir kuzey—giliney omurgasi olarak
kurgulanmasidir. Bu aks, bir yandan eski kent cekirdegini yeni ydnetim merkezine
baglamakta; diger yandan kamusal, idari ve kiiltiirel islevlerin ardisik bir diizen iginde
dizilmesine olanak saglayarak Ankara’nin modernlesme siirecini mekana terciime eden

sembolik bir hat olusturmaktadir.

Ulasim ag1 kurgulanirken motorlu tasit kullanimindaki artis ongoriilmiis; buna karsin
yalnizca otomobil odakli degil, hiyerarsik ve ¢ok katmanli bir dolagim sistemi tasarlanmistir.
Birinci derece seyriisefer caddeleri (ana ulasim akslar1), kentin makro formunu sekillendiren
genis bulvarlar olarak planlanmgtir. Ikinci derece caddeler, mahalleleri bu ana omurgaya

baglayan ve toplu tagima hatlariyla uyumlu ara damarlar halinde diizenlenmistir. Konut
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bolgelerinde daha dar profilli, yaya 6ncelikli sokaklar 6ngoriilerek geleneksel yiiriinebilirlik
ve mahalle yasami korunmaya caligilmistir. Ana arterlerin genis, tali yollarin ise 5-7,5 metre
civarinda dar tutulmasi; maliyetlerin kontrol altinda tutulmasina ve kent i¢i yol hiyerarsisinin
netlesmesine hizmet etmistir. Eski ve yeni kent pargalar1 arasindaki giizergahlarin kisa, diiz
ve topografyaya uyumlu se¢ilmesi, ulasimin teknik bir altyapt meselesi kadar ekonomik bir

planlama araci olarak da ele alindigin1 gostermektedir.

Demiryolu hatti, Jansen’in ulasim modelinde yalnizca bir fiziksel sinir degil, sanayi, spor,
egitim ve rekreasyon islevlerinin kiimelendigi islevsel bir omurga olarak degerlendirilmistir.
Eski ve Yenisehir’i ayiran bu hat boyunca, hakim riizgar yonleri ve ¢evresel etkiler dikkate
alinarak sanayi boélgesi demiryolunun gilineybatisinda, bugiinkii Tandogan c¢evresinde
konumlandirilmis; yakinina havaalani, hipodrom ve Atatiirk Orman Ciftligi gibi biiyiik
Olgekli agik alanlar yerlestirilmistir (Aytekin, 2019). Demiryolunun dogusunda ise
yiiksekokullarin ve iiniversite kurumlarinin toplandigi bir “kiiltiir mahallesi” 6ngdriilmiis,
bdylece ulasim, tiretim, egitim, spor ve rekreasyon islevleri tek bir altyap: ekseni lizerinde
biitiinlesik bir sistem i¢inde orgilitlenmistir. Bu kurgu, demiryolunun kentte béliicii bir esik
olmaktan ¢ikarilarak farkli islevleri bir araya getiren baglayici bir omurga héline getirilmesi

yoniindeki bilingli bir tercihi yansitir.

Jansen’in ulasim anlayisi, kamusal yasamin Orgiitlenmesiyle yakindan iliskilidir. Genis
bulvarlar, diizenli meydanlar ve giiclii akslar, yalnizca trafik akisini kolaylastiran teknik
diizenlemeler degil, ayn1 zamanda torenlerin, yiirliylislerin, giindelik karsilagsmalarin ve
kolektif temsillerin sahnelendigi kamusal mekanlar olarak tasarlanmistir. Sabah ise gidis,
aksam yiiriiyiisli, ¢ocuklarin oyun alanlar1 ve téren meydanlar1 gibi gilindelik yasam
hareketleri, bu ulasim semasi igerisinde Onceden Ongoriilmiis bir ritim ve mekansal
orgilitlenme icinde konumlanmistir. Toplu tasima hatlarinin ana aksi izleyecek bigimde
kurgulanmasi, mahalleleri merkeze baglayan ring sistemlerinin Onerilmesi ve tramvay
olanaginin tartisilmasi, kentin yalnizca bireysel ara¢ kullanimina degil, farkli sosyo-
ekonomik gruplarin merkeze erisimini miimkiin kilan dengeli bir toplu tasima altyapisina
gore planlandigimi gostermektedir. Boylelikle Jansen’in ulasim anlayisi, motorlu arag
kullannmindaki artis1 dikkate alirken yaya hareketliligini geri plana itmemis; tam tersine,
yaya deneyimini ve kamusal etkilesimi destekleyen bir kentsel dolasim diizeni ortaya

koymustur. Jansen Plani, Ankara’nin kentsel gelisimini yalnizca yapilasma kararlar
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tizerinden degil, kentin dogal topografyasi ve hidrolojik yapisini temel alan biitlinciil bir

peyzaj kurgusuyla tanimlayan ekolojik nitelikli bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Planin merkezinde, Ankara’nin “vadiler ve yesil koridorlar kenti” olarak ele alinmasi fikri
yer alir. Kent ¢anagini saran dere yataklari, vadi tabanlari, kuru dereler, tarimsal alanlar ve
rekreatif potansiyel tagiyan agik alanlar, kentsel makroformu yonlendiren yapisal omurgalar
olarak degerlendirilmistir. Cubuk Cay1, Bentderesi (Hatip Cay1), Incesu ve Ankara Cay1 gibi
ana akarsu sistemleri, yalnizca teknik drenaj hatlar1 olarak degil; koruma ve kullanim
dengesi i¢inde yeniden yorumlanan ekolojik ve sosyal peyzaj bilesenleri olarak planin
odagina yerlestirilmistir. Jansen, kent i¢indeki dere ve akarsu yataklarmin kapatilarak yok
edilmesine kars1 ¢ikmis; bu dogal hatlarin korunarak kesintisiz birer tarim ve rekreasyon
kusag1 seklinde kamusal kullanima ag¢ik tutulmasini savunmustur. Cubuk Cay1 havzasi, hem
kentin igme suyu gereksinimini glivence altina alan baraj sistemi hem de rekreatif
kullanimlara olanak saglayan bir acik alan odagi olarak kurgulanmis; baraj ¢evresinde
yiizme, gezinti, spor ve dinlenmeye yonelik diizenlemeler tasarlanmistir. Bentderesi vadisi
icin kiigiik olcekli bir bent, yapay gol ve plaj diizenlemesi 6ngoriilmiis; boylece taskin
kontrolii ile kentsel rekreasyon islevleri bir arada ele alinmigtir (Resim 4.1) . Su miktari
sinirl olan Incesu ¢evresinde sulama sistemleri ve fidanlik alanlari planlanmig, bu fidanliklar
araciligiyla vadi yamaglarinin agaglandirilmas: ve kentsel ekosistemin giliclendirilmesi
hedeflenmistir. Bu kararlar, suyu yalnizca altyapisal bir kaynak degil, kentsel yasam
kalitesini artiran ve kent kimligini bi¢cimlendiren bir peyzaj unsuru olarak ele alan ileri

goriislii bir yaklagimi yansitmaktadir.
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Resim 4.1. Jansen planinda bent deresi igin banyo havuzu 6nerisi (URL-5)

Jansen, Ankara’da 6zellikle yagisli donemlerde tagkin riski olusturan kuru dere yataklarinin
yerlesime agilmamast gerektigini belirterek, bu alanlarin mutlak surette yapilagsmadan
korunmasi gerektigini savunmustur. Kuru dere yataklarmin yesil yol (yesil koridor) olarak
diizenlenmesini, boylece hem dogal drenaj islevinin korunmasint hem de kentin rekreasyon
ve yaya dolasim aginin parcasi haline getirilmesini onermistir. Kuru dere yataklarinin
yesilyola doniistliriilmesi, yagmur sularinin dogal topografya lizerinden ydnetilmesine
imkan vererek tagkin risklerini azaltmakta; ayn1 zamanda biyolojik cesitliligi destekleyen,
mikroklimay: diizenleyen ve kentsel 1s1 adasi etkisini zayiflatan ekolojik koridorlar
olusturmaktadir. Bu yaklasim, giiniimiizde mavi-yesil altyap1 olarak adlandirilan kavramsal

cercevenin erken ve bilingli bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
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Planin en 6zgiin bilesenlerinden biri, kentsel agik alanlar ile rekreasyon alanlarini siireklilik
tastyan bir ag mantigryla birbirine baglayan yesil yol sistemidir. Jansen, yesil sistemi tekil
parklarin toplami olarak degil, dere boyu yesil yollar, yaya yesil yollar1 ve agaglandiriimis
sokak-kaldirim bantlarindan olusan hiyerarsik bir ag seklinde kurgulamistir. Dere boyu yesil
yollar, vadi tabanlarini izleyen ve tarimsal kullanim ile rekreasyon islevini birlikte tagiyan
lineer koridorlar olarak planlanmis; bu alanlarda yapilasma engellenerek peyzaj biitiinliigi
korunmustur. Kent i¢i yaya yesil yollari, okullar, spor alanlari, parklar ve konut mahalleleri
arasinda kesintisiz yaya baglantis1 saglayan dogrusal acik alanlar olarak diisiiniilmiis; bu
stirekliligin korunmasi i¢in ara¢ trafigini sinirlandiran ¢ikmaz sokaklar ve yar1 kapali yap1
adalar1 onerilmistir. Bulvar ve caddeler boyunca agaglandirilmis kaldirimlar ve sokak yesil
bantlariyla desteklenen bu sistem, yesil alanlarin kentlilerin giindelik yasami ile dogrudan

temas kurmasina olanak tanimistir.

Yesil alanlarin konut bahgelerinden baslayip sokaklara, mahalle Slgegindeki parklara,
bolgesel rekreasyon alanlarina ve kentin ¢eperindeki tarim ve orman kusaklarina kadar
uzanan ¢ok katmanli bir yap1 i¢inde ele alinmasi, Jansen’in baglamla biitiinlesme ilkesini
ortaya koyar. Vadi tabanlari, tepe sirtlar1 ve diizliikler; kendi dogal karakterleriyle uyumlu
yesil alan tiirleriyle islevlendirilmis, geleneksel mesire yerleri ve bag-bahge kiiltiirii modern
planlama ilkeleriyle biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Jansen, yesil alanlara yangin tamponu,
savas halinde siginma bdlgesi ve tagkin kontrolii gibi ek islevler de yiikleyerek, bu alanlari

kentsel glivenlik ve direnclilik altyapisinin bir pargasi olarak kurgulamistir.

Planin ¢evresel kurgusunun merkezinde, kenti ¢evreleyen ve vadiler boyunca devam eden
yesil kusak sistemi de yer almaktadir. Kenti ¢evreleyen vadiler, dere yataklari, tarim alanlari
ve dogal yamaclar arasinda ekolojik bir tampon bolge olusturan bu sistem, hem kentsel
yayilmay1 kontrol altina almayr hem de hava koridorlar1 ile biyolojik siirekliligin
korunmasini amaclamakta olup birbirini takip eden ig, orta ve dis zonlardan olusan halkali
bir yesil kusak kurgusu 6ne ¢ikmaktadir. I¢ halka, kent merkezindeki parklar1 ve bulvar
agaclandirmalarini; orta halka, bahgeli konut bolgeleri icindeki yesil adalart; dis halka ise
baraj alanlari, orman kiitleleri ve kirsal peyzajla biitiinlesen dogal zonlar1 kapsamaktadir.
Boylece Ankara, dogayla bulusan bir kent olarak diistiniilmiis; kent formu, vadileri ve su

aglarini bastiran degil, bu sistemlerle uyumlu gelisen bir yap1 olarak kurgulanmustir.
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Bu ekolojik omurganin somutlagtigi baslica mekansal kararlar arasinda Genglik Parki,
Hipodrom alani, Atatiirk Orman Ciftligi, Hacettepe ve ¢evresindeki yesil alanlar sayilabilir.
Jansen, kiiciik ve daginik park pargalar1 yerine, bakimi gérece daha kolay ve kentlilerin toplu
kullanima agilabildigi biiyiik 6l¢ekli park ve ¢ayir sistemlerini tercih etmistir. Genglik Parki
ile baglayip Hipodrom ve ¢ayir alanlarina uzanan parklar zinciri, vadilerle ve dere boyu yesil
yollarla iligkilendirilerek kuzey—giiney yoniinde bir yesil koridor agina doniistiiriilmiistiir.
Kale ¢evresinde ongoriilen “yesil koridorlar1™ ise tarihsel silueti giiglendiren, eski kent ile
yeni kentsel dokular arasinda gorsel ve ekolojik bag kuran stratejik miidahaleler olarak

planlanmustir.

Bu biitiinciil kurgunun temel dayanaklarindan biri, Jansen’in Ankara i¢in uzun vadeli bir
niifus projeksiyonuna dayali rasyonel bir biiylime modeli gelistirmis olmasidir. Jansen,
Ankara’nin dogal gelisim siireci igerisinde yaklasik 40—50 yillik bir donemde 120 000-150
000 kisilik bir niifusa ulagacagini, ideal kosullarda ise 300.000 kisilik bir iist sinira
erisebilecegini ongdrmiistiir. Bu nedenle planin hedef yil1 1950 olarak belirlenmis ve kentin
300 000 niifusa gore diizenlenmesi Onerilmistir (Bozkurt,2021). Ancak baskent ilani
sonrasinda yasanan olaganiistii niifus artis1 bu projeksiyonu kisa siirede gecersiz kilmis;
Ankara ongoriilen niifusa planlanan siirenin yarisindan daha kisa bir zamanda, yaklasik 25
yilda ulasmis, 1950’lere gelindiginde bu sinir agilmistir. Bu durum, planin yogunluk, konut
alani, yesil kusak ve altyapi kararlarinin kisa siirede yetersiz kalmasina yol agmistir. Boylece

planin temel semasinin demografik baski karsisinda siirdiiriilemez hale gelmistir.

Hizlanan niifus artisiyla birlikte konut talebi kontrolsiiz bi¢imde yiikselmis; konut iiretim
hizinin gerisinde kalan kirsal gog, Ozellikle 1940’lardan itibaren kentin ¢eperlerinde
gecekondu siireclerini tetiklemistir. Altindag yamaglarinda baslayan bu kontrolsiiz
yapilasma (Aytekin, 2019), Jansen’in yapilasmadan arindirilmasi gereken vadi tabanlarina
ve yesil kusaklara iliskin en kritik kararlarin1 zayiflatmis, dere sistemlerinin {izerlerinin
kapatilmasi, tagkin alanlarinin konut alanina doniismesi ve dogal yesil koridorlarin
parcalanmas1 sonucunu dogurmustur. 1950 sonrasi donemde motorlu tasit sahipliginin
artmasi, ulasim odakli planlama anlayisinin giiclenmesi ve ekonomik baskilar, yaya dncelikli
kamusal alan kurgusunu zayiflatmis, yesil kusak sistemi biiyiik 6l¢lide yapilagsma baskisina
maruz kalarak parcalanmustir. iki katli, miistakil bahceli konut semasi, artan niifus ve arsa
spekiilasyonu karsisinda stirdiiriilemez hale gelmis ve kat yiikseklikleri artirilmis, ayni

parsellerde apartmanlagma egilimi gli¢lenmistir.
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Bununla birlikte Jansen Plani, Ankara’nin bagkent kimliginin bigimlenmesinde giiglii bir yol
gosterici niteligi tasimaktadir. Plan, dogal peyzaj 6gelerini, akarsu hatlarim1 ve vadileri
kentsel gelisimin yoOnlendirici bilesenleri olarak ele almis; yesil kusak yaklasimiyla bu
alanlan tarimsal ve rekreatif kullanim potansiyeli tasiyan genis bir acik-yesil ag i¢inde
biitiinlestirmistir. Genglik Parki, Hipodrom, Atatiirck Orman Ciftligi ve kent i¢indeki park
aginin temelini olusturan bu yaklasim; Atatiirk Bulvart boyunca kurgulanan devlet aksi,
Bakanliklar bolgesi ve kamusal yapilarin modern bir biitiinliik icinde yerlesmesiyle birlikte
degerlendirildiginde, Cumhuriyetin mekansal ideallerinin giicli bir tasarimini
yansitmaktadir. Eski kent dokusunun korunarak Yenigehir’in modern ilkelere gore
gelistirilmesi, Ankara’da tarihsel siireklilik ile modernlesme idealinin birlikte

diisiiniilmesine yonelik planli yaklasimlarin erken 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Planin uygulanma stireci 1930’larin ekonomik kosullari, belediye kaynaklarinin sinirlilig
ve idari kapasitenin zayiflig1 nedeniyle parcali bigimde yiiriitiilmiis; Kizilay, Bakanliklar ve
Bahgelievler gibi bazi1 bolgelerde dngoriilen kararlar gérece basariyla hayata gecirilirken,
biiylik olcekli peyzaj ve altyapi projeleri uzun vadeli uygulamalara birakilmistir. 1940
sonrasinda hizlanan kentlesme ve niifus artisi, vadilerde yapilasma baskisini artirmais;
ekolojik koridorlar giderek parcalanmis, yesil kusak sisteminin onemli boliimleri imara
acilmigtir. Derelerin kanal haline getirilmesi, istlerinin kapatilmasi (Aytekin, 2019) ve
otoyol projeleriyle biitlinlestirilmesi, planin mavi-yesil altyapt kurgusunu ciddi 6l¢iide

asindirmistir.

Tim bu smirliliklara ragmen Jansen Plani, Ankara’nin mekansal belleginde giiclii izler
birakmigtir. Atatlirk Bulvari’nin kent biitliniindeki belirleyici rolii, Bahgelievler’in 1zgara
plan1 ve bahgeli konut dokusu, Cebeci’nin kamusal iglev yiiklenmis mahalle yapisi, Genglik
Parki1 ve Hipodrom ¢evresindeki genis agik alan sistemi, planin kente yerlestirdigi modern
sehircilik anlayisinin kalici yansimalar1 olarak giinlimiizde de okunabilmektedir. Bu
cergevede Jansen Plani, yalnizca teknik bir imar diizenlemesi olarak degil, erken
Cumhuriyet’in modern, kamusal ve rasyonel toplum tasavvurunu mekansal olarak
somutlastiran temel bir belge niteligi tasimaktadir. Planin mavi-yesil alanlar1 biitiinciil bir
cergevede ele almasi ise, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonelik yaklasimlarin erken
donem yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Planin ekolojik ve mekansal vizyonu

tam anlamiyla hayata gecirilememis olsa da, Ankara’nin bugiinkii makroformunda ve



56

kentsel omurgasinda hala Jansen’in kurucu ¢izgilerinin izlenebilmesi, bu planin tarihsel

onemini ve akademik tartigsmalardaki referans degerini korudugunu gostermektedir.

4.1.3. Uybadin- yiicel plam

Jansen Plani’nin Ankara icin ortaya koydugu ekolojik temelli ve biitiinciil gerceve, erken
Cumhuriyet donemi planlama anlayisinin en 6nemli referanslarindan birini olusturmaktadir.
Ancak II. Diinya Savasi sonras1 donemde hizlanan niifus artisi, kirdan kente yonelen yogun
goc¢ hareketleri, tarimda makinelesmenin dogurdugu isgiicli fazlasi ve sonugta ortaya ¢ikan
barmma krizi, bu planin 6ngordiigi mekansal ve demografik sinirlarin kisa stirede
astlmasina yol agmistir. Jansen Plani hazirlanirken 1970’lere yonelik yaklasik 300 000
kisilik niifus 6ngoriisii yapilmisken (Bozkurt,2021), Ankara bu esigi 1950’lere gelmeden
asmis ve 1955 yillarinda kent niifusunun 450 000°i gectigi goriilmiistiir (DIE, 2000). Béylece
planin yogunluk, konut, ulasim ve acgik-yesil alan standartlarini dayandirdigi temel
varsayimlar gecerliligini yitirmis ve kent, planin yonlendirme kapasitesinin ¢ok &tesinde
hizla biiylimeye baglamistir. Bu tablo, Ankara i¢in yeni bir {ist 6lgekli plan gereksinimini

kaginilmaz hale getirmistir.

Bu baglamda 1955 yilinda agilan uluslararasi yarisma sonucunda Nihat Yiicel ve Rasit
Uybadin’in nerisi birinci se¢ilmis ve 1957°de yiiriirliige giren yeni nazim imar plani ile
(Harita 4.3) Ankara’nin mekansal gelisimi yeniden tanimlanmistir (Giileg Ozer ve Baskurt,
2017). Uybadin—Yiicel Plani, bir yandan Jansen’in miras biraktigi mekansal gergeveyi
devralmakta, diger yandan savas sonrasinin hizlanan kentlesme dinamiklerine cevap
vermeye calisan bir planlama belgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Plan, uzun vadede Ankara’nin
yaklagik 1,5 milyon niifusa erigebilecegini 6ngodren bir perspektife sahip olmakla birlikte,
uygulama kararlar1 1985 yil1 igin 6ngoriilen 750 000 kisilik niifus {izerinden kurgulanmistir
(Cengizkan,2000). Ancak Ankara bu niifus diizeyine 1965’te, yani planin yiiriirlige
girmesinden yalnizca sekiz yil sonra ulasmis, boylece plan projeksiyonlarinin kentlesme
hizinin gerisinde kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, planin mekansal kurgusunu ve mavi-
yesil altyapiya iliskin kararlarini dogrudan etkileyen baslica yapisal sinirliliklardan biri

olarak degerlendirilebilir.
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Fig 22 Uybadin-Yiicel Plan of Ankara, 1957 (Baykan Giinay's personal archive)

Harita 4.3. Uybadin-yiicel plan1 (Dr. H. Onur BEKTAS 1n arsivinden)

Uybadin—Yiicel Plani’nin ortaya ¢iktigi donemi anlamak igin, 1940’11 ve 1950’li yillarin
sosyo-mekansal baglamini hatirlamak gerekmektedir. Savag yillarinda kamu yatirimlarinin
kisitlanmasi, konut {iretiminin yetersiz kalmasi, kirsal alanlarda tarimsal yapinin doniismesi
ve makinelesmenin yayginlagmasi, Ankara i¢in yogun bir gd¢ baskist yaratmistir
(Akdeniz,1997). Altindag, Mamak, Seyranbaglari, Dikmen, Etlik gibi bolgelerde hizla
yayilan gecekondu dokusu, 1948 ve sonrasinda ¢ikarilan 6zel yasalarla kismen yasal statii
kazanmis, boylece kentin ¢eperlerindeki diizensiz yerlesmeler kalici bir olgu haline gelmistir
(Tekeli, Altaban, Giiveng, Tiirel, Giinay ve Bademli, 1987). 1950-1955 déneminde tarimdan
kopan niifusun Ankara’ya yonelmesiyle, Jansen Plani’nin 6ngdrdiigii biiylime senaryosu

fiilen asinmis, gecekondulagma ile planl gelisme arasindaki mesafe giderek acgilmistir.

Bu donem, kentin merkez alanlarinda da belirgin bir doniisiimii tetiklemistir. Planin biitlinctil
yaklagimi incelendiginde, Jansen’in ekolojik temelli, vadiler ve yesil kusaklar tizerine kurulu
mekansal orgiisiinden 6nemli 6lclide uzaklasildigr goriilmektedir. Uybadin—Yiicel Plani,
kentsel gelisimi agirlikli olarak ulasim akslari, islevsel bolgeleme ve motorlu tasitlara dayali
bir makroform anlayis1 {lizerinden kurgulamaktadir. Ulus, tarihsel merkez niteligini

korumakla birlikte, fiziksel dokunun yipranmasi ve kentsel islevlerin giderek baska alanlara
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kaymasi nedeniyle 6nemini yavas yavas yitirmeye baslamistir. Ayni siirecte Kizilay ve
cevresi, daha genis parselleri, yeni kamu yapilari, biiro ve ticaret kullanimlariyla giderek bir
merkez islevi lstlenmis olup, (Tekeli, Altaban, Giiveng, Tiirel, Glinay & Bademli, 1987)
baskentin idari ve ekonomik agirlik noktast kademeli bicimde bu bdlgeye kaymistir.
Uybadin—Yiicel Plani, tam da bu gegis doneminde devreye girerek Ulus—Kizilay hattinda
belirginlesen islevsel ayrismayr mekansal bir ilke olarak benimsemistir. Boylece plan,
Ankara’nin tek merkezli yapisini kirarak, lineer bicimde gelisen bir merkezler sistemi
ongérmiis olup Kizilay’dan giineye ve batiya dogru uzanan yeni bir kentsel omurga tarif

etmistir.

Niifus ve konut alanlarina iligskin kararlar da bu yeni mekansal mantikla uyumlu sekilde
sekillendirilmistir. Bu kapsamda meskiin alanlar, normal inkisaf bolgeleri, seyrek inkisaf
alanlar1 ve blok apartman bolgeleri gibi yogunluk siniflar1 tanimlanmis; kentsel niifusun
kademeli ve kontrollii bir bigimde kente dagitilmasi amaglanmistir (Uybadin & Yiicel,
1957). Teorik ¢erceve, farkli bolgelerde farkli yogunluk diizeyleri 6ngorerek altyapi, sosyal
donat1 ve yesil alan standartlarinin bu yogunluga gore belirlenmesini hedeflemektedir.
Ancak uygulamada hem gecekondulasmanin plan smirlari disinda yayilmasi hem de
belediye sinirlart igerisindeki yogunluk artis baskilari, bu kademeli yogunluk kurgusunu
biiyiik dlgiide zayiflatmistir. Planin baglangicta 6ngordiigiinden daha yogun ve parcali bir

konut dokusu ortaya ¢ikarmistir.

Ulasim sistemi, Uybadin—Yicel Plani’nin belki de en belirleyici bilesenidir. Planin
hazirlandig1 donemde Ankara’daki mevcut yol agi, biiyiik dlgiide Ulus ve Atatiirk Bulvari
cevresinde diiglimlenmekte; gerek yetersiz kesitler gerekse kontrolsiiz park kullanimi,
merkezde ciddi tikanmalara yol agmaktaydi. Bu durum karsisinda plan, kentsel ulagimi
yalnizca teknik bir altyapir sorunu olarak degil, ayn1 zamanda kentin makroformunu
bicimlendiren bir arag olarak ele almustir. Iki halkali bir sistem dngoriilmiis; i¢ ¢evre yolu ile
merkez g¢evresindeki dolagim biitiinlestirilirken, dis ¢evre yolu ile gelecekteki gelisme
alanlar1 ve sehirlerarasi baglantilar arasinda yapisal bir ¢ergeve kurulmustur. i¢ gevre yolu,
Yenisehir, Cebeci, Sihhiye ve Esat gibi bolgeler arasinda kopuk olan baglantilari
tamamlayarak, merkez alan disindaki mahalleler arasinda dolasimi kolaylagtirmay1
hedeflemistir. Dis ¢cevre yolu ise kuzeyde Cubuk Cay1 vadisi, giineyde ise mevcut il yollar
lizerinden kenti saran bir hat olarak tasarlanmis olup agir tasit trafiginin merkeze girmeden

yonlendirilmesi ve yeni gelisme alanlarinin bu omurga {izerine oturmasi ongoriilmiistiir
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(Uybadin & Yiicel, 1957). Devlet yollarinin sehirle entegrasyonuna yonelik kararlar da bu
biitiinsel yaklasimin bir pargasidir. Ankara’nin bati yoniindeki gelisme potansiyelini

artirarak, kentin mekansal agirlik merkezini kismen bu dogrultuda kaydirmstir.

Bununla birlikte, ulasim yaklagiminin en 6nemli eksikligi, dogal esikler ve mavi-yesil
altyap1 ile kurdugu zayif iligkidir. Plan, vadileri ve dere yataklarini ¢ogu durumda karayolu
giizergahlarinin oniinde engel teskil eden fiziksel unsurlar olarak ele almis; bu alanlari
korunan ekolojik koridorlar olarak degil, 1slah edilmesi, kanal i¢ine alinmasi veya iizeri
kapatilmas1 gereken problemli bolgeler olarak degerlendirmistir (Degirmencioglu, 1997).
Bu bakis acis1, Jansen doneminde kentin temel omurgasini olusturan vadilerin siirekliligini
zayiflatmis; yeni yol kesitleri, baglant1 arterleri ve yapilasma baskisi, bu dogal sistemlerin
parcalanmasina yol agmustir (Uzel, 1991). Bahgeli konut dokusunun 6nemli bir parcasi olan
Oon bahgelerin yol genisletme amaciyla ortadan kaldirilmasi, planin otomobil &ncelikli

mekansal mantiginin bir bagka somut gostergesidir.

Altyap1 bilesenleri olan su ve kanalizasyon sistemlerine iliskin kararlar da bu donemde
Ankara’nin ekolojik kirilganligini artiran bir igerik tagimaktadir. Uybadin—Yiicel Planm
doneminde Ankara’nin igme suyu gereksinimi agirlikli olarak Cubuk Baraji ve Elmadag
kaynaklar iizerinden karsilanmakta; artan talebi dengelemek amaciyla cesitli noktalarda
acilan yeralt1 suyu kuyulan sisteme eklenmekteydi (Uybadin & Yiicel, 1957). Ancak bu
yapi, hizla biiyliyen kentin uzun vadeli su ihtiyacini karsilayabilecek siirdiiriilebilir bir rejim
sunamamigtir. Donemin teknik degerlendirmeleri, mevcut suyun mutlaka filtrasyon ve
aritma tesisleriyle desteklenmesi gerektigini vurgulamakta; buna karsin plan su teminine
iliskin kapsamli ve uzun erimli bir strateji gelistirmemektedir. Incesu Deresi iizerinde kiigiik
Olgekli bir baraj inga edilmesi yoniindeki Oneri, 6zellikle sulama ihtiyacin1 karsilamaya
doniik sinirli bir ¢éziim olarak giindeme gelmistir. Incesu havzasinda toplanan suyu yeralti
kaynaklariyla birlikte Ankara’ya iletebilece§i, ayn1 zamanda rekreatif bir merkez
olusturabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu yaklasim, havza 6l¢eginde biitlinciil bir su
yonetimi politikasina baglanamadigi i¢in stratejik bir mavi-yesil altyap: karar1 olmaktan

uzaktir.

Kanalizasyon altyapisi cephesinde ise daha belirgin bir yetersizlik s6z konusudur. Kentin
yalnizca siurlt bir boliimiinde kanalizasyon sebekesi bulunmakta, genis alanlarda foseptik

cukurlari ile ¢6ziim tiretilmektedir. Bu ¢ukurlarin miihendislik esaslarindan uzak, daginik ve
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denetimsiz bigimde yapilmasi, hem yeralt1 suyu kalitesi hem de halk saglig1 agisindan ciddi
riskler dogurmustur. Pis sularin Incesu, Hatip ve Cubuk ¢aylarina karismasi, hem bu su
kiitlelerinde belirgin kirlenmeye yol agmis hem de derelerin kentsel peyzajdaki roliinii
olumsuz etkilemistir. Plan, imar alaninin tamaminda asamali bir kanalizasyon sistemi
kurulmasi, yiizeysel sulara dogrudan kirli desarjin engellenmesi ve biiyiik bir aritma tesisi
alaninin ayrilmasi gibi ilkeler ortaya koysa da, 6zellikle Cubuk Baraji havzasina iliskin
kararlarinda koruma-kullanma dengesini gézetmemistir. Baraj c¢evresinde yapilagsmayi
sinirlandirmak yerine, rekreasyon ve yerlesim baskisini artiran kararlar {iretilmis; bu durum
hem su kalitesinin bozulmasina hem de havzanin ekolojik tasima kapasitesinin

zayiflamasina yol agmistir.

Mavi-yesil altyap:r agisindan bakildiginda, Uybadin—Yiicel Plani’nin Ankara planlama
tarihinde bir kirtlma dénemi oldugu soylenebilir. Jansen Plan1 doneminde koridor mantigiyla
ele alman vadiler ve ii¢ kademeleri yesil kusak sistemi, bu planla birlikte biiyiik dl¢iide
yapilagsmaya acilmis; vadiler, yol ve konut gelistirme baskis1 altinda ekolojik omurga
islevlerini yitirmeye baglamistir. Bentderesi, incesu ve Hatip Cay: vadilerinde yogunlasan
yapilagsma, dere sistemlerinin miihendislik projeleri araciligityla islah edilmesi, kanala
alimmas1 ve baz1 kesimlerde tlizerlerinin kapatilmasi, mavi-yesil agn biitiinciil karakterini
ciddi bigimde zayiflatmistir. Kisa vadede taskin kontrolii ve kentsel drenaj agisindan
rasyonel gibi gériinen bu miidahaleler, uzun vadede dogal drenaj kapasitesini diisiirmiis, kent
ici olumsuz etkileri artirmistir. 1950’lerin sonu ve 1960’larda Ankara’da yasanan taskin

olaylar1 (Arin, 2007), bu dogal sistem bozulmalarinin somut sonuglari olarak okunabilir.

Yesil alan sistemine yonelik kararlar da benzer bir par¢alanma egilimini yansitmaktadir.
Plan, mevcut biiyiik park ve rekreasyon alanlarinin (Genglik Parki, Ismet Pasa Bulvari
cevresindeki yesil dokular, Samanpazar1 ve c¢evresindeki kiiciik parklar) korunmasini bir
Olciide onemsemekte; Atatiirk Orman Ciftligi’ni kentin gelecekteki biiyiik parki olarak
tanimlamaktadir (Tekeli, Altaban, Giiveng, Tiirel, Giinay & Bademli, 1987). Mahalle
6l¢ceginde ¢ocuk bahgelerinin ve kii¢iik parklarin artirilmasi gereginden s6z edilmekte; ancak
bu alanlarin ekolojik siireklilik saglayacak bir ag sistemi i¢ginde degil, noktasal ve daginik
bicimde kurgulandigi goriilmektedir. Incesu Vadisi’nde hayvanat bahgesi, AOC’de
Olimpiyat Kompleksi, atli spor ve golf alanlar1 gibi tematik kullanimlar ise, ekolojik omurga
yaklagimin1 giiclendirmekten c¢ok, yesil alanlarin fonksiyonel ve parcali bicimde

degerlendirilmesi yoniinde bir egilimi yansitmaktadir. Boylece yesil alanlar, kentin biyolojik
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cesitliligini ve havza biitiinliigiinti destekleyen bir altyap: yerine, daha ¢ok rekreatif donati

parcalar1 olarak konumlanmustir.

Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, Uybadin—Yiicel Plani’nin Ankara’nin
mekansal gelisimi agisindan ikili bir karakter tasidigi sdylenebilir. Plan, Ulus—Kizilay
hattindaki islevsel ayrigmay1 yeniden diizenleyerek Kizilay’t modern baskent merkezinin
odagina yerlestirmis ve kentsel gelisimi lineer bir model iizerinden kurgulamistir. Ulasim
sistemini ¢evre yollar1 ve ana akslarla biitiinleyen bu yaklasim, Ankara’nin metropol dlgekte
kavsak kent kimligini giiclendiren ve modern sehircilik anlayisinin kurumsallagsmasina katki
sunan Onemli bir doniim noktasidir. Diger yandan, planin mavi-yesil altyapiya bakisi,
ekolojik esikleri biiyiik Olclide goz ardi eden, dogal sistemleri kentlesme baskisina
uyarlanmaya zorlayan miihendislik temelli bir yaklasimi yansitmaktadir. Vadilerin
yapilagmaya ac¢ilmasi, derelerin kanal sistemlerine doniistiiriilmesi, yesil kusaklarin
stirekliliginin bozulmasi ve su havzalarinin yapilasma baskist altinda kalmasi, Ankara’nin
ekolojik dayanikliligin1 uzun vadede zayiflatmistir. Niifus projeksiyonlarinin kisa siirede
astlmasi, yesil alan oraninin planin 6ngdrdiigii seviyelerin altina diismesi ve yogunlugun
hem plan simirlart iginde hem de disinda kontrolsiiz bigimde artmasi, kentin hidrolojik ve
biyofiziksel sistemleri iizerinde ciddi baskilar olusturmustur. Bugiin Ankara’da gézlemlenen
tagkin riski, gecirimsiz zemin oranlarindaki artig ve yesil siirekliligin kopmasi gibi sorunlarin

onemli 6l¢iide bu donemde alinan kararlarla iligkili oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Uybadin—Yicel Plani, Ankara’nin modern kent kimligini sekillendiren,
merkez gelisimini Kizilay odakli yeniden kurgulayan ve ulasim sistemini metropol dl¢ekte
orgiitleyen bir planlama belgesi olmakla birlikte, mavi-yesil altyap1 acisindan ekolojik
stirekliligi en ¢ok zayiflatan donemlerden birini temsil etmektedir. Calisma kapsaminda
yapilan degerlendirme, bu plani, Ankara’da doga temelli planlama anlayisindan miihendislik
odakl1 bir kentlesme paradigmasina gegisi simgeleyen kritik bir kirilma noktasi olarak
konumlandirmaktadir. Buradan hareketle, giincel planlama pratiklerinde hem Jansen
doneminin ekolojik mirasina hem de Uybadin—Yiicel doneminin neden oldugu kirilmalara
elestirel bir gozle bakmanin Ankara’nin gelecekteki gelisiminde mavi-yesil altyap:
biitlinliigiinlii merkeze alan yeni bir planlama yaklasimini tartismaya agmanin zorunlu oldugu

sOylenebilir.
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4.1.4. Ankara 1990 nazim imar plam

Ankara’nin 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yasadigi mekénsal doniisiim, st
Olcekli plan kararlarinin giderek etkisizlesmesi ve uygulamaya yonelik kurumsal biitlinliigiin
bozulmast sonucunda, planlama siirecinin yonlendirici niteligini kaybetmesine yol agmistir
(Gokten, 2021). Bu donemde yetki catigmalari, rant odakli plan degisiklikleri, pargact
miidahaleler ve spekiilatif biiylime dinamikleri kentsel gelismeyi belirleyen temel etmenler
haline gelmistir. Bu kirilma, 6zellikle 1982’de onaylanan Harita 4.4 de yer alan 1990 Nazim
Plani’nin 6ngérdiigii makroform cergevesinin uygulanmasini 6nemli Ol¢iide zayiflatmigtir
(Gokten, 2021). Plan her ne kadar analitik yaklagimiyla modern bir kentsel vizyon sunmus
olsa da, kentin hizl1 ve 6ngdriilemeyen biiylime baskilari karsisinda yonlendiriciligini biiyiik

olgiide yitirmistir (2023 Baskent Nazim Imar Plan Raporu,2022)

ANKARA NAZIM PLANI
1990

Harita 4.4. 1990 Ankara Nazim imar plan1 (ABB, 2025)
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1990 Nazim Plani, Ankara’nin dogal esiklerini, havza yonetimini ve ekolojik koridorlarini
dikkate alan kapsamli planlama belgesi olmasi bakimindan kritik bir doniim noktasidir. Bu
planla birlikte ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekolojik koridor, havza sinir1 ve dogal esikler gibi
kavramlar agik bi¢imde plan metinlerine girmistir (Degirmencioglu, 1997). Plan, 6zellikle
Imrahor ve Dikmen vadileri ile Cayyolu ¢evresindeki dogal sistemlerin korunmasina yonelik
politikalartyla, Ankara’da ekolojik duyarlilik temelli mekansal yaklasimin kurumsal
karsiligini olusturmustur (GoOkten, 2021). Buna ragmen, konut ve ulasim baskilarinin
yogunlastigr 1990 sonras1 donemde bu ilkelerin uygulamaya aktarilmasi sinirli kalmais;
parcact plan revizyonlari, miilkiyet temelli miidahaleler ve islah imar planlar1 planin

biitiinciil kurgusunu giderek asindirmistir (Orsan ve Karadeniz, 2019).

Bu donemde yapilan sik plan degisiklikleri, kisa siirede hazirlanmis ek nazim planlari,
miicavir alan sinirlar1 disinda gelistirilen plansiz yerlesmeler ve ruhsatsiz yapilasmanin 1slah
planlartyla mesrulagtirilmasi, 1990 Nazim Plani’nin giderek islevsizlesmesine neden
olmustur. Dogal esikler, vadiler ve ¢evresel koridorlar plan kararlarinda korunmasi gereken
alanlar olarak tanimlanmis olsa da, uygulamada bu alanlar yapilagsma baskis1 altinda
doniismiis ve planin 6ngodrdiigii ekolojik siireklilik saglanamamistir. Ozellikle bati
koridorunda otoyol projeleri, uygun topografya ve yiiksek yatirim baskisi nedeniyle bir¢cok
alan zamanla plan degisiklikleriyle yapilasmaya a¢ilmis ve yesil kusak yaklasiminin
biitiinliigli bozulmustur. Dogu ve kuzeydogu yonlerinde yerlesime kapatma ve agaclandirma
kararlar1 biiyiik olglide uygulanmis olsa da, bati yoniinde bu mekansal yonlendirme

stirdiirtilememistir.

Bu siiregle eszamanli olarak 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu ile plan
yapma ve onama yetkisinin belediyelere devredilmesi (3194 Sayili imar Kanunu, 1985),
3030 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye sisteminin kurulmasi (Bayindirlik ve Iskan
Bakanlhigi, 2008) ve Cankaya, Altindag, Mamak, Keg¢idren, Yenimahalle gibi ilce
belediyelerinin olusturulmasi {ist O6lgekli planlama yetkisini pargalamig, planlama
otoritesinin biitlinciil yonlendirme kapasitesi 6nemli dl¢lide azalmistir (Aytekin, 2019). Bu
yonetsel doniisiim, 1990 Nazim Plani’nin mekansal vizyonunun uygulanmasini daha da

zorlagtirmistir.

Tiim bu zorluklara karsin Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu’'nun (AMANPB)

1969-1984 arasinda yiiriittiigii planlama ¢aligmalari, hem dogru niifus projeksiyonlar1 hem
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de gergek¢i mekansal ¢oziim Onerileriyle Ankara’nin gelisim siirecini uzun yillar
yonlendirmistir ( Tekeli, Altaban, Giiveng, Tiirel, Glinay & Bademli, 1987 ). Biiro, bilimsel
veri iiretimini kurumsallastirmis, dogal esiklere duyarli mekansal kararlar gelistirmis, ¢cok
merkezli ve yonlendirilmis bir kent formu tanimlamis ve agik—yesil alan sistemini
planlamanin temel omurgasi haline getirmistir. Bu cercevede AMANPB donemi, Ankara’da

modern planlama diislincesinin kurumsal baslangici olarak degerlendirilebilir.

Bu planlama yaklasiminin en 6nemli ¢iktilarindan biri, Ankara’nin gelisme yoniiniin
sistematik bi¢imde dogu—bati aksi iizerine kaydirilmasidir. Sincan, Batikent ve Organize
Sanayi Bolgesi gibi bati koridorundaki odaklarin stratejik gelisme alanlari olarak
belirlenmesi, sonraki yillarda Ankara’nin mekansal yapisini belirleyen temel etmenlerden
biri olmustur (2023 Baskent Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Boylelikle biiyiik 6lcekli kamu
yatirimlari, ulasim akslart ve yeni yerlesim alanlar1 s6z konusu koridor boyunca kademeli
bigimde sekillenmis; bu durum Ankara’nin giiniimiizdeki dogrusal bati koridoru odakli

makroformunun olusmasina zemin hazirlamistir.

1970-1985 doneminin mekansal kararlar1 degerlendirildiginde, Ankara’nin ¢ok merkezli
kentsel yapisinin temellerinin bu donemde atildig1 goriilmektedir. Ulus’tan Kizilay’a kayan
merkezi is alami agirligi, merkez dist planli konut alanlarinin gelismesi, gecekondu
bolgelerine yonelik doniisiim politikalarinin ortaya ¢ikmasi, arazi kullanim kararlarinin
yayilmay1 denetleyici bir cergevede sekillenmesi ve kamu yatirimlarinin belirli ulasim
akslar1 boyunca konumlandirilmasi, Ankara’nin mekansal kurgusunu uzun vadeli olarak
belirlemistir (Tekeli, Altaban, Gliveng, Tiirel, Giinay & Bademli, 1987). Ekonomik
dalgalanmalar, niifus artis1 ve spekiilatif egilimler nedeniyle plan hedeflerinin tamami
uygulanamamis olsa da, bu donemde gelistirilen mekansal politikalar Ankara’nin

giinlimiizde sahip oldugu mekansal yapiy1 biiylik dl¢iide sekillendirmistir.

Sonug olarak 1990 Nazim Plani, Ankara’nin ekolojik duyarlilik temelli planlama anlayisiyla
tanist1g1; ancak uygulama kosullarinin zayiflig1 nedeniyle 6ngdrdiigii biitiinliigii tam olarak
gergeklestiremedigi bir donemsel kirilmayi temsil etmektedir. Bu plan, kuramsal diizeyde
giiclii bir ¢evresel vizyon ortaya koymus olsa da, kentin hizli biiyiime dinamikleri, pargact
miidahaleler ve kurumsal yetki dagmikligi nedeniyle yonlendirici niteligini zaman iginde
kaybetmistir. Buna ragmen plan, Ankara’nin dogal sistemlerini, gelisme yonlerini ve

makroformunu anlamada temel bir referans olmayi siirdiirmektedir.
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4.1.5. 2015-2025 Planlama calismalari

Ankara’da 2015 Planlama Caligmalari, kentin topografik bir ¢anak i¢inde yogunlagsmasindan
kaynaklanan hava kirliligi ve ulasim sorunlarina ¢éziim iiretmek amaciyla gelistirilmistir.
1987 yilinda ODTU’de bir akademik ekip tarafindan gelistirilen ve Ankara igin 2015 yilin1
hedef alan st Olgekli planlama g¢alismasi, 1/100 000 olgekli yapisal bir plan niteligi
tasimaktadir (Giileg Ozer ve Baskurt, 2017). Plan kapsaminda vadilerin yesil koridorlar
olarak ele alinmasi, kentsel ekolojik islevlerin gii¢lendirilmesini amaglayan bir yaklasim
sunmustur (Gormiis, Cengiz ve Oktay, 2023). Yesil koridor sistemi, kentsel dokunun dogal
hava akimlarini destekleyerek kirleticilerin dagilmasini amaglamis ve Ankara’nin fiziksel
kosullarina uygun bir ekolojik yaklasim sunmustur. Ancak planin en temel sorunu, donemin
kurumlar arasinda yonetsel biitiinliik saglanamamasi ve farkli dlgeklerdeki parcacil
uygulamalarin planin rehberligini zayiflatmasi olmustur. 1990 Nazim Plan1 esas
alinmaksizin yapilan alt 6lgekli diizenlemeler ile ¢evre otoyolu ve erisim kontrollii yol
projeleri, makroformu beklenmedik bicimde doniistiirerek planin biitiinciil yaklagimini
stirdiiriilemez hale getirmistir (Aytekin, 2019). Bu nedenle 2015 Plani, bilimsel ve ekolojik
temelli bir vizyon ortaya koymasina ragmen kurumsal uyumsuzluklar nedeniyle hayata

gecirilememistir.

2025 Planlama Calismalari ise kentsel agik ve yesil alan standartlarini yiikseltmeyi, yerlesim
alanlarinda kisi basina diisen yesil alan miktarin1 artirmay1 ve ozellikle vadiler ile su
havzalarinin korunmasini amaglayan daha genis kapsamli bir ¢evresel yaklagim ortaya
koymustur. Kent merkezinde kisi basina diisen yesil alan miktarinin artirilmasi Ankara’nin
artan niifusu ve yogun kentlesme baskisi karsisinda daha yasanabilir bir cevrenin
olusturulmasini hedeflemistir. Bu dogrultuda Cubuk Cayi, Susuz Go6lii, Yunus Goli ve
Macun Cay1 gibi alanlarin rekreasyon alanlar1 olarak onerilmesi; tarim alanlari, sit alanlari
ve kirsal peyzajin korunmasi; ¢op depolama sahalarinin yesil alan olarak rehabilite edilmesi
gibi kararlar gelistirilmistir. Ancak planin uygulanabilirligi, tipk1 6nceki drneklerde oldugu
gibi, bolgesel yapilasma baskisi ve kontrolsiiz gelisme egilimi nedeniyle sekteye ugramistir.
Ozellikle Imrahor Vadisi basta olmak iizere tiim vadiler i¢in planlarda yer alan yapilasma
yasagi ve koruma hiikiimlerine karsin, fiili durumun bu kararlarla uyumlu olmadig1 ve

vadilerde yapilagmanin yillar iginde arttigi goriilmektedir (Orsan ve Karadeniz, 2019).
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Her iki planin ortak sorunu, Ankara’nin planlama tarihindeki siireklilik problemine isaret
etmektedir. 2015 Plan1 ulasim ve hava kalitesine odaklanan bir ekolojik yaklagim getirmis;
2025 Plani ise daha kapsamli bir ¢cevresel koruma ve rekreasyon agi kurmay1 hedeflemistir.
Ancak her iki plan da gii¢lii mekansal vizyonlara ragmen uygulama asamasinda kurumsal
parcalanma, iist Olgek—alt Olgek uyumsuzlugu, merkezi ve yerel idareler arasindaki
koordinasyon eksikligi ve piyasa kaynakli yapilasma baskilar1 nedeniyle basariya
ulagamamistir. Ankara’nin planlama literatiiriinde vadiler, su havzalar1 ve agik-yesil
sistemler tiim planlarda korunmasi gereken kritik alanlar olarak tanimlanmis olsa da,
uygulamadaki stireksizlik bu kararlarin etkili bigimde hayata gecgirilmesini engellemistir. Bu
nedenle 2015 ve 2025 planlari, kente iligkin 6nemli gevresel vizyonlar ortaya koymus olsalar
da, yapisal ve yonetsel sinirliliklarin agilmamasi nedeniyle mekénsal gerceklige tam olarak

yansitilamamastir.

4.1.6. 2023 Baskent nazim imar plam

Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yalnizca bir baskent olarak degil,
ayn1 zamanda ulusal 6l¢ekteki planlama diistincesinin somutlagtigi bir deneyim alani olarak
goriilmektedir. Cumhuriyet’in modernlesme hedeflerinin mekénsal yansimasini temsil eden
kent, her donemde planlama geleneginin, toplumsal doniisiimlerin ve sosyo-ekonomik
kosullarin etkilesimiyle bicimlenmistir. Bu nedenle Ankara, siyasal bir merkez olmanin
Otesinde, diizenli kentlesme anlayisinin, ¢agdas yasam ideallerinin ve planli bilylimenin

simgesel bir 6rnegi haline gelmistir.

Cumhuriyet donemi boyunca Ankara’nin planlama seriiveni, yogun go¢ dalgalari, hizli niifus
artis1, kontrolsiiz yayilma egilimleri ve piyasa odakli rant baskilar1 gibi zorluklarla sik sik
stnanmistir. Buna karsin kent, belirli donemlerde planli gelisme ilkesine bagli kalmayi
basararak, Lorcher ve Jansen planlarindan baslayip 1990 Nazim Plani’na uzanan siiregte,
Tiirkiye sehircilik literatiiriine yon veren biitiinciil planlama anlayisinin 6nemli 6rneklerini
tiretmistir. Ancak 1980 sonrasi yagsanan ekonomik serbestlesme, arsa spekiilasyonlariin
belirginlesmesi ve kent yonetiminde biitiinciil yaklasimlarin yerini parcali karar siireglerine
birakmasi, Ankara’nin {ist 6lcekli planlama ihtiyacim1 daha da kritik bir konuma tagimistir.
Bu donemde planlama ilkeleri ile uygulama pratikleri arasindaki uyumsuzluklar artmis; kent
makroformu tizerindeki kontrol zayiflamis ve Ankara’nin uzun vadeli mekansal gelisimi i¢in

yeni bir stratejik yonelimin gerekliligi belirginlesmistir.
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1990 Nazim Plant’nin Ankara i¢in 6ngordiigii biitiinciil makroform ve yesil kusak sistemi,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hizlanan plan degisiklikleri nedeniyle giderek
zayiflamistir. 2023 Baskent Nazim Imar Plani belgelerinde dolayli olarak ifade edildigi
iizere bu donemde rant beklentileriyle yonlendirilen plan degisiklikleri, koruma kararlarinin
etkisini azaltmig ve kentin ¢eperlerinde “her yonde yayilma—sagilma” egilimini tetiklemistir.
Boylece planlama, teknik bir rehber olmaktan cikip ¢ok aktorlii ¢ikar catismalarinin
belirledigi bir zemine doniismiis Ve iist 6lgekli bir plan iiretme kapasitesi giderek asinmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, 1990 sonrasi donemde Ankara’da yeni bir
nazim plan Uretilememesinin, planlama siirecinin iist 6lgekli ve baglayici bir teknik ¢ergeve
olmaktan uzaklagmasi ve karar alma siireglerinin giderek temkinli, pargacil ve kisa vadeli
yaklagimlar tizerinden sekillenmesiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Nitekim iist 6lgekli
bir plan iretilememesini pekistiren bir diger unsur, kurumsal pargalanma ve YetKi
karmagasidir. Farkli kurumlarin bagimsiz bi¢cimde onayladigi pargacil planlarin
yayginlagsmasi, Ankara’nin makroformunu yonlendirme kapasitesini zayiflatmis; biiytiksehir
belediyesi ile ¢evre belediyeler arasindaki plan uyumsuzluklarit kentin biitiinciil yapisini
olumsuz etkilemistir. 2023 Baskent Nazim Imar Plam belgelerinde bu durum, Ankara’nin
1990 sonrasinda yonsiiz bir biiyiime siirecine siiriiklendigi seklinde ifade edilmistir (2023
Baskent Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Bu siirecte kentsel gelisme, plan kararlarindan
cok piyasa dinamikleri ve spekiilasyonlar iizerinden sekillenmis; 6zellikle bat1 koridorunda
planlama dis1 gelismelerin hiz kazanmasi, yeni plan yapimini destekleyecek veri
biitlinliigiiniin kaybolmasina yol agmistir. Boylece 1990 sonrasi planlama siireci hem teknik
hem de yonetsel agidan stirdiiriilebilirligini kaybetmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise bu
bosluk daha goriiniir hale gelmistir. 1990 plani projeksiyon yilin1 doldurmasina ragmen yeni
bir {ist 6l¢ekli plan iiretilememesi Ankara’da ciddi bir yonlendirme sorunu yaratmistir. 2023
Bagkent Nazim Imar Plani belgesinde, bu dénemde belde belediyelerinin biiyiiksehir
olceginden kopuk bigimde hazirladigi, yiiksek niifus projeksiyonlarina dayanan ve dogal
alanlar lizerinde yogun baski olusturan planlarin, biitiinclil planlama ilkesini tamamen
asindirdigr agikca ifade edilmektedir. Bu nedenle 1990 sonrasi planlama boslugu teknik bir
eksiklikten ote, planlamanin kurumsal baglayiciligini zayiflatan politik bir siirece

doniismiistiir.

Bu kosullar altinda 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani, biriken mekansal ve yonetsel
sorunlara verilen stratejik bir karsilik olarak ortaya ¢ikmistir (Harita 4.5). Plan, 1990’1arda

giindeme gelen ancak uygulanamayan 2025 hedefli iist 6lgek plan arayislarinin devami
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niteligindedir. 5216 sayili Biiyliksehir Yasasi’nin yiirtirliige girmesiyle Ankara’nin idari
sinirlarinin geniglemesi, tim biiyiiksehir alaninda 1/25 000 6lgekli nazim plan yapma
zorunlulugunu dogurmus; bu zorunluluk, 2023 Plani’nin kurumsal temelini olusturmustur
(5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Yeni biiyiiksehir sinirlari, belde ve ilge
belediyelerinin plansiz veya asir1 yogunluk igeren kararlarinin biitlinciil planlama ilkesiyle
uyumlu olmadigi bir donemde, ekolojik esikler, su havzalari, tarim alanlar1 ve vadi

sistemlerini gozeten daha koruyucu bir plan anlayisinin gelistirilmesine olanak tanimustir.

2023 BASKENT ANKARA NAZIM IMAR PLANI

KUZEY BATI e KUZEY DOGU
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GUNEY BATI GUNEY DOGU

Harita 4.5. 2023 Baskent Nazim imar plan1 (URL-6)

2023 Plan’nin kurgusu, yalnizca yeni gelisme alanlar1 belirlemeye degil, son 25 yilda
yerlesik alanlarda biriken sosyo-mekansal esitsizliklere miidahale etmeye odaklanmistir. Bu
nedenle planlama alan1 alt1 bolgeye ayrilmig; mahalle diizeyinde tanimlanan 129 bolgecik

tizerinden sosyo-ekonomik, kiiltlirel ve mekansal gostergeler analiz edilmistir (2023 Bagkent
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Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Plan, kentin dogal ve yapay ¢evresi arasindaki gerilimi
azaltmay1, ekolojik siirekliligi saglamayi, afet risklerini diisiirmeyi ve agik-yesil alan
sistemini makroformun tasiyici bileseni héline getirmeyi amacglamaktadir. Bu yaklasim,
stirdiiriilebilir makroform, kompakt kentlesme, koruma—kullanma dengesi ve tasima

kapasitesi gibi ¢cagdas planlama ilkeleri etrafinda sekillenmistir.

Planin en kritik bilesenlerinden biri niifus projeksiyonlaridir. 2023 Plani, daha 6nce belde
belediyeleri tarafindan iiretilen abartili niifus hedeflerinin tarim alanlar1 ve su havzalari
iizerinde yarattif1 baskiya dikkat ¢ekerek, kentsel biiylimenin dogal esikler ve altyapi
kapasitesi ¢er¢evesinde yonlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda plan, kamu
kaynaklarmin etkin kullanimin1 gozeten, niifus—istihdam dengelerini dikkate alan ve
cevresel riskleri minimize eden biitiinlesik bir gelisme modeli onermektedir. 2023 Plani’nin
caligma alan1 siur1, 5216 sayili Kanun’un belirledigi 50 km yarigapli daire iizerinden
tanimlanmis olup yaklagik 855 000 ha alaniyla Tirkiye’nin en genis biiyiiksehir belediye
sinirlarindan birini olusturmaktadir (2023 Baskent Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Bu genis
alan, kentsel gelisme baskilarinin merkezde oldugu kadar c¢eperlerde de yogunlastigi bir
donemde, dogal ¢evreyi temel belirleyici olarak ele alan kapsamli bir iist 6l¢ekli planlama

yaklagimini zorunlu kilmustir.

Bu dogrultuda, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani, hem 1990 sonrasi planlama krizinin
bir iriinii hem de genisleyen biiyiiksehir yapisinin gerektirdigi kurumsal bir yeniden
yapilanmanin somut ifadesidir. Plan, Ankara’nin Cumbhuriyet’in 100. yilina yonelik
strdiirtilebilir, yasanabilir, esitlikci ve ekolojik duyarliligi yiiksek bir kent kimligi

olusturmasini hedefleyen stratejik bir vizyon belgesi niteligindedir.

2023 Bagkent Ankara Nazim Plani, niifus projeksiyonuna iligkin yaklasimini kentin altyap1
kapasitesi, dogal esikleri ve slirdiiriilebilir biiyime gereklilikleri temelinde
sekillendirmektedir. Plan, yalnizca gelecekteki niifusun niceliksel olarak belirlenmesini
amaclamamakta; ayn1 zamanda genisleyen biiyiiksehir sinirlart icinde hem kentsel hem
kirsal alanlar1 kapsayan biitlinciil bir mekansal diizenleme cergevesi olusturmaktadir. Bu
nedenle 2023 Plani, Ankara’nin demografik egilimlerini teknik altyapi, cevresel
stirdiiriilebilirlik ve makroform biitiinligl ile iligkilendirerek degerlendiren stratejik bir
yaklasgim sunmaktadir. Planin niifus projeksiyonu, onceki donem planlarinin elestirisi

iizerine inga edilmis ve niifus ongoriilerinin ya asir1 yiiksek belirlendigi ya da biitiinciil
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mekansal karar iiretmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 2015 ve 2025 planlarinin
4,5-8 milyon arasinda degisen iddiali niifus hedefleri, kentin dogal esikleri iizerinde yogun
bask1 yaratmais; su havzalari, tarim alanlar1 ve vadiler gibi stratejik ¢cevresel degerler iizerinde
onemli tehditler olusturmustur (2023 Baskent Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Bu nedenle
2023 Plani, ge¢misteki abartili biiyiime projeksiyonlarinin aksine, daha o6lgiilii ve kentin

tagima kapasitesini esas alan bir yaklasim geligtirmistir.

2000’1 yillarla birlikte Ankara’nin niifus artis hizi belirgin sekilde yiikselmis; 6zellikle
metropoliten c¢anagi g¢evreleyen belde belediyelerinin gercek¢i olmayan yiiksek niifus
ongoriileri, plansiz gelismenin mesrulastirilmasinda bir arag haline gelmistir. 2023 Plani bu
durumun yarattig1 yapisal sorunlari tespit etmis ve kentin demografik egilimlerini kontrol
altina alacak bir biiylime modeli olusturmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda plan, Ankara’nin
2021 yilinda ADNKS verilerine gore 5,74 milyon olan niifusunun, siirdiiriilebilir bir gelisme
perspektifinde 6 milyon esiginde dengelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Plan metninde
nihai hedef niifus acikca 6-6,5 milyon olarak belirtilmemis olsa da, 1999 ASKI Altyap:
Master Plani’nin 2025 yili i¢in 6ngordiigii 6,5—7,5 milyonluk asir1 biiylime tahminlerine
kiyasla ¢ok daha temkinli ve makroformu koruyan bir yaklasim benimsendigi tablo
analizlerinden anlagilmaktadir. Bu niifus stratejisi, Ankara’nin mekansal yayilma egilimini
kontrol altina almayi, altyap: lizerindeki asir1 yiikii azaltmay1 ve kompakt bir kent formunu
stirdiirmeyi amaglamaktadir. 2023 Plani’nin belirledigi ¢aligma alani siniri, 5216 sayili
Biiyiikgehir Yasast ile genisleyen biiyiiksehir alan sinirt oldugundan dolay: boylesine genis
bir cografyanin planlanmasi, yalnizca kentsel niifusun degil, kirsal yerlesimlerin de sosyo-
ekonomik ve mekansal dinamiklerini dikkate alan biitiinciil bir yaklasimi zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle plan, niifusun hem merkezde hem de ¢evre ilgelerde dengeli
dagilimini, yerlesim alanlarinin altyap: ve ulagim kapasitesi ile uyumlu gelismesini ve dogal

esiklerin korunmasini temel ilke olarak benimsemektedir.

Bu minvalde 2023 Baskent Ankara Nazim Plani, niifus projeksiyonunu yalnizca bir tahmin
caligmasi degil, Ankara’nin ekolojik, sosyo-ekonomik ve mekansal yapis1 arasinda kurulan
stratejik bir denge araci olarak ele almaktadir. Plan; mekansal yayilmay: sinirlandiran,
konut—istihdam iligkisini giiclendiren ve dogal ¢evreyi koruyan bir biiyiime modeli ile
Ankara’nin uzun vadeli gelisimini yonlendirmeyi hedeflemektedir. 2023 Baskent Ankara
Nazim Plani, geleneksel bir plan ¢iktist olarak degil, ihtiyaclara gore siirekli yenilenmesi

ongoriilen dinamik bir planlama siireci olarak ele alinmistir. Bu yaklagim, planin degerini
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yalnizca mekansal kararlar tizerinden degil, izleme—degerlendirme mekanizmalari, sektorel
stratejiler, koridor planlari, afet yonetimi yaklagimlari ve ek planlarla desteklenen biitiinciil
bir yonetim modeli olusturmasindan almaktadir. 2023 Baskent Nazim Imar Plani, duragan
bir belge olmaktan ¢ikarak degisen sosyo-ekonomik, ¢evresel ve mekansal kosullara uyum
saglayabilen esnek bir planlama c¢ergevesi sunmaktadir. Planin temel yaklasimlarindan biri,
kentsel biiyiimeyi yeni alanlara tagimak yerine mevcut yerlesim bolgelerinde biriken
sorunlarin giderilmesine Oncelik vermektir. Bu yaklasim, sosyo-mekansal esitsizlikler,
altyapi yetersizlikleri ve doniisiim gerektiren bolgelerin 6n plana alindigi; kentte niceliksel
biiyiime yerine niteliksel iyilesmenin hedeflendigi yeni bir planlama paradigmasina isaret

etmektedir.

2004 yilinda biiyiiksehir sinirlarinin genislemesiyle birlikte Ankara’da parcali planlama
anlayist siirdiiriilemez hale gelmis ve iist 6lgekli, biitliinciil bir planin hazirlanmasi hem
ihtiyag hem de yasal zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Planin odagini olusturan diger
onemli ilke ise doga—kent dengesinin korunmasidir. Su havzalari, tarim topraklari, orman
alanlar1 ve ekolojik biitiinliigii saglayan sistemler, planin mekansal kararlarinin 6n kosulu
olarak degerlendirilmis; siirdiiriilebilir gelismenin ancak koruma—kullanma dengesi

gozetilerek miimkiin olacagi vurgulanmistir.

Planin kentsel makroformu olusturulurken, acgik ve yesil alanlar yapinin sekillenmesinde
temel bir belirleyici olarak ele alinmaktadir. Ozellikle vadi sistemleri, ekolojik siirekliligin
korunmasi, hava koridorlarinin giiclendirilmesi ve afet risk yonetimi agisindan kritik dogal
yapilar olarak ele alinmistir. Mogan ve Eymir Gélleri ile imrahor Vadisi’nin olusturdugu
biitiinctil dogal yapi, Giiney Planlama Bolgesi’nin kimligini sekillendiren baslica unsur
olarak goriilmektedir. Bu alanlarin kent i¢i ekolojik agin ana tasiyicilart oldugu
vurgulanmistir. Plan agiklama raporunda vadilerin yalnizca rekreatif potansiyel tasimadigi,
ayni zamanda sel ve taskin riski gibi afet tehlikelerini azaltan dogal tampon alanlar oldugu
belirtilmektedir Bu dogrultuda, vadi tabanlarinin her o6lgekteki planlama siirecinde
yapilasmadan uzak tutulmasi ve agik—yesil alan biitiinliigli i¢inde korunmasi temel bir
yaklasim olarak kabul edilmistir. Planin ekolojik yaklagiminin énemli bir boyutu, mevcut
Gélbas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OCKB) sinirlarma yéneltilen elestiridir. Aciklama
raporunda, Mogan ve Eymir Gélleri’nin yalnizca Golbasi ¢evresiyle sinirlt olmayan, Tuz
Golii ve Sultan Sazligi’na kadar uzanan biiylik bir hidrolojik sistemin pargasit oldugu

vurgulanarak mevcut OCKB smirlarmin bu ekolojik biitiinliigii yansitmadigi belirtilmistir.
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Bu nedenle koruma sinirlarinin DSI tarafindan belirlenen gercek havza smirlartyla uyumlu
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. imrahor Vadisi’nin bu havza
sisteminin dogal bileseni olmasina ragmen mevcut koruma sinirlari diginda birakilmasi,
planin ekolojik temelli yaklasgiminin 6nceki donemlerde yeterince uygulanamadigimi da

ortaya koymaktadir.

Konut alanlarima iligkin degerlendirmeler, planin kent i¢i doniisiim odakli yaklasimini daha
da gortiniir kilmaktadir. Plan, Ankara’daki konut dokusunun tarihsel olarak plansiz gelisme,
spekiilasyon ve gecekondu dinamikleri tarafindan sekillendigini tespit etmekte; bu nedenle
yeni konut alan1 agmak yerine mevcut konut bdlgelerinin niteliksel sorunlarinin ¢éziilmesini
onceliklendirmektedir. Diizenli—diizensiz konut alanlarinin ayriminin netlestirilmesi,
gecekondu bolgelerinde yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve yogunlagsmis konut alanlarinda
altyap1 kapasitesinin dengelenmesi temel hedefler arasindadir (2023 Baskent Nazim imar
Plan Raporu, 2022). Y ogun bir niifus barindiran Kegioren, Mamak ve Altindag gibi ilgelerde
gecmiste yapilan 1slah planlarinin yarattigt mekansal sorunlarin giderilmesi ve saglikli,
stirdiiriilebilir konut dokularinin olusturulmas: gerektigi agikca ifade edilmektedir. Ayrica
alt ve orta gelir gruplarina yonelik nitelikli konut iiretimindeki yetersizliklerin kentsel
esitsizlikler1 artirdigr belirtilerek, bu kesimlere yonelik kamusal ve erisilebilir konut
politikalarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Plan, yeni konut gelisme alanlarimin ancak
ekolojik hassasiyetler, altyap1 kapasitesi ve ulagim erisilebilirligi cergevesinde belirlenmesi
gerektigini vurgulayarak, konutu yalmizca barinma islevi olarak degil, kentsel
strdiiriilebilirligi ve mekansal biitlinliigli bigimlendiren stratejik bir ara¢ olarak

degerlendirmektedir.

2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani, geleneksel anlamda sonu¢ odakli bir plan
iiretiminden ziyade, siirekli gilincellenebilir, degerlendirme siiregleri ile beslenen ve ek
planlarla desteklenen bir dinamik plan tasarimi anlayisiyla hazirlanmistir. Bu nedenle planin
degeri, yalnizca ortaya koydugu mekansal kararlarla sinirli olmayip, izleme—degerlendirme
mekanizmalari, sektorel stratejiler, koridor planlari ve afet yonetimi yaklagimlariin birlikte
isletildigi kapsamli bir yonetisim modeline dayanir. Planda yeni gelisme alanlari agmak
yerine mevcut kentsel dokuda birikmis sorunlarin ¢6ziimiinii 6nceliklendirmesi, SOSyo-
mekansal esitsizlikler, altyap1 yetersizlikleri ve doniisiim gerektiren alanlar1 planin odagina

taginmakta olmasi niceliksel biiyiimeden ¢ok, kentsel kaliteyi artirmay1 hedefleyen yeni bir
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planlama paradigmasinin oOlusturulmaya calisilmas1 dikkat ¢eken bir ozelliktir (2023
Baskent Nazim Imar Plan Raporu, 2022).

Yesil alan kurgusu ise 2023 Plani’nda yalnizca rekreatif alan tiretimi olarak degil, kentsel
dayaniklilik, ekolojik biitiinliik ve siirdiiriilebilir yerlesme bigimlerinin ana bileseni olarak
konumlandirilmistir. Plan, Ankara’nin uzun yillara yayilan diizensiz makroform gelisiminin
dogal alanlar1 parcaladigini tespit ederek, ekolojik koridorlar, dogal drenaj hatlari, dere
yataklar1 ve vadileri Dbirbiriyle biitlinlesik mavi-yesil altyapr sistemi icinde
degerlendirmektedir. Bu biitiinciil yaklasim, hem kir—kent siirekliliginin giiclendirilmesini
hem de iklim degisikliginin etkilerine karst kentsel oOlcekte direng gelistirilmesini
amaglamaktadir. Kentin bati ve giliney akslarinda yogunlasan sacaklanmis gelisme
egilimlerinin ekosistem siirekliligini zayiflattigi ortaya konmus; bu nedenle ceperlerde
yapilagma baskisin1 azaltmak ve yesil alan sistemini giiclendirmek planin temel
stratejilerinden biri haline gelmistir. Planin yesil alan yaklasiminin énemli bir bileseni de
vadi sistemlerinin ekolojik ve meteorolojik islevlerine vurgu yapmasidir. Yukarida da
belirtildigi iizere Mogan ve Eymir Gélleri ile imrahor Vadisi’nin olusturdugu dogal sistem,
Giiney Planlama Bolgesi’nin omurgasini tamimlamaktadir (2023 Baskent Nazim Imar Plan
Raporu, 2022). Bu alanlar hem ekolojik koridor hem de afet risklerini azaltan dogal tampon
bolgeler olarak ele alinmaktadir. Vadi tabanlarinin yapilasmadan arindirilmasi ve tiim
planlama Olgeklerinde agik—yesil sistemin taslayici bilesenleri olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde, mevcut Gélbasi Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB)
simirlarinin - géllerin  gercek hidrolojik havzasini yansitmadigi vurgulanmis; koruma
siirlarinin DSI’nin belirledigi havza yapisiyla uyumlu olarak yeniden diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir (Orsan ve Karadeniz, 2019). Bu durum, Ankara’nin dogal
kaynaklara iliskin koruma politikalarinin 6nceki donemlerde yeterince biitiinciil
uygulanmadigini gostermektedir. Yesil alan sistemi baglaminda 2023 Acik Yesil Alan
Sistemi Ongoriisii, parklar, yesil kusaklar, kamalar ve ekolojik baglantilardan olusan
siireklilik arz eden bir peyzaj 6rgiisii tanimlar (Ozdemir, 2024). Imrahor Vadisi bu sistemin
hem rekreatif hem ekolojik islev tasiyan en Onemli bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilmis; vadideki miilkiyet sorunlarinin ¢6ziimii ve kirletici faaliyetlerin
kaldirilmast planin uygulanmasina yonelik kritik adimlar olarak tanimlanmistir. Bu
yaklagim, Ankara’da bir¢ok vadinin maruz kaldig1 diizensiz yapilagma baskisina kars1 giiclii
bir koruma vizyonu ortaya koymaktadir. Genel olarak bakildiginda, 2023 Bagskent Ankara

Nazim Imar Plani, kent makroformunu acik—yesil alan sistemi iizerinden orgiitleyen,
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ekolojik biitiinliigli onceleyen ve kentsel gelismeyi siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore
yonlendiren kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak planin kuramsal diizeyde giiclii olan
bu ekolojik vizyonunun, parcacil plan degisiklikleri ve niifus baskilar1 nedeniyle
uygulamada zayiflayabilecegi goriilmektedir. Bu durum, Ankara’nin uzun yillardir karsi
karstya kaldig1 plan—uygulama ayrigsmasinin 2023 Plan1 agisindan da 6nemli bir risk olarak
varligini stirdiirdiiglinii gdstermektedir. Ankara’nin planlama ge¢misinde yesil alanlar ile su
Ogeleri arasindaki iliski, kentin mekansal karakterini belirleyen temel bilesenlerden biri

olmustur.

Bu ¢ercevede Jansen Plam1 (1932) ile 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plam
karsilastirildiginda, iki planin farkli donemlerin ihtiyaglarina yanit vermek iizere hazirlanmis
olmasina ragmen, ekolojik biitiinliigii esas alan ortak bir yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Her iki plan da yesil alanlarin yalnizca rekreasyonel islevlerle sinirlt
olmadigini; vadiler, dere yataklari, topografik esikler ve su sistemleriyle birlikte ele alinmasi
gereken biitiinlesik bir mavi—yesil altyapi orgiistiniin pargast oldugunu vurgulamaktadir.
Jansen Plani’nin bu yaklagimi erken Cumhuriyet ddneminin modern kentcilik anlayisi i¢inde
son derece belirgin bir yere sahiptir. Plan, Incesu Deresi, Ankara Cay1 ve Kavaklidere gibi
temel su 6gelerini, kentin dogu—bat1 yonlii yesil aksiyla entegre ederek kente bir bahgekent
niteligi kazandirmayr amaglamistir. Jansen’in tasariminda su varliklari, yalnizca dogal
unsurlar olarak degil, yesil sistemin tasiyict omurgalart olarak degerlendirilmis; yaya
dolasim akslari, rekreasyon alanlar1 ve acik-yesil dokular bu su odakli sistemin etrafinda
orglitlenmistir. Ancak ilerleyen yillarda derelerin kapatilmasi, yapilasma baskisi ve ¢arpik
sehirlesme nedeniyle bu biitlinliik biiyiik 6l¢lide kaybedilmis; birgok su hatt1 giderek
goriinmez hale gelmis veya kesintiye ugramistir. 2023 Bagkent Nazim Plan1 ise modern bir
iist dlgek plani olarak, Jansen’in zaman i¢inde tahrip edilen bu ekolojik omurgasini yeniden
canlandirmay1 temel stratejilerden biri olarak benimser. Plan, agik-yesil alan sistemini klasik
rekreasyon alanlarinin 6tesinde; ekolojik koridor, dogal drenaj sistemi ve iklim duyarl
kentlesmenin temel bileseni olarak tanimlar. Bu kapsamda vadi tabanlarinin yapilasmadan
arindirilmasi, dere yataklarimin kentlesme baskisindan uzak tutulmasi ve su toplama
havzalarinin giivence altina alinmasi planin ¢evresel oncelikleri arasindadir (2023 Bagkent
Nazim Imar Plan Raporu, 2022). Bu yonleriyle 2023 Plani, Jansen’in mavi-yesil
biitiinliigiinii esas alan yaklasgimini giiniimiiziin ekolojik ve iklimsel gerekliliklerine

uyarlayarak daha kapsamli bir mavi—yesil altyapi sistemi ortaya koymaktadir.
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Iki plan arasindaki siireklilik 6zellikle vadi ve su sistemlerinin kentsel makroformun
yonlendirici unsurlar1 olarak degerlendirilmesinde goriilmektedir. Jansen’in kentin dogal
havalanmasina katki saglayan, dogal drenaji gii¢lendirdigi ve mekansal biitiinliik sagladigi
icin 6nem atfettigi vadiler, 2023 Plani’nda da afet risklerini azaltan ve ekolojik siirekliligi
saglayan stratejik yapilar olarak ele alinmaktadir. Modern planin farki, ge¢misteki bu
yaklagima iklim degisikligi, 1s1 adasi etkisi, tagkin riskleri gibi giincel ¢evresel sorunlar1 da

dahil ederek daha bilimsel ve ¢ok katmanli bir degerlendirme yapmasidir.

Sonug olarak, Jansen Plani ile 2023 Baskent Nazim Plani arasinda giiclii bir ekolojik
stireklilik bulunmaktadir. Jansen’in 1930’larda baglattigi su 6geleriyle biitlinlesik yesil
sistem anlayis1, 2023 Plani’nda iklim duyarli, siirdiiriilebilir ve biitlinciil bir mavi—yesil
altyap1 cergevesine doniistiiriilmiistiir. Boylece tarihsel kokeni erken Cumhuriyet donemine
uzanan ekolojik omurga fikri, 2023 Plani ile yeniden canlandirilarak kentin gelecege yonelik
mekansal stratejisinin temel bileseni haline getirilmistir. 2023 Baskent Ankara Nazim imar
Plani, kentin gelecegini siirdiiriilebilirlik, insan—doga dengesi, siire¢ odakli planlama ve
katilimc1 yonetisim ilkeleri lizerine insa eden bir anlayisla gelistirilmistir. Plan, Ankara’nin
tarihsel planlama birikimini, giinimiiz ¢evresel ve mekansal sorunlarini, genisleyen
biiyliksehir siirlarinin ortaya ¢ikardigi yeni gereksinimleri ve Cumhuriyet’in 100. yilina
yonelik stratejik hedefleri biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmektedir. Bu kapsamda plan,
dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini, sosyal ve mekansal esitsizliklerin azaltilmasini,
kentsel yasam Kkalitesinin 1iyilestirilmesini ve iretim odakli ekonomik yapinin
desteklenmesini amaglayan; ayn1 zamanda katilimci yoOnetisim mekanizmalariyla
giiclendirilmis stirdiirtilebilir bir diinya kenti vizyonu ortaya koymaktadir. Planin dikkat
ceken yenilik¢i yonlerinden biri, mavi—yesil altyapinin Ankara’nin mekansal planlama
tarihinde bu 6l¢ekte biitiinciil, sistematik ve stratejik bir bilesen olarak ele alinmasidir. 2023
Plani, su havzalarini, vadileri, dogal esikleri, mikroiklim alanlarini ve tagkin tehlikesi tasiyan
bolgeleri genis Olgekli analizlerle incelemis ve bu dogal sistemleri kentsel gelismenin
yonlendirici girdileri olarak tanimlamistir. Bu degerlendirmeler sonucunda MYA, planin
mekansal stratejisinin ana omurgas1 héline gelmis; ekolojik siireclerin kentsel kararlarla

uyumlagtirilmasi temel bir planlama ilkesi olarak benimsenmistir.

Bununla birlikte planin ortaya koydugu bu gii¢lii ekolojik ¢erceve, Ankara’da ge¢mis
donemlerde olusan plansiz ve diizensiz gelisme baskilar1 nedeniyle uygulamada cesitli

zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle imrahor Vadisi gibi ekolojik acidan kritik alanlarda
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stiregelen yapilagsma egilimleri, planin 6ngordiigiic MYA biitiinliigiiniin sahada hayata
gecirilmesini  giiglestirmektedir. Kentin bazi bolgelerinde ge¢miste dere yataklarinin
kapatilmasi, dogal drenaj hatlarinin betonlastirilmasi ve parcacil imar kararlariin birikmesi,
MYA yaklasimimin uygulanabilirligini smirlayan temel yapisal engeller arasinda yer
almaktadir. Tiim bu smirliliklara kargin 2023 Nazim Plani, Ankara’da MYA yaklasimini
kapsamli, tutarli ve iist 6lgekli bir gergeveye oturtan planlama da onemli bir 6rnek olma
niteligi tasimaktadir. Plan, kentin vadi sistemlerini, su aglarmi ve ekolojik koridorlarini
yalnizca korunmasi gereken dogal alanlar olarak degil, kentsel mekanin biitiinciil isleyisini
belirleyen temel stratejik bilesenler olarak ele almaktadir. Degerlendirmeler, planin
Ankara’nin iklim degisikligine uyum kapasitesini artirma, kentsel direncliligi gliclendirme
ve ekolojik siirdiiriilebilirligi kurumsallastirma agisindan 6nemli bir potansiyel sundugunu
gostermektedir. Plan kapsaminda Imrahor Vadisi, Cubuk Cay1, Hatip Cay1 ve Incesu Vadisi
gibi kentsel ve bolgesel dlgekte kritik alanlar icin MY A biitiinliigiinii destekleyen stratejik
kararlar gelistirilmistir. Bu alanlarin yeniden ekolojik koridor niteligi kazanmasi, su ve
toprak sistemlerinin birlikte korunmasi ve kentlesme baskisinin smirlandirilmasi planin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Boylece plan, dogal sistemlerin kent ekosistemi
icindeki diizenleyici rollerini giiclendirmeyi ve bu sistemleri kentsel gelismenin yonlendirici

cercevesi haline getirmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani, mavi-yesil altyapiy1 tiim kent
Olgeginde kavramsal, kurumsal ve stratejik bir yapiya oturtmasi bakimindan Ankara’nin
planlama tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir. Uygulama siirecinde karsilagilan yapisal
engellere ragmen planin ortaya koydugu ekolojik ag vizyonu, kentin uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik, iklim degisikliginin etkilerine uyumu ve mekansal biitlinliik hedefleri ig¢in

giiclii bir temel olusturmaktadir.

4.2. Ankara imar Planlarinda Yesil Alan Yaklasimlarinin Tarihsel Karsilastirmasi

Ankara’nin imar planlama tarihine bakildiginda, yesil alanlara ve dogal koridorlara iliskin
yaklagimin donemsel olarak belirgin bicimde degistigi, hatta kimi donemlerde kokli
yonelim degisiklikleri yasandigi goriilmektedir. Lorcher’in ilk Cumhuriyet yillarinda
gelistirdigi agik-yesil alan kurgusu, Ankara’da modern sehircilik anlayisinin baslangi¢
noktasint temsil eder. Bu donemde vadilerin, dere yataklarinin ve yamaclarin kentsel

gelisimin yonlendirici unsurlar1 olarak degerlendirilmis olmasi, hem kent sagligini hem de
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dogal peyzaj siirekliligini korumayr amaglayan ileri bir planlama yaklasimina isaret
etmektedir. Jansen Plani ise bu yaklasimi daha sistematik ve bolgesel bir ¢ergeveye tasimis;
Ankara’nin vadiler kenti niteligini kuramsal bir diizlemde gii¢clendirerek yesil kusak sistemi
iizerinden ekolojik bir omurga Onermistir. Bu yaklasim, hem rekreasyon hem de
mikroklimatik diizenleme ag¢isindan siirekliligi olan, kademeli ve biitiinlesik bir agik alan

sisteminin kapsamli tasarimini olusturmustur.

1950’11 yillarin doniisiim déoneminde hazirlanan Uybadin—Yicel Plani, hizla biiyiiyen kent
niifusu ve artan ulagim baskis1 nedeniyle yesil alanlar1 ekolojik bir sistem olarak degil, daha
cok fonksiyonel ve parcali birer kentsel donati olarak ele almistir. Vadilerin birer koridor
olarak korunmasi yerine, ulagim giizergadhlar1 ve yapilagsma talepleri dogrultusunda
dontistiiriilmesi, kentin mavi-yesil altyapisinda geri dontilmesi gii¢ kirilmalara yol agmustir.
Bu doénemde yesil sistem, siirekliligini biiyiik 6l¢iide yitirmis; park ve rekreasyon alanlari
bagimsiz adaciklar haline gelmistir. Bu par¢alanmanin temel nedenleri arasinda, artan
miilkiyet baskisi, ulasim odakli mekansal kararlar ve altyapir yatirnmlarinin yesil alan
stirekliligini ikincil plana itmesi yer almaktadir. Boylece yesil alanlar, planlama kararlarinda
biitiinciil bir ekolojik sistem olmaktan ¢ikarak, uygulama kolaylig: yiiksek ancak siireksiz

kentsel donatilar haline gelmistir.

2023 Baskent Nazim Imar Plan1 ve ASKIi’nin hazirladig1 giincel altyapr planlari, yesil
alanlar1 yeniden biitiinciil bir ekolojik cercevede ele alma ¢abasini yansitmaktadir. 2023
Plani, vadileri yalnizca rekreatif alanlar olarak degil, hava koridorlari, ekolojik aglar ve
mavi-yesil altyapinin temel bilesenleri olarak degerlendirmis; bdylece erken Cumhuriyet
planlarinin ekolojik mirasmm bilimsel yontemlerle giincellemistir. ASKI’nin uzun vadeli
altyapr planlar1 ise yagmursuyu yonetimi, dogal drenaj sistemlerinin korunmasi ve dere
koridorlarinin taskin odakli risk azaltma calismalariyla giliclendirilmesi gibi uygulamaya
doniik politikalar hedeflemektedir. Bu gergevede yesil alanlar, artik pasif bosluklar degil,

direngli sehirlesmenin aktif bilesenleri olarak ele alinmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ankara’nin yesil alan politikalar1 tarihsel bir siireklilik
ile kirilma noktalarini bir arada barindirmaktadir. Lorcher ve Jansen donemlerinde temelleri
atilan ekolojik omurga, sonraki planlarda zaman zaman zayiflamis, ancak giincel planlama
yaklagimlarinda yeniden 6nem kazanmistir. Bu doniisiim, Ankara’nin kentsel gelisiminin

yalnizca niifus ve yapilasma dinamikleriyle degil, dogal sistemlerle kurdugu iliskinin
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niteligiyle belirlendigini gostermekte ve gelecege yonelik planlamada yesil alanlarin
biitiinciil, koruyucu ve iklim degisikliginin etkilerine uyumu bir ¢er¢evede ele alinmasinin

zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Cobnb Cone Aabars Comy

Conitih Parbs Bgedinm

Harita 4.6. Losher ve jansen planinin yesil alan analizi
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Resim 4.2. 1924-1932 Planlama déneminin 2025 yil1 hali

Hazirlanan haritalar (Harita 4.6), Ankara’nin erken Cumhuriyet dénemi imar planlarinda
yesil alanlar ile dere sistemleri arasinda kurulan giiglii mekansal iliskiyi agik bigimde ortaya
koymaktadir. Lorcher Plani’nda vadiler ve dere yataklari, kentsel gelisimi sinirlayan ve
yonlendiren temel dogal esikler olarak ele alinmis; yesil alanlar bu dogal omurgaya
eklemlenerek stireklilik gosteren bir agik alan sistemi seklinde kurgulanmistir. Harita
okumalar1, 6zellikle Cubuk Cayi—Ankara Cayi hatti ile Incesu Deresi boyunca uzanan yesil
bantlarin, kent merkezine kadar kesintisiz bir ekolojik koridor olusturdugunu ve
yapilasmanin bu alanlarin digina yonlendirildigini gostermektedir. Bu yaklasim, yesil
alanlar1 bagimsiz park alanlar1 olarak degil, dogal drenaj sistemiyle biitiinlesik bir kentsel

peyzaj bileseni olarak degerlendiren ileri bir planlama anlayisini yansitmaktadir.

Jansen Plani’na ait harita incelendiginde, Lorcher doneminde temelleri atilan bu yesil-dere
iligkisini daha sistematik ve biitiinciil bir yapiya kavusturma cabasi dikkat ¢cekmektedir.
Jansen Plani’nda vadiler, yalnizca korunmasi gereken dogal alanlar olarak degil, ayni
zamanda rekreasyon, iklimsel konfor ve kent i¢i siireklilik saglayan yesil kusaklar olarak ele

alinmustir. Ozellikle Genglik Parki, hipodrom alani ve merkezi agik alanlarin dere
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sistemleriyle baglantili bicimde planlanmasi, yesil alanlarin kentin ana ulagim ve kamusal
odaklartyla entegre edildigini gostermektedir. Bu durum, Jansen’in Ankara’y1 bir “vadiler

kenti” olarak ele alan yaklasiminin mekansal karsiligini net bi¢imde ortaya koymaktadir.

Gliniimiiz uydu goriintiisii (Resim 4.2) iizerinden yapilan karsilastirmali analiz ise, bu
biitiinciil mavi-yesil altyapr yaklagimimin zaman igerisinde biiylik 6l¢iide zayifladigini
gostermektedir. Haritalarda mavi renkle gosterilen dere hatlarinin énemli bir boliimiiniin
kapali sistemlere doniistiigii, yesil alanlarin ise dere koridorlar1 boyunca siireklilik
gostermeyen, parcali ve smirli alanlar haline geldigi goriilmektedir. Erken dénem
planlarinda kentsel formu yonlendiren dogal esikler, giinlimiizde ¢ogunlukla yapilasma
baskist altinda kalan ve islevsel olarak altyapi elemanina indirgenen unsurlar haline
gelmistir. Yesil alanlarin dere sistemlerinden kopmasi, Ankara’nin dogal drenaj yapisinin

zayiflamasina ve ekolojik agin pargalanmasina neden olmustur.

Bu karsilastirmali harita okumalari, Ankara’da yesil alan ve su sistemleri arasindaki iliskinin
planlama tarihinin erken dénemlerinde bilingli ve koruyucu bir yaklasimla ele alindigin;
ancak sonraki siirecte ulagim, yapilasma ve miilkiyet baskilari nedeniyle bu iliskinin biiyiik
Olciide koparildigini ortaya koymaktadir. Giincel durumda yesil alanlarin daha ¢ok sembolik
ve rekreatif kullanimlara indirgenmesi, erken Cumhuriyet planlarinda hedeflenen ekolojik
stireklilik ve iklimsel denge yaklasimindan Onemli bir sapmaya isaret etmektedir. Bu
bulgular, Ankara’da gelecege yonelik planlama kararlarinda dere koridorlarinin yeniden agik
sistemler olarak ele alinmasi ve yesil alanlarin mavi-yesil altyap: biitiinligi i¢inde
degerlendirilmesinin, kentsel direnclilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir gereklilik

oldugunu gostermektedir.

Ankara’nin imar planlarinda yesil alan sistemine iliskin yaklagimlar, kentin niifus
ongoriileri, mekansal biliylime stratejileri ve teknik altyap1 anlayisiyla dogrudan iliskili
olarak sekillenmistir. Bu ¢ercevede yesil alanlar, yalnizca estetik ya da rekreatif donatilar
olarak degil; kimi donemlerde kentsel formu yonlendiren ekolojik omurgalar, kimi
donemlerde ise uygulama baskilar1 altinda kalan pargali alanlar olarak ele alinmustir.
Planlama tarihinin farkli evrelerinde ortaya konan bu yaklasimlar, Ankara’nin dogal
sistemlerle kurdugu iliskinin niteligini ve bu iliskinin zaman igerisindeki doniisiimiinii

anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Cizelge 4.1. Ankara imar planlarinda yesil alan sistemine iliskin yaklasimlarin
karsilastirmasi
Su Ogeleri ve Mavi— Teknik Altyapi Onerileri
Plan Niifus Yaklasimi Yesil Alan Stratejisi Yesil Altyapt (Su, Kanalizasyon,
Yaklagimi Yagmursuyu, Dere)
Ankara’nin

Lorcher Plam
(1924-1925)

Jansen Plam
(1932-1957)

Uybadin
Plan1 (1957
1970)

1990 Nazim
Plam

2023 Bagkent
Nazim Plam

biliyiimesi 6ngoriilse
de niifus kontrollii
tutulur; diisiik
yogunluklu bir
bagkent modeli
hedeflenir.

Niifus i¢in kademeli
bliyiime Ongoriisii
vardir; kent asamali
olarak
geniglemelidir.
Niifus  biiylimesi
hizla artmaya
baglamistir;  plan,
Jansen’in kontrollii
biiyiimesini
siirdiirememistir.
Kentin niifusu hizla
artmaktadir; plan 4—
5 milyonluk
projeksiyonlara
gore hazirlanir
ancak higbir zaman
onaylanmaz.

Niifus projeksiyonu

yaklasik 6-6,5
milyon ile
dengelenir; abartilt
beklentiler
reddedilir.

alanlar
“ceperde  koruyucu
bant” anlayistyla
planlanir (yesil kusak
fikrinin ilk big¢imi).

Yesil

Yesil sistem kent
makroformunun
temelidir; dogu-bati
yesil omurgast
kurulur;  rekreasyon
vadileri planlanir.

Yesil omurga ilkesi
korunmaya ¢aligilir;
ancak hizli yapilasma
nedeniyle  kesintiye
ugrar.

Yesil alan sistemi ilk
kez “ekolojik ag”
mantigryla ele alinir.
Ancak uygulama
araglart sinirlidir.

Yesil alan sistemi
ekolojik  koridorlar,

vadiler, yesil ag,
rekreatif alanlar
olarak biitlinciil
kurgulanir.

Su 6geleri planin ana
omurgast  degildir;
dere sistemleri heniiz
planlamada sinirli rol
ustlenir.

Incesu, Ankara Cayi,

Kavaklidere aktif
bigimde yesil
sistemle

biitiinlestirilir —

Tirkiye’de ilk mavi-
yesil sistem.

Su ogeleri
planlamadan giderek
kopar; birgok dere
kapatilir.

Su havzalari, dere
yataklar1 korunmasi
gereken esikler
olarak tanimlanir.

Su 6geleri mavi-yesil
altyap1 sisteminin
cekirdegidir; vadiler
—  yesil omurga;
dereler — ekolojik
koridor. Jansen
yaklagimini1 yeniden
canlandirir.

Teknik
gelisgmemistir; agik kanallar
ve temel
ongoriiliir.
kanalizasyon tasarimi yoktur.

altyapi heniiz

sistemi
Modern

drenaj

Atiksu derelere verilmemeli,

dere tabanlar1 korunmali;
dogal drenaj korunmali.
Teknik altyapinin = donem
kosullarina gore
modernlestirilmesi
hedeflenir.

Teknik altyapida
modernlesme ihtiyact

belirtilir; ayrik sistem fikri ilk
kez daha giiglii bigimde
tartisilir.

Su, atiksu ve yagmursuyunun
biitiinciil yonetimi Onerilir;
dere
tagkin dnlemleri planlanir.

yataklarinin  1slahi,

Su havzalan kesin korunur;
yagmursuyu yonetimi dogal
drenajla
dereler tagkin riskine karsi
korunur; su ve kanalizasyon

uyumlastirilir;

altyapisi siirdiiriilebilir
kapasiteye gore planlanir.
Ayrik sistem anlayisi

yeniden vurgulanir.

Cizelge 4.1, Ankara imar planlarinda yesil alan sistemine yonelik yaklasimlari; niifus

politikalar1, yesil alan stratejileri, su 6geleriyle kurulan mavi-yesil altyap1 iliskisi ve teknik

altyapt Onerileri bagliklar

altinda karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir.

Bu

karsilastirma, erken Cumhuriyet doneminde Lorcher ve Jansen planlariyla temelleri atilan

biitlinciil ve koruyucu yesil alan anlayisinin, sonraki planlama donemlerinde nasil

zayifladigini ya da doniistiiglinii; buna karsilik gilincel planlarda bu yaklagimin yeniden nasil

giindeme alindigin1 goriintir kilmaktadir. Ayn1 zamanda tabloda yer alan teknik altyapi

kararlari, yesil alan ve su sistemlerinin yalnizca mekansal degil, islevsel ve miihendislik

boyutlariyla da ele alinmaya baglandigin1 gostermektedir. Bu baglamda ¢izelge, Ankara’nin

yesil alan politikalarindaki stireklilikleri ve kirilma noktalarini biitlinciil bir perspektifle

degerlendirmeye olanak tanimakta; haritalar iizerinden yapilan mekansal analizleri, plan
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kararlar1 ve stratejik yaklasimlar diizeyinde destekleyici bir g¢erceveye oturtmaktadir.
Boylece yesil alan sisteminin, Ankara’nin planlama tarihinde nasil bir evrim gegirdigi ve
giincel planlama yaklagimlarinda hangi ilkeler {izerinden yeniden tanimlandig1 agik bigimde

ortaya konulmaktadir.

Ankara imar planlarinda yesil alanlar ve dogal koridorlar, uzun yillar boyunca kentsel
gelisimin yonlendirici bilesenleri olarak ele alinmistir. Ancak bu yaklasimlarin mekansal
Olgekte siireklilik kazanabilmesi, altyapr kararlarinin bu ¢er¢eveyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yesil alan sistemlerinin korunmasi ve islevsel hale getirilmesi,
yalnizca plan kararlariyla degil, su, kanalizasyon ve yagmursuyu yoOnetimini kapsayan
biitiinciil altyap1 stratejileriyle miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Ankara’nin altyap1
planlama siirecinde temel aktdr olan ASKI’nin hazirladig: master planlar, mavi-yesil altyap:
politikalarmin uygulama diizeyindeki karsiligini degerlendirmek acisindan kritik bir 6nem

tasimaktadir. ASKI altyap1 planlarinin degerlendirmesi Boliim 4.3’te yer almaktadir.

4.3. Aski Altyapr Planlarmin Tarihsel Gelisimi Ve Donemsel Analizi (Cumhuriyet
Donemi-2054)

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle birlikte hizla artan niifus ve mekansal genisleme, kentin
su, kanalizasyon ve yagmursuyu altyapisinin erken Cumhuriyet doneminden itibaren temel
bir planlama sorunu olarak ele alinmasint zorunlu kilmigtir. 1920’li ve 1930’lu yillarda
altyapr yatirnmlart agirlikli olarak igmesuyu teminine odaklanmistir. Cubuk Baraji’nin
devreye alinmasi, aritma tesisleri, depolar ve iletim hatlar1 gibi yapilarla kentin artan su
ihtiyact karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu donemde altyapi hizmetleri pargali, kurumsal
kapasitesi sinirli ve uzun vadeli niifus projeksiyonlarindan biiyiik 6lclide yoksun bir
anlayisla yiriitiilmiis; atiksu ve yagmursuyu sistemleri ¢ogunlukla birlesik yapida ele
alinmigtir. 1949 yilinda Ankara Sular Idaresi’nin kurulmasiyla kurumsal bir yapi
olusturulmus olsa da, hizli kentlesme, gecekondu alanlarinin yayginlasmasi ve yetersiz
yatirimlar nedeniyle altyapir sorunlart 1950’li ve 1960’lh yillar boyunca artarak devam
etmistir. Bu tarihsel ve kurumsal arka plan, Ankara’nin su, atiksu ve yagmursuyu
altyapisinin gelisiminin donemsel bir ¢ercevede ele alinmasini gerekli kilmakta ve altyapi

planlariin belirli kirilma noktalar: tizerinden analiz edilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Ankara’nin yagmursuyu drenaj sistemlerine iliskin ge¢cmis caligmalar, kentin altyapi
gelisimini bes ayr1 donemde ele almay1 gerekli kilmaktadir. Birinci donem, Cumhuriyet’in
kurulusundan 1969 yilina kadar uzanan ve Ankara i¢in ilk kapsamli altyap1 planlama
girisimlerinin sekillendigi evreyi olusturmaktadir. ikinci donem, 1969 Ankara Kanalizasyon
Ana Plant ile bu planin 1979°da revize edilen bi¢iminin, 1989 yilina kadar kentsel gelismeyi
yonlendirmeye calistigr siirectir. Ugilincii dénem, Biiyilk Ankara Kanalizasyon Projesi
cercevesinde ayrik sistemin metropol Olgeginde uygulanmasini hedefleyen kapsamli
donlisim yaklasimini kapsamaktadir. Dordiincii donem, 1999 yilinda hazirlanan Ankara
Metropoliten Alanma Ait Atiksu ve Yagmursuyu Sistemi Master Plani’nin mevcut
altyapidaki teknik ve yonetsel sorunlart biitiinciil bir analizle ortaya koydugu asamadir.
Besinci donem ise 2020 yilinda baslatilan ve 2054 hedef yilina yonelik gelistirilen Ankara
Igmesuyu, Atiksu ve Yagmursuyu Yonetimi Master Plani ile altyap: planlamasinda iklim
degisikliginin etkilerine uyumu, ekolojik biitiinliik ve doga tabanli ¢oziimleri esas alan yeni

yaklasimi temsil etmektedir.

Ankara kanalizasyon ve yagmursuyu sistemlerine iliskin olarak 1969’da Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii (DSI) , 1979°da ise iller Bankas tarafindan hazirlanan iki 6nemli master
plan ve fizibilite caligsmalari yaptirilmistir. Bu master planlar atiksu ve yagmursuyunun ayrik
sistemde toplanmasini ve derelerin dogal drenaj alanlar1 olarak korunmasini temel ilke
olarak benimsemis olsa da, hizl1 niifus artis1, gecekondu alanlarin genislemesi ve yatirim
eksiklikleri nedeniyle 6ngériilen déniisiim biiyiik dlciide hayata gecirilememistir. Ozellikle
1970’11 yillarda artan plansiz kentlesme, derelerin iizerinin kapatilarak kanalizasyon
toplayici hatt1 veya yol olarak kullanilmasina yol agmis; bu durum hem cevresel hem de
hidrolik agidan ciddi sorunlar beraberinde getirmistir. 2025 projeksiyonlu Biiyiikk Ankara
Kanalizasyon Plani ise yagmursuyu drenaj sistemlerinin kurulmasini ve kentin i¢inden gecen
ana derelerin —Cubuk, Hatip, incesu, Dikmen dereleri vb.— kismen acik, kismen kapali
kesitlerle 1slah edilmesini 6nererek dnceki donemlerde olusan altyapi sorunlarina kapsamli
bir ¢ozlim iiretmeye ¢alismistir. 1999 tarihli master plan ¢aligmalarinda, mevcut altyapi
sisteminin degerlendirilmesi sonucunda, gecmisten itibaren ayrik sistem olarak tasarlanmis
olan kanalizasyon ve yagmursuyu altyap1 yatirnmlarinin biiyilik 6l¢tide gerceklestirilmedigi;
bu nedenle derelerin atiksu toplayici kanallar olarak kullanildigi belirtilmistir. Bunun yani
sira, artan kentlesme ile birlikte asfalt, parke ve benzeri kaplamalar nedeniyle yiizey
gecirgenliginin azalmasi, dere kesitlerinin yetersizligi ve yetersiz 1slah uygulamalari

sonucunda asir1 yagislarda tagkinlarin meydana geldigi tespit edilmistir.
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Bu tespitler dogrultusunda, 1999 tarihli master plan kapsaminda oncelikle Ankara
metropoliten kent merkezinin yagmursuyu drenaj sistemleri ve dere islahina yonelik
planlamalar yapilmustir. ilk kez bu plan calismasinda yagmursuyu geciktirme yapilari
onerilmis; mevcut dere kesitlerinden yetersiz olanlarin 1slah edilmesi ve daha once 1slah
edilmemis derelerin taskin debilerine gore diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
cercevede, Ankara’nin su, atiksu ve yagmursuyu altyapisinin gelisimini yonlendiren bagslica
master planlar, hazirlanis amaglari, Ongordiikleri teknik yaklagimlar ve uygulama

sonuglartyla birlikte agagida kronolojik olarak ele alinmaktadir.

4.3.1. 1969 Ankara kanalizasyon ana plam (CHM)

1969 tarihli Ankara Kanalizasyon Ana Plani, kentin atiksu ve yagmursuyu altyapisini
biitiinciil bir teknik ¢ercevede ele alan ilk kapsamli planlama c¢alismasidir. Plan, 2020 yili
icin 3,8 milyon niifus projeksiyonu dngormiis ve bu dogrultuda Ankara’nin hizla biiyiiyen
kentsel yapis1 i¢in uzun vadeli bir altyapt modeli gelistirmeyi amaglamistir (CHM Planlama
Raporu, 1969). O dénemde kentte yaygin sekilde kullanilan birlesik sistemin halk saglig: ve
cevresel kalite agisindan ciddi sorunlar yarattigini degerlendiren CHM, Ankara’nin yaklagik
15 yil icinde tamamen ayrik sisteme gecirilmesi gerektigini temel strateji olarak ortaya

koymustur (ASK1, 2023).

Planin teknik yaklasimi dort ana bilesenden olugmaktadir: pissu toplama sistemi,
yagmursuyu drenaji, biyolojik aritma ve dere 1slah1 (Camp, Harris & Mesara, 1969).Bu
bilesenlerin her biri, Ankara’nin topografyasi, hidrolik 6zellikleri ve gelisme yonleri dikkate
alinarak biitiinciil bir sistem mantigiyla ele alinmistir. Ozellikle yagmursuyu ve atiksuyun
ayn1 sistemde toplanmasinin yarattig1 asir1 yliklenme, taskin ve ¢evresel kirlenme sorunlari
dikkate alindiginda, ayrik sistem Onerisi donemin altyapr planlama yaklasimlarindan

farklilasan bir ¢oziim Onerisi ortaya koymustur.

CHM Plant’nin en 6nemli kararlarindan biri, dere sistemlerinin yeniden tanimlanmasidir.
Plan, Hatip Cay1, Incesu, Dikmen ve Balgat dereleri gibi kentin baslica akarsu koridorlarini
dogal drenaj omurgalar1 olarak degerlendirmis; bu akslar boyunca ana kolektorlerin
konumlandirilmasiyla hem dogal egimden yararlanmayr hem de hidrolik verimliligin
artirtlmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede derelerin tagkin debilerine uygun

bicimde 1slah edilmesi, kanalizasyon sularmin derelere verilmesinin tamamen
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sonlandirilmas1 ve s6z konusu koridorlarin ¢evresel saglik acisindan iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Boylece derelerin kirli su tasiyan yapay kanallar olmaktan c¢ikarilarak,

yalnizca ylizeysel akis1 yoneten dogal drenaj elemanlar1 haline getirilmesi amaglanmaistir.

Ancak plan, teknik agidan sistematik ve uygulanabilir bir ¢ergeve sunmasina ragmen,
1970’1 yillarin hizli ve kontrolsiiz kentlesmesi ile gerekli aritma tesislerinin zamaninda
devreye alinamamasi gibi nedenlerle Ongodrillen doniisim tam olarak hayata
gecirilememistir. Ayrik sisteme gecis yalnizca sinirli bolgelerde uygulanmis, bu durum
derelerin kirlenme baskisinin, tagkin risklerinin ve gevresel bozulmalarin devam etmesine
yol agmistir. Bu nedenle CHM, Ankara’nin altyap: tarihinde dnemli bir kirilma noktasi
olusturmasina ragmen, uygulama siirecinde gesitli yapisal ve yonetsel sinirliliklar nedeniyle

ongoriilen doniigiim ile hedeflenen tiim sonuglar hayata gegirilememistir.

4.3.2. 1979 iller Bankas: plani ( 1969 Yaklasiminin giincellenmesi)

1979 yilinda iller Bankas: tarafindan hazirlanan revizyon ¢alismasi, 1969 tarihli Ankara
Kanalizasyon Ana Plant’nin teknik ve planlama yaklasimini korumakla birlikte, 1970’lerde
hizlanan kontrolsiiz kentlesmenin altyapr lizerindeki etkilerini ayrintili bi¢imde ortaya
koymustur. Bu déonemde Ankara’nin niifus artig hizinin plan 6ngériilerini astigi, gecekondu
alanlarinin kentin geperlerinde hizla yayginlastigi belirtilmektedir. Bu siirecte mevcut
kanalizasyon yatirimlar1 giderek yetersiz kalmistir. 1979 Revizyonu, 1969°da 6nerilen ayrik
sistem modelinin teknik olarak hala gecerli oldugunu, ancak sahadaki uygulama kosullarinin

birlesik sistem isleyisinin devamina neden oldugunu vurgulamistir.

Raporlarda belirtildigi tizere, 1979’a gelindiginde Ankara’nin pek ¢ok bolgesinde dereler
hem atiksu hem yagmursuyu tasiyan mecralara donligsmiis, agikta akan kanalizasyon sulari
hem cevresel hem de halk sagligi agisindan ciddi bir tehdit olusturmustur (ASKI Genel
Miidiirliigii, 2023). llgili raporda da ifade edildigi gibi, 1969 ve 1979 planlarinin
ongoriilerine ragmen 1988 yilina kadar yatirimlarin yalmizea kiiciik bir bolimi
gergeklestirilebilmis, bu durum altyap1 kapasitesinde Onemli yetersizliklerin ortaya

¢tkmasina neden olmustur. (ASK1, 2023) .

1979 Revizyonu, derelerin dogal drenaj fonksiyonlaria kavusturulmasi, taskin kesitlerinin

biiyiitiilmesi ve tiim pissu akiginin kapali sisteme yonlendirilmesi gerektigini yinelemistir.
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Bununla birlikte, kentin artan yogunlugu, diizensiz yapilagma ve yatirim yetersizlikleri
nedeniyle bu oOnerilerin uygulama kosullar1 agisindan hayata gecirilmesinin oldukg¢a gii¢
oldugu degerlendirilmistir. Ayrik sistem hedeflenmesine ragmen derelerin fiilen birlesik
akisin bir parcasi haline gelmesi ve kent merkezinde yagmursuyu hatlarinin yok denecek
diizeyde kalmasi, tagkinlarin stireklilik kazanmasina yol acan temel etkenler arasinda oldugu
degerlendirilmektedir. Raporda gati oluklarmin atiksu hatlarina baglanmasi, uygunsuz
baglantilar, gecekondu boélgelerindeki yetersiz capli hatlarin altyapi sisteminde ciddi

sorunlar yarattig1 belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak 1979 Revizyonu, 1969 planinda ortaya konulan yaklasimi giincellemis
olmasina ragmen, dénemin hizli ve kontrolsiiz kentlesme dinamikleri karsisinda uygulama
stirecinde 6nemli yapisal ve yonetsel sinirliliklar ile karsilasilmistir. Bu revizyon, Ankara’da
ayrik sisteme gegis i¢in ikinci teknik ¢ergeveyi ortaya koymus; ancak finansman eksiklikleri,
kurumsal parcalanmigslik ve plansiz kentsel biliylime nedeniyle Oneriler hayata
gecirilememistir. Bu durum ilerleyen yillarda yasanan taskin, koku, cevresel bozulma ve
birlesik akig sorunlarinin temelini olusturmus ve Biiyilk Ankara Kanalizasyon Projesi ile

1999 tarihli Master Plan siirecine giden altyapisal gerekgeleri giiclendirmistir.

4.3.3. 1989 BAKAY (Biiyiik Ankara Kanalizasyon Projesi)

Biiyiik Ankara Kanalizasyon Projesi , Ankara’nin altyapi tarihinde 6lgek, kapsam ve teknik
yaklagim bakimindan en 6nemli doniim noktalarindan biridir. 2025 hedef yil1 i¢in 6,5 milyon
niifus projeksiyonu yapilan projede, yaklasik 95.000 hektarlik genis bir metropoliten alan
calisma kapsamma alinmustir (ASKI, 1989). Kentte tamamen ayrik sistem anlayisina
gecilmesi temel stratejik hedef olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda BAKAY, 5.625 km
uzunlugunda atiksu ve 1.125 km uzunlugunda yagmursuyu olmak {izere toplam 6.750 km
altyap1 hattinin planlanmasini1 6ngérmiis, bdylece Ankara’da biitlinciil ve ileri miithendislik
gerektiren bir altyapr modelini uygulamaya aktarma girisimi baslatilmistir (ASKI, 1989).
BAKAY’1in Ankara’nin dere sistemlerine iligkin getirdigi yaklasim, onceki donem plan
uygulamalarindan belirgin bi¢imde farklilagmaktadir. 1970-1980 doneminde kentte
kirlenen, kokan ve saglik agisindan risk olusturan bir¢ok dere beton kanallara doniistiirtilmiis
veya Ustli kapatilarak yol sistemine entegre edilmistir. Bu uygulama, hem dogal drenaj
yapisint bozmus hem de kentsel tagkin risklerini artirmistir. BAKAY ise bu yaklagimi

reddeden bir plan olmus; derelerin dogal akis karakterlerini koruyarak yalnizca yagmursuyu
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tastyan dogal drenaj unsurlar olarak islev gormesi gerektigini agik bicimde ortaya

koymustur.

Proje kapsaminda derelere pis su desarjinin tamamen kaldirilmasi, dere istii kapatma
uygulamalarina son verilmesi ve tagkin debilerine uygun kesitlerle ekolojik ve hidrolik
islevlerin giliclendirilmesi Onerilmistir. Ayrica ana kolektorlerin dere koridorlarindan
uzaklastirilarak tiim atiksu akimlarinin Tatlar’da konumlandirilan merkezi aritma tesisine
yonlendirilmesi planlanmistir (ASKI, 1989). Bu yaklasim, derelerin kentsel altyap1 elemani
olarak degil, dogal bir hidrolojik sistem olarak degerlendirilmesini saglayarak Ankara’nin

cevresel kalite hedefleri bakimindan 6nemli bir bakis acis1 ortaya koymustur.

Her ne kadar proje teknik acidan bir doniisiim kapasitesi sunmus olsa da, uygulama siireci
beklenen diizeyde ilerlememistir. 1989—1997 yillar1 arasinda planlanan hatlarin ancak yariya
yakini tamamlanabilmis; 6zellikle yagmursuyu sistemi yatirimlari finansman eksiklikleri,
kurumsal koordinasyon sorunlar1 ve Onceliklendirme degisiklikleri nedeniyle hedeflenen
seviyeye ulasamamistir. Bu nedenle, BAKAY teknik acidan Ankara’da ayrik sistemin
kapsamli ve detayli tasarimi olmasina ragmen, uygulamada Ongodriilen donilisiimiin tam

karsiligin1 bulamamustir.

Bununla birlikte BAKAY, Ankara’da uzun yillar boyunca siirdiiriilen dereleri kapatip yol
yapmak uygulamasini plan diizeyinde reddeden proje olmasi bakimindan tarihsel bir 6nem
tagimaktadir. Planin ortaya koydugu bilimsel yaklasim—derelerin ekolojik, hidrolik ve
kentsel saglik agisindan korunmasi gerekliligi—giinlimiizde mavi-yesil altyapr anlayisinin
temel ilkeleriyle de Ortlismektedir. Uygulamadaki smirliliklara ragmen, BAKAY
Ankara’nin altyap1 planlamasi tarihinde ayrik sistemin kurumsallagmasi yoniinde atilmis

onemli adim olma niteligini korumaktadir.

4.3.4. 1999 Ankara atiksu ve yagmursuyu master plam1 (UBM)

1999 Ankara Atiksu ve Yagmursuyu Master Plani, CHM (1969) ve BAKAY (1989)
projelerinden sonra kentin altyapr sisteminin giincel durumunu biitiinciil bigimde
degerlendiren ve oOnceki planlarin uygulanmasinda yasanan aksakliklart teknik
gerekceleriyle birlikte ortaya koyan 6nemli bir ¢calisma niteligi tasimaktadir. Plan, 2025 yili

icin 6,5— 7,5 milyon arasinda degisen bir niifus projeksiyonu benimsemis; bu projeksiyon
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kentin hizli ve ¢cogunlukla kontrolsiiz bigimde biiyliyen mekansal yapisina karsilik gelen

donemin kentsel gelisme egilimiyle uyumlu bir degerlendirme olarak ele alinmustir.

Bu planin en 6nemli katkisi, ayrik sistem yaklasiminin neden uygulanamadigini teknik,
mekansal ve yonetsel agilardan detaylandirarak aciklamasidir. Calisma, altyapi sisteminin
tasarim ilkeleri ile fiili durum arasindaki uyumsuzlugu ag¢iga ¢ikarmistir. Planlama alaninin
biiyiik boliimiinde ayrik sistem projelendirilmis olmasina ragmen, bir¢cok bolgede sistem
fiilen birlesik akisa donmiis durumdadir. Bunun baslica nedenleri arasinda plansiz gelisme
ve kacak yapilagma, altyap1 yatirimlarinin yapilagsma hizinin gerisinde kalmasi, ¢at1 ve zemin
drenajlarinin atiksu hatlarina baglanmasi, yagmursuyu sebekesinin yapilmadan yol

calismalaria baslanmasi ve gegirimsiz yiizeylerin hizla artmas: bulunmaktadir (ASKI

2001).

Dere sistemlerine iliskin bulgular, kentin ekolojik ve hidrolik yapisinin kritik 6l¢iide
bozuldugunu ortaya koymaktadir. 1970’ler ve 1980’lerde kapatilan veya kanal igine alinan
bircok dere, dogal drenaj kapasitesini kaybetmis; taskin debilerine gore yetersiz kalan
kesitler siddetli yagislarda ciddi risk olusturmustur (ASKI, 2023). Derelere hala atiksu
verilmesi, BAKAY 1n bu konudaki stratejik hedeflerinin 6nemli kisminin sahada karsilik
bulamadigini gostermektedir. Islah edilen dere yataklarinda bile, gegirimsiz yiizeylerin artisi
ve geciktirme yapilariin eksikligi nedeniyle tagkinlarin siklagmasi, kentte hidrolik agidan

kirilgan bir yap1 olustugunu kanitlamaktadir.

Bu bulgular, yagmursuyu drenaj sistemine iliskin planlama yaklasimlar1 ile uygulama
stirecleri arasindaki uyumsuzlugun tagkin risklerini artiran temel faktorlerden biri oldugunu
gostermektedir. Esasen bu planda, kentin yagmursuyu drenaj sistemleri bir biitiin olarak ele
alimmis; uygulanabilir bir planlama anlayis1 ve optimum yatirim kosullar1 dikkate alinarak
sehrin farkli noktalarinda yagmursuyu geciktirme yapilariin onerilmesi ongoriilmiistiir.
Ancak gelinen asamada, so6z konusu alanlarin imar planlarinda korunamamasi nedeniyle
geciktirme yapilarmin planlandigi alanlar yerlesim alani olarak ag¢ilmis ya da yol
kullanimina ayrilmistir. Bu kapsamda, geciktirme yapilar1 esas alinarak tasarlanan drenaj
sistemleri, s0z konusu yapilarin hayata gecirilememesi nedeniyle giinlimiizde yasanan tagskin
sorunlarinin temel nedenlerinden biri haline gelmistir. Nitekim mevcut altyapi kapasitesi,
geciktirme yapilarinin yapilacagi varsayimiyla belirlendiginden, Ankara metropoliten kent

merkezinde zaman zaman cadde ve bulvarlarda taskin sorunlar1 yasanmaktadir.
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1999 Master Plani, yalnizca teknik sorunlari tespit etmekle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
altyapi sisteminin yonetsel ve kurumsal a¢idan da siirdiiriilemez bir noktaya geldigini ortaya
koymustur. Ayrik sistemin uygulanamamasinin nedenleri arasinda yatirim 6nceliklerinin
degismesi, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi ve biit¢ce kisitlar1 6nemli basliklar olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte plan, dere koridorlarinin yeniden dogal fonksiyonlarina
kavusturulmasi, tagkin riskinin azaltilmasi ve yagmursuyu yonetiminin biitlinciil bir
cercevede ele alinmasi gerektigini vurgulamis; ancak yogun kentsel yapilasma nedeniyle bu

stirecin giderek giiclestigini ifade etmistir.

Bu acidan bakildiginda 1999 Master Plani, Ankara’da yalnizca bir teknik degerlendirme
degil, ayn1 zamanda altyapi sisteminin ¢okiis sinirina ulastigin1 gosteren analitik bir uyari
belgesi niteligindedir. CHM ve BAKAY 1 6ngordigii bilimsel ¢éziimlerin neden hayata
gecirilemedigini agiklayan ilk kapsamli ¢alisma olan 1999 Plani, sonraki donemlerde

hazirlanan altyapi projelerine yon veren temel referanslardan biri haline gelmistir.

4.3.5. Ankara icmesuyu-atiksu—yagmursuyu yonetimi master plan1 (AMP-2054)

2054 igmesuyu, Atiksu ve Yagmursuyu Master Plan1, ASKI tarafindan hazirlanan en giincel
ve kapsamli altyapr planlama calismasi olup, Ankara’nin gelecege yonelik altyap:
planlamasinda biitiinciil bir planlama anlayisina gecisi temsil etmektedir. 2020 yilinda
baglatilan caligsma, klasik miihendislik yaklagimini asarak iklim degisikligi, ekolojik
strdiiriilebilirlik, havza yonetimi ve direngli sehirlesme ilkelerini altyapi tasariminin
merkezine yerlestirmistir. Bu nedenle 2054 Plani, yalnizca bir teknik altyapi projesi degil,
icmesuyu, atiksu, yagmursuyu ve dere planlamalarinin tek bir ¢alisma kapsaminda entegre
bicimde ele alindigi; kenti gevresel, sosyal ve mekansal agidan daha dayanikli hale

getirmeyi amaglayan stratejik bir uyum caligsmasidir.

Plan, 2054 y1l1 igin metropol Kent ve kentsel bolge icin yaklasik 8,6 milyon, tiim Ankara i¢in
9,4 milyon niifus projeksiyonu benimsemis ve bu niifusun su talebi, tagkin riski, kuraklik
senaryolari, havza bazli su dengesi ve ekosistem tasima kapasitesi ilizerine genis kapsamli
modellemeler yapmistir (ASK1, 2020). Bu y6niiyle 2054 Master Plani, dnceki CHM (1969),
BAKAY (1989) ve 1999 Master Plani’ndan farkli olarak iklim odakli planlama anlayigini

teknik altyapiya sistematik bicimde entegre eden ¢aligma sunmaktadir.
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Derelere iliskin yaklagim, planin yenilik¢i yonlerinden birisini olusturur. 2054 Plani’nda:
e -Her dere bir ekolojik koridor,
e -Her havza bir dogal drenaj sistemi,

e -Yagmursuyu ise yonetilmesi gereken bir yiik degil, degerlendirilebilir bir kaynak

olarak ele alimmustir (ASKI, 2025). Bu gergevede plan, 6zellikle kent merkezinde uzun yillar
boyunca kapatilan veya beton kanallara doniistiiriillen dere yataklarinin asamali olarak
yeniden agilmasini, dogal tagkin alanlarinin korunmasimi ve gegirimsiz ylizeylerin
azaltilmasini dnermektedir. Boylece derelerin yalnizca su drenaji saglayan yapay kanallar
degil, kentsel ekosistemin omurgasini olusturan canli ekolojik koridorlar olarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir. 2054 Plani’nin yagmursuyu yonetimi anlayist da dnceki
planlardan belirgin bicimde farklidir. Plan, yagmursuyunu miimkiin oldugunca kaynaktan
yonetmeyi, geciktirme ve yerinde sizdirma gibi temelli doga tabanli c¢o6ziimleri
yayginlastirmay1 ve geciktirme havuzlari, yagmursuyu hasadi sistemleri, gecirgen yiizey
uygulamalar1 ve mikro havza yonetimi gibi diisiik etkili gelisim yaklasimlarini kentsel
Olcege tasimay1 ongormektedir. Bu perspektif, Ankara’nin hem sel riskine hem de artan

kuraklik baskisina karsi ikili bir uyum stratejisi gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.

Planin teknik altyap: yatirimlari arasinda Tatlar Merkezi Atiksu Aritma Tesisi’nin kapasite
artinmi, atiksu aritim siireglerinin gelistirilmesi, tiim atiksu aritma tesisleri 6zelinde
kullanilmis sularin yeniden kullanimi, kentin igmesuyu sebekesinin rehabilitasyonu,
yagmursuyu toplama havzalarinin kurulmasi ve gri su kullaniminin yayginlastirilmasi gibi
kapsamli projeler yer almaktadir. Bu yatirimlar, yalnizca mevcut sistemin kapasitesini
artirmay1 degil, aym1 zamanda Ankara’nin su dongiisiinii daha siirdiiriilebilir bir yapiya

kavusturmay hedeflemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 2054 Master Plani, Ankara’nin altyap: planlamasinda
cevresel duyarhiligi, iklim degisikliginin etkilerine uyumu ve ekolojik biitiinliigii sistematik
bicimde kurumsal bir politika diizeyine tagityan 6nemli bir ¢aligma niteligindedir. Derelerin
ekolojik koridor olarak tanimlanmasi, yagmursuyunun kaynak olarak degerlendirilmesi ve
doga tabanli ¢6zlimlerin altyapi planlamasina entegrasyonu, bu plani 6nceki donemlerden
koklii bigimde ayristiran yenilik¢i bir yaklasim ortaya koymaktadir (ASKI, 2025). Bu
yoniiyle 2054 Plani, Ankara’da mavi—yesil altyapi biitiinliiglinti gliglendirmeyi ve kenti uzun

vadeli iklim risklerine kars1 daha direngli hale getirmeyi amaglayan kapsamli bir stratejik
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doniisiim belgesidir. Bu baglamda, ASKI tarafindan hazirlanan altyap: master planlari,
yalnizca mithendislik performans belgeleri olarak degil; planlama yaklagiminin, doga ile
kurulan iliskinin ve g¢evresel Onceliklerin donemsel yansimalarini ortaya koyan belgeler

olarak ele alinmistir.

4.4, Aski Altyapi Planlama Siireclerine liskin Genel Degerlendirme

Ankara’nin yagmursuyu drenaj ve kanalizasyon sistemlerine yonelik caligmalar,
Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan giinlimiize kadar bes farkli donemde sekillenmis; her
donem, kentin hizla biiyliyen yapisina paralel olarak farkli teknik yaklasimlar ve stratejik
hedefler iiretmistir. Bu donemsel gelisim, Ankara’da altyapir planlamasimin yalnizca
miihendislik temelli bir konu olmadigini, aynt zamanda kentsel biiylime dinamikleri,
kurumsal kapasite, finansman kosullar1 ve gevresel baskilarla dogrudan iligkili ¢ok boyutlu
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.2°de goriildiigii iizere, ASK] tarafindan farkli
donemlerde hazirlanan altyap: master planlari, teknik yaklagim, dere sistemlerine bakis ve
uygulama kapasitesi agisindan belirgin bir doniislim siireci sergilemektedir; bu doniisiimiin
ilk asamasi, 1969 ve 1979 yillarinda hazirlanan planlarda ortaya konulan kapsamli altyap1

modelleriyle sekillenmistir.

1969 yilinda DSI tarafindan hazirlanan Ankara Kanalizasyon Ana Plami ile 1979°da iller
Bankasi tarafindan gerceklestirilen revizyon ¢aligmasi, Ankara’nin altyapi tarihinde bilimsel
temellere dayanan ilk kapsamli ve biitiinciil planlama modelleri olusturmustur. Her iki
planda da atiksu ve yagmursuyunun ayrik sistemde toplanmasi, derelerin dogal drenaj
kanallar1 olarak korunmasi ve kent i¢inde tagkin risklerinin azaltilmasi temel ilkeler olarak
benimsenmigstir. Ancak kentin 1970°1i yillarda Ongoriilerin ¢ok Ttzerinde biiyiimesi,
gecekondu alanlarinin genislemesi ve altyapr yatirimlarinin gecikmesi nedeniyle bu
planlarin onerileri sinirli 6lgiide uygulanabilmistir. Niifus artis1 karsisinda mevcut sistem
hizla yetersiz kalmig, derelerin iizerinin kapatilarak kanalizasyon hatt1 veya yol olarak
kullanilmas1 yaygin bir uygulama haline gelmis ve dogal drenaj rejimi biiyiik Olciide

bozulmustur.

19809 tarihli Biiyliik Ankara Kanalizasyon Projesi , ayrik sistemin metropoliten 6lgekte hayata
gecirilmesini amaglayan en kapsamli girisim olarak ortaya ¢ikmistir. BAKAY, derelere

atiksu verilmesini kesin bicimde reddeden, iistii kapali dere uygulamalarini durduran ve tiim
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atiksu akimlarin1 Tatlar Merkezi Atiksu Aritma Tesisi’ne yonlendiren biiyiik 6lgekli bir
miihendislik yaklagimi sunmustur. Ancak proje, kurumsal uyumsuzluklar, finansman
sikintilar1 ve uygulama siirecindeki gecikmeler nedeniyle hedefledigi doniistimii tam olarak
gergeklestirememis; Ozellikle yagmursuyu altyapisi planlanan seviyeye ulasamamistir. Bu
durum, Ankara’da ayrik sisteme gecisin teknik olarak miimkiin olmasina ragmen

uygulamada neden sinirli kaldigini gosteren 6nemli bir 6rnek olusturmustur.

1999 Atiksu—Yagmursuyu Master Plani, 6nceki planlarda 6ngoriilen sistem doniisiimiiniin
neden gerceklesemedigini teknik ve yonetsel boyutlariyla agiklayan kritik bir doniim
noktasidir. Bu plan, Ankara’nin bir¢ok bdlgesinde tasarimda ayrik sistem Ongoriilmesine
ragmen fiilen birlesik sisteme doniilmiis oldugunu tespit etmis; cat1 drenajlarinin atiksu
hatlarina baglanmasi, yagmursuyu sebekesinin yapilmadan yol insasina baslanmasi,
betonlagmanin artmasi ve derelerin dogal fonksiyonlarini kaybetmesi gibi sorunlari sistemin
¢okiis noktasina isaret eden bulgular olarak degerlendirmistir. 1999 Plani, boylece yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda kurumsal yonetim, finansman ve plan—uygulama kopuklugu gibi

yapisal sorunlar1 da goriiniir kilmistir.

2020 yilinda baslatilan ve 2054 hedef yilina yonelik hazirlanan Ankara igmesuyu, Atiksu ve
Yagmursuyu Yonetimi Master Plani ise Ankara’nin altyapi planlama anlayisinda kokli bir
doniistimii temsil etmektedir. Bu plan, altyapiyr artik yalnizeca atiksu ve yagmursuyu
nakleden miihendislik sistemleri olarak degil; iklim degisikligi, ekolojik biitlinliik, havza
bazli yonetim ve kentsel direnclilik stratejisinin ana bileseni olarak degerlendirmektedir.
Dereler ekolojik koridorlar olarak yeniden tanimlanmakta, kapali dere sistemlerinin asamali
olarak a¢ilmasi 6nerilmekte, gecirimsiz yiizeylerin azaltilmasi ve yagmursuyunun kaynaktan
yonetilmesine yonelik diisiik etkili gelisim yaklasimlart planlamanin merkezine

yerlestirilmektedir.

Bu tarihsel gelisim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ASKI’nin bugiine dek hazirladig
altyapr planlarinin teknik agidan biiyiik 6lgekli, bilimsel ve ileri miihendislik ilkelerine
dayandigi; ancak uygulamanin ¢ogu zaman kentsel biiylime hizi, kurumsal pargalanma,
finansman yetersizlikleri ve plansiz yapilagsma gibi nedenlerle sinirli kaldig1 goriilmektedir.
Ankara’da altyap1 planlamasinin basarisinin oniindeki temel engel, teknik ¢oziim {iretme
kapasitesinin degil, bu ¢ozlimlerin zamaninda, koordineli ve siirdiiriilebilir bigimde

uygulanamamasidir. Bu nedenle Ankara’nin gelecekteki altyapt vizyonunun hayata
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gecirilebilmesi, yalnizca teknik projeler degil; giiglii bir kurumsal isleyis, biitlinciil bir
mekansal planlama yaklasimi ve uzun vadeli ¢evresel yonetim stratejileri gerektirmektedir.
Bu cercevede ASKI altyapt master planlari, Ankara’da miihendislik temelli altyapi

iretiminden ekosistem temelli, uyum odakli ve uzun vadeli planlama anlayisina gegisin

somut gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.2. ASKI altyap: planlarmin karsilastirmali analizi (1969-2054)

Plan Hedef / Teknik Yaklagim — Dere / Vadi Sistemi Temel Sorunlar /
Ongdriilen Niifus Sistem Modeli Yaklasimu Uygulama Engelleri
1969 CHM | 2020 icin | Bilimsel temellere | Dereler dogal drenaj | Kent niifusunun
Plam yaklagik 3,8 | dayananilk kanalizasyon | hatti olarak korunmali; | beklenenin tizerinde
milyon modeli; birlesik | taskin debisine uygun | biiyiimesi; altyap1
sistemden ayrik sisteme | 1slah yapilmali; pis su | yatirimlarinin  gecikmesi;
gecis, ana kolektorlerin | derelere verilmemeli aritma tesislerinin
dere sistemlerine paralel tamamlanamamast,
konumlandirilmas:  ve finansman eksikligi
modern yagmursuyu
drenaj yaklagima.
1979 Iller | 1969 niifus | Ayrik sistem yaklasimi | Dereler yalnizca | Plansiz gelisme,
Bankasi projeksiyonlarin1 | teknik olarak | yagmursuyu tagimak | gecekondu alanlarinin
n astlmast | dogrulanmus; ancak | lizere korunmali; kirli | yayilmasi, altyapi
nedeniyle sahada birlesik sistemin | su derelerden | yatirimlarinin smirl
yeniden hakim oldugu | uzaklastirilmali; kesit | kalmasi; sistem
degerlendirilmis; | belirlenmis; altyap1 | iyilestirmeleri doniistimiiniin sahada
hizli niifus artig1 | standartlari yapilmali karsilik bulamamasi
vurgulanmigtir giincellenmistir
BAKAY 2025 yili igin 6,5 | Kent genelinde tamamen | Dere {stii  kapatma | Kurumsal  koordinasyon
(1989) milyon ayrik sistem | uygulamasi eksikligi; finansman
ongorillmiis;  yaklagik | reddedilmis; pis su | giiclikleri;  yatirimlarin
6.750 km altyapt | desarji tamamen | yalnizca kismen
tasarlanmuis; Tatlar AAT | sonlandirilmali; dere | tamamlanabilmesi;
merkez kabul edilmistir | koridorlarinda tagkin | yagmursuyu hatlarinin geg
kontrolii  ve 1slah; | yapilmasi
dogal drenajin
korunmasi
1999 Atiksu— | 2025 i¢in 6,5-7,5 | Mevcut sistemin | Betonlagmis ve | Ayrik  sisteme  gegis
Yagmursuyu | milyon bilimsel analizi | kapatilmis  derelerin | yapilamamast; tagkin
Master Plani yapilmis; birlesik | yagmursuyu drenajmi | risklerinin biiytimesi;
(usm) sistemin  fiilen hakim | engelledigi; dere | yagmursuyu altyapisinin
oldugu; cat1 sularinin pis | sistemlerinin  biiyiik | yoklugu; ¢arpik kentlesme

su hattina baglanmasi
gibi uygunsuzluklar
tespit edilmistir

Olciide islev kaybina
ugradigi belirlenmistir

ve gecekondu alanlart

2054 Master | 2054 icin 8,6-9,4 | 1klim odakli altyap:; | Dereler ekolojik | Gegmiste kapatilan
Plan1 (2020- | milyon havza  yonetimi; su | koridor olarak | derelerin yeniden
2054) verimliligi; tagskin | tanimlanmig;  kapali | acilmasmin maliyetli ve
modellemesi; doga | kesitlerin acilmasi; | uzun siire¢ gerektirmesi;
tabanli ¢6ziimler; mavi— | dogal tagskin | yogun yapilagsma baskisi;

yesil altyapinin
biitiinlestirilmesi

alanlarinin korunmasi;
gecirimsiz  ylizeylerin
azaltilmasi

arazi kullanim ¢atigmalari

ASKI tarafindan hazirlanan altyap: master planlari, Ankara’da su ydnetimi, yagmursuyu
drenaj1 ve dere sistemlerine iliskin teknik ve stratejik ¢ergeveyi ortaya koymakla birlikte, bu

kararlarin mekansal karsiliginin nasil {iretildigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu noktada,
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altyapr planlarinda ongoriillen dere koridorlari, yesil sistemler ve mavi—yesil altyapi
yaklagimlarinin, st 6l¢ekli imar planlar1 ve kentsel mekan kurgusu ile ne 6l¢iide ortiistiigii
ya da ayristig1, planlama siirecinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi agisindan kritik bir
tartisma alani olusturmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, Ankara’nin imar planlari ile
ASKI altyap1 planlarinin yesil alanlar ve dere sistemlerine yaklasimi karsilastirmali olarak

ele alinmaktadir.

4.5. Ankara imar Planlari ile ASKI Altyapi Planlarmm Yesil Alan-Dere Sistemine
Yaklasimlarina Iliskin Genel Degerlendirme

Ankara’nin imar planlari ile ASKI’nin altyapt master planlari birlikte degerlendirildiginde,
kentte yesil alan politikalar1 ile su—dere sistemine iliskin yaklasimlarin zaman i¢inde 6nemli
kirilmalar ve yeniden yapilanmalar gecirdigi goriilmektedir. Imar planlar1 ¢ogunlukla kentin
mekansal gelisimini ve dogal esiklerle kurdugu iliskiyi belirlerken; ASKI planlari su, atiksu
ve yagmursuyu altyapisini teknik ve ¢evresel gereklilikler dogrultusunda sekillendirmistir.
Iki planlama alani farkli 8lcek ve amagclara sahip olmakla birlikte, yesil sistem ile mavi—yesil

altyapinin dogal olarak birbirini tamamlayan iki boyut olusturdugu anlagilmaktadir.

Erken Cumbhuriyet dénemi planlar1 (Lorcher ve Jansen) yesil alanlar1 kentin kimligini
bicimlendiren temel fiziksel unsurlar olarak ele almis, vadileri ve dere yataklarini hem
rekreatif hem de ekolojik koridor niteliginde degerlendirmistir. Jansen’in kente kazandirdigi
“dogal esiklere dayali yesil omurga” anlayisi, Ankara’da sistematik mavi—yesil planlama
yaklagiminin temelini olusturmustur. Bu donemde su 6geleri yalnizca hidrolojik elemanlar

olarak degil, kent makroformunu diizenleyen peyzaj bilesenleri olarak goriilmistiir.

1950’11 ve 1970’11 yillar ise hizli kentlesme ve plansiz gelisme nedeniyle bu ekolojik
omurganin zayifladigi, yesil alan siirekliliginin bozuldugu ve dere sistemlerinin biiyiik
Olgtide yapilasma baskis1 altinda kaldigi bir donemdir. Uybadin Plami yesil alanlari
korumaya yonelik ifadeler icerse de fiili uygulamalar, dere yataklarinin kapatilmasi, yol
sistemine doniistiiriilmesi ve kentsel yayilmanin kontrolsiiz biiyiimesi ile c¢elismistir. Bu
donemden itibaren Ankara’nin dogal drenaj yapis1 biiylik dl¢tide tahrip olmus, yesil koridor

anlayis1 yerini pargali ve fonksiyonel park alanlarina birakmaistir.
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ASKIi’nin altyap1 planlar1 bu bozulmay teknik diizeyde gériiniir kilmistir. 1969 CHM Plan
ve 1979 iller Bankas1 Plan1 ayrik sistem modelini savunmus; derelerin yalnizca yagmursuyu
tagsiyan dogal drenaj hatlar1 olarak korunmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak hizli niifus
artisi, finansman eksikligi ve plansiz yapilasma nedeniyle bu sistem bir tiirlii hayata
gecirilememistir. 1989 BAKAY Projesi ise kentte yillardir siiren “dere {istli kapatma ve yol
yapimi1” uygulamalarina plan diizeyinde ilk kez kars1 ¢ikmis; derelerin 6zgiin dogal formuna
kavusmasini ve atiksu yiikiinden tamamen arindirilmasini hedeflemistir. Fakat uygulama

boyutunda bu dontistim smirl kalmastir.

1999 Master Plani, dere sistemlerinin neredeyse islevsizlestigini, dogal drenajin
bozuldugunu ve birlesik sistemin fiilen hakim héle geldigini teknik olarak ortaya koymustur.
Bu tespitler, Ankara’daki planlama tarihinin genel egilimiyle ortiismektedir: dogal esikler
planlarda tanimlanmis; ancak uygulamada bu esikler ¢ogu zaman yapilasma baskisina yenik

diismiistiir.

2023 Baskent Nazim Plan1 ve 2054 ASKI Master Plani, erken Cumhuriyet’in ekolojik
yaklagimini yeniden canlandiran ¢agdas bir ¢er¢eve sunmaktadir. 2023 Plani vadileri, yesil
kusaklari, dere sistemlerini ve su havzalarini kentin mekansal omurgasi olarak tanimlamais;
mavi—yesil altyapiy1 makroformu yonlendiren temel ilke héline getirmistir. Benzer bigimde
2054 ASKI Master Plani, dere koridorlarini ekolojik hatlar olarak degerlendirmekte, kapalt
kesitlerin agilmasini, dogal tagkin alanlarinin korunmasmi ve kentsel yiizeylerin
gecirgenliginin artirilmasini dnererek altyapi planlamasinda ekosistem temelli bir doniisiim

hedeflemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ankara’nin planlama tarihinde yesil alanlar ile su—dere
sistemleri arasindaki iliski donemsel olarak gliclenmis, zayiflamis ve yeniden gliclenmistir.
Erken donem planlar1 ekolojik omurgayr kurmus; sonraki yillardaki hizli kentlesme bu
yapiy1 zedelemis; ASKi’nin teknik planlar1 bozulmanin nedenlerini ortaya koymus; giincel
planlar ise yesil sistem ile su altyapisini biitiinlestiren, direngli ve siirdiiriilebilir bir model
gelistirmeye yonelmistir. Bu ¢ercevede Ankara’nin gelecegi i¢in en kritik ihtiyag¢, mekéansal
planlama ile altyap1 planlamasinin esgiidiim i¢inde calismasi ve dogal esiklerin kentlesme

baskisina karsi korunmasidir.
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Cizelge 4.3. Ankara imar ve altyap1 planlarinda yesil alan, su—dere sistemi ve teknik
yaklagimlarin karsilagtirmali analizi (1924-2054)
Plan Niifus /| Yesil Alan / Ekolojik | Su Ogeleri — Dere / | Teknik Altyapt | Temel Sorunlar /
Projeksiyon Sistem Yaklasim Mavi—Yesil Altyapr | (Su-Kanalizasyon— | Uygulama
Yaklagim Yaklasimi Yagmursuyu) Engelleri
Yaklagimi
Lorcher Plan1 | Niifus bilylimesi | Yesil alanlar | Su 6geleri planin ana | Modern Donemin  teknik
(1924-1925) kontrollii tutulur; | “ceperde  koruyucu | omurgast  degildir; | kanalizasyon yok; | yetersizlikleri
diisik yogunluklu | bant” olarak | sinirli rol acik  kanallar ve
baskent modeli planlanir; yesil kusak temel drenaj sistemi
fikrinin ilk drnegi
Jansen Plam1 | Kademeli ve | Yesil sistem kent | Incesu, Ankara Cayr | Atiksu dereye | Hizli  kentlesme
(1932-1957) asamali niifus artis1 | makroformunun vb. su Ogeleri aktif | verilmemeli; dogal | karsisinda koruma
omurgasi; dogu-bati | yesil sistem parcast | drenaj korunmali; | ilkeleri zayiflar
yesil omurgasi; | — Tirkiye’de ilk | modern altyap1

rekreasyon vadileri

mavi—yesil sistem

ihtiyac1 vurgulanir

Uybadin Plan1 | Niifus bilyiimesi | Yesil omurga | Su ogeleri | Ayrk sistem | Kentlesme baskisi,
(1957-1970) hizlanmakta, plan | korunmaya c¢alsilir, | planlamada geri | kavramsal olarakilk | gecekondu
denetimi ancak hizli yapilasma | planda; birgok dere | Kez tartigilir gelisimi
zayiflamakta stirekliligi bozar kapatilir
1990 Nazim | 4-5 milyon | Yesil alan sistemi | Su havzalari ve dere | Su ve yagmursuyu | Onaylanmama
Plan1 projeksiyon; plan | “ekolojik ag” olarak | yataklart korunmasi | yonetimi biitiinciil | nedeniyle
higbir zaman | ele alinir gereken esikler olarak | ele almir uygulanamaz
onaylanmaz tanimlanir
2023 Bagkent | 6-6,5 milyon | Yesil alanlar ekolojik | Su 6geleri mavi-yesil | Su-atiksu— Ceperde yapilagma
Nazim Plam projeksiyon; koridorlar, vadiler ve | altyapinin yagmursuyu baskisi,  pargacil
dengeli  biytime | rekreatif sistemlerle | ¢ekirdegidir; vadiler | biitiincil yo6netimi; | planlar
hedefi biitiinciil ele alinir — ekolojik koridor taskin kontrolii ve
havza odakl
yaklasim
1969 CHM | 2020 icin 3,8 | — (Yesil sistem imar | Dereler dogal drenaj | Tirkiye nin ilk | Finansman
Plan1 milyon plani kapsaminda ele | hatti olarak | bilimsel eksikligi; altyapi
alinmaz) korunmaly; taskin | kanalizasyon yatirimlariin
debisine uygun islah | modeli; ayrik sistem | gecikmesi
yapilmali Onerisi
1979 Artan niifus | — Dereler yalnizca | Ayrik sistem | Plansiz  gelisme,
Revizyonu nedeniyle revize yagmursuyu tagimak | dogrulanir  ancak | altyapi
projeksiyon icin korunmali; kirli | sahada birlesik | yatirimlarinin
su uzaklastirilmali sistem hakimdir sinirh kalmast
BAKAY 2025 igin 6,5 | — Dere dsti kapatma | Tam ayrik sistem; | Kurumsal
Projesi (1989) | milyon reddedilir; atiksu | 6.750 km  hat | koordinasyon
desarj1 tamamen | tasarimi; Tatlar | eksikligi;
sonlandirilmali; dogal | AAT merkez yatirimlarin yarim
drenaj korunmali kalmast
1999 Atiksu— | 2025 igin 6,5-75 | — Betonlagmus derelerin | Birlesik sistem | Ayrik sisteme
Yagmursuyu milyon yagmursuyu drenajini | fiilen hakim; c¢ati | gegis
Master Plani engelledigi; dogal | sular atiksuya | yapilamamas;
fonksiyonun baglanir tagkin artisi;
kayboldugu tespit gecekondu
edilir geligimi
2054 ASKI | 2054 igin 8,6-9,4 | Yesil alanlarla | Dereler ekolojik | Iklim odakh altyaps; | Gegmisten —gelen
Master Plani milyon biitlinlesik mavi— | koridor; kapali | havza yonetimi; | yapisal tahribat;
yesil altyap1 kesitlerin  agilmast; | doga tabanli | yogun yapilasma;
dogal taskin | ¢Oziimler uzun  uygulama
alanlarmin korunmasi stireci

Cizelge 4.3 incelendiginde, Ankara’da imar planlari ile altyap1 planlar1 arasindaki en belirgin
kopusun 1950 sonrast hizli kentlesme doneminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Erken donem
planlarinda mavi—yesil sistemler mekansal omurganin pargasi olarak ele alinirken, sonraki
donemlerde altyap: kararlarinin bu yaklasimi destekleyemedigi anlasilmaktadir. Ozellikle

birlesik sistem yaklagiminin yayginlagsmasi, dere sistemlerinin teknik altyapr unsuru héline
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indirgenmesine neden olmustur. Giincel planlar ise bu kopusu gidermeye yonelik biitiinciil

bir ¢erceve sunsa da, gegmisteki yapisal uyumsuzluklarin etkisi halen devam etmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ankara’nin planlama tarihi, kentin biiyiime dinamikleri ile dogal ¢evre bilesenleri arasindaki
iligkinin donemsel olarak giliclendigi ya da zayifladigi bir gelisim ¢izgisi sunmaktadir.
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki planlar vadiler, yesil alanlar ve dogal drenaj sistemlerini
kentin mekansal kurgusunun temel bileseni olarak kabul ederken; sonraki dénemlerde
hizlanan kentlesme, artan niifus baskisi ve plansiz gelisme egilimleri, su 6gelerinin ve
ekolojik koridorlarin giderek daha fazla tahrip edilmesine yol agmistir. Bu durum, imar
planlar1 ile altyap: planlarinin birbirinden kopuk ilerlemesi ve dogal esiklerin planlama
kararlarinda yeterince belirleyici olmamasiyla daha da belirgin hale gelmistir. Ankara’nin
tarihsel planlarina bakildiginda, Lorcher ve Jansen donemlerinde kentin vadilerle kurdugu
mekansal iligkinin giiglii oldugu, yesil kusak ve rekreasyon alanlarmin biitiinciil bir agik-
yesil sistem vizyonu olusturdugu goriilmektedir. Ancak 1950’lerden itibaren hizlanan niifus
artist ve konut ihtiyacinin baskinlagmasi, dere yataklarimin kapanmasina, vadilerin
yapilagsma baskis1 altinda kalmasina ve kentsel ekosistemin siireklili§inin bozulmasina
neden olmustur. Aym siirec ASKi’nin altyapi planlarinda da goriilmiis; ayrik sistem
oOnerilerinin yillarca uygulanamamasi, su yonetiminde parcali ve sorunlu bir yapinin
olusmasina yol agmustir. BOylece dogal drenajin bozuldugu, yagmursuyunun hizla
kanalizasyona aktarildigi, taskin risklerinin arttif1 ve kentsel ekosistemin zayifladig: bir
stire¢ yasanmistir. 1990 Nazim Plani ile baslayan yeni donem, ekolojik degerlerin 6neminin
fark edilmesine ragmen, uygulama araclarinin yetersizligi ve kurumsal koordinasyon
eksikligi nedeniyle beklenen doniisiimii saglayamamistir. Buna karsin 2023 Baskent Nazim
Plani ile ASKi’nin 2054 Igmesuyu-Atiksu-Yagmursuyu Master Plani, Ankara’da ilk kez
ekolojik planlama ilkelerini, mavi-yesil altyapiyr ve doga temelli ¢oziim yaklagimlarini
biitiinciil bir gercevede ele almistir. Her iki plan da dere yataklarinin agilmasi, dogal drenajin
korunmast, ekolojik koridorlarin giiclendirilmesi, ge¢irimsiz yiizeylerin azaltilmasi ve iklim
degisikliginin etkilerine uyumlu, kentlesme hedeflerini ortak bir mekansal strateji olarak
benimsemektedir. Bu durum, Ankara planlama tarihinde ekolojik duyarhiligin ve
strdiirtilebilirlik yaklasiminin kurumsallastigi yeni bir doniim noktasi niteligindedir. Bu
caligma kapsaminda gercgeklestirilen karsilastirmali analiz, Ankara’da imar planlari ile su
altyapr master planlar1 arasindaki uyumun tarihsel olarak siireklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Erken Cumhuriyet doneminde planlama kararlarinin dogal sistemlerle daha

uyumlu bir ¢er¢eve sundugu; ancak sonraki donemlerde kentsel biiyliime baskisinin altyap:
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kapasitesinin ve ekolojik esiklerin oniine gectigi belirlenmistir. ASKI tarafindan hazirlanan
master planlar, 6zellikle 1999 sonrast donemde bu uyumsuzlugun teknik sonuglarini agik
bigimde ortaya koymus; giincel planlama belgeleri ise s6z konusu kopuklugu gidermeye
yonelik biitiinciil bir yaklagim gelistirmeye baslamistir. Bu baglamda arastirma, Ankara’da
yasanan altyap1 ve ekolojik sorunlarin temel nedeninin yalnizca teknik yetersizlikler degil,
planlama siiregleri arasindaki esgiidiim eksikligi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
planlarin basariya ulasabilmesi, yalnizca teknik ¢oziimler liretmekten 6te, kentsel gelismeyi
yonlendiren sosyo-mekansal dinamiklerin donlismesini gerektirmektedir. Yesil alanlarin
stirekliligini kesintiye ugratan pargali yapilagsma, derelere miidahaleyi mesrulastiran gecmis
imar kararlar1 ve vadilerde yogun yapilasmay1 tesvik eden piyasa baskilari, ekolojik agin
isleyisini dogrudan tehdit etmektedir. Dolayisiyla Ankara’nin siirdiiriilebilir bir mekansal
gelecege ulasabilmesi, imar planlari ile altyap1 planlarinin esgiidiimlii yiiriitiilmesini, dogal
esiklerin planlamanin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesini ve ekosistem temelli
¢oziimlerin zorunlu planlama ilkesi haline getirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin
Ozgilin katkisi, Ankara’nin kentsel gelisimini yalnizca imar planlar1 iizerinden degil; su
altyap1 master planlari ile birlikte, mavi-yesil altyap1 yaklagimi ¢ergevesinde biitiinciil olarak
ele almasidir. Literatiirde genellikle ayr1 disiplinler altinda degerlendirilen mekansal
planlama ve altyap1 planlama siirecleri, bu arastirmada tarihsel stireklilik ve kopuslar
iizerinden birlikte okunmustur. Bu yaklasim, Ankara 6rneginde altyapi sorunlarinin yalnizca
miihendislik degil, ayn1 zamanda mekansal ve yonetsel bir planlama problemi oldugunu
ortaya koymakta ve iist lgekli planlama pratiklerine ekolojik temelli yeni bir degerlendirme

perspektifi sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Ankara’da siirdiiriilebilir ve direncli bir kentsel
gelisimin saglanabilmesi i¢in planlama yaklasiminin yeniden ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Asagida sunulan Oneriler; yalnizca fiziksel mekéan diizenlemelerine degil,
planlama siireglerinin isleyisine, kurumsal koordinasyona ve ekolojik esiklerin karar alma
mekanizmalarindaki roliine odaklanmaktadir. Bu Oneriler, Ankara 6zelinde gelistirilen
degerlendirmelere dayanmakla birlikte, benzer planlama sorunlar1 yasayan diger biiylik
kentler i¢in de yol gosterici nitelik tasimaktadir. Bu ¢alismada gelistirilen oneriler, kentsel
planlama ve altyapr yonetiminin ¢ok aktorlii yapist géz oniinde bulundurularak; yerel
yonetimler, altyap1 kurumlari, planlama mevzuati ve akademik caligmalar acisindan farkl
sorumluluk alanlarina gére degerlendirilmistir. Ankara 6rneginde ortaya konulan bulgular,

mavi—yesil altyapi1 yaklagiminin yalnizca mekansal plan kararlariyla degil, ayn1 zamanda
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kurumsal yapi, yonetsel siiregler ve bilgi iiretimiyle birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede oneriler; belediyeler, ASKI, planlama mevzuat1 ve akademik
caligmalar i¢in ayr1 ancak birbiriyle iliskili politika ve uygulama alanlar1 iizerinden
sunulmustur.

Oneriler

1. Ekolojik esiklerin zorunlu planlama kriteri olarak kabul edilmesi

Vadiler, dere yataklari, tagkin alanlart ve su havzalari, yapilasmay1 yonlendiren dogal
esiklerdir. Bu alanlarin yapilagmaya agilmamasi, ekolojik koridor biitlinliigiiniin korunmasi
ve imar kararlarinda sinirlayici unsur olarak tanimlanmasi gereklidir.

2. Imar planlari ile altyap: planlar1 arasinda giiclii bir entegrasyon olusturulmasi

ASKIi’nin mavi-yesil altyapi yaklasimi imar planlarmin mekansal stratejilerine entegre
edilmelidir. Yagmursuyu, atiksu ve dere yonetimi iist 6l¢ekli planlama kararlariyla uyumlu
bigimde ele alinmalidir.

3. Kapal1 derelerin asamali olarak acilmasi ve dogal drenaj sisteminin yeniden kurulmasi

Kent merkezinde kapali héle getirilen derelerin agik hale getirilmesi ve ekolojik koridorlarla

iliskilendirilmesi, hem taskin riskini azaltacak hem de kentsel ekosistemi giiglendirecektir.
4. Yesil alanlarin nicelikten ¢ok nitelik odakli bir anlayisla planlanmasi

Yesil alanlarin birbirinden bagimsiz noktalar olarak degil, ekolojik bir ag sistemi olarak
degerlendirilmesi; parklar, koridorlar, vadiler ve rekreatif alanlarin siireklilik iginde
tasarlanmasi1 gerekmektedir.

5. Gegcirimsiz ylizeylerin azaltilmasi ve doga temelli yagmursuyu yonetimi

Gegirgen yiizeylerin artirillmasi, yagmur bahgeleri, biyoyariklar ve yesil c¢ati

uygulamalarinin yayginlastirilmasi, iklim uyumlu altyapi sisteminin 6nemli bir pargasidir.
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6. Sosyo-mekansal esitsizliklerin azaltilmasi i¢in yesil ve su 0gelerine erisimin artirilmast

Mavi-yesil altyap1 yalnizca ekolojik degil, sosyal bir gerekliliktir. Her mahallede erisilebilir

yesil alanlarin olusturulmasi, kentsel yasam kalitesini artiracaktir.

7. Kurumsal is birligi ve uygulama kapasitesinin giiclendirilmesi

Planlarm basarisi, belediyeler, ASKI, ¢evre ydnetimleri, bilimsel kurumlar ve sivil toplum

arasindaki koordinasyonun artirilmasini gerektirir.

8. Ankara’nin ekolojik kimligini giiclendirecek uzun vadeli vizyonun siirdiiriilmesi

Kentin vadiler, yesil kusaklar ve su sistemlerinden olusan 6zgilin ekolojik omurgasinin

yeniden gli¢lendirilmesi, Ankara’nin kimlikli ve direncli bir kent olmasinin 6n kosuludur.

Cizelge 5.1. Ankara I¢in Mavi—Yesil Altyap: Odakli Planlama Onerilerinin Aktdrlere Gore

Dagilimi
Oneri Alani Sorumlu Aktor / Temel Oneri Amag / Beklenen Etki
Olgek

Ekolojik esiklerin | Belediyeler — Ust | Vadiler, dere yataklart ve taskin | Ekolojik agm siirekliliginin

korunmast 6lgekli planlama alanlarinin yapilasmaya kapatilmasi saglanmasi

Plan—altyap1 Belediyeler — ASKi Imar planlart ile altyapt master | Plan kararlarinin

entegrasyonu planlarinin esgiidiimlii hazirlanmasi uygulanabilirliginin
artirilmast

Dere sistemlerinin
iyilestirilmesi

Yagmursuyu
yonetimi

Yesil alan
sisteminin niteligi
Sosyal erisilebilirlik

Kurumsal
yOnetigim
Uzun vadeli vizyon

ASKI -
yonetimi- DSI

Altyap1

ASKI — Belediyeler
Belediyeler

Belediyeler

Belediyeler — ASKi —
Merkezi idare

Ust Olgekli Planlama
Birimleri — Akademi

Kapali derelerin asamali  olarak
acilmast ve dogal drenajin yeniden
kurulmasi

Doga temelli yagmursuyu
uygulamalarinin yayginlastirilmasi
Yesil alanlarin ekolojik ag mantigiyla
planlanmast

Yesil ve mavi alanlara esit erisimin
saglanmasi

Kurumsal is birliginin ve uygulama
kapasitesinin giiclendirilmesi
Ankara’nin ekolojik kimligini temel
alan planlama yaklagiminin
stirduriilmesi

Tagkin riskinin azaltilmasi,
ekosistem onarimi

Iklim uyumlu ve direngli
altyap1 olusturulmasi

Pargal1 yesil alan yapisimin
biitiinlestirilmesi

Kentsel yasam kalitesinin
artirilmast

Planlama siirecinde etkinlik
ve siireklilik
Direngli ve
kent modeli

strdiirtilebilir

Cizelge 5.1°de sunulan 6neriler, Ankara’da mavi—yesil altyap1 yaklasiminin yalnizca fiziksel
mekan diizenlemeleriyle siirli olmadigini; kurumsal yapi, planlama dlgegi ve yonetisim

siiregleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Onerilerin farkli aktorlere
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gore dagilimi, siirdiiriilebilir kentsel gelisimin tek bir kurumun sorumlulugunda degil, ¢ok

aktorli ve esgilidiimlii bir planlama stireciyle miimkiin oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Ankara’da mavi-yesil altyap: yaklasiminin planlama pratigine etkin bigimde
yansitilabilmesi, yalnizca gilincel plan belgelerinin varligiyla degil; bu belgelerin
uygulanmasini saglayacak yonetsel kararlilik, kurumsal esgiidiim ve toplumsal farkindalikla
miimkiin olacaktir. Bu ¢alisma, Ankara’nin dogal sistemlerle uyumlu bir mekansal gelisim
modeline sahip olabilmesi i¢in ekolojik esiklerin planlamanin temel girdisi haline getirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle tez, hem planlama literatiiriine kavramsal bir
katki sunmakta hem de Ankara’nin gelecegine yonelik uygulanabilir bir ekolojik kentlesme
perspektifi gelistirmektedir. Nitekim arastirma bulgulari, tarihsel siire¢ icerisinde dere
yataklarinin {izerinin kapatilmasi, dogal su sistemlerinin teknik altyapiya indirgenmesi ve
planlarda ongoriilen yesil alan ile mavi—yesil omurgalarin biiyiik 6l¢iide uygulamaya
aktarilamamig olmasinin yalnizca ekolojik kayiplara degil, ayn1 zamanda kentlilerin yasam
kalitesi ve ruhsal 1yilik hali tizerinde de olumsuz etkilere yol a¢tigin1 gostermektedir. Dogal
suyla temasin azalmasi, yesil alan siirekliliginin kesintiye ugramasi ve kentin dogal peyzajla
kurdugu iliskinin zayiflamasi Ankara’da mekansal ve sosyal refahi sinirlayan temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Oysa giincel miithendislik yaklagimlari, doga temelli ¢oziimler ve
mavi-yesil altyap1 ilkeleri dogrultusunda gegmiste lizeri kapatilmigs dere koridorlarinin
yeniden ag¢ilmasi ve yesil alan sistemleriyle biitiinlesik bicimde dogal islevlerine
kavusturulmas1 miimkiindiir. Bu tiir miidahaleler yalnizca tagkin ve altyap1 sorunlarinin
azaltilmasma degil, kentlilerin dogayla yeniden bulusmasina, kamusal yasamin

canlanmasina ve kentsel refahin artirilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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