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Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin veri okuryazarlifi diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemektir. Caligmada ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi
diizeylerini incelemek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama
modeli tercih edilmistir. Calismada, veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Veri Okuryazarhigi Diizey Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin veri toplama
stirecinde 638 kiz 636 erkek olmak iizere toplam 1274 ortaokul Ogrencisinden veri
toplanarak arastirma kapsamindaki degiskenlere gore incelenmistir. Veri toplama siireci yliz
ylize gerceklestirilmis olup goniilliiliikk esasina gore gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde
edilen nicel veriler bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testi
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; ortaokul
ogrencilerinin veri okuryazarlhigi diizeyleri arastirmada yer alan degiskenler acisindan
incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin, anne egitim
durumlarinin, baba egitim durumlarinin, sosyoekonomik diizeylerinin tablet ve bilgisayara
sahip olma durumlarinin ve matematik ders notlarmin veri okuryazarligi diizeylerinde
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ortaokul
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ogrencilerinin veri okuryazarlig1 diizeylerinin en fazla sosyoekonomik diizey ve matematik
ders notu degiskenlerinden etkilendigi, en az ise sinif diizeyi degiskeninden etkilendigi tespit
edilmistir. Yapilacak gelecek caligmalarda arastirmacilara daha farkli degiskenler {izerinden
incelemelerde bulunmalar1 ve veri okuryazarligi becerisinin diger beceriler ile arasindaki
iligkiye yonelik ¢alismalar gerceklestirmeleri onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Sosyal Bilgiler, Beceri egitimi, Okuryazarlik
becerileri, Veri okuryazarligi

Sayfa Sayisi:
Danisman: Prof. Dr. Bahadir Kilcan
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the data literacy levels of secondary school students in
terms of various variables. In the study, descriptive survey model, which is one of the
quantitative research methods, was preferred in order to examine the data literacy levels of
secondary school students. In the study, the “Data Literacy Level Scale” developed by the
researcher was used as a data collection tool. In the data collection process of the study, data
were collected from a total of 1274 middle school students, including 638 girls and 636 boys,
and analyzed according to the variables within the scope of the research. The data collection
process was conducted face-to-face and was carried out on a voluntary basis. The
quantitative data obtained from the research were analyzed using independent groups t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA) and Welch test. According to the findings obtained
from the research; when the data literacy levels of secondary school students were examined
in terms of the variables included in the research, it was seen that the gender, grade level,
mother's education level, father's education level, socioeconomic level, tablet and computer
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ownership status and mathematics course grades of secondary school students caused a
significant difference in their data literacy levels. In addition, it was determined that the data
literacy levels of secondary school students were most affected by socioeconomic level and
mathematics course grade variables, and least affected by the grade level variable. In future
studies, it is recommended that researchers should examine different variables and conduct
studies on the relationship between data literacy skills and other skills.

Keywords: Secondary School Students, Social Studies, Skills training, Literacy skills, Data
literacy
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Advisor: Prof. Dr. Bahadir Kilcan
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,

siirliliklarina, varsayimlarina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilgiler dersi, ylizyildan uzun bir siire boyunca iilkelerin temel egitim felsefelerinin
hayata entegre edilmesinde Onemli bir aragtir. Yetistirmek istenilen insan profilinin
belirlendigi Sosyal bilgiler dersinin birincil amaci, yasadigi topluma ve ¢evresine faydali,
caligkan, iiretken, elestirel diisiinebilen, donanimli, etkin vatandaslar yetistirmektir (Bilge,
2019; Kaymake1 ve Ata, 2012; MEB, 2005; 2018; 2024). Bu tanimdan hareketle sosyal
bilgiler dersinin hayatimizin her alaninda bize rehber olacak bilgiler sundugunu
sOyleyebiliriz. Sosyal bilgiler, multidisipliner bir yap1 ortaya koyarak sosyal bilimlerin
bilinyesinde bulunan neredeyse biitiin bilimlerden beslenmektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler
dersi biinyesinde bir¢ok bilgi ve beceriyi barindirmaktadir. Sosyal bilgiler dersinde
ogrencilere birtakim bilgilerin yani sira ayn1 zamanda belirli davraniglar1 da dgrencilere
kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretimi igerisinde beceri

egitiminin 6nemini de artirmaktadir. Beceri egitimi, bireylerin istendik davranislar1 ve



tutumlar1 gostermeleri noktasinda oldukga etkili ve 6nemlidir. Sosyal bilgiler egitiminde
kavramsal ve sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin yani sira 6n plana g¢ikan beceri
tiirlerinden birisi de okuryazarlik becerileridir. Ozellikle son yillarda iizerine gerceklestirilen
caligmalar olduk¢a artan okuryazarlik kavraminin kapsami ve boyutu genisledikge, bir¢cok
alanda karsimiza ¢ikan okuryazarlik becerilerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda
(MEB, 2024) da giincellendigi goriilmektedir. Giincellenmis Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda (MEB, 2024) vatandaslik okuryazarli§i, bilgi okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, dijital okuryazarlik, sanat okuryazarligi, kiiltiir okuryazarligi, stirdiiriilebilirlik
okuryazarligi, finansal okuryazarlig1 ve veri okuryazarligi olmak {izere 9 adet okuryazarlik
becerisi yer almaktadir. Bu beceriler arasinda veri okuryazarhigi, Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda ilk kez yer almaktadir. Veri okuryazarligi becerisinin ne oldugunu dogru
anlamak i¢in dncelikle ne olmadiginin net bir sekilde bilinmesi gerekmektedir (Morrow,
2021). Veri okuryazarhig ile ilgili kavram yanilgilarindan en biiyiigii, veri okuryazarliginin
veri bilimi ile karistirilmasidir. Veri okuryazarligini veri biliminden ayiran en biiyiik fark
uzmanlik ve derinliktir. Veri bilimcileri alaninda uzman olarak yetismis derinlemesine
caligmalar yliriiten profesyonellerdir. Veri ile ilgili herhangi bir alanda profesyonel bir
yontemle calismalarini yiiriitiirler. Veri okuryazarliginda ise, bireylerin verileri elde etme,
okuma, anlama ve kullanma becerileri farkli sekillerde 6n plana ¢ikmaktadir ancak bireylerin
bu konuda uzman olma veya bilimsel yontemler kullanma zorunluluklar1 yoktur (Arik,
2024). Bir veri okuryazarmin sahip olmasi gereken oOzelliklerden yola ¢ikarak veri
okuryazarligin1 “Verileri okuma, onlarla ¢alisma, analiz etme ve tartisma yetenegi” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Morrow, 2021). Teknolojik gelismelerle birlikte veri kavrami
hayatimiza her gecen giin daha fazla niifuz etmekte, egitimde dijitallesme ile okullarda ve
diger egitim kurumlarinda veri kullanimi artmakta, veriye daya uygulamalar ve
degerlendirmelerde On plana cikmaktadir. Nitekim veri okuryazarligi becerisi egitim
sektoriiniin vazge¢ilmez becerilerinde biri olma yolunda simdiden 6nemli bir mesafe kat

etmistir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda veri ve veri okuryazarligina yonelik ¢alismalar



giderek artmaktadir. Veri okuryazarligi becerisini bireylere kazandirmanin en pratik ve etkili
yollarin1 bulmak i¢in bireylerin veri okuryazarligina yonelik gii¢lii ve zayif yonlerinin dogru
tespit edilmesi ve bireylerin veri okuryazarligi becerilerine etki eden faktorlerin ortaya
konmas1 olduk¢a 6nemlidir. Destekleyici ve siirdiiriilebilir projelerin hayata gecirilebilmesi
icin mevcut durumun giiclii ve zayif yonleri tespit edilmelidir. Alanyazin ve uluslararasi
literatiir incelendiginde egitim alaninda veri okuryazarligi becerisine yonelik c¢esitli
caligmalara  rastlanmaktadir.  Gergeklestirilen c¢alismalarda okul  yoneticilerinin,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin veri okuryazarligi becerilerinin hangi diizeylerde
oldugu, veri okuryazarligina yonelik algilar1 ve veriye dayali karar verme aligkanliklar1 gibi
konular irdelenmektedir ancak lise, ortaokul gibi egitimin diisilk kademelerinde bu
caligmalara rastlanmamaktadir. Her beceri gibi veri okuryazarligi becerisi de stireklilige
ihtiya¢ duymaktadir. Bu siirekliligin saglanmast i¢in ise istenilen becerilerin bireye miimkiin
olan en erken yasta kazandirilmasi onemlidir. Buradan hareketle egitimin diisiik
kademelerinden biri olan fakat ileriki kademeler lizerinde etkisi oldukca fazla olan ortaokul
kademesinde 6grenim goren Ogrencilerin veri okuryazarligi diizeyleri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmis ve alanyazindaki bu boslugun doldurulmas: amaglanmistir.
Calismadan elde edilen verilerin gerceklestirilen mevcut calismalar ile karsilastirilarak

gelecek calismalara da katki saglamasi hedeflenmektedir.

1.2. Tigili Arastirmalar

Bigici (2023), “Egitsel Veri Okuryazarh@ Yeterlik Algis1 Olgegi: Bir Olgek Gelistirme
Calismas1” adli ¢alismasinda, egitsel veri okuryazarliga iligkin yeterlik algis1 dlgegi
gelistirmistir. Olgek, okul dncesi dgretmenlerine yénelik gelistirilmis olup, arasgtirmanin
yonteminde tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin farklh
illerinde bulunan ve MEB Okul Oncesi Egitim Programini kullanan ve okul éncesi egitim

kurumlarinda gorev yapmakta olan 579 o6gretmeni olusturmaktadir. Gelistirilen 6lgegin



gecerlik ve giivenirlik bulgularina ulasilmasi adina 6lgek 6rneklem grubuna uygulanmais,
elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Olgegin yeterli diizeyde gegerlige ve giivenirlige sahip oldugu ortaya konmustur.

Eskicioz (2023), “Okul Yoneticilerinin Veri Okuryazarligi Diizeyleri ve Veriye Dayali Karar
Verme Deneyimleri: Karma Yontem Arastirmasi” adli arastirmasinda, okul yoneticilerinin
veri okuryazarligi diizeylerini ve veriye dayali karar verme deneyimlerini incelemistir.
Arastirma hem nicel verilerin hem de nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel veriler 19 okul yoneticisi ile yiiz yilize goriismeler ve
¢evrimici formlar araciligiyla edinilmistir. Nicel veriler ise 358 okul yoneticisine Oz ve
Ozdemir (2022)’in gelistirmis oldugu Egitimciler icin Veri Okuryazarligi Olgegi
uygulanarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS paket
programindan faydalanilmigtir. Aragtirmanin nitel verileri ise betimsel analiz yaklagimiyla
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6rneklem grubunda yer alan yoneticilerin veri
okuryazarligina yonelik yeterlilik ve tutum diizeylerinin ¢ok yliksek, veriye dayali karar
vermeye yonelik uygulamalara ilisgkin deneyim diizeylerinin orta diizey sinirinda ytiksek
diizey araliginda oldugu tespit edilmistir.

Kop (2024), “Veri Okuryazarlig1 Konulu Yayinlarin Bibliyometrik Analizi: Web of Science
Veri Tabani Incelemesi” arastirmasinin amaci, veri okuryazarhigi konusu ile ilgili Web of
Science (WoS) veri tabaninda yer alan yaymlarin performans analizi ve bilimsel alan
haritalamas1 gibi temel bibliyometrik analiz yontemleri kullanilarak incelenmesidir.
Arastirmada Web of Science veri tabanindan elde edilen 1117 adet veri okuryazarligi konulu
yayimnin mevcut durumunun belirlenmesi i¢in bibliyometrik analiz yontemi kullanilmistir.
Bu caligmada, veri toplama araci olarak Web of Science (WoS) veri tabani kullanilmistir.
Kogak (2024), “Lisansiistii Ogrenciler I¢in Veri Okuryazarhig Becerileri Olgeginin Tiirkge
Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli aragtirmasinin amaci, Oguguo, Nannim,
Okeke, Ezechukwu, Christopher ve Ugorji (2020) tarafindan lisansiistii 6grencilerin veri

okuryazarlig1 becerilerini dlcebilmek amaciyla gelistirilen “Veri Okuryazarligi Becerileri
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Olgegi”nin Tiirkceye uyarlanmasidir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, devlet {iniversitelerinde yiiksek lisans ve doktora dgrenimi
goren 251 lisansiistii 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama aracit olarak “Veri
Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS
21.0 ve AMOS 22.0 istatistik programlarindan yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda
lisansiistli 6grencilerin veri okuryazarhi@i diizeyinin genel olarak orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan lisansiistii 6grencilerin veri analizi becerilerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Unlii, Dingel, Kili¢ ve Aslan (2023), yapmis olduklar1 bir ¢alismada her biri esit sayida
olmak tizere d6grenimlerine Tiirkge, Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde
devam etmekte olan 18 6gretmen adayinin verileri hangi durumlarda kullandiklarini, verileri
nasil tanimladiklarii ve nasil anlamlandirdiklarini incelemistir. Calisma betimsel analiz
yontemi ile gerceklestirilmis olup veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarindan faydalanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar
verileri bilgi, 6n bilgi, deger, ifade gibi kavramlar ile tanimlamislardir. Ogretmen adaylarmin
verileri kullanma durumlari incelendiginde, 6gretmen adaylarmin veri kullanimina bilgi
verme noktasinda bagvurduklari goriilmiistiir.

Kim, Lund ve Hong (2026) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bes topluluk kolejinden 445
ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada kolej 6grencilerinin veri okuryazarligini kariyer hazirhig
icin zorunlu gordiiklerini gostermektedir. Kisisel ozellikler ile egitim ve istthdamla ilgili
ozellikler dahil olmak {zere ¢esitli demografik ozelliklerin, Ogrencilerin veri
okuryazarliginin alaka diizeyi ve onemi hakkindaki algilarin1 6ngoren faktorler oldugu
bulunmustur.

Mosia, Nannim ve Egara (2025) Giiney Afrika’daki liniversitelerden katilan 872 6grenci ile
yaptiklar calismada 6grencilerin grafikler ve veri tiirleri konusunda temel veri okuryazarlig
becerilerine sahip oldugunu ancak, gorsellestirme kavrami, veri analizinden elde edilen

bulgular1 aktarma, degiskenler ve gozlemler konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini



ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen demografik bulgulara gore yas ve verilere
erigim, d6grencilerin veri okuryazarligi puanlarinda anlamli bir farklilagsmaya neden olurken
cinsiyet degiskenine yonelik anlamli bir fark bulunmamastir.

Lund, Agbaji ve Teel (2023) 130 katilmeci ile gerceklestirdikleri c¢alismada bilgi
okuryazarlifi, veri okuryazarligi, gizlilik okuryazarligt ve toplumun yeni teknolojileri
benimseme istekliligini ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemistir. Veriler
Qualtrics icinde olusturulan ve elektronik olarak sunulan bir anket araci araciligiyla
toplanmustir.

Dasgupta ve Hill (2017), ilkokul 6grencilerini de i¢inde bulunduran “Scratch Community
Blocks” adli bir uygulama yaparak ¢alismalarinda bu uygulamay1 agiklamislardir. Yapilan
bu uygulama ile 6grenciler veri kodlamayi, veriyi doniistiirmeyi ve bu verilerin tablo, grafik
vb. sekillere dontistiirilmesini 6grenmektedir. Dasgupta ve Hill, yapilan arastirmada
programi agiklayarak Ogrencilerin veri siireci igerisinde aktif rol almasini ve veri
okuryazarlig1 diizeylerini gelistirmek icin katkida bulunmayi1 hedeflemistir. Elde edilen
bulgular sonucunda yapilan uygulamanin 6grencilerin veri ile ¢calisma becerilerini gelistirme

asamasinda olumlu rol oynadigi sonucuna ulagmistir.

Gebre (2022), yaptigi calismada K-12 egitimine odaklanmis ve literatiirdeki veri
okuryazarliina yonelik kavramsallastirma calismalarini incelemistir. Yapilan aragtirmada
veri okuryazarligina yonelik yetkinlik gelistirme, veriyle sorgulama, kisisel veri farkindaligi
ve yurttaghk katilimi olmak {izere dort yonelim belirlemistir. Veri okuryazarligin
kavramsallastirma konusunda dort ana nokta gelistirmis ve veri okuryazarliginin giinliik

yasam ve egitimle iligkisi baglaminda ele almistir.



1.3.Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin veri

okuryazarlig1 diizeyleri incelenmis ve asagida yer alan sorular yanitlanmstir;

1. Ortaokul dgrencilerinin veri okuryazarlig: diizeyleri;
a. Cinsiyete,

b. Sif diizeyine,

c. Anne egitim durumuna,

d. Baba egitim durumuna,

e. Sosyoekonomik diizeye

f. Tablet/Bilgisayara sahip olma durumuna,

g. Matematik ders notuna gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimde veri kullaniminin her gecen giin artmasiyla birlikte, veri okuryazarlig1 ve veriye
dayali diger becerilerin 6nemi de artmaktadir. Verilerin dogru ve yerinde kullanimi, veri
kullanimina yonelik uygulamalar ve veri okuryazarlig1 becerisinin kazandirilmasina yonelik
faydal1 ve yenilikg¢i ¢alismalar ortaya koyabilmek icin, veri okuryazarligi becerilerinin dogru
tespiti olduk¢a dnemlidir. Ozellikle egitim ortamlarinda dgrencilerin beceri diizeylerinin
tespiti, yeni ¢caligsmalar ve uygulamalara 1s1k tutmasi bakimindan 6nemli bir husustur. Tiirkce
literatiir incelendiginde veri okuryazarlig: ile ilgili ¢aligmalarin yabanci literatiire oranla
oldukca kisitli oldugu gorilmistiir. Okul yoneticisi ve Ogretmenlere yonelik veri
okuryazarligi Olcekleri bulunmasma karsin ortaokul Ogrencilerine ydnelik bir Slgek
bulunmamaktadir. Egitim hayatimiz boyunca nasil bir liniversitede 0grenim gorecegimiz
noktasinda lise 6grenimimiz, nasil bir lisede 6grenim gorecegimiz noktasinda da ortaokul

ogrenimimiz oldukga etkili ve belirleyici bir konumdadir. Nitekim ortaokul 6grenimi,
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karakter gelisimimizin yani sira hayat boyu elde ettigimiz ve edecegimiz bilgi ve becerilerin
temellerinin atildig1 yerdir. Dolayisiyla bu arastirmada ortaokul 6grencilerine yonelik bir
veri okuryazarli§i 6l¢eginin gelistirilmesi ve ortaokul Ogrencilerinin veri okuryazarligi
diizeylerinin incelenmesi Onemli goriilmiis ve gelecekte yapilacak c¢alismalara katki

saglayacagi diigiiniilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
® Arastirma, 2025-2026 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle,

® Arastirma, uygulama yapilan devlet okullarinda 6grenim goren ortaokul

ogrencilerinin katilimi ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin 6lgme aracindaki sorulara ictenlikle
cevap verdikleri,

e Kontrol altina alinmayan degiskenlerin arastirmay: etkilemedigi varsayilmaktadir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Veri Kavrami

Gelisen ve degisen glinlimiiz diinyas1 igerisinde bilgi ve teknolojinin dnemi her gegen giin
artmaktadir. Teknolojik gelismeler insan hayatinin neredeyse her noktasinda bir degisime
sebep olmus, bununla birlikte bireyin bilgiye ulasma ihtiyact da artmistir. Ogrenilen her
bilginin temeli ise verilere dayanir (Ridsdale, 2015). Tipki toplumun temelini bireylerin
olusturmasi gibi, bilginin temelini de veriler olusturmaktadir. Frank vd. (2016), verinin tek
basina bir anlam ifade etmedigini, verilerin bir anlam kazanip fayda saglayabilmesi i¢in
insanlarin verileri isleyerek onlardan bilgiler c¢ikarmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayistyla veriler ancak bir baglama sahip oldugu zaman anlam kazanmaktadir (Ackoff,
1989; Ahsan ve Shah, 2006; Bocij ve digerleri, 2003; Genger ve Altun, 2021; Liew, 2013;
Ozgelik ve Aykan, 2020). Giinliik yasamimizda nitel ve nicel verileri baridan birgok veri
kaynagi ile siklikla karsilagiriz. Karsilastigimiz bu veri kaynaklar1 ve verilerden anlamli
bilgiler iiretmek, elde ettigimiz verilere dayali kararlar alabilmek oldukca 6nemlidir (Unlii,
Dingel, Kilig, Aslan, 2023). Bu durum, veri kavraminin énemini 6n plana ¢ikarirken ayni
zamanda, veri bilimciligi, veri madenciligi, veri analistligi, veri mithendisligi gibi veri odakli
mesleklerin ve bilgi okuryazarlifi, istatistik okuryazarligi, dijital okuryazarlik, veri

okuryazarlig1 gibi becerilerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Veri kavrami, giindelik



yasam igerisinde hem bireysel hem de toplumsal agidan oldukc¢a dnemlidir (Kogak,2024).
Veri sozcligli, Latince kokenli “data (verili olan her sey)” kelimesinden gelmektedir
(Etimoloji Tiirkge, 2020). Ackoff (1989), veriyi, nesnelere ve olaylara ait birtakim 6zellikleri
temsil eden ifade ve semboller seklinde tanimlamaktadir. ingiliz matematikgi ve girisimci
Clive Robert Humby'e gore;

“Veri yeni petroldiir ve degerlidir. Ancak rafine edilmezse gercek anlamda kullanilamaz. Karl
faaliyetlere yon veren degerli bir varlik yaratmak icin gaza, plastige, kimyasallara vs.
doniistiiriilmesi gerekir, dolayisiyla verinin bir degere sahip olmast i¢in par¢alanmasi, analiz
edilmesi gerekir” (aktaran Palmer, 2006). Bir baska deyisle veriler, islenerek bilgiye
doniistiiriiliip bir anlam kazandigi zaman degerlidir. Verilerin var olus ve kullanim amaglari

bilgiye ve bilgelige ulagmaktir.

2.1.1. Veri Tiirleri

Verileri, nicel ve nitel veriler olmak iizere iki ana kategoride ele alabiliriz (Glirbiiz ve

Sahin, 2018; Karasar, 2023)

2.1.1.1. Nicel Veri

Alanyazin incelendiginde ‘“olgusal veri” kavramiyla da karsimiza ¢ikan nicel verileri,
Karasar (2023) oznel yargilardan arinmis, iizerinde uzlasilmis ortak Olciitlere dayanan
gerceklikler olarak tanimlamaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2018) ise nicel veriyi, zaman ve
kosula bagli olmaksizin kisilere gore degismeyen olgulara baglh veriler olarak
tanimlamaktadir. Her iki tanimda da vurgulanan subjektif yargi ve degerlerden arinma bir
baska deyisle nesnellik nicel vert tiiriiniin en ayirt edici ve tanimlayici 6zelligidir. Kronolojik
ve istatistiksel verileri nicel veri tiirii altinda simiflandirilmaktadir. Bununla birlikte miktar

ve siklig1 tanimlayan veriler de nicel veri tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.1.1.2. Nitel Veri

Yargisal veri olarak da adlandirilan nitel veriler, kisiden kisiye degisen 6znel nitelikler iceren
bireylerin duygu diisiince ve tutumlarini yansitan veriler olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz
ve Sahin 2018; Karasar, 2023). Kisisel yorum ve diisiinceleri igeren memnuniyet anketleri,
dokiiman incelemeleri, nitel veri elde etmenin yollarina 6rnek olarak gosterilebilir. Nitel
veriler kisisel yargilara dayandigi i¢in zaman ve sartlardan etkilenerek olumlu veya olumsuz

yonde degisiklikler gosterebilir.

2.2. Okuryazarhk Kavram

Bireyler, 6grenim ¢agindan itibaren okuma, yazma, anlama becerilerini gelistirerek hayati
anlamlandirir. Okuryazarlik okuma yazma bilen bir birey i¢in “higlik” icermez, her bireyin
az ya da ¢ok belli diizeyde sahip oldugu bir beceridir. Tiirk Dil Kurumu (2024), okuryazarlik
kavramint “okuryazar olma durumu” seklinde agiklar. Okuryazarlik; bireylerin sosyal
yasama entegre olmalarina yardimci olan, bireylerin yasam boyu o6grenme igerisinde
olmalarma destek olan aktif birer vatandas olmalarina katki saglayan en temel
kabiliyetlerden birisidir (Barrett ve Riddell, 2019; Rintaningrum, 2019b; Shara, Andriani,
Ningsih, Kisno, 2020; Sur, 2022). Giintimiizde oldukg¢a genis bir kavram ve kapsama sahip
olan okuryazarlik, okuma ve yazma eyleminden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Altun,
2015; Cakmak, 2013; Oguz Hacat ve Demir, 2019). Pratama (2020) okuryazarlik kavramini
giindelik yasamda ihtiya¢ duyulan yapici, biitiinlestirme odakli ve elestirel bakis acisi
gerektiren beceri olarak agiklamaktadir. Insanin okumay1 6grenerek igine girmis oldugu bu
stire¢, hayat1 boyunca devam eder. Okumanin bes farkli evresi “dinleme becerileri, okuma
ve yazma becerileri, okuma aligkanligi, elestirel okuma ve evrensel okuryazarlik”
seklindedir (Goksel, 2022). Bu evrelerin gelistirilmesi, bireyin okuryazarlik becerilerini
gelistirebilmesinde onemli bir adimdir. Sekilleri, harfleri anlamlandirmak okumayi, bu

anlami harflere dokerek ifade etmek ise yazmayi temsil eder. Bir lilkenin geligsmesi i¢in ise
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iyl diizeyde okuryazarlik becerilerine sahip bireylere ihtiyaci vardir. Okuryazarlik; kisiye
ufkunu genisletecek bir kap1 agar, ¢esitli becerilerini gelistirir ve hem maddi hem manevi

yonden ileri bir seviyeye ulasmasina yardimci olur (Giines, 2019).

Okuryazarlik becerileri, bir¢ok farkli alanda kisinin gelistirmesi gereken becerileri igerir.
Finansal okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, dijital okuryazarlik, veri okuryazarligi vb. pek
cok farkli dallara ayrilan okuryazarlik becerileri, 21. ylizyil becerileri arasinda yer alir ve
kisinin sahip olmasi zorunlu hale gelen becerilerdir (Saglamgodncii, 2023). Okuryazarlik
yalnizca okuma ve yazmayi ifade eden bir kavram degildir, bilgiyi zihinde anlamlandirma,

yorumlama, analiz edebilme yeteneklerini i¢inde bulundurur (Kogak, 2024).

Keefe ve Copeland (2011)’ a gore okuryazarlik becerisi, bes temel ilkeyi i¢inde barindirir;
1. Tim bireyler okuryazarlik becerilerini edinmek {izere yetenege sahiptir.
2. Okuryazarlik bireysel deneyimlerin bir pargasidir, kisinin dogal olarak bir sahip
oldugu haktir.
3. Okuryazarlik bireye 0zgiiliik degildir, diger insanlarla bir iliskiyi gerektirir ve bu
sekilde olusur.
4. Okuryazarlik, biitiin bireyler i¢in olanaklidir, gelistirilme potansiyelini igerir.
5. Toplumun her {iyesinin bir sorumlulugudur.
Alanyazinda okuryazarliga iliskin, bireylerin aktif bir sekilde topluma katilmasi,
potansiyellerine ulasabilmeleri i¢in kelime dagarciklarini gelistirerek okuma, yazma,
konugma gibi eylemler araciligiyla sosyal tiretimler olusturma ve zihinsel diisiinme siireci
seklinde tanimlarda mevcuttur (Ates ve Asci, 2021; Frankel, Becker, Rowe, Pearson ve
From, 2016; OECD, 2019; Sur, 2022). Giiniimiizde neredeyse her alanin bir okuryazarlik
olarak karsimiza ¢ikmasi, okuryazarlik {izerine yapilan c¢aligmalarin artmasit ve
okuryazarliga yonelik desteklerin artmasi okuryazarlik kavraminin kapsaminin ulastig

boyutu gbzler dniine sermektedir.
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2.3. Okuryazarhk Tiirleri

2.3.1. Bilgi Okuryazarhg

Bilgi, gegmisten gilinlimiize, giiniimiizden de gelecege tasinan en degerli hazinedir. Yalnizca
bilimsel mecralarda degil, giindelik yasamamiz da dahil olmak iizere hayatimizin istisnasiz
her alaninda bilgiye ihtiya¢ duyariz. Bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi, bilgiyi kesfetme ve
bilgiye erisme ¢abalarini da beraberinde getirmistir. Zaman igerisinde bu cabalar insanlig1,
kimi zaman bilgi ¢ag1 olarak da adlandirdigimiz ve i¢cinde bulundugumuz modern zamana
ulagtirmistir.  Glinlimiizde bilgi, mevcut teknoloji ve imkanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda neredeyse herkesin kolayca ulasabildigi bir kavram haline gelmistir.
Kullandigimiz televizyon, cep telefonu, bilgisayar tablet gibi cihazlar, kitaplar, gazeteler,
afigler, brosiirler ve glinlik hayatimizda kullandigimiz pek ¢ok sey birer bilgi kaynagina
doniigmiistiir. Bu durum bilgiye ulasma c¢abasina bir son vermekle birlikte yeni bir ¢abay1
dogurmaktadir. Bu ¢aba, neredeyse her seyin ve her kesin bilgi lirettigi ve bilgi kaynagi
olabilecegi bir diinyada “dogru” bilgiye ulagsma cabasidir. Bilginin tiiriiniin ve ¢esitliligin
kontrol edilemeyecek bir hizda artmasi, dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma becerisini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum zamanla bilgi ile alakali pek ¢ok yeni kavramin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yeni kavramlardan birisi de bilgi okuryazarligi kavramidir. Alanyazin
incelendiginde bilgi okuryazarligina yonelik pek c¢ok tamim bulunmaktadir. Bilgi
okuryazarligi kavrami Amerikan Kiitiiphane Dernegi (American Library Association -
ALA) tarafindan “bilgi gereksiniminin fark edilmesi, bu bilginin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve etkin bir bicimde kullanilmasi i¢in bireylerin sahip olmasi gereken
beceriler biitliinii” olarak tanimlanmistir (ALA, 1989). Pinto ve arkadaslar1 (2010), bilgi
okuryazarligim1 mevcut veya kesfedilen bilgileri problem ¢6zme ve karar verme
durumlarinda kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir. Doyle'a (1992, s. 2) gore ise bilgi

okuryazarligi, ihtiya¢ duyulan bilgiye farkli kaynaklardan ulasabilme, edinilen bilgiyi
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degerlendirerek etkin bir bigimde kullanma becerisidir. Alanyazindan elde edilen tanimlar
incelendiginde birtakim farkliliklar olmakla birlikte bilgi okuryazarliginin ekseriyetle benzer

bir ¢at1 altinda kavramsallastirildigi goriilmektedir.

2.3.2. Dijital Okuryazarhk

Dijital kavrami 21. Yiizyila gelene kadar hayatimizda pek de asina olmadigimiz bir kavram
iken giliniimlizde neredeyse i¢inde bulundugumuz c¢aga ismini verecek kadar yaygin ve
hayatimizin i¢indedir. Sadece iletisim aracglart degil, neredeyse hayatimizdaki her alanda
artan dijitallesme yasamimizin en olagan olgusu haline gelmis durumdadir. Artik para cekme
icin bankalar yerine dijital bankalar1 kullaniyor, hastaneden randevu almak i¢in e-nabiz gibi
uygulamalar1 kullantyor, uzaktan online derslere katilip, e-devlet uygulamasindan en {ist
diizey resmiyete sahip islerimizi kolayca gerceklestiriyoruz. Kisacast hayatimizda var olan
her seyi neredeyse tek bir tusla icra edebiliyoruz. Bu durum insan yasamina vazgegilmesi
zor bir konfor getirmekle birlikte birtakim sorunlari ve gereklilikleri de beraberinde
getirmektedir. Dijital glivenlik, farkli dijital materyalleri kullanabilme becerisi, dijital etik
ve dijital farkindalik bu sorun ve gerekliliklerden bazilaridir. Bu gerekliliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan dijital okuryazarlik, i¢inde bulundugumuz topluma ayak
uydurabilmemiz, dijital diinyanin hizina entegre olabilmemiz i¢in oldukga kritik bir Gneme
sahiptir. 1997 yilinda bu kavramu ilk kez tanimlayan Gilster, dijital okuryazarlik kavramini
“Elektronik ortamlarda bulunan birgok farkli formattaki bilgiyi, veriyi degerlendirme ve
entegre edebilme yetenegi” olarak tanimlamistir (Cathh ve Keskin, 2021; Kartal, 2025).
Martin (2005) ise dijital okuryazarligi, “Dijital araclari kullanabilmek i¢in bireyin
yeteneklerini ve tutumunu gelistirmesi, dijital ortamda kaynaklara erisebilmesi, eristigi
kaynaklar1 analiz edebilmesi, yeni bilgiler olusturabilmesi, dijital ortamlarda iletisim
kurabilmesi ve tim bu siiregleri sosyal hayatina yansitabilmesi” seklinde tanimlamigtir
(Kartal, 2025). Alanyazinda dijital okuryazarliga yonelik yapilan tanimlar agirlikli olarak

dogru ve bilingli teknoloji kullanimimi vurgulamaktadir (Kartal, 2025). Nitekim dijital
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okuryazarlik, kapsami1 ve amaci geregi bilgisayar okuryazarligi, veri okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, web okuryazarligi, e-okuryazarlik gibi pek c¢ok okuryazarlik becerisi ile

karsilikli etkilesim igerisindedir.

2.3.3. Finansal Okuryazarhk

Tiirk Dil Kurumu’na goére finans kavrami “para, mal, mali isler”, finansal kavrami ise “mali”
seklinde tanimlanmaktadir (Biiylik, 2024). Finansal kaynaklar bireylerin ve toplumlarin
varligini siirdiirebilmesi ve koruyabilmesi adina sahip olmas1 gereken en 6nemli unsurlardan
biridir . Beslenme ve barinma gibi en temel ihtiyaclarimizdan diger biitiin ihtiyag ve
isteklerimize kadar hayatimizin neredeyse her alaninda finansal kaynaklara ihtiya¢ duyariz.
Finansal kabiliyetlerin yeterli diizeyde olmamasi bireyler icin olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Soykan, 2024). Bu baglamda finansal okuryazarlik bireyler, toplumlar
hatta devletler icin dahi oldukga kritik bir 6neme sahiptir. OECD’ ye (2012) gdre finansal
okuryazarlik, “bireylerin finansal iirlin ve kavramlar1 anlamalarini gelistirme, bilgi, talimat
ve/veya nesnel tavsiye yoluyla finansal riskler ve firsatlardan daha fazla haberdar olma,
bilingli se¢imler yapma, yardim i¢in nereye gidilecegini bilme ve finansal refahlarim
iyilestirmek i¢in bagka etkili eylemlerde bulunmak i¢in beceri ve giiveni gelistirme ve
koruma siirecidir” (Biiyiik, 2024). Noctor, Stoney ve Stradling (1992) finansal okuryazarligi,
bireylerin paralarint dogru kullanma, yonetme ve buna uygun finansal adimlar atma
kabiliyeti olarak tanimlamislardir (Giiveng, 2017; Karatas, 2017; Soykan, 2024). Mevcut
tanimlar incelendiginde finansal okuryazarlik becerisine yonelik nitelikler birbiri ile benzer
ozellikler gdstermektedir. Bununla birlikte dogru finansal kararlar almanin 6nemi 6n plana

cikmaktadir.
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2.3.4. Gorsel Okuryazarhk

Gorsel okuryazarlik, kisaca gorsel bilgi igeren her tiirlii materyali kullanma, analiz etme ve
bu materyallerden yeni bilgiler iiretme becerisi olarak tanimlamak miimkiindir
(Kurbanoglu, 2010). Ayni zamanda bir iletisim bigimi olarak da tanimlayabilecegimiz gorsel
okuryazarlik, diger okuryazarlik becerileri ile de iligkilendirilmektedir (Arslan ve Zeren,
2009; Kurbanoglu, 2010). Pek ¢cok okuryazarlik becerisinde oldugu gibi gorsel okuryazarlik
becerisi tizerine de alanyazinda ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ausburn (1975) gorsel
okuryazarlig1 bireyin ¢evresi ile iletisim kurarken gorsel materyallerden faydalanmasi ve bu
materyalleri algilamas1 olarak tanimlamaktadir (Kurbanoglu, 2010). Considine (1986) de
gorsel okuryazarlig iletisim ile iligkilendirmekte ve ¢esitli gorsel materyalleri anlama ve
iiretme becerisi olarak tanimlamaktadir (Kurbanoglu, 2010). Mevcut tanimlar gorsel
okuryazarligin, gorsel materyalleri anlama, kullanma, tiretme ve gerekli durumlarda iletisim

stireclerine dahil etme gibi boyutlar iizerinde durmaktadir.

2.3.5. Kiiltiir Okuryazarhgi

Kiiltiir toplumlarin ortak inanclarini, gelenek ve goreneklerini, dilini, davraniglarini,
tutumlarmi, giyim kusam tarzini, miizik ve edebiyatin1 kisaca yasam tarzini kapsayan
degerler biitiiniidiir (Mengiilogul ve Sarikaya, 2024). Bir okuryazarlik tiirii olan kiiltiir
okuryazarligi, kiiltiiriin korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve dogru anlagilabilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir beceridir. Nageeb (2012) kiiltiir okuryazarligini, "Bireylerin
kiiresel diinyada etkili bir sekilde etkilesimde bulunabilmek i¢in farkl kiiltiirel perspektifleri
anlama ve yorumlama yetisi” seklinde tanimlamaktadir (Pehlivan, 2024). Kafadar ve San’a
(2021) gore ise kiiltiir okuryazarlig, birlik ve beraberligin toplumsal bir bi¢imde kazanilmasi
icin bireylerin basta kendi kiiltiirleri olmak tizere farkl: kiiltiirleri tanimasi ve uygun kiiltiirel
davranis1 sergilemek icin gerekli donanimlara sahip olmasidir (Mengiilogul ve Sarikaya,

2024). Kiiltiir bireylerin duygu ve diislincelerini, tutum ve davraniglarinit dogrudan etkileyen
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bir unsurdur. Dolayisiyla kiiltiir bireyler ve toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli, yon verici ve

vazgecilmez bir unsurdur (Kocadas, 2005; Mengiilogul ve Sarikaya, 2024).

2.3.6. Sanat Okuryazarhg

Sanat, duygu ve diisiincelere ayna olan kimi zaman iireticisinin ve tiiketicisinin kimliginden
izler tastyan kimi zaman da evrensel boyutlar1 ile 6n plana ¢ikan, giizellik kaygisi tagiyan
estetik degerler biitiiniidiir (Afacan ve Kaya, 2019; Ozer, 2018; Ugar, 1996). Bu degerlerin
Ogrenilmesi, aktarilmasi ve korunmasi hususunda sanat okuryazarliginin énemi oldukca
kiymetlidir. Yiicetoker (2014) sanat okuryazarligini, “Kiiresellesen diinyada, dogrudan
parcast olunan yerel sanat algisiyla dolayli olarak erisilebilen evrensel sanatlar arasinda
birlestirici bir iliski kurabilmeyi, sanati meslek edinmis bireylerin yasamlarinda ihtiyag
duyabilecekleri bilgiye erigebilmeyi ve bu bilgileri uygulamaya aktarabilmeyi saglayan bir
okuryazarlik tiirii” olarak tanimlanmustir (Afacan ve Kaya, 2019; Ozer, 2018). Adigiizel

(2011)’in ¢alismasindan hareketle, Yiicetoker (2014) sanat okuryazari olma siirecini;

Sanat hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgiyi bilebilme,
e Ihtiyag duyulan sanatsal bilgilere erisebilme,

e Erisilen sanatsal bilgileri degerlendirme,

e Degerlendirilen sanatsal bilgileri kullanabilme,

e Edinilen sanatsal bilgileri performansa doniistiirebilme

Seklinde agiklamaktadir (Ozer, 2018).

2.3.7. Siirdiiriilebilirlik Okuryazarhgi

Stirdiiriilebilirlik kavrami, 1987 tarihli Brundtland Raporu’nda, “Gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarim1 karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden, mevcut nesillerin ihtiyaglarmin
karsilanmast  gerekliligi” olarak tanimlanmistir (Kazak, 2025). Sirdiiriilebilirlik

okuryazarlig1 ise bireyin ekonomik, sosyal ve ¢cevre yoniinden etkileri anlamasi ve bilingli
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kararlar almasinm1 saglamak olarak tanimlanmistir (Kazak, 2025). Gelisen teknoloji ve
giindelik hayati kolaylastiran her tiirli yenilik, olusturdugu rahat yagamin yani sira bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Glinimiiz diinyasinda bireyler iiretkenlikten
uzaklagmakta, tiiketici toplumlara doniismektedir. Sirdiirtilebilirlik okuryazarligi ise bu
olumsuzluklar1 en aza indirme konusunda onem arz etmektedir. Giindelik yasamda
stirdiiriilebilirlik okuryazarliginin karsiligi, “azalt (re-duce)”, “tekrar doniistiir (re-cyle)”,
“tekrar kullan (re-use)”, “tekrar diislin (re-think), “harekete geg (re-act)” ve “tekrar diizenle
(re-vise)” seklinde alt1 adet” r” kavraminin prensip haline getirilerek hayata gegirilmesini 6n
gormektedir (Peacock’dan aktaran Ozdemir, 2023). Bireylerin siirdiiriilebilirlik

okuryazarligina sahip olmasi, tiiketimden ziyade wvar olana sahip ¢ikmayr ve

doniistiirebilmeyi saglamaktadir

2.3.8. Vatandashk Okuryazarhg:

Bir kavram olarak vatandaslik, bireylerin sosyolojik, ekonomik, politik ve yasal olarak hem
devletle hem de toplumla kurdugu iliski igerisindeki statiistidiir (Karadag ve Kapusizoglu, 2022).
Bireylerin yasadig1 toplum igerisinde bir vatandas olarak yerine getirmesi gereken bazi
sorumluluklar vardir. Etkin bir vatandas sahip oldugu gorevleri, sorumluluklart ve haklarini
bilir ve kullanir. Etkin vatandas olma konusunda ise bireyin vatandaglik okuryazarligina
sahip olmasi gerekir. Milner (2001) vatandashk okuryazarligini “etkin vatandashigin
temelinde bulunan bilgi ve becerilerin tamam1” seklinde tanimlanmistir (aktaran Yilmaz ve
Memisoglu, 2025). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’'nde de vatandaslik okuryazarligi 6nem
kazanmugtir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda vatandaslik okuryazarligi; “vatandashg
anlama”, “vatandaslik hak ve sorumluluklarim1 sorgulama” “vatandaslik hak ve
sorumluluklarint kullanma” ve “hak arama” olmak lizere dort ana biitlinlesik beceri ile
tanimlanmaktadir (Eren, 2025). Etkin vatandas, gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan,

bunlar1 kullanmasini bilen, i¢inde bulundugu toplumun gelisiminde pay1 olan vatandastir.
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Vatandaslik okuryazarligi ise tiim bu gorev ve sorumluluklarin, kisinin sahip olmasi gereken

bilincin gelisiminde etkin bir role sahiptir.

2.3.9. Veri Okuryazarhg

Veri kullanim1 yalnizca egitim, finans, saglik gibi sektorlerde degil, ayn1 zamanda giindelik
yasam igerisinde de kendine yer bulmaktadir. Dijital platformlar, cep telefonlarimiz,
bilgisayarlarimiz ve kullandigimiz diger teknolojik aletler, biitiin bunlar bash basina birer
veri kaynag olarak hayatimizda yer almaktadir. Bu durum veri okuryazarlig1 becerisinin
Oonemini her gegen giin daha da artirmaktadir. Bireylerin giinliik yasamlarinda verilerle her
gecen giin daha fazla karsilagmasi, onlarin bir veri okuryazarinin sahip olmasi gereken

becerilerle donatilmasinin gerekli kilmaktadir (Gibson ve Mourad, 2018; Unlii vd., 2023).

Vahey vd. (2012) veri okuryazarliginin multidisipliner bir bakis agisiyla incelenmesi
gerektigini vurgulamakta, giinliik yasamda karsilastigimiz verilerin veri okuryazarligi igin
temel alinmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla veri okuryazarligina yalnizca sayisal
disiplinlerde degil, birgok disiplin ve derste yer verilmesi oldukga énemlidir (Unlii vd.,
2023) Literatiirde bircok arastirmaci tarafindan yapilmis ¢esitli tanimlar1 bulunan veri
okuryazarliginin en genel ve yaygin tanimi; “Verileri okuma, onlarla ¢alisma, analiz etme
ve tartigma yetenegi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bhargava ve D’Ignazio, 2015;
D’Ignazio ve Bhargava, 2015; Morrow, 2021). Mandinach ve Gummer (2013) veri
okuryazarligini, “Bilingli kararlara ulagsmak icin verileri anlama ve kullanma becerisi” olarak
tanimlamaktadir. Deahl (2014) veri okuryazarligini, “nicel ve nitel verileri kullanarak
arglimanlar1 anlama, bulma, toplama, yorumlama, gorsellestirme ve destekleme becerisi”
olarak tanimlamaktadir. Hamilton vd. (2009) veri okuryazarligin1 “Verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve anlamlandirilmas1 konusunda soru sorma ve cevaplama becerisi” olarak
tanimlamaktadir. Wolff vd. (2016) ise veri okuryazarligini, “verileri etik bir sekilde

kullanarak bir sorgulama siireci igerisinde kiigiik ve biiyiik verilerden faydalanarak yagama
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ait sorular ve bu sorular1 cevaplar liretme becerisi” seklinde tanimlamaktadir. Literatiirde
veri okuryazarligina yonelik ¢esitli tanimlar bulunmasina karsin bu tanimlarin birbirlerine
paralel, birbirleri ile ¢elismeyen tanimlar oldugu ve her bir tanimin veri okuryazarliginin bir

baska boyutunu 6n plana ¢ikardig: goriilmektedir.

2.4. Veri Okuryazarhgi’nin Alt Boyutlar:

2.4.1. Veri Toplama

Veri toplama, herhangi bir konuda bilgi edinmek i¢in gergeklestirilen arastirma siirecinin en
temel basamagidir. Her arastirma amaci ve yontemi belirlendikten sonra veri toplama siireci
ile baglar. Arastirma siirecinde elde edilmesi hedeflenen bilgilere dogru ve giivenilir bir
sekilde ulasabilmek i¢in veri toplama siirecinin biiyiik bir titizlikle gerceklestirilmesi
olduk¢a Onemlidir. Dolayasiyla, arastirmacilarin, verileri dogru ve giivenilir bir sekilde
toplama becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Kogak,2024). Veri toplama islemi
yalnizca herhangi bir kaynaktan veri elde etmekten ibaret degildir. Planli, sistematik ve
kendine 0zgii teknikleriyle gerceklestirilmesi gereken bir siirectir. Creswell (2013) veri
toplamay1, arastirma siirecinde ortaya konan arastirma problemlerine cevap verebilmek i¢in
nitelikli bilgiler elde etmeyi amaclayan, birbiriyle baglantili faaliyetler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Veri toplama siireci icerisinde kullanilabilecek pekcok yontem ve teknik
bulunmaktadir. Olgekler, anketler, dokiiman incelemeleri, gozlem ve goriisme gibi yontem

ve teknikler bunlardan en yaygin olanlaridir (Kogak, 2024).
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2.4.2. Veri Analizi

Hem bilimsel arastirma siirecinin 6nemli asamalarindan biri olan hem de giindelik yasamda
birtakim ortiik bilgilere ulagsmak i¢in gerekli bir eylem olan veri analizinin temel amaci,
verilerin iglenerek anlamli bilgilere doniistiiriilerek bu bilgilerden i¢ goriiler elde etmektir.
Analiz ile anlamlandirilan veriler yorumlanip degerlendirilerek hedef bilgilere ulasiimasi
amaclanir (Kogak, 2024). Sosyal bilimler, fen bilimleri, egitim, saglik, finans gibi pek¢ok
alanda kullanilan veri analizi, veriye dayali karar alma siirecine dogrudan katki saglar
(Naillioglu Kaymak ve Dogan, 2023; Kogak, 2024). Kweon (2011) veri analizini, verilerin
icerisinde sakli olan bilgilere ulasmak icin gecerli ve giivenilir bir bigimde yiiriitiilen
sorgulama siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte bircok yontem ve teknikten
faydalanilmaktadir. Veri analiz yontemleri elde edilen verinin tiiriine gore (nicel veya nitel)
degisiklik ve cesitlilik gdstermektedir. Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (SPSS) programi
nicel veri analizinde yaygin olarak kullanilan programlardan bir tanesi olarak Oornek
gosterilebili. MAXQDA programi ise hem nicel hem de nitel veri analizinde

kullanilabilecek programlara 6rnek olarak gosterilebilir.

2.4.3. Veri Yorumlama

Veri analizi silirecinin bir pargasi olan veri yorumlamayi, veri analizinde elde edilen
bulgularin birbirleri ile iligkilendirilerek anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi seklinde
tanimlayabiliriz. Veri yorumlama siireci, arastirmalardan 6nemli i¢ goriiler elde etmenin yani
sira aragtirmay1 bilimsel bir bakis agisiyla yiiritme agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Mezmir,
2020). Verilerin yorumlanma siirecinde elde edilen verinin tiirii yorumlama siire¢lerini
etkilemektedir. Arastirmacilar, nitel verilere iliskin kimi zaman kisisel goriis ve yargilarin
aragtirmaya dahil ederken, nicel verilerin yorumlanmasi durumunda tamamen tarafsiz bir
sekilde yalmizca var olan durumu ortaya koymalidir. Nicel verilere karsi subjektif

yorumlarda bulunmak elde edilen sonucun dogrulunu ve giivenirligine zarar verebilir.
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2.4.4. Veri Gorsellestirme

Verilerin anlasilirhigini, aktarilabilirligini artiran ve kolaylagtiran veri gorsellestirme, karar
verme slire¢lerinde rol oynayan bilgilerin edinilmesine de katki saglayan bir islemdir (Few
ve Edge, 2007; Kogak, 2024; Waskom, 2021). Veri gorsellestirme igleminde, tablo, grafik,
infografik, harita ve diger gorsel materyallerden faydalanilmaktadir. Ozellikle karmasik
verilerin tablo, grafik, harita gibi materyallerle sunulmasi, veri analizi ve veri yorumlama
siire¢lerinde arastirmacilara ve kullanicilara biiylik kolaylik saglamaktadir. Veri
gorsellestirme islemi, veri okuryazarli§inin yani sira ayn1 zamanda gorsel okuryazarlik
becerisi, dijital okuryazarlik becerisi ve harita okuryazarlig1 becerisi gibi gorsel materyal
kullanim1 igeren farkli okuryazarlik becerilerinin de temel diizeyde barindirilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda veri gorsellestirme becerisine ileri diizeyde hakim bir bireyin,
gorsel, dijital ve harita okuryazarligi becerilerine de temel diizeyde hakim olmasi gerektigini

sOylemek miimkiindiir.

2.4.5. Veri Giivenligi

Kurumsal veya kisisel fark etmeksizin verilerin elde edilmesi, kullanilmas1 ve saklanilmasi
gibi islemlerde gilivenlik oldukc¢a 6nemlidir. Veri giivenliginin temel amaci, yetkisiz kisi
veya kuruluglarin verilere olan erisimini engelleyerek verilerin izinsiz kullanilmasini,
degistirilmesini ya da yok edilmesini dnlemektir (Bayrak Meydanoglu, 2008; Kogak, 2024).
Ozellikle giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, verilerin dijital
ortamlarda saklanmasi veri giivenligi agisindan bazi sorunlar1 da beraberinde getirmekte ve
buna bagl olarak veri giivenligini saglamak her gecen giin zorlagmaktadir (Cetin, 2014;
Karaarslan, 2013). Veri giivenliginin saglanmas1 i¢in sifreleme yOntemleri, gilivenlik
duvarlar1 ve ¢esitli giivenlik yazilimlar1 kullanilmaktadir. Gittikge dijitallesen bir diinyada

veri giivenliginin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla bireyler ve kuruluslar hem
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kisisel egitimler hem de hizmet i¢i egitimler vasitasiyla veri giivenligi konusunda

bilin¢lendirilmelidir.

2.4.6. Veri Kullanimi

Internetin ve bilgi teknolojilerinin hayatimizda daha fazla yer kaplamas ile egitim, ekonomi,
tip, bilim gibi modern diinyanin en 6nemli yapitaglarinda veri miktar1 her gecen giin
artmaktadir (Ayvaz ve Salman, 2020). Bu duruma paralel olarak veri kullanimi1 da ayni
miktarda artis gostermektedir. Giinlimiizde kisisel ve kurumsal verilerden bilimsel verilere
kadar birgcok veri tiirii depolanmakta ve kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalardan elde
edilen veriler arastirmanin analiz siireclerinde, kurumsal veriler sirket planlamalar1 ve
performans analizlerinde, kisisel veriler pazarlama ve reklam gibi alanlarda kullanilmasi,
giinimiizde veri kullanimina yonelik verilebilecek pekcok Ornekten birkagidir. Veri
kullaniminin hizla yiikselmesi, veri analizlerine yonelik ¢alismalarin artmasina ve veriye

dayali karar mekanizmalarin yayginlagsmasina da neden olmustur.

2.4.7. Veriye Dayali Karar Verme

Son yillarda 6zellikle egitim alaninda gergeklesen geligsmelerle birlikte egitim alaninda veri
kullaniminin ve veriye dayal1 karar verme stireglerinin arttig1 goériilmektedir (Eskicioz, 2023;
Kaufman vd. 2014; Lai ve Schildkamp, 2013; Marsh, Pane ve Hamilton, 2006; Schildkamp,
Poortman ve Handelzalts, 2015; Schildkamp, Poortman, Luyten ve Ebbeler, 2017; Spillane,
2012). Flowers ve Carpenter (2009)’ e gore, Veriye Dayali Karar Verme siirecini bes
asamadan olugmaktadir (Bigici, 2023). Bu siirece gore veriye dayali karar verme siireci gii¢lii
ve zayif yonlerin tespit edilmesiyle baslar, bu tespitin ardindan ikinci adim olan verilerin
nasil kullanilacagi belirlenir ve ii¢lincii adim olan verilerin yalnizca gerekli kisimlarinin elde
tutuldugu veri ayiklama siireci gerceklestirilir (Bigici, 2023). Dordiincti adimda, veriler

analiz edilerek grup iiyeleriyle tartisilip yorumlanir ve son adimda, veriye dayali
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degerlendirmeler ve hedefler belirlenir. Flowers ve Carpenter (2009)’in veriye dayali karar

verme siireci Sekil 1°de sunulmustur.

1 Gigli ve zayif yonleriniz nelerdir?
Yeniden se¢
llerleme gériiyor muyuz? / \
5 Verileri nasil kullanacagiz?
Degerlendirme
Veriler hakkindaki 4 3 Hangi bilgiler bizim igin
diigiinceleriniz nelerdir? Analiz et inceleme Gnemlidir?

A

Sekil 1 Flower ve Carpenter'in Veriye Dayali Karar Verme Siireci (Flowers ve Carpenter,

2009 aktaran, Bigici, 2023).

2.5. Sosyal Bilgiler Kavrami

Sosyal bilgiler, temelinde etkin ve donanimli vatandaslar yetistirme gayesi ile olusturulmus
disiplinlerarasi bir programlar biitiintidiir. Sosyal bilgiler, disiplinleraras1 yapis1 geregi tarih,
cografya, arkeoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi vb. pek ¢ok bilimden
beslenmektedir. Doganay (2005), Sosyal bilgileri, sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin
icerik ve yontemlerinden yararlanarak insanin fiziksel ve sosyal cevresi ile etkilesimini
zaman boyutu igerisinde disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada
yasamla ilgili temel demokratik degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerili demokratik
vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir ¢aligma alan1” olarak tanimlamaktadir (aktaran Kaf,
2017). Sosyal bilgilerin NCSS (1994), sosyal bilgilerin temel amacini, birbirine bagimli bir

diinyada, kiiltiirel acidan ¢esitlilige sahip, demokratik bir toplumun vatandaglar1 olarak
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genglerin, kamu yarar1 i¢in bilingli ve mantikli kararlar verme yetenegini gelistirmelerine
yardimc1 olmak seklinde acgiklamaktadir. Sosyal bilgiler egitimi, bir konu alan1 ya da ders
olarak, ABD’de1800’lii yillarin sonlarinda baslayan ve o6zellikle 20. yiizyilin baslarinda
kendini daha da hissettiren ekonomik ve sosyal sikintilar, toplumsal sorunlar ve kiiltiirel
meselelerin ortaya ¢ikardigi problemlere karst ulusal bir kimlik insa ederek bir ¢oziim
getirme ¢abasi ile ortaya konmustur (Safran, 2011; Sever, 2015; Giileg ve Hiidavendigar,
2020). Sosyal bilgiler, Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi’nin (NCSS) kuruldugu tarih olan
1921°den NCSS tarafindan hazirlanan sosyal bilgilerin gelecegi adli miifredatin yayinlandigi
1939 yilina kadarki siirecte ABD’nin en 6nemli miifredatlarindan biri olarak goriilmiistiir

(Turan, 2023).

2.6. Sosyal Bilgiler Dersinde Veri Okuryazarhg: Becerisi

Sosyal Bilgiler dersi, tutum ve davranis egitiminin gergeklestirilmesine yonelik hem
diinyada hem de lilkemizde en 6nemli derslerden birisidir. Bu durum, sosyal bilgiler egitimi
icerisinde beceri egitiminin de 6nemini oldukga artirmaktadir. Beceri egitimi, bireylerde
istendik davraniglar olusturmada etkin bir rol oynamaktadir. Beceri egitimi icerisinde yer
alan beceriler kapsami ve tiirii bakimindan belirli siniflamalara tabi tutulmaktadir. Bu
siniflamalardan birisi 6zellikle son yillarda yasanan degisim ve gelismeler dogrultusunda her
gecen giin daha popiiler olan ve ihtiyag¢ haline gelen okuryazarlik becerileridir. Nitekim son
yillarda okuryazarlik becerilerine yonelik ilgi artmakta ve okuryazarlik becerilerine iliskin
arastirmalarin sayist her gecen gilin artmaktadir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler dersi
kapsaminda veri okuryazarligi becerisini inceledigimizde, kapsami ve alt boyutlari
bakimindan bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik ve istatistik okuryazarligi ile
iliskilendirilebilen veri okuryazarligi becerisi, ilk kez 2024 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda kendisine yer bulmaktadir. Program veri okuryazarli§i agisindan
incelendiginde, veri okuryazarlig1 becerisine 4. Sinmif diizeyinde 1 6grenme alani, 6. Siif

diizeyinde 1 6grenme alan1 7. Smif diizeyinde ise yine 1 6grenme alaninda yer verildigi
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gortliirken, 5. Smif diizeyinde veri okuryazarligi becerisine yer verilmemistir. 2024 Tiirkiye
yiizyili Maarif Modeli (TYMM) Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda veri okuryazarlig:
becerisine yer verilen 6grenme alanlar1 ve 6grenme ¢iktilar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.
Tablo 1

Veri Okuryazarligi Becerisinin 2024 TYMM Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 'nda Sinif

Diizeyi, Ogrenme Alani ve Ogrenme Ciktilarina Gére Dagilimi

Beceri Siif Ogrenme Ogrenme Ciktist
Diizeyi Alani

4. Smif  Hayatimizdaki SB.4.5.1. Dogal kaynaklarin tiiketimi ile
Ekonomi ilgili grafik yorumlayabilme

5. Simf X X

SB.6.3.1. Tirkistan’da kurulan ilk Tiirk
devletlerinin medeniyetimize katkilarini

Veri sorgulayabilme
Okuryazarligi 6. Smuf Ortak

Mirasimiz

SB.6.3.3. Islamiyet’in kabuliiyle Tiirklerin
sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda meydana
gelen degisimi donemin bakis agisiyla
degerlendirebilme

7.Smf  Hayatimizdaki SB.7.5.2. Ekonomik gelismislik ile {iretim,
Ekonomi dagitim ve tiketim dongiisii arasindaki
iligkiyi ¢oziimleyebilme

Tablo 1 incelendiginde, 2024 TYMM Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda veri
okuryazarlig1 becerisinin yalnizca 6grenme alanlar1 degil, 6grenme ciktilarinda da kendisine
sinirli bir alan buldugu goriilmektedir. Dolayisiyla alanyazin incelendiginde, hem veri
okuryazarlig1 becerisinin 6gretim programinda kendine ¢ok az yer bulmasi hem de programa
dahil edilmesinin tizerinden yalnizca 1 y1l gegmesi gibi sebeplerden 6tiirii 6zellikle Tiirkge
literatiirde sosyal bilgilerde veri okuryazarligi becerisine yonelik bir caligma

bulunmamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren drneklem, arastirmada kullanilan veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, nicel arastirma yontemleri kapsaminda bulunan betimsel tarama
yontemidir. Betimsel tarama arastirmalari; belirli bir grubun bir konu hakkinda bilgi, beceri,
tutum, basar1 vb. 6zelliklerinin incelendigi aragtirma tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evreni Ankara ili olup, Orneklemini, amagsal Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir ornekleme yontemiyle secilen Ankara ili merkez
ilgelerinde yer alan Ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 271’1 5. Smif, 323’i 6. Sinif,
349’u 7. Swnif, 331’1 8. Smif ve 638 kiz, 636 erkek olmak {izere toplam 1274 ortaokul

ogrencisi olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi olarak da adlandirilan bu
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ornekleme tiiri, arastirmanin g¢alisma grubuna erisiminin kolay olmasi ile iligkilidir

(Yildirim ve Simsek, 2008).

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen 27 sorudan olusan,

Veri Okuryazarlig1 Diizey Olcegi kullanilmistir.

3.3.1. Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde uygulanan basamaklar asagida yer alan basliklarda detayli bir

bi¢cimde aciklanmustir.

3.3.1.1. Ol¢iilmek Istenen Yapinin Ortaya Konulmast

Nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama modeli ile gerceklestirilen
arastirmalarda, veri toplama araci olarak dlgek kullanimi olduk¢a yaygindir. Arastirmacilar,
arastirma konusu ile ilgili halihazirda gelistirilmis olan 6l¢ekleri 6l¢ek sahibinin izni alinarak
kullanmakla beraber konuyla ilgili 6l¢egin bulunmamasi ya da mevcut dlgeklerin arastirma
amacina hizmet etmemesi durumunda arastirmaya yonelik kendi Olgeklerini de
gelistirebilmektedirler. Olgiilmek istenen yapmin ortaya konulmasi ve &lgme amacinin
belirlenmesi, O0lgek gelistirme silirecinin en temel basamagidir. Arastirmact bu asamada
olemek istedigi 6zelligi tanimlayarak gelistirecegi 6l¢egin yapisini (6lgegin alt boyutlari,
kapsami vs.) ortaya koyar. Bu dogrultuda bu arastirmada ortaokul &grencilerinin veri
okuryazarlig1 diizeylerinin dl¢lilmesi amaglanmis ve bu amaca yonelik veri okuryazarligi
diizey dlgegi gelistirilmistir. Olgek veri okuryazarligi becerisinin spesifik bir alt boyutuna
yonelik olmayip beceri diizeyini biitiinciil bir sekilde 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekte
belirgin olarak 6ne ¢ikan alt boyutlar veri toplama, veri kullanimi, veri yorumlama, veri

giivenligi ve veriye dayali karar verme olmak {izere 5 baslik altinda incelenebilir.
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3.3.1.2. Ol¢ek Tiiriiniin Belirlenmesi

Veri Okuryazarhig Diizey Olgegi “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklinde
ifadelerin yer aldig1 Giglii Likert olgek tipinde olusturulmustur. Derecelendirmede 6lgegin

hedef kitlesinin ortaokul 6grencilerinden olusmasi géz oniinde bulundurulmustur.

3.3.1.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinde, madde havuzunun amaca uygun, gecerli ve giivenilir bir bicimde
olusturulabilmesi i¢in dlgegin amaci ve kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasi oldukga
onemlidir. Madde havuzu olusturulurken 6grencilerin seviyelerine uygun, agik, net ve
anlasilir sorulara yer verilmesine 6zen gosterilmistir. Maddelerin olusturulmasi siirecinde
Tiirkge ve yabanci literatiir detayli bir sekilde incelenmis, maddelerin yaziminda gelistirilmis
olan bazi Olcekler incelenerek bu Olgeklerden de faydalanilmistir (Cemaloglu ve
Duykuluoglu, 2022; Jeonghyun vd., 2023; Kogak, 2024; Naillioglu ve Dogan, 2023; Oz ve
Ozdemir, 2022).

3.3.1.4. Uzman Goriisii

Bu asamada, hazirlanan sorularin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak amaciyla 6lgek
maddeleri 3°1ii Likert tipi 6l¢ek formunda bicimlendirilip 1 Tiirkce, 1 Olgme degerlendirme
ve 2 Sosyal bilgiler olmak iizere uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Alan 6lgme
degerlendirme ve dil uzmanlarimin gorisleri neticesinde madde havuzunda yer alan
maddeler giincellenmis ve tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Ortak goriis saglanana kadar

bu islem devam etmis ve madde havuzu son seklini almistir.
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3.3.1.5. Olgegin Orneklem Grubuna Uygulanmasi

Olgek uzman goriisii sonucunda son formuna getirilerek Ankara ili merkez ilgelerinde yer
alan ortaokullarda 6grenim gormekte olan 67 kiz, 69 erkek olmak iizere toplam 136
ogrenciden olusan 6rneklem grubuna Google forms araciligiyla online olarak uygulanmistir.
Arastirma goniilliiliik esasina uygun olup, uygulama esnasinda 6rneklem grubunda yer alan
ogrencilerden kisisel bilgiler istenmemistir ve 6lgekten elde edilen veriler aragtirma disinda

hig¢bir yerde kullanilmamustir.
3.3.1.6. Gegerlik ve Giivenirlik
3.3.1.6.1. Gegerlik

Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi’nin (VODO) yap1 gecerligini tespit etmek ve faktor
yapisini ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi
ve Bartlett kiiresellik testine sonuclari tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi ‘ne Ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiim ve Bartlett’s

Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiisii = , 797
Ki-Kare 1518,265

Bartlett Testi Sd 351

P ,000

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iimii, 6rneklem biiytikliigiiniin agimlayici faktor
analizi yapmaya yeterli olup olmadigimi belirlemek i¢in gerceklestirilen bir Olglim
yontemidir. Olgiim sonucundan elde edilen deger 0 ile 1 arasinda yer alir. Bu degerin 1’e
yaklagsmas1 Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gosterir. Kalayci (2018) ve Can’a
(2016) gore orneklem biiytikliigliniin faktor analizine uygun olmasi icin KMO degerinin 0,50
biiyiik olmasi yeterlidir. Ancak bir¢ok arastirmact KMO degeri i¢in en az 0,70 ve iizeri bir
deger tercih etmektedir. Veri setinin acimlayici faktor analizine uygunlugunun bir diger

kistasi ise Bartlett testidir. Bartlett’s testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
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gelmedigi belirlenir (Giines, 2024). Eger Bartlett’s testi anlamli ¢ikarsa veri setinin faktor
analizine uygun oldugu soylenebilir ve faktdr analizi yapilabilir (Secer, 2021,). Bu
dogrultuda veri okuryazarligi diizey Olgegine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
,797 olarak bulunmus ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu tespit edilmistir. Her bir
madde i¢in hesaplanan KMO degerleri de en diisiik ,724 olarak bulunmus ve 6rneklemin
yeterli oldugu dogrulanmistir. Bununla birlikte, Bartlett testi sonucunda x2=1518,265,
Sd=351; p<0,000 degerlerine ulasilmistir. AFA sonucunda 27 maddeden olusan Veri
Okuryazarlign Diizey Olgegi’nin 5 faktorlii bir yapidan olustugu ve bu 5 faktériin toplam
varyansin %54,80’ini agikladig tespit edilmistir.

Veri okuryazarlig1 diizey 6l¢eginin ilk faktorii olan “Veri Kullanimi1” faktorii 8 maddeden
olusmakta ve bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,505 ile ,763 arasinda degismektedir.
Bu faktor 6lgegin geneline iliskin olarak 7,70 6z deger olusturmakta ve Ol¢egin genel
varyansina %28,53 katki saglamaktadir. Veri okuryazarlig1 diizey 6l¢eginin ikinci faktorii
olan “Veri Toplama” faktorii 5 maddeden olusmakta ve bu faktdre ait maddelerin yiik
degerleri ,545 ile ,866 arasinda degismektedir. Bu faktor, dlgegin geneline iligkin olarak 2,00
0z deger olusturmakta ve Olgegin genel varyansma %7,42 katki saglamaktadir. Veri
okuryazarlig1 diizey Ol¢eginin iigiincii faktorii olan “Veri Giivenligi” faktorii 4 maddeden
olusmakta ve bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,663 ile ,751 arasinda degismektedir.
Bu faktor, Olcegin geneline iliskin olarak 1,84 6z deger olusturmakta ve Olgegin genel
varyansina %6,83 katk1 saglamaktadir. Veri okuryazarlig diizey 6lgeginin dérdiincti faktori
olan “Veri Yorumlama” faktorii 6 maddeden olusmakta ve bu faktdre ait maddelerin yiik
degerleri 521 ile ,869 arasinda degismektedir. Bu faktor, 6lcegin geneline iliskin olarak 1,77
0z deger olusturmakta ve Olgegin genel varyansimna %6,56 katki saglamaktadir. Veri
okuryazarlig1 diizey dl¢eginin besinci faktorii olan “Veriye dayali Karar Verme” faktorii 4
maddeden olusmakta ve bu faktore ait maddelerin yiik degerleri ,467 ile ,899 arasinda

degismektedir. Bu faktor, 6l¢egin geneline iliskin olarak 1,47 6z deger olusturmakta ve
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Olcegin genel varyansina %35,46 katki saglamaktadir. Madde faktor dagilimi ve yiik degerleri
tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Veri Okuryazarligi Diizey Olcesi Madde Faktor Dagilimi ve Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5
20) Bir konuda arasgtirma yaparken elde ,763
ettigim verileri not alirim.
13) Verilerden faydalanarak odevlerimi ,701
verimli bir sekilde yapabilirim.
16) Veriyi anlamak olduk¢a Onemli bir ,638
beceridir.
27) Verileri diizenlemek, onlari anlamami ,570
kolaylastirir.
Veri Kullanimi 26) Calisirken verilerden faydalanmak ,564
0grenmemi hizlandirir.
21) Verileri kullanmadan dogru bilgilere ,542
ulagmanin zor oldugunu diistiniiyorum.
14) Veri, bir olaym neden ve sonuglarmi ,515
anlamama yardimci olur.
25) Verilerle desteklenmeyen bilgilerin  ,505
dogrulugunu arastiririm.
4) Veriler, bir konu hakkinda dogru bilgi ,866
edinmemi saglar.
1) Gozlem yaparak bir olay hakkinda veriler ,780
elde edebilirim.
3) Yaptigim goézlemlerden anlamli sonuglar , 706
Veri Toplama ¢ikarabilirim.
2) Arastirma yaparken veri toplamanin ,575
faydali olacagini diigiiniiyorum.
23) Internette dogru kelimeleri kullanarak ,545
arastirma yapabilirim
11) Herhangi bir konuda elde ettigim verilerin ,751
dogrulugunu farkli kaynaklardan kontrol
ederim.
5) Internetten aldigim bilgilerin tarihini ve ,750
Veri Giivenligi kaynagini kontrol ederim.
19) Giivenilir sonuglar elde etmek i¢in birden ,675
fazla kaynaktan arastirma yaparim.
12) Internetten elde ettigim verilerin giivenli ,663
olup olmadigini kontrol ederim.
7) Tablo ve grafiklerde yer alan gorsel ve ,869
sayisal veriler arasinda iligki kurabilirim.
17) Tablo ve grafik gibi gorsellerden veri elde ,778
edebilirim.
18) Topladigim verileri gorsellestirmek, ,652
anlamami kolaylastirir.
Veri Yorumlama  22) Tablo ve grafiklerden elde ettigim verileri ,652
yorumlayabilirim.
8) Dogru ve givenilir bilgilere nasil ,583
ulasacagimi biliyorum.
15)  Verileri  karsilastirarak  sonuglart ,521
degerlendirebilirim.
9) Giinliik yasamimda iletisim kurarken ,899
verilere dayali bilgilerden yararlanirim.
10) Istatistiksel verilerin giinliik hayatta ,670
Veriye Dayali faydali olacagina inantyorum.
Karar Verme 24) Herhangi bir konuda plan yaparken ,668
istatistiksel verileri dikkate alirim.
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6) Veriye dayali karar vermenin Onemli ,467
oldugunu diisiiniiyorum.

Oz Deger 7,70 2,00 1,84 1,77 1,47
Aciklanan Varyans 28,53 7,42 6,83 6,56 5,46

3.3.1.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik, 6lgme isleminden elde edilen sonuglarin tutarli ve tekrarlanabilir olma
durumudur (Arslan, 2022; Bademci, 2007, 2011a, 2017a, 2019a, 2019b). Bir baska deyisle
giivenirlik, aym 6lgme aracinin farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan ayni
orneklem grubuna uygulanmasi sonucunda ayni dlgiimlerin elde edilmesidir. Olgme
araglarinin giivenirligini tespit etme noktasinda Cronbach Alpha analizi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda Veri Okuryazarhg Diizey Olgegi’nin (VODO)
giivenirligini tespit etmek amactyla Cronbach Alpha analizi yapilmistir. Cronbach Alpha
analizi sonucunda elde edilen bulgularda, 6l¢egin giivenirligi ,91 olarak bulunmustur. Buna
ek olarak, “Veri Kullanim1” alt boyutunun giivenirligi ,80, “Veri Toplama” alt boyutunun
giivenirligi ,75, “Veri Gilivenligi” alt boyutunun giivenirligi ,80, “Veri Yorumlama” alt
boyutunun giivenirligi ,80nve “Veriye Dayali Karar Verme” alt boyutunun giivenirligi ,75
olarak bulunmustur. Bu bulgular Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi'nin alt boyutlariyla

birlikte giivenilir bir 6l¢cek oldugunu gdstermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, Ankara ilinde 2025-2026 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde,
Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda, 6grenim gormekte olan ortaokul
ogrencilerinden toplanmustir. Veri toplama siireci dncesinde ilk olarak Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan etik kurul izni alinmistir. Daha sonra ise Milli Egitim Bakanligi’ndan
Olgek uygulama izni alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak
okullarin miidiirleri ile gortisiilerek uygulama tanitilip randevu alinmigtir. Egitim 6gretim

akisini bozmamak adina olgekler dgrencilere es zamanl olarak dagitilmistir. Olgek
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dagitilirken Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmis 6grencilere uygulamaya katilmama
haklar1 oldugu tekrar hatirlatilmistir. Ogrencilerin 6lcegi doldurma siirelerinin yaklasik 20
dakika oldugu tespit edilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerden herhangi bir ses veya

goriintli kaydi talep edilmemistir. 1 hafta igerisinde veri toplama siireci tamamlanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS Statistic 31.0 paket programinda analiz
edilmistir. Analizler ger¢eklestirilmeden 6nce veri dagiliminin normalligi incelenmistir. Bu
dogrultuda ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda dagilim normalligi i¢in
baz alinan degerler carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleridir. Literatiirde
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmast durumunda veri dagiliminin
normal kabul edilebilecegini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Field, 2024; George &
Mallery, 2010; Wallnau, 2002; Trochim & Donnelly, 2001) Veri Okuryazarligi Diizey
Olgeginin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde carpiklik degerinin -1.006, basiklik
degerinin ise 1,213 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen c¢arpiklik ve basiklik degerleri
sonucunda arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.
Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen nicel veriler bagimsiz gruplar t-testi, homojenligin
saglandig1 durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojenligin saglanamadig:
durumlarda ise Welch testi kullanilarak analiz edilmistir. Bununla birlikte tek yonlii varyans
analizi testlerinde anlamli farklilik tespit edildiginde bu farkliligin hangi gruplarin lehine

oldugunun tespit edilebilmesi icin Hochberg ¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Nicel Bulgular

Bu bashik altinda ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi diizeylerine yonelik nicel

bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Veri Okuryazarhg Diizey Olcegi ’ne Ait Bulgular

Bu béliimde dgrencilerin veri okuryazarlig: diizey 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar ve
Olgegin alt boyutlarina yonelik aldiklari toplam puanlar analiz edilmis elde edilen bulgular

asagida yer alan basliklarda agiklanmstir.

4.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin, veri okuryazarligi diizey Olgeginden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigine

yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4

Veri Okuryazarhigi Diizey Olcegi Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gére

t-testi Sonucglart

Cinsiyet N X Ss Sd t p Cohen’s d
Toplam

Puan Kiz 638 66,98 9,94 1233 3,769 ,000 2211
Erkek 636 64,67 11,85

Tablo 4 incelendiginde kiz 6grencilerin veri okuryazarligi diizey dlgegine yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=66,98), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X=64,67) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin veri okuryazarligi diizey dlgegine
yonelik toplam puanlan ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz edilmis ve
Ogrencilerin veri okuryazarlig1 diizey dlgegine yonelik toplam puanlart [t (1233) =3,769;
p<,05] ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak, 6grencilerin cinsiyetlerinin onlarin veri okuryazarligi diizey
olgegine yonelik toplam puanlarinda kiz 6grenciler lehine kiiciik diizeyde bir farklilagmaya

neden oldugu gortilmiistiir.

Ogrencilerin veri okuryazarhigi diizey olgeginin ilk faktdrii olan “veri kullanimi” alt
boyutuna ydnelik toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5

Veri Kullanimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Sd t Cohen’s
. d
Veri
Kullanimi Kiz 638 20,00 3,25 1230 5,098 ,000 ,286

Erkek 636 18,98 3,90

Tablo 5 incelendiginde kiz Ogrencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=20,00), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik

ortalamasi (X=18,98) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin veri kullanimi alt boyutuna
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yonelik toplam puanlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz edilmis ve
ogrencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlari [t (1230) =5,098; p<,05] ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, 6grencilerin cinsiyetlerinin, veri kullanimi alt boyutuna yonelik
toplam puanlarinda kiz dgrenciler lehine kiiglik diizeyde bir farklilasmaya neden oldugu

gorilmistiir.

Ogrencilerin veri okuryazarligi diizey olceginin ikinci faktorii olan “veri toplama” alt
boyutuna yonelik toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p  Cohen’sd
Veri
Toplama Kiz 638 13,05 2,17 1207 3,753 ,000 ,210

Erkek 636 12,53 2,73

Tablo 6 incelendiginde kiz Ogrencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=13,05), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X=12,53) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik
toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz edilmis ve 6grencilerin veri
toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari [t (1207) =3,753; p<,05] ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
ogrencilerin cinsiyetlerinin onlarin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlarinda kiz

ogrenciler lehine kiiclik diizeyde bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin veri okuryazarlig1 diizey lgeginin iigiincii faktorii olan “veri giivenligi” alt
boyutuna yonelik toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Veri Kiz 638 9,49 2,25 1272 1,656 ,098
Giivenligi
Erkek 636 9,27 2,39

Tablo 7 incelendiginde kiz Ogrencilerin veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=9,49), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X=9,27) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin veri giivenligi alt boyutuna yonelik
toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz edilmis ve 6grencilerin veri
giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlari [t (1272)=1,656; p>,05] ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu 6grencilerin cinsiyetlerinin,
veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin veri okuryazarlig diizey dl¢eginin dérdiincii faktdrii olan “veri yorumlama™ alt
boyutuna yonelik toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo §

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-

testi Sonuglart

Cohen’s

. d
Veri
Yorumlama Kiz 638 15,12 2,67 1251 3,535 ,000 ,198

Erkek 636 14,55 3,03

Cinsiyet N X Ss Sd t
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Tablo 8 incelendiginde kiz Ogrencilerin veri yorumlama alt boyutuna ydnelik toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=15,12), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 (X=14,55) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin veri yorumlama alt boyutuna
yonelik toplam puanlan ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz edilmis ve
Ogrencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlar [t (1251)=3,535; p<,05]
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, 6grencilerin cinsiyetlerinin onlarin veri yorumlama alt boyutuna
yonelik toplam puanlarinda kiz 6grenciler lehine kiiclik diizeyde bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin veri okuryazarligi diizey Olgeginin besinci faktorii olan “veriye dayali karar
verme” alt boyutuna yonelik toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 9°da
yer almaktadir.

Tablo 9

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Veriye Dayali
Karar Verme Kiz 638 9,33 1,94 1254 ,145 ,885
Erkek 636 9,34 2,17

Tablo 9 incelendiginde kiz 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=9,33), erkek 6grencilerin toplam puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (X=9,34) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin veriye dayali karar verme
alt boyutuna yonelik madde toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik analiz
edilmis ve 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam puanlar [t
(1254) =,145; p>,05] ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

gorilmiistiir. Bu bulgu 6g8rencilerin cinsiyetlerinin, veriye dayali karar verme alt boyutuna
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yonelik toplam puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.1.2. Sunif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 10

Veri Okuryazarhigi Diizey Olgegi Toplam Puan Ortalamalarimn Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Farklihigt icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
5. Simf 271 65,53 11,65
6. Sinif 323 65,83 11,69
Smif Diizeyi 7. Simif 349 65,56 10,43
8. Sinif 331 66,36 10,31
Istatistik sdl sd2 P Fark
Welch
425 3 688,765 , 735 -

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin veri okuryazarligi diizey 6lgegine yonelik toplam
puanlart siif diizeyi degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri okuryazarligi
diizey Olcegine yonelik toplam puanlari ile [Welch=,425; p>,05] siif diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. 5. Sinif diizeyinde olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=65,53), 6.Sinif diizeyinde olan o6grencilerin toplam puan
ortalamast (X=65,83), 7. Sinif diizeyinde olan ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=65,56), 8. Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=66,36)dur.
Aradaki fark istatiksel agcidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerinin, veri
okuryazarlig1 diizey Olcegine yonelik toplam puanlar iizerinde anlamli bir farklilagmaya

neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 11

Veri Kullamimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére
Farklihgi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss

5. Siif 271 19,48 3,56
6. Siif 323 19,59 3,74
7. Sif 349 19,36 3,56
8. Smuf 331 19,53 3,65

Sinif Diizeyi ~ Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar 9,341 3 3,114 ,236 - ,871 -
Arast
Gruplar Ici 16747,046 1270 13,187
Toplam 16756,387 1273

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlar
siif diizeyi degiskeni agisindan analiz edilmis ve dgrencilerin veri kullanimi alt boyutuna
yonelik toplam puani ile [F (3 — 1270) = ,236; p>,05] smif diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. 5. Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam
puan ortalamas1 (X=19,48), 6.Sinif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=19,59), 7. Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,36), 8. Smif
diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,53)’tiir. Aradaki fark istatiksel
acidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin siif diizeylerinin, veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puanlar1 iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 12

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihigi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
5. Simif 271 12,69 11,65
6. Sif 323 12,79 11,69
Smif Diizeyi 7. Suuf 349 12,69 10,43
8. Smif 331 12,98 10,31
[statistik sdl sd2 p Fark

Welch
1,069 3 691,627 ,362 -

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari siif
diizeyi degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik
toplam puanlart ile [Welch=1,069; p>,05] smf diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. 5. Simif diizeyinde olan O6grencilerin toplam puan
ortalamast (X=12,69), 6.Smif diizeyinde olan dgrencilerin madde toplam puan ortalamasi
(X=12,79), 7. Smif diizeyinde olan 6grencilerin madde toplam puan ortalamasi (X=12,69),
8. Smif diizeyinde olan 6grencilerin madde toplam puan ortalamasi (X=12,98)’dir. Aradaki
fark istatiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerinin, veri toplama
alt boyutuna yonelik toplam puanlar1 tizerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére
Farklihgi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
5. Smuf 271 9,48 2,39
6. Simif 323 9,37 2,34
7. Smuf 349 9,35 2,31
8. Simif 331 9,34 2,27

Smif  Varyansin KT Sd KO F p Fark
Diizeyi Kaynag

Gruplar 3,300 3 1,100 ,203  ,894 -
Arasl
Gruplar i¢i 6872,825 1270 5,412
Toplam 6876,126 1273

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin veri glivenligi alt boyutuna yoénelik toplam puanlar
siif diizeyi degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri giivenligi alt boyutuna
yonelik toplam puant ile [F (3 —1270) = ,203; p>,05] smif diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. 5. Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=9,48), 6.Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=9,37), 7. Smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,35), 8. Sinif
diizeyinde olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,34)’tiir. Aradaki fark istatiksel
acidan anlamli degildir. Bu bulgu, Ogrencilerin sif diizeylerinin, veri giivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puanlar iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadig:

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore

Farklihigi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
5. Smuf 271 14,38 3,10
6. Sinif 323 14,71 2,99
Smif Diizeyi 7. Simf 349 14,87 2,62
8. Smuf 331 15,29 2,73
[statistik Sdl Sd2 p Fark
Welch Tamhane
5,205 3 686,602 ,001 5. Simf— 8. Simif*

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari

siif diizeyi degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna

yonelik toplam puanlar ile [Welch=5,205; p<,05] sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir. 5. sinif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi

(X=14,38), 6. smif diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,71), 7. Simf

diizeyinde olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,87), 8. sinif diizeyinde olan

ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=15,29)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan

anlamlidir. Bu farkliligin yOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi

uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, Ogrencilerin smif diizeylerinin, veri

yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari iizerinde 5. ve 8. siif diizeyleri arasinda

8. siuf diizeyi lehine bir farklilagmaya neden olmaktadir.
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Tablo 15

Verive Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyi

Degiskenine Gore Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
5. Simif 271 9,50 1,97
6. Sinif 323 9,37 2,12
Smif Diizeyi 7. Suuf 349 9,29 1,94
8. Sinif 331 9,21 2,19
[statistik Sd1 Sd2 p Fark

Welch
1,143 3 694,575 ,331 -

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin veri okuryazarligi diizey Olgegine yonelik toplam

puanlar1 sinif diizeyi degiskeni agisindan analiz edilmis ve dgrencilerin veri okuryazarligt

diizey 6lgegine yonelik toplam puanlar ile [Welch=1,143; p>,05] sinif diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. 5. Sinif diizeyinde olan 6grencilerin

toplam puan ortalamasi (X=9,50), 6.Sinif diizeyinde olan 6grencilerin madde toplam puan

ortalamasi (X=9,37), 7. Sinif diizeyinde olan 6grencilerin madde toplam puan ortalamasi

(X=9,29), 8. Sinif diizeyinde olan d6grencilerin madde toplam puan ortalamasi (X=9,21)’dur.

Aradaki fark istatiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerinin, veri

okuryazarlig1 diizey Olcegine yonelik toplam puanlar iizerinde anlamli bir farklilasmaya

neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.1.1.3. Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 16

Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi Toplam Puan Ortalamalarimn Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 58,06 15,33
(2) Ilkokul 138 64,98 10,70
(3) Ortaokul 184 64,19 10,54
(4) Lise 400 66,01 10,65
Anne BRI oy py 00 eite 392 67,35 10,21
Durumu
(6) Lisansiistii 125 65,98 12,72
[statistik Sd1 Sd2 p Fark
Welch Tamhane
4,535 5 244,944 ,001 1-5%3-5%

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin veri okuryazarligi diizey 6lgegine yonelik toplam
puanlari anne egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri
okuryazarligi diizey 6lgegine yonelik toplam puanlari ile [Welch=4,535; p<,05] anne egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anne egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi1 (X=58,06), ilkokul olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=64,98), ortaokul olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamasi (X=64,19), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=66,01), {iniversite
olan ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=67,35), lisansiistii olan dgrencilerin toplam
puan ortalamasi (X=65,98)’dir. Aradaki fark istatiksel a¢idan anlamlidir. Bu farkliligin
yoOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi
verilerine gore, 6grencilerin anne egitim durumlari veri okuryazarligi diizey 6l¢egine yonelik
toplam puanlar1 lizerinde anne egitim durumu okuryazar degil ile liniversite olan 6grenciler
arasinda anne egitim durumu iniversite olan dgrencilerin lehine ve anne egitim durumu
ortaokul ile iiniversite olan G&grencilerin arasinda anne egitim durumu iiniversite olan

ogrencilerin lehine bir farklilagsmaya neden olmaktadir.
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Tablo 17

Veri Kullanimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 17,17 4,69
(2) Ilkokul 138 19,38 3,47
(3) Ortaokul 184 19,27 3,43
(4) Lise 400 19,50 3,55
Anne BRItm. oy p5 50 ite 392 19,84 3,51
Durumu
(6) Lisansiistii 125 19,46 4,11
Istatistik Sd1 Sd2 P Fark
Welch Tamhane
2,620 5 246,465 ,025 1—5%3-5%

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlar
anne egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve dgrencilerin veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=2,620; p<,05] anne egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anne egitim durumu okuryazar degil olan
ogrencilerin toplam puan ortalamas: (X=17,17), ilkokul olan 6grencilerin toplam puan
ortalamast (X=19,38), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,27), lise
olan ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,50), iiniversite olan dgrencilerin toplam
puan ortalamast (X=19,84), lisansiistii olan 0&grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=19,46) dir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farklili§in y6niinii tespit etmek
amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin
anne egitim durumlari, veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlar1 {izerinde anne
egitim durumu okuryazar degil ile iiniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu
tiniversite olan Ogrencilerin lehine ve anne egitim durumu ortaokul ile {iniversite olan
ogrencilerin arasinda anne egitim durumu tiniversite olan 6grencilerin lehine farklilagsmaya

neden olmaktadir.
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Tablo 18

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 11,14 3,50
(2) ilkokul 138 12,59 2,43
(3) Ortaokul 184 12,53 2,50
(4) Lise 400 12,87 238
Anne BRItm. oy p5 50 ite 392 13,05 232
Durumu
(6) Lisansiistii 125 12,75 2,76
Istatistik Sd1 Sd2 P Fark
Welch Tamhane
3,181 5 244 845 ,008 1-5%

Tablo 18 incelendiginde dgrencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari anne
egitim durumu degiskeni acisindan analiz edilmis ve dgrencilerin veri toplama alt boyutuna
yonelik toplam puanlari ile [Welch=3,181; p<,05] anne egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farkhilik tespit edilmistir. Anne egitim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=11,14), ilkokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=12,59), ortaokul olan 0&grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,53), lise olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,87), iiniversite olan dgrencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=13,05), lisansiistii olan dgrencilerin toplam puan ortalamas1 (X=12,75) dir.
Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post-
Hoc Tamhane testi uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin anne egitim
durumlari, veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari {izerinde anne egitim durumu
okuryazar degil ile iliniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim durumu iiniversite olan

ogrencilerin lehine farklilasmaya neden olmaktadir.

48



Tablo 19

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 9,00 2,77
(2) Ilkokul 138 9,21 2,33
(3) Ortaokul 184 9,13 2,32
(4) Lise 400 9,40 2,28
(5) Universite 392 9,58 2,25
Anne BGItim 0y ;o nsiistii 125 9,34 2,50
Durumu
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar 36,524 5 7,305 1,354 239 -
Arasi
Gruplar I¢i 6839,602 1268 5,394
Toplam 6876,126 1273

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlari
anne egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri glivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puani ile [F (5 — 1268) = 1,354; p>,05] anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Anne egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=9,00), ilkokul olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,21), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan
ortalamasi (X=9,13), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi1 (X=9,40), liniversite olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,58), lisansiistii olan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=9,34)’tlir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu,
ogrencilerin anne egitim durumlarinin, veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlar

iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 20

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 12,71 3,56
(2) Ilkokul 138 14,64 2,88
(3) Ortaokul 184 14,25 2,84
(4) Lise 400 14,97 2,78
(5) Universite 392 15,25 2,69

Anne EGItim g+ nsiistii 125 14,77 3,12

Durumu
Varyansin KT Sd KO F p Fark Fta Kare
Kaynagi Hochberg
Gruplar 299,951 5 59,990 7,480 ,000 1-2% 1-3*,
,029
. |-4%, 1-5%,
as 1-6%, 3-5%

Gruplar  10169,433 1268 8,020
Ici
Toplam  10469,385 1273

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
anne egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri yorumlama alt
boyutuna yonelik toplam puan ile [F (5 — 1268) = 7,480; p<,05] anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anne egitim durumu okuryazar
degil olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,71), ilkokul olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=14,64), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,25),
lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,97), liniversite olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi1 (X=15,25), lisansiistii olan 0&grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=14,77)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Hochberg coklu karsilastirma testi yapilmistir. Hochberg
testi verilerine gore, 6grencilerin anne egitim durumlari, veri yorumlama alt boyutuna
yonelik toplam puanlan {izerinde, anne egitim durumu okuryazar degil olan dgrenciler ile

anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii olan 6grenciler arasinda,
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anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii olan 6grenciler lehine
kiigiik diizeyde (Eta-squared=,029) farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte anne egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile {iniversite olan 6grenciler arasinda
da anne egitim durumu tiniversite olan 6grencilerin lehine kiigiik diizeyde farklilagma tespit
edilmistir.

Tablo 21

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degigken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 35 8,03 2,44
(2) Ilkokul 138 9,17 1,95
(3) Ortaokul 184 9,00 1,89
(4) Lise 400 9,26 2,11
(5) Universite 392 9,63 2,01

Argle EZitim o) 1 isansiistii 125 9,67 2,07

urumu

Varyansin KT Sd KO F p Fark Eta
Kaynagi Hochberg Kare
Gruplar 133,337 5 26667 6414 000 51»?? 61;4::51; 025

Arasi
Gruplar I(;i 5272,217 1268 4,158
Toplam 5405,554 1273

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam
puanlar1 anne egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veriye dayali
karar verme alt boyutuna yonelik toplam puani ile [F (5 — 1268) = 6,414; p<,05] anne egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anne egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=8,03), ilkokul olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,17), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=9,00), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,26), iniversite olan

Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,63), lisansiistii olan 6grencilerin toplam puan
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ortalamas1 (X=9,67)’dir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Hochberg coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Hochberg testi verilerine gore, 6grencilerin anne egitim durumlari, veriye dayali karar verme
alt boyutuna yonelik toplam puanlari iizerinde, anne egitim durumu okuryazar degil olan
ogrenciler ile anne egitim durumu ilkokul, lise, liniversite ve lisansiistii olan 6grenciler
arasinda, anne egitim durumu ilkokul, lise, tiniversite ve lisansiistii olan 6grenciler lehine
kiiciik diizeyde (Eta-squared=,025) farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte anne egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile tiniversite olan d6grenciler arasinda
da anne egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin lehine kii¢iik diizeyde farklilagma tespit

edilmisgtir.

4.1.1.4. Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 22

Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi Toplam Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligt icin Welch Testi Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 61,04 15,65
(2) Ilkokul 118 64,30 10, 81
(3) Ortaokul 178 63,24 12,14
(4) Lise 402 66,05 10,29
Baba Egitim g vy .0 ite 424 67,22 9,99
Durumu
(6) Lisansiistii 126 65,83 12,69
Istatistik Sdl1 Sd2 P Fark
Welch Tamhane
4,192 5 195,393,001 3-5%

Tablo 22 incelendiginde Ggrencilerin veri okuryazarligi diizey 6lgegine yonelik toplam
puanlar1 baba egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri

okuryazarlig1 diizey 6l¢egine yonelik toplam puanlar ile [Welch=4,192; p<,05] baba egitim
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durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=61,04), ilkokul olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=64,30), ortaokul olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamasi (X=63,24), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=66,05), liniversite
olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=67,22), lisansiistii olan dgrencilerin toplam
puan ortalamas1 (X=65,83)’tiir. Aradaki fark istatiksel a¢idan anlamlidir. Bu farkliligin
yOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi
verilerine gore, 0grencilerin anne egitim durumlari veri okuryazarlig diizey 6l¢egine yonelik
toplam puanlari lizerinde baba egitim durumu ortaokul ile iiniversite olan 6grenciler arasinda

baba egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin lehine farklilasmaya neden olmaktadir.

Tablo 23

Veri Kullanimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklihig: icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 18,00 4,66

(2) Ilkokul 118 19,43 3,41

(3) Ortaokul 178 18,77 3,86

(4) Lise 402 19,59 338

Baba Egitim (5) Universite 424 19,81 3,58

Durumu

(6) Lisansiistii 126 19,45 4,01

[statistik Sd1 Sd2 P Fark

Welch Tamhane
2,500 5 197,127 ,032 3 5%

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlari
baba egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=2,500; p<,05] baba egitim durumu degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu okuryazar degil olan

Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=18,00), ilkokul olan &grencilerin toplam puan
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ortalamas1 (X=19,43), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=18,77), lise
olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,59), iiniversite olan dgrencilerin toplam
puan ortalamast (X=19,81), lisansiistii olan O&grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=19,45)’tir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek
amactyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin
baba egitim durumlari, veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlar {izerinde baba
egitim durumu ortaokul ile iiniversite olan &grencilerin arasinda baba egitim durumu

iiniversite olan dgrencilerin lehine farklilagsmaya neden olmaktadir.

Tablo 24

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkliigt icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 11,77 3,30

(2) Ilkokul 118 12,51 2,57

(3) Ortaokul 178 12,02 2,83

(4) Lise 402 12,91 2,37

Baba Egitim (5) Universite 424 13,14 2,14

Durumu
(6) Lisansiistii 126 12,77 2,77
[statistik Sdl Sd2 P Fark
Welch Tamhane
5,566 5 195,119  ,000 3—4*% 3_5%

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari baba
egitim durumu degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri toplama alt boyutuna
yonelik toplam puanlar ile [Welch=5,566; p<,05] baba egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
toplam puan ortalamast (X=11,77), ilkokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=12,51), ortaokul olan &grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,02), lise olan

ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,91), iiniversite olan 6grencilerin toplam puan
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ortalamas1 (X=13,14), lisansiistii olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,77)’dir.
Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post-
Hoc Tamhane testi uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin baba egitim
durumlari, veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari lizerinde baba egitim durumu
ortaokul ile lise olan 6grencilerin arasinda baba egitim durumu lise olan 6grencilerin lehine
ve baba egitim durumu ortaokul ile {iniversite olan 6grencilerin arasinda baba egitim durumu

iiniversite olan 6grencilerin lehine farklilasmaya neden olmaktadir.
Tablo 25

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkliig icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 9,35 2,65
(2) lkokul 118 9,05 2,47
(3) Ortaokul 178 9,11 2,26
(4) Lise 402 9,40 2,32
(5) Universite 424 9,54 2,26
Baba Egitim (6) Lisansiistii 126 9,47 2,39
Durumu
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar 38,734 5 7,747 1,437 ,208 -
Arasi
Gruplar i¢i 6837,391 1268 5,392
Toplam 6876,126 1273

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin veri glivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlar
baba egitim durumu degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri giivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puan ile [F (5 — 1268) = 1,437; p>,05] baba egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmistiir. Baba egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=9,35), ilkokul olan

Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,05), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan

55



ortalamas1 (X=9,11), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,40), {iniversite olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,54), lisansiistii olan 0grencilerin toplam puan
ortalamast (X=9,47)’dir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu,
ogrencilerin baba egitim durumlarinin, veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlari

iizerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degigken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 13,27 3,58
(2) Ilkokul 118 14,34 2,79
(3) Ortaokul 178 14,34 2,01
(4) Lise 402 14,88 2,83
(5) Universite 424 15,14 2,69
Baba (6) Lisansiistii 126 15,14 3,06
Egitim
Durumu
Eta
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kare
o Hochberg
Kaynagi
Gruplar 190,132 5 38,026 4,691 ,000 1-5%
1-6* ,018
Arasi 3_5%

Gruplar [gi  10279,253 1268 8,107
Toplam 10469,385 1273

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
baba egitim durumu degiskeni a¢isindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri yorumlama alt
boyutuna yonelik toplam puani ile [F (5 —1268) = 4,691; p<,05] baba egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu okuryazar degil
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=13,27), ilkokul olan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=14,34), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,34), lise

olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,88), liniversite olan dgrencilerin toplam
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puan ortalamasi1 (X=15,14), lisansilistii olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=15,14)tiir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Hochberg ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Hochberg
testi verilerine gore, dgrencilerin baba egitim durumlari, veri yorumlama alt boyutuna
yonelik toplam puanlar iizerinde, baba egitim durumu okuryazar degil olan 6grenciler ile
baba egitim durumu tliniversite ve lisansiistii olan 6grenciler arasinda, baba egitim durumu
liniversite ve lisansiistii olan oOgrenciler lehine kiiclik diizeyde (Eta-squared=,018)
farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte baba egitim durumu ortaokul olan
ogrenciler ile iiniversite olan 6grenciler arasinda da baba egitim durumu iiniversite olan

ogrencilerin lehine kiigiik diizeyde farklilasma tespit edilmistir.

Tablo 27

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkliligi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) Okuryazar Degil 26 8,65 2,65
(2) Ilkokul 118 8,97 1,99
(3) Ortaokul 178 9,00 2,11
(4) Lise 402 9,26 1,98
(5) Universite 424 9,58 2,03
Baba (6) Lisansiistii 126 9,69 2,15
Egitim
Durumu
Eta
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kare
. Hochberg
Kaynagi
Gruplar 89,817 5 17,963 4,285  ,001 3-5% 017
Arasi
Gruplar Ici 5315,738 1268 4,192
Toplam 5405,554 1273
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Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam
puanlari baba egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veriye dayali
karar verme alt boyutuna yonelik toplam puani ile [F (5 — 1268) =4,285; p<,05] baba egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=8,65), ilkokul olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=8,67), ortaokul olan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=9,00), lise olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,26), liniversite olan
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,58), lisansiistii olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamast (X=9,69)’dur. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Hochberg coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Hochberg testi verilerine gore, 6grencilerin baba egitim durumlari, veriye dayali karar verme
alt boyutuna yonelik toplam puanlar1 lizerinde, baba egitim durumu ortaokul olan 6grenciler
ile tiniversite olan 6grenciler arasinda baba egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin lehine

kiigiik diizeyde (Eta-squared=,017) farklilasmaya neden oldugu goriilmiistir.

4.1.1.5. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 28

Veri Okuryazarligi Diizey Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gére Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 65,72 9,95
(2) 22.000-44.000 TL 236 63,83 11,69
(3) 44.000-66.000 TL 348 64,85 10,48
Sosyoekonomik (4) 66.000-100.000 TL 381 67,96 9,84
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 65,85 12,47
Istatistik ~ sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
6,860 4 380,134 ,000 2-4% 3-4%
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Tablo 28 incelendiginde Ogrencilerin veri okuryazarhigi diizey Olgegine yonelik toplam
puanlar1 sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri
okuryazarligi diizey Olgegine yonelik toplam puanlan ile [Welch=6,860; p<,05]
sosyoekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin
sosyoekonomik diizeyi 0-22.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=65,72),
22.000-44.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=63,83), 44.000-66.000 TL
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=64,85), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin
toplam puan ortalamast (X=67,96), 100.000 TL iizeri olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamasi (X=65,85)dir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii
tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore,
ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri, veri okuryazarlig diizey 6l¢egine yonelik
toplam puanlari tizerinde ailesinin sosyoekonomik diizeyi 22.000-44.000 TL olan 6grenciler
ile 66.000-100.000 TL olan d6grenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan 6grenciler lehine ve
ailesinin sosyoekonomik diizeyi 44.000-66.000 TL olan 6grenciler ile 66.000-100.000 TL
olan Ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan &grenciler lehine farklilasmaya neden

olmaktadir.

Tablo 29

Veri Kullamimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gére Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 19,57 3,40
(2) 22.000-44.000 TL 236 18,94 3,78
(3) 44.000-66.000 TL 348 19,31 3,42
Sosyoekonomik (4) 66.000-100.000 TL 381 19,99 3,41
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 19,47 4,07
Istatistik  sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
3,456 4 380,067 ,009 2— 4%
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Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlari
sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puanlart ile [Welch=3,456; p<,05] sosyoekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyi 0-
22.000 TL olan &grencilerin toplam puan ortalamast (X=19,57), 22.000-44.000 TL olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=18,94), 44.000-66.000 TL olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=19,31), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=19,99), 100.000 TL iizeri olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,47)dir.
Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin y6niinii tespit etmek amaciyla Post-
Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyleri, veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlari tizerinde
ailesinin sosyoekonomik diizeyi 22.000-44.000 TL olan 6grenciler ile 66.000-100.000 TL
olan dgrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan 6grenciler lehine farklilagsmaya neden

olmaktadir.

Tablo 30

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine
Gore Farklihigt icin Welch Testi Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 12,47 2,47
(2) 22.000-44.000 TL 236 12,40 2,62
(3) 44.000-66.000 TL 348 12,61 2,47
Sosyoekonomik (4) 66.000-100.000 TL 381 13,29 2,12
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 12,72 2,76
Istatistik sdl1 sd2 P Fark
Welch Tamhane
7,068 4 375,321 000 2 —4% 3 _4*
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Tablo 30 incelendiginde Ogrencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
sosyoekonomik diizey degiskeni acgisindan analiz edilmis ve 0grencilerin veri toplama alt
boyutuna yonelik toplam puanlart ile [Welch=7,068; p<,05] sosyoekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyi 0-
22.000 TL olan &grencilerin toplam puan ortalamast (X=12,47), 22.000-44.000 TL olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,40), 44.000-66.000 TL olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=12,61), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=13,29), 100.000 TL iizeri olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi1 (X=12,72)’dir.
Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin y6niinii tespit etmek amaciyla Post-
Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyleri, veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlar1 iizerinde
ailesinin sosyoekonomik diizeyi 22.000-44.000 TL olan 6grenciler ile 66.000-100.000 TL
olan Ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan ogrenciler lehine ve ailesinin
sosyoekonomik diizeyi 44.000-66.000 TL olan &grenciler ile 66.000-100.000 TL olan
ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan o&grenciler lehine farklilasmaya neden

olmaktadir.

Tablo 31

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gére Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 9,62 2,07
(2) 22.000-44.000 TL 236 9,17 2,38
(3) 44.000-66.000 TL 348 9,16 2,30
Sosyoekonomik (4) 66.000-100.000 TL 381 9,68 2,23
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 9,36 2,48
Istatistik  sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
3,177 4 384,652 ,014 3 — 4%
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Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlari
sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri giivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puanlart ile [Welch=3,177; p<,05] sosyoekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyi 0-
22.000 TL olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,62), 22.000-44.000 TL olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,17), 44.000-66.000 TL olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=9,16), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=9,68), 100.000 TL iizeri olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,36) dir. Aradaki
fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc
Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, Ogrencilerin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyleri, veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam puanlari tizerinde
ailesinin sosyoekonomik diizeyi 44.000-66.000 TL olan 6grenciler ile 66.000-100.000 TL
olan dgrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan 6grenciler lehine farklilagsmaya neden

olmaktadir.

Tablo 32

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliligt icin Welch Testi Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 14,72 2,47
(2) 22.000-44.000 TL 236 14,24 3,07
(3) 44.000-66.000 TL 348 14,63 2,81
Sosyoekonomik 5 600.100.000 TL 381 15,35 2,61
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 14,92 3,11
[statistik  sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
6,413 4 384,064  ,000 2 4% 3 _4x
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Tablo 32 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri yorumlama alt
boyutuna yonelik toplam puanlart ile [Welch=6,413; p<,05] sosyoekonomik diizey
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyi 0-
22.000 TL olan &grencilerin toplam puan ortalamast (X=14,72), 22.000-44.000 TL olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,24), 44.000-66.000 TL olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=14,63), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=15,35), 100.000 TL tiizeri olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi1 (X=14,92)’dir.
Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin y6niinii tespit etmek amaciyla Post-
Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore, 6grencilerin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyleri, veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari tizerinde
ailesinin sosyoekonomik diizeyi 22.000-44.000 TL olan 6grenciler ile 66.000-100.000 TL
olan Ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan ogrenciler lehine ve ailesinin
sosyoekonomik diizeyi 44.000-66.000 TL olan &grenciler ile 66.000-100.000 TL olan
ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan o&grenciler lehine farklilasmaya neden

olmaktadir.

Tablo 33

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Sosyoekonomik

Diizey Degiskenine Gore Farkliligi icin Welch Testi Sonuglari

Degisken N X Ss
(1) 0-22.000 TL 72 9,33 1,98
(2) 22.000-44.000 TL 236 9,06 2,14
(3) 44.000-66.000 TL 348 9,14 1,99
Sosyoekonomik ., ¢ 600-100.000 TL 381 9,66 1,89
Diizey
(5) 100.000 TL Uzeri 237 9,37 2,29
Istatistik  sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
4,564 4 378,822,001 2 4% 3 4%
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Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam
puanlar1 sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan analiz edilmis ve 0grencilerin veriye
dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=4,564; p<,05]
sosyoekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin
sosyoekonomik diizeyi 0-22.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,33),
22.000-44.000 TL olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,06), 44.000-66.000 TL
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,14), 66.000-100.000 TL olan 6grencilerin
toplam puan ortalamast (X=9,66), 100.000 TL iizeri olan Ogrencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=9,37)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin yoniinii
tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi verilerine gore,
ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri, veriye dayali karar verme alt boyutuna
yonelik toplam puanlari iizerinde ailesinin sosyoekonomik diizeyi 22.000-44.000 TL olan
ogrenciler ile 66.000-100.000 TL olan ogrenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan
ogrenciler lehine ve ailesinin sosyoekonomik diizeyi 44.000-66.000 TL olan dgrenciler ile
66.000-100.000 TL olan 6grenciler arasinda 66.000-100.000 TL olan 6grenciler lehine

farklilagmaya neden olmaktadir.
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4.1.1.6. Tablet/Bilgisayar Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 34

Veri Okuryazarligi Diizey Olcesi Toplam Puan Ortalamalarimn Tablet/Bilgisayar
Degiskenine Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 64,08 11,67
(2) Tablet 307 65,63 10,14
(3) Bilgisayar 292 65,30 11,02
(4) Her Ikisi de Var 450 67,18 11,05

Bﬁg?slae; _ Varyansin KT sd KO Fop Hoi?l%(e r Igfe
Kaynagi &
Gruplar 1600,792 3 533,597 4,454 ,004 1-4* ,010
Arasi
Gruplar Ici 152156,562 1270 119,808
Toplam 153757,354 1273

Tablo 34 incelendiginde dgrencilerin veri okuryazarligi diizey Olcegine yonelik toplam
puanlar1 tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri
okuryazarlig1 diizey 6l¢egine yonelik toplam puani ile [F (3 — 1270) = 4,454; p<,05] tablet-
bilgisayar degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablet ve bilgisayara
sahip olma durumu higbiri yok olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=64,08), tablet
olan dgrencilerin toplam puan ortalamasi (X=65,63), bilgisayar olan grencilerin toplam
puan ortalamas1 (X=65,30), her ikisi de var olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=67,18)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Hochberg coklu karsilastirma testi yapilmistir. Hochberg
testi verilerine gore, Ogrencilerin tablet ve bilgisayara sahip olma durumlari, veri
okuryazarlig1 diizey dlgegine yonelik toplam puanlarn {izerinde, tablet ve bilgisayara sahip
olma durumu higbiri yok ile her ikisi de var olan gruplar arasinda, tablet ve bilgisayara sahip
olma durumu her ikisi de var olan 6grenciler lehine kiiclik diizeyde (Eta-squared=,010)

farklilagmaya neden olmaktadir.

65



Tablo 35

Veri Kullanimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Tablet/Bilgisayar Degiskenine
Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 19,03 3,76
(2) Tablet 307 19,58 3,31
(3) Bilgisayar 292 19,30 3,80
(4) Her ikisi de Var 450 19,78 3,63
Tablet Varyansin KT Sd KO F p Fark
Bilgisayar Kaynag
Gruplar 99,631 3 33,210 2,532,056 -
Arasl
Gruplar i¢i 16656,756 1270 13,116
Toplam 16756,387 1273

Tablo 35 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yoénelik toplam puanlar
tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puaniile [F (3 — 1270) =2,532; p>,05] tablet-bilgisayar degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Tablet ve bilgisayara sahip olma
durumu higbiri yok olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=19,03), tablet olan
ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=19,58), bilgisayar olan 6grencilerin toplam puan
ortalamast (X=19,30), her ikisi de var olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=19,78)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin tablet
ve bilgisayara sahip olma durumlarinin, veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlari

iizerinde anlaml bir farklilagmaya neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 36

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Tablet/Bilgisayar Degiskenine
Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 12,56 2,57
(2) Tablet 307 12,77 2,33
(3) Bilgisayar 292 12,71 2,60
(4) Her Ikisi de Var 450 12,96 2,44

Tablet Varyansin KT Sd KO F p Fark
Bilgisayar Kaynagi

Gruplar 26,308 3 8,769 1,429 233 -
Arast
Gruplar I¢i 7794,470 1270 6,137
Toplam 7820,779 1273

Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlar
tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri toplama alt boyutuna
yonelik toplam puani ile [F (3 — 1270) = 1,429; p>,05] tablet-bilgisayar degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Tablet ve bilgisayara sahip olma durumu higbiri
yok olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,56), tablet olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=12,77), bilgisayar olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,71),
her ikisi de var olan O6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=12,96)’dir. Aradaki fark
istatiksel agidan anlamli degildir. Bu bulgu, 6grencilerin tablet ve bilgisayara sahip olma
durumlarinin, veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari {izerinde anlamli bir

farklilagmaya neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 37

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Tablet/Bilgisayar Degiskenine
Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 9,24 2,39
(2) Tablet 307 9,15 2,25
(3) Bilgisayar 292 9,29 2,37
(4) Her Ikisi de Var 450 9,66 2,28
Tablet Varyansin KT Sd KO F p Fark If:?e
Bilgisayar Kaynagi Hochberg
Gruplar 58,272 3 19,424 3,618 ,013 2-4% 008
Arast
Gruplar I¢i 6817,854 1270 5,368
Toplam 6876,126 1273

Tablo 37 incelendiginde 6grencilerin veri glivenligi alt boyutuna yoénelik toplam puanlar
tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri giivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puaniile [F (3 — 1270) = 3,618; p<,05] tablet-bilgisayar degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablet ve bilgisayara sahip olma durumu
hicbiri yok olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,24), tablet olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=9,15), bilgisayar olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=9,29), her ikisi de var olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,66)’dir. Aradaki
fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin Hochberg c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Hochberg testi verilerine gore,
ogrencilerin tablet ve bilgisayara sahip olma durumlari, veri giivenligi alt boyutuna yonelik
toplam puanlar lizerinde, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu tablet ile her ikisi de var
olan gruplar arasinda, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu her ikisi de var olan 6grenciler

lehine kiiciik diizeyde (Eta-squared=,008) farklilasmaya neden olmaktadir.
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Tablo 38

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Tablet/Bilgisayar Degiskenine
Gore Farklihigi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 14,19 3,07
(2) Tablet 307 14,81 2,66
(3) Bilgisayar 292 14,76 2,85
(4) Her Ikisi de Var 450 15,22 2,85
Tablet Varyansin KT Sd KO F p Fark If:?e
Bilgisayar Kaynag Hochberg
Gruplar 163,811 3 54,604 6,729 ,000 1-4%* 0,16
Arasl

Gruplar I¢i  10305,574 1270 8,115
Toplam 10469,385 1273

Tablo 38 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri yorumlama alt
boyutuna yonelik toplam puaniile [F (3 — 1270) = 6,729; p<,05] tablet-bilgisayar degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablet ve bilgisayara sahip olma durumu
hicbiri yok olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,19), tablet olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=14,81), bilgisayar olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi
(X=14,76), her ikisi de var olan 6grencilerin toplam puan ortalamas1 (X=15,22) dir. Aradaki
fark istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin Hochberg c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Hochberg testi verilerine gore,
ogrencilerin tablet ve bilgisayara sahip olma durumlari, veri yorumlama alt boyutuna yonelik
toplam puanlar {izerinde, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu higbiri yok ile her ikisi
de var olan gruplar arasinda, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu her ikisi de var olan

ogrenciler lehine kiigiik diizeyde (Eta-squared=,016) farklilasmaya neden olmaktadir.
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Tablo 39

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Tablet/Bilgisayar
Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) Higbiri Yok 225 9,06 2,04
(2) Tablet 307 9,31 1,97
(3) Bilgisayar 292 9,23 2,09
(4) Her Ikisi de Var 450 9,55 2,09
Tablet Varyansin KT Sd KO F p Fark Eta-Kare
Bilgisayar 1 aynagi Hochberg
Gruplar 40,956 3 13,652 3,232,022 1-4%* ,008
Arast
Gruplar I¢i 5364,598 1270 4,224
Toplam 5405,554 1273

Tablo 39 incelendiginde 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam
puanlari tablet-bilgisayar degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veriye dayali
karar verme alt boyutuna yonelik toplam puani ile [F (3 — 1270) = 3,232; p<,05] tablet-
bilgisayar degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablet ve bilgisayara
sahip olma durumu hig¢biri yok olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,06), tablet
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,31), bilgisayar olan 6grencilerin toplam puan
ortalamasi (X=9,23), her ikisi de var olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,55)’tir.
Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek i¢in Hochberg ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Hochberg testi verilerine gore,
ogrencilerin tablet ve bilgisayara sahip olma durumlar, veriye dayali karar verme alt
boyutuna yonelik toplam puanlari iizerinde, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu higbiri
yok ile her ikisi de var olan gruplar arasinda, tablet ve bilgisayara sahip olma durumu her
ikisi de var olan 6grenciler lehine kiiciik diizeyde (Eta-squared=,008) farklilasmaya neden

olmaktadir.
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4.1.1.7. Matematik Dersi Notu Degiskenine Iliskin Bulgular
Tablo 40

Veri Okuryazarligi Diizey Olcesi Toplam Puan Ortalamalarimn Matematik Ders Notu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 63,19 11,03
(2) 50-69 254 62,81 11,47
Matematik Ders Notu (3) 70-84 229 64,44 11,48
(4) 85-100 590 68,56 9,89
[statistik sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
25,268 3 505,447 ,000 1-4%*, 2-4% 3-4%*

Tablo 40 incelendiginde Ggrencilerin veri okuryazarligi diizey 6lgegine yonelik toplam
puanlari matematik ders notu degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veri
okuryazarlig1 diizey 6l¢egine yonelik toplam puanlari ile [Welch=25,268; p<,05] matematik
ders notu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders notu 0-49
olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=63,19), 50-69 olan 6grencilerin toplam puan
ortalamas1 (X=62,81), 70-84 olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=64,44), 85-100
olan Ogrencilerin toplam puan ortalamast (X=68,56)’dir. Aradaki fark istatiksel agidan
anlamlidir. Bu farkliliin yoOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi
uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, matematik ders notu, 0-49, 50-69, 70-84 olan
gruplar ile 85-100 olan grup arasinda matematik ders notu 85-100 olan &grenciler lehine

farklilagmaya neden olmaktadir.
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Tablo 41

Veri Kullanimi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notu Degiskenine
Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 18,89 3,76
(2) 50-69 254 18,72 3,51
Matematik Ders Notu (3) 70-84 229 18,99 3,91
(4) 85-100 590 20,22 3,38
[statistik sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
16,044 3 509,980 ,000 1-4%*, 2-4% 3-4%

Tablo 41 incelendiginde 6grencilerin veri kullanimi alt boyutuna yonelik toplam puanlar
matematik ders notu degiskeni agisindan analiz edilmis ve dgrencilerin veri kullanimi alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=16,044; p<,05] matematik ders notu degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders notu 0-49 olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=18,89), 50-69 olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=18,72), 70-84 olan o6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=18,99), 85-100 olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=20,22)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan
anlamlidir. Bu farkliligin yOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi
uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, matematik ders notu, Ogrencilerin veri
kullanimi alt boyutuna yodnelik toplam puanlari lizerinde, 0-49, 50-69, 70-84 olan gruplar ile
85-100 olan grup arasinda matematik ders notu 85-100 olan 6grenciler lehine farklilagsmaya

neden olmaktadir.
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Tablo 42

Veri Toplama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notu Degiskenine
Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 12,07 2,57
(2) 50-69 254 12,23 2,72
Matematik Ders Notu (3) 70-84 229 12,56 2,59
(4) 85-100 590 13,36 2,14
[statistik sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
22,578 3 495,441 ,000 1-4%, 2-4* 3-4%

Tablo 42 incelendiginde 6grencilerin veri toplama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
matematik ders notu degiskeni acisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri toplama alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=22,578; p<,05] matematik ders notu degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders notu 0-49 olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=12,07), 50-69 olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=12,23), 70-84 olan o6grencilerin toplam puan ortalamasit (X=12,56), 85-100 olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=13,36)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan
anlamlidir. Bu farkliligin yOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi
uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, matematik ders notu, 6grencilerin veri toplama
alt boyutuna yonelik toplam puanlar {izerinde, 0-49, 50-69, 70-84 olan gruplar ile 85-100
olan grup arasinda matematik ders notu 85-100 olan 6grenciler lehine farklilasmaya neden

olmaktadir.
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Tablo 43

Veri Giivenligi Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notu Degiskenine
Gore Farklihigr icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 9,23 2,17487
(2) 50-69 254 9,08 2,29489
Matematik Ders Notu (3) 70-84 229 9,09 2,47997
(4) 85-100 590 9,67 2,29337
[statistik sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
6,015 3 524,954 ,000 2-4% 3-4*

Tablo 43 incelendiginde 6grencilerin veri giivenligi alt boyutuna ydnelik toplam puanlari
matematik ders notu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri giivenligi alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=6,015; p<,05] matematik ders notu degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders notu 0-49 olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=9,23), 50-69 olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,08),
70-84 olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=9,09), 85-100 olan 6grencilerin toplam
puan ortalamasi (X=9,67)’dir. Aradaki fark istatiksel agidan anlamlidir. Bu farkliligin
yoOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi uygulanmistir. Tamhane testi
verilerine gore, matematik ders notu, 6grencilerin veri giivenligi alt boyutuna yonelik toplam
puanlar lizerinde, 50-69, 70-84 olan gruplar ile 85-100 olan grup arasinda matematik ders

notu 85-100 olan dgrenciler lehine farklilagmaya neden olmaktadir.
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Tablo 44

Veri Yorumlama Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarimin Matematik Ders Notu

Degiskenine Gore Farkliligi icin Welch Testi Sonuglart

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 14,03 2,93
(2) 50-69 254 13,86 3,06
Matematik Ders Notu (3) 70-84 229 14,62 2,94
(4) 85-100 590 15,61 2,50
[statistik sdl sd2 P Fark
Welch Tamhane
32,157 3 499,477 ,000 1-4%*, 2-4% 3-4%

Tablo 44 incelendiginde 6grencilerin veri yorumlama alt boyutuna yonelik toplam puanlari
matematik ders notu degiskeni agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin veri yorumlama alt
boyutuna yonelik toplam puanlari ile [Welch=32,157; p<,05] matematik ders notu degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders notu 0-49 olan 6grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=14,03), 50-69 olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=13,86), 70-84 olan oOgrencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,62), 85-100 olan
ogrencilerin toplam puan ortalamasi (X=15,61)’dir. Aradaki fark istatiksel acidan
anlamlidir. Bu farkliligin yOniinii tespit etmek amaciyla Post-Hoc Tamhane testi
uygulanmigtir. Tamhane testi verilerine gore, matematik ders notu, Ogrencilerin veri
yorumlama alt boyutuna ydnelik toplam puanlari tizerinde, 0-49, 50-69, 70-84 olan gruplar
ile 85-100 olan grup arasinda matematik ders notu 85-100 olan Ogrenciler lehine

farklilagmaya neden olmaktadir.

75



Tablo 45

Veriye Dayali Karar Verme Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Matematik Ders Notu
Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken N X Ss
(1) 0-49 201 8,97 2,05
(2) 50-69 254 8,93 2,00
(3) 70-84 229 9,19 2,11
(4) 85-100 590 9,69 2,01
Matematik ~ Varyansin KT Sd KO F p Fark Eta Kare
Ders Notu - aynagi Hochberg
Gruplar 147,844 3 49,281 11,904 ,000 1-4%, 2-4%, 027
Arasi 3-4%

Gruplar igi  5257,710 1270 4,140
Toplam 5405,554 1273

Tablo 45 incelendiginde 6grencilerin veriye dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam
puanlari matematik ders notu degiskeni agisindan analiz edilmis ve Ogrencilerin veriye
dayali karar verme alt boyutuna yonelik toplam puani ile [F (3 — 1270) = 11,904; p<,05]
matematik ders notu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Matematik ders
notu 0-49 olan 6grencilerin toplam puan ortalamasi (X=14,03), 50-69 olan &grencilerin
toplam puan ortalamasi (X=13,86), 70-84 olan Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
(X=14,62), 85-100 olan dgrencilerin toplam puan ortalamasi (X=15,61) dir. Aradaki fark
istatiksel acidan anlamlidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin
Hochberg c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Hochberg testi verilerine gore, 6grencilerin
matematik ders notlari, veriye dayali karar verme alt boyutuna ydnelik toplam puanlari
lizerinde, matematik ders notu 0-49, 50-69, 70-84 olan gruplar ile 85-100 olan grup arasinda
matematik ders notu 85-100 olan 6grenciler lehine kiiclik diizeyde (Eta-squared=,027)

farklilagmaya neden olmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar bu béliimde detayl
sekilde ele almmistir. Calismanin ilk alt probleminde ortaokul Ogrencilerinin veri
okuryazarligr diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde; “veri giivenligi” ve “veriye dayali karar verme” alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, “toplam puan” ve “veri kullanim1”, “veri toplama”
“veri yorumlama” alt boyutlarinda kiz &grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi diizeylerine
dair bir calisma bulunmamakla beraber, farkli yas gruplarinda veri okuryazarligina dair
yapilan galigmalardan elde edilen sonuglara gére; Ihtiyaroglu ve Ulucan (2022) yaptiklar:
caligmada 6gretmen adaylarinin bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin uzaktan egitim
iizerindeki yordayicilik diizeyini incelemis; kullandiklar1 6lgegin bilgi ve veri okuryazarhigi
alt boyutundan elde edilen bulgularda kadin o6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirmadan
elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Evans, Hong, Kim, Rice-Oyler ve Ali (2024) 570
ogrenci ile yapmis olduklart ¢calismada erkek ogrencilerin veri okuryazarligi diizeylerinin

kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirmadan elde
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edilen bulgular ile zitlik gostermektedir. Eskicioz (2023) calismasinda okul yoneticilerinin
cinsiyetlerinin, veri okuryazarlig1 diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi
sonucuna ulasmistir. Lund, Agbaji ve Teel (2023) 130 katilimer ile gerceklestirdikleri
calismada, katilimcilarin cinsiyetlerinin veri okuryazarligi diizeylerinde anlamli bir
farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna ulagsmistir. Zavaraqi, Ghanbari ve Atapour (2023)
6702 yiiksek lisans 6grencisi ile gerceklestirdikleri calismada katilimcilarin cinsiyetleri ile
veri okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmaistir.
Luo (2005) ¢alismasinda okul miidiirlerinin veriye dayali karar verme uygulamalarini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemis ve cinsiyet degiskeninin veriye dayali karar verme
uygulamalari {izerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna ulagmistir. Kim,
Lund ve Hong (2026) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bes topluluk kolejinden toplam 445
ogrenci ile gerceklestirdikleri ¢alismada cinsiyet degiskeninin veri okuryazarli1 lizerinde

anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet degiskenine yonelik incelemelerde benzer ¢alismalardan farkli sonuglara
ulagilmakla birlikte agirlikli olarak cinsiyet degiskeninin veri okuryazarligi tizerinde anlamli
bir etkiye neden olmadigi goriilmektedir. Bu durum cinsiyet degiskeninin tek basina bir
etken olmaktan ziyade arastirma konusuna dahil olan diger degiskenlerle birlikte ele
alimmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Cinsiyetin degiskeni yas grubu, 6grenim diizeyi,
simif diizeyi, mesleki kidem gibi diger etmenlerle bir arada ele alindiginda etki diizeyi daha

dogru ortaya konulabilir.

Calismanin ikinci alt probleminde ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin
siif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde; “toplam puan”,

2 13

“veri kullanim1”, “veri toplama

29 ¢

veri giivenligi” ve “veriye dayali karar verme” alt
boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, “veri yorumlama” alt
boyutunda 5. ve 8. siniflar arasinda 8. smif diizeyi lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Chu, Lin, Qin, Chen, Lou ve Yang (2023) 244 Cinli 6gretmen aday1

ile yapmis olduklar1 ¢alismada sinif diizeyi ile veri okuryazarligi arasinda anlamli bir
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farklilasma oldugu, smif diizeyi arttik¢a veri okuryazarligi puaninin da artti§i sonucuna
ulagsmislardir. Veri okuryazarligi ile yakindan ilgili olan baz1 okuryazarliklar iizerinde
ogrencilerin siif diizeylerinin etkilerinin arastirildig1 calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Yasa (2018) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi lizerinde sinif
diizeyinin anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir. Argon, Oztiirk ve
Kiligaslan (2008) ise 6gretmen adaylari ile yaptiklar ¢alismada sinif diizeyine gore 1., 2., 3.
ve 4. smifa devam eden Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi ile ilgili olarak
“zorlanmiyorum” yanitin1 verdikleri, ancak sif diizeyi yiikseldik¢e bilgi okuryazarligi

puaninda ufak artislar oldugu sonucuna ulagmistir.

Calismanin ti¢lincii alt probleminde ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin
anne egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde; “veri
giivenligi” alt boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklili§a rastlanmazken,
“toplam puan” ve “veri kullanim1”, “veri toplama”,” veri yorumlama” ve “veriye dayali karar
verme” alt boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anne egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin, anne egitim durumu lise,
ortaokul ve ilkokul olan Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
belirlenmistir. Pala ve Bagibiiyiik (2020), ortaokul besinci smif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, anne egitim durumunun 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmigslardir. Ocak ve Karakus
(2019) ise 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlilik becerileri iizerine yaptiklari
caligsmada, anne ve baba egitim durumlarinin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlilik becerileri {izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda, ileri yas
gruplarinda anne ve baba egitim durumunun pek fazla etki etmedigi goriiliirken kiiciik yas
gruplarinda ailenin egitim durumunun okuryazarlik becerileri {izerinde etkisi oldugu
sOylenebilir.

Calismanin  dordiinci alt probleminde ortaokul &grencilerinin  veri okuryazarligi

diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
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incelendiginde; “veri giivenligi” alt boyutunda baba egitim durumuna goére anlamli bir

3

farkliliga rastlanmazken, “toplam puan” ve “veri kullanimi”, “veri toplama”, “veri
yorumlama” ve “veriye dayali karar verme” alt boyutunda baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Baba egitim durumu {iniversite olan
ogrencilerin, baba egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Pala ve Bagibiiyiik (2020), ortaokul besinci siif
ogrencilerinde babanin egitim durumunun dijital okuryazarlik becerisi puanlarinin iizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016) 6., 7. ve 8. Sinifta
O0grenim goren 691 6grenci ile yaptiklari ¢alismada anne egitim durumu yliksek olan
ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Lund, Agbaji ve
Teel (2023) 130 katilimer ile gergeklestirdikleri calismada, egitim diizeyi lisansiistii olan
katilimcilarin veri okuryazarligi puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu bulgu egitim diizeyi ile veri okuryazarlig1 diizeyi arasinda pozitif yonde bir
korelasyon oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismanin besinci alt probleminde ortaokul dgrencilerinin veri okuryazarlig: diizeylerinin
sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde; dl¢ekten
elde edilen toplam puanlar iizerinde ve dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyoekonomik diizey Ogrencilerin tablet bilgisayar gibi
dijital materyallere sahip olma durumlarini, devlet okulu, kolej, dershane gibi 6grenim
gordiikleri egitim ortamlari1  ve yasam kalitelerini etkilemektedir. Dolayisiyla
sosyoekonomik diizeyin yliksek veya diisiik olmasi, hayatimizin pek ¢ok alanini etkiledigi
gibi ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin de yiiksek veya diisiik olmasi
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Scherer ve Siddiq (2019) yapmis olduklari meta-analiz
caligmasinda, dgrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
okuryazarliklar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, farkli sosyoekonomik gruplar arasinda dijital ve veri okuryazarligi agisindan da

anlaml farkliliklar bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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Calismanin altinc1 alt probleminde ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarligl diizeylerinin
tablet/bilgisayara sahip olma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde;
“veri kullanim1” ve “veri toplama” alt boyutlarinda tablet/bilgisayara sahip olma durumuna
gore anlamli bir farklilia rastlanmazken, “toplam puan” ve “veri giivenligi”, “veri
yorumlama” ve “veriye dayali karar verme” alt boyutlarinda tablet/bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablet ve bilgisayardan
her ikisine de sahip olan 6grencilerin, higbirine sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Mosia, Nannim ve Egara (2025) 872 {iniversite
Ogrencisi ile yapmis olduklar1 calismada internet erisiminin dgrencilerin veri okuryazarligi
diizeylerinde anlamli farklilagsmaya neden oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu tablet ve
bilgisayar gibi dijital cihazlarin yani sira internet erisiminin de veri okuryazarligi becerisi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Celik ve Kiligoglu (2022),
ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri lizerine yaptiklari calismada evlerinde
bilgisayar veya tablet olan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin evlerinde bilgisayar
veya tablet olmayan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Alanyazinda Celik ve Kilicoglu’nun (2022) bulgular ile ortiisen pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Arslan, 2019; Kozan ve Ozek, 2019; Pala ve Basibiiyiik, 2020;
Sahin ve Kalkan, 2022). Goéldag (2021) ise, yapmis oldugu calismada 6grencilerin dijital
cthazlar kullanma diizeyleri arttik¢a dijital okuryazarlik ve dijital veri giivenligi farkindalik
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Tablet, bilgisayar, akilli telefon vb. dijital
cihazlara sahip olma durumunun, dijital ortamda gecirilen siireyi artirmasi, veriye erisimi ve
veri kullanimini kolaylastirmast ve siklastirmasi bakimindan bireylerin dijital ve veri

okuryazarligina yonelik becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Calismanin yedinci ve son alt probleminde ortaokul Ogrencilerinin veri okuryazarlig
diizeylerinin matematik ders notu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
incelendiginde; 6l¢ekten elde edilen toplam puanlar lizerinde ve 6lgegin tiim alt boyutlarinda

2 ¢¢

anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. “Toplam puan” ve “veri kullanim1”, “veri
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toplama”, “veri giivenligi”, “veri yorumlama” ve ‘“veriye dayali karar verme” alt
boyutlarinda matematik ders notu 85-100 olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, Taskin, Ezentas ve Altun (2018) altinct sinif
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, Matematik Okuryazarligi egitimi alan 6grencilerin
matematik ders basarisi tizerinde gozle goriiliir bir farkla etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu bulgu matematik okuryazarlig yiiksek olan 6grencilerin veri okuryazarlig1 diizeylerinin
de yiiksek olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kantos ve Susuz (2025) Lise 6grencilerinin
matematik basar1 diizeyleri ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢calismada, lise 6grencilerinin matematik basarilarinin bilgi, medya ve teknoloji
becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1i sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgu bu

arastirmadan elde edilen sonugclar ile zithik gostermektedir.

Veri okuryazarligi bir calisma alani olarak hem bilimsel mecralarda hem de egitim
ortamlarinda hizla yayginlasmakta ve gelismektedir. Dolayisiyla bireylerin  veri
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak uygulamalara ve programlara
ihtiyag¢ vardir (Kim, Hong ve Yoon, 2025). Veri okuryazarligi pek ¢ok okuryazarlik becerisi
ile hem dolayli hem de dogrudan iligkili olsa da iliskili oldugu bu okuryazarlik becerilerinden
ayr1 kendi basina bir beceri tiiriidiir. Ozellikle Tiirkce alanyazinda gerceklestirilen caligmalar
incelendiginde dogrudan veri okuryazarligina yonelik bazi calismalar ve olcekler
bulunmakla beraber, veri okuryazarligimin hala bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik,
teknoloji okuryazarlig, istatistik okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi gibi okuryazarlik
tiirlerinin bir alt boyutu gibi algilandig1 goriilmektedir. Bu durum kimi zaman teorik
cercevede kimi zaman ise veri okuryazarliginin bir baska okuryazarlik becerisine yonelik

gelistirilmis olan bir 6l¢egin alt boyutu olarak tezahiir etmektedir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Giin gectik¢ce veri kaynaklar1 artan, veri kullaniminin hayatin her alanina isledigi,
veriye dayali karar vermenin kritik bir 6neme sahip oldugu ve veri toplumu olmaya
dogru ilerledigimiz giiniimiiz diinyasinda veri okuryazarlig1 becerisi yalnizca sayisal
disiplinler i¢in degil ayni zaman sosyal bilimlere ait disiplinler i¢in de oldukga
onemli bir beceridir. Dolayisiyla veri okuryazarligina yonelik arastirmalarin sosyal

bilimlere ait disiplinlerde yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

e Alanyazinda veri okuryazarligi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, gerceklestirilen
caligmalarin ekseriyetle 6gretmenler, okul yoneticileri, lisans ve lisansiistii 6grenim
goren Ogrencilere iliskin gergeklestirildigi goriilmektedir. Ancak veriye dayal
kararlar alabilmek ve veriyi dogru ve etkili kullanabilen bir toplum olabilmek igin
veri okuryazarli§i becerilerinin bireylere ¢ok daha erken yasta kazandirilmaya
baslanmas1 olduk¢a 6nemlidir. Ortaokul ve lise gibi 6grenim kademelerinde veri
okuryazarligina yonelik caligmalarin artirilmasi bu kademelerdeki diizeyin ve
ihtiyaclarin dogru belirlenebilmesi ve bu dogrultuda gerekli proje ve uygulamalarin
hayata gecirilebilmesi adina kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla arastirmacilara
ortaokul ve lise diizeylerinde veri okuryazarligima yonelik calismalar

gergeklestirmeleri Onerilmektedir.

e Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin veri okuryazarlig1 diizeyleri cinsiyet, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, tablet ve
bilgisayara sahip olma durumu ve matematik ders notu degiskenleri acisindan
incelenmistir. Yapilacak olan gelecek calismalarda arastirmacilara daha farkli

degiskenleri calismalarina dahil etmeleri 6nerilmektedir.
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Veri okuryazarhigi diizeyi demografik degiskenlerin yani sira baska beceri ve
egilimlerden de etkilenebilir ve o beceri ve egilimleri etkileyebilir. Dolayisiyla
arastirmacilara veri okuryazarliginin diger beceriler ile iligkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.

Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden bir tanesi olan betimsel tarama modeli ile
gergeklestirilmistir.  Yapilacak olan gelecek calismalarda arastirmacilara farklh

yontem ve modeller ile ¢alismalar1 6nerilmektedir.

Veri okuryazarligi becerisi, bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik, istatistik
okuryazarlig1 gibi diger okuryazarlik becerileri ile benzer 6zellikler tasisa da basl
basina ayr1 bir beceri tiiriidiir. Dolayisiyla veri okuryazarhiginin bilgi, dijital ve
istatistik okuryazarligindan rahat bir sekilde ayrilabilmesi i¢in teorik boyuta yonelik

calismalarin artirilmasi 6nerilmektedir.

5.3.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Veri kullanimi1 hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi egitim ortamlarinda da her gecen
giin artmakta ve yayginlasmaktadir. Ozellikle o6lgme ve degerlendirme

uygulamalarinda egitimcilerin veriye dayali kararlar almalar1 6nerilmektedir.

Egitim ortamlarinda veriye dayali karar alma siireclerinin yayginlagsmasi, dogru ve
giivenli veri kullaniminin saglanmasi gibi hususlarda egitimcilerin olumlu tutumlar

gelistirilmesi dnerilmektedir.

Birgok beceri gibi veri okuryazarligi becerisinin de bireylere kalict ve dogru bir

bigimde kazandirilabilmesi i¢in gerekli 6gretim planlarinin dogru zamanda, dogru
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yontemlerle hayata gecirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu hususta ortaokul
Ogretmenlerine biiylik bir gorev diismektedir. Ortaokul 6grenimi hayat boyu
edindigimiz birtakim bilgi ve becerilerin temellerinin atildig1 yegane yerdir.
Dolayasiyla ortaokul 6gretmenlerinin veri okuryazarlig1 basta olmak {izere bir¢ok
beceriyi kapsayacak sekilde beceri egitimine yonelik uygulamalara yer vermeleri

Onerilmektedir.

Son olarak biitiin egitimcilerin veri okuryazarligi becerilerini 6grencilere severek
aktarabilmeleri icin veri okuryazarlig1 becerisini ve bu becerinin gerektirdigi tutumu
kendi yasamlarinda da benimsemeleri ve kendi yasamlarinda bu beceriye yonelik
davraniglara da yer vermeleri onerilmektedir. Boylelikle degisimlere ve gelisimlere
her daim agik ve hazir bir toplum olma yolunda bir adim daha atilmig olacagi

distiniilmektedir.
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EK 1. Veri Okuryazarhg Diizey Ol¢egi

VERI OKURYAZARLIGI DUZEY OLCEGI

Katilmiyorum

0]

Kararsizim

@)

Katiliyorum

©))

1) Gozlem yaparak bir olay hakkinda veriler elde edebilirim.

2) Aragtirma yaparken veri toplamanin faydali olacagini
diisiiniiyorum.

3) Yaptigim gozlemlerden anlamli sonuglar ¢ikarabilirim.

4) Veriler, bir konu hakkinda dogru bilgi edinmemi saglar.

5) internetten aldigim bilgilerin tarihini ve kaynagini kontrol
ederim.

6) Veriye dayali karar vermenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

7) Tablo ve grafiklerde yer alan gorsel ve sayisal veriler arasinda
iligki kurabilirim.

8) Dogru ve giivenilir bilgilere nasil ulagacagimi biliyorum.

9) Giinliik yagamimda iletigim kurarken verilere dayali
bilgilerden yararlanirim.

10) istatistiksel verilerin giinliik hayatta faydal olacagina
inantyorum.

11) Herhangi bir konuda elde ettigim verilerin dogrulugunu
farkli kaynaklardan kontrol ederim.

12) internetten elde ettigim verilerin giivenli olup olmadigim
kontrol ederim.

13) Verilerden faydalanarak 6devlerimi verimli bir sekilde
yapabilirim.

14) Veri, bir olaym neden ve sonuglarini anlamama yardimci
olur.

15) Verileri karsilastirarak sonuglar1 degerlendirebilirim.

16) Veriyi anlamak olduk¢a 6nemli bir beceridir.

17) Tablo ve grafik gibi gorsellerden veri elde edebilirim.

18) Topladigim verileri gorsellestirmek, anlamami kolaylastirir.

19) Giivenilir sonuglar elde etmek i¢in birden fazla kaynaktan
arastirma yaparim.

20) Bir konuda arastirma yaparken elde ettigim verileri not
alirim.

21) Verileri kullanmadan dogru bilgilere ulasmanin zor
oldugunu diisiiniiyorum.

22) Tablo ve grafiklerden elde ettigim verileri yorumlayabilirim.

23) Internette dogru kelimeleri kullanarak arastirma yapabilirim

24) Herhangi bir konuda plan yaparken istatistiksel verileri
dikkate alirim.

25) Verilerle desteklenmeyen bilgilerin dogrulugunu aragtiririm.

26) Calisirken verilerden faydalanmak 6grenmemi hizlandirir.

27) Verileri diizenlemek, onlar1 anlamami kolaylastirir.
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