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OZET

Deneyimsel 6grenme modelinin benimsendigi tasarim siitdyosunda 6grenciler, akranlar1 ve
egitmenler ile tartisarak, konusarak ve elestiri yoluyla 6grenirler. Projeler araciligiyla ve
elestiri yoluyla yaparak, yansitarak ve eyleme gegirerek 6grenme yontemlerinin uygulandigi
tasarim stiidyosunda siire¢ odakli bir 6grenme temsil edilirken, tasarim stiidyolarinda yaygin
olan geleneksel degerlendirme yontemi daha ¢ok sonu¢ odaklidir. Tasarim stiidyolarinda
kullanilan 6rtiik ve agiklanmasi zor geleneksel degerlendirme, genellikle surecglerden ziyade
smirli  beceri, yetenek, bilgiyli degerlendirir, O6grencinin O6grenmeye yaklagimini
bicimlendirmede yetersizdir. Degerlendirmelerin odak noktasi iiriinden uzaklagsmali ve
Ogrencilerin siire¢ ve 6grenmelerini bigimlendirmeye yaklagmalidir. Tasarim stiidyosunda
degerlendirme yontemleri tasarim siireciyle ve tasarim stiidyosu 6grenme kazanimlariyla
uyumlu olmalidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin kapsami ve amaci her gecen giin artan sayida
ogrencinin katildigi tasarim stiidyosunda 6grenmenin degerlendirilmesi sirasinda 6grencinin
o0grenmeye yaklagimini bigimlendiren Olgiit tabanli, evrensel bir dil ile dongiisel olarak
derecelendirilmis, siirdiiriilebilir siire¢ ve sonu¢ degerlendirme araci tasarlamak ve
uygulamaktir.
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ABSTRACT

In the design studio where the experiential learning model is adopted, students learn by
discussing, talking and criticizing with their peers and instructors. While a process-oriented
learning is represented in the design studio, where learning methods are conducted by doing,
reflecting and acting through projects and criticism are applied, the traditional evaluation
method common in design studios is more result-oriented. The traditional evaluation, which
is implicit and difficult to explain, used in design studios generally evaluates limited skills,
abilities, knowledge rather than processes, and is insufficient in shaping the student's
approach to learning. The focus of evaluation should move away from the product and move
closer to shaping students' processes and learning. Evaluation methods in the design studio
should be compatible with the design process and design studio learning outcomes. In this
context, the scope and purpose of this study is to design and implement a criterion-based,
universal language and a cyclically graded, sustainable process and outcome evaluation tool
that shapes the student's approach to learning during the evaluation of learning in the design
studio where an increasing number of students participate every day.
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1. GIRIS

Tasarim stiidyosu tasarim egitimi miifredatinin ¢ekirdegidir ve tasarim egitiminde 6gretilen
dersler tasarim stiidyosuyla ilgilidir (Demirbas ve Demirkan, 2003). Tasarim stiidyosu
dersleri tasarim egitiminin en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir (Demirbas ve Demirkan,
2007; Zehner ve digerleri, 2010). Tasarim stiidyosunun tasarim ve sanat dgretiminin merkezi
pargast olmasi, studyonun tarihsel kokleri olan Ecole Des Beaux Arts (1819-1914) ve
Bauhaus (1919-1932) modellerinden gilniimize kadar 6nemli Ol¢iide degismemistir
(Broadfoot ve Bennett, 2003).

Tasarim stiidyosu organizasyonu egitim yontemi, modeli ve bicimi bakimindan diger
disiplinlerden farklilik gostermektedir (Biggs, 1996). Tasarim stiidyosu, Ogrencilerin
mesleki bilgi ve beceri kazandigi bir organizasyondur (Bennett, 1989). Ogrenciler
profesyonel hayata gegmeden once stiidyoda gercek bir tasarim siireci yasarlar ve bir tasarim
problemi karsisinda bir tasarimci gibi diisiinmeyi 6grenirler (Broadfoot ve Bennett 2003).
Tasarim siirecini stiidyoda 6grenmek ve uygulamak i¢ ige gegcmistir (Brown, 1999; Ceylan
ve digerleri, 2020). Tasarim siireci; yaparak, yasayarak 6grenme yontemlerinin uygulandigi

proje araciligiyla 6grenilir.

Tasarim stiidyosu, yaparak 6grenme ve yansitict uygulamalara katilma i¢in diizenlenmis bir
ogrenme ortamidir (Chandrasekera, 2015). Stiidyodaki atdlyeler ve bilgisayar istasyonlari
yaparak Ogrenmeyi temsil eder. Ogrenci ve egitmenin stiidyodaki iletisiminden sonra
gergeklesen Ogrenci davraniglari, eylemde yansitma ile 6grenmeyi temsil eder (Brown,
1999). Egitmen ve Ogrenci arasindaki etkilesim ve karsilikli yansitma faaliyetleri,
ogrenmenin gergeklestigi elestiri deneyimini yaratir (Bennett, 1989). Proje sirecinin
merkezinde yer alan elestiri etkinligine degerlendirme de denir (Broadfoot ve Bennett 2003).
Endiistriyel tasarim boliimii ana dersi olan tasarim stiidyolarinda elestiri bir degerlendirme

araci olarak kullanildig1 sdylenebilir.

Endistri tirtinleri tasarimi boliimii tasarim stiidyosu derslerinde ydrUtilen her bir proje, alti
veya yedi hafta siiresince masa elestirileri ile s6zlii olarak degerlendirilir ve her bir projenin
sonunda yapilan jiiri degerlendirmelerinde sayisal bir not ile belgelendirilir. Brown ve
Kniglxt (2012) tarafindan yiiksekogretimde degerlendirme, bigimlendirici ve Ozetleyici

amaca yonelik olarak smiflandirilmaktadir. Stiidyo/proje derslerinin degerlendirilmesi



sorgulandiginda bigimlendirici (formative) ve belgeleyici (summative) degerlendirmenin
her ikisinin de varligindan bahsedilebilir. Ogrencinin tasarim siirecinde edindigi elestiriler
bi¢imlendirici degerlendirme olup, elestirel bir yaklagim ile eksiklerin belirlenmesi ve
giderilmesi yoniindedir, sozli olarak yapilir. Jiiri derslerinde seviye belirleyici belgeleyici

degerlendirmede ise karar verilir ve 6grencinin diizeyi sayisal bir not ile karsilik bulur.

Juri derslerinin masa elestiri derslerinden farki, birgok farkli egitmenin veya profesyonelin
bir arada degerlendirmesini 6grencilere tecriibe ettirmesidir. Jiri Uyeleri arasinda goriisler
ve degerlendirme Olgiitleri ortak olsa bile projelerin jiiride hangi Olglitlere gore
degerlendirildigi tam olarak bilinmemektedir. Bir baska deyisle belgeleyici degerlendirme
olan sayisal notun karsiligmin ne oldugu tam olarak bilinmedigi sdylenebilir. Ogrenciler jiiri
degerlendirmesinde Slgiilmiis/toplanmis ve kayith bir doniit alamadiklari i¢in tam olarak

kendilerini degerlendirememektedirler (Ilgaz, 2009).

Mimarlik, sanat ve tasarim alanindaki bazi egitmenler, son eserin, olayin veya nesnenin
‘yaratict’ dogas1 nedeniyle yaratic1 ¢aligma veya tasarim {riinlerinin degerlendirmesinin
olduk¢a zor oldugunu iddia etmektedir (Ellmers, 2006). Tasarim disiplinlerinde,
degerlendirme Olgiitleri alaninda bazi ¢alismalar yapilirken (Ehmann, 2005) ve
degerlendirme 6lgiitlerini daha acik hale getirmis bir caligmanin heniiz ortaya konmamaigtir
(De La Harpe ve digerleri, 2009). Dinamik olmayan, kati ve kuralc1 olgUtler yerine

farkliliklara izin veren Olcutler belirlenmelidir (Delahaye, 2005).

Stiidyonun zorluklarindan biri, giderek daha biiyiik 6grenci gruplarmin katildigi tasarim
stlidyosunda 6grenmede Onemli bir role sahip olan ve bir degerlendirme araci olarak
kullanilan elestiriye esit erisim saglayan anlamli bir ortam yaratma becerisidir (Ciravoglu,
2014). Diger bir zorluk da bir degerlendirme araci olan elestirinin odak noktasinin siiregten
cok nihai {iriin ve sunumlara odaklanmasidir. Elestirel degerlendirmelerin odak noktasi
tirlinden uzaklagmali ve 6grencilerin siire¢ ve 6grenmelerine yaklasmalidir (Cross, 2007).
2015 yilinda WDO tarafindan yeniden tanimlanan tasarim, siire¢ odaklt bir disiplin olarak
konumlandirilmaktadir ve tasarim stiidyosunun ders saatleri ve kredi yogunlugu da siire¢

odakl1 6grenmeyi temsil etmektedir (Crowther, 2010).

Degerlendirme yiiksekogretim miifredatinda 6nemli bir yere sahiptir. Degerlendirme;

ogrenme kazanimlari, icerik, egitim ve Ogretim aktiviteleri arasinda kritik bir baglanti



olusturur. Degerlendirme Ogrencinin ne &grendigini Olgmekle kalmaz, &grencinin
ogrenmeye yaklagimimi bigimlendirir. Ogrenme siirecinden beklenen, dgrencinin edindigi
degerlendirmeler ile onceki 6grenmelerini kullanarak yeni davranislar1 da kazanmalaridir.
Degerlendirme olgiitlerinin ve standartlarinin netligi ise 6grenci 6grenimini énemli 6lcide
etkiler. Degerlendirmenin iki ana amact 6grencilere performanslart hakkinda geri bildirim
ve motivasyon saglamak, elde edilen standartlarin genellikle hesap verilebilirlik ve
akreditasyon nedenleriyle sertifikalandirilmasini saglamaktir (Brown, 1999). lyi tasarlanmis
degerlendirme beklentileri belirler, 6grencilerin kendi kendini izlemesi, pratik yapmasi ve
geri bildirim almasi i¢in firsatlar sunar. Dikkatle tasarlanmis bir degerlendirme, 6grencilerin
caligmalarina dogrudan katkida bulunurken, dolayli fakat giiclii bir bigimde 6grenmelerinin
kalitesine de katkida bulunur (James ve digerleri, 2002). lyi tasarlanmis bir degerlendirme,
tutarli bir egitim deneyimi saglar. Degerlendirme sadece test amagli ek bir faaliyet degil,
ayni zamanda 6grenme deneyiminin de bir pargasidir (Crowther, 2013). Tasarim egitimine
0zgl bir degerlendirme yontemi de, 6grenme siirecinin énemli bir pargasidir (Cikis ve Cil,
2009). Bu galismanin kapsami, tasarim egitimine 6zgii 6grenme deneyiminin bir pargasi olan

degerlendirmenin nitelilerini kesfetmektir.

Arastirmanin amaci ve arastirma sorulari

Bu c¢alismanin  amaci, deneyimsel Ogrenmede, Ogrencilerinin - §grenmelerini
bicimlendirmesine yardimci olabilecek, kurumlarmn egitim ve Ogretim Kkalitesinin
gelistirmesine katki saglayabilecek, Olgiit tabanli, evrensel bir dil ile ve dongusel olarak
derecelendirilmis bir degerlendirme araci tasarlamaktir. Tasarim stiidyosunda geleneksel ve
Ortuk degerlendirmenin agik, anlasilir ve siirdiiriilebilir bir yontem ile agiklanmasi
amaglanmaktadir. Ogrencilerinin 6grenimleri hakkinda dlgiimlenmis analitik bir bilgi
edinilmesi, o6grenci merkezli degerlendirme saglanmasi, Ogrencilerin hangi Ol¢utlerde
eksikleri oldugunun &lglilmesi ve gereken egitim planlamasinin yapilabilmesi igin veri
olusturulmas1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin 6grenme durumlar1 arasindaki farklar,
ogrenme seviyelerinin dagilimlart ortaya konularak ideal durumun tanimlanmasini
hedefleyen aragtirmanin amacinin sematik olarak aktarimi Sekil 1.1.’de ve Sekil 1.2°de

gosterilmigtir. Sekil 1.1°de
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Sekil 1.1. Arastirma amaci sematik aktarim : 6grenci 6grenme durumlari ve ideal
durum

Calismanin amacinin Sekil 1.1°de aktarimina gore tasarim stiidyosu 6grencilerinin 6grenme
kazanimlarinda olmasi hedeflenen konumlari ve mevcut konumlari arasindaki farkin
aciklanabilir olmas1 Sekil 1.1°de aktarilmistir. Sekil 1.2° de ise Ogrencilerin &grenme
kazanimlarina gore dagilimlarinin hangi degerlendirme Olciitlerinde hangi seviyede

olduklarini agiklamaya ¢alisan bu ¢alismanin bir diger amacinin sematik aktarimidir.
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Sekil 1.2. Arastirma amaci sematik aktarim 2: 6grenci 6grenme durumlar1 ve ideal
durum

Arastirma sorulari

Bu ¢aligsma ile asagidaki arastirma sorularinin cevaplarinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.



e Tasarim stiidyosunda degerlendirme hangi dl¢iitlere gore yapilmalidir?

e Tasarim stiidyosunda degerlendirme nasil derecelendirilmelidir?

e Tasarim stiidyosunda kullanilan geleneksel ve ortiik degerlendirme, Olciit tabanli bir
degerlendirme ile agiklanabilir mi?

e Tasarim stdyosu jiiri degerlendirmelerinde 6grencinin proje siireci degerlendiriliyor
mu? Ogrencinin proje siirecinin degerlendirme {izerinde etkisi nedir?

e  Tasarim stiidyosu derslerinde yiiriitiilen projeler tamamlandiktan sonra 6grenciler hangi
ogrenme kazanimlarini ediniyorlar?

e Jiiri degerlendirmesinde sayisal olarak degerlendirilen, birbirine yakin veya benzer

sayisal not alan iki 6grencinin 6grenmeleri arasinda fark var midir?
Yontem

Arastirma sorular1 kapsaminda bes asamali olarak kurgulanan yontem asamalar1 Sekil 1.2°de

ANALIZ ASAMAS SENTEZ ASAMAS| UYGULAMA ASAMAS|
verilerin analiz edilmesi verilerin sentezienmesi tasanmin uygulanmasi

Sekil 1.3. Arastirma yontemi

sunulmaktadir.

ARASTIRMA ASAMAS|
verl elde edimesi

SONUGLAR
tasarmin tartgimasi

Arastirma genel olarak degerlendirme aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen degerlendirme
aracinin uygulamasindan olugsmaktadir. Degerlendirme aracinin ‘neyi’ degerlendirmesi
gerektigi, hangi 6zellikleri tasimasi gerektiginin anlagilmasi i¢in Oncelikle ¢aligmanin temelini
olusturacak literatiir arastirmasi yapilmis, calismanin kuramsal ve kavramsal cergevesi
olusturulmustur. Tasarim stiidyosunda 6grenme ve degerlendirme arasindaki iligkinin ortaya
konuldugu kuramsal ve kavramsal gergeve kapsaminda degerlendirme olgitleri igin veri
toplanmistir. Verilerin toplandigi arastirma asamasinda literatiir ¢alismalari, 6grenci ve
egitmenler ile yapilan goriismeler ve anket calismalari, tasarim stiidyolarinda gerceklesen
goriismeler kullanilmistir. Elde edilen veriler nitel analiz yontemleri ile incelenmis ve arastirma
asamasinda degerlendirme Olgiitleri belirlenmistir. Calismanin analiz asamasinda elde edilen

tim degerlendirme Olgiitleri 6grenme kazanimlarina gore hizalanarak gruplandirilmistir.



Ogrenme seviyelerinin tespit edilmesi i¢in gereken derecelendirmenin yapilandirilmasinda
kullamlan Kolb Deneyimsel Ogrenme Déngiisii asamalar1 ile degerlendirme 6lgiitleri nitel igerik
analiz yontemi ile eslestirilmistir. Derecelendirilen degerlendirme 6lgiitleri ile galismanin sentez
asamasi tamamlanmis ve kullanilacak degerlendirme araci tasarlanmistir. Tasarlanan aracin
uygunlugu ve gegerligi i¢in uygulama ¢aligmalar1 yapilmis ve son olarak sonuglar boliimiinde
elde edilen tum sonuclar aragtirma sorular1 kapsaminda nicel ve nicel analiz yontemleri ile

incelenmis, yorumlanmig ve tartigilmistir.

Tezin yapisi

Tez kapsaminda yapilan ¢alismanin en verimli sekilde aktarilmasi igin tez yazimi asagidaki

boliimlere ayrilarak sunulmustur.

Boliim 1 Giris kisminda genel olarak ¢alismanin gergevesi belirtilmis ve arastirma sorulart,

aragtirmanin amaci, arastirmanin dnemi ve alana katkisi ortaya konmustur.

Bolim 2- Kuramsal Cergeve kisminda tasarim stiidyosu, ogrenme ve degerlendirme
arasindaki iligkiler kurgulanmis ve kavramsal ger¢eve bu kurgu baglaminda literatiirden
faydalanilarak aktarilmistir. Bu béliimde ¢alisma sonunda gelistirlen degerlendirme aracina
katki saglayacak bilgiler ortaya konmustur. Gelistirilen degerlendirme aracina duyulan
gereksinim ve aracin sahip olmasi gereken nitelikler aktarilmustir. Gelistirilen yeni
degerlendirme aracit ile ilgili daha Onceden yapilmis c¢alismalar sunulmus ve

degerlendirilmistir.

Bolum 3- Yontem kisminda gelistirilen ve tasarlanan yeni degerlendirme aracinin tasarim
sireci ve uygulanmasi asamalar halinde sunulmustur. Veri toplama araglar1 ve analiz

stiregleri agsamalara gore agiklanmistir.

Bolim 5- Bulgular kisminda ilk olarak 6grenci ve egitmenler ile yapilan goriismelerin
bulgulari, degerlendirme aracinin tasarimi asamasinda elde edilen bulgular ve son olarak
tasarlanan degerlendirme aracinin uygulama verilerinin analizleri sonucu elde edilen
bulgular aktarilmistir, degerlendirilmistir. Bulgular arastirma sorulari perspektifinden

yorumlanmustir.



B6lim 6- Sonuglar kisminda bulgular literatiir kapsaminda degerlendirilmis, bu ¢alismanin
gelecek calismalara katkilart ve ayni zamanda caligsma ile ilgili arastirmacilara oneriler

sunulmustur.

Arastirmanin alana katkisi

Bu arastirma ile 6grenci merkezli degerlendirme verilerine gore egitim kurumlari tarafindan
O0grenci merkezli bir miifredat planlamasi yapilabilir. Tasarim egitimine 6zgl bir
degerlendirme araci ile 6grencinin kendi egitim 6gretimini planlamasi, bigimlendirmesi ve
yonlendirmesi saglanabilir. Tasarim egitimine 6zgii bir degerlendirme araci ile elde edilen
Ogrencilerin ge¢mis Ogrenmeleri hakkinda elde edilmis analitik bir bilgi, tasarim
stiidyolarinda belirlenen projenin ve dolayisiyla proje 6grenme kazanimlarinin saptanmast
icin rehberlik edebilir. Ogrencilerin anlamakta ve yorumlamakta zorluk yasadig1 geleneksel
degerlendirmenin ortiik ve agiklanmasinin zor oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma ile ortiik
degerlendirme agiklanabilir. Bu ¢alisma ile 6grencinin gelmesi istenen basar1 seviyesinin
yeterlilikleri aciklanabilir hale getirilebilir. Tasarim stiidyolarinda 6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda aciklanabilir bir degerlendirme egitim kurumlarmin akreditasyon siireglerinde

yardimei olabilir.

1960’11 yillardan sonra tasarim siireci Uzerine yapilan ¢aligmalar ile ‘iyi tanimlanmamis’
tasarim Ve tasarimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Tasarim
ogrencilerinin tasarim siirecinin nasil 6grenecegi, grenme kazanimlarini edinmesi i¢in nasil

caligmalarda bulunmalar1 gerektigi lizerine arastirmanin kisitli oldugu sdylenebilir.

Degisen endiistriyel tasarimci taniminda tasarim siirecine yapilan vurgunun benzer sekilde
tasarim stiidyosunda degerlendirmede de yapilmali ve uygulanmalidir. Tasarim stiidyolarina
0zel olarak gelistirilen bir degerlendirme yontemi 6grenme i¢in bir arag olarak kullanilabilir.
Gittikge artan tasarim stiidyosu sinif mevcutlarinda 6grenci ve egitmen arasinda kisi basina
diisen iletisim ve etkilesimin azalmas1 gdz 6niinde bulundurularak 6grenmeyi bi¢cimlendirici

bir degerlendirme tamamlayici bir 6§renme araci olmasi yoniiyle dnem kazanmaktadir.

Sanal tasarim stiidyolar1 ve egitim kurumlari akreditasyonu igin de yine egitimde oldugu gibi
degerlendirmede de evrensel bir dil kullanilmasi1 gerekmektedir. Degerlendirme aracinin

evrensel olmasi, Ogrenme kazanimlart ve kazanimlarin derecelendirilmesi ve



tariflendirilmesinin de evrensel olmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alisma ile hem yontem hem de
tasarlanan arag ile evrensel bir dil olusturularak siirdiiriilebilir bir ara¢ degerlendirme araci

tasarlanmasi hedeflenmistir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi ile grencinin égrenmesini bigimlendirmeye hizmet eden bir
degerlendirme araci ile belirtilen tiim problemler iizerinde ¢alismalar yapilarak arastirmanin

alana katkis1 saglayabilir.

Siurliliklar

Calismanin sirliliklarn gelistirilen ve tasarlanan yeni degerlendirme aracinin uygulama
asamasindadir. Calisma Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Boliimii 2018-2020 yillart
arasinda, ikinci smif tasarim stiidyosu dersi alan 6grenciler ve bu dersi yuruten egitmenler
ile yapilmigtir. Calismanin sinirliliklart zaman kisitindan dolay1 sadece bir Gniversitede, dort
projede yapilmis olmasidir. Gelistirilen aracin belirli bir egitmen ile yapilmis olmas: da

calismanin sinirhiliklaridir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE YAPILAN CALISMALAR

Bu bolimde tasarim stiidyolarinda 6grenmenin degerlendirilmesi tizerine kuramsal cerceve
olusturulmus olup, bu ¢ergeve ‘tasarim stiidyosu’, ‘tasarim stiidyosunda 6grenme’ ve ‘tasarim
stiidyosunda degerlendirme’ bagliklarindan olusmaktadir. Kuramsal gerceve, tasarim stiidyosu
egitim sistemine atifta bulunmaktadir. Tasarim stiidyosunun tarihi ile baslar ve tasarim stiidyosu
organizasyonunun, tasarim stiidyosunda projenin ve elestirinin 6grenme lizerindeki etkilerini
aktarir. Tasarim stiidyosundaki Ogrenme yontemleri, Ogrenmenin nasil gergeklestigi
aktarildiktan sonra tasarim stiidyosunda oOgrenme ve degerlendirme arasindaki iligki
sunulmustur. Ogrenmenin nasil degerlendirildigi ve degerlendirme yontemleri iizerine yapilan
caligmalar incelenmistir. Bu bélimde, tasarim stiidyosuna 6zgiir bir degerlendirme araci
gelistirmeden Once tasarim stiidyosunun, projenin ve elestirinin, 6grenme ve degerlendirme ile

iliskisi aktarilmistir.

2.1. Tasarim Stiidyosu

Stiidyo terimi, 6grenmenin gelisimini destekleyen 6zel bir sinif veya tasarim alanidir (Chen
ve Tang, 2011). Tasarim stiidyosu, 6grencilerin tasarim egitimleri boyunca tasarim egitimi
ile 1lgili edindikleri bilgi ve becerileri biitiinlestirdikleri ve uyguladiklari, kendi fikirlerini
ifade edebildikleri (Stevens, 1998; Ketizmen, 2014), endiistriyel tasarim egitiminin
cekirdegini olusturan, mesleki bilgi ve teknikleri elde etmek i¢in gercek problemlerle
calismay1 vurgulayan Ogrenme ortamlaridir (Schon, 1987; Green ve Bonollo, 2003;
Crowther, 2013; icil, 2019). Tasarim egitiminde stiidyo mesleki bilgi ve becerilerin
kazandirildig1 endiistriyel tasarimin 6gretildigi ortamdir (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim
stiidyosu dersi endiistriyel tasarim egitimi boyunca her egitim 6gretim doneminde dgrenciler

tarafindan tamamlanmasi gereken zorunlu bir derstir.

Tiirkiye’deki endiistriyel tasarim egitiminde tasarim stiidyosu farkli isimlerle
anilabilmektedir. Cizelge 2.1’de Tasarim Stiidyosu’nun Tiirkiyede’deki devlet
tiniversitelerinde adlandirilmasi gosterilmistir. Miifredata bagli olarak birinci ve ikinci
yartyilda Temel Tasarim ve sonraki yillar i¢in ‘Endiistriyel Tasarim Stiidyosu, Endiistriyel
Tasarim, Uriin Tasarimi, Endiistriyel Tasarim Projesi adlandirmalari kullanilmustir.
Mezuniyet doneminde ise bazi iiniversitelerde Mezuniyet Projesi olarak da adlandirildig:

goriilmiistiir. Birinci ve ikinci yariyil ana ders olan Temel Tasarim dersi, Tasarim Stlidyosu
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dersinden kullanilan kelimeler bakiminda olarak farkli olsa da her ikisi de uygulamali stiidyo
dersi olarak yuruttlmektedir. Bu nedenle Cizelge 2.1, Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3 verilerine
Temel Tasarim dersi de dahil edilmistir. Bu ¢alismada bundan sonra bu ders i¢in ‘Tasarim

Stiidyosu’ ve ‘Stiidyo’ terimi kullanilmastir.

Cizelge 2.1. Tasarim stiidyosu dersinin farkli iiniversitelerde adlandirilmasi

Universitelere Gore Tasarim Stiidyosu i¢in Kullanilan Ders Adlar1

oDTU

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim, Bitirme Projesi

ITU

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim Stiidyosu

Mimar Sinan Universitesi

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim Projesi

Marmara Universitesi

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim

IYTE

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim Stiidyosu

ESTU

Temel Tasarim, Uriin Tasarimi

Gazi Universitesi

Temel Tasarim, Uriin Tasarim1

19 Mayis Universitesi

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim

Selguk Universitesi

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim

Karabiik Universitesi

Temel Tasarim, Endiistriyel Tasarim

Bilecik Universitesi

Temel Tasarim, Uriin Tasarmmi, Arastirma Projesi, Bitirme Projesi

Tiirkiye’de dort yillik Endiistriyel Tasarim Bolimii olan devlet iiniversitelerinde Tasarim
stidyosu dersinin AKTS dagilimlart donemlere gore Cizelge 2.2°de gosterilmistir. Cizelge
2.3’te ise Tiirkiye’de dort yillik Endiistriyel Tasarim Boliimii olan devlet {iniversitelerinde
Tasarim stlidyosu dersinin haftalik ders saatleri gosterilmistir. Belirtilen tiniversitelerde
belirlenen saat yogunluguna goére Tasarim stiidyosu dersi haftada 1 giin veya 2 giin olarak
yiritilmektedir. Cizelgelerde tiniversiteler boliim basar1 puanina gore siralanmistir ve

veriler liniversitelerin internet sitelerinden alinmastir.

Cizelge 2.2°ye gore 6grencinin mezuniyet sart1 olan 240 AKTS nin yaklasik tigte bir kismini
tasarim stiidyosu dersi olusturmaktadir. Endiistriyel Tasarim egitiminin merkezi olan tasarim
stiidyosu dersi haftalik olarak en fazla ders saatine sahip olmasiyla egitimin en 6nemli
boliimiinii olustururken tasarim egitiminde Ogretilen tiim dersler de bu derse hizmet
etmektedir (Dutton, 1987; Demirbas ve Demirkan, 2003; Demirbas ve Demirkan, 2007;
Zehner ve digerleri, 2010; Chen ve Tang, 2011). Tasarim stiidyosu ders saati ve kredi

yogunlugu dersin siire¢ odakl1 bir yaklasimla islendigini temsil eder (Crowther, 2013).
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Cizelge 2.2. Tasarim stidyosu dersinin tniversitelere gore donemlik AKTS dagilimlar

Egitim Ogretim Dénemi
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. AKTS
oDTU 9 9 9 9 9 9 14 14 34,17
ITU 8 8 8 9 9 9 9 15 31,25
Mimar Sinan University 6 6 11 11 12 12 12 15 35,42
Marmara Universitesi 5 5 11 11 10 10 10 16 32,50
IYTE 10 10 8 8 8 8 8 10 29,17
ESTU 12 11 12 12 12 12 12 14 40,42
Gazi Universitesi 10 10 10 10 10 11 11 19 37,92
19 May1s Universitesi 7 7 10 10 10 12 10 10 31,67
Selguk Universitesi 10 8 10 10 10 10 10 11 32,92
Karabiik Universitesi 10 10 10 10 10 10 10 10 33,33
Bilecik Universitesi 9 9 6 6 6 8 10 15 28,75

Cizelge 2.3. Tasarim stidyosu dersinin donemlere gore haftalik ders saati dagilimlar

Egitim Ogretim Donemi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
oDbTU 12saat |12saat |12saat |12saat |12saat |12saat |12saat |12 saat
ITU 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat
Mimar Sinan Universitesi 8 saat 8 saat 12saat |12saat |12saat |12saat |12saat |15 saat
Marmara Universitesi 5 saat 5 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 10 saat | 10 saat
IYTE 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat
ESTU 9 saat 9 saat 12saat |12saat |12saat |12saat |[12saat |9 saat
Gazi Universitesi 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat
19 Mayis Universitesi 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat
Selguk Universitesi 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat
Karabiik Universitesi 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat 8 saat
Bilecik Universitesi 8 saat 8 saat 6 saat 6 saat 6 saat 6 saat 10 saat | 10 saat

2.1.1. Tasarim studyosu tarihi

Mimarlik egitiminden gelen ve diger tasarim temelli peyzaj mimarlhigi, i¢ mimarlik ve
endiistriyel tasarim disiplinlerde 6gretim yontemlerine ilham kaynagi olan tasarim stiidyosu
eski bir gelenege sahiptir (Kvan ve Jia, 2005; Nazidizaji ve digerleri, 2014). Glnimuzdeki
tasarim stiidyosunu anlamak i¢in mevcut stiidyolarn etkilendigi tarihi modellerin

incelenmesi gerekmektedir.

Gilinlimiiz tasarim stiidyolarindaki egitim modeli ile bilgi aligverisini tesvik eden ve egitimi
bir tartisma forumuna tastyan Platonizm 6gretim modeli ile benzesmektedir ve bu modelden
geldigi savunulmaktadir (Green ve Bonollo, 2003; Toprak ve Hacihasanoglu, 2019).
Italya’da 15.yy’in ikinci yarisindaki tniversiteler platonizmden etkilenerek Academia
Platonizmi olarak bilinen 6zgiir, sosyal ve gayriresmi tartisma ortamlar1 olarak egitim

vermekteydi (Pevsner, 1940).
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Bazi arastirmacilara gore ise tasarim stiidyolarinin ¢ikis noktast Fransa’da 1671 yilinda
mimarlik egitimini standartlagtirmak i¢in kurulan Academie Royale d'Architecture (Fransa
Kraliyet Akademisi)’dir. Daha sonra bu okuldan ayrilan egitmen Blondes ise yine Fransa’da
1743’te Ecole des Arts't kurmustur. Tam zamanl egitim sunan Ecole haftanin alt1 giini
acikti: sabah oturumunda profesorlerle yapilan tartismalara yer verilirken, 6gleden sonra
yapilan oturumlarda ise tahkimat, matematik, geometri, mekanik, perspektif, su temini ve
drenaj Uzerine dersler verildi (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim stiidyosunun mimarlk
egitiminde ilk uygulamasi oldugu belirtilen Fransiz Kraliyet Mimarlik Akademisi'nin klasik
atblye sistemi 1819°da Ecole des Beaux-Arts olarak isim degistirdi (Toprak ve
Hacihasanoglu, 2019). Kokleri 1671 yilina dayanan Academie des Beaux-Arts, gelistikce
Avrupa mimarisinde c¢ok Onemli bir rol oynadi. Beaux-Arts programindaki o&grenci
egitiminin ve etkinliginin odak noktasi, toplantilarin gergeklestirildigi atdlye sistemi
(Megahed, 2018), 6grencilerin sadece sanatsal degil ayni zamanda analitik ve yapisal
diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglamistir (Drexler, 1984). Academie des Beaux-Arts,
mimarlik egitiminin gegeklestigi atdlyelerde tasarim problemi ve yaparak 6grenme ders
anlatiminin yerini almistir (Anthony, 1991; Broadfoot ve Bennett, 2003). Ecole des Beaux
Arts'ta bir 6grenci bir ustanin (egitmenin) atolyesine kabul edildikten sonra tim egitimi
boyunca o usta ile devam ediyordu (Goldschmidt ve digerleri, 2010). Miifredat uygulamali
ve teorik egitimler igeriyordu. Uygulamali egitim daha ¢ok 6grencilerin tas, ahsap, metal,
kil ve cam gibi farkli malzemelerle ¢aligmay1 6grendikleri bir zanaat egitimine benziyordu.
Orgiin egitim, gdzlem, temsil ve kompozisyon yoluyla mimari bigim sorunlarina odaklanmig
ve mekan, renk ve tasarim teorilerini ortaya koymustur (Balamir, 1985). Teorik bilgiler
yaparak 6grenme modeli ile pekistiriliyordu. Atdlye sistemininin yanisira 6grencilerin yari
zamanl ¢aligmalarini iceren 6gretim modeli ile iistiin kabiliyetli mimarlarin ortaya ¢iktig
savunulmaktadir (Green ve Bonollo, 2003). Isbirligi ve rekabet geleneklerine dayanan ve
tasarim profesorleri tarafindan yonetilen atdlyelerde yeni (nouveau) ve kidemli (ancien)

ogrenciler birbirine yardim ettigi (Cameron, 2003) bir sistem hakimdi.

Fransa’da mimari okullarin gelisim siireci yukarida belirtildigi gibi ilerlerken Ingiltere’de
de benzer zamanlarda benzeri egitim dgretim modelleri gelistiriliyordu. Ingiltere Kraliyet
Sanat Akademisi, 1736'da mimarlik egitimini yapilandirdi ve egitim modeli 1836'ya kadar
devam etti. Ingiltere Kraliyet Sanat Akademisi’nde mimari stiidyo dersi kapsaminda
ogrencilerin bir mimarin ofisinde ¢aligtiktan sonra aksam oturumunda derslere katildiklari

yar1 zamanl bir stiidyo dersi gelistirilmisti. Ingiltere’deki bu egitim sistemi Fransa’daki
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stiidyo temelli tartigmayi ve dialogu tesvik eden Ogretim modelini igermedigi igin

elestirilmekteydi (Green ve Bonollo, 2003).

1918 yilinda Walter Gropius tarafindan Almanya’da kurulan ve ii¢ boyutlu algiya odaklanan
Bauhaus Okulu, 6grencilere yaraticiliklarini, hayal giig¢lerini ve kisisel disavurumlarini
ortaya ¢ikarma becerisi kazandirma cabasi yoniiyle Ecole des Beaux-Arts'tan farkliyd:
(Balamir, 1985). Bauhaus laboratuvarlarinda amag, hem teknolojiye hem de forma esit
derecede hakim olan endiistri ve zanaat igin yeni bir tiir isbirlik¢i yetistirmekti. Bauhaus,
stlidyo ortamin1 ve alt kiiltiiri gelistirirken, 6gretim yontemleri ve jiiri sistemi, Ecole des
Beaux Arts'inkinden 6nemli 6l¢iide degismedi (Cameron, 2003). Bauhaus egitimi, mimarlik
teorisi ve pratiginin disiplinler aras1 bir ortamda biitiinlestirildigi tasarim stiidyosu merkezli

bir egitimin temeli olarak diistiniilebilir.

ABD'de mimarlik egitimi, 1936 yilinda Sibyl Moholy-Nagy tarafindan Chicago'da Yeni
Bauhaus Okulu'nun kurulmasina kadar Ecole des Beaux-Arts'm egemenligindeydi. Bu
sistem, sanat eserleri ve uzun vadeli projeler aracilifiyla diisiinceleri temsil etmek icin
“Yaparak Ogrenmeye’ odaklanmistir (Lackney, 1999). Bu model Bauhaus of Architecture
School'dan etkilenildigini gostermektedir (Icil, 2019). ABD'de endiistriyel tasarim egitimi
resmen Carnegie Teknik Koleji'nde (daha sonra Carnegie-Mellon Universitesi olacak)
1935-1936'da Don Dohner yonetiminde bagladi. Bunu New York'taki Pratt Sanat Enstitiisii
izledi ve bu gelismeler endiistride meydana gelenlerle birlikte endiistriyel tasarim

mesleginin kurulmasina hizmet etti (Toprak ve Hacthasanoglu, 2019).

1980'lerin endiistriyel tasarim stiidyosu, Bauhaus ve Amerikan okullarinin 6rnek aldigi
modellerden 6nemli ol¢lide farkli degildi, sanat ve zanaatin bir karigimiydilar (Green ve
Bonollo, 2003). Daha mantikli ve sistematik tasarim yontemlerine yonelik egilim 1950'lerde
belirgin hale geldi (Green ve Bonollo, 2003). 1960 yillarda yerlesmeye baslayan tasarim
yontemlerinin de etkisiyle tasarim stiidyounda egitim Ecole de Beaux Arts'in stiidyo
yaklagimlarinda oldugu gibi usta-cirak iliskisi ile ustalardan 6grenmek yerine, surecin
yapilandirilmas1 ve tamimlanan metodolojilere, yaklasimlara ve slrece odaklanmaya
baglamistir (Toprak ve Hacihasanoglu, 2019). 1990'larin baslarindan itibaren, 1990'larin
ortalarinda kisisel bilgisayarlarin gelismesiyle tasarim stiidyolar1 daha ¢ok bilgisayar
destekli tasarima yonelmeye baslamis ve usta-girak iliskisine dayali akademi egitiminden

giderek uzaklasilmistir. 1990'larda Elestirel Sorgulama ve Siire¢ Odakli Tasarim
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Pedagojisinin ortaya ¢ikmasina ragmen, giiniimiizde mimari tasarim &gretimi, geleneksel
Beaux-Arts ve Bauhaus modellerinin etkisi altinda gelistirilen c¢ogu ilke, kural ve

uygulamalar takip etmeye de devam etmektedir (Salama, 2015).

Austerlitz, Aravot ve Ben-Ze'ev (2002) mevcut tasarim stiidyosunu gegmiste oldugundan

farkli bir 6grenme ortami haline getiren dort 6zelligi 6zetlemistir:

(a) Yansitict 6grenme bileseni.
(b) Yaraticilig1 ima eden kisisellestirilmis tasarim siireci.
(c) Egitmenin projenin {iriinii izerindeki etkisi.

(d) Bir 6grencinin eyleminin, kisiliginin ve duygularinin acikca ortaya konmasi (Icil, 2019).

Lackney (1999), benzer tasarim boliimlerinde egitim siirecinin “Fransiz Modeli”, “Alman
Modeli”, “Ingiliz Modeli” ve “Amerika Birlesik Devletleri Modeli” gibi iyi bilinen
modellerin sentezinden ortaya ciktigina inanmaktadir (Icil, 2019). Tasarim stiidyosunun
giinlimiizde de tasarim egitiminin merkezi pargasi olmasi Ecole Des Beaux Arts (1819-1914)
(Broadfoot ve Bennett, 2003; Drexler, 1984) ve Bauhaus (1919-1932) gibi modellerdeki
tarihsel koklerine dayanmaktadir (Broadfoot ve Bennett, 2003). Tasarim stiidyosu 1940'larin
ortalarindan bu yana da tasarim egitiminin temel dersi olmustur (Oztoprak, 2004). Mevcut
haliyle, tasarim egitiminin merkezi yontemi bu tarihsel modellerden Onemli Olciide
degismemistir. Ancak 6grenci ile egitmen arasindaki elestiri siireci bu egitimin araci haline

gelmistir (Ciravoglu, 2014).

Tasarim stlidyosu tarihi boliimiinii 6zetlemek gerekirse; tarihte usta ¢irak iliskisi ile baglayan
1960 yillarindan itibaren siire¢ odakli tasarim stiidyosu, yaparak 6grenme, yansiticit §grenme
modellerini benimsemistir. WDO (2015), tarafindan yapilan endiistriyel tasarimin problem
¢ozme silireci olarak tanimlamasi gunimizde de endiistriyel tasarima siire¢ odakli
yaklasildigini1 gostermektedir. Tasarim stiidyosunda ge¢cmisten bugiine benimsenen 6grenme
modelleri ‘Tasarim Stiidyosunda Ogrenme’ baslikli boliimde detayli bir sekilde

incelenmistir.
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2.1.2. Tasarim sttidyosu organizasyonu

Tasarim stiidyosu, tasarim Ogrencilerine gergek diinyanin bir simiilasyonunu saglayabilen
bir ortamdir (Schon, 1987). Temel olarak tasarim stlidyosu, bireysel veya gruplar halinde
uygulamalar i¢in &grencilere belirli gorevlerin ve projelerin atandigi ve 6grencilerin
cozlimlerini veya tasarim siireclerini akran 0grenciler ve egitmenler ile bir arada yiiriittigi
iyl planlanmis, ortak kullanilan fiziksel bir egitim-0gretim mekani olarak tanimlanabilir

(Sagun, Demirkan, ve Goktepe, 2001).

Stiidyo dersi 6grencilere mesleki bilgi ve beceri kazandirilan (Ilgaz, 2009) akademik bir
organizasyondur. Maitland (1991) tasarim stiidyosunun diisiinmenin ve 6grenmenin bir yolu
oldugunu savunur. Stiidyo, farkli diisiinceleri bir tartisma ve fikir aligverisi forumunda bir
araya getirir (Green ve Bonollo, 2003). Stiidyoda gergeklesen dersler ya egitmen tarafindan
bireysel olarak ya da sunumlar ve tartismalar seklinde verilebilir. Bu sunumlar temel olarak
bir projenin baglamini, ilgili kilometre taslarini ve proje gereksinimlerini agiklamaya

odaklanir (Zhao, 2019).

Tasarim stlidyosu, bir sinif tipini ve belirli bir fiziksel ortami ifade eder. Mimarlik, peyzaj
mimarlig1, i¢ tasarim ve endiistriyel tasarim gibi tasarimla ilgili miifredatlarda tasarim
stlidyosu ancak ¢ogunlukla 6grencilerin projeler iizerinde bagimsiz olarak g¢aligmalarini
saglamak icin ¢izim masalar1 ve sandalyelerden olusur (Brandt ve digerleri, 2013; Zhao,
2019). Odanin tasarimi, geleneksel 6gretim siniflarindan farklidir (Green ve Bonollo, 2003).
Kimi zaman aga¢ isleme, metal isleme atolyeleri veya bilgisayar istasyonlar1 stiidyonun bir
uzantist olarak kullanilirken kimi zaman bu donatilar stiidyo i¢inde de bulunabilir. Bu
donatilar 6grencilerin fiziksel bir eserin seklini veya islevini denemelerini saglar (Green ve
Bonollo, 2003; Zhao, 2019). Tasarim stiidyosu tanimlanirken sik¢a fiziksel bir organizasyon
olarak bahsedilmektedir. Buna karsin son yillarda bazi okullar ve programlar, 6grencilerin
internet iizerinden bilgi paylasimi yoluyla 6grendikleri ve elestirildikleri sanal stiidyolar
veya ortamlar sunmakla birlikte (Lueth, 2008), sanal stiidyolar tartisma konusudur. Sanal
tasarim stiidyolari, 6grenmeye fiziksel ortamin da katki sagladig: proje tabanli derslerde bir

tartisma konusudur.

Stiidyo simiflar1 genellikle haftada birkac kez 3-4 saatlik oturumlar halinde toplanir ve

ogrenciler mesai saatleri disinda evde calismak yerine stiidyoda calismaya tesvik
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edilmektedir (Brandt ve digerleri, 2013), 6grencilerin bos zamanlarinda da studyolarda
calismalar1 beklenmektedir (Stamps, 1994; Demirbas, 1997; Shaffer, 1999). Ogrencilerin
projeler iizerinde bireysel olarak veya grup halinde ¢alismalarina izin verildigi bu stiidyolar
(Green ve Bonollo, 2003; Zhao, 2019), herhangi bir anda ya bos olan ya da belirli bir
zamanda Ogrenen ve Ogreten Ogrencileri ve egitmenleri birlestirerek Ogrencilerin
akranlariyla hem dostluk hem de isbirligi icinde oldugu, egitmenlerden onay alindigi
rekabet¢i bir ortamlardir (Dutton, 1984; Ward, 1990). Stiidyolar sosyal iligkilere ve
entegrasyonlara olanak tanir (Abdullah ve digerleri, 2011). Bir tasarim stiidyosunun fiziksel
ortaminin tipik olarak iletisimi, isbirligini ve paylasimi artirmaya hizmet ettigi bilinmektedir.
Stiidyo, tasarim Odevlerini veya projelerini yiirlitmek igin egitmenler ve Ogrenciler

tarafindan tasarimda kullanilan sosyal bir ortamdir.

Sosyal bir organizasyon olan tasarim stiidyosu katilimcilart egitmenler, G6grenciler,
akranlardir. Tasarim stiidyosu bir grup 6grenci ve egitmenin 0grenmesi ve 0gretmesi i¢in
tasarlanmistir (Lueth, 2008). Fiziksel 6zellikleri ile tasarim stiidyosu ders isleyisi sirasinda
Ogrenci-ogrenci, O0grenci-egitmen arasindaki iletisim ve isbirligine hizmet ederek, fiziki
alanin bir toplant1 salonundan farkli bir atmosfere sahip olmasini saglar. Tasarim stiidyosu
katilimcilar1 arasinda 6grencilerin tasarim projeleri, gereksinimleri ve gelismeleri hakkinda
acik tartismalar saglanir (icil, 2019). Tasarmm stiidyosunda problem ¢dzme, yaraticilik ve
iletisime 6nem verildiginden egitmenler tartigma, varsayim, hayal etme yontemleri ile
ogrencilerin genis ve derin diisiinebilmeleri i¢in onlara kog¢luk yapmay1 hedefler (Green ve
Bonollo, 2003). Dutton (1984), stiidyolarin 6grencilerin entelektiiel, sosyal, sentetik, analitik
ve degerlendirici diisinme modelleriyle mesgul olduklar1 aktif yerler oldugunu

belirtmektedir.

Tasarim, 6grencilerin pratik ve teorik bilgiler edindikleri ve bu bilgileri yaraticiliklartyla bir
tasarim modelinin temsiline doniistiirmeyi 6grendikleri tasarim egitimindeki en temel derstir
(Schon, 1987). Endiistriyel Tasarim egitiminin odagi olan tasarim stlidyosu, fiziksel, sosyal
ve akademik bir organizasyondur. Tasarim stiidyosu, diger egitim ortamlarina benzer
sekilde hem bir egitim merkezi hem de bir iletisim ortami islevi gérmektedir (Deasy ve

Lasswell, 1985; Demirbas, 1997).
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2.1.3. Tasarim stuidyosunda proje

Fiziksel veya sanal, isleyisi daha ¢ok sunum ve tartisma seklinde olan bir tasarim stlidyosu
tipik proje tabanli bir derstir (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim Stiidyosunda ele alinan bir
proje bir sureg iginde ve belirli bir zaman diliminde gelistirilir, bir nihai iiriin veya konsept
ile sonuclandirilir (Ilgaz, 2009). Ogrenciler bu siireci en az bir egitmenin gozetimi,
incelemesi ve rehberligi altinda (Zhao, 2019) deneyimler ve 6grenir. Tasarim egitiminde
O0grenme, problem temelli bir proje silirecinde gergeklesirken mevcut teorik bilgi ve pratik
beceriler kullanilir ve yeni bilgi ve beceriler edinilir. Bu 6gretim stratejisi 1950'lerden bu

yana yaygin olarak kabul edilmis ve uygulanmustir (Oztoprak, 2004).

Her bir egitim-0gretim donemi basinda egitmenler bir araya gelerek donem boyunca
calisilacak proje konularini belirlerler. Egitmenlere bagli olarak, 6grenciler donem boyunca
bir veya birkag farkli proje iizerinde calisabilirler. Ogrencilere proje konusunun, proje
hedeflerinin, kendilerinden beklentilerin, siirecin nasil isleyeceginin ve zaman planlamasinin
belirtildigi bir tasarim 6zeti (foy) sunulur. Tasarim 6zeti 6grenciler ile paylasildiktan sonra
proje tabanli 6grenme siireci baslar. Stiidyo egitmenlerine bagl olarak, 6grenciler donem
boyunca bir veya birkag farkli proje lizerinde calisabilirler. Tasarim problemi veya birden
fazla tasarirm gorevi egitmenler tarafindan Ogrencilere verilir ve tasarim
problemini/problemlerini ders donemi icinde ¢6zmeleri beklenir. Belirlenen tasarim
problemi/problemleri; 6ne ¢ikanlari, gereksinimleri, amaglari, egitmenlerin beklentileri,
teknik bilgileri ve uygun tasarim ¢6ziimleri igin gerekli olan diger 6nemli unsurlarla birlikte
ogrencilere tanitilir. Verilen bilgi ve tasarim gorevi ile ilgili olarak &grenciler fikirleri
kesfederler, tiretirler, alternatifler bulurlar, fikirlerini ifade ederler, kararlar alirlar ve fiziksel
veya dijital modeller, teknik ¢izim eskizleri ve s6zli olmayan formatlardaki diyagramlar ile
sunarlar. Ayrica fikirlerini ifade eder veya tasarimlarmi sozli iletisim formatlarinda
aciklarlar. Ogrencilerin tasarim siirecinde, 6grenciler cizimleri, eskizleri, maketleri veya
ogrencilerin her tiirlii gorsel temsili yoluyla projeleri inceleyen ve yonlendiren
egitmenlerden elestiriler yoluyla doniitler alirlar (Crowther, 2013). Schon'e (1987) gore,
egitmenler 6grencilere mesleki bilgilerine gore kogluk yapar. Bu tiir rutinler ile 6grencilerin

profesyonel tasarim diinyasim deneyimlemesi saglanir (icil, 2019).

Ogrenciler tamamen bagimsiz, gruplar veya takimlar halinde kismen bagimsiz veya

tamamen grup veya takimlar halinde calisabilirler (Lueth, 2008). Proje konusu ve
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ogrencilerin bireysel veya grup halinde ¢alisma bi¢imi belirlendikten sonra, proje boyunca
ogrenci-egitmen-akran arasindaki iletisim ¢izimler ve modeller araciligi ile tartisma ve
konusma seklinde stiidyolardaki bir masa etrafinda veya stiidyo duvarinda gergeklesir.
Tasarim stiidyosu dersi egitmenin veya egitmenlerin projeleri tek tek elestirerek
degerlendirmeleriyle islenir. Ogrenciler egitmenlerin diger 6grencilere yaptig1 elestirileri
dinleyebilir, akranlarina elestiri verebilir. Elestiri alan 6grenciler ¢aligmalarina devam eder
ve slireg boyunca sozlii, yazili ve gorsel materyallarin kullanildig: iletisim ve etkilesim
devam eder. Tasarim stldyosu ders zamanimnin Gtesinde bir 6grenme ve Ogretme ortami
olarak devam eder (Lueth, 2008). Tasarim stiidyosu 6grencilerin bir arada ¢alismalarini,
birbirinden o6grenmelerini ve birbirini tesvik etmelerini sagladigindan, Ogrencilerin
egitmenler olmadig1 zamanlarda da stiidyoda calismalan tesvik edilir. Geleneksel simif
Odevlerinden farkli olarak, tasarim stiidyosu projesi yalnizca bir 6grencinin ¢alismasinin
nihai Urtnline degil, ayn1 zamanda bir 6grencinin nihai iriine ulagsmak igin aldig1 goriiniir

stirece de dayanir (Lueth, 2008).

Proje suresi boyunca stiidyo egitmenlerinin tercihine gore bir veya iki defa ara jiiri yapilir
ve projeler ara jiiri tarihinde jiiri liyelerine Ogrenciler tarafindan sunulur. Ara jliride
ogrenciler egitmenlerden projeleri hakkinda ara dlgme ve degerlendirme alirlar. Ogrenciler
projelerinim son halini jiri tarihinde sozlii anlatim, pafta ve maketler araciligi ile
egitmenlerden ve profesyonellerden olusan jiiri iiyelerine sunarlar. Nihai elestiri proje
sonunda gergeklestirilen Tasarim Stiidyosu jiirisinde yapilir. Jiiride yapilan elestirilerin
Olcme ve degerlendirme 6zelliginin siire¢ boyunca yapilan elestirilere gére daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu proje siireci boyunca kullanilan sozlIii, yazili ve gorsel materyaller, dersin
isleyis bi¢imi, stiidyonun fiziksel donatilari, 6grenci-egitmen ve akranlar arasinda gecen

iletisim, etkilesim, elestirilerin biitiinii stiidyo kiiltiirlinii ve stiidyo dilini olusturur.

2.1.4. Tasarim stidyosunda elestiri

Elestiri adi1 verilen egitim-6gretim etkinligi, mimari ve gilizel sanatlardan tiiretilmistir.
Elestirinin tanim1 giizel sanatlar ve edebiyat merkezli kusur bulmaktir. Elestiri yerine
kullanilan terimler arasinda Kkritik basta olmak {izere inceleme ve jiiri terimleri de
bulunmaktadir (Megahed, 2018). Stiidyoda 6grenme yollarindan biri olan ve sosyal
etkilesim saglayan elestiri siireci tasarim stiidyolarina 6zgii bir etkinliktir. Tasarim stiidyosu

bu yoniiyle diger boliim derslerinden ayrilmaktadir.
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Tasarim stiidyosunda elestiri, 6grencinin tasarim calismalarinin stiidyo dersi egitmenleri
tarafindan c¢esitli parametrelerde incelendigi ders isleme yoOntemidir. Bir tasarim
stiidyosunda yapilan elestiri sadece verilen bir ders degil, ayn1 zamanda O6gretmen ile
ogrenciler ve 6grencilerin birbirleri arasindaki sosyal etkilesimdir (Demirbas ve Demirkan,
2003). Elestiriler ¢ogunlukla egitmenler tarafindan yapilsa da akranlar tarafindan da

yapilabildiginden 6grenciler arasinda da bir sosyal etkilesim saglar.

Tasarim stiidyosunda bu etkilesim ile 6grenci, egitmenin eylemine, egitmen ise 6grencinin
eylemine yansir. Bu karsilikli diisiinme faaliyetleri elestiri siirecini olusturur (Demirbas ve
Demirkan, 2003). Her proje dersi tasarim egitmeni &grenciyle iletisim kurarken kendi
stratejisine sahiptir. Bazi 6grenciler anlatmay1, bazi 6grenciler de gostermeyi tercih eder.
Aslinda, ¢cogu tasarim egitmeni her ikisini de tercih eder. Egitmen-6grenci-akran arasindan
gerceklesen elestiri siireci konusarak, gizerek, gostererek etkilesim yontemleri kullanir.
Egitmen ile 6grenci arasindaki etkilesimde kullanilan yontemlerin yaninda egitmenin yiiz
ifadeleri ve ses tonunun biiyiik etkisi oldugu gibi (Giinday, 2015), egitmenin dil bilgisi ve
yaklagimi 6nem kazanmaktadir (Megahed, 2018). Egitmen 0grencinin tasariminin olumlu

yonleriyle elestiriye baslayarak 6grencinin motivasyonunu arttirabilir.

Tasarim stiidyosunda bir egitmenin 6grencilerle iletisim kurmak i¢in kullandig: elestirinin
cesitleri bulunur. Bailey (2005), elestiri tiirlerini fiziksel ozellikler ve elestiri aktarim
bicimine gore bir siniflandirma yaparak masa basi elestiri, grup elestirisi, ara jiiri, final jiiri
ve informal elestiri olarak gesitlendirir. Masa kritigi daha ¢ok egitmen ve 6grenci arasinda
bire-bir gergeklesen bir elestiri iken, grup kritigi daha fazla 6grencinin bir arada oldugu ve
ogrencilerin birbirinin elestirilerini dinlemesine ve birbirlerini elestirmesine firsat veren bir
elestiri tiiriidiir. Ogrenci calismalarimin ve bilgilerinin ddevler, testler, kisa smavlar, ddevler
ve benzerleri aracilifiyla gozden gecirildigi diger simniflardan farkli olarak tasarim
stiidyosunda egitmenler masa basi elestiriler ile 6grenci ¢aligmalarini siirekli olarak gézden
gecirir (Lueth, 2008). Ara jiiri ise egitmenin Ogrencilerin birbirinin siireglerinden ve
bilgisinden faydalanmasini istedigi zamanlarda §grencinin tiim sinifa yaptig1 sunumlarda
aldig1 elestiri bi¢imidir. Bu tiirde akran elestirisi de olabilir. Final jiirisi ise projeler
tamamlandiginda jiiri iiyelerinin tamamindan alinan elestirilerdir. Ara ve final jiiriler ile
masa ve grup elestirisi arasindaki fark, final jurilerinde 6grencinin ‘yargiclar’ paneliyle karsi
karstya kaldig1 bir oturum olmasidir (Anthony, 1991; Hassanpour ve digerleri, 2010). Ara

jiiri proje ortasinda bir veya iki defa final jiiri ise proje bitiminde bir defa yapilir. Ara jiiri ve
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final jiride elestiri haricinde not karsiligi olan bir degerlendirme de yapilir. Sayisal bir not
karsilig1 olan final ve ara jiirilerde alinan elestiriler de dahil olmak {izere tiim elestiri tiirleri
o0grenme amagli elestirilerdir. Informal elestiri egitmenin stiidyoda bulunmadig1 zamanlarda
ogrencilerin birbirlerinden veya stiidyo disinda akranlarindan dolayli olarak edindikleri

elestiri tlrtidiir.

Covid-19 ile birlikte derslerin yaygin olarak g¢evrimig¢i platformlar araciligi islenmeye
baslamasindan dolay1 ¢evrimigi elestiri yaklasiminin da yayginlastigindan bahsedilebilir.
Cevrimigi oda elestirisi, elestirinin amaci yoniiyle masa ve grup elestirine benzerken, ara
inceleme ve final incelemede oldugu gibi sinifin tamami ile birlikte gerceklestirilir.
Cevrimigi elestiri ile kayitlarin 6grenciler tarafindan daha sonra da izlenebilmesi bir yenilik

oldugu gibi egitimi pekistirici bir aktivitedir (Ceylan ve digerleri, 2020).

2.2. Tasarim Stiidyosunda Ogrenme

Tasarim stiidyosunda 6grenme yontemi Schon (1987) tarafindan eylemde yansima olarak
adlandirlmistir. Ogrenme, beceri veya bilgi gelistirme eylemi veya siirecidir (Arsham,
2002). Kolb’a (1984) gore 6grenme, bilgiyi alma ve islemedir. Tasarim egitiminde 6grenme
merkezi olan tasarim stiidyosu (Dutton, 1987; Demirbas ve Demirkan, 2003; Crowther,
2013), miifredata bagli olarak belirli bir 6grenme felsefesi tasir (Lueth, 2008). Geleneksel

olarak stiidyoda tasarimci diisiinme tarzi (Cross, 2007) 6grenilir.

Gilinlimiiz tasarim stiidyosunu gegmiste oldugundan farkli bir 6grenme ortami haline getiren
dort 6zelligini yansitict 6grenme ortami, yaraticiligt ima eden kisisellestirilmis tasarim
slireci, egitmenin proje Uriinii lizerindeki etkisi ve Ogrencinin eylemlerini, kisiligini,
duygularini agikga ortaya koyabilmesi olarak tanimlanmistir (Austerlitz ve digerleri, 2002).
Schon (1987), profesyonel egitimin karakteristik bir 6zelligi olan iyi tanimlanmamis (ill-
defined) problemlerle baslayan tasarim stiidyosunda Ogrenmenin eylemdeki yansima
(reflection-in-action) adini verdigi bir siiregle gelistigini gozlemlemistir. Tasarim karsilikli
yansitma faaliyetlerinin gerceklestigi stiidyo derslerinde bir tiir usta-girak iliskisi ile veya
egitsel terimle yaparak 6grenme stili ile 6grenilir (Van Dooren ve digerleri, 2014). Tasarim
stiildyosu yaparak 6grenmek ve yansitici pratige katilmak i¢in olusturulan bir 6grenme

ortamidir (Orbey ve Sarioglu Erdogdu, 2021). Stiidyoda 6grenci-egitmen ve dgrenci-6grenci
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arasinda gerceklesen etkilesim ve iletisim tasarim stiidyosunu ayni zamanda sosyal bir

O0grenme ortamina doniistiirtir.

Tasarim stiidyosu, bir asirdan fazla bir siiredir geleneksel tasarim disiplinlerinde uygulama
ve egitimin merkezinde yer almaktadir (Fallman, 2007). Tasarim stiidyosunda 6grenme
tasarim ¢Oziimlerinin gerceklestirilmesi, ¢Oziimlerin sunulmasi, Onerilen ¢6zumlerin
degerlendirilmesi ve gdozden gecirmeler ve tasarim elestirileri ile degistirilmesi agsamalari ile
gergeklesir. Tasarim stiidyosunun rolii lic adimda anlasilabilir: (a) gorsellestirme ve temsilde
belirli yeni becerileri 6grenmek ve uygulamak; (b) tasarimi grafik ve sozlii diller araciligiyla
tanimlamak icin yeni bir dil 6grenmek ve uygulamak; (c) farkli tasarim problemlerini
¢ozmek igin tasarim diisiincesini 6grenir (Ledewitz, 1985; Schon, 1987; Demirkan ve
Demirbag, 2008). Sawyer'a (2018) gore stlidyo modeli, 6gretme ve 6grenme yaraticiligini
vurgulamak i¢in gelistirilmistir. Bu nedenle, bu egitim modeli, gergek calisma deneyimlerini
tekrarlayan elestirel diisiinme ve elestiri oturumlarini iceren yinelemeli bir siirecte aktif
ogrenme, proje tabanl 6grenme ve 0z-yonelimli 6grenmeyi igerir (Heikkinen- Kari-Pekka
ve digerleri, 2016). Yaparak ve canlandirarak 6grenme, deneyimsel &grenme, sosyal
etkilesim, stirece odaklanma ve fiziksel stiidyo mekanlariin kendisi (Shreeve ve digerleri,

2010) tasarim stiidyosunun 6zellikleridir.

Stiidyolar baz1 materyaller, araglar icerir ve 6grencilere yeni beceriler kazandirir (Icil,
2019). Tasarim stiidyolarinin uzamsal 6zellikleri, siirekli diyalog, karsilikli konusma ve
birbirlerinin ¢aligmalar1 lizerinde elestiriye dayali bir 6grenme ortamina olanak tanir (Vyas
ve digerleri, 2013). Demirbas ve Demirkan'a (2003) gdre tasarim stiidyolarinin ii¢ ana rolii
vardir. Birincisi; Ornegin gorsellestirme ve temsil gibi yeni beceriler 6grenmek ve
uygulamak. Ikincisi ise Schon (1987) tarafindan grafik ve sozel dil olarak tanimlanan yeni
bir dili 6grenmek ve uygulamakla ilgilidir. Ugiinciisii ise Ledewitz'in (1985) tanimiyla
belirli bir sorun ve ¢6zlim alaninda diisiinmeyi ifade eden tasarim diisiincesini 6grenmektir.
Tasarim stiidyosudu akademik, fiziksel ve sosyal bir 6grenme ortami olmakla beraber

akademik, fiziksel ve sosyal araglarla 6grenme gerceklesmektedir.

Tasarim stiidyosunun geleneksel disindaki 6zelliklerinin olmasi, onu geleneksel 6grenme
ortamlarindan farklilastirmaktadir. Calismanin bu boliimiinde tasarim stiidyosunda 6grenme

yansiticl pratik ve 6grenme, deneyimsel 6grenme ve stiidyo organizasyonu ile 68renme
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olarak ii¢ baglik altinda incelenmis, bu bagliklarda Ogrenmenin nasil gerceklestigi

irdelenmistir.

2.2.1. Tasarim stiidyosunda deneyimsel 6grenme

Dewey, 0grenme siirecinde kavramlar ile yasantilarin, gozlemler ile davranislarin i¢ ice
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, 6grenmenin giidii, gozlem, bilgi ve karar olmak
tizere dort basamaktan olusan bir dongliyle gergeklestigini agiklamaktadir (Sekil 2.1.).
Yasantilar sonucu bireyde igsel tepkiler olugmakta, cevrenin gozlenmesiyle bilgi
edinilmekte, bu durum bireyi davranig gelistirmeyle ilgili karar agsamasina getirmekte ve
belirli bir sonuca ulagtirmaktadir. Bu siirecin sonunda edinilen diisiinceler bireyde tekrar
icsel tepki yaratmakta ve 6grenme dongiisiine siireklilik kazandirmaktadir (Yoon, 2000;
Kolb, 1984).

Impulse 1 12 13
Itk

Judgment 1 Observation 1
rar 1 Giizlem1

NV

Sekil 2.1. Dewey deneyimsel 6grenme modeli (Yoon, 2000)

Ogrenme siirecinde bireysel deneyimlerin 6nemine dikkat ceken Lewin, davranislari
bireysel yasantilarin toplami1 bi¢ciminde ifade etmektedir (Schein, 1995). Ona gore, 6grenme,
degisme ve gelisme birbirini izleyen basamaklardir (Sekil 2.2). Bu siirecin baslangi¢ noktasi
ise, simdi ve burada yasantisi ile baglamakta, bu deneyim siiresince gozlemler ile cesitli
veriler elde edilmekte, bu verilerin ¢dziimlenmesi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda
yeni yasantilar se¢ilmekte ve davranis degisiklikleri olusmaktadir (Healy ve Jenkins, 2000;
Kolb; 1984).
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Sekil 2.2. Lewin deneyimsel 6grenme modeli (Schein, 1995)
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Piaget’e gore bireyler bilgiyi kazanmada etkin role sahiptir. Gelismenin temelinde kalitim,

deneyimler ve ¢evre etkilesimi bulunmaktadir (Senemoglu, 2000). Birey, gelisim siirecinde

yetiskinlige dogru, somut olaylardan soyut diisiinmeye ve ben merkezci yapidan yansitici,

icsel dgrenmeye dogru ilerlemektedir. Ogrenme, kavramlarin yasamdaki deneyimler igine

yerlestirilmesi ve deneyimlerin de kavramlar igerisinde 6ziimsenmesi siireclerinin karsiliklt

etkilesimleri bi¢iminde agiklanmaktadir (Sekil 2.3). Piaget’in deyimi ile zihinsel uyum, bu

iki stirecin dengelenmesi ile olusmaktadir (Ergiir, 2000; Kolb, 1984).
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Sekil 2.3. Piaget deneyimsel 6grenme modeli (Ergur, 2000)

Dewey, Lewin ve Piaget’in gorisleri birlikte degerlendirildiginde, 6grenmenin bir siire¢

olarak tanimlandigi, yasantilar yoluyla olusan kavramlarin siirekli degisim gdosterdigi ve

gelismenin bir dongii biciminde devam ettigi sdylenebilir.
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Tasarim stiidyosunda 6grenme Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Teorisine dayanmaktadir.
Kolb, 1960’11 yillardan beri deneyimsel 6grenme lizerinde calismaktadir. Kolb (1984)
deneyimsel 6grenme teorisini; Dewey’in (1934) 6grenmenin kavramlarin, gézlemlerin ve
eylemlerin deneyimle biitiinlesen diyalektik bir siire¢ oldugunu, Lewin’in (1948)
ogrenmenin en iyi sekilde dort agamali biitlinlesik bir dongii ile saglanabildigi, Piaget’in
(1970) ve 6grenme siirecini dort asamali bir biligsel biiylime siireci yaklagimlarindan yola
cikarak gelistirmistir (Kvan ve Jia, 2005). Deneyimsel Ogrenme teorisi, 0grenmeyi
deneyimle baglayan, yansitma ile devam eden ve daha sonra yansitma i¢in somut bir
deneyim haline gelen eyleme yol acan bir dongii olarak kabul eder (Demirbas ve Demirkan,
2003).

Kolb’un 6grenme donglsu ile ilgili olarak ortaya koydugu temel boyutlar, kavrama
(prehension) ve doniistiirme (transformation) dir. Birbirinden bagimsiz, ancak birbirini

destekleyen bu iki boyut Sekil 2.4’te sunulmaktadir.

Sorut Deneyira
Sezgi

Yansitic1 Gozlem

kavrama

Akaf Igsel Yansita
g;r;cjnm dt nig tir me diniigtirme
Hare ket
:
=
Soyut Kavramsallaghrma
Anlayig

Sekil 2.4. Kolb 6grenme modeli boyutlar1 ((Bahar ve Bilgin, 2003)

Sekil 2.4’te gorildigi  gibi, somut deneyim (concrete experience) ile soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) dikey siireklilik ¢izgisinin iki ucunda yer
almakta ve bireyin cevresini, yasadiklarmi algilama tercihlerini géstermekte ve Kolb’un
modelindeki kavrama boyutunu olusturmaktadir. Kavrama, bireyin somut deneyimlerden,
sezgisel yollarla 6grenmesi ya da deneyimlerden sembolik anlayislar gelistirmesini

icermektedir. Yatay siireklilik ¢izgisinde ise yansitict gozlem (reflective observation) ve
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aktif deneyim (active experimentation) bulunmaktadir. Bireylerin bilgiyi doniistiirme ve
isleme tercihlerini ortaya koyan doniistirme boyutunu belirtmektedir (Jonassen ve

Grabowski, 1993; Kolb, 1984).

Kolb, kavrama ve doniistirme boyutlart arasindaki agilar ile dort ¢eyrek olusturmustur.
Buradaki temel diisiince, deneyimlerin bi¢imsel ya da kavramsal olarak sunuldugu ve
deneyimler arasinda bazi doniistiirmeler-transferler gergeklestirildigi takdirde 6§renmenin
gerceklesecegidir. Kolb 6grenme donguleri Sekil 2.5’te oldugu gibi 6zetlemektedir. Model;
O0grenmenin tecriibe ile baslayan, yansima ile devam eden ve daha sonra yansima iginde
somut bir deneyim haline gelerek eylemin gergeklestigini savunur (Kolb, 1984). Deneyimsel
o6grenme modeli iki kutuplu boyutu olan bir 6grenme modelidir. Boyutlar dikeyde algilama

ve yatayda slrec olarak belirtilir.
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Soyut Kavramsallastirma

1AL

Diasanerek Ggrenme

Sekil 2.5. Kolb 6grenme modeli fazlar1 (Kolb, 1984)

Genel olarak, somut deneyim bireylerin etkinlige tamamen katilmasini, yansitict gézlem
farkli bakis acilar1 gelistirilmesini, soyut kavramsallastirma teorik bilginin edinilmesini,
aktif deneyim bilginin uygulanmasim gerektirmektedir. Sinif ortaminda &grenme

dongiisiniin uygulanmasi, kalict ve etkili 0grenmenin gerceklesmesinde Onemli
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gorulmektedir (Svinicki ve Dixon, 1987; Bahar ve Bilgin, 2003). Kolb (1984), bireylerin
o0grenme yollarinin 6zelliklerine dayali olarak bir yeterlik ¢emberi (competency circle)
olusturmustur. Bu ¢emberin, bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarin1 ve egitmenlerin de
ogrencilerinin  Ozellikleri hakkinda daha ayrintili bilgi edinmelerini saglayacagi
belirtilmektedir. Deneyimsel O0grenmede, gelistirilmesi gereken yonlerinin de dikkate
alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin 6grenmelerinin gelistirmesi

gereken yonleri de ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Tasarim stiidyosunda proje tabanh 6grenme

Tasarim stiidyosu tasarim egitiminde olduk¢a 6nemlidir, miifredatin ¢ekirdegidir ve tasarim
egitiminde Ogretilen tiim dersler tasarim stiidyosuyla ilgilidir (Demirbas ve Demirkan,
2003). Tasarim stiidyosu Ogrencilerin bir tasarim siirecini dogrudan deneyimlemelerini
saglayan, ayn1 zamanda teorik ve pratik bilgileri uygun bir tasarim ¢oziimii i¢in nasil

kullanacaklarini grenmelerini saglayan ana derstir (icil, 2019).

Tasarim stiidyosu Ogrenme, modeli ve bi¢imi yoniiyle diger disiplinlerden farklilik
gostermektedir (Sagun ve digerleri, 2001). Tasarim siirecini 6grenme deneyimsel 6grenme
stireciyle iligskilendirilmistir (Kvan ve Jia, 2005; Lueth, 2008). Tiim mimarlik ve tasarim
okullarinda tasarim stiidyosu 6grenme stratejisi, yar1 yapilandirilmis deneyimsel 6grenme
modelini iceren projedir (Delahaye, 2005). Endiistriyel tasarim ve iriin tasariminin
ogretilmesi, proje tabanli ve probleme dayali egitim gelenekleri i¢inde, yaparak 6grenme

geleneklerini gelistiren bir tasarim stiidyosunda gergeklestirilir (Green ve Bonollo, 2003).

Proje tabanli 6grenmede Ogrenciler sorunu bulmak veya kurmak zorunda kalabilirler.
Ogretme ve 6grenmeye stiidyo yaklagimi, bilim ve miihendislikte uygulanan baskin mesleki
bilgi modellerinden farklidir. Bununla birlikte, bu modeller, rasyonel problemlerin
¢cozlimiine bir dizi ilke, kural ve yontemlerin uygulanabilecegi Onciiliine dayanmaktadir.
Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin calismalar1 genellikle profesyonel uygulamanin
gergeklerine dayanan tasarim problemlerine odaklanir (Brandt ve digerleri, 2013). Birgok

durumda, bu problemler kotli tanimlanmis olarak adlandirilabilir.

Tasarim, teori ve pratigi birbirine bagladigi, kotii yapilandirilmis, agik uglu problemlerle

basa ¢ikmak icin bilimsel faaliyetlerle yaratici faaliyetler arasinda kdprii olusturdugu i¢in
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onemli bir insan faaliyeti sinifidir (Hoadley ve Cox, 2009). Kotl yapilandirilmis, agik uglu
problemlerin karmasikligin1 yonetmek, bir tasarimcinin isinin, belirli ortamlarda belirsiz
parametrelerle calismay1 igerdigi ve meta-bilgiyi, problemin anlasilmasini nasil insa
edilecegine dair bir hissi uyandirdigi tasarim isinin anahtaridir (Brandt ve digerleri, 2013).
Egitmen, Ogrencilere tasarim ¢alismalar1 yoluyla ele almalar1 gereken, tam olarak

tanimlanmamig bir problemi agiklayan bir proje 6zeti saglar.

Bir projeye 6zgii bir problem ¢6zerken gerceklesen proje tabanli 6grenme (Demirhan ve
Demirel, 2003; Erdem, 2002; Bayraktar, 2015), modelinde 6grenenin silirecine vurgu yapilir
(Erdem, 2002). Geleneksel sinif 6devlerinden farkli olarak, tasarim stiidyosu projesi bir
Ogrencinin ¢alismasinin yalnizca nihai {iriiniine degil, ayn1 zamanda o 6grencinin nihai {iriine
ulagmak i¢in aldig1 goriiniir siirece de dayanir. Tasarim stiidyosu ders saati ve kredi
yogunlugu dersin siire¢ odakli bir yaklagimla islendigini temsil eder (Crowther, 2013). WDO
tarafindan 2015 yilinda sratejik problem ¢6zme siireci olarak yeniden tanimlanan tasarim

stire¢ odakl1 bir disiplin olarak konumlandirilmistir.

Tasarim Stiidyosunda, proje tabanli egitim yontemleri i¢cinde yaparak 6grenme yontemleri
gelistirilir (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim Stiidyosunda tasarim siirecini 6grenme ve
uygulama i¢ igedir (Schon, 1987; Demirbas ve Ogiit, 2018). Tasarim siireci yaparak 6grenme
yontemleri ile 6grenilir. Tasarimin daha ¢ok yaparak 6grenildigine inanilmaktadir (Lawson,
2006). Tasarim Stiidyosunda Ogrenciler profesyonel tasarim siirecini simule ederek, bir
problemin g¢esitli yonlerini gorsellestirmeyi ve temsil etmeyi ve bir tasarimci olarak
diisiinmeyi Ogrenirler (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim egitiminde, tasarim stiidyolari

gercek durumun simiilasyonunun gerceklestigi yerlerdir.

Alexander'in (1964) belirttigi gibi, yaparak 6grenme, 6grencilerin kendi tasarim deneyim
tarihlerini olusturmalarini saglayan bir etkinliktir. Ogrenciler tekrar tekrar tasarlayarak,
tasarim slreci ve nasil tasarlanacagi konusunda deneyim kazanirlar. Her yeni tasarim gorevi
icin 6grenciler kendi gegmiglerinde yapilan tiim yollar1 tararlar ve yeni tasarim problemi i¢in
hangisinin uygun veya uyumsuz oldugunu anlayabilirler. Tasarimin deneyimsel dogasi
geregi tasarimin 0grenilmesi ancak tasarlama ile miimkiindiir. Calismak ve analiz etmekten
cok eylem ve tiretimle ilgilidir. Bu nedenle, bu tiir pedagojide egitim, teorik olanlardan daha

cok uygulama ve etkinliklere odaklanir.
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Tasarim stiidyosu, 0grencilerin bir tasarim problemi i¢in fikir ve form tiretmeyi kapsayan
tasarim siirecini deneyimlemelerini saglar (icil, 2019). Bu siirecte genellikle diger derslerden
edinilen teorik bilgiler uygulamali olarak yapilir. Bu nedenle stiidyo, tasarim miifredatinin
cekirdegi olarak goriilmektedir. Tasarim stiidyolarinin tarihi orneklerinde deneyimsel
ogrenme model usta-girak iligkisi ile yaparak 6grenme ile uygulanirken (Lackney, 1999),
giiniimiizde tasarim stiidyolarinda ele alinan projeler araciligi ile uygulanmaktadir.
Glinimiiz stiidyolarinda yine usta-¢irak iliskisi devam etse de asil tasarim sirecinde
ogrencinin 0grenmesine odaklanilmaktadir. Bu tiir bir gelistirme, 6grencilerin 6grenilen
bilgi becerilerini yeniden kullanma becerilerini ve yeni ¢oziimler bulmada yaraticilig
artirmay1 ve ayrica 0grencilere tasarimlarinda kalici beceriler kazandirmayi amaglar (Schon,
1984; Onat, 1985). Stiidyoda dgrenciler, bir tasarim siireci veya olasi tasarim metodolojileri
paketi ile etkilesime girerek ve tasarim eylemi yoluyla kavramlar, durumlar veya her ikisi
hakkindaki bilgileri ortaya ¢ikararak nasil tasarim yapacaklarint &grenirler (Attoe ve
Mugerauer, 1991; Budd ve digerleri, 1999). Stiildyo pedagojisi yaraticilik, ¢izim, problem
¢ozme ve iletisime 6nem verir (Green ve Bonollo, 2003). Tasarim siireci, bir sey tiretmenin
sistematik bir yoludur ve Parashar (2010), bir diisiinme siireci olarak bu siirecin 6grencilerin
analitik diisinme yetenegini gili¢lendirdigini ve ogrencileri daha proaktif olmaya
yonlendirdigini iddia eder. Ayrica yaraticilifin, tasarim stiidyosunda 6grencilerle yapilan

uygulamalar ve tasarim siirecinden geldigini belirtmektedir (Parashar, 2010).

Fiziksel veya sanal farketmeksizin, isleyisi daha ¢ok sunum ve tartisma seklinde olan bir
tasarim stiidyosu tipik proje tabanli bu derste yaparak 6grenme yontemleri gelistirilir (Green
ve Bonollo, 2003). Tasarim egitiminde 6grenme, proje tabanli bir siiregte gergeklesirken
mevcut teorik bilgi ve pratik beceriler kullanilir ve yeni bilgi ve beceriler edinilir. Bu 6gretim
stratejisi 1950'lerden bu yana yaygin olarak kabul edilmis ve uygulanmistir (Oztoprak,
2004).

2.2.3. Tasarim stiidyosunda yansitici pratik ile 63renme ve elestiri

Schon (1984) tasarim siirecini, tasarim stiidyosunda disipliner bilginin eylem iginde
yansitma yoluyla iretildigi bir yansitici uygulama olarak gormektedir. Akademisyenler
tasarim stiidyosunu refleksif bir 6grenme ortami olarak gormiislerdir (Schon, 1987;
Anthony, 1991; Austerlitz ve digerleri, 2002). Ogrenci, usta-cirak iliskisi baglaminda

egitmenin yaptig1 elestirilerle tasarimda karsilasilan zorluklarla bas etmeyi 6grenmeli ve
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tasarim becerilerini gelistirmelidir. Bu siirecte stiidyo, danisman ile danisan arasindaki

iletisimin kuruldugu ortamdir (Ketizmen, 2002).

Simon (1989) Yapay Bilimler kitabinda tasarim eyleminin bir tiir problem ¢6zme bi¢imi
oldugunu savunur. Schon (1987), bir tasarim siirecinin belirli bir tasarim durumunun
malzemeleri arasinda yansitici bir konusma oldugunu savunur. Bu baglamda, bunun analitik
anlayis, elestirel diislinme ve yaratic1 karar verme asamalarini igeren bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, tasarim dogrusal bir sekilde ger¢eklesmez; agsamalar arasinda
stirekli etkilesimin oldugu entegre diisiinceyi icerir (Lueth, 2008). Tasarim stiidyolarindaki
ogrencilere bir dizi sunum ve tartisma yoluyla egitim verilir ve degerlendirilir. Ogrenciler,
projeleri ilizerinde c¢alisma, sunma ve geri bildirim alma siireglerinde birbirleriyle ve
egitmenlerle bilgi paylasiminda bulunarak ve jiiri iiyelerinin elestirilerinden 6grenirler.
Tasarim stiidyosunda en 6nemli 6grenme deneyimi kendini yansitmadan gelir (Demirkan ve

Demirbas, 2008; Oh ve digerleri, 2013).

Bir 6grenme alani olarak stiidyo, tipik olarak, uzmanlardan ve meslektaglardan gelen geri
bildirimleri, isin stirekli iyilestirilmesini ve resmi elestiri oturumlari araciliiyla elestirel geri
bildirimi icerir, tasarim Stiidyosu ¢alismalar1 yinelemeli olarak gergeklesir (Halverson,
2013), ciinkii 6grenciler elestiriler sirasinda alinan yorumlar iizerinde diisiiniirler ve geri
bildirimi c¢alismalarinin sonraki yinelemelerini bilgilendirmek i¢in kullanirlar. Bu,
ogrencilerin sorgulama siirecine katilimini tesvik etmek ve bir tasarim problemine ilk ¢6ziim
onermek icin Gner-elestir-yinele dongtistinii iceren bir stregtir. Ogrenciler ¢alismalarini bir
elestiride sergilerler ve ardindan elestirinin sonuglarini sergi icin yeni ve gelistirilmis
yinelemeleri bilgilendirmek i¢in kullanirlar (Brocato, 2009; Brandt ve digerleri, 2013).
Hoadley ve Cox (2009), kendi kendini yansitma ve istenmeyen sonuglara yanit i¢in bir alan

igeren, yinelemeli bir tasarim dongiisti uygular.

Tasarim stliidyosunun kiiltiirel uygulamalarindan biri, bir seyi gelistirmek veya yapmak
amaciyla kullanilan bir analiz (veya degerlendirme) aract olan elestiridir (Scagnetti, 2017).
Elestiriler, bir 6grencinin (sanat¢inin) ¢alismasini gelistirmesine ve bir izleyici (izleyici)
tarafindan nasil algilandigini anlamasina yardimci olmak icin genellikle 6grenci geri
bildirimini ve Ogrenci projelerinin gozden gecirilmesini igeren, genellikle egitmenler
tarafindan yonetilen tartismalardir (Barrett, 2000). Elestiriler, stiidyo 6gretimin temel

bilesenleri haline geldi (Barrett, 2000). Bir stiidyo ortaminda ¢ogu isbirligi, elestiri siireci,
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yansitma ve diyalog zamani sirasinda gerceklesir ve stiidyo sinifinin merkezindedir (Hetland

ve digerleri, 2015).

Tasarim stlidyosunda, elestiri siireci ile 6grencinin tasarim durumuna iliskin farkindaligi
gelistirilir. Sirali bir diizene sahip olan ‘tasarim elestirme siireci’ Graham (2003) ve Oh
(2010) tarafindan a) gozlem, b) fark etme, c) tanimlama, d) rehberlik, e) teslimat olarak bes
adimda aciklanir. Gézlem, egitmenin 0grencinin tasarimini bu tiir 6zel tasarimin icadina
gotiiren slireci anlamak i¢in dinledigi ve gozlemledigi zaman gerceklesir. Egitmen,
Ogrencinin calismasinda problemli bir tasarim sorunu algiladiginda, fark etme gerceklesir.
Bu sorunlu durumdan yola ¢ikarak egitmen sorunu ve nedenlerini belirler, olas1 ¢oziimler
cizilir ve bu adim tanimlamadir. Bu baglamda egitmen, gelecekteki tasarim kararlar i¢in
Oneriler sunan rehberlik prosediirlerine sahip olmalidir. Bu 6nerilere dayanarak, egitmen

ogrenciye geri bildirimi nereye verecegine karar verebilir (Megahed, 2018).

Hem akranlar arasinda hem de 6grenciler ve egitmenler arasindaki elestiri, diisiinmeyi ve
ogrenmeyi tesvik edebilir (Pringle, 2010). Tasarim stiidyosunda paydaslar arasindaki
gerceklesen etkilesim (yazili, sozlii, gorsel) tiirleri arasinda sozlIi etkilesim en etkili olandir.
Ashton (1998), 6grenci ve egitmen arasindaki sozlii etkilesimin 6grencilerin 6grenme
deneyimi i¢in ¢ok dnemli oldugunu iddia eder. Etkilesim ile 6grencinin egitmenin eylemini
yansittig1 ve egitmenin de 0grencinin eylemini yansittig1 karsilikli yansitma faaliyetleri
ogrenmenin gergeklestigi elestiri deneyimini olusturur (Demirbas ve Demirkan, 2003). Bu
tir bir elestiri faaliyeti, Schon'iin (1968) The Reflective Practitioner adli eserinde
vurgulanmakta ve bir egitmen ile 6grenci arasindaki yakin, genellikle ataerkil bir iliski
olarak 0Ozetlenmektedir (Gray ve Smith, 2016; Webster, 2008). Elestiri, tasarim
ogrencilerinin yansitict ve lstbiligsel yeteneklerini gelistirmeyi, tasarim siireglerinin,
kararlarinin ve sonuglarinin sdylemsel olarak arastirilmasini tesvik etmeyi amagclar (Gray,
2019). Ogrenciler, derslerde ve jiirilerde projeleri iizerinde ¢alisma, sunma ve geri bildirim
alma sureclerinde birbirleriyle ve egitmenlerle bilgi paylasiminda bulunarak ve aldiklar

elestirilerden dgrenirler.

Ashton (1998), 6grenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimin 6grencilerin 6grenme deneyimi
icin ¢ok Onemli oldugunu iddia eder. Tasarim stiidyosu, 6grencilerin bir diisiinme ve
uygulama siireci araciliiyla problemleri ve projeleri ¢ozdiigli aktif bir grenme modudur.

Elestiri oturumu, 6grenciler ve egitmen arasinda saglikli bir tartismanin, 6grencilerin kendi
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degerlendirmelerine katiliminin optimizasyonuna katkida bulunabilecegi bir forumdur.
Tasarim elestirisinin igbirlik¢i dogasi, 6grencilerin bir sunum hakkinda egitmenden ve diger
ogrencilerden gelen elestirilerden ve giiclii ve zayif yonleri hakkindaki tartismalardan
ogrenmelerini saglar (Hokanson, 2012; Chandrasekera, 2015). Akran elestirisi, tasarim
stiidyosu ortaminin fiziksel 6zelliklerinden kaynakli dogal olarak tasarim stiidyosunda
gerceklesebilir. Gayri resmi akran elestirisi temel olarak 6greciler ile akranlari arasindaki
elestiridir. Tasarim 6grencileri genellikle akran elestirisini resmi elestiriye tercih ederler
cunki genellikle daha az gerilim ile sonuglanir ve akranlar arasinda daha iyi anlasma vardir

(Aderonmu ve digerleri, 2017).

Bircok ogrenci, geleneksel elestiri ve degerlendirme siirecini tehdit edici bulmaktadir ve
cogu zaman Ogrenmeye elverisli olmadigina dair kanitlar vardir (Sagun ve digerleri, 2001;
Cameron, 2003; Kamalipour ve digerleri, 2014). ve elestirilerin odaginin iiriinden biraz
uzaklagip oOgrencilerin 6grendiklerine yaklasmasi gerektigini belirtir (Demirbas ve

Demirkan, 2003).

2.2.4. Tasarim sttidyosu organizasyonu ve 0grenme

Profesyonel tasarim egitiminde 6grenme merkezi olan tasarim studyosu (Dutton, 1987;
Demirbas ve Demirkan, 2003; Crowther, 2013), bir smif tipini ve belirli bir fiziksel ortami
ifade eder, miifredata bagli olarak belirli bir 6grenme felsefesi tagir (Lueth, 2008).

Tasarim stiidyosu hem bir 6grenme merkezi hem de diger 6grenme ortamlar1 gibi karmasik
bir sosyal organizasyondur. Demirkan ve Demirbas (2003), tasarim stiidyosunu
tanimlamada iletisimin anahtar kelime oldugunu iddia etmektedir. Wendler ve Roger
(1995) tasarim stiidyosunda stiidyo kullanicilar1 (6grenciler ve egitmenler) arasinda
meydana gelen onemli faktorlerden birinin sozli etkilesim oldugunu belirtmislerdir.
Tasarim fikirlerini s6zel olmayan formatlarda ifade etme konusundaki beceri ve bilgi
eksikligi, acemi tasarim 6grencilerinin tasarimlarini daha s6zlii olarak agiklama egiliminde
olmalarma neden olur. Tasarim &grencileri ne kadar rahatlarsa, fikirlerini egitmenlere o
kadar cok ifade edebilirler. Rahat hissetmek dogrudan 6grenci ve egitmen arasinda sosyal
bir iliski kurmakla ilgilidir (Icil, 2019).
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Tasarim problemini ¢dzmek, tasarimcilarin ihtiya¢ duyulan gereksinimleri karsilayan bir
dizi ¢dziim bulmasin1 gerektirir ve bu da genellikle tasarimcilar arasinda &grenciler ve
ogretmenler arasindaki c¢alismalarin gosterilmesini igeren iletisim ve isbirligini gerektirir
(Cross, 2007). Bu, tasarim siirecinde yansimay1 tesvik edecek ve daha etkili tasarim
coziimlerine yol acacaktir. Tasarim stiidyosu, bu tasarimci pratiklerini tesvik etmek igin
onemlidir. Tasarim stiidyosunda tasarim g¢alismalarin ¢ogu isbirlik¢i ve grup odakli ve

tasarim stiidyosunun fiziksel ortami iletisimi, isbirligini ve paylasimi tesvik edebilir.

Sosyal etkilesim, fikirlerin hizla iiretilip aktarilabilmesi i¢in bilginin 6grenciler arasinda
diizgiin bir sekilde yayilmasini saglar (Abdullah ve digerleri, 2011). Tasarim stiidyolarinda
sosyal etkilesim, tasarim stiidyosunda akranlar arasi iletisim eylemini igerir. Studyoda
Ogrenci-egitmen ve Ogrenci-Ogrenci arasinda gerceklesen etkilesim ve iletisim tasarim
stiidyosunu sosyal bir 6grenme ortamina doniistiiriir. Bir stiidyo egitiminde, d6grenci ve
akademisyen arasindaki iliski, 6grenmenin ayrilmaz bir sekilde uygulamaya bagli oldugu
modele uygun olarak genellikle usta-girak iliskisi olarak anilir (Ciravoglu, 2014; Van
Dooren ve digerleri 2014). Ogrenciler stiidyo 6grenimine yogun miktarda zaman ve
akademik enerji harcarlar. Tasarim stiidyosu, O0gretmenler ve Ogrenciler arasindaki ve
ogrencilerin kendi aralarindaki sosyal etkilesimler yoluyla isbirlik¢i, 6grenci merkezli,
deneyimsel probleme dayali 6gretim igin bir ortam saglar (Megahed, 2018). Sosyal iligkiler
ve entegrasyonlar stiidyoya, sadece paylasilan bir fiziksel 6grenme alani olmaktan ¢ok fazla

anlam kazandiriyor.

Stiidyo ortami, 6gretmenin goreve geldigi zaman belirlenen ders zamaninin 6tesinde bir
dgrenme ve dgretme ortami olarak devam eder. Ogrenciler belirlenen ders saatleri disinda
egitmenler olmadan da akranlari ile stiidyoda galismaya devam eder. Ogrenciden 6grenciye
ogrenme ve etkilesim de egitmenin varliginda ve yoklugunda gerceklesir (Lueth, 2003).
Ogrenciler birbirleri i¢in ana bilgi kaynagidir. Bilim adamlari, 6grencilerin birbirlerini
olumsuz veya olumlu yonde etkileyebileceklerini gostermistir (Astin, 1993; Alderman,

2013). Ogrenciler bagkalarinin ¢aligmalarini izleyerek ve tartisarak dgrenirler.

Mevcut endiistriyel tasarim stiidyosunun bir diger onemli 6zelligi, bir¢ok stiidyonun
ogrencilerin fiziksel bir eserin seklini veya islevini denemelerini saglayan tesislerle
donatilmis olmasidir. Ogrenciler, endiistriyel tasarim atdlyesinde, stiidyonun bir uzantist

olarak agac isleme ve metal isleme icin takim tezgahlarimi icerebilecek fiziksel iirtin
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modelleri olusturabilirler (Green ve Bonollo, 2003). Fiziksel modellerin endiistriyel tasarimi
ogrenmedeki dnemi goz ardi edilemez (Zhao, 2019). Endiistriyel tasarim stiidyosunun bu
Ozelligi yaparak 6grenme kavramini benimser ve 6grencilere bi¢im ve doku gibi soyut
yonleri inceleme ve daha fazla pekistirme giicii verir. Lance ve Elivio'nun belirttigi gibi,
modeller nesneyi ifade eder; modelleme siireci ifade eder ve nihayetinde cevaplari saglayan
stirectir.Bu nedenle, fiziksel modelin endiistriyel tasarimi 6gretmek ve 6grenmek i¢in dnemi

g6z ardi1 edilemez (Zhao, 2019).

Lueth (2003) tasarim stiidyosunun diger ortamlara kiyasla benzersiz 6grenme organizasyonu
olmasini su 6zellikleri ile aktarir: (a) 6grencilerin birbirleri tizerindeki etkisi; (b) 6grencilerin
egitmen lizerinde sahip olabilecegi etki (68retme igin elverisli olabilecek veya
olmayabilecek bir ortam yaratma agisindan); (c) fiziksel ¢evrenin etkisi; ve (d) ders saati
icinde ve ders saati disinda yaratilan {riinlerin 6grencilerin 6grenmesi tizerindeki etkisi.
Tasarim stiidyolarinin uzamsal yonleri, siirekli diyaloga, karsilikli konusmaya ve
birbirlerinin ¢alismalarini elestirmeye dayali bir 6grenme stilini tesvik eder (Vyas ve
digerleri, 2013). Genel olarak, tasarim stiidyosunun fiziksel ortaminin tipik olarak iletisimi,

isbirligini ve paylasimi vurgulamay1 ve tesvik etmeyi amaglamaktadir.

2.3. Tasarim Stiidyosunda Degerlendirme

Yiiksekogretimde degerlendirmenin egitimin ve Ogrenimin Onemli bir parcasi oldugu
gorulmektedir. Degerlendirme 6grenmenin degerlendirilmesi, 6grenme i¢in degerlendirme
olarak kategorilere ayrilabilmektedir (Earl, 2012). Ogrenme i¢in degerlendirme
bicimlendirici ve tanisaldir. Black ve Wiliam (1998), 6grenme i¢in degerlendirmenin,
ogrencinin gereksinimlerine gore 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin degistirilmesine izin
verdigini ve geribildiriminler ile 6grenmeye katkida bulundugunu belirtmektedirler. Egitim
bilimleri akademisyenleri Brown ve Kniglxt (2012), egitimde bigimlendirici (formative)
degerlendirmeyi belgeleyici (summative) degerlendirmeye kiyasla daha fazla 6nemli ve
degerli bulmaktadir. Belgeleyici degerlendirmeyi, 6grencinin tam olarak ne konuda basarili
olup olmadigimi gosteremeyen bir skor olarak tanimlamaktadirlar. Big¢imlendirici

degerlendirme ise 6grenme siirecine katki saglayici olarak gortilmektedir.

Olgme 6zelligi olan dzetleyici degerlendirmeler, 6grencilere bir ders notu vermek igin

kullanilir, 6grenmenin degerlendirilmesi olarak adlandirilir (Earl, 2012). Bigimlendirici
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degerlendirme bir bagka deyisle 6grenme i¢in degerlendirme ile 6grenme devam eder,
Ogrenciye yeterlikleri hakkinda geri bildirim saglar, not verme amaciyla kullanilmaz (Earl,

2012).

Strakova (2016), yiiksekdgretim egitmeninin, degerlendirmenin dersin sonundaki nottan
daha fazlas1 olmasi gerektiginin farkinda olmasii sdyleyerek 6grenimde geribildirimin
onemini ortaya koymaya calismaktadir. Egitimde geribildirimin, o6grencinin kendi
ilerlemesinde, giiglii ve zayif alanlar hakkindaki farkindaligiin gelismesinde yeri
doldurulamaz bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Jaques (1984) egitimde geribildirimin

olmasi gereken 6zelliklerini;

Degerlendirmeden ziyade tanimlayici
Genelden ziyade 0zel
Geribildirim alicisinin ve vericisinin ihtiyaglarint g6z 6niinde bulunduran

Empoze etmekten ziyade davetkar

A A

Iyi zamanlanmis olarak tanimlamaktadur.

Yiiksekogretimde daha seffaf, net ve etkili degerlendirme yontemleri arayisi iginde olundugu
sOylenebilir. Yiiksekogretim 6grenci degerlendirmelerinin yoruma agik olmasi agik ve net
olmayis1 yeni yontemler arastirilmasina zemin hazirlamistir. Arastirilan yeni yontemlerden
biri olan 6l¢iite bagl degerlendirmenin 6zellikleri egitmenler arasinda bir tartisma konusu
olmustur. Sadler (2010), yiiksekdgretim programlarinda Olgiit tabanli degerlendirmeye
gecilmesinin sebebini daha seffaf, acik, net ve etkili olmas1 olarak belirtmektedir. Olgiit
tabanli  degerlendirmelerde  Olgit ve  standart kavramlarinin  karistirilmast,
degerlendirmelerin yine 6znel kalmasi ve dgrenci c¢aligmasinin kalitesinin 6grencilerden
gizlenmesi gibi problemlere deginmektedir. Olgiit tabanli degerlendirme uygulamalarinda

anket yaklasimin etkili bulmamaktadir.

Degerlendirmenin ana iki amaci 6grencilere performanslar1 hakkinda geri bildirim ve
motivasyon saglamak , elde edilen standartlarin genellikle hesap verebilirlik ve akreditasyon
nedenleriyle sertifikalandirilmasim1  saglamaktir  (Brown, 1999). Degerlendirme,
bigimlendirici ve 6zetleyici amaca yénelik olarak smiflandirilabilir. Ogrencinin bakis
acisindan degerlendirmenin, 6grenciye neyin énemli oldugu, hangi standartlarin beklendigi

ve ne kadar caligma gerektigi konusunda fikir vermesi beklenir. Bu nedenle,
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degerlendirmenin sadece test amagli ek bir faaliyet degil, ayn1 zamanda o6grenme
deneyiminin de bir parcasidir (Ramsden, 2003). Degerlendirme 0grenmenin
igsellestirilmesine yardimci olmak i¢in kullanilacaksa, ilgili birimin 6grenme hedefleri ile

uyumlu olmasi gerekir.

Ogrencilerin 6grenmesinin degerlendirilmesi egitimsel degerlerle baslar, degerlendirme en
cok 6grenme anlayisini yansitti§i zaman etkili olur. Cok boyutlu, biitlinlesik ve zaman i¢inde
performansta ortaya ¢ikan degerlendirme, iyilestirmeye calistigi programlarin agik ve agikca
belirtilmis amagclari oldugunda en iyi sonucu verir; epizodik degil, siireklidir, degerlendirme,
egitim toplulugu genelinden temsilciler dahil oldugunda daha genis bir gelismeyi tesvik
eder, degerlendirme, kullanim sorunlariyla basladiginda bir fark yaratir ve insanlarin
gercekten onemsedigi sorulart aydinlatir, degerlendirme, asagidaki durumlarda gelismeye
yol agmasi muhtemeldir. balo olan daha biiyiik bir kosullar dizisinin pargasidir degisim ve
degerlendirme yoluyla, egitmenler 6grencilere ve halka karsi sorumluluklarini yerine getirir

(Aderonmu ve digerleri, 2017).

Degerlendirme, 6grenme ve 6gretme kalitesinde merkezi bir unsurdur ve yiiksekogretim
miifredatinda 6nemli bir yere sahiptir. Degerlendirme; 6grenme kazanimlari, igerik, egitim
ve O0gretim aktiviteleri arasinda kritik bir baglant1 olusturur. Degerlendirme 6grencinin ne
ogrendigini dlgmekle kalmaz, dgrencinin dgrenmeye yaklasimini bigimlendirir. Ogrenme
stirecinden beklenen, 6grencinin edindigi degerlendirmeler ile Onceki O6grenmelerini
kullanarak yeni davraniglari da kazanmalaridir. Degerlendirme oOlgiitlerinin - ve
standartlarinin netligi, 68renci 6grenimini 6nemli Olglide etkiler. Degerlendirmenin
etkilerinin gdzlemlenmesi igin iyi tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Iyi tasarlanmig
degerlendirme beklentileri belirler, mantikli bir is ylikii olusturur ve 6grencilerin kendi
kendini izlemesi, pratik yapmasi ve geri bildirim almasi icin firsatlar sunar. Dikkatle
tasarlanmig bir degerlendirme, Ogrencilerin ¢aligmalarina dogrudan katkida bulunurken,
dolayl fakat giiclii bir bigimde 6grenmelerinin kalitesine de katkida bulunur (James ve

digerleri, 2002). Iyi tasarlanmis bir degerlendirme, tutarli bir egitim deneyimi saglar.

Yukarida 6lgme ve degerlendirme arasindaki farkin ortaya konuldugu gibi bu ¢alismada
tasarim stiidyosunda 6l¢gmeden daha ¢ok degerlendirme sorunu incelenmektedir. Bu nedenle
sonraki bolimlerde tasarim stiidyosunda Olgmeye hizmet eden degerlendirme iizerine

yapilan ¢alismalar aktarilmistir.
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2.3.1. Tasarim stiidyosunda degerlendirme bicimi: elestiri

Degerlendirme siireci tasarim egitimine 6zgiidiir ve 6grenme silirecinin dnemli bir pargasidir
(Demirbas ve Demirkan, 2007). Tasarim stiidyosu dersinin temel Ozelliklerinden biri,
degerlendirmenin geleneksel sinavlara dayali olmamasidir ve 6grenci basarisinin, bilgisinin
ve becerisinin degerlendirilmesi, dolayli, yani uygulama ve projeler yoluyla yapilir

(Delahaye, 2005).

Tasarim Stiidyosu, bir tasarim probleminin ¢éziimil i¢in egitmenler ve 6grencilerin siirekli
etkilesim icinde oldugu, ¢6ziim Onerilerinin elestirildigi ve gelistirildigi tekrarli bir siireg
olup egitmenlerden olusan jiiri tarafindan tasarim Onerilerinin degerlendirilmesi ile
sonuglanir (Bender ve Vredevoogd, 2006; Guerlain ve digerleri, 1999). Stldyonun temel
ozelliklerinden biri, 6grenci basarisinin, bilgisinin ve becerisinin degerlendirilmesi,
geleneksel smavlar yerine dolayli, yani uygulama ve projeler aracilifiyla yapilmasi ve
degerlendirme bi¢iminin jiirilerde ve derslerde yapilan inceleme ve elestiri olmasidir (Cikis

ve Cil, 2008).

Jiri swrasinda yapilan elestiriler, tasarim egitiminde bir degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir (Peterson, 1979). Masa elestirileri de degerlendirme araci olarak kullanilir
(Cikis ve Cil, 2008). Jiiri disinda derslerde yapilan masa elestirileri bigimlendirici bir
degerlendirme oldugundan egitici bir araca hizmet ederken, jiiri elestirileri 6zetleyici bir
degerlendirme oldugundan 6grencilere not vermeye hizmet eder (Chandrasekera, 2015;
Megahed, 2018). Elestiri genellikle stiidyoda birincil degerlendirme aracidir ve 6grencilerin
caligmalarinin ve tasarim etkinligine yonelik zihniyetlerinin diizenli big¢imlendirici
gelisimine olanak tanir (Gray, 2019). Basitce ifade etmek gerekirse, elestiri 6grencilerin
caligmalarin1 ve calisma siireglerini anlamak ve degerlendirmek ve bireysel olarak
ogrencilerin nasil ilerleyeceklerine dair olasiliklar1 ortaya koymak icin kullanilan bir
stratejidir (Hetland ve digerleri, 2015). Elestiri yerine kullanilan terimler arasinda kritik

basta olmak iizere inceleme ve jiiri terimleri de bulunmaktadir (Megahed, 2018).

Tasarim stiidyosu derslerinin temel ozelliklerinden biri, degerlendirmenin geleneksel
sinavlara dayali olmamasidir ve 6grenci basarisinin, bilgisinin ve becerisinin degerlendirme

bicimi inceleme ve elestiridir. Masa kritigi, ve tasarim jiirisi, stiidyo/proje derslerinde
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degerlendirme tiirleri olarak art arda kullanilmaktadir (Cikis ve Cil, 2008). Masa kritigi ve

tasarim jlirisi bi¢imlendirici ve belgeleyici degerlendirmelerdir.

Tasarim stiidyosunun tarihsel modelleri ile daha yeni modeller arasindaki temel fark, elestiri
stirecinin sonraki modellerde bir degerlendirme araci olarak goriilmesidir. Tasarim
elestirisinin igbirlik¢i dogasi, 6grencilerin bir sunum hakkinda egitmenden ve diger
ogrencilerden gelen elestirilerden ve giiclii ve zayif yonleri hakkindaki tartismalardan
ogrenmelerini saglar (Chandrasekera, 2015; Hokanson, 2012). Bu siirecteki en 6nemli
faktorler, tasarim siireci lizerinde en iyi kontrol mekanizmalarina sahip olmak i¢in elestirinin
stirece ne zaman eklenmesi gerektigi ve her degerlendirme igin en iyi elestiri tiird ile ilgilidir

(Hassanpour ve digerleri, 2010).

Elestiri, egitmenler ve akranlar tarafindan bi¢cimlendirici ve 6zetleyici bir degerlendirme ve
geri bildirim yontemi olarak kullanilan tasarim egitiminin baskin bir 6zelligidir (Anthony
1991; Oh ve digerleri, 2013), ayn1 zamanda 6grencileri ¢alistiklar1 profesyonel disiplinde
sosyallesmeye yonlendirir. (Brandt ve digerleri, 2013; Dannels ve Martin, 2008). Elestiri,
genellikle tasarim egitiminde kullanilan stiidyo imza pedagojisinin merkezi olarak
tanimlansa da (Blythman ve digerleri, 2007; Cennamo, 2016; Shulman, 2005), 6grenci
tarafindan yonlendirilen veya 6grenci aracili bigcimlerde elestiriy1 ele alan oldukg¢a az

arastirma vardir (Gray, 2019).

Elestiriler derslerde gerceklesen tasarim siireci elestirileri ve jiiri elestirileri olarak
kategorize etmistir. Jiri disinda yapilan derslerdeki elestirileri bigimlendirici bir
degerlendirme oldugundan egitici bir araca hizmet ederken, jiiri elestirileri 6zetleyici bir

degerlendirme oldugundan 6l¢gmeye hizmet eder (Chandrasekera, 2015; Megahed, 2018).

Tasarim siireci elestirileri ile degerlendirme

Elestiri terimi burada genellikle bir 6grencinin tasarim ¢alismasinin sistematik ve nesnel
olarak incelenmesini igeren etkinliklere atifta bulunmak i¢in kullanilir (Giinday, 2015;
Hokanson, 2012). Elestiri genellikle stiidyoda birincil degerlendirme aracidir ve 6grencilerin
caligmalarinin ve tasarim etkinligine yonelik zihniyetlerinin diizenli big¢imlendirici
gelisimine olanak tanir (Chandrasekera, 2015). Tasarim stiidyolarinda elestiri siireci, hem

diizenli geri bildirim saglamak i¢in yapisal bir mekanizma hem de etkili bir degerlendirme
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araci olarak hizmet ederek egitim siirecinin bel kemigini olusturur (Gray, 2013; Giinday,

2015).

Stiidyoda 6gretim ve degerlendirmede tasarim siireci 6nemlidir (Van Niekerk ve digerleri,
2010). Tasarim siireci elestirisi onemli miktarda zaman gerektirir ve hem egitmenlerin hem
de Ogrencilerin tasarim siirecinin nasil ilerleyecegi konusunda &grenciye oOnerilerde
bulunmalarina olanak tanir. Stiidyoda egitmenler, 6grencilerin 6grenmesi (Zehner ve
digerleri, 2009) ve tasarim siirecinin degerlendirilmesi (Van Niekerk ve digerleri, 2010) icin
tasarim siirecini kiiclik gérevlerle agamalandirir, bu asamalardaki belirli gérevi uygulamalari
gerekir. Ogrencilere bir proje verilir ve bir tasarim konsepti, eskizler, modeller ve
cozumlerini belgeleyen raporlar gelistirmeleri i¢in birkag hafta verilir (Cameron ve digerleri,
2001; Lewis ve Bonollo 2002). Yayinlanmus literatiire ve stiidyodaki gozlemlere gore, gogu
egitmen tiim tasarim siirecini gérev odakli agamalara ayirarak ve 6grencileri tasarim siirecini
uygulamaya yonlendirerek (Zehner ve digerleri, 2009) degerlendirme i¢in kolay bir yontem
gelistirirler (Van Niekerk ve digerleri, 2010). Bir tasarim projesinde uygulanmasi gereken
ana gorevler sirasi ile tasarim arastirmasi (tasarim problemini anlamak veya belirlemek veya
konsept secimi icin veri toplamak) (Lewis ve Bonollo 2002); tasarim karari (tasarim
probleminin optimal konseptini veya ¢O0zimunu segme) (Nikander ve digerleri, 2014);
tasarim sunumu (tasarim konseptini ifade etmek igin grafik, dijital veya fiziksel modeli
kullanma ve tasarimlariyla ilgili diisiinceleri hakkinda s6zIii sunumlar yapma) (Green ve
Bonollo 2003; Lewis ve Bonollo 2002); ve tasarim belgeleri (yazili tasarim giinliigii ve
tasarim siirecini ve ¢oztmlerini belgeleyen raporlar) olusturmak (Brandt ve digerleri, 2013;
Cameron ve digerleri, 2001) olarak gosterilmektedir. Ogrencilerin bu gorevleri yerine
getirirken sorunlar yasadiklarmi ve Ogrencilerin ¢ogu sorunu kisisel yeteneklerinden
kaynaklandigini diigiindiiklerini ortaya koyulmustur (Gray, 2019). Bu nedenle, egitmenlerin,
yalnizca tasarim sonuglarina odaklanmak yerine, arastirma, ilham, karar, sunum ve

dokiimantasyondaki 6grenci yetenegine odaklanmasi gerekebilir.

Projelere ait tasarim siireci genellikle tasarim Stiidyosu derslerinin degerlendirme
prosediiriiniin bir parcasi olarak egitmenler tarafindan degerlendirilir. Tasarim stiidyosunda,
tasarim siireci elestirisi ile 6grencinin tasarim durumuna iliskin farkindalig1 gelistirilir
(Megahed, 2018). Bununla birlikte, elestirinin degerlendirme islevinin 6tesinde, tasarimciya
0zgii bilme yollarinin odak noktast oldugu sosyal ve kiiltiirel bir ¢evre yaratmada énemli bir

isleve hizmet eder. Van Niekerk ve digerleri, (2010), tasarim sireci i¢in degerlendirme
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cercevesinin stidyodaki tasarim siirecine gore olmasini gerektigini belirtmis ve tasarim
stirecinin degerlendirilmesini 10 asamaya boliinebilecegini belirtti: (1) problem ifadesi; (2)
tasarim Ozeti; (3) sorusturma; (4) teklif; (5) ilk fikir iiretimi; (6) arastirma; (7) segilen fikri
nihai bir fikre doniistiirmek; (8) planlama; (9) tirtinii yapmak ve (10) nihai Uriinun belirtilen

Olcitlere gore degerlendirilmesi (Gray, 2019).

Tasarim stlidyosunun tarihsel modelleri ile daha yeni modeller arasindaki temel fark, elestiri
stirecinin sonraki modellerde bir degerlendirme araci -degerlendirmeden ziyade egitici-
olarak goriilmesidir. Tasarim elestirisinin igbirlik¢i dogasi, 6grencilerin bir sunum hakkinda
egitmenden ve diger 6grencilerden gelen elestirilerden ve giiclii ve zayif yonleri hakkindaki
tartismalardan 6grenmelerini saglar (Chandrasekera, 2015; Hokanson, 2012). Bu siirecteki
en Onemli faktorler, tasarim siireci tizerinde en iyi kontrol mekanizmalarina sahip olmak i¢in
elestirinin siirece ne zaman eklenmesi gerektigi ve her degerlendirme i¢in en iyi elestiri tlirti

ile ilgilidir (Hassanpour ve digerleri, 2010).

Tasarim egitiminde degerlendirme hakkinda yapilan elestiriler, genellikle tasarim siireci
yerine sunum ¢izimlerine odaklanan 6gretim politikasina yoneltilmistir. Mimari tasarim
ogretiminde en sik dile getirilen sorunlardan biri, stiidyo degerlendirmesinin siiregten ¢ok
nihai Orine odaklanmasidir (Bashier, 2014). Oh ve digerleri (2013), degerlendirmede
tasarim siirecinin 6neminden bahseder. Graham'a (2003) gore degerlendirme, tiim siirecin
Ozetlenmesini ve 6grenciye bir not verilmesini icerir. Broadfoot ve Bennett (2003), etkili bir
tasarim stiidyosunu egitimi i¢in nihai iirlin degerlendirmesine daha az vurgu yapan siire¢
odakli bir stiidyo onerir. Ogrencinin tasarim siireci hakkinda bilgi edinmesi &grenci
ogrenimine katki saglayabilir (Green ve Bonollo, 2003). Teorisyenler, akademisyenler ve
arastirmacilar tasarim stiidyosu 6gretiminin, 6grencilere tasarimin bir teknik siire¢ olarak

degeri hakkinda ¢ok az bilgi sagladigi goriisiinii dile getirmektedirler (Salama, 2005).

Jiiri elestirileri ile degerlendirme

Jiiri olarak da bilinen jiiri elestirisi, stiidyo 0grenimini ve bilgisini degerlendirmenin ve
gelistirmenin 6nemli bir bi¢imidir (Ilozor, 2006). Diizenli geri bildirim saglayan bir
mekanizma (Brandt ve digerleri, 2013) ve yiiksek riskli bir degerlendirme araci olarak islev
goren tasarim egitiminin (Hokanson, 2012) merkezi bir 6zelligi olarak kabul edilir. Jurilerde

elestirinin baslica iki bi¢cimi vardir; Gayri resmi akran elestirisi ve resmi elestiri (Aderonmu
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ve digerleri, 2017). Tasarim egitiminde, ortak degerlendirme yontemi, 6grencilerin tasarim
oOnerilerinin digaridan bir panel tarafindan degerlendirildigi, degerlendirildigi ve yargilandig1
ortam olan tasarim jiirisidir (Attoe ve Mugerauer, 1991). Graham'a (2003) gore

degerlendirme, tiim siirecin 6zetlenmesini ve 6grenciye bir not verilmesini igerir.

Jiiri diger degerlendirmelerden farkli uygulanma bigimi ile bir rittieldir. Jiiriler, 6grencilerin
hem degerlendirilmesini hem de egitimini yliriitmek i¢in 1yi organize edilmis ortamlardir.
Jiiri, konunun (6grenci) ve sirketin (elestirmenlerin temsil ettigi) gercekten etkilesimde
bulundugu en edinimsel egitim asamasidir (Webster, 2006). 18. Yiizyila kadar uzanan jiiri
gelenegi, tasarim egitim sisteminde yapilan degisikliklere ragmen, tasarim egitiminin 6nemli
bir pargasi olarak varligini siirdiirmiistiir (Musa, 2020). Jiiri ile degerlendirme dgrencilerin
tasarim c¢aligmalarmi bir jliri komitesi Oniinde incelenmek iizere sergileyip sunduklari
sistemdir. Jiiri iiyeleri degisiklik gosterebilir; akranlar, stiidyo egitmenleri diginda farkli
egitmenler, akademiden veya profesyonel uygulamacilarin oldugu dis degerlendiriciler de
olabilir (Musa, 2020). 20. ylzyilin ortalarindan beri gelisen geleneksel jiiriler, farkli
tniversitelerdeki tasarim stiidyolarinda benzer Ozelliklere sahip olma egilimindedir
(Anthony, 1991; Doidge ve digerleri, 2007). Tipik bir diizenleme ile, incelenmekte olan projenin
sunum ¢izimleri duvara veya tahtalara sabitlenir; bazen projenin bir modeli, bu projenin
videosunu oynayan bir ekran veya her ikisi de ¢izimlerin yanima yerlestirilir. Projeyi
tasarlayan 6grenci veya ogrenciler, sergilenen projeye doniik olarak oturan jiiri liyelerine
sunmak igin bu materyalin yaninda dururlar. Cogu zaman, jiiriler, nadiren siirece katilan,

odanin arka tarafinda oturan veya ayakta duran izleyicilerden olusur.

Bazi iiniversiteler olumsuz etkileriyle donem jiirisinden uzaklagsmaya baslamis; Anthony'nin
(1991) hakl: olarak savundugu gibi, juri terimi 6grencinin yargilandigini ima eder. Bunun
yerine, siireci belirtmek ic¢in elestiri (elestiri) ve inceleme terimleri giderek daha fazla
kullanilmaktadir. 1990'larda bu nedenlerle ABD'de akademik dilde jirinin yerini inceleme
kelimesi almistir (Anthony, 1991). Ancak, jiri terimi evrensel olarak ydrarlikten
kaldirilmamis ve halen mevcut ¢alisma baglaminda kullanilmaktadir. Ad1 ne olursa olsun,
giinimiizde Ogrenci tasarim projelerinin gozden gecirilme siireci birgok sorunla
karsilasmaya devam etmektedir. Jiiri sistemi, potansiyel egitim degerini heniiz fark
edilmemistir (Musa, 2020). Jirilerde yapilan degerlendirmenin daha ¢ok Ozetleyici

degerlendirme olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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2.3.2. Tasarim stiidyosunda degerlendirme yontemleri

Tasarim egitiminde amag ve hedefler, tasarimin nasil yapilacagini 6gretmek, 6grencilere
kendi tasarim yollarin1 kesfetmeleri i¢in rehberlik etmek ve bir tasarim {irliniinti anlama ve
elestirme siirecini O0gretmek olarak ifade edilebilir. Bu egitim amag¢ ve hedeflerinin
degerlendirilmesi siirecinde, ozellikle tasarim egitiminde, ortak degerlendirme yoOntemi,
Ogrencilerin tasarim Onerilerinin disaridan bir panel tarafindan degerlendirildigi, ol¢iildigi
ve yargilandigi ortam olan tasarim jiirisidir (Attoe ve Mugerauer, 1991). Graham'a (2003)
gore degerlendirme, tiim siirecin 6zetlenmesini ve 6grenciye bir not verilmesini igerir. Bu
degerlendirme yontemi bu calismada gelencksel degerlendirme olarak anilmaktadir. Bir
degerlendirme araci olarak jiiriye verilen dnem azaltilmalidir. Her zaman 6grencilerinin
jurisinde yer almasi gereken stiidyo egitmeni, notlandirma konusunda daha iyi bir

konumdadir.

Degerlendirme 0l¢iitlerinin ve standartlarinin acik bir sekilde ifade edilmesine siirekli vurgu
yapilmasi, personel ve 6grenciler arasinda paylasilan bir 'faydali bilgi' anlayis1 gelistirmek
icin yeterli degildir. Ortiilii bilgi transferinin gerceklesmesi i¢in sosyallesme siirecleri
gereklidir. Yiiksek ogretimde geleneksel bilgi aktarimi yontemleri, genellikle bire bir veya
kiiciik grup bazinda uygulama, taklit, geri bildirim ve tartismaya dayali karmagik
sosyallesme siireclerine dayaniyordu. Cogu kurum igin, giinlimiiziin hizli 6grenci sayisi
artis1 ve kaynak birimindeki kesintiler baglaminda, bu kaynak yogun yontemlere giivenmek
imkansiz degilse de zordur. Bununla birlikte, agikca dile getirme ve sosyallestirme
stireclerinin bir kombinasyonunu igceren nispeten basit bir miidahale yoluyla, paylasilan
anlayisin gelistirilmesinde ve sonug olarak d6grenci performansinin iyilestirilmesinde 6nemli
bir miktar elde edilebilecegi goriilmektedir - ve bu gelisme zaman iginde siirebilir ve kalici
olabilir. aktarilabilir, ancak muhtemelen yalnizca nispeten benzer baglamlarda (Rust ve

digerleri, 2003).
2.3.3. Tasarim stiidyosunda degerlendirme tartismalari
Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin ve egitmenlerin tasarim stiidyolarinda degerlendirme

hakkindaki goriisleri ile ilgili yapilan ¢alismalar sunulmustur. Endiistriyel tasarim

stlidyosunda degerlendirme iizerine yapilan g¢alismal sayisinin kisitli olmasi nedeniyle
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arastirmalarda mimarlik, grafik tasarim gibi benzer tasarim disiplinleri {izerinde yapilan

calismalar da kullanilmistir.

Hassanpour ve digerleri (2011), mimarlik boliimii 6grencilerinin proje degerlendirmeleri
goriislerini almak iizere bir arastirma yapmuslardir. Caligmada 6grencilerin tercih ettigi
degerlendirmede 6z degerlendirme birinci sirada gelmektedir. Ogrencilerin déniit ile
degerlendirme ve Olclt tabanli degerlendirme yontemini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrenciler jiirilerde gdrsel sunum kalitesinin jiiri iiyelerini oldukca etkiledigi

goriigiinde bulunmuslardir.

Eshun ve Osei-Poku (2013) Gana Kwame Nkrumah Bilim Universitesi'nde grafik tasarim
stiidyosunda ogrencilerin degerlendirme Olgiitleri ve derecelendirilmis degerlendirme
kullanim1 hakkindaki bakis agilarini incelemistir. Donem sonunda, 108 6grenciden olusan
bir 6rneklemden, degerlendirme tablosu kullanimina iligkin goriisleri hakkinda bir yanit
toplamak tizere bir anket kullanilmistir. Toplanan verilerin analizleri yapilmistir.
Tanimlayici istatistikler, 6grencilerin% 86'sinin degerlendirme Ol¢utlerinin 6grenmelerinde
onlara yardime1 oldugunu kabul ettigini gdstermistir; akran degerlendirme siirecini degerli
bir 6grenme deneyimi olarak goérmiislerdir ve % 46’s1 degerlendirme metninin kullanimi

konusunda egitim talep etmistir.

Strakovd (2016), yiiksekogretim Ogrencilerinin degerlendirilmelerine bakis agilarini
aciklamigtir Ogrenciler egitmenin tiim taleplerini yerine getirmelerine ragmen bekledikleri
notu alamadiklarini diistindiiklerini ya da kendi sonuglarini diger 6grencilerin sonuglariyla
karsilagtirdiklarinda  egitmenin  degerlendirmesini  haksiz olarak yorumladiklarim
belirtmektedir. Ayn1 zamanda egitmenin de, 6grencilerin ilerleyisini ve basarilarini nesnel
olarak 6l¢lip 6lgmedigi konusunda endiselendigini belirtmektedir. Degerlendirmenin dersin
sonundaki nottan daha fazlasi olmasi gerektigini belirterek 6grenimde geribildirimin

onemini ortaya koymaktadir.

Sabol ve Zimmerman (1997), tasarim stiidyosu dersi degerlendirmesinin standart ve
alternatif ol¢iitler yerine otantik degerlendirme tiirline daha uygun oldugu belirtmektedir.
Belirlenen olgiitlerin faydalarimin yaninda dinamik olmayan, kati ve kuralci Olgiitler
farkliliklara engel olabilir. Hem tasarim ve benzeri disiplinler kendine 6zgii kimlige,

ayricaliklara ve ‘tek’liklere yer ve izin vermeli ,egitimleri kuralci olmamalidir (Bennett,
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1989). Ross'a gore, egitmenler ya da degerlendiriciler genellikle bir aktivitenin,
oOlgiilmesinden daha 6nemli oldugu goriisiine sahiptirler (Rayment, ve digerleri, 2007). Buna
karsin, Lindstrom (2006), egitmenler tarafindan 6grencilere uygulanan Olgiit referansl
degerlendirmenin, yaratic1 ¢calismanin siire¢sel boyutlarina dikkat ¢ekebilecegini ve ortiik
bilgiyi aciklayabilecegini one siirmektedir. Olgiitlere dayali degerlendirmenin, 6grencilerin
stirecin Uirlin kadar 6nemli oldugu fikrini gelistirmelerine yardimci olabilecegi sdylenebilir.
Kararlastirilan degerlendirme Olgiitleri veya hedefleri, degerlendirme siirecinde keyfiligin,
tutarsizligin veya Oznelligin iistesinden gelmek i¢in yardimci olabilirken, 6grencilerin

ogrenme slirecini veya kosullarini belirleyebilirler (Lindstrom, 2006).

Proje tabanl: derslerde sonuglar1 degerlendirmek igin ortak bir yaklagim, resmi puanlama
kilavuzlarini veya metinleri kullanmaktir. Bununla birlikte, bdyle rubriklerin
kullanilmasinda biiyiik zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar, proje tabanli derslerin
ciktilarinin ¢esitliligi ve hem rubrikleri hem bigimlendirici hem de 6zet degerlendirme igin
kullanma istegi ile ilgilidir. Buna ek olarak, hem 6grenciler hem de egitmenler arasinda kural

Ol¢iitlerinin ortak bir anlayisinin olusturulmasiyla ilgili zorluklar bulunmaktadir.

2.3.4. Tasarim stidyosunda elestiri ve degerlendirme Sorunlari

Calismanin bu boliimiinde tasarim ve mimarlik disiplinlerinde tasarim stiidyolarinda bir
degerlendirme araci olarak kullanilan tasarim siireci elestirilerinin ve degerlendirme

yontemlerinin sorunlari tizerine yapilan ¢alismalar aktarilmistir.

ABD'nin 6nde gelen mimarlik dergilerinden biri olan Architectural Record'un editorleri,
profesyonel egitmenlerin ve akademisyenlerin mimarlik egitiminin karsilagtigi kritik
konularda goriislerini yayinlamak igin gerceklestirdigi anket sonuglarina gore stidyo
konular1 ve elestirileri olduk¢a tepki almistir. Egitim yonteminin 21.yy’a uygun olmadigi

goriisii acike¢a ortaya konulmustur.

Fikir iiretme, eleme ve kavramlarin ¢éziimlenmesi siirecinin birgok Ogrenci tarafindan
zorlukla karsilanmasi birgok tasarim programinda yaygin bir sorundur. Frost (1992),
miihendislik tasarimi 6grencileriyle olan deneyimlerini yazarken, 6grencilerin birgok olasi
yaklagim alternatifi ile kars1 karstya kaldiklarinda kafa karigikligin1 anlatiyor, ancak bunlar

acikca dogru ya da yanlis olarak tanimlayamiyor. Bu nedenle, stiidyonun 6grencinin tasarim
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sirecini, arastirma bulgularin1 ve bilgilerini yOnetebilmesine yardimci olabilecek ve
Ogrenciye tasarim siireci boyunca daha yapilandirilmis bir yontem ile rehberlik edebilecek
sistematik prosediirlerin benimsenmesiyle gelistirilebilecegi tartisilmaktadir (Green ve

Bonollo, 2002).

Stiidyoda teslim ve degerlendirmede 6nemli bir sorun vardir. Bu 6grenme ¢agdas mesleki
uygulama veya ¢agdas yiiksekogretim baglami ile tutarli degildir. Stiidyonun ¢evresi, iliskili
‘elestirisi'yle (jiliri benzeri tasarim projelerini sunma ve degerlendirme sistemi) basarili bir
ogrenme ortami1 degildir ve ¢ok zayif ve modasi ge¢cmis bir profesyonel uygulama modelidir

(Milliner, 2000).

Mimari tasarim 6gretiminde en sik dile getirilen sorunlardan biri, stiidyo degerlendirmesinin
siregten ¢ok nihai {irline odaklanmasidir (Bashier, 2014). Biggs (1996) , mufredat ve
degerlendirme yontemleri uyumlu oldugunda, performanslarin sonuglariin biiyiik ol¢iide
artigint  belirtir. Tasarim projesi Olgiitleri de dahil olmak iizere bircok geleneksel
degerlendirme bigimi siklikla siireglerden ziyade sinirli bir beceri, beceri ve bilgi ve riin

yelpazesini test eder (Brown, 1999).

Cogu elestiri, tasarim siireci yerine sunum ¢izimlerine odaklanan 6gretim politikasina
yoneltilmistir. Mimari tasarim Ogretiminde en sik dile getirilen sorunlardan biri, stiidyo
degerlendirmesinin siire¢ten ¢ok nihai iriine odaklanmasidir (Bashier, 2014). Literatir
taramalarinda siirecin tasarim egitiminde Onemine deginilmesine ragmen siireg
degerlendirmeleri ile ilgili oldukca kisith ¢alisma bulunmaktadir. Siire¢ degerlendirmesi
genel olarak juri (sonug iiriin) degerlendirmelerinde proje siireci, siire¢ yonetimi basliginda
bir 6l¢lt basligi olarak ele alinmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar; iiriin, siireg¢ ve
kisi dahil olmak iizere tasarlamanin tiim yonlerine odaklanmak ve degerlendirmek anlamina

gelir (De La Harpe ve digerleri, 2009).

Genellikle geleneksel bir tasarim stiidyosunda 6grenmenin zorluklarindan biri, egitmenin
uygun sekilde olgeklenen ve esit erisime izin veren anlamli bir elestiri ortami yaratma
yetenegidir. Egitmenin uygun sekilde 6l¢eklenen ve esit erisime izin veren anlamli bir
elestiri ortam1 ve giderek daha biiylik 6grenci gruplar1 arasinda katilim yaratma yetenegi
stidyo problemlerinden biridir (Gray, 2019). Zorluklardan bir digeri ise elestiri odaginin

Siire¢ yerine nihai liriine ve sunumlara odaklanmasidir. Elestirilerin odaginin iiriinden biraz
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uzaklasip 6grencilerin 6grendiklerine yaklagmasi gerekmektedir (Demirbas ve Demirkan,
2003). Bununla birlikte, bircok 6grenci, geleneksel elestiri ve degerlendirme siirecini tehdit
edici bulmaktadir ve cogu zaman Ogrenmeye elverisli olmadigina dair kanitlar vardir
(Cameron, 2003; Kamalipour ve digerleri, 2014; Sagun ve digerleri, 2001). Studyo
Ogretiminin avantajlarina ragmen, bircok dgrencinin fikirlerin iiretilmesi ve bu fikirlerin
¢oziiml i¢in ders veren egitmene bagli oldugu durumlarda sonuglar hayal kirikligi

yaratabilir.

2.4. Literatiir: Tasarim Stiidyosunda Olciit Tabanh Degerlendirme Ornekleri

Bu bolimiin ‘literatiir’ bagliginda ise ‘stiidyoda degerlendirme’ problemi iizerinde yapilan
calismalar ve Ornekler sunulmustur. Endiistri iiriinleri tasarimi proje/stiidyo dersleri
degerlendirmesi iizerine yapilan arastirma sayisi kisitlidir. Bu nedenle literatiirde mimarlik,
miihendislik gibi stiidyo/proje tabanli 6grenme iceren benzer disiplinlerde degerlendirme
iizerine yapilan arastirmalar da incelenmistir. Bu boliimde yapilan ¢caligmalarda 6grenme ve
degerlendirme arasindaki iliskinin varligi irdelenmesi hedeflenmistir. Tasarim stiidyosunda
degerlendirmenin nasil olacagi ve ‘ne’yin degerlendirilmesi gerektigi elde edilen literatiir

verileri ile agiklanmustir.

Olciit tabanli siirec degerlendirme

Ragheb (2016), Pharos Universitesi Mimarlik Béliimii birinci smif &grencilerinin
degerlendirilmesinin nasil yapilabilecegi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Yapilan ¢alismanin
ogrencinin Ogrenimine katki saglamasi hedeflenmistir. Amag¢ ve istenen &6grenme
kazanimlarina gére hizalanmis, siire¢ ve sonuca yonelik 6l¢ut tabanli degerlendirme yontemi
kullanilmigtir. Her bir 6lgute ait derecelendirme zayif, ortalama, iyi ve mitkkemmel olarak
tanimlanmistir. Her bir Olglte farkli agirliklar atanmistir. Projelerin konumlandig: Olgit
derecelerine ve 0Olgit agirliklarina gore hesaplanan sayisal notlar, bi¢imlendirici
degerlendirme ve belgeleyici degerlendirme arasinda bir iliski olusturmustur. Ogrencinin
ogrenim siirecinde elestiri ile beraber iyi tasarlanmis OlgUt tabanli bir degerlendirmenin
uygulanmasinin 6grenci 6greniminde oldukca fonksiyonel oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olclt tabanl degerlendirmenin, egitmene, dgrencilerin ne kadar ilerlediklerine ve nasil
gelisebileceklerine dair veri sagladigindan, siirekli 6grenmenin 6nemli bir pargasi oldugu

one siiriilmiistiir. Ogrencilerin 6lgit tabanli degerlendirme olarak tanimlanan degerlendirme
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yonteminden memnun kaldigi ve 6z degerlendirmelerine yardimci oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Literatiir taramalarinda siirecin tasarim egitiminde onemine deginilmesine ragmen siireg
degerlendirmeleri ile ilgili oldukca kisitli ¢alisma bulunmaktadir. Siire¢ degerlendirmesi
genel olarak jiiri (sonug iiriin) degerlendirmelerinde proje siireci, siire¢ yonetimi basliginda

bir 6lcit baslig olarak ele alinmaktadir.

Olciit tabanli sonu¢ degerlendirme

Utaberta ve digerleri (2013), Kebangsaan Universitesi Mimarlik Béliimii’nde stiidyo/proje
derslerinde kullanilmak {izere sonug iiriiniin 0l¢it tabanli degerlendirme dereceleri tizerine
bir ¢alisma yapmislardir. Kotli tanimlanmis tasarim problemlerinin degerlendirilmesinin ve
derecelendirilmeye aktarilmasinin olduk¢a zor oldugu One siiriilmiistiir. Oranlamalarin
biitiinciil ve 6znel oldugu sdylenmektedir. Bu ¢alismada farkli olarak &grencinin sonug
iirlinlin degerlendirilme derecesinin bir 6nceki performansina goére belirlenmesi yaklagimi

sunulmustur.

Utaberta ve Hassanpourb (2012), mimarlik boliimii tasarim stiidyolarinda derecelendirilmis
Olglt tabanl degerlendirme tizerine ¢alismislardir. Calismada proje degerlendirmelerinin
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesinin 6grencinin zayif ve gii¢lii yanlarinin farkina
varmasina engel oldugu belirtilmistir. Bu sebeple dgrencilerin notlarini arttirmak i¢in daha
fazla caba gostermedigi One siiriilmiistiir. Sadece grafik tasarim, goérsel sunum alaninda usta
olan 6grencilerin sonug iiriin sunumunda egitmenleri etkileme ihtimali ortaya koyulmustur.
Calismada egitmenlerin Ogrencileri kiyaslayarak degerlendirme hatasina diisebildikleri
belirtilmistir. Degerlendirmede kiyaslamanin objektif olmadigini ve diinyanin birgok
yerinde kullanildig1 6ne siiriilmiistiir. Calismada, 6grenme devam eden bir slre¢ olarak
tanimlandigindan degerlendirme dlgeklerinin evet veya hayir gibi ya da bir veya sifir olmasi
olumlu bulunmamistir. Calismada, yukarida belirtilen tiim sorunlara ¢6ziim bulmak igin,
agirliklar1 de§isen ana ve alt basliklardan olusan sonug¢ iirlin degerlendirme aract

olusturulmustur.

Cikis ve Cil (2008), izmir Teknoloji Universitesi, Mimarlik Béliimii temel tasarim dersinde

ogrencilerin degerlendirilmesinin nasil yapildigi {izerine egitmenlere soru sorma yontemi ile
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bir ¢alisma yapmislardir. Dolayisi ile c¢alisma konuyu egitmenler perspektifinden ele
almigtir. Egitmenlere degerlendirmeye dair sorular sorulmus ve sonuclar derlenmistir.
Stlidyo egitmenlerin temel tasarim stiidyolarinda 6grencilerin tasarim ve performanslarini
degerlendirme yollar1 tartisilmistir. Sonuglara gore tasarim stiidyosu egitiminde oncelikli
degerlendirme odaginin her zaman stiidyo iiretimi (6grencilerin nihai iriinleri) oldugu
belirtilmistir. Degerlendirmeler sirasinda dgrencilerin deneyim ve dgrenme siirecini ihmal
etme egilimi oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitmenlerin sonug iiriin degerlendirmesinde
genellikle model ve iki boyutlu cizimleri dikkate aldigi belirtilmistir. Aragtirma sunumu,
poster gibi diger sunum igerikleri daha az dikkate alindigi sonucu elde edilmistir.
Katilimeilarin =~ bliyiik  ¢ogunlugunun her donem giincellenen bir 0l¢lt tabanl
degerlendirmeye olumlu yaklastig1 ortaya konmustur. Stiidyo egitmenlerine degerlendirme
olgltlerini agikga belirtmedikleri elestirisi getirilmistir. Cikis ve Cil (2008), yapilan

caligmanin heniiz tam olarak tamamlanmadigini eklemislerdir.

Utaberta ve digerleri (2011), mimarlik tasarim stiidyolarinda egitim siirecini 6gretim ve
degerlendirme olarak ele almistir. Calismada degerlendirme igin elestiri oturumu ve 0Olglite
dayali degerlendirme yontemi kullanilmistir. Elestiri oturumu olarak adlandirilan elestiri
stireci, bireysel elestiri, ara jiiri kritigi, final jiri kritigi, akran kritigi, grup kritigi, kamu
kritigi, panel olarak ayrilmistir. Yapilan ¢alismada, 6grencilerin beklentilerinin en gok masa
elestirilerinde karsilandig1 belirtilmistir. Ogrencilerin kendileri hakkinda daha fazla fikir ve
kontrol sahibi olmalarina, kendi 6grenmelerine ve dolayisiyla daha fazla kendi kendini
denetlemelerine yardime1 olmalart igin Glgilt tabanli degerlendirmenin faydali olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Kulkarni ve Klemmer (2012) Stanford Universitesi Endiistri Uriinleri Tasarim1 Boliimii’nde
derecelendirilmis degerlendirmenin 6grencilerin 6z degerlendirmesine katki sagladig:
sonucuna ulagilmistir. Derecelendirilmis derecelendirme ile yiiksek kaliteli isi neyin ve
nelerin olusturdugu 6grenciler tarafindan daha kolay kavranmasini sagladig: belirtilmistir.
Bu nedenle egitmenlerin bir sonraki projede hedef ve beklentileri net olarak agiklamasi

gerektigi goriisii savunulmustur.
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Degerlendirme olciitleri ve derecelendirme 6rnekleri

Tasarim siireci bir 6l¢iit olarak ele alinip jiiri degerlendirmede kullanilmistir. Tiim bir siirecin
sadece bir Ol¢iit bashiginda incelenmesi ve 6grenmeye katki saglamasi imkansizdir. Bu
nedenle tasarim siirecinin degerlendirilmesi ve sonu degerlendirilmesi birbirinden bagimsiz

olmalidir.

Bu béliimde stiidyo/proje tabanli 6grenme modelini esas alan farkli disiplinlerde kullanilan
Olcit tabanli degerlendirme Ornekleri gosterilmektedir. Kaynaklarin tiimiiniin orijinali
Ingilizce olup, Tiirkce ceviri ile sunulmustur. Olgit tabanli degerlendirme &rneklerinin
derecelendirmeleri farkliliklar gostermektedir. Derecelendirme iig¢, dort ve bes oOlciide
olabilmektedir. Egitim bilimlerinde Ogrenci davramisi genel olarak dort grupta ele
alimmaktadir. Akreditasyon kurumu ABET, miihendislik disiplininde problem ¢6zme
Olctinin degerlendirmesini ‘meta biligsel uzman’, ‘meta-bilis eksikligi olan yetenekli
problem ¢6ziici’, ‘bazi becerilere sahip fakat bir miithendislik mezunu i¢in gerekli olan
performans seviyesinden yoksun 6grenci’ ve ‘acemi problem ¢oziici’ olarak dort kademede
derecelendirmektedir. Anket yontemi ile diizenlenen degerlendirme derecelendirmesinde ise
Likert ol¢egi kullamilmaktadir. Mimarlik alaninda ise derecelendirme dort kademede

gosterilmektedir.

Cizelge 2.4. Miihendislik 6grencileri proje dersleri i¢in kullanilan degerlendirme Ol¢tleri
(Lanziner ve Strong, 2016).

Kategoriler

Tletisim

Gegmis, Aragtirma ve Problem Tanimlama
Yaratic1 Diigiinme

Konsept Diisiinme

Konsept Secme

Konsept Gelistirme

Final Tasarim

Oneriler ve Gelecek Yaklagimi

Tasarim Siireci ve Entegre Profesyonel Pratik
Proje Ydnetimi

Asagida degerlendirme Olgiitleri ve bu dlgiitlerin derecelendirmesi ile ilgili literatiirden elde
edilen Ornekler sunulmustur. Endiistriyel tasarim disiplininde degerlendirme olgiitleri
lizerine yapilan calismalar kisithh oldugu igin proje ile 6grenme yontemini benimseyen
miihendslik, mimarlik ve diger tasarim bdliimleri ile ilgili yapilan ¢alismalar da sunulmustur.

Cizelge 2.4°te Miihendislik 6grencileri proje dersleri i¢in kullanilan degerlendirme 6lciit
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kategorileri gosterilir. Cizelge 2.5’te sehir bolge planlama bolimi stidyo dersi
degerlendirmesinde kullanilan 6l¢iitler sunulmustur. Bu 6l¢iitlerin 6grencilerin basarilarina
olan etkileri de yiizdelik olarak gosterilmistir. Belirlenen tiim Olgiitlerin 6grencilerin

basarilarin etkili ve ¢ok etkili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.5. Sehir bolge planlama 6grencilerinin dlgiitlere gore basari seviyeleri gosterimi
(Muller ve Flohr, 2016)

Kategori Etki Yok En Az Etkili Etkili En Cok Etkili
Bilgi Toplama %0 %0 %16 %84
Bulgular Sunumu %0 %0 %12 %88
Veri Gelistirme %0 %0 %0 %100
Bulgularin Tasarimda Kullanimi %0 %0 %27 %73
Analizlerin Tasarimda Kullanimi %0 %0 %1 %99
Disiplinlerarasi Caligma %0 %9 %73 %18
Tasarimin Netlestirilmesi %0 %0 %5 %95
Olgiimleme Performansi %4 %11 %67 %18
Problem ve Yéntem %0 %0 %17 %83

Literatiirden elde edilen 0l¢iitler lizerine yapilan kimi arastirmalarda ayni1 zamanda dl¢iitlerin
derecelendirilmesi i¢in de tanimlamalarda bulunulmustur. Cizelge 2.6’da Sehir Bolge
Planlama boliimii proje dersinde kullanilan paydas gereksinimleri ve problem belirleme
dlciitleri icin yapilmis derecelendirme gosterilmektedir. Olgiitlerin derecelendirilmesinde
dort seviye kullanmilmistir. Cizelge 2.7°de ise takim caligmasi Olgiitii icin dort derece
sunulmustur.Ancak her iki ¢alismada da derecelendirmenin seviye artisi ile ilgili herhangi
tamimlanmis bir bilgi paylagilmamistir. Derecelendirme tanimlamalarinda c¢ogunlukla

pekistirici sifatlardan faydalanilmigtir.

Cizelge 2.6. Sehir bolge planlama O6grencileri proje dersleri i¢in kullanilan problem
tanimlama degerlendirme 6l¢iitl derecelendirmesi (Muller ve Flohr, 2016)

]?er?celendlrllmls 1 2 3 4
Olciit
.- . Tiim ilgili paydaslar net
Paydas gereksinimleri Etkili ;_)ayda@ . Turp 1lg111. paydaslar tammlagr il?@]z]ilersile
Paydas . o gereksinimleri belirlenmis ve . T
- . belirlenmemis,dikkate . . . L belirlenmis,
Gereksinimleri hnmamis. dnemsenmeni belirlenmis ve gereksinimleri iyi ereksinimleri net
a amis, onemsenmenmnts dikkate alinmis dikkate alinmig ger .
belirlenmis
Gézden kacirlm Anahtar fikirler Problemler ile basa Temiz, 6ngorulu
Problem Belirleme tar(:lmelann?gml bzl?r(;iz Gstlnkori ¢ikabilecek temiz ve net ve odaklanmis,
roblemler $ tanimlanmus, durum tamamlama, problemi basitlestirerek
P belirsizlikler mevcut | ¢oziim belirlenmemis ortaya koymus
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Cizelge 2.7. Takim g¢alismasi 6lgiitii derecelendirilmis degerlendirme (Gray, 2013)

Derecelendirilmis Olgiit | 1 2 3] 4
Gérevin 6nemi ve
. . takimin bunu
Gorevin 6nemi ve takimin erceklestirme
bunu gergeklestirme gereekies .
e . becerisi hakkinda R, - Diger takim
becerisi hakkinda giiven o Gorevin 6nemi ve N -
guven vererek tyelerinin
vererek takim takim takimin bunu Gorevlerini
Diger takim tiyelerinin arkadaslarin1 motive eder. arkadaslarin gerceklestirme erine aetirmeleri
yeteneklerine gliven Aktif olarak diger takim motivese der becerisi hakkinda Y i g
gosterir tyelerine ilham verici ve . . gliven vererek wn oo
. . Aktif olarak diger yetkinliklerini ve
tesvik ederek ekip ruhunu i . takim arkadaglarini L
kolaylastirir. Gruptaki iyi takim tiyelerine | oG e eder. yeteneklerini
atmosferi daha da ilham verici ve kabul eder.
iiclendirir tesvik ederek ekip
gue ' ruhunu
kolaylastirir.
Takim Uyelerine her Egrklzr:nlllgnelgm?h
zaman saygili davranir, davranir e
iletisimde kibar ve yapici | . viant, - S .
davranir ve pozitif sesli iletigimde kibar Iletisimde kibar ve
Nezaket ve savemlis: veva vazili tonlama. viiz ve yapici davranir | yapict davranarak Toplantilara
Gsterir YeInie i fa}c/iel}t;ri ve / veva b’eﬁ:n ve pozitif sesli takim tiyelerine her | zamaninda
9 dili kullantr Ek)i/bini ; veya yazilt zaman saygil gorebilirsiniz.
’ Y tonlama, yiz davranir.
konugmas1 ve takimin ifadeleri ve / veva
disaridan olumlu bir 151kla beden dili Y
karakterize edilmesi.
kullanir.

Cizelge 2.7°de ise miihendislik boliimiinde uygulanan derecelendirilmis degerlendirme
Olciitleri sunulmustur. Derecelendirmenin dort kademede sunuldugu ve kabul edilemez,
diisiik deger, kabul edilebilir ve olaganiistii tanimlamalar1 ile dereceler aktarilmaya calisiimis
ve her bir derece igin tariflendirme yapilmistir. Tariflendirmede ise bir durumun az ya da
daha fazla bulunmasima gére yapilmistir. Ornegin tasarim problemi ve sinirlari 8lgUti igin
derecelendirme problemin az kavranmasi, problemin biraz anlagilmasi, problemin genel
olarak kavranmasi ve problemin acik ve eksiksiz olarak kavranmasi agiklamalari ile
gosterilmistir. Ancak degerlendirici kisinin bu derecelendirmelerden hangisinin uygun

olacagi konusunda zorlanma sorunu ortaya ¢ikabilir.

Cizelge 2.9°da tasarim stiidyosunda degerlendirme olgiitleri, proje, arastirma, model/maket
ve sunum ana bagliklarinda toplanmis ve derecelendirmesi ise {i¢ derecede yapilmis her bir
derece igin tariflendirme yapilmistir. Tariflendirmelerin 6grencilerin ne yaptigi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu 6rnekte ise derecelendirme tariflerinde bir durumun varligi sayilar
ile olciildiigii goriilmektedir. Ornegin Sunum Biitiinliigii degerlendirme kriteri icin kabul
edilebilir derecesi i¢in ‘eksik olan bazi (3-5) ayrint1 vardir’ tariflendirmesi, kabul edilemez
derecesi igin ise eksik olan birgok ayrinti vardir (+5) tariflendirmesi yapilmistir.

Degerlendiricinin degerlendirme yaparken bu ayrintilar1 sayabilmesi ve bu sayiya gore
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derecelendirme yapmasi miimkiin olmayabilir ve sinif mevcudu ve zaman kisitlari

diisiiniildiigiinde hatali degerlendirmelerin olabilecegi dikkate alinmalidir. Bu tiir derece

tariflendirmeleri kat1 ve kuralci olarak da tanimlanabilir. Kati kuralci degerlendirmeler

yerine daha dinamik yontemler uygulanmalidir (Delahaye, 2005).

Cizelge 2.8. Mihendislik bolumi tasarim projesi i¢in uygulanan derecelendirilmis
degerlendirme (Schroeder, 2012)
Konu Kabul edilemez Diisiik Deger Kabul edilebilir Olaganiistii
(Agirhik) ) (@) @ (©)
Tasarim Problemi | Problemin kavranmasi Problem biraz anlasilms. Problem ve kisitlamalar Problemi ve

ve Sinirlar

¢ok az ya da hig. Basarili

Cozum kalitesini

genel olarak anlagilmis.

kisitlamalarini agik ve

oldugundan mantiksiz bir
¢oziim getirilmis.

eksiklikler mevcut.

makul bir ¢dziim onerisi
gelistirilmis.

1) bir ¢dziim uretilemiyor. etkileyecek 6nemli Cozim kalitesi énemli eksiksiz olarak anlamuis.
eksiklikler mevcut. Olgtide bozulmamus. Basarili bir ¢oziim
gelistirilmis.
Alternatif Tek bir tasarim sunuldu Alternatif tasarimlari Alternatif yaklagimlar bir Makul alternatiflerin
Tasarimlar ya da agik¢a uygulanabilir kesfetmek ve dereceye kadar belirlendi. | gdzden gegirilmesinden
) alternatif sunulmadi. belirlemekteki ciddi sonra nihai tasarim elde
eksiklikler mevcut. edildi.
Bilgisayar Dogru secim yapma ve/ | Uygun araglarin kullammi | Bilgisayar destekli araclar, | Bilgisayar destekli araglar
Destekli veya araglari kullanma ve uygulamasi diisiik tasarimlar1 gelistirmek i¢in | tasarimlari gelistirmek ve
Araglarin konusundaki ciddi orta derecede etkili analiz etmek igin etkin bir
Kullanimi (2) eksiklikler var. kullanilmis. sekilde kullanilmis.
Muhendislik Muhendislik ilkeleri Uygun miihendislik Muhendislik Muhendislik ilkelerinin
Tlkelerinin yanlis uygulanmis veya ilkelerinin secimi ve prensiplerinin etkili bir elestirel se¢imi ve
Uygulanmasi (2) hi¢ uygulanmamis kullanimi konusunda ciddi sekilde uygulanmasi ile uygulanmasi ile makul

sonuglarin saglanmasi.

Son Tasarim

©)

Istenilen hedeflere
ulagamiyor.

Or: Kaynak koruma ve
geri doniisiim
stratejilerinin

uygulanmasi yok.

Ancak istenen hedeflere
ulagma yetenegine sahiptir.
Or: Kaynak koruma ve geri
doniisiim potansiyellerinin

minimum kullanimi.

Tasarim istenilen hedefleri
karsiliyor.
Kaynak koruma ve geri
doniisiim potansiyellerinin
orta derecede etkin
kullanimi.

Tasarim, istenen hedefleri
kargilar veya asar.
Kaynak koruma ve geri
doniisiim stratejilerinin
etkili bir sekilde
uygulanmasi.

Stire¢ ekonomisi

@

Hi¢ tahmin sunulmamigtir
veya tamamen hatali
maliyet tahminleri
sunulmustur.

Makul maliyet tahminleri
sunuldu, ancak karlilik
analizi mevcut degildi.

Makul karlilik analizi
sunuldu, ancak sonuglarin
yorumlanmast yok.

fyilestirme 6nerileri igin
karlilik analizi etkili bir
sekilde kullanilmigtir.

Sonuglarin
yorumlanmast

@

Elde edilen sonuglara
hakkinda hig karar yok ya
da hatali karar var.

Belirtilen kararlarin
desteklenmesindeki ciddi
eksiklikler var.

Elde edilen sonuglar
1s181nda net kararlar
verildi.

Anlasilir, desteklenen
kararlar ve 6neriler
mevcuttur.
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Cizelge 2.9. Tasarimin derecelendirilmis degerlendirilmesi (John ve digerleri, 2016)
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ve oOrnek olarak Uc¢ seviyede

edilemez, vyeterli

kabul
Derecelendirmeler

Cizelge 2.9°da olgutler

bulunulmustur.

aciklamalarda

yogun

derecelendirilmistir.

Degerlendiricinin degerlendirme sirasinda bu agiklamalarin tamamini okumasi zaman ve

siif mevcudu kisitt nedeniyle miimkiin olmayabilir. Bu derecelendirmelerin 6grencilerin

ise

Oogrenme

icin yeterli olmayabilir. Cizelge 2.11°de

arttirmalari

seviyelerini

derecelendirme kabul edilemez, ¢irak, uygulayici ve uzman tanimlamalari ile dort seviyede

aktarilmastir.

Cizelge 2.10. Tasarimin derecelendirilmis degerlendirilmesi (John ve digerleri, 2016)
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Cizelge 2.11. Gorsel sunum olgiitii derecelendirilmis degerlendirmesi (American Society

for Engineering Education, 2006)

Konu Uzman (3) Uygulayict (2) Cirak (1) Kabul edilemez (0)
* Belirtilen tiim icerik * Cogu igerik alanm ele « {gerik alanlarmin
alanlarina hitap eder. alir. » Igerigin baz1 alanlarmna hitap | azima hitap eder.
* Materyal konuyu bol * Materyal konuyu eder. * Materyal konuyu
A miktarda yeterince destekliyor. * Materyal konuyu minimum | desteklememektedir.
§ desteklemektedir. * Miihendislik diizeyde desteklemektedir. * Miihendislik
— * Miihendislik terimlerinin ve jargonun | « Miihendislik terimlerini ve | terimlerinin ve
terimlerinin ve jargonun | kullanilmasi ¢ogunlukla | jargonun, kitle bilgi dizeyi ile | jargonun kullanilmast,
kullanilmast izleyici kitle bilgisi dizeyi ile asgari diizeyde eslestirilmesi. | kitle bilgisi diizeyiyle
bilgi diizeyiyle eslesir. eslesir. eslesmiyor.
* Metin kolayca . -
okunabilir. . g?%iiﬁ?;ﬁiﬂf * Metin okunamiyor.
_ * Grafik kullanim ozunlukla sunuvu * Metin ¢abayla okunabilir. * Grafik kullanimi
B sunuyu surekli olarak gesgtekli or Y * Grafik kullanimi sunumu sunuyu desteklemez.
& destekler. yor. nadiren desteklemektedir. * Slayt kompozisyonu
] . * Slayt bilesimi gorsel ) S :
* Slayt kompozisyonu . S * Slayt kompozisyonu bazen | bigimi, sunuyu gizleyen
O
N : olarak cazip degildir, . . . .
sunumu gli¢lendiren sunudan rahatsiz olur. acik bir sekilde dikkati
profesyonel bir anc_ak sunumdan dagitmaktadir
N L etkilenmez. ’
goruntime sahiptir.
* Acikga duyuldu, . .
.= |+ Agikea duyulur, ancak etkili degildir. Duymak zor ve /veyabeceri | |y 1m0 ban
) R . eksikliginin varlig1 s6z
= etkilidir. * Tutum giiven duraksamalar mevcut.
= . N konusu.
8 * Tutum giiven ve cosku | gostermekte ancak . . ... | * Tutum, konunun
o P * Tutum, konunun giivensizlik | . P
m gosterir. heves ve / veva ilaisizlizinin bir glvensizlik ve / veya
E |- Seyirci dikkatleri gostermemektedir. ya reisizig ilgisizligine isaret eder.
T . . kismini gosterir. . )
= stirekli olarak » Kitleye dikkat S . « Kitleye dikkat
1] « Seyirci dikkati asgari

korunmaktadir.

cogunlukla muhafaza
edilir.

diizeyde muhafaza edilir.

edilmemektedir.

Organizasyon(
Kompozisyon)

* Bilgiler mantikli ve
etkileyici sirayla
sunulmustur.

* Seyirciler sunuyu
kolayca takip edebilir.

* Bilgiler mantikli bir
strayla sunulmustur.

» Izleyici sunuyu
izleyebilir.

» Her zaman mantikli bir
strayla sunulmayan bilgiler
mevcut.

* Sunum sonrasinda
izleyicilerin zorluk gekiyor.

* Bilgi mantiksal bir
sirayla iletilmiyor;

» Izleyici sunuyu
anlayamaz.

Sorularin Ele
Alinmasi

» Malzeme hakkinda
tam bilgi gosterir;
Beklenen sorulart
agtklayabilir ve ayrmtili
olarak agiklayabilir.

* Sorulara beklenen
sekilde cevaplayacak

yeterli bilgiyi gosterir.

» Tlkel seviyenin 6tesinde
sorulara beklenen cevabi
vermekte zorluklar gosterir.

* Sorulara beklenen
cevap verilememistir.
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Cizelge 2.12. Gorsel sunum olgiitii derecelendirilmis degerlendirmesi (American Society
for Engineering Education, 2006)

kisitl olma seklini
dogru bir sekilde ve
yeteri kadar
derinlemesine
tartigmay1 net ve takip
etmesi kolay bir yolla
saglar.

kisitlt olmasinin
nedenlerini dogru bir
sekilde kullanir, ancak
sadece basit bir tartigma
ortaya ¢ikarir.

sinirlandirilmasina iliskin dogru
ve yanlig akil yiiriitme
yonteminin bir karigimini igerir.

Konu Uzman (3) Uygulayict (2) Cirak (1) Kabul edilemez (0)
Problemi Sorunun, somut kanitlar | Bir ~ sorun  bildirisi | Sorun bildirisinin zayif | Sorun agikca belirtilmemis ve
Belirleme | ile desteklenerek | belirtildi. desteklenmis. destekleyici kanit bulunmuyor

(yalnizca
belirtilmeksizin)
gosterildi.

Aragtirma ve | Soruna dair iyi ve kot | Mevcut coziimler | Mevcut ¢ozimlerin ve bu soruna | Kaynaklar ile yazilmis

bilgi toplama | yonleri de dahil olmak | belirtildi. iligkin arastirmalarin eksiksiz bir | arasmndaki ~ baglanti  agik

mevcut cozumler incelemesi sunulmamaktadir. degildir. Cok az arastirma
belirtildi. yapilmis.

Projenin * Proje igin belirli * Beklentiler belirtildi. * Beklentiler belirtildi. * Beklentiler net degil.

Tanimi ciktilarin veya * Bazi hedefler * Cogu hedef 6lgciilebilir degildir. | « Beklentiler dlgiilebilir
¢iktilarin net Olculebilir olmayabilir. degildir.
beklentileri vardir.
« Olgiilebilir
performans
gereksinimleri kiimesi
olusturulmustur.

Bir plan * Tasarimin ¢oziimiinde | * Tasarimin ¢6ziimiinde | ¢ Bir sistem blok diyagrami tam | * Bir sistem blok diyagrami

gelistirilmesi | takima yardimci olacak | takima yardimer olacak | olarak gelistirilmemistir. tam olarak gelistirilmemistir.
bir sistem blok bir sistem blok * Birkag blok parcalandi. * Sorun, yonetilebilir gérevlere
diyagram gelistirildi. diyagramu gelistirildi. ve bloklara bolinmemistir.
« Tim bloklar * Tiim bloklar
yonetilebilir bir yonetilebilir bir
seviyeye boliinmiistiir. | seviyeye
bolinmemistir.
Planmn Projenin tum 6nemli * En 6nemli proje Bagslica proje noktalarmin ¢ok Baslica proje noktalarmin
Uygulanmasi | noktalar: tamamlandi . | noktalar1 basartyla az1 gerceklestirildi. higbiri tamamlanmadi.
tamamland1
Tasarimm | Prototip, projenin Prototip tam olarak Tasarimin ¢ok az dogrulamasi Higbir tasarim dogrulamasi
dogrulanmasi | taniminda belirtilen gelistirilmemis veya (test edilmesi) gergeklestirildi. (test edilmesi) yapilmadi.
performans test edilmemistir.
gereksinimlerine karst
test edilmistir.
Proje Maliyet, tamamlanma | Planin baz1 yonleri tam | Planin pek az yonii gelistirildi. Plan mevcut degildir.
Cizelgeleme | tarihi ve gerekli olarak

kaynaklari belirten bir | gelistirilmemistir.
plan sunulmustur.
Gantt grafikleri ve
bitce tablosu
olusturuldu.

Projenin Bu projenin 6nemli bir | Ogrencilere cesitli Bu proje bazi aragtirmalar Bu proje, miifredatta ogretilen

teknik kismu, lisans teknik yonler daha 6nce | igermektedir ancak ¢ogunlukla, | bilgilere dayandig igin,

seviyesi miifredatinin digindaki | hi¢ verilmemistir ve orta ve Ust diizey seviyelerde dgrencinin fazla aragtirma
teknik bilgileri aragtirmalara ihtiyag ogretilen teknik bilgileri yapmasina gerek kalmadi.
icermektedir. duyulmustur ve icermektedir.

yapmustir.
Kisitlar * Analiz, tasarimin * Analiz, tasarimin * Analiz, tasarimin * Tasarimin sinirlandirilmasina

iliskin yanlis analiz.
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Gorsel sunum o6lgiitli derecelendirilmesi Cizelge 2.12°de gosterilmistir. Uzman, uygulayici,

cirak ve kabul edilemez olarak 4 seviyede derecelendirilmistir. Derecelendirmeler arasindaki

fark incelendiginde diger Orneklerde oldugu gibi bir Olgiitiin istenen seviyede olup

olmadigimi aktarak tariflendirmeler yapilmistir. Bu nedenler sifatlardan ve sayilardan

faydalanilmistir.

degerlendirme

sirasinda

Sifat ve

zorluk

sayilar

ile

olusturacagi

hem

de

bicimlendirmeye katki saglayamayacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Ogrencinin

derecelendirme tarifinin yapilmasinin hem

Ogrenmesini

Cizelge 2.13. Teknik tasarim oOlgiitii derecelendirilmis degerlendirme (Estell ve Hurtig,
2006)

Konu Uzman Uygulayici Cirak Kabul edilemez
©) @ @ O]
Haftalik durum raporlart CGe¢ de olsa eksiklikler 1 veya 2 adet rapor ge¢ | 2 den fazla rapor teslim
o .| tamamlandi. Oldukg¢a fazla . o h ) ] h
Haftalik Rapor Durumu zamaninda verildi; rapprlar proje rapor  icermektedir. Ancak Fe_sllm ec_illd!,_ raporlar | edilmedi, teslim ed!len[er
durumunu  dogru bir sekilde | . . S icinde etkileyici sonuglar | arasinda etkileyici
p - icinde yine de etkileyici bazi Lo
yansitmakta ve dzetlemektedir.. mevcut degildir. sonuglar yoktur.
raporlar bulunmaktadir.
Ogrenci 2 veya daha fazla
Ogrenci 1  toplantiy1 | toplantiy1 kagirds;
1 veya 2 toplantiya katilmad: | kagirdi;  2'den  fazla | 6grenci, 2'den  fazla
Haftalik Katilim Tiim derslere katildi. ya da 1 toplanti i¢in hazirlikli | toplantiya tam  olarak | toplanti i¢in hazirliksizdi
degildi. katilmadi veya 1'den fazla | veya toplantilarin
toplant1 i¢in hazirliksizdi. | cogunluguna tam olarak
katilmadi.
Laboratuvar Kitaplar Laboratuvar kitaplar1 ara
Laborat Laboratuvar kitaplar her | etkinlikleri dogru bir bi¢cimde . pa
avorativar ogrencinin tizerind list1g1 i nsitmakla birlikte, kimin ne | 5™ gozlemlenmisti veya
Kitabi1(Ogrencilerin ogrencinin tzernde ¢alishigl sey | yansimakia < | yanhstt ya da kontrol | .
il I ve her bir etkinlikte harcanan | yaptigini veya ne kadar zaman edildizinde iincel Kitap yok.
um . S e_”m zamani  dogru  bir  sekilde | harcandigina iliskin bilgilerin Lais g
bel 51 bir defterd degiller
elirttigi bir defterdir) yansitmaktadr. doldurulmasi gerekirdi. :
¢ Cogunlukla  ¢atigmalar | « Grubun yeleri
¢oziilmiigtiir. Grup | birbirlerini tolere eder.
+ Ogrenciler iyi gecinirler; Takim | galigabiliyor. Ogrenci | Grup cahsabilir, ancak
catiyjma  hallerinde  basariyla | akranlarindan kabul edilebilir | tam katiim  olmadan. . . .
PRTT . . . - R . R Grup  islevsiz.  Proje
yonetildi. Ogrenciler her | (olumlu) bir degerlendirme | Ogrenci  akranlarindan | . = .
- . .. L. ° . - X ¢Oziimlenmemis
degerlendirme i¢in | alir. Kendini degerlendirme | olumlu  degerlendirme -
= : . . R . e catismadan  etkileniyor.
Akran degerlendirmesi | performanslarina iliskin 0z | her zaman gergeklestirilmez. almiyor. Lo .
- . > S . o . | Ogrenci puani, akranlara
degerlendirmeler yaparlar. Grup | « Grubun diiyeleri birbirlerini | « Grup islevsizdir. Proje - . A
. B . . - - . esit veya oOnemli Olglide
tamamen islevseldir. Ogrenci | tolere eder. Grup gorev | ¢oziimlenmemis daha diisiiktiir
akranlardan  yilksek  derecede | yapabilir, ancak (yelerinin | catiymadan etkileniyor. i ’
degerlendirme alir. tamami  katilmaz. Ogrenci | Ogrenci puant
akranlarindan  olumlu  bir | digerlerinden o6nemli
degerlendirme alir. olgude ytiksektir.




Cizelge 2.14. Reflection (Yansitma) ve Tasarim Siireci

degerlendirme (Gray, 2013)
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Olgiitii  derecelendirilmis

Uzman

Uygulayict

Cirak

Kabul Edilemez

Metodolojinin veya teorik
gercevenin tlim unsurlari

Metodolojinin veya

ve dis1 O0grenme
deneyimleri zamanla
birlikte etkili bir sekilde
egitim ve yasam alanina
aktarilmustir.

ici ve disi Ogrenme
deneyimleri zamanla
birlikte egitim ve yasam
alanina aktarilmigtir.

ici ve dis1 Ogrenme
deneyimleri kismen
egitim ve yasam alanina
aktartlmistir

Ustaca gelistirilmistir teorik cergevenin kriti.k Met_odolojinin ~ veya Sorgulam.a} tasarim,
Tasanm | Uygun metodoloji veyé uns_urlarl _uygun bir | teorik gergevenin kritik metodolqjl veya teorik
Siireci | teorik cerceveler sekilde g,_ehstmhr, ancak uns.ur.la.rl .eks1k, yanlis | ¢ergevenin yanlig

disiplinler arast veya ilgili dfiha ince  unsurlar | gelistirilmis veya arllllasllmasml_

alt disiplinlerden dlkka_te alimmaz veya | odaklanmamis. gostermektedir.

sentezlenebilir. belirtiimez.

g[;g;[ejrr;c;;l;li gehsmes1\r/1é Ogrencin_in. gelismesini Ogrencin_in. gelismesini Ogrencin_in. gelismesini

olgunlasmasmi  gerekli blylimesini ve blylmesini ve bylmesini ve

bilgi ve deneyime sahip o!gu_nlasmasml_ gerek_h o!gu_nlasmasml_ gerek_h o!gu_nlasmasml_ gerek_h

olmasim1 saglayan snif ici bilgi ve deneyime sahip | bilgi ve deneyime sahip | bilgi ve deneyime sahip
Yansitma olmasimni saglayan sinif | olmasini saglayan smif | olmasini saglayan smif ici

ve dist 0grenme
deneyimleri ¢ok yuzeysel
olarak egitim ve yasam
alanina aktarilmistir

Cizelge 2.15. Reflection (Yansitma) Olgiitii derecelendirilmis degerlendirme (Gray, 2013)

Ornek Yeterli Kabul Edilemez
Ogrenilmis teorilerden bazilart Uretim muhendlsllgl
caligmalarinin,  seylerin  nasil

kullanilmustir, ancak  genel

olmas gerektigi, olasiligin bilgisi

Kisisel Qerspektlf Yansitmanin kullanildigma dair projede yapmin kisisel persps:ktlﬁn}mye ve oraya nasil gidecegi hakkinda
Ve vizyon agtk kanitlar mevcuttur. Ogrenme materyalinin degeri / - ;
L degerler ve vizyonlardan
yapisint tanimlamak i¢in gozden <
irmeye ihtiyaci vardir kaypakl?mdlgmm farkinda
see degilsiniz.
Daha fazl_a yansitma uzerine kumlg, Sektordeki yabanci ve gelismekte
sorumlu bir tasarim odakli miihendislik i
o . X .~ | olan sorunlarin Reflektif Uretim . -
icin savunuyoruz; kisisel vizyonunuzu, is Mihendisine  neden  ihtiva Teori hesabiniz bir "kes ve
Yansitma-Eylem | hayati i¢in bilgi kategorileri ve eylemde . Hyag yapistir" yazma prosediiriinden
s .., | duydugu hakkinda kisisel oo
yansitma  teorisinin  gergevesi  ile Sriisiiniizii daha ivi daha fazla degildir.
gelecekteki bir profesyonel mihendis | SOTUSHUAL y
gelistirebilirsiniz.

olarak destekliyorsunuz.

Sektordeki yabanci ve gelismekte
olan sorunlarin Reflektif Uretim

Endistride yabanci ve ortaya
¢ikan problemleri analiz ederken

Bl..l ..S?I ba_k_ls_v € | Yansitmanin kullanildigina dair projede | Milhendisine  neden ihtiyac | biitiinsel bir bakis agis1 ve
strdirdlebilirlik - 2 e A
P . acik kanitlar mevcuttur. duydugu hakkinda kisisel | siirdiirtilebilirlik diisiincesinin
distincesi A .. . -
gorisiiniizii daha iyi | kullanilmasinin =~ onemini  fark
gelistirebilirsiniz. etmeniz gerekir.

Cizelge 2.14 ve 2.15’te derecelendirmede 3 ve 4 seviye kullanildig1 goriilmektedir. Seviye
tanimlamalarinda belirli bir durumu aktarmaya c¢alisan acgiklamalar yapilmistir. Bu
aciklamalarin degerlendiriciler tarafindan kavranmasinin zor olabilecegi gibi, 6grencinin

ogrenmesini gelistirmesi i¢in yardimci olabilecegi belirsizdir.

Tasarim stiidyosunda 0Ol¢iit tabanli degerlendirme iizerine yapilan c¢alismalarin belirli
Olciitler i¢in 3 veya 4 seviyede olusturulmus derecelendirmelerin agiklandigi goriilmektedir.
Ancak bu derecelendirmelerin nasil bir sistemde yapildigina dair bir agiklama

bulunmamaktadir. Kullanilan bu 6rneklerin degerlendiriciler ve dgrenciler tarafindan nasil
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karsilandig1 ve onlar iizerinde nasil etkiler olusturduguna dair herhangi bir agiklamada
bulunulmamistir. Yeni eklenecek bir Olgiitin  bu derecelendirmelere gbre nasil

tariflendirilecegi ile ilgili bir agiklamada bulunulmamastir.

Olgiit tabanli degerlendirmede kullanilan dlgiitlerin benzer olduklar1 sdylenebilir. Ancak

derecelendirmelerde kati1 ve kuralci esnek olmayan bir durumu agikladig1 anlasilmaktadir.
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3. YONTEM

Teorik ¢erceve ve literatiir taramalari ile tasarim stiidyolarinda degerlendirmenin 6nemi,
amaci, avantajlari, dezavantajlari, eksiklikleri, duyulan ihtiya¢ aktarilmis ve yapilan
caligmalar sunulmustur. Literatlir arastirmalarindan elde edilen bilgilere gore tasarim
stiidyolarinda stirdiiriilebilir olmayan, ortiik ve agiklanamayan, 6grencinin Ogrenme
bicimine katki saglamayan degerlendirme yontemlerinin varligi ve giiniimiiz tasarim
egitiminin degisiminden kaynaklanan gereksinimler dikkate alinarak yeni bir degerlendirme

araci tasarlamak iizere bir yontem kurgulanmaistir.

Bu bolimde tasarim stiidyolarinda yapilan ortiikk ve geleneksel 6zetleyici degerlendirme
modeli yerine G&grenciye geri bildirim sunarken, Ogrenmeye ve sUrdurulebilir
degerlendirmeye katki saglayan, siire¢ odakli, bigimlendirici degerlendime modelini
benimseyen tasarim stiidyosuna 6zgili bir degerlendirme araci tasarlanmistir. Tasarlanan
bicimlendirici degerlendirmeden elde edilen sayisal degerlerin, geleneksel Ozetleyici
degerlendirme ile uyumlu olmasi dikkate alindigindan, en ideal uyuma ulasabilmek icin
farkli hesaplamalar yapilmigtir. Bu bolimde sirasiyla aragtirmanin amaci, genel yapisi,
yontemi ve asamalari, degerlendirme aracinin tasariminda yapilan arastirmanin asamalari,
her bir asamanin amaci, hedefi ve her bir asamada kullanilan arastirma yontemleri
aktarildiktan sonra bu arastirmalar sonucu elde edilen veriler analiz edilerek bdlim

sonlandirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Genel Yapisi

Bu ¢alismanin amaci, tasarim stiidyosunda, 6grencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesi
icin strddralebilir, 6lgiit tabanli, derecelendirilmis degerlendirme araci tasarlamak ve bu
aract uygulayarak kullanilabilirligini test etmektir. Endustriyel tasarim egitimi alan
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda Olgimlenmis analitik bir bilgi elde edilmesi
hedeflenmektedir. Ogrenci merkezli bir degerlendirme saglanarak o6grencinin hangi
oOlgiitlerde eksikleri oldugunun o6lgiilmesi ve o dgrenci i¢in gereken egitim planlamasinin
yapilabilmesi i¢in veri olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin tasarimi ve

tasarim siirecini ne 6l¢iide 6grendiklerini tespit etmeyi hedeflemektedir.



60

Geleneksel tasarim stiidyosu pedagojisine yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir.
Ledewitz (1985), tasarim stiidyosunun amaci konusunda netlik eksikligi oldugunu ve bunun
ogretme ve 6grenme ortamlari i¢in karmasikliga neden oldugunu belirtir. Degerlendirmenin
de bir 6grenme araci oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, tasarim stiidyosuna yonelik
yapilan elestiriler kapsaminda yeni bir degerlendirme yonteminin gelistirilmesi ¢alismanin

amaclarindandir.

Tasarim stiidyolarinda 6grencilerin 6grenmeleri i¢cin deneyimlemeleri istenen projeler sinif
derecelerine ve egitmenlerin yaklagimlarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Her bir
projede hedeflenen o6grenme kazanimlari da bu baglamda degiskenlik gosterebilir.
Degerlendirme araci gelistirilirken degisken 6grenme kazanimlarina gore diizenlenebilmesi,
strdiiriilebilir olmas1 hedeflenmis ve degerlendirme aracinin tasarim asamalarinda
sistematik bir derecelendirme yontemi kullamilmustir. Ogrenme kazanimmna gore
belirlenecek yeni o6lgltler bu ¢alisma ile gelistirilen degerlendirme aracina eklenebilir. Bu
caligma ile her tasarim stiidyosunda kullanilabilecek keyfilikten uzak, sistematik olarak

derecelendirilmis ve tariflenmis bir dlciit kilavuzu gelistirilmesi hedeflenmistir.

Tasarim stiidyosunda degerlendirme ile ilgili onceden yapilmis 6rnekler incelenmis, literatiir
arastirmalari, uygulayicilar ile yapilan goriismeler ve tasarim stiidyosu arastirmalar
sonucunda ¢aligmanin sistematik bir yapiya kavusmasi saglanmistir. Caligma igin gelistirilen
yontem Sekil 3.1°de gosterilmistir. Sekil 3.1°de her bir asamada kullanilan veri toplama ve
veri analiz yontemi de gdsterilmistir. Devam eden bdliimlerde her bir asamada yapilan

caligmalar detayl olarak aktarilmistir.

Calisma dort asamada olusturulmustur. Ilk asama olan arastirma kisminda tasarim
stiidyolarinda degerlendirme {izerine egitmen ve Ogrenci gorisleri alinmis ve geleneksel
stidyo degerlendirmesi  hakkinda bilgi edinilmistir. Katilimeilarin ~ geleneksel
degerlendirmeye iliskin gorilisleri alindiktan sonra yapilan diger arastirmalar ile
degerlendirme Ol¢iitlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Caligmanin arastirma asamasinda
ogrenme kazanimlarina gore sekillenmesi gereken degerlendirme Slgiitlerini belirlemek i¢in
dersinde egitmen ve Ogrenci arasinda gergeklesen goriismelerin desifre edilmesi ile elde
edilen veriler ve son on yilda literatiire eklenmis degerlendirme araglari Ornekleri

kullanilmustir.
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Calismanin ikinci agsamasi olan analiz agamasinda literatiir ve kuramsal ¢ercevede sunulan
bilgiler dogrultusunda belirlenen Olgiitler slire¢ degerlendirme ve sonu¢ degerlendirme
Olcitleri olarak gruplandirilmistir. Siire¢ degerlendirme Ol¢iitleri igin literatiirde bulunan
tasarim silire¢ basamaklar1 incelenmistir. Siire¢ degerlendirme Olgiitleri Archer (1984)
tasarim siirecine gore, sonug Olgiitleri ise De La Harpe ve digerlerinin (2009) 6grenme

kazanimlar1 ¢aligmasina gore gruplandirilmis, ana Slgiitler ve alt dlgiitler saptanmustir.

1-ARASTIRMA 2-ANALIZ 3-SENTEZ 41')Uj“r"lun'a’;1'\l"l'°‘
Veri Toplama Veri Analizi Veri Sentezi cgerie v
Aract Uygulama
= 4.1.Aracin
. 2.1.Degerlendirme Zamanina Gore g GEJ Uygulanmasi
2 | Olgiit Gruplandirma ve Tasnifleme = =
h=] =
> el 2 v
7 1.1.Degerle [ =
2y ndirme o = E=
M Olciitlerinin 2.1.1.Siireg Olgiitleri > A = 4.2.Geleneksel
< B ? I = = Degerlendirme
elirlenmes = . ile
! Tasniflendir 3 § iar:sll_lalstl_rmah
. me: Olgiit ve = ol nalizlerin
~ 2:.1.2':Pr0!e Alt 8 (@) Yapilmasi
Olgiitleri Olgiitlerin ™ 2‘)
Belirlenmesi
Ogrenme Ogrenme Siireg Kolb(1984)
Kazanimlari kazanimlari basamaklaria fiilerine gore
Z o nmn proje gore alt Slgiitlerin derecelendir
= < Beli degerlendirme belirlenmesi me, Bloom
Zg elirlenmes i tiidyo dersi taksonomi
<< i - Literatiir ve sureg studyo dersi 4.3.Raporlarin
= § D degerlendirme desifre olusturulmast
o< EI’_S ) olarak Olgiit ve alt
X desifreleri ayrilmugtir. olgiitlerin
tasniflendirilmesi
— Nitel Veri Nitel Veri Nitel Veri Analizi Nitel Veri Nicel Veri
N & Analizi Analizi igerik Analizi Analizi Analizi
= E‘ Igerik Analizi Igerik Analizi Igerik Analizi Istatiksel Analiz
<ZC 2 Tematik
<z Kodlama
QO
>~

Sekil 3.1. Calisma yontemi akis semasi

Calismanin iiclincli asamasit olan sentez kisminda ise siire¢ ve sonug¢ Olgiitlerinin

derecelendirilmesi ve derecelerin tariflendirilmesi yapilmistir. Caligmanin  sentez

asamasinda derecelendirme igin Kolb deneyimsel 6grenme dongiisiinden faydalanilmistir.

Gelistirilen yontem ile yeni bir degerlendirme olgiitinin eklenmesi gerektiginde, dersi
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yuriten egitmenlerin yeni O6l¢lt icin derecelendirme ve tariflendirmede yapabilmesi

hedeflenmistir.

Calismanin son asamasi olan uygulama kisminda ise gelistirilen arag¢ ikinci siif tasarim
stidyosu dersinde bir egitim 6gretim yili boyunca gergeklestirilen dort projenin tamaminda
stire¢ ve sonu¢ degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Siire¢ degerlendirmesi elestiri
derslerinde, sonug¢ degerlendirmesi ise final jiiri dersinde yapilmustir. Tasarlanan arac ile elde
edilen bulgularinin dogrulugu, gecerligi ve giivenirligi farkli istatistiksel yontemler ile analiz
edilmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler hedeflenen arastirma sorular1 kapsaminda
analiz edilmistir. Tiim degerlendirmeler sonucunda her bir 6grenci i¢in her bir donem

sonunda ortaya ¢ikan raporlandirmalar olusturulmus ve raporlar yorumlanmaistir.

Calismada nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Calismanin birinci asamasinda
veri toplama icin anket, metin ve stiidyo dersi boyunca 6grenci ve egitmen arasinda gegen
goriismeler kullanilmis, nitel ve nicel analiz yontemleri uygulanmistir. Calismanin ikinci
asamasi olan analiz kisminda ise birinci asamada elde edilen veriler ile toplanan literatiir
verileri kullanilmigtir, nitel analiz yontemi olan igerik analizi uygulanmistir. Calismanin
iclincii agsamasi olan sentez kisminda ise birinci asamada elde edilen siire¢ ve sonug Olgiitleri
ve literatiir verileri kullanilmis, nitel analiz yontemi olan igerik analizi kullanilmistir. Son
asama olan uygulama kisminda ise gelistirilen degerlendirme aracinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz

edilmis ve yorumlanmistir.

3.2. Arastirma asamasi: Degerlendirme 6l¢Utlerinin belirlenmesi

Degerlendirme bir 6grenme aracidir, bu nedenle degerlendirme acik ve anlasilir olmalidir.
Tasarim disiplinlerinde, degerlendirme Ol¢itleri alaninda bazi ¢alismalar yapilmaktadir ve

degerlendirme Olgutlerinin daha agik hale getirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ehmann,
2005).

Mimarlik, sanat ve tasarim egitmenlerin karsi karsiya oldugu onemli bir konu, yaratici
calismay1 etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in neye odaklanilmasi gerektigidir.
Ogrencilerin grenmelerine ve uzmanligina katkida bulunabilecek degerlendirme &lgiitlerini

acikga belirten, tasarim hedeflerini belirten veya Oneren caligmalarin yaygin olmadigi
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belirtilmektedir (Besson ve digerleri, 2002; Goldschmidt ve digerleri, 2003; Erickson ve
digerleri, 2004). Yaratici uygulamalarda degerlendirmenin siireg, kisi ve/veya triinle ilgili
olup olmadig1 konusu giintimiizde hala tartisilmaktadir (Goldschmidt ve digerleri, 2003;
Ehmann 2005; Ellmers, 2006).

Degerlendirme ile ilgili faaliyetler pahali, zaman alici, stresli ve zahmetlidir. Bu durum
mimarlik, tasarim ve miihendislik gibi uygulamali disiplinlerde yaygin bir problemdir.
Bunun disinda, degerlendirme gorevleri, notlandirma ve not verme i¢in Olgiitlerin
belirlenmesi, basar1 diizeylerini derecelendirmek ve 6grenci performanslarinda iyi sonuglar
iiretmek i¢in bircok beceri gerektirir. Mimarlik, tasarim ve miihendislik gibi uygulamali
egitimde, degerlendirmenin 6grenmeyi tesvik etmesi, 6grenme hakkinda geri bildirim
saglamasi, Ogrencilerin yeterlilik ve beceri gelisimini belgelenmesi 6grencilerin
derecelendirilmesine izin verir, mesleki uygulama igin sertifika ve lisans prosedrlerini

dogrular ve standartlar i¢in kiyaslamalarin olusturulmasina izin verir (Crisp, 2007).

Tasarim siirecinin degerlendirildigi bir ortam yaratmak ic¢in, egitmenin Ogrencilere
astlamaya calistig1 6grenme kazanimlarina iligkin net bir goriise sahip olmasi gerekir.
Literatiir arastirmalarinda da yola ¢ikarak degerlendirme 6lgiitlerini belirlemek i¢in 6§renme
kazanimlar1 arastirilmistir. Ogrenme kazanimlarmi belirlemek igin iki yontem kullanilmis
ve bu iki yontem sonucu elde edilen veriler ile en biylk 6grenme kazanimlari kiimesi elde
edilmesi hedeflenmistir. YOntemlerden birincisi literatlirden elde edilen 6grenme
kazanimlari, Tiirkiye’de endiistriyel tasarim egitimi veren iiniversitelerin internet sitelerinde
yayimlanan Ogrenme kazanimlar1 ve akreditasyon kurumlarinda kullanilan 6grenme
kazanimlari derlenmistir. Endiistriyel tasarim boliimii internet sitelerinden ve akreditasyon
kurumlari el kitapgiklarindan elde edilen verilerin incelenmesi igin igerik analizi ve tematik
analiz yontemi kullanilmis ve terimler elde edilmistir. Bu elde edilen terimler literatiirde elde

edilen 6grenme kazanimlari ile birlestirilmistir.

Ogrenme kazanimlarmin belirlenmesinde kullanilan ikinci ydntem ise bir egitim dgretim
yar1 y1l1 boyunca egitmenlerin stiidyo derslerinde gergeklestirdikleri konusmalarinin desifre
edilmesidir. Desifre edilen konusma verilerinin incelenmesi icin tematik analiz kullanilmis
ve frekans degerleri dikkate alinarak kullanilan terimler elde edilmistir. Son olarak birinci

ve ikinci yontem ile elde edilen veriler bir araya getirilmistir.
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3.2.1. Arastirma 1: Ogrenciler ile degerlendirme iizerine anket calismasi

Calismanin arastirma sorular1 kapsaminda endiistriyel tasarim 6grencileri ve egitmenleri ile
bir anket ¢alismasi yapilmis, tasarim stiidyolarinda degerlendirme {izerine goriisleri
alinmistir. Bu anket ile 6grencilerin stiidyoda degerlendirme ile ilgili yorumlarinin alinmasi
hedeflenmistir. Egitmenler ile yapilan anket ¢alismasinda ise siire¢ ve sonu¢ degerlendirme

arasindaki iliskilerin irdelenmesi hedeflenmistir.

Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Béliimii'nde dgrenim goren 31 dgrenciye uygulanan
ankete tim ogrenciler katilmig olup, tiim sorulart ekSiksiz yanitlamistir. Geleneksel
degerlendirme yontemi ile degerlendirme alan dgrencilere degerlendirme ile ilgili 7 adet
Likert 6lgeginde ¢coktan se¢meli, 1 adet agik uglu, 2 adet demografik bilgi igerikli toplam 10
adet soru yoneltilmistir (EK-1).

3.2.2. Arastirma 2: Egitmenler ile degerlendirme iizerine anket calismasi

Calismanin aragtirma agamasinda Tiirkiye'deki farkli {iniversitelerde bulunan Endiistriyel
Tasarim Boliimii'nde tam zamanli veya yar1 zamanli g0rev yapan egitmenlerine yonelik bir
anket uygulanmistir. Anketin amaci Ogrencilerin tasarim stiidyosunda tasarladiklari
projelerinin elestiri dersleri degerlendirmeleri ve jliri degerlendirmeleri hakkinda

egitmenlerden goriis almaktir.

Anket ¢aligmasina 33 egitmen katilmigtir. Katilimcilarin tamami tiim sorulari yanitlamigtir.
Geleneksel degerlendirme yontemi ile degerlendirme yapan egitmenlere elestiri dersleri ile
ilgili 7 adet, geleneksel jiiri degerlendirmeleri ile ilgili 13 adet Likert dlgeginde ¢oktan
secmeli soru yoneltilmistir. 1 demografik bilgi, 1 adet profesyonel tecriibe bilgisi, 20 adet

goriis belirtme igerikli toplam 22 soruluk anket EK 2’de gdsterilmistir.

3.2.3. Arastirma 3: Degerlendirme olgiitlerinin belirlenmesi

Biggs (1996), mifredat ve degerlendirme yontemleri uyumlu oldugunda, performanslarin
sonuglarinin biiyiik dl¢lide arttigin1 belirtir. Tasarim projesi Olgiitleri de dahil olmak tizere
birgok geleneksel degerlendirme bigimi siklikla siireglerden ziyade sinirl bir beceri, bilgi ve

iirlin yelpazesini test eder (Brown, 1999). Degerlendirme, birimin faaliyetlerine ve 6§renme
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gorevlerine ve O0grencilerin 6grenmesinin gelisim siireclerine daha genis bi¢cimde entegre
edilmelidir (Nicholls ve digerleri, 2002). Degerlendirilmesi gereken 6grenme hedefleridir ve
bu nedenle degerlendirme yontemleri bu hedeflerle uyumlu olmalidir (Brown, 1999). Tiim
bu sorunlara ragmen degerlendirme ihmal edilmis bir tasarim egitimi alanidir (Ehmann,
2005). Tasarim disiplinlerinde, degerlendirme 6Slgiitleri alaninda baz1 ¢aligsmalar yapilirken
degerlendirme Olgiitlerini daha acik hale getirmis bir ¢alismanin heniliz net olarak

olusturulmamistir (Ehmann, 2005).

Literatiirde belirtilen eksiklikler dikkate alinarak bu c¢alisma ile gelistirilen degerlendirme
aracinda siire¢ ve sonug olgutlerin kullanilmasi amaglanmistir. Bu boliimde 6lgiitlerin nasil
tespit edildigi aktarilmistir. Bu amagla endiistriyel tasarim egitiminde hedeflenen 6grenme
kazanimlar ile ilgili yapilan ¢alismalar, endiistriyel tasarim boliimleri internet sitelerinde
yayimlanan miifredat bilgileri ve akreditasyon kurumlarinda kullanilan 6grenme kazanimlari
bir araya getirilmistir. Stiidyo derslerinde egitmenler tarafindan gergeklestirilen tim
konugmalar kayit altina alinarak desifre edilmis, tasarim siirecinde gerceklesen elestirilerin
hedeflerin, 6grenme kazanimlarinin saptanmasi amaglanmistir. Tiim bu veriler ile siire¢ ve
sonu¢ 6grenme kazanimlar i¢in en biiylik kiime elde edilmesi hedeflenmistir. Verilerin

analizin nitel veri analiz yontemi olarak icerik analizi ve tematik kodlama kullanilmistir.

3.3. Analiz Asamasi: Degerlendirme Olgiitlerinin Gruplandirilmasi

Belirlenen degerlendirme Olgiitleri siire¢ ve sonug¢ degerlendirme Olgiitler1 olarak
gruplandirilmistir. Archer (1984) tasarim siireci basamaklari siireg dlgiitleri, diger 6grenme
kazanimlar1 ile ilgili edinilen tiim veriler ise sonug oOlgiitleri olarak gruplandirilmigtir.
Tasarim stiidyosunda belirlenen proje zamanlama cetveline gore siire¢ Olciitleri i¢in tablo
olusturulmustur. Sonug OSlgiitleri ise De La Harpe ve digerlerine (2009) gore 3 ana baslik

altinda siralanan 5 6lciite gore tasniflenmistir.

3.3.1. Sureg odlgiitleri gruplandirma

Endiistri Uriinleri Tasarimi lisans egitim programlar1 ders saati ve kredi agisindan
degerlendirildiginde Tasarim stiidyosu dersleri, konularin siire¢ odakli bir yaklasimla
islendigi stiidyo tabanli bir egitim sistemini temsil eder (Bender ve Vredevoogd, 2006;

Crowther, 2013; Afacan, 2014). Proje tabanli 6grenmenin siirece vurgusu (Erdem, 2002),
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Endiistriyel Tasarim egitiminde tasarim stiidyosu derslerinin 6gretimi iizerine yapilan

caligmalara yansimaktadir.

Problemin tanimlanmasiyla baslayan, sorunlar1 ortaya ¢ikaran ve probleme yonelik ¢6zim
ile sona eren tasarim siireci (Agici, 2015) kronolojik ve tekrarl bir dizi aktiviteler biitiiniidiir
(Asimov, 1962; Bayazit, 2004; Kurak Agcic1 ve Bal, 2014). 1950’li ve 1960’11 yillarda
hiikiimetlerin de destekleri ile karmasik tasarim siirecini tanimlamak tiizere tanimlayici
asamalara dayanan ¢alismalar yapilmasi i¢in ‘Tasarim Y ontemleri Hareketleri’ baglatilmistir
(Alexander, 1964; Rittel ve Webber, 1973; Jones, 1985; Gedenryd, 1998; Cross, 2007).
Tasarim Yontemleri Hareketlerinin amaci tasarim silirecini anlamak, sanata ve tasarimciya
daha az bagimli hale getirebilmektir. Hiikiimetler ‘Tasarim Yontemleri Hareketleri’
kapsaminda arastirmacilar1 daha c¢ok sistematik siire¢lere yonlendirmistir. Tasarimi
sistematik bir faaliyet olarak tanimlayan en eski model NASA tarafindan uygulanan ‘sistem
yaklagimi’ veya ‘gorev odakli yaklasim’ dir (Rittel ve Webber, 1984). Farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen tasarim siireci agamalar1 genel olarak su sekilde tanimlanabilir; sorunu
anlamak ve tanimlamak, bilgi toplamak, bilgiyi analiz etmek, alternatif c¢oziimler icin
kavramlar gelistirmek, alternatifleri degerlendirmek ve ¢oziim/¢oziimler segmek, test etmek

ve uygulamaktir (Selau ve digerleri, 2020).

1960'larda ve 1970'lerde, 6zellikle miihendislik alaninda, tanimlayicit ve kuralct tasarim
stireci modelleri gelistirilmistir (Asimov, 1962; Pahl ve Beitz, 1974). Kuralct modellerden
biri olan ve sonraki sure¢ modellerine onciilik eden Pahl ve Beitz tarafindan 1974 yilinda
gelistirilen ‘Sistematik Yaklasim’, miihendislik tasarimi siirecini dort asamada tanimlar:
Gorev Tanimlama (1), Kavramsal Tasarim (2), Somut Tasarim (3) ve Detay Tasarim (4)’dur.
Yinelemeli olabilen her bir asamadan sonra, asama sonuclarini degerlendirmek, asama
tekrar1 veya sonraki agsamaya ge¢mek igin 'karar verme asamasi' (decision-making step)

gerceklestirilir (Kannengiesser ve Gero, 2017).

Rittel ve Webber (1984) tasarim siirecini rasyonel bir aragtirma siireci olarak tanimlarken,
Schon (1987) yansitict pratik (reflective practice) olarak tanimlamistir. Archer (1984)
tasarim stireci modeli ise nesnel ve rasyoneldir (Herr, 2008). Tasarimcinin egitimi ve
deneyimini de siirece dahil eden Archer Tasarim Siireci (Sekil 3.2) asamalari programlama,
veri toplama, analiz, sentez ve gelistirme, iletisimdir ve siire¢ sonunda ¢6ziime ulasilir.

Archer modeli (1984); analiz, sentez ve gelistirme asamalarindan sonra ihtiya¢ dahilinde


https://www.cambridge.org/core/journals/design-science/article/can-pahl-and-beitz-systematic-approach-be-a-predictive-model-of-designing/8BFE1D692F764BCE7D0CEF539ED3C580/core-reader#r2

67

tasarimcilarin veri toplama agamasina geri donmeleri gerektigini belirtirken veri toplamanin
tasarim siirecindeki 6nemini vurgular. Archer’in veri toplama asamasina verdigi bu 6nem
tasarimcinin veya miihendisin, sezgiye veya gelenege ve uygulamaya (intuition or custom
and practice) glivenmek yerine mumkn olan en iyi bilgilerle ¢alismasi gerektigi yaklagimi
ile aciklanir (Davis ve Gristwoodb, 2016).

Egitim

+ Deneyim

Tasar|m<CE|__> Program A
« P Veri Toplama 1-|

P Analiz

Sentez
Gelistirme

Cozim @H— iletisim

Sekil 3.2. Archer sistematik tasarim siireci modeli (Cross, 2007)

Hedeflenen tasarim sonucuna ulagmak i¢in sistematik bir yaklagima sahip olan (Aktas ve
Colakoglu, 2018) Archer tasarim siireci modeli (Sekil.3.2) analitik, yaratici ve uygulama
faz1 olarak gruplandirilir. Analitik fazin baslangici olan programlama asamasinda problem
tanimlanir, dnemli noktalar vurgulanir, is plant yapilir, zaman ve maliyet tahminleri ortaya
cikarilir. Veri toplama asamasinda veriler toplanir ve organize edilir. Yaratici fazin
baslangici olan analiz asamasinda alt problemler belirlenir ve iirlinle ilgili gereksinimler,
iretimle ilgili sorunlar ve oncelikler belirlenir. Sentez asamasinda tasarim fikirleri tiretilir
ve bu fikirlerin uygunlugu ve uygulanabilirligi kontrol edilir. Gelistirme asamasinda se¢ilen
tasarim fikrinin uygulamaya gegebilmesi igin eksiklikler giderilir ve ¢oziilmesi gereken
sorunlar tartisilir. Uygulama fazi olan iletisim asamasinda iiretim igin gerekli ¢izimler ve
raporlar hazirlanir. Archer tarafindan Onerilen tasarim siireci modelinde analitik asamada
sistematik gozlem ve tiimevarimsal akil yiiriitme kullanilirken, yaratici agamada 6znel ve
timdengelimli akil yiiriitme kullanilir (Linden ve digerleri, 2011). Gelistirilen
degerlendirme aracinin silireg¢ degerlendirme boliimiinde Archer siire¢ basamaklari

kullanilmastir.
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3.3.2. Sonug olgiitleri gruplandirma

Calismanin arastirma kisminda bir araya getirilen endiistriyel tasarim egitiminde hedeflenen
ogrenme kazanimlar ile ilgili yapilan ¢alismalar, endiistriyel tasarim boliimleri internet
sitelerinde yayimlanan miifredat bilgileri ve akreditasyon kurumlarinda kullanilan 6grenme
kazanimlari, stiidyo derslerinde egitmenler tarafindan gergeklestirilen tiim konusmalarin
desifreleri ile 6grenme kazanimlarinin saptanmistir. Elde edilen 6grenme kazanimlar1 La
Harpe ve digerlerine (2009) gore 3 ana bashik altinda siralanan 5 Olclte gore
gruplandirilmistir. Olgiit ana basliklar1 ve her bir ana baslik altindaki 6lciitler Cizelge 3.1.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Belirlenen alt dlgiitlerin Slgiitlere gore gruplandiriimasi

OLCUT ANA BASLIK OLCUT

KISISEL BECERILER (soft skills)
TEKNIK BECERILER

BECERILER (SKILLS)

BILGI (PROJE OGRENIM CIKTIST) EXPERIMANTIAL GECMIS ve PROJE ICERIK

LEARNING BILGISI
URUN

CIKTI BOYUTLARI OGRENCI
SUREC

3.4. Sentez asamasi: Degerlendirme aracinin tasarlanmasi

Calismanin sentez asamasinda elde edilen degerlendirme 6l¢iitlerinin derecelendirilmesi ve
derecelendirilen olgltlerin tariflendirilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle bu bolim

derecelendirme ve tariflendirme basliklarindan olugsmaktadir.

3.4.1. Degerlendirme olciitlerinin derecelendirilmesi

Literatiir aragtirmalarinda tespit edilen degerlendirme araglarinin derecelendirilmesi i¢in

farkli yontemler kullanilmistir. Bu yontemlerden biri 6grenci davranis bigimine gore bes

derecelendirme, sifat tanimlamalarina gore dort veya bes derecelendirme yapilmistir. Bu
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derecelendirme yontemleri tim 6grenme kazanimlari igin uyarlamak miumkin olmayabilir
ve egitmenden egitmene gore bu derecelendirmeler farkli sekillerde yorumlanabilir.
Degerlendirme sirasinda da bu tiir derecelendirmeler zorluklar olusturabilir. Bu nedenle
derecelendirme icin daha Onceden bilimsel olarak kanitlanmis yontemlerin kullanilmasi

caligmanin siirdiiriilebilirligi icin dnemlidir.

Kolb, 1960’11 yillardan beri deneyimsel 6grenme iizerinde ¢alismaktadir. Ogrenmeyi dort
adimda olusan bir siire¢ olarak agiklayan Kolb (1984) , bireylerin yasadiklari gevrenin dogal
bir sonucu olarak somut bazi deneyimlere sahip olduklarina ve bu deneyimleri farkli
bicimlerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira yansitict
gbzlemlerin soyut kavramsallastirmalar yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olusmasinda
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler, s6z konusu genellemeleri daha sonraki
etkinliklerinde ve ileri diizeydeki 6grenmelerinde bir rehber olarak kullanmaktadir. Boylece
bu slre¢ bir dongl biciminde devam etmekte, yeni deneyimler kazanilmakta ve bu
deneyimler daha sonraki Ogrenmelerde yonlendirici rol oynamaktadir (Kolb, 1984,

Whitcomb,1999; Yoon, 2000).

Kolb deneyimsel 6grenmede temel diisiince, deneyimlerin bi¢imsel ya da kavramsal olarak
sunuldugu ve deneyimler arasinda bazi doniistiirmeler-transferler gerceklestirildigi takdirde
ogrenmenin gerceklesecegidir. Ogrenme, deneyime dayanan ve devam eden bir siiregtir
(Cansali, 2015). Ogrenmenin gergeklesmesi icin siirecin sonugtan daha énemli oldugu

soylebilir.

Deneyimsel 6grenme kuraminin en dnemli ve temel ilkesi, 6grenme halihazirda edinilen
deneyimlerin sonucu olmasidir. Diger 6nemli ilke ise bireylerin her zaman ayni bigimde
ogrenmedigi diisiincesine dayanmaktadir (Kolb, 2000). Bu ilkelere dayanarak modelin
cekirdegini  olusturan siire¢  betimlenmektedir. Somut deneyimler kavramlara

doniistiiriilmekte, bu kavramlar yeni deneyimlerin kazanilmasinda kullanilmaktadir.
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Somut
Deneyim

Aktif
Deneyim

Yansitici
Gozlem

Soyut
Kavramsallagtirma

Sekil 3.3. Degerlendirme derecelendirme

Hem siire¢ hem de sonu¢ degerlendirme o6lgiitlerinin derecelendirilmesinde Olcutler ile
uyumluluklart dikkate alinarak KOLB deneyimsel 6grenme dongiisii basamaklar1 olan,
somut deneyim, yansitict gbzlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim gelistirilen
degerlendirme aracinda derecelendirme (Sekil 3.3) i¢in kullanilmistir. Bilimsel bir yontemle
yapilan derecelendirme ile keyfi derecelendirmeden kaginilmasi hedeflenmis ve
degerlendirme sirasinda egitmenlere gore degismemesi gereken Olglitler icin ideal bir

degerlendirme yapilmas1 hedeflenmistir.

3.4.2. Degerlendirme odlgiitlerinin tariflendirilmesi

Bloom'un taksonomisi , egitimsel 6grenme hedeflerini karmasiklik ve 6zgiilliik diizeylerinde
siniflandirmak igin kullanilan ii¢ hiyerarsik model kiimesidir. Ug liste bilissel, duyussal ve
duyusal alanlarda 6grenme hedeflerini kapsamaktadir. Biligsel alan listesi, cogu geleneksel
egitimin odag1 olmustur ve siklikla miifredat 6grenme hedeflerini, degerlendirmelerini ve
faaliyetlerini yapilandirmak i¢in kullanilir. Bloom taksonomisindeki bilgi seviyesinin
derecelerine gOre uygulanabilir ve 6l¢iimlenebilir olmasi igin diizenlenen fiiller Sekil 3.4°te

gosterilmistir.
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e e e e e e |
BiLISSEL ALAN
Anderson ve Krathwohl 2001

Opeleri yeni bir drintiye
gore birlestirerek bitinlesik
ve iglevsel bir yapt

Degerlendirme sirecinde olugturmay icerir.

belirli digitler ya da
standartlara dayah olarak
yargida bulunmayi kapsar.

Materyal ya da icerigi
pargalanna ayirma,
birbirleriyle iligkisini

Bilginin transfer edilerek belirleme ve ) il
Hapo rnek Fiiller:
alistirma yapmak ya da parcalarin bitind Olusturma
S6210 ve yazili verilen problemi ¢ézmek nagl olushfrdugunu Ormek Fiiller: Planlama
olarak ya da grafik amaciyla islemler yapmay belirlemeyi kapsar. Degerlendirme Uretme
olarak sunulan kapsar. Denetleme
v e g OmekFiiller: ? Tasacna
Bu basamak bilgiyi uzun iletiden anlam Aynshrma Elestirme Geligtirme
siireli bellekten geri ¢ikarma olarak 3 I ‘; 1 Dobrulama
getirmeyi kapsar. agiklanabilir. Ornek Fiiller: N it
Yapma Orgatleme Sonuglandirma
Tanima ve hatirlama = Ogelerine Ayirma
5 R Problem Cézme Yargida Bulunma
sureclerini igerir. Ayirt Etme
Ornek Fiiller: Yararlanma liskileri Belirl
i Yorumiama Uygulama iskilen Belirleme
Tanima Or lirme Il
Listeleme Siniflama
Eslestirme Ozetieme
Siralama Sonug Cikarma
Belirtme
Kargilagtirma
Tekrarlama Aciklama
Hatirlama
e

Sekil 3.4. Bloom Taksonomisi fiilleri (Anderson ve Krathwol, 2001)

Belirlenen 6grenme kazanimlari ve tasarim siireci ile BLOOM taksonomisi fiilleri
eslestirilmistir ve her bir dl¢iit icin tariflendirme yapilmistir. Tariflendirme yapilmasinin
amaci degerlendirme seviyelerinin her birinin agiklanabilmesidir. Seviyelerin agiklanmasi
ogrenmeyi bi¢cimlendirmeyi de saglamaktadir. Tariflendirme ile bir 6nceki ve bir sonraki
seviyeler arasindaki farklar tespit edilebilecek ve 6grenmeyi bi¢imlendirici davranislar,
tutumlar ve eylemler olusturulabilecektir. KOLB deneyimsel 6grenme dongiilerindeki
aciklamalar ve fiiller eslestirilmistir. Gruplandirilan tasarim siireci  Olgiitlerinin
tariflendirilmesi icin ise Cizelge 3.2°de gosterilen proje basamaklar1 6grenme dongiisii
kullanilmistir (Crowther, P. 2010).
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Cizelge 3.2. Kolb 6grenme dongiisii fiilleri (Kolb,1984)

Dongiiler Eylem fiileri
1. Veri toplaym 9. Sebat
2. Deneyin 10. Alistirma
3. Hatalar yapin 11. Bak
- 4. Testleri gerceklestirin 12. Hisset
Somut deneyim (CE) 5 Taklit gergekies 13. Soru
6. Oku 14. Yap
7. Ezberle 15. Insa
8. Diisiin 16. Dinle
%' ﬁ:fsllllzaglrm 3. Diisiin
Yansitict gézlem (RO) 3' incele 7. Not alin
: . 8. Gozlemleyin
4. Geri adim atin
1. Analiz et .
6. Diyagram
2. Anlaym 7 Aciklavin
Soyut kavramsallagtirma (AC) 3. Nesnelestir - AeKiay
. 8. Sonug ¢ikar
4. Sentezleyin
o 9. Genelleme
5. Teorilestirin
1. Uygula 5. Soru sorun
. 2. Tartis 6. Not alin
Aktif deney (AE) 3. Deney 7. Dogrula
4. Planla 8. Coz

Cizelge 3.3. Proje basamaklari, 6grenme dongiisii ve 6grenme stilleri (Crowther, 2010).

Ogrenme
T . .| doéngisinin Learning style
Bir mimari tasarim projesinde yedi asamast (Kolb, 1984)
adim (Bal ve Mumford Learning questionnaire
(Delahaye, 2005, s. 310) 1992, (Honey & Mumford, 1992, p. 4)
P. 4)

“Bilgiyi somut deneyimle alin ve

1 Projenin tanimi: konularin ve aktif  deneyimle doniistiirin

tasarim olasiliklarinin aragtirilmasi, | Deneyim sahibi

a5dlim -O1ds1e . (Kolb)”

fikirlerin Gretilmesi olmak o o . . .

2 Elestiri ve analiz Kendilerini yeni deneyimlere dahil
edin (Honey & Mumford)”

“Bilgiyi somut deneyimle alin ve bu

3 Teori ve kavramlarin gézden bilgiyi yansitici gdzlemle (Kolb)

Deneyimi

gegcirilmesi: olasiliklarin test 574 - doniistiirtin”
edilmesi gozaen geginin "Bir duruma bir¢ok agidan bakin
(Honey & Mumford)"

4 Elestirel diisiinme: sonuclarin . “Bilgiyj s'oyut kavrarpsallastlrmayla alin ve
sentezi ve ¢oziimlerin iletisimi 8 Deneyimden bl} b11g1y1 yansttict gbzlemle (Kolb)
5 Analiz: tartisma ve iletisim Sonug Crkarm donus?urun”

) “Analiz et ve sentezle (Honey & Mumford)”
6 1-5 aras1 adimlarin tekrart: “Bilgiyi soyut kavramsallagtirmayla alin ve

daha fazla yineleme igin bu bilgiyi aktif deneyerek doniistiiriin (Kolb)”
sonug¢larin elestirisi “Teknik gorevleri ve sorunlari
7 Bulgular veya ¢éziimler tercih edin (Honey &

hakkinda rapor verin Mumford)”

4 Sonraki adimlari
planlayin
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3.5. Uygulama asamasi: Degerlendirme aracinin uygulanmasi

Kumalatif ilerleyen tasarim stiidyosu derslerinde, 6grenci ve proje degerlendirmesi egitim
stirecinin onemli bir pargasidir. Tasarim okullarinda, stiidyo/proje elestiri derslerinde
degerlendirme bigimlendirici ve belgeleyici doniitlerle yapilmaktadir. Elestiri ve jlri
stireclerinde  Ogrencinin  edindigi  bigimlendirici degerlendirmenin  dgrencilerdeki
yansimalar1 tam olarak bilinmemektedir. Belgeleyici degerlendirmenin ise kiimiilatif,
stirdiiriilebilir ve Olgiilebilir egitime katki saglamayan kapali bir dongiide oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle mevcut degerlendirmelerin 6grenmeye katkisi tartigilir bir hale
gelmektedir. Bu galisma ile 6grencilerin performanslarinin 6lgiilmesi ve gelistirilmesi igin

bir arag gelistirilmistir.

Gazi Universitesi Endiistriyel Tasarim Boliimii 2020-2021 Giiz Dénemi ve Bahar Dénemi
boyunca ikinci sinif tasarim stiidyosu dersi alan 6grenciler tasarlanan siire¢ degerlendirme
araci ile elestiri dersilerinde ve tasarlanan sonu¢ degerlendirme araci ile final jiirilerinde
degerlendirilmistir (EK-3). Tasarlanan degerlendirme araci toplam 4 projede 65 kisilik sinif
mevcudunda 7 egitmen tarafindan uygulanmistir. Uygulama yapilmadan once egitmenlere
ara¢ kullanimi ile ilgili ¢evrimigi egitim verilmis, slire¢ ve sonug Olgiitleri, olciitlerin
dereceleri arasindaki farklar ve 6l¢iit tarifleri hakkinda bilgi verilmis, son olarak aracin hem
stire¢ hem de sonu¢ degerlendirmesinde es zamanli olarak degerlendirilmesi istenmistir.
Egitmenlerin tiim 6grencilerin tamamini degerlendirememelerinin 6grencilerden kaynakli
sebepleri, bazi Ogrencilerin  tiim elestiri  derslerine katilmamis olmasi, sunum
eksikliklerinden dolay1 kapali jiiri sistemi ile degerlendirilmeleri, dersi birakmalaridir.
Egitmenlerin 6grencilerin tamamini degerlendirememelerinin nedeni ise tasarim siireci
degerlendirmelerinin yapildig1 stiidyo derslerine kimi zaman akademik ve kisisel

mazaretlerden katilamamalaridir.

Giliz doneminde ilk uygulama tamamlandiktan sonra egitmenlerin degerlendirmede
yasadiklar1 zorluklar ve degerlendirme hakkinda gortisleri alinmistir. Bu goriislere gore
degerlendirme aracinda bicimsel diizenlemeler yapilmistir. Dongiisel Degerlendirme Araci
stire¢ ve sonu¢ olarak iki boliim halinde gelistirilmis ve uygulanmistir. Stre¢ ve sonug
degerlendirme araglari her bir egitmen igin O6zel olarak hazirlanarak Google Form

uygulamasi ile dijial ortama aktarilmigtir. Her bir egitmen kendi adina diizenlenmis siire¢ ve
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sonu¢ dongiisel degerlendirme aracina kendilerine gonerilen erisim uzantisindan ulagarak
degerlendirmelerini tamamlamiglardir.

3.5.1. Arastirmaya iliskin izinler

Calisma sirasinda dgrenciler ile yapilmasi planlanan anket Etik Kurul onayina sunulmustur.
Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan bu anket ¢alismas1 onaylanmis olup, izin

belgesi ekte sunulmustur (EK-4).
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4. BULGULAR

Bu béliimde, yontem boliimiinde belirtilen her asamada elde edilen bulgular yontem akisina
ve asama basliklarina gore sunulmus, tasarlanan donglsel degerlendirme aracinin
uygulanmasi ile elde edilen bulgular arastirma sorulari1 kapsaminda analiz edilip

yorumlanarak aktarilmistir.

Bulgular boliimii sirasiyla, geleneksel tasarim stiidyosu ile ilgili 6grenci ve egitmen goriisleri
aktarilmasini, degerlendirme 6lgiitleri belirlenerek sirasiyla degerlendirme 6l¢iitlerinin siire¢
ve sonu¢ Olciitleri olarak gruplandirilmasini, silire¢ Olgiitlerinin tasarim siirecine gore
gruplandirilmasini, sonug Olgiitlerinin 6grenme kazanimlarina gore gruplandirilmasini ve
son olarak tum él¢tlerin derecelendirilmesini ve tariflendirilmesini icermektedir. Uygulama
bulgularinda tasarlanan dongusel degerlendirme aracinin uygulanmasi ile elde edilen veriler

istatistiksel olarak analiz edilmis, degerlendirilmis ve yorumlanmuistir.

4.1. Arastirma Asamasi Bulgularn

4.1.1. Arastirma 1 bulgulan

Ogrencilerin tasarim stiidyolarinda uygulanan geleneksel degerlendirme yontemi ile ilgili
olarak goriislerinin alindig1 7 adet ¢oktan segmeli 1 adet agik uclu soru yoneltilmistir. Ankete

katilan 31 6grencinin demografik bilgileri Cizelge 4.1’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ogrenci anketi katilimer bilgileri

Cinsiyet 19 Yas |21 Yas |20Yas |22 Yas |23 velizeri Yas Toplam
Erkek Ogrenci 2 3 1 4 10
Kiz Ogrenci 8 3 7 3 21
Genel Toplam 2 11 4 11 3 31

Ogrencilere ilk olarak jiiri degerlendirilmelerine dair bir rapor almak isteyip istemedikleri
sorusu yoneltilmis ve istiyorlarsa nedenini agiklamalari istenmistir. Ogrencilerin %90,3’ii
bir degerlendirme raporu almak istediklerini belirtmistir (Sekil 4.1). Ogrencilerin bu raporu

talep etme nedenine yonelik soru i¢in verdikleri yanitlar Cizelge 4.2’de g0sterilmistir.
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Verilen yanitlara gore ogrenciler Ortik degerlendirme hakkinda daha detayli bilgi alarak
hangi yonlerinin nasil degerlendirildigini bilmek ve bu sonuca goére de eksiklerini
tamamlamak istemektedirler. Bir baska deyisle, 6grenciler 6grenmelerinin degerlendirilmesi
hakkinda detayli bilgi alarak 6grenmelerini bu bilgilere gére yonlendirmek istemektedirler.
Ogrencilerin cevaplarina gore, dgrenciler degerlendirmenin sadece jiiri degerlendirmesinden
olustugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin diger belirttikleri degerlendirme zorlugu ise jri
degerlendirmesinde zamanin kisithh olmasidir. Jiiri sirasinda aldiklar1 degerlendirmeleri
oziimseme konusunda zorluk yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler aym zamanda
aldiklar1  degerlendirmeleri  yorumlamak i¢in akran kiyaslamasi  yOntemine
bagvurmaktadirlar. Bu yéntem de dgrenciyi yaniltabilir. Ogrenmenin degerlendirilmesinin

ogrenme i¢in kullanilabilecegi ¢alismanin amaglarindan biridir.

100 90,3
80
60
40
20 9,7
0 | 0
Evet Belki Hayir

Sekil 4.1. Ogrencilerin degerlendirme raporu alma talebi (1. Soru)

Ogrencilere sorulan diger 7 soru asagida belirtildigi gibidir. Bu sorulara alinan yanitlar
Likert dlgeginde Sekil 4.2°de gosterilmistir. Ogrenci yanitlara gére dgrencilerin tasarim
stiidyosunda yapilan geleneksel degerlendirme ile igili goriisler oldukg¢a degiskendir. Anket
sonuglarina gore Ogrencilerin %45,2’s1 degerlendirme dlgiitlerini bildiklerini, %38,7’1
kismen bildiklerini belirtmistir. Ogrencilerin %61,3’u projelerinin neden olumlu veya
olumsuz oldugundan emin olmadigini belirtirken, %38,7°1 projelerinin olumlu ve olumsuz
yonlerini bildigini belirtmistir. Ogrencilerin %54,8°1 egitmenlerin tasarim stiidyosunda tam
olarak ne istendigi konusunda kararsiz kalirken, sadece %3.7’s1 kesinlikle anlamadigin

belirtmistir.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin degerlendirme raporu alma talebinin nedenleri (2. Soru)

Ogrenci Yanitlari

1 Sdrecin sonunda eksik kaldigim noktalarin neler oldugunu bilmek isterim.

2 Aldigim notun hangi 6l¢ltlere gore verildigini daha iyi anlamak ve proje hakkinda fikirlerinizi jiiri stresi diginda okuyup
sindirebilmek iizerine diisiinebilmek icin.

3 Ciinkii jiiri aninda kacirdigimiz bazi detaylar olabiliyor yazili bir rapor olursa eksiklerimi daha net bir sekilde gorebilirim.

4 Yapnmus oldugum hatalar1 ve eksik oldugum noktalar1 daha detayli gérmek isterim.

5  Elestirileri dikkata alip projede gelistirdigim yonlerin hangilerinin ger¢ekten basariya ulasip ulasamadigint daha iyi
anlamak i¢in ve sonraki projelerde iistiine gitmem gereken yonleri benim i¢in anlasilir olmast igin yazili yorum almak
isterim.

6  Evet ¢linkii notlar sonrasinda jiiriden de elde edemedigim bilgileri alip hatalarimizi daha agik anlariz jiiri hata gérmede
bazen cok etkili olmuyor.

7  Notumu neden kirildigin1 hangi yonlerinin gelismesi gerektigini neler yapmam gerektigini ve yapmamam gerektigini
anlayabilmek daha verimli bir 6grencilik gecirebilmek icin isterdim.

8  Yaptigim hatalar1 gorebilmek ve bir sonraki projelerde daha saglikli ilerleyebilmek icin.

9 Kendi gelisimimize yardimci olabilir.

10  Proje siirecimin nasil gelismesi gerektigine dair fikir yiriitebilir sonuglarindan ders ¢ikartip sonraki projelerde daha iyi
baslayabilirim.

11  Yanliglarimi gormek ve diizeltmek adina alacagim bilgilendirme gelisimine katki saglayacaktir.

12 Elestirileri destek olarak hangi hatalarin ne kadar puan gotiirdiigii o hatalarin 6nemini géstermek acisindan faydali olabilir.

13 Eksiklerimizi, dogrularimizi, yanlislarimizi daha iyi goriirdiik.

14 Yaptigim hatalari ve neleri daha iyi yapabilecegimi gormek icin.

15 Kismen neden olumsuz yonlerim oldugunu bilsem de net bir sekilde 6grenmek isterim.

16  Olusturulan projede hatalari yanlislar1 gorebilmek diizeltebilmek icin.

17  Eksiklerimizden emin olabilmemiz agisinda iyi olurdu.

18 Adaletli oldugunda emin olmak icin.

19  Jiri sonunda yaptigim hatalar1 ve hangi durumda daha iyi olabilecegini bilmek isterim gelecekte yaptigim hatalart
tekrarlamamak adina faydali olur.

20  Notumu maketten mi fikirden mi diisiik oldugu noktasinda soru isaretleri oluyor.

21  Diger projede neleri yapip yapamayacagimi daha iyi anlardim.

22 Projenin sonucuna bagli olmak sizin 6grencilerin gelismesinde ve kendi gelisimlerini takip etmede dnemli bir islem
olacaktir.

23 Yanlis anlattigimiz birsey olup olmadigini anlamak hangi konuda daha eksik oldugumuzu gérmek igin bence gerekli.
Jiiride siiremiz kisith oldugundan ve yeterli sessizlik konsantrasyonu yakalanmadigindan gézden kacan noktalar olabilir.

24 Evet ¢iinkii bizim boliimiimiiz kurallara ve metodlara bagl degil jiiri sirasinda heyecandan ne oldugunu ¢ok anlamiyoruz
bu yuzden isterdim.

25 Bazen sonuglar bekledigimizden ¢ok farkli geliyor. Ya da arkadaslarimizin notlariyla ister istemez karsilastirtyoruz ve
anlam veremiyoruz. Nasil notlandigini anlarsak daha faydali olabilir bizler icin.

26 Eger yazili bir belge ile agiklama yapilirsa jiiri esnasinda anlayamadigimiz iistiinde durulamayan noktalari algilamamiz
kolaylasacagindan bu 6neriyi olumlu buluyorum.

27 Yaptigimiz yanlislarin eksiklerin yazili bir sekilde elimizde bulunmasi daha yararli olur.

e S/3- Proje sonunda aldigim sayisal notun hangi kriterlere gore verildigini biliyorum.

e S/4- Projemin neden olumlu veya olumsuz oldugunu biliyorum

e S/5- Her proje sonunda aldigim degerlendirmelere gore bir sonraki projede hangi
yonlerde gelisme gostermem gerektigini biliyorum.

e S/6- Elestiri / kritik derslerinde edindigim sozlii degerlendirmelere gore proje siirecimin
olumlu ve olumsuz yanlarini biliyorum.

e S/7- Elestiri / kritik derslerinde tarafimdan tam olarak ne istendigini anlamiyorum.

e S/8- Proje sonunda proje notumu tahmin edebiliyorum.
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Sekil 4.2. Ogrencilerin tasarim stiidyosunda geleneksel degerlendirmeye iliskin
goriisler (3.ve 8. Sorular)

Yapilan arastirma sonucuna gore Ogrencilerin tasarim stiidyosunda yapilan geleneksel
degerlendirme ile ilgili degisken goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Tasarim stiidyosu
geleneksel degerlendirme yoOnteminin agik ve anlasilirli§i sorgulanmasi ve G6grencinin
ogrenmesine katkisinin 6l¢iilmesi istendigi bu anket ile 6grenci goriisiiniin kararsiz oldugu

gorulmektedir.

4.1.2. Arastirma 2 bulgular

Analiz agamasinda ikinci arastirma bulgulart Tiirkiye'deki farkli iiniversitelerde bulunan
Endiistriyel Tasarim Boliimii'nde tam zamanli veya yar1 zamanli gorev yapan egitmenlere
yonelik yapilan anket ¢caligmasi sonuglarini icermektedir. Egitmenlerin streg ve jlri (sonug)
degerlendirmeleri lizerine goriiglerinin alinmas1 hedeflenmis ve cevaplar arastirma sorulari
kapsaminda degerlendirilmistir. Anket ¢alismasina 24’1 kadin, 9° erkek toplam 34 egitmen
katilmistir (Cizelge 4.3.). Tasarim stiidyosunda geleneksel degerlendirme yontemi ile
degerlendirme yapan egitmenlere elestiri dersleri ile ilgili 7 adet, jiiri degerlendirmeleri ile
ilgili 13 adet Likert 6lgeginde ¢oktan se¢meli soru yoneltilmistir. 1°i demografik bilgi, 1’i
profesyonel tecriibe bilgisi, 20’si goriis belirtme igerikli toplam 22 soruluk anket EK 2’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Egitmen katilimer bilgileri

Cinsiyet 22-31 Yas 32-39 Yas 40-49 Yas 50 ve tizeri Yas Toplam
Erkek Egitmen 1 3 4 1 9
Kadin Egitmen 5 17 1 1 24
Genel Toplam 6 20 5 2 33

Katilimceilarin %57,6’s1 5-10 yil arasinda akademik deneyime sahipken, %27,3°1 ise 4 ve

daha az stire ile akademik gorev sirdirmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Egitmen tecrlbe bilgileri

Cinsiyet 4 Y1l ve Alt1 5-10 Yil 11-16 Yil 17-22 Yil Toplam
Erkek Egitmen 1 6 1 1 9
Kadin Egitmen 8 13 3 24
Genel Toplam 9 19 4 1 33

Katilimcilarin yas ve tecriibe bilgileri alindiktan sonra elestiri dersleri ve jiiri dersleri
degerlendirmeleri olarak iki boliime ayrilan Likert 6lgeginde soru grubu yoneltilmistir.
Y oneltilen sorularin amaci elestiri derslerinde yapilan geleneksel degerlendirme yontemleri
hakkinda bilgi toplanmasidir. Ogrencinin tasarim siirecini deneyimledigi elestiri derslerinde
ogrencilerin not karsiligt da olan bir degerlendirme yontemi gelistirilmesine karsin
goriiglerinin de alinmas1 amaclanmistir. Elestiri dersleri ile ilgili yoneltilen 7 adet soru

asagidaki gibidir.

e S/1- Derslerde not ile degerlendirme yapiyorum.

e S/2- Derslerde elestiriler ile degerlendirme yapiyorum.

e S/3- Her derste her bir 6grenci igin kendime notlar aliyorum.

e S/A- Tim 6grencilerin dnceki haftalardaki siireglerine hakimim.

e S/5- Elestiri derslerinde  Ogrencilerin  projelerini  birbiri  ile  kiyaslayarak
degerlendiriyorum.

e S/6- Elestiri derslerinde her bir &grencinin projesini kendi performansimna gore
degerlendiriyorum.

e S/7- Elestiri derslerinde 6grencilerin not karsilig1 olan bir degerlendirme almasini uygun

buluyorum.
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Sekil 4.3. Egitmenlerin tasarim stiidyosu elestiri dersleri goriisleri

Sekil 4.3 te de gosterildigi gibi egitmen yanitlarina gore derslerde elestiri ile degerlendirme
bir baska deyisle bicimlendirici degerlendirme yapilmasina kesinlikle katilma orani %58,82,
katilma oran1 %35,29, kismen katilma orani ise %5.88 olarak belirtilmesi bicimlendirici
degerlendirmenin yazili olmayan elestiriler araciligi ile yapildigin1 gostermektedir.
Egitmenlerin elestiri derslerinin bir bagka deyisle 6grencinin tasarim siirecinin not karsilig
olan bir degerlendirme aldigina yonelik net bir sonug¢ ortaya konamamistir. Egitmenler
ogrencilerin siireglerine hakim olduklarint ve Ogrenci siirecinin elestiriler araciligi ile

bigimlendirici amacl bir degerlendirme yaptiklar: sonucuna varilmaktadir.

Anket ¢aligmasinin ikinci soru bdliimiinii olusturan geleneksel jiiri degerlendirme hakkinda
egitmenlerin goriisiinii almak i¢in Likert Olcegide cevaplanmasi istenen 13 adet soru
yoneltilmigtir. Yoneltilerin sorularin amaci jiiri degerlendirme yontemleri hakkinda veri
toplanmasi, egitmenlerin Ogrencilerin  siirecine hakimiyetinin = Olgiilmesi, sirecin
degerlendirmeye etkisi, degerlendirmede Olgiit olarak 6grenme kazanimlarinin kullanip
kullanilmadig1 konusunda veri toplanmasi amaglanmistir. Egitmenlerin jlri derslerinde
yapilan geleneksel degerlendirme hakkindaki goriislerini almak igin ydneltilen sorular

asagidaki gibidir.
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e S/1- Jiride tiim dgrencilerin siireglerini animsiyorum.

e S/2- Jiiride 6grenciyi siirecine gore notlandirtyorum.

e S/3- Jiiride 6grenciyi nihai projesine gore notlandirtyorum.

e S/4- Jiiride 6grenciyi hem siire¢ hem de nihai projesine gore notlandiriyorum.
e S/5- Juride kendi 6lgltlerime gore notlandiriyorum.

e S/6- TUm jiri Gyeleri ile ortak Olcutlere gore notlandiriyorum.

e S/7- Tim 6grencilerin siireglerine hakimim.

e S/8- Jiiride 6grencilerin projelerini birbiri ile kiyaslayarak notlandiriyorum.

e S/9- Jiiride her bir 6grencinin projesini kendi performansina gore notlandirtyorum.
e S/10- Jiiri sirasinda es zamanli olarak notlandirma yapiyorum

e S/11- Jiiride bazi notlar alip notlandirmay1 daha sonra yapiyorum.

e S/12- Not verirken zorlandigim, kararsiz kaldigim zamanlar oluyor.

e S/13- Degerlendirmelerimi 6grenme kazanimlarina gore yaptyorum.
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Sekil 4.4. Egitmenlerin tasarim stiidyosunda geleneksel degerlendirmeye iliskin
goriisler (ilk 6 Soru)

Jiiri derslerinde yapilan geleneksel degerlendirme {izerine egitmen goriisleri ise su sekilde
Ozetlenebilir (Sekil 4.4). Egitmenler bir onceki elestiri dersi soru grubunda daha yiksek
oranda 0grenci siirecine hakim olduklarini belirtirlerken, jiiri dersleri soru grubunda ise bu
oran diisme egilimindedir. Ogrencinin siirecine gére degerlendirme oram ise %17,65
kesinlikle katiliyorum, %44,12 ile katiliyorum olarak belirtilmistir. Egitmenler 6grencilerin

juri degerlendirmelerini hem siire¢ hem de sonug projesine gore degerlendirdigini belirtmis
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olmasina ragmen siire¢ hakimiyetlerinin jiiri derslerinde diistiigiinii belirtmislerdir. 5 ve 6.
sorularda ise degerlendirme Olciitleri ile ilgili sorulara verilen yanitlar incelendiginde

egitmenler arasinda ortak degerlendirme dl¢iitlerinin olmadig goriilmiistiir.
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Sekil 4.5. Egitmenlerin tasarim stiidyosunda geleneksel degerlendirmeye iliskin
gortsler (7.-13. sorular)

Ikinci soru grubunda (Sekil 4.5) 6grencilerin kendi performanslara gore degerlendirildigi
goriisli sunulmus olmasma ragmen kiyaslama yapildigi sonucu da goriilmektedir.
Degerlendirme sirasinda bu davranis bigiminden kaginilmasi gerektigi literatiir boliimiinde
de aktarilmistir. Geleneksel degerlendirmenin es zamanli ve daha sonra yapildig ile ilgili
goriis bildirim oranlar1 benzerdir. Egitmenler degerlendirme sirasinda kendileri igin
hatirlatict notlar almaktadirlar. Egitmenlerin degerlendirme sirasinda kararsiz kaldiklar
zamanlar oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir. Egitmenlerin kendi belirledikleri degerlendirme
Olciitlerinin birbirinden farkli olabildigi sonucu ile birlikte, tiim egitmenlerin 6grenme
kazanimlarina gore degerlendirme yaptigi sonucuna da varilmistir. Ancak arastirma 1
bulgularinda aktarilan 6grenci cevaplarina gore Olgiitlerin 6rtik oldugu, acik ve anlasilir

olmadig1 aktarilmistir.

Bu baglamda arastirma 1 ve arastirma 2 bulgulari ¢alismanin amaci, hedefleri ve arastirma
sorular1 ile uygun niteliktedir. Ogrenciler elestiri ve not degerlendirmeleri disinda bir

degerlendirmenin kendi egitim planlamalar1 ve 6grenmelerini yonlendirmeleri igin faydali
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olacagi gorlsiinii savunurken daha agik, anlasilir bir degerlendirme istedikleri sonuu
cikarilmaktadir. Egitmenler ise proje degerlendirmelerinde siirecin dnemini vurgulamalarina
ragmen jiiri degerlendirmesinde etkin bir rol oynayan proje stirecini jiiri degerlendirmeleri
sirasinda daha az animsadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Degerlendirme Olgiitlerinde ise
egitmenler arasinda ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Degerlendirmenin kat1 olmamasi
gerektigi literatiir aragtirmalarinda da belirtilmistir. Bu nedenler degerlendirme 6lglitlerinin
kati, gorev odakli, zorlayici olmasi yerine yapilandirici bigimlendirici ve yol gosterici olmasi

daha faydali olacaktir.

4.1.3. Arastirma 3 bulgulan

Bu bélimde gelistirilen degerlendirme aracinda kullanilacak slire¢ ve sonug Olcutlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla endiistriyel tasarim egitiminde hedeflenen 6grenme
kazanimlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar, endiistriyel tasarim boliimleri internet sitelerinde
yayimlanan miifredat bilgileri ve akreditasyon kurumlarinda kullanilan 6grenme kazanimlari
icerik analizi yapilarak sonug Olcutleri olarak belirlenmistir. Stiidyo derslerinde egitmenler
tarafindan gercgeklestirilen tiim konusmalar kayit altina alinarak desifre edilmis, tasarim
stirecinde gergeklesen elestirilerin igerik analizi yapilarak siireg Olgitleri saptanmigtir. TUm
bu veriler ile sire¢ ve sonu¢ dgrenme kazanimlari i¢in en biiyiik kiime elde edilmesi

hedeflenmistir.

Siirec 6lcitlerinin belirlenmesi

Degerlendirme aracinda siire¢ Olgltlerinin saptanmasi i¢in 2019-2020 egitim dgretim yili
boyunca tasarim stiidyosu dersinde egitmenler tarafindan yapilan konusmalar kayit altina
alinmigtir. 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar déoneminde ders kapsaminda gergeklesen
tiim konusmalarin bir kism1 ses kayit cihaz ile bir kismi ise ¢evrimigi platformlar araciligy
ile kaydedilmistir. Caligmanin yapildigi donemde Covid-19 tedbirleri kapsaminda dersler
cevrimigi platformlar araciligi ile yiiritiildigiinden kayitlar da cevrimici platformlar

araciligi ile alinmastir.

Cizelge 4.5’te desifre edilen kayit bilgileri gosterilmistir. Kayit altina alinan derslerde sadece
egitmenlerin konusmalar1 desifre edilmistir. Bu nedenle 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz

dénemi boyunca yiiriitiilen iki proje igin toplam 144 saatlik ders islenmis olmasina ragmen
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sadece egitmenlerin konugmalarini iceren 44 saat desifre edilmistir. Desifre edilen projelerin

egitmenler tarafindan yapilan proje siire¢ planlamasi Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Desifre edilen kayit bilgileri

Desifre Yapilan Dénem Proje Desifre Edilen Toplam Konusma Desifre Edilen Toplam Kelime
Sayist Saati Sayist
2019-2020 Bahar 2 44 saat 252,973
Donemi

Cizelge 4.6. Proje siire¢ planlamasi

Proje Aragtirma Fikir Gelistirme Uriin Gelistirme

Adi Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6 Hafta 7 Hafta 8 Hafta 9
@ Arastirma ve Tasarim - Uriin Urlin Urlin Uriin . .
2 Arastirma Fikir Onerileri Onerileri | Aralur gelistirme | gelistirme | gelistirme | gelistirme Final Jori

Arastirma ve Tasarim Tasarim Uriin Uriin

Fikir Onerileri Onerileri | Onerileri | Ara1Un gelistirme | gelistirme Final Jori

Arastirma

Proje 2

Icerik analizi ve frekans analizi yapilan 252,973 adet kelime yorumlanarak proje, tasarim ve
tasarim siireci ile ilgili olan kelimeler filtrelendirilmis ve 126.027 adet kelime elde edilmistir.
Bu say1 kelimelerin tekrarlarini ve aymi kelimenin farkli tiirevleri ile kullanilmis halini
icermektedir. Desifre edilen ses kayitlarinda en sik kullanilan anlamli kelimelerin (isimler,
sifatlar ve fiiller) frekans analizi yapilmistir. Bu kelimeler eklerinden ayristirildiktan sonra
ayni anlama gelen kelime koklerinin kullanim frekans degeri ve tekrar kullanimi Cizelge

4.10 ve Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Analiz sonuglar1 ¢oktan aza dogru siralanmugtir.

Frekans araligina ve tekrarina gore elde edilen ilk 20 kelime arasinda iiriin, form, kullanim,
yapmak, tasarim, proje, problem, malzeme, anlatmak, sonug, prototip, arastirmak, ¢alismak,
neden-sonug iliskisi, ¢oziimleme, soru, gelisme, siireg, test ve gereklilik kelimeleri
yorumlandiginda tasarim siireci asamalari ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Elde edilen
kelimeler sonraki asamalarda siire¢ degerlendirme i¢in kullanilan tasarim siireci asamalarina
gore yerlestirilmistir. Kullanilan bu kelimelerin tasarim siirecinin hangi asamalarinda
kullanildigin1 tespit etmek icin hangi haftalarda ne siklikla kullanildigi Cizelge 4.7°de
gosterilmistir. Boylece tasarim siireci degerlendirmelerinin hangi asamasinda hangi
konularda yogunlastig1 igerik analizi yapilarak gosterilmistir. Bu sonuglara gore ¢alismanin

uygulandig tasarim stiidyosunda sonu¢ degerlendirmelerinde siirecin de dikkate alindigi
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goriilmektedir. Tasarim silirecinde iirlin gelistirme asamasinda iirliniin test edilmesi,

malzeme, ergonomi alanlarinda degerlendirmelere yonelindigi goriilmektedir.

Elde edilen kelimeler ayn1 zamanda sonug¢ degerlendirme Ol¢utleri i¢in de kullanilmustir.
Tasarim stiidyolarinda tasarim siireci elestirilerinde ve degerlendirme sirasinda kullanilan

197 adet kelime elde edilmistir.

Egitim

v

T Ozeti >
asarm Ozeti_| Program

> P Veri Toplama 1-|
P  Analiz
Sentez

Gelistirme
CozimH—  letisim

Deneyim

Sekil 4.6. Tasarim stireci (Archer, 1984)

Archer (1984) tarafindan belirlenen siirecleri (Sekil 4.6) incelerken program surecinde
problem tanimlanir, 6nemli noktalar vurgulanir, is plani, zaman ve maliyet tahminleri ortaya
cikarilir. Veri toplama siirecinde veriler bulunur ve diizenlenir. Analiz siirecinde alt sorunlar
belirlenir ve driinle ilgili gereksinimler, tretimle ilgili sorunlar, dncelikler belirlenir. Sentez
stirecinde tasarim fikirleri tiretilir ve bu fikirlerin uygunlugu, sorunlara ¢6ziim ve ekonomik
olarak uygulanabilirligi kontrol edilir. Gelistirme siirecinde segilen tasarim fikrindeki
eksiklikler giderilir ve fikrin ise yaramasi i¢in ¢dziilmesi gereken sorunlar tartisilir. Iletisim

surecinde dokiimanlar uretime hazirlanir.

Cizelge 4.7. Tasarim siireci degerlendirmelerinin yonelimleri

Arastirma Fikir Geligtirme Uriin Gelistirme

Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 (Ara juri) | Haftab Hafta 6 Hafta 7 Hafta 8 Hafta 9(Jiri)
Aragtirma | Arastirma | Yenilik Test Form Uriin Maket Uriin Malzeme Test
Analiz Uriin Uriin Kullanim Detay Arastirma Test Form Prototip
Malzeme | Tasarim Neden Malzeme Cozimleme | Neden Kullanim Neden Uriin
Uretim Problem | Malzeme | Uriin Ergonomi Problem Uretim Uretim Suireg
Kullanim | Neden Fonksiyon | Problem Kavram Test Uriin Sunum Sunum
Uriin Analiz Kullanim Render Sentez Gozumleme | Detay Malzeme | Form
Tasarim Sentez Form Sureg Form Malzeme | Kullanim | Kullanim
Form Cizim Test Kullanim Ergonomi | Maket Uretim

Cozum Maket Tasarim Fonksiyon | Detay

Kullanim Detay Bigim Test

Maket
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Sonug Olcitlerinin belirlenmesi

Literatiir aragtirmalarindan elde edilen verilere gore degerlendirmenin Ogrenme
kazanimlarina gore sonu¢ degerlendirme Ol¢ltleri saptanmustir. Bir baska deyisle sonug
kriteleri proje sonunda elde edilmesi hedeflenen 6grenme kazanimlarina gére belirlenmistir.
Ogrenme kazanimlarinin belirlenmesi icin uygulamali boliimler olan tasarim, mimarlik ve
mihendislik béliimlerinde tasarim stiidyolarina hedeflenen 6grenme kazanimlar ile ilgili
yapilan c¢alismalar, degerlendirme araclarinda kullanilan Olgiitler, akreditasyon
kurumlarinda belirtilen 6grenme kazanimlari arastirilmistir. Gelistirilen degerlendirme
araciin 2. Sinif tasarim stiidyosu dersinde kullanilmasinin planlanmis olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’de endiistriyel tasarim bdliimii olan {iniversitelerin ikinci sinif tasarim stiidyosu

derslerinin 6grenme kazanimlari listelenmistir.

Universite internet sitelerinden elde edilen 6grenme kazanimlari

Tiirkiye’de endiistriyel tasarim boliimii olan ve aktif olarak egitim-0gretim faaliyetlerine
devam eden Universitelerin (Cizelge 4.8) kurumsal internet sitelerinden elde edilen veriler
toplanarak igerik analizi ve tematik kodlama yapilmistir. Frekans araligina gore 3. DOnem
ve 4. Donem tasarim stiidyosu Ogrenme kazanimlari siralanmis ve Cizelge 4.9°da
sunulmustur. Sadece 3. ve 4. DOnem Ogrenme kazanimlarinin arastirilmasinin nedeni

gelistirilecek uygulamanin ikinci sinif tasarim stiidyosu dersinde uygulanacak olmasidir.

Cizelge 4.8. Ogrenme kazanimlarmin elde edildigi iiniversiteler

Universite Ad1
Atilim Universitesi istanbul Aydin Universitesi Nisantas: Universitesi
Bahcesehir Universitesi istanbul Bilgi Universitesi Ondokuz Mayis Universitesi
Beykent Universitesi Istanbul Medipol Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi
Dogus Universitesi Istanbul Teknik Universitesi Ostim Teknik Universitesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi Istanbul Ticaret Universitesi Ozyegin Universitesi
Eskisehir Teknik Universitesi Izmir Ekonomi Universitesi Selcuk Universitesi
Gazi Universitesi Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Ted Universitesi
Hali¢ Universitesi Marmara Universitesi Tobb Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Isik Universitesi Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yasar Universitesi

Nisantas1 Universitesi Yeditepe Universitesi

Tasarim stiiddvosu desifresi ile elde edilen 6grenme kazanimlari

2019-2020 egitim Ogretim yili bahar dénemi tasarim stiidyosu ders kayitlarinin desifre

edilmesi ile toplam 44 saat ders ve 252,973 adet kelime desifre ediilmistir. Bu asamada hem
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nitel hem de nicel analiz yontemleri kullanilmigtir. Nitel analiz yontemlerinde igerik analizi
ve tematik kodlama, nicel analiz yontemlerinde ise frekans analizi kullanilmistir. Elde edilen
kelime kiimesinde benzer ve yakin kelimeler igerik analizi ile filtrelenmistir. Filtrelenen
kelimeler arasinda tasarim siireci ve 6grenme kazanimlar ile ilgili olan kelimeler tematik
kodlama ile analiz edilmistir. Elde edilen kelimelerin frekans analizi sonucu kullanim
sikligina gore siralanmasi Cizelge 4.10 ve 4.11°de gosterilmistir. Yapilan ¢alismada elde

edilen 6grenme kazanimlari siklik sayisina gore derecelendirilmistir. Calismaya gore tasarim

stiidyosunda en sik ele alinan 6grenme kazanima siirectir.

Cizelge 4.9. Ogrenme kazanimlar

Tasarim Stiidyosu Ogrenme Kazanimlari

3. Dénem Ogrenme Kazanimlari

4. Dénem Ogrenme Kazanimlari

Tasarim Problemi

Tasarim Problemi

Tasarim Olgiitleri

Tasarim Siireci

Tasarim Coziimleri / Fikirleri/ Yaklagimlari

Tasarim Coziimleri / Fikirleri/ Yaklagimlari

Tasarim Ilke ve Kavramlar

Tasarim Olciitleri

Gorsellestirme

Tasarim Siireci Aragtirma
Kavramsal Tasarim Uretim

Mekanizma Tasarimi Kullanici/Insan liskisi/Etkilesimi
Temel Tasarim Geligtirme

Tasarim Biitiinligii Malzeme
Arastirma Yaraticilik
Gelistirme Kavramsal
Kullanici/Insan Tliskisi/Etkilesimi 3d Boyut

Malzeme Ozgiin

Olgek Konsept Kavramsal
Bigim-form Teknik
Islevsel-Fonksiyonel Bicim-form
Yaraticilik Soyut Diisiinme
Takim Mekanizma
Kurumsal Kimlik Cizim
Model-Mock-up Model-Mock-up
Sunum Mekanizma

3d Boyut

Senaryo

.....

stiidyo dersi sonucu elde edilen 6grenme kazanimlari ve tasarim siireci amaglari, ¢aligmanin
literatiir kisminda sunulan degerlendirme 6rneklerinde kullanilan 6lgiitler, De La Harpe ve
digerleri (2009) tarafindan 118 ¢alismadan elde edilen veriler ile 6grenme kazanimlari tespit
edilmistir (Cizelge 4.12). Tim veriler arasinda en sik kullanilan kelimeler frekans analiz

yontemi ile incelenmis siire¢ ve sonug Olciitleri belirlenmistir.
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tarafindan kullanilan desifre edilmis

de egitmenler

degerlendirme kelimeleri

strecin

Cizelge 4.10. Tasarim
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Cizelge 4.11. Literatlrdeki 118 adet calismadan elde edilen tanimlamalar (De La Harpe ve
digerleri, 2009)

Calismalarda kullanilan ifadeler

tasarim tirlind, nihai #iriin, tasarim sonuglari, sanat eseri, teknik ¢ézlimler, proje sunumlari, sanat
eserlerine verilen yanitlar

tasarim fikirlerinin gelistirilmesi, sanatsal siire¢ boyunca calisma, fikri ve tasarim siirecini kesfetme

ogrencinin bakis agisindan egitim siireci, sinif uygulamasi baglaminda 6zen, elestirel tepki igin
calisma sergilenirken diisiince ve duygular dahil

tasarim temelleri, tasarim bilgisi, estetik bilgisi, tarih, teori, cagdas uygulama gibi program icerigi
temelleri

entegrasyon, projeksiyon, kesif, yenilik, elestirel diisiinme, problem gergeveleme/¢ozme, Karar
\verme becerileri - tasarim diisiincesinin temelleri, eskiz, boyama veya ¢izim teknikleri

ekip ¢alismasi, iletisim, sozlii ve gorsel okuryazarlik becerileri, kisisel anlamlar olusturma, olumlu
tutumlar gelistirme, giiven, kiiltiirel ve ekolojik olarak duyarl farkindalik

yeni teknolojilerin ve malzemelerin uygulanmasi, iist diizey bilgisayar grafikleri ve diisiik ve yiiksek
bant genisligine sahip internet teknolojisinin kullanilmasi, ¢evrimigi iletisim icin teknolojinin
kullanilmas1

Tasarim bilgisi olusturmak igin Ogrenme yontemini ve etkililigi kesfetmek, 0Ogrencilerin
baskalarindan 6grenmelerine yardimci olmak, diyalog giinliikleri veya gorseller yoluyla kavramlari
genigletmek

retorik olarak daha zeki olmak, aligilmis diisiince ve eylemler lizerinde sistematik olarak yansitmak,
uygulamanin belirsiz, bilgi insa eden dogasini degerlendirmek ve bunlara uyum saglamak

is ortamindaki zorluklara yanit vermek, giincel kalmak, gercek diinya uygulamalarinin baskilarina
duyarli olmak, profesyonel hayatin/isin taleplerine hazirlanmak

Disiplinler arasi/¢ok disiplinli ve miifredatlar aras1 projeler deneyimlemek, farkli mesleki ge¢mislere
sahip kisilerden olusan bir gelistirme ekibinin pargasi olarak ¢alismak

4.2. Analiz Asamasi Bulgular:

Sureg Ol¢utleri tasarim siireci basamaklarindan olusmaktadir ve kendi i¢inde devam eden bir
akistan olugmaktadir (Sekil 4.7). Siire¢ ana 0Ol¢iit iken siire¢ basamaklar1 alt Slgiitlerdir.
Analiz asamasi sonug Olgiitlerinin gruplandirilmasindan olusmaktadir. Bu bélimde sonug
degerlendirmesi icin elde edilen 6grenme kazanimlarinin gruplandirilmasi yapilmistir.
Gruplandirma bagliklar1 i¢in De La Harpe ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismadaki
gruplandirmalar kullanilmistir. Yazar tasarim alaninda en sik kullanilan terimleri bir araya
getirmis ve bu terimleri 6grenme kazanimlari basliklari olarak gruplandirmistir. Bu basliklar
kisisel beceri, teknik beceri, gegmis proje bilgisi, {liriin, siire¢ ve 6grencidir. De La Harpe ve

digerleri (2009) tarafindan belirlenen 6grenim kazanimlarindan biri olan siire¢ bashigi bu
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caligmada ayrica ele alindig1 i¢in sonu¢ degerlendirme gruplandirmasi igin kisisel beceri,

teknik beceri, gecmis proje bilgisi, iirlin olarak toplam 5 ana 6lgiit belirlenmistir.

FIKIR GELISTIRME

AN

/" URUN GELISTIRME

VERI TOPLAMA
A
4
5]

Planlama Arastirma Analiz Sentez Bulgular Gelistirme Sistem
Cozimi

AN
7

literattir tasarim detay
gozlem kriterlerinin cozimleri
miuilakat belirlenmesi
pazar arastirmasi tasarim
trlin inceleme Onerileri

Sekil 4.7. Slire¢ ana Olcutd ve alt dlcutleri
Belirlenen ana 0l¢iit basliklar1 ve elde edilen 6grenme kazanimlari kiimesi tematik kodlama
ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda her bir ana 6l¢iit basliginda bulunan alt Slgiitler

Cizelge 4.12°te gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Belirlenen alt 6l¢iitlerin dlgiitlere gore gruplandirilmasi

OLCUT ANA BASLIK oLcuT ALT OLCUT

Proje Yo6netimi
KISISEL BECERILER(soft skills) | fletisim Becerisi (Savunma,ifade

BECERILER (SKILLS) Becerisi)
Gorsel Sunum Teknikleri

Model Yapim Teknikleri
Malzeme Bilgisi

Uretim Yontemleri Bilgisi
Mekanizma Bilgisi

TEKNIK BECERILER

BILGI (PROJE OGRENIM CIKTISI) EXPERIMANTIAL | GECMIS ve PROJE ICERIK

LEARNING BILGISI
Ergonomi Bilgisi
Kullanicr Uriin iligkisi
I Kavramsal Tasarim Coziimii (Fikri)
URUN - P
Bigimsel Tasarim Coziimii (Fikri)
CIKTI BOYUTLARI OGRENCI Mesleki Farkindalik
Veri Toplama
SUREC Fikir Gelistirme

Uriin Gelistirme

Arastirmada elde edilen sonuglar; {iriin, stire¢ ve kisi dahil olmak {izere tasarlamanin tiim

yonlerine odaklanmak ve degerlendirmek anlamina gelir. Uygulayicilar i¢in zorluk olsa da,
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mezunlarin iyi bir sekilde profesyonel yasamlarina devam etmeleri i¢in ti¢ yonU dengelemek
gerekmektedir: bir bagka degisle iyi tasarimlar tiretmek, tasarlama siirecini yonetmek ve kisi
olarak gelismek igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak gerekmektedir. Bu (¢
yonii uzmanlastirmak énemlidir, aksi takdirde 6grenciler bu ii¢ becerinin bir veya birkaginda

gelisme gosteremeyecektir (De La Harpe ve digerleri, 2009).

4.3. Sentez Asamasi Bulgular:

Bu bodliimde gruplandirilan siire¢ ve sonug¢  alt Olgiitlerin derecelendirilmesi ve
tariflendirilmesi  yapilmistir. Olgiitlerin degerlendirilmesinde seviye tespiti icin 5
derecelendirme kullanilmistir. Ogrencinin herhangi bir alt 6lgiit i¢in ¢alisma yapmamus
olmasi durumunda ‘Kabul Edilemez’ derecesi kullanilmistir ve en diisiik derecedir. Diger 4
derece icin ise KOLB deneyimsel 6grenme dongiisU asamalari olan Somut Deneyim,
Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Deneyim kullanilmistir. Aktif
Deneyim derecesi Ogrencinin ulasmasinin hedeflendigi dereccedir. Alt oOlgiitler igin
tariflendirme yapilirken KOLB dongii fiilleri ve BLOOM taksonomisi fiilerinden

faydalanilmistir.

4.3.1. Sureg ve sonug Olcutlerinin derecelendirme ve tariflendirilmesi

Sure¢ Olgltlindeki ‘veri toplama, fikir gelistirme ve iriin gelistirme’ alt Olgttleri
derecelendirmesinde sirasiyla Kabul Edilemez ve KOLB deneyimsel 6grenme dongiisii
basamaklarinda kullanilan Somut Deneyim, Yansitict Gézlem, Soyut Kavramsallagtirma ve
Aktif Deneyim kullanilmigtir ve alt Olgutler toplam 5 seviyede derecelendirilmistir.
Ogrencinin alt &lgiitlerin her birinde ulasmasi hedeflenen 6grenme seviyesi ‘Aktif
Deneyim’dir. Cizelge 4.13’te siireg alt dlgiitleri olan ‘veri toplama, fikir gelistirme ve iiriin

gelistirme’ icin tariflendirme ve derecelendirme gosterilmistir.
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Cizelge 4.13 Sureg alt 6lgitu tariflendirilmesi ve derecelendirilmesi

DERECELENDIRME
e ALT . . Calisma
oLeut oLcuT TARIFLENDIRME Yok Somut Yansitici Soyut AKtif dene
/Kabul deneyim gozlem kavramsallastirma y
Edilemez
Tasarima katk1
Veri saglayacak veri
Toplama toplamak, verileri 3-baskal
degerlendirmek, veri o-bagkalarini .
yaratmak 2-veni bir izlemek veya 5-problemleri
de)rlle ime kisinin kendi 4-gozlemleri ¢cdzmek,
SUREC Fikir Yaratic1 ve 6zgiin da%il deneyimi aciklamak i¢in kararlar almak
Gelistirme | tasarim fikri gelistirmek olmak hakkinda teoriler yaratmak icin teorileri
Uriin detavl gozlemler kullanmak
. run detaylarin listi K
Uriin ¢oziimlerken yaratici ve gelistime
Gelistirme yenilik¢i yéntemler
gelistirmek
Cizelge 4.14. Kisisel beceriler alt 6lcutu tariflendirilmesi ve derecelendirmesi
Derecelendirme
. o ; ; Calisma
Olgut Alt Olgiit Tariflendirme Yok Somut Ser Soyut AKtif dene
/Kabul | deneyim | g6zlem | kavramsallagtirma y
Edilemez
3-
bagkalarini
. 5-
- 2-yeni izlemek problemleri
Projenin kapsam, . veya szlemleri 57mek
: .| maliyet, zaman bir kisinin 4-gozlemleri cozmex,
Proje yonetimi Kalite ’bnu Iel 1 deneyime kendi agiklamak igin kararlar
Kalre yonuy'e, dahil . . | teoriler yaratmak | almak icin
yuratulebilmesidir. deneyimi S
olmak teorileri
hakkinda
N kullanmak
gozlemler
geligtirmek
3-

) Proje ekibinin bagkalarin: 5
Kisisel I . izlemek lemleri
Beceriler uyumlu 2-y_en| veya ) problemleri

Takim calismasina ve bir Kisinin 4-gdzlemleri cozmek,
alismasi motivasyonuna 1 deneyime an di aciklamak i¢in kararlar
aly katki saglar dahil denevimi teoriler yaratmak | almak igin
koordinasyonda olmak hakk)llrl da teorileri
aktif rol alir. - kullanmak
gozlemler
geligtirmek
Agik ve anlagilir i
Iletisim sozli ifade, 3-ac1k ve 4-acik ve anlagilir ésstec::’lrtlaeblilir
becerisi savunma ve 1-kabul | 2-sozlii anfa i sozli ifade, 9 etkilidir !
(savunma,ifade | tartisma, etkili edilemez | ifade var sozlii $| fade savunma ve velveva
becerisi) ve/veya yaratict tartisma ara tlc)1/ dir
sOzIi iletisim. y




Cizelge 4.15. Teknik beceriler alt 6l¢utd tariflendirilmesi ve derecelendirmesi
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Derecelendirme

L L . . Calisma
Olcut Alt Olgut | Tariflendirme Yok Somut Vst Soyut P
/Kabul deneyim gozlem kavramsallastirma y
Edilemez
Acik ve
anlagilir gorsel 5-6rnek
sunum 4-agik ve anlagilir | gosterilebilir,
. teknikleri ile gorsel ifade , etkilidir
Gorsel | . i 3-acik ve
ifade, tasarlama | 1-kabul 2-gorsel tasarlanmus, velveya
Sunum . . anlasilir
.. | veolusturma, | edilemez | ifade var . . planlanmus, yaratict farkli
Teknikleri | ... o gorsel ifade
butanluk, etkili ,olusturulmusg sunum
ve/veya yaraticl butinlik var teknikleri
farkli sunum vardir.
teknikleri
Teknik Uygun teknik
Beceriler ve malzemeler iy
ile model 3-uygun 5-0rmek
2-model ile yo 4-uygun teknik ve | gosterilebilir,
yapim ] teknik ve g
teknikleri ile ifade var, malzemeler malzemeler etkilidir
Model . . uygun kullanarak model velveya
ifade, inga 1-kabul - kullanarak I
Yapim , . teknik yapim teknikleri ile | yaratici farkli
. .| etme, dizenek | edilemez model yapim | 7", .
Teknikleri velveya o ifade, insa etme, | model yapim
olusturma, teknikleriile | ..
L malzemeler - diizenek olusturma ve sunum
etkili ve/veya ifade .
yok (caligan) teknikleri
yaratici farkl (calismayan) vardir
model yapim ’
teknikleri

Cizelge 4.16. Gegmis ve proje icerik bilgisi alt 6l¢utl tariflendirilmesi ve derecelendirmesi

Derecelendirme

Olgiit | Alt Olgiit Tariflendirme | Calisma
Yok Somut Yansitict Soyut Aktif dene
/Kabul deneyim gozlem kavramsallastirma y
Edilemez
Mevcut  malzeme
bilgisini kullanarak
yeni bilgiler edinme I\/I_alz_e_me Malzeme  Bilgisi | T
6zlem sonu larm; Calisma Bilgisi edinmis ve goézlem Omek  Gosterilebilir.
& ¢ s Malzeme edinmis ve S g Malzeme ve Urlin
Malzeme aciklama ve | Yok R " sonuglarini e
A Bilgisi gozlem arasinda yenilik¢i
Bilgisi uyarlayarak /Kabul Edinmistir | sonuglarim agiklamus ve coziimler gelistirmistir
uygu[_a@a. Malzeme | Edilemez analiz uyarlayarak (Bltiinciil Yaklasim)
ve Uriin arasinda . uygulamistir.
Lo O etmistir.
yenilikgi  ¢dziimler
Gegmis gelistirme.
ve Proje Mevcut Uretim
Icerik yontemleri bilgisini )
Bilgisi kullanarak yeni Uretim
bilgiler edinme, ) Yontemleri | Uretim Yontemleri anek Gosterilebilir.
Oretim gozlem sonuglarini | Calisma | Uretim bilgisi Bilgisi edinmis ve | Uretim Yontemi ve
yéntemleri agiklama ve analiz | Yok Yontemleri | edinmis  ve | gézlem sonuglarini | Uriin arasinda yenilikgi
Bilgisi etme ve uyarlayarak | /Kabul Bilgisi gozlem analiz etmis ve | ¢cbzUmler
g uygulama. Malzeme | Edilemez | Edinmistir | sonuglarim uyarlayarak gelistirmistir.(Biitiinciil
ve Uretim analiz uygulamustir. Yaklagim)
yontemleri arasinda etmistir.
yenilikci  ¢ozumler
gelistirme.
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Cizelge 4.16. (devam) Gegmis ve Proje Icerik Bilgisi alt &lgiitii tariflendirilmesi ve
derecelendirmesi

Mekanizma bilgisi
edinme, gozlem .
sonuglarini Mekanizma Kani ilgisi Ornek  Gosterilebilir.
agikl li Bilgisi Mekanizma Bilgisi | \4o\onizma ve Uriin
greama ve anaiz Calisma 9 edinmis ve gozlem
. etme ve uyarlayarak § Malzeme edinmis ve S £z | rasindaki iliskiyi
Mekanizma | Yok ilaisi 571 sonuglarimi  analiz o R
Bilgisi uygulama. | oy | Bildisi - gozlem ctmis ve | gelistirmis  yenilikei
Mekanizma ve Uriin Edilemez Edinmistir | sonuglarin Uvarlavarak 6zgln cozlimler
arasindaki  iliskiyi analiz Y layml tr gelistirmistir.(Biitiinciil
gelistirme, yenilik¢i, etmistir. uygu sur. Yaklagim)
6zglin cozimler
gelistirme.
Ergonomi  bilgisi
edinme, gozlem Ergonomi .
sonuglarini rgon . . .. | Omek  Gosterilebilir.
. Bilgisi Ergonomi  Bilgisi . -
aciklama ve analiz S O - Ergonomi ve Urin
. tme ve gelistirerek Caligma Ergonomi edinmis  ve | edinmis ve gozlem arasindaki iliskiyi
Ergonomi ¢ Yok A gozlem sonuglarini - A
A uygulama. Bilgisi . | gelistirme,  yenilik¢i
Bilgisi . - .| [Kabul N sonuglarini aciklamig, analiz | 2. 7
Ergonomi ve Urin - Edinmistir . . cozimler
. ... .| Edilemez agiklamus, etmis ve gelistirerek PP
arasindaki  iliskiyi analiz lamustir gelistirmistir.(Biitiinciil
gelistirme, yenilik¢i, ctmistir uygwiamighr. Yaklagim)
6zgin cozumler sur.
gelistirme.
Kullanici Uriin Kullamci-
iliskisi kurma, ['J;lﬁn iliskisi Kullanic1-Uriin
gozlem sonuglarmni Cahsma Kullanie kur ulanfnl Tliskisi kurgulanis Omek  Gosterilebilir
Kullanici aciklama ve analiz § Uriin ure s gozlem sonuglarini .
o » Yok RO gozlem .| Kullanict  ve  Uriin
Uriin etme ve gelistirerek Tligkisi aciklamig,  analiz -
e .o | /Kabul ] sonuglarini L arasinda yenilik¢i
Iliskisi uygulama. Yenilikgi Edi dikkate etmistir ve | .. LT
L ilemez aciklamus, coziimler gelistirmistir.
ve Ozgin Kullanici alinmistir. analiz sonuglart
ve Urilin kurgusu etmistir uygulamstir.
gelistirme. shr.

Cizelge 4.17. Uriin alt 6lcitd tariflendirilmesi ve derecelendirmesi

Derecelendirme
Calisma
Olgiit | Alt Olgiit Tariflendirme Yok Somut Yansitict S Cal/l$m§ TOk
/Kabul deneyim gozlem kavramsallagtir Kabu
Edilemez ma Edilemez
Tasarim ¢6ziimiine
Sleaslgl;eﬁr;n er;)st:fg; Neden- Sonug | Neden-  Sonug
¢ iliskileri anket, | iligkileri anket, | x
neden-sonug Sriisme Sriisme Ornek
iliskilerinin Sezgisel gorusme, gorugme, Gosterilebilir
Kavrams arastirma Neden- Neden- literatir, literatdr, gozlem Ozgiin Ve
al yontemleri ile Sonug Sonug gdzlem vs gibi | vs gibi arastirma yenilikgi
Tasarim Iliskisi e aragtirma yoéntemleriyle )
. .. | olusturulmasi, iliskileri N . NS neden-sonug
CoOzimu - ; . | yoktur. yontemleriyle | tespit edilmis ve | ... .. .
analiz edilmesi, kurulmustur. . g . .o .| iligkileri
sonuclarmn tespit edilmis | analiz  edilmis Kurulmustur
u guci:anmam ve analiz | ve sonuglari stuf.
- O};gfm ve yénilikgi edilmistir. uygulanmistir.
Urin neden sonug iligkisi
Tasarim Oziimii
bicimlendirilirken Neden- Sonug | Neden-  Sonug
kullanic1 analizleri, 11;;‘;;‘2{; anket, llésr]i(;lre;; anket, Ornek
Urdn-mekan iligkisi, Sezgisel gorusme, gorusme, Gosterilebilir
. ) L Neden- literat(r, literatlr, gozlem R
Bicimsel |ergonomi, Uretim Neden- ) _ o Ozgin ve
. . .| Sonug gozlem vs gibi | vs gibi aragtirma o
Tasarim | yontemleri ile|£."% | Sonug ) ; yenilikgi
R A | Tigkisi | 5.8 arastirma yontemleriyle
COzimi | Grdnun analiz iliskileri ) . N neden-sonug
. . yoktur. yontemleriyle | tespit edilmis ve | .,. .. "
edilmesi, sonuglarin kurulmustur. . 2 . .. | iligkileri
uveulanmast tespit edilmis | analiz  edilmis Kurulmustur
ey S ve analiz | ve sonuglari .
Ozgin ve yenilikgi edilmigtir uygulanmustir
bicimlendirme suf. ve Sur.
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Cizelge 4.18. Ogrenci alt 6lciti tariflendirilmesi ve derecelendirmesi

Derecelendirme
_— A . . Calisma
Olgiit | Alt Olgiit Tariflendirme Ygljl/llir;lgm Somut S Soyut Yok
Edilemez | deneyim gozlem kavramsallastirma /Kabul
Edilemez
Tasarim ¢Oziimiine
uiliazigrll(egragﬁzlerrfede\r]le- Bulunmam | Bulunma Bulunmama Bulunma
gonu iliskilerinin aktadir maktadir Ktadir maktadir
Mesleki ara. tfrma 6nte$mleri e Sadece Sadece Sadece Bulunmamaktadir Sadece
Oésrenci | Farkind olus turulm};m analiz farkindadir | farkinda farkindadur Sadece farkindadir, | farkinda
alik edilsmesi ’sonu larin | dur, Farkmdadlr’ Farkindadir ve dur,

’ P g: Farkindadi1 | Farkinda Farkinda
uygulanmasi, Ozgiin ve rve dir ve ve dir ve
yenilik¢i neden sonug
iliskisi

4.4, Uygulama Bulgularn

Arastirma sorulariin cevaplandigi bu bdliimde tasarim siirecine ve 6grenme kazanimlarina

gore gelistirilen, dongiisel derecelendirilen degerlendirme aracinin Gazi Universitesi 2. Sinif

tasarim stiidyosunda 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz ve bahar doneminde toplam dort

projede uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemleri ile

incelenmis, bulgular sunulmus ve bulgular yorumlanmistir. Bulgular bdliimiinde dongiisel

derecelendirilen degerlendirme aracinin tamami i¢in dongiisel degerlendirme aract (DDA)

tanimi1 ve kisaltmasi kullanilmistir. Tasarim siireci degerlendirme igin siire¢ degerlendirme

aract (SU-DDA), jiiri degerlendirme igin sonug¢ degerlendirme (SO-DDA) araci

tanimlamalari ve kisaltmalar1 kullanilmistir. Geleneksel degerlendirme igin ise GD

kisaltmasi kullanilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Degerlendirme araci tanimlamalart ve kisaltmalari

T el Degerlendirme araci adi Degerlendirme Amaci
kisaltmasi
GD Geleneksel Degerlendirme Ozetleyici
DDA Dongiisel Degerlendirme Araci O.ZG_'[|eyICI.V_e .
Bicimlendirici

SU-DDA Slreg- Dongiisel Degerlendirme O_ZeitleyICI ve.

Araci Bicimlendirici
SO-DDA Sonug- Dongiisel Degerlendirme O_Ze_tleyICI ve.

Araci Bicimlendirici
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DDA ’nin uygulandig1 dort projenin bilgileri ve konular1 Cizelge 4.20°da gosterilmistir. Her

bir projede degerlendirme yapan egitmen sayisi ve katilim orani, tasarim stiidyosuna ve

degerlendirmeye alinan 6grenci sayis1 Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20. DDA kullanilan proje bilgileri

Proje Ad1 Proje Konusu s
Zamani
Proje 1 El ile iliskili Mekanik Mutfak/Bahce Aleti: 2020-2021
Giiz Dénemi
Mekanizmali Turistik Hediyelik Esya Tasarimi:
- Tiirkiye'nin herhangi bir sehrindeki turistik bolgeyi veya yapiyr anlatan, mekanik
olarak hareketli olan, parcalar1 lazer kesim ile iiretilmis bir hediyelik esya tasariminin
yapilmasi beklenmektedir.
- Mekanik hareket, tekrarlanabilir rastlantisal olmayan bir hareket olmalidir. 3 temel
. . . S 2020-2021
Proje 2 mekanizma kavrami olan, hizlandirma/yavaslatma, yon degistirme ve zamanlama Giiz Dénemi
kavramlarinin en az 2'sinden faydalanilmali ve en az 2 farkli mekanizma kullanarak {iriin
gelistirilmelidir.
- Lazer kesim ile tiretilebilen tiim levha malzemeler tasarimlarda kullanilabilir. Pargalar
tasarlanirken Tretilebilirlik, monte edilebilirlik ve hareketli parcalarin Omriiniin
yeterliligi gibi faktorler goz oniinde bulundurulmalidir.
Yeni Kurulacak Bilim Merkezine Yoénelik Egitim Amach Uriin Tasarimi: 11-17 yas
. o . > . . 2020-2021
. grubundaki ¢ocuklara temel bilimleri anlatan, dinamik, tekli veya ¢oklu kullanima uygun
Proje 3 . . . . Bahar
olacak sekilde kurgulanmis, mekanik veya elektro-mekanik harekete sahip egitim amagl . .
- . Ddénemi
iiriin tasarimi beklenmektedir.
2020-2021
Proje 4 Sokak Hayvanlarimin Problemleri ve Thtiyaclarma Yonelik Uriin Tasarimi Bahar
Donemi

Proje 1 proje konusuna gore hedeflenen 6grenme kazaniminin mekanizma ve ergonomi

bilgisinin gelistirilmesi ve bu bilginin {irlin tasarimina uygulanmasi oldugu soylenebilir.

DDA ile hedeflenen 6grenme kazanimlarinin saptanmasi hedeflenmistir. Proje 2 konusuna

gore mekanizma odakli olmakla birlikte liretim yontemlerinin de yaparak 6grenme modeli

ile pekistirilmesi hedeflenmektedir. Proje 3 mekanik tasarimi, Proje 4 ise {iretim yontemleri

ile ilgili 6grenme kazanimlarinin hedeflendigi projelerdir. Mekanizma, mekanik ve iiretim

yontemleri ile ilgili tercih edilen projeler farkli konular kullanim amacina yonelik tasarim

yapilmasi1 hedeflenmektedir.

Cizelge 4.21. DDA ile degerlendirme yapan egitmen ve degerlendirilen 6grenci bilgileri

s AdH i Egitmen Katilimi Dersi Alan Ogrenci Sayisi Degerlendirilen Ogrenci Sayisi
SU-DDA SO-DDA Kiz Erkek Kiz Erkek

Proje 1 6 6 38 19

Proje 2 6 6 44 21 36 15

Proje 3 7 7 26 13

Proje 4 7 7 35 15
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4.1.1. Degerlendirme aracinin gegerlik ve giivenirligi
Degerlendirme aracinin gegerlik giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha varyans analizi
kullanilmig, normallik analizi yapilmigtir. Bu calismada degerlendirme sorularinin ve

cevaplarinin gegerlik giivenirlik degeri Cronbach Alpha >0,7 olup dért proje i¢in kullanilan
Cronbach Alpha SU-DDA ve SO-DDA araglarinin degeri Cizelge 4.22’de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Degerlendirme araci gegerlik giivenirlik istatistikleri

Proje Adi Cronbach Alpha

SU-DDA SO-DDA
Proje 1 0,90 0,88
Proje 2 0,75 0,90
Proje 3 0,90 0,86
Proje 4 0,73 0,88

Gegerlik giivenirlik testi i¢in basiklik degeri ise ¢ogu arastirmada +1,0 arasinda kabul edilir,
ancak uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda +2,0 arasindaki bir deger de kabul edilebilir.
(George ve Mallery 2012). Arag¢ normallik testinde herbir degerlendirme Ol¢utl basiklik
degeleri +1,5 arasindadir (Cizelge 4.23). Normallik dagilimi yapilacak dlgiitlerin
secilmesinde her bir projeye ait Olgiitlerin ayn1 anda degerlendirilmis olmasina dikkat
edilerek analiz yapilmigtir. Tasarim siireci asamasinda her bir derste degerlendirilen
Olciitlerin normallik dagilimi ayr1 ayri yapilmistir. Sonug¢ degerlendirmesi i¢in tasarim
stiidyosu jiirilerinde tiim degerlendirme Olgiitleri ayn1 anda degerlendirildigi ig¢in

gruplandirma yapilmamastir.

Cizelge 4.23. Degerlendirme araci gegerlik giivenirlik istatistikleri

Normallik Dagilimi

Proje Adi SU-DDA (Haftalara gére dagilim)
SO-DDA
[ [ s [o [+ [v s

Proje 1
Proje 2

15
Proje 3
Proje 4
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2020-2021 egitim 6gretim doneminde toplam smif mevcudu 65 olup, dort proje boyunca
tim 6grenciler degerlendirilememistir. Projelerde toplam ka¢ dgrencinin degerlendirildigi
Cizelge 4.24’de gosterilmistir. Tiim 6grencilerin degerlendirlememesinin nedenleri arasinda
yetersiz, ge¢ teslim nedeniyle jiiriye alinmayan 6grenciler ve tasarim siireci derslerinde bazi
Ogrencilerin slireclerinin ortak olarak higbir egitmen tarafindan degerlendirilmemis
olmasidir. Bu gizelgeye gore (Cizelge 4.24) sirasiyla degerlendirilen 6grenci sayisi sirasiyla

Proje 1, Proje 2, Proje 4 ve Proje 3’tedir.

Cizelge 4.24. Degerlendirilen 6grenci frekans analizi

Degerlendirilen Ogrenci Mevcudu Siif Mevcudu
Proje Adi

Kiz Erkek Toplam Toplam
Proje 1 38 19 57
Proje 2 36 15 51

65

Proje 3 26 13 39
Proje 4 35 15 50

Proje 1 ve Proje 2’de stiidyo derslerine alt1 egitmen katilirken, Proje 3 ve Proje 4’te yedi
egitmen katilmistir. Egitmenlerin degerlendirme aracini kullanma orani Cizelge 4.25°de her

bir egitmenin projelere gore degerlendirme aracin1 kullanma orani gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Degerlendirme yapan egitmenlerin aract kullanma orani

Egitmen Ara¢ Kullanma Oran
Proje Adi

1. 2. 3. 4. 58 6. 7.
Proje 1 95 92 91 77 81 45
Proje 2 94 90 92 70 78 42
Proje 3 90 92 91 70 64 35 15
Proje 4 94 90 90 74 75 44 45

4.1.2. Geleneksel degerlendirmenin DDA ile aciklanabilirligi

Ortiik ve aciklanamayan geleneksel degerlendirme 6lgiit tabanli bir degerlendirme ile
aciklanabilir. Gelistirilen degerlendirme aracinin her bir derecesi 1 puan degerindedir.
Dolayist ile bir 6grenci bir 6l¢iit i¢in en diisiik 1, en yiiksek 5 puanina sahip olabilir. Siirecin
her bir asamasinda egitmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerin aritmetik ortalamalar

alimmistir. Elde edilen ortalama ile 1 ve 5 arasindaki sayisal degere gore 6grencinin 6grenme



99

seviyesi tespit edilmis olur. Her bir asama i¢in tek bir degerlendirme elde ediltikten sonra
stirec basamaklarinin ortalamasi alinmis ve esit agirlikta hesaplanan tiim haftalarin

ortalamas1 SU-DDA degeri elde edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. SU-DDA araci seviye ve deger hesaplama tablosu

§D o Olgiit Ana Baslik Olgiit Baslik Sira No Alt Olgiit
o @
2 m? 3.1.1 Arastirma Seviyesi ve Degeri
A g " -
A Q Cikt1 Boyutlari Sur'eg. Seviyesi ve 3.1.2. Fikir Gelistirme Seviyesi ve Degeri
2 [a) Degeri
» 3.13. Uriin Gelistirme Seviyesi ve Degeri

Jiiride uygulanan sonug¢ degerlendirme aracinin her bir alt Sl¢iitline ait egitmenler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Elde edilen ortalama ile 1 ve 5
arasindaki sayisal degere gore 6grencinin alt 6l¢iit 6grenme seviyesi tespit edilmis olur. Her
bir alt 6lgiitiin ait oldugu 6l¢Ut grubuna gore aritmetik ortalamast alinmis ve SO-DDA igin

her bir 6grenciye ait 5 6l¢iite ait 6grenme seviyesi elde edilmistir (Cizelge 4.27).

Her bir dgrenci icin elde edilen SU-DDA ve SO-DDA degerinin aritmetik ortalamasi
alinarak 100’liikk degere doniistiiriilmiis ve DDA degeri elde edilmistir. 100°liik sistemde
verilen geleneksel degerlendirme (GD) puanlart ile yeni ara¢g (DDA) puanlar1 arasinda
yapilan istatistiksel karsilagtirmalara gore GD degeri ile DDA degeri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: tartisilmistir. Esit hesaplamalar ile edlde edilen degerler (DDA) ile GD
degerleri arasinda degiskenlik gdsterip gostermediginin tartisilmasi hedeflenmisir. Bagimsiz
orneklem t testi, iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir, normallik analizi yapilan veriler i¢in
kullanilabilir. Elde edilen yeni DDA 100’liik degerler ile GD degerleri arasinda normallik
analizi £1,0 arasindadir ve normal dagilimdadir. Cizelge 4.28’te gosterilen analiz sonucuna
esit oranda Proje 1 icin degerlendirmeler arasinda fark olmadigin1 yani GD’nin DDA ile
aciklanabilecegini fakat diger projeler i¢in agiklanamayacagini tespit edilmistir. Bunun
agirlik oranlar1 degistirilerek tekrar hesaplama yapilmis ve siire¢ degerine %30, sonu
degerine %70 agirlik orani verildiginde notlarin aciklanabilir oldugu goriilmistiir.
Calismanin yapildig: stiidyo dersinde 6grencilere sunulan proje 6zetinde de siire¢ agirlik
oraninin %30 oldugu bilgisi verilmistir. Bu durumda GD notlarinin DDA ile agiklandig1

gorulmektedir.
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Bu boliimde GD skorlarinin DDA skorlari ile agiklanabilmesi igin agirlik oranlarinin
hesaplanmas1 ve bicimlendirici bir degerlendirme ile 6zetleyici bir degerlendirme elde
edilmesi hedeflenmistir. Buradan c¢ikarimla da GD’nin DDA 6lgiitleri ile acgiklanabilir
oldugu saptanmasi hedeflenmistir. Siire¢ ve sonuc¢ degerlendirmesi ile elde edilen DDA
skorlarinda siire¢ agirlik orani azaltikdikga DDA ve GD skoru arasindaki fark azalmaktadir.
Ogrencinin tasarim siireci jiiri degerlendirmesin dikkate alinsa da nihai degerlendirmesinin

daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.27. SO-DDA arac1 seviye ve deger hesaplama tablosu

Sira
No
1.1.1 | Proje Yonetimi Seviyesi ve Degeri
Iletisim Becerisi (Savunma,ifade Becerisi)

Olgiit Ana Baslik Olgiit Baslik Alt Olgit

Kisisel Beceriler Seviyesi ve

Degeri 113 S o
Seviyesi ve Degeri
Beceriler 121 Gorsel Sunum Teknikleri Seviyesi ve
Teknik Beceriler Seviyesive |~ Degeri
Degeri 122 Model Yapim Teknikleri Seviyesi ve

Degeri

SO- DDA Degeri

s 2.1.1 | Malzeme Bilgisi Seviyesi ve Degeri

(s ) ' 212 Uretim Yontemleri Bilgisi Seviyesi ve
<DE Bilgi (Proje Ogrenme | Gegmis ve Proje Igerik Bilgisi |~ Degeri

@) kazanimu) Seviyesi ve Degeri 2.1.3 | Mekanizma Bilgisi Seviyesi ve Degeri

2.1.4 | Ergonomi Bilgisi Seviyesi ve Degeri
2.15 | Kullanic1 Uriin Iliskisi Seviyesi ve Degeri
Kavramsal Tasarim Coziimii  (Fikri)

321 Seviyesi ve Degeri
Urlin Seviyesi ve Degeri b S —
Cikt1 Boyutlart 322 Bigimsel Tasarim Coziimii (Fikri) Seviyesi
o ve Degeri

Ogrenci Seviyesi ve Degeri | 3.3.2 | Mesleki Farkindalik Seviyesi ve Degeri

Cizelge 4.28. DDA ve GD istatistiksel karsilastirmalar

Paired-Samples T Testi

Proje Adi Agirhik Sig. (2- o Sig. (2- o Sig. (2-

@ tailed) | ASTHKOrant | Sojegy | Agwhik Orant | b
Proje 1 DDA ve
GD cifti 0,458 0,630 0,715
Proje 2 DDA ve
GD cifti i 0000 1 o0 su-opa | 2% | wiosu-opa | 0090

H 0, - 0, -

PrOJe_3_ DDA ve 0,001 %80 SO-DDA 0,05 %90 SO-DDA 0,061
GD cifti
Proje 4 DDA ve
GD cifti 0,000 0,08 0,10

Geleneksel degerlendirme, DDA 6lg¢iitleri aciklanabilirken, DDA sonuglarindan bir skor
elde edebilmek icin agirlik oranlarinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu agirlik oranlar ise

her bir projeye gore degiskenlik gosterebilmektedir. DDA sonuglarinda bir skor elde edilmek
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istendiginde stire¢ degerlendirme agirlig1 sonuca gore diisiik olmali ve %10-%20 arasinda

bir deger verilmelidir.

4.1.3. Tasarim siirecinin degerlendirme Uzerindeki etkisi

GD sonuglarinin DDA dlgiitleri agiklanabilirligi ispat edildikten sonra 6grencinin tasarim
stireci ve geleneksel jiiri degerlendirmesi arasindaki iliskinin analiz edilmesi hedeflenmistir.
Arastirma sorusunu analiz etmek i¢in Paired Sample T Testi uygulanmistir. Bu nedenle
skorlar yine 100’liikk degerde kiyaslanmis ve herhangi bir agirlik orani dikkate alinmamustir.
Cizelge 4.29’te analiz sonuglar1 gosterilmis ve Proje 1 ve Proje 2’de siire¢ degerlendirme ve
geleneksel degerlendirme arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Diger projelerde siire¢ ve
sonu¢ degerlendirmesinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Proje 3 ve Proje SU-
DDA ve GD smif ortalamasinda fark olusmustur. Ortalamada anlamli bir fark olusmasina
ragmen korelasyon degerlerine bakildiginda pozitif yonde bir korelasyon oldugu, tasarim
siireci basarili olan bir projenin GD ile aldig1 skor da artmaktadir. Cizelge 4.29°da ise SU-
DDA ve SO-DDA arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢izelgede de Proje 1 i¢gin slirec ve sonug
degerlendirme arasinda anlamli bir fark yokken, diger projelerde anlamli bir fark vardir. Bu
farkin degerlendirmede hangi Olgiitlerden kaynaklandigi devam eden bdliimlerde
tartisilmaktadir. Her iki degerlendirme ortalamasi kiyaslandiginda anlamli bir fark olmasina

ragmen tiim projeler i¢in korelasyon degerleri pozitif yondedir.

Cizelge 4.29. SU-DDA ve GD cifti istatistiksel karsilastirmalar

Tafle A _ _ Paired-Samples T Testi :
Sig. (2-tailed) Korelasyon Degeri

Proje 1 SU-DDA ve GD cifti 0,356 779

Proje 2 SU-DDA ve GD cifti 0,062 ,693

Proje 3 SU-DDA ve GD cifti p<0,05 ,946

Proje 4 SU-DDA ve GD cifti p<0,05 523

Cizelge 4.30. SU-DDA ve SO-DDA ifti istatistiksel karsilagtirmalar

Proje Adi _ ' Paired-Samples T Testi _
Sig. (2-tailed) Korelasyon Degeri

Proje 1 SU-DDA ve SO-DDA ifti 0,319 ,897

Proje 2 SU-DDA ve SO-DDA ifti p<0,05 708

Proje 3 SU-DDA ve SO-DDA ifti p<0,05 671

Proje 4 SU-DDA ve SO-DDA cifti p<0,05 399
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Bu boliimde elde edilen bulgulara gore 6lgiit tabanli bir degerlendirme araci ile elde edilen
skorun sinif ortalamasi, geleneksel degerlendirme skorunun smif ortalamasindan diistik
oldugu goriilmektedir. Ancak sinif ortalamalarinda anlamli bir fark olugsada tasarim siireci
ile 6grenme kazanimlar1 ve geleneksel degerlendirme skoru arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Ogrencinin tasarim siireci seviyesi 6grenme kazanmimlari seviyesini
ve geleneksel degerlendirme skorunu etkilemektedir. Ancak tiim projelerde ayni oranda bir

etklesim olmadig1 da goriilmektedir.

Cizelge 4.31. DDA ve GD gifti oranli istatistiksel karsilagtirmalar

Paired-Samples T Testi

Proje Adi Agirhik Agirhik Sig. (2- . Sig. (2-

Orani Sinif Ortalamasi Orant tailed) Agirlik Orant tailed)
Proje 1 DDA DDA: 54,3
ve GD cifti GD: 535 0,630 0,715
Proje 2 DDA DDA. 58,9 %20 SU 0,51 %10 SU- 0,065
ve GD cifti Esit GD: 52,6 DDA DDA %90
Proje 3 DDA ’ DDA: 49,7 %80 SO- | oe SO.DDA 0.061
ve GD cifti GD: 47,6 DDA ' '
Proje 4 DDA DDA: 56
ve GD cifti GD: 73 0,08 0,10

Bulgulara gore SU-DDA, SO-DDA ve GD ortalamar1 kiyaslandiginda 6lgiit tabanli bir
degerlendirme ile Ogrenci skorlarmin GD skorlarina goére daha yiksek oldugu da
gorulmektedir. Proje 4’te ise DDA ile degerlendirme skoru GD skorundan diistiktiir.
Projelere gore DDA ve GD arasindaki skor iliskisinin projelere gore degiskenlik
gostermesinin nedenlerini incelemek i¢in GD ile iligkili tasarim siireci ve sonug Ol¢itlerin

incelendigi bulgular boliimiinde analizler gosterilmistir.

4.1.4. Geleneksel degerlendirme Uzerinde etkili tasarim siireci alt dl¢utleri

100’ liik degere doniistiiriilmiis DDA ve GD arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu GD’nin
DDA ile aciklanabildigini gostermektedir. Cizelge 4.20°de de gosterildigi gibi siire¢ ve
geleneksel degerlendirme arasinda pozitif bir korelasyon degerinin oldugu ancak
ortalamalarda Proje 1 ve Proje 2’de anlamli bir fark yokken, Proje 3 ve Proje 4’te anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir. Projelere gére degiskenlik gosteren SU-DDA sonuglarinin
daha detayli incelenmesi hedeflenmis ve alt 6l¢iitlerin GD {izerindeki etkisi incelenmistir.
Tasarim sUrecinin hangi alt 6lgiitlerin tiim projelerde benzer sekilde etkili oldugunun tespit

edilmesi i¢in analizler yapilmistir.
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Cizelge 4.32. GD ve SU-DDA alt 6lcitleri istatistiksel karsilastirmalar

Paired-Samples T Testi
Proic Adi GD ve Veri Toplama Alt GD ve Fikir Gelistirme Alt GD ve Uriin Gelistirme Alt
) Olgiitu Olgiitu Olgiitu Sig. (2-tailed) /
Sig. (2-tailed) / Korelasyon Sig. (2-tailed) / Korelasyon Korelasyon

Proje 1 p<0,05/0 641 0,222 /0,783 0,456 /0 ,630

Proje 2 p<0,05/ 0,407 p<0,05/ 0 ,698 p<0,05 /0 ,311

Proje 3 p<0,05/ 0,615 p<0,05/0 ,794 p<0,05 /0 ,550

Proje 4 p<0,05/ 0,312 p<0,05/ 0 ,437 p<0,05/ 0 ,406

Cizelge 4.32 sonuglar1 yorumlandiginda p<0,05 degeri goriildiigii Olglitlerde siireg
degerlendirme alt Ol¢iitleri ile GD arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak
korelasyon degerleri tiim projelerde ve tiim tasarim siireci alt dl¢iitlerinde pozitif degerdedir.
TUm projeler i¢in ortak bir yorum sonucu olusturmak adina korelasyon degeri tiim projelerde
en yliksek olan tasarim siireci alt Olciitii fikir gelistirme asamasidir. Tasarim siireci alt
Olgiitleri arasinda en ¢ok fikir gelistirme asamasinda basarili degerlendilen dgrencilerin GD

skorlarinin da ytiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.1.5. Tasarmm siireci ol¢iitiiniin alt olciitleri arasindaki iliski

Tasarim siireci alt dlgiitleri degerlerinin aritmatik ortalamasi alinarak hesaplanan SU-DDA
sonucu siire¢ degerlendirmesi i¢in tek bir deger olusturmaktadir. Bu degerin hesaplanma
nedeni tasarim siireci degerlendirmesinden bir skor elde edebilmek ve ortalama bir tasarim
suireci seviyesi tespit edilmesi hedeflenmistir. Ortalama aliarak hesaplanan SU-DDA degeri
ile tasarim siireci alt dl¢iitleri arasindaki iliskilerin analizi Cizelge 4.33’de aktarilmustir. SU-
DDA ortalama degerlendirmesi ile alt 6l¢iitler arasindaki iliskisinin veri analizi agamasi
basarili oldugunda siire¢ degerlendirme ortalamasinin da iyilesecegi goriilmektedir. Proje 1
i¢in {iriin gelistirme 6l¢iitii ortalamasi ile SU-DDA ortalamasi arasinda anlaml bir fark

olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. SU-DDA ve tasarim siireci alt 6lgiitleri regresyon analizi

Regresyon Analizi
Proje Adi Veri Toplama Alt Olgiitil Fikir Gelistirme Alt Olgiitii Uriin Gelistirme Alt Olgiitii
Sig. / R Square Sig. / R Square Sig. / R Square

.. 0,
Proje 1 SU-DDA 0<0,05/%74 0<0,05/%70 p<0,05/%80
Proje 2 SU-DDA p<0,05 / %15 p<0,05 / %15 p<0,05 / %8
Proje 3 SU-DDA p<0,05/ 0,615 p<0,05/0 ,794 p<0,05 /0 ,550
Proje 4 SU-DDA p<0,05 / %59 p<0,05 / %25 p<0,05 / %10
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Tasarim siirecinde hangi olgiitlerin SU-DDA ortalamasini nasil agikladig1 ise Cizelge
4.35’de gosterilmistir. Her bir proje i¢in agiklama oranlarinin degistigini ve 6grencilerin her

bir 6l¢iit i¢in her bir projede ayni basariy1 gosteremedikleri sonucuna varilmaktadir.

Tasarim siireci alt Olciitlerinin birbiri ile olan iligkisi analiz edilerek bir siiregte basarili olan
Ogrencinin baska bir siiregte de basarili olup olmadigi tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
analiz icin korelasyon analizi kullanilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.35°de gosterilmistir. Proje
1’de fikir gelistirme ve {iriin gelistirme alt 6l¢iitli arasinda pozitif ve giiglii sayilabilececk bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu iki 6lgiitte birlikte basarili oldugu
sOylenebilir, diger dlclitlerde ise negatif yonde bir korelasyon oldugu ancak giiclii bir deger
olmadig i¢in bu Ol¢iitler arasinda negatif bir iliski yoktur. Bu iki siireg alt 6l¢iitii arasinda
bir iliski yoktur. Proje 2, Proje 3 ve Proje 4 igin tasarim siireci alt dl¢iitlerinde giiglii bir
korelasyonun varligindan bahsedilememektedir. Tasarim siirecine ait belirlenen alt
Olgiitlerin korelasyon degerlerinin hi¢ birinde 1 olmamasi ¢oklu dogrusallik olmadigini
gostermektedir. Coklu dogrusallik iligkisi olmadigi i¢in gelistirilen degerlendirme aracinda

kullanilan tasarim siireci 6l¢iitlerinden higbirinin ¢gikartilmasina gerek duyulmamaktadir.

Cizelge 4.34. SU-DDA ve tasarim siireci alt dlciitleri korelasyon analizi

Korelasyon Analizi
Proje Ad1 Veri Toplama Alt o . « ... | Urin Gelistirme Alt
Olciltii Fikir Gelistirme Alt Olgiitii Olciltii
Proje 1 Veri Toplama Alt Olgiitii -0,097 -0,035
Proje 1 Fikir Gelistirme Alt Olgiitii | -0,097 0,751
Proje 1 Uriin Gelistirme Alt Olgiitii | -0,035 0,751
Proje 2 Veri Toplama Alt Olciitil - 0,366 -0,058
Proje 2 Fikir Gelistirme Alt Olciitii | 0,366 0,185
Proje 2 Uriin Gelistirme Alt Olgiitii | -0,058 0,185
Proje 3 Veri Toplama Alt Olciitil - 0,214 -0,032
Proje 3 Fikir Gelistirme Alt Olgiitii 0,214 0,336
Proje 3 Uriin Gelistirme Alt Olgiitii -0,032 0,336
Proje 4 Veri Toplama Alt Olciitil 0,382 -0,100
Proje 4 Fikir Gelistirme Alt Olgiitii 0,382 0,037
Proje 4 Uriin Gelistirme Alt Olgiitii -0,100 0,037

4.1.6. Geleneksel degerlendirme iizerinde etkili sonug Olcttleri ve alt dlcitleri

100’ liikk degere doniistiiriilmiis DDA ve GD arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu GD’nin

DDA ile agiklanabildigini gostermektedir. Cizelge 4.35°de gosterildigi gibi sonug¢ ve
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geleneksel degerlendirme arasinda pozitif bir korelasyon degerinin oldugu ancak
ortalamalarda Proje 1’de anlaml bir fark yokken, Proje 2, Proje 3 ve Proje 4’te anlaml1 bir

fark oldugu tespit edilmistir.

Projelere gore degiskenlik gosteren SO-DDA sonuclarmin daha detayli incelenmesi
hedeflenmis ve sonug alt Ol¢iit ortalamasi ile elde edilen 6l¢iit basliklarinin GD iizerindeki
etkisi incelenmistir. Tasarim siirecinin hangi alt dl¢iitlerin tiim projelerde benzer sekilde

etkili oldugunun tespit edilmesi i¢in analizler yapilmistir.

Cizelge 4.35. SO-DDA ve GD gifti istatistiksel karsilastirmalar

Eisie Ach _ _ Paired-Samples T Testi :
Sig. (2-tailed) Korelasyon Degeri

Proje 1 SO-DDA ve GD gifti 0,820 ,860

Proje 2 SO-DDA ve GD ifti p<0,05 ,884

Proje 3 SO-DDA ve GD gifti p<0,05 ,809

Proje 4 SO-DDA ve GD gifti p<0,05 710

Cizelge 4.36. GD ve SO-DDA alt dlgiitleri istatistiksel karsilagtirmalar

Paired-Samples T Testi

GD ve Kisisel GD ve Teknik SrD.Ve Gf‘?n:lf GD ve Uriin GD ve Ogrenci
Proje Ad1 Beceriler Olgiiti | Beceriler Olgiitil Bﬁjeis\i/eO;;?:]tU Olgutii Sig. (2- Olgiitii Sig. (2-

Sig. (2-tailed)/ | Sig. (2-tailed) / 110151 DG tailed) / tailed) /

Sig. (2-tailed) /
Korelasyon Korelasyon Korelasyon Korelasyon
Korelasyon

Proje 1 p<0,05/ 0,863 p<0,05/0 ,762 p<0,05/0 ,735 0,208 /0 ,696 p<0,05/0 ,811
Proje 2 p<0,05/0 ,84 p<0,05/ 0 ,80 p<0,05/0,74 | p<0,05/0,71 p<0,05/0 ,74
Proje 3 p<0,05/ 0,74 p<0,05/ 0,74 p<0,05/ 0,74 p<0,05/ 0,74 p<0,05/ 0,75
Proje 4 p<0,05/ 0 68 p<0,05/ 0 58 p<0,05/ 0 ,67 p<0,05/ 0,59 p<0,05/ 0 ,69

Cizelge 4.36 sonuglar1 yorumlandiginda p<0,05 degeri goriildiigii olgiitlerde sonug
degerlendirme olgiitleri ile GD arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak
korelasyon degerleri tiim projelerde ve tiim sonug olgiitlerinde pozitif degerdedir. Tim
projeler igin ortak bir yorum sonucu olusturmak adina korelasyon degeri tiim projelerde en
yiiksek olan sonug 6lcutl Kisisel Beceriler 6l¢iitiidiir. Kisisel Beceleriler dlgiitiinde basarili

degerlendilen 6grencilerin GD skorlariin da yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.1.7. Sonug olgutleri ve alt dlgutleri arasindaki iliskiler

Sonug alt olgiitleri degerlerinin aritmatik ortalamasi alinarak hesaplanan SO-DDA sonucu

sonu¢ degerlendirmesi icin tek bir deger olusturmaktadir. Bu degerin hesaplanma nedeni
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sonu¢ degerlendirmesinden bir skor elde edebilmek ve ortalama bir 6grenme kazanimi
seviyesi tespit edilmesi hedeflenmistir. Ortalama alinarak hesaplanan SO-DDA degeri ile
sonug olgiitleri arasindaki iliskilerin analizi Cizelge 4.37’de aktarilmistir. SO-DDA ortalama
degerlendirmesi ile Olgiitler arasindaki iliskide korelasyon degelerinin en yiiksek oldugu

olcutler Kisisel Beceriler, Teknik Beceriler ve Uriin dlgiitleri olarak siralanmaktadir.

Cizelge 4.37. SO-DDA ve sonug o6lcutleri regresyon analizi

Regresyon Analizi
.. . . Gegmis Proje ve
Proje Adi K‘S‘sgllguiﬁe“ler Bece-rri?:rng(lgmu Cigerik Bilgisi | Urin Olgiiti Sig. | Ogrenci Olgiiti
Sig. /R Square Sig. /R Square Olgitd Sig. /R / R Square Sig. /R Square
Square
1 - 0,
Eg{: 150- | p<0,05/%74 0<0,05/%83 0<0,05/%79 0<0,05/%79 0<0,05/%83
1 - 0,
Eﬁg{:z SO- | p<0,05/%89 p<0,05/%88 | p<0,05/%89 | p<0,05/ %80 0<0,05 / %91
Ergj,: 350- | p<0,05/0,85 p<0,05/ 0,84 p<0,05/ 0,81 2<0.05/ 0,80 2<0.05/ 087
Eg{:“ SO- 1 p<0,05 /%90 p<0,05 / %83 p<0,05 / %85 p<0,05 / %76 p<0,05 / %86

Sonug degerlendirmesinde hangi Olgltlerin SO-DDA ortalamasini nasil agikladigi ise
Cizelge 4.37’de gosterilmistir. Her bir proje icin aciklama oranlarmin degistigini ve
ogrencilerin her bir 6l¢iit icin her bir projede ayni basarty1 gosteremedikleri sonucuna

varilmaktadir.

Sonug 6lgiitlerinin birbiri ile olan iliskisi analiz edilerek bir sonug 6lgutiinde basarili olan
ogrencinin bagka bir sonu¢ Olgltiinde de basarili olup olmadigi tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Bu analiz i¢in korelasyon analizi kullanilmig ve sonuglar1 Cizelge 4.38,
Cizelge 4.39, Cizelge 4.40, Cizelge 4.41° de projelere gore gosterilmistir. Proje 1°de kisisel
beceri ve 6grenci Olgiitii arasinda pozitif ve giiclii sayilabilececk bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu iki 6lgiitte birlikte basarili oldugu sdylenebilir, hichir 6lglitte
negaitf bir korelasyon bulunmamaktadir. Proje 2, Proje 3 ve Proje 4 igin sonug Ol¢utlerinde
giiclii bir korelasyonun varligindan bahsedilmektedir. Buna gore tasarim siireci agamalarinda
giiclii bir iliski bulunmazken, sonug Olgiitlerinin her birinin arasinda giiclii bir iliskinin
varligindan bahsedilebilir. Sonug Slgiitlerin korelasyon degerlerinin hig¢ birinde 1 olmamasi
coklu dogrusallik olmadigini gostermektedir. Coklu dogrusallik iligkisi olmadigi igin
gelistirilen degerlendirme aracinda kullanilan sonug odlgiitlerinden higbirinin ¢ikartilmasina

gerek duyulmamaktadir.
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107

Korelasyon Analizi **. Koreasyon degeri 0.01 seviyesinde anlamlidir(1-tailed).

Proje Adi Kisisel Teknik Gegmis Proje ve Icerik Oriin Olciltii (")_grenci
Beceriler Olgutu | Beceriler Olgutu Bilgisi Olgut ¢ Olcutu
Proje 1 Kisisel 1 702™ 704 657" 839™
Beceriler Ol¢t ' ' ' '
PrOJe' 1 T?kn.'_k_. 702" 1 755" 787" 813"
Beceriler Olgutu
Proje 1 Gegmis
Proje ve Igerik ,704™ ,755™ 1 817 7417
Bilgisi
Proje 1 Uriin - e - o
Olciti ,657 787 817 1 ,691
Proje 1 (ﬂ)gﬂrenm 839" 813" 741" 691" 1
Olgutu

Cizelge 4.39. SO-DDA ve sonug Olcdtleri korelasyon analizi (Proje 2)

Korelasyon Analizi **. Koreasyon degeri 0.01 seviyesinde anlamlidir(1-tailed).

Proje Adi Blzgrsiiler Teknik ~ Gegmis Proje ve Uriin Ogrenci
. Beceriler Olgutli | Igerik Bilgisi Olgiitii Olcitu Olcitu
Olguta
PrOJe_ 2 K}sls“eln 1 912" 883" 795™ 868"
Beceriler Olgutu
PrOJe_ 2 Tgkn.!k“ 912™ 1 864" 786™ 869"
Beceriler Olgutu
Proje 2 Geemis Proje ve 883" 864" 1 825" 891"
Igerik Bilgisi
Proje 2 Uriin Olgitii 795" ,786™ ,825™ 1 ,816™
Proje 2 Ogrenci Olgiiti 868" 869" 891 816" 1

Cizelge 4.40. SO-DDA ve sonug Olcitleri korelasyon analizi (Proje 3)

Korelasyon Analizi **. Koreasyon degeri 0.01 seviyesinde anlamhidir(1-tailed).

Proje Ad1

Kisisel Teknik Gecmis Proje ve Icerik Orin Olciti Ogrenci
Beceriler Olgiiti | Beceriler Olgiitii Bilgisi Olgiitil ¢ Olgiitii
Proje 3 Kisiscl 1 816™ 800™ 793" 820"
Beceriler Olgitu
Proje 3 Teknik 816™ 1 753" 826" 845"
Beceriler Olgutu
Proje 3 Gegmis
Proje ve Igerik ,800™ 753" 1 7337 837
Bilgisi
Proje 3 Urtin 793" 826" 733" 1 762"
Ol¢ata
Proje 3 Orenci 820" 845" 837" 762" 1
Olcata
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Cizelge 4.41. SO-DDA ve sonug olgutleri korelasyon analizi (Proje 4)

Korelasyon Analizi **. Koreasyon degeri 0.01 seviyesinde anlamlidir(1-tailed).
Proje Adi Kisisel Teknik Gegmis Proje ve Icerik Oriin Olciltii Qgrenci
Beceriler Olgutu | Beceriler Olgutu Bilgisi Olcut ¢ Olcltu
Proje 4 Kisisel 1 833" 821 747 922**
Beceriler Ol¢t ' ' ' '
Proje 4 Teknik 833" 1 782" 740" 854"
Beceriler Ol¢t
Proje 4 Gegmis
Proje ve Igerik ,821™ ,782™ 1 ,914™ ,766™
Bilgisi
Proje 4 Uriin - e - .
Olgiiti 47 ,740 914 1 ,674
Proje 4 Ogrenci 922" 854" 766™ 674" 1
Olciti ' ' : :

Korelasyon analizleri sonucuna goére sonug olgutlerinin  hicbirinde ¢oklu dogrusallik
olmamasi nedeniyle, 6l¢iit say1s1 azaltilmamustir. Sonug 6l¢utleri 5 adet ve sonug alt 6lcutleri
13 adet olarak belirlenen DDA’nin alt dlgiitleri arasinda ¢oklu dogrusallik analizi her bir
proje i¢in alt dlciitlerin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart gosterilmistir. Buna
gore belirlenen alt Olgiitlerin her birinin degerlendirmede kullanilmasinin uygun oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.42. SO-DDA ve sonug olgtleri korelasyon analizi (Proje 4)

Olgiit Ana _ . . o .
el Olcit Alt Olgit Proje Y oOnetimi Iletisim Becerisi
Proje Y dnetimi
Kisisel Iletisim  Becerisi .
Beceriler | (Savunma,ifade Pozitif <1
Becerisi)
Beceriler Gorsel Sunum Teknikleri | Model Yapim Teknikleri
Gorsel Sunum
Teknik Teknikleri .
Beceriler | Model Yapim Pozitif <1
Teknikleri
Malzeme U.rletlm .| Mekanizma | Ergonomi lgu.l.lamm
Bilgisi | yontemleri | gioii Bilgisi Urtin
Bilgisi Migkisi
A . Malzeme Bilgisi
I P , Uretim Yontemleri
Ogrenme Gegmis ve Bilgisi
kazammi) | Proje g izma Bilgisi Pozitif <1
Icerik ——
AR Ergonomi Bilgisi
Bilgisi —
Kullanict Uriin
Tliskisi
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Cizelge 4.42. (devam) SO-DDA ve sonug 6lcutleri korelasyon analizi (Proje 4)

Kavramsal Tasarim Coziimil | Bicimsel Tasarim Co6ziimil

Kavramsal Tasarim  Cozimi
Uriin | (Fikri) Pozitif <1
Bicimsel Tasarim Coziimii (Fikri)

Bcgllukttllarl Veri Fikir Uriin Gelistirme
Toplama Gelistirme
Veri Toplama
Sureg | Fikir Gelistirme Pozitif <1

Uriin Gelistirme

4.1.8. DDA ile elde edilen 6grenmeyi bicimlendirici raporlar

Geligtirilen DDA araci 4 proje boyunca tasarim stiidyosunda egitmenler tarafindan
kullanilmig ve Ogrenciler big¢imlendirici derecelendirme ile degerlendirilmistir. Kolb
deneyimsel 6grenme dongilisiine gore derecelendirilen siire¢ Olciitleri 1 ana 6l¢iitten, sonug
Olgiitleri ise 5 ana Olgiitten olugsmaktadir. Siire¢ ana olgiitii 3 alt dlgiitten, sonug ana olcutleri
ise toplamda 13 Olgiitten olusmaktadir. Cizelge 4.43’de olgiitler ve uygulanma zamanlari

gosterilmistir.

Cizelge 4.43. DDA uygulanma modeli

Olgiit Ana Baglik Olgiit Alt Olgiit Degerlendirme Zamani
Proje Yonetimi
Kisisel [letisim Becerisi
Beceriler (Savunma,ifade
Beceriler Becerisi)
. Gorsel Sunum
orokm | Teknikleri
Model Yapim Teknikleri
<| S Malzeme Bilgisi
Q| iT o : Uretim Yontemleri Final jiirilerin es zamanli olarak uygulanmis,
(el Bilgi (Proje Gegmis ve e s 9 S
< o2 Fey e Bilgisi 6grenme kazanimlar1 degerlendirilmistir.
a Ogrenme Proje Igerik - —
a oo Mekanizma Bilgisi
kazanimu) Bilgisi ===
Ergonomi Bilgisi
Kullanici Uriin {liskisi
Kavramsal Tasarim
_— Cozimu (Fikri)
Sl Bigimsel Tasarim
Cozima (Fikri)
(G e Ogrenci Mesleki Farkindalik
& Veri Toplama Tasarim stiidyosu elestiri derslerinde es
(ol Sirec Fikir Gelistirme zamanl1 uygulanmuis, tasarim siireci
=l Uriin Gelistirme degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda ogrencilerin 6grenmeye yaklagimlarini bigimlendirmeye

yonelik raporlar olusturulmustur. Bu raporlar ile 6grencinin her bir dlgiit i¢in seviyesini
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O0grenmesini ve sonraki seviyelere gecebilmesi igin bigimlendirici yorumlar almasini
hedeflemektedir. Degerlendirme raporlari hazirlanirken alt dlgiitlerin dikkate alinmasinin
nedeni tasarim stiidyolarinda yiiriitilen projelere ait Ogrenme kazanimlarinin
degisebilmesidir. Ancak degerlendirme rapor metinlerinde 6lgiitlerin ilgili olan alt 6lgiitleri

belirtilmektedir.
DDA uygulamasinda proje 1’de 57, proje 2°de 51, proje 3’te 39, proje 4’te ise 50 6grenci

degerlendirilmis ve sonucunda toplam 4 projede 197 adet grafik elde edilmistir. Grafikler

proje sirasina gore Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10°da gosterilmistir.

proje 1=57 grafik

g £ &8 8 2 28 2 28 8 8 8 ¢ 8 88 88 88 8 2 ¢ 8 ¢ ¢
283 3§35 9§35 3% % 2% %2 32 %533 F %%

oooooooooooooooooooooo

rin® Gik-Si

Sekil 4.8. DDA ile elde edilen degerlendirme grafigi (Proje 1)
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proje 2=51 grafik

O
® Beceriler-Kisisel Beceriler ™ Beceriler-Teknik Beceriler Gegmis Proje ve Igerik Bilgisi ~ ®Cikti- Uriin ™ Cikti-Sireg = Gikti-Ogrenci

Sekil 4.9. DDA ile elde edilen degerlendirme grafigi (Proje 2)

deyisle degerlendirme araci egitmenler tarafindan 197 kez uygulanmistir. 197 grafigin
sadece 52’si birbirinden farklidir. Farkli sonuglarin 40 adedi 1. Projede elde edilmis, sonraki
projelerde &grenciler arasinda farkliliklar azalmistir. Ogrencilerin  temel tasarim
stiidyosundan sonra deneyimledikleri ilk tasarim stiidyosunda 1. Proje raporlar
yorumlamalara alinmamuistir. Diger projelerden elde edilen 12 farkli degerlendirme raporu
olusturulmugtur. Ancak bu durum 12 farkli rapor oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
calismada 12 farkli rapor elde edilmistir. Olusturulan degerlendirme raporunda 6grencinin
kisisel beceriler, teknik beceriler, gegmis proje bilgisi, liriin, 6grenci ve siire¢ dlgiitlerinde
ogrenme seviyeleri arasindaki fark en fazla bir kademe oldugu goriilmektedir. Raporlara ait

grafikler Sekil 4.12°de gosterilmistir.
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proje 3=39 grafik

| Al s Hiim

Sekil 4.10. DDA ile elde edilen degerlendirme grafigi (Proje 3)

Ogrenim G ikusi Seviyesi

I
i

Sekil 4.11. DDA ile elde edilen degerlendirme grafigi (Proje 4)




Rapor 1 Grafik
SOMUT DENEYIM

ARASTIRMA

&
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Rapor 2 Grafik

SOMUT DENEYIM
PLANLA
ARA

RMA
AKTIF DENEYIL YANSITICIGOZLEM
ORNEK GOSTERILEB] UYGULA
GELISTIRME ANALIZ

Rapor 3 Grafik

SOMUT DENEYIM

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
KONTROL ET ONLEMAL

AKTIF DENEYI YANSITICIGOZLEM iF VANSITICIGOZLE
JORNEK GOSTERILEBLIR UYGULA ORNEK GOSTERILEB) 'YGULA
GELISTIRME ANALIZ GELISTIRME ANALIZ
SOYUT KAVRAMSALLASTRMA SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA SOYUT KAVRAMSALLASTRMA
KONTROL ET ONLEMAL KONTROL ET ONLEMAL KONTROL ET ONLEMAL
SENTEZ
Rapor 4 Grafik Rapor 5 Grafik Rapor 6 Grafik
SOMUT DENEYIM SOMUT DENEYiM
PLANLA PLANLA
A ARASTIRMA
ARASTIRMA SOMUT DENEYiM
PLANLA
‘ T
AKTIF DENEYi, YANSITICI GOZLEM AKTIF DENEY il YANSITICIGOZLE
RNEK GOSTERIL EBI UYGULA ORNEKGOSTERILEB| IR ® yreuL
GELISTIRME ANAL
GELISTRME ANALEZ AKTIF DENEY VANSITICIGOZLEM © [ ]
ORNEKGOSTERILEBLIR UYGULA
GELISTIRME P ANALIZ

KONTROL ET ONLEMAL
SENTEZ

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
KONTROL ET ONLEMAL
SENTEZ

Rapor 7 Grafik

SOMUT DENEYiM

ARASTRMA

AKTIF DENEYiNg YANSITICIGOZLEM
[ORNEK GOSTERILESH UYGULA
GELISTRME ANALIZ

‘E;
|
5

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
KONTROL ET ONLEMAL

Rapor 8 Grafik

SOMUT DENEYIM
PLANLA
ARASTIRMA
AKTIF DENEYIM YANSITICIGOZLEM
ORNEKGOSTERILEBILIR UYGULA
GELISTRME ANALIZ

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
KONTROL ET ONLEMAL
SENTEZ

Rapor 9 Grafik

SOMUT DENEYIM
PLANLA
ARASTIRMA

AKTIF DENEYI! YANSITICI GOZLE
ORNEKGOSTERILEBLIR UYGULA
GELISTRME ® ANALIZ
[ ]

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
KONTROL ET ONLEMAL

Rapor 10 Grafik

SOMUTDENEYIM
HLA

ARKITIRMA

HHTIFDENETH, WANEITICI GOTLEM
foiR MR 0 OSTER LES UvGEULA
GELETRME Al

@,

SOYUIT KAV AMEALLASTIRMA.
HONTROLETONLEM AL

Rapor 11 Grafik
SOMUT DEMEYIM
PLANLA

ARASTIRMA

AKTIF DEMI YANSITICI GOZLEM
ORMEK GOST U GLLA
GELISTIRME ANALIZ

4

SOYUT KAVRAMSALLAST IRMA
KONTROL ET OMLEM AL

Rapor 12 Grafik

SOMUT DEMEYIM
PLANLA

ARASTIRMA
METIF DEMEY] YANSITICI GOZ)
ORNER GOSTE| UYGLLA
GELISTIRME ANALIZ

Sekil 4.12. DDA ile elde edilen degerlendirme rapor grafigi
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Ayni geleneksel degerlendirme skorunu alan 6grencilerin 6grenme Kazanimlari 6grenme
seviyeleri ve tasarim siireci seviyeleri birbirinden farkli olabilir. Projelerde ayni notu alan
ogrenciler liste halinde siralanmis ve 5 adet sonug Olgiitii ile 3 adet siire¢ alt Olgiitii

degerlendirme dereceleri ile birlike Cizelge 4.44’de gOsterilmistir.

Cizelge 4.44. GD ile ayn1 notu alan 6grencilerin DDA farkliliklar

Siire¢ ve Sonug Olgiitleri Degernlendirme Sevli.yeleri DDA) _ (GD)
) SO-DDA | SO-DDA | SO-DDA SU-DDA | SU-DDA | SU-DDA
Ogrenci | Kisisel Teknik Gegmis Proje | SO-DDA | Veri Fikir Uriin SO-DDA Proje Notu
Kimlik | Beceriler | Beceriler Bilgisi Uriin Toplama Gelistirme | Gelistirme | Ogrenci (GD)
27 3 3 3 3 2 3 5 3 90
48 3 3 3 4 2 3 & 4 90
57 3 3 4 3 2 3 5 3 90
46 3 3 3 4 2 3 4 4 88
52 3 3 4 4 2 4 3 3 88
31 3 3 4 4 2 3 4 3 84
39 3 3 3 3 2 2 4 3 84
10 3 3 3 4 3 3 4 4 83
44 3 3 4 4 2 3 3 3 83
63 4 4 3 3 3 4 3 4 83
19 3 3 3 3 2 3 & 3 79
41 3 3 3 3 2 4 5 3 79
17 3 3 3 4 2 3 3 3 76
30 4 3 3 3 3 3 3 4 76
42 4 4 4 4 2 3 3] 3 75
50 3 3 3 4 2 3 3] 3 75
18 3 4 3 4 2 3 4 4 73
58 3 3 3 3 2 3 1 3 73
64 3 3 3 4 2 3 3] 3 73
11 3 3 3 3 2 3 5 4 72
14 3 3 3 3 3 3 4 3 72
45 3 3 3 3 2 3 3] 3 72
16 2 3 3 3 2 1 3 3 67
54 3 3 3 3 2 3 2 3 67
34 3 3 3 3 2 3 4 3 60
38 3 3 3 3 1 2 4 3 60
9 4 4 3 3 3 3 2 4 56
20 2 3 3 3 2 2 5 2 56
12 2 2 3 3 2 2 2 2 55
23 2 2 3 3 2 3 2 2 55
53 2 3 3 3 2 1 2 55

Ayni notu alan 6grencilerin ayn1 dlciitteki degerlendirme seviyeleri arasinda 2 basamak fark
goriilmektedir. Olgiitlerin birinde bir 6grenci daha yiiksek seviyede degerlendirilirken diger
ogrenci de baska bir 6lciitte daha yiiksek seviyede degerlendirilebilmektedir. Ornegin 9 ve

20 kimlik numarali Ogrencilerin GD skorlar1 ayni olmasina ragmen 0Olgiit
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degerlendirmelerinde farklilik bulunmaktadir. 9 kimlik numarali 6grenci Kisisel beceri
oOl¢iitiinde 4. Seviyede bir bagka deyisle soyut kavramsallastirma seviyesinde iken, 20 kimlik
numaral1 6grenci aymi kriterde somut deneyim seviyesindedir. Fakar 20 kimlik numarali
Ogrenci Uriin gelistirme stire¢ kriterinde diger 6grenciye gore daha ileri seviyededir. 11, 14
ve 45 kimlik numarali 6grenciler arasinda dl¢iitlerin hepsinde 11 nolu 6grenci ilk sirada, 14

nolu 6grenci 2. Sirada ve 45 nolu 6grenci 3. sirada olmasina ragmen GD skorlar1 aynidir.

Ogrenciler ayn1 GD skorunu alsalar da birbirinden farkli 6grenme seviyelerine sahip

olabilirler.

4.1.9. Arastirma sorularina yonelik bulgular

Degerlendirme, 6grenmenin tek bileseni olmasa da, 6grenmeyi etkiler. Degerlendirme,
ogrencilere 6z-degerlendirme ve 6grendikleri hakkinda farkindalik saglar. Egitim kurumlari
ve egitmenler acisindan degerlendirme, 6grencinin dnceki ve sonraki 6grenmeleri hakkinda
fikir sahibi olmasini, 6grenmede siirekliligi ve izlemeyi saglar. Boylece degerlendirme bir
puandan daha Oonemli hale gelir ve Ogrenmeyi etkileyen bir faktér haline gelir. Bu
caligmalara gore oOgrenmeyi tesvik eden, Ogrenmeye iligkin geri bildirim saglayan,
ogrenmeyi derecelendiren ve sonraki 6grenmeler i¢in On bilgi olusturan siire¢ odakli bir

degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin egitmenin tiim taleplerini yerine getirmelerine ragmen bekledikleri notu
alamadiklarin1 distindiiklerini ve egitmenin degerlendirmesini haksiz yorumladiklarini
belirtmektedir. Ogrenciler daha agik, anlasilir ve dgretici bir degerlendirme beklemektedir.
Ogrencilerin olumlu ve olumsuz yénlerini onlara aktarmak onlarin daha ileri 6grenmelerine
katk1 saglayacaktir. Ogrencilerin sadece bir puanla degerlendirilmesi kendilerini
gelistirmeleri icin yeterli degildir. Egitmenler ise degerlendirme yaparken Ogrencilerin
gelisim ve basarilarin1 objektif bir sekilde degerlendirip degerlendirememe kaygisini

tagidiklarini belirtmektedirler.

Tasarim egitiminde en sik dile getirilen sorunlardan biri, stiidyo degerlendirmesinin siiregcten
cok nihai liriine odaklanmasidir. Tasarim projesi kriterleri de dahil olmak {izere bir¢ok
geleneksel degerlendirme bigimi, genellikle siireglerden ziyade sinirli bir beceri, yetenek ve

bilgi ve Urin yelpazesini test eder. Degerlendirme, birimin faaliyetlerine ve 6grenme
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gorevlerine ve O6grencilerin 6greniminin gelisim siireclerine daha genis bir sekilde entegre
edilmelidir. Egitmenler tarafindan 6grencilere uygulanan dlciite dayali bir degerlendirmenin
yaratici ¢alismanin yontemsel boyutlarina dikkat ¢ekebilecegini ve Ortlik bilgiyi
aciklayabilecegini savunur. Uriin, siire¢ ve kisi dahil olmak iizere tasarimin tiim ydnlerine
odaklanmak ve degerlendirmek gerekir. Miifredat ve degerlendirme yontemleri uyumlu
oldugunda performans sonuclarmin biiyiik Ol¢iide arttigini belirtir. Degerlendirilmesi
gereken 6grenme hedefleridir ve bu nedenle degerlendirme yontemleri bu hedeflerle uyumlu

olmalidir.

Tiim bu sorunlara ragmen degerlendirme, tasarim egitiminin ithmal edilen bir alanidir (De
La Harpe ve digerleri, 2009). Artan stiidyo popiilasyonundaki degerlendirme giigliikleri g6z
oniline alindiginda siire¢ odakli ve 6grenmeye katki saglayan bigimlendirici ve dzetleyici

yeni degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Geleneksel Degerlendirme skorlar1 projeksyonundan DDA Olgutlerine agirlik oranlart
atanmas1 gereklidir.Olgitlere agirhiklar atanarak DDA le glvenilir sayisal skor elde

edilebilir.

Olcit agirliklar ayni degildir. Olgiit agirlik oranlar igin kesin bir sonug elde edilmemistir.
Proje konusuna ve ders egitmenlerine gore degiskenlik gosterebilir. Agirlik atamasi sadece

sayisal degerler elde edilmek i¢in yapilmigstir.

e Bu arag ile bir egitmenin degerlendirme yapmasi yeterli degildir.

e Degerlendirme 6l¢iitleri arasinda agirlik farkliliklari olabilir.

e Siire¢ degerlendirmesi yapilmali ve degerlendirmeye dahil edilmelidir. Ancak slrecin
agirlik oranlan diisiiriildiikce GD skoru ile eslesilebildigi de dikkat ¢ekicidir.

e Olgiit agirlik oranlar igin kesin bir sonug elde edilmemistir. Proje konusuna ve ders
egitmenlerine gore degiskenlik gosterebilir. Agirlik atamasi sadece sayisal degerler elde
edilmek i¢in yapilmistir.

e Nitel sonuglara goére DDA 0lgiit seviyelerinde kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlaml
bir fark yoktur. Aynmi sayisal skoru alan Ogrenciler ayni seviyede projeyi
tamamlamiglardir. Ogr24 kodlu dgrenci ise aldigi not daha diisiik olmasma ragmen

yiiksek seviyede goriilmiistiir. Ogrencinin seviye degerlendirmesi incelendiginde Final
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Juri Degerlendirmesi sadece 1 kisi tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Ogr 24
icin seviye degerlendirmesinin hatali oldugu soylenebilir. Sayisal skor degerinde kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda fark varken, Proje 4 hari¢ diger projelerde kiz ve erkek
Ogrencilerin seviyeleri arasinda fark yoktur.

e Model Yapim Teknikleri, Kullanici Uriin Iliskisi ve Ogrenci Siire¢ dagilim daha normal
iken,

e Gorsel Sunum Teknikleri, Ergonomi ve Bigimsel Tasarim Coziimii Ol¢iitlerinde pozitif
yonde normal dagilim mevcuttur. Bu alt 6lgiitlerde belirli seviyelerde bir y1gilma oldugu
soylenebilir.

e Proje Yonetimi, iletisim Becerisi, Malzeme, Uretim Yontemleri ve Mekanizma Bilgisi,
Kavramsal Tasarim Cozlimii, Mesleki Farkindalik ve siire¢ dlgiitlerinde negatif yonde
normal dagilim mevcuttur. Bu alt dlgiitlerde belirli seviyelerde bir yigilma oldugu
soylenebilir.

¢ Kisisel Beceriler dlgiitiinde Proje Yonetimi alt ol¢iitii GD iizerinde daha etkilir.

e Teknik Beceriler olgiitiinde Model Yapim Teknikleri alt 6lgiiti GD iizerinde daha
etkilidir.

e Gecmis Proje ve Igerik Bilgisi 6lciitiinde Mekanizma alt dlgiitii GD iizerinde daha
etkilidir.

e Mesleki Farkindalik alt 6lgtli GD tizerinde etkilidir.

e Siireg 6lciitiinde Tasarim Kriterleri ve Ogrenci Siireci alt dl¢iitii daha etkilidir.

e SO-DDA ve SU-DDA’da kullanilan &lgiitlerin birbiri ile arasinda ¢oklu dogrusallik

bulunmamaktadir ve birbiri yerine gegebilecek bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6grenmeyi bicimlendirmede farkhiliklar i¢in analizlerin

yapilmasi bu ¢alismada yapilmamaistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1. Sonuclarin Arastirma Sorular1 Uzerinden Tartisilmasi

Endiistriyel Tasarim egitiminde stiidyo derslerinde proje degerlendirme siirecini ele alan bu
calisma ile ogrencinin Ogrenmesinin degerlendirilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir arag
gelistirilmigtir. Stiidyo derslerinde uygulanan ortiik geleneksel degerlendirme ile birlikte
O0grenme kazamimlarina ve proje silire¢ asamalarina gore hizalanan degerlendirme
Olcitlerinden olusan yeni degerlendirme araci ile agik ve anlasilir bir arag gelistirilmistir.
Olgiitlerin derecelendirmesinde kullamlan deneyimsel &grenme dongii basamaklari
ogrencinin 6grenme kazanimini 6grenme seviyesini 0lgmektedir. Bu arag ile elde edilen

verilerin sonuglar1 asagida arastirma sorulari tizerinden tartigilmatir.

Tasarim stiidyolarinda geleneksel degerlendirme disinda olgiilebilir, siirdiiriilebilir ve
evrensel Ozelliklere sahip degerlendirme araclari kullanilmalidir. Bu anlamda bu ¢aligmada
degerlendirme Olgiitleri olarak kullanilan 6grenme kazanimlar1 ve derecelendirilmesinde
kullanilan yontemler ile siirdiiriilebilir ve evrensel bir ara¢ gelistirilmistir. Degerlendirme
olcatleri belirlenirken keyfi olan agik ve anlasilir olmayan tanimlamalardan kaginilmalidir.
Tasarim siirecine gore hizalanan siire¢ degerlendirme 6lgiitleri proje konusuna ve smif
derecesine gore degismemekle birlikte sonu¢ degerlendirme olgiitleri proje konusu ve smif

derecesine gore degiskenlik gosterebilir.

Ortiik olan geleneksel degerlendirmenin bu calisma ile dlgiit tabanl bir degerlendirme araci
ile aciklanabildigini gostermistir. Artan tasarim stiidyosu sinif mevcutu egitmenlerin 6grenci
basina ayirdiklar1 zaman azalmaktadir. Ayn1 zamanda ¢evrimigi goriisme platformlarin
gelismesi ile birlikte uzaktan egitim yontemleri de gelisitirilerek geleneksel stiidyo
egitiminden uzaklagmaya baslandig1 sdylenebilir. Bu nedenle geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yeni egitim modellerinde zaman ve kisi sayis1 problemleri nedeni ile etkinligi
ve verimliligi azalmaktadir. Sadece sayisal bir not karsiligit olan Ozetleyici bir
degerlendirmeden daha ¢ok 6zetleyici degerlendirme de saglayan ancak bigimlendirici bir

degerlendirme yontemi daha etkili olacaktir.

Gilinlimiizde ytiiksekdgretim modellerinde yapilmasi planlanan degisiklikler de goz dniinden

bulunduruldugunda degerlendirme yontemlerinin de evrensel ozelliklere sahip olmasi
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gerekmektedir. Bu calismada kullanilan 6grenme kazanimlar1 ve derecelendirilmesi ve
tariflendirilmesinde kullanilan evrensel yontemler ile degerlendirme aracina siirdiirtilebilir

ve evrensellik 6zellikleri saglamaktadir.

Endiistriyel tasarim mesleginin bilimden uzaklasmasini Onlenmesi i¢in egitim Ggretim
modellerinde farklilagmalara ihitya¢ duyulmaktadir. Egitim ve Ogretimin Onemli
unsurlarindan biri olan degerlendirme yontemlerininde de bilimsel olarak agiklanabilen
yontemler kullanilmalidir. Endiistriyel tasarim egitiminde keyfilik ve Ortuklikten
uzaklagtirildig siirece bilime yakinlasmasi da saglanabilir. Bu nedenle tasarim stiidyolarinda
da Ogrenci projeleri degerlendirilirken ‘ne’ sorusundan daha ¢ok ‘nasil’ sorusu
yonlendirilmelidir. Yapilan ¢alismada elde edilen 6grenme kazanimlar1 Cizelge 2.6.’da

siklik sayisina gore derecelendirilmistir. Calismaya gore tasarim egitiminde en sik ele alinan

ogrenme kazanimi sUrectir.

1960 yilindan itibaren zanaat ve sanattan uzaklasan endiistriyel tasarim egitiminde tasarim
stireci ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmistir. Tasarimda odak haline gelen tasarim siireci,
tasarim  stiidyosu degerlendirmesi sirasinda gozardr  edilebilmektedir.  Literatiir
caligmalarinda egitmenlerin degerlendirme sirasinda sunum tekniklerinden etkilendikleri
kanitlanmistir. Tasarim stiidyolarinda 6grenmenin biiyiikk ¢ogunlugu elestiri derslerinde
gerceklesmekte ve jlrilerde de devam etmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin tasarim
streclerinin de degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgularinda da yola

cikarak siire¢ basarisinin sonug basarisina olumlu etki ettigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

e Tasarim stiidyosunda degerlendirme 6grenme kazanimlarina ve tasarim siirecine gore
planlanmalidir.

e Ortiik olan geleneksel degerlendirme, Olciit tabanli bir degerlendirme ile
aciklanabilmektedir.

e Olgiit tabanl bir degerlendirme aracinda kullanmak (izere sistematik evrensel bir
yontem ile olusturulmus bir derecelendirme, &grencilerin  6grenmelerini
bicimlendirmeye yarayan ve tiim disiplinlerce kabul edilmis Kolb deneyimsel 6grenme
dongiisii ile yapilabilecegi, analiz edilen bulgular ile kanitlanmistir. Keyfilikten uzak
belirli bir sistematik i¢inde planlanan bir degerlendirme araci ile ortiik agiklanamayan

degerlendirmeler aciklanabilir, 6grencinin 6grenmeye yaklagimini bi¢cimlendirebilir.
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e Tasarim stiidyolarinin deneyimsel 6grenme yontemleri ile uygulanmas: siirecin dnemli
oldugunun gostergesidir. Tasarim stiidyosunda ne yapmaktan daha ¢ok nasil yapmay1
O0grenmeyi saglamak gerekmektedir. Tasarim siirecinin Oneminden bahsederken
bulgulara gore siirecin etkisinin sonug etkilerine diisiik oldugu oldugu goriilmektedir.

e  Proje siireci basaris1 ve sonug basarisi arasinda anlamli bir iliski analiz sonuglari ile elde
edilmistir. Stire¢ asamalarinin her birinde ise anlamli bir iliski bulunmamustir. Siirecin
veri toplama agamasinda basaril1 bir 6grenci iiriin gelistirme asamasinda da basarili olur
sonucu olusmamaktadir.ancak sonug Olgiitleri olan kisisel beceri, teknik beceri, iirlin,
ogrenci ve gecmis Ogrenme bilgisi Olciitleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
ancak her bir dl¢iitiin de birbirinden bagimsiz degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

e Sayisal not olarak birbirine yakin veya ayni olan 6grencilerin 6grenmeleri arasinda fark

vardir. Olgiitlerin 6grenme seviyelerinde farklar olusmaktadir.

Girig boliimiinde de belirtilen yukaridaki arastirma sorulari bu boliimde yapilan ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler, analiz sonuglarina gore agiklanmistir. Arastirma sorulari
aciklanirken literatiir boliimiinde aktarilan bilgilerden de faydalanilmistir. DDA ile elde
edilen raporlara gore her bir 6grenci i¢in miifredat planlamasi yapilabilir. Ogrencilerin ders
secimlerinde 6grenme kazanimlarinin seviyesi dikkate alinabilir. Artan Ggrenci sayisi
stiidyo derslerinde bir dezavantaj olustururken, siirdiiriilebilir 6grenme ve egitim kurumu
kalitesi igin DDA verileri kullanilabilir. DDA ile elde edilen raporlara gore her bir 6grenci

icin miifredat planlamasi yapilabilir.

Stiidyolarda projelerin degerlendirilmesi ile ilgili faaliyetler zaman alici, stresli ve
zahmetlidir. Degerlendirme aract notlandirma ve not verme igin Olgiitlerin belirlenmesi,
basar1 diizeylerini derecelendirmek ve dgrenci performanslarinda iyi sonuclar iiretmek igin
bircok 6zellik gerektirir. Mimarlik, mithendislik gibi mesleki egitimde, degerlendirmenin
ogrenmeyi tesvik etmesi, 6grenme hakkinda geri bildirim saglamasi, 6grencilerin yeterlilik
ve beceri gelisimini belgeler, 6grencilerin derecelendirilmesine izin verir, mesleki uygulama
icin sertifika ve lisans prosediirlerini dogrular ve standartlar i¢in kiyaslamalarin

olusturulmasina izin verir (Crisp, 2007).

Mimarlik, sanat ve tasarim alanindaki bazi egitmenler, son eserin, olayin veya nesnenin
yaratict dogas1 nedeniyle yaratici ¢aligma veya tasarim iriinlerinin degerlendirmesinin

olduke¢a zor oldugunu ve dogru olmadigini iddia etmektedir (Ellmers, 2006). Sabol (2006)
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egitmenlerinin, dgrettiklerinin ve 0grencilerin projelerinin neyi basarmaya ¢alistiklarinin

0z0n( yakalayan oOlcutleri belirlemek i¢in devamli olarak miicadele ettigini ileri stirmektedir.

Degerlendirme, birimin faaliyetlerine ve 6grenme gorevlerine ve 6grencilerin 6grenmesinin
gelisim siireglerine daha genis bi¢imde entegre edilmelidir (Nicholls vd. 2002). Aslinda
degerlendirilmesi gereken 6grenme hedefleridir ve bu nedenle degerlendirme yontemleri bu
hedeflerle uyumlu olmalidir (Brown, 1999). Tim bu sorunlara ragmen tasarim
disiplinlerinde, degerlendirme Olgiitleri alaninda bazi ¢alismalar yapilirken (Ehmann, 2005)
ve degerlendirme Olgiitlerini daha agik hale getirmis bir ¢alismanin heniiz net olarak ortaya

konamadigin1 belirtmistir.

5.2. Arastirmanin Kisitlari

Bu ¢aligmanin en 6nemli kisiti zamandir. Endiistriyel tasarim egitimi stiidyo derslerinde bir
projenin baglamasindan sonlanmasina kadar 4-8 hafta arasinda degisen bir zaman
geemektedir. Bir egitim 6gretim donemi boyunca skor amagli yapilan degerlendirme
projenin sonunda yapilmaktadir. Bu ¢aligsma ile gelistirilen degerlendirme araci zaman kisiti
nedeniyle dort defa uygulanmistir. Yine zaman kisiti nedeniyle elde edilen 6grenme
kazanimlar1 arasindan sadece ikinci siif 6grencileri i¢in hedeflenen 6grenme kazanimlari

belirlenmistir.

5.3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Siirdiiriilebilir bir degerlendirme araci ile donemler arasi gecislerde egitmenlerin 6grenciler
hakkinda detayl bilgi edinildigi goriilmektedir. Yeni gelistirilen arag ile egitim kurumlarinin
akreditasyon siireglerinde kullanabilecekleri Olgiilmiis veriler elde edilebilmektedir. Bu
veriler ile egitim kurumlarinin egitim-0gretim yontemlerini gelistirmelerine katki
saglayabilir. Egitim-6gretim miifredat hazirlama, stiidyo derslerinde belirlenen proje
konularinin ve 6grencilerin 6grenmeleri arasindaki iligkilerin dl¢iilmesi i¢in de veri elde
edilmektedir. Bu verilerin egitim kurumlarmin miifredat hazirlama siireglerinde katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci simif tasarim stiidyosu icin belirlenmis 6lgiitlerin uygulanmasini iceren bu calisma

aracihi@ ile farkli stiidyo derecelerinde degisen O6grenme kazanmimlari igin Olcltlerin
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belirlenmesi, derecelendirilmesi ve tariflendirilmesi Sekil 5.1° de gosterilen uygulama

kilavuzu kullanilabilir.

Kilavuza gore oncelikle 6grenme kazanimlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Her projeye
ve stlidyo derecesine gore 6grenme kazanimlar1 degisebilmektedir. Belirlenen 6grenme
kazanimlar1 sonug 6lgiitleri i¢in kullanilmalidir. Siire¢ dlgiitleri icin ise tiim derecelerde ve
projelerde veri toplama, fikir gelistirme, iiriin gelistirme olarak tanimlanan oOlgiitler ile benzer
olmalidir. Siire¢ Olglitlerinde projeye ve stiidyo derecesine gore farklilasan unsur proje
zaman planlamasi olabilir. Siire¢ ve sonug Olgiitleri belirlendikten son Olciitler KOLB
ogrenme dongiisiine gore derecelendirilir ve sonraki raporlarda kullanilmak iizere BLOOM
taksonomisine gore tariflendirmeleri yapilir. Hazirlanan DDA araci yeni dlgiitleri ile birlikte
tasarim stiidyosu derslerinde ve jiiri derslerinde uygulanir.Ogrencinin 6grenme kazanimlari
ve tasarim siireci Olgiitleri i¢in konumlart tespit edilerek 6grencinin sonraki 6grenmeleri i¢in

egitim planlamas1 hem 6grencinin kendisi hem de egitim kurumu tarafindan yapilabilir.

()@enme Kazan,m/ar/
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Cizelge 5.1. Tasarim stiidyosu tiim donemler i¢in 6grenme kazanimlari ana olgiitleri
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Endsiitriyel tasarim egitiminin merkezi dersi olan tasarim stiidyolarinin tim simif
kademelerinde 6grenme kazanimlariin berlilenmesi gerekmektedir. Belirlenen 6grenme
kazanimlar1 De La Harpe ve digerleri (2009) tarafindan tespit edilen 6grenme kazanimlari
ana basliklarina ve aciklamalarina gore gruplandirilarak, bu ¢alisma ile gelistirilen DDA

aracilig1 ile derecelendirilmesi ve tariflendirilmesi yapilmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gititkce 6nem arz eden akreditasyon siireci i¢in planlanmus,
Olciilmiis ve elde edilen sonuglara gore 6grencinin 6greniminin ve kurumlarca diizenlenen
miifredatlarin bi¢gimlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile kurumlarin egitim-6gretim

akreditasyon siireclerine katki saglayacak ¢aligmalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3.1. Arastirmacilar icin o6neriler

Stiidyo derslerinde belirlenen projelerin hangi 6grenme kazanimlar tizerinde etkili oldugu
ile ilgili calismalar yapilarak 6grenme kazanimlarina gore hizalanmis bir proje havuzu
olusturularak endiistriyel tasarim egitim Ogretiminde ortak bir miifredat olusturulabilir.
Olusturulan bu proje havuzu ile ayn1 zamanda akademik deneyimi daha az olan egitmenlerin

ile i¢inde bir kilavuz bilgi olusturulabilir.
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EK-1. Ogrenci anketi

Gazi Universitesi Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi
Endiistri Uriinleri Tasarimi B&limii-ENT 202 URUN TASARIMI 1l
Anket Sorular
Degerli Ogrenciler,
Asagidaki sorular tasarim stlidyosu elestiri derslerinde, ara jlrilerinde ve jlrilerinde projelerinizin
degerlendirilmesi hakkinda gdrlslerinizi almak igin hazirlanmistir.

Tesekkiirler.

Cinsiyetiniz YasINIZ e

[Jkadin [JErkek

Sorul: | Proje notlan aciklandiginda notlar ile beraber projenize dair yazili bir yorum
ile daha detayl bir degerlendirme raporu almak ister miydiniz?

|:| Evet
O Belki
|:| Hayir

| Soru 2: | Lutfen cevabinizin evet/belki/hayir olmasinin nedenini agiklayiniz.

| Soru 3: | Proje sonunda aldigim sayisal notun hangi kriterlere gére verildigini biliyorum.

Kesinlikle katihyorum.
Katiliyorum
Kismen katiliyorum.

Katilmiyorum.

OO0O000

Kesinlikle katilmiyorum.

| Soru 4: | Projemin neden olumlu veya olumsuz oldugunu bilivorum.

Kesinlikle katilhiyorum.
Katiliyorum
Kismen katiliyorum.

Katilmiyorum.

Ooood

Kesinlikle katilmiyorum.
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Soru 5:

Her proje sonunda aldigim degerlendirmelere gore bir sonraki projede hangi yénlerde gelisme
gbstermem gerektigini biliyorum.

Oo0Oo0od

Kesinlikle katiliyorum.
Katiliyorum

Kismen katiliyorum.
Katilmiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum.

Soru 6:

Elestiri / kritik derslerinde edindigim sozI( degerlendirmelere gére proje slirecimin olumlu ve
olumsuz yanlarini biliyorum.

OoOood

Kesinlikle katiliyorum.
Katiliyorum

Kismen katiliyorum.
Katilmiyorum.

Kesinlikle katiimiyorum.

| Soru7:

| Elestiri / kritik derslerinde tarafimdan tam olarak ne istendigini anlamiyorum.

I R R

Kesinlikle katiliyorum.
Katiliyorum

Kismen katiliyorum.
Katilmiyorum.

Kesinlikle katiimiyorum.

Soru 8:

Proje sonunda proje notumu tahmin edebiliyorum.

Oooodao

Kesinlikle katiliyorum.
Katiliyorum

Kismen katiliyorum.
Katilmiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum.



EK-2. Egitmen anketi

Tasarim Stiidyosu Egitmen Goriisii:

Tasarmm stiidyosu kritik derslerinde ve jiirilerinde G3renci projelerinin degerlendirilmesi

Anket Sorulan
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Bu anket Tirkiye'deki farkli tniversitelerde bulunan Endiistriyel Tasarim Boélimi'nde kadrolu veya vari

zamanli gdérev yapan &gretim elemanlarma uygulanmaktadir. Anketin amaci 6grencilerin tasarim

stidyosunda tasarladiklari projelerinin  kritik dersleri degerlendirmeleri (notlandirmalart) ve jiiri
degerlendirmeleri (notlandirmalarr) hakkinda gretim elemanlarmdan goriis almaktir. Bu galiyma Gazi
Universitesi Doktora Ogrencisi Ozden Sevgill tarafindan yuratiillmektedir. Katidliminizdan dolay1 tesekkir

eder, 1yi galigmalar dilerim.
Cinsiyetiniz

[Kadm UErkek

Ne kadar siiredir stiidyo dersi viriitiiciilligin yapryorsunuz?

4 ve 4 yildan daha az
5-10 y1l aras1

11-16 y1l aras1

17-22 v1l aras1

23 il ve lizeri

Soru Grubu 1 -Tasarim stiidyosu kritik dersleri degerlendirmeleri igin agagidaki durumlardan hangisine
veya hangilerine ne derecede katiliyorsunuz?

Kesinlikle
katihyorum

Katiliyorum

Kismen
katilryorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katidmiyorum

Soru 1. Derslerde not ile
degerlendirme yapiyorum.

Soru 2. Derslerde kritikler
ile degerlendirme
yapiyorum.

Soru 3. Her derste her bir
dgrenci igin kendime
notlar alivorum.

Soru 4. Tum Ggrencilerin
omeeki haftalardaki
siireglerine hakimim.

Soru 3. Kritik derslerinde
dgrencilerin projelerini
birbiri ile kiyaslayarak
degerlendiriyorum.

Soru 6. Kritik derslerinde

kendi performansina gére
degerlendiriyorum.

her bir égrencinin projesini

Soru 7. Kritik derslerinde
dgrencilerin not karsilig
olan bir degerlendirme
almasini uygun
buluyorum.
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Soru Grubu 2-Tasarim stildyosu ara jiiri / final jiiri degerlendirmeleri igin agagidaki durumlardan
hangisine veya hangilerine ne derecede katiliyorsunuz?

Kesinlikle | Katilliyorum | Kismen Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

Soru 1. Jiride tiim
dgrencilerin siireglerini
anmsiyorum.

Soru 2. Juride grenciyi
slirecine gore
notlandirtyorum.

Soru 3. Juride grenciyi
nihai projesine gére
notlandirtyorum.

Soru 4. Juride grenciyi
hem siireg hem de nihai
projesine gore
notlandirtyorum.

Soru 5. Jiride kendi
kriterlerime gore
notlandiriyorum.

Soru 6. Tom jiir1 iiyeleri ile
ortak kriterlere gore
notlandiriyorum.

Soru 7. Tiim dgrencilerin
sireclerine hakimim.

Soru 8. Juride dgrencilerin
projelerini birbiri ile
kiyaslayarak
notlandirtyorum.

Soru 9. Juride her bir
dgrencinin projesini kendi
performansina gore
notlandiriyorum.

Soru 10. Juri sirasmda eg
zamanh olarak notlandirma
yapiyorum

Soru 11. Juride bazi notlar
alip notlandirmay1 daha
sonra yapiyorum.

Soru 12. Not verirken
zorlandigmm, kararsiz
kaldigim zamanlar oluyor.
Soru 13.
Degerlendirmelerimi
dgrenme giktilarmna gore
yapiyorum.
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Déngiisel Degerlendirme Aract
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DDA

r

Derecelendirme
Olgiit Ana _— _— Degerlendir
]gagllk Olgat Alt Olgnt megZamanl Kabul Somut Yansitict | Soyut Aktif
Edilemez | Deneyim | Gozlem |[Kavramsallasti | Deneyim
rma
Proje Ydnetimi
Kisisel
Becerile | lletisim Becerisi
r (Savunma,ifade
Becerisi)
Beceriler
Gdrsel Sunum
Teknik | Teknikleri
Becerile
r Model Yapim
Teknikleri
Malzeme Bilgisi
Final
Uretim jurilerin es
_ Yontemleri zamanli
.E Bilgi Gecmis Bilgisi olarak
= : : uygulanir,
= (e e ki Mekanizma I
) Ogrenme Iceril o grenme
A kazamimi) | Bilgisi e ka'zammlg.r_l
degerlendiril
Ergonomi Bilgisi ir
Kullamei Uriin
Tliskisi
Kavramsal
Tasarim Cdzimui
Uriin )
Bigimsel Tasarim
Coziimu (Fikri)
Bl Mesleki
Farkindalik
Cikt1
Boyutlan Veri Toplama Tasarim |
stiidyosu
Fikir Geligtirme clestiri
by derslerinde
= . es zamanh
172} Stire¢
& uygulanir,
8 Unin Gelistirme tasarim
siireci
degerlendiril
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Siireg - Dongtisel Degerlendirme Araci ( SU-DDA)

Stidyo siniflarinda dgrencinin her bir kritik oturumunu degerlendirm ek tzere gelistirilmis aragtir.
Ogrencinin tasarim stirecinin asama agama degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Streg degerlendirmesi Kolb Deneyimsel Ogrenme Déngtstne gére derecelendirilmistir.
Déngt olmasi nedeni ile bir sonraki derece bir onceki dereceyi igermektedir.
(Or: Sovut Kavramsallastirma derecesini alan dgrenci, bir énceki dereceler olan vansitic1 gdzlem ve somut
deneyimi saglamistir.)

Somut
Deneyim
=
o
Aktif Yansitici
Deneyim stire¢ Gozlem
Soyut
Kavramsallastirma

Kolb Deneyimsel Ogrenme Dongiisi

1. Hafta Sire¢ Degerlendirmesi
Degerlendirici Kigi: { Segilir) Degerlendirme Yapilan Giin/ Hafta: { Segilir)
Proje Donemi/ Adi/Numarasi: (Segilir) Ogrenci Adr: (Segilir)

1. Asama: Ver1 Toplama Degerlendirmesi :FFoyde belirtildigi tizere 1. hafta kritik degerlendirmesinde beklenen
¢aligmanin igerigi gdyledir- Sokak hayvanlarinin ihtiyag ve problemlerinin arastirilmasi ve bunlara iligkin
literattirde var olan ¢oztmlerin incelenip sunulmasi (Beslenme, barmmea, ilk yardim, tedavi, yasam kosullarinin
ivilegtirilmesi, vb. hususlarin tima tzerinde inceleme ve arastirma yapilacaktir).

Kabul edilemez.

Somut Deneyim { Sadece veri toplamigtir)

Yansitic1 Gozlem ( Veri toplamis, analiz etmistir)

Soyut Kavramsallagtirma ( Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemigtir)

Aktif Deneyim {Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemis, kamtlarini sunmustur, érnek gosterilebilir)

Asgama Tekrar1 Karaniz:
Tekrar
Devam
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2. Hafta Stuire¢ Degerlendirmesi
Degerlendirici Kisi: ( Segilir) Degerlendirme Yapilan Gun/ Hafta: ( Segilir)
Proje Dénemi/ Adi/Numarasi: (Secilir) Ogrenci Adi: (Segilir)

2. Asama: Veri Toplama (26-29 Nisan 2021): Fovde belirtildigi tizere 2. hafta kritik degerlendirmesinde beklenen
calismanin igerigi soyledir:- Bir dneeki haftada sokak hayvanlarimin ihtiyag ve problem arastirmasi yapan
dgrencilerden, belirledikleri problemler tizerinde detayli ve Gzellesmis arastirmalar yapilmas: beklenmektedir.

Kabul edilemez.
Somut Deneyim ( Sadece veri toplamigtir)
Yansitict Gozlem ( Veri toplamis, analiz etmistir)

Soyut Kavramsallagtirma ( Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemistir)
Aktif Deneyim (Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemis, kamtlarmi sunmustur, drmek gosterilebilir)

Agama Tekrar1 Karaniz:
Tekrar
Devam

Var ise; égrencinin durumu veya herhangi bir durum ile ilgili ek yorumunuzu paylagabilirsiniz.:... ... ... ..

3. Hafta Siire¢ Degerlendirmesi
Degerlendirici Kisi: ( Segilir) Degerlendirme Yapilan Gun/ Hafta: ( Segilir)
Proje Dénemi/ Adi/Numarasi: (Secilir) Ogrenci Adi: (Segilir)
3. Asama: Fikir Geligtirme (03-06 Mayis 2021) Foyde belirtildigi izere 3. hafta kritik degerlendirmesinde
beklenen ¢alismanin igerigi soyledir: En az 3 ézellesmis fikir Gzerinden trtn gelistirme ve kritik sirecinde
ozellegmis fikre iligkin somut kamtlar, saha aragtirmasina dayali gézlemsel detaylar beklenmektedir. Saha

aragtirmast: Barinaklar, Hayvan Dernekleri, Veteriner Klinikleri, Belediye Veteriner Hizmetleri, Hayvan
Gontllaleri, Besleme Noktalari, vb.

Kabul edilemez.

Somut Deneyim (Fikir/irtn gelistirilmigtir)

Yansitict Gozlem ( Saha aragtirmas: analizi dikkate alinarak fikir/tirtin geligtirilmistir )
Soyut Kavramsallagtirma { Saha aragtirmasi analizi sentezlenerek fikir/iriin geligtirilmistir )

Akuf Deneyim (Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemis, kanitlanni sunmustur, drnek gosterilebilir)

Asama Tekrar Karaniz:
Tekrar
Devam

Var ise; égrencinin durumu veya herhangi bir durum ile ilgili ek yorumunuzu paylagabilirsiniz.:... ... ... ..
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4. Hafta Stireg Degerlendirmesi

Degerlendirici Kigi: ( Segilir) Degerlendirme Yapilan Gun/ Hafta: ( Segilir)
Proje Dénemi/ Ady/Numarasi: (Segilir) Oprenci Ad: (Segilir)

4. Asama: Fikir Gelistirme (10-13 May1s 2021) Fovde belirtildigi tizere 4. hafta kritik degerlendirmesinde
beklenen caligmanin igerigi sdyledir: Bir énceki haftanin devami niteliginde olup; En az 3 ézellesmis fikir
uzerinden Urtn gelistirme ve kritik stirecinde dzellegmis fikre iliskin somut kanitlar, saha aragtirmasina dayal
gozlemsel detaylar beklenmektedir. Saha aragtirmast: Barmaklar, Hayvan Dernekleri, Veteriner Klinikleri,
Belediye Veteriner Hizmetleri, Hayvan Gontlluleri, Besleme Noktalar, vb.

Kabul edilemez.

Somut Deneyim (Fikir/iirtn gelistirilmistir)

Yansitict Gozlem ( Saha aragtirmasi analizi dikkate alinarak fikir/artn gelistirilmigtir )
Soyut Kavramsallagtirma { Saha aragtirmas: analizi sentezlenerek fikir/irtn gelistirilmistir }

Aktif Deneyim (Veri toplamis, analiz etmis, sentezlemis, kanitlarim sunmustur, drnek gosterilebilir)

Asama Tekrar1 Karaniz:
Tekrar
Devam

5. Hafta Stireg Degerlendirmesi

Degerlendirici Kigi: { Segilir) Degerlendirme Yapilan Gur/ Hafta: ( Secilir)
Proje Dénemi/ Adi/Numarasi: (Segilir) Ogrenci Adi: (Segilir)

5.1. Asama: Fikir-Urtin Gelistimme (17-20 Mayis 2021) Féyde belirtildigt uzere 5. hafta kritik
degerlendirmesinde beklenen ¢alismanin igeridi soyledir: Bir éneeki haftanin devami niteliginde olup; tek fikir
iizerinden triin gelistirme beklenmektedir

Kabul edilemez.
Somut Denayim (Fikir/turtn gelistirilmistir)
Yansitict Gozlem ( Saha aragtirmasi analizi dikkate almarak fikir/arin gelistirilmigtir )

Soyut Kavramsallagtirma { Saha aragtirmas: analizi sentezlenerek fikir/irin gelistirilmistir )
Aktif Deneyim (Veri toplamis, analiz etmig, sentezlemis, kamitlarini sunmugtur, drnek gosterilebilir)

5.2. Urtin Detay Coztimlemeleri Stireci (17-20 Mayis 2021) Gelistirilen fikrin eskiz model, maket araglari ile
mekanizma, montaj, lazer kesim tretim baglaminda detay ¢ézimlemelerinin ve iyilestirmelerinin
gergeklegtirilmesi beklenir.

Kabul edilemez. (Detay ¢alismamigtir)

Somut Denayim (Detay ¢ozimlemigtir)

Yansitica Gozlem ( Cesitli yontemler ile elde ettigi analiz sonuglanna gore detay ¢ozimlemistir)
Soyut Kavramsallastirma ( Analiz sonuglarim ve parga, mekanizma, montaj, lazer kesim tretim
baglaminda sentezleyerek detay ¢oziimlemisgtir)

Aktif Deneyim (Detay ¢oztimlemeler: uygulamis, test etmis, tartismistir)
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6. Hafta Stire¢ Degerlendirmesi

Degerlendirici Kisi: ( Segilir) Degerlendirme Yapilan Giin/ Hafta: ( Segilir)
Proje Donemi/ Adi/Numarasi: (Secilir) Ogrenci Adr: (Segilir)

6. Asama: Uriin Gelistirme (27-31 May1s 2021 Foyde belirtildigi tizere 27-31 May1s kritik degerlendirmesinde
beklenen galismanin igerigi soyledir: Prototipi yapilacak tirtintin; Teknik Resim ve Detayli Uretim Cizimleri
(A2)'nin yapilmasidir Ogrenciden, teknik resim, malzeme ve tretim yéntemleri ile ilgili arastrma ve
uygulamalarin yaparak triin geligtirmesi ve sistem ¢ozimunti gergeklestirmesi beklenmektedir.

Kabul edilemez

Somut Deneyim (Caligmalar planlama seviyesindedir)

Yansitict Gozlem (Caligmalar1 uygulama seviyesindedir, istenen caligmalart yapmistir)
Soyvut Kavramsallagtirma (Calismalar tizerinde kontrollerini yaparak ve Griinini gelistirerek
ilerlemektedir)

Aktif Deneyim (Ornek gosterilebilir, etkili ve yaratic1 triin gelistirme ve sistem ¢ozim)
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Sonug - Dongtisel Degerlendirme Araci ( SO-DDA)

Oprenim ¢iktilara gére belirlenmis degerlendirme kriterlerinin tarifnamesi her bir sorunun baginda
belirtilmistir.
Derecelendirme ise Kolb Deneyimsel Ogrenme Dénguistine ve Arastirma, Analiz, Sentez, Gelistirme donglistine
gore diizenlenmistir.
Kabul edilemez derecesi o dgrenim ¢iktisi ile 1lgili olarak herhangi bir nedenden dolay: tercih edilebilir.
Son derece olan 'érnek gosterilebili’ yaratici ve etkileyici ézellikler ile tanumlanir.
2, 3ve 4. dereceler 1se yukarida belirtilen déngtilere gére duzenlenmistir.
Soldan saga ve yukaridan asagiya sirali dereceler solundaki veya tstandeki tim dereceleri kapsamaktadir.
(Or: Analiz derecesi bir énceki derece olan Arastirma'y1 kapsamaktadir.

Degerlendirici Kisi: ( Segilir) Degerlendirme Yapilan Gun/ Hafta: { Segilir)
Proje Dénemy/ AdyNumarasi: (Segilir) Ogrenci Adi: (Segilir)

Turi Degerlendirmesi:
Oprencinin projesini agagidaki kriterlere gére degerlendiriniz.

1 Kavramsal Tasarim Coziim: Tasarun ¢éziimtne ulagirken problem ve ¢oziim arasinda neden-sonug
iliskilerinin arastirma yontemleri ile olugturulmasy, analiz edilmesi, sonuglarm uygulanmasi, Ozglin ve yenilikei
neden sonug iligkisi beklenmektedir.

Kabul edilemez Neden-sonug Iliskisi yoktur,
Somut Deneyim (Aragtirma, Neden- sonug iligkisi sezgisel ve rastlantisal kurulmugtur)
Yansitict Gozlem (Analiz, Neden — sonug iligkisi arastirma ve analiz sonuglarina gore kurulmustur)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, Neden — sonug iliskisi analiz sonuglarimn sentezlenmesi ile
olugturulmusgtur)

Aktif Deneyim (Gelistirme, Ozgiin ve yenilikei neden-sonug iliskisi kurulmustur)

2 Bigim yonayle (Form) Tasarim CoziimU:Tasarim ¢oézimu bigimlendirilirken kullamct analizleri, tirin-mekan
iliskisi, ergonomi, Gretim yéntemleri ile tirtintin analiz edilmesi, sonuglarm uygulanmasi, Ozgtin ve yenilikei
bigimlendirme

Kabul edilemez Neden-sonug Iligkisi yoktur,
Somut Deneyim (Aragtirma, Neden- sonug iliskisi sezgisel ve rastlantisal kurulmustur)
Yansitict Gozlem (Analiz, Neden — sonug 1ligkisi aragtirma ve analiz sonuglarina gore kurulmustur)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, Neden — sonug iligkisi analiz sonuglarinin sentezlenmesi ile
olusturulmustur)

Alktif Deneyim (Gelistirme, Ozgiin ve yenilik¢i neden-sonug iliskisi kurulmustur)

Oprenciyi agafidaki égrenme kazanmlarina gore degerlendiriniz Derece agiklamalan asagidaki resimde
gosterilmigtir. (Ekraninizda tim dereceler gérimmuyorsa latfen sola dogru kaydirimiz )

3. Mekanizma Bilgisi

Kabul edilemez, ¢aligma yoktur.
Somut Deneyim {Aragtirma, bilgi edinmigtir)
Yansitict Gozlem (Analiz, bilgi edinmistir, gézlem sonuglarim analiz etmistir)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, bilgi edinmis, gézlem sonuglarim analiz etmig sonuglarim
uyarlayarak uygulamagtir)

Aktif Deneyim (Gelistirme, bilgi ve triin arasinda venilik¢i 6zgln ¢ozimler geligtirmistir)
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4 Uretim Yoéntemleri Bilgisi

Kabul edilemez, galigma yoktur.

Somut Deneyim (Aragtirma, bilgi edinmigtir)

Yansitict Gozlem (Analiz, bilgi edinmistir, gézlem sonuglarini analiz etmigtir)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, bilgi edinmis, gozlem sonuclarni analiz etmis sonuclarmi
uyarlayarak uygulamigtir)

Aktif Deneymm (Geligtirme, bilgi ve trin arasinda yenilik¢i 6zgun ¢oztmler gelistirmigtir)

5. Malzeme Bilgisi

Kabul edilemez, galigma voktur.

Somut Deneyim {Arastirma, bilgi edinmistir)

Yansitict Gozlem (Analiz, bilgi edinmistir, gézlem sonuglarini analiz etmigtir)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, bilgi edinmis, gézlem sonuclarni analiz etmis sonuclarmi
uyarlayarak uygulamigtir)

Aktif Deneyim (Geligtirme, bilgi ve tirtin arasinda yenilik¢i 6zglin ¢éztmler geligtirmigtir)

6.Ergonomi Bilgisi

Kabul edilemez, galigma yoktur.

Somut Deneyim {Arastirma, bilgi edinmistir)

Yansitict Gozlem (Analiz, bilgi edinmistir, gdzlem sonuglarni analiz etmistir)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, bilgi edinmis, gdzlem sonuglarim analiz etmis sonuglarmi
uyarlayarak uygulamigtir)

Aktif Deneyim (Gelistirme, bilgi ve tirtin arasinda yenilikg 6zglin ¢ozimler gelistirmigtir)

7. Kullanic1 Urin Tiskisi

Kabul edilemez, galigma yoktur.

Somut Deneyim (Aragtirma, bilgi edinmigtir)

Yansitict Gozlem (Analiz, bilgi edinmigtir, gdzlem sonuglarin analiz etmistir)

Soyut Kavramsallagtirma (Sentez, bilgi edinmis, gézlem sonuclarii analiz etmis sonuclarim
uyarlayarak uygulamigtir)

Aktif Deneyim (Gelistirme, bilgi ve Uirtin arasinda yenilik¢i 6zgun ¢ozimler gelistirmistir)

8. Gorsel Sunum Teknikleri : Agik ve anlagilir gérsel sunum teknikleri ile ifade, Battnluk iginde tasarlanmis,
uygulama, Etkili ve/veya yaratici farkli sunum tekniklert

Kabul edilemez.

Somut Deneyim (Gérsel Ifade var)

Yansitict Gozlem (Agik ve anlagilir gorsel ifade)

Soyut Kavramsallagtirma (Acik ve anlasilir gorsel ifade, buttnltk iginde tasarlanmis,
uygulanmigtir.)

Aktif Deneyim (Ornek gosterilebilir, etkili /yaratic: farkl sunum teknikleri vardir.)

9. Model Yapun Teknikleri: Uygun teknik ve malzemeler ile model yapun teknikleri ile ifade, inga etme,
diizenek olusturma, Etkili ve/veya yaraticn farkli model yvapim teknikleri

Kabul edilemez.

Somut Deneyim (Calisan/Caligmayan bir model ile ifade.)

Yansitict Gozlem (Teknik ve malzemeler kullanarak model ile ifade, inga etme)

Soyut Kavramsallagtirma (Teknik ve malzemeler kullanarak model ile ifade, inga etme, diizenek
kurma)

Aktif Deneyim (Ornek gosterilebilir, etkili ve yaratict model yapim teknikleri..)
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EK-3. (devam) Dongiisel degerlendirme araci

10. Proje Yonetimi

Kabul edilemez

Somut Deneyim
Yansitict Gozlem

Soyut Kavramsallagtirma
Alktif Deneyim

11. Mesleki Farkindalik

Kabul edilemez
Somut Deneyim
Yansitict Gozlem

Soyut Kavramsallagtirma
Aktif Deneyim

12 Iletisim Becerisi { Savunma,Ifade Becerisi)

Kabul edilemez

Somut Deneyim (S¢zlii Ifade var)

Yansitic1 Gozlem (Agik ve anlagilir sozlu ifade)

Soyut Kavramsallagtirma (Agik ve anlagilir sézli ifade, savunma ve tartigma)
Aktif Deneyim (Ornek gosterilebilir, etkili)
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