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ÖZET 

Buluşları koruma altına alma yöntemlerinin başında gelen patentin önemi, gelişen 

teknolojiye paralel olarak artmaktadır. Bu doğrultuda patent başvurularında ve bu 

başvuruların değerlendirilmesindeki iş yükünde çoğalma yaşanmaktadır. Açık kaynaklı 

yapısı ve yapılandırılmış unsurlar içermesi sebebiyle, veri bilimi yöntemleriyle işlenmeye 

elverişli olan patent verisinin işlenerek patent araştırmacılarına yardımcı olacak araçların 

geliştirilmesi, patentleme faaliyetleri göz önünde bulundurulduğunda zaruridir. Bu 

çalışmada; derin öğrenme, makine öğrenmesi ve doğal dil işleme teknikleri kullanılarak 

patent uzmanları ve patent başvurusu yapacak kişilere kararlarında destek olabilecek bir 

sistem geliştirilmiştir. Bu sistemin alt yapısını iki farklı model oluşturmaktadır. Modellerden 

ilki, patentlenecek buluşun ait olduğu teknik alanı tahmin etmektedir. Diğer modelde ise 

mevcut icadın içeriğine en yakın patent dokümanları kullanıcıya sunulmaktadır. Sistem 

teorik altyapısı hazırlanmış ve sonrasında bir karar destek hizmeti sunan uygulama 

geliştirilmiştir. 
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ABSTRACT 

The importance of the patent, which is one of the leading methods of protecting inventions, 

is increasing in parallel with the developing technology. In this direction, there is an increase 

in the workload in patent applications and in the examinations of these applications. Due to 

its open-source structure and structured elements, the development of tools to assist patent 

researchers by processing patent data, which is suitable for processing with data science, is 

essential when considering patenting activities. In this study, a system has been developed 

to support patent examiners and patent applicants in their decisions by using deep learning, 

machine learning and natural language processing techniques. The structure of this system 

consists of two different models. The first of the models predicts the technical field to which 

the invention to be patented belongs. In the other model, the patent documents closest to the 

content of the current invention are presented to the user. The theoretical infrastructure of 

the system has been prepared and then an application providing a decision support service 

has been developed.  
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1. GİRİŞ 

Patent, buluş sahiplerinin icatlarını üçüncü kişilere karşı belirli bir süre boyunca koruma 

altına aldığı yöntemlerden bir tanesidir. Bu koruma sayesinde buluş için yapılan araştırma 

geliştirme faaliyetlerinin, harcanan kaynakların ve emeğin boşa gitmesinin önüne 

geçilebilmektedir. Bu muhafaza hakkının elde edilebilmesi için, patent dokümanında ilgili 

buluşa ait koruma istenen bütün özellikler gizlenmeden açıkça yazılmalıdır. Bu sayede 

patent dokümanları, düzenlenmiş teknik veriler içerdiklerinden ötürü hiçbir doküman 

türünde bulunmayacak ehemmiyette bilgiler ihtiva etmektedirler. Dahası, patent belgelerinin 

içerdiği bilgilerin yüzde seksenine, diğer doküman türlerinin hiçbirinde 

rastlanmamaktadır[1]. Patent dokümanlarının bir diğer özelliği ise yapılandırılmış, yani 

düzenlenmiş veriler içermesidir. Patent verisinin bu açık kaynak olarak tabir edilebilecek ve 

derlenmiş yapısı, onu veri bilimi yöntemleriyle işlemeye son derece elverişli kılmaktadır. 

Bu doğrultuda patent verisinin işlenmesi ile sektör analizi, pazardaki ihtiyaçları ve açıkları 

keşfetme, teknolojik eğilim tahmini gibi birçok alanda çalışmalar yapılabilmektedir [2].  

Herhangi bir teknolojik alanda Ar-Ge çalışması yapılmadan önce mevcut durumun 

gözlemlenmesi ve olası patent ihlallerinin önüne geçilebilmesi için, tekniğin bilinen durumu 

olarak tanımlanan, çalışma konusu ile ilgili o ana kadarki patent başvurularının incelenmesi 

gerekmektedir. Sınai mülkiyet konularına aşina olmayanlar için bu araştırma süreci oldukça 

zorlayıcı olabilmektedir. Ayrıca patent uzmanları, patent başvurularının patentlenebilirlik 

değerlendirmelerini yaparken o konu hakkında tekniğin bilinen durumundaki tüm 

dokümanları incelemek zorundadırlar. Bu dokümanlara erişim geleneksel yöntemlerde 

patent veri tabanlarında manuel olarak araştırma yapılması marifeti ile 

gerçekleştirilmektedir. Son yıllarda gelişen teknoloji ve sınai mülkiyet farkındalığının 

artmasıyla birlikte patent ve faydalı model başvuru sayılarında önemli oranda artış 

yaşanmıştır [3]. Bu artış hızı karşısında geleneksel araştırma yöntemleri, oldukça yavaş 

kalmakta ve çok fazla iş gücü gerektirmektedir. Bu doğrultuda patent verisini işleyerek 

patent araştırmacısına ve başvuru sahibine yardımcı olacak araçların geliştirilmesi zaruri bir 

ihtiyaçtır. 

Bu gereksinimden yola çıkılarak bu çalışma kapsamında, patent değerlendirmesi yapacak 

patent uzmanlarına ve patent başvurusu yapacak başvuru sahiplerine yardımcı olabilecek bir 

karar destek sistemi oluşturulmuştur. Sistem, teori aşamasında bırakılmayıp python 
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programlama dili ile kullanıma hazır bir uygulama da geliştirilmiştir. Yapay sinir ağı ve 

makine öğrenmesi algoritmaları kullanılarak geliştirilen modellerde veri kaynağı olarak 

kamuya açık olan patent dokümanları kullanılmıştır. 

Geliştirilen bu karar destek sistemi sayesinde kullanıcıların, patent araştırmasının meşakkatli 

aşamalarından olan başlangıç adımlarını atabilmeleri hedeflenmiştir. Bu sistem vasıtasıyla 

hem iş gücü hem de zaman kaybının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Sistemin faydalarından 

biri; patent araştırmacısının geleneksel yöntemlerle yaptığı araştırmalara nazaran daha hızlı 

bir biçimde aradığı dokümanlara ulaşabilmesidir. Karar destek sisteminin bir diğer avantajı 

ise; aynı buluş üzerinde yapılacak araştırmalarda farklı sonuçlar elde edilmesinin önüne 

geçilmesidir. Bu sayede başvuru sahipleri arasında bir hak kaybı yaşanmasının önlenmesi, 

araştırmaların daha objektif bir zemine oturtulması sağlanmaktadır. 

Tez çalışmasının ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerinde patent, doğal dil işleme ve karar 

destek sistemleri ile ilgili temel kavramlar özetlenmiştir. 

Beşinci bölümde, tez kapsamında çözümü sunulan problem tanıtılmıştır. Literatürde patent 

verisinin veri bilimi yöntemleriyle işlenmesini konu alan çalışmalardan bahsedilmiştir. 

Tespit edilen açıklar belirtilmiş ve yapılan çalışmanın hedefleri aktarılmıştır. 

Altıncı bölümde, tez kapsamında hazırlanan karar destek sisteminin oluşturulma safhalarına 

detaylıca değinilmiştir. 

Son kısımda ise sonuç ve gelecekte yapılabilecek çalışmalar hakkında öneriler aktarılmıştır. 
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2. PATENT TEMEL KAVRAMLARI 

Bu bölümde, tez kapsamında yapılan çalışmaya veri kaynağı olan patent dokümanları 

hakkında temel bilgiler verilmiştir.  

Patent, başlangıç ve bitişi belirlenmiş kısıtlı bir süre boyunca ve sınırları olan bir bölgede, 

başvuru sahibine sunulan tekel hakkıdır [4]. Bu hak kapsamında patent sahibi, buluşunun 

başkaları tarafından ticari kullanımını engelleyebilmektedir. Ancak bu tekel hakkını elde 

edebilmesi için, başvuru tarihinden itibaren en geç 18 ay içinde buluşunda korumak istediği 

tüm teknik özellikleri kamuya açıklamak yükümlülüğündedir [5]. Bu sayede iki taraflı fayda 

mekanizmasının çalışması sağlanmaktadır. Patent sahibi buluşunu koruma altına alırken, 

kamu da buluşun teknik özellikleri hakkında bilgi sahibi olmaktadır. 

2.1. Başvuru Unsurları 

Patent başvurusu yapılırken başvuru formu ile beraber, tarifname takımı olarak tanımlanan; 

tarifname, istemler, resimler ve özet sayfalarından oluşan belgeler bütünü ilgili kuruma 

sunulmalıdır [5]. 

2.1.1. Tarifname 

Tarifname, başvuru konusu icadın bütün özelliklerinin anlatıldığı bölümdür. Tarifnamenin, 

buluşun ilişkili olduğu teknik alana hâkim olan uzman kişinin tarifnameyi okuduktan sonra 

buluşu uygulayabileceği detay seviyesinde yazılması gerekmektedir. Başvuruya konu 

oluşturan buluşun tüm özellikleri, herhangi bir şey gizlenmeden tam olarak anlatılmalıdır[4]. 

Tez konusu açısından değerlendirildiğinde ise tarifname metninin oldukça önemli olduğu 

görülecektir. Bu kısım, patent dokümanları arasında en fazla metin verisine sahip olan 

kısımdır. Teknik açıdan önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Fakat bunların yapılandırılmamış 

olması nedeniyle kapsamlı bir çalışma neticesinde veri bilimi yöntemleriyle üzerinde 

uygulama yapılabilir hale getirilmesi gerekmektedir. 
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2.1.2. İstemler 

Bu bölüm, buluşta esas korunmak istenen teknik özellikleri içermektedir. İstemlerde 

bahsedilmeyen hiçbir özellik koruma kapsamına dâhil edilmemektedir [4]. Dolayısıyla bir 

unsur tarifnamede geçiyor olsa da ona istemler bölümünde değinilmemişse, bu unsur mevcut 

patentin koruma kapsamına dâhil değildir. Bunun dışında istemlerde bahsedilen tüm 

özelliklerin tarifname bölümünde de geçiyor olması gerekmektedir. 

İstemler bölümüne tez konusu açısından bakıldığında tarifname bölümüne nazaran daha 

mühim olabileceği yorumu yapılabilir. Çünkü patent araştırmasına temel oluşturacak verinin 

kaynağı aslında istemler bölümündedir. Bu bölümdeki teknik bilgiler, koruma talep edilen 

ve buluşun sınırlarını oluşturan özelliklerdir. 

2.1.3. Özet 

Adından da anlaşılacağı üzere, buluş hakkında kaba hatlarıyla bilgi edinilmesini sağlayan 

bölümdür. Bu bölüm, her ne kadar buluşun sahip olduğu tüm teknik özellikleri içermese de 

tez kapsamında yapılan çalışmada önemli öğelerden biridir. Çünkü bu bölümde buluşun ana 

unsurları çoğunlukla yer almaktadır. Bu sayede tarifname bölümünde olduğu gibi -dağınık 

olarak nitelendirilebilecek- birçok alana ait veri yerine, özetlenmiş veri ile çalışılması, 

performans açısından daha iyi sonuçlar verebilmektedir. Tabiî bu kısımda, tarifname 

bölümüne göre teknik bilgi eksikliği olduğundan ötürü, içerik bakımından daha hatalı 

sonuçlara ulaşılması da muhtemeldir. Bu öngörülerin doğruluğu tez kapsamındaki 

çalışmanın uygulama aşamasında incelenmiştir. 

2.1.4. Resimler 

Başvuru konusu buluşun, daha iyi açıklanabilmesi için sunulması tavsiye edilen teknik çizim 

dokümanlarıdır [4]. Resimler bölümündeki veri, metin içermediğinden dolayı tez konusunun 

kapsamı dışındadır. Veri biliminin dallarından resim işleme ile bu patent verisi üzerinde 

çalışmalar yapılabilmektedir. 
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2.2. Araştırma ve İnceleme Raporları 

Patent dokümanları için başvuru sahibinin talebi üzerine hazırlanan araştırma raporu; 

başvuru sahibine, buluşunun patentlenebilirliği açısından ön bilgi vermektedir. Bu 

patentlenebilirlik kriterlerinden biri olan “yenilik”, buluşun daha önce başka birisi tarafından 

yapılıp yapılmadığını göstermektedir. Bir diğer patentlenebilirlik kriteri olan “buluş 

basamağı” ise; mevcut buluş yeni olsa da o teknik alana hâkim kişinin mevcut teknolojiden 

yola çıkarak buluşa ulaşıp ulaşamayacağını sorgulamaktadır. Patent uzmanı hazırladığı 

araştırma raporunda, mevcut buluşa içerik bakımından en yakın olan belgeleri sunmaktadır. 

Bu belgeler; patentler, makaleler, kitaplar gibi yazılı dokümanlar olabileceği gibi, video 

kayıtları, başvuru sahibinin açıklamaları gibi yazılı olmayan delilleri de içerebilmektedir. 

Araştırma raporunda raporu hazırlayan uzman, ilgili buluşa yakın olduğunu iddia ettiği 

dokümanları sunup bu dokümanları bazı kodlarla (X, Y, A vs.) işaretlemektedir [4]. Bu 

kodlamalardan bir kısmına Çizelge 2.1.’de değinilmiştir. 

Çizelge 2.1. Araştırma raporu kodlamaları[4] 

Harf Açıklama 

X 
Araştırılan buluşun yenilik veya buluş basamağı kriterlerine sahip 

olmadığını gösterir. Doküman tek başına yeterlidir. 

Y 

Mevcut buluşun, buluş basamağı kriterini sağlamadığını göstermektedir. 

Ancak bu doküman, tek başına yeterli değildir. Başka doküman veya 

dokümanlarla birlikte değerlendirildiğinde bu özelliği taşımaktadır. 

A 
Buluşun yenilik ve buluş basamağı kriterlerine sahip olduğunu gösteren, 

buluşla ilgili genel bilgiler sunan doküman türüdür. 

Patent araştırma raporunun uzman tarafından hazırlanmasının ardından, başvuru sahibi eğer 

talep ederse inceleme raporu da hazırlanmaktadır. Bu raporda araştırma raporundan farklı 

olarak uzman; yenilik, buluş basamağı gibi değerlendirmelerinin gerekçelerini detaylarıyla 

anlatmaktadır. İnceleme raporunun olumlu sonuçlanması durumunda başvuru konusu buluş 

patentlenerek belge almaya hak kazanmaktadır. 

  



6 

 

2.3. Patent Sınıflandırma Sistemleri 

Patent sınıflandırma sistemleri, patent dokümanlarının ilgili oldukları teknik alanlara göre 

gruplanmalarını sağlamaktadır. Bu gruplama işlemi uluslararası kabul görmüş bazı standart 

kodlamalarla yapılmaktadır. Bu sayede dünyanın birçok noktasındaki patent araştırmacıları, 

aradıkları doküman türlerine hızlıca ulaşabilmektedir. 

Dünyada ortak olarak kullanılan sistemlerden en çok kullanılanı olan Uluslararası Patent 

Sınıflandırması (IPC), Türkiye’nin de içerisinde bulunduğu 64 ülkede kullanılmaktadır [6]. 

IPC sistemi, Çizelge 2.2.’de sunulan 8 ana bölümden oluşmaktadır. 

Çizelge 2.2. Uluslararası patent sınıflandırması bölümleri[7] 

Bölüm Açıklama 

A İnsan İhtiyaçları 

B İşlemlerin Uygulanması veya Taşıma 

C Kimya veya Metal Bilimi 

D Tekstil veya Kâğıt 

E İnşaat 

F Makine Mühendisliği 

G Fizik 

H Elektrik 

Çizelge 2.2.’de sunulan bölümler kendi içlerinde alt sınıflara ayrılmaktadır. Bu sınıfların 

işaretlemeleri iki basamaklı sayılarla gösterilmektedir, örneğin: A47 (ev eşyaları). Sınıflar 

ise, bu kodun sonuna eklenen bir adet harf içeren altsınıflara ayrılmaktadırlar, örneğin: 

A47G (ev veya sofra ekipmanları). Alt sınıflar kendi içlerinde ana gruplara 

bölünmektedirler. Ana gruplar; “sayı-eğik çizgi-çift sıfır” formuna sahiptir, örneğin: 

A47G19/00 (yemek takımı). Alt gruplarda ise eğik çizgi işaretinden sonraki kısım 

değişmektedir, örneğin: A47G19/28 (yumurta kabı). IPC sistemi dışında birçok 

sınıflandırma sistemi de kullanılmaktadır. Bunlardan bazıları Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve 

Birleşik Devletler Patent ve Marka Ofisinin (USPTO) ortak kullandığı, Ortak Patent 

Sınıflandırmasıdır (CPC). Bu sistemde IPC’ den farklı olarak fazladan Y işaretli bir bölüm 

ve detaylandırılmış alt gruplar bulunmaktadır. 
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2.4. Patent Araştırması 

Patent dokümanları; tekniğin bilinen durumunun tespiti, pazardaki ihtiyaçların ve sektördeki 

açıkların belirlenmesinde, teknolojik trend tahmini gibi birçok alanda kullanılmaktadır [2]. 

Bu tespitlerin yapılabilmesi için de mevcut konu ile ilişkili patent dokümanlarına ulaşılması 

gerekmektedir. Örneğin, patent uzmanları patent başvurularını değerlendirirken başvurudan 

önceki tarihli -tekniğin bilinen durumundaki- dokümanları taramaktadır. Mevcut başvuruya 

içerik bakımından en yakın olan dokümanları bulup yenilik ve buluş basamağı 

değerlendirmelerini, bu dokümanlar ışığında yapmaktadırlar. Nihayetindeki kararlarını 

rapor haline getirerek Resim 2.1.’ deki gibi sunmaktadırlar. 

 

Resim 2.1. Araştırma raporu örneği[8] 

Benzer şekilde, patent başvurusu yapacak kişiler de başvuru öncesinde tekniğin bilinen 

durumunu araştırmak zorundadırlar. Ayrıca şirketler herhangi bir alana AR-GE yatırımı 

yapmadan önce o sektördeki mevcut patentleri inceleyerek; olası patent ihlallerinin, boşuna 
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harcanacak emek ve bütçenin önüne geçebilirler. Tüm bu işlemler için mevcut buluşa içerik 

bakımından yakın olan patent dokümanlarının tespiti bir mecburiyettir. 

Sıkça rastlanılan bir patent terimi olan tekniğin bilinen durumu; patentin başvuru tarihinden 

daha önce yayınlanmış, kullanıma sunulmuş, açıklanmış, kamu tarafından ulaşılabilir her 

şeyi kapsamaktadır [5]. Ancak tekniğin bilinen durumu dokümanlarını yazılı belgelerden 

seçmek, dokümanların kanıtlanabilirliği açısından daha uygun olmaktadır. 

Patent belgelerinde bulunan bilgilerin neredeyse yüzde sekseni diğer doküman türlerinde yer 

almamaktadır [1]. Bu sebeplerden ötürü patent uzmanları, tekniğin bilinen durumu 

araştırmalarını, yine patent dokümanları arasından yapmayı tercih etmektedirler. Bu 

araştırma işlemi, patent dokümanlarının yapılandırılmış olarak saklandığı veri tabanlarından 

yapılabilmektedir. Bu veri tabanları PatStat, Derwent Innovation, Orbit Intelligence gibi 

ücretli olabildiği gibi, Patentscope, Esp@cenet, TheLens, Google Patents gibi ücretsiz 

hizmetler de olabilmektedir [9–15]. 

Tipik bir patent araştırması, “anahtar kelime” ve “patent sınıflandırma kodu” tabanlı olarak 

yapılabilmektedir. Yukarıda bahsi geçen veri tabanlarında, buluşu ifade eden anahtar 

kelimeler ve buluşun ait olduğu teknik alana ait IPC kodu birleştirilerek araştırma 

yapılmaktadır. Örneğin, Resim 2.2.’de sunulan US5287979A numaralı patente ait buluş, 

hem yumurta saklayabilen bir kapalı kutu, hem de saklayıcı yüzeyler ters takıldığı takdirde 

bir taşıyıcıdır [16]. 

 

Resim 2.2. US5287979A numaralı patent başvurusu[16] 
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Patent uzmanı öncelikle mevcut buluşa ait anahtar kelimeleri ve eşanlamlılarını tespit 

etmektedir. Bu buluşa ait ilk akla gelebilecek anahtar kelimeler “egg cup” ve “egg server” 

dır. Ayrıca buluşun fonksiyonu düşünüldüğünde “stackable” ve “stacking” gibi kelimeler de 

araştırmaya dahil edilebilir. Patent sınıflandırma kodu araştırıldığında ise “A47G19/28: 

Yumurta kapları” na ulaşılacaktır. Elde edilen bu verilerle Esp@cenet veri tabanında 

araştırma yapıldığında Resim 2.3.’deki beş adet sonuca ulaşılabilmektedir. Araştırma 

uzmanı, bu sonuçları inceledikten sonra araştırmanın yeterli olduğu kanaatine varırsa 

araştırmayı sonlandırıp, yenilik ve buluş basamağı değerlendirme aşamasına geçmektedir. 

Aksi halde yeni stratejiler ile araştırmasına devam etmektedir. 

 

Resim 2.3. Araştırma sonuçları[13] 
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3. DOĞAL DİL İŞLEME 

Diller iki başlık altında toplanabilir: makine dilleri ve doğal diller [17]. Makine dilleri; 

Python, C++, Java gibi bilgisayarların anlayabileceği programlama dilleridir. Doğal diller 

ise; Türkçe, Japonca, Arapça gibi insanların anlayabileceği dillerdir. Bilgisayarların, doğal 

dilleri anlayabilmesi için gerçekleştirilmesi gereken işlemler doğal dil işleme (DDİ) olarak 

adlandırılmaktadır. Bu süreç, uluslararası literatürde ise Natural Language Processing (NLP) 

olarak geçmektedir [18]. 

Doğal dil işleme çalışmalarında yapılan analizler, aşağıdaki üç başlık altında 

toplanabilmektedir [18–20]. 

 Morfolojik analiz: Bu analiz türünde ilgili dilin yapı özellikleri incelenmektedir. 

Kelime türünün (isim, sıfat, fiil vb.) tespiti, kelimenin kök ve ek türünün (çoğul, 

yapım vb.) bulunması aşamalarını kapsamaktadır. 

 Sözdizimsel (sentaktik) analiz: Cümleyi oluşturan öğelerin diziliminin (syntax) ve 

hiyerarşik kurallara uyumunun incelenmesidir. Doğal dilin modelleme aşamasında 

anlambilimsel analizden önce, sözcük grubunun cümle olup olmadığının tespiti 

gerekmektedir.  

 Anlambilimsel (semantik) analiz: Sözdizimsel analiz neticesinde anlamlı sözcüklerin 

sınıflandırılmasından sonra gelen aşamadır. Bu safhada anlamlandırma 

gerçekleşmektedir. Cümle yapısının anlaşılması ve bunun sonucunda eyleme 

geçilmesi bu aşamada olmaktadır. 

3.1. Doğal Dil İşleme Adımları 

Doğal dil işleme adımları genel olarak aşağıdaki dört ana başlıkta toplanabilmektedir [18]. 

 Metin Koleksiyonu Oluşturma: Analizi yapılacak metin verisinin elde edilmesi ve 

derlenmesi sürecidir. 

 Metin Önişleme: İşaretleme, gövdeleme, sözlük oluşturma, analiz için önemsiz olan 

sözcüklerin ayıklanması, imla kurallarına uygunluğunun tespiti ve hataların 

giderilmesi gibi süreçleri kapsamaktadır. Bu aşamalar sonucunda veri, işlenebilecek 

hale getirilmektedir. 
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 Veri Madenciliği: Yapılandırılmış bir formata dönüştürülen metinlerin, veri 

madenciliği teknikleriyle (makine öğrenmesi, sınıflandırma, kümeleme, derin 

öğrenme vb.) analizidir. 

 Değerlendirme: Analiz sonucunda elde edilen sonuçların değerlendirilip kullanıcıya 

uygun ve anlaşılır bir şekilde sunulmasıdır. 

3.1.1. Metin önişleme 

Bu bölümde; bir önceki bölümde bazılarına değinilen, metin önişleme sürecinde en çok 

kullanılan temel kavramlardan bahsedilmiştir. Uluslararası literatürdeki bahsi geçen 

terimlerin, Türkçe literatürde yaygınca kullanılan tek karşılığının olmadığı saptanmıştır. Bu 

nedenle aşağıdaki anlatımda, Türkçe literatürde kullanılan çeşitli terimlere birlikte yer 

verilmiştir. 

 İşaretleme/Ayrıştırma (Tokenization): Metin ile ilgili çalışmada atılacak ilk 

adımlardandır. Bir tümcenin dilimlenmesi çalışmasıdır. Tümce dilimlendiğinde 

sözcük, sayı ve noktalama işaretleri ortaya çıkarılmış olur. Bu işlem sonucu ortaya 

çıkan bu unsurlara andaç (token) adı verilir [21]. 

 Gövdeleme (Stemming): Aynı söz dizimi ile başlayarak çeşitli ekler almış ancak 

yakın anlamda olan sözcüklerin tek grup altında toplanması işlemidir. Bu işlem 

sayesinde; aynı gövdeye sahip olmasına rağmen farklı ekler alması nedeniyle farklı 

yapıya sahip olan kelimeleri makinenin anlaması sağlanmaktadır. 

 Durdurucu/Dilsiz Sözcükler (Stopwords): Tümcenin çözümlenmesine anlam 

katmayan, genel olarak herhangi bir tahmin kapasitesi taşımayan kelimelerdir. 

(Örneğin İngilizcedeki "the" artikeli, Türkçedeki "o" zamiri gibi) 

 Sözcük Türü Etiketleme (Part-of-Speech Tagging): Kelimelerin içinde bulunduğu 

bağlama dayalı olarak uygun POS (Part-of-Speech) etiketiyle açıklanmasıdır. Bu 

etiketler kelimeleri, cümledeki rollerine bağlı olarak kategorilere (sıfat, çoğul isim, 

mastar halinde fiil vb.) ayırmaktadır. 

 Varlık Adı Tanıma (NER-Named Entity Recognition): Kişi, yer, organizasyon gibi 

önceden tanımlanmış kategorilerin, metin dokümanları üzerinden çıkarılma 

işlemidir. 
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3.1.2. Metnin vektöre çevrilmesi 

İnsanların kullandığı doğal dilin makineler tarafından anlaşılabilmesi için mevcut metnin 

işlemler neticesinde sayısal hale getirilmesi gereklidir. Metnin bu şekilde sayısal formda 

temsil edilmesi, literatürde embedding, vektörleştirme ve temsil olarak da 

tanımlanmaktadır[18,21,22]. 

Vektör uzay modeli olarak isimlendirilen modelde, her bir metin vektör olarak temsil 

edilmektedir [18,22]. Bu temsil, insanın kavrayabileceği iki veya üç boyutta olabileceği gibi, 

daha fazla boyutta da olabilmektedir. Mesela iki boyuta sahip olan {2,4} vektörü uzayda 

Şekil 3.1.’deki gibi gösterilebilmektedir. 

 

Şekil 3.1. Örnek vektör gösterimi 

Vektör uzayı modelinde 3 boyuttan sonrası için matris tabloları biçimindeki temsil 

yöntemleri tercih edilmektedir [21]. Bu tabloların doldurulmasında kullanılan temel 

yöntemlerden biri, metinde geçen kelime sıklıklarının sayılmasıdır. Bu yöntemde, Çizelge 

3.1.’de sunulan örnekte olduğu gibi her bir sütun; metinlerde geçen tüm kelime çeşitlerini, 

dolayısıyla boyutları göstermektedir. 
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Çizelge 3.1. Örnek vektör tablosu 

  yavuz  gel  rabia  

yavuz gel  1 1 0 

rabia gel 0 1 1 

Bu metinler vektör uzayında ise Şekil 3.2.’deki gibi de gösterilebilirler. Bu gösterimde; 

örnek metinlerde geçen üç farklı kelime çeşidi, grafikteki üç farklı boyutu oluşturmuştur. 

 

Şekil 3.2. Üç boyutlu vektör uzay gösterimi 

Bu aşamadan sonra metin dokümanları, vektörel forma kavuşmuş ve makinenin 

anlayabileceği kıvama ulaşmıştır. Şekil 3.2.’de sunulan u ve w vektörleri mevcut metni 

temsil etmektedir. 

Kosinüs Benzerliği 

Bu vektörlerin birbirlerine benzerlikleri kosinüs benzerliği ile ölçülebilmektedir. Kosinüs 

benzerliği yönteminde vektörler arası açıların kosinüsleri hesaplanmaktadır [21]. Önceki 

örnekteki u ve w vektörleri arasındaki benzerlik Eş. 3.1. ile hesaplanabilmektedir. 

𝑏𝑒𝑛𝑧𝑒𝑟𝑙𝑖𝑘(𝑢, 𝑤) = cos θ           (3.1.) 
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Eş. 3.1.’den de anlaşılacağı üzere, iki vektör arasındaki açının küçülmesi, o vektörlerin 

benzerliklerinin arttığını göstermektedir. Bu benzerlik değeri 0-1 arasında olacaktır.  Eğer 

açı sıfır ise, iki vektörün yapışık yani özdeş oldukları sonucuna varılacaktır. İlgili örnekte 

iki vektör arasındaki açı 60 derecedir. Dolayısıyla vektörler arası benzerlik değeri 0,5 

olmaktadır. 

TF-IDF Ağırlıklandırması 

Terimler, içlerinde geçtikleri metinlerin bazı özelliklerini taşımaktadır. Bir terimin metin 

içerisinde görülme sıklığı, o terimin metne özgü olup olmadığını gösterebilmektedir [21]. 

Bu doğrultuda, bir terimin belge içinde geçme sıklığı, Eş. 3.2.’ de sunulan “Terim Frekansı” 

(TF) ile hesaplanabilmektedir [23]. 

𝑇𝐹 =
𝑖𝑙𝑔𝑖𝑙𝑖 𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑛 𝑐ü𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑔𝑒ç𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
            (3.2.) 

Ancak bir terimin başka dokümanlarda da fazlaca geçiyor olması durumunda terim frekansı 

ile yapılacak hesaplamaların hatalı sonuçlar doğuracağı aşikârdır. Bu durumda ise Eş. 3.3.’te 

sunulan “Ters Metin Frekansı” (IDF) çözüm sunmaktadır. Bu eşitlik sayesinde aynı terimi 

içeren doküman sayısı arttıkça, ilgili terimin değeri düşmektedir. 

𝐼𝐷𝐹 = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑜𝑘ü𝑚𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖 𝑖ç𝑒𝑟𝑒𝑛 𝑑𝑜𝑘ü𝑚𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)                (3.3.) 

Dokümanın vektörü oluşturulurken TF ve IDF değerleri çarpılarak “TF-IDF 

Ağırlıklandırması” olarak isimlendirilen ve terimin dokümana özgülüğünü gösteren bir 

kriter kullanılmaktadır [23]. Önceki metin örneklerine bu ağırlıklandırma uygulandığında, 

Çizelge 3.2.’ deki sonuçlara ulaşılabilir. Örneğin “gel” terimi her dokümanda geçtiği için 

değerini yitirmiş, dokümanlara özgü olan terimler olan “yavuz” ve “rabia” terimleri ön plana 

çıkmıştır. Burada dikkat çeken bir diğer ayrıntı ise; dokümanlar vektör uzayına 

döküldüğünde görülecektir. Ağırlıklandırma neticesinde, iki doküman arasındaki açı 60 

dereceden 90 dereceye çıkmıştır. Yani dokümanların kosinüs benzerlik değeri sıfırdır, 

aralarında hiçbir ortak özellik yoktur. 
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Çizelge 3.2. TF-IDF ağırlıklandırması 

  yavuz  gel  rabia  

yavuz gel  0,10 0 0 

rabia gel 0 0 0,10 

Word2vec ve Glove modelleri 

TF-IDF modelinde sadece kelime sayılarına odaklanılmakta, kelime anlamlarına değer 

verilmemektedir. Dahası makine, eşanlamlı kelimeleri bu modelde ayırt edememektedir. Bu 

sorunların üstesinden gelebilmek için Google çalışanları tarafından word2vec, Stanford 

akademisyenleri tarafından ise Glove modelleri geliştirilmiştir [24,25]. Word2Vec 

modelinde ilgili kelimenin sağındaki ve solundaki kelimeler baz alınarak tahminlerde 

bulunulmakta bu doğrultuda model geliştirilmektedir. Bu sayede yakın anlama gelen 

sözcükler uzayda benzer vektörlere sahip olmaktadırlar. Word2Vec, anlamsal bilgileri 

yakalasa da kelimelerin birlikte geçme istatistiklerini kullanmamaktadır. Glove modelinde 

ise beraber geçen kelimeler sayılmakta ve bu doğrultuda eğitim ve optimizasyon 

gerçekleştirilmektedir. 

Glove ve word2vec modellerinin bir diğer avantajı ise önceden eğitilmiş vektörler ile 

çalışma imkânı sunmalarıdır. Eğitimi için oldukça yüksek bütçe ve zaman gerektiren 

önceden eğitilmiş vektörleri, araştırmacılar çalışmalarında doğrudan 

kullanabilmektedirler[25]. 

Metin, bilgisayarda işlenebilecek sayısal forma ulaştıktan sonra -tıpkı diğer veri işleme 

adımlarında olduğu gibi- öğrenme aşamasına geçilebilmektedir. 

3.1.3. Makine öğrenmesi 

Makine öğrenmesi, yapay zekânın bir alt dalıdır ve veriler arası örüntülerin elde edilebilmesi 

için bilgisayar tabanlı modelleri kullanmaktadır. Bu doğrultuda, verinin analizi neticesinde 

öngörüler elde edilmesini sağlayan yöntemler olarak tanımlanabilir [26]. 
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Makine öğrenmesi akışı en temel manada, Şekil 3.3.’te sunulduğu üzere verinin eğitim ve 

test olarak ikiye bölünmesi, eğitim verisiyle bilgisayarın öğrenmesi ve bu öğrenim 

neticesinde makinenin test verisi ile tahminler yapması olarak çizilebilir. 

 

Şekil 3.3. Makine öğrenmesi şeması[26] 

Eğitim esnasında kullanılan algoritma en iyi sonucu vermek üzere seçilmektedir. Bu 

doğrultuda kullanılanlardan bazıları; k-en yakın komşu algoritması, naive bayes 

sınıflandırıcı, karar ağaçları, rassal orman, k-ortalamalar algoritması, destek vektör 

makinaları ve yapay sinir ağlarıdır [27]. 

Makine öğrenmesi, Şekil 3.4.’te gösterildiği üzere gözetimli ve gözetimsiz olarak ikiye 

ayrılmaktadır [26]. Gözetimli öğrenmede veri etiketleri makineye verilmektedir. Bu 

doğrultuda makine, eğitim neticesinde sınıf veya değer tahmini yapmaktadır. Gözetimsiz 

öğrenmede ise veri etiketi sunulmamakta, makinenin verilen algoritma ile kümeler 

oluşturması beklenmektedir. 

 

Şekil 3.4. Makine öğrenmesi yaklaşımları[26] 
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4. KARAR DESTEK SİSTEMLERİ 

İdarecilerin problemleri nicel modellerle çözme arzularından doğan karar destek sistemleri, 

dünyada yetmişli yılların başlarında kullanılmaya başlanmıştır. Karar destek sistemi (KDS) 

kavramının ortaya çıkışının arkasında, yönetim bilişim sistemlerinin (YBS) spesifik 

problemler karşısında tatmin edici çözümler sunamaması yatmaktadır. Genel manada karar 

destek sistemi, yöneticilerin karar vermesine yardımcı olan sistemlerdir [28]. Bu yardım; 

problemlerin yönetici tarafından daha iyi anlaşılabilmesinin sağlanması, yöneticiye çeşitli 

karar seçeneklerinin sunulması gibi birçok türde olabilmektedir. Burada karar destek 

sisteminin rolü, kararı vermek değil yöneticiye alternatif çözüm senaryoları sunarak 

yöneticinin doğru karar alma ihtimalini artırmaktır. 

4.1. Karar Destek Sistemi Özellikleri 

Karar destek sistemi özelliklerinden bazıları aşağıdaki gibi sıralanabilir [28,29]; 

 Kullanımı basittir, 

 Yarı-yapısal veya yapısal olmayan problemlerin çözümünde kullanılır, 

 Bağımsız veya bağımlı kararlar için destekte bulunur, 

 Yöneticinin hâkimiyetindedir,  

 Karar verme sürecinin bütün safhalarını destekler, 

 Kişisel ve grup halinde alınan kararlara destek sağlar, 

 Diğer KDS uygulamalarına entegre edilebilir ve web teknolojileri ile de 

kullanılabilir. 

Bu sayılan kendine has özellikleri sayesinde karar destek sistemleri, karar vericilerin daha 

tutarlı kararları, daha kısa zamanda verebilmelerine yardımcı olmaktadır. 

4.2. Karar Destek Sistemi Unsurları 

Bir karar destek sistemi, Şekil 4.1.’de sunulduğu üzere genel olarak üç ana unsurdan 

oluşmaktadır: veri yönetimi, model yönetimi, kullanıcı ara yüzü [28]. 
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Şekil 4.1. Karar destek sistemi bileşenleri[28] 

Veri yönetimi, sistem ile ilgili verileri muhteva eden ve veritabanı yönetim sistemi (DBMS) 

vasıtası ile yönetilen veri tabanını içeren bir alt sistemdir [29]. Özetle verinin saklandığı ve 

yönetildiği bölümdür. 

Model yönetimi alt sistemi, sisteme analitik kabiliyetler kazandıran ve uygun yazılım 

yönetimini sağlayan finansal, istatistiksel, yönetim bilimi veya diğer nicel modelleri içeren 

bir yazılım paketi olarak tanımlanabilir [29]. KDS sisteminin model yönetimi alt sisteminde 

dört temel analiz yapılabilmektedir. Bunlar; kullanıcının değişkenlerde yaptığı 

değişikliklerin sonuçlarını analiz edebildiği “what-if analizi”, what-if analizinin tek 

değişkene indirgenmiş özel türü olan “duyarlılık analizi”, belirlenen hedefe ulaşma odaklı 

değişiklikler yapılmasına dayalı olan “hedef arama analizi” ve son olarak birtakım kısıtlar 

altında çoklu değişkenler için en uygun değerlerin bulunması odaklı olan “optimizasyon 

analizidir”. 

Kullanıcı ara yüzü alt sistemi, yöneticinin sistem ile etkileşiminin sağlandığı bölümdür. Bu 

bileşen vasıtası ile veri girişi ve çıktıların alınması mümkündür [30]. 
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5. PROBLEMİN TANIMI VE ÇALIŞMANIN AMACI 

Bu bölümde, tez kapsamında yapılan çalışmada ele alınan problem tanıtılmıştır. Yapılan 

literatür araştırması sonuçları ve çalışmanın hedefleri anlatılmıştır. 

5.1. Problemin Tanımı 

Yüksek lisans tezi kapsamında yapılan bu çalışmanın, patent araştırması yapacak kişiye, bu 

araştırmalarında destek olacak bir sistem olması hedeflenmiştir. Çalışmanın arkasındaki 

motivasyon, temel olarak aşağıdaki iki faktörden kaynaklanmaktadır. 

 İş Gücü ve Zaman Kaybı: Patent araştırması, geleneksel yöntemlerle manuel olarak 

gerçekleştirildiğinde yüksek miktarda iş gücü ve zaman kaybının yaşanması 

kaçınılmaz olmaktadır. Buluşun incelenmesi, anahtar kelime ve teknik sınıf tespiti, 

veri tabanlarında araştırma aşamaları neticesinde başvurunun kapsamına göre bazı 

durumlarda binlerce dokümana ulaşılıp bunların incelenmesi gerekebilmektedir. 

 Objektiflik: Araştırmayı yapan kişilerin tamamının aynı yetenekte olması veya aynı 

metodolojiye sahip olması beklenemez. Anahtar kelime seçimi veya uygulanan 

yöntemler, uzmandan uzmana değişebilmektedir. Bu da aynı buluş üzerinde yapılan 

araştırmalarda farklı sonuçlar elde edilmesini doğurmakta, başvuru sahipleri 

açısından bir hak kaybı veya hak ihlali yaşanmasına sebebiyet verebilmektedir. 

Yukarıda bahsedilen problemlerin çözümü, gerçekleştirilen çalışmanın başlangıç noktasını 

oluşturmaktadır. Bu doğrultuda yapılan kapsamlı bir literatür araştırması ile literatürdeki 

açıklar, daha önce çalışılmamış alanlar tespit edilmiştir. Böylece çalışma konusu daha 

spesifik hale getirilmiştir. 

5.2. Literatür Araştırması 

Yapılan çalışmaya temel oluşturabilmesi için; patent verisinin -özellikle metninin- veri 

bilimi yöntemleriyle işlenmesini konu alan tez çalışmaları; ProQuest, EBSCO, NDLTD ve 

YÖK Tez Merkezi veri tabanlarından, makaleler ise Web of Science, Springer, 

ScienceDirect, IEEE Xplore ve Google Scholar’dan elde edilmiş ve incelenmiştir. 
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5.2.1. İncelenen uluslararası tez çalışmaları 

Kuhn (2017) tarafından Kaliforniya Üniversitesinde (Berkeley) hazırlanan doktora tezi, 

patentin teknolojik konumunu diğer patent dokümanlarına benzerliğine göre belirlemeyi ele 

alan bir çalışmadır [31]. Çalışmanın ikinci bölümünde, USPTO veri tabanındaki 1976-2014 

yılları arasındaki 5 milyon civarındaki patent dokümanının tarifname metinleri 

kullanılmıştır. Metin ön-işleme aşamalarından sonra TF-IDF modeli ile vektör uzayı 

oluşturulmuştur. Kosinüs mesafesi ölçümü ile doküman yakınlıkları hesaplanmıştır. 

Performans değerlendirme metriği olarak ise patent aileleri ve patent sınıfı, kıstas olarak 

alınmıştır. Çalışmada oluşturulan metin-tabanlı benzerlik ölçüm modelinin, geleneksel 

patent sınıflandırma yöntemlerinden daha iyi sonuç verdiği iddia edilmektedir. 

Hu (2017) tarafından Drexel Üniversitesinde hazırlanan doktora tezi, patent dokümanlarında 

istemlerden derin anlam çıkarmayı ele almaktadır [32]. Kurulan sözcük türü etiketleme 

modelinde, Stanford Parser [33] ile veri setindeki istem cümlelerindeki sözcük türleri tespit 

edilmektedir. Daha sonra “Amazon Mechanical Turk”[34] pazar alanındaki işçiler 

kullanılarak sözcük türleri tespitindeki hatalar giderilmektedir. SVM (Destek Vektör 

Makinesi) algoritması ile de eğitim gerçekleştirilmektedir. Çalışmada model 

oluşturulmasının ardından USPTO veri tabanındaki 1974-2014 yılları arasındaki tüm patent 

dokümanlarının istemleri üzerinde deneme yapılmıştır. 

Hsieh (2018) tarafından Tsinghua Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, doğal dil 

işleme tabanlı bir patent tavsiye sistemini ele almaktadır [35]. Çalışmadaki metodolojinin 

ana unsurunu Google’ın doc2Vec ve word2vec algoritmaları oluşturmaktadır. Uygulanan 

metodoloji şu adımlardan oluşmaktadır: 

1. İncelenecek patent dokümanının tüm kelimeleri word2vec algoritması ile vektörize 

edilmektedir. Ardından tüm vektörlerin bir orta noktası tespit edilmektedir. 

Dokümandaki sözcük grupları ile bu orta nokta arasında kosinüs benzerliğine 

bakılmakta ve bu noktaya en yakın sözcükler, anahtar kelimeler olarak 

belirlenmektedir. 

2. Anahtar kelimeler ile python’da hazırlanan bir API vasıtasıyla USPTO veritabanında 

araştırma yapılmaktadır. 

3. Son aşamada; ilk doküman ile araştırma sonucunda bulunan dokümanlar arasında 
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kosinüs mesafeleri ölçülmekte ve en yakın dokümanlar tavsiye olarak sunulmaktadır. 

4. Bulunan dokümanların sağlamasında ise IPC kodlarının uyuşmasına bakılmaktadır. 

Madani (2018) tarafından Portland Eyalet Üniversitesinde hazırlanan doktora tezi, yeni ürün 

planlamasında patent dokümanlarının kullanılmasını konu alan bir çalışmayı ele almaktadır 

[36]. Tez kapsamında 3 farklı metin işleme modeli geliştirilmiştir. En iyi sonuç ontolojik 

semantik analiz olarak adlandırılmış model ve SVM sınıflandırıcısı ile elde edilmiştir. Bahsi 

geçen modelde, makinenin yanı sıra insan uzmanlar da kullanılmıştır. Modelde WordNet 

veritabanından anahtar kelimelerin eşanlamlıları elde edilmektedir. Bu sayede daha iyi 

sonuçlar alınabildiği iddia edilmektedir. 

Wang (2018) tarafından Tsinghua Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, makine 

öğrenmesi algoritmaları ile patent dokümanlarının özetlenmesini ele almaktadır [37]. Tez 

kapsamında geliştiren modelde veri olarak, Derwent Innovation ‘dan elde edilen İngilizce 

ve Çince dokümanlar kullanılmıştır. Metin ön-işleme aşamalarının ardından özetleme 

aşamasında, sıradan sıraya modeller (seq2seq) ve RNN (Recurrent Neural Network), 

vektörleştirme ve özetin oluşturulmasında kullanılmıştır. Derwent Innovation veri 

tabanında, insanlar tarafından çıkarılan özetlerle, çalışmada oluşturulan özetler 

kıyaslanmıştır. 

Zou (2018) tarafından Tsinghua Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, patent 

dokümanlarının kümelenmesini ele almaktadır [38]. Çalışmada, Derwent Innovation ‘dan 

elde edilen dokümanlar kullanılmıştır. Metin ön-işleme aşamalarının ardından k-ortalamalar 

algoritması ile kümelenmiştir. LDA (Latent Dirichlet Allocation) algoritması ile de bu 

kümelerden konu başlığı çıkarımı yapılmıştır. Bu başlıklarla birlikte kümelerin alt kümeleri 

elde edilmiştir. Yani bir çeşit patent sınıflandırma modeli oluşturulmuştur. 

Belli (2019) tarafından Maryland Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, patent 

dokümanlarının başvuru sahiplerine göre sınıflandırılmasını ele almaktadır [39]. Bu 

çalışmada 6 farklı bilişim şirketi tespit edilmiş ve naive bayes ve neural network 

sınıflandırma algoritmaları ile bu şirketlerin patent dokümanları sınıflandırılmaya 

çalışılmıştır. Uygulama kısmında patent verisi elde edilirken Goggle Patents veri seti 

kullanılmıştır. Buradan elde edilen patent id'leri ile python'da yazılan bir script vasıtasıyla 

google patents internet sayfalarındaki veriler çekilmiştir. Metnin işlenmesi kısmı; ön-işleme, 
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doc2Vec algoritması ile vektörize etme ve yukarıda bahsedilen algoritmalar ile sınıflandırma 

adımlarından oluşmaktadır. Çalışmada geliştirilen 2 modelden; naive bayes modelinde %53, 

yapay sinir ağı modelinde ise %79 başarı sağlanmıştır. 

Yehe (2020) tarafından Jönköping Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, makine 

öğrenmesi teknikleri ile patent dokümanlarının sınıflandırılmasını ele almaktadır [40]. 

Çalışmada USPTO veritabanından 1400 adet patent dokümanı kullanılmıştır. KNIME 

yazılımı ile oluşturulan modelde; öncelikle metin ön-işleme yapılmıştır. Ardından TF-IDF 

algoritması ile vektörleştirme, devamında ise SVM, Random Forest, XGBoost gibi makine 

öğrenmesi algoritmaları ile sınıflandırma yapılmıştır. Performans değerlendirmesi 

sınıflandırma kodlarının kıyaslanması marifetiyle yapılmıştır. 

5.2.2. İncelenen ulusal tez çalışmaları 

Ercan (2011) tarafından İstanbul Teknik Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, 

destek vektör makineleri kullanarak patent değerlemeyi ele almaktadır [41]. Çalışmada 

beyaz eşya sektörüne ait 530 adet doküman kullanılmıştır. Belirlenen kriterlere (patent ailesi 

sayısı, buluşçu sayısı, IPC sayısı vb.) ve katsayılara göre değişkenler oluşturulmuştur. SVM 

ve yapay sinir ağları kullanılarak oluşturulan model eğitilmiştir. Elde edilen sonuçlar, patent 

dokümanının tescillenip tescillenmediği ile karşılaştırılarak modelin performansı 

ölçülmüştür. 

Alp (2016) tarafından Bahçeşehir Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, bilişim 

patentlerini tespit eden bir sistemi ele almaktadır [42]. Çalışmada metin ön-işlemenin 

akabinde TF-IDF ve terim varyansı teknikleri ile vektörleştirme işlemi gerçekleştirilmiştir. 

Kümeleme için k-ortalamalar algoritmasının en iyi sonucu verdiği belirtilmiştir. Benzerlik 

metriği olarak kosinüs mesafesi kullanılmıştır. Çalışma sonucunda bulut bilişim 

teknolojisinin ilişkili olduğu teknoloji alanları ortaya çıkarılmıştır. 

İğde (2017) tarafından Gazi Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, yapılandırılmış 

patent verilerinin dilsel özetlenmesini ele almaktadır [43]. Çalışmada veri olarak patent 

dokümanlarının yapılandırılmış (başvuru tarihi, başvuru sahibi, IPC vb.) kısımları 

kullanılmıştır. Patent metni gibi yapılandırılmamış kısımlar bu tez kapsamının dışındadır. 

Çalışmada bulanık dilsel özetleme teknikleri kullanılarak patent dokümanları arasındaki 
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ilişkiler karşılaştırılmıştır. 

Sezer (2019) tarafından Yıldız Teknik Üniversitesinde hazırlanan yüksek lisans tezi, patent 

verileri kullanılarak teknolojiler arası ilişki çıkarımı konusunu ele almaktadır [44]. İlgili 

çalışmada, patent sınıflandırma sistemlerinden olan CPC kodlarının birbirleri ile bağlantısı, 

birliktelik algoritmaları ile çıkarılmıştır. Bu teknolojik çıkarımlar neticesinde iş modeli 

kurulabilecek alanların tespiti üzerine çalışmalar yapılmıştır. 

5.2.3. İncelenen makale çalışmaları 

Trappey ve diğerleri (2006) tarafından Expert Systems with Applications dergisinde 

yayınlanmış olan makaledeki çalışma, geri yayılımlı ağlar kullanılarak bir patent 

sınıflandırma ve araştırma platformu oluşturulmasını ele almaktadır [45]. Çalışmada 

öncellikle terim frekansları hesaplanarak, dokümanlara özgü sözcük öbekleri 

belirlenmektedir. Bu öbekler arası benzerliklere göre kümeler oluşturulmakta, devamında 

ise geri yayılım ağları algoritması ile sınıflandırma yapılmaktadır. Hazırlanan platformun 

ikinci modülünde ise sözcük öbeklerinin başlangıçta seçilmesine dayalı bir patent araştırma 

sistemi bulunmaktadır. 

Trappey ve diğerleri (2013) tarafından Journal of Network and Computer Applications 

dergisinde yayınlanmış olan makalede, bir patent tavsiye sistemi ele alınmaktadır [46]. 

Oluşturulan sistem, kullanıcının araştırma davranışlarını işleyip daha sonraki araştırmalarda 

kullanmak için, benzer davranışlar sergileyen kullanıcılarla birlikte kümelemektedir. 

Yaklaşım mantığı günümüzdeki alış-veriş sitelerinin veya medya hizmetleri sağlayıcıların 

tavsiye sistemlerine benzemektedir. Sistem, işlemlerin final safhasında tavsiye edeceği 

patent dokümanlarını bir filtrelemeden geçirmektedir. Bu filtrelemede benzer teknik 

alandaki dokümanlar ayrıştırılmaktadır. 

Zhu ve diğerleri (2015) tarafından International Journal of Computational Intelligence 

Systems dergisinde yayınlanmış olan makalede, yapılandırılmış patent verisi tabanlı bir 

patent sınıflandırma şeması ele alınmaktadır [47]. Uygulama aşamasında 15 bin civarındaki 

patent dokümanı, patent uzmanları tarafından manuel olarak sınıflandırılmış ve 28 

kategoriye ayrılmıştır. Bu işlemin ardından metin ön-işleme, vektörleştirme ve sınıflandırma 

aşamaları gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlar kategoriler, patent atıfları ve diğer 
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yapılandırılmış patent verileri ile karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak bu verilerin 

sınıflandırmada etkili olduğu görülmüştür. 

Roh ve diğerleri (2017) tarafından Sustainability dergisinde yayınlanmış olan makalede 

[48], patent dokümanlarındaki teknik bilginin çıkarımı ele alınmaktadır. Çalışmanın ana 

amacı patent dokümanlarından yararlı anahtar kelimelerin çıkarımı ve bunların teknoloji 

açısından yorumlanmasıdır. Bu doğrultuda metin madenciliği ile mevcut patent verisi 

cümlelerinde işaret olabilecek cümle öğeleri (fiil, nesne vb) tespit edilmektedir. Bu sayede 

bu öğelerle, cümle hakkında fikir sahibi olunabilmektedir. Örneğin cümlenin bir başlık, 

fonksiyon veya yöntem içerdiği hakkında yorum yapılabilmektedir. Bu adımların ardından 

veri tabanı oluşturulduktan sonra, bir patent dokümanı geldiğinde, metin ön-işlemenin 

devamında, anahtar kelime çıkarımı yapılmakta ve veritabanındaki diğer dokümanlarla 

karşılaştırılmaktadır. Bu sayede bir tür sınıflandırma yapılmaktadır. 

Kreuchauff ve Korzinov (2017) tarafından Scientometrics dergisinde yayınlanmış olan 

makalede, makine öğrenmesi tabanlı bir patent araştırma stratejisi ele alınmaktadır [49]. 

Çalışmada PATSTAT veritabanından elde edilen B25J sınıfına ait 228 doküman 

kullanılmıştır. Metin ön-işleme, vektörleştirme ve sınıflandırma aşamaları içermektedir. 

Çalışmanın genelinde parametre optimizasyonu üzerine durulmuştur. 

Ki ve Kim (2017) tarafından IEEE Access dergisinde yayınlanmış olan makalede, patent 

dokümanındaki teknik bilgiyi matris formunda sunan bir yöntem ele alınmaktadır [50]. 

Patent dokümanları üç ana başlık altında toplanmıştır. Bu başlıklar teknik fonksiyon, bileşen 

ve bağlam; içerdikleri sözcük türü çiftlerine göre belirlenmişlerdir. Örneğin teknik 

fonksiyon içerenler “fiil+isim” formundaki çiftlerden seçilmiştir. Metin ön işleme ve başlık 

atama işlemlerinden sonra, korelasyon matrisleri oluşturulmuştur. Bu sayede tekniğin 

bilinen durumunda aranan fonksiyon, bileşen ve bağlam özelliklerini içeren patent 

dokümanlarına, bu matris tablolarından ulaşılabilmektedir. 

Balsmeier ve diğerleri (2018) tarafından Journal of Economics & Management Strategy 

dergisinde yayınlanmış olan makale, patent verilerini kullanarak yeni veritabanı ve araçlar 

oluşturulmasını ele almaktadır [51]. Geliştirilen model ile html formatındaki patent 

doküman sayfalarından yapılandırılmış veriler elde edilmekte ve veritabanı 

oluşturulmaktadır. Bu işlemler sadece web sitesindeki bilgilerin indirilmesinden ibaret 
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olmayıp, verilerin k-ortalamalar gibi makine öğrenmesi algoritmalarıyla işlenmesini de 

içermektedir. 

Hu ve diğerleri (2018) tarafından Entropy dergisinde yayınlanmış olan makale, patent 

sınıflandırma için anahtar kelime çıkarım algoritmasını ele almaktadır [52]. Çalışmada beş 

ayrı teknik alanda 2500 adet patent dokümanı kullanılmıştır. Geliştirilen algoritma skip-

gram temellidir. Algoritmanın anahtar kelime çıkarımında, geleneksel yöntemlere göre daha 

iyi performans gösterdiği iddia edilmektedir. 

Arts ve diğerleri (2018) tarafından Strategic Management Journal dergisinde yayınlanmış 

olan makalede, patent metinlerinin benzerliklerinin ölçümü ele alınmaktadır [53]. Çalışmada 

1976-2013 yılları arasındaki 4,5 milyon patent dokümanı kullanılmıştır. Veride başlıklar ve 

özet metinleri birleştirilmiş, ön-işleme adımlarından sonra çalışma verisi elde edilmiştir. 

Patent dokümanlarında sık kullanılan kelimeler baz alınarak bir indeksleme yapılmış ve bu 

doğrultuda mesafeler ölçülmüştür. Ölçülen bu patent verisi mesafelerinin doğrulanması için 

iki farklı yöntem kullanılmıştır: gerçek patent uzmanları ve patent aileleri. 

Hu ve diğerleri (2018) tarafından Sustainability dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

mekanik alanında patentlerin sınıflandırılması ele alınmaktadır [54]. Çalışmada 1978-2009 

yılları arasındaki 100 bin patent verisi kullanılmıştır. Geliştirilen yöntemde, patent verisi 

vektörleştirildikten sonra CNN (Convolutional Neural Network), LSTM (Long Short Term 

Memory) gibi sinir ağlarından oluşan modeller ile eğitilmektedir. Performans değerlendirme 

metriği olarak patent sınıfı kullanılmıştır. 

De Clercq ve diğerleri (2019) tarafından World Patent Information dergisinde yayınlanmış 

olan makalede, doğal dil işleme tabanlı bir patent sınıflandırma yöntemi ele alınmaktadır 

[55]. Çalışmada elektrikli arabalar hakkında 17500 adet patent dokümanı kullanılmıştır. TF-

IDF ve LDA ile özellik çıkarımı yapıldıktan sonra, makine öğrenmesi algoritmaları ile çoklu 

etiket içeren sınıflandırma işlemi yapılmıştır. Model sağlaması için patent sınıfları 

kullanılmıştır. 

Wang ve diğerleri (2019) tarafından Scientometrics dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

semantik analiz ile patent metinlerinin benzerliği ele alınmıştır [56]. Çalışmada patent özet 

metinleri, cümlelerine ayrıldıktan sonra Stanford Parser ile kelime türlerine ayrıştırılarak 
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semantik yapılar elde edilmiştir. Daha sonra diğer patentlerle arasındaki mesafe ölçümü 

yapılarak benzerlikler hesaplanmıştır. 

Lei ve diğerleri (2019) tarafından IEEE Access dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

vektör uzay modeli tabanlı bir patent analizi ele alınmaktadır [57]. Çalışmada nesnelerin 

interneti hakkında 2016-2018 yılları arasındaki patent dokümanları kullanılmıştır. Ön-

işleme, vektörleştirme aşamalarının ardından CNN ile eğitim gerçekleştirilmiştir. LDA ile 

de etiketleme işlemi yapılmıştır. Bu sayede patent dokümanlarının fazla sayıda olmasından 

kaynaklanan karmaşıklığın önüne geçilmiştir. Mesafe ölçümü aşamasında ise çalışma 

kapsamında geliştirilen model kullanılmıştır. Bu modelde bir ana patent alınıp, pozitif ve 

negatif olarak isimlendirilen iki patent dokümanı daha ekleyerek, üçlü bir blok 

oluşturulmuştur. Daha sonra aralarındaki öklid mesafeleri ölçülmüştür. Mesafe ölçümü 

dışında kümeleme ve haritalama işlemleri de gerçekleştirilmiştir. 

Risch ve Krestel (2019) tarafından Data Technologies and Applications dergisinde 

yayınlanmış olan makalede, word embedding kullanarak patent sınıflandırılması ele 

alınmaktadır [58]. Çalışmada üç farklı veri setine ait 7 milyon civarında doküman 

kullanılmıştır. FastText tabanlı embedding işleminden sonra derin öğrenme tabanlı ağda 

eğitim gerçekleştirilmiştir. 

Helmers ve diğerleri (2019) tarafından PLoS ONE dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

tekniğin bilinen durumundaki patentleri metin benzerliğine göre araştırmayı ele 

almaktadır[59]. Çalışmada ön-işleme ve vektörleştirme adımlarının ardından mesafe ölçümü 

yapılmıştır. Ardından patent başvuru sahibi tarafından sunulan tekniğin bilinen durumu 

dokümanları ile çalışma kapsamında geliştirilen modelin sundukları kıyaslanmıştır. 

Vektörleştirme işleminin ardından TF-IDF, BOW (Bag of Words), LSA (Latent Semantic 

Analysis) gibi çeşitli metotlar denenmiş ve performansları kıyaslanmıştır. 

Wang ve Chen (2019) tarafından Advanced Engineering Informatics dergisinde yayınlanmış 

olan makalede, teknolojik fırsatların tespitinde patent madenciliğinin kullanımı ele 

alınmaktadır [60]. Çalışmada veri setine ön-işleme ve TF-IDF ile vektörleştirme işlemleri 

gerçekleştirilmiştir. Ardından LSA ile boyut düşürme yapılmıştır. Devamında ise kosinüs 

benzerliği ile mesafeler hesaplanmıştır. Son olarak kümelenmeler dışında kalan, aykırı 
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değerler (outlier) tespit edilmiştir. Bu alanlarda teknolojik fırsatların olabileceğine dair 

yorumda bulunulmuştur. 

Govindarajan ve diğerleri (2019) tarafından Advanced Engineering Informatics dergisinde 

yayınlanmış olan makale, başlık çıkarımına dayalı bir patent madenciliği çalışmasını ele 

almaktadır [61]. Çalışmada 741 adet endüstri 4.0 konulu patent kullanılmıştır. Metin ön-

işlemeden sonra LDA ile başlık çıkarımı yapılmıştır. Elde edilen başlıklardaki anahtar 

terimlere göre bir kümeleme işlemi yapılmıştır. Performans değerlendirmesi metriği olarak 

IPC kullanılmıştır. 

Cassidy (2020) tarafından World Patent Information dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

otomatik patent sınıflandırmada parametre optimizasyonu üzerine çalışılmıştır [62]. 

Çalışmada 7 bin civarındaki patent dokümanı kullanılmıştır. Özet, başlık, istemler ve 

tarifname metinleri; oluşturulan modelde ayrı ayrı incelenmiş ve modellerin performansları 

kıyaslanmıştır. Daha fazla metin içeren tarifname bölümleri en yüksek performansı 

sergilemiştir. 

Whalen ve diğerleri (2020) tarafından Journal of Empirical Legal Studies dergisinde 

yayınlanmış olan makalede, patent metinlerinin benzerliklerini konu alan bir çalışma 

yapılmıştır [63]. Çalışmada metnin vektör haline getirilmesinde doc2vec algoritması 

kullanılmıştır. Daha sonra kosinüs mesafeleri ölçülmüştür ve patent benzerliği veri tabanı 

oluşturulmuştur. Bu veri tabanının doğruluğunun testi patent sınıflarına ve patent atıflarına 

göre yapılmıştır. 

Zhu ve diğerleri (2020) tarafından Symmetry dergisinde yayınlanmış olan makalede, CNN 

ile patent sınıflandırması ele alınmaktadır [64]. Çalışmada 30 bin civarında Çince patent 

dokümanı kullanılmıştır. Çeşitli teknik alanlara ait bu patent dokümanlarının metinleri ön-

işleme aşamasının ardından, çalışma kapsamında geliştirilen CNN modelinde eğitilmiştir. 

Modelin performansı, günümüzde kullanılan diğer yöntemlerle kıyaslanmış ve daha iyi 

sonuç alındığı iddia edilmiştir. 

Liu ve diğerleri (2020) tarafından Multimedia Tools and Applications dergisinde 

yayınlanmış olan makale, biyotıp alanındaki patent analizi ve patent değerlemesini konu 

almaktadır [65]. Geliştirilen modelde kendini düzenleyen haritalar (Self-Organizing Maps-
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SOM) metodu kullanılarak kümeleme yapılmıştır. Temel bileşen analizi (PCA) ile anahtar 

özellik çıkarımı yapılmıştır. Son olarak SVM ile modelin sınıflandırması 

gerçekleştirilmiştir. 

Wu ve diğerleri (2020) tarafından Engineering, Construction and Architectural Management 

dergisinde yayınlanmış olan makale, bilgi işlem teknolojileri (BİT) ile ilgili patent 

dokümanlarının doğal dil işleme ve derin öğrenme teknikleri ile incelenmesini konu 

almaktadır [66]. Çalışmada, BİT sınıfı ve BİT sınıfı değil şeklinde iki adet sınıf 

oluşturulmuştur. Patent verisi ön-işleme ve vektörleştirme aşamalarından sonra derin 

öğrenme modeli ile eğitilmiştir. Sonuçlar, makine öğrenmesi modelleri ile kıyaslanmıştır. 

Feng (2020) tarafından PLoS ONE dergisinde yayınlanmış olan makalede, patent 

metinlerinin makine öğrenmesi ile analizi ele alınmaktadır [67]. Çalışmada veri olarak patent 

özet metinleri kullanılmıştır. Doc2Vec ve kosinüs benzerliği kullanılarak patent fikirlerinin 

yakınlığı ölçülmüştür. 

Chen ve diğerleri (2020) tarafından Scientometrics dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

patent dokümanlarından anlamlı bilgi çıkarımı ele alınmaktadır [68]. Çalışmada patent verisi 

ön-işlemenin ardından derin öğrenme ile teknolojik bilgi çıkarımı yapılmaktadır. Bu bilgi 

işlenerek teknolojik trend analizi, patent ihlallerinin tespiti gibi konularda kullanılmaktadır. 

Çalışmada özellikle derin öğrenme modelinin parametre optimizasyonu üzerinde 

durulmuştur. 

Kim ve diğerleri (2020) tarafından Scientometrics dergisinde yayınlanmış olan makalede, 

deep embeddings ile patent dokümanlarının kümelenmesi ele alınmaktadır [69]. Çalışmada 

beş ve üç kategoriden oluşan iki ayrı veri seti mevcuttur. Çalışma kapsamında geliştirilen 

modelde veri olarak 20 bin civarındaki patent dokümanının özet kısımları kullanılmıştır. 

Metin ön-işlemesinin ardından doc2Vec algoritması ile patent dokümanları vektörel hale 

getirilmiştir. Sayısal forma dönüştürülen dokümanlar DEC (Deep embedding clustering) 

algoritması ile kümeleme işlemine tâbi tutulmaktadır. Bu teknik ile farklı dokümanların 

aralarındaki mesafeler artırılmakta, benzer dokümanlar arası mesafeler ise azaltılmaktadır. 

Bu sayede yakın içerikteki dokümanlar daha iyi bir biçimde kategorize edilmektedir. Model 

genel olarak incelendiğinde; literatürde bilinen yöntemlerin kullanıldığı görülmektedir. 

Literatüre kazandırılan yenilik; doc2Vec ve DEC algoritmalarının ilk defa patent metninin 
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kategorize edilmesinde kullanılmış olması olarak ifade edilebilir. 

5.3. Literatürdeki Açıkların Tespiti 

Literatür taramasındaki çalışmalar incelendiğinde; patent verisinin işlenmesi tabanlı olan 

çalışmaların aşağıdaki dört ana başlık altında yoğunlaştığı görülmektedir: 

 Patent sınıflandırma kodunun otomatik olarak atanması 

 Patent verisinden yola çıkarak teknolojik trend analizi 

 Patent metinlerinin yakınlığının tespiti 

 Patent değerleme 

Yapılan çalışmalar arasında sadece bir çalışmanın patent verisini, tavsiye sisteminde 

kullanmak için işlediği görülmektedir [35]. Diğer çalışmalar her ne kadar patent verisini 

işleyip, patent araştırmacısının faydasına olabilecek neticeler elde etse de çalışmalarda tam 

anlamıyla bir karar destek sistemi kurulmamaktadır. Bu çalışmalar teorik aşamada kalıp, 

uzmanın uygulamada faydalanabileceği şekle sokulmamış araştırmalar olarak 

nitelendirilebilir. 

Hsieh (2018) tarafından yapılan çalışma incelendiğinde, makine-insan-makine sıralaması 

şeklinde bir yaklaşımın benimsendiği görülmektedir. İncelenecek patent dokümanlarının 

vektörize edilmesi neticesinde anahtar sözcükler elde edilmektedir. Daha sonra bu anahtar 

kelimeler ile veri tabanında bir araştırma yapılmaktadır. Buradaki işlem her ne kadar 

otomatikleştirilmiş olsa da aslında patent uzmanının geleneksel araştırma metodolojisi ile 

aynıdır. Yani bir bakıma yapay zekâ, insan gibi davranmaya zorlanmıştır. Daha sonra ise 

tekrar makine aşamasına geçilip, elde edilen dokümanların kosinüs mesafeleri ölçülerek 

yakın dokümanlar elde edilmektedir.  

Çalışmada sadece bir algoritma kullanılmıştır. Veri olarak ise patent dokümanlarının özet 

kısımları kullanılmıştır. Metinler veri tabanlarından alındığı ham halleriyle kullanılmış, 

üzerlerine herhangi bir özel işlem yapılmamıştır. 

Geleneksel insan davranışlarının taklit edildiği bir yöntem yerine yapay zekâ tabanlı bir 

yaklaşımın benimsendiği bir patent karar destek sistemi çalışmasına literatürde 
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rastlanmamıştır. Ayrıca patent dokümanının istem, tarifname gibi metin kısımları ile 

başvuru/buluş sahibi bilgisi, IPC kodu gibi yapılandırılmış kısımlarının kullanıldığında ne 

gibi sonuçlar alınacağına dair bir çalışma da yoktur. Dahası metnin saf haliyle kullanılmayıp, 

yapılacak çalışmaya özel düzenlemelerden geçirildikten sonra ne gibi sonuçlar alınacağı 

hakkında da literatürde bir açık vardır. 

5.4. Çalışmanın Amacı 

Yapılan tez çalışmasında aşağıda sıralanan amaçlara ulaşılması beklenmiş, bu hedefler ile 

yola çıkılmıştır: 

 Patentlenmesi istenen buluşa ait teknik alan ve içerik bakımından en yakın 

dokümanların bilgisinin mevcut yöntemlere göre çok daha hızlı ve tutarlı bir şekilde 

elde edilmesi,  

 Geleneksel patent araştırmalarından kaynaklanan iş gücü ve zaman kaybının en aza 

indirilmesi, 

 Geliştirilen sistemin patent uzmanları tarafından kullanılması ile patent 

başvurularının patentlenebilirlik değerlendirmelerinin daha objektif bir zemine 

oturtulmasının sağlanması, bu sayede başvuru sahipleri arasında yaşanabilecek hak 

kayıplarının önlenmesi, 

 Sistemin geliştirilmesi aşamasında kullanılan algoritmaların karşılaştırılması ve en 

fazla performans gösteren modellerin tespit edilmesi, 

 Sistem ara yüzünün sınai mülkiyet kavramlarına aşina olmayan kullanıcıların da 

patent araştırmalarını yapabilecekleri basitlikte olması, 

 Sistemin açık kaynaklı verilere sahip olması sayesinde, patent araştırmaları için 

kullanılan yabancı menşeli ürünlere gereksinimi düşürmesi ve buna paralel olarak 

yurtdışına döviz çıkışını -görece- azaltması, 

 Bu tavsiye sisteminin hem patent araştırması yapacak uzmanlara hem de patent 

başvurusu yapacak kişilere patent araştırmaları konusunda faydalı olması ve bu 

alanda verecekleri kararlarda destek olabilmesi amaçlanmıştır. 
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6. KARAR DESTEK UYGULAMASI 

Bu bölümde, tez kapsamında hazırlanan karar destek sisteminin; veri ve model yönetimi ile 

kullanıcı ara yüzü alt sistemi unsurlarının geliştirilme aşamaları aktarılmış, sistemin örnek 

kullanım senaryosu sunulmuştur. 

6.1. Veri Yönetimi Alt Sistemi 

Karar destek sisteminin veri kaynağı olarak Birleşik Devletler Patent ve Marka Ofisi 

(USPTO) tarafından sunulan “Kırmızı Kitap” (Red Book) veri kümesi kullanılmıştır [70]. 

Bu veri kümesi, haftalık olarak çeşitli kategorilerde (tam metin, resim, bibliyografik bilgiler 

vb.) yayınlanmaktadır. Bu çalışmada, 2006-2019 yılları arasındaki 699 adet patent yayını 

eğitim kümesinde kullanılmıştır. 4 632 086 adet patent başvurusunun tam metnini 

(tarifname, istem, özet) içeren bu veri setinin toplam boyutu 273 Gb’ tır. 

6.1.1. Veri tabanı ihtiyaçlarının belirlenmesi 

Sistemin ana veri kaynağını oluşturan patent dokümanların bazı özellikleri aşağıda maddeler 

halinde sunulmuştur: 

 Patent başvuru dosyasının bir başvuru numarası vardır. Bu numara, başvurunun 

diğer dosyalardan ayırt edilmesini sağlar. “US8747181B1” benzeri notasyona 

sahiptir. Kodun ilk iki hanesi başvurunun hangi patent ofisine yapıldığını 

belirtmektedir. Son kısmı ise tür kodu adı verilen ve başvurunun patentleme 

aşamaları hakkında bilgi veren kısmıdır. Patent koruma süreci başvuru tarihinden 

itibaren başladığı için başvuru tarihi önemli bir özelliktir. Bunların dışında 

başvurunun başlığı ve buluşun detaylı olarak açıklandığı tarifname bölümü, koruma 

kapsamını belirten istemler bölümü ile özet kısmı bulunmaktadır. 

 Patent başvurusunu hem bireyler şahsi olarak hem de kurumlar ve şirketler kurumsal 

olarak yapabilmektedirler. Başvuru sahibi, patent üzerindeki tüm hakların da 

sahibidir. Başvuru sahibinin, başvuru yaptığı ofise göre yerli veya yabancı olması 

hem başvuru izinleri hem de istatistikî açıdan önem arz etmektedir. Bu sebeple 

başvuru sahibinin adresi de önemlidir.  
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 Patent başvurusunun ilgili olduğu teknik alanı belirten patent sınıflandırma kodu da 

bir diğer önemli özelliktir. Tez kapsamında Uluslararası Patent Sınıflandırması (IPC) 

kullanılmıştır. 

6.1.2. Veri tabanı kavramsal tasarımı 

Sistemin analiz çıktısı olarak tabir edilebilecek önceki bölümde belirtilen ihtiyaçlar 

doğrultusunda Şekil 6.1.’ de sunulan varlık-ilişki diyagramı (ERD) oluşturulmuştur. 

Patent başvurusunu göstermek adına başvuru varlığı oluşturulmuştur. Belirlenen ihtiyaçlar 

doğrultusunda başvuru tarihi, başlık, tarifname, istem, özet nitelikleri eklenmiştir. Başvuru 

numarası; ilgili başvuruyu niteleyen ve eşsiz olduğundan dolayı başvuru no birincil anahtar 

olarak belirlenmiştir. 

Teknik alan varlığı alan kodu birincil anahtarına ve bu kodun açıklama niteliğine sahiptir. 

Patent başvurusunu hem şahıslar hem de kurumlar yapabilmektedir. Bu doğrultuda başvuru 

sahibi üst sınıfı ile tüzel kişi, özel kişi alt sınıfları oluşturulmuştur. Tamamının iletişim 

bilgileri için adres nitelikleri ile beraber başvuran ID birincil anahtarı belirlenmiştir. Alt 

sınıflara ise kendilerine özgü unvan, ad, soyad gibi ilave nitelikler atanmıştır. 

 

Şekil 6.1. ER diyagramı 
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6.1.3. Veri tabanı mantıksal tasarımı 

Önceki bölümde oluşturulan varlık-ilişki diyagramından yola çıkılarak Şekil 6.2.’de sunulan 

ilişki şeması oluşturulmuştur. 

Başvuru varlığına alan kodu ve başvuran ID yabancıl anahtarları eklenmiştir. Bu anahtarlar, 

teknik alan ve başvuru sahibi varlıklarına ait birincil anahtarlara bağlanmıştır. Aralarında 

alt-üst sınıf ilişkisi bulunan başvuru sahibi, özel kişi ve tüzel kişi varlıklarının birincil 

anahtarları birbirlerine bağlanmıştır. 

ER diyagramında belirtilmiş geriye kalan tüm nitelikler, ilişki şemasına aktarılmıştır. Veri 

tabanı mantıksal tasarım aşaması tamamlanmıştır. 

 

Şekil 6.2. İlişki şeması 

İlişki şeması oluşturulduktan sonra proje, fiziksel tasarım aşamasına hazır hale getirilmiştir. 

Microsoft SQL Server’ da tüm varlıklar için tablolar oluşturulmuştur. Şekil 6.3.’te 

hazırlanan veri tabanı diyagramı sunulmuştur. İlişki şemasındaki varlıklar, nitelikler ve 

bağıntılar bire bir olarak SQL’ e aktarılmıştır. Niteliklere uygun olarak veri türleri 

seçilmiştir. Bu çalışmalar neticesinde, karar destek sisteminde kullanılabilecek bir veri 

tabanı oluşturulmuştur. 
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Şekil 6.3. Veri tabanı diyagramı 

6.2. Model Yönetimi Alt Sistemi 

Çalışma kapsamında, literatürde erişilen kaynaklardaki tespit edilen eksiklikler 

doğrultusunda, patent uzmanları ve başvuru sahiplerine tekniğin bilinen durumunun 

araştırılması konusunda yardımcı olabilecek iki farklı özgün model geliştirilmiştir. 

Geleneksel patent araştırması, iki tür adımdan oluşmaktadır: patent teknik alanının 

belirlenmesi, anahtar kelimelerin saptanması. Yapılan çalışmanın ilk kısmında, teknik alan 

belirleme adımını kolaylaştırmayı hedef alan bir model geliştirilmiştir. Araştırması 

yapılacak patent dokümanının teknik alanının model tarafından saptanması marifetiyle, 

uzmanın araştırma dairesinin daraltılması hedeflenmiştir. 

İkinci modelde ise patent dokümanına metin bakımından en yakın belgelere ulaşılması 

amaçlanmıştır. Bu belgelerin elde edilmesiyle birlikte, patent araştırması için iyi bir 

başlangıç noktasına erişilmesi hedeflenmiştir. Patent uzmanının bu belgelerden yola çıkarak 

araştırılacak konuya daha yakın dokümanlara ulaşması mümkün olacaktır. 

6.2.1. Modeller 

Çalışmada, USPTO tarafından sunulan “Kırmızı Kitap” (Red Book) veri kümesine ait 

yaklaşık 4,7 milyon adet patent başvurusu kullanılmıştır. Doğrudan yararlanılabilir yapıda 

olmayan bu veri setinde, öncelikle XML dosyalarının ayrıştırma işlemi (parsing) 
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gerçekleştirilmiştir. Bu işlem neticesinde, modellerde kullanılabilecek, yapılandırılmış 

veriler elde edilmiştir. 

Geliştirilen modellerde 3 farklı veri tipi kullanılmıştır: tarifname, istem, özet. Bu metin 

türlerinin modellerde kullanımının performansa etkisi araştırılmıştır. Metin dosyaları 

üzerinde işlem yapılabilmesi için ilk aşamada, sayısal forma çevrilmeleri gerekmektedir[71]. 

Bu işlem, modeli makinenin anlayabilmesi için zaruri bir aşamadır. Metin, sayısal hale 

getirilmeden önce de birtakım ön-işlem adımlarından geçirilmektedir. Bu sayede, metindeki 

manipülasyonların önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. 

6.2.2. Metin önişleme 

Patent metninin ön-işleme ve vektörleştirme aşamaları Şekil 6.4.’te sunulmuştur. İlk 

aşamada metin, sadece büyük ve küçük harflerden oluşacak şekilde düzenlenmiştir. Bu 

sayede metinde geçen sayı ve simgelerin yanı sıra olası anlamsız karakterler silinmiştir. 

Buradaki amaç, modelde kullanılacak metnin mümkün olduğunca sadeleşmesini 

sağlamaktır. Metin içerisinde geçecek sayılar, birçok anlama gelebileceğinden ötürü bu 

sayıların metnin teknik alanı veya içeriğini belirlemede etkisiz olacak, metnin içeriğinin 

yanlış şekilde temsil edilmesine sebebiyet verecektir. Ön-işleme aşamasının devamında, tüm 

harfler küçük harf haline getirilmiştir. Böylece aynı anlamdaki kelimelerin farklı şekilde 

algılanmasının önüne geçilmiştir. 

 

Şekil 6.4. Patent metninin vektörleştirme aşamaları 
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Çizelge 6.1. Patent dokümanlarında en fazla geçen ilk 50 sözcük 

wherein according surface group element 

claim system information computer position 

first data user light selected 

second comprises unit time associated 

one plurality control third determining 

method configured image value member 

comprising portion apparatus side power 

device based includes display circuit 

least layer end material region 

said signal set processor network 

Metin ön-işlemenin son aşamasında durdurucu/dilsiz sözcükler (stopwords) olarak 

tanımlanan, patent dokümanının çözümlenmesi için anlam ifade etmeyen kelimeler 

elenmiştir. Bu elemede bağlaç, artikel, edat gibi her dokümanda bulunabilen ve dokümanlara 

özgü olmayan sözcükler silinmiştir. Ayrıca veri setinde en fazla geçen sözcükler tespit 

edilmiştir. Bu en çok kullanılan kelimelerin (edat, bağlaç, artikellerden arındırılmış) ilk 50 

sırasında yer alanları Çizelge 6.1.’ de sunulmuştur. Bu sözcükler arasından teknik alan 

belirlemede etkisiz olacak kelimeler seçilerek bir stopwords listesi hazırlanmıştır. 

Bu aşamaların ardından geriye kalan metin, sözcüklerine ayrıştırılmıştır. Her patent 

dokümanına özel bir sözcük topluluğu oluşturulmuştur. Vektörleştirme adımına 

geçilebilecek duruma getirilmiştir. 

6.2.3. Vektörleştirme 

Ön-işleme aşamalarından sonra metin sadeleştirilmiş ve sayısallaştırmaya uygun hale 

getirilmiştir. Sayısallaştırma işlemi; TF-IDF ağırlıklandırması, word2vec, glove, fastText 

gibi mimarilerle gerçekleştirilebilmektedir [65–67]. 

Word2Vec mimarisi, Google çalışanı Mikolov ve arkadaşları tarafından 2013 yılında 

geliştirilmiştir [72]. Gram atlama (skip-gram) ve sürekli kelime çantası (CBOW) olmak 

üzere iki farklı yöntemi bulunmaktadır. Her ikisinde de amaç, cümle yapısında incelenen 

merkez kelimelerle sağ ve solundaki kelimelerin tekrar edilme sıklığının sayılmasına 

dayanmaktadır. 
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Çalışma kapsamında geliştirilen modellerin sayısallaştırma aşamasında Google tarafından 

sunulan word2Vec mimarisi kullanılarak eğitilmiş "Google Haber Külliyatı" (Google News 

Corpus) kullanılmıştır. Bu külliyat, 300 boyutlu, 3 milyon kelimeden oluşan bir ön-eğitilmiş 

yapıdır [72]. Buradaki boyut, ilgili noktanın konumunun belirlenmesini sağlayan koordinat 

adetidir. Külliyat yapısı sayesinde, gerçekleştirilmesi esasında çok yüksek donanım ve 

oldukça uzun eğitim süresi gerektiren işlemler aşamasının atlanması sağlanmaktadır. Tıpkı 

bir sözlüğe benzeyen bu yapıda, 3 milyon kelimenin her birinin sayısal karşılığı 

bulunmaktadır. Bu sayede, istenen metin çok hızlı bir biçimde vektöre çevrilebilmektedir. 

2006-2019 yılları arasındaki yaklaşık 4,7 milyon patent başvurusunun içerdiği kelimelerin 

vektörleştirmesi aşamasında, Google News külliyatında bu kelimelerin ortalama %3 

civarının bulunmadığı saptanmıştır. Bu kelimelerin genelde yazım yanlışlarından 

kaynaklanan veya metin sadeleştirilmesi esnasında simgelerden arındırıldıktan sonra 

manasız hale gelen kelimeler olduğu anlaşılmıştır. Bu kelimeler göz ardı edildiğinde geriye 

kalan kelimelerin %97’sinin sorunsuz şekilde sayısallaştırılması sağlanmıştır. 

Vektörleştirme aşamasının ardından 4,7 milyon dokümana ait toplam 900 boyutlu 

(tarifname, özet ve istemlere ait 300’er boyutlu olmak üzere) bir vektör tablosu elde 

edilmiştir. 

Patent sınıflandırma kodu seçimi aşamasında ise, patent dokümanlarında ilk sırada yer alan 

IPC kodu seçilmiştir. Çünkü Amerikan patent yayınlarında, ilk sırada yer alan IPC kodu, 

diğer sıralardakilere göre daha üstün konumda bulunmaktadır ve buluşun en yakın olduğu 

teknik alanı göstermektedir [73]. Bu IPC kodu ise ilk 4 hanesi, yani altsınıfı bazında 

kullanılmıştır. Çizelge 6.2.’de sunulduğu üzere alt sınıf seviyesinden sonra IPC çeşitliliğinin 

logaritmik şekilde arttığı görülmektedir. Yapılan uygulamalarda bu seviyeden sonra 

modellerin eğitim süresinin, performansı düşürecek şekilde uzadığı gözlemlenmiştir. Hem 

teknik alan bazında detay seviyesinin korunması hem de yüksek model performansı elde 

edilmesi amacıyla, IPC seviyesi alt sınıf bazında seçilmiştir. 

Çizelge 6.2. IPC istatistikleri[74] 

Hiyerarşi Bölüm Sınıf Alt sınıf Ana grup Alt grup 

Hane Sayısı 1 3 4 5 7 

Adet 8 131 647 7523 68899 
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6.2.4. Birinci model: IPC tahmini 

Şekil 6.4.’te sunulan vektörleştirme aşamalarının sonucunda oluşturulmuş sayısal metin bu 

aşamada, Şekil 6.5.’te belirtilen modellerde işlenmektedir. Geliştirilen ilk model, IPC 

tahminini konu almaktadır. Daha önce bahsedildiği nedenlerden ötürü IPC alt sınıfı 

mertebesinde yani ilk 4 hane seviyesinde veri kullanılmıştır. 2006-2019 yılları arasında 

yayınlanan tüm patent başvurularını içeren 4,7 milyon adet dosyanın 300 boyutlu üç farklı 

(tarifname, özet, istem) sayısal vektörlerinden eğitimde yararlanılmıştır. Geliştirilen IPC 

tahmin modeli 2 farklı eğitim metodundan oluşmaktadır. İlkinde makine öğrenmesinin 

klasik algoritmalarından olan rassal orman, ikincisinde ise derin öğrenme algoritmalarından 

olan yapay sinir ağı kullanılmıştır. Bu seçimler vasıtası ile geleneksel algoritmalar ile görece 

modern yöntemlerden olan sinir ağlarının karşılaştırılması sağlanmıştır. 

 

Şekil 6.5. Modeller 
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Şekil 6.6.’da sunulduğu üzere; oluşturulan yapay sinir ağı modeli incelendiğinde 300 adet 

nöronun giriş katmanında, 606 adet nöronun ise çıkış bulunduğu görülmektedir. Giriş 

katmanındaki 300 nöron, patent metninin 300 boyutlu olarak sayısallaştırılmasından 

kaynaklanmaktadır. Çıkıştaki 606 nöron ise, eğitim kümesindeki IPC kategorisi çeşitliliği 

miktarıdır. Esasında bu alt sınıf mertebesinde IPC standartlarında 647 farklı tür 

bulunmaktadır [74]. Buradan bu eksik olan 41 kategoride bir başvuru yapılmadığı veya bu 

kategorilere IPC sınıflandırmasının ilk seçeneğinde yer verilmediği sonucuna varılmıştır. 

 

Şekil 6.6. Yapay sinir ağı modeli 

Aradaki gizli katmanlarda nöron geçişine uygun orandaki adetler tercih edilmiştir. Yapılan 

deneylerde, gizli katmanlarda ReLU aktivasyon fonksiyonunun, çıkış katmanında ise 

softmax fonksiyonunun daha iyi sonuçlar verdiği, daha yüksek başarı daha düşük kayıp 

(loss) gösterdiği tespit edilmiştir. Bu sonuçların bir kısmı Çizelge 6.3.’te verilmiştir. 

Çizelge 6.3. Aktivasyon fonksiyonları 

Ara 

Katman 

Çıkış 

Katmanı 

Accuracy 

(Doğruluk) 

Loss 

(Kayıp) 

ReLU  softmax 0,9486 0,0256 

tanH softmax 0,8507 0,1067 

softmax softmax 0,8176 0,1206 
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3 farklı metin tipi (tarifname, istem, özet) bu sinir ağı modelinde 250 epoch (çağ) eğitilmiştir. 

Eğitilmiş IPC model çıktıları keras kütüphanesinden yararlanılarak kaydedilmiştir. Bu 

sayede olası test, kullanım veya eğitime ekleme aşamalarında, tekrar eğitime gereksinim 

duyulmadan zamandan ve performanstan tasarruf sağlanmıştır. 

İkinci IPC modelinde ise klasik makine öğrenmesi algoritmalarından olan rassal orman 

kullanılmıştır. Bu algoritmada farklı karar ağacı sonuçları aynı çatıda toplanmaktadır. Bu 

sayede, sınıflandırıcı daha kararlı hale gelebilmektedir. Kullanılan ağaç sayısı arttıkça, 

sonuçlardaki doğruluk da belirli bir seviyeye kadar yükselmektedir. Ancak aynı ölçüde 

sistem kaynakları kullanımı da artmaktadır [75]. Bu modelde de sinir ağı modelinde olduğu 

gibi 3 farklı metin türünü baz alan mimari geliştirilmiştir. Bu mimarilerde yapılan deney 

sonuçlarının bir örneği Şekil 6.7.’de sunulmuştur. Grafikte de görüldüğü üzere ağaç sayısı 

otuza ulaştıktan sonra başarı oranında belirgin bir artış yaşanmamaktadır. Ayrıca ağaç 

sayısındaki her artış, işlem süresini de uzatmaktadır. Bu sebeplerden ötürü bu modelde, 

otuzlu ağaç seçimi yapılmıştır. 

 

Şekil 6.7. Ağaç sayısı-başarı oranı grafiği 

6.2.5. İkinci model: metin benzerliği 

Geliştirilen ikinci model türünde ise, patent metin benzerliklerini ölçebilecek bir mimari 

oluşturulmuştur. Bu modelde de birinci modelde olduğu gibi daha önce hazırlanmış olan 300 
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boyutlu vektör veritabanı kullanılmıştır. Test edilecek metin dokümanı, modeldeki aynı 

yöntem ile vektörleştirildikten sonra, bu veri tabanındaki tüm dokümanlarla 

karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma esnasında vektörler arasındaki mesafeler ölçülmüştür. 

Bu ölçümler literatürde kullanılan üç farklı yöntem olan, kosinüs benzerliği, manhattan ve 

öklid mesafesi hesaplamaları marifeti ile gerçekleştirilmiştir. 

Eş. 6.1.’de sunulan kosinüs benzerliği, Bölüm 3’te de aktarıldığı üzere vektörler arası 

açıların kosinüslerinin hesaplanması ile bulunmaktadır [21]. 

𝑏𝑒𝑛𝑧𝑒𝑟𝑙𝑖𝑘(𝑢, 𝑤) = cos θ (6.1.) 

Öklid mesafesinde ise, pisagor bağıntısı kullanılarak iki nokta arası uzaklıklar ölçülmektedir. 

Eş. 6.2.’deki gibi vektörlerdeki karşılıklı değerler farklarının karelerinin toplamının 

karekökü ile hesaplanmaktadır [76]. 

𝐸𝐷(𝑥, 𝑦) = √∑|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖|2

𝑛

𝑖=1

        (6.2.) 

Manhattan mesafesinde ise, Eş. 6.3.’te de sunulduğu üzere vektörlerdeki karşılıklı değerlerin 

farklarının mutlak değerlerinin toplamı ile hesaplanmaktadır [76]. 

𝑀𝐷(𝑥, 𝑦) = ∑|𝑥𝑖 − 𝑦𝑖|

𝑛

𝑖=1

        (6.3.) 

Yukarıda bahsedilen üç farklı ölçüm yöntemi modellerde kullanılmış ve performansları 

karşılaştırılmıştır. Veri tabanındaki tüm dokümanlarla yapılan mesafe ölçümü işlemi 

bittikten sonra, en yakın dokümanlar listelenmiştir. Böylece, araştırılacak buluş konusuna 

içerik bakımından en yakın olan dokümanlar elde edilmiştir. Bu sayede, patent uzmanı için 

patent araştırmasında iyi bir başlangıç zemini oluşturulmuştur. 
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6.2.6. Test aşaması 

Bu bölümde, geliştirilen iki farklı modelin test uygulaması aşamaları aktarılmıştır. Testte 

kullanılan performans değerlendirme kriterlerine de değinilmiştir. Test sonuçları 

yorumlanmış ve sistemde kullanılan modelin seçim sebeplerinden bahsedilmiştir. 

Test Veri Seti 

Oluşturulan modellerin test edilmesi aşamasında ise 2020 yılının ilk haftasında yayınlanan 

veri seti kullanılmıştır. Bu set 8.336 adet patent başvurusunu içermektedir. Model oluşturma 

safhasında olduğu gibi bu veride de XML ayrıştırma işlemi (parsing) gerçekleştirilmiştir. 

Uygulama 

Test edilecek patent metninin vektörleştirme aşamasında, veri setindeki 3 farklı metinden 3 

farklı model oluşturulmuştur. Bunlar metin uzunluklarına göre sırasıyla; özet, istem ve 

tarifname metinleri şeklindedir. Yapılan çalışmada metin uzunluklarının ve türlerinin 

başarıya etkisi araştırılmıştır. Metin boyutu arttıkça, modelin eğitim süresi artacağı için, bu 

boyut büyümesinin performansa faydası veya zararı incelenmiştir. 

Ayrıca IPC tahmini modelinde, derin öğrenme ve makine öğrenmesi modelleri 

karşılaştırılmıştır. Metin benzerliği modelinde ise, mesafe ölçüm yöntemleri arasındaki 

farklar incelenmiştir. Çalışmada i7-7700HQ 2.80GHz işlemci ve 48GB belleğe sahip 

donanım kullanılmıştır. Yazılımda ise python programlama dili ile keras ve scikit-learn başta 

olmak üzere çeşitli python kütüphanelerinden yararlanılmıştır. 

Performans Ölçütleri 

Oluşturulan modellerin doğruluğunun ölçülmesinde başlıca performans değerlendirme 

kriteri olarak, patent sınıflandırma kodu seçilmiştir. Teknik alanın belirlenmesinde 

kullanılan modelin performans ölçümünde, IPC kodunun ilk 4 hanesi yani alt sınıf 

seviyesinde tahmin yapılmıştır. IPC alt sınıfı toplamda 647 farklı kategoriye sahiptir[74]. 

Ayrıca bir patent dokümanı birden fazla teknik alanı da kapsayabilmektedir. Bu nedenlerden 

ötürü yapılan sınıf tahminlerinin değerlendirmesinde, sadece tahmin olasılıklarının en 

üstünde yer alan teknik alanın dikkate alınmasının hataya sebebiyet verebileceği aşikârdır. 
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Çünkü bu durumda ilk tahmine çok yakın olabilecek diğer tahminler göz ardı edilmiş 

olacaktır. Bu sebeplerden ötürü performans değerlendirilirken ilk 3 sırada yer alan 

tahminlerin, dokümanın gerçek IPC listesinde var olup olmadığının taraması yapılmıştır. 

Patent metnine içerik bakımından en yakın dokümanların tespit edilmeye çalışıldığı ikinci 

modelde ise, yine performans metriği olarak IPC alt sınıf kodunun doğruluğu esas alınmıştır. 

Esasında içerik bakımından yakınlığın ölçülmesinde patent uzmanı tarafından manuel 

doğruluk kontrolünün yapılması da bir diğer alternatiftir. Ancak hem sekiz binden fazla 

dokümanın teker teker değerlendirilmesinin zorluğu hem de bu değerlendirmenin sübjektif 

olabileceği gerçeğinden ötürü, bu kontrol metodu tercih edilmemiştir. Bu seçimde, 

performans değerlendirmenin objektif bir zemine dayandırılmak istenmesi etkili olmuştur. 

IPC Tahmin Modeli Sonuçları 

İlk olarak rassal orman ve sinir ağı tabanlı olan IPC tahmin modelleri test edilmiştir. Elde 

edilen başarı oranları Çizelge 6.4.’te sunulmuştur. Test edilen metin türüyle aynı türden 

patent metinlerinin eğitilmesi marifetiyle oluşturulmuş modeller, bu testlerde kullanılmıştır. 

Örneğin; istem metinleri kullanılarak eğitilmiş bir modelin test edilmesinde yine istem 

metinlerinden yararlanılmıştır. Çizelge 6.4.’ te sunulan veriler, eğitimi gerçekleştirilmiş 

modellere sunulan test metinlerinin IPC tahmin sonuçlarının doğruluklarını göstermektedir. 

Doğruluk oranları 0 ila 1 aralığında değer almaktadır. 

Çizelge 6.4. IPC tahmin modeli sonuçları 

 Rassal Orman Yapay Sinir Ağı 

Özet Metni 0,663 0,760 

İstem Metni 0,698 0,791 

Tarifname Metni 0,792 0,878 

İkinci testte ise metin türleri çapraz olarak eşleştirilmiştir. Sonuçları Çizelge 6.5.’te ve Şekil 

6.8.’de sunulan bu testte, sadece yapay sinir ağları ile eğitilmiş modeller kullanılmıştır. Bu 

test ile farklı metin türleri ile eğitilmiş modellerin performansları karşılaştırılmıştır. Örneğin 

istem metinleri kullanılarak eğitilmiş model; hem istem, hem özet hem de tarifname 

metinleri ile test edilmiştir. 
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Çizelge 6.5. YSA modeli sonuç tablosu 

 Özet (Test) İstem (Test) Tarifname (Test) 

Özet (Eğitim) 0,760 0,729 0,702 

İstem (Eğitim) 0,777 0,791 0,753 

Tarifname (Eğitim) 0,778 0,784 0,878 

 

Şekil 6.8. YSA modeli grafiği 

Metin Benzerliği Modeli Sonuçları 

Geliştirilen ikinci ana modelde, 2020 yılının ilk haftasına ait patent başvurularının metinleri 

(tarifname, özet, istem) teker teker 2006-2019 yılında yayınlanan tüm başvurularla 

karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma esnasında kosinüs benzerliği değerleri ile öklid ve 

manhattan mesafesi değerleri ölçülmüştür. Performans ölçütleri bölümünde açıklanan 

kriterlere göre elde edilen sonuçlar Çizelge 6.6.’da sunulmuştur. 

Çizelge 6.6. Metin benzerliği modeli sonuçları 

 Kosinüs Öklid Manhattan 

Özet Metni 0,747 0,746 0,747 

İstem Metni 0,770 0,770 0,767 

Tarifname Metni 0,839 0,839 0,839 
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6.2.7. Model seçimi 

IPC tahmin modellerinde yapılan testlerin sonuçları incelendiğinde yapay sinir ağ yapısının, 

rassal orman mimarisine oranla daha yüksek performans gösterdiği görülmüştür. Doğruluk 

yüzdelerindeki farkların yanı sıra modellerin eğitim sırasında harcadıkları sistem kaynakları 

da göz önünde bulundurulduğunda, sinir ağı modelinin üstün verimli performansı göz 

önündedir. Deney aşamasında yaklaşık 5 milyon dokümanın rassal orman modeli ile 

eğitilmesi aşamasında, donanımda kullanılan 48 Gb belleğin dahi zaman zaman yeterli 

olmadığı ve eğitimin sonlandığı gözlemlenmiştir. Eğitim yazılımları haricindeki tüm sistem 

kaynaklarının kısıtlanması neticesinde eğitim gerçekleştirilebilmiştir. Yapay sinir ağı 

modelinde ise bu tür bir donanım yetersizliği ile karşılaşılmamıştır. 

Hem rassal orman hem de sinir ağı modelinde özet ile istem performanslarının birbirlerine 

yakın olduğu görülmektedir. Bunun nedeni incelendiğinde genelde başvuru sahiplerinin özet 

bölümüne, birinci istemin içeriğini büyük ölçüde kopyalamaları sonucuna varılabilmektedir. 

Tarifname modelinin ise diğer iki modele göre çok daha iyi sonuçlar verdiği görülmektedir. 

Bu modelin metin uzunluğunun diğer ikisine göre çok daha fazla olması da bu sonuçta etkili 

olmuştur. Tarifnamelerin tekniğin bilinen durumu bölümlerinde yer alan ve ilgili patent 

dokümanı teknik alanı ile ilgili olmayan kısımların model performansını olumsuz 

etkilemediği de alınan bu sonuçlarda görülmüştür. Burada dikkat edilmesi gereken bir diğer 

ayrıntı, Çizelge 6.4.’te sonuçları sunulan modellerde yapılan testlerde, modelin eğitiminde 

kullanılan türde metinle test yapıldığı gerçeğidir. Örneğin, tarifname metinleri ile eğitilmiş 

model, tarifname metinleri ile test edilmiştir. Derin öğrenme tabanlı modelin kararlığını daha 

iyi test edebilmek için, metin türleri çapraz olarak da test edilmiş ve Çizelge 6.5.’te sonuçları 

sunulmuştur. Bu sonuçlar incelendiğinde, model performanslarının eğitildikleri patent metni 

türü ile direkt ilişkili olduğu kanaatine rahatlıkla ulaşılmıştır. Örneğin özet metni ile 

eğitilmiş modelde, en iyi sonuçlara yine özet metni ile test edilmesi neticesinde ulaşılmıştır. 

Tarifname metni, test için aynı modele sunulduğunda ise %70 gibi daha düşük sonuçlar 

alınmıştır. Ancak tarifname dokümanları ile eğitilip aynı türde belgelerle test edilen modelin 

%88’lik başarısı da ortadadır. Yani bu deneylerden elde edilen sonuç; yeterli miktarda teknik 

bilgi içeren metinlerle eğitilmiş model eğer yeterli miktarda teknik bilgi içeren patent metni 

ile test edilirse, yüksek başarı oranları elde edileceği gerçeğidir. Bu doğrultuda, tez 

kapsamında geliştirilen araçta kullanılacak modelin, derin öğrenme tabanlı ve tarifname 

metinleri ile eğitilmiş olmasına karar verilmiştir. Yine bu aracın kullanılması aşamasında 
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ise, patent araştırmacısı, aracı yeterli teknik bilgi ile beslemelidir. Bunun neticesinde, patent 

araştırmacısına, araştırma yapacağı buluşun ait olduğu teknik alana dair doğru bilgiler 

sunulabilecektir. Bu sayede teknik alan belirlenmesi aşaması, çok hızlı bir biçimde geçilmiş 

olacaktır. 

Metin benzerliği modelinin uygulama sonuçları incelendiğinde ise IPC modelindekine 

benzer verilerin elde edildiği görülmektedir. Kullanılan metin boyutu arttıkça sonuçlardaki 

doğruluk da artmaktadır. Bu model bir sınıflandırma mimarisine sahip olmamasına rağmen, 

elde edilen sonuçların yapay sinir ağı IPC modeline oldukça yakın olması da dikkat 

çekmektedir. Ayrıca, rassal orman modelinden daha başarılı olduğu görülmektedir. 

Sonuçlar incelendiğinde, kosinüs benzerliği ile öklid ve manhattan mesafesi değerlerinin 

neredeyse aynı olduğu görülmektedir. Yani vektörlerin mesafe ölçümünde, bu metotlardan 

herhangi birinin seçilmesi, model performansını etkilememektedir. Geliştirilen araçta, 

görece biraz daha iyi performans gösteren kosinüs mesafesinin kullanıldığı modelden 

yararlanılmıştır. 

Metin benzerliği modelinin test edilmesinde performans değerlendirme metriği olarak patent 

sınıflandırma kodu kullanılmıştır. Bu tercih, değerlendirmenin daha objektif zemine 

oturabilmesi içindir. Elde edilen dokümanın, araştırma yapılan doküman ile aynı teknik 

alanda olması, dokümanların içeriğinin yakın olduğunu gösterse de teknik detay anlamında 

çok yakın olup olmadığı konusunda yeterli bilgi sunamamaktadır. Bu aşamada, patent 

araştırmacısı tarafından manuel kontrol yapılması daha verimli olacaktır. Uzmanın önüne 

metin bakımından yakın olan bu dokümanlar geldiğinde, araştırma süresi içerisinde 

doküman yakınlık sırasına göre bu belgeleri inceleyecek ve uzman araştırmasının ilk 

adımlarını atabilecektir. 

Uzman, IPC modelinden gelen alan bilgisi ile de araştırma çemberinin çapını daraltacaktır. 

İncelediği yakın dokümanların atıf, patent sınıfı gibi bilgilerinden de yararlanarak 

araştırmasını oldukça kolay ve hızlı bir biçimde tamamlayabilecektir. Çalışma kapsamında 

geliştirilen bu modelin, patent araştırmalarında oldukça sancılı olarak nitelenebilecek, 

akademik literatür destekli araştırmanın ilk adımının atılmasında çok faydalı bir araç olacağı 

öngörülmektedir. 
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Tez kapsamında geliştirilen 2 tür modelden (IPC tahmini ve metin benzerliği modelleri) test 

aşamasında en iyi performans sergileyen modeller KDS uygulamasında kullanılmak üzere 

seçilmiştir. Teknik alan tahmini modelinde derin öğrenme tabanlı ve tarifname metinleri ile 

eğitilmiş olan model kullanılmıştır. Model eğitildikten sonra oluşan dosya hdf5 formatında 

kaydedilmiştir. Hiyerarşik yapıdaki bu dosya formatı, büyük miktarda verinin depolanması 

için kullanışlı yapıdadır [77]. Model kaydedildiği için, yeni bir dosyanın IPC tahmini 

yapılacağı zaman tekrar bir eğitim yapılmasına gereksinim duyulmamaktadır. Tahmini 

yapılacak metnin vektörleştirilip modele sunulması yeterli olmaktadır. 

Metin benzerliği modelinde ise kosinüs benzerliği modeli seçilmiştir. Bu doğrultuda, veri 

tabanında bulunan tüm dokümanların tarifname bölümleri vektörleştirilmiştir. Bu 

vektörleştirme işlemi -daha önce detaylı aktarıldığı üzere- GoogleNews külliyatı 

kullanılması marifeti ile gerçekleştirilmiştir. Tıpkı IPC modelinde olduğu gibi bu modelde 

de mevcut veri tabanındaki işlemler daha önceden gerçekleştirilmiş ve tamamlanmış 

olduğundan, yeni bir doküman geldiğinde sadece bu belgenin vektörleştirilmesi ve benzerlik 

ölçülmesi işlemi yapılmaktadır. Bu sayede işlem zamanı oldukça düşürülmektedir. 

6.3. Kullanıcı Ara Yüzü Alt Sistemi ve Örnek Araştırma Senaryosu 

Karar destek sistemi mimarisinde model yönetimi tamamlandıktan sonra bu modelleri baz 

alan bir ara yüz dizaynı aşamasına geçilmiştir. Ara yüz tasarımında PyQt5 araç takımı 

kullanılmıştır [78]. Bu araç takımı esasında Qt5 mimarisinin python programlama diline 

özelleştirilmiş halidir. Modellerin geliştirilmesinde python programlama dili 

kullanıldığından ötürü, ara yüzün tasarımında da bu dili ele alan bir ara yüz geliştirme aracı 

seçilmiştir. 

Modellerin her ikisi de Google News külliyatını kullanmaktadır. 4 GB civarında boyuta 

sahip olan bu külliyatın, ara yüze programın açılışında yüklenmesi gerekmektedir. Bu 

dokümanın yüklenmesi -kullanılan donanıma göre- belirli bir vakit almaktadır. Örneğin tez 

kapsamında kullanılan donanımda bu işlem 20-25 saniye sürmektedir. Bu süre zarfında ara 

yüzün kilitlenmemesi için kodlama aşamasında bir thread (iplik) sınıfı oluşturulmuştur. Bu 

sınıf, ara yüzün hazırlandığı PyQt5 mimarisine ait olan QThread sınıfından miras alınarak 

hazırlanmıştır[79]. Uzun sürebilecek işlemler bu sınıftan oluşturulacak objelere yaptırılarak 

ara yüzün donma sorunu çözülmüştür. Bu nesne, GoogleNews külliyatının yüklenme 
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işlemini gerçekleştirirken, ara yüzde kullanıcıya bir hoş geldin sayfası gösterilmektedir. Bu 

sayede ara yüzde herhangi bir kilitlenme sorunu yaşanmamaktadır. Ayrıca kullanıcı da bu 

esnada program hakkında genel fikir sahibi olmaktadır. 

Hoş geldin sayfasında, bekleme esnasında kullanıcıya uygulama hakkında kısaca bilgi 

sunulmaktadır. Resim 6.1.’ de gösterilen ara yüz incelendiğinde, “hoş geldiniz, araştırma, 

duyarlılık analizi, hakkında” şeklinde dört farklı sekmenin bulunduğu görülmektedir. İlk 

aşamada bu sekmelerden sadece ilk sekmenin aktif olması sağlanmış, bu sayede kullanıcının 

istenmeyen sekmelere ulaşımı kısıtlanmıştır. Yükleme işlemi tamamlandıktan sonra ise hoş 

geldin sekmesinin artık bir fonksiyonu kalmadığı için bu sekme ortadan kaldırılmıştır. 

 

Resim 6.1. Hoş geldin sayfası ekran görüntüsü 

Aşamanın devamında, yapılacak araştırmada kullanılacak sekme olan “araştırma” ve 

uygulama hakkında bilgi veren “hakkında” sekmeleri aktif hale getirilmiştir. Resim 6.2.’ de 

sunulan “araştırma” sayfasının üst kısmına oldukça büyük boyuta sahip bir metin kutusu 

eklenmiştir. Çünkü modellerin oluşturulması safhasında, veri boyutu arttıkça başarı oranının 

arttığı saptanmıştır. Bu doğrultuda kullanıcının daha başarılı sonuçlar alabilmesi için uzun 

metinleri bu kutuya yapıştırabileceği ortadadır. Bu metin giriş işlemlerinin daha kolay 
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olabilmesi için “yapıştır” ve “temizle” butonları eklenmiştir. Geliştirilen iki farklı modeli 

çalıştıracak olan “IPC tahmini” ve “benzer doküman” arama butonları da ara yüze 

konulmuştur. 

 

Resim 6.2. Araştırma sekmesi ekran görüntüsü 

Resim 6.3.’te örnek araştırması yapılacak olan patent dokümanı sunulmuştur. Oluşturulan 

senaryoda kullanıcı Türk kahvesi pişirme makinesinin patent araştırması işlemini 

gerçekleştirecektir. Kullanıcı, önüne patent başvurusu gelmiş bir patent uzmanı veya bu 

buluşun başvurusunu yapacak buluş sahibi de olabilir. Kullanıcının, ilk aşamada buluşun ait 

olduğu teknik alanı belirlemesi gerekmektedir. Bu doğrultuda özet metni içeriğinin tamamı 

metin kutusuna yapıştırılmış ve IPC tahmin yap butonuna basılmıştır. IPC tahmini aşaması 

ara yüzde 1 saniyeden daha kısa sürede tamamlanabilmektedir. Bu önemli işlemin bu kadar 

kısa sürede tamamlanabilme sebebi, IPC tahmin modelinin oluşturulduktan sonra 

kaydedilmesinden kaynaklanmaktadır. Ara yüzün hoş geldin sekmesi aşamasında hem 

GoogleNews külliyatı hem de bu model sisteme yüklenmektedir. Bu sayede kullanıcı sadece 

programın açılış aşamasında bekletilmektedir.  IPC tahmini safhasında ise herhangi bir 

bekleme yaşanmamaktadır. Tahmini yapılacak metin dokümanı GoogleNews külliyatı ile 

hızlıca vektöre çevrilmektedir. Daha sonra da IPC modeli ile tahmin işlemi pratik bir 
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biçimde sonlandırılmaktadır. Tahmin işlemi neticesinde elde edilen sonuçlar, sayfanın alt 

kısmındaki tabloya işlenmektedir. 

 

Resim 6.3. Kahve makinesi patent dokümanı 

 

Resim 6.4. IPC tahmin aşaması 
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Örnek araştırma metninin sonuçları Resim 6.4.’de sunulmuştur. Tahmin modeli %70 ihtimal 

ile A47J yani içecek hazırlama mutfak eşyalarına ait sınıfını belirlemiştir. Mevcut buluş ile 

bu tahminin örtüştüğü görülmektedir. Bunun dışında ikinci sırada %20 ihtimalle kahve-çay 

hazırlanması ile ilgili sınıf olan A23F sunulmuştur. Bu sınıf esasında kahve makinelerinden 

daha çok kahvenin hazırlanma yöntemleri ve hazırlanma aşaması ile ilgilidir. Yani bahis 

konusu buluş ile doğrudan ilişkili değildir. Ancak tıpkı modelin tahmin ettiği gibi buluşun 

ait olabileceği yan sınıf olarak değerlendirilebilir. Araştırma aşamasında A47J sınıfı baz 

alınacaktır. Ancak A23F sınıfındaki dokümanlardan da zaman zaman yararlanılacaktır. 

Ara yüzün IPC tahmin sonuçlarının sunulduğu tablo bölümü ağaç dalları formunda 

hazırlanmıştır. Resim 6.5.’te sunulduğu üzere IPC alt sınıf (4 hane), sınıf (3 hane) ve bölüm 

(1 hane) olarak dallanma şeklinde açıklamalarıyla beraber verilmektedir. Bu sayede 

kullanıcının sınıflandırma kodu hakkında detaylı fikir sahibi olabilmesi sağlanmaktadır. 

 

Resim 6.5. Ağaç yapısı 

Teknik alan sınıflandırma kodu tahmini aşamasından sonra yakın patent dokümanı bulma 

kısmına geçilecektir. Bu aşamada model seçiminde daha iyi performans gösteren kosinüs 

mesafesi modeli seçilmiştir. Metin kutusuna girilen metin, vektöre çevrildikten sonra veri 

tabanındaki diğer dokümanlar ile karşılaştırılmaktadır. Bu karşılaştırma işlemi, veri 

tabanındaki dokümanlar ile arasında olan kosinüs mesafelerinin teker teker ölçülmesi 

marifeti ile gerçekleştirilmektedir. Bu işlem IPC tahmin modeline nazaran daha fazla vakit 

almaktadır. Bu nedenle işlemin gerçekleştirilmesinde daha önce bahsedilen thread sınıfı 

kullanılmıştır. Ayrıca işlemin süreci hakkında kullanıcıya bilgi sunulabilmesi adına, benzer 

doküman bulma düğmesine basıldığında işlemin yüzde kaçının tamamlandığına ilişkin bilgi 

yazısı Resim 6.6.’da sunulduğu üzere buton üzerine eklenmiştir. 
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Resim 6.6. İşlem süreci bilgisi ekran görüntüsü 

Benzer doküman bulunması süreci tamamlandığında araştırma sekmesi pasif olmakta ve 

duyarlılık analizi sekmesi aktif olmaktadır. Resim 6.7.’de sunulduğu üzere araştırma 

metnine içerik bakımından en yakın olan dokümanları sırasıyla içeren tablo, ara yüzün 

altında oluşmaktadır. Doküman yakınlığı kolonunda ise kosinüs benzerliğini gösteren ve 0 

ila 1 arasında değişen sayılar sunulmaktadır. Bu değer bire yaklaştıkça doküman 

benzerliğinin arttığını göstermektedir. Tabloda ayrıca başvuru numarası, patent 

sınıflandırma kodu, buluş başlığı ve özeti gibi bilgiler de kullanıcıya sunulmaktadır. Bu 

sayede araştırmacının hızlı bir biçimde sonuçlar hakkında fikir sahibi olması 

sağlanmaktadır. 

 

Resim 6.7 Metin benzerliği sonuçları ekran görüntüsü 



55 

 

 

Metin benzerliği modelinde IPC sınıfı değerlendirilmediği için örnek araştırma sonuçlarının 

üst sıralarındaki dokümanların IPC kodlarının, IPC modelinde tahmin edilen sınıflardan 

farklı olabildiği de görülmektedir. (G06Q, B65D gibi) Bu sonuçların alınmasının sebebi, bu 

dokümanların ana ilişkili olduğu teknik alan dışındaki yan teknik alanların mevcut araştırma 

ile ilişkili olabileceğinden ötürüdür. Örneğin Resim 6.7.’deki sonuç tablosunda 

US20120328744 başvuru numaralı dokümanın teknik alanı B65D yani depolama kutuları 

ile ilgilidir. Ancak doküman detaylı incelendiğinde buluşun kahve hazırlama hakkında da 

olduğu görülmektedir. Yani örnek araştırmadaki dokümana yakın bir dokümandır. Buradan 

geliştirilen modelin, IPC sınıfı farklı atanmış bir dokümanı dahi yakalamayı başardığı 

söylenebilir. 

Bu sekmenin ana amacı olan duyarlılık analizinde ise kullanıcının değişkenlerde yaptığı 

değişikliklerin sonuçlara etkisi incelenmektedir. Burada değişken olarak IPC kodları seçimi 

sayfanın üst kısmına eklenmiştir. Bu bölümde IPC tahmin modelindeki sonuçların ilk 5 sırası 

kullanılmıştır. Kullanıcı bu teknik alanlardan birkaçını veya tamamını seçerek çeşitli 

ayarlamalar yapabilmektedir. 

Patentlenebilirlik kriterlerinin değerlendirilmesinde, patent dokümanının başvuru tarihi ve 

yayın tarihi büyük önem taşımaktadır. Patent başvuru tarihinden sonra yayınlanmış olan 

dokümanlar, patent araştırmasında delil olarak sunulamamaktadır. Bu tür tarih 

ayarlamalarının yapılabilmesi için duyarlılık analizi sekmesine tarih seçimi bölümü 

eklenmiştir. Bu seçimin araştırmanın başlangıç aşamasına eklenmemesinin sebebi ise; delil 

olarak kullanılamayacak tarihe sahip dokümanların araştırma aşamasında göz ardı 

edilmesinin engellenmesi içindir. Çünkü bu belgeler her ne kadar raporlarda 

kullanılamasalar dahi diğer dokümanlara ulaşma konusunda araç olarak 

yararlanılabilmektedir. Ya da buluşun daha iyi anlaşılması konusunda araştırmacıya faydalı 

olabilmektedir. 

“Anahtar kelime” metin kutusu ise; mevcut sonuçlarda geçmesi istenen kelimeleri içeren 

dokümanların filtrelenmesinde kullanılmaktadır. Bu sayede doğrudan kelime bazlı bir eleme 

de yapılabilmektedir. Esasında metnin vektörleştirilmesine dayalı iki modele sahip bu 

uygulamada kelime bazlı bir filtreleme işlemi birçok dokümanın gözden kaçırılmasına 

sebebiyet verebilecektir. Çünkü bu durum, metin kutusuna girilecek sözcük ile eşanlamlı 

kelimeyi içeren ama bu sözcüğü içermeyen birçok dokümanın elenmesine neden olacaktır. 
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Ancak kullanıcının aşırı miktarda yakın doküman elde ettiği durumlarda, dokümanlar 

arasında spesifik eleme yapabilmesi için bu değişken arayüze eklenmiştir. 

Yine dokümanlar arasında eleme sağlayabilmek için “yakınlık derecesi” değişkeni de ara 

yüze yerleştirilmiştir. Bu sayede kullanıcı, belirlediği derecenin altında kalan dokümanları 

sonuçlardan çıkarabilmekte ve verilerini sadeleştirebilmektedir. 

Resim 6.8.’de bu değişkenlerdeki değişikliklerin sonuçlarına dair bir örnek sunulmuştur. 

Örnek araştırmanın sonuçları, ilk sıradaki IPC kodu bazında, %59 ve üstü yakınlık 

derecesinde olacak şekilde filtrelenmiştir. 

 

Resim 6.8. Duyarlılık analizi örneği 

Örnek araştırma senaryosunda, yukarıda bahsedilen filtrelemelere ek olarak sonuçlarda 

“Turkish” kelimesinin geçmesi de istenmiştir. Bu doğrultuda yeni sonuçlar elde edilmiştir. 

Elde edilen dokümanlar hakkında daha detaylı bilgi edinilebilmesi için doküman 

numaralarına web sayfası linkleri de eklenmiştir. Başvuru numarasına tıklandığında 

dokümanın Google patent linki Resim 6.9.’da sunulduğu üzere açılmaktadır. Örnek 

araştırmadaki patent belgesi incelendiğinde, mevcut araştırılan buluşa içerik bakımından 
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yakın olduğu görülebilmektedir. 

 

Resim 6.9. Yakın doküman örneği 

Araştırma sonuçlarının program dışına kaydedilmesi için iki farklı seçenek sunulmuştur. 

Bunlardan ilki excel benzeri programlarda kullanılabilecek “xlsx” formatı, diğeri ise patent 

uzmanlarının patent araştırmalarında kullandıkları yazılımların başında gelen EpoqueNet 

programı formatı olan “xft” dosyasıdır. Bu kayıt butonlarına tıkladığında kaydın başarılı 

olması durumunda Resim 6.10.’daki gibi bir bildirim ekranı kullanıcıya sunulmaktadır. Bu 

kayıt esnasında mükerrer dosya isimlendirmelerinin önüne geçilebilmesi için "yıl-ay-gün-

saat-uzantı" bazında bir adlandırma biçimi kullanılmıştır. 
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Resim 6.10. Kayıt örneği 

Excel formatındaki çıktıda Resim 6.11.’de sunulduğu üzere tüm tablonun içeriğinin çıktısı 

alınmaktadır. Bu veriyi daha sonra araştırmacı arşiv olarak tutabilmedir. EpoqueNet xft 

formatında ise Resim 6.12.’deki gibi XML formunda bir dosya oluşturulmaktadır. 

 

Resim 6.11. Excel çıktısı 
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Resim 6.12. EpoqueNet xft dosyası 

Kaydedilen xft dokümanının EpoqueNet yazılımında açılma safhası Resim 6.13.’ te 

gösterilmiştir. Bu sayede patent araştırmacısı elde ettiği dokümanları, aşina olduğu 

yazılımda inceleme imkânı bulmaktadır. Böylece uzman, birçok dosya ile uğraşmak yerine 

sadeleştirilmiş dokümanlar arasından mantıklı seçimler yapabilmektedir. Geliştirilen karar 

destek sistemi ile uzman; teknik alan belirleme, anahtar sözcük tespiti, eşanlamlı terim 

bulma, yakın dokümanların araştırılması gibi birçok adımı hızlı bir şekilde atlamaktadır. 

 

Resim 6.13. Xft dosyasının açılması 
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Kullanıcı ara yüzüne program hakkında bilgilerin sunulduğu ve Resim 6.14’te gösterilen bir 

“hakkında” sekmesi de eklenmiştir. 

 

Resim 6.14. Hakkında sekmesi ekran görüntüsü 
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7. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Patent araştırmacılarına tekniğin bilinen durumunun araştırılması konusunda yardımcı 

olacak bir karar destek sistemi oluşturulması amaçlanarak gerçekleştirilen bu tez 

çalışmasına, araştırmalarda sıkça karşılaşılan problemler tespit edilerek başlanmıştır. Bu 

doğrultuda veri biliminin çözüme dahil edilmesi gerekliliği öngörülmüştür. Patent verisinin 

veri bilimi yöntemleriyle işlenmesini konu alan çalışmalar arasında yapılan kapsamlı 

literatür taraması, çalışmanın temellerini oluşturmuştur. Bu süreçte erişilebilen 

kaynaklardan elde edilen literatür taramasıyla çalışmanın özgünlüğü ve katkısı ortaya 

konmuştur.  

Patent verisinin kamuya açık olması ve yapılandırılmış kısımlar (başvuru sahibi, IPC, 

başvuru tarihi vb.) içermesi onu veri bilimi yöntemleriyle işlenmeye uygun kılmaktadır. Bu 

yüzden literatürde yapılandırılmış bölümleri veri olarak kullanan birçok çalışma 

bulunmaktadır. Ancak patent dokümanlarını asıl değerli kılan ve başlıca içeriğini oluşturan 

kısımları, tarifname takımı (tarifname, istem, özet sayfalarının tamamı) olarak nitelenen 

yazılı bölümleridir. Bu konuda, özellikle Türkçe çalışmaların azlığı dikkat çekmektedir. Tez 

kapsamında, bu yapılandırılmamış bölümleri de içine alan bir çalışma yapılmıştır. 

Bu aşamalardan sonra yapılacak çalışmanın genel çerçevesi çizilmiştir. Hem patent 

araştırması yapacak uzmanlara hem de patent başvurusu yapacak kişilere patent araştırmaları 

konusunda faydalı olabilecek ve bu alanda verecekleri kararlarda destek olabilecek bir 

sistemin oluşturulması hedeflenmiştir. 

Bu doğrultuda karar destek sisteminin üç önemli bileşeni olan veri tabanı, model yönetimi 

ve kullanıcı ara yüzü alt sistemlerinin oluşturulma safhalarına geçilmiştir. Tasarım 

kurallarına uyularak sistematik bir biçimde veritabanı oluşturulmuştur. Ardından bu veriyi 

kullanarak anlamlı bilgi haline getiren iki farklı model geliştirilmiştir. Modellerin seçimi 

sürecinde çeşitli algoritmalar ve yöntemler karşılaştırılmış, en iyi sonuç alınan modellerin 

karar destek sisteminde kullanılması uygun bulunmuştur. 

Modellerden ilki patentin ait olduğu teknik alanı tahmin etmektedir. Bu tespit işlemi ile sınai 

mülkiyet kavramlarına hiç aşina olmayan bir kullanıcının bile araştırılacak buluşun ilgili 

olduğu sektör hakkında fikir sahibi olabilmesi sağlanmıştır. Bunun dışında patent 
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sınıflandırma sistemlerine hâkim olan patent uzmanlarının buluşun teknik alanını tespit etme 

süresi kısaltılmıştır. Geliştirilen ikinci model ile ise buluşun ilişkili olduğu tekniğin bilinen 

durumunun araştırılması konusu ele alınmıştır. Bu işlem, patent uzmanları tarafından dahi 

gerçekleştirildiğinde oldukça fazla vakit alabilmektedir. Çünkü buluşa benzer olan en yakın 

dokümanların tespit edilebilmesi için çok fazla miktarda dokümanın taranması 

gerekmektedir. Bunun dışında birçok dokümanın gözden kaçırılması riski de mevcuttur. 

Geliştirilen ikinci model sayesinde, makine tarafından dokümanlar taranmakta ve önemli 

belgelerin göz ardı edilmesinin önüne geçilebilmektedir. Bu sayede hem araştırmalar daha 

objektif olabilmekte hem de araştırma süreleri kısalmaktadır. 

Kullanıcı ara yüzü alt sistemlerinin oluşturulması aşamasında ise sade ama kullanışlı bir 

tasarım tercih edilmiştir. Kullanıcının patent araştırma ihtiyaçlarını karşılayabilen, 

kullanıcıya mümkün olduğu kadar az bekleme süresi yaşatıp, hızlı sonuç veren bir ara yüz 

geliştirilmiştir. 

Geliştirilen bu sistemin patent araştırmacılarına verecekleri kararlarda destek olması dışında 

diğer faydaları da mevcuttur. Her ne kadar patent araştırması yapılan veri tabanları arasında 

ücretsiz hizmet sağlayanlar olsa da gerek başvuru yapacak patent vekil firmaları, gerekse 

başvuruyu değerlendirecek olan patent uzmanları, performans gerekçesiyle ücretli ve 

yabancı menşeli veri tabanlarını tercih etmektedirler. Ayrıca tekniğin bilinen durumu 

araştırmaları, geleneksel yöntemlerle yapıldığı için ciddi oranda vakit de almaktadır. Tez 

kapsamında oluşturulan bu patent tavsiye karar destek sistemi ile hem bütçe hem de 

zamandan ciddi seviyede tasarruf edilmesi sağlanmıştır. Bu sayede yurtdışına döviz çıkışının 

asgariye indirilmesi ve işgücü kaybının önlenmesi de hedeflenmiştir. 

Çalışmada geliştirilen modellerin uygulama sonuçları incelendiğinde, oldukça yüksek başarı 

elde edildiği görülebilmektedir. Ancak performanstaki kısıtların başında, kullanılan 

bilgisayar donanımı gelmektedir. Veri biliminde başarı oranı ile donanım kapasitesi arasında 

doğru orantı mevcuttur. İleride yapılacak çalışmalarda daha yüksek donanımlı sistem 

kaynakları ile daha fazla patent dokümanı veri setine dâhil edilebilir. Bu sayede başarı 

oranının yükseleceği aşikârdır. 

Metnin vektörleştirilmesi aşamasında word2vec algoritması kullanılmış ve önceden 

eğitilmiş Google News verisi kullanılmıştır. Bu tercih, modelin eğitim süresini kısaltmış ve 
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kullanılan sistem kaynağı miktarını da düşürmüştür. Ancak bu mimari, kelimelerin dizilişini 

ve cümle öğelerinin yapısını göz ardı etmektedir. Buna rağmen, sadece anahtar kelimelerin 

sayısallaştırılmasıyla dahi yüksek başarı elde edilebilmiştir. Kelimeler arası etkileşimlerin 

ve tamlamaların da vektörleştirildiği algoritmalar kullanıldığında daha iyi sonuçlara 

ulaşılabilecektir. 

Yapılan çalışmada ön eğitilmiş bir vektör listesi kullanılmıştır. Bu sebeple sadece bu listede 

var olan dokümanlar sayısallaştırılabilmiştir. Eğitim setinde sayısallaştırılamamış kelimeler 

%3 oranındadır. Bu kelimelere bakıldığında, büyük çoğunluğunun yazım yanlışlarından 

veya oldukça detay seviyesinde teknik terimlerden kaynaklandığı görülmektedir. Bu 

kelimelerin de düzenlenerek sayısallaştırılması konusunda da çalışmalar yapılabilir. 

Çalışmada kullanılan veri seti USPTO veri tabanına ait İngilizce dokümanlardan 

oluşmaktadır. Gelecek çalışmalarda, Türkçe patent dokümanları da modellere dâhil 

edilebilir. Bu sayede yerli patent başvurularının araştırılmasında çeviri zorunluluğu ortadan 

kalkacaktır. 

Ara yüzde kullanıcısından geri dönüşler alınması marifeti ile yeni verilerden beslenerek 

öğrenen bir sistem geliştirilmesi de ileri de yapılabilecek çalışmalar arasındadır. 
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