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Bu arastirmanin genel amaci, ergenlik doneminde ¢cocugu olan annelere uygulanan empati egitim
programinin onlarin empati ve bagislama diizeyleri {izerindeki etkisini saptamaktir. Bu genel amag
dogrultusunda, arastirma, kontrol gruplu ontest-sontest modeline dayali deneysel bir ¢aligma olarak
yliriitiilmiistiir. Ankara ilinde farkli sosyoekonomik diizeylerden ¢ocugu 10. ve 11. sinifa devam eden
23 anneye bagislama, bagislama olasilig1 ve empati 6l¢ekleri uygulanmis empati ve bagislama
diizeyleri belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 16 oturumdan olusan empati egitimi
sonunda son testler uygulanmis annelerin bagislama olasilig1 puanlarinin, bagislama puanlarinin ve
empati puanlarmin anlamh bir sekilde yiikseldigi goriilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak;
annelerin bagiglama diizeylerini 6l¢gmek i¢in Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim ve Media
(2001) tarafindan gelistirilen bagislama ve Rye (1998) tarafindan gelistirilen bagislama olasiligi
testleri arastirmaci tarafindan gecerlik gilivenirlik calismasi yapilarak kullanilmistir. Annelerin
empati diizeyleri Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen empati 6l¢egi arastirmaci
tarafindan gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilarak kullanilmigtir. Annelerin i¢in demografik bilgileri
icin Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
samasinda, Korelasyon Analizi ve t-Testi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasinda, 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyi aranmistir. Arastirma sonucunda, empati ve
bagislama arasinda anlaml1 bir iliski oldugu, kisaca, verilen empati egitiminin bagislama diizeyinde
de olumlu etki yarattig1 belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére, okullarin 6nleyici
rehberlik ilkesini benimseyerek empatiye yonelik bireysel ve grup rehberligi ¢aligmalarina yer
verilmesinin ve bu caligmalarda empati egitim programi uygulanmasinin, okullarda, Empati Egitim
Programimin uygulanabilmesi i¢in okul psikolojik danismanlari, rehber Ogretmenler ve smif
ogretmenlerine yonelik empati egitimi konusunda hizmet i¢i egitimler diizenlenmesinin empatik
becerileri ve bagiglama diizeylerinde olumlu etki yapacag diisiiniilmektedir.
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Anahtar Kelimeler . Empati, Empati Egitim Programi, Bagislama
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Danigsman : Dog. Dr. Ayse Belgin AKSOY

Vi
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the impact of empathy education program applied
to mothers with adolescence period on their levels of forgiveness and empathy. Along with this
general purpose, the research has been executed as an experimental study based on initial and final
test model with control groups. 23 mothers from the province of Ankara, randomly chosen from
several social and economic levels whose children continue to 10th and 11th grades are applied to
possibility of forgiveness and empathy scales and their levels of forgiveness are determined. After
completing of empathy education composed of 16 sections driven by researcher, final tests have been
applied and a meaningful increase has been observed both on points of mothers' possibility of
forgiveness, forgiveness and empathy. For the tools of data collecting, in order to calculate
forgiveness levels of mothers, the researcher used forgiveness and forgiveness possibility tests
developed by Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim and Media (2001) and forgiveness possibility
tests developed by Rye (1998) after making necessary safety and validity study. For the empathy
levels of mothers, empathy scale developed by Enright is used after making necessary safety and
validity study of researcher. For the demographic data of mothers, information forms are being used.
In the phase of evaluating and processing gathered data, Correlation Analysis and t-Test and
Covariance Analysis (ANCOVA) have been used. For the processing and interpretation of data, 0,01
and 0,05 significance level is looked for. At the end of the study, it is determined that there is a
meaningful relation between empathy and forgiveness and the education on empathy has a positive
impact on level of forgiveness. Due to the results of this study, it will be useful to establish working
groups at schools, individual and group works for empathy, establishing of empathy education
programs, inner training programs for those teachers, instructors, guiding staff who will give the
training on Empathy Education Program. All these initiatives will have positive effect on empathy
skills and forgiveness levels.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Alan yazmi incelendiginde 6zellikle son yillarda empati konusunda cocuklara yonelik
iligkisel caligmalarin yani sira deneysel calismalara da agirlik verildigi goriilmektedir.
Ozellikle gelisimsel rehberlik anlayisinin benimsenmesiyle cocuklarin ve onlar1 yetistiren
ebeveynlerinin kisisel gelisimleri ve bireysel potansiyellerini gelistirmeye yonelik
calismalara egitim kurumlarinda ¢ok daha fazla agirhik verilmektedir. Ulkemizde de aile
katilim1 c¢alismalarina ve aile egitimi konularina son yillarda verilen onem gittikge
artmaktadir. Empati kurmak, insan iliskilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu kadar
insanlarin toplum icinde birbirleri ile uyum ic¢inde yasayabilmelerini kolaylastiran 6nemli
bir etkendir. Kendisine empati kurulan ve empati ile yaklasilan kisi kendisini anlasilmis ve
rahatlamis hisseder. Bu noktada diger insana kars1 gliven duymaya ve kendi diinyasini1 daha
da agmaya baslar. Empati kurmanin iliskilerdeki olumlu yonii ise budur. Empati kurmanin
uzaginda olan insanin ise yasami anlamakta giicliiklerle karsilagmas1 muhtemeldir. Yasami
diger insanlarin gozii ile goremediginden ve onlarin bakis acisini igsellestiremediginden
kendi bakis agisina takilip kalabilir. Insanlar arasi iliskilerde empatik anlayis gelistirebilen
kisiler, ise diger insanlara karsi olumlu tutum gelistirir ve daha hosgoriilii bir yaklasim
sergilerler. Insan iliskilerinde hosgorii yiiksek olursa ¢atismalarin daha az yasanmasi sdz
konusu olur. Bu sayede insanlar aras1 farkliliklar bir ¢atigma nedeni degil, zenginlik kaynag:
haline dontisebilir. Ergenlik donemi aile iliskileri agisindan genellikle ¢alkantili bir donem
olarak goriilmektedir. Ergen bireyin yaptigi bir takim hatalar, basarisizliklar, aile
iliskilerinde anne-babaya kars1 gostermis oldugu bir takim tutum ve davranislar aile tiyeleri
tarafindan cogu zaman unutulmamakta ve genellikle yanlis bir davranim olarak siklikla dile
gelmektedir. Ergenlik doneminin o6zelligi geregi hassas ve calkantili duygu-durum
ozelliklerine sahip olan geng ise hem bu durumdan olumsuz etkilenmekte hem de ailesinin

kendisine gosterdigi empatik anlayistan yoksun toleranssiz durumu kisisellestirmekte ve
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ileriki donemde de kisiligine mal etmektedir. Ergenlik donemindeki kisilik gelisimi ile
sosyal gelisime iliskin yapilan arastirmalar, ergen bireyin gelistirdigi davranis bi¢cimlerinin
saglikli olmasi halinde bunun ileriki yasamina da o kadar saglikli yansittigini
gostermektedir. Gerek ergenlik donemindeki gencin kisilik gelisimi ag¢isindan, gerekse
gencin ileriki toplumsal gelisiminin bir pargasi olarak empati ve bagiglama ailede
icsellestirilmektedir. Cok sayida aragtirmada, anne-ergen iliskisinin, ¢ocugun akran
iliskilerine, sosyal becerilerine onemli katkilart oldugu ifade edilmistir. Arastirma
bulgularina gore anne- ergen arasindaki olumlu etkilesim ¢ocugun sosyometri puanlarini
arttirmakta, bu gencler akranlar1 tarafindan sevilmekte, empati diizeyleri artmakta ve
akranlar1 arasinda popiiler olmaktadirlar (Brody ve Shaffer 1982, s.31; Paley, Conger ve
Harold, 2000, s.761).

11-16 yas grubundaki 52 ergen ve anneleriyle iki y1l siireyle gerceklestirilen arastirmada,
annelerin kabul diizeyi ile ergenlerin sosyal becerileri arasinda pozitif iliski saptanmigtir.
Annelerin kabul diizeyinin arttig1, ¢ocuklariyla pozitif ve empatik iligkiler gelistirdikleri
durumlarda ¢ocuklarinin sosyal yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugu, diger insanlarla
daha saglikli iligkiler kurabildikleri saptanmistir (Jones, Forehand ve Beach, 2000, s.513).
Davidov ve Grusec, (2006) alti-sekiz yas aras1 106 ¢ocuk ve ebeveynlerinin, arkadaslarinin
ve Ogretmenlerinin katildigr bir arastirmada, cocuklarin ebeveynleriyle iligkilerinin
akranlariyla iligkilerine yansimasi incelenmistir. Sonuclar incelendiginde; kabul edici, sicak
ve empatik iligkilerin kuruldugu ailelerden gelen cocuklarin, arkadaslar1 arasinda,
reddedilen, ihmal edilen akranlarina gore daha cok empati becerisine sahip olarak
degerlendirilmektedirler (Davidov ve Grusec, 2006, s.44). Ayrica pek ¢ok arasgtirma da
cocugunun ihtiyaglarina cevap verebilen, kabul edici, siddet uygulamayan, ihmal etmeyen,
reddetmeyen, koruyucu olan annelerin ¢ocuklarindaki empati diizeyinin daha yiiksek

oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Clarke, 1984, 5.240; Kohn, 1991, 5.496).

Yapilan pek ¢ok arastirma bulgusundaki ortak nokta, ebeveyn — ¢ocuk iligkilerinin cocugun
sosyal ve duygusal yasaminda kalici etkilere sahip oldugudur. Bu agidan ebeveynlerin
cocuklartyla nitelikli iligkiler gelistirebilmeleri i¢in anne baba adaylarindan baglamak iizere
tiim ebeveynlere yonelik, ¢ocuk gelisimi, ¢ocuk psikolojisi, ¢ocuk egitimi, iletisim gibi
konularda bilgilendirme ¢alismalarinin; tiniversiteler, Milli Egitim Bakanligi, Halk Egitim
Merkezleri, belediyeler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan diizenlemesi Onem

tagimaktadir.



Bu dogrultuda bu arastirma ergenlik doneminde ¢ocugu olan anneleri ozellikle iletisim
becerileri yoniinden destekleyerek ergen ve anne agisindan ¢oziimlenmemis sorunlara 1s1k
tutacak ve anne ile ergenin birbirlerini anlamalarini kolaylastiracaktir. Empati ile dogrudan
iliskili olan bagislamanin kiside uyandirdigi rahatlama ve mutlu olma durumu, iligkileri

diizenleme yoluna gotiirecek empati egitimi ile bu duyarlilik karsilikli olarak arttirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Ankara ilinde lise 6grenimine devam eden ergenlik doneminde ¢ocugu olan
annelerin empati ve bagislama ile ilgili olan tutum ve davraniglarin1 6lgerek, empati egitim
programi sonrasinda bu davraniglarda bir degisiklik olup olmadigini degerlendirmek,
annelerin bu iki kavram konusunda duyarliliklarint ve bu kavramlarin 6nemlerinin
farkindaligin1 arttirmak amaciyla planlanmistir. Empati egitim programi arastirmaci
tarafindan planlanmis ergenlik doneminde ¢ocugu olan annelerin ihtiyaglar1 goz oniinde

bulundurularak sekillendirilmistir. Aragtirmada amaclanan hususlar su sekilde siralanabilir:

Bu ¢alismada empati-bagislama diizeyini etkileyebilecegi diistintilen degiskenler goz oniine

alinarak; annelerin bagislama ve empati diizeyleri degerlendirilmistir.

Calismada arastirmaya katilan annelerin bagislama yaklasimi ile empati diizeylerini

arastirmak amaglanmistir.

Bu ana amac ¢ergevesinde asagida belirtilen alt amaglar arastirma kapsaminda

incelenmektedir. Annelere uygulanan empati egitimi programinin;

e “Bilissel empatiye”

e “Duyussal empatiye”

e “Bagislamanin pozitif yoniine”
e “Bagislamanin negatif yoniine”

e “Bagislama olasiligina” bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Denenceleri
Arastirmada, yukarida verilen amag ¢ercevesinde asagidaki denenceler test edilecektir

1. Empati egitimi programina katilan (deney grubu) annelerin bu programa
katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Biligsel empati diizeylerinde” anlamli bir
artig goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son

test dl¢climlerinde de kendini gdsterecektir.
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2. Empati egitimi programina katilan (deney grubu) annelerin, bu programa
katilmayanlara gore (kontrol grubu) “Duyussal empati diizeylerinde” anlamli bir
artis goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son
test Ol¢limlerinde de kendini gosterecektir.

3. Empati egitimi programina katilan (deney grubu) annelerin, bu programa
katilmayanlara gore (kontrol grubu) “bagislama olasilig1 diizeylerinde” anlamli bir
artis goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son
test Ol¢timlerinde de kendini gosterecektir.

4. Empati egitimi programina katilan (deney grubu) annelerin, bu programa
katilmayanlara gore (kontrol grubu) “pozitif bagislama yoniinde” anlamli bir artis
goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son test
Olciimlerinde de kendini gosterecektir.

5. Empati egitimi programima katilan (deney grubu) annelerin, bu programa
katilmayanlara gore (kontrol grubu) “negatif bagislama yoniinde” anlamli bir artis
goriilecektir. Bu artis uygulamanin tamamlanmasindan sonra yapilacak son test
Olclimlerinde de kendini gosterecektir.

6. Empati egitimi programina katilan programina katilan (deney grubu) annelerin,

son test ve izleme testi arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Ulkede yasanmakta olan ekonomik giigliikler, trafik kazalari, 6fkeyle islenmis cinayetler,
aile i¢i siddet ve bunlar gibi pek cok olumsuz sosyal olay, toplumda her gecen giin daha cok,
insanlarin birbirlerini anlama ihtiyac1 oldugunu gostermektedir. Empati toplumsal sistemi
destekleyen en onemli unsurlar arasindadir. Toplumlarda farkliliklarin ¢ogaldigi, kisiler
aras1 iligkilerde hosgériiniin ayni Olclide azaldigi bu giinlerde empati ve bagislama
kavramlar1 giderek 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yapilan aragtirmalar bireylerin bagislama
diizeyleri ve empatik davraniglari arasinda anlaml bir iliski oldugunu ve bu iki kavramin
Oonemini ortaya koymaktadir (Farrow vd., 2001; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Kmiec,
2009; Norton, 2009).

Ergenlerle ve {iniversite Ogrencileriyle calisan aragtirmacilara gore ebeveyn ve akran
iligkilerinin niteliklerini gelistirmeye yonelik yontemlerin, olumlu sosyal davranislarin
gelistirilmesi ve empatik davraniglara etkisi vardir. Steinberg’e (2001) gore empatik ve

demokratik ebeveynligin olumlu ergen gelisimindeki onemli rolii ii¢ temel Ozellige
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dayanmaktadir: Ebeveynlerin ergenin yagamina aktif olarak dahil olmalari, ergeni ebeveyn
etkisine daha agik hale getirmekte ve daha etkili bir sosyallesme saglamaktadir. Hem destek
hem de siirlamalarin es zamanli uygulanmasi kendini diizenleme becerilerinin gelisimini
kolaylastirmakta ve bdylece ergenin sorumlu, kendine yeterli bir birey olarak yasamini
stirdiirmesine yardimci olmaktadir. Son olarak ebeveyn-ergen arasindaki olumlu etkilesim,
ergenin biligsel ve sosyal yeterligini gelistirmekte ve ergenin aile disinda da etkili sekilde

var olmasini saglamaktadir.

Kiz ergenlerde ebeveyne pozitif iligkiler gelistirme ve Ozellikle annelerinin empatik
tutumlarmin kizlarinin da empatik yaklasimlarini dogrudan etkileyecegi One siiriilebilir.
Bununla birlikte kiz ergenlerin, ebeveynle giivenli ve yakin iligkiler gelistirmesinin yani1 sira
sosyal yeterliklerini artirma ve bu yolla da kendi degerlerini yiikseltebilmeleri i¢in anne-
ergen diyalogunun empatik bir iletisim ¢ercevesinde olmasinin 6nemli bir rolii oldugu
soylenebilir. ilgili literatiir incelendiginde, ergenlikte ebeveynlerle olan sicak ve destekleyici
iligskilerin olumlu sosyal davranislarla pozitif yonde, saldirgan davranislarla ise negatif

yonde iligkili oldugu goriilmektedir (Coie ve Dodge, 1998, 5.779).

Annelerin diger insanlarin duygularim tartistigi, karar verme ve demokratik tartisma stili
normlarint olusturdugu, disiplin koyma nedenlerini c¢ocuklara agikladigi ve empatik
davrandig1 durumlarda ¢ocuklarinin da onlara olumlu yanitlar verdikleri ve benzer beceriler
gelistirdikleri saptanmistir (McDevitt, 1991, s.387). Bu arastirmalar annelerin empatik
tutumlarmin anne-gocuk iliskisini gliglendirdigi yoniindedir. Empati olumlu sosyal
davranisin ve digerlerine yardim bigimlerinin belirleyicisidir (Miller, Stiff ve Ellis, 1988,
s.250). Empatinin, yetiskinlerin ve ergenlerin olumlu sosyal davraniglariyla (Eisenberg ve
Miller, 1987, s.118) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda annelerde empati egitimi ile
empatik tutum ve davranislar gelistirilmesinin ¢ocuklarina olan tutum ve davraniglarina
yanstyacagl bdylece de ¢ocuklarinin annelerinin bu tutum ve davranislarini model alacagi

ayrica iliski kalitelerinin yiikselecegi diistintilmektedir.

Yurt disindaki ilgili alan incelendiginde 6zellikle son yillarda empati konusunda ¢ocuklara
yonelik iliskisel calismalarin yan1 sira deneysel calismalara da ¢ok fazla agirlik verildigi
goriilmektedir. Ozellikle gelisimsel rehberlik anlayisinin benimsenmesiyle aile egitimleri ile
ebeveynlerin ¢ocuklarma tutum ve davranislari, kisisel gelisimleri ve bireysel
potansiyellerini gelistirmeye yonelik ¢aligsmalara egitim kurumlarinda ¢cok daha fazla agirlik
verilmektedir. Ulkemizdeki empati konusunda ¢ocuklarla ilgili literatiir incelendiginde,

ergenlik doneminde ¢ocugu olan annelerle ilgili boyle bir arastirmanin yapilmadigi
5



goriilmektedir. Oysa iilkemizde 6zellikle annelerin egitimi igin Sivil toplum kuruluslari,
Milli egitim Bakanlig1 ve Belediyeler pek ¢ok ¢aligma yiiriitmektedir. Bu ¢alismada, ergenlik
déneminde ¢cocugu olan annelere empatik beceri kazanmalarina yardimci olmay1 hedefleyen
bir empati egitim programi hazirlanmistir. Uygulanan programin empatik beceri yoniinden
deney ve kontrol gruplari arasinda fark yaratip yaratmadigini ortaya koymak amaglanmustir.
Verilen empati egitiminin gliniimiizde iletisimi siirdiirebilmek ve ergen ebeveyn iliski
kalitesini artirabilmek ic¢in olduk¢a Onemli bulunan bagigslama ile iligkilendirilmis ve
annelerin empati egitimi sonrasindaki bagislama diizeylerindeki farkliligin da sinanmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki denence smanmistir. "Empati egitim
programina katilan annelerin biligsel empatileri, duyussal empatileri, bagislama diizeyleri ve
bagislama olasiliklar1 bu egitim programina katilmayan annelerin empatik becerilerine gore

onemli diizeyde yiikselme gosterecektir".

1.5. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

o Ormneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan empati Olgeginin arastirmact tarafindan gecerligi
giivenirligi yapildigindan ve 6n uygulamalardan sonra Tirkiye i¢in gecerli bir
Olcek oldugu kabul edilmektedir.

e Arastirmada kullanilan bagislama O6lgeginin arastirmaci tarafindan gegerligi
giivenirligi yapildigindan ve 6n uygulamalardan sonra Tiirkiye i¢in gecerli bir
6lcek oldugu kabul edilmektedir.

e Arastirmada kullanilan bagislama olasiligi Glgeginin arastirmaci tarafindan
gecerligi gilivenirligi yapildigindan ve 6n uygulamalardan sonra Tirkiye i¢in
gecerli bir 6l¢ek oldugu kabul edilmektedir.

e Arastirmaya katilan olan ergen annelerinin 6l¢ek sorularini dogru cevaplandigi
varsayilmaktadir.

e Kaullanilan 0lgeklerin ergen annelerinin empati ve bagislama diizeylerini

belirleyecegi varsayilmaktadir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

e Bu arastirma 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda Ankara ilinde Subayevleri
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine devam etmekte olan 10. ve 11. sinifta
Ogrenim goren ergenlerin anneleriyle sinirlidir.

e Arastirmada, veri toplama arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, Empati Olgegi ve
Bagislama Olasilig1 Olgegi ve Bagislama Olgegi kullanilmistir. Degerlendirmeler

bu dort 6lgme araci ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Bilissel empati; bir kisinin diger kisinin hislerini deneyimlemeksizin, onun hislerini
tantyabilme kisinin diislincelerini, ihtiyaglarini, duygularini anlamaktan olusan biligsel bir

stirectir (Guttman ve Laporte, 2000, s.347).
Duygusal empati; diger kisinin yasadigi duyguyu hissedebilme ve digerinin duygusal
durumuna en uygun tepkiyi verebilme olarak tanimlanmaktadir (deKemp, Overbeek, de

Wied, Engels ve Scholte, 2007, s.5).

Bagislama; kisinin, sug isleyen birisine karsi kotli davranmaktan kurtulma iradesi yoniinde

meydana gelen bir degisim siireci olarak tanimlanir (DiBlasio, 1998, s.77).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Empati
2.1.1. Empatinin Tanmm ve Tarihcesi

Empati kavrami, son yillarda biiyiik 6l¢iide dikkat ¢gekmistir. Otizm, spektrum bozukluklar,
psikopati, siyasi ideolojiler, tibbi bakim, etik ve ahlaki gelisim, adalet ve mahkemeler,
cinsiyet farklari, sanat ve medya ile iliskiler, klinik psikolojide tedavi yontemleri ve zihin
kuramlar1 popiiler basin ve siyasi kampanyalarla ilgili alanlarda dahi arastirmalara konu

edildigi goriilmektedir.

Empatinin, uzaktan bir baglantiyla da olsa, bir veya birkag siire¢ ve zihinsel durum oldugu

anlasilabilir. Bunlardan en yaygin olanlar1 agagidakilerdir:

e Bir bagkasi ile ayni seyleri hissetmek

¢ Bir baskasina 6nem vermek ve onun i¢in 6zen gdstermek

e Ayni duygular yasaniyor olmasa bile, bir bagkasinin duygu ve deneyimlerinden
duygusal olarak etkilenmek

e Kendini bir bagkasinin durumunda hayal edebilmek

e Bu bagkasinin durumundayken bir bagkas1 oldugunu hayal edebilmek

e Karsidakinin zihinsel durumlarindan ¢ikarimlar yapabilmek

e (A)-(F) arasinda tanimlanan siireglerin baz1 birlesimleri

Empati, “bir kisinin, karsidaki kisinin duygularini, istemlerini veya fikirlerini ve bazen de
karsidakinin hareketlerini onunkilere benzer sekilde yapma derecesinde, kendisini
karsidakinin yerine koyarak temsili sekilde deneyimleyebilme veya bunlarin i¢inde yer
alabilme kapasitesi” olarak tanimlanmistir (Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Plutchik, 1990,
s.38). Bu tanimdan birka¢ anlam c¢ikarilabilir. Birincisi, empatinin, bir duyguya benzer

sekilde bir icsel durum veya deneyim oldugunu onerilmektedir. ikincisi, bu duygusal



durumun bazen taklit edilen bedensel hareketlerle farkina varilabilecegini ima etmektedir.
Bir bagka ¢ikarim da empatinin karmasik bir hal/durum oldugunu ve empatinin mevcut olup
olmadiginin kararina varilirken dolayli kanitlardan yararlanildigidir. Bu tiir kanaitlar,
duygularin veya istemlerin sozlii olarak ifade edilmesi, acik bir sekilde taklidi gosteren
davranislar, ve diger ipuclaridir Dolayisiyla, empati bir ¢ikarsamadir / varilan bir sonugtur.
“Empati” kelimesinin kokeninin, “sefkat (affection) ve istirap / tutku / ihtiras (passion)
anlamina gelen Yunanca “empatheia” kelimesinden tiiremistir (Plutchik, 1990, s.38). Bu
kavram, 19. yiizyil sonlar1 Alman estetiginde Einfiihlung olarak baslamis ve 20.yilizyil
baslarinda da Amerikan deneysel psikoloji alaninda empati olarak terciime edilmistir.
Kavram, 1930’larin kisilik kuramcilarinin pek ¢ogu tarafindan kullanilmigtir. 1950’°1lerde
ozellikle Rogers yanlis1 psikoterapistler tarafindan; 1960’larda sartlandirma kuramcilar

tarafindan ilgi gérmiistiir (Wispe, 1990:17).

Empati terimi, ortaya ¢ikigi bakimindan yenidir. Titchener (1909) tarafindan Almanca
Einflihlung kelimesinden tiiretilmistir ve kokeni Alman estetigine dayanir. Sanat elestirmeni
Edgar Wind (1963), Einfiihlung terimini ilk olarak Robert Vischer’in 1873 yilinda estetik ve
bicim algilama psikolojisi hakkindaki tartismasinda kullandigini bildirmistir. Wind (1963)’e
gore, Vischer, Einfiihlung kuramina “ilk ve en anlaml1 agiklamay1” vermistir ve goriiglerinin
“kendi jenerasyonundaki sanat tarihg¢ileri arasinda genis bir gecerliligi vardir. Vischer’in
estetik begeni psikolojisi, kisinin 6ziinlin gilizellik igeren bir nesneye yansitilmasini
icermektedir. Vischer’in fikri kisa siirede bagkalari tarafindan benimsenmistir. Davranis
konusunda ¢alisan bilim insanlar tarafindan oyunla ilgili ¢calismalar1 dolayisiyla daha iyi
taninan Karl Groos da (1892), buna benzer bir fikir kullanmistir. Bu fikir, estetik begeniyi,
bir “igsel taklit” etkinligi olarak i¢cermektedir (Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe,
1990, s.18; Wind, 1963).

Einfiihlung’un ima ettigi siireg, Ingilizce olarak ilk kez Ingiliz bir elestirmen ve romanci olan
Vernon Lee (Violet Page) tarafindan Londra’da 1895 yilinda verilen bir konferansta Lee,
Einfiihlung terimini sempati olarak terciime etmis ve su acgiklamayi yapmistir: “Sempati
kelimesi, duygularla birlikte — (einfiihlen, Almanlarin mutlu bir sekilde ifade ettikleri sekilde
“bir seyin icine hislerle girmek”) — sempati kelimesinin Onermesi istenen anlam gibi, bu
canlandirma sadece duygularimiz algiladigimiz bigime girince ve bu bi¢im tarafindan igine
alindiginda, kullanilabilir”. Bir baska igerikte s0yle yazmustir: “kaslarimizdaki gerginlikler
ki bunlar kendi i¢gimizdeki kisinin benzer streslerine doniisiir, hareketin tam olarak farkina

varmamizi saglarlar” Dolayisiyla, Lee, kaslarin bulunulan ortama benzemesi ve Einfiihlung
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temel fikrini kesfetmistir. Boylece Einfiihlung fikri, 19. yiizyil sonlarina gelindiginde
estetige girmek iizereydi ve estetik begeninin, kendini begenmenin nesnellestirilmesi oldugu
anlamina geliyordu. Psikologlar, empatiyi kesfetme basarisinin Theodor Lipps (1903,
1905)’e ait oldugunu belirtseler de, onun psikoloji i¢in bu formiilii diizenleyen ve gelistiren
kisi oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir (Wellek, 1970, s.169-171. Eisenberg ve
Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.18).

Agikga, Einfithlung kavraminin kokeni Alman estetiginde bulunmaktadir. Brentano (1874-
1924), Lipps (1903, 1905) ve Prandtl (1910)’a goére psikoloji, anlik deneyimlerle ilgili
caligmalardir. Bunlardan Lipps ve Prandtl, 6zellikle Einfiihlung hakkinda calismalar
yapmuslardir. Lipps, Einfiihlung ile ilgili fikirlerini ilk olarak “Einfiihlung, innere
Nachahmung, und Organempfindungen” (1903) adli bir monografta gelistirmistir. Burada,
giizellik nesnesi anlamindaki goriinlimiin, bir estetik begeni nesnesi ortaya koyabilecegini
fakat bunun estetik begeninin kendisi olmadigint yazmistir. Daha ziyade, estetik acidan
memnun olunan seyin, miicadele halindeki 6z oldugunu yazmistir. Kendisinin miicadele
ettigini, irettigini, engellerin listesinden geldigini hisseden sey 6zdiir — kisacasi, ¢esitli i¢sel
etkinlikleri hisseden 6zdiir. Dolayisiyla, estetik begeni nesneden olusur fakat nesnenin i¢inde
yerlesik degil 6ziin icindedir. Oz ile nesne arasindaki bu farki, ilk basta kavramak zordur
fakat Einfiihlung kavraminin kritik noktas: budur. Lipps (1903), Einfiihlung, hissedilebilir
olan nesnenin ilk sezilmesinin, belirli tiirde bir etkinlige karsi, nesneye bakanin i¢cinde aninda
beliren egilimi igerdiginden sz etmistir (Lipps, 1903, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran
Wispe, 1990, s.18-19).

Daha sonra, Lipps (1905), analizini bireyin baskalarin1 nasil tanidigi konusunda
genisletmistir. Gururlu bir davranistan degil de, bunun yerine gururu gosteren bir davranistan
bahsetmek gerektigini yazmistir. Disaridan gozlemleyenler yiiz kizarmasinin iginde bir
utang, sikilmis bir yumrugun i¢inde 6fke, parlak bir giiliisiin i¢inde bir nese “goriirler”.
Bunlarin bir deneyimler birligi olarak adlandirildigint dilin dogasinda oldugunu, fakat
anlami saglayanin daha ziyade, kisinin, nesnenin ayrilmaz bir sekilde bagli oldugu uyartinin
yankilariyla uyanan igsel etkinlikler oldugunu belirtmistir. Bu sekilde, Einfiihlung, diger
kisilerin 6zleri hakkinda ne bilindigini bir agidan ortaya koyabilir. Ancak, Lipps, baskalar
hakkindaki bilginin disinda iki diger bilgi alan1 daha olduguna dikkat ¢ekmistir: Ozle ilgili
bilgiler ve nesnelerle ilgili bilgiler. Lipps (1905) kisinin, kendisiyle ilgili bilgileri

kavrama/6zalgi/tamalg1 (apperception) yoluyla ve nesnelerle ilgili bilgileri de duyumsal
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bilgiler yoluyla bildigini savunmustur (Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe,1990, s.19-
20).

Lipps baskalar1 hakkindaki bilginin empati veya motor taklitlerden daha fazla, veya daha
yukarida/bunun {istiinde, bir sey olmasi gerektigini savunmustur. “Gururlu” bir
hareket/davranis, “neseli” bir kahkaha, baska bir duyarli canlida bulunan nitelikleri
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, oncelikle karsidakinin bilincinin  farkina varilmasi
gerekmektedir. Gururlu veya neseli “tas”lar olamaz. Yine de, ayn1 sdzciikleri hem canli hem
cansiz varliklar1 betimlemek i¢in kullanilir; 6rnegin, “Kiicilik akarsuyun sulari, neseyle dans
ederek asagiya dogru akiyorlardi.” Lipps’e gore, Einfiihlung su demektir: gurur gosteren bir
davranigsa bakan kisi, ayn1 anda gururu deneyimleyen bir birey deneyimi yasar. Fakat ayni
zamanda bu daha genel olarak, gozleyenlerin kendilerini algilanan nesnelerde gérmeleri
anlamina da gelir. Bu, belirli tiirlerdeki estetik begeniyi kavramanin tek yoludur; riizgara
kars1 ayakta duran yapraksiz ¢iplak agaci, liziintiiden beli biikiilen kisiyi kavramanin tek
yoludur. Lipps’i elestirenlerin ¢ogunun, bunu siddetli animizm olarak degerlendirmis
olmalarina karsin, Lipps, belirli tiirlerin niteliklerinin algilayan tarafindan nesne “hakkinda”
olmaktan ziyade, nesnenin “i¢inde” olarak deneyimlendigini savunmustur. Lipps nesnelerin,
goriilebildikleri gibi, hissedilebilir oldugunu soylemistir (Lipps, 1903, Eisenberg ve
Strayer’dan aktaran Wispe,1990, s.120).

Prandtl (1910), Lipps’den daha az taniniyor olmakla beraber, empatinin yapis1 hakkinda
onemli bir kitap yazmis ve empati i¢in iliskili/cagrisimsal bir agiklama getirmistir. Kisilerin
— Dbagkalarim1 anladiklarin1  disiindiiklerinde bile sadece kendi igsel yasantilarin
bilebilecekleri fikrine katilmasina ragmen, bunun sadece kendi hayal ettikleri veya
bildiklerini diisiindiikleri bir sey olduguna inanmistir. Bu “canlandirma” eyleminin ya
“empirik empati” (¢agristirma/iliskilendirme) ya da “duyumsama/hissetme yoluyla empati”

kanaliyla meydana gelebilecegini sdylemistir.

Prandtl (1910)’a gore empirik empati, duygunun daha 6nceden iiretilmis olmasina dayanir
ve kisinin bu tiir duygular1 daha 6nceden kendi duygulartymis gibi duyumsamis oldugunu
varsayar. Bu durum, su sekilde aciklanabilir; gegmiste bir zamanda, bir kisi kizginlik ve 6tke
dolu duygularim bilingli olarak ifade ettigi bir sirada, ayn1 anda ayagin1 da yere vurmus
olabilir. Daha sonra, bir bagka kisinin ayagini yere vurdugunu goriir ve onun ne kadar 6fkeli
oldugunu diisiiniir. Diger kisinin 6tkesi dogrudan a¢iga vurulmamistir, fakat daha ziyade
ima edilmistir. “Duygular yoluyla duyulan empati” ise, Lipps’in empati kavramina daha

yakindir. Ancak her iki tiir empatide de, algilayanin i¢inde olup biten ve ayni zamanda
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nesnede de mevcut olan birseyler tipik bir sekilde deneyimlenmektedir (Prandtl, 1910,
Eisenberg ve Strayer’dan aktaran, 1990, s.18-20).

Dolayisiyla, Lipps, Prandtl ve digerleri, bir kisinin, estetik nesnelerin anlamini ve
baskalariin bilincini nasil kavradigini agiklamak amaciyla Einfiihlung’u kullanmiglardir.
Bu yazarlarin ¢ogu, empatinin merkezini/6ziinii i¢sel taklit etmede, ya da daha sonradan

adlandirildig1 sekliyle motor taklitte (motor mimicry) bulmuslardir (Wispe, 1990, s.20).

Titchener (1909) empati terimini tiirettigi zaman, bir kisinin kendi zihinsel siiregleriyle
karsisindaki kisinin zihinsel siirecleri arasinda benzetmeli karsilastirmalar yaparak
muhakeme etmek suretiyle bir baska kisinin bilincini tantyamayacagini savunmustur. Ona
gore bunun tek yolu, kendisinin de belirttigi gibi, sadece “zihnin kaslari i¢cinde” igsel taklit
yoluyla yapmakti. Diisiince Siireclerinin Deneysel Psikolojisi (Experimental Psychology of
the Thought Processes, 1909) adl1 kitabinda, “Biiyiiklenmeyi ve algak goniilliiliigli ve gururu
ve nezaketi ve gosterisliligi sadece gOrmiiyorum, ayni zamanda onlar1 zihnimde
hissediyorum veya eyleme koyuyorum” sdylemi psikolojik jargona Titchener’in
sundugundan daha elverisli bir terim daha sunulmayacagini diisiindiirmiistiir. Titchener’in
etimolojiye olan ilgisi, onun Einfiihlung kelimesini “empati” olarak terciime etmesine yol
acmistir. Kelime anlami olarak “iginde” (en) “aci veya istirap” (pathos) (aci veya istirap
icinde) anlamina gelen Yunanca empatheia kelimesinden. Einfiihlung, “hislerle/duygularla
bir seyin igine kadar islemek” anlamina gelir. Empati ve sempati arasindaki fark,
Titchener’in Empatinin “sempatiye olan benzerlikten ortaya ¢ikan bir kelime” oldugunu
yazmastyla belirlenmistir. (Titchener 1924, s.417, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe,
1990 s5.20,22).

Titchener’in Yeni baslayanlar i¢cin Psikoloji kitab1 yayinlandiginda, empati kavraminin
onemi artmist1. Titchener (1915)’e gore:
Kendimizi, algiladigimiz ya da hayal ettigimiz seylerin igine girmis / igine islemis gibi hissetme
egilimimiz vardir. Ormanla ilgili bir seyler okudugumuzda, adeta bir kasif olabiliriz; igimizde
kasvet, sessizlik, nem, baski, yaklagan tehlikenin hissedilmesi duygularini hissederiz; her sey

tuhaftir fakat bu tuhaf deneyim bize gelmistir. Sok edici bir kaza haberi duyariz, yutkunur ve

kiictiliiriz ve aklimiza getirdi§imizde midemiz bulanir; yeni lezzetli bir meyveden
bahsedildiginde sanki tadina bakacakmisiz gibi agzimiz sulanir (Titchener 1915, s. 198,

Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.20).

Insanin kendini bir bagka durumun icine giriyormus gibi hissetme egilimine empati adi

verilir; — bir bagkasiyla birlikte hissetmek anlamina gelen sempatiyi andiran bir sézciiktiir;
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ve empatik fikirler psikoloji a¢isindan ilgingtir zira bunlar algilamalarin tam tersidir;
bunlarin 6zii goriintiiseldir ve baglamlari, empatik anlam tasiyan kinestetik ve organik
duyumsamalardan olusur. Ayrica, empati optik illiizyonlar, duygular, ve ahlaki goriisler gibi
baska kavramlarin agiklamasina da yardime1 olmustur. Ornegin, bazi ahlaki goriislerle ilgili
olarak, empati, kisinin “ayni seviyeye ylikselmis olan kisilerin tavirlarim1 ve verdikleri
karsiliklari/yanitlar1 fark etmesini” saglar, boylece “herhangi bir zamanda gercekten
diistinerek bir sonuca varmis olan tiim erkekler ve kadinlar arasinda bir birlik/ortak
paylasim” olabilir. Baska bir ifadeyle, entellektiiel ve ahlaki agidan benzer olan kisiler,
birbirlerine empati yoluyla ulasabilirler. Titchener’in diisiinme siirecinin bu noktasinda,
empati arttk onemli bir i¢gilidiisel egilim haline gelmistir. Titchener’in daha sonraki
yazilarinda, empati kavraminin 6nemi azalmistir. Artik empatiyi daha ziyade kisa ve 6z
olarak “nesnelerin insanlastirilmasi, kendimizi onlarin icinde okuma veya onlarin icine
dogru isleme siireci” seklinde tanimlamistir (Titchener 1915, s. 198, Eisenberg ve
Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.20-22).

1920’lerden itibaren empati kavrami, hem kisilik kuramcilari, hem de psikoterapistler
tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Freud, empati kavramini tamamen kullanmamis olsa
da, benzer bir kavram olarak “6zdesim” kavramimi kullanmis ve empatinin, Oncelikle
kargimizdaki kisiyle 6zdesim kurma ve daha sonra onun duygularini taklit etme yoluyla
kurulabilecegini ileri stirmiistiir. Freud yeni bir fikir ortaya koymustur: “psikolojide ‘empati’
(Einfiihlung) olarak adlandirilan ve bagka insanlarda olup da egonun dogasina yabanci olan
seyl anlagilmasinda en biiyiik rolii oynayan bir siiregle kars1 karsiyayiz” demistir. Freud,
0zdeslestirme kavramiyla ve bunun taklit etme yoluyla nasil empatiye yol actigiyla, daha
fazla ilgilenmis olmasina ragmen, empatinin, “bize baskalarinin zihinsel yasamlarina dogru
nasil bir tavir i¢inde olacagimizi diislindiirdiiglinii” yazmistir. Béylece empatinin, egonun
dogasina yabanci olan seyi nasil anlasilabilecegine yardimci oldugu fikrini ise gelistirmedigi
goriilmektedir. (Emery, 1987, s.513-515). Allport’un (1937) kisilikle ilgili 6nemli kitab,
Lipps’in empati kuraminin Ingilizce kitap versiyonlari icinde daha iyi olanidir. Allport,
Lipps’in kuramini elestirmistir ve bagkalarinin duruglarini ve yiiz ifadelerini taklit ederek
kabullenmenin, gilinliik hayat1 etkileme anlaminda farkinda olunandan ¢ok daha fazla rol
oynadigini belirtmistir. Dolayisiyla, Allport, motor taklidi, ¢cikarim ve sezgi ile birlikte,
kismen kisiligi acgiklamak amaciyla kullanmistir. Kitabinin daha sonraki diizenlenmis
basiminda, empatiyi “kisinin kendisini karsisindakinin/bir baskasinin diisiinme, hissetme ve

eylemlerinin yerine hayali olarak aktarabilmesi” olarak tanimlamistir. Empatinin, bir yanda
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cikarim diger yanda da sezginin arasinda durduguna inanmistir. Fakat pek cok kisilik
kuramecisi bu goriise katilmaz. Empati terimi, kisilik alani i¢inde de genis capta farkli goriis
ve inanglara sahip kisilik kuramcilar1 ve psikoterapistler tarafindan kullanilmistir. (Allport,
1937, s.530, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.26). Empati kavraminin
psikoterapistler i¢cin daha fazla onem tasimasi Ozellikle de, Rogers ve Kohut gibi
davramgsala egilimli olmayanlar icin bir rastlanti degildir. Ornegin, Kohut, empati ve
sezginin oldukga farkli siiregler oldugunu diisiinmiistiir ve Titchener de, en azindan ilk
bastaki caligmalarinda, ¢ikarim kuramini kabul etmemistir. Cok daha sonralari, Allport su
sonuca varmigtir:  “Empati  silireci, sosyal psikolojide bir muamma olarak
durmaktadir.”’Mekanizmanin yapisi/dogast heniiz anlagilmamistir” (Kohut, 1971, s. 30

Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.27).

Allport déneminde empatinin iligkilendirme ve sezginin karigimi oldugu diisiintiliiyordu.
Bazilari, empatinin iliskilendirici oldugunu ve sezginin de bilimsel olmadigin
savunuyorlardl. Allport ise sezgi ve c¢ikarimm karisimini, bugiin empati olarak
adlandirilacak olan kavrama iligkin terimleri kullanmistir. “O zaman, kisilikle ilgili
anlayisimiz kismen olmayandan gelir fakat ayn1 zamanda i¢imizde bulunandan da gelir. Ik
belirtiler, disaridaki alanin yapilandirilmasiyla gelir; bunlarin yetersiz kaldigi yerde (ki
genellikle boyle olur) hafiza, hayal giicii ve soyut kavramlastirma, siirece yardimci olmak
tizere isin igine girerler” (Allport,1937, s. 548, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe,
1990, s.27). Titchener (1924), empatinin hayalde canlandirma ve soyut karsilagtirmalarin
cok onemli bir yonii oldugunu agik¢a ifade etmistir, dolayisiyla empati siirecinin her ne
kadar “empati” kelimesi daha az kullanilmigsa da Allport’un kisilik kuramindan ¢ok da uzak
olmadig diisiiniilmektedir. Tiim sdylenenlerin sonucunda, Allport’un kitaba, kisilik alaninin
mesruiyet kazanmasma ve diizenlenmesine yardimci olmus ve empati kavraminin

giiniimiizde gecerli olan kisilik kuraminin i¢ine yerlesmesine yardim etmistir.

On yillik bir siire sonra, G. Murphy (1947), son derece saygiyla karsilanan kisilik kitabini
yazmistir. Bu kitapta, empatinin estetik ve kisilikle ilgili yonlerini, sirasiyla asagidaki

sekilde agiklamistir:

“1- Dogadaki bir nesnenin veya bir sanat eserinin ¢evresindekilerden (gercek veya
resmedilmis) kaynaklanan duygularin veya tavirlarin o nesneye veya sanat eserine
atfedilmesi Ornegin, bir diregin kendini ¢ok agir bir yiikiin altina yerlestirmis gibi

goriinmesinde oldugu gibi, ki bunu bir insan da aynen yapmuis olabilirdi.
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2- Bir bagka insanin hissettiklerinin birebir aynisini hissetmemekle beraber, onun aklindan
gegenlerin tahayyiil edilmesi”. (Murphy, 1947, s. 985, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran
Wispe, 1990, s.28)

Murphy (1947), Empatinin bu tanimlarin1 su sekilde genisletmistir:

Empati, kisinin kendisini canli veya cansiz bir varligin yerine koyabilmesidir. Bir kisi
kendisini nasil bir bagka insanin yerine koyarak onun bulundugu yeri ve etrafimi algiliyor,
gururla parliyor, utancinda aci ¢ekiyorsa, ayni sekilde kendisini bir yiikii kaldiramayacak
kadar ince buldugu bir diregin yerine de koyabilir ve bunun uygun olmadigi yargisina

varabilir.

Murphy, empatinin oldugu gibi agik¢a goriinen fiziki katilimima da agiklik getirmistir.
Murphy (1947) soyle yazmistir: “savasin miicadelesini izledikge, kaslari gerilmektedir;
soprano yiiksege dogru zorlandik¢a, izleyen kisinin girtlagi yorulur ve topuklarini yiikseltir.”
(Murphy, 1947, s. 414, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.28). Bu tanim ve
benzetmelerle Lipps, Prandtl ve Titchener’in “i¢sel eylemler”i agik¢a goriinen ifadeler haline

gelmistir.

Ancak, psikoanalitik psikoterapide, empati kavramina baska bir yaklasim daha olmustur
Kohut, (1959)’un ¢aligmalar1 akademik psikolojiyi biiyiik 6l¢iide etkilememis olsa da,
modern psikoanaliz ve psikoanalitik kuramlar iizerindeki etkisi onemli olmustur. Bu
dogrultuda bakilirsa Kohut’un ¢alismasinda 6nemli gériilen sey, yaptig1 empati tanimi degil,
psikolojik bilgilerin elde edilmesinde empatinin roliinii agiklayan analizidir. Yazilarinda
empatinin agik bir tanimi olmamakla beraber, bir empati tanimi1 ¢ikarmak miimkiindiir.
Kohut (1959)’a gore, empati goriinlirde sOyle bir siirectir: (bir seyin) “anlamini takdir etme”
asamasina ulagmak amaciyla, “temsili — kendimizi baskasinin hayal diinyasinda hissederek
—yaptigimiz i¢ gozlemler” veya empati yoluyla, “kendimizi birinin yerinde diistindiiglimiiz”,
bir bagkasinin deneyimini “sanki kendimizinkiymis gibi (algiladigimiz) ve dolayisiyla igsel
deneyimler canlandirdigimiz” bir siire¢ Empatinin bu betimlemesinde tartisacak pek fazla
bir sey yoktur. Ancak, Kohut (1959), i¢ gdzlemlerin ve empatinin, psikoanalitik gézlemin
en onemli yonleri — “gerekli ve dnemli yonler” — oldugunu Onermistir. Sonug olarak,
Kohut’un “psikoanalizin sinirlarimin i¢ gdzlem ve empatinin potansiyel smirlariyla
belirlendigi” (Kohut,1959, s.482, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990, s.29)
konusundaki 1srari, onun klasik analizden uzaklastiginin gostergesi olarak alinmistir. Takip
eden caligmalarinda, Kohut empatinin limitlerini/sinirlarini ve onun Oncelikli erigim

kazanabilecegi psikolojik durumlarin yapisini aragtirmaya devam etmistir. Bu baglantida,
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sunu yazmistir: “Empati, karmasik psikolojik yapilandirma algilanmasma 6zel olarak
uyumlanmas bilis kipidir” (Kohut, 1971, 5.300). Daha sonra bu durusu yeniden dogrulamistir
ve empatinin “baska bir kisinin i¢sel yasantis1 hakkinda nesnel bilgiler edinmek i¢in”
olduguna dikkat c¢ekmistir. Kohut, empatinin, insanin dogustan gelen temel bir
yetenegi/donatist oldugunu belirtmistir. Stein (1964), soyle yazmistir: “Nasil ki kendi
algiladigimiz deneylerle kendi bireyselligimizden haberdar oluyorsak, yabanci bir bireyden
de empati yoluyla duyumsanan deneyimler yoluyla haberdar oluruz” demistir (Stein 1964,
s.33). Kohut da (1977) agik¢a soyle belirtmistir: “Baska insanlarin deneyimlerini empati
yoluyla algilamak, bir insanin goérme, isitme, dokunma, tat alma ve koku alma duyular1 kadar
temel, yaradilistan gelen bir 6zelligidir” (Kohut 1977, s.137, Eisenberg ve Strayer’dan
aktaran Wispe, 1990, s.30) Baska bir ifadeyle, Kohut ve Stein’in her ikisi de empatinin
insanlara diger insanlarin psikolojik durumlarini anlamaya yarayan bir yetenek verdigini ve

bu yetenegin de dogustan geldigini savunmuslardir.

Kohut, empatinin “gdzlemin deger acidan ndtr olan bir kipi” oldugunu ve kendi basina
empirik bir baglamda degerlendirilmesi gerektigini yazmustir. Karsimizdaki insanlarin
davranislari, arzular1 ve degerleri bizimkine ne kadar yakin olursa, farkli alt yapilardan gelen
kisilere 6nemsiz goriinebilecek ipuglar1 temelinde, empati duygularimiz ona gore harekete
gectigini savunmustur (Kohut 1977, s.137, Eisenberg ve Strayer’dan aktaran Wispe, 1990,
5.30-31).

Empatinin tarihsel siirecinde bu konuyla ile ilgili yapilan en onemli ¢aligmalarin, Carl
Rogers tarafindan yapildig: sdylenebilir. Empati kavrami, Rogers’in kisilik kurami i¢in ¢ok
onemlidir ve ayrica icinde yer aldigi psikoterapi tliriiniin vazgecilmez bir parcasidir.
Rogers’in ortaya koydugu en 6nemli noktalardan birisi, insanlarin, bikkin veya sapkin
potansiyelleri olmadig siirece, gelisimlerini ve refahlarini artiracak, kendini gergeklestirme
egilimleri olmasidir. Rogers, insan yapismin “K&tii Ruhlu” olmaktan daha ziyade “lyi
Ruhlu” oldugunu savunmustur. Ancak, kisilik gelismesindeki olumlu kuvvetler, 6zellikle de
cocukluk doneminde, kisinin etrafinda bulunan diger 6nemli kisilerin asagilamasi nedeniyle
kosteklenebilir. O zaman, bu tiirde bir kisileraras1 ¢cevreye maruz kalmak, yetiskinlikte
gerekenleri yerine getirme/doyum alma ve verimlilik i¢in bir kilavuz niteliginde olabilecek
bilgilerin ve davraniglarin gelisimini engeller. Rogers kurami, yeni fikirlere ve davranislara
kars1 bir kabullenme ve agiklik atmosferi saglamaya calismistir. Bu da, Rogers’a gore,

sadece ahenk/uyum, olumlu iliski ve empati kosullariyla yaratilabilirdi (Rogers, 1975, s.3).
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Rogers, empatinin iki tanimini vermistir. ilk baslarda empatinin su anlama geldigini
yazmisti: “bir baskasinin igsel referans cercevesini dogru bir bigimde ve buna iligkin
duygusal komponentleri ve anlamlar1 adeta o kisiymis gibi algilamak fakat “adeta” kosulunu
hi¢bir zaman kaybetmemek™ (Rogers 1959, s. 210-211). Daha sonra (1975), empatinin bir
“stire¢” oldugunu ve sunlari icerdigini yazmustir:
Empati karsidakinin &zeli olan algilama diinyasinin i¢ine girmek ve onun igindeyken kendini
tamamen evinde hissetmektir. Bdoylece karsidaki bu kisinin iginden akan, hissedilen
anlamlardaki degisimlere karsi hassas olmayi igerir. Gegici olarak o kisinin hayatin1 yagamak
demektir, bu hayatin icinde yargilamadan hassas bir sekilde dolagmak, o kisinin pek de farkinda
olmadigi anlamlar1 hissetmek demektir. O kisinin korktugu ogelere siz yeni ve korkmayan
gozlerle baktiginiz i¢in, onun diinyasindan sizin hissettiklerinizi ona iletmeyi igerir.
Hissettiklerinizin dogrulugunu sik sik o kisiyle kontrol etmek ve aldigimiz yanitlart kilavuz

edinmek demektir. Bir bagka kisiyle bu yolla birlikte olmanin anlamu, o siire zarfinda kendinize

ait fikirleri ve degerleri bir kenara koyarak, dnyargisiz olarak bir bagkasinin diinyasina girmektir

(Rogers, 1975, 5.3-4).

Bu tanim, belki glinlimiize kadar yapilmis olan en biitiin ve isin i¢ yiiziinii en iyi kavrayan
bir empati tanimidir. Tanim uzundur fakat empati kisa bir tanima sigmayacak denli karmagsik

bir olgudur.

Davis (1983), empatinin tek boyutlu bir yap1 olarak diisliniilmesinden ziyade ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak diisiinilmesinden yanadir. Bu agidan empatiyi en genel anlamiyla bir kisinin
gozlenen yasantilarina kars1 gosterilen kisisel reaksiyonlar (tepkiler) olarak tanimlamistir.
Empatinin ¢cok boyutlu bir yap1 oldugu gergeginin altinda yatan mantik, empatinin bir dizi
yapilar biitiinli olarak diisiintilmesidir. Bu yapilar: Bakis acisin1 alma (Perspective taking),
Hayal giicii (Fantasy), Empatik ilgi (Empathic concern) ve Kisisel stres/sikint1 (Personal
distress)’dir. Bu dort bireysel 6zellik (ayirt edici nitelik) empatinin genel tanimiyla uygunluk
gosterir. Empatinin ¢cok boyutlu dogasini savunan Davis empatiyi tanimlamak i¢in “ruhsal
empati” (dispositional empathy) terimini kullanmis ve empatinin yaradilistan kaynaklanan
bir kisilik 6zelligi oldugunu savunmustur. Empati, perspektif alma olarak diger bir insanin
bakis agisina ve duygusal durumuna benzeyen bir durumu edinme yetenegini igermektedir

(Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez, 1995, s.100-101).

Empati, farkli alanlar tarafindan kullanilmis ve farkli tanimlar1 yapilmis bir kavramdir.
Cronback, empatiyi, diger kisiye, onun perspektifinden bakma yolu ile onu tanimak ve
anlamak olarak tanimlamistir. Clore ve Jeffrey’e gore ise empati bir insanin diger kisi imis

gibi ayn1 duygular1 bizzat yasamasidir (Cooney, 1999, s.22). Empati kuran kisi, diger kisinin
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hissettiklerine benzer duygular1 daha onceden hissetmistir ve diger insanlarin yasadiklari
olaylar1 daha oOnceden yasamistir. Diger kisinin duygularini anlayabilmede, o kisinin
yasadigin1 yagamis olmak empatinin kurulmasinda 6énemli bir yer tutar. Davis (1983), en
genis anlamiyla empatiyi, bireyin bir bagkasinin gbzlemlenen deneyimlerine bir tepki olarak

tanimlamistir.

Dokmen’e gbre empati, bir insanin kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi seklinde tanimlamistir. Dékmen’e gore
bir insanin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan 6geler su sekilde

belirtmektedir:

a) Empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis
acistyla bakmalidir. Bagka bir degisle empati kurmak isteyen kisinin karsisindaki
kisinin fenomonolojik alanina girmesi gerekir. Fenomonolojik alan ile her insanin
bir fenomonolojik alaninin var oldugu ve her insanin gerek kendisini gerekse
cevresini kendine 6zgli bigimde algiladigi kastedilmektedir. Kiginin bu algisal
yasantist tamamen kendisine 6zgii olmaktadir.

b) Empatinin kurulmus sayilabilmesi igin, bir kisinin karsisindaki insanin duygu ve
diistincelerini dogru olarak anlamis olmasi gerekmektedir. Empatiyi tanimlarken
bu noktada empatinin iki bileseninden s6z edilmis olunmaktadir. Bunlar empatinin
biligsel ve duyussal bilesenleridir. Karsisindaki insanin roliine girerek onun ne
diisiindiigiiniin anlasilmast biligsel nitelikli bir etkinlik, karsisindaki insanin
hissettiklerinin aynisin1 hissetmek ise duygusal bir etkinlik olmaktadir. Biligsel
olarak anlama, duygusal olarak anlamanin 6n sartidir.

c) Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olusan empatik
anlayisin, karsisindaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsisindaki kisinin duygulari
ve diislinceleri tam olarak anlasilsa bile, eger anlasildigi ona ifade edilmezse

empati kurma siireci tamamlanmis sayilmamaktadir (Dokmen, 2004, s.135-137).

2.1.2. Empatinin Bilesenleri

Empati son yillarda arastirmacilar tarafindan kategorilere ayrilmaktadir. Feshbach (1978) ise
empatinin ii¢ ana bileseni modeline gore ise empatik tepki: Bagkasinin duygusal durumunu
teshis edebilme yetenegi, bir baskasinin bakis agisini kabul edebilme veya roliinii alabilme

kapasitesi, paylasilan bir duygusal tepkinin animsanmasidir. Benzer sekilde Hofmann
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(1979) da empatinin bilissel, duygusal ve gilidiisel olmak iizere ii¢ bileseni oldugundan s6z

etmektedir (Hofmann’dan aktaran Satilmig, 2012, 5.22).

Hofmann (1979)’a gore algisal bilesen empati kurulmasindaki ilk adimdir. Empati kuracak
kisi, karsisindaki kisiye dikkat etmeli, kisinin ifade ettigi hareketlere, sozlere, ses tonuna,
icerige, zamanlamaya ait tiim imalar1 i¢ine almalidir. Ancak bunlan algiladiktan sonra
empati kuran kiginin biligsel ve duygusal siirecleri anlasilabilir. Biligsel Empati, karsidaki
kisinin diisiincelerini, ihtiyaclarini, duygularini anlamaktan olusan bilissel bir siirectir. Bir
baska deyisle Biligsel empati, bir kisinin diger kisinin hislerini deneyimlemeksizin, onun
hislerini taniyabilme yetenegidir. Duygusal empati, karsidaki kiginin yasantisina duygusal
olarak tepki verme, digerinin duygularini hissetme olarak ifade edilmektedir (Hofmann’dan

aktaran Rehber, 2007, s.13).

Kurdek ve Rodgon (1975) bu tanimlamalara gore, empatik davranis algisal, biligsel ve
duygusal agidan diger insanlarin perspektifini alarak olusturulur. Bu aragtirmacilar yaptiklari

uzamsal ¢alismalarinda {i¢ tiir perspektif alma sekli tanimlamiglardir. Bunlar;

Algisal perspektif alma (diger kisinin bakis agisin1 fark etme)

Bilissel perspektif alma (diger kisinin ne diisiindiigiinii fark etme)

e Duygusal perspektif alma (diger kisinin yasamakta olduklarini fark etme)

Empati; empatik beceri ve empatik egilim olmak iizere iki boyutta ele alinabilir. Empatik
beceri daha ¢ok diger kisinin duygusunun anlasildiginin ve hissedildiginin karsidaki kisiye
aktarilmasi, hissettirilmesi ile ilgilidir. Empatik egilim, bireyin baskalarinin yasantilarini ve
duygularin1 anlama ve hissetme potansiyelidir. Empatik egilim, biligsel empati ve duygusal

empati olmak tizere iki boyutta ele alinabilir.

Empatinin bilesenleri konusundaki gortisler farklilik gostermektedir. Gilinlimiizde en yaygin
kabul goren gorilis ise empatinin hem biligsel hem duygusal 6gelerden olustugudur. Bu
calismada empati “Biligsel Empati” ve “Duygusal Empati” olmak iizere iki boyutta

incelenecektir.

2.1.2.1. Bilissel Empati

Biligsel empati, karsidaki kisinin roliine girerek onun ne hissettigini anlama olarak
tanimlanmaktadir. Empatinin bu boyutu digerlerinin duygularini fark etme ve digerlerinin
bakis acisin1 almayi, digerinin duygularini yasamaktan ¢ok bu duygular biligsel olarak

anlamay igerir. (Feshbach ve Feshbach 1982 aktaran Caravita, Di Blasio ve Salmivalli,
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2009, s.140). Empatinin bilissel boyutu diger kisinin duygusunun anlagilmasina isaret
etmektedir ancak bu boyutta kisinin diger kisiyi anladigini paylasmasi gerekli degildir
(Wied, Goudena ve Matthys, 2005, s.868; deKemp, Overbeek, Wied, Engels, Scholte, 2007,
s.6). En basit diizeyde diger kisinin duygusal durumunu dogru olarak degerlendirme, daha
karmagik diizeyde ise olaylar1 digerinin bakis agisindan degerlendirebilme anlamina gelen

biligsel empati, bireylerin sosyal islevselliginde etkili olmaktadir (Smith, 2006, s.16).

2.1.2.2. Duygusal Empati

Wied, Branje and Meeus, (2005) empatinin duygusal boyutunu, diger kisinin yasadigi
duyguyu hissedebilme ve digerinin duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme olarak
tanimlamaktadirlar. Duygusal empati, bireylerin ailelerine, arkadaslarina ve yabancilara
kars1 fedakarca davranislarda bulunmasi i¢in bireyleri giidiilerken ahlaki gelisim acisindan
da oldukca Onemlidir. Empatinin duygusal boyutu, diger kisinin yasadigi duyguyu
hissedebilme ve digerinin duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina
gelmektedir (Wied, Goudena ve Matthys, 2005, 5.868; deKemp, Overbeek, de Wied, Engels,
Scholte, 2007, s.6). Duygusal empati, bireylerin ailelerine, arkadaslarina ve yabancilara karsi
fedakarca davraniglarda bulunmasi icin bireyleri giidiilerken ahlaki gelisim ag¢isindan da
olduk¢a oOnemlidir. Hatta duygusal empatinin siddetin bastirilmasinda anahtar bir
mekanizma olabilecegi agiklamalar da literatiirde yer almaktadir. Bilissel empatiden farkl
olarak da bir giinliik bebeklerin bile duygusal empati duyarlilifina sahip oldugu
bilinmektedir (Smith, 2006, s.18). Genellikle kisinin ses tonu ya da yiiz ifadesi gibi bazi
uyaricilar, karsidaki kisinin duygusunu dogru bir sekilde hissedebilmede ve duruma uygun
tepkiler vermede yardimci olan ipuglaridir. Ancak bu ipuglarinin yeteri kadar belirgin
olmadig1 durumlarda, kisinin duygusunu hissetmekte ve duruma uygun tepkiyi vermekte
zorlanabilir. Bu durumda da devreye perspektif alma, yani olaylara digerinin bakis agisindan
bakabilme becerisi devreye girmektedir. Duygusal empati digerlerinin hissettiklerini
paylasmay1 icermektedir. Duygusal empati, karsidaki kisinin yasantisina duygusal olarak
tepki verme, digerinin duygularin1 hissetme olarak ifade edilmektedir. Ayrica diger kisinin
hislerine sempati ile yaklasarak, onun hisleri ile derin bir sekilde iligki kurmaktir (Guttman

ve Laporte, 2000, s.347).

2.1.3. Empatinin Ozellikleri

Coplan (2011) empatinin ii¢ 6nemli 6zelligini su sekilde belirlemistir.
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— Duyussal/duygusal (affective) eslesme,
— Karsidakine/baskasina ve kendine yonelik bakis acist alma

— Kendisi —baskas1 ayrimini yapma

Coplan (2011)’e gore Bu 6zelliklerin tiimii, empati i¢in gereklidir fakat higbirisi tek basina
yeterli degildir. Gozlemleyen bir kisinin hedefle duyussal olarak eslesmesi, sadece kendi
duyussal hallerinin hedefinkilerle ayni tiirden olmasi halinde — dereceleri degisse bile —
gerceklesir. Karsidakine yonelik bakis agisi almada, gozlemleyen, hedefin durumlarini,
deneyimlerini ve kisisel 6zelliklerini, sanki hedef kendisiymis gibi hayal eder. Kendisi —
baskas1 ayrimini1 yapmada ise, gozlemleyenin bunu siirdiirebilmesinin tek kosulu, kendisini
stirekli olarak hedeften ayri, farkl, bagka bir birey olarak temsil etmesi ve boylece karsilikl
denk diisen durumlari, deneyimleri ve kisisel Ozellikleri ile ilgili kafa karigikligini
onlemesidir. Bu 6zelliklerin hepsi bir araya geldiginde, baska bir kisi olmanin nasil bir sey
oldugunun yasanabildigi essiz bir anlayis tiirii olan empatiyi meydana getirirler (Coplan,
2011, 5.5-6).

2.1.3.1. Duyugsal/Duygusal (Affective) Eslesme

Duygulanim (affection), tiimii genellikle duygular ve bir dereceye kadar fizyolojik
uyarilmalar igerdigi diistiniilen ¢oklu zihinsel halleri kapsayan genis bir kategoridir. Duygu
ve ruh hali, duygulanimin paradigma halleridir. Duyussal hallerin mutlaka 6zel objelere
dontik olmasi gerekmedigi gibi biligsel degerlendirmeler veya deger bigmeler icermeleri de
gerekmez. Arastirmacilarin ¢ogunun, empatinin duyussal bir komponenti oldugu konusunda
ayn1 durumda olmalarina ragmen, sadece bu komponentin nasil nitelendirilecegi konusunda
baz1 celiskiler vardir. Duyussal eslesme, yalnizca bir gozlemleyenin duyussal halleri —
dereceleri degisse bile — niteliksel agidan hedefinkilerle tipatip ayniysa meydana gelebilir.
Dolayisiyla, gbzlemleyenin hedefle ayni tiirde duygulari (veya duygulanimi) deneyimlemesi
gerekir. Bu kosul, empatinin duyussal komponentinin gergeklesmesi i¢in duyussal uyumun
— yani, sadece niteliksel benzerlik veya tipatip ayn1 degerlerde olmanin — yeterli oldugunu
savunan arastirmacilarin onermelerinden daha kati bir kosuldur (Hoffmann, 2000, s.29;
Preston ve De Waal, 2002, s.2). Diger arastirmacilar ise, empatinin duyussal komponenti
icin daha esnek kosullar dnermislerdir ki buna bir hedefin tepkisel duygulanimlari — yani
gozlemleyenin hedefi algilamasindan kaynaklanmasina ragmen, hedefin duygulanimlariin
degerlikleriyle eslesmeyen duygulanimlar — da dahildir. Ornegin, hedef korku yasiyorsa, ve

gbzlemleyen de bunun sonucunda ona aciyorsa, bu arastirmacilar, bu durumu basarili bir
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empati vakasi olarak kabul edebilirler. Bazen verilen bir bagka 6rnek de “empatik kizginlik”
olarak adlandirilir. Bu tiir bir empati, kisinin, bir hedefe kotii davranildigini gézlemlemesi
ve buna karsilik olarak, hedefin kendisinin bir kizginlik duymamasina ragmen, kizginlik

yasamasiyla sonu¢lanmasidir (Davis, 1996, s.112).

Uyusan ve tepkisel duygular empatik olarak nitelendirilmezler ¢ilinkii bunlar bir hedefte
bulunan psikolojik halleri tam ve kesin sekilde yeterli olarak temsil etmezler. Uyusan ve
tepkisel duygularin ‘yeterince tam ve kesin’ olmadiklarin1 sdylemek, bu tiir duygularin
hedefin yasadig tiirdeki duygular1 yanlis temsil ettigini sdylemek anlamna gelir. insanlarmn
yasadig1 duygularin tiirleri hakkinda belli bir miktar anlagmazlik bulunsa da, yine de bilim
insanlar1 arasinda en azindan bazi duygu tiirlerinin kiiltiirler aras1 boyutta mevcut oldugu
konusunda gittik¢e artan bir uzlasma vardir. Bu duygu tiirleri, genel olarak ‘temel’ duygular
olarak nitelendirilir ve korku, kizginlik, iiziintli, nese ve tiksinme duygularini igerirler.
Duygu tiirlerinin listesi ne ¢ikarsa ¢iksin, bu duygu tiirlerinin en az sekilde onaylanmasi bile,
bu tiirlerin temsil edilme sekillerinin dogru veya yanlis olabilmelerini gerektirir ve burada
da temsili dogrulugun kriteri, tiir 6zdesligidir (type-identity). Empatinin, bir hedefin
duygularimin temsilini icerdigi varsayimina gore, temsili dogruluk kriteri olarak tiir
0zdesligi, uyusan ve tepkisel duygularin empatik deneyimler kategorisinin diginda tutulmasi
icin mantiki bir neden ortaya koyar zira uyusan ve tepkisel duygular, tiir 6zdes degildirler

(Coplan, 2011, s.6-7).

Ozet olarak, gdzlemleyenin, empatinin duyussal eslesme tiirii sinifinda degerlendirilebilmesi
icin, hedefle ayni niteliksel duyussal halleri yasamasi gerekir. Bu eslesmenin belirli bir
sekilde meydana gelmesi gerekir yani karsidakine yonelik bakis acisi alma yoluyla
gergeklesmelidir. Bunun anlami, duyussal eslesmenin sadece bir tesadiif ya da iki insanin
aynm uyarima benzer sekilde tepki vermelerinin sonucu olamayacagidir. Ayrica, duygusal
sirayet (bulagsma) yoluyla da meydana gelemez.(Goldie, 1999, s.394; Goldman, 2006, s.29).
Psikologlardan Hatfield, Cacioppo ve Rapson (1992) duygusal bulagsmayr su sekilde
tanimlarlar: ‘bir baska kisinin ifadelerini, ses tonlamalarini, durusunu ve hareketlerini
otomatik olarak taklit etmek ve onunla esglidiimlii hareket etmek ve bunun sonucu olarak da
duygusal anlamda birbirine yaklasmak (Hatfield, Cacioppo ve Rapson,1992, s.153-154). Bir
baska deyisle, duygu, bir kisiden digerine aktarilir; sanki bir kisinin duygusu, baska birisine
‘bulagmig’ gibidir. Max Scheler, bu siireci “duygusal enfeksiyon™ olarak aciklar ve Lauren
Wispé de ayn1 konuda: “duygusal bulasma”nin, duygularin en basta nereden basladiginin

hic¢ bir sekilde farkinda olmadan istem dis1 yayilmalari igerdigini belirtmistir. (Wispe, 1990,
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S.76). Duygusal bulagsma vakalarinin ¢ogunda, duygunun aktarimi ‘goéreceli olarak otomatik,
istemeden meydana gelen, kontrol edilemeyen ve biiylik olgiide bilinen farkindaligin

erisemedigi bir siirectir (Hatfield, Cacioppo ve Rapson 1994, 5.476).

Stephen Davies (1980, 1994) duygusal bulasma kavramini, eksiklerini gidermek iizere
yeniler ve bir kisinin duygusal bulasma sonucunda yasadigi duygunun, hedef bireyin
duygusunu almayi amaglamadigini vurgular: ‘duygusal bulagma, A’nin hissettigi ve
gosterdigi bir duygulanima karsilik gelen bir duygulanimdan dolayi, A tarafindan B’de
olusturulan bir uyarilmay1 igerir ve B’nin duygulanimi, A’nin halini, disavurumcu
karakterini veya herhangi baska bir seyini kendi duygusal objesi olarak almaz.” Bu durum,
dikkat bulagsmasi vakalarinda bile dogrudur ki Davies bunlar dikkatsizlik bulagsmasindan
ayn tutar. Dikkat ve dikkatsizlik vakalarinin her ikisinde de, duygu aktarimi bilingsiz
stirecler yoluyla meydana gelir ve istem disidir, fakat dikkatsizlik vakasinda, siibjenin
dikkati kendi duygularinin kaynagina odaklanmaz. Dikkat vakasinda ise, siibjenin dikkati
kendi duygusuna odaklidir; ancak, bulagsmanin meydana geldiginin farkinda degildir.
Bulasmada bulunan esas siire¢, motor taklit ve aktivasyon ile bunun meydana getirdigi geri
bildirimdir. Dogrudan hissetme algilamasinin baslattigi bu siirecler, hayal etmeyi icermez
ya da herhangi bir biligsel degerlendirmeye veya kompleks bir deger bigmeye de
dayanmazlar (Akt: Coplan, 2011, s.8). Dolayisiyla, Coplan, (2011)’mn ifade ettigi sekliyle,
duygusal bulagma, asagidan yukariya dogru gelisen bir siirectir ve daha ¢ok bir algilama
bicimi olarak isler. Bir baska kisiyle karsilasiriz, istem dis1 taklit etme yoluyla karsidakinin
ifadelerine otomatik olarak tepki veririz ve sonunda kendimiz de ayni duygulan yasariz

(Coplan, 2011, s.8-9).

Bulasma, yapisindan dolayi, muhtemelen empatide oldugundan ¢ok daha fazla bir sekilde
duyussal eslesme ile sonuglanacaktir ki bu da neden empatiyle bu kadar ¢ok karistirildigini
veya bir araya getirildigini agiklayabilir (Goldman, 2006, s.27). Empatinin genis anlamdaki
kavramsallastirmalarinda, duygusal bulagma, bir alt tiir olarak siniflandirilir zira bir
gozlemleyenin hedefinkiyle ayni duyussal halleri yasamasini igerir ve gézlemleyenin hedefi
algilamasindan kaynaklanir. Hangi siniflandirma segilirse segilsin ve tiim bu benzerliklere
ragmen, duygusal bulagma siireci, karsidakine yonelik bakis alma yoluyla meydana gelen
duyussal eslesmeden biiyiik oranda ve esas olarak farklidir. Duygusal bulasma, bu siirecle
ilintilendirilebilir ve bazen de siireci hizlandirabilir, fakat duygusal bulagsma yoluyla
karsidakinin duygularint ‘kaptigimizda’, duygular hayalde canlandirma yoluyla veya baska
bir duyguyla iliskilendirilerek yasanmazlar; sanki kendi duygularimizmus gibi yasariz. Iste
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bu nokta, son derece 6nemlidir ve genelde ya minimuma indirgenir ya da ihmal edilir. Her
ne kadar, bu, 6ziin disinda bagka bir kisi tarafindan baslatilmigsa da, duygusal bulagma
sonucu ortaya ¢ikan duygu, temsili degildir ve bu haliyle de “cevrim dis1” degildir. Bunun
anlami, duygusal bulasimin, tek basina diisiiniildiigiinde, hi¢bir davranista ¢ekingenlik/

hi¢cbir davranisin bastirilmasini igermedigidir (Coplan, 2011, s.9).

2.1.3.2. Kendine Déniik/Oze Yonelmis Bakis Acis1 Alma

Duygusal bulagsma ile empati arasindaki kilit énemdeki farklardan birisi, bulasmanin
dogrudan, otomatik olarak ve aracisiz bir sekilde meydana gelmesidir. Empati, hi¢cbir zaman
aracisiz degildir ¢linkii bakis agis1 almay1 gerektirir. Kabaca, bakis acist alma, hayal etmeyi
gerektiren bir siirectir ve bu siire¢ yoluyla, kisi, karsidaki kisinin durumunda oldugu
deneyimini simiile ederek, baska bir kisinin siibjektif deneyimini olusturur. Pek cok
aragtirmacinin bakis acist almanin sadece bir bigimini tartistyor olmalarina ragmen gozle
goriilebilir en az iki bicimi vardir. Birisi 6ze yonelik ve digeri de bagkasina yonelik bakis
acist almadir. Kendine doniik bakis acgis1 almada, kisi kendisini karsisindakinin durumunda
temsil eder. Dolayisiyla, karsisindakiyle ilgili olarak kendine doniik bakis agisi alma
stirecindeyse, karsisindakinin durumunda olmanin kendisi i¢in nasil bir sey oldugunu hayal
eder. (Coplan, 2011, s.10-11). Peter Goldie (2000) bundan ‘kendini baskasinin yerinde
hissederek (baskasinin ayakkabilarini giymis olarak) bakis acisini degistirme’ olarak
bahseder, ve bunu empati olarak adlandirilan kavramdan ayirarak, ‘empatik bakis acisi

degistirme’ olarak adlandirir (Peter Goldie’den aktaran Coplan, 2011, s.11).

Pek ¢oklar1, empatiyi, bakis agis1 alma agisindan kavramlastirir, fakat bakis acist almanin
kendine doniik ve karsisindakine doniik varyasyonlar1 arasinda ayrim yapmazlar. Coplan

(2011) bu durumu su 6rnekle agiklanmistir:

Bizden, kendimize nasil davranilmasini istiyorsak bizim de bagkalarina 6yle davranmamiz ve bir
baskasinin durumunda olsaydik bizim nasil hissedecegimizi hayal ederken empatik olmamiz
sOylenir. Kendine yonelik bakis agis1 alma, empati benzeri davramislara gotiirebilir fakat bu
sadece kendine ve baskasina yonelik bakis acist almanin biiyiik 6l¢lide birbiriyle ortiistiigii
zamanlarda veya durumun oldukca evrensel bir karsilifi olan tiirden oldugu zamanlarda
gergeklesir. Ornegin, A’y1 bir aslan kovaliyorsa ve B de bir aslan tarafindan kovalandigim hayal

etmeye karar verirse, A’nin benzer veya ayni duygulara ulasmasi muhtemeldir (Coplan, 2011).
Goldie, (1999) bir bireyin belirli kosullara verdigi tepkilerin, bir baskasinda da ayni
olacagini giivenilir sekilde gosteren veriler ¢ok nadir oldugunu savunmustur. Karsidakine

yonelik bakis a¢is1 almada, kisi, karsisindakinin durumunu o kisinin bakis agisindan temsil
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eder ve boylece, hedef bireyin deneyimlerini sanki kendisi hedef bireymis gibi gostermeye
calisir (Goldie, 1999, 5.394). Deneysel ¢alismalar karsidakine yonelik bakis acis1 alma, daha
fazla zihinsel esneklik ve duygusal diizenleme gerektirdigini ve genel olarak kendine doniik
bakis acis1 almadan daha farkli sonuglar olusturdugunu gostermistir (Batson, Sager, Garst,
Kang, Rubchinsky ve Dawson, 1997, Batson ve digerleri, 2003 Jackson, Meltzoff ve Decety,
2006). Ayrica, bilissel norobilim dalindaki son gelismelere gore, karsidakine yonelik bakis
acis1 almanin noral uygulamalari, kendine yonelik bakis acis1 almaninkinden farklidir (Ruby

ve Decety, 2004, 5.990).

Varsayilan zihinsellestirme kipi (yani, karsidakinin zihinsel hallerini anlamaya ve tahmin
etmeye c¢alisma) kendine yonelik bakis acisi almadir. Bdylece, karsidakinin psikolojik
durumlarmi veya davraniglarini tahmin ederken, insan genellikle kendini karsidakinin
kosullarinda hayal eder. Bu durumda, karsidakiyle iliskisi, karsidakinin digsal durumuna

odaklanir, fakat yine de durumun i¢inde olan kendisidir (Coplan, 2011, s.12).

Coplan (2011) empatiyi, karsidakine yonelik bakis agis1 almayi igermedigi takdirde, kendine
yonelik bakis agis1 almay1 igeren siirecleri disarida birakacak sekilde kavramsallagtirmay1
Onerir. Bunun ¢esitli nedenleri oldugunu ileri siirer. Bunlardan birisi, kendine yonelik bakis
acis1 almanin bir¢ok psikolojik olgu ile iligkili olmasidir. Tahmin etmede hatalar, yanlis
nedenler yiiklemeler ve kisisel iiziintiiler igeren bu olgularin, gercek empatiden kesinlikle

ayrilmasi gerektigini belirtir (Coplan, 2011, s.11).

Dogal egilimler insanlar1 kendi ve baskasi1 arasinda, genel olarak mevcut olandan daha fazla
benzerlik oldugunu goéstermektedir. Ozellikle de karsidakinin nasil hissettigini veya ne
diisiindiigiini  hayal etmeye c¢alisirken; dogal olarak ego-merkezli Onyargilara
girisilmektedir. Ornegin, insanlar genellikle, karsilarindaki insanin ¢ok farkli oldugunu
bildikleri halde, bagkalar1 da kendilerinde olan bilgilere sahiplermis gibi muhakeme yiiriitiip,
buna gore davranmaktadirlar (Keysar, Lin ve Barr, 2003, s.27). Benzerlik varsayimu,
insanlarin karsilarindakinin de kendi hissettikleri gibi hissettigi, kendi diisiindiikleri gibi
disiindiigli ve kendileriyle ayni1 seyi istiyor olduklar1 sonucuna gotiirmektedir. Psikologlar,
varilan bu tiir sonuglara yanlig gortis birligi etkileri olarak deginmekte ve bunlarin genellikle
bagkalarinin zihinsel halleri ve davraniglar1 ile ilgili tahmin hatalarina yol actigim
aciklamaktadirlar. Sara Hodges ve Daniel Wagner, bunun, kisinin kendi bakis agisini
bastirmay1 basaramamasi nedeniyle meydana geldigini savunurlar (Hodges ve Wegner,

1997, s.311).
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Belli bir durumdayken karsidakinin neler yasayabilecegini tahmin ve hayal ederken insanlar
cogunlukla kendi bakis a¢ilarinin 6tesine gegemez ve bu nedenle de karsidaki kisi hakkinda
sonuglar formiile ederken kendi hayalindeki deneyimlere dayanir. Kendi inanglarinin,
degerlerinin ve bagindan ge¢mis olanlarin, yaptig1 benzetmeyi etkilemesine izin vermemek
zor gelir, ve iste bu nedenle de siirekli olarak bagkalarini anlamay1 ya da onlar1 hassas bir
sekilde anlamayi basarmasi kolay olmaz (Dunning, Griffin, Milojkovic ve Ross, 1990,
s.570).

Genel anlamda, insanlarin ¢cogunun ya i¢e doniik ya da disa doniik olduklarini sdyleyebilir.
Icine kapanik kisiler, yalmzlikta daha basarili olurlar ve bunda kendileri icin hayat bulurlar.
Disa doniik kisiler ise, kisa bir siireden fazla yalniz kalmaktan hoglanmazlar. Onlara gore,
yalnizlik sikicidir, bir basina kalmisliktir ve bazen de endiselendiricidir. Coplan (2011)

duyussal esleme ile ilgili asagidaki 6rnegi vermektedir:

Diyelim ki, ben i¢e doniik bir kisiyim ve kizkardesim A da disa doniik bir kisi. A bana son
zamanlarda kendi basina ¢ok zaman gecirdigini sdylerse, ben de bu durumun onun igin nasil bir
sey oldugunu, o durumda olsaydim benim i¢in nasil bir hal olurdu diye diisiinerek hayal etmeye
calisirsam, benim hayalimde rahatlamig ve sakin bir duygu olusacaktir. Fakat A bunlari

hissediyor olmayacaktir. O, endiseli, sinirli ve ¢cok fazla bir sekilde bir arkadas 6zlemis olacaktir.

Diyelim ki, konugmamiz esnasinda ben agik¢a anlamaya basliyorum ki, A mutsuz ve gergin (bu
belki duygusal bulagsma gibi asagidan yukariya bir siire¢ yoluyla olabilir, ve ben etraflica
diisinmeye baglarim). Ben A’nin yerinde olsaydim nasil hissederdim diye hayal ederken,
kendimi ¢ok iyi hissetmistim, dolayisiyla artik kafam karigmistir. Normal durumlarda, A her
zaman birileriyle beraberdir. Haftada dort giin bir klinik profesor olarak ¢aligmaktadir, beraber
yasadig1 bir kocasi, ii¢ cocugu, ii¢ calisma arkadasi ve bir kedisi vardir. Uzerinde etraflica
diistinmiis olduklarimla birlestiginde, benzetmem, onun kendi basina gegirecek bir zamant
oldugunda bundan neden heyecan ve seving duymadigini anlamama yeterli olmayacaktir. Belki
de bireylerin ters gittigini diisiinerek endiselenmeye baslayacagim ve bunu bana neden
sOylemedigini merak edecegim. Halbuki ters giden tek sey, onun yalmiz kalmaktan
hoslanmamasidir. Bu benim hoslanmadigim bir sey olmadigi i¢in, benim kendime yonelik bakis
acist almam, dnce yanlis tahminde bulunmama ve sonra da onun deneyimini yanlis anlamama
yol acacaktir. Bu basit bir 6rnek olmasina ragmen, bunu daha gercek¢i hale getirmek igin
karmagiklik diizeyini artirmak, A’nin ve benim kendi kigisel 6zelliklerimiz ve tercihlerimiz

arasindaki farklarin, herbirimizin farkli durumlara nasil tepki verdigimiz iizerinde 6nemli etkileri

oldugunu daha da fazla kamtlayacaktir (Coplan, 2011, s.11-12).

Rasyonel ve kuramsal olarak, insanlarin ¢ogu, digerlerinin kendilerinden farkli olduklarini
anlar, fakat yine de diisiince hatalar1 siklikla tekrarlanir. Insanlar ¢ogunlukla baskalarinin
siibjektif deneyimlerini anlamamakla kalmaz genellikle onlarin anlagilamadigini varsayar.
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Bu da bir dizi yeni soruna yol acar. Kendine yonelik bakis agist almanin bir tiir
aldatici/yalanci empatiye yol agtigini sOylenebilir zira insanlar genellikle bu tiir bakis agisi
almanin, bagkalarinin bakis agisina erismelerine yardimci oldugunu diisiinme yanilgisina
diigerler, halbuki boyle bir sey olmamaktadir. Cogunlugun yasadigi bir deneyim sudur: bir
arkadasina bir seyi agik ettiginde, su sekilde karsilik verir: ‘tam olarak nasil hissettigini
biliyorum’ ve kisa bir siire sonra aslinda hicbir sey anlamamis oldugunu fark ederler. Bunun
nedeni bakis agis1 almamis olmasi degildir; almistir. Fakat bu, onun kendi bakis agisidir;
halbuki kosullar kisiseldir. Dolayisiyla, arkadasimnin bakis agis1 karsisindakine degil
kendisine odaklidir. Bu, pek ¢ok nedenden otiirli yararl olabilir, fakat empati yaratmaz.
Kendine yonelik bakis acist alma ve karsidakine yonelik bakis acist alma arasindaki farka
dikkat ¢ekmenin bir yarari, belki de bazilarinin karsidakinin yasadiklarin1 anlamadigi halde

anladigin1 varsaymaktan vazge¢cmesini saglamaktir (Coplan, 2011, 5.12).

Kendine yonelik bakis agist almanin bir baska ayirt edici 06zelligi, bunun kisisel
tiziintiiyle/kederle olan iliskisidir. Kisisel tiziintii — bazen duygusal iiziintii veya bulasici
iizlintli olarak da bahsedilir — bir kisi, bir bagkasinin {iziintii ¢ektigini gérdiigiinde meydana
gelir ve kendisi de buna iiziilerek tepki verir. Empatik iiziintii durumlarinda, gézlemleyenin,
olumsuz olarak degerlendirilen duyussal uyarilma deneyimi temsilidir; yani bir benzetim
olarak temsil edilir. Dolayisiyla, empati duyanin odak noktasi, iiziintii duymak yerine,
karsidakidir. Ancak, kisisel lizlintii vakalarinda, gézlemleyenin odaklanma noktasi, kendi
kederinde ve onu nasil azaltacaginda olur. Psikologlar, bu tepkiyi bir tiir agir1 uyarilma olarak
nitelendirirler zira gdzlemleyenin iiziintilisii asir1 derecededir ve itici hale gelir (Eisenberg,
Strayer, 1990, s.3). Kisisel iiziintii ¢ceken bireyler, genellikle kendi rahatsiz durumlarini
azaltmaya doniik olarak diizenlenmis, 6ze yonelik davranislar gosterirler. Ornegin, kisisel
bir iizlintli gekmekte olan bir birey, genel olarak bu durumu tetikleyen durumdan kagmaya
calisacaktir. Baz1 baglamlarda, kisisel {iziintii gekmekte olan bir kisi, genellikle iizlintiistinii
ortadan kaldirmanin baska yolu yoksa toplum yanlisi (prososyal) davraniglar gosterebilir
(Batson, Early ve Salvarani, 1997, s.755; Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch,
1981, s.291).

Kavramsal olarak, kendine yonelik bakis acis1 almanin kisisel liziintiiye yol agma ihtimalinin
daha yiiksek olmasi anlamli gelmektedir. Bir kisinin yasamakta oldugu koétii bir durumda
olmanin insanin kendisi igin mnasil olabilecegini hayal etmek, kisinin duygularim
degistirmesini daha zor bir hale getirir. Yasananlarin kisinin degil de digerinin yasadiklar

oldugunun izini kaybeder ve kisi sonunda alt iist olmus hissetmeye baslar. Ardindan
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tamamen kendi acima duygusuna ve bunu azaltmak icin ne yapabilecegine odaklanir.
Kisinin, kendisi olarak i¢eren hayali senaryolara verecegi duygusal tepkiler, genel olarak
daha biiyiik duygusal uyarilmalara yol agar. Bu etkiler karsidakine yonelik bakis agisi
almada daha azalir ¢linkii kendi bakis agisini1 bastirir ve bu da kisinin / karsidakinde oldugu

gibi tiziintiilii duygulari dogru olarak temsil etmesini miimkiin kilar.

Ozetle, kisisel iiziintiiler, yanlis goriis birligi etkileri ve genel olarak karsidakini yanlis
anlamanin timii kendine yonelik bakis acis1 alma ile ilintilidir. Kisinin kendisini karsidaki
insanin durumunda hayal ettiginde, bu genellikle dogru olmayan tahminler ve karsidakinin
diistinceleri, duygular1 ve istekleri ile ilgili basarisiz benzetimler ile sonuglanir. Ayrica,
bireyi duygusal olarak asir1 uyarilmis bir hale getirir ve bunun sonucu olarak da sadece kendi
yasadiklarina odaklanmasina yol acar. Coplan (2011) kendine yonelik bakis agis1 almanin
kotii bir sey oldugunu veya bunun kisilerin birbirlerini anlamasina yardime1 olmayacagini
soylememektedir. Insanin karsisindaki kisiyi pek ¢ok durumda kendisinin farkli bir
tiriymils gibi diislinmesi yararli olabilir ve genellikle karsidakini tamamen aragsal

yonlerden deneyimlemekten ¢ok daha iyi oldugunu belirtmektedir (Coplan, 2011, s.12-13).

2.1.3.3. Kendisi —Baskast Ayrimint Yapma

Duyussal eslesme ve karsidakine yonelik bakis acisi alma, empati i¢in yeterli degildir. Cok
acik bir sekilde, kendisi-baskas1 ayrimin1 yapmayi gerektirir ki, bu da, her zaman olmasa da,
karsidakine yonelik bakis a¢is1 almanin i¢inde genellikle mevcuttur. Empati i¢in, agik olarak

kendisi-bagkas1 ayrimin1 yapmak 6nemli ve gereklidir.

Duyussal eslesmeyi yasamaya ve karsidakine yonelik bakis acis1 almay1 basarmaya ragmen
yine de empati kurulamiyor olabilir. Bu durum, 6z ile baskalar1 arasindaki simirlarin
sonlanmas1 nedeniyle kendisi-baskasi ayrimini yapmanin yetersiz kaldigi durumlarda
meydana gelir. Kisi, hedefin durumunu ve deneyimlerini basariyla temsil edebilir ve hedefle
ayn1 duygulanima sahip olabilir, fakat kendisini ayr1 bir kisi olarak algilamayi siirdiirmeyi
basaramaz. Kisinin kendi diisiincelerinin, duygularinin ve arzularinin bir bagskasi iizerine
yansitildig1 kendine yonelik bakis agis1 alma durumunun aksine, bu durumda, gézlemleyen
kisi, karsidakinin isteklerini, duygularini ve diisiincelerini kendininkilerinin yerine gegirerek
ice yansitir. Gozlemleyen, karsidakinin farkli bir kisi oldugunun farkindadir ve karsidakinin
bakis acisin1 basarili olarak benimser fakat sonugta karsidakinin bakis acisini kendisininki
olarak deneyimler. Bu tiir durumlar, klinik psikoloji disinda nadiren tartisilir fakat ¢ok da

sira dis1 degillerdir ve sadece karsidakinin bir baskasi oldugu goriisiinii kaybetmeyi 6nlemek
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icin degil, ayn1 zamanda ayr1 bir birey olarak kisinin 6z kisiligiyle ilgili farkindalig
kaybetmeyi de dnlemeyi icerir. Bu durum kendisi-baskas1 ayrimini yapmanin 6nemine isaret
ederler; Bu farkindaliktan yoksun kaldiginda, agik olarak kendisi-bagkasi ayrimini
yapmadan da yoksun kalinir ki bu durumda bir tiir birlestirme, bir ag gibi sarilma durumu

ortaya ¢ikabilir (Coplan, 2011, s.16-17).

Stocker ve Hegeman’in da agiklamis olduklart gibi bireyler birbirleriyle ag gibi sarilmis
duruma girdiklerinde, ‘aralarindaki siirlar fazla gézeneklidir veya mevcut degildir, her biri
birbirlerinin hayatinin i¢ine fazlaca kendilerini kaptirmiglardir, asir1 derecede birbirlerinin

islerinin i¢indedirler ve o kisiyle asir1 derecede ilgilenirler (Hegeman ve Stocker,1996, s.11).

Acik olarak kendisi-bagkas1 ayrimin1 yapmadaki psikolojik baglantili vakalarda, kisi, kendisi
ve kendi deneyimleri ile ilgili farkindaligi, karsisindaki ve karsisindakinin deneyimlerini
temsil ettiklerinden her iki yonde de ayri tutar. Boylece, kisi, karsidakinin ayri bir kisi
oldugunun ve onun kendine ait essiz diisiinceleri, duygulari, arzular1 ve 6zellikleri oldugu
gerceginin farkinda olarak kalir. Bu da, karsidakiyle derinlemesine ilgilenirken, kiginin
kendi 6ziinilin nerede bittigi ve karsidakinin basladigi, ayn: zamanda da karsidakinin 6ziiniin
nerede basgladig1 ve kendisininkinin bittigi ile ilgili goriisiin kaybolmasini 6nlemeyi miimkiin

kilar (Coplan, 2011, s.17).

Agik bir kendisi-baskas1 ayrimini yapma olmaksizin, empati gosterme ¢abalarinda basarisiz
olmak kacinilmazdir. Kisi ya 6ziiyle ilgili duygusunu kaybeder ve karsidakiyle birlesir/ag
gibi sarilir, ya da ve daha siklikla, hayal etme siirecinde kendisinin 6z bakis acisiyla
kirlenmesine izin verir. Boylece kisi sonunda kargidakinin deneyimini tekrar edemeyen bir
benzetimle ugrasir hale gelir. Kendisi-bagkas1 ayrimini yapma, karsidakiyle en uygun
diizeyde bir mesafeye izin vererek empatinin basarilmasini saglar. Ne i¢ ice geger, ne de
ayrik diiser. Karsidakiyle bir baskasi olarak baglanti kurulur fakat karsidaki kisinin
yasadiklariyla, kisinin kendi deneyimleri arasindaki boslugu ortadan kaldiracak sekilde degil
de birbirine baglayacak sekilde paylasim yasanir (Goldie, 2002, s.97).

Hoffman (2000), tiim olgun empatiklerin agik bir kendisi-bagkas1 ayrimini yapma becerisine
sahip olduklarini savunur; bunun anlami sudur: bu tiir insanlarin ‘bagimsiz igsel halleri,
kisisel kimlikleri olan ayr1 birer fiziki kisilik olarak kendileriyle ilgili bilissel bir anlayislari
vardir ve durumun 6tesinde yasarlar. Bagkalarinin basina gelenler ile kendilerinin baslarina
gelenler arasinda bir ayrim yapabilirler. Hoffman, genis kapsamli empati modelinde,
kendisi-bagkas1 ayrimimi yapmayi, empatik uyarilmanin en yiiksek asamasinin tanimlayici

bir unsuru olarak kullanir. Hoffman’in empatiyi daha genis sekilde kavramlastirmis
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olmasina ragmen, kendisi-bagkast ayrimini yapmanin iliskilerin kalitesinde 6nemli bir fark

yarattigini savunur.

Coplan (2011) da acik olarak kendisi-bagkas1 ayrimini yapmanin, basarili bir empati i¢in
vazgecilmez derecede Onemli oldugunu ve bunun empatideki roliinii anlamanin da,
empatinin kendisinden ayr1 tutulmasi gereken ilgili psikolojik siireclerden hangi yonlerden
farkli oldugunu anlamada kilit bir 6Gneme sahip oldugunu iddia etmistir (Coplan, 2011, s.16).
Coplan (2011)’a gore karsidakinin duygulanimini kendisi-bagkast ayrimi olmadan
paylasmak, karsidaki insanin veya yasadiklarinin anlagilmasini ya da baglant1 kurulmasini
minimum diizeye indirir. Kendisi-bagkas1 ayrimini yapma olmadan karsidakinin bakis
acisin1 almak, ag gibi birlesme veya kendine yonelik bakis acis1 alma ile sonuglanabilir, bu
da kisinin karsisindakinin yasadiklarini bagarili bir sekilde temsil etmesini engeller ve kisisel

iizlintiilere, yanls goriis birligi sonuglarina ve tahmin hatalarina yol acar.

Empati kavramin1 genis tutmak isteyenler i¢in, acik olarak kendisi-bagkasi ayriminm
yapabilme, empati olarak adlandirilan gesitli siirecler arasinda bir ayrim yapabilme yolu
sunar. Kendisi-bagkasi ayrimimi yapmanin roliiniin vurgulanmasi, empatinin farkli
aciklamalarin1 diizenlemek ve isler hale getirmek icin kullanilabilecek sistematik bir

taksonomiye dogru atilan ilk adim olabilir (Coplan, 2011, s.16-17).

2.1.4. Empatinin Gelisimi

2.1.4.1. Bebeklik Donemi

Evrimsel bir bakis acisindan bakildiginda, organizmalar, yeni dogduklarinda ¢evrede olup
biten degisikliklere karsi fazlasiyla hassas ve tehlikeye agiktirlar. Dogum anindan itibaren
yasayabilmenin bir sorun olmasi nedeniyle, belli mekanizmalarin hem ¢ocukta hem de
annede hayatta kalmay1 saglamaya yardim etmek iizere bulunmasi gerekir. Yeni dogan
organizmalarin, annelerinin dikkatini ve destegini ¢ekmek i¢in ne yapmalar1 gerektigini
ogrenmek i¢in bebeklik hallerine erisinceye kadar beklemeleri gerekseydi ve anne de bunu
nasil vermesi gerektigini 6grenmek zorunda kalsayd, tiirlerin hayatta kalma sanslar1 ¢ok az
olurdu. Iletisim oriintiilerinin ilk kullanildiklarinda ise yaramalari/caligmalar1 gerekir.
Boylece, bebegin gonderdigi duygular, hayatta kalmak i¢in cesitli uyarlanabilir sonuglari
olan bir ¢esit iletisim sinyalleri olarak iglev goriirler. Anne-babalarin, bebegin davranislarini
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kuvvetle etkiledigini gdsteren onemli kanitlar vardir. Daha az bilinen bir gergek ise,
bebeklerin, anne-babalar1 tlizerinde giiglii etkileri oldugudur. (Plutchik, 1990, s.38-39).
Hoffman (1994)’1n bebekler {izerine yaptig1 arastirmada, birincil empatik tepkiler olarak
adlandirdigr durumun tam olarak empatiyi igermedigi diisiiniilmektedir. Cilinkii empati aktif
dinleme, farkindalik, duyarlik ve iist diizey algilama siire¢lerini icermektedir. Duygusal ve
biligsel ipuclari, olumlu duygusal tepkilerin motivasyonel temelini saglayan empatiyle
iligkili olarak digerinin durumundan anlam ¢ikarma islevini icerir. Bu ac¢idan empatik
dogruluk, bireyin empatik anlam ¢ikarma, okuma becerisi olarak degerlendirilmektedir.
Empatik olarak daha dogru algilayicilar, digerinin duygu ve diislincelerini anlamada daha
tutarlt olma egiliminde olurlar. Bu sira dis1 bir algilama degildir. Telepati gibi diger
parapsikolojik fenomenlerle iligkisi yoktur. Bunun yerine bagka insanlarin duygu ve
diisiincelerini anlamaya yonelik gozlem, duyarlik, bellek, bilgi alma ve akil yiiriitme gibi

karmasik psikolojik formlarla da iligkilidir.

Hofer (1983), anne-¢ocuk bagimnin, hem anne-babanin hem de bebegin otonomik, endokrin
ve ndrokimyasal sistemlerinde bulunan homeostatik, diizenleyici fonksiyonlar1 olan ilkel,
biyolojik tabanli yaklasim egilimlerinden gelistigine/meydana geldigine dair kanitlar
sunmustur. Trevarthen (1984), ¢ok kiiciik bebeklerin bile yetiskinlerin yiiz ifadelerini taklit
edebildikleri (onlarla empati kurduklari) ve annelerin bebeklere gosterdikleri konusma
ortintiilerinin bebeklerin yiiz ifadelerindeki hafif degisikliklere kars1 empatik bir hassasiyeti
aciga cikardigi sonucuna varmistir. Trevarthen (1984) “bebeklerin ifadelerinin yetigkinler
izerinde derin bir duygulandirici etkisi olabildigine bunlarin duygusal olarak hissedildigine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, yine bu hareketler, yetiskinlerden aldiklar1 karsiligin duyussal
niteligine kars1 da ¢ok hassastir. Bebege bakan kisi ile bebek arasinda kullanilan ifadeler,
empatik farkindaligin ve karsilikli ortak kontroliin ilk belirtileridir” (Trevarthen, 1984,
s.150).

Frodi ve arkadaslarmin (1978), bebegin bakicilari iizerindeki etkisini ortaya koyan bir
caligmada yeni dogmus bebeklerin anne babalarindan olusan bir gruba, bir bebegin videoya
kaydedilmis sunumlar1 gosterilmistir. Bazi anne-babalara aglayan bir bebek, bazilarina da
giilimseyen bir bebek gosterilmistir. Anne-babalardan bebegi gordiiklerindeki ruh hallerine

not vermeleri istenmis ve ayni zamanda da kan basinglari ile deri iletkenlikleri 6l¢iilmiistiir.

Aglayan bebegi izleyen ebeveynler, giiliimseyen bebegi izleyen velilere gore daha rahatsiz,
daha sinirli, daha iizgiin, daha ilgisiz, daha az dikkatini veren ve daha az mutlu olduklarini

bildirmislerdir. Bu sonuglar hem annelerden hem de babalardan alinmistir. Gergi, annelerin
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notlamas1 daha asir1 noktalarda olmaya egilimli olmustur. Ebeveynler, aglayan bebegi
izlediklerinde, diyastolik kan basinglart énemli Olglide yiikselmistir, fakat giilimseyen
cocugu izlerken, kan basinglarinda hicbir degisiklik olmamistir. Aglayan bebegi izlerken,
deri iletkenliginde bir artis olmus, fakat giiliimseyen bebek izlenirken bu acgidan

etkilenilmemistir.

Arastirmacilar, aglayan ve giiliimseyen bebeklerin ebeveynlerden farkli empatik duygusal
ve fizyolojik tepkiler aldiklar1 sonucuna varmiglardir. Aglamanin itici olarak algilandigini
ve cbeveynlerin bebekten gelen bu itici sinyale son vermek igin kuvvetli bir istek
duyduklarimi belirtmislerdir. Giilimseyen bir bebek ise, ya ¢ok az bir uyarilmayla ya da hi¢
uyarilma olmaksizin hosnut edici duygular yaratmaktadir. Ancak, hem aglamayla hem de
gillimsemeyle elde edilen duygular, birinde aglamayir durdurmak icin digerinde ise
giilimsemeyi uzatmak i¢in ebeveynlerin bebege yaklagma egilimine yol agmaktadir. Bu tiir

bir yakinligin, evrimsel anlamda bir hayatta kalma degeri olmaya yatkinlig1 bulunmaktadir.

Frodi vd. (1978) tarafindan gerceklestirilen bu g¢alisma, bebeklerin, anne-babalarinin
duygusal halleri tizerinde giiclii bir etkileri olduklar1 goriisiinii kuvvetle desteklemektedir.
Bu calismadan, ayrica, duygularin empatik yolla paylasiminin anne-babalarla ¢ocuklar
arasindaki sosyal baglanmaya da temel teskil ettigi sonucu ¢ikarilabilir (Frodi’den aktaran

Plutchik, 1990, s.38-39).

2.1.4.2. Cocukluk Donemi

Yaklasik iki-ii¢ yasindan baslayarak ve ge¢ cocukluk dénemi boyunca devam ederek artan
karmagiklikta gelisen rol alma yeteneginin devreye girmesiyle birlikte cocugun diger
insanlarin duygularmin kendi duygularindan farkli oldugunun farkina varmaya ve kendi
ithtiyaglarin1 belirleyerek olaylara kendi yorumlarmi katmayr basladigi belirtilmektedir.
(Davis 1996, s.44; Lennon ve Eisenberg 1990, s.212). Bunun sonucunda ¢ocugun, ifadesel
sosyal cevreye uygun daha genis ¢esitlilikte karsidakinin gercekten neler diistindiigiinii
ortaya koyan ipuglarma karsi daha duyarli olmaya basladigi, hatta birbirleriyle karsit
olabilen pek ¢ok sayida duyguya ayn1 anda empatik cevap verebilecekleri ifade edilmektedir.
Ayrica bu sirada dil yeteneginin hizli gelisimi sonucu daha karigik sembolik ipuglarinin
kullaniminin bu siireci giiclendirdigi ¢ocugun gittikce karmagik bir hal almaya baslayan
duygularini daha iyi bir sekilde ifade edebildigi, bagkalarinin durumuna hangi yardimin daha
uygun oldugunu anlayabildigi belirtilmektedir. Sonugta cocugun bagkasinin sikintisi

karsisinda, o kisinin yoklugunda dahi empatik olarak etkilenebilecek duruma geldigi, bunun
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ise, cocugu son derece iyi bir diizeye ulastirdigi agiklanmaktadir (Hoffman’dan aktaran

Unal, 2003, s: 25; Hoffman 1994, s.166; Davis, 1996, s.44).

Shapiro'ya (1998) gore, altinci yas bireysel emnpatinin yani olaylar1 baskalar1 agisindan
gérme ve uygun bir sekilde davranabilme evresinin baslangici oldugu belirtilmektedir
Yaklasik yedi yaslarinda ¢ocuk karsisindaki bireyin durumunu kendisini onun yerine
koyarak 1yi anlamaya baglamaktadir. Cocuk etrafinda farkli 6zellikte kisiler ve davraniglar
gorlip yasadik¢a herkesin kendisine has bir 6zelligi oldugunu 6grenir. Bu ylizden farkli
insanlara farkli zaman farkli bi¢imde davranabildiklerini kavrar. Bu yaslarda ¢ocugun dili
gelisir ve soyut diisiinme diizeyi artar. Bu yeteneklerinin gelismesi ile ¢cocuk, daha uzak
yerlerdeki (0rnegin, Somali’deki a¢ ¢ocuklar gibi) diger insanlarin bagina gelenleri de
algilayabilir. Onlar1 hi¢ gérmemistir, aralarinda hi¢ bulunmamistir ama onlar1 anlar. Bu ¢ok
onemlidir. Ciinkii gazetelerden kitaplardan okudugu insanlarin sikintilarina empatik olarak
yaklasabilir. Cocuklugun ileri asamasinda 10-12 yaslarindaki ¢ocuklarin empati duygularin
tanidiklar kisilerin 6tesine yaydiklar1 ve soyut empati dille adlandirmalari bu evrede, bagka
iilkelerde yasasalar bile, kendilerinden daha az avantajli insanlara ilgi duyduklarini ifade

etmektedir (Shapiro’dan aktaran Unal, 2003, s.29; Shapiro, 1998, s.56-517).

Cocuk olgunlastik¢a bagkalarina kars1 olan empatisi de dogal olarak gelisir ve kuskusuz
eyleme gegmenin 6nemli bir giidiisii, bu empatidir. Ornegin, bazi calismalarda dgretmenlere
cocuklarin birer birey olarak ne derecede empati sahibi olduklar1 sorulmus; veya ¢ocuklarin
bagkalarinin iizlintiilerine kars1 ne tepki gosterdiklerini degerlendirmek amaciyla duygularin
gosteren yliz ifadelerini izlemeleri istenmistir. Her iki arastirma da empatisi daha yiiksek
olan g¢ocuklarin toplum yanlisi (prososyal) davranista bulunma olasiliklarinin da daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Chapman, Zahn-Waxler, Cooperman ve lannotti, 1987,
s.140). Ancak, empati ve eylem arasindaki bu iliski, kiigiik ¢ocuklarda daha zayiftir;
genellikle empati, yardim etmekle sonug¢lanmaz. Bunun nedeni, kii¢lik ¢cocuklarin genelde
karsisindakinin sikintisini anlamakla beraber bu iiziintiiye neden olan seyin ne oldugunu
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, empatinin davraniglara daha giiglii
etki eder hale gelmesi ic¢in, Once c¢ocuklarin baskalarinin bakis acgilarin1 anlamayi
ogrenmeleri gerekir (Eisenberg, Gershoff vd. 2001, s.476). Ayrica, ¢ocuklarin bagkalarina
nasil yardim edeceklerini de 6grenmeleri gerekir. Ornegin iki yasinda bir cocuk ac1 ¢eken
bir biiylik gordiigiinde (6rnegin, annesi parmagin1 kesmis olsun) ¢ocugun kendisi buna
liziilebilir fakat empatik {ziintiisii simdi ona ne yaptiracaktir? Bazi anekdotlara gore,

kendisini en ¢ok rahatlatan sey ne ise, 6rnegin oyuncak ayisini annesine verecektir. Annesi,
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onun bu ince diisiincesini takdir etmekle beraber, aslinda kendisine bir yara band1 verilmesini
tercin ederdi. Ancak cocugun yasi ¢ok kiigiik oldugundan, annesinin bakis agisini

anlayamayacak, annesinin ihtiyacinin kendisininkiyle ayn1 olmadigini fark edemeyecektir.

Bu durumda, bagkalarina yardim etmenin pek ¢ok 6n kosulu oldugu anlagilmaktadir: Empati
duymanin kosulu olarak karsimizdaki kisinin hissettiklerinin nedenlerini de anlamay1
gerektirir.  Bunlardan veya baska nedenlerden olsun, empati, higbir zaman
digerkamligin/6zgeciligin garantilendigi anlamina gelmez. Yine de, empati baskalarina
yardim etmeye yonlendiren giiclii bir itici kuvvettir. Empati, ayrica, ¢ocuklarin neden ahlaki
kural ihlallerinden uzak durduklarinin degil, ayn1 zamanda oyuncaklarini bagkalarina neden
verdikleri, paylastiklar1 ve arkadaslar1 ilizglinse onlari neden rahatlatmaya calistiklar:
konusundaki a¢iklamalarin da 6dnemli bir boliimiinii olusturur (Gleitman, Reisberg, Gross
2007, s.15). Unal (2003)’a gore anne-babalarin gocuklarina ve gocuklarin yaninda diger
bireylere karsi gosterdikleri empatik davraniglart 6zellikle ¢ocuklarin empatik davranig

gelisimleri ile dogrudan ilgilidir.

2.1.4.3 Ergenlik Donemi

Erken ve orta ergenlik donemi ¢ocuklarinin soyut diisinebilme becerisi gelistirdiklerinde
onceki donemlere kiyasla iligkilere, duygulara ve inanglara odaklasmaya, empati-iletisim
kurmaya daha fazla 6nem verdikleri izlenmektedir. Artan yasla birlikte soyut diistinme
gelismekte, empati ve baskalarinin bakis agisin1 gorebilme yeteneklerinde de artis
olmaktadir. Arastirmacilar olumlu sosyal davranisin gelisimini anlamada 6zellikle
ergenligin 6nemli bir ddnem oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni ¢ocukluktan ergenlik
donemine girildigi zaman yeni ortaya ¢ikan kisileraras: iligkiler, yasa bagl biligsel ve
duygusal gelisimler ve sosyal ortam degisimleridir. Ornegin ergenlik dénemindeki genglerin
bir yandan anne-babasiyla iligkileri degisime ugrarken 6te yandan yeni arkadasliklar ve
giiclii akran iligkileri gelismektedir. Artan yasla birlikte ergenlikte olumlu sosyal davranig
sergileme imkan1 fazlalagirken, ergenin sosyobiligsel ve sosyoduygusal becerilerinde de bir
takim degisimler yasanmaktadir. Ornegin, soyut diisinme, indirgemeci muhakeme
becerilerindeki (hypothetical-deductive reasoning) artis, empati ve baskalarinin bakis agisini

gorebilme yeteneklerinde de artisa neden olmaktadir. Kisaca ergenlerin sosyal ve biligsel
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degisimleri olumlu sosyal davraniglarindaki degisime de etki yapmaktadir (Carlo,

Hausmann, Christiansen ve Randa’dan aktaran Kumru, Carlo ve Edwards, 2004, s.111-112).

Bireylerin yasi hem olumlu sosyal davranis beceri ve ¢esitliligini hem de bu davranisin
iliskide oldugu diger degiskenleri etkileyebilecek 6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Genel olarak bulgular olumlu sosyal davranis gosterme egiliminin yas ile arttig1

yoniindedir.

2.1.4.4. Yetigkinlik Donemi

Yetiskin donemdeki olumlu sosyal davranislar, erken donemdeki empati/sempati ile
dogrudan iligkili bulunmustur (Eisenberg vd. 2002, s.994). Kalliopuska (1983)’nin elde
ettigi aragtirma bulgularinda, yetiskinlerin ¢ocuklara gére daha empatik duygu anlayis ve
istege sahip olduklari, biiyiik ¢ocuklarin da daha kii¢iik olanlara gére daha empatik olduklari
ve prososyal davrams gosterdikleri ifade edilmektedir (Kalliopuska’dan aktaran Unal, 2003,
5.30).

2.1.5. Empatinin Basamaklar:

Dokmen’in asamali empati siniflandirmasina gore iic temel empati basamagi vardir

(D6kmen, 2008, s.173-175).

1. Onlar basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsidaki kisinin kendisine
anlattig1 sorun lizerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diislincelerine dikkat
etmez. Bu soruna iligkin olarak kendi duygu ve diisiincelerinden s6z etmez. Sorunu
dinleyen kisi sorun sahibine Oyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim o
ortamda bulunmayan {i¢iincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir.
Bu basamakta tepki veren kisi bir takim genellemeler yapar, atasozleri kullanir.
Ornegin parasini israf ettigi i¢in yakinan bir kisiye “ayagimni yorganina gére uzat”
der. Bu sozlerde iki tarafin duygu ve diislinceleri yer almamakta toplumun o
konuya iliskin goriisleri yer almaktadir.

2. Benbasamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir. Kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini

elestirir, ona akil verir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla bag basa birakip kendinden
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s6z etmeye baslar. Ornegin ben basamagina uygun empatik tepki veren bir Kisi,
dinledigi sorun karsisinda “iizlildiim, ayn1 sorun bende de var” der ve boylece
sorun sahibini sorunuyla yiiz ylize birakip kendi sorunlarini anlatmaya baslar. Ben
basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir 6l¢iide rahatlatabilir.
Bu ylizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki tepkilerden daha
kaliteli sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren kisiler, bilissel ve
duygusal agidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklar igin, yeterli diizeyde
empati kurmus sayilmazlar.

Sen basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu ileten
kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis acisiyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diislincelerini dile getirmez, dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiinceleri iizerine odaklanarak, o
Kisinin ne diislindiigiinii ve hissettigini anlamaya calisir. Dokmen (2008) bu iig¢
temel empati basamagmi kapsayacak sekilde on alt empati basamagi
olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla en kalitesiz empati basamagindan en

kaliteli empati basamagina kadar uzanmaktadir.

Bu basamaklar ise su sekilde siniflandirilmastir;

1.

Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta
empati kurmaya c¢aligan kisi, bir takim genellemeler yapar, felsefi goriislere
atasOzlerine bagvurabilir, dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir. Sorununu anlatan kisiyi genelde toplumun deger
yargilar1 agisindan elestirir.

Elestiri: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri agisindan elestirir,
yargilar.

Akil verme: Karsidakine akil verir. Ona ne yapmasi gerektigini soyler.

Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da sorununu anlatan kisiye teshis koyar, bu
durumun sebebi toplumsal baskilar ya da sen bunu kendine fazla dert ediyorsun
der.

Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu

sOyler. Ayni dert benim de basimda der ve kendi derdini anlatmaya baslar.
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10.

Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularmi sozle ya da
davranigla ifade eder; 6rnegin iizlildiim ya da sevindim der.

Destekleme: Karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan onu anladigini onu
destekledigini belirtir.

Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna iligkin
sorular sorar.

Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin
kullandig1 baz1 kelimelere deger vererek ozetler. Yani dinledigi mesaj1 kaynagina
yansitmis olur. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak
yansittig1 bu mesaja ekler.

Derin duygular1 anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun acik¢a ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularini, ona eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.
Bu basamaklardan, 1. Basamak Onlar Basamagi’'na, 2. 3. 4. 5. 6. basamaklar Ben
Basamagi’na, 7. 8. 9. 10. basamaklar ise Sen Basamagi’na iligkindir. Empati ile
ilgili kuramsal aciklamalardan da anlasilacagi iizere gercek anlamda empati
yalnizca son dort basamakta yani Sen Basamagi“na iliskin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Son dort basamak dncesindeki alt1 basamagin, asil empatik tepkilere

giden yolda bir hazirlik sathasi oldugu diistinebilir (D6kmen, 2008, s.175-176).

2.1.6. Deneyimsel Bir Anlayis Olarak Empati

Empati kavramimin ve empatinin ii¢ gerekli ozelligini acikladiktan sonra, empatinin

deneyimsel bir anlayis bi¢cimi olarak ele alinmasinda yarar vardir. Sadece, duyussal

eslesmeyi, karsidakine yonelik bakis acgisi almayr ve kendisi-bagkasi ayrimini yapmayi

birlestiren bir empati, deneyimsel bir anlayis ortaya koyabilir.

Empatinin, deneyimsel bir anlayis bigimi olmasi empatinin gézlem yapan kisiye karsidaki

kisinin diigiinceleri, duygular1 ve davraniglari ile ilgili bilgi sagladigini ifade eder. Coplan

(2011)’e gore empatinin ‘deneyimsel’ oldugunu sdylemek, sunlar1 ifade eder:

1.
2.
3.

Empatinin kendisi gozlem yapan kisi i¢in bir deneyimdir,
Hedefin deneyiminin/yasadiklarinin, diger bagka seylerin yani sira, bir temsilidir,
Nedenlerin ve sonuglarin temsilleri olmayan temsiller igerir (Coplan, 2011, $.16-

17).
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Empatinin ‘deneyimsel’ oldugu bu son anlami, onu diger bilimsel a¢iklamalarin cogundan
farkl kilmaktadir. Bilimsel bir aciklama ister mekanistik, islevsel, dinamik, teleolojik veya
genetik olsun, genellikle, acik¢a veya iistii kapali olarak, nedenler ve sonuglarin bir
temsilidir. Bu deneyimler de ayni sekilde neden ve sonuglar olabilirler fakat empatik
stire¢lerde bu sekilde temsil edilmezler (Goldman, 2006, s.77).

Ayni fikre bir bagka yaklasim da olabilir: tiim bilimsel kuramlar {i¢lincii bir sahsin bakis
acisindan temsiller i¢erirken, empati, birinci sahistan gelen goriisleri igerir. Empati yoluyla,
karsidakinin deneyiminin aynisini tekrarlayarak, karsidakinin deneyimini temsil eder.
Karsidakinin deneyimini nesnel bir bakis a¢isindan kavramaya ¢alismak yerine, karsidakinin

bakis agisin1 paylasmaya ¢aba sarf edilir (Coplan, 2011, s.17).

2.1.7. Empatinin Olgiilmesi

Kuskusuz, empatinin bir yap1 olarak bugiinkii popiilaritesi, Rogers’in empatiye verdigi
onemden gelmektedir ve yaptigi tanim da, empatiyi dogruca bir nesnel, arastirilabilir, kisilik
cercevesine yerlestirir. Ancak klinisyenler, psikoterapi i¢in ¢ok Onemli oldugunu
diisiindiikleri, “bir bagkasinin algilama diinyasina” 6zellikle yargilamadan girme davranigini
ifade edecek bir terim bulma konusuyla, bir empati kuramindan ¢ok daha fazla
ilgilenmiglerdir. Rogers’in empati acgiklamalari Titchener’in agiklamalar1 ile oldukca

uyumludur (Wispe, 1990, s.33).

Rogers’in empirik bir yaklasim tizerinde 1srarla durmasi, sadece klinik empati siirecinde
degil, ayn1 zamanda bir dizi empati 6lgegi hazirlanmasinda da arastirmalara yol agmustir;
Ilging bir nokta, ilk empati dlgeginin (Dymond, 1949), Rogers yanlis1 bir psikoterapist
tarafindan degil de bir sosyologun (Cottrell, 1950) yonlendirmesiyle hazirlanmis olmasidir.
Ik hazirlanan empati dlgekleri, bir tiir hayali rol almay: icererek empatik yetenegi 6lgme

cabalarini gostermislerdir (Rogers’dan aktaran Wispe, 1990, s.33-34).

Empatik kesinlik ve hassasiyete olan bu odaklanma, arastirmacilarin bir bagka insanin kisilik
ozelliklerini hassas ve kesin bir sekilde yargilarken ortaya c¢ikan bazi problemleri
arastirmalarina neden olmustur (Bender ve Hastrof, 1953; Gage ve Cronbach, 1955; Hastrof
ve Bender, 1952; Hobart ve Fahlberg, 1965; Marwell, 1964). Bunu takiben, empati 6lgekleri,
duygusal empatiye dogru kaymistir, burada Oziinii bildirme (self-report) iceren soru
maddeleri, yanitlayanlarin bagskalarinin duygularina karsi verdikleri tepkilerle ilgili
hazirlanmiglardir. Sonunda, bazi1 arastirmacilar (Davis, 1983; Hogan, 1975) empatinin

sosyal rolleri nasil etkiledigiyle ilgilenmeye baslamislardir. Glinlimiiz sosyal psikolojisinde
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empati tanimlart ile ilgili fikirler arasindaki farklara ragmen (Wispé, 1986), kavram, pek ¢ok

cesitlilikteki digerkam davranislari agiklamak tizere kullanilmistir (Hoffman, 1981).

Empatinin gelisimsel psikoloji i¢indeki ge¢misi biraz daha farklidir. Baldwin (1897), disa
vurulabilen biling (ejective consciousness) terimini ¢ocuklarin ahlaki gelisimindeki empati
gibi bir seye gonderme yapmak i¢in kullanmigtir. Sonra Susan Isaacs ve Lois Murphy
cocuklarin sosyal davraniglarini, empati gibi bir sey belirleme amaciyla izlemislerdir fakat
ikisi de empati terimini kullanmamislardir. Isaacs (1946), psikoanalitik bir yonlendirme
kullanarak okul ortaminda ¢ocuklar incelemistir. Lois Murphy (1937), iki-dort yas arasi ana
okulu ¢ocuklarinin sosyal davraniglarini analiz etmis ve ¢ocuklarin sosyal davranislarinin
oldukga giivenilir sekilde kaydedilebilecegini bulmustur (Murphy’den aktaran Wispe, 1990,
s.34).

Daha sonra Feshbach ve Roe (1968), c¢ocuklarda empatiyi Olgcmek {izere bir test
gelistirmislerdir. Bu test, bugiin hala yaygin olarak kullanilmaktadir. Empatide cinsiyet
farki, gelisimsel psikolojide dogal bir ilgi alan1 haline gelmis ve pek ¢ok ilging arastirmaya
yol agmustir; bu arastirmalar, empati kavramimin empirik olarak analiz edilmesinin
zorluklarin1 ortaya koymustur (Eisenberg ve Lennon, 1983; Hoffman ve Levine, 1976;
Mussen ve Eisenberg, 1977). Dolayisiyla, sosyal psikolojide oldugu gibi, gelisimsel
psikolojide de empati kavrami, duyussal empati ile cinsiyet ve yas farklarinin empatik
yetenek tiizerindeki etkileri gibi konular agiklamak amaciyla genis ¢apta kullanilmistir

(Wispe, 1990, s.34).

Hoffman (1978) empati dl¢timlerini fizyolojik ve sdzel-davranigsal dl¢limler olmak {izere
iki grupta toplamaktadir. Gladstein (1983), empati 6lceklerini biligsel-duyussal ve objektif-
stibjektif olmak iizere iki boyutta incelemistir. Ford (1979) empati 6lgeklerini gorsel, biligsel
ve duygusal olmak iizere ii¢ grupta ele almistir. Bu gruplamalardan yararlanarak Dékmen
empati Olgeklerini dort ana grupta toplanmistir (Ford’dan aktaran Dokmen, 1988, s.162-

164). Bunlar:

1. Kisiler Arast Algiyr Olgen Empati Olgekleri: 1960’11 yillarda empati, insanlarin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini tahmin etme yetenegi olarak tanimlanmaktaydi.
Bu nedenle empatinin Olgiilmesi kisilerin birbirlerini nasil algiladiklarinin
Olciilmesi anlamina gelmektedir.

2. Empati Kurma Becerisini Kisiligin Bir Boyutu Olarak Ele Alan Olgekler: Giinliik
yasamda empati kurma egilimi yiiksek olan kisilerin kisilik 6zellikleri dikkate

alinarak hazirlanmistir. Daha ¢ok duygusal empatiyi 6l¢en bu dlgekler bir anlamda
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kisilik 06zelligi tagimaktadir. Bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empati
Egilim Olgegi (EEO) bu grupta yer almaktadir.

3. Bir Baskasmim Roliinii Alma, Onu Dogru Anlama Becerisini Olgen Olgekler:
Burada biligsel nitelikte Ol¢imler yer almaktadir. Burada amaglanan kisinin
kendisine sdylenen sozleri ne dl¢iide dogru anladig belirtilmektedir. Eger kisi ben-
merkezci davranmadan karsisindakini dinler, olaya onun géziiyle bakabilirse, onun
sOyledigi sozleri tam olarak anlayabilmekte; aksi halde karsisindakine kendi
goriiglerini yansitmis olmaktadir.

4. Belli Uyaricilar Karsisindaki Empatik Tepkilerin Olgiildiigii Olgekler: Bu gruba
giren dlgekler kendi iginde dort alt gruba ayrilmaktadir:

a) Bir terapist, bir danisanla empati kurmaya calismissa, danisandan ya da bu
etkilesimi gozlemis olan gozlemciden, terapistin ne Olgiide basarili empati
kurdugunu bir 6lgek tizerinde belirtmesi istenmektedir.

b) Duygusal yiiz ifadelerini teshis etme becerisi, genel empatik becerinin bir
boliimii kabul edilerek, empatik becerisi dlgiilecek kisilere ¢esitli duygusal yiiz
ifadeleri tagiyan fotograflarla slaytlar gosterilmekte ve onlardan bu ifadelerin ne
oldugunu teshis etmeleri istenmektedir.

c) Deneklere gesitli duygularin sergilendigi kisilerarasi iligkiler, filmde ya da
videoda gosterilerek, izledikleri kisilerle empati kurmalari, onlarin tasidiklar
duygular hakkinda tahminde bulunmalar1 istenmektedir.

¢) Empatik becerisi dlgiilecek deneklere, kiigiik olaylar anlatilarak bu olaylardaki
kisilerin hangi duygulart sergiledikleri sorulmaktadir (Dokmen, 1988, s.162-
164). Dokmen empati 6l¢iim araglarini iki grupta ele almistir. Bunlar (Ddkmen,

2004, 5.341-342).

a). Empati Beceri Olcegi (EBO): Empati Beceri Olgegi (EBO) A ve B olmak iizere iki ayri

béliimden olusmaktadir. Olgegin her iki formunda alt1 ruhsal sorun ifade edilmistir.

Empati Beceri Olgegi (EBO)-A formunda alti sorun karsisinda deneklerden istedikleri
empatik tepkiyi vermeleri beklenmektedir. Agik uglu sorulardan olusan Empati Beceri
Olgegi (EBO)-A formuna verilen empatik tepkilerin kalitesi bir cevap anahtarma dayanarak
puanlanmaktadir. Empati Beceri Olgegi (EBO)-A formunun degerlendirilmesinde su yol
izlenmistir. Her bir denegin alt1 soruya iligskin yazdigi ciimleler bir biitiin olarak ele alinarak

boliimlere ayrilmistir. Her bir boliimdeki mesajin empatik nitelikte olup olmadigina, eger
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empatik ise Ustiin Dokmen’in 10 empati basamagindan hangisine uygun nitelikte olduguna
karar verilmistir. Daha sonra her denegin ulasabildigi en yiiksek basamak, en fazla kullandig:
basamak belirlenmistir. Empati Beceri Olgegi (EBO)-B formunda da ayni alt1 ruhsal sorun
yer almaktadir. Ancak her bir sorunun altinda bdyle bir sorunu dile getiren Kkisiye
verilebilecek on iki empatik tepki siralanmistir. Deneklerden bu tepkilerden begendikleri
dort tanesini segmeleri istenmektedir. Olgekteki alt1 sorunla ilgili olarak dorder, toplam 24
empatik tepki secen deneklere sectikleri her bir tepkinin karsilig1 olan puan, 6lgegin cevap
anahtarina bakilarak verilmektedir. Empati Beceri Olgegi (EBO)-B formunun cevap anahtari
olusturulurken, bu ciimlelerden her birini, ona sdylemeye ne 6l¢iide uygun bulunan ciimlenin
yanina birden bese kadar siralanan sayilardan birisini isaretleyerek belirtmeleri
istenmektedir. 12 ciimleden bir tanesi ise bu problemle hi¢ ilgili degildir, o climleye
rastladiginda sifir isaretlenmektedir. Bu islem bittikten sonra 11 ciimle arasinda en begenilen
dort ciimle secilerek Onem sirasina gore kagidin altina yazilmaktadir. Bu yonergede
deneklerin sifir sayisini isaretleyerek bulmalari istenen problemle ilgisiz ciimleler deneklerin

dikkatini kontrol etmek amaciyla konulmaktadir (Dokmen, 1988, s. 175-176).

b). Empatik Egilim Olgegi (EEO): Likert tiirii bir 6l¢gme arac1 olan Empatik Egilim Olgegi
(EEO) kisilerin baska insanlarla empati kurma egilimlerini, kisilerin giinliik yasamdaki
empati kurma potansiyellerini 6lgmektedir. EEO maddeleri egosantrik (bencil, ben-
merkezci) iletisimin 6zelliklerini yansitacak sekilde yazilmistir. Her bir maddenin yanina
okuduktan sonra isaretledikleri sayilar o maddeye iligkin puanlari olusturmaktadir. Negatif
yazilmis maddeler tersten puanlanmakta tamamen katiliyorum cevabina 1, hi¢ katilmiyorum
cevabina ise 5 puan verilmektedir. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugu,

diistik olmasi ise empatik egilimin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

2.1.8 Empati Egitimi ve Teknikleri

Empatik beceri kisilerarasinda saglikli iletisimin kurulmasinda yadsinmaz bir 6neme
sahiptir. Empatinin kisileraras1 iligkilerdeki yerinin anlagilmasi ile bu becerinin egitimi

verilerek gelistirilebilecegine yonelik cesitli arastirmalar yapilmistir.

Literatiire bakildiginda empatinin hem dogustan getirilen bir yetenek oldugunu ileri siiren
gorlisler hem de empati kurmanin sonradan 6grenilebilecegini kabul eden goriisler oldugu

sOylenebilir. Empati egitiminin amaci, insanlarda var olan empati kurma yetenegini
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gelistirmek; biligsel ve duyussal anlamda empatik becerilerini kullanacak diizeye gelerek

cevresi ile iyi iliskiler gelistirebilmesini saglamaktir.

Empati egitimiyle ilgili pek ¢ok arasgtirma yapilmistir. Farkli meslek gruplarina 6rnegin
doktorlara (Poole ve Sanson-Fisher, 1980) hemsirclere (Balci Celik, 2008) avukatlara
(Barkai ve Fine, 1983) Ogretmenlere (Aspy, 1975) yonelik empati egitimi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yine aile igi iligskiler konusunda romantik iliskiler ve evlilik terapistleri
tarafindan kadin ve erkeklere yonelik empati egitimi programlart ve bunlarin etkisini
gbozlemleyen arastirmalar yapilmistir (Cottle, 1987, Long, 1995; Long, Angera, Carter,
Nakamoto, ve Kalso, 1999; Angera ve Long, 2006).

Empati egitimi vermeyi amaglayan arastirmalar baslangicta daha ¢ok yetiskinler {izerinde
yapilmistir (Barrachlough, 2000; Bilbery, 1990; Birk, 1972; Cottle, 1987; Dalton ve
Sundblad, 1976; Fine ve Therrien, 1977; Frera, 1997; Giannetti, 1986; Guzzetta, 1976;
Herbeg ve Yammarino, 1990; Higginson, 1982; Pecukunis, 1990; Perry, 1975). Annelerin
cocuklariyla olan iligkilerini ve iletisimlerini iyilestirmeye doniik olarak empatik beceri
diizeylerini gelistirmeye yonelik empati egitimi programlari da bulunmaktadir (Unal, 2003,

Bratton ve Landreth, 1995).

Empati egitiminde gesitli yontemler ve araclar kullanilmaktadir. Ornegin Probleme Dayali
Ogrenim (PDO) yéntemi, empati becerilerinin gelisimine olanak saglayacak bir ¢ok ydntemi
icinde barindirmaktadir. Bu ydntemin temelini olusturan PDO oturumlar sekiz-on kisilik
ogrenci ve bir yonlendirici ile yiiriitilmektedir. PDO oturumlarinda &grenciler
yonlendiricileri ile birlikte kendilerine verilen senaryo araciligi ile 6grenme hedeflerini
belirlerler. Bu oturumlarda tam bir grup siireci yasanir (Barrows 1992, Kocaman, Okumus
ve ark. 2003). Grup igerisinde dgrenciler birbirlerini dinlemeyi ve anlamay1 6grenirler. Bu
stirecte kendisini tanimas1 ve karsisindakini anlamasi ile 6grenci empati becerilerini
gelistirebilir. Ayrica 6grencilerin ve yonlendiricilerin verdikleri geribildirimler empati
becerisinin geligmesine yardimci olabilir. Yine empati egitiminde, psikodrama (Kipper ve
Benely, 1979; Dékmen, 1988; Ozdag, 1999) calisma gruplar1 (Kremer ve Dietzen, 1991),
modelden 6grenme teknigi ve elestirel diisiinme metodu ile (Dalton, Sundbland ve Hylbert,
1973; Gulanick, Schmeck, 1977) etkili oldugu goriilmiistiir. Hodges (1991)’e gore empati,
kuramsal bilgi verme (didaktik yaklasim) baskalariyla etkilesimi gézleme ya da film izleme
(yasantisal) karsisindakinin roliine girerek (rol oynama) uzman kisinin hastalariyla
gerceklestirdigi iletisimleri dogrudan ya da filmden goézleyerek (modelden Ogrenme)
Ogrenilebilir.
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Bu goriisler ¢ercevesinde, empati becerisinin gelistirilmesi konusunda kullanilan teknikler
baslica dort grupta toplanabilir (Payne, Weiss ve Kapp, 1972; Dalton, Sundblad ve Hylbert,
1973; Cooker ve Cherchin, 1976’dan aktaran: Dokmen, 1988, s.167). Bunlar:

1. Didaktik Egitim (Bilgi Verme) Teknigi: Bu yaklasimda bir uzman deneklere/
ogrencilere saglikli iletisim ve empati konusunda kuramsal bilgilere verir.

2. Yasantisal Egitim (Experiental) Teknigi: Ogrencilerin bir baskasiyla
gerceklestirdigi iletisim, e8itimi veren uzman tarafindan goézlenerek ya da banttan
izlenerek elestirilir.

3. Rol Oynama (Role Playing) Teknigi: Ogrenci duruma gére, bazen kendisi olarak,
bazen de karsisindaki kisinin roliine girerek iletisim kurar. Rol oynama tekniginde
birey karsisindaki kisinin roliine girerek, olaylara onun bakis agisindan bakmaya
ve onun hissettiklerini hissetmeye c¢alismaktadir.

4. Modelden Ogrenme Teknigi: Ogrenci, uzmanlarin danisanlarla gergeklestirdigi
iletigimleri, dogrudan ya da videodan gozleyerek empati kurmayr 6grenir. Bu

yaklagimda denek, uzmani model almaktadir.

Empati egitimi programinda, bu tekniklerden biri kullanilabilecegi gibi, birkag1 bir arada da
kullanilabilmektedir.

2.1.9. Ebeveyn ve Ergen lliskilerinde Empatinin Rolii

Empati giderek aratan bir oranda kisileraras: etkilesim ve iletisimin birincil siireci olarak
kabul edilmektedir. Zeka, biligsel gelisim icin ne kadar gerekliyse empati de kisilerarasi
iletisim i¢in o derece Onemlidir Ciinkii empatide bireyin baskalarinin duygularina karsi
duyarli davranarak bu duygular1 tanimasi, anlamasi ve yorumlamast beklenmektedir.
Insanlar séylemeden, onlarm duygularini anlayabilmek empatinin 6ziinii olusturur (Yiiksel,
2009, s.154). Moller (2000)’e gore empatik olmak, diger insanlar1 duygusal anlamda
okumak anlamina gelmektedir (Moller’dan aktaran Yiiksel, 2009, s.154). Yurt disinda
yapilan bazi ¢alismalar empatinin gelisiminde ¢ocugun saglikli aile i¢inde yetismesinin
onemli oldugunu gostermektedir. Empatinin erken temellerinden biri bebek ve ona bakan
kisi arasindaki yogun duygusal iligkiyle ilgilidir. Sullivan, ¢gocugun baskalarinin duygularina
empatik yaklagiminin, annenin duygu ve ruh hali ile erken bir birliktelikten dogdugunu iddia

etmistir (Sullivan’dan aktaran Yiiksel, 2009, s.154).

Ana babalik ile ¢cocuklarda empatinin gelismesi arasindaki iliskiye ayrilan pek ¢ok aragtirma

mevcuttur (Chase-Lansdale, Wakschlag ve Brooks-Gunn, 1995). Normal duygusal gelisimin
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gerceklesmesi igin ana babanin yeterli gozetiminin sart oldugu 6nerilmistir (Bowlby, 1982).
Buna bagli olarak, diisiik diizeyde ana baba denetiminin diisiik empatiyle baglantili olmasi

beklenebilir.

Kagitgibasi (1990) aile-ergen iliskisi kuramlarindan yola ¢ikarak gerek anne-baba gerek
ergen i¢in donemin yasamsal Onemine isaret etmistir. Ayrica ergen-aile iliskisinde yasanan
iletisim ¢atigmalar1, empati yoksunlugu ve beraberinde gelen ¢ikmazlarin hemen hemen her

aile yapisinda donemsel olarak kendini gostermekte oldugunu belirtmistir.

Anne ve babalar hi¢ kuskusuz ¢ocuklarin ve ergenlerin olumlu sosyal davranislarini pek ¢ok
yonden etkilerler. Ornegin yasadiklari toplum i¢indeki istendik olumlu sosyal davranislarla
ilgili kiiltiirel normlar ve degerler hakkinda onlar1 bilgilendirirler. Ayn1 zamanda onlarin
olumlu sosyal davraniglarini artirma islevi goren empatik egilimlerinin gelisimini
etkileyecek duygusal bir atmosfer yaratirlar. Yapilan caligsmalar anne ve babalariyla sicak,
yakin ve destekei bir iligki icerisinde olan ergenlerin daha fazla olumlu sosyal davranig
gosterme egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Dekovic ve Janssens, 1992; Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Maccoby ve Martin, 1983).

Literatiirdeki bulgular da buna paraleldir. Rice, Cunningham ve Young, (1997) ile Shulman,
Elicker ve Sroufe (1994) yaptiklari ¢aligmalarda genglerin anne ve baba bagliligi ile olumlu
sosyal davraniglar1 arasinda pozitif bir ilisgki oldugunu bulmustur. Kuskusuz ergenlik
doneminin normal gelisimsel 6zellikleriyle degisen ihtiyaglarini bilmek, anne ve babalarin
cocuklarinin davraniglarini daha iyi anlamalarint ve daha uygun tepkiler vermelerini
saglayacaktir. Ciinkli bu déonemde ergen yetiskin olmak i¢in ¢aba harcarken, bagimlilik ve
bagimsizlik arasinda ikili duygular yasar, ana-babasina karsi sevgi ve 6tke duygularini bir
arada hisseder. Benzer ikili duygular anne ve babalar tarafindan da yasanabilir
(Montemayor, 1986, s.15). Ergenin biiylimeye baslamasi, ana-babada kendi ergenlik
donemlerinin anilarim1 hatirlamalari, yaslanmakta olduklar1 duygusu ve c¢ocuklariin
kendilerine olan bagliligin1 kaybetmek gibi ikili duygular uyandirabilir. Karsilikli yasanan
bu ikili duygular iliskide anlasmazlik ve ¢atismalara neden olmaktadir (Feldman ve Elliot,
1990, s.158). Aile-ergen iliskisine psikanalitik bakis agisina gore ise, ergenin anne ve
babadan kendini ayirma ihtiyaci vardir. Aile tiyeleri arasindaki yakinlik ve giiven ortami,
empatik yaklasim ana-baba ve ergen arasindaki anlasmazliklarin ve catismalarin basarili bir
sekilde ¢oziimlenmesinde onemli bir etkendir. Aile tliyeleri arasindaki uzaklik, diismanlik,
zorlayicilik ana-baba ve ergen iligkisindeki gligliikleri artirabilir ve catigmalari islevsel

olmayan bir diizeye getirebilir. Ana-babalar1 yasanan tiim ¢atigmalar ve gerilim karsisinda
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saglam ve gliclii kalabilenler, asir1 otoriter ya da kopuk ailelerden gelmeyen ergenler, bu

donemi daha uyumlu ve rahat gegirebilmektedir (Kyle, 2002, s.214).

Bowlby (1982) aile-ergen iliskilerini anlamada baglanma kuraminin 6nemine isaret etmistir.
Bu kurama gore, ¢ocuklar ve ergenler i¢in baglanma figiirleri psikolojik ve duygusal uyum
acisindan énemlidir. Cocuk biiytidiikce, ona giivenlik ve bakim saglayan kisilerle baglanma
diizeyi degismeye baglar. Baglanma devam eder ancak dogasi ve ifade edilis sekli degisir.
Kiigtlik ¢ocuklar ana-babalarin her dedigini yapar, onlarla gezerken, ergenler ana-babalari
ile bir yere gitmekten hoslanmazlar. Ancak ana-babalarinin destegine ve yonlendirmesine
her zaman gereksinim duyarlar. Ergenlik doneminde, hem ergenin hem de ana-babanin temel
gorevlerinden bir tanesi, bagimsizlik ve baglilik arasindaki dengenin saglanmasidir. Ana-
baba ve ergen arasindaki bag korunurken ayni zamanda ergenin bagimsiz davranislarinin
desteklenmesi gerekmektedir. Ergenlik donemi, ana-baba ve ergen arasindaki baglarin ve
iligskilerin koptugu bir donem degil, yeniden gozden gecirildigi ve diizenlendigi bir
donemdir. (Bowlby 1982, 5s.664). Bu nedenle ergenin bagimsizlik istegini uygun destek ve
baglarla tesvik eden ana-babalar ergenin psikolojik sagligi ve sosyal uyumu igin iyi bir ortam
hazirlamis olurlar. Bunun saglanabilmesi i¢in de, ergen bagimsizligini kazanmaya
basladik¢a, ana-babalarin kontrolcii ve baskici tutumlarini azaltmalari ve ergenin basarili bir
kimlik olugumu i¢in denemeler yapmasina olanak taniyacak empatik tutum ve davraniglarin
sergilenmesi gerekmektedir (Crain, 1987, s.81). Ciinkii etkin ana-baba olmak ergen
cocuklarin degisen ihtiyaglarina duyarli olmanin yaninda, onlarin karakterlerine kolay uyum
saglayabilmelerine yardimci olacak bir bakis agisiyla yaklasarak ergen ¢ocuklariyla olan
iliskilerini diizenleyebilme becerisini kazanmaktir. Bu slirecin empati, hosgorii ve bagislama
gibi olumlu duygularla gecirilmesi ¢cocuklarin bu déonemde yasadiklar1 negatif duygularin

azalmasina ve ergenlik donemini olduk¢a uyumlu gecirmelerine olanak saglayacaktir.

2.2. Bagislama

2.2.1. Bagislamanin Tanim

Arastirmacilarin bagislama kavramlar1 birbirinden oldukca farkli oldugu goriilmekte ve
bagislamanin ortak kabul goéren bir tanimi bulunmamaktadir (Worthington, 1998a).
Arastirmalar tanim konusunda bir anlasma olmayisim1 bugiin alanda sorun olarak
gormektedirler (Elder, 1998, s.151; Enright ve Coyle, 1998, s.139; Enright, Freedman ve
Rique, 1998, s.46; Enright, Gassin ve Wu, 1992, 5.99). Anlasilan odur ki, kuramcilarin ve
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aragtirmacilarin ¢ogu, Enright ve Coyle (1998) ile ayni fikirdedirler ve bagislama teriminin
asagidakilerden ayr1 tutulmasi gerektigi goriisiini paylagsmaktadirlar: “Af (pardoning)”
(yasal bir terimdir); “gdz yumma (condoning)” (sugun mazeretinin makul bulundugu anlami
cikarilabilir); “mazur gérme (excusing)” (sugun isleyenin sugla ilgili iyi bir nedeni oldugu
anlam1 ¢ikarilabilir); “unutma (forgetting)” (sucun hafizalardan Oylesine silindigi veya
bilin¢li farkindaliktan ¢ikarildigi anlami ¢ikarilabilir); ve “inkar etme (denying)” (birinin
basina gelen ve ona zarar veren yaralanmalar1 algilamada bir isteksizlik oldugu anlami
cikarilabilir). Cogunluk, ayn1 zamanda bagislamanin, “uzlasma (reconciliation)’dan da
farkli oldugunu kabul etmektedir (Uzlasmadan, bir iliskinin eski haline geri dondiigii anlami
cikarilabilir). Son yillarda hig¢bir akademisyenin bu farkliliklara ciddi bigimde karsi
cikmamis olmasi, bagislamanin anlasilmasiyla ilgili gercek bir kavramsal ilerleme

kaydedildigi seklinde yorumlanabilir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.10).

2.2.1.1. Bagislamada Tanmimsal Farkliliklar

Arastirmacilarin, bagiglamanin ne olmadig1 konusunda anlagmis olmalari, bagiglamanin ne
oldugu konusunda da anlagtiklar1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, Enright, Freedman ve
Rique, (1998) bagislamay1 su sekilde tanimlamaktadirlar: “kisiye karsi, adil olmayan bir
bigimde davranarak kendisini inciten birisine kars1 pismanlik duyma, olumsuz yargilama ve
umursamaz davranislar iginde olmaktan vazgecip, setkat, comertlik ve hatta o kisiye karsi
sevgi duygular1 dahil olmak iizere hak edilmeyen nitelikleri i¢inde beslemek” (Enright
Freedman ve Rique, 1998, s.46-47). McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve
Hight (1998) ise, bagislamanin 6ziindi, iliski icinde olunan bir tarafin isledigi suca karsi
giidiilerinde meydana gelen toplum yanlis1 bir degisim olarak tanimlamaktadirlar
(McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight 1998, s.1586). Bu tanimda
giidiisel degisimler biiyiik olasilikla Enright ve arkadaslarinin bizzat bagislamanin bir
parcast olarak kavramlastirdiklar1 pek cok biligsel ve davranigsal degisimlerle sonuglanir.
Evlilik ve aile terapisi bakis acisindan c¢alisildiginda ise, Hargrave ve Sells (1997),
bagislamayi su sekilde tanimlamaktadir: (1) kisinin, kendini kurban konumuna sokan kisiye
kars1 giliven verici davranislar sergileyerek iligkideki giivenin yeniden tesis edilmesine izin
vermesi, (2) magdur ile kabahati isleyenin daha i1yi bir iliskiye gegebilmek amaciyla

iliskideki ihlali agik¢a tartismalarinin tesvik edilmesi (Hargrave ve Sells, 1997, s.41).
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Daha baska arastirmacilar ve kuramcilar da, farkli tanimlar ortaya koymaktadirlar.
Bagislama i¢in onerilen bu farkli tanimlarin bazi benzerliklerinin yani sira bazi konularda
da onemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, bagislamay1 tanimlayan arastirmacilardan
bazilari, bunun en 1yi sekilde, zaman i¢inde bir asama halinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak
kavramsallasabilecegi goriisiindedirler. Diger bazi1 arastirmacilar ise, bagigslamanin
taniminda bir agama hali veya gelisimsel bir yan olup olmadigi konusunda bilinemezci
(agnostik) bir tavirdadirlar. Benzer sekilde, bazilari, caba gosterme ve niyet etmenin yeterli
bir tanimin mutlaka i¢inde olmas1 gereken dgeler oldugu goriisiindeyken (yani, bagislama,
bilingli bir ¢caba gerektirir), baz1 bilim insanlar1 farkindaligin gerekliligi veya bagislama i¢in

isteklilik ile ilgili konularda bilinemezci bir tavirdadirlar.

Cesitli aragtirmacilarin su an kullanmakta olduklar1 bagislama tanimlar arasinda pek ¢ok
farkliliklar olsa bile, ilizerinde uzlasma saglanan bir tanim, baslangigta diisiiniildiigiinden
daha rahat yapilabilir olabilir. Mevcut tiim tanimlarin bir ¢ekirdek ozellikte birlestikleri
goriilmektedir: Insanlar bagisladiklarinda, kendilerini inciten kisiye kars1 verdikleri tepkiler
(ya da baska bir ifadeyle, o kisi hakkinda ne diisiindiikleri, ne hissettikleri, ne yapmak
istedikleri ve gercekte ne yaptiklar1) daha olumlu ve daha az olumsuzdur. Belirli bir kisinin
(va da kisilerden olusan gruplarin) isledigi belirli bir sugun (veya bir dizi kabahatlerin),
kabahatliye karst olumsuz disilinceler, duygular, giidillenmeler veya davranislar
gosterilmesine neden olmasina ragmen, bu tepkiler zamanla daha toplum yanlist bir sekle
doniismiislerdir. Dolayisiyla, bagislama belirli bir kisileraras1 baglam icerisinde yer alan,
algilanmis bir kural ihlalcisine kars1 gdsterilen davranislardaki bireye doniik toplum yanlis

degisim olarak tanimlanabilir.

Birisi, kendisine karsi kural ihlalinde bulunan bir kisiyi bagisladiginda diistincelerinde,
duygularinda, giidiilenmelerinde veya davraniglarinda, degisen bagislayan olmaktadir. Bu
bakimdan, bagislama, psikolojik bir yapidir. Ancak, bagislamanin ikili bir karakteri vardir;
hem kisiye doniik hem de kisilerarasidir. Bagislama kisilerarasi bir ihlale kars1 gergeklesir
ve bagislayan birey, mutlaka bir baskasiyla iliskili olarak bagislamada bulunur. Bu nedenle,
psikolojik bir olgu olmakla birlikte, diger psikolojik yapilar (6rn; giiven, 6nyargi, empati) ne
kadar kisileraras1 yapida ise, bagislama da o derece kisilerarast yapidadir: Her bir yapinin
referans noktasi diger insanlardir. Bir kisinin giliven, 6nyargi veya empati sahibi oldugu
sOylenebilse bile, bu yapilarin her birisi insan tabiatinda kagimilmaz olarak sosyal olan
boyutlar1 tanimlamaya g¢abalar. Bagislamanin hem kisiye doniik hem de sosyal yonleri,

“gercek”tir; dolayisiyla, bagislamanin  kisiye doniik ve kisileraras1  olarak
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kavramsallastirilmas: gereklidir. Belki de bagislamanin en kapsamli sekli psikososyal bir

yapi olarak diistintilmesidir.

Akademik toplum tarafindan kabul goriirse, lizerinde anlagma saglanmis boyle bir bagislama
tanimi, sadece aragtirmacilarin aymi dili kullanirken ayni olgudan (bagislama)
bahsettiklerinden emin olmalarin1 saglamakla kalmaz, aksi takdirde tanimsal acidan
bagislamayla iliskilendirilebilecek olan diger kavramsal 6zellikleri de (6rn, asamali gibi
olma, gelisimsel gidisat; niyet ederek yapma durumu; giidiisel veya duyussal sistemlerin
onciilliigii; vb.) tanima baglanma zorunlulugundan kurtarir ve bunun yerine bagislamanin
yapistyla ilgili arastirilabilir varsayimlara doniistiiriir. Tiim aragtirmacilar, bagiglamanin
“kisileraras1 bir baglam igerisinde yer alan ve bir kural ihlalcisine karsi gosterilen
davranislardaki bireye doniik toplum yanlisi degisim” oldugu konusunda anlagmaya
varabilirlerse, boyle bir degisimin yap1 olarak gelisimsel mi olmasi gerektigini, bilerek
vazge¢ilmez olup olmadigin1 ve benzeri konulari deneysel olarak incelemeye devam

edebilirler (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.9-10).

Enright, bagislama biliminin ilk yillarinda genis bigimde bu konuda yazmistir. Enright’a
gore, bagislamanin ¢oziilmesi en zor noktasi, bagislamanin davranis, bilis ve duygularin bir
birlesimi olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan karmasik yapisidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
Enright, olumsuz diisiince, eylem ve duygularin, olumlu diisiince, eylem ve duygularla yer
degistirmesinden yanadir. Bagislamay1 bir siire¢ olarak kavrar. Enright’in modeli,
bagislamanin dogal olarak gelismesi ile ilgili sezgisel/bulugsal (heuristic) bir varsayim

ortaya koymaktadir (Worthington, 2005, s.8).

McCullough ve ayni goriisteki diger pek ¢oklari, bagislamanin giidiilenmelerin yeniden
yonlendirilmesi oldugunu oOngormiislerdir. Bagislamayi, kural ihlalcisine karsi daha
uzlagsmaci gilidiilenmelerin eslik ettigi sekilde, giidiilenmelerin yeniden ydnlendirilmesi
olarak tanimlamislardir. McCullough ve arkadaslari, bu tiir glidiilenmelerin zaman igerisinde
nasil degisebilecegini Olciilebilecegini kanitlamislardir ve calismalarinda, giidiisel bir bakis
acisini savunmaktadirlar (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003, s.541). Ciftlerle ¢alisan bu
arastirmacilar bagislamanin olumsuz giidiilerin azaltilmasi ve olumlu giidiilerin artirilmasi

olarak iki bilesenli yapisina vurgu yapmaktadirlar.

DiBlasio (1998)’nun tanimlamasina gore, bagislama; kisinin, sug isleyen birisine kars1 koti
davranmaktan kurtulma iradesi yoOniinde meydana gelen bir degisimdir. DiBlasio,

bagislamay1 “karara dayali bagislama” olarak nitelendirmektedir (DiBlasio, 1998, s.77).
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Thompson ve digerleri (2005), Flanigan (1994), Gordon Baucom ve Snyder (2005) ve

Luskin (2002), bagislamanin bilissel yoniinii benimsemislerdir.

Bagislama, kisileraras1 bir baglamda meydana gelir. Baz1 kuramcilar (Augsburger, 1996),
klinisyenler (Hargrave ve Sells, 1997) ve bilim insanlar1 bagislamanin Kisileraras1 yonlerini
vurgulamislardir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998; Exline ve Baumeister, 2000; Finkel,
Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). Bagislamanin meydana geldigi kisilerarasi baglamin
onemini hi¢ kimse sorgulamamakla birlikte, tanimlamayla ilgili ¢ekismeler bagislama ve
konusma iletisiminin ve kural ihlalcilerinin davranislarinin tanim ig¢ine katilmasi mu
gerektigi yoksa ayri bir kisilerarasi siire¢ meselesi olarak mi ele alinmasi gerektigi

konulariyla ilgili olarak stirmektedir.

Arastirmacilar, bagislamanin ¢ok yonlii bir yapida olduguna inansalar bile, genellikle her
defasinda sadece bir yoniinii incelemislerdir. Incelerken, ydnleri birbirinden ayirmaktadirlar.
Ancak, miidahalecilerin ¢ogu, degisimlere hangi ogenin en fazla etkisi olma ihtimali
oldugunu disiindiiklerine bakmaksizin, miidahalelerine biligsel, davranigsal, duyussal ve
genellikle de kisileraras1 degisimi eklemislerdir. Degisime giden pek cok yolu danisan i¢in
acarak, danisanda meydana gelecek degisimi maksimize etmenin yolunu aramaktadirlar
(Wortington, 2005, s.3). Baumeister, Exline ve Sommer, (1998), i¢i bos bagislamaya yani
sozel olarak bahsedilen fakat psikolojik olarak deneyimlenmeyen bagislama ile sessiz
bagislama, yani deneyimlenen fakat karsidakine iletilemeyen bagislamaya deginmislerdir:
Bagislamanin deneyimlenmesiyle karsidakine iletilmesi arasinda bir baglantisizlik olabilir.
Ancak, deneyim ve ifade kurbanin i¢inde uyumlu olsa bile, bu iligkisel uyumu
garantilememektedir. Ikili bir iliskinin {iyeleri, olaylar1 farkl1 algilayabilirler, nedensellikle
ilgili farkli sorumluluklar yiikleyebilirler, farkli eylemleri arzu ediyor olabilirler ve
genellikle farkli giindemler takip ederler. Taraflar etkilesimde bulunurlar. Onlarin iletisimi
ile kural ihlali Oncesindeki iliskilerinin, bagiglamanin ve uzlagmanin meydana gelip
gelmeyecegini etkilemesi beklenmelidir. Bagislama veya bagislamama, saglikli iligkinin
daha iy1 veya daha kotii olmasiyla iliskili olabilir, pek ¢ok iliski degiskeni, o iliskinin
igindedir.

McCullough, Pargament ve Thoresan (2001), arastirmacilarin bagislama ile ilgili
inanglarinin ortak bir merkezi oldugunu fark ettiklerini bildirmislerdir. Bagislama, bir kural
ithlalinden sonra, insanlarin deneyimlerinde toplum yanlist bir degisim icermektedir.
Bagislamak, haksizliga ugrayan kisinin Ofke, kirginlik gibi olumsuz duygu ve

diistincelerinden si1yrilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu duygu ve diisiinceleri zihinden
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uzaklastirmak hem fiziksel hem de psikolojik saglik agisindan gerekli goriilmektedir (Jones,
1997: 50). Psikolojik agidan bagislamaya pek c¢ok faktor eslik etmektedir. Bunlarin baginda
kisilik ozellikleri gelmektedir. Kisilik o6zelliklerinin bagislama ya da bagislamama
durumunda etkili oldugu gorilmiistiir (Neto, 2007, s.2313). Olumsuz kisilik 6zellikleri
olarak belirlenen kronik diismanlik, 6fkeli kisilik, kin tutmak gibi 6zelliklere sahip olan
kisilerin bagislamakta zorlandig1 goriilmiistiir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve
Wade, 2005, s.188). Kendinden nefret etme ve depresyon gibi olumsuz psikolojiler i¢inde
olmak da bagislama davramisinda 6nemli goriilen diger hususlardir. Olumsuz kisilik
ozellikleri, bagislamayr olumsuz yonde etkilerken wuzlagmaci, empatik, toleransh
derinlemesine inceleyebilen, disadoniikliikk gibi olumlu kisilik 6zellikleri olan kisilerin
bagislamaya daha yatkin olduklar tespit edilmistir (Worthington, Kurusu, Collins, Berry,
Ripley ve Baier, 2000, s.212-213).

2.2.2 Bagislama Kavramina Tarihi Bakis

Psikoloji bilim dalinin kisa tarihinin biiyiik bir kismin1 kapsayan zaman dilimi icerisinde,
bagislama kavrami, bilimle ugrasan psikologlardan sistematik bir ilgi gormemistir. Freud un
cok sayida akademik bulgular1 ve psikolojik olan neredeyse her seye tuttugu 1s1k agisindan
bakildiginda, bagislama ile ilgili higbir sey yazmamis olmasi tamamen ¢arpici ve sasirticidir.
Ayni sey, William James, G. Stanley Hall, E.L. Thorndike, Lewis Terman ve Gordon Allport
gibi yenilikgiler i¢in de sdylenebilir. Akil sagligi alaninda da, Carl Jung, Karen Horney,
Alfred Adler veya Viktor Frankl tarafindan insanin bagislamasi olgusuna c¢ok az ilgi

gosterilmistir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.1).

Diger bir yandan ise, bilimsel psikolojinin ilk yillarinda bagislamanin goéreceli ihmalinde
onemli bagka nedenler olabilir. Bagislamanin sadece sosyal bilimlerde degil, tiim akademik
diinyada ihmal edilmis olmasina deginenler olmustur (Enright ve North, 1998, s.4). Ozellikle
bilimsel psikolojinin gozleme dayali davranmiglarin analiz edilmesinde 1srarli oldugu bir
cagda, bagislama hakkinda giivenilebilir veriler toplamanin zorluklarindan soz edilebilir.
Son olarak, 20. yiizyilin insanlik tarihinin en kanli ve muhtemelen en az bagislayici oldugu
bir donem olmasindan dolayr konunun duygusalliktan Oteye gecemeyecegi sonucuna

varilabilir. Bu faktorlerin tiimiiniin, bagislama psikolojisinin sistematik bir bigimde
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sorgulanmasindan vazgecilmesinde rolii olmus olabilir. Her durumda bagiglama kavraminin

stirekli ve sistematik olarak incelenmesi icin yillarca beklemek gerekmistir.

Psikolojinin 6nemli Onciilerinin ve yenilik¢ilerinin bagislamay1 ihmal etmis olduklari
sOylenebilir. Ancak, bagislama konusunu son 15 yildir incelemekte olan sosyal bilim
adamlarinin, bu kavrami hi¢ yoktan icat etmis olduklarini diisiinmek ise naiflik olur. Kisa ve
yetersiz de olsa, psikoloji biliminin i¢inde bagislamanin bir ge¢misi vardir. Bagiglamanin
psikoloji ve sosyal bilimlerdeki tarihini iki doneme ayrilir. Bunlardan ilki, 1932 ile 1980
arasindadir. Bu donemde bagislamanin farkli yonlerine bir 151k tutmak amaciyla yazilmis
pek c¢ok kuramsal makale ile az bir miktar ampirik calismadan olusur. Ikinci dénem ise,
1980°den giintimiize kadar, bagiglama kavramiin daha yogun ve daha ciddi olarak ele

alinmis bir bigimini yansitir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.1-2).

2.2.2.1. Bagislamayla Ilgili Ilk Arastirmalar: 1932 — 1980

Geriye gidilebildigi kadariyla, 1930’larda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’daki
psikologlar ve akil sagligi uzmanlari, zaman zaman bagislamanin insan olgusunu
tartismislardir. Ornegin, Piaget (1932) ve Behn (1932), bagislama kapasitesinin, ahlaki bir
yargilama olusmasindan nasil vazgegirdigini tartismislardir. Litwinski (1945) de kisilerarasi

bagislama kapasitesinin duyussal yapisini tanimlamaya ¢alismistir.

Andras Angyal (1952), psikoterapi goren kisilerin Allah tarafindan bagislandiklarin
deneyimlemelerine yardimci olmanin, psikopatolojinin bilyiik bir kismmin altinda yattigi
distintilen patolojik sugluluk duygusunu tedavi etmenin Onemli bir belirtisi oldugu
goriigiintin ilk savunucularindandir. Angyal’e gore, etkin bir psikoterapi, terapi goren

kisilerde:

(1) etik veya ahlaki kusurlari i¢in bagislanmis hissetme (2) baskalarin1 bagislama firsatlarini
deneyimleyebilecekleri bir ortam yaratmalidir. Ruhsal tedavi alaninda calisan diger
akademisyenler de bagislamanin potansiyel yararlarina egilmislerdir (Angyal’dan aktaran

McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.4).

Bunlarin en 6nemlilerinden birisi Emerson (1964)’dir. Emerson, bagislama ile psikolojik
olarak iyi durumda olma arasindaki iligkiyi incelemek tizere hazirlanmis, Q siralamasi (Q-

sort) yontemi-analizi kullanan bir ¢alismanin sonuglarin1 da bildirmektedir. Bu calisma
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yeterli derecede kapsamli olmamakla ve modern ¢ikarimsal istatistigi kullanmamakla
birlikte, muhtemelen bagislama ile akil ve ruh saglhig: arasindaki iliskiyi sorgulayan ilk
bilimsel calismaydi. Kisileraras: Iliskilerin Psikolojisi’nde yarar ve zararlar iizerine bir
boliimde, Heider (1958) kisileraras1 bir kural ihlaline ugrayan bir kisinin intikam
arayislarinin altin1 ¢izen bir dizi atifsal ilkeyi 6zetlemistir. Bu baglamda, Heider bagislamay1
intikam alma isteginden vazgegmek olarak tanimlamigtir ve bunun kurbanin 6zsaygisinin
iistii kapali bir sekilde ifade edilmesi veya bir etik standarda sadik olma cabas1 oldugunu
iddia etmistir. Heider’in ¢alismasi kesinlikle sosyal psikoloji alaninda yeni ufuklar agmistir
fakat bagislamanin yeterince ciddiye alinmamasinin, bilimsel hayal giiciinii harekete
gecirmeye yeterli olmadigi agiktir. Bagislama psikolojisiyle ilgili daha sistematik deneysel
girisimlerden birisi, insani degerlerin yapis1 hakkindaki incelemeleri (Rokeach, 1973),
Rokeach Deger Anketinin (Rokeach, 1967) birkag versiyonuna dayanan Milton Rokeach’in
caligmalarindan ortaya ¢ikmistir. Rokeach Deger Anketi, iki set halindeki insani degerlerden
olusmaktadir. “Enstriimental” set, tercih edilen davranis bi¢imlerinden bahseder. “Terminal”
set ise, hayatin son durumlari ile ilgili tercihlerden bahseder. Katilimcilar, enstriimental ve
terminal degerler icerisinde yer alan 18 degeri bir siralamaya koyarak formu tamamlarlar.
“Bagislayic1” olmak degeri, 18 enstriimental degerden birisidir. Insani degerleri arastirmak
icin Rokeach’in araglarin1 kullanan ¢ok yiiksek sayida calisma oldugu diistiniildiigiinde,
bagislama ile ilgili modern tartismalarda bu ¢alismadan neden daha fazla yararlanilmamis
olmas1 sasirticidir. Zira, calisma muhtemelen su konularda olduk¢a fazla bilgi ortaya
koymaktadir: (1) gesitli insan gruplarinin bagislamaya verdikleri deger arasindaki farklar,
(2) bagislayic1 olma degerinin, daha genis insan degerleri sistemleri i¢inde ne sekilde yer
aldigidir. Bagislama, Tedeschi ve digerlerinin (Gahagan ve Tedeschi, 1968; Horai,
Lindskold, Gahagan ve Tedeschi, 1969) calismalarinda, Tutuklular Ikilemi Oyunundaki
rekabetci karsiliga uygun olarak, isbirligi iceren bir karsilik olarak kavramsallastirilmis ve
sinirli bir miktar kuramsal ve ampirik ilgi gormiistiir. Karigik motifli bu oyunda, iki oyuncu
devamli surette, isbirlik¢i veya rekabetci bir strateji segmenin ikilemi ile kars1 karsiyadirlar.
Amag, miimkiin olan en yiliksek puan1 toplamaktir. Her iki taraf da isbirligine giderse her iKi
taraf da liger puan kazanabilir. Birisi isbirligine giderken digeri arkasini1 donerse, donen bes
puan kazanirken, isbirligini secen sifir puan alir. Her ikisi de arkasini donerlerse, birer puan
alabilirler. Dolayisiyla, isbirligine gitmenin (bir tarafin igbirligine gitme istegine bagh
olarak) ve rekabet¢i olmanin (bir tarafin rekabet etme temayiiliine bagh olarak) belli
avantajlar1 bulunmaktadir. Bir taraf, karsidakinin rekabetci bir hareketine ragmen isbirligine

giderse, buna “bagislayici” karsilik deniyor ve bunun belli oyun oynama ortamlarinda yararl
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sonuclara  gotiirdiigli  kanitlanmistir  (Axelrod, 1980a, 1980b). Bagislamanin
kavramsallagtiriimas: ile ilgili bu yenilik¢i yaklasgima (ve Tutuklular Ikilemi Oyunu
protokolunun degisik bicimlerinin  kullanildigi ¢ok sayida arastirmaya)ragmen,
bagislamanin yapisi ile ilgili temel i¢gdriiler iiretmek amaciyla kullanilmamistir. 1980’lerin
alan yazini bagislama hakkindaki diisiinceler 20. yiizyilin sonunda birdenbire olugsmadigini
acikca gostermektedir. Pek c¢ok akademisyen, yillar iginde bagislamayla ilgili
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yine de 1932-1980 yillar1 arasinda bagislamaya olan
yonelme tam degildir. Aragtirmacilar, 20. yiizyilin son 20 yilina gelinceye kadar bagislama
kavramina ciddi ve stirekli bir enerji ayirmamisglardir (McCullough, Pargament ve Thoresen,

2001, 5.6).

2.2.2.2. Bagislamaya Kars: Gittikce Artan Ilgi 1980 — 2015

1980’lere gelindiginde, bagislamayla ilgili makale ve kitap uzunlugunda raporlarin sayisinda
Oonemli bir artis olmaya basladi. Lewis Smedes (1984) tarafindan yazilan Bagisla ve Unut:
Hak Etmedigimiz Acilarin Lyilestirilmesi (Forgive and Forget: Healing the Hurts We Don’t
Deserve) baslikli ticari bir kitabin yayinlanmasindan sonra, tedavi konusunda ¢alisan ziimre
konuya ilgi gostermeye basladi. Ancak Smedes ne bir klinisyen ne de bilim adamiydi.
llahiyatciydi. Yine de, terapi ve bilim diinyasinda, bagislamanim insanin akil ve beden
sagligina yararl olabilecegi fikri etrafinda donen bir hareket baslatti. Bu mesaj, terapistler
arasinda yanki uyandirdi ve 6fke, timitsizlik, depresyon ve travma sorunlarinin tedavisi i¢in
bagislamanin nasil tesvik edilecegi hakkinda yazmaya bagsladilar. Ayrica, ciftler igin
danigmanlik ve aile terapisi de, bagislamamanin zararin1 ve bagislamanin iyilestirici

faydalarin1 gézlemlemek icin dogal laboratuvarlardi (Worthington, 2005, s.1).

Cok gecmeden, klinik bilim adamlar1 bagislamayr tesvik etmek iizere miidahaleler
yaratmaya (ve incelemeye) basladilar. Enright, Bagislamayla ilgili ciddi bilimsel ¢aligmalar
ancak 1980’lerin ortalarinda basladi ve o giinden bu yana da hizlandi. Bagislama
caligmalarinin Onciisii olan Robert Enright gibi gelisimsel psikologlar, cocuklarda
bagislamayla ilgili akil yliriitmenin nasil gerceklestigini arastirmaya basladilar. Kisilik
psikologlari, kimlerin bagislayip kimlerin bagislamadigini incelemeye basladilar. Saglik
psikologlari, bagislamanin bedensel sagligi etkileyip etkilemedigini ve nasil
etkileyebilecegini arastirmaya basladilar. Bir diger ¢eliski de, bagislama ile din arasindaki
iliskilerle 1ilgili arastirmalarin, din disindaki baglamlarda yapilan bagislama

aragtirmalarindan geride kalmis olmasidir. (Worthington, 2005, s.2).
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1980’lerin ortalarinda insanlarin ¢ogu bagislamay1 dinle bagdastirtyorlardi. Insanlar dindar
olmasalar bile, ortak kiiltiir, bagislama terimini dinsel kullanimdan almisti. Dolayisiyla, hem
dindar hem de dindar olmayan kisilerin ayni kelimeyi kullaniyor olmalarina ragmen,
bagislamanin ardinda dinin yattig1 imas1 vardi. Toplum daha postmodern ve ¢ok kiiltiirlii
olmaya basladik¢a, bagislama, dini toplulugun siirlarindan ve hatta dinle birlikte aniliyor
olmaktan kurtuldu. Bagislama, yaygin bir sekilde popiiler kiiltiiriin i¢ine yayildi. Country
miizigin siiperstar1 olan Tim McGraw, 6lecek oldugunu bilseydi nasil yagamak isteyecegi ile
ilgili sarkisinda soyle soyliiyordu: “Daha derinden sever, daha tathh dilli olurdum ve

bagislamayi esirgemezdim” (McGraw, 2004). Bagislama, kamunun biiyiik ilgisini ¢ekmistir.

Bagislama arastirmalarina olan ilgi arttikga — hem popiiler kiiltiirde hem de fen biliminde —
bagislamanin ne oldugu, nasil gelistigi, daima yararl olup olmadigi ve bagislamak isteyen
kisilere bunu nasil bagaracaklar1 konusunda nasil yardim edebilecegimiz iizerine daha fazla
sorular sorulmaya baglandi. Baz1 sorularin yaniti bulundukga, yenileri geldi. Bagislamanin
ve smirlarinin ne oldugunu anlama konusundaki eksikligin derinligi daha bariz hale geldi

(Worthington, 2005, s.2-3).

Santos ve Al-Mabuk (1989), bagislamayla ilgili muhakemenin gelisimini dogrudan
Kohlberg’in adaletle ilgili muhakemenin gelisimini kuramlagtirmasina baglamislardir.
Enright ve arkadaslari, bagislamayla ilgili karmasik bir yoldan akil yiiriitme kapasitesinin,
adaletle ilgili daha karmasik akil yiiriitme ile ilgili olduguna dair kanitlar gosteren veriler
ileri stirmiisler ve ayrica bagislamayla ilgili muhakemenin yas ilerledikce daha
karmasiklastigia dair de kanit bulmuslardir. Enright ve arkadaslar1 (Enright ve Insan
Gelisimini Arastirma Grubu, 1994) ile Girard ve Mullet (1997) ve Spidell ve Liberman
(1981) gibi diger gelisimciler, bagislama kapasitesinin (ve bagislama arama egiliminin)
yasam boyunca gittikce nasil daha fazla ortaya ¢iktigini kuramsal ve deneysel olarak
incelemislerdir. 1990’larin ortalarinda, bagislamanin danismanlik ve psikoterapide tesvik
edilmesi stratejilerinin kullanimiyla ilgili gercek ampirik arastirmalar bilimsel dergilerde
yayimlanmaya basladi (Hebl ve Enright, 1993; McCullouigh ve Worthington, 1995).
Bagislamanin, farkli aragtirma evrenleriyle yapilan klinik g¢alismalarla olan potansiyel
ilgisini gosteren makaleler, klinik psikolojinin 6nemli dergilerinde yayinlandi (Coyle ve

Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996).

1980’lerde ve 1990’larda, pek ¢ok arastirmaci, bagislamanin temelinde yatan sosyal

psikolojik ilkeleri aragtirmiglardir. Bunlar i¢inde en dikkat ¢ekenleri, Boon ve Sulsky (1997),

Darby ve Schenkler (1982) ve Weiner, Graham, Peter ve Zmuidinas (1991) tarafindan
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yazilan makalelerdir. Bu calismalarin bulgularina gore, insanlarin sug¢ isleyen birini
bagislama istekleri sosyal-bilissel bir yapinin degiskenleriyle aciklanabilir. Bu degiskenler,
su¢ isleyenin algilanan sorumlulugu, sucu islemeye ne kadar niyetli oldugu ve giidiileri
(Darby ve Schenkler, 1982) ile sugun siddeti (Boon ve Sulsky, 1997) olabilir. 1998’in
sonunda, gelisimsel psikoloji, danismanlik/klinik psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda
bagislama olgusuyla agik bir sekilde ilgilenen 6nemli makaleler ortaya ¢ikti. Bu kuramsal
ve deneysel calismalarin ortaya ¢ikmasi, bagislama kavraminin popiilaritesinin artmakta
oldugunun gostergesi oldugu anlasiliyordu. Bu son yillarda, bagislamayla ilgili ¢oklu
kuramsal bakis agilarini entegre etmek amaciyla tasarlanmis yeni kuram ve arastirmalar da
kisilik ve sosyal psikoloji dergilerinde goriilmeye baslanmistir (McCullough ve
Worthington, 1999; McCullough, Worthington ve Rachal, 1997; McCullough, Rachal,
Sandage, Worthington, Brown ve Hight, 1998).

Bugiine degin bagislamayla ilgili bilimsel ¢alismalar i¢cinde en ¢ok sonug getiren olay, John
Templeton Vakfinin bagislama konusunda bilimsel aragtirmalar i¢in teklifler istemesi olmus
olabilir. Bir giinliik bir aragtirma ¢alistayindan sonra 100’den fazla arastirma ekibi, Vakfin
bagislamayla ilgili yenilik¢i bilimsel arastirmalar i¢in maddi destek saglama girisiminin bir
pargasi olarak tekliflerini sunmuslardir. Sonunda, yaklasik 30 arastirma laboratuvarina
bagislama konusunda ti¢ yillik aragtirma yapmalari i¢in hibe verilmigtir. Hala bagka
arastirmacilar da bu ¢abanin bir parcgasi olarak ileride maddi destek alabilirler. Bu maddi
destegin bagislama alanina ne gibi bir katkida bulunacagin1 degerlendirmek i¢in ¢ok erken,
fakat sonucunda oniimiizdeki onyilda, psikoloji biliminin bagislama hakkinda bugiinkiinden

cok daha fazla bilimsel bilgilere sahip olacag: agiktir.

Psikolojinin kendisi gibi, bagislama psikolojisinin ge¢misi de kisadir. Arastirmacilar ve
kuramcilar, psikolojinin kisa tarihi igerisinde bu yapiy1 pek ¢cok defa degerlendirmislerdir,
fakat bagislamanin bilimsel arastirmalarin odagi haline gelmesi daha yenidir; dolayisiyla,
son bir ka¢ onyilda bilimsel psikolojide bagislamanin “tarihini” yazabilecek duruma
gelmislerdir. Bu cildin geriye kalan béliimleri, bagislamanin gegmisini incelemek amaciyla
degil, bagislamanin onciilerini arastirmak amaciyla sunulmaktadir. Bagislamayla ilgili en
son kuram ve arastirmalart agiga ¢ikararak, bagislamanin, kuramlarda, arastirmalarda ve
uygulamalardaki agik noktalarina ve neler vaad ettigine isaret etmektedir (McCullough,

Pargament ve Thoresen, 2001, s.8).

2.2.3. Bagislamanin iliskili Oldugu Konular
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2.2.3.1. Psikoloji- Bagislama Iliskisi

Gergek anlamda bagislamanin gerceklesmesi igin, kisisel Ozelliklerin yani sira baska
psikolojik kosullar da vardir. Her seyden once bagislama nefret, 6fke, kirginlik, kendine
kizma, kin duyma, intikam alma gibi olumsuz hisler bir kenara birakilarak
gerceklestirilmelidir. Bir kisi bagisladigint sdyledigi halde hala daha olumsuz duygu ve
diisiinceler tasiyorsa bagislanma igsellestirilmemis demektir. Psikolojik iyilesme saglamasi
beklenen bagislama igsel olarak da gergeklesmelidir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve
Johnson, 2001, s.601-603).

Kisinin kendini magdur olarak gérmesi bagislamay1 engellemektedir. Kisinin zihninde
yasadig1 olay yikici bir sekilde yer aldigi siirece ve bundan dolayr hissettigi act veren
duygular  iyilesmedigi  miiddetce  psikolojik  anlamda  beklenen  bagislama
gerceklesmeyecektir (Jones, 1997, s.47). Ge¢mis yasamin duygusal c¢atigmalari, yeni
deneyimlerin 1s13inda ve yeni bicimlerde yorumlanabilir. insanin kendini sevmekten
vazgecmemesi kendi ile ilgili her zaman iimit dolu olmasi yasama bu sekilde bakmasi,
vizyonunu degistirmesi saglanmalidir. Bagislamaya yardimci olan faktérlerin iginde, kiginin
kendi hatalarin1 animsamasi ve kendisinin de bagkalari tarafindan affedildigi durumlari goz

oniinde bulundurmasi 6nemli goriilmektedir (Kara, 2009, s.24).

Kisinin iizlici deneyimlerini siirekliligi kisinin yasamini devam ettirmesinin ve kisisel
gelisiminin onilinde bir engeldir. Bununla birlikte {iziintiileri ve pigsmanliklari giincel tutarak
stirekli bir sikint1 icersinde olmak ve siirekli ac1 veren durumu diisiinmek de saglikli bir
davranis degildir. Buna karsilik bagislama, hak etmedigini diislindiigii bir sey yasamis ve
yikima ugramis kisinin yasamin bu adaletsizligi karsisinda kendisine yeniden deger
vermesini saglayan sevgi devrimi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bagislamak ac1
dolu ge¢misi serbest birakmadir (Jones, 1997, s.35). Magdur kisinin, diisiincelerini siirekli
gecmisteki liziicli olaylar lizerinde yogunlastirmast kuskusuz gelecek yasamini da olumsuz
etkileyecektir. Kisinin hayatina devam edebilmesi i¢in zihnini olaydan uzaklastirmasi, kin,
ofke ve intikam diistincelerinden siyrilmasi kisinin baska kisilerle iletisimi agisindan oldugu
kadar kendi psikolojik saglig: i¢in de dnemli goriilmektedir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2001, s.1).

2.2.3.2. Din-Bagislama Iliskisi

Kisinin hatalar1 i¢in yaraticidan bagislanma dilemesi ve baskalarina kars1 bagislayici olmasi

tim diinya dinleri agisindan onemlidir. Bagislayicilik, kisi ile yaratict arasinda, kisi ile
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digerleri arasinda iliskileri diizenleyici bir davranis olarak dini olarak da énemli bir yer

tutmaktadir (Kara, 2009, s.221).

Hem tek tanrili hem de ¢ok tanrili dinler ‘‘bagislama’’ ve ‘‘bagislanma’’ kavramina sahiptir.
Diinya {izerinde en eski din olarak kabul edilen Budizm’de bagislama, kisinin zihinsel iyi
olma hali i¢in gerekli goriilmektedir. Hinduizm’de de Budizm’e yakin bir diisiince vardir.
Bu dinde bagislamak kisinin i¢sel huzuru i¢in 6nemli goriilmektedir. Karma yasasinda
kotiiliik yapan bir kisinin iyi bir insan haline gelene kadar yeniden ve yeniden diinyaya
gelmesi gerekmektedir. Bagislama kirginlik, aci ve oOfkenin kosulsuzca serbest

birakilmasidir (Kara, 2009, s.222).

Yahudilikte bagislamak bir zorunluluktur ¢iinkii insanoglu Tanri’nin bir yansimasidir ve
Tanr1 bagislamay1 emretmistir (Rye vd. 2000, s.17). Yahudilik inancindaki Kutsal Giinler
(Yamim Noraim) yargilama ve bagislanma kavramlarina odaklanir. Yahudilikte tovbe ve
bagislanma giinii olarak kabul edilen iki 6nemli giinleri vardir: Bunlar, Rog- Hasana ve Yom
Kipur giinleridir. Yahudi takvimine gore, eyliil-ekim aylarina denk gelen bir zamanda iki
giin olarak kutlanan Ros-Hasana giinlerinde Yahudiler, tévbe ve ibadet ederek tanridan
bagislanmalarini talep ederler. Yom Kipur’da Yahudiler, giinlerini tamamen tdvbe ve ibadet
ile gegirirler (“Dinlerde Onemli Giinler ve Geceler”, http://www.dinibil.com, 2014, parag.
7).

Tevrat’a gore Ozellikle suglu kisi pismanlik belirttiginde ve bagislanmak istediginde
bagislama zorunludur. Ancak Yahudilikte, “6ldiirme” gibi belirli suglarin, bagislanmasi
ahlaki olarak uygun bulunmaz (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004,
889).

Hristiyanlikta Tanri’nin bagislamas: Isa aracihigiyla gerceklesmektedir. Ilahi bagislamay1
dileyen kisilerin ge¢gmeleri gereken en dnemli basamak oncelikle tovbe etmektir. Esasinda
vaftizle elde edilen ilahi gii¢ tarafindan bagislanmis olma mertebesi hayat boyu giinah
islememeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, Hristiyanlikta bagislama suglunun
pismanhigini gerektirmez. Bagislama i¢in higbir kosul gerekmedigi i¢in uzlasmaya da gerek
yoktur (Rye vd. 2000, s.18). isa bagislamay1, Yahudi toplumunun disinda kalan insanlara
kadar genisletir. isa’nin zamaninda, Yahudali vergi toplayicilari, Romalilar i¢in ¢alisan dzel
yiiklenicilerdi. Vergi toplayicilari, aggdzliiliikkleri ve sahtekarliklariyla tinliiydiiler, yabanci
bir iggalciyle “isbirligi yapmalar1” nedeniyle hor goriiliirlerdi ve Yahudilerin ¢ogu onlar
kiigiik goriir ve asagilard: fakat Isa onlar1 yine de sevgi ve hosgorii ile karsilamigtir. Hatta

vergi toplayicisi olan Matthew’u oniki havarisinden birisi olmaya davet etmistir. Baska
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pasajlarda, Isa, zina yaparken yakalanan bir kadma (John 8) ve ayaklarini gdzyaslariyla
yikayan “glinahkar bir kadina” (belki bir hayat kadinina) (Luke 7) rahatlik ve bagislama
sunmaktadir. Yine baska bir pasajda (Matthew 9), Isa felcli bir adam iyilestirir ve adamin
giinahlarinin bagislandigini agiklar. John 9’da, dogustan kor olan bir adamin gdzlerini agar
(bu tiir kusurlar1 olan kisiler ikinci sinif vatandag olarak kabul edilirdi). John 4’de, Samiri
bir kadina dostca davranir ve ona teselli ve kurtulus sunar (Yahudiler, Samirileri
melez/kirma olarak gormiislerdir). Hag iizerindeyken bile, Luke 23’e gore, Isa kendisiyle
birlikte carmiha gerilecek olan adi suglulardan birinin cennete gidecegi soziinii vermistir.
Isa’nin sahtekarlara, isbirlikcilerine, fahiselere, toplum disina itilmis kimselere ve uyum
saglayamayanlara kars1 bir zaafi vardir. Kutsal kitabin hicbir yerinde, Isa’nin, toplumun
kiyisinda yasayanlara karst bagislayict tavrini, Luke 5:31-32’de kendisini elestirenlere
verdigi sert yanit kadar renkli bir sekilde yakalayan baska bir boliim yoktur: “Doktora
ihtiyaci olanlar, saglikli kisiler degildir, hasta olanlardir” (Rye vd. 2000, s.24-25).

Islam dininde giinahlarm affedilip bagislanmasi, yalnizca Allah’a aittir (Yazir, 2012, Bakara
suresi, 135. ayet, Nisa suresi, 17, 110. ayetler, Maide suresi, 40. ayet, Tévbe suresi, 104.
ayet). Islamiyet’te, Allah’m bagislamas1 tovbe etmeyi gerektirmektedir. Insan, nasil bir
giinah iglemis olursa olsun, bundan dolay1 Allah’tan bagislanma dileyebilir ve tovbe edebilir.
Islam felsefesi olarak da bilinen tasavvuf da insan odakl1 olup hosgériiye, giizele ve ihlasa
yoneliktir, pes etme yoktur pisman olma ve bagislama vardir (“Mevlevilik”,
http://tr. wikipedia.org/wiki/Mevlevilik, 2014, parag.7). islam dininin kutsal kitab1 Kur-
an’da Enam suresi 54. ayet “Bizim ayetlerimize iman edenler sana geldiklerinde, onlara de
ki: “Selam olsun size. Rabbiniz rahmeti Kendi iizerine yazdi ki, iginizden kim bir cehalet
sonucu bir kotiliik isler sonra tovbe eder ve (kendini) 1slah ederse siliphesiz, O,
bagislayandir, esirgeyendir.” (Yazir, 2012) denmektedir. Islamiyet’te samimi olarak
giinahlariin bagislanmasini isteyen her insan Allah’in kendisini bagislamasini umabilir.
Kuran’a gore Allah, yalnizca samimiyetsiz insanlarin tovbelerinin kabul edilmeyecegini
Nisa suresi 18. ayette soyle bildirir: “Kotiiliikleri yapip - edip de onlardan birine 6liim
catinca: ‘Ben simdi gercekten tovbe ettim’ diyenler ile kafir olarak dlenler i¢in tovbe yoktur.
Béyleleri igin ac1 bir azab hazirlamisizdir (Yazir, 2012). Islam dinin peygamberi olan Hz.
Muhammed Mekke’nin Fethi sirasinda amcasinin oliistine hakaret eden Hind basta olmak

tizere biitiin diigsmanlarini affetmistir (Tanind1, 1984, 5.126-127).

Sosyal iligkilerde ise suglu kisiyi bagislamak i¢in suc¢lu kisinin pisman olmasi gibi bir kosul

gerekmemektedir. Kuran’da insanlarin giinah isleme egilimlerine karsin Allah’in siirsiz
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bagislamasi vurgulanmaktadir. Fakat Allah’in hi¢bir zaman bagislayamayacagi durumlar da
vardir. Bunlar Allah’a sirk kogsmak, O’na ve peygamberine inanmamaktir (Yazir, 2012; Nisa
Suresi, 48, 116, 137, 168; Muhammed Suresi, 34; Miinafikun Suresi, 3-6; Tevbe Suresi, 80).
Kuran’da “bir kotiiliigiin karsiligi ona esit bir kotiiliiktiir fakat kim bagislar ve barisi saglarsa
miikafat1 Allah’a aittir” (Yazir, 2012; Sura suresi, 40. ayet) denilerek Islamiyet’te ¢ekilen
acmin karsiliginmn verilmesi uygun olsa da esas vurgu bagislama iistiinedir. Islam inanci,
kisilerarasi bagislamaya, iliskileri onardigi ve toplumsal baris1 sagladigi i¢in olduk¢a 6nem

vermektedir.

Kur’an da, bagislama ve intikamin ilging bir karisimini vermektedir. Sosyolog Mark
Juergensmeyer, Allahin Zihnindeki Terér’de, Kur’an’da oldiirmeye karsi ¢cok agik emirler
bulundugunu ve Kur’an’in 6zellikle de sivillerin 6ldiiriilmesine karsi cok hassas oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, ylizyillar boyunca Kur’an’in ana goriisiine uygun diisiinceler, dini
cogulculugu benimsemisler ve dini ifadelerin 6zgiirliigiiniin tiim insanlara Allah tarafindan
verilen bir hak oldugu goriisiinii savunmuslardir. Fakat Hristiyanlikta da oldugu gibi,
Miisliiman liderlerin, ortaya c¢ikabilecek sosyal kosullara karsi, intikam igeren davranislar da
dahil olmak {izere, her ¢esit davranissal karsiligi formiile edebilmelerine izin veren yeterli

esneklik, Islami metinlerde de mevcuttur (Rye vd. 2000, s.40).

Gorildugi gibi dinlerin, bagislama {iizerine benzer ve farkli bakis acilart mevcuttur.
Hristiyanlik ve Yahudilikte bagislama merkezi bir rol oynamaktadir. islamiyet’te ise Allah
tarafindan bagislanmak 6nemli olmakla beraber kisileraras1 bagislama da olduk¢a 6nemlidir.
Islamiyet’te bagislama dini bir gérevden ¢ok kisinin yetkisi i¢indedir. Hristiyanlik ve
Islamiyet, bagislama i¢in sug¢lunun pismanligini ifade etmesini gerekli gérmezken, Ayrica,
Yahudilik ve Islamiyet, bagislama icin uzlasmay1 gerekli gérmezken, Hristiyanlik, farkli

olarak, bagislama i¢in uzlagmanin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Taysi, 2007, s.8).
2.2.4 Bagislamanin Bilesenleri

Baumeister, Exline ve Sommer, (1998), i¢i bos bagislamaya yani sozel olarak bahsedilen
fakat psikolojik olarak deneyimlenmeyen bagislama ile sessiz bagislama, yani deneyimlenen
fakat  karsidakine  iletilemeyen  bagislamaya  deginmislerdir:  Bagislamanin
deneyimlenmesiyle karsidakine iletilmesi arasinda bir baglantisizlik olabilir. Ancak,
deneyim ve ifade kurbanin i¢inde uyumlu olsa bile, bu iliskisel uyumu garantilememektedir.
Ikili bir iliskinin {iyeleri, olaylari farkli algilayabilirler, nedensellikle ilgili farkli
sorumluluklar yiikleyebilirler, farkli eylemleri arzu ediyor olabilirler ve genellikle farkli

giindemler takip ederler. Taraflar etkilesimde bulunurlar. Onlarin iletisimi ile kural ihlali
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oncesindeki iligkilerinin, bagislamanin ve uzlasmanin meydana gelip gelmeyecegini
etkilemesi beklenmelidir. Bagislama veya bagislamama, saglikli iliskinin daha iyi veya daha

kotii olmasiyla iligkili olabilir. Pek ¢ok iliski degiskeni, o iliskinin i¢indedir.

Worthington (2009), bagislamayi iki tiirli olan bir olgu seklinde tanimlamistir. Karara bagl
olarak bagislama, kisinin kural ihlalcisine karsi davranissal niyetlerinde (dolayisiyla da
giidiilerinde) bir degisim igerir. Duygusal bagislama olumsuz, bagislamayan duygularin
olumlu ve bagka tiirli yonlenen duygularla yer degistirmesidir (Worthington, 2009;
Worthington ve Wade, 1999; Wade ve Worthington, 2003). 1k basta, olumlu duygular bazi
olumsuz duygular etkisizlestirir ve bunun sonucunda olumsuz duygularda bir azalma olur.
Fakat, olumlu duygular 6nemli Ol¢liide ortadan kalktiginda, yerine olumlu duygular
yapilandirilabilir. Malcolm, Warwar ve Greenberg de, baglanma kuramini ve duygulara
dayali terapiyi kullanarak, insanlar bagisladiklarinda meydana gelen duygusal doniistimii

vurgulamaktadirlar (Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005, s.379).

Bu diisiince 1s181nda igsellestirme durumuna gore agiklanan bagislama, kararli ve duygusal
bagislama olarak iki sekilde degerlendirilmistir (Worthington, 2009; Worthington ve Wade,
1999; Wade ve Worthington, 2003):

2.2.4.1. Kararl Bagislama

Kararli bagislamada magdur kisi sucluyu bagisladigini belirtse de halen sugluya karsi
olumsuz duygulart devam ediyor olabilir. Ancak sozel ve davranigsal boyutta bagislama
gerceklesmis goriinmekle beraber olumsuz hisler i¢sel olarak devam ettigi siirece kisinin

psikolojisi ve saglig1 agisindan yarar saglamamaktadir.
2.2.4.2. Duygusal Bagislama

Sucluya kars1t olumsuz hisler beslemeden yapilan bagislama duygusal bagislama olarak
nitelendirilmektedir. Duygusal bagislama bir anlamda bagislamayr igsel olarak
kabullenmektir. Bir kisinin kendisine kars1 suc isleyen kisiyi duygusal olarak bagislamasi
kisinin kendi zihinsel ve bedensel sagligi icin de zararli goriilmektedir. Bagislamamanin
olusturdugu stres, viicutta zararli maddeler salgilanmasina sebep olmaktadir.
Bagislamamanin fizyolojik acidan verdigi zararlar arasinda tansiyon yiikselmesi, hormonal
dengesizliklerin olusmasi, kalp hastaliklari, bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve norolojik
bozukluklar siralanabilir. Diger taraftan bagislamak stresi azalttigindan, saglayacagi

psikolojik ve fizyolojik yararlardan dolay1 terapotik goriinmektedir. Bagislayabilmekle kisi
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hem kendi i¢indeki iyiyi ortaya cikarir, hem de karsidakinin daha iyi olabilecegine dair
umudu kaybetmemektedir. Affedebilen insanlarin beden ve ruh sagligi bu nedenle daha iyi
durumdadir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Lawler-Row, Karremans, Scott, Edlis-
Matityahou ve Edwards, 2008).

2.2.5 Bagislamanin Yararlan

Bagislamanin potansiyel yararlari, tahmini olarak dort alana yerlestirilmistir: bedensel,
zihinsel, iligskisel ve manevi saglik. Bagislama, insanlarin bedensel sagliklarin etkileyebilir.
Bagislamama, stres yaratir ve insanlarin kural ihlalcilerine karsi diismanca duygular
beslemelerine neden olur (Wityliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001). Bagislama psikolojik
ve fizyolojik etkilerinin yaninda sosyal iligkiler agisindan da olduk¢a Onemlidir.
Bagislayabilenlerin sosyal iliskilerinin daha saglam oldugu ve daha saglikl1 yasadiklari tespit
edilmistir. Kin giiden, insanlarin her yaptigindan olumsuz anlamlar ¢ikartan kisilerin ise
yasam siireleri boyunca ¢ok sayida dost yitirerek mutsuz olduklart bilinmektedir.
Bagislamak sosyal hayati yiikseltmektedir (McCann, 2009, s.34). Buna ilaveten bagislayan
kisilerin dostluk ve evlilik iligkilerini yiirlitmekte daha basarili kisiler oldugu goriilmektedir.
Bagislayict kisiler daha az kirici, daha az suglayici, insanlar1 utanca sevk etmeyen kisiler
olarak mevcut iligkilerini yliriitme ve yeni iliskiler gelistirmede daha basarili olmaktadirlar

(Rye, Pargament, Pan, Yingling ve Shogren, 2005; Rye, Pargament, 2002).

Genelde bagislamayan kisiler, kardiyovaskiiler veya bagisiklik sistemi hastaliklarina
yakalanabilirler. flgili literatiir bulgulari stres ve A tipi diismanlik calismalar1 gibi
bagislamamanin insan saglig: lizerinde olumsuz etkileri oldugu varsayilabilir. Toussaint,
Williams, Musick ve Everson (2001), ulusal bir anket yaparak, yayinladiklari sonuglarda
yaslt insanlarda bagislamanin daha az sayida olumsuz saglik semptomlariyla iliskili
oldugunu bildirmislerdir. Kronik olarak bagislamayan insanlarin bedensel sagligi olumsuz
bir sekilde, diizenli olarak bagislayan insanlarin bedensel sagligi da olumlu bir sekilde
etkilenmektedir. Ancak, insani rahatsiz eden sorular kalmaktadir. Bagislamamanin (ve
bagislamanin), beden saghig iizerindeki etkisi (varsa) ne kadardir? Olgiilebilir bir etki
yaratmak i¢in ne kadarlik bir bagislamama gereklidir? Bagislama ve bagislamama, ayni
zamanda zihinsel ve akil saghigini da etkileyebilir. Minimumda, bagislamayan insanlarin
daha fazla ofke ve depresyon gegirdikleri acgik goriinmektedir. Bagislama {izerine
arastirmalarla zihin sagligi ile ilgili ¢iktilarin ¢ogu, miidahale caligmalarindan elde edilmistir

ki, bu da bagislama veya bagislamamanin dogal olarak gelisen durumlardaki akil sagligina
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olan iligkisini agiklamayabilir. Ancak, beden sagliginda oldugu gibi burada da
cevaplanmamig sorular kalmaktadir. Sonucun ne kadar1 gercekten bagislamaya baglidir?
Kisi, intikamini alsaydi veya adalet yerini bulsaydi ayni yarar saglanabilir miydi? Yararlar,
gecici midir yoksa kalict mi1? Hangi mekanizmalar bagislamay1 zihinsel saglik bulgularina
ve iyilestirilmis sagliga baglamaktadir? Olumsuz etkiler var midir? Yiizeyde, bagislamanin
mantiken saglikli iligkilerle baglantisi olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Yiizeyin altinda ise
sadece bagislama veya bagislamama, igsel olarak yasandigi haliyle, ikili bir iliski i¢cindeki
taraflarin birbirleriyle uzlasip uzlagsmayacaklariyla baglantili olmayabilir (Worthington,

2005, 5.7-8).

Bagislama, manevi saglhigin iyilesmesiyle iliskilendirilebilir. Hristiyanlik cercevesinden,
ulvi bagislama ile Yahudilik diinya goriisii bakimindan da Allah’in yoluna — tesuva’ya — geri
doniisle uzun zamandir 6zellikle iliskilendirilmekteydi. Ancak, bagislamay1 bahsetmek,
deneyimlemek ve ifade etmek, dindar olmayanlar i¢in bile daha huzurlu, uyumlu bir bakis
acis1 saglayabilir veya saglayamayabilir. Dolayisiyla, dindar olmayan bir ruhani durumu

desteklemesi de, bagislamanin yararlarindan birisi olabilir (Worthington, 2005, s.8).

2.2.6 Bagislama Siireci

Bagislamanin gergeklesmesi ¢esitli yollarla kavramlastirilmistir, fakat genellikle hem
bireysel hem de iligki diizeyinde kisilerarasi kural ihlallerinden sonra iyilesmeyi destekleyen,
adim adim pek cok basamaklar iceren asamalardan meydana gelmis karmasik bir siireg
olarak tanimlanir. Bagislama, sadece bireylerin duygusal agidan daha iyi bir hale
ulagmalarina yardimci olan bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ciddi kural ihlallerinden sonra
yeniden tesis edilmesi gereken giivene ihtiyac duyan bir siirectir. Bagislama siireci kolay bir
psikolojik siire¢ degildir. Pek ¢ok insan icin bu siire¢ caba harcamayi gerekir. Yasanan
olumsuz olaya kars hislerini agiklamak, olay1 anlamaya ¢alismak, basa ¢ikabilmek i¢in ac1

olay1 paylagsmak, bagislamanin avantajlarini degerlendirmek yararli sayilabilir.

Pek cok sosyal bilimci, bagislamay1 kendine doniik/igsel bir olgu olarak kavramsallagtirir ve
nedenlerini ve sonuglarini agiklarken de kurbana odaklanan bir yontem benimserler.
Ornegin, baz1 deneysel caligmalar, kurbanlarin kendilerine kars: siddet sucu islemis olanlart
bagisladiklari, tam olarak biligsel ve duyussal siirecleri incelemislerdir. Diger bazi ¢alismalar
ise, kurbanin bu tiir suglar1 bagislamasimin yararli olabilecegi kosullar1 incelemislerdir.
Kurbana odakli bir yaklagim, baz1 olaylar agisindan tamamen uygun olabilir; kurbanin ve
sucu isleyenin birlikte ne gecmisi ne de gelecekleri varsa, gegici olarak bir bag iginde
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bulunmuslarsa ve olay tarihten bagimsiz ise, bagislama siireci, dnemli derecede kurbanin
“kendini iyilestirme” ve olay1 geride birakip hayatina devam edebilme kapasitesine baghdir

(Rusbult, Hannon, Stocker ve Finkel, 2005, s.185). Worthington “Reach” adii verdigi bir

bagislama siireci modeli tizerinde ¢aligmistir.

“REACH” Bagislama Siireci Modeli
a. Aciy1 geri cagirma

b. Size ac1 veren kisi ile empati kurma
c. Bagislamanin bir tiir kendinden
0diin verme olarak diisiiniilmesi

d. Bagislamay1 yerine getirmek

e. Bagislamay1 birakmamak

Recall the hurt

Empathize with the one who hurt you

Altruistic gift of forgiveness
Commitment to forgive

Hold on to the forgiveness

Bagislayacak kisiye yardimci olmasi igin gelistirilmis bu modelde, ilk olarak kisinin
bastirdig1 takdirde daha cok aci verecek olan yasadigi kotii olayi, zihninde tekrar
canlandirmast istenir. Ikinci olarak su¢lunun hatirlanmasi ve o kisinin bunu neden yapmus
olabileceginin diisiiniilmesi istenir. Su¢ isleyen kisinin korku ve aci hissettigi i¢in ya da
incinmis oldugundan kotii bir sey yapmis olabilecegini diisiinmek o kisiyi bagislamaya
yardimei olabilir. Ugiincii olarak, bagislamaya yardimei bir diger bakis acis1, yasanan aci
olaym bir hikmeti oldugunun ve yeni bir bakis acis1 kazandirdiginin diisiiniilmesi istenir.
Dérdiincti olarak, kisinin bagislamak i¢in kendine s6z vermesi istenir. Besinci ve son olarak
bagislayan kisiden bagislamay: siirdiirmesi istenir. Bagislayanin intikam diislincesinden ve
kendine acimaktan vazge¢mesi istenir. Bu vazge¢menin bagislayanin kendi sagligi i¢cin daha

iyi oldugunu anlamasi istenir (Rye’den aktaran Kara, 2009, s:227).

Hargrave (1994) ise kisileraras1 kural ihlallerinden sonra toparlanmak i¢in, insanlarin iki
kapsayici boyuttan olugan bir bagislama siirecinden gegmeleri gerektigini onermektedir:
sugtan arindirma ve bagislama. Bu modelde, sugtan arinma iki “istasyon” igerir: i¢gaorii (adil
olmayan durumun tekrarlanarak sahnelenmeye devam ettigi oriintiilerin kabul edilmesi) ve
anlayis (kabahati isleyenin, sorumluluklarini kaldirmadan, limitlerinin taninmasi/kabul
edilmesi). Benzer sekilde, bagislamanin da iki istasyonu vardir: telafi etmek icin bir firsat
verilmesi (haksizlik edenin iligkiyi eski haline getirmesi igin bir sans verilmesi) ve

bagislamanin aleni bir sekilde gergeklesmesi (kurban ve kabahatli incitici davranisi agikga
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tartisirlar). Kendi modellerini esas alarak, iliskilerdeki ahlaki degerleri olustururlar

(Hargrave, Jennings ve Anderson, 1991, s.311).

Robert Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos ve

Freedman, 1991) bagislamanin gerceklestigi dort asamali bir siire¢ dnermislerdir:

e Aciga ¢ikarma
e Karar verme
e Uzerinde calisma

e Sonug

North (1998) bu dort asamali siireci bir kez daha asamalara ayirmis veher bir asamanin kisa

bir agiklamas1 North (1998) tarafindan su sekilde yapilmistir.
Asama 1

Incinen taraf kizginlik, 6fke, nefret, icerleme, vb olumsuz duygular deneyimler. Baslangigta
bunlar bastirilabilir veya bir nedenden o&tiirii tam olarak farkina varilamayabilir. Fakat
stirecin devam edebilmesi icin bu tip duygularin ve kisinin buna hakk: oldugunun fark

edilmesi ve bilincine varilmasi gereklidir.
Asama 2

Incinen taraf adalet, cezalandirma ve 6 talep eder. Birinin hatasinin herkes tarafindan kabul
edilmesi, incinen tarafin olumsuz duygularinin bir dereceye kadar iistesinden gelmesine
yardim eder. Ote yandan, adalet yerini bulmazsa, incinen tarafin sikintili durumu artacak,
kendini ¢aresiz ve yilmis hissedecek ve belki de olumsuz duygularinin derecesinde bir artis

olacaktir.
Asama 3

Incinen taraf, hata yapana kars1 hala olumsuz, diismanca duygular beslemektedir. Hatanin
etkisinden dolay1 ac1 ¢cekmekte ve bu hatanin hala kendisini etkiledigini fark etmektedir.
Kendisini iyilestirmenin bir yolu olarak, bagislamaya miisamaha etmeyi istemektedir.
Incinen taraf bagislamaya hazir oldugu nokta, gesitli faktdrlere gore degisecektir. Bunlar;
yapilan hatanin boyutu ve ne kadar ciddi oldugu, hatay1 yapanin kim oldugu, hata yapilandan
beri gecen zaman ve o anda deneyimlenen duygularin yapist ve siddetidir. Bagislama i¢in

dogru zamanin ne zaman olduguna sadece incinen taraf karar verebilir;, baz1 kosullar,
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incinen taraf bagislamaya itebilir ve hatta bazi durumlarda hata yapani bagislamay1 bir gorev

olarak kabul edebilir.
Asama 4

Incinen tarafin bagislamaya niyeti varsa, kendisinin 6tesinden hata yapana bakmas1 gerekir.
Incinen taraf hata yapani bagislamay1 ahlaki veya dini bir gorev olarak gorebilir; bir insan
olarak veya Allah’in yarattig1 bir varlik olarak, tipki kendisi gibi. Yani, incinen taraf i¢inde
bagislama istegini tesvik eden bu gesit kisisel olmayan bir istek bulunabilir. incinen taraf:
“Hata yapan tarafi bagislamaliyim ¢iinkii bir insan olarak hata yapan taraf benden saygi ve
diistincelilik gérmeyi talep ediyor gibi hissedebilir. ” Ya da incinen taraf: “Hata yapan tarafi
bagislamaliyim zira ikimiz de Allah katinda gilinahkarlariz. Allah’in beni bagiglamasini

istedigim i¢in ben de onu bagislamaliyim”gibi diisiinebilir.
Asama 5

Bunun yerine incinen tarafi bagislamayla ilgili kisisel bir istegi olabilir. Bu da, iligkinin hata
yapilmadan 6nceki durumuna veya incinen taraf ile hata yapan taraftan hatadan bu yana
aralarinda gelisen durumlara gore degisebilir. Ornegin, incinen taraf ile hata yapan taraf
arasinda kan bagi olabilir veya evli olabilirler ve bu iligski gercegi nedeniyle veya hatadan
once iliskinin anlami dolayisiyla, bagislamaya niyetlenilebilir. Incinen taraf sdyle diyebilir:
“Ne de olsa o benim kardesim. Sirf bu nedenden o6tiirii onu biraz bagislayabilirim.”
Dolayisiyla, aile baglar1 ve yakin arkadaslik baglari, genellikle bagislama istegi icin kendi

iclerinde yeterli giidiilerdir.
Asama 6

Bu agsama, bagislama i¢in duyulan arzu asamasidir. Bu da, 4. ve 5. asamalardan dogar veya
bu asamalarin bir pargasidir. Incinen taraf, hata yapan tarafi sadece bagislamas1 gerektigini
degil, ayn1 zamanda bagislamak istedigini fark eder. Hata yapan tarafa karsi, sefkat, acima,
anlayis veya sevgi gibi daha olumlu duygular deneyimleyebilir. Bu tiir duygularin temelinde
bir kag faktdr yatiyor olabilir: Incinen tarafin 4. asamada oldugu gibi kendisini hata yapan
tarafa benzer olarak gorebilme kabiliyeti; aralarindaki esas iliskiden dolay1 incinen tarafin
hata yapana kars1 besledigi duygular; hata yapanin isledigi hatadan dolay1 kendisinin ac1
cektiginin farkina varilmasi; hata yapan tarafin pisman oldugunu ve tovbe ettigini ifade

etmesi ve bagislanma arzusu.

Asama 7
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Incinen taraf, hata yapani bagislamaya karar verir (veya belki de bunu yapma siirecine girmis
oldugunu bilingli olarak teslim eder). Burada, bir “(olay1) yeni bir ¢ergeveye oturtmak /
(olaya) bagska bir bakis agisindan bakmak (reframing)” siireci yoluyla, 6. asamada
deneyimlenmis olabilecek olumlu duygular, iyilestirilebilir ve beslenir. Incinen taraf; hata
yapanin kosullar1 ve goriis agisini, arka planini, inanglarint ve duygularini daha fazla
anlayacak sekilde degerlendirerek, hata yapani ve yaptigi eylemi baska bir bakis agisindan
gérmeye c¢aba gosterebilir. Bir¢ok bagka seyin yani sira, olup biteni yeni bir gerceveye
oturtmak, hata yapan tarafin yaptigi hatanin Gtesinde bir kisi olarak goriilebilecegi bir
slirectir; yani, hata yapani, yaptigi hatadan “ayiran” bir yoldur. Tiim bagislama siireci
icerisinde, bu asama, en 6nemli agsamadir ve ¢ok daha ayrintili olarak ele almak gerekir.

Ancak, bunu yapmadan 6nce, siirecin kalan diger bosluklar1 da doldurulmalidir.
Asama 8

7. asamanin dogal bir sonucu olarak, incinen taraf hata yapana agik¢a anlasilir ve bildik bir
sekilde bir bagislama sunacaktir. Genellikle, incinen taraf ve hata yapan arasinda yakin bir
iligki varsa, sadece dostane bir bakis veya bir dokunug bagislamanin isaretini vermeye yeterli
olacaktir. Bagislamanin agikca belirtilmesinin hangi sekilde olacagini, hatanin yapildig
sirada incinen taraf ile hata yapanin arasindaki iligkinin yapisi belirler. Daha dnceden
birbirlerini tanimiyorlardi ise ve bir daha goériisme ihtimalleri diigiikse, incinen taraf bir
baskasina hata yapani bagisladigini ve ona kars1 kin duymadigini sdyleyebilir. Hata yapan
isledigi suctan otiirii hapse girmigse, o zaman incinen taraf onu bagigladigini belirten bir
mektup yazabilir veya kisisel olarak onu bagisladigini bildirmek i¢in hapishanede ziyaret
edebilir. Incinen taraf ile hata yapani bir araya getirme firsati sunan uzlasma programlari
vardir. Ya da incinen tarafin bagislamasi, hata yapana bir kamu duyurusu seklinde, haber
medyast yoluyla bildirilebilir. (Bunun en son &rne§i olarak Ingiltere’de IRA terdrii
kurbanlarindan birisinin babasi, kamu 6niinde agik bir sekilde teroristleri bagisladigini ve
onlarin bakis acisin1 anlamaya calismak i¢in onlarla bulusmaya istekli oldugunu ifade

etmistir).

Bagislamanin kamu Onilinde ifade edilmesinin asama 7’de bahsedilen igsel siirecin
tamamlanmasinin bir yoludur. Kamu diinyas: ile 6zel diinyalar, genellikle birbirinden
haberdardir ve birbirini etkiler. Bunun bir 6rnegi, sevilen bir kisi 6ldiigiinde kamuda yapilan
torenlerin ve tutulan yasin, insanlarin icini bosalttiklar1 sekilde gergeklesen yapisinda
goriilebilir. Bir cenazede acinin paylagilmasi, yakinini kaybetmis olan kisilerin sosyal agidan

kabul edilebilir bir bi¢imde 6zel acilarini agiga ¢ikarmalarina yardimer olur. Benzer sekilde,
66



sizi inciten birisine elinizi uzatmak, sadece bagislamanin oldugunu ifade etmekle kalmaz,
dokunus esnasinda o bagislamay1 deneyimlemenin/yasamanin da bir yoludur. Bir bagkasinin
eliyle fiziki olarak temas etmek suretiyle, onunla psikolojik bir temas kurmus olunur ve hata

yapan, uzlasma siirecinin baslamasina izin verir.

Asama 9

Son olarak, incinen taraf, olumsuz duygularin iistesinden gelmis ve bunlar1 hata yapana kars1
olumlu duygularla degistirmistir. Bu da, incinen taraf agisindan bagislama siirecini
tamamlar. Bazi durumlarda, hata yapan artik incinen tarafin yakininda degildir ve bu
bagislamadan haberdar olmaz. Bu durum, bagislama siirecine engel teskil etmez, ¢linkii
bagislama esasen, bir bagkasina yonelik olsa da, insanin kalbinde ve zihninde gerceklesen
bir i¢ degisimdir. Fakat hata yapan taraf yakinlarda bulunuyorsa, o zaman siire¢ dogal olarak
veya bildik bir sekilde, bagislamanin kamu 6niinde/agikca ifade edildigi, incinen taraf ile
hata yapan arasinda bir iletisimle sonuclanacaktir. Sonug¢ olarak, aralarindaki iligki
diizelmistir. Yine de giiven ve uyumun tam olarak deneyimlenmesinden Once, iizerinde
caligmak gerekebilir. Bu noktada, incinen taraf ile hata yapan arasindaki iliskinin ileride
hi¢bir zaman hata islenmeden onceki haline donemeyebileceginin belirtilmesi de 6nemlidir.
Yillarca kendisine aci ¢ektirmis olan bir alkoligin karisi, artik kocasina daha sefkatli ve
duygusal bir ag¢idan bakabilmekle beraber, yillar boyunca neden oldugu tiim sikintilardan

dolay1 artik onunla yagayamayacagina karar verebilir ve evlilikleri bitebilir.

Sonug olarak “bagislama” olumsuz duygularin (6fke, nefret, pismanlik, intikam arzusu)
istesinden gelip, bunlarin yerine olumlu duygular (sefkat, vericilik, hatta ask/sevgi)
yerlestirmeyi igerir. Fakat, siirecin bir bagislama siireci olarak sayilmasi, dolayisiyla da
ahlaki bir deger tagimasi igin, igten bir sekilde ve dogru nedenlerden 6tiirii meydana gelmesi

gerekir (North 1998, s.21-24).

2.2.7. Bagislamanin Olciilmesi

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda bagislamayla ilgili aragtirmalar bagladiginda, 6l¢gmek
icin kullanilabilecek c¢ok az ara¢ vardi. Yaygin olarak, standart olmayan anketler
kullaniliyordu. ilk kullanilan araglarin giivenilirlik ve gecerliliklerini kanitlayan yontemler
pek azdi. Hargrave ve Sells (1997), aileye doniik bir bagislama oOlgegi gelistirdiler.
Subkoviak vd. (1995) nin bagislama dlgegi, geliserek Enright Bagislama Olcegine doniistii

67



(Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995). Wade (1989), kendi ¢alismasi igin 90 maddelik bir
Olcek gelistirdi. Bu arag, gelistirilerek iki kisaltilmis alt 6lgek haline getirildi ve zaman
zaman da McCullough ve arkadaslarinin (1998) gelistirdigi ti¢iincii bir alt dlgek olarak
kullanild;, bu da sonunda Kural Ihlaliyle ilgili Kisileraras1 Giidiillenmeler Envanteri
(Transgression-Related Interpersonal Motivations (TRIM) Inventory) haline getirildi. Daha
sonraki yillarda, Wade’in aract kendi biitiinliigli i¢inde, bazi psikometrik desteklerle
Psikoloji ve Hristiyanlik Dergisi’nde yayinlandi (Brown, Gorsuch, Rosik ve Ridley, 2001).
1998’den sonra, kural ihlallerinin bagislanmasi, inanca yatkin bagislama ve kendini
bagislamanin dlgiilmesi icin pek cok baska ara¢ da gelistirilmistir. Ornegin, bu alanda,
insanlarin din, kiiltiir ve yasam durumlarinin bagislama anlayislarina ve deneyimlerine olan
etkileri konusunda kapsamli bir anlayis eksikligi vardir. Dini, kiiltiirel ve durumsal
varyasyonlara deginmeden, bagislamanin bilimsel kavramlar1 yasanmis insan
deneyimlerinden muhtemelen farkli olacaktir. Bagislamayla ilgili ol¢timler gelistirmek
konusunda da ilk ¢abalarin tohumlari atilmig durumdadir fakat bilimsel ilerlemeyi en tist
diizeye cikarmak icin bagislamaya nasil islerlik kazandirillacagi heniiz agik degildir.
Bagislamaya islerlik kazandirmakla ilgili cok zorlu metodolojik sorunlar bulunmaktadir ve
bagislamanin yapistyla ilgili giivenilir Slgiimler olusturabilmek igin bu sorunlarin ele

alinmasi gereklidir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2001, s.6).

2.2.8. Ebeveyn ve Ergen lliskilerinde Bagislamanin Rolii

Bagislama kavrami, “klasik™ aile siireci kuramlar1 ve aile terapisi i¢inde onemli bir yere
sahiptir. Ancak sasirtici bir sekilde, pek ¢ok yaklasimin, aile i¢i ¢atismalarin ¢6zlimiiniin ve
olumsuz aile olaylariyla bas edebilmenin ailelerin saglikli ve uzun émiirlii olmasi i¢in 6nemli
oldugunu belirtiyor olmasina ragmen, ana aile kuramlarinda bagislamanin yapisina ¢ok az
yer verilmistir (Battle ve Miller, 2005, 5.228). Bowen aile sistemleri kurami (Bowen, 1978),
Beavers aile sistemleri modeli (Beavers, Blumberg, Timken ve Weiner, 1965), McMaster
aile islevi modeli (Epstein, Bishop ve Levin, 1978) ve Circumplex modeli (Olson, Russell
ve Sprenkle, 2014) dahil olmak {izere baskin aile kuramlarinda bagislama kavramina ¢ok az
gonderme yapilmistir. Stratejik aile terapisi (Haley, 1963), yapisal aile terapisi (Minuchin,
1974) ve davranisc aile terapisi (Jacobson ve Margolin, 1979) dahil olmak iizere ana aile
terapisi kuramlarinda da bagislamaya neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bu kuramlarin ve
terapilerin hepsi, saglikli aile uyumlulugu, catisma yonetimi ve iliskilerin onarilmasi ile ilgili
stratejileri desteklemektedir. Ornegin, aile terapistleri sunlart vurgulamistir: saglikli aileler

zaman i¢indeki degisikliklere kars1 esnek ve uyum saglayabilir olmalidir (Olson ve Gorall,
68



2003, s.514); aile bireylerinin hatalarina karsi hosgoriilii olabilmeli ve hatalarin itiraf
edilmesinin rahat oldugu bir ortam tesvik edilmelidir (Beavers ve Hampson, 2003, s.549);
duygu yiklii sorunlar1 bile ¢6zebilmelidirler (Epstein, Bishop ve Levin, 1978, s.19); ve ac1
dolu, belirsiz bir gergeklik icindeyken bile gelecekle ilgili timit dolu bir hedefi
koruyabilmelidirler (Beavers ve Hampson, 2003, s.540). Dolayisiyla, dogrudan sdylenmis
olmasa bile, pek ¢ok kuram, bagislama yeteneginin ailenin genel islevinin bir pargasi oldugu
ve bagislamanin saglikl aile iligkilerinin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir mekanizma oldugu
kavrayisiyla paraleldir. Birkag yazar, geleneksel aile sistemleri literatiiriinde bagislamaya
yonelmenin eksikligi konusunda nedenler ileri siirmiislerdir. Coleman (1998), sistemik
kuramlarin ¢ogunun iliskilerin etkilesimsel (transactional) yapisini ve aile bireylerinin
davranislarinin koparilamaz bi¢cimde birbirine nasil bagli oldugunu vurgulamalari agisindan,
bagislamanin bir sekilde aile sistemleri yaklagimina ters diisebilecegini 6ne siirmiistiir.
Coleman, bazi sistemlerde terapistlerin bireylerin davraniglarinin 6nemini azaltarak, bunun
yerine bir bireyin davraniginin diger bir birey i¢in incitici oldugu olaylarda bile, aile i¢inde
ortaya cikan iliski modellerine baktiklarin1 akla getirmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
davranislar1 yanlis veya haksiz olarak goriilmedikce, bagislama kavrami, konuyla daha az
iliskili bir hale gelmektedir. Ancak, Coleman onermelerine devam ederek, bagislamanin
aslinda aile sistemleri bakis agisiyla paralel olarak goriilmesi gerektigini dile getirmistir.
Iliski modellerinin degerlendirilmesi ve degistirilmesi bagislamay1 destekler ve bu da daha
fazla degisim kapasitesini destekler. Aile terapisinde bagislamaya yonelinmemis olmasinin
diger bir nedeninin de geleneksel sistemlerde ve diger tedavi edici yaklasimlarda tipik olarak
benimsenen noétr durus olmasi muhtemeldir. Bagislama ile ilgili ortak kavramlastirmalarda,
bagislamanin adalet, adaletsizlik ve hakkaniyetle ilgili ahlaki bir yonii oldugu hissedilir.
Bunlardan baska, baz1 yazarlar, bagislamanin psikolojik literatiirde géz ardi edilmesinin bir
nedeninin de konunun dinle olan ilintisi olabilecegine dikkati ¢ekmislerdir (Walrond-

Skinner, 1998, s.10).

Geleneksel aile kuramlarinin biiytik bir kismi bagislamaya dogrudan atifta bulunmazken,
bagislamanin yapisiyla yakindan ilgili konulara yonelen bir aile terapisi yaklasgimi ise
baglamsal aile terapisidir (contextual family therapy) (Boszormenyi-Nagy, 1987,
Boszormenyi-Nagy, Grunebaum ve Ulrich, 1991, s.200). Baglamsal modelde, adil olmanin,
yani esit kilabilmenin, aile sistemi igindeki dengesinin anlasilmasi {izerinde durulur; bunun
yani sira, aileye baglilik, kisileraras1 giiven ve karsiliklilik ile ilgili dinamikler de vurgulanir.

Baglamsal aile terapisinin bir temel tasi olarak, Boszormenyi-Nagy (1987), iliskilerdeki
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ahlaki degerler (relational ethics) kavramini ortaya koymustur. Bu kavrami da “aile ve
toplumsal iliskileri, giivenilirlik ve diiriistlik yoluyla bir arada tutan temel gili¢” olarak
tamimlamistir (Boszormenyi-Nagy 1987, s.204). Baglamsal yaklasima bagl tedavi
esnasinda, terapistler aile i¢indeki iliskilere bagli meydana gelen incinmeler belirlemekte ve
bunlarla ilgili sugtan arindirma siirecinde aile bireylerine yardim etmektedirler. Baglamsal
aile terapisi ile ilgili bir ¢alisma, Boss (2001) ve Walsh (2003) tarafindan aile direngliligi,
stres yonetimi ve tahammiil konularinda yapilmistir. Eksiklklerinden ziyade giicliiliige
dayal1 bu aile islevi kuramlari, zaman i¢inde saglikli bir islevin siirdiiriilmesi i¢in gereken
olumlu nitelikleri ve davranislari tamimlarlar. Ornegin, sikintili durumlar1 anlaml bir hale
getirmek, bagliligi devam ettirmek ve belirsiz ve degisen durumlar karsisinda olumlu bir
yaklagim sergilemektedir. Dolayisiyla, bu modellerin tanidig1 beceriler, aile sistemi

icerisinde bagislamay1 tesvik etmekle paraleldir.

2.2.9. Empati-Bagislama liskisi

Insan beyni karsisindakilere ilgi ve zen gostermek icin psikolojik bir yapr iskelesi kullanir
ve bagislama da bu ayni iskelenin bir kisminin iizerine kurulmustur (Zechmeister ve
Romero, 2002, s.675; McCullough, Worthington ve Rachal, 1997, s.321). Bu, hem olumlu
hem de olumsuz sayilabilecek bir durumdur. Olumlu olan tarafi bireyin yakin iliskide oldugu
kisileri bagislamasi olduk¢a kolaydir. Olumsuz olan tarafi da; gercek hayatta zarar veren pek
cok kisi, bazen gilivenilmeyen veya nefret edilen gruplardan insanlardir bazen de
yabancilardir yakin hissetmedigi kisilerdir. O halde insan 6zellikle bir yakinligi olmayan bir
kisiye ilgi ve 6zen duyacaktir? Bunun en 6nemli yolu, empatik duygudur. Empati, genellikle
sanildig1 gibi sicak ve bulanik bir duygu degildir. Ozellikle de bir baskasinin ac1 gekmesiyle
iliskili ise caydirict hissettirebilir. Birine fazlaca empati duyuldugunda, o kisiye kars1 “igten
ve derin”, “sempatik”, “sefkatli” veya “kaygili” duygular beslendigi de sdylenebilir. Thtiyaci
olan birisine kars1 empati duydugunda bu kisi genetik bir akraba olsa da olmasa da kisi, onun

acisini azaltmaya calisma egilimi igine girer (Batson, Ahmad, Lishner, Tsang, 2002, s.485).

Intikam alma duygusunu alip da onun yerine bagislamay1 koymanin en iyi yolu, insanlarin,
kendilerine zarar veren kisiye karsi empati duymalarini saglamaktir. McCullough,
Worthington ve Rachal, (1997)’in yaptig1 ¢alisma insanlarin bir kural ihlalcisine karsi
empati duymaya basladiklarinda artik 6¢ alma istegi iceren bir tavir iginde kalmalari
zorlasgtigin1 bunun yerine genellikle bagislamanin ortaya ¢iktigini gostermistir. Eaton ve

Struthers (2006)’in ayrica Berry, Worthington, Wade, Oyen Witvliet, ve Kiefer (2005)’in
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yaptig1 arastirmalara gore Empati; is arkadaslari, arkadaslar, romantik ciftler, Kuzey irlanda
Katolikleri ve Protestanlar1 arasindaki ve hatta sug¢ isleyenlerle kurbanlari arasindaki
iliskilerde, bagislamayi tesvik etmektedir. Birine kars1 empatik hissetmek, misilleme istegini

tamamen kaybolmasina neden olur (Giancola, 2003, s.113; Batson, Ahmad, 2001, s.25).

Harmon-Jones, Vaughn-Scott, Mohr, Sigelman ve Harmon-Jones (2004), insan beyniyle
ilgili yaptiklar1 aragtirma empati ve intikam merkezlerini incelemislerdir. Arastirmacilar bu
caligmada, haksizlik eden bir oyuncunun ellerine aci veren soklar verildigini
seyrettirildiginde, erkeklerin beyinlerindeki arama sistemlerinde (seeking system) yiiksek
diizeyde aktivite deneyimlemislerdir. Ancak kadinlarda ayni artis olmamistir. Bunun yerine,
haksizlik eden bir oyuncuya sok verildiginde, beynin, fiziki bir ac1 hissettigimizdeki sikintiy1
iireten tarafinda bir aktivite deneyimlemislerdir. Bu deneyim kadinlarin empati kurduklarini
gostermistir. Ayrica, ne kadinlar ne de erkekler, adil bir oyuncuya ac1 veren soklar iletildigini
seyrederken, arama sistemi aktivasyonu deneyimlememislerdir. Béyle durumlarda, onlar da
beynin agr1 aglarinda aktivite deneyimlemislerdir; yapilan aragtirmadaki Olglime gore
deneklerin aldiklar1 “empati” puanlar1 ne kadar yiiksekse, o kadar daha fazla agri1 agi
aktivasyonu deneyimlemislerdir. Bu arastirma, insanlarin kendilerine-baskalarina zarar
vermis olan kisilere karsi empati duyduklart bir durumda tipik olarak intikam arzusu
barindiran sol prefrontal korteks aktivasyonunda artis deneyimlemediklerini ortaya
koymustur. Pasif olarak bir kenarda durup bir diismanin aci ¢ekmesini izlemek kisiye
kendini iyi hissettirebilir. Ancak bu diismanin aci ¢ekmesi kiside iizlintii yaratiyorsa, O
zaman intikam bos, anlamsiz ve zalim goriiniir ve bunun yerine bagiglama duygusunun 6n

plana ¢iktig1 gézlemlenmistir (McCullough, 2008, s.149).

Benzer bir sekilde Toussaint (2005), empati ve bagislama arasindaki iliskide cinsiyet
farkliliklarint arastirmis; empati agisindan yaptigi cinsiyetler arasi karsilastirmada, bu
caligma bulgusunun da destekledigi gibi, kadinlarm empati kurma diizeylerini daha yiiksek
bulmustur. Kadinlar genel olarak empatik olmalar: icin giidiilenmislerdir, aileleri tarafindan
empatik egilime sahip olmalar1 yoniinde egitilmektedirler (Klein ve Hodges, 2001), bu
durum kadinlarin erkeklere gore empatik egilim 6l¢iimlerinde yiiksek puan almalarina yol

acabilmektedir.

Bagislamanin sosyal psikolojik belirleyici modelinde, bagislamanin belirleyicileri olarak
psikolojik degiskenlerden en Onemlisi duyussal (affective) empati belirtilmektedir
(McCullough vd., 1998, s.1558). Bu modeli desteklemek igin yapilan ¢alismada

bagislamanin alt boyutlari olarak diislinlilen kaginma ve intikam, iliski doyumu, baglanim
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(commitment), yakinlik, 6ziir, empati ve zarar veren olayi ¢ok sik diisiinme (rumination) ile
yiiksek iliski gostermistir. Bagislama terapilerinde, incinen bireylerin yasadigi olumsuz
etkilerin giderilebilmesi igin, bireyin empati kurabilmesini saglamak amaciyla ¢alismalar
yapilabilmektedir. Bagislama yetenegi genel anlamda bir digeri ile empati kurabilme

yetenegi ile yakindan iliskilidir (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001, s.26).

Bagislama terapilerinde empatiyi olusturabilmek i¢in su¢lu hakkinda zarar gorenin daha
fazla bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir (Hill, 2001, s.370). Diisiik empati yetenegi olan
bireylerin, narsistler ve antisosyal kisilik bozuklugu olanlar gibi, bagislama icin gerekli olan
empatiyi kuramadiklarindan bagislamanin gergeklesemedigi belirtilmistir ve bu nedenle,
empati bagislama i¢in 6nemli aracilardan biri olarak goriinmektedir. Bagislamanin, kisisel
ve iligkisel degiskenlerle olan iliskisini arastiran McCullough, Worthington ve Rachal,
(1997) yaptiklar1 ¢aligmada, bagislamanin uzlasabilirlik ve diiriistliik gibi empatinin de
bagislama ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Saldirgana karsi duyulan empatinin basarili
bir bagislama gerceklesmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Zechmeister ve Romero
(2002), calismalarinda, kendilerini kurban konumuna getiren sucluyu bagisladiklari
Oykiilerde, bagislamanin ger¢eklesmedigi Oykiilere gore, olaya suclunun bakis agisindan
bakabilme olasiliklar1 daha yiiksek olmustur. Bu ¢alismada bagislamak, sucluya daha az
ofke, eylemlerini daha az diisiinme ve daha az sorumluluk yiikleme ile iliskilendirilmistir.
Bagislamaya ikna etme yolunda en etkili olan girisim empati kurabilme olabilmektedir

(McCullough, Worthington ve Rachal, 1997, 5.321).

Bu goriise benzer bir sekilde, Greenberg, Warwar ve Malcolm (2008) da bagislamanin iki
onemli duygusal siire¢ icerdigini belirterek, bu siireglerin incinmeden dolayr yasanan
kizginlik ve 6fkenin ¢ozlimlenmesi ve diger siirecin de incitene iliskin sevgi, hoslanma gibi
olumlu duygularla empati beslemeye baglamak oldugunu ifade etmislerdir. Son zamanlarda
yapilan calismada Hodgson ve Wertheim (2007), empatik egilimin, duygu yonetimi ve
bagislama arasindaki iliskiyi yonettigini belirtmistir. Bu goriis, Malcolm ve Greenburg
(2000)’un belirttigi gibi duygulara dikkat vermek ve onlari onarmaya g¢alismanin bir
digerinin bakis acisindan bakmay1 olanakli kildig1 ve boylelikle de bagislamay1 besledigi
goriisiinii destekleyen bir goriistiir.

McCullough (2008) “Intikamin Otesinde” adl1 kitabinda bagislama ve empati iliskine dair
su Oykiiye yer vermistir.

Steven McDonald, New York sehrinde bir polis olarak galisiyordu. 1986°da bir giin Shavod
Jones onu Central Park’ta vurdu ve boyundan asagisi felg oldu. Tuhaf bir sekilde, McDonald
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i¢inde higbir intikam duygusu bulamadi: “Ona kizgindim, fakat ayn1 zamanda kafam karismisti
clinkii fark ettim ki ondan nefret etmiyordum. Hatta onun i¢in {iziildim. Hayatin1 insanlar1
yaralamak/zarar vermek i¢in degil onlara yardim etmek icin kullanmasini istedim. Huzur

bulmasini ve hayatinin amacini bulmasini istedim. Bu nedenle, onu bagigladim.

Central Park’ta bagina gelenler, McDonald’1 dmiir boyu tekerlekli sandalyeye mahkum etti.

Bildigi yasam, geriye doniilmez bigimde degisti. Yine de, Jones’a karsi empati duydu, ve bu

empati umursamaya doniistii, ve bu umursama da bagislamaya” (McCullough, 2008, s.149).
Bu literatiir bilgilerinden de anlasilacagi iizere bagislama siirecini 6grenen ve bagislama
olgusunu igsellestiren bireyler olumsuz duygular olarak nitelendirilen kincilik, kendine
acima, 0fke ve saldirganligin yerine empati, hosgorii ve sagaltict duygularla hareket etmekte
bu durumda, zihinsel saglik acisindan ve psikolojik acidan bir rahatlama getirmektedir
(McCulloug, Bellah, Kilpatrick ve Johnson 2001, s.601). Yapilan aragtirmalar empati ve
bagislama siireglerinin birlikte isledigi goriisiinii savunmaktadir (Norton, 2009; Kmiec,
2009; Berry, Worthington, O’Connor Parrott ve Wade, 2005). Ayrica yapilan aragtirmalara
gore empati olgusunda cinsiyetin farklilik yarattigi ancak kincilik duygusunda cinsiyetin
anlaml farklilik yaratmadigi ortaya ¢ikmistir (Kmiec, 2009; Toussaint ve Webb, 2005).
Aileler toplumun temel birimi oldugundan ailede igsellestirilen empati ve bagislama
kavraminin i¢ ige gectigi ve tim toplumu etkileyecek olumlu bir siire¢ oldugu

diistiniilmektedir.
2.3. Konu ile Tlgili Arastirmalar

2.3.1. Empati ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde empati ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalara yer

verilecektir.

2.3.1.1. Empati ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ceyhan (1991), yaptigr arastirmada ana-babalarin empatik egilim diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 192 ogrencinin ana-
babalarindan olusan toplam 384 denek olusturmustur. Arastirmada Empatik Egilim Olgegi
(D6kmen, 1988) kullanilmistir. Babalar babalarla, anneler de annelerle karsilastirildiginda,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara, kendi ana-babalarinin birbiriyle
iliskileri iyi olanlarin kotii olanla, saglik durumlarindan memnun olanlarin olmayanlarla,

gelirlerini yeterli bulanlarin bulmayanlara, kendisini rahat giivenli hissedenlerin
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hissetmeyenlere ¢evresiyle bir iligkiyi baslatma ve siirdiirme gibi sosyal becerileri yeterli
olanlarin olmayanlara gore empatik egilim diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica annelerin

empatik egilim diizeyi babalarin empatik egilim diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Hatcher, Nadeau, Walsh, Reynolds, Galea ve Marz, (1994)’1n yaptig1 arastirmada, eimnpatinin
egitimle gelistirilebilecegi tizerinde durulmustur. Aragtirmaya 104 lise diizeyinde 6grenci
katilmistir. Calismada Rogers’in arkadaglik iliskilerini kolaylastirma stilleri egitimi
programi kullanilmistir. Aragtirmaya, katilan, 6grencilere egitime katilmadan 6nce ve sonra
Davis’in (1980) Kisileraras1 Tepki Gosterme Indeksi (IRI) uygulanmustir. IRI bilissel ve
duygusal empatinin birbirinden bagimsiz dért boliimiinii 5lgmektedir. Istatistiksel bulgulara
gore, lise cocuklarinda empatik iletisimi 6grenmek i¢in biiylik bir gelisimsel hazir olma
ozellikle empatik ilgi ve perspektif alma konularinda gozlenmistir. Egitime katilmayan lise
ogrencilerinin ise IRI'nin higbir boliimiinde ilerleme kaydetmedikleri izlenmistir.
Arastirmada her ne kadar okuldaki kiz 6grenciler egitime yiiksek empati skorlariyla baglamig
olsalar da, erkek ve kizlarin empatiyi esit olarak 6grenebildikleri ve egitimle empatinin

gelistigi sonuglar1 gdzlemlenmistir

Kapikiran ve Kapikiran (2000) iletisim becerileri egitiminin Ana Okulu Ogretmenligi
ogrencilerinin empatik beceri ve empatik egilimleri lizerindeki etkisini saptamak {izere bir
arastirma yapmuslardir. Orneklem 60 kiz dgrenciden olusmustur (20 kontrol grubu, 20 deney
grubu ve 20 plesebo grubu). Tiim 6grencilere Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik
Beceri (B-formu) ve Empatik Egilim Olgekleri verilmistir. Deney, kontrol ve plesebo
gruplarinin ilk ve son test Olglimlerinde, empatik egilimleri arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Arastirmacilar empatik becerilerde, kontrol ve plesebo gruplarinin ilk ve
son test Ol¢limleri arasinda anlamli fark bulunmazken, iletisim becerileri egitimi alan deney

grubunun ilk ve son test dl¢timleri arasinda anlaml fark saptamislardir.

Alisinanoglu ve Koksal (2000) tarafindan yapilan aragtirmada genclerin empatik becerileri
ile ben uyumlarinin arasindaki iligkileri saptamak amaclanmistir. Ayrica arastirmacilar
empatik beceriler ve ben durumlarinda cinsiyet farkinin 6nemli olup olmadigii da
belirlemeye ¢alismislardir. “Empatik Beceri Olgegi B Formu” ve “Sifat Tarama Listesi
(STL)” veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Empatik beceri ve ben durumlarinda cinsiyet
farkinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in varyans analizi, empatik beceri ile ben
durumlar arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in ise korelasyon katsayisi onemlilik testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin empatik beceri, Elestirici Ana-baba ben
durumu, Koruyucu Ana-baba ben durumu, Serbest Cocuk ben durumu, tizerinde farkliliga
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neden olmadig1 ancak Yetigskin ben durumu ve Uymus Cocuk ben durumu iizerinde 6nemli
Ol¢iide farkliliga neden oldugu saptanmistir. Aragtirmacilar empatik beceri ile Serbest Cocuk

ben durumu arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu tespit etmislerdir.

Bush, Mullis ve Mullis (2000), suglu ve suclu olmayan gencler arasindaki empati
farkliliklarin1 incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya; yaslar1 12-18
arasinda degisen, suglu 76 erkek ve 33 kiz ile yaslar1 15—-19 arasinda degisen herhangi bir
suc¢ islememis 33 erkek ve 33 kiz dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak empati
Olctimlerine iligskin hazirlanmis form tiim katilimcilara uygulanmis ve katilimcilar statii ve
grup farkliliklarina gore analiz edilmislerdir. Arastirma sonucunda; empatinin, duyussal
yoniinlin yalnizca bir boyutunun grup statiisiine bagl olarak ciddi farklilik gosterdigi
bulunmustur. Her iki statii grubunda empatinin kisisel iizlintiiye iliskin boyutunun cinsiyete
gore farkinin anlamli olmadigi belirlenmistir. Suglu ve sugsuz gencler arasinda kisisel
iizlintli konusunda kizlar erkeklere oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Duyussal
yon ve aile yapisinin suclu statiisiinii en yiiksek oranda etkileyen degiskenler oldugu

belirlenmistir.

Unal (2003) Empatik Iletisim Egitiminin Okuléncesi Cocugu Olan Annelerin Empatik
Beceri Diizeylerine Etkisini arastirmistir. Arastirmanin &rneklemi, 2002-2003 Ogretim
yilinda okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin annelerinin listesinden tesadiifi yolla
secilmistir. Deney grubu 17, kontrol grubu 17 olmak iizere toplam 34 anneden olusmustur.
Arastirmada On test, son test ve kontrol gruplu arastirma deseni iginde ¢alisilmistir. Bu
calismada, deneysel islemde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan "Empatik Iletisim
Egitimi" programi hazirlanmistir. Bu program ¢ergevesinde, deney grubu ile haftada iki giin
90’ar dakikalik 10 oturumluk egitimi siirdiiriilmiistiir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
egitim verilmemistir. Arastirmaya katilan annelerin empatik beceri diizeylerini belirlemek
icin “Empatik Beceri Olgegi B- Formu (EBO-B Formu)” (Dékmen 1988) kullanilmustir.
EBO - B Formu, "Empatik Iletisim Egitimi" 6ncesinde, deney grubuna on test, egitim
sonrasinda ise son test, egitimden bir ay sonra da tekrar test olarak uygulanmistir. Ayni form
kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplariin son
test sonuglarma gore deney grubunun empatik beceri diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir gelisme oldugu saptanmustir. Kontrol grubunda ise bir gelisme izlenmemistir.
Deney grubuna uygulanan tekrar test sonucunda da egitimin etkisinin devam ettigi

saptanmistir. Arastirma bulgularia gore, deney ve kontrol grubunda bulunan annelerin yas
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ve egitim diizeyleri ile empatik beceri puanlar arasindaki iligkinin istatistiksel agidan 6nemli

olmadig1 gorilmiistiir.

Oztiirk (2006) ergenlerin aile ici iletisimleri ile duygusal sagliklar1 arasindaki iliskisinin
degerlendirmeyi amaclayan bir ¢caligma yapmistir. Bu amaca yonelik olmak tizere her iki
gruba da baglangigta anne-baba-ergen iliskileri envanteri ergen formu ve duygusal iyilik hali
degerlendirme anketi Ontest olarak uygulamis egitim grubu 6grencilerinin anne-babalart {i¢
giin boyunca programli bir “aile i¢i iletisim egitimi” verilmis, kontrol grubunun anne-
babalar1 ise bu siire i¢inde higbir isleme tabi tutulmamistir. Egitimin tamamlanmasinin
ardindan deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere ayni testler sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore egitim grubunun anne-babalarina verilen egitim
ile ergenlerin egitim Oncesi anne-baba-ergen iliskileri puanlari ile egitim sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine, anne-babalara verilen egitim sonucunda
ergenlerin egitim Oncesi duygusal iyilik hali ve birbirini anlama-empati kurma puanlar ile

egitim sonrasi puanlari arasinda da anlamli bir farklilik meydana geldigi vurgulanmistir.

Zekioglu ve Tatar (2006) yaptiklar1 ¢alismada, Universitede Egitim Géren Futbolcularin
kisilik 6zellikleri ile empatik beceri diizeylerini karsilastirmislardir. Bu karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in Somer, Tatar ve Korkmaz (2002) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik
Envanteri (SFKE) ile Dékmen (1990) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi-B Formu
(EBO-B Formu) &lgme araglari olarak kullanilmistir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencisi olup futbolcu olan 50 kisilik 6rneklem grubuyla yiiriitiilen ¢alismada kisilerden
elde edilen empatik beceri puanlari kisilerin s6z konusu kisilik testinden aldiklar1 17 boyut
puan1 ve bes faktdr puani ile karsilastirilmistir. Yapilan bu ¢alismada, futbolcularin empati
beceri puanlar1 ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmaya
katilanlarin empati puanlar1 ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin; Kurallara Baglilik,
Hosgorli, Duyarlilik ve Sorumluluk boyutlariin pozitif yonlii iliskide olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu boyutlarda empati puanlar yiiksek olanlarin hosgoriilii, algakgdniillii, uyumlu,
elestiriye acik, kurallara bagli, giivenilir, temkinli, sorumlu, kararl, 6z disiplinli, amagli,
azimli, duyarli, ince ruhlu nazik, anlayisgh, diisiinceli olma egilimlerinin de yiliksek oldugu

tespit edilmistir.

Hasdemir (2007) ergenlerin ve anne babalarinin empatik becerileri ve aile yapilarim
degerlendirmelerini incelemek, ergenlerin ve anne babalarin empatik becerileri ile aile
yapilarin1 degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla bir

arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan lise ikinci
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sinifta 6grenimine devam eden 300 ergen ve anne-babalar1 (300 anne, 300 baba) olmak iizere
toplam 900 kisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi
Formu, Empati Beceri Olgegi-B Formu, Aile Yapisini Degerlendirme Araci kullanmistir.
Arastirma sonucunda; ergenlerin anne ve babalarin empatik beceri ile aile yapisinm
degerlendirmeler arasinda iliski bulunmamigstir. Ergenlerin empatik becerilerinin anne ve
babalarin empatik becerilerinden daha ytliksek oldugu, empatik beceri lizerinde baba egitim
durumunun ve grubun (ergen, anne ve baba) 6nemli bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.
Empati puanlarinin ergenin cinsiyetinin ve dogum sirasinin, anne ve baba O6grenim
durumunun, annenin yasinin, anne ve baba kardes sayisinin, baba dogum sirasinin Aile

yapisi Degerlendirme Araci puanlari iizerinde etkisi anlamli bulunmustur.

Sortullu (2011) Empati egitim programinin 12 yas grubu erkek basketbolcularda empati
becerileri ve takim birlikteligi iizerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2010-
2011 sezonunda izmir kiigiik erkekler liginde oynayan Dokuz Eyliil Spor Kuliibii 12 yas
grubu sporculart (denek grubu) ve Pinar Karsiyaka Spor Kuliibli 12 yas grubu sporculari
(kontrol grubu) olarak olusturulmustur. Arastirmada, sporcular hakkinda genel bilgileri
toplayabilmek amaciyla “kisisel bilgi formu”, sporcularin takim birliktelikleri seviyesini
belirlemek i¢in takim birlikteligi envanteri, sporcularin spor ortamindaki empatik becerileri
diizeylerini belirlemek i¢in “spor ortaminda empati 6lgcegi” ve sporcularin empatik egilimleri
diizeyini belirlemek i¢in “empati egilim 6l¢egi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi SPSS 15.0 (Statistics Programme for Social Sciences) programinda, ¢calisma
yapilan gruplarin kendi igindeki farklar1 belirlemek igin “Eslestirilmis Iki Grup Arasindaki
Farklar Testi” (paired samples t-test) ve bagimsiz iki grup arasindaki (kontrol ve denek
grubu) farkin belirlenmesi igin ise “Bagimsiz ki Grup Arasi Farklarmn Testi” (independent
samples t-test) kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda, 6zellikle kiigiik yas gruplarinda takim
icerisindeki biitlin sporculara esit (uzun) siire verilmesinin empatik gelisim ve takim
birlikteligi agisindan biiyiik 6nem tasidigi ve bu sekilde empatik becerileri gelistirmek icin
uygulanan 15 haftalik empati egitiminin sporcularin takim birlikteligi becerileri ve empati

becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.1.2. Empati ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Collingwood’un (1971) yaptig1 bir arastirmaya, 40 iiniversite 0grencisi 10 saat siireyle
goniilli olarak bir empati egitimine katilmiglardir. Deneklerin yarisi kiiciik bir grupta, geri
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kalan yarisi ise biiyiik bir grupta egitim ¢alismalarina katilmislardir. Biitiin denekler egitim
bitimini takip eden bes ay boyunca ayda bir aralikli olarak izlenmislerdir. Ugiincii ve
dordiincli periyotlar arasinda 18 denek goniillii olarak iki bucuk saat yeniden egitime
alinmistir. Boylece biiyiik ve kiiglik gruplarda yeniden egitim alanlar ve almayanlar olmak
izere dort ayr1 grup olusturulmustur. Aragtirma sonucunda gruplar arasinda farkin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Kii¢iik grupta ve yeniden egitim alanlarin puanlar biiyiikk grupta ve

yeniden egitim almayanlara kiyasla yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pecukonis (1990), duygusal ve bilissel empati egitiminin, empati iizerindeki etkilerini ve
egitim programu siiresince empati geligimi ile benlik gelisimi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 14—17 arasinda degisen, orta-Sosyoekonomik diizeyde 24
saldirgan kiz ergenden olusturmaktadir. Arastirmada empatinin Slgiimiinde Mehrabian ve
Epstein (1972) tarafindan gelistirilen, benlik gelisiminin 6l¢iimiinde Loevinger ve Wessler
(1970) tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmistir. Arastirmada deney grubuna 10 ay siiren
bir egitim programi uygulanmistir. Programdan 6nce ve sonra ergenlere Olcekler tekrar
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, empati ve benlik gelisimi arasinda énemli bir
iligki oldugu, uygulanan egitim programinin, duygusal empati diizeyinde anlamli bir

farkliliga yol ac¢tig1 bulunmustur.

Trommsdorf (1991), cocuklariyla empati kuran annelerin, empatik ¢ocuk yetistirme
thtimallerinin daha fazla oldugunu bulmustur. Trommsdorf aragtirmasini, kiigiik bir Alman
kasabasinda yasayan anne ve ¢ocuklartyla yapmistir. 15 erkek, 15 kiz ¢ocuk ve onlarin
anneleri aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Cocuklarin empatisi okul 6gretmenlerinin
degerlendirmeleriyle &lgiilmiistiir. Ogretmenler en az bir yildir ¢ocuklari tanimaktadir.
Arastirma Oncesi Ogretmenlere 8 oturumluk empati egitimi verilerek empati kavrami
Ogretilmistir. Daha sonra Ogretmenlerden anaokulunda c¢ocuklart cesitli durumlarda
gozleyerek, empatiyle ilgili davraniglar1 belirtmeleri istenmistir. En sonunda da ¢ocuklarin
empatisini 5’11 likert Olgeginde degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklarin annelerinin
empatiki Mehrabian ve Epstein’mm Empati Olgegiyle belirlenmistir. Daha sonra test
kullanilarak annelerle miilakat yapilmistir. Bu goriismede, anne-¢ocuk arasindaki
catigmalarin yer aldig1 ¢esitli durumlar verilerek her annenin bu durumda nasil davranacagi
sorulmustur. Arastirmanin sonunda, annenin yiiksek empatisiyle gocugun empatisi arasinda
oldukca giiclii bir pozitif iliski oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna dayanarak,

cocuga bakan kisinin 6zelliklerinin, empati gelisimini etkiledigi sOylenebilir.
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Eisenberg ve arkadaslarinin (1992) yaptig1 calismada, annelerin baskalarina kars1 duygusal
tepki verme ve ¢ocuk yetistirme davranislari arasindaki iliskinin yani sira ailelerin duygusal
yapisi ile bes-alt1 ve sekiz-dokuz yas arasindaki 117 ¢ocugun baskalarina karsi empatik
duygusal cevaplari arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmada ¢ocuklarla ilgili veriler
Cocuklarin Kabul Edilen Davranis Olceginden (Crandall, Crandall ve Katkovsky, 1965),
annelerle ilgili veriler ise, “Kisileraras1 Tepki indeksi (IRI)” (Davis, 1983) “Kabul Edilen
Davranis Olgegi” (Crowne ve Marlowe, 1964), “Aile Ifadeleri Formu (EFQ)” (Halberstant,
1986) ve "Cocuk Ifadelerine Kars1 Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (PACES)"nden (Saarni, 1985)
elde edilmistir. Calismada annelerin ve ¢ocuklarin sempati olusturan bir filme kars1 yiiz
ifadeleri ve kendi rapor ettikleri tepkileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonunda; annenin perspektif almasi ile cocugunu prososyal davranislara yonlendirmesi ve
evdeki negatif baskin duygu ile kiz ¢gocuklarinin sempatileri iligkili bulunmustur. Annenin
kisisel sikintilart (6zellikle kiigiik kizlar i¢in) ve evdeki negatif duygularin da (her iki cinsiyet
icin de) ¢ocuklarin kisisel sikint1 isaretleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Annelerin kendi
cocuklarinin deneyimleri ile film karakterlerinin deneyimleri arasinda bir bag kurmasi,
cocuklarin filme verdikleri tepkilerle iliskili ¢ikmistir. Sonug olarak; annelerin empatik

yapilart ile cocuklarin empatik duygusal cevaplari arasinda iliski oldugu saptanmaistir.

Lipsitt’in 1993 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmada, annenin empati becerisi ve iletisim
yontemi ile gocugun empati becerisi arasindaki iliski incelenmistir. 76 anne ve ¢ocuklariin
katildig1 ¢aligma sonucunda, annenin empatik becerisinin ¢cocugun becerisinin dngdriisiinde
etkin olmadigini, annenin iletisim seklinin ¢gocugun empatik becerisinin tahmininde rol
oynadigin1 saptamiglardir. Bunun yani sira arastirmada, annenin c¢ocugu destekleyici
yondeki iletisim bi¢imi, kizlarin empatik becerisini pozitif yonde arttirirken, emredici
tarzdaki iletisim seklinin erkek g¢ocuklarin empatik becerisini negatif yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Krevans ve Gibbs (1996) calismalarinda Martin Hoffman’in cocuklardaki empati ve
empatiye dayali su¢luluk, “cocuklarin olumlu sosyal davranislarint yonlendirir” iddiasin
arastirmuglardir. Calismaya 78 altinc1 ve yedinci simf &grencisi katilmistir. Ogrencilerin
anneleri ve 6gretmenleri cesitli 6l¢ekleri doldurmuslardir. Bulgular biiyiik oranda iddia ile
tutarlilik saglamistir. Ebeveynlerin giice dayali bir disiplin yerine tiime varimsal bir yontem
kullanmalarmin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu tip
ebeveynlerin ¢ocuklariin daha empatik olduklar1 ve empatik ¢ocuklarin da daha olumlu

sosyal davraniglar1 oldugu goriilmiistir.
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Strayer ve Roberts (2004) calismalarinda, cocuklardaki duygusal faktorlerin ebeveyn
faktorleri (empati, duygular1 ifade edebilme, ¢ocuklar1 duygularini ifade etme konusunda
tesvik etme, sicaklik ve yakinlik gésterme ve kontrol vb.) arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismaya her iki ebeveyni de olan 50 aile katilmistir. Ebeveynler anne babaliklarini ve
duygusal ozelliklerini ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklardan anne babalarinin davranislarini
anlatmalar1 istenmistir. Cocuklarin duygusal faktorlerinde ¢ocuklarin yaglarinin ve ebeveyn
faktorlerinin toplam varyansin %32’sini agikladigi ortaya konmustur. Cocuklarin 6fkeleri ve
Ofkelerini ifade edis bicimleri ile iligkili olarak ebeveynlerin ve cocuklarin empatileri

arasinda onemli baglantilar saptanmistir.

Cornell ve Frick (2007) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin mizaglar1 ve ebeveyn stilleri arasindaki
iliskiyi su¢ ve empati dlgiitleri kapsaminda incelemislerdir. Calismaya 87 orta sinif anne ve
bu annelerin c¢ocuklar1 katilmustir. Ogretmenleri tarafindan, “davranislari engellenmis”
olarak tanimlanan ¢ocuklarin, digerlerine gore daha yaramaz olduklar1 ve daha ¢ok empati
gosterdikleri goriilmiistiir. Ancak, engellenmis ¢ocuklarin ise daha uslu olmalarina ragmen
daha az empati kurduklar1 ve degisken bir disiplin sergiledikleri gériilmiistiir. Bu sonugclar,
cocuklarin mizaglarinda ebeveynlerinin davranislarinin = 6nemli etkileri oldugunu

gostermektedir.

2.3.2. Bagislama ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde bagislama ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer

verilecektir.

2.3.2.1. Bagislama ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bagislama ile ilgili olarak tilkemizde bagislama konulu kapsamli bir arastirma ya da 6zellikli
bir yaklagim bi¢imi bulunmamaktadir. Ancak konu “bagislama” baslig1 altinda birkag
calismada dinsel ve felsefi boyutlariyla irdelenmistir. Tiirkiye’de bagislamaya iliskin

oldukga az sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Alpay, (2009) arastirmasinda bagislama ile bir takim psikolojik degiskenlerin iliskisi

incelenmistir. Aragtirmaya toplam 200 evli birey katilmistir (104 erkek, 96 kadin katilimcz).

Katilimcilar evli ciftler degildir. Bagislama ile iliskilendirilen degiskenler, baglanma, benlik

saygisi, empati, romantik kiskanglik ve empati ile evli c¢iftlerin eslerine incinme

dereceleridir. Calismada, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Romantik Kiskanclik

Olgegi, Benlik Saygisi Olcegi, Empatik Egilim Olgegi ve Suca Iliskin Kisilerarasi
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Motivasyonlar Olgegi ile Tek Maddeli Bagislama Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcekler yoluyla
evli bireylerde, evliliklerine iliskin doyumlar1, benlik saygis1 diizeyleri, baglanma, romantik
kiskanclik, empatik egilimleri, incinme diizeyleri agisindan cinsiyet temelli farkliliklarin
olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirmanin diger amaci, evli bireylerde ele alinan arastirma
degiskenlerinin bagislamay1 yordama giiciiniin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda,
incinme derecesi, evlilik doyumlar1 ve empati diizeyi agisindan evli bireylerde cinsiyet
temelli farklilik bulunmustur. Calismada, evli kadinlarin incinme diizeylerinin, evli
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iliski doyumu agisindan evli erkeklerin evli
kadinlara gore iliskilerinden daha ¢ok doyum aldigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Kadinlarla
erkekler arasinda sahip olunan empati agisindan farklilik bulunmustur. Evli kadinlarin
empati diizeyinin evli erkeklerden daha yiliksek oldugu bulgusu edinilmistir. Diger
degiskenlerde cinsiyet temelli anlamli farkliliklar bulunmamistir. Arastirmanin sonucunda,
bagislamanin en iyi yordayicilarimin ikinci tiir kiskanglik tetikleyicilerinin, empatinin,
incinme derecesi ve benlik saygisinin oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler arasinda sadece

incinme algisinin bagislamay1 olumlu olarak yordamaktadir.

Yildirim (2009) tarafindan yapilan arastirmada yakin iliskilerde bireylerin baglanma stilleri,
sorumluluk yiiklemeleri ve giidiisel bir sistem olarak ele alinan bagislama arasindaki
iligkileri incelemek ve baglanma stilleri ile bagislama arasindaki iligkide sorumluluk
yiiklemelerinin aract roliinii stnanmaktir. Arastirma halihazirda romantik bir iligkisi olan
toplam 212 katilimci1 (119 kadin ve 93 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Veriler iizerinde hiyerarsik
regresyon analizi yapilmis ve sorumluluk yiiklemelerin araci rolii Baron ve Kenny tarafindan
onerilen model takip edilerek her bir baglanma stili ve bagislamanin bilesenleri olan 6¢ alma,
kacinma ve 1yilikseverlik i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, hem
baglanma stilleri hem de sorumluluk yiiklemeleri bagislama ve alt boyutlar1 olan 6¢ alma,
kagimma ve iyilikseverligin yordayicisidir. Aynt zamanda, baglanma stilleri sorumluluk
yiiklemelerini de yordamaktadir. Dahasi, baglanma stilleri ile bagislama arasindaki iliskiye
sorumluluk ytiklemeleri kismen aracilik etmektedir. Giivenli baglanan bireyler, giivenli
olmayan baglanma grubundakilere gore, eslerin olumsuz davranisina yonelik daha az
sorumluluk yiiklemesi yapmakta ve bunun araciligiyla daha fazla bagislama gostermektedir.
Giivenli olmayan baglanma gruplarindan korkulu baglanma stili, giivenli stil ile
karsilagtirildiginda, sorumluluk yiiklemelerini en iyi yordayan stildir. Korkulu baglanma,
bagislamanin alt boyutlarini yordamakta ve yordayici giicii agisindan degiskenler arasindaki

sira kaginma, 6¢ alma ve iyilikseverlik seklindedir. Sorumluluk yiiklemelerinin kismi
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araciligtyla bagislamayi yordayan diger baglanma stili kayitsiz baglanmadir. Ancak bu stilin
yordayiciligi korkulu stilden daha diisiiktiir. Kayitsiz baglanma, iyilikseverlik ve kaginmay1
yordamaktadir. Bu iliskiye sorumluluk yliklemeleri kismen aracilik etmektedir. Glivenli
baglanma stili ile karsilastirildiginda, saplantili baglanma stilinin bagislamay1 yordamadigi
goriilmektedir. Diger yandan, bagislamanin alt boyutlarindan sadece iyilikseverlik igin

yordayiciligi anlamli bulunmustur.

Civan (2013) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar1 ile Ogrencilerin baskalarin1 bagislayabilmeleri arasinda bir iligki olup
incelemeyi amaclamistir. Arastirma verileri, ¢esitli boliimlerdeki iiniversite 6grencilerinden
erisilebilir 6rnekleme yontemi ile goniilliiliikk esasina dayali olarak toplanmistir. Calisma
grubu, 194’1 kiz ve 126’si erkek olmak iizere toplam 320 6grenciden olugmaktadir.
Arastirma verileri, Iliskiler ile ilgili Bilissel Carpitma Olgegi “Heartland Bagislama Olgegi”
uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen sonucunda ozetle; iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar toplam puanlarinda erkek 6grencilerin toplam puanlar1 kiz 6grencilere
gore anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin baskalarini bagislama
puanlar1 erkek dgrencilere gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar toplam puanlar ile baskalarini bagislama puanlari arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin zihin okuma bilissel
carpitmalar ile bagkalarin1 bagislama puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
Ogrencilerin gercek¢i olmayan iliski beklentisi biligsel carpitmalari ile baskalarini bagislama
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski saptanmigtir. Ogrencilerin
yakinliktan kaginma biligsel carpitmalar ile baskalarini bagislama puanlar1 arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak iliskilerle ilgili biligsel

carpitmalar ile baskalarin1 bagislama davranislari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Ermumcu (2014) evli ¢iftlerin bagislama davraniginin empati, stresle basa ¢ikma, baglanma
stilleri ve bazi demografik degiskenler (yas, cinsiyet, evlilik siiresi) agisindan
aciklanabilirligini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirma grubu farkli yas,
sosyo-ekonomik diizey, meslek ve egitim durumuna sahip 256 evli ¢iftten olusmaktadir.
Katilimcilardan kadinlarin yas araligi 22-60 (X=37), erkeklerin yas araligi ise 24-61 (X=39)
arasindadir. Ortalama evlilik siireleri ise X=12.86 (y1l)’dir. Arastirmada bireylerin bagislama
diizeylerini belirlemek amaciyla Thompson ve arkadaglari (2005) tarafindan gelistirilen,
Bugay ve Demir (2010) tarafindan g¢eviri ve uyarlamasi1 yapilan "Heartland Bagislama

Olgegi" kullamlmistir. Bireylerin basa ¢ikma stratejilerini belirlemek amaciyla Ozbay
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(1993) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan uyarlamas1 yapilan "Stresle
Basa Cikma Tutumlari Envanteri" kullanilmistir. Empatik diizeylerini 6lgmek amaciyla ise
Davis (1983) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Yildirim (2005) tarafindan Tiirk¢e gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilan “Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi”, bireylerin baglanma
stilini belirlemek amaciyla Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen “Iligki
Olgekleri Anketi” kullanilmugtir. Arastirma sonucuna gore, baglanma stilleri alt
boyutlarindan giivenli ve korkulu baglanmanin bagislama davranisi i¢in anlamli bir
yordayici oldugu goriilmiistiir. Gilivenli baglanma gosteren bireylerde bagislama davranisi
artarken, korkulu baglanma gosteren bireylerde bagislama davranigi azalmaktadir. Stresle
basa ¢ikma tutumlarindan aktif basa ¢ikmayr benimseyen bireylerin daha ¢ok bagislama
davranis1 gosterdigi, kagma duygusal eylemsel basa ¢ikmay1 benimseyen bireylerin ise
bagislama davranisinin azaldigir bulgular arasindadir. Diger yandan arastirma sonuglari
empati diizeyinin, bagislama davranisi i¢in anlamli bir yordayict degisken olmadigini

gostermektedir.

2.3.2.2. Bagislama ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gectigimiz yillarda bagislama konusundaki deneysel calismalarda 6nemli bir artis olmustur.
Ailelerde bagislamaya iliskin ¢alismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu, evli giftlerle ilgilidir. Buna
Fincham (2000) ve arkadaslarinin (Fincham, Beach ve Davila, 2004; Fincham, Paleari ve
Regalia, 2002) eslere yiiklenen sorumluluklar, empati ve ¢atisma ¢oziimii becerileri {izerine
yapmis olduklar1 bir dizi temel arastirma caligmasi ile ciftlerde bagislamay1 hedefleyen
birka¢ arabuluculuk c¢alismasi (Gordon ve Baucom, 2003) da dahildir. Ciftlerin digindaki

aile bigimlerine egilen arastirmalar, bagislama ile ilgili miidahalelere odaklidur.

Grup, bireysel ve aile miidahaleleri su durumlar i¢in gelistirilmistir: Ensest yasamis olanlar
(Freedman ve Enright, 1996), ana-baba sefkatinden yoksun kalan ergenlere ve iiniversite
ogrencileri (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995), ¢ocuklari intihar etmis ana-babalar (Al-
Mabuk ve Downs, 1996), esleri kiirtaj yaptirmis erkekler (Coyle ve Enright, 1997),
¢cOziilmemis sorunlari olan kusaklararasi aileler (DiBlasio, 1998) ve ana-babalik gorevlerini

paylasan ya da paylasamayan yetigkinler (Kiefer vd. 2010).

McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight, (1998) evli ¢iftlerle yaptiklari
caligmada, iliski uyumu ve baglanmanin bagislamayla iliskisine bakmislardir. Egler arasinda
yasanan belirli bir zarar hakkinda yapilan bir calismada bagislama, iliski doyumu ve

baglanma ile iligkili bulunmustur. Bu sonug¢ bagislamanin, mutlu ve bagl ¢iftlerde daha fazla
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goriildiigli varsayimini desteklemektedir. Yazarlar, ayn1 makalede yayimladiklari {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1i bir caligmada, zarar Oncesi iliski yakinliginin, bagislamayi
kolaylastirdigin1 gostermislerdir. Daha fazla yakinlik i¢inde olan esler, zarar veren esin
kendilerinden daha fazla 6ziir diledigini sdylemislerdir. Zarar dncesi iligkisel yakinlik, 6ziir
empati- bagislama nedensel sirasini kolaylastiran bir baglam olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Onlara gore bagli ve kaliteli iligkilerde eslerin daha fazla bagislanmasi iki mekanizmaya
dayanmaktadir. Ilki yakin iliskilerde zarar veren taraf daha fazla oziir diler olarak
goriilmektedir. ikincisi, iliskideki esler yakin, veya bagl ise kurbanlar bagislamak igin zarar

verenlere daha fazla empati gelistirmektedir.

Fincham, Paleari ve Regalia, (2002) 92 evli Italyan cifti {izerinde gerceklestirdikleri
caligmada, kadinlarda bagislamanin en iyi yordayicisinin sorumluluk yiiklemeleri oldugu;
erkeklerde ise, empatinin daha giiclii bir bagislama yordayicist oldugu bulunmustur. Bundan
baska, Fincham Beach ve Davila (2004)’nin iki tarafli, bagislama ve c¢atisma ¢oziimii
davranislart ¢alismasi, bagislamanin ii¢ belirlenmis bileseninin ilerideki ¢atisma ¢oziimiiniin
ongoriilmesinde kadinlar ve erkekler igin farkli rolleri bulundugudur. Ozel olarak belirtmek
gerekirse, kadinlarin olumlu bagislama davranislart (vericilikleri, yardima hazir olmalari)
ciftlerin catisma ¢oziimiiniin dngoriillmesinde ¢ok 6nemli bulunurken, erkeklerin olumsuz
davranislart (misilleme, goz ardi etme) en biiylik sorunu teskil etmistir. Bagislama ile ilgili
arastirmalarin artmasi, bagislamanin aile iligkilerinde 6nemli rol oynadigina dair genel

Onermeleri destekler niteliktedir.

Maltby, Macaskill ve Day (2001) yaptiklar1 arastirmada kendini bagiglama, bagskalarini
bagislama, kisilik ve genel saglik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya katilan
324 iiniversite 6grencisi (100 erkek, 224 kadin) kendini bagislama, baskalarini1 bagislama ve
Yenilenmis Eysenck Kisilik Anketinin kisaltilmis siiriimiinii ve Genel Saglik Anketini
tamamlamislardir. Kendini bagislamama kisilik ve genel saglik puanlarinda hem kadinlarda
hem erkeklerde norotisizm (6fke, endise, bunalim gibi olumsuz duygular1 yasamaya egilim),
depresyon ve anksiyete gibi psiko patalojik diizeylerinde yiiksek puanlara neden olmaktadir.
Bagkalarini bagislamamay1 ise kisilik ve genel saglik Olclimlerinde erkeklerde sosyal
icedontiik ve kadinlarda sosyal patoloji (sosyal fonksiyonlar1 yerine getirememe, psikotisizm
(soguk, mesafeli, saldirgan, glivensiz, duygusuz, tuhaf olma, empati kuramama ve diger
insanlara kars1 duyarsizlik), takip etmektedir. Ayrica, bagkalarini bagislayamama kadinlarda

ve erkeklerde yiiksek depresyon puanlarinda onemli bir yiikselmeye sebep oldugu
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goriilmektedir. Ayrica bulgular bagislama kavraminin ge¢ ergenlikte bireysel ve

psikopatoloji ile ilintili oldugunu gostermektedir.

Rye ve Pargament (2002) arastirmalarinda romantik iliskilerde hayal kiriklig1 yasamis
tiniversiteli 6grencilerin iki ayr1 versiyonda bulunan alt1 haftalik bagislama programi sonrasi
etkileri degerlendirmislerdir. Katilimcilar rastgele dine bagli olmayan, dine bagli veya hicbir
yere miidahil olmayan karsilastirma gruplarindan olusmaktadir. Katilimcilar, bagislama ve
zihinsel saglik hakkinda bir haftalik 6n test, bir haftalik son test ve alt1 haftalik takip 6l¢tim
testleri tamamlamiglardir. Her miidahale durumundaki katilimcilar iki bagislama dl¢iimii ve
bir varolusgsal iyilik 6l¢timii acisindan diger karsilastirma grubuna oranla belirgin seviyede
gelisme gostermislerdir. Programin etkilerinin alti haftalik takip siiresinde korundugu
gozlemlenmistir. Hipotezlere karsit olarak, dine bagli olmayan ve dine bagli gruplar
karsilastirildiginda iyilestirme etkilerinde farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Katilimcilar

bagislama egitimi programindan hosnut kalmislardir.

McCullough, Tsang ve Fincham (2003) “Bagislamacilik, sabir ve zaman” isimli
aragtirmalarinda kabahat ile ilintili kisileraras1 motivasyonun ortaya ¢ikmasinin {i¢
psikolojik parametreden kaynaklandigini 6ne siirmektedirler. Bu parametreler; sabir
(sakinma ve intikam motivasyonlarinda kaginma ve yardimseverlikte artig), bagislama
egilimi (sakinma ve intikam motivasyonlarinda azalma ve yardimseverlikte artis) ve gecici
bagislamacilik (sakinma ve intikam motivasyonlarinda gecici azalma ve yardimseverlikte
gegici artis) olarak siralanmaktadir. Bu arastirmanin ilk bulgular suglara gosterilen gegici
bagislamaciligin empati ile oldugu kadar sabir ile alakali oldugu yoniindedir. Bireyler
yiiksek empati ve diisiik sorumluluk o6zellikleri deneyimlediklerinde ayrica gecici
bagislamaciligin deneyimlemeye de meyillidirler. Bu {li¢ parametre arasindaki farkliliklar
bagislama konusunun arastirmaya deger oldugunu gostermekte bagislama, sabir ve empati

arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.

Karremans, Van Lange, Ouwererk ve Kluwer (2003), bagislamanin psikolojik iyilik halini
neden arttirdigint arastirmiglardir. Arastirmacilar bagislama ve psikolojik i1yi olma
arasindaki iligkiyi kisilerarasi baglanmay1 etkiledigini belirtmislerdir. Eslerle yapilan
caligmada, bagislamanin ve baglanmanin psikolojik iyi olma iizerinde anlamli etkilesimleri
oldugu gosterilmistir. Bagislama sadece baglanma giigliiyken psikolojik iyi olmayla iligki
gostermistir. Bu sonug, giiclii baglanmaya ragmen bagislama olmadiginda durumun

psikolojik gerilim yaratabilecegini gosterir. Ayrica, aragtirmada kisinin, esini bagislama
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egilimi ile hayattan aldig1 doyum arasindaki iligki, digerlerini bagislama ve hayattan aldig:

doyum arasindaki iligkiden daha anlamli bulunmustur.

Mullet, Girard ve Bakhshi (2004) yaptiklar1 {ic kavrami agiklamaya g¢alismiglardir. Bu
kavramlar (1) bireylerin literatiirde yer alan bagislama kavramina katilmasi, 6zellikle
affediciligin yaralayan kisiye yonelik negatif duygularin pozitif duygular ile degistirmesi
kavrami (2) bagislamanin sadece yaralayan ve yaralayici tarafindan yaralanmis bireyler
arasinda gelisebilecek bir siire¢ olmasi kavrami ve (3) bagislama, bagislanan kisinin degerini
diigiiren bir silire¢ olmadigi, sadece yaralayici bireyin gelecekte daha dogru bi¢imde
davranmasini saglayan bir siire¢ olmasi kavramlaridir. Caligmada bagislama kavrami ile
ilgili ebeveyn ve cocuklarin algi ortaklig1 aragtirilmistir. Anne ve babalar dahil ¢alismaya
toplam 343 6grenci katilmigtir. Dort kavramsal faktor belirlenmistir: Niyet Degisimi, Dinsel
Stirecler ve fazlasi, Pigsmanligi Desteklemek ve Ahlaki Olmayan Davranislar.
Katilimcilardan sadece azinlik bir grup bagislamanin yaralayan kisiye yonelik tekrar duygu
veya sempati gelistirme fikrine katilmislar (%23) ve bagislamanin bagiglanan kiside
pismanlik yarattig1 fikrine katilmislardir (%33). Bir¢ok katilimci anne baba ve ergen
bagislayan kisinin yaralanan kisiye yakin birisi olabilecegi ve bagislananin bilinmeyen biri
veya soyut bir kurum olabilecegi fikirlerine katilmiglardir (%46). Katilimcilardan ¢ok azi
(%4) bagislamanin ahlaka uygun olmadigi fikrindedir. Ayrica arastirma sonuglari

ebeveynlerin ve ¢ocuklarin bagislama kavrami anlayislarinin benzer oldugunu kanitlamistir.

Rye, Pargament, Pan, Yingling ve Shogren (2005) bosanmis bireyler i¢in iki farkli stirim
iceren ve sekiz seans siiren grup bagislama programi olusturmus ve bu programin etkilerini
degerlendirmistir. Katilimcilar (kontrol grubu:192; deney grubu:149) rastgele dine bagh
olmayan bagislama durumu, dine dayali bagislamacilik durumu ve bagimsiz karsilastirma
durumlarina bagvurmuslardir. Bagislama diizeyi ve zihinsel saglik Olclimleri Ontestler,
sonraki testler ve alt1 haftalik takiplerden elde edilmistir. Bu ¢alismada arastirmaya katilan
bireylerin bagislama davranislar1 ile kisisel 6zellikleri arasindaki baglanti kanitlanmistir.
Buna ek olarak dindarligin bosanmis bireylerin eski suglar1 bagislama durumu konusunda
etkili oldugu bulunmus ancak asir1 dindarlik boyutuyla bagislama davranisi arasinda pozitif
bir iliski saptanmamigtir. Uygulanan programin bagiglayabilmeyi ve bagislamay1 anlamay1
kolaylastirdigi bulunmus katilimcilarin sontest puanlarindaki artis arastirmacilar tarafindan

tartisilmistir.

Berry, Worthington, O'Connor, Parrott ve Wade (2005) arastirmalarinda bagislama

kavramini negatif bagislama duygularmin yerine pozitif baskalar1 odakli duygular ile
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degistirme olarak tanimlamislar ve ince diisiincenin bagislama ve duygusal sonuglar arasinda
bir aract oldugunu varsaymislardir. Arastirmacilar tarafindan toplam 179, 233, 80, ve 66
iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan dort ¢alisma, bagislamanin; kizginlik, saldirganlik,
norotisizm, korku ve kindar diisiince ile negatif iliskili oldugu buna karsilik uyumluluk ve
empati 6zelligi ile pozitif iligkili oldugunu gdstermistir. Arastirma bulgularina gore kindar
diistinme ve bagislama 6zelligi; kizginlik temelli 6zellikler ve hem intikam motivasyonlari
hem de yakin zamanlarda islenen bir kabahati takip eden kizginlik durumuna aracilik ettigi

bulunmustur.

Toussaint ve Jorgensen (2008) Ebeveynler Arasi Catisma, Ebeveyn- Cocuk Iliski Kalitesi
ve Hiristiyan Yetigkinlerde Uyum isimli arastirmalarinda affedicilikte stres ve stres ile basa
cikma modelini incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan davranigsal bagislama ve durum
bagislamaciliginin Hiristiyan yetiskinlerde ebeveynler arasi ¢atisma ve gocuk- ebeveyn
iligkisinde zihinsel ve olumluluk arasindaki iliskileri diizenlemesi amaglanmistir.
Arastirmaya Orta Bati Universitelerinden 260 &grenci katilmistir ve bir dizi anket
doldurmalart istenmistir. Ebeveynler arasi ¢atisma ve ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iliskilerin
kalitesi diisiik zihinsel saglik ve olumluluk ile iligskilendirilmistir. Bagislama ise zihinsel
saglikta ve olumlulukta artis ile iligskilendirilmistir. Ayrica ebeveynler arasi ¢atisma, gocuk-
ebeveyn iligkisindeki kalite ile durum bagislamacilig1 ve davranigsal bagislamacilik arasinda
iliskilerin var oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucglarina gore bagislama davraniginin
tamamen veya kismen ebeveynler arasi ¢atismalar ile ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iliskinin
kalitesindeki zihin sagligi ile olumluluk arasinda uyumlu bir iliski vardir. Ailevi sorunlar
veya zayif iliski kalitesi yasayan Hiristiyan iiniversite O0grencilerinde bagislamanin dini
gelenekleri ile uyumlu olarak etkili bir bas etme stratejisi oldugu belirlenmistir. Bu arastirma

din temelinin de bagislama ile iligkisi olabilecegi sonucunu vurgulamaktadir.

Paleari Fincham ve Regalia (2009) Evliliklerde Giicenmeye Mahsus Bagiglama ile ilgili bir
arastirma yapmislardir. S6z konusu aragtirmada evliliklerdeki suglart degerlendirmeye
yonelik yeni bir 6l¢iim olan “Evliliklerde Giicenmeye Mahsus Bagislama Olgegini”
degerlendirmek i¢in 328 c¢ifti kapsayan ii¢ arastirma ylriitiilmiistiir. Caligmalar igsel
tutarlilik; ve ayrimeilik, uygunluk, ve yeni dl¢limiin tahmin edilen degeri gibi konunun
boyutsal yoniinii incelemistir. Son 6lgek her biri i¢ tutarliligi olan 1 pozitif ve 1 negatif
(Incinmeye Direnme) gibi 2 farkl1 birbiri ile iliskili boyut ortaya ¢ikarmistir. Bu 2 boyut
evlilikte bagislama ile duygusal empati, nicelikler, ince diisiince ve evlilik kalitesini

birbirinden ayirmaktadir. Yeni 6l¢egin bilesik degerleri bagislamanin alt boyutlarini ve
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bagislamanin tahmin edilebilir iligkili boyutlarini belirlemislerdir. Arastirmacilar tarafindan

bu boyutlar; empati, iyilik hali, duygusal yonelmeler ve baglilik olarak siralanmaktadir.

2.3.3. Empati ve Bagislama iliskisine Yonelik Yapilan Arastirmalar

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) kesitsel bir anket ve bir kontrollii alan deneyi
yiirliterek, empatinin bagislamay1 tesvik etmede oynadigi nedensel rolii arastirmislardir.
Arastirmacilar bagislamanin insanlarin yikicr iligkilerini 6nleyen ve birine karsi yikici
olmaktan ziyade yapicit olmasini saglayan motivasyonal bir davranis oldugunu yapisal
esitleme modeli kullanarak, empatinin 6ziir dileme ve bagislama davranislarini pozitif yonde
aracilik ettigini gormiislerdir. Ayni arastirmada baskalarini ancak empati kurduklarinda
bagislanacagi tezine dayali olarak bir bagislama modeli tanimlanmistir. Bagislama igin bir
empati modeli incelenmistir. Yazarlar su hipotezlere tutarli sonu¢ bulmustur (a) birinin
sucunu bagislama ve 6ziir dileme arasinda iliski sug isleyene artan empati fonksiyonudur ve
(b) bagislama yatistirici davranisa benzersiz olarak ilgilidir. Sonuglar genel olarak davranis
ve empati — bagislama baglantisin1 desteklemektedir ve empatinin bagislama siirecinde

onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Worthington (1998b) ailede c¢iftlere uygulanan bir bagislayicilik empati-tevazu-baglilik
modelini aragtirmistir. Yapilan aragtirma, bagislayicinin kabahatli taraf ile yiizlesmesinin
gerekmedigi bireysel terapi ve psikoegitsel gruplarda bu modeli destekler. Arastirmaci
sonuclarda; eslerin, ebeveyn-cocuk ciftlerinin veya kardeslerin yiiz ylize bagislayicilik ve
bagislama ihtiyaglarini itiraf etmelerinin gerektigi aile terapisinin empatiyi de igceren 6zel bir
stire¢ gerektigini belirtmistir. Ayrica bu aragtirmada bagislayicilik siireglerinin empati,

tevazu ve baglilik ile iliskisi tizerinde durulmustur.

Konstam, Chernoff ve Deveney, (2001) bagislamada utang, su¢luluk, 6tke ve empati rolii;
danismanlik ve degerler isimli ¢aligmalarinda bagislamay1 ve beklenilen ahlaki duygusal
stirecleri (utang, sucluluk, 6fke, ve empatik tepkiye egilim) ile iligkisini arastirmistir.
Bagislama ile iliskili cinsiyet farkliliklart analiz edilmigstir. Katilimcilar biiyiik bir kuzeydogu
kentsel tiniversitesinde 138 yiiksek lisans 6grencisinden olusmustur. Sonuclar bagislamanin
alt boyutlar1 olarak diisiintilen kaginma ve intikam, iliski doyumu, baglanim (commitment),
yakinlik, 6ziir, empati ve zarar veren olay1 ¢ok sik diisiinme (rumination) ile yiiksek iliski
gostermistir. Arastirma bagislama terapilerinde, incinen bireylerin yasadigr olumsuz

etkilerin giderilebilmesi i¢in, danisanin empati kurabilmesini saglamak amaciyla ¢aligmalar
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yapilmast Onerilmistir. Arastirma sonuglarinda bagislama yeteneginin genel anlamda bir

digeri ile empati kurabilme yetenegi ile yakindan iligkili oldugu belirlenmistir.

Macaskill, Maltby ve Day (2002) kendini ve baskalarin1 bagislama ve duygusal empati
konulu bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismanin amaci bagislamanin iki boyutu ile empati ve
bagislama arasindaki karsilikli iligskiyi incelemektir. Bu arastirmada, 18 ve 51 yaslart
arasinda olan ve kendini bagislama, baskalarin1 bagislama (Mauger, Perry, Freeman ve
Grove, 1992) ve duygusal empati (Mehrabian ve Epstein, 1972) dlgeklerini uygulamis olan)
Ingiliz {iniversite dgrencilerinden olusan 324 kisilik (100 erkek, 224 kadin) bir &rneklemden
yararlanilmistir. Calismada Mauger ve is arkadaslarinin bagislama o6lgegi kullanilmistir,
clinkii bu 6l¢ek bagislamaya yonelik tutum ve davranislar iki farkli yonden ele almaktadir;
kendini ve baskalarin1 bagislama. Ayrica duygusal empati 6lgegi kullanilmistir; bunun
sebebi ise bu Olgegin empatiye, (a- digerlerinin duygularini fark edebilme egilimi, b- kisinin
duygularin1 paylagsma girisimi) iki farkli teorik yaklasim getirmesidir. Tim oSlgekler igin
tatmin edici diizeyde Cronbach alfa degerleri bulunmustur: kendini bagislama, baskalarin
bagislama ve duygusal empati, yas ve kendini bagislama, yas ve baskalarin1 bagislama ve
yas ve duygusal empati degiskenleri arasinda anlamli bir Pearson korelasyonu

bulunamamustir.

Her iki bagislama oOlcekleri agisinda da kendini bagislama ve bagkalarini bagislama
konusunda erkeklerin ve kadinlarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Ancak, kadinlar ve erkekler arasindaki farkin duygusal empati acisindan
anlaml oldugu goriilmiis, kadinlar bu degiskenin 6l¢eginden daha yiiksek puan almiglardir.
Elde edilen bulgulara gore, kadinlar empati 6l¢eginde genel olarak erkeklerden daha ytiksek
puan almistir; ancak genel bagislama puanlari konsunda bdyle bir cinsiyet farkliligi s6z
konusu degildir. Empati puanlarindaki farkliliga ragmen, bulgular hem erkekler hem
kadinlar arasinda, yliksek empati diizeylerine sahip bireylerin baskalarini bagislamaya
yonelik adim atmay1 daha kolay bulurken, kendini bagislama konusunda bu durum soz
konusu olmadigin1 gostermektedir. Bu farklilik belki de empatinin digerlerini diistinmekle
ilgili olmasindan dolayi, belirgindir; fakat yine de bu ayrim 6nemlidir, ¢iinkii arastirmacilara
bagislamanin bu iki boyutu arasinda teorik ayrimlar yapabilme imkam verir. Elde edilen
bulgular bireylerin kendiler hakkinda baskalarina yaptiklarindan daha sert yargilarda

bulunduklarimi 6ne slirmekte ve tanimlanan bulgular duygusal empatinin baskalarim

89



bagislama ile pozitif yonde bir iligki oldugunu, fakat empati ile kendini bagislama arasinda

bdyle bir iligkinin yliksek olmadigini isaret etmektedir.

Fincham, Paleria ve Regalia (2002), yaptiklar1 arastirmada, evli ¢iftlerde iliski uyumunun,
yiiklemelerin, empatinin ve duyussal tepkilerin bagislamay1 yordadigini bulmuslardir. Iliski
uyumunun, olumlu yiiklemeleri daha fazla yordayarak, olumsuz duyussal tepkileri
azaltigim1 ve duygusal empatiyi arttirarak bagislamayi dolayli ya da dolaysiz olarak

kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Toussaint ve Webb (2005) Empati ve bagislama arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarini
aragtirmistir. Bu ¢alismanin amaci empati ve bagislama seviyelerinde cinsiyet farkliliklarini
incelemek ve empati ve affedicilik iligkisinin cinsiyet farkliliklar1 ile nasil etkilesimde
oldugunu saptamaktir. 127 katilimci ¢esitli farkliklilarda toplum ftyesidir ve empati ile
bagislama hakkinda kisisel raporlar doldurmuslardir. S6z konusu arastirmanin mevcut
sonuclart kadinlarin erkeklere oranla empati duygularinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ancak kadinlar ve erkeklerin ayni derecede bagislamaci oldugu
belirlenmistir. Fakat empati ile bagislama arasindaki iliski cinsiyet farkliliklari ile degisim
gostermektedir. Erkeklerde empati, bagislama ile iliskilendirilirken kadinlarda bu durum sz
konusu degildir. Diger arastirmalardan farkli olarak kadinlar agisindan bagislamada

empatinin 6nemli olup olmadigi bu arastirmada kesinlik kazanmamugtir.

Blanchette (2011), koruyucu ailelerde merhamet yorgunlugu, (compassion fatigue)
bagislama ve empati konularim1 aragtirmistir. Arastirmaci bu c¢alismada, bir terapotik
koruyucu ebeveyn muamelesinde bagislama, empati, sefkat memnuniyeti, tiikenmislik ve
merhamet yorgunlugu arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma 70 koruyucu
bakim ebeveyni ile Virginia 6zel tedavi koruyucu bakim merkezi tarafindan yiiriitilmiistiir.
Merhamet yorgunlugunun olumlu degiskenlerinin empati ile ilgili ve olumsuz
degiskenlerinin bagislama ile ilgili olacagimi varsayilmistir. Sefkat memnuniyeti hem
bagislama ve empatinin degiskenleri olumlu iligkili olacag tahmin edilmistir. Ayrica,
empatinin ve bagislamanin olumlu iligkili olacagi beklenmistir. Sonuglar ¢ogu hipotezi
desteklemistir. Merhamet memnuniyeti Onemli Olglide bagislama ve empatinin
degiskenleriyle ve olumsuz tiikkenmislikle ilgilidir. Empatinin acima ve merhamet
yorgunlugu i¢in koruyucu bir faktér oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonuclari
bagislamanin da 6nemli ol¢iide merhamet yorgunlugu ve empati ile korelasyon icinde
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, empati, merhamet memnuniyeti ile bagislama da

tilkenmislik ile iligkili bulunmustur.
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Skoda, (2011) tarafindan yapilan ¢alisma 6z farkindaligin rolii ve depresyon ve bagiglama
iliskisini incelemek {izere yiiriitiilmiistiir. Katilmcilar Midwestern Katolik Universitesi
Psikoloji boliimii 6grencileridir. Katilimeilarin 6z duyarlik, bagislama, depresyon ve
ruminasyon egilimlerini degerlendirilmistir. Arastirmalar sonucunda 06z duyarlik
“soyutlama” ve ruminasyonun birbirlerinden bagimsiz olarak ve anlamli bir sekilde
depresyona dair anlamli baglantilar icermektedir. Ayrica bu calisma sonucunda 06z
duyarligin bagislama ile iliskili oldugu gériismiistiir. Oz farkindaligin olumlu boyutlari
(diisiincelilik, 6z nezaket) bagkalarini bagislama davranisi ile yakindan iliskilidir. Bu
bulgular yalnizca iyi olma Slgeklerinin birbirleriyle iligkili olduklarini degil, diisiincelilik ve
0z nezaketin de bagislama siirecinin iki biitiinlesik pargast oldugunu da ileri siirmektedir.
Calisma sonucunda 6z duyarliliga benzer olan kendini bagislama degiskeninin, empati ile
veya digerlerini bagiglama ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica aragtirmacilar kendini
affetmenin bagkalarin1 bagislama olgusu iizerinde belirleyici bir faktér olup olmadigini
degerlendirmek istemislerdir. Katilimcilara (n = 104) bagislama ve empati O6lgekleri
uygulamiglardir. Onceki galismalardan elde edilen bulgularin da ifade ettigi gibi, empatik
kayginin baskalarin1 bagislama ile iliskili oldugu, fakat kendini bagislama ile iliskili

olmadigr gorilmiistiir.

Mapp (2013), birbirlerine uzak mesafelerde yasayan ciftlere gore bagislama, hayali
etkilesimler, empati ve iliskisel tatmin arasindaki iliskileri incelemistir. Bu ¢alismanin
hedefi, bagislama teorisi, empati, hayali katilim, iliskideki tatmin ve iliskiyi silirdiirme
stratejileri (Diyalektik Teori) arasindaki teorik ve kavramsal bosluklar iizerine birer koprii
olusturmaktir. Bu ¢calisma uzun ve yakin mesafelerde yasayan ¢iftlerden olusan bir 6rneklem
olusturmustur (n=181). Bu arastirma sonuclarina goére bagislama, romantik iliskilerin
saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Uzak mesafelerde
yasayan bircok ¢ift, gerginligi azaltmak, karsilikli konugmak ve problemleri gézden gegirip
irdelemek konusunda karsisindakinin empati ve kisilerarasi iletisim yetenegine (hayali
etkilesimler seklinde) dayanmaktadir. Empati ve bagislama arasinda uzun zamandan beri

stire gelen bir iliski oldugu goriisii desteklenmistir.

Chung (2014) bag ve evlilik doyumu arasindaki iliski; ruminasyon (zarar veren olayi ¢ok sik
diisiinme), empati ve bagislama aracilik rolleri lizerine bir aragtirma yapmistir. Bu calisma,
baglanma kuramina dayali evlilik doyumunu arastirmistir. Bu amagla, 208 Koreli evli
ogretmene Ornek yetigkin bagi, empati, bagislama, ve evlilik memnuniyeti anketi yapilmigtir.

Yapisal esitlik modelleme (SEM) ile ruhsal bagislanma araciligimin yetiskin baglanma
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evlilik doyumuna yol agan bir sebep oldugu bulunmustur. Endiseli ve ¢ekingen baglanma,
ruminasyon, empati eksikligi ve bagislanmamanin evlilik memnuniyetini etkiledigi tespit
edilmistir. Empati ve bagislamanin birbiri ile iliskisine dikkat ¢ekilen bu aragtirma sonuglari
baglanma, ruminasyon, empati ve bagislama ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi de

dogrulamaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, aragtirmaya katilan denekler, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, ergenlik doneminde cocugu olan annelere uygulanan Empati Egitimi
Programinin annelerin empati ve bagislama diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglayan On-test son-test izleme testi kontrol gruplu deneysel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni “Empati Egitimi Program1”, bagimli degiskenleri ise empati, bagislama

ve bagislama olasilig1 diizeyleridir.

Bu arastirmada, 6n-test, son-test ve izleme testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Izleme testleri son testin uygulanmasindan iki ay sonra gergeklestirilmistir. Arastirmanin

deseni Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Deney Deseni

Arastirma Deseni

Gruplar On Test islem Son Test izleme Testi

Deney Grubu Empati Olgegi Empati Empati Olgegi Empati Olgegi
Bagislama Olcegi Egitimi Bagislama Olcegi Bagislama Olcegi
Bagislama Olasilig1 Bagislama Olasiligi Bagislama Olasilig1
Olgegi Olgegi Olgegi

Kontrol Grubu Empati Olgegi Empati Olgegi
Bagislama Olgegi ~ ------------ Bagislama Olgegi =~ ----------=m---mmmmm-
Bagislama Olasiligi . Bagislama Olasilig1
Olgegi Olgegi
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3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Gerekli uygulama izinleri alindiktan sonra okul rehberlik servisi ile ¢cocugu 10. ve 11. sinifa
devam eden anneler ve sayilar1 belirlenmis bu saymnin 550 oldugu goriilmistiir. 9. Simif
Ogrencilerinin alan se¢imlerinden sonra okul degistirme olasiliginin olmasi velilere tekrar
ulagma glicliigiinii beraberinde getirdiginden 12. Sinif 6grencilerinin velilerine ise mezun
olduktan sonra ulagilamama olasiligina kars1 tedbir olarak deney grubu olarak tercih
edilmemislerdir. Tespit edilen bu sayi igerisinde rehberlik servisi ile daha 6nce ¢ocuklariyla
sorunlar yagamis oldugunu bildiren anneler tek tek aranmis empati egitiminin igerigi
anlatilarak programa katilip katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Goniilliiliik esastyla
farkli sosyo ckonomik diizey, yas ve egitim durumundan 23 anne deney grubunu
olusturmustur. Aragtirmada kontrol grubu belirlenirken ¢cocugu 10. ve 11. sinifa devam eden

yine ayni1 grup i¢erisinden 30 anne belirlenmistir.

Boylece deney grubunda yer alan anne sayis1 23 kontrol grubunda yer alan anne sayisi ise
giivenirligin artmasi agisindan 30 olarak belirlenmistir. Arasgtirma kapsaminda Ontest-
sontest kontrol gruplu gercek deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen

annelerin demografik bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Annelerin Demografik Bilgilerine Gore Dagilim1

Annelerin Yasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yas Cocuk Sayis1 Yas Cocuk Sayis1

n 23 23 30 30

Ortalama 42.45 2.82 41.48 2.38
Medyan 42,00 3.00 40.00 2.00
Mod 39.00 3.00 40.00 2.00
Std. Sapma 4.38 0.91 5.64 0.68
Minimum 35.00 1.00 33.00 1.00
Maksimum 52.00 5.00 55.00 4.00
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Annelerin Ogrenim Durumu

Deney (n:23) n % Kontrol (n:30) n %
Ilkokul 26 Tlkokul 11 36,7
Ortaokul 2 8,6 Ortaokul 6 20,0
Lise 11 44 Lise 10 33,3
Yiiksek Okul 4 17 Yiiksek Okul 3 10,0
Toplam 23 100 Toplam 30 100
Babani Ogrenim Durumu
Deney (n:25) n % Kontrol (n:30) n %
Ilkokul 6 26,1 Tkokul 9 30,0
Ortaokul 3 13,0 Ortaokul 8 26,7
Lise 9 39,1 Lise 8 26,7
Yiiksek Okul 5 21,7 Yiiksek Okul 5 16,6
Toplam 23 100 Toplam 30 100
Annenin Meslegi
Deney (n:23) n % Kontrol (n: 30) n %
Calismiyor/Evhanim 16 69,9 Calismiyor/Evhan. 21 70,0
Memur 13 Esnaf 1 3,3
Diger 17,4 Isei 1 3,3
Toplam 23 100 Memur 2 6,7
Serbest meslek 2 6,7
Diger 3 10
Toplam 30 100
Babanin Meslegi
Deney (n:23) n % Kontrol (n: 30) n %
Esnaf 4 17,4 Caligmiyor 1 3,4
Isci 3 13,0 Esnaf 4 13,4
Memur 3 13,0 Isei 4 13,4
Serbest meslek 4 17,4 Memur 3 1,0
Diger 9 39,2 Serbest meslek 11 36,8
Toplam 23 100 Diger 6 20,0
Toplam 30 100
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Ailenin Geliri

Deney (n:23) n % Kontrol (n: 30) n %
500-1000TL 4 17,4 Yok 1 33
1000-1500 TL 3 13,0 500-1000 TL 3 10,0
1500-2000 TL 7 30,5 1000-1500 TL 11 36,7
2000-2500 TL 5 21,7 1500-2000 TL 9 30,0
2500 ve tizeri 4 17,4 2000-2500 TL 6 20,0
Toplam 23 100 Toplam 30 100
Annelerin Ogrenim Durumu
Deney (n:23) n % Kontrol (n: 30) n %
10 10 43,5 10 15 50,0
11 13 56,5 11 15 50,0
Toplam 23 100 Toplam 30 100

Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Yas Ortalamasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yas Cocuk Sayis1 Yas Cocuk Sayis1

n 23 23 30 30

Ortalama 42,45 2,82 41,48 2,38
Medyan 42,00 3,00 40,00 2,00
Mod 39,00 3,00 40,00 2,00
Std. Sapma 4,38 0,91 5,64 0,68
Minimum 35,00 1,00 33,00 1,00
Maksimum 52,00 5,00 55,00 4,00

Deney grubundaki annelerin yas ortalamasi 42,45 olup, cocuk sayis1 ortalama 2,82’dir.

Kontrol grubundaki annelerin yas ortalamasi 41,48 olup, cocuk sayis1 ortalama 2,38dir.

Annelerin 6grenim durumuna bakilacak olursa; deney grubunda olanlarin ¢ogunlugunun lise
mezunu (%44), babalarin da aynmi sekilde ¢ogunlugu (%39,1) teskil ettigi gortilmektedir.
Kontrol grubunda ise; annelerin ilkokul mezunu (%36,7), eslerin de benzer olarak ilkokul
mezunu (%30,0) oldugu belirlenmistir. Meslek agisindan ele alindiginda; deney grubundaki
annelerin ¢ogunlukla ¢alismadigi, ev hanimi oldugu (%69,6), eslerin ise ¢cogunlukla diger
meslek grubundan (%39,2) olduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda olan annelerin ise

caligmadiklari, evhanimi olduklar1 (%70,0), babalarin ise yogunluklu olarak serbest meslek
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grubunda (%36,8) oldugu gozlemlenmektedir. Ailenin gelirine bakilacak olursa; gerek
deney grubunda gerekse kontrol grubunda olanlarin ¢ogunun 1000-1500 TL gelir araliginda

yer aldiklar1 goriilmektedir.

Cocuklarin 6grenim durumu agisindan ele alindiginda ise; deney grubunda yer alanlarin
cogunlukla 11. sinifta (%56,5), kontrol grubunda olanlarin ise 10. sinifta (%50,0) yer

aldiklar belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan annelerin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
uygulanan programin empati iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla “Temel Empati
Olgegi” bagislama diizeylerini belirlemek igin ise “Bagislama Olcegi” ve “Bagislama

Olasihig1 Olgegi “kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ergen anneleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenen
demografik bilgi formu kullanilmistir. Bu formda annenin yasi, 6grenim durumu, esinin
ogrenim durumu, ¢cocuk sayisi, meslegi, esinin meslegi, ailenin toplam geliri ve liseye devam
eden ¢ocugunun kacinci smifta olduguna dair bilgileri toplamaya yonelik sorulara yer

verilmistir.

3.3.2. Temel Empati Olcegi

Jolliffe ve Farrington, (2006) tarafindan gelistirilen Temel Empati Olcegi (Basic Empathy
Scale), ilk olarak (yas ortalamasi 15) 363 ergene duyussal ve biligsel empatiyi dlgmeye
yonelik 40 6ge olarak uygulanmistir. Faktor analizleri bunu bir y1l sonra ayn1 okulda bulunan
357 farkl kisiye yapilan testlerde 20 likert 68eye indirgemistir. S6z konusu 6lcek boylece
hem bilissel hem de duyussal empati becerilerini dlgen 20 sorudan olusmaktadir. Olcek
oncelikle ergenler icin gelistirilmistir. Ancak Ol¢ek yetiskinler icin de gecerli kabul
edilmektedir. Olgegin gegerlik giivenirlik galismalari Italya’da Albiero, Matricardi, Speltri
ve Toso (2009) tarafindan da yapilmistir. Bu calismada Temel Empati Olgegi faktor
yapilarinin genellenebillir ve giivenilebilirligini incelenmistir. Uygunluk faktor analizleri
sonuglar1 Biligsel Empati ve Duyussal Empati alanindaki iki hipotez ile makul veri uyumu
saptamustir. Olgegin Albiero, Matricardi, Speltri ve Toso (2009) tarafindan da giivenirliligi
tatmin edici bulunmustur. Zira 6l¢egin tiim katilimcilar agisindan ig¢sel uyum gosterdigi
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kamtlanmistir. Son olarak, Temel Empati Olgegi diger empati anket dlgekleri ile belirgin
olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. Kisiler Aras1 Reaktivite Indeksi ve Dengeli Duygusal
Empati Olgegi ve Sosyalite Oncesi Davranis Olgegi ile iliskisi buna &rnek gosterilebilir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan 6lgegin kisilik, aleksitimia (duygu sagirligi), sozel akicilik,
diirtiisellik, ebeveynlik kalitesi, sosyal cazibe ve toplum yanlist davraniglar ile iliski

analizleri yapilmistir (Jolliffe ve Farrington, 2006).

Olcek Maddelerinin Olusturulmasi: Olgegin maddeleri, duyussal ve bilissel empatiye dayali
olarak olusturulmustur. Ornegin, duyussal empatiyi denegin baskalariyla korkuyu ne
dereceye kadar paylastigina gore degerlendirmek iizere tasarlanmistir: “Baskalar1 korkarken
ben genellikle sakin hissederim” (katilmiyorum). Ozellikle, duygu eslesimini degerlendiren
duyussal empati maddelerinin belirlenmesi ve tasarlanmasi iizerinde durulmustur. Bu
sekilde, duyussal empati ile sempati arasindaki genel Ortiisme 6nemli 6lciide azaltilabilir

oldugu; bu maddelere verilen yanitlarin, sadece empatiyi yansittig1 kabul edilmistir.

Benzer sekilde, maddelerden biri de, biligsel empatiyi deneklerin arkadaslarinin {iziintiisiini
ne dereceye kadar anladiklarina gore degerlendirmek iizere tasarlanmistir: “Arkadaslarim
izlintiilii olduklarinda bunu anlamakta zorlanirim” (katilmiyorum). Bu maddelerdeki vurgu,

karsidakinin bakis agisindan ziyade duygularini anlamak tizerindedir.

Maddelerin se¢iminde, empatiyi cagristirabilecek duygusal sozciikler ve ifadelerin
kullannmindan kagmilmistir. Bu tiir sozciikler ve ifadeler deger yiiklii olduklarindan
onyargilt sunum riski tagirlar zira katilimcilar tarafindan kolaylikla goriilebilirler. Kline
(1993), 6z-sunumun bu 6nyarg: olasiligini azaltmak i¢in, maddelerin denekler tarafindan
incelendiginde aranilan 6zelligin i¢ yliziinli goremeyecekleri sekilde tasarlanmasi gerektigini
ongormistiir. Bu sekilde, yanitlarin daha dogru olmasina olanak taninabilir. Muhtemelen,
empatinin mevcut tanimima uygun maddelerin bir 6z-sunum Onyargisina yol agmalari
ihtimali daha 6nceki 6l¢eklerden daha azdir. Bunun nedeni, baskalarininkine denk gelen
duygularin yasanmasinin ve daha az 6lgiide de, baskalarinin duygularinin anlasilmasinin
sempati ile ayni sosyal beklentilere sahip olmayisidir (Feshbach, 1975; Strayer, 1987).
Talihsiz bir durumda bulunan bir kisi i¢in bazi olumsuz duygular hissedilmesi (6rn. iiziintii)
konusunda sosyal olarak arzu edilen bir beklenti vardir, bu nedenle, bu sekilde hissetmeyen
denekler, bu beklentiye uymak i¢in tepkilerini degistirme ihtiyact duyabilecekleri
diistiniilmiistiir. Soru maddeleri, 6z-sunumu tamamen ortadan kaldiramazsa da, Temel
Empati Olgegindeki maddelerde sosyal olarak arzu edilen yaniti neyin olusturdugu agik
degildir.
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Ayrica, Temel Empati Olgceginin maddeleri, bes ‘temel duygu’dan dérdiine dayandirilmigtir
(korku, iizlintl, kizginlik, mutluluk). Tiim duygularin, bu temel duygulardan tiiredigi
onerilmistir (Power ve Dalgliesh, 1997). Temel duygulara odaklanmay1 siirdiirmek suretiyle,
bilissel ve duyussal empati deneyiminin, diger Ol¢eklerde kullanilan sinirlenme, endiseli
olma veya bozulma gibi belirsiz duygulara gore daha {istlin olabilecegi timit edilmistir. Bu
nonspesifik duygularin daha belirsiz olabilecegi veya ilave ve muhtemelen de duruma 6zgii
degerlendirmelere gereksinim duyabilecegi ongoriilmiistiir (Power ve Dalgliesh, 1997).
Sekiz adet genel empati maddesi de eklenmistir (dort adet duyussal ve dort adet bilissel). Bu
maddelere 6rnekler sdyledir: “Bagkalarinin duygularina kolaylikla kapilirinm” (duyussal) ve
“Karsimdakiler bana sdylemeden dnce bile ben genellikle nasil hissettiklerini anlayabilirim”

(bilissel).

Yukaridaki kriterlere bagli olarak, toplam 40 madde secilmistir. Muhtemel uysal tepki
Onyargisini giderebilmek i¢in de, 20 adet olumlu ve 20 adet de olumsuz yanit gerektiren
maddeler eklenerek dengelenmistir. Her bir maddede katilimcidan Likert 6lgeginde 1’den
(“kesinlikle katilmiyorum” anlaminda) 5’e (“kesinlikle katiliyorum” anlaminda) kadar,

kendilerini tanimlayan dereceye gore bir yanit segmesi istenmistir.

Orneklem Secimi: Temel Empati 6lcegindeki 40 madde, ilk olarak Ingiltere,
Hertfordshire’da bulunan ii¢ okulun smifinda okuyan ortalama 15 yasinda 363 ergen
orneklemine (194 erkek, 169 kadm) verilmistir. Ozellikle bu yas grubunun segilmesinin
nedenti, Jolliffe ve Farrington (2004)’in yapmis oldugu meta analizin, geng insanlarda diisiik
empati ile suc¢ isleme arasinda yetigkinlere kiyasla daha gicli iliskiler oldugunu
gostermesidir. Bu ger¢ek ve bunun yam sira ergenlik doneminin su¢ islemenin en iist
diizeyde yaygin ve stk meydana gelen bir donem oldugunu gdsteren diger caligmalar (Loeber
vd., 2003), bu zaman diliminde empati eksikliinin hayati bir onem tasidigin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica, farkli sosyal ve zihinsel arka planlar1 olan bir grup geng iizerinde bir
Olcek gelistirildiginde, bu Olgek, tiim gengler arasindaki empati diizeylerini daha dogru
olarak yansitabilecegi ayrica Olgegin yetiskin popiilasyonlarda kullaniminda ise uygun

okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyinde olma olasiligini artiracagi diistiniilmiistiir.

Prosediir: Bes puanli yanit 6l¢egini kullanarak, 363 ergen katilimci kendilerini 40 maddelik
Temel Empati Olgegi ile degerlendirmislerdir. Ayrica, Temel Empati Olgeginin yapisal
gecerliligini degerlendirmek {iizere katilimcilara doldurmalar ig¢in bazi ek olcekler de

verilmistir. Bunlar asagidaki gibidir:
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Sempati ve Bakis Acist Alma: Kisileraras1 Tepki Verme Olgegi (IRI) (Davis, 1980). Bu
Olcegin asli (IRI), yediser maddelik dort adet 6l¢ekten meydana gelmistir ve hep bir arada
“bir bireyin, bagkalarinin gézlemlenen deneyimlerine karsi tepkilerini” degerlendirmek
iizere tasarlanmislardir; ancak bunlardan sadece Bakis A¢is1 Alma (PT) ve Empatik ilgi (EC)
Ol¢eklerinin kullanilmasina karar verilmistir. PT 6lgegi, baskalarinin psikolojik bakis agisini
kendiliginden benimseme egilimini degerlendirir. EC 6lgegi ise, talihsiz kisiler i¢in duyulan

sempati ve ilginin ‘baskalarni diisiinme’ derecesini degerlendirir (Davis, 1983b, s.113).

Tepkisizlik (Aleksitimi): Bu 6rneklemde tepkisizligi degerlendirmek i¢in Toronto Tepkisizlik
Olgegi 20 (Bagby, Parker ve Taylor, 1994) kullanilmistir. Tepkisizlik (aleksitimi), kisinin
hissettiklerini tanimlama ve/veya ifade etme/iletme yeteneginin azaldig1 bir durumu ifade
eder. Ornek maddeler sunlardir: ‘Genellikle ne zaman kizgm oldugumu bilemiyorum’
(katiliyorum) ve ‘Genellikle hangi duyguyu hissettigim hakkinda kafam karisiyor’
(katiliyorum). Burada 100 tiniversite 0grencisi tizerinde yaptiklari ¢alismada (87°si kadin),
Davies, Stankov ve Roberts (1998), tepkisizligin hem duyussal empati hem de biligsel
empati ile negatif olarak fakat zayif bir iligki i¢inde oldugunu bulmuslardir. Bu da kavramsal
olarak anlamlidir zira kendi duygularmi tanimlamakta giicliik c¢ekenlerin, karsidakinin
duygularini anlama ve muhtemelen de deneyimleme kabiliyetlerinin yani, su¢ isleyen ve
islemeyen genglerin empatileri arasindaki fark, suc isleyen ve islemeyen yetiskinlerin
empatileri arasindaki farktan daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, duygularin
ifade edilmesindeki zorluk, biligsel ve duyussal empati deneyimini etkilemeyecegi fakat
kisinin empati Olgeklerine verdigi yanitlar iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi

gorilmiistiir.

Zeka (sozel akicilik): Thurstone S6zel Akicilik Gorevi, bir zeka 6lgegi olarak eklenmistir.
Bu gorev, deneklerin 1 dakika iginde belirli bir kategoride miimkiin oldugunca ¢ok sayida
kelime saymalarini gerektirir. Bu 6l¢ek, Thurstone (1938)’un zeka kavrami i¢cinde bulunan
iki sozel bilesenden birisidir ve gilinlimiiz zeka teorileri ve testlerinin de 6nemli bir bileseni
olmaya devam etmektedir (Carroll, 1993). Bu testin 6n lop hasarli hastalar1 ayirt ettigi
kanitlanmistir (Milner, 1964). Ayrica, hem PET (Frith, Friston, Liddle ve Fracknowiak,
1991) hem de islevsel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) taramalar1 (Phelps, Hyder,
Blamire ve Shulman, 1997), sol 6n korteksin sozel akicilik testleri sirasinda etkinlestigini

gostermektedir.

Zekanin bilissel ve duyussal empatiyi etkileyebilecegi olasiligl, az sayida caligmada

incelenmistir. Ancak, Jolliffe ve Farrington (2004)’nin meta-analizinde, zekay1 kontrol
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faktorii olarak alan sug¢ isleyen / su¢ islemeyen karsilagtirmali arastirmalarinin, bunu
yapmayanlardan anlamli oranda daha diisiik ortalama etki biiyiikliikleri oldugu ortaya
cikarilmistir. Davis (1983b), IRI’y1, 60 erkek ve 54 kadinin Wechsler Zeka testinden
aldiklar1 puanlarla karsilastirmistir. Zeka ve empati 6lcekleri arasindaki iliski/korelasyon,
kadinlar i¢in.22 ile erkekler igin +.15 araligindadir. Bu korelasyonlarin higbirisi muhtemelen
az sayida olmasindan dolay1 anlamli degildir. Benzer sekilde, Davies, Stankov ve Roberts
(1998) bilissel empatiyle karsilastirildiginda (HES), alt1 kisa zeka 6lgegi ile duyussal empati
(QMEE) arasinda.05 ile +20 araliginda (sadece biri anlamli) ve.04 ile +.27 araliginda (sadece
ikisi anlamli) korelasyonlar bulmusglardir. Bu testin ortalama puani, tim 6rneklem icin 1’den
28’¢ kadarki puan araliginda 14.4 (S.D. V4 4.1)’tiir. Kadinlarda bulunan daha fazla sozel
yetenek ile ilgili daha once yapilan arastirmalarla paralel olarak (Moffitt, Caspi, Rutter ve
Silva, 2001), bu 6l¢ekte kadinlarin erkeklerden anlamli Sl¢iide daha yiiksek puanlar aldiklar
belirlenmistir. Ancak, iki farkli yontemle toplanan veriler {iizerinden bu Olg¢egin
ortalamasinda, Olgegin gegerliligini daha fazla destekleyecek anlamli bir degisiklik

saptanmamigtir.

Diirtiisellik: Bu 6rneklemde diirtiiselligi degerlendirmek igin, (UPPS) Diirtiisellik Olgeginin
(Whiteside ve Lynam, 2001) 12 maddelik ivedi 6lcek kismi kullanilmistir. fvedi dlgekten
daha yiiksek puan alanlar, ‘eylemleri uzun vadede zararli sonuglar doguracak olmasina
ragmen, olumsuz duygular1 azaltmak/yatistirmak/bastirmak icin diirtiisel davraniglarda
bulunmaya yatkindirlar’ (Whiteside ve Lynam, 2001, s. 685). Tipik bir madde sdyledir:
“‘Duygularima bagli olarak hareket etmeye direnmek benim i¢in zordur” (katiliyorum).
Diirtiisellik, genellikle antisosyal davranisin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak kabul
edilir (White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles ve Stouthamer-Loeber, 1994). Ornegin, ¢ok
sayida ileriye doniik, uzun vadeli ¢aligmada yapilan diirtiisellik Ol¢timleri, ileride
islenebilecek suglart anlamli olarak tahmin etmektedir. (Farrington, 2003; Loeber vd. 2003;
Moftitt, Caspi, Rutter ve Silva, 2001). Empati ve sug isleme iizerine yapilan ¢aligmalar, ikisi
arasindaki 1iliski iizerinde diirtliselligin yatistirict etkisi olabilecegini pek dikkate
almamiglardir (bir istisna olarak: Luengo, Otero, Carrillo-De-La-Pena ve Miron, 1995).
Yani, yiiksek orandaki diirtiisellik, bir sugun islenmesinde yiiksek diizeyde empatiden daha
agir basabilir veya yiiksek diizeyde diirtiisellik ile diisiik empati bir arada sug islemeyle ilgili
olabilir.

Kisilik: Bes Faktor Envanteri (John ve Srivastava, 1999), bu oOrneklemde kisiligi

degerlendirmek iizere kullanilmistir. 44 maddelik bu 6lgek, katilimcilara her bir ifadenin
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kendilerini ne kadar anlattifini belirtmelerini istemek suretiyle, kisiligin bes alanini
(disadoniikliik, norotiklik, uyumluluk, o6zdisiplin ve agiklik) degerlendirmek iizere
tasarlanmigtir. Empati lgiimleri, bes faktor model gibi genis kapsamli 6l¢iimlerle nadiren
karsilagtirilmistir. Bunun nedeni muhtemelen empatinin pek ¢ok kisilik 6l¢eginin bir bileseni
olarak diisiiniiliiyor olmasidir. Ornegin, empati, kisiligin bes faktér modelinin faktorlerinden
birisi olan uyumlulugun fedakarlik bileseninin bir pargasidir (John ve Srivastava, 1999).
Daha genel olarak, empati Ol¢limleri, diger ayr1 kisilik bilesenlerinin o6l¢iilmesi igin
tasarlanan baska 6lceklerle karsilastirilmistir. Ornegin, utangachga yatkinligm (norotikligin
bir bileseni) IRI ile karsilagtirilmast sonucunda, su iligkiler bulunmustur: PT 6lgeginde
kadinlar i¢in r ¥4:20 ve erkekler icin r ¥4:13; ve EC 6l¢eginde kadinlar i¢in r %4:07 ve erkekler
icinr Y4:15 (Davis, 1983b). Benzer sekilde, IRI ile disadoniikliik karsilastirildiginda bulunan
korelasyonlar: PT 6l¢eginde kadinlar i¢in r%4:05 ve erkekler icin r%:12; EC 06lgeginde
kadinlar i¢in r%:07 ve erkekler i¢in r%:09. seklindedir.

Sosyo ekonomik durum: Sosyo ekonomik durum ergenlere ana-babalarinin c¢aligip
caligmadiklar1 ve ne tiir bir is yaptiklari ile nerede calistiklar1 sorularak degerlendirilmistir.
2001 Niifus Saymmi igin Ulusal Istatistik Ofisinin gelistirdigi sisteme gore 1’den (6rn.
ogretmenler ve diger meslek sahipleri) 8’e (uzun siiredir igsiz) kadar bir deger verilmistir
(Walker, O’Brien, Traynor, Fox, Goddard ve Foster). Her bir ¢ocuk i¢in tek bir sosyo
ekonomik durum 6l¢iimii olusturmak amaciyla, anneyle ya da babayla ilgili olan degerlerden
daha yiiksek olan1 kullanilmistir. Bu, ayn1 zamanda evde sadece babasi veya sadece annesi
olan ¢ocuklar ile ilgili zorluga da bir ¢dziim olmustur. Sosyo ekonomik durum ile empati
arasindaki iliski hakkinda ¢ok az arastirma yapilmistir. Jolliffe and Farrington (2004)’1n
meta-analizinin gosterdigine gore, sug isleyen/sug islemeyen karsilastirmalarinin yapildigi
caligmalarda, sosyo ekonomik durumu kontrol faktorii olarak alan calismalarda empati ile
sosyo ekonomik durum arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu da gdstermektedir ki,
empati ile sosyo ekonomik durum arasindaki incelemeye deger bir iliski bulunmadigi

sOylenebilir.

Sosyal istenirlik ol¢egi: Empatiyle ilgili anket 6l¢iimleri, sunum onyargisina agik olmakla
elestirilmislerdir ve bu nedenle, kisilerin gercekte ne kadar empatik olduklarinin degil, ne
kadar empatik goriinmek istediklerinin daha dogru bir yansimasidir (Eisenberg ve Fabes,
1990). Bu 6nyargiy1 6lgmek amaciyla, Eysenck kisilik anketinin Lie 6l¢eginin altt maddesi,

sosyal istenirligi 8lgmek {izere eklenmistir (Eysenck ve Eysenck, 1991). Ornek bir madde:
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“Bazen biraz Oviinlirim” (katilmiyorum). Bu 6rneklem icin Cronbach’s alfa.62 (alfa

erkekler Y4:61, alfa kadinlar %4:63)’dir.

Daha once de belirtildigi gibi, yliksek empatinin toplum yanlis1 davranislarda bulunma
olasiligini artirdigi onerilmistir. Bunun nedeninin, baskalarinin iiziintlisiinii paylasabilen ya
da anlayabilen kisilerin, kendi iizlintii deneyimlerini azaltmak i¢in {liziintii ¢eken kisiye
yardim etmeye giidiilenecekleri oldugu 6ne siiriilmiistiir/kabul edilmistir. Bu varsayma, daha
fazla empati duymak {izere yoOnlendirilen deneklerin talihsiz insanlara yardim etme
olasiliklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu kanitlayan ¢ok sayida deneysel

caligma tarafindan da desteklenmektedir (Batson, Fultz ve Schoenrade, 1987).

Temel Empati Olceginin Beklenen Iliskisel Sonuclari: Temel Empati Olgeginin ve toplanan
diger olgtimlerle ilgili olarak bazi ongoriiler gelistirmek i¢in teori ve deneysel kanitlar

kullanilmigtir. Asagida bu ongoriilerin ve degerlendirmeler sonucu sunulmustur (Jolliffe ve

Farringto, 2006, s.591).

Temel Empati Olgeginde kadinlarin erkeklerden anlamli 6lgiide daha yiiksek puan almalar

beklenebilir.

Arastirmalarin tutarli olarak gdsterdigine gore, empati dlgeklerinde kadinlar erkeklerden ¢cok
daha yiiksek puan almaktadirlar (Davis, 1983b; Lennon ve Eisenberg, 1990). Erkekler ve
kadinlar arasindaki empatinin farklari, duyussal empatide, bilissel empatiden daha fazla

olabilir.

Temel Empati Olgegi ile yapilan lgiimlere gore, duyussal ve biligsel empati arasinda

anlamli bir pozitif korelasyon olmas1 gerekmektedir

Bir siire, duyussal ve biligssel empatinin ayrilabilir siirecler olduklari diistiniilmiisse de (Hills,
2001), her ikisi de karsidakinin duygularina verilen tepkileri icerir. Arastirmacilarin ¢ogu,
(6rn. Hoffman, 1987; Marshall, Hudson, Jones, ve Fernandez, 1995; Strayer, 1987) duyussal
empatinin biligsel empatiye yol actigin1 diisiinmektedirler. Bir baska deyisle, duygusal
yayillma yoluyla karsidakinin duygularinin deneyimlenmesi/yasanmasi (duyussal empati),
empatinin temelini olusturur ve bu deneyim de bu duygularin biligsel olarak anlagilmasi
sonucunu getirir (biligsel empati). Olasi nedensel siralamadan bagimsiz olarak, bilissel ve

duyussal empati arasinda bir dereceye kadar ortiisme olmasi beklenebilir.

Temel Empati dlcegi ile Kisileraras1 Tepki Verme Olgeginin dlctiigii sempati ve bakis acist

alma arasinda anlamli pozitif korelasyonlar olmasi1 beklenebilir
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Kisileraras1 Tepki Verme Olgegi ve Temel Empati Olgeginin her ikisi de baskalarina karsi
olan duygusal yanitlart 6lgmek ve baskalarinin bakis agisini / duygularini anlamak iizere

tasarlandigindan, bu 6l¢eklerin birbirleriyle anlamli olarak iliskili olmalar1 beklenebilir.

Temel Empati Olgegi ile Tepkisizlik (aleksitimi) &l¢iimii arasinda anlamli bir negatif
korelasyon olmasi beklenebilir. Daha 6nce yapilan arastirmalar (Davies vd., 1998), empati
ve tepkisizligin negatif iliskileri oldugunu 6nermistir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu kavramsal olarak anlamli gelmektedir zira kendi duygularini tanimlama konusunda
kabiliyeti az olanlarin baskalarimin duygularimi anlama ve muhtemelen de yasama
konusunda diisiik kabiliyette olmalar1 beklenebilir. Yani, yliksek diizeyde tepkisizlik,
duyussal veya biligsel empatiyi bloke edebilir.

Temel Empati Olgegi ile sozsel akicilik dlgiimleri arasinda anlamli bir pozitif korelasyon
olmas1 beklenebilir Bu 6ngorii, zekd ile empatinin cesitli Olgiimleri arasinda pozitif
korelasyonlar bulmus olan daha onceki arastirmalara dayanarak yapilmistir (Davies vd.,
1998; Davis, 1983b). Bu ¢alismalarda bulunan korelasyonlar ¢ok gii¢lii olmasalar da, yine
de sozsel olarak kendilerini daha iyi ifade etme yetenegi olanlar, duygularina daha kolay

erisebilmekte ve dolayisiyla da daha fazla bilissel ve duyussal empati sergilemektedirler.

Temel Empati Olgegi ile diirtiisellik arasinda anlamli bir negatif korelasyon olmasi
beklenebilir. Bu oOngdriintin esasini teskil edebilecek, empati olgiimleriyle diirtiisellik
Olctimlerini karsilastirmig bir calisma belirlenememistir. Ancak, yukaridaki 6ngorii, su
varsayima dayanarak yapilmistir: Kendi eylemlerinin sonucunu diisiinmeden hareket edenler
(yliksek diizeyde diirtiisellik) bagkalarinin duygularini anlama ve/veya yasama konusunda
da diistik kabiliyette olacaklardir. Yani, diisiik biligsel donanimi1 olanlarin (yani, fonksiyon
bozukluklar1 gosterenler) yiiksek diirtlisellikleri ve diisiik empatileri olabilir. Ayrica,
arastirmalarin gosterdigine gore, yiiksek diirtiisellik ile diisiik empatinin her ikisi de sug

islemeyle iligkilidir (Luengo vd., 1997), ki bu da muhtemel bir ters orantili iliskiyi 6nerir.

Temel Empati Olgegi ile uyumluluk, agiklik ve dzdisiplin kisilik kiimeleri arasinda anlaml
pozitif iliskiler ve ndrotiklik ve disadoniikliik ile Temel empati 6lgeginde alinan puanlar

arasinda ise negatif iliskiler olmasi beklenebilir.

Aragtirmalar empati diizeyi ile bagislama diizeyi arasinda anlamli iligkiler oldugunu
kanitlamistir. Bu arastirmalar 1s181inda temel empati 6lgeginden alinan puanlarin yani bir

baska deyisle empati diizeyindeki yiiksekligin bagislama ve bagislama olasiligini arttiran bir
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faktor oldugundan s6z edilebilir (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001; Macaskill, Maltby
ve Day, 2002).

Olcek Maddelerinin Azaltilmasi: Veri azaltmanm amaci, bilissel ve duyussal empatiyi
Olemek tlizere 6zl ve tutarl bir 6lgek gelistirmektir. Jolliffe ve Farrington tarafindan (2006)
bu amagla, 363 katilimcinin 40 maddelik Temel Empati Slgegine verdikleri yanitlarin
acimlayict bir faktdr analizi (temel bilesen analizi ve varimaks dondiirme) yapilmistir.
Maddeler, empatinin iki spesifik faktoriinii degerlendirmek iizere se¢ilmis oldugundan, veri
iizerinde iki faktorliikk bir ¢dziim uygulanmistir. Ozdegerler 41 oldugunda, agimlayic1 bir
faktor analizinin bariz olan tiim faktorleri incelemesi daha genel bir uygulamadir. Ancak, bu
analiz yapilarak, cok sayida sagma sapan/mantiksiz faktdrler ¢ikarilmustir. Ote yandan,
kaygantas grafigi (scree plot) (Cattell, 1966) ilizerinde yapilan inceleme gostermistir ki, bu
aracin yapisi iki faktorli olarak daha dogru sekilde tanimlanmistir ki bu da bu karar

desteklemektedir.

Faktor 1 (duyussal empati), %19.5’lik varyansa ve Faktor 2 (bilissel empati) de %7.6’lik
varyansa tekabiil etmektedir. Verilen 20 bilissel maddeden 9’u nihai biligsel 6lcek (alfa
74.79) i¢in ve verilen 20 duyussal maddeden 11°1 de nihai duyussal 6lcek icin (alfa %4.85)
secilmistir. Maddeler, herhangi bir faktérden 0.40’tan yukarida puan toplamadikc¢a, nihai
Olgege eklenmemistir. Biligsel ve duyussal empatinin birbiriyle iliskisi olmasi
beklendiginden, maddeler her iki faktorden de puan toplamislarsa, teorik olarak beklenen

yonde daha agirlikli olarak yiiklenmedikleri siirece silinmemistir.

Tam olarak bir y1l sonra, ayn1 okuldan ve aynmi yil grubundan 357 farkli katilimecidan (182
erkek, 175 kadmn) ikinci defa veri toplanmistir. Kisaltilan 20 maddelik TEO’ni (faktor
analizine dayanarak) kullanmanin haricinde (9 biligsel ve 11 duyussal madde), tiim dlgiimler
aym sekilde yapilmistir. Bunun anlami sudur: Temel Empati Olgeginin baslangigtaki faktor
analizinde, Sosyal Istenirlik Olgegi, sadece ikinci veri toplama dalgasinda verilmistir.
Burada Jolliffe, Farrington (2006) tarafindan 363 katilimci baz alinmistir fakat Glgegin
gecerliligi, birbiriyle karsilastirilabilen 720 katilimci ornegiyle yapilmistir. Tim 720
ogrencilik 6rneklem esas alinarak dogrulayici bir faktor analizi gerceklestirilmistir. Bilissel
maddelerin yiiklemelerinin 0.43 ila 0.62 aralifinda ve duyussal maddelerin yiiklemelerinin
de 0.41 to 0.71 araliginda oldugunu goriilmiistiir. Cole (1987), Cuttance ve Ecob (1987) ve
Marsh, Balla, ve McDonald (1988)’1in Onerilerini takiben, nihai empati 6l¢eginin uyum
iyiligi coklu kriterler kullanilarak degerlendirilmistir: uyum iyiligi endeksi (GFI),
diizeltilmis uyum 1yiligi endeksi ve ortalama kare kok kalani (Joreskog ve Sorbom, 1986).
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Belli bir modelle gozlemlenen veriler arasindaki uyum iyiligi degerlendirilirken, her bir
endeksin giiclii yonleri ve zayifliklart farkli olmasindan dolayi ¢oklu kriterler kullanilmistir.
Anderson ve Gerbing (1984), Cole (1987), Cuttance ve Ecob (1987) ve Marsh, Balla ve
McDonald (1988)’in Onerileri esas alinarak, su kriterler uyum iyiligini degerlendirmek igin
kullanilmistir: GF140:85, AGFI40:80 ve RMS 0:10. Uyum 1iyiligi endekslerinin ii¢iinlin de
Olgtimleri, biligsel ve duyussal faktorlerin ayrilmasmin veriler i¢in ¢ok uygun oldugunu
onermektedir. GFI, 0.89; AGFI, 0.86 ve RMS de 0.06 olarak bulunmustur. Tek boyutlu bir
modelin uygunlugu da test edilmistir. GFI, 0.82; AGFI, 0.78 ve RMS de 0.08 olarak
bulunmustur. Bu rakamlarin ilk ikisi, hem Onerilenden hem de iki faktorlii bir ¢6ziim
tarafindan iretilenden daha diistiktiir; bu da, iki faktorlii ¢6ziimiin daha iistiin oldugunu
diisiindiirmiistiir. Arastirmacilar tarafindan Temel Empati Olgeginin yapisal gegerliligini
daha ileri diizeyde test etmek amaciyla, dogrulayici faktor analizi, erkekler ve kadinlar i¢in
ayr1 ayr1 uygulanmistir. Iki faktorlii ¢oziim incelendiginde, su sonuglar goriilmektedir: GFI,
erkekler icin 0.88 ve kadinlar i¢in 0.86; AGFI, erkekler i¢in 0.85 ve kadinlar i¢in 0.83 ve
RMS, erkekler i¢in 0.07 ve kadinlar i¢in 0.06. Tek faktorlii ¢6ziim i¢in bunlara karsilik gelen
sonuglarda soyledir: GFI %4 0:79 erkeklerde, 0.81 kadinlarda; AGFI Y4 0:74 erkeklerde, 0.76
kadinlarda; RMS % 0:09 erkeklerde ve 0.08 kadinlarda. Bu sonuglar, iki faktorlii ¢oziimi

destekleyen ilave sonuglardir.

3.3.2.1. Temel Empati Olgeginin Tiirk¢ce’ye Uyarlama Calismasi
. Asama:

Temel Empati Olcegi Ceviri Cahsmalar:: Jolliffe ve Farrington, (2006)’m bilimsel ve
akademik cevrede kabul goren ve bagislama Olcegi ile iliskilendirilebilecegi diisiiniilen
Temel Empati Becerileri Olgegi kullanilmasina karar verilmis ve olgegin kullanimi ve
yetigkinler i¢in Tiirkiye’de gecerlik giivenirlik calismasi icin yasal gerekli islemler takip
edilmis, gerekli kullanim izinleri alinmistir. Daha sonra 6l¢egin orijinal formunda yer alan
maddeler Ingilizce-Tiirkge cevirisi iki dil uzmani tarafindan yapilmistir. Tiirkce gevirisi
yapilan Olgekteki maddeler bir alan uzmani tarafindan diizenlenmis sonrasinda baska bir dil
uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evirisi yapilmistir. Her iki ceviri birebir
karsilastirilarak anlam karsiligia bakilmis, Ingilizce ve Tiirkce formlar: arasinda farklilik
olmadig1 belirlenmistir, Tiirkgeye ¢evrilen 6lgek Tiirk Dili Uzmani tarafindan incelenmis ve

uzman Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan
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envanterin Ingilizce Tiirkce karsilifi tekrar gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler

yapilmustir.
1. Asama:
Temel Empati Olgegi ile ilgili Uzman Goériisii Ahnmasi

Olgekte yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii icin uygunlugu, &lgiilmek istenilen 6zellikleri
Olemedeki yeterliligini degerlendirmek ig¢in Cocuk Gelisimi ve Gelisim psikolojisi
alanlarindan toplam sekiz uzmanin ve bir uzman psikologun goriisiinii almak amaciyla alan
uzmanlarina “Uzman Degerlendirme Formu” gonderilmistir. Olcekteki maddelerin
Tiirkge'den Ingilizceye gevirisinin orijinal Ingilizcesine uygunlugu, hedefkitleye uygunlugu,
maddenin envanteri temsil edip etmedigi, Tiirk¢e’ye uygunlugu “Uygun, Uygun Degil,”
olarak degerlendirmeleri ve “Uygun degil” ise Oneri ya da agiklama yazmalar1 beklenmigtir.
Yazilan onerileri ve agiklamalar dogrultusunda 6lcek maddelerine son sekli verilmistir
uzmanlarin hepsinden dlgege yonelik degerlendirmeler alinmis ve hicbir uzman “uygun

degildir” degerlendirmesi yapmadigi i¢in dlgekteki hicbir madde ¢ikarilmamaistir.
I1l. Asama:

Temel Empati Olqeginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

1.0n Pilot Calismasi

Olgegin dil anlasirhigin belirlemek ve dil gegerligini yapmak amaciyla 6n pilot galigmasi
yapilmistir. Olgek ¢ocugu 10. ve 11. smifa devam eden toplam 20 anneye uygulandiktan

sonra 6l¢ekteki maddelerin anlagirligi degerlendirilmis gerekli diizenlemeler yapilmistir.
2. Pilot Calisma

1. Uygulama siireci: Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi kapsamina ergenlik déneminde

¢ocugu olan toplam 180 anne dahil edilmistir. Olgek Subayevleri Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde c¢ocugu olan annelere okulda yapilan veli toplantisinda ulasilarak
uygulanmistir. Cocugu 9. 10. 11. ve 12. smifa devam eden annelerden goniillii olanlara
dagitilmis gerekli aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilarak sorulari yanitlamalar
istenmigstir. Veriler, arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilmak amaciyla “Temel Empati

Olgegi nin Tiirkge formu araciligi ile toplanmustir.

2. Veri Girisi: Ergenlik doneminde ¢ocugu olan annelerden alinan 6lgekler, arastirmact

tarafindan SPSS 15.0 istatistik programinda veri girisi yapilmistir.
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3.Temel Empati Olgegi Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Olgegin 2 faktér ve 20 maddelik yapismnin dogrulanip dogrulanmadigii degerlendirmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA), pek cok gozlenebilir
degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktéryel bir modelin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglar. incelenecek model,
ampirik bir c¢alismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmis bir yapiyr tanimlayabilir (Stimer, 2000). Calismada yap1
gecerligini arastirmak amaciyla dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Dogrulayici
faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Bu hipotezler; arastirmacinin kuramsal bilgilere gore
belirledigi gozlem degiskenlerinin gizli faktdrlerle ve gizli faktorlerin de kendi aralarindaki
iligkilerini  kanitlamaktadir (Sencan, 2005, s.85). DFA’da modelin gegerliligini
degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik
kullanilanlar1 (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, y?),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI).Olgek modelinde gozlenen
degerlerin X2/d<3; O0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<I; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<1
ve(0.95<NFI<laraliklarinda olmasi miikemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000).

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore 2, 4 ve 6 numarali maddelerin t deger, 05 diizeyinde

anlaml1 degildir. Bu nedenle bu maddeler ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir.

Yapilan ikinci DFA analizi sonucunda ise 15 numarali maddenin t degerinin anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu madde de ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir.
Yapilan iiclincii DFA analizinde ise tim maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde

edilen path diyagrami Sekil 1’de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y?>=346.46, X?%/sd= 3.36, CFI=0.83, NNFI=0.80, AGFI=0.78 (orijinal
oleegin 0.74) ve GFI=0.83 (orijinal dlcegin 0.81) olarak bulunmustur. Olgegin faktdryel
yapisin1 gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren
katsayilar incelendiginde, 6zellikle X?/sduyum indeksinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

vartlmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha once
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belirlenen 2 faktorlii yapisinin bazi maddelerin ¢ikartilmasi ile birlikte toplanan verilerle

genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

5

g

9.8 o sewm MWD

Mi14

Mie

g

ks
M11

M13

M17

0.77 M8

Sekil 1. Temel Empati Olgegi Path Diagrami
Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen dlgegin 16 madde ve 2 faktdrden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktor olan “biligsel” faktoriiniin 3, 9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20,
“duyussal” faktoriniinise 1, 5, 7, 8, 11, 13, 17 ve 18. maddelerinden olustugu belirlenmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. DFA’ya ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler
Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.24 3.10
M3 0.53 7.61
M5 0.45 5.99
M7 0.61 8.36
M8 0.60 8.29
M9 0.55 7.85
M10 0.49 6.93
M11 0.37 4.80
M12 0.43 6.02
M13 0.44 5.83
M14 0.67 9.89
M16 0.76 11.76
M17 0.34 4.45
M18 0.58 7.94
M19 0.32 4.38
M20 0.36 4.94

Tablo 3 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldugu

ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.

3.3.3. Bagislama Ol¢egi

Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim ve Madia (2001) tarafindan gelistirilen bagislama
olgegi iki alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu 6lgek bagislama ve bagislama olasiligi 6l¢ekleridir.
Bu calismada her iki alt 6lgegin de gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis ve ayrica ele
alinmistir. Her iki 6l¢ek de haksizliga ugramay: temel alarak bireysel perspektifinden

degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

Olcek Maddelerinin Olusturulmast: Bagislama Olcegi, bagislama diizeyini 6lgmek amaciyla

tasarlanmis 15 likert tipi sorudan olusmaktadir. McCullough, Hoyt ve Rachal (2000),

halihazirda kullanilan bagislama o6l¢iimlerini siniflandirmak amaciyla ana hatlariyla

3X2X4’liik bir taksonomi hazirlamiglardir. Taksonominin ilk diizeyi, 6lgme 6zgiilliigii ile

ilgilidir. Bu diizeyde, bagislama olgiimleri, suga 6zgii, diyadik ve yatkinliga 6zgii olabilir.

Taksonominin ikinci diizeyi, bagislamanin yonii hakkindadir. McCullough vd. (2000)’nin
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de belirttigi tizere, bagislama, bagislayanin bakis agisindan oldugu kadar, su¢ isleyenin bakis
acisindan da degerlendirilebilir. Son olarak, bagislamanin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler, 6zbildirim, partnerle ilgili bildirim, disaridan gézleyenin bildirimi ve sug isleyen
birine kars1 sergilenen yapici ve yikici davranislarin incelenmesini igerebilir. Gelistirilen

bagislama 6lcegi, onerilen bu taksonominin tiim diizeylerine tekabiil etmektedir.

Bu odlgek, belirli bir su¢ isleyenin bagislanmasini 6lgmek lizere tasarlanan bir dlgek ile
kisinin ¢esitli durumlardaki bagislama yatkinligini 6lgmek iizere tasarlanmis bir dlgegin

psikometrik 6zelliklerini degerlendirmistir.

Enright Bagislama Envanterine (Subkoviak vd., 1995) benzer sekilde, magduriyet karsisinda
verilen duyussal, biligsel ve davramigsal tepkileri Olgmek amaciyla maddeler
olusturulmugtur. Sorular degerlendirilirken, 6nemli bagislama gostergelerini arastirma
literatiiriinde 6nerilen sekilde olglip 6lgmedikleri esas alinmistir. Ayrica, sorular haksizliga
verilen hem pozitif hem de negatif karsiliklar1 degerlendirmek iizere tasarlanmislardir. ilk
bastaki 16 maddelik anketin psikometrik verileri {imit verici olmakla beraber, orijinal
orneklem ¢ok kiicliktii. Ayrica, orijinal arastirmadaki sorular, 6zelllikle romantik bir iliski
icindeki magduriyete olan karsiliklar1 6l¢mekteydi. Dolayisiyla, sorularin ifade tarzlari
degistirilerek, herhangi bir magduriyete ugrayanlara uygun hale getirilmistir. Ayrica, faktor
analizi sonuglarma dayanarak (asagida agiklanmaktadir) orijinal Ol¢ekten bir madde
cikarilmistir. Revize edilen 6lgek, Likert-tipi format kullanilarak olusturulmus 15 maddeden
olusmakta ve yanit olanaklar1 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum)
arasinda degismektedir. Anketi yanitlayanlardan, kendilerine haksizlik eden ya da kotii
davranan kisiye nasil karsilik verdiklerini diisiinmeleri istenmistir. Ornek yanitlar sdyledir:
“Beni magdur eden kisiden 6¢ almak icin yollar diisiinerek zaman harcarim” ve
Beni magdur eden kisi ile karsilagsaydim kendimi huzurlu hissederdim”. Bu 6lgekten

alinan daha yiiksek puanlar, bir sug isleyene kars1 daha fazla bagislamayi yansitir.

Orneklem Secimi: Katilimeilar (n = 328), bir Orta Bat1 Katolik Universitesinin psikolojiye
giris diizeyindeki Ogrencilerinden olugmustur. Katilimcilarin yasi, 18 ile 41 arasinda
degismektedir. (m = 19.2, sd = 2.3). Katilimcilar i¢inde {iiniversitenin birinci yilinda
okuyanlar (% 57.3), ikinci yilinda okuyanlar (%31.7), tiglincii yilinda okuyanlar (%4.6),
dordiincii yilinda okuyanlar (%5.5) ve digerleri (%.9) bulunmaktadir. Katilimcilar
cogunlugu kadin (% 67.7) ve Kafkasyalidir (%90.9). Belirtilen katilimcilarin ¢ogu, Katolik
(%70.1) veya Protestan’dir. Diger dini baglantilar i¢inde Yahudiler (%.6), Miisliimanlar
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(%.3) veya digerleri (%10.4) bulunmaktadir. iki katilimcinin (%.6) dini bir baglantisi

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan ge¢miste kendilerine haksizlik etmis olan bir kisiyi diisiinmeleri ve
yasadiklar1 haksizligin / magduriyetin yapisini agiklamalari istenmistir. Bir kag¢ notlayici,
katilimcr yanitlarint daha genis kategorilere ayirmiglardir. Katilimeilarin  bildirdigi
magduriyet ¢esitleri i¢inde sunlar bulunmaktadir: bir arkadas veya aile ferdi tarafindan hayal
kirikligina ugratilma (%27.7), sozsel / duygusal taciz (%17.1), tutulmayan sozler /
istenmeyen bir ayrilik (%14.9), sadakatsizlik (%14.6), yalan (%12.2), dedikodu / yanlis bir
seyle suclama (%7.9), fiziki taciz (%6.4), tecaviiz/cinsel istismar (%3.4) ve diger (%14.9).
Yiizdelerin toplam1 100’14 gegmektedir ¢iinkii bir ka¢ katilime1 ayn1 sug isleyen tarafindan
birden fazla yolla haksizliga ugradiklarini belirtmislerdir. Magdur olduklarindan bu yana
gecen stireyle ilgili soruya verilen yanitlar asagidaki gibidir: 0-6 ay (36.2%), 7-12 ay
(%17.1), 1 - 2 y1l (%23.2) ve 3 veya daha fazla y1l (%23.5).

Prosediir: Demografik bilgiler; Birinci seferde, katilimeilar yas, okul yili, itk ve din gibi

degiskenlerle ilgili kisisel sorular1 yanitlamislardir.

Ayrica, katilimcilardan kendilerine varsa haksizlik yapmis olan bir kisi belirlemeleri ve
haksizligin yapisini agiklamalari ve bunlarin ne kadar 6nce meydana gelmis oldugunu

belirtmeleri istenmistir.

Katilimcilar, orta biiyiiklikkte bir Orta Bati Katolik Universitesinin psikolojiye giris
dersinden toplanmistir. Katilimcilar, en az 18 yasinda olan {iniversite 6grencilerinden
secilmistir. Baslangigta 383 kisi olan katilimcilardan 353’1 anketleri tamamlayarak geri
vermistir (%87). Yedi katilimcinin yanitladigr anketler, degerlendirmeye alinmamistir ¢linki

arastirma kriterlerini karsilamamakta, eksik veya gecersiz yanitlar igermektedirler.

Katilimcilardan daha 6nceden bagislamayla ilgili oldugu kanitlanmis birka¢ bagka dl¢iimii
de tamamlamalar1 istenmistir. Bunlar; dindarlik, 6fke, imit, manevi zenginlik ve sosyal
istenirlik Glgiimleridir. Yeni bagislama oOlgeklerinin ikisinin de dindarlik, imit, manevi
zenginlik ve sosyal istenirlik ile pozitif ve dfke ile negatif bir korelasyon i¢inde olacagi

hipotezi kurulmustur.

Dindarhik: Katilmcilarin dindarhig, Hoge I¢sel Dini Motivasyon Olgegi (Hoge, 1972)
kullanilarak degerlendirilmistir. Olgek, Likert-tipi format kullanilarak olusturulmus 10
maddeden olugmakta ve yanit olanaklari 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle

katiliyorum) arasinda degismektedir. Ornek maddeler sunlardir: “Kisi, her énemli karar
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verirken Tanri’nin kilavuzlugunu / yonlendirmesini aramalidir,” ve “Yasama olan tiim
yaklagimimin ardinda yatan benim dini inanglarimdir.” Olgegin psikometrik 6zelliklerinin
yeterli oldugu kanitlanmistir (Hoge, 1972). Bu ¢alismada, bu 6lgek i¢in Cronbach’s alfa
degeri.87°dir. Bu orneklemdeki katilimcilar, ilimli derecede dindardilar (m = 32.9, sd =
8.25). Bu ¢alismada, 6lgegin kodlamasina gore daha yiiksek puanlar, daha yiiksek dindarlik

diizeylerini yansitirlar.

Ofke: Ofkeyi degerlendirmek iizere, Durumluk Ofke Olgegi ve Siirekli Ofke Olgeginin her
ikisinin de 10 maddelik versiyonlar1 kullanilmistir (Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane,
1983). Durumluk Ofke Olgegi, katilimeinin yasadigi 6fke duygularmi dlger. Durumluk Ofke
Olgegi, yanit olasiliklar1 1 (Hi¢ degil)’den 4 (Cok fazla)’e kadar bir aralikta bulunan, Likert
tipi bir dlgek iizerine yapilandirilmistir. Ornek maddeler sunlardir: “Deliye déndiim,”

b

“Ofkeli hissediyorum,” and “Birisine bagirmak istiyorum.” Siirekli Ofke Olgegi ise tam
tersine, kisinin her durumda ofkeli olmaya egilimini dlcer. Olcek, yamt olasiliklar1 1
(Neredeyse Higbir Zaman)’den 4 (Neredeyse Her Zaman)’e kadar bir aralikta bulunan,
Likert tipi bir 6lgek iizerine yapilandirilmistir. Maddelere verilebilecek ornekler sunlardir:
“Cabuk 6fkelenen / alevlenen bir yapim var”, “Asabi biriyimdir.” ve “Bagkalarinin 6niinde
elestirildigimde Ofkeden kopiiriirim / goziim doner”. Her iki olgegin de psikometrik
parametreleri yeterlidir (Spielberger vd., 1983). Bu galismada, Durumluk Ofke Olgeginin ve
Siirekli Ofke Olgeginin Cronbach’s alfalari, sirasiyla.92 ve.85 idi. Bu dlgeklerden alinan

daha yiiksek puanlar, daha yiiksek diizeyde 6fkeyi yansitir.

Umit: Umit, Miller Umit Olgeginin (Miller & Powers, 1988), Umidi Tehdit Eden Seylerden
Kagmma alt dlgegi kullanilarak &lgiilmiistiir. Olgegin maddeleri, yanit opsiyonlar1 1°den
(Kesinlikle katiliyorum) 5’e (Kesinlikle katilmiyorum) kadar bir aralikta bulunan, Likert tipi
bir format kullanilarak yapilandiriimigtir. Umidi Tehdit Eden Seylerden Kaginma alt dlgegi,
imidin engelleri ile ilgili 12 madde igerir. Ornek maddeler: “Ezilmis hissediyorum,”
“Yagsamin bazi yonleriyle ilgili {imitsizim” ve “Igimde bir giiciim yok”. Bu alt dlgegin
psikometrik ozellikleri yeterlidir (Miller ve Powers, 1988). Bu calismada, Cronbach’s
alfa.85 bulunmustur. Bu 6l¢egin notlanmasinda, daha yiiksek puanlar, daha yiiksek timit

diizeylerini yansitir.

Manevi Zenginlik: Manevi Zenginlik, ayn1 isimli 6lgegin, hem Dini Y6nden Zenginlik hem
de Varolusla ilgili Zenginlik alt dlgekleri kullamlarak degerlendirilmistir (Ellison, 1983).
Olgegin tamami, yanit olasiliklari 1°den (Kesinlikle katiliyorum) 6’ya (Kesinlikle

katilmiyorum) kadar bir aralikta bulunan, Likert tipi bir format kullanilarak yapilandirilmig
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olan 20 maddeden olusmustur. Dini Yonden Zenginlik alt 6l¢ceginden (10 madde) 6rnekler
sunlardir: “Tanri’nin beni sevdigine ve bana énem verdigine inantyorum” ve “Tanri’nin
benim sorunlarimla ilgilendigine inaniyorum”. Varolusla Ilgili Zenginlik alt 6lgeginden (10
madde) ornekler sunlardir: “Yasamin olumlu bir deneyim olduguna inaniyorum” ve
“Yagamla ilgili isteklerimin gerceklestigini hissediyorum ve yasamdan memnunum”. Her
iki Olgegin de psikometrik parametreleri yeterlidir (Ellison, 1983). Bu ¢alismada, Dini
Yoénden Zenginlik alt dlgeginin ve Varolusla Ilgili Zenginlik alt dlgeginin Cronbach’s
alfalari, sirasiyla.93 ve.86 idi. Daha yiiksek puanlar, manevi zenginliklerin / iyi hallerin

algilanmasinin daha fazla oldugunu gdosterir.

Sosyal Istenirlik: Ikinci seferde, bagislama &lgeginin sosyal istenirlikle iliskisi olup
olmadigim belirlemek iizere, katilimcilar, Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegini
(Crowne ve Marlowe, 1960) doldurmuslardir. Sosyal istenirlik 6lgegi, kisilerin
cogunlugunun kendilerinde bulundugunu itiraf etmeye istekli olabilecekleri genel
zayifliklarla ilgili 33 adet dogru-yanlis maddesi igerir. Ornekler: “Zaman zaman dedikodu
yapmay1 severim”, “Bazen, isleri kendi bildigim gibi yapmakta gercekten 1srarli oldum” ve
“Bazen birileri benden yardim istediginde rahatsiz olurum”. Bu 06lgegin psikometrik
ozellikleri yeterli bulunmustur (Crowne ve Marlowe, 1960). Bu c¢alismada, Marlowe-
Crowne Sosyal Istenirlik Olgeginin Cronbach’s alfa sayis1.76 dir. Bu &lgekten alinan daha
yiiksek puanlar, daha fazla sosyal istenirligi yansitir. Sonug olarak, 328 katilimci analize
dahil edilmistir. Uygulamalardan yordanan analizlerin ardindan 6lgek yeterli i¢ tutarliga
sahip bulunmustur. Yukaridaki arastirmalar bagislama ile sosyal istenirlik, 6fke, tmit

dindarlik ve manevi zenginligin iliskili oladugunu gostermektedir.

Bagislama ve empati arasinda pozitif bir iligki oldugu yapilan aragtirmalarda kanitlanmistir.
Kabul edilebilir toplum yanlis1 davraniglardan biri olan empatinin bireylerin bagislama
diizeylerini dogal olarak etkileyecegi kanisi ile olusturulan bu ¢alismada elde edilen sonuglar

tartisilmistir.

3.3.3.1 Bagislama Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlama Calismast
l. Asama:

Bagislama Olgegi Ceviri Calismalari: Olgegin kullanimi ve Tiirkiye gecerlik giivenirlik

caligmalar1 i¢in yasal siire¢ uygulanmis gerekli kullanim izinleri alinmistir.
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Olgegin orijinal formunda yer alan maddeler Ingilizce-Tiirkge ¢evirisi iki dil uzman
tarafindan yapilmstir. Tiirkge cevirisi yapilan Olgekteki maddeler bir alan uzmani tarafindan
diizenlenmis sonrasinda baska bir dil uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye cevirisi
yapilmistir. Her iki geviri birebir karsilastirilarak anlam karsiligina bakilms, ingilizce ve
Tiirk¢e formlar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir, Tiirkgeye ¢evrilen 6l¢ek Tiirk Dili
Uzman tarafindan incelenmis ve uzman onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Son olarak arastirmaci tarafindan dl¢egin Ingilizce Tiirkge karsiligi tekrar gdzden gegirilmis

ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Il. Asama:
Bagislama Olcegi ile Ilgili Uzman Gériisii Alinmas:

Olgekte yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii i¢in uygunlugu, olgiilmek istenilen &zellikleri
Olemedeki yeterliligini degerlendirmek i¢in Cocuk Gelisimi, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik ve Gelisim psikolojisi alanlarindan toplam dokuz uzmanin goriisiinii almak
amaciyla alan uzmanlarina “Uzman Degerlendirme Formu” génderilmistir. Olgekteki
maddelerin Tiirkce'den Ingilizceye cevirisinin orijinal Ingilizcesine uygunlugu, hedefkitleye
uygunlugu, maddenin envanteri temsil edip etmedigi, Tiirk¢e’ye uygunlugu “Uygun, Uygun
Degil,” olarak degerlendirmeleri ve “Uygun degil” ise Oneri ya da agiklama yazmalari
beklenmistir. Yazilan onerileri ve acgiklamalar dogrultusunda 6lgek maddelerine son sekli
verilmistir uzmanlarin hepsinden 6lcege yonelik degerlendirmeler dikkate alinmis ve higbir
uzman “uygun degildir” degerlendirmesi yapmadigi icin oOlgekteki higbir madde

cikarilmamustir.

I1l. Asama:

Bagislama Olgegini’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar
1.0n Pilot Calismas:

Olgegin dil anlasirh@m belirlemek ve dil gegerligini yapmak amactyla 6n pilot ¢alismasi
yapilmistir. Olgek ¢ocugu 9. 10. 11. ve 12. Smifa devam eden toplam 20 anneye
uygulandiktan sonra 6lgekteki maddelerin anlasirligl degerlendirilmis gerekli diizenlemeler

yapilmustir.
2. Pilot Calisma

1.Uygulama siireci: Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi kapsamina ergenlik doneminde

¢ocugu olan toplam 180 anne dahil edilmistir. Olgek Subayevleri Mesleki ve Teknik
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Anadolu Lisesinde ¢ocugu olan annelere okulda yapilan veli toplantisinda ulasilarak
uygulanmistir. Cocugu 9. 10. 11. ve 12. smifa devam eden annelerden goniillii olanlara
dagitilmis gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilarak sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilmak amaciyla “Bagislama

Olgegi”nin Tiirkge formu araciligi ile toplanmustir.

2.Veri Girisi: Ergen annelerinden alinan 6lgekler aragtirmaci tarafindan SPSS 15.0 istatistik

programinda veri girisi yapilmistir.
3. Bagislama Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Orijinal 6lgekte 2 faktor ve 15 madde bulunmaktadir. Bu 6l¢ekteki 10 madde “negatifin
yoklugu” faktdriinii; 5 madde ise “pozitifin varlig1” faktdriinii olusturmaktadir. Olgegin 2
faktor ve 15 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey dogrulayici faktor

analizi (DFA) ile incelenmistir.
Bulgular
Bagislama Olgeginin Faktor Yapisi

Olgegin 2 faktér ve 15 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

hi¢cbir maddeye rastlanmamuistir. Elde edilen path diyagrami Sekil 2°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri ¥?=247.43, X?/sd= 2.78, CFI1=0.80, NNFI=0.76, AGF1=0.82 ve GFI=0.87
olarak bulunmustur. Olgegin faktoryel yapisim gdsteren modelin gézlenen degiskenleriyle
faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, dzellikle X?/sd sz<ty uyum
indeksinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha 6nce belirlenen 2 faktorlii yapisinin toplanan

verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.
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Sekil 2. Bagislama Olgegine Ait Path Diagrami

Sekil 2 incelendiginde, son hali verilen Olgegin 15 madde ve 2 faktérden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktor olan “negatifin yoklugu” faktoriintin 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12
ve 14.; “pozitifin varlig1” faktoriiniin ise 2, 6, 7, 13 ve 15. maddelerinden olustugu

belirlenmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. DFA’ya ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler Kiz Arkadas Boliimii
Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.32 e
M2 0.67 901
M3 0.41 5 28
M4 0.30 289
M5 0.46 £ 09
M6 0.51 57E
M7 0.26 5.9
M8 0.52 330
M9 0.50 S 68
M10 0.42 es
M11 0.27 245
M12 0.56 e
M13 0.60 807
M14 0.49 550
M15 0.59 ~'86

117



Tablo 4 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldugu

ve modelin dogrulandig1 belirlenmistir.

3.3.4 Bagislama Olasihg Olcegi

Bagislama Olasilig1 Olgegi. Bagislama Olasilig1 Olgegi de (bkz: ek) romantik bir iliskide
haksizliga ugramis olan kadinlari iceren daha dnceki bir arastirmanin bir boliimii olarak
gelistirilmistir (Rye, 1998). Varsayimsal magduriyet igeren on senaryo gelistirilmistir (6rn.,
sadakatsizlik, iftira, soygun); bunlar hayasamda karsilasilabilecek olas1 olaylar karsisinda
anlaml1 bir yargilama saglayabilecek durumlardir. Olgek basta {iniversite dgrencileri icin
tasarlanmig olmakla beraber, yazarlar, senaryolarin bagka arastirma evrenleri i¢in de uygun
oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilardan bu senaryolarin kendi baslarina geldigini hayal
etmeleri ve bu takdirde sucluyu bagislamaya istekli olma olasiligini diisiinmeleri istenmistir.
Olgek, Likert-tipi format kullanilarak olusturulmus ve yamt olanaklar1 1 (Kesinlikle

katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degismektedir.

Maddelerden bazilar1 sunlardir: “Aile iyelerinizden biri insanlarin 6niinde hakkinizda
kimsenin duymasini istemediginiz bir hikaye anlatiyor. Bu aile iiyesini bagislamaniz ne
Olciide olasidir?” ve “Bir yabanci evinize girer ve biiyiik bir miktar paranizi ¢alar. Bu
yabanciy1 bagislamaniz ne 6lciide olasidir?”. Bagislama Olasiligi Olgeginin faktdr analizi
sonucunda bir faktdr ¢oziimii ortaya ¢ikmistir. Cronbach alfa degeri yeterlidir (.85) ve
ortalama 15.2 giiniin lizerindeki test-tekrar test glivenilirligi.81 olarak belirlenmistir. Ayrica
Bagislama Olasilig1 Olgegi Enright “Bagislama Olgegi” ile anlamli 6lgiide iliskilidir Rye,
Loiacono, Folck, Olszewski, Heim ve Madia (2001) Bagislama Olasilig1 Olgegi’nden alinan
yiiksek puanlar, yiiksek bagislama diizeyine isaret etmektedir.

3.3.4.1 Bagislama Olasihig1 Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlama Calismasi
. Asama:

Bagislama Olasiigi Olcegi Ceviri Cahsmalari: Olgegin orijinal formunda yer alan
maddeler Ingilizce-Tiirkce cevirisi iki dil uzmani tarafindan yapilmistir. Tiirkce gevirisi
yapilan dlgekteki maddeler bir alan uzmani tarafindan diizenlenmis sonrasinda baska bir dil
uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evirisi yapilmistir. Her iki ceviri birebir
karsilastirilarak anlam karsiligia bakilmis, Ingilizce ve Tiirkce formlar: arasinda farklilik
olmadig1 belirlenmistir, Tiirkgeye ¢evrilen 6lgek Tiirk Dili Uzmani tarafindan incelenmis ve

uzman Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan
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olcegin Ingilizce Tiirkge karsiigi tekrar gdzden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler

yapilmustir.
1. Asama:
Bagislama Olasih@i Olcegi ile Ilgili Uzman Goriisii Alnmasi

Olgekte yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii icin uygunlugu, lgiilmek istenilen 6zellikleri
Olemedeki yeterliligini degerlendirmek i¢in Cocuk Gelisimi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik alanlarindan toplam dokuz uzmanin goriisiinii almak amaciyla alan
uzmanlarina “Uzman Degerlendirme Formu” gonderilmistir. Olgekteki maddelerin
Tiirkge'den Ingilizceye gevirisinin orijinal Ingilizcesine uygunlugu, hedefkitleye uygunlugu,
maddenin 6lgegi temsil edip etmedigi, Tiirk¢e’ye uygunlugu “ Uygun, Uygun Degil,” olarak

degerlendirmeleri ve “Uygun degil” ise dneri ya da agiklama yazmalar1 beklenmistir.
I1l. Asama:

Bagislama Olasihigi Olgeginin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmalari

1. On Pilot Calismast

Olgegin dil anlasirhigin belirlemek ve dil gecerligini yapmak amaciyla 6n pilot calismasi
yapilmistir. Envanter ¢ocugu 9. 10. 11. ve 12. Sinifa devam eden toplam 20 anneye
uygulandiktan sonra 6lgekteki maddelerin anlasirligl degerlendirilmis gerekli diizenlemeler

yapilmistir.
2. Pilot Calisma

1. Uygulama siireci: Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galigmasi kapsamina ergenlik déneminde

cocugu olan toplam 180 anne dahil edilmistir. Olgek Subayevleri Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde ¢ocugu olan annelere okulda yapilan veli toplantisinda ulagilarak
uygulanmistir. Cocugu 9. 10. 11. ve 12. smifa devam eden annelerden goniillii olanlara
dagitilmig gerekli aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilarak sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan uyarlamasi yapilmak amaciyla envanterin Tiirkce

formu olan “Bagislama Olasilig1 Olgegi” araciligi ile toplanmustir.

2. Veri Girisi: Ergen annelerinden alinan veriler, arastirmaci tarafindan SPSS 15.0 istatistik

programinda veri girisi yapilmistir.

3. Bagislama Olasiligi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular
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Veriler, arastirmaci tarafindan uyarlamas: yapilmak amaciyla“Bagislama Olasilig1 Olgegi”
aracilig1 ile toplanmistir. Orijinal 6lgek, Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim ve Madia
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek tek faktor ve 10 maddeden olusmaktadir.
Olgegin tek faktor ve 10 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.
Bulgular
Bagislama Olasihg Olceginin Faktor Yapisi

Olgegin tek faktdr ve 10 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

hicbir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen path diyagrami Sekil 3’te belirtilmistir.

Uyum indeksleri ¥?=110.58, X%/sd= 3.16, CFI=0.91, NNFI=0.89, AGFI=0.85 ve GFI1=0.91
olarak bulunmustur. Olgegin faktdryel yapisini gosteren modelin gdzlenen degiskenleriyle
faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, timuyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6lcegin daha Once belirlenen tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel

olarak uyum sagladigina karar verilmistir.
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Sekil 3. Bagislama Olasilig1 Olgegine Ait Path Diagrami

Sekil 3. incelendiginde, dl¢egin 10 madde ve tek faktdrden olustugu goriilmektedir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. DFA’ya ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler Kiz Arkadas Boliimii
Regresyon degerleri t degerleri

M1 0.57 8.52
M2 0.77 12.58
M3 0.78 12.70
M4 0.34 4.83
M5 0.70 11.11
M6 0.57 8.53
M7 0.22 3.04
M8 0.50 7.34
M9 0.46 6.65
M10 0.21 2.93
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Tablo 5 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldugu

ve modelin dogrulandig1 belirlenmistir.

3.4. Empati Egitimi Program

Empati egitimi programi bireylerde var olan empati kurma becerisini gelistirmeyi, her yas
grubundan bireylerle iyi iligkiler kurulmasini saglamay1 amaglamaktadir. Empatik beceriyi
gelistirme egitimi, bireyin karsi ben’e iligkin empatik tepkisini i¢eren duygusal ve bilissel
yeteneklerini gelistirmeyi ve empatik anlama asamasinda duygularini tanima, degerlendirme
ve adlandirmay1 iceren bilissel unsurlar1 kapsamaktadir. Bu genel amag cercevesinde

asagidaki amaglara ulasilmasi da hedeflenmistir.

— Ergenlik doneminde ¢ocugu olan annelerin programa katilarak kisisel
gelisimlerine katki saglanmasi.

— Katilimcilarin diger insanlarin (bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal)
farkliliklarint ~ 6nyargt  ve kalip degerlendirmelerin ~ Gtesine  tasiyarak
degerlendirmelerinin saglanmasi.

— Katilimecilarin empatik yonden gelistirilerek aile ici iligkilerin nitelik olarak
gelistirilerek desteklenmesinin saglanmasi.

— Annelerin kendileri, ¢ocuklari ve g¢evreleriyle olan iligkilerinde karar alma
stireclerinde, toplumsal cinsiyet ayrimi yapmayan, demokratik esitlik¢i ve
katilimer bir yaklagim icinde olmalarini saglayarak empatik anlayis big¢iminin
gelistirilmesi.

— Verilen egitimin etkili iletisim becerileri kazandirarak annelerin kendi bireysel
yasam kalitelerini gelistirmesi.

— Annelerin empati kurarak olasi ¢atigma durumlariyla basa ¢ikma becerilerinin
gelistirilmesi.

— Kadinin giiglendirilmesi, empatik anneligin ve vatandaslifin saglanmas1 ve

kadinin toplumdaki uzlagsmaci, barisgil ve empatik yoniiniin arttirilmasi.

3.4.1 Empati Egitimi Programinin Programin Yapisi ve Temel Alinan Yetiskin

Egitimi Kuramlar:

Program katilimcilardan hareketle anne ve ergen odakli olup ¢agdas egitim programlari

anlayis1 esas kabul ederek androgoji, 6z yonelimli 6grenme ve doniistliriici 6grenme
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kuramlarin1 merkeze almaktadir. Bununla birlikte tematik ve davranig gelistirmeye doniik

bir yaklasim benimsenmistir.

Yetiskin egitiminin kuramsal temellerine bakildiginda bu alanda bir egitim programi
geligtirilirken birden fazla kuramdan yararlanildig1 goriilmektedir. Anneler icin “Empati
Egitimi Programi” olusturulurken Androgoji, Oz Yoénelimli Ogrenme ve Déniistiiriicii

Ogrenme kuramlar temel alinmistir. Bu kuramlar:

Androgoji: Egitim bilimciler igin tiim elestirilere ragmen yetiskin egitimi alaninda kabul
gbérmiis ve programin temel felsefesini olusturacak kuramlardan biri ‘androgoji” dir. Yetiskin
egitiminde en ¢ok bilinen ve kullanilan yetiskin 6grenmesi kuramidir. Knowles (1980)’e
gore yetigkinlerin 6grenmesine yardim eden bu kuram bes temel varsayima dayanir. Yetiskin
Ogrenen a) bagimsiz bir benlik algisina sahiptir. b) 6grenmesi i¢in zengin bir kaynak
olusturacak yasam deneyimleri biriktirmistir. ¢) degisen sosyal rollere iliskin 6grenme
gereksinimleri vardir. d) problem merkezlidir ve bilginin biran Once uygulanmasiyla
ilgilenir. e) dissal etmenlerden ziyade i¢sel etmenler tarafindan giidiilenmistir (Yildiz ve
Uysal, 2009, s.109-110). Okg¢abol (2006)’un aktarimina gére Knowles (1980), androgojiyi

yetiskin 6grenme sanat1 ve bilimi olarak dort temel kavrama dayandirmaktadir.

1. Oz kavraminda degisme: Birey olgunlastikca, kendilik anlayis1 bagiml kisilikten
bagimsiz kisilige (kendini yonlendirebilen insana) doniisiir.

2. Yasantinin etkisi: Kisi olgunlasirken kendisini zengin 6grenme kaynagi durumuna
getirir ve yeni 6grenmelere temel yasantilar kazandirir. Bireysel yasantilar bireyin
kendi kimligini olusturur. Kisi, ¢ocuklugunda, kimligini ailesine, kardeslerine ve
oturduklar1 yere gore aciklarken olgunlastik¢a yasantisina gore agiklamaya calisir.

3. Ogrenmeye hazir olma: Bireyin toplumsal islevlerine bagli olan gelisim
Odevleriyle ilgilidir. Bu nedenle 6grenme yasantilar1 kisinin gelisme ddevleriyle
denk diismelidir.

4. Ogrenme giidiisii/6grenmeye yonelme: Yetiskin hemen uygulamaya koyabilecegi
bilgileri 6grenmeye yonelir. Yetigkin konu yerine bir sorunun ¢dziimiine daha ¢ok

Onem verir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak Knowles’in (1980) kuram1 empati egitimi alacak anneler

icin temel alinmistir. Diger bir yetiskin 6grenme kurami 6z yonelimli 6grenme kuramudir.

Oz yénelimli Ogrenme: Oz ydnelimli §grenme kavrami hem betimleyici (yetiskinlerin ayirt

edici baska yonii olarak) hem kural koyucu (yetiskin 6grenmesi sunumunda desteklenmesi
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gereken bir olgu) olarak sunulmaktadir. Ik olarak Tough (1979)’un pek ¢ok insanla
goriismeler yaparak gerceklestirdigi ¢alisma, yetigkinlerin ¢ogunun daha dnce herhangi bir
orglin egitim i¢inde yer almamis olsalar bile gegerli bulunmaktadir. Candy (1991) 6z
yonelim kavraminin aslinda dort ayri kavrami agiklamak i¢in kullanildigini ortaya
koymustur. Bunlarm ikisi etkinliklerdir: bi¢cimsel kuramsal yapinin diginda 6grenmenin
bagimsiz takibi olarak kendini yetistirme ve Ogretimin organizasyonunu saglamak icin
Ogrenenin denetimi. Diger iki kavram ise kisisel nitelik veya ozelliktir: Kisisel tutum ve
nitelik olarak ozerklik ile 6grenme durumlarinda zihnin ve amacin bagimsizligin bir
disavurumu olarak 6z-yonetim. Candy, 6grenmeyi bilgi miktarnin artist degil, bireyin
yasamina uygunluk ve anlam arayisi olarak gordiigii alternatif bir yontem olarak adlandirir.
Bu nedenle “ne kadar Ogrenildiginden ¢ok’ Ogrenen agisindan Ogrenmenin anlami
vurgulanir. Candy ayni zamanda 6z yonelimin daha genis bir ¢ergeve icinde tartigilmasi
gerektigine isaret eder. Bu diislinceye gore 6grenmenin var olan toplumsal gereksinimlerin
elestirel bir analizi yoluyla bilgilendirilmeleri ve ydnlendirilmeleriyle kendi 6grenme

gereksinimlerini karsilamalarini saglamaktadir.

Bu yaklasim, elestirel biling ve sosyal eylemin herhangi bir egitimsel miidahalenin arzu
edilen sonucu olan bireysellesmeyi de ilerlettigi savunulmaktadir. Oz yonelimli 6grenme,
ogrenenlerin 6grendikleri ¢alisma ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in kullandiklart bir
giiclenme yolu olarak goriiliir. Yetiskin temel egitimi igerisinde 6z yonelimli 6grenme
kurami, 6grenenlerin egitime katilmalarinda kendi motivasyonunu vurgular ve 6z yonelimli
ozerk 6grenmeye girisme kapasiteleri (ve buna dair geg¢misleri) bulundugunu belirtir.
Dolayisiyla 6grenenin 6zerkligine ve 6z yonelimine saygi duyulmalidir. Ayrica 6z yonelimin
bireyle, bireyin bulundugu daha genis toplumsal baglam arasindaki etkilesimden
kaynaklandiginin farkinda olunmalidir. Yetiskin 6grenenlerin sunulan egitim olanaklar
icindeki deneyimlerinin, 6z yonelim olasiliklarinin ve bunlarin Gtesinde, engellerinin
bilincinde olunmalidir (Tusting ve Barton, 2011, s.52-55). Empati Egitim Programinin

dayandigi bir diger kuram da doniistiiriicii 6grenme kuramidir.

Doniistiiriicii Ogrenme Kurami: Bu kurama gore kisisel anlatilar, kisisel raporlar,
deneyimlemeler, uzun silireler boyunca insanlarin 6grenme yoluyla son derece igsel
degisimler yasayabilecegi goriisiinii desteklemistir. Bununla birlikte Freire’ye (1970) kadar
degil daha sonraki donemlerde Mezirow (1991, 2000) ¢calismalariyla doniistiiriicii 6grenme

yetiskin 6grenmesinin baslica kurami haline gelmistir.
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Androgoji ve bir 6l¢iide 6z-yonelimli 6grenme, ¢ocuklardan farkli olarak genelde yetiskin
ogrenenlerin bireysel ozellikleriyle ilgilidir. Doniistiiriicii 6grenme ise 6grenmenin biligsel
stireciyle de ilgilidir. Deneyim zihinsel olusumu, i¢sel anlami1 ve yansimasi bu kuramin ortak
Ogeleridir. Bilim insanlar1 ve arastirmacilar hayatin anlaminin nasil olusturuldugunu ve
anlamlandirilan  biligsel yap1 sayesinde nasil degisikliklerin meydana geldigini
belgelendirilmesiyle ilgilenmistir. Doniistiiriicii 6grenme, yetiskin yasam deneyimlerine
baglh ve cocuklukta var olan biligsel gelisimin daha olgun diizeyi oldugundan yetiskin

O0grenmesi kurami olarak degerlendirilmistir.

3.4.2. Empati Egitimi Programinda Kullanilan Yontem ve Teknikler

Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler, 6grenmede nitelik ve nicelik
artisina neden olan temel faktdrlerden birisidir. Ogretim ydntem ve tekniklerindeki cesitlilik,
Ogrenen, konu ve 6grenme cevresinin dzelliklerine uygun olanlarinin kullanilmast a¢isindan
bir zenginlik olarak diisiiniiliir. Bu sebepten dolay1 yontem ve teknikleri etkili bir sekilde
kullanmak ¢ok onemlidir (Sahin, 2005, s.442). Hazirlanan empati egitimi programinda
annelerin aktif oldugu 6grenme yontemleri tercih edilmistir. Bu yontemlerden baslicalari:
yonteminin uygulama bi¢imidir. Ornegin; anlatim yénteminde 6gretmenin anlatim bigimi ve
kullanacagi sorunlarin nitelikleri birer tekniktir. Empati egitimi programinda grupla 6gretim
teknikleri kullanilmistir. Bunlar; beyin firtinasi (brain storming), gosteri (demonstration),
soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim (simulation), ikili ve grup c¢aligmalar1 olarak

siralanabilir.

3.4.3. Empati Egitimi Programinin Uygulanacag Mekanin Hazirlanmasi

Uygulama Subayevleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi “Cocuk Gelisimi Bolimi
Atolyesi”’nde yapilmistir. Programin uygulama siirecinin etkili olmasi, annelerin kendilerini
rahat hissetmeleri ve egitim programinda verilen bilgileri gorsel olarak desteklemek amact
ile atélyede projeksiyon perdesi, beyaz tahta kullanilmis, power point sunumlar1 ve ses
diizeni i¢in gerekli araglar, materyallerin (resim, afis vb.) gérsel sunumu i¢in panolar, arag
geregler, annelerin birbirleri ve egitimci ile etkili iletisimlerinin saglayan oturma diizenine
uygun sandalyeler saglanarak ortam hazirlanmistir. Yiiz yiize etkilesimleri i¢eren etkinlikler
de derslik ve atdlyede oturma diizeni U seklinde diizenlenmistir. Oturumlar sirasinda

konulara uygun materyal ve donanim arastirmaci tarafindan saglanmistir. Egitim programi
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dogrultusunda gerekli materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanarak anneler gelmeden

ortam hazir hale getirilmistir.

3.4.4. Empati Egitimi Programimin Uygulanmasi

“Empati Egitimi Programinin” annelerin empati ve bagislama diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada gerekli uygulama izinleri alindiktan sonra
cocugu 10. ve 11. sinifa devam eden annelere program icerigi hakkinda bilgi verilmis
goniilliilik esasiyla farkli sosyo ekonomik diizey, yas ve egitim durumundan 23 anne
boylece deney grubunu olusturmustur. Arastirmada kontrol grubu belirlenirken yine ¢cocugu
10.ve 11. sinifa devam eden bu kez Random yoluyla 30 anne belirlenmistir. Bdylece deney
grubunda yer alan anne sayist 23 kontrol grubunda yer alan anne sayisi ise glivenirligin

artmasi acisindan 30 olarak belirlenmistir.

Ardindan deney grubunu olusturan annelere “Empati Olgegi”, “Bagislama Olgegi” ve
“Bagislama Olasilig1 Olgegi” uygulanmistir. Deney grubuna haftada iki giin 80 dakika siire
ile toplam sekiz hafta Subayevleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde “Empati Egitimi
Programi Programi” uygulanmistir. Empati Egitimi Programinin bir 6rnegi EK-1’de

sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda deney grubuna Empati Egitimi Programi uygulanirken, kontrol
grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Program oturumlar1 baglamadan 6n-test ve deney
grubunun uygulamalar1 bittikten sonra her iki gruba (son-test) ve oturumlar tamamlandiktan
iic ay sonra (izleme testi) deney grubuna “Empati Olcegi”, “Bagislama Olgegi” ve

“Bagislama Olasilign Olgegi” uygulanmustir.

Bu arastirma kapsaminda uygulanan “Empati Egitimi Programi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Programin hazirlanmasina baslanmadan once Tiirk¢ce ve yabanci literatiir
taramas1 yapilmistir. Yurt disinda empati egitimleri ve bagislama-empati iligkisine yonelik

programlar aragtirilmistir.

Arastirmaci, hazirlanan programda bulunacak konulari belirleyebilmek i¢in “Konu IThtiyaci
Belirleme Formu” hazirlamigtir. Form, yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen
konular ile ilgili annelerin bilgilerini belirlemek amaciyla “hi¢ bilgim yok, az bilgim var,
kismen bilgim var, bilgim var, ¢ok bilgim var” seklinde derecendirilmistir. Konu ihtiyact
belirleme formu, 6nyargilarin nedenleri ve olas1 sonuglari, duygulari tanimak ve duygularla

iletisim kurmak, kendini agma (kendini agmanin yararlari, kendini agmanin uyun o6lg¢iitleri,
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kendini agma yollar1) empati kurmak (empatinin yararlari, empatik iletisim, aile bireyleriyle
empatik iletisim), kendini ifade etme bigimleri (ben dili-sen dili), dinleme bigimleri (etkin
dinleme, edilgin dinleme), bagislama (bagislamanin yararlari, bagislama yollari),sozli
iletisim (ses tonu, ifade bigimleri, vurulamalar), s6zsiiz iletisim (beden dili ve 6nemi), Ayrica
formda annelerin farkli konu ihtiyaci olacagi diistiniilerek Onerilerini yazabilecekleri bos
alan birakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra konu ihtiyaci

belirleme formu toplam 53 anneye uygulanmustir.

Uygulama sonucu veriler SPSS 21 paket programa girilip degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore annelerin tamaminin yukarida belirtilen konularin tiimiinde bilgiye ihtiyaglari
oldugu belirlenmistir. Oneri kisminda annelerin ergenlik dénemindeki sorunlarla bagetme,
cocuklarinin ders calisma problemlerine ¢oziimler, okul basarisizlig1 i¢in alinabilecek
tedbirler gibi konularda ihtiyaclari oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaci bu ihtiyaglar
dogrultusunda empati egitim programinda ele alinacak konularin annelerin yasantilarina
doniik olarak ergen-anne iligikisini temel alarak konulari belirlemistir. Konular

belirlendikten sonra yurt disinda etkili olan programlar ayrintili olarak incelenmistir.

Program i¢in belirlenen konular ¢ergevesinde amag ve kazanimlar Bloom’un taksonomisine
uygun olarak olusturulmustur. Hazirlanan amag¢ ve kazanimlar alan uzmani tarafindan
incelenmis gerekli diizeltmeler yapilip son haline getirilmistir. Yapilan literatiir taramasi ve

inceleme ¢alismalar1 sonunda sekiz haftalik Empati Egitim Programi hazirlanmastir.
Oturumlar
1 -Tanigma ve Programin Tanitilmasi
2 -Gozlem ve degerlendirmeler

-Gozlem nedir?

-Degerlendirme nedir?

-Gozlem ve degerlendirmeler i¢in 6rneklemeler
3 -Onyarg1

-Onyargilarm nedenleri

-Onyargilarin sonuglart
4 -Duygular

-Duygular1 tanimak, ifade etmek
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-Duygularla iletisim kurmak
- Duygular Listesi
5 -Kendini agma
-Kendini agmanin uygun olgiitleri
-Kendini agmanin 6niindeki engeller
-Kendini agmanin 6nemi
6 -Giiven duygusu
-Giivensizlik ve Giivensizligin Nedenleri
-Giiven ve {liskiler
7 -Dinleme ve dinlemenin 6nemi
-Dinleme Tiirleri
-Etkin dinleme
8 -lletisim
-Iletisim Bigimleri
-S6zsiiz Iletisim
-Beden Dili
-S6zsiiz Iletisimin Unsurlar
-S6zsiiz Iletisimin Onemi
9 -Sozlii iletisimde dnemli olan etmenler
-Vurgulama
-Ses tonu
-Kendini ifade etme bigimleri
-Sen dili
-Ben dili
10 -Gozlem, duygular ve ihtiyaclar bagliginda alinan tiim konularin gézden gegirilmesi

-Empati nedir?
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-Sempati nedir?
-Empati ve sempatinin ayrimi
-Empatiyle ilgili kavramlar
-Perspektif alma
-Benmerkezcilik
-Hayali katilim
-Kisisel gerilim
11 -Empatinin 6niindeki engeller
-Empatik davranis nasil gelisir?
-Empati i¢in gerekli unsurlar
12 -Empatinin Yararlar
13 Empati ile ilgili kavramlar
-Saygi
-Saydamlik
-Digerkamlik
14 -Bagislama
-Bagiglama Siireci
-Bagislama ve Empati Iliskisi
-Bagislamanin Empatiye Katkis1
15 -Empati Kurma
16 -Degerlendirme
Empati Egitimi Programi haftalara gore su sekilde uygulanmaistir:

06.05.2014. Birinci oturum (Tanmisma ve programin tamitimi):Program hakkinda bilgi
verilmistir. Grup ile tanisma amacli ¢alisma, giiven ¢aligsmalar1 ve grup kurallarini olusturma
ve bireysel amag belirleme ile ilgili ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya katilan annelerin
beklentilerini  farketmelerini saglamak amaciyla “Neden Buradayim?” Formu

doldurulmustur.
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08.05.2015. ikinci Oturum (Gézlem ve Degerlendirme): Bakis acis1 farkliliklarini kabul
etmek ve bagkalariyla kendi degerlendirmeleri arasindaki farkin goriilmesini saglamak ile
ilgili olarak “Haksizliga Ugrayan Kurdun Oykiisii”, “Magduriyet Sandalyesi” ve

“Cocuklarin Diinyas1” isimli ¢alismalar yapilmistir.

13.05.2014. Uciincii Oturum (Onyargilar): Onyargilarin  yasamda  yarattig
olumsuzluklara dikkat ¢ekilmis, tarafsiz bakis acis1 gelistirmenin 6nemine vurgu yapilmistir.
Onyargilarin olas1 nedenlerini ve olas1 sonuglar ile ilgili olarak “Bir Liseli” isimli kisa film
ile Susan Boyle Isimli Sarkicinin spot filmi izlenmistir. Onyargilardan siyrilmanin énemine

isaret edilmis bu kapsamda da“Fotograflar ve Gordiiklerimiz” adl1 bir ¢aligma yapilmistir.

15.05.2014. Dordiincii Oturum (Duygular): “Duygular Adas1” hikayesi anlatilmais,
“Unutulmaz Film Sahneleri” seyredilerek duygularin yasamdaki 6nemi vurgulanmustir.
“Canlandir Bakalim!” ve “Onceki Duygu-Sonraki Duygu” oyunlari ile duygular, duygulart
tanimak, duygular1 ifade etmek, duygularla iletisim kurmak konularinda ¢aligmalar

yapilmistir.

20.05.2015. Besinci Oturum (Kendini A¢ma): Kendini agmanin uygun dlgiitleri ve kendini
acmada genel teskil edebilecek durumlarla ilgili olarak “Bir Sirrim Var” ve “Anlat Bakalim”
isimli ¢caligsmalar yapilmistir. “Senin Pankartinda Ne Yaziyor” isimli ¢alisma ile annelerin

kendilerini uyun 0lgiitlerde agmalarina olanak verilmistir.

22.05.2014. Altinci Oturum (Giiven Duygusu): Giliven duygusunun iliskilerdeki ve
iletisimdeki 6nemiyle ilgili “Yalan Soyleme” konulu sokak réportalar: izlenmistir. Giivenin
iligkilerdeki roliine iligkin ise “Hac1 Yatmaz” ve“Kayip Mazeret Dilekcesi” isimli ¢aligmalar

yapilmistir.

27.05.2014. Yedinci Oturum (Dinleme): Dinlemenin duymaktan farkli bir anlam tagidigina
isaret edilmistir. Ozellikle etkin dinleme yollar1 ve etkin dinlemenin &nemiyle ilgili
“Cocuklar1 Dinleyip Anlamak” adli kisa film izlenmis ve annelerin dinleme bigimlerindeki

dogru ve yanligliklar: fark etmeleri i¢in “Baz1 Anlar Var ki..” isimli ¢alismalar yapilmistir.

29.05.2014. Sekizinci Oturum (Sézsiiz Iletisim) Sozsiiz iletisimin énemine deginilerek
“Giilimsemek Neleri Degistirir?” isimli kisa film izlenmistir. Sozsiiz iletisim, beden dili,
sOzsiiz iletisimin unsurlari, sozsiiz iletisimin énemi ile ilgili olarak “Anlatacaklarim Var”

“Kilitli Kale” isimli ¢aligsmalar yapilmistir.
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03.06.2014. Dokuzuncu Oturum (Sozlii fletisim): Sozlii iletisimde énemli olan etmenler,
vurgulama, ses tonu, kendini ifade etme bigimleri ve sen dili ve ben dili konulariyla ilgili

olarak ben dili-sen dili” spot filmi izlenmis, “Ne Dersin” isimli ¢alisma yapilmustir.

05.06.2014. Onuncu Oturum (Empati): Go6zlem, duygular ve ihtiyaglar basliginda alinan
tiim konular gdzden gecirilmistir. Empati, sempati, empati ve sempatinin ayrimi, empatiyle
ilgili kavramlar, perspektif alma, benmerkezcilik, hayali katilim, kisisel gerilim konularinda
bilgi sunumu yapilmis. “Hayali Aile Fotografi” ve “Merhaba Ben Kalem!” etkinlikleri

uygulanmustir.

10.06.2014. Onbirinci Oturum (Empati): Empatinin 6niindeki engeller, empatik davranis
gelistirme, empati i¢in gerekli unsurlar konularinda bilgi sunumu yapilmistir. “Sen
Olsaydin” isimli kisa film izlenmis, “Anne Ben Siifta Kaldim!” ve “Beni Anliyor musun?”

isimli etkinlikler uygulanmistir.

12.06.2014. Onikinci Oturum (Empati): Empatik bakis agisina dikkat ¢gekmek amaciyla
“Beyaz Camagirlar” isimli film izlenmis, empatinin yararlar1 konusuna iliskin “Ben Sen

Olsaydim Eger...” isimli etkinlik yapilmstir.

17.06.2014. Oniiciincii Oturum (Empatiyle Iliskili Kavramlar): Empati ile ilgili
kavramlar olan; sayg1, saydamlik ve digerkdmlik kavramlarina deginilmistir. “Baba Bu Ne?”’
ve “Saygi Duyma(ma)k” isimli kisa filmler izlenmistir. “Kore-Tiirkiye Macinda Saygi ve

Igtenlik”, “Kizimin Yerinde” isimli etkinlikler yapilmistir.

19.06.2014. Ondérdiincii Oturum (Empati ve Bagislama) Bagislama, bagislama siireci,
bagislama ve empati iliskisi ve bagislamanin empatiye katkisi ile ilgili bilgi sunumunun
yanisira “Daragacinda Af” “Neden Yiikiin Bu Kadar Fazla?” ve “Bagislamadim Ciinkii...”
isimli etkinlikler yapilmistir. Ayrica “Bagislama Hakkinda Arastirmalar” konulu spot film

izlenmistir.

24.06.2014. Onbesinci Oturum (Empati Kurma): Asamali empati siniflamasi ve empati
kurma konusunda bilgi sunumunun ardindan “Carsi1 Empati Kurdu”, isimli spot film

izlenmis “Aslinda Biz...” isimli etkinlik yapilmistir.

02.07.2014.Onaltinci1 Oturum (Programin Degerlendirilmesi): “Aklimizda Kalanlar”
isimli etkinlikle programa katilan annelerle tiim oturumlar gozden gecirilmistir. Birinci
oturumda dagitilan “Neden Buradayim” formlar1 annelere dagitilarak programin onlara
katkilar1 konusunda fikirleri alinmistir. Programa katilan annelere katilim belgesi verilmistir.

Empati Egitim Programi uygulanmasina ait bazi fotograflar asagida sunulmustur.
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Sekil 4. “Kayip Dilekce” Isimli Etkinlikten

Sekil 5. “Aile Fotografi” Isimli Etkinlikten
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3.5. Veri Toplama Yontemi

Bu boliimde veri toplamak igin 6n testlerin, egitim programinin, son testin, izleme testinin

uygulanmasi yapilmistir.

3.5.1. On Testlerin Uygulanmasi

Arastirmaya dahil edilen annelerin “Empati Egitimi Programinin” empati ve bagislama
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla hem katilimcilara (deney grubuna) hem de
programa devam etmeyecek annelere (kontrol grubuna) 02.05.2014 tarihinde on testler

uygulanmustir.

3.5.2. Empati Egitim Programinin Prosediir Uygulamasi

Programm uygulamasma baslamadan once, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiine
arastirmanin uygulamasini Subayevleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde yiiriitebilmek
icin gerekli izinlerin alinmasi amaciyla dilek¢e verilmistir. Ankara 11 Milli Egitim

Mudiirliigii yazisi ile arastirma izni alinmagtir.

Aragtirmaya katilacak deney ve kontrol grubunun belirlenmesinden sonra 02.05.2014
tarihinde On test uygulamasi yapilmistir. Deney grubuna 05.05.2014 tarihinde program

uygulamasinin giinii, saati ve yeri hakkinda bilgi vermek i¢in toplant1 yapilmstir.

Programin uygulanmasi haftada iki giin Sali ve Persembe giinleri 80’er dakika kapsayacak
seklinde gerceklestirilmistir. Uygulama Subayevleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
cocuk gelisimi atolyesinde yapilmistir. Programin uygulama siirecinin etkili olmasi,
annelerin kendilerini rahat hissetmeleri ve Egitim programinda verilen bilgileri gorsel olarak
desteklemek amaci ile derslikte ve atdlyede power point sunumlari ve ses diizeni igin gerekli
araclar, materyallerin(resim, afis vb.) gorsel sunumu i¢in panolar, rol oynama teknigi i¢in
kiyafet, ara¢ gerecler, katilimci annelerin birbirleri ve egitimci ile etkili iletisimlerinin

saglayan oturma diizenine uygun sandalyeler saglanarak ortam hazirlanmistir.

3.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasinin ardindan “Empati Egitimi” programina devam eden
(deney grubu) ve etmeyen (kontrol grubu) annelerin empati ve bagislama diizeylerini 6lgmek
amaciyla 03.07.2014 tarihinde son testler egitim uygulamalariin gergeklestigi mekanda

uygulanmistir.
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3.5.4. izleme Testinin Uygulanmasi

“Empati Egitim” programina katilmis olan katilimer annelerin egitim sonrast uzun dénem
etkilerinin gdzlemlenmesi i¢in son test uygulamasinin ardindan 8 hafta sonrasinda
03.09.2014 tarihinde izleme testleri uygulanmistir. Bdylelikle empati ve bagislama
diizeylerinin uzun vadeli etkinliginin Ol¢iilmesi ve bu sonuglarin literatlirdeki arastirma

sonuclar ile uyumunun degerlendirilmesi hedeflenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Empati Egitimi Programinin annelerin empati ve bagislama diizeylerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde p<.05 anlamlilik seviyesi olarak kullanilmis olup,
p<.05 olmast durumunda anlaml1 farkliligin oldugu, p>.05 olmasi durumunda ise anlaml
bir farkliigin olmadigi belirtilmistir. Bu amagla, desene en uygun olan ANCOVA
kullanilmigtir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gore, Kovaryans analizi (ANCOVA) farkli islem
gruplarindaki deneklerin bagimli degiskene iliskin puanlarinin karsilastirildigt ve bagiml
degiskenle iliskisi olan bir ya da daha fazla siirekli degiskenin oldugu deneysel desenlerde
siklikla kullanilan bir istatistiktir. On test- son test kontrol gruplu bir desende deneysel

islemin etkisini belirlemek i¢in en uygun istatiksel islemdir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.76-106).

Diger bir deyisle, Biiyiikoztiirk’e gore ANCOVA deseni faktor ve bagimli degiskene ek
olarak, bagimli degisken ile iligkisi olan, onu etkileyen ve hata kontrolii gruplarin bagiml
degiskendeki ortamlarin1 ayarlamak i¢in kullanilan baska degiskenlerin varligini gerektirir.
Dolayist ile s6z konusu bu degiskenlere ortak degiskenler adi verilmektedir. Deneysel desen
ile kontrol altina alinamayan degiskenler, dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan
kaldirilabilir. ANCOVA, varyans analizi ve regresyon analizini birlikte kullanarak
deneydeki islemin gergek etkisini belirleyebilmektedir. Boylelikle arastirmact ANCOVA
yardimiyla, bagimli degiskene ailt ortalamalar1 ortak degiskende gozlenen farkliliga gore
ayarlamay1 ve bu farklilik nedeniyle olusan hata varyansini deneysel hatadan ayirmayi
amaclar. Bu calismada kullanilan ANCOVA’da 6n testler kontrol degiskeni olarak ele
alinarak son testler arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir (Biiytlikoztiirk, 1998, s.91-
105).
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Oncelikle ANCOVA kullanilabilmesi igin yapilan normallik testinde deney ve kontrol

gruplarinin dagiliminin normal dagilimdan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir

(p>.01).

ANCOVA’nin yapilabilmesi i¢in 0n test-son test verilerinin regresyon egimlerinin esit

olmasi gerekir. Buna iligkin olarak regresyon egimlerinin esitligi Tablo 6’da test edilmistir.

Tablo 6. Bilissel Empati Regresyon Egimleri

Kareler
Varyar15m Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi Toplami
Ontest 907,73 1 907,734 569,82 0,000
Grup*On test 8,40 1 8,403 5,28 0,026
Hata 78,06 49 1,593
Diizeltilmis 994.19 51
toplam
Tablo 7. Duyussal Empati Regresyon Egimleri
Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplami Ortalamasi
Ontest 1184,59 1 1184,593 421,58 0,000
Grup*On test 8,34 1 8,342 2,97 0,091
Hata 134,87 48 2,810
Diizeltilmis toplam 1327,81 50
Tablo 8. Bagislamanin Pozitif Boyutu Regresyon Egimleri
Varyansin Kaynag Sd F p
Toplam Ortalamasi
Ontest 1277,04 1 1277,04 300,10 0,000
Grup*On test 0,06 1 0,06 0,01 0,908
Hata 208,51 49 4,26
Diizeltilmis toplam 1485,61 51
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Tablo 9. Bagislamanin Negatif Boyutu Regresyon Egiimleri

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F P
Toplam Ortalamasi
Ontest 1399,81 1 1399,814 159,78 0,000
Grup*On test 9,30 1 9,298 1,06 0,308
Hata 411,76 47 8,761
Diizeltilmis toplam 1820,87 49

Tablo 10. Bagislama Olasiligi Regresyon Egimleri

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F P
Toplam Ortalamasi
Ontest 1590,33 1 1590,329 329,82 0,000
Grup*On test 3,37 1 3,370 0,70 0,407
Hata 236,27 49 4,822
Diizeltilmis toplam 1829,97 51

Bilissel empati regresyon egilimleri, duyussal empati regresyon egimleri, bagislamanin
pozitif boyutu regresyon egimleri, bagislamanin negatif boyutu regresyon egimleri,
bagislama olasilig1 regresyon egilimlerinin incelendigi Tablo 6, 7, 8, 9, 10°da gorildigi
iizere, grup ve On testin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>.01). Bu nedenle

regresyon egilimlerinin esitligi de saglanmis durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglari
asagidaki gibi elde edilmistir.
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen bulgular,

Tablo ve agiklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar yapilarak tartigilmistir.

Annelere uygulanan empati egitimi programinin empati ve bagislama diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan calismada elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Arastirmada Oncelikli olarak deney grubunun demografik ozelliklerine yer verilmistir.
Daha sonra biligsel empati 6lcegi ANCOVA sonuglari1 degerlendirilmistir. Burada yer alan
Tablo 6’da biligsel empati regresyon egilimlerinin esitligi test edilmistir. Tablo 11°de ise
biligsel empati deney-kontrol gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
ortalamalar1 verilmistir. Tablo 12°de biligsel empati 6n test puanlarina gore diizeltilmis son
test puanlarinin deney-kontrol gruplarina gore ANCOVA sonuglar1 gosterilmistir. Bundan
sonraki asamada ise duyussal empati ANCOVA sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu asamada
yer alan Tablo 7°de duyussal empati regresyon egilimleri, Tablo 13’de duyussal empati
deney-kontrol gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalari, Tablo
14°de ise duyussal empati 0n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-
kontrol gruplarina gére ANCOVA sonuglar1 gosterilmistir. Daha sonraki asamada ise
bagislama 6lcegi pozitif ANCOVA sonuglari kapsaminda Tablo 8’de bagislamanin pozitif
boyutu regresyon egilimleri, Tablo 15’de bagislamanin pozitif boyutu deney-kontrol
gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalari, Tablo 16’da ise
bagislamanin pozitif boyutu 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-
kontrol gruplarina gore ANCOVA sonuglar1 degerlendirilmistir. Bir sonraki asamada ise
bagislama dl¢eginin negatif ANCOVA sonuglar1 dahilinde Tablo 9’da bagislamanin negatif
boyutu regresyon egilimleri, Tablo 17°de bagislamanin negatif boyutu deney-kontrol
gruplarinin on test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalari, Tablo 18’de de
bagislamanin negatif boyutu 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-

kontrol gruplarina gore ANCOVA sonuglar1 degerlendirilmistir. Bagislama olasilig1 dlgegi
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ANCOVA sonuglarinin yer aldigi son asamada yer alan Tablo 10°da bagislama olasilig
regresyon egilimleri, Tablo 19°da bagislama olasiligi deney-kontrol gruplarinin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1, Tablo 20°de ise bagislama olasilig1 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-kontrol gruplarina gére ANCOVA
sonuglar1 degerlendirilmistir. Son kisimda ise deney grubuna son testleri ile izleme testleri

arasindaki farklar i¢in t testi uygulanmis sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

4.1. Annelerin Demografik Ozellikleri

Bu béliimde deney grubuna dahil annelerin yasi, egitim durumu, babanin egitim durumu,
cocuk sayisi, meslegi, babanin meslegi, ailenin toplam geliri ve liseye devam eden

cocugunun kaginci siifta oldugina dair bilgilerin sonuglarina (Tablo 2) yer verilmistir.

Bilissel Empati Deney-Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test

Puan Ortalamalar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Bilissel Empati Deney-Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis
Son Test Puan Ortalamalari

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Diizeltilmis
Grup n Ortalama D-K
Ortalama
Deney 23 33,26 32,88 1,85
Kontrol 30 30,73 31,03 --

Tablo 11 incelendiginde deney grubu diizeltilmis ortalamasinin (32,88) kontrol grubu
diizeltilmis ortalamasindan (31,03) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Biligsel empati 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-kontrol

gruplarina gore ANCOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Bilissel Empati On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin
Deney-Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler )

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P n
Ontest 1031,84 1 1031,84 596,71 0,000 0,923
Grup 44,47 1 44,47 25,72 0,000 0,340
Hata 86,46 50 1,73

Diizeltilmis 1162.78 52

toplam '

Tablo 12’de goriilen 6n test puanlarinin ortak degisken olarak alindigt ANCOVA
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin son test puanlari arasinda anlamli
bir farkin oldugu bulunmustur (F (1, 50) = 25,72; P <.05; n?=0,340). Eta kare
incelendiginde, 0,340 c¢ikan deger, verilen egitimin biligsel empati konusunda etkililiginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonugtan hareketle annelere verilen empati egitiminin
annelerin biligsel empati boyutunda artis saglamalarina neden oldugu sdylenebilir. lgili

literatiir incelendiginde arastirma sonuglar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Guzzetta (1976), ergen ailelerin ¢ocuklarina empatik tepki vermelerini saglamak icin
ailelere empati egitimi verdigi arastirmasinda, Goldstein’in yapilandirilmis egitim (model
olma, rol oynama ve sosyal pekistire¢) modelini kullanmigtir. Arastirmaya altinci, yedinci
ve sekizinci smif 6grencilerinin anneleri arasindan 45 istekli anne ve baba katilmistir.
Aileler, kontrol grubunun da oldugu dort gruba ayrilmistir. Kontrol grubu disindaki tiim
gruplara empati konusunda yapilandirilmis egitim verilmistir. Gruplardaki egitime
cocuklar da aileleriyle beraber katilmistir. Gruplara verilen ii¢ haftalik egitim sonucunda,
deney gruplarindaki ailelerin empati diizeylerinin kontrol grubundakilere gore anlamli

olarak arttig1 bulunmustur.

Bir diger empati egitimi de Fine ve Therrien (1977) tarafindan verilmistir. Aragtirmacilar
tip fakiiltesi 6grencilerinin empatik tepkilerini gelistirmek amaciyla rol oynama tekniginin
esas alindigr bir empati egitim programi uygulamiglardir. Sonugta, uygulanan egitim

programinin empatik tepki verme diizeyini ytikselttigi bulunmustur.

Giannetti (1986) ise yaptig1 arastirmada, Eczacilik Fakiiltesi 6grencilerinin dinleme ve tepki
becerilerine yapilandirilmis empati egitiminin etkilerini incelenmistir. Sonuglar géstermistir
ki, empati egitimi sonucunda, 6grencilerin hastalara tepki verme sekilleri anlamli olarak
degismistir. Egitim 6ncesinde siklikla kullandiklar1 yargilayici, yorumlayict ve sorgulayici

tepki verme sekillerinde anlamli bir azalma olurken, empatik tepki verme diizeylerinde artis
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olmustur. Stitt ve Stitt (1990) kadinlar i¢in genel yasamda ve meslek yasamindaki
basarilarin1 artirma ve insan iligkileri becerilerini daha yeterli duruma getirmek amaciyla
hazirlanan beceri egitim programinda empati etkinliklerine yer vermis ve empati egiliminde
olumlu etkileri oldugunu goézlemislerdir. Doyle ve Aboud (1995), tarafindan yapilan bir
gelisimsel ¢aligma 1rksal dig gruplara karsi rol alma becerilerini ve tutumlarini 6lgmiistiir.
Rol alma becerilerinde en fazla gelisme gosteren bireyler dnyargilarda en fazla azalmay:
sergilemistir. Bu c¢alismada, bilissel empati becerilerinde dogal olarak ortaya c¢ikan
degisiklikler, bireylerde azalan oOnyargi ile iliskilendirilmistir. Bu sonuglar empatinin
artirlmasinin gruplar arasi iliskileri gelistirebilecegini 6nermektedir. Biligsel empatinin
Onyargty1 azaltacagi gerekcesiyle ve biligsel empatinin artirilmasiyla insanlarin diger grup
iiyelerinden diisiindiiklerinden daha az farkli oldugunu gérmelerine neden olmasi nedeniyle
empati alaninda yapilan egitimlerde empatinin bu boyutuna yer veren pek ¢ok arastirma
yapilmustir. Ozellikle farkli gruplar arasindaki (¢ok kiiltiirliiliik vb.) anlasmazliklarin
cozimli ve anlasilabilirligin saglanmasi icin Biligsel empati diizeyini yiikseltmeyi
amaglayan bu arastirmalarin sonuclar1 verilen empati egitiminin ¢atisma ¢ozlimlerinde
olumlu degisime neden oldugunu vurgulamaktadirlar (Erera, 1997, Barak, 1990, Lopez,

Gurin ve Nagda, 1998; Gaertner, Mann, Dovidio, Murrell ve Pomare, 1990).

Lyons ve Hazler (2002), danigmanlik egitimi alan &grencilerin verilen empati egitimi
sonrasinda biligsel empati alaninda yiiksek puanlar aldiklarini tespit etmislerdir. Tebes,
Grady ve Snow (1989), yaptiklar1 arastirmada anne-babalarin empatik cevap verme
becerilerini gelistirmeye yonelik verilen egitimin biligsel empati diizeyini ve alt

boyutlarinda anlamli yiikselis oldugunu belirlemislerdir.

Wied ve arkadaslarinin (2007) ergenlerin ayni cinsiyetten dostluk iligkileri baglaminda
catigma ¢oziimiinde empati roliinii ele aldig1 arastirmasina Hollanda’da yasayan 307 ergen
(149 erkek, 158 ki1z) katilmistir. Aragtirma sonucunda, kizlarin erkeklere gére daha empatik
oldugu ve duyussal empatik egilim cinsiyet agisindan incelendiginde kizlar lehine bir sonug
ciktifi goriilmiistiir. Ayrica, kiz ¢ocuklarin erkeklere gore daha sik problem ¢6zme,
yoksunluk ve uyum, catisma ¢6zme stratejileri kullandig: tespit edilmistir. Buna ek olarak
empatinin, problem ¢dzme ile pozitif iligkili, catisma katilim1 ile negatif iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Problem ¢dzme becerisi biligsel diizeyde bir beceri oldugundan
empatinin bilissel boyutta desteklenmesinin bu beceriye de bir katki sagladigi sonucuna
varllmigtir. Biligsel ve duyugsal empatinin Olgiilmesiyle ilgili olarak bir arastirma da

D’Ambrosio ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar Fransa’da okuyan
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446 ergen 6rneklem ile bilissel ve duyussal empatiyi 6lgen Temel Empati Olgegi (BES)
Jolliffe ve Farrington’in (2006) Fransiz versiyonunu dogrulamak amaciyla yaptigi
arastirmada Olgegin gecgerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun
yaninda, kizlarin 6zellikle duygusal empatide erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek
puan aldiklari, kiz ve erkek cocuklarin duygusal empati puanlarinin biligsel empati
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bilissel ve duygusal empati
diizeyleri arasinda anlaml1 pozitif bir korelasyon vardir. Ozellikle erkekler i¢in bu iki bilesen
arasinda 6nemli bir ortiisme oldugu, ayn1 zamanda kizlar i¢in ikisi arasinda bir fark oldugu

gorilmiistir.

Arastirma bulgulari, bu arastirmada da oldugu gibi uygun empati egitimi verilmesi
durumunda bireylerin biligsel empati diizeylerinin artirilabilecegini ortaya koymaktadir.
Benzer olarak arastirma bulgulari, cinsiyet degiskeninin empati diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik ortaya koydugunu sergilemektedir. Bu baglamda kadinlarin empati
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ancak ilgili literatiir taramasindan da
anlasilabilmektedir. Deney ve kontrol grubunun tamaminin kadin olmasi empatik

becerilerinin gelistirilebilmesi yoniinde avantaj yarattig1 diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglar
asagidaki gibi elde edilmistir.

On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Duyussal Empati Deney-Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarina Gore
Diizeltilmis Son Test Ortalamalari

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama D-K
Deney 23 31,04 31,67 2,34
Kontrol 29 29,83 29,33

Tablo 13 incelendiginde deney grubu diizeltilmis ortalamasinin (31,67) kontrol grubu
diizeltilmis ortalamasindan (29,33) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Duyussal empati 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

deney-kontrol gruplarina gore ANCOVA sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Duyussal Empati On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlariin
Deney-Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag sd F p n?
Toplam Ortalamasi
Ontest 1189,88 1 1189,88 407,10 0,000 0,893
Grup 69,12 1 69,12 23,65 0,000 0,326
Hata 143,22 49 2,92
Diizeltilmis toplam 1402,22 51

Tablo 14 incelendiginde; On test puanlarmin ortak degisken olarak alindizit ANCOVA
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki annelerin son test puanlari arasinda anlaml
bir farkin oldugu bulundugu goriilmektedir F(1, 49) = 23,65; P <.05; n?=0,326). Eta kare
incelendiginde, 0,326 ¢ikan deger, verilen egitimin duyussal empati konusunda etkililiginin

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Bir siire duyussal ve biligsel empatinin ayrilabilir siirecler olduklari diisiiniilmiigse de (Hills,
2001), her ikisi de karsidakinin duygularina verilen tepkileri igerir. Aragtirmacilarin ¢ogu,
(Hoffman, 1987; Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez, 1995; Strayer, 1987) duyussal
empatinin biligsel empatiye yol actigin diisiinmektedirler. Bir baska deyisle, duygusal
yayilma yoluyla karsidakinin duygularinin deneyimlenmesi (duyussal empati), empatinin
temelini olusturur ve bu deneyim de bu duygularin biligsel olarak anlasilmasi sonucunu
getirir. Olas1 nedensel siralamadan bagimsiz olarak, biligsel ve duyussal empati arasinda

bir dereceye kadar ortiisme olmasi beklenebilir.

Bu arastirmanin sonuclar1 da annelere uygulanan empati egitiminin hem biligsel empatiye
hem de duyugsal empatiye olumlu katki sagladigini gostermektedir. Empati egitimi ile ilgili
literatiir incelendiginde yapilan diger ¢calismalarda verilen egitimin duyussal empatiye katki
sagladig1 belirtilmektedir. LaMonica, Carew, Winder, Haase ve Blanchard, (1976) Kisa
vadeli insan iligkileri-modellenmis personel gelistirme programi empati algilama ve yanit
verme yeteneklerini artirmak i¢in empatisi diislik belirlenen hemsirelere yardimci olmak
icin 6zel olarak bir egitim tasarlanmistir. Calismada son derece empatisi diisiik seviyede
oldugu tespit edilen denekler yer almis, ¢alisma sonunda deneklerin empatik olarak
duygusal empatiyi i¢ine alan bagkalarinin duygularin1 anlamaya ve diger kisilere yardimci
olmak i¢in gerekli duygusal empati alaninda minimum diizeyde de olsa artis oldugu

gbozlemlenmistir.
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Benzer bir arastirma Herbek ve Yammarino (1990) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
bu c¢alismayla hemsireler i¢in bir empati egitim programmin etkinligini
degerlendirmislerdir. Hemsirelerin deney grubu daha empatik olmaya ve hasta ile
etkilesimlerini artirmaya yardimci olmak i¢in tasarlanmis yogun bir egitim programina
katilmislar, kontrol grubu herhangi bir egitim almamistir. Duygusal empati egilimine dair
egitim Oncesi ve sonrast Ol¢iimler kullanilmistir ve sonuglar egitim programi deney
grubundaki hemsirelerin duygusal empatilerinin gelistigini gostermistir. Bir diger arastirma
Lyons ve Hazler (2002) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada danigmanlik egitimi alan
ogrencilerin verilen empati egitimi sonrasinda duygusal empatilerinin yiikseldigini tespit

etmislerdir.

D’Ambrosio (2009), Fransa’da duyussal empatiyi dlgen Temel Empati Olcegi (BES),
kizlarin ozellikle duygusal empatide erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan
aldiklar1, kiz ve erkek ¢ocuklarin duygusal empati puanlarinin bilissel empati puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica biligsel ve duygusal empati diizeyleri arasinda

anlaml1 pozitif bir korelasyon oldugunu dogrulamistir.

Pecukonis (1990), duyusssal ve bilissel empati egitiminin, empati lizerindeki etkilerini ve
egitim programi sliresince empati gelisimi ile benlik gelisimi arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasimin sonuglarinda uyguladigi egitim programinin, biligsel empatiden ziyade
duygusal empati diizeyinde anlamli bir farkliliga yol agtigini tespit etmistir. Duyusssal

empati, diger kisinin duygularina duyarli olmay1 ve duygularin1 paylagmay kapsamaktadir.

Egitim programi sirasinda 6zellikle rol oynama teknigiyle annelerin gesitli rollere girerek,
girdikleri rollerdekilerin nasil hissettiklerini anlamalar1 ve olaylara onlarin bakis acilariyla
bakmalar1 saglanmistir. BOylece, benzer bir durumla karsilastiklarinda karsilarindaki
annenin yasadigi duyguyu anlayabilme ve paylasabilme becerilerinin artmasi saglanmustir.
Sonraki oturumlarda dinleme becerileri 6gretilmis, verilen bir durumda diger kisinin
yasadig1 duyguyu anladigini, nasil ifade edecegi 6gretilmistir. Bu uygulamalar yapilirken
dogru tepki veren annelerin davranislari pekistirilmistir. Bunun disinda ev 6devi ve
geribildirim verme tekniklerinden de yararlanilmistir. Bu tekniklerin uygulanmasinin
annelerin duyussal empatik becerilerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Ilgili
litaratiirde de bu sonucu destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Benzer tekniklerin
kullanildigr empati egitimi uygulamalarinin etkili sonuglar verdigi goriilmektedir.
(Ahammer ve Murray, 1979; Feschbach, 1979, 1982; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993;
Grossman, Neckermon, Koepsell, Liv, Asher, Beland, Frey ve Rivara, 1997; Otfinowski,
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2000; Ridley, Vaughn ve Wittman, 1982). Goriildiigii gibi literatiirdeki pek ¢ok caligma,
empati egitim programi gibi, cesitli egitim programlarinin duyussal empatiyi artirma
yoniinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismalar da, Empati Egitim
Programinin annelerin empati diizeylerine olumlu etkisi oldugunu bulgularin1 destekler

niteliktedir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuclar
asagidaki gibi elde edilmistir. On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Bagislamanin Pozitif Boyutu Deney-Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina
Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama D-K
Deney 23 42,35 42,71 0,12
Kontrol 30 42,87 42,59 --

Tablo 15 incelendiginde deney grubu annelerinde son test ortamasinin 42,35 kontrol grubu
annelerinde ise 42,87 oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde deney grubu diizeltilmis
ortalamasinin (42,71) kontrol grubu diizeltilmis ortalamasindan (42,59) yiiksek oldugu,
ancak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde kontrol grubundaki
annelerin bagislama pozitif boyutunun neredeyse deney grubu annelerinin puanlariyla ayni

oldugu izlenebilir.

Bagislama 6lgeginin pozitif boyutu 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

deney-kontrol gruplarina gore ANCOVA Sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Bagislamanin Pozitif Boyutu On Test Puanlarma Gére Diizeltilmis Son Test
Puanlarinin Deney-Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamas: F p e
Ontest 1440,12 1 1440,12 345,24 0,000 0,873
Grup 0,18 1 0,18 0,04 0,836 0,001
Hata 208,57 50 4,17

Diizeltilmis toplam 1648,86 52
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Tablo 16°da goriilen On test puanlarimin ortak degisken olarak alindizt ANCOVA
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki annelerin son test puanlari arasinda anlamli
bir farkin olmadigi bulunmustur F (1, 50) = 0,04; P >.05; ©?=0,001). Eta kare
incelendiginde, 0,001 ¢ikan deger, verilen egitimin “bagislama 6lgeginin pozitif boyutu”
konusunda etkililiginin diisiik oldugunu gostermektedir. Tablo 16 incelendiginde, Empati
egitimi Programina katilan annelerin, kontrol grubundakilere kiyasla bagislama diizeyinin

pozitif alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Empati bagislamada rol oynayan énemli bir faktordiir. McCullough ve arkadaslarina gore
(1997, 1998), sosyal biligsel bir degisken olarak empati bagislamaya aracilik eden en
onemli degiskenlerden biridir. Buna gore, incinen kisinin inciten kisi ile ne diizeyde empati
kurdugu o kisiyi incitici davranigindan 6tiirii ne derece bagislayacaginin da belirleyicisidir.
Worthington (1998), kisilerarasi iligskilerde bagislamay1 agiklamay1 amacgladigi modelinde,
empatiyi bagislamanin merkezinde yer alan temel bir bilesen olarak degerlendirmistir.
Bagislamanin, bireysel ve iliskisel degiskenlerle olan iligkisini inceleyen McCullough ve
arkadaglar1 (1997), arastirmalarinda, bagislamanin uzlasabilirlik ve diiriistlik gibi
empatinin de bagislama ile iliskili oldugunu vurgulamislardir. McCullough ve arkadaslari
(2003) yaptiklar1 bir arastirmada; suca iliskin kisileraras1 gilidiilerin {i¢ parametre ile
sonuglandigini ileri stirmektedirler. Bu parametreler; iyilikseverlik (intikam ve kaginma
giidiilerinden uzak durma ve iyilikseverligin devam etmesi), genel bagislama egilimi
(kacinma ve intikam giidiilerinde azalma ve iyilikseverlik giidiisiinde artma) ve gegici
bagislamadir (kaginma ve intikam giidiilerinde gegici bir azalma ile birlikte iyilikseverlikte
de gecici bir artis). Bu aragtirmaya gore, sorumluluk yiiklemeleri hosgorti ile ters yonde bir
iligkiye sahipken genel bagislama egilimi ile dogrudan bir iligkiye sahip gériinmektedir. Bu
aragtirmalar bagislamacilik ve empatiyle iligkilidir. Ancak sug isleyen kisiye iyi dileklerde
bulunma ve bagina iyi seylerin gelmesine yonelik pozitif yargilar gelistirme empatik bakis
acisindan uzak goriinmektedir. Zira bagislanan kisinin gelecekteki durumu hakkinda
annelerin olumlu ya da olumsuz bir niyet gelistirmeleri empati egitimi ile iliskili

bulunmamaktadir.

Fincham ve arkadaslar1 (2005) da ayn1 zamanda, yiiksek diizeyde empati deneyimlenmesi
ve diisiik diizeyde sorumluluk yiiklemeleri yapilmasi durumunda da gegici bagislamanin
ortaya ciktigini, bununla birlikte, yapilan sorumluluk yiiklemelerinin bireylerin sucun
siddetine yonelik 6znel degerlendirmelerinde rol oynadigina isaret etmektedirler. Bir dger

arastirma Walker ve Gorsuch’un gerceklestirdikleri bir arastirmada degisik modeller
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dikkate alinmig, bagislama ve uzlagsmaya yonelik yapilarin aralarindaki iligkileri test
etmislerdir. Calismada, bagislama ve uzlasmayla ilgili 16 degisik model 180 yiiksekokul
ogrencisi ile degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan yapilar;
duygusal bagislama, empati, ac1 ve Ofke, Tanr tarafindan bagislanma ve uzlagsma
olmaktadir. yapisal esitlik modeli yasanan aci ve 6fkenin Tanri tarafindan bagislanma ile
es zamanl tecriibe edildigi ve arkasindan duygusal bagislama ve daha sonra da empati ve
uzlagmayla iliskili olmadig1 yaklasimi desteklenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, modellerin
aralarinda Ortiistiglinii belirlemis, duygusal bagislamayla uzlasma arasinda farklilik
olduguna yonelik gorgiil destek saglamistir. Bagislamanin pozitif alt botutunda sug isleyen
kisiye kars1 iyi niyet gelistirmeye yonelik maddeler yer almaktadir. Bu maddeler empati ile

iligkili degildir. Dolayisi ile alinan bu sonug olagan goriilmektedir.

Newberg ve arkadaslar1 (2000), bagislama alaninda aragtirmalar gergeklestirmisler ve
bagislamanin psikoterapi ve davranis degisikliginin gittik¢e 6nem kazanmaya baslayan ¢ok
boyutlu norolojik, bilissel ve duygusal bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore,
bagislamay1 biitiiniiyle kavrayabilmek icin geri planda yer alan noérolojik psikolojik
mekanizmalara yonelik bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Bunlarin basinda ise benlik
duygusu, benlikle ilgili zarara yonelik farkindalik ve 6¢ alma davranigi gelmektedir. Ayrica
Macaskill, Maltby ve Day, (2002)’in elde edilen bulgular bireylerin kendiler hakkinda
baskalarina yaptiklarindan daha sert yargilarda bulunduklarini 6ne siirmekte ve tanimlanan
empati ile kendini bagiglama arasindaki iligkinin yiiksek olmadigini isaret etmektedir.
Hodgson ve Wertheim (2007) kendini bagislama olgusunun bireyin kendi duygularini
onarma yetisiyle iligskili oldugunu, fakat empati ile iligkili olmadigi Ongoriisiinde
bulunmuslardir, ¢iinkii empatik kaygi baskalarina yonelik bir deneyimdir. Bagislamanin
altinda yatan intikam boyutunu olumsuz olarak yordayan empati, digerlerini anlama,
onlarla iligki kurabilme giiclinii veren bir beceri olarak bagislamaya da yol acabilen bir
yordayict olarak belirtilmektedir (Toussaint ve Webb, 2005), empati bagislama iliskisi pek
cok caligmada ele alinmakla birlikte, bu ¢aligmalarda saldirganlarini bagislayan bireylerin,
saldirgana kars1 empati kurmaya en ¢ok egilimi olan bireyler oldugu vurgulanmaktadir
(McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight 1998; Zechmeister ve
Romero, 2002). Empati ile intikamin ayn1 dogrultuda olmayan iki farkli degisken oldugu
onemli bir noktadir. Bagislama 6l¢egi incelendiginde Bagislamanin pozitif alt boyutlarinda

“bagislanan kisiye yonelik iyi niyet gelistirme ve olumlu dileklerde bulunmaya” iliskin
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maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ bu nedenle Hodgson ve Wertheim (2007)’in
ve Macaskill, Maltby ve Day, (2002)’in arastirma sonuglarin1 dogrular niteliktedir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglari
asagidaki gibi elde edilmistir. Bagislama Ol¢eginin negatif boyutu deney-kontrol

gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Bagislamanin Negatif Boyutu Deney-Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina
Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama D-K
Deney 23 30,96 31,12 3,08
Kontrol 30 28,18 28,04

Tablo 17 incelendiginde deney grubu annelerinde son test ortamasinin 30,96 kontrol grubu
annelerinde ise 28,18 oldugu goriilmektedir. Bagislama negatif boyutu deney grubu
diizeltilmis ortalamasinin (31,12) kontrol grubu diizeltilmis ortalamasindan (28,04) yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bagislama 6lgeginin negatif boyutu 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-kontrol gruplarina gore
ANCOVA sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Bagislamanin Negatif Boyutu On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test
Puanlarinin Deney-Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag sd F p 12
Toplami Ortalamasi
Ontest 1394,01 1 1394,01 158,92 0,000 0,768
Grup 119,62 1 119,62 13,64 0,001 0,221
Hata 421,06 48 8,77
Diizeltilmis toplam 1934,68 50

On test puanlarmin ortak degisken olarak alindigt ANCOVA sonuglara gore, deney ve
kontrol grubundaki annelerin son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (F(1, 48) = 13,64; P <.05; n>=0,221). Eta kare incelendiginde, 0,221 ¢ikan
deger, verilen egitimin “bagislama Olgeginin negatif boyutu” konusunda etkililiginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Macaskill, Maltby ve Day, (2002)’in elde ettigi bulgular

ozellikle duygusal empatinin baskalarin1 bagislama ile pozitif yonde bir iliski olduguna
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isaret etmektedir. Bu sonu¢ annelere verilen empati egitiminin bagislama diizeyinde
anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymaktadir ve empatinin bagislamayla olan pozitif

iliskisini destekler niteliktedir.

Tablo 18’deki bulgular, kuramsal bilgiler ¢ergevesinde ilgili arastirmalarin sayisi olduk¢a
sinirli oldugundan bu bulgular 6nceki arastirma bulgulart ile smirli bir sekilde
tartisilmaktadir. Literatiir incelendiginde, genel olarak yurt disinda bagislamaya doniik
hazirlanan pek ¢ok programin psikiyatrik bir terapi siireciyle gergeklestigi goriilmektedir.
(Lin, Mack, Enright, Krahn ve Baskin, 2004; Hansen, Enright, D., Baskin ve Klatt,2008;
Menahem ve Love, 2013; Woldarsky Meneses ve Greenberg, 2014).

Bu bagislama sagaltimlarinin katilimcilarin bagislama puanlarinda anlamli farkliliklar
yarattig1 problemli durumlarda (anksiyete, ruminasyon vb) islevsel oldugu, yakin iliskileri
gliclendirdigi ve iyilestirdigi (Gunderson ve Ferrari, 2008) duygusal yaralanmalarin
iyilesme siirecinde pozitif yonde degisiklikler yarattigi (Hansen, Enright, Baskin ve Klatt,
2008) tespit edilmigtir. McCullough ve digerleri, duygusal incinmenin diizeltilmesi
durumunda, bilissel ve davranigsal degisimin ortaya c¢ikacagini savunmaktadir. Empati
yoklugu veya empati islevinde bir giicliik, narsizmin yolunu a¢gmaktadir. Bagislamanin
sosyal biligsel belirleyicileri ile ilgili modelde, empati ve bagislama arasinda iligki
bulundugu vurgulanmistir (McCullough ve ark., 1997). Burada 6nemli olan bagislamanin
kisiler ve iligkiler igin son derece 6nemli bir kavram oldugudur. Annelere verilen empati
egitimi bagislama ile ilgili konular da igermektedir. On yargilar, tarafsiz diisiinme, empatik
iletisim becerisi gelistirme gibi konularin annelerin bagislama diizeylerini olumlu yonde

destekledigi goriilmektedir.

McCullough, Worthington, ve Rachal (1997) iiniversite 6grencilerinin gecmiste yasadiklari
bir incinme olayina yonelik olarak ger¢eklestirdikleri bir aragtirmada, olaya neden olan kisi
digerinden bagiglamay1 istediginde, bagislamanin empatiyi gliglendirdigi sonucuna
varmiglardir. Bulgular, bagislama, empati ve bagislama nedensel ardisikliginin gegerliligini
destekler durumdadir. Baska bir calismalarinda da, McCullough ve arkadaslar1 (1998), yine
yiiksekokul ogrencileri ile yaptiklari arastirmalarinda, bireylerin herhangi biriyle
yasadiklar1 belirli bir incinme olaymi animsamalari istenmistir. Katilimcilarin yarist bu
olay1 kiz ya da erkek arkadaslariyla yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmada, af dileme,
empati ve bagislama iliskisi degerlendirilmis, af dileme ve bagislama iliskisine tamamen
empatinin aracilik ettigi gézlemlenmistir. Empati ve bagislamanin birbiriyle iligkilerini

destekleyen bagka aragtirmalar da bulunmaktadir (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001;
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Macaskill, Maltby ve Day, 2002) Bu nedenle bu arastirmada bahsi gegen empati egitimi
konularinin arasinda bagislamaya 6zellikle bir bolim ayrilmis ve annelerin bu siireci

yakindan tanimalarina ve deneyimlemelerine firsat vermistir.

Empati kurmak, bireylerin olayla ilgili diisiincelerini netlestirmesine, zarar verenin duygu
ve diisiincelerinin anlagilmasina yol acabilmektedir. Bu durumda zarar verene karsi empati
gelismedikee bireylerin zarar verenden, incinme yasanan olay diisiinmekten kaginmasi s6z
konusu olabilmektedir. Kaginma, bireyin kendisini korumasini ayni zamanda sonraki olas1
incinmeleri engellemesini saglayabilmektedir. Empati yoklugu, empatinin kurulamamasi
bagislamay1 zorlagtiran ve kaginmayir artiran bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Worthington, 1998). Inciten bireye kars1 empati kurmanin basarmay1 kolaylastirdigini
aciklayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Greenberg, Warwar ve Malcolm 2008; Hodgson
ve Wertheim, 2007, McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).

Etkili bir empati, en iyi sekilde, diger bireyle ayn1 deneyimi yagsamadan, onun diinyasina
yaratict bir giris yapmakla anlasilmaktadir. Bagislama, bireyde empati gibi olumlu
duygularin yiikselmesinin bir bileseni olarak diisiiniilmektedir (Greenberg, Warwar ve
Malcolm 2008). Etkili bir empati kurma becerisi, bireylerin karsisindakinin duygu, diisiince
ve niyetlerini anlayip bunu geribildirimle karsidaki bireye ifade etmesine yol acarak,
iletisimi kolaylastiriyor goziikkmektedir. Bu durumda empatik egilimin, yakin iligkilerde ve

bagislamada oldukea etkili bir sorun ¢oziicii oldugu diisiiniilebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglari
asagidaki gibi elde edilmistir.

Bagislama olasilig1 6l¢egi deney-kontrol gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son

test ortalamalar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Bagislama Olasiligi Deney-Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina Gére
Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalar1

Diizeltilmis Ortalama
Farklan
Diizeltilmis
Grup N Ortalama D-K
Ortalama
Deney 23 22,26 22,65 1,65
Kontrol 30 21,30 21,00
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Tablo 19 incelendiginde deney grubu annelerinde son test ortamasinin 22,26 kontrol grubu
annelerinde ise 21,30 oldugu goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde deney grubu
diizeltilmis ortalamasinin (22,65) kontrol grubu diizeltilmis ortalamasindan (21,00) yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bagislama olasilig1 6l¢egi on test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin deney-kontrol gruplarina gore ANCOVA

sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Karremans, Van Lange ve Holland (2005), bagislama olasiligina yonelik olarak bagislama
kapasitesinden yoksun olan kisilerin yalnizlik duygular1 ve depresyon iginde
olabileceklerinden s6z etmektedirler, zira bu kisiler digerlerine karsi duygu yoksunudurlar.
Day ve maltby (2005) ise aragtirmalarinda, bagislama olasilig1 olan ve bu meyli gosteren
kisilerin gli¢lii sosyal iliskiler kurduklarinit ve boylece sosyal yalnizlig1 yasamayacaklar
goriisiinii sinamak icin yaptiklar: bir ¢alismada, bagislama egiliminin sosyal yalnizlikla
iliskisi bulunmamistir. Sonug olarak bagislama egiliminin diisiik olmasi sosyal yalnizlig
beraberinde getirmiyor goriinmektedir. Thompson ve arkadaslar1 (2005), yaptiklar
caligmada yiiksek diizeyde bagislama yatkinliginin diisiik depresyonu, diisiik 6fkeyi ve
yasamdan alinan yiiksek doyumu yordadigini bulmuslardir.

Ohbuchi, Kameda ve Agarie’nin (1989) bir arastirmalarinda psikolojik saldirganlikta af
dilemenin etkilerini ve bu etkilerin altinda yatan mekanizmay1 ortaya koymak tizere
{iniversite 6grencileri ile bir ¢alisma yapmuslardir. Oncelikle kiz 6grenciler, diger kiz
arkadaslari tarafindan zarara ugratildiktan sonra kendilerinden 6ziir dilemeleri saglanmustir.
Sonugta suglu bagislanmayr istediginde diger kisi siddetli ofke gostermemistir.
Bagislanmay1 istemenin saldirganligi engelleyici etkilerine, izlenim olusturmanin,
duygusal siddetin azalmasinin, Oziir dilemeyi istemenin aracilik ettigi gorilmiistir.
McCullough, Worthington, ve Rachal’in (1997) ¢alismalarinda da bagislanma olasiliginin

bulundugu durumlarda af dilemenin empatiyi giiclendigini ifade etmektedirler.

Benzer sonuclar elde eden Tse ve Yip (2008), bagislamanin, insan iliskilerinde kaginilmaz
olan catismalarin olumsuz etkilerinin giderilmesinde yardimci olabilecegini belirterek,
yaptiklar1 calismada, bagislamanin kisiler aras1t uyum ve psikolojik iyi olma ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda, bagislamanin kisiler arast uyumu
gelistirebilecegini ve kisiler arast yasantilarin olumsuz etkilerine karst koruma

saglayabilecegini belirtmislerdir.
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Tablo 20. Bagislama Olasilig1 On Test Puanlaria Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin
Deney-Kontrol Gruplarina Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

sd F p n’
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ontest 1797,10 1 1797,10 374,96 0,000 0,882
Grup 35,51 1 35,51 7,41 0,009 0,129
Hata 239,64 50 4,79
Diizeltilmis toplam 2072,25 52

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6n test puanlarinin ortak degisken olarak alindigt ANCOVA
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki annelerin son test puanlari arasinda anlaml
bir farkin oldugu bulunmustur (F (1, 50) = 7,41; P <.05; 1?=0,129). Eta kare incelendiginde,
0,129 cikan deger, verilen egitimin “bagislama olasiligi konusunda etkililiginin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bagislama Olasiligi Olgegi durumlar arasindaki
bagislama egilimini dlgmek iizere hazirlanmig bir 6l¢ektir. Bu olgek haksizlik igeren
durumlara dair farkli senaryolar icermektedir (6rn. Sadakatsizlik, iftira, hirsizlik). Hayal
kurma odakli yontemler, empati kurma davranisi gelistirmeye yardimer yontemlerden bir
tanesidir. Witvliet Ludwig ve Vander Laan, (2001) da bir sugu bagislama veya
bagislamama tepkilerinin fizyolojik disavurumlarini incelemek i¢in, zaman zaman biligsel
empati veya bakis agis1 gelistirme olarak adlandirilan yontemler tizerinde durmuslardir. Bir
baska aragtirmada da arastirmacilar empatinin, sug isleyeni etkilemis olabilecek faktorleri
ve su¢ isleyenin insanligin1 da g6z 6niinde bulundurarak konuya dahil edilmesi gerektigini
dile getirmislerdir (Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001, s.118). Exline, Baumeister,
Zell, Kraft ve Witvliet (2008) yaptiklar1 arastirmada katilimcilardan bir suglunun
insaniyetini de g6z 6niinde bulundurarak onu bu sugu islemeye iten faktorleri yazmalarini
istemislerdir. Bu ¢alisma hayal kurma odakli ¢alismalardan biridir. Bu arastirma sonuglari
bakis acis1 kazanma ve empati karsilastirildiginda, empatinin bagislama olasiligi tizerinde,
yalnizca bakis acis1 gelistirme davranisindan daha evrensel bir yordayici oldugu gozler
oniine sermistir. (Exline, Baumeister, Zell, Kraft ve Witvliet, 2008). Bagislama konusunda
hata yapma olasiligina sahip oldugunu diisiinmenin (bir tiir bakis agis1 gelistirme) etkileri
iizerine yiirlitiilen bu ¢alismada, arastirmacilar, bir katilimcidan baslarina gelen ve ayni
zamanda kendilerinin de isledikleri bir su¢ diisiiniilmesi istendiginde, bagislama
olasihiginin arttigim1  gordiiler. Ancak, katilmcilarin  s6zii gegen durumu hayal

edemediklerinde, boyle bir artisa rastlanmamistir. McCullough’a gore (2001) deneysel
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kosullarda empati bilindigi kadariyla bagislama olasiliginin artmasma etki eden tek
degisken, ve bir ¢ok arastirma McCullough’un bu iddiasini desteklemektedir (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997; McCullough ve Witvliet, 2002; Welton, Hill ve Seybold,
2008). Tablodan da anlasilacagi tizere annelere verilen empati egitimi ile onlarin bagislama
olasiliklarinda pozitif yonde bir degisiklik saglanmistir ve s6z konusu bulgular yukaridaki

aragtirmalarla desteklenmektedir.

Tablo 21. Son Test ve izleme Testlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

0
Ort 95% Farkin

Ort farka Sx standart Giiven Arahg t sd p
hatast  pigiik  Yiiksek

Son test
Izleme testi 5,17391 2,72450 ,56810  3,99575 6,35208 9,107 22 ,000
Biligsel empati

Son test
Izleme testi
Duyussal
empati

9,00000 7,45898 155530 5,77450 12,22550 5,787 22,000

Son test
Izleme testi
Bagislama
negatif boyut

2,73913 11,02154  2,29815 2,02694 7,50520 1,192 22 246

Son test
Izleme testi
Bagislama
Pozitif boyut

47826 1,70213 ,35492  -,25779 1,21432 1,348 22 192

Son test
Izleme testi
Bagislama
olasilig1

-,17391 ,83406 ,17391  -,53459 ,18676 1,000 22 ,328
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Tablo 22. Deney Grubu Son Testleri Ile Izleme Testleri Arasindaki Farklar I¢in t Testi

Sonuglari
Ort. n Sx
Son test biligsel empati 33,2609 23 3,88724
[zleme testi biligsel empati 28,0870 23 2,53902
Son test duyussal empati 31,0435 23 5,08544
Izleme testi duyussal empati 22,0435 23 3,26800
Son test bagislamanin negatif boyutu 30,9565 23 6,58841
Izleme testi bagislamanin negatif boyutu 28,2174 23 4,95394
Son test bagislamanin pozitif boyutu 42,3478 23 5,02366
Izleme testi bagislamanin pozitif boyutu 41,8696 23 5,26830
Son test bagislama olasilig1 22,2609 23 5,52035
[zleme testi bagiglama olasilig1 22,4348 23 5,34982

Tablo 22’de gorildiugi gibi Empati 6lgegi bilissel alt boyutu son test ortalamasi 33,26;
izleme ortalamasi ise 28,08’dir. Empati 6lgegi duyussal alt boyutu son test ortalamasi
31,04; izleme ortalamasi ise 22,04’tiir. Deney grubunun son testleri ile izleme puanlar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadig: incelendiginde empati bilissel alt boyutu ile
empati duyussal alt boyutunda son testten izlemeye kadar olan siirede gozlenen diisiis
puanlarinin farkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani bu iki boyut icin kalicilik yeterli
degildir. Diger {i¢ dlcek ve alt boyuta bakildiginda ise gibi bagislama dl¢egi negatif boyut
son test ortalamast 30,95; izleme ortalamasi ise 28,21°dir. Empati 6l¢cegi duyussal alt
boyutu son test ortalamasi1 42,34; izleme ortalamasi ise 41,86’dir. Bagislama olasilig1
sonuclar1 incelendiginde son test ortalamasinin 22,26 izleme testi ortalamasinin 22,43
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar incelendiginde olusan farklarm anlamli olmadigi
gorilmektedir. Yani bagislama diizeyinde son testle izleme arasinda kalicilik oldugu

gozlenmistir.

Maltby, Wood, Day, Kon, Colley ve Linley, (2008), yasanan olumsuz ve saldir1 olaylarinin
ardindan bireylerin zarar verene iliskin bagislama davranisinda bulunup bulunmayacagini
belirleyenin bireysel 6zellikler olabilecegini, olaydan sonra gecen zamanin da bagislama
stirecine katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Bagislama terapileri, bireylerin inciten
bireyin vermis oldugu zararlan telafi etme, yasanan 6fkenin disa vurumunu saglama ve
yeniden olumlu diisiince ve duygular1 canlandirma gibi yararlarimin disinda, bireylerin

azalan benlik saygisinin da yiikselmesine yol agmaktadir (Di Bilasio ve Benda, 2002).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, ergenlik doneminde cocugu olan annelerin empati ve bagislamaya iliskin tutum
ve davraniglarini belirleyerek, empati egitim programindan sonraki davraniglardaki
degisiklikler ve bireylerin empati ve bagislamayla ilgili farkindaliklarini artirtmak agisindan
onemlidir. Arastirmadan elde edilen bulgular uygun empati egitimi verilmesi durumunda
bireylerin biligsel ve duyussal empati diizeylerinin arttirilabilecegini gostermektedir. Elde
edilen sonuglar, annelere verilen empati egitiminin bagislama diizeyinde anlamli bir
farklilik olusturdugunu ortaya koymakta ve empati egitiminin bagislama diizeyine olumlu
etkisini sergilemektedir. Ulkemizde bireylerin empatik becerilerini gelistirmeyi amaglayan
aragtirmalarin sayilabilecek kadar az olduklar1 ve yetiskinler iizerinde yapildiklar
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, yetiskinlerin empati kurma yeteneklerinin
gelistirilebilecegini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla empatik becerilere yonelik
programlarin hazirlanmasi, bireylerin etkili iletisim becerilerini kullanmasinda 6nemli katk1
saglayacaktir. Bu ¢alisma dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara verilecek Oneriler

asagida sunulmustur.

5.1. Egitimcilere Oneriler

1. Bu konu hakkinda ¢aligmalara ortadgretim diizeyinde baglanmalidir. Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ergenleri iletisim ve empati konusunda
bilgilendirilerek bu konunun &nemine dikkatleri ¢ekilmeleri gerekmektedir. Bunun igin
diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin ergen gelisiminde iletisim becerisi, kisiler
arast iliskilerde empati, ¢atisma yonetimi ve akran arabuluculugu hakkinda bilgilenmeleri
saglanabilir. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenler ve {iniversitede §gretim
elemanlar1 tarafindan genclere empati becerisi ile saglikli iligkiler gelistirme, catigma
yonetimi ve akran arabuluculugu konulu seminerler verilebilir. Ayrica bu konular ile ilgili

ergen bireyler ile bilinglendirici ¢alismalar yapilabilir. Uygulanabilecek bu g¢alismalar
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icerisinde saglikli iletisim becerileri elistirme, empati kurma, bagislama ve akran
arabuluculuguna yonelik rol oynama, dramatizasyon, drnek olay, grup tartismasi, drama

teknikleri uygulanabilir.

2. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ve tiniversitelerde 6gretim elemanlari
saglik iletisim kuramayan ve 6zellikle akranlariyla ¢atisma yasayan ergenleri tespit edip
ilgili birimlere yonlendirmelerini saglayabilirler. Ayrica ergen cocuklarinin yasadiklar
iletisim kopukluklar1 ve akran ¢atismalarini ailelerinin fark etmelerine yonelik ¢alismalar ile
empatik iletisim gelistirebilme ve gatisma ¢dzme siireglerini iyi yonetebilme konusunda
aileleri bilgilendirici ¢aligmalar yapabilirler. Dolayistyla 6gretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin ve psikolojik danismanlarin bu konuda bilgilendirilerek d6grencilere empati
egitimleri vermeleri saglanabilir. Bunun yani sira, degisik yas gruplari ve siniflarda bulunan
Ogrenciler icin empati egitim programlari hazirlanabilir ve bu programlar hazirlanirken

arastirmada test edilen egitim programindan yararlanilabilir.

3. Empati egitimi programlarinin uygulanmasi ergenlik déonemi i¢in ideal bir zaman olsa da
aslinda erken dénemde bu tiir calismalarin yapilmasi daha etkili olmaktadir. Bunun igin
erken cocukluk donemi egitimcileri empati kurmakta zorlanan ve siirekli iletisim catigmalari
yasayan ailede biiyiiyen ¢ocuklari tespit edip aile ve ¢ocuk i¢in iletisim ¢atismalarini 6nleyici
caligmalar yapabilirler. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenler ailelere aile
egitimi  kapsaminda ¢ocuklarla iletisim, ¢atisma c¢oziimleri ve empati konularinda
bilin¢lendirici ¢aligmalar yapabilirler. Ayrica okuldncesi ¢ocuklarina iletisim kopukluklar
ve akran c¢atigmalarmin nasil oldugu, hangi davraniglart igerdigi ve bu durumda

karsilagtiklarinda ne yapmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirici ¢calismalar yapabilirler.
Bununla birlikte toplum temelli 6nleyicilik amagli su ¢alismalar yapilabilir;

4. Ulkemizde hiikiimet, yerel yonetim, saglik, egitim igerikli resmi kurum, kurulus, vakif ve
iiniversiteler birlikte hareket ederek kisiler arasi iletisim ve empati kurma konularinda
toplumsal farkindalik, bilinglilik diizeyini artirmaya yonelik ¢aligmalar1 okullarda, saglik
merkezlerinde (anne saglik merkezleri), halk egitim merkezlerinde yapabilirler. Sosyal
hizmetler ve gocuk esirgeme kurumundaki uzmanlar ilkdgretim kademesindeki ¢ocuklardan
baslayarak ortaogretim kademesindeki kiz-erkek ergen bireylere aile i¢i ¢catisma ve empati
dahil olmak iizere iletisim ¢atismalarina maruz kaldiklarinda neler yapabilecekleri ve
nereden yardim alabilecekleri konusunda bilgilendirici ve cesaretlendirici c¢aligmalar
yapabilirler. Bu baglamda okullarin rehberlik servislerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bireylerin

giiven temeli iizerine kurulu iliskiler gelistirebilmesi i¢in empatinin bireyler lizerindeki
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etkisinin dneminin bu servisler aracilif1 ile duyurulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira,
egitim programlarinin kapsami genisletilerek cocuklar ve ebeveynleri ile birebir iliskide
bulunan 6gretmenleri yetistiren 6gretim kurumlarindaki 6gretmen adaylarinin kisilerarasi
iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen calismalarda kullanilabilir. Empati egitimi, 6gretmen

yetistiren tiniversitelerde uygulamali bir ders olarak okutulabilir.

5. Toplum ve sivil toplum orgiitleri ergenler ve ebeveynler basta olmak tizere herkesi empati
ve saglikli iletisim konularinda egitmek i¢in bilgilendirici, aydinlatici programlar
yapabilirler. Bu bilgilendirici programlar radyo ve televizyon programlari araciligiyla
yapilabilir. Ayrica saglikli iletisimler gelistirmeye yonelik empati programlarina yonelik
hazirlanmis olan internet sayfalarinda tartisma forumlari olusturulabilir. Okullarda ve
stratejik yerlerde reklam panolaria bu konu hakkinda farkindalik yaratan ve bilgilendirici
posterler asilabilir. Yurt disinda ergenlerle kurulmasi gereken saglikli iletisime yonelik
hazirlanmis web siteleri bulunmaktadir. Bu sitelerde genglere empati ve iletisim konularinda
farkindaliklarini artiric1 ve haklarini 6grenmelerine yonelik bilgilendirici yazilar bulunmakla
birlikte bu tarz bir durumla kars1 karsiya gelmis deneyimlerini paylastiklar: 6zel bir yerdir.
Bununla birlikte iletisim catismalar1 yasadiklarinda ve kisiler arasi iligkilerinde zarara
ugradiklarinda yardim almak icin Oneriler ve yonlendirmeler de bulunmaktadir. Saglikli
iletisim ve empatiye yonelik ilgili bilinglendirme ¢aligsmalar1 daha genis bir niifusa ulasarak,
erken donemde ve daha hizli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ilgili ve yetkili kisilerin

yonetiminde bu amaca hizmet eden web siteleri olusturabilir.

6. Sosyal bir varlik olan insanin g¢evresiyle olan iliskilerinde, farkliliklar1 nasil algiladig
yasam kalitesi acisindan da 6nemli goriilmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin dikkate alinmasi ve
bu konuda duyarlilik gelistirilmesi agisindan egitim stireglerinde kiiltiirel ¢esitliligin dikkate
alinmas1 ve bu konuda egitimci davranig ve tutumlarin da her bireyin farkli ve degerli
oldugunu gdstermesi ve bu bilincinin yerlesmesi ve ailelere aktarilmasi agisindan aile egitimi
programi1 onemli bir koprii gorevi gérmektedir. Dolayisiyla aile egitim programlarina
katilimin saglanmasiyla insan odakli hareket, empati kurma, esitlik ve kardeslik, merhamet
ve sefkat odakli yaklagimiyla, higbir sorunun kiiciik ve ¢oziilemez olamayacagi anlayisinin
yerlestirilmesine yOnlendirilmelidir. Ayrica aile egitimi c¢aligmalar1 {ilke genelinde
yayginlastirilabilir. Bu e8itim ¢alismalarinine daha sistematik bir temele dayandirilmasi i¢in
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, tiniversitelerin ilgili boliimleri, halk egitim

merkezleri ve 6zel sektor arasinda isbirligi saglanabilir.
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5.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma, Tiirkiye’de Ergenlik Doneminde Cocugu Olanlara Yonelik ilk Empati Egitimi
programidir. Dolayisiyla babalar, ilkogretim ikinci kademe, ortadgretim, 6n lisans ve lisans

ogrencileri lizerinde yeniden benzer ¢calismalar diizenlenebilir.

1. Saglikli iletisim kurma ve gelistirme programi ilkogretim ikinci kademesindeki kiz ve
erkek 6grenciler i¢in uyarlanabilir. Uyarlanan program uygulanip kiz ve erkek dgrencilerin
yasadiklari iletisim ¢atismalari ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeyleri incelenebilir. Bununla
birlikte kiz ve erkek ergenlerin iletisim, empati ve ¢atisma ¢oziimleri hakkinda anneleri ve
babalari ile iletisimini desteklemek amaciyla kiz ergen bireyler ile birlikte annelere ve
babalara belirli haftalarda uygun goriilen etkinlikler dahilinde Saglikl iletisim gelistirme
programi uygulanabilir. Programin igerisine anne —kiz ve baba kiz iletisimi ile ilgili

etkinlikler ilave edilebilir.

2. Ergenlik doneminde ¢ocugu olanlara yonelik empati egitimi programi, ortaggretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan dgretmenler ve toplum merkezli kurumlarda uygulanip

ergenlerin iletisim ¢atismalarinda yasadiklar1 farkli duygular kiyaslanarak incelenebilir.

3. Ortadgretim kurumlar1 ve iiniversitelerde empati egitimi ve iletisim ¢atigsmalarina iligkin
farkindalik kazandirma ve onleme ¢alismalarina yonelik lider 6grenci yetistirme ¢aligmalari
yapilabilir. Saglikli iletisim kurma ve empati programi lider 6grenci ve akran destekli olarak
verilip bireyler arasi iletisim diizeylerine, ergenlerin birbirlerini anlamalarina iligkin tutum -

davranislarina ve farkindaliklarina etkisi incelenebilir.

4. Ergenlik doneminde ¢ocugu olanlara yonelik empati egitimi programi gocukluk cagi
orslenmis, thmal edilmis, ebeveynleri tarafindan empati kurulamadig i¢in zarara ugramis
genglere uygulanip istismar- iletisim ¢atigmalar1 ve empati kurma diizeylerine, iliskin tutum
-davranislarina ve farkindaliklarina etkisi incelenebilir. Ayrica Ergenlik Déneminde Cocugu
Olanlara Yonelik Empati Egitimi programi riskli gruplara 6rn; ergen annelere, ¢ocuk
esirgemede yasayan ve parcalanmis aileye sahip kiz ve erkek ergen bireylere, empati egitimi

konusunda fakindaliklarini ve bilgilerini artirmak amaci ile uygulanabilir.
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Ek-1: Oturum Ornekleri

OTURUM 13

Oturumun Adr:

Empatiyle Iliskili Kavramlar

Amagclar:

1-Sayg1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.

2-Saydamlik hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.
3-Digerkamlik hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.
4-Empatik davranista empati ile iliskili kavramlarin 6énemini fark

etmelerini saglamak.

Gostergeler:

1-Saygiyla ilgili bilgi sahibi olur.

2-Saydamlikla ilgili bilgi sahibi olur.

3-Digerkamlik hakkinda bilgi sahibi olur.

4-Empatik davranista empati ile iligkili kavramlarin 6nemini fark

eder.

icerik:

Empati ile ilgili kavramlar
-Saygi

-Saydamlik

-Digerkamlik

Etkinlikler:

1-Baba Bu Ne? isimli Kisa Film
2-Kore-Tiirkiye Macinda Saygi ve Ictenlik
3-“Empatiyle Tlgili Kavramlar” Bilgi Sunumu
4-“Bir Ayakkabic1” Hikayesi

5-“Kizimin Yerinde” Adli Oyun

6- Saygi Duyma(ma)k isimli Kisa Film

7-Oturumun degerlendirilmesi

Yontem ve

Teknikler:

Ornek olay ydntemi, anlatim ydntemi, yaratict drama yontemi,

soru-cevap teknigi, benzetim teknigi

Materyaller:

Bilgisayar, yansitim cihazi, kisa filmler, Bilgi sunum slaydi, iki

sandalye.

Degerlendirme:

Ne Soylersin?

Siire:

80 dakika
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XI1. Oturum Etkinlikleri:

Etkinliklerin Uygulanmasi:

1. Baba Bu Ne? Isimli Kisa Film

Materyal: Bilgisayar, yansitim cihazi

Yontem ve Teknikler: Ornek olay yontemi

Siire: 10 dakika

Egitim Siireci: Egitimci toplanti salonuna gelerek anneleri selamlar. Bir Onceki
oturumda s6z edilen empatinin yararlariyla ilgili annelerle kisaca sohbet eder. Goniilli
annelerle bir 6nceki oturumda konusulanlari 6zetler. Egitimci o glinlin konusunun empati ile
ilgili kavramlar oldugunu sdyler. Bu kavramlarin saygi, saydamlik ve digerkamlik oldugunu
soyler. Saygi ve saydamligin empati i¢in vazgecilmez unsurlar oldugunu belirtir. “size
gosterecegim filmi dikkatle izleyelim” yonergesiyle filmi baglatir. (Cd 1)

Filmin yarisinda durulur ve “babasiyla konusan adam” hakkinda diisiincelerini
sOylemelerini ister. Filmdeki (beden dili, kullanilan ses tonu vb.) tiim davraniglar gdzden
gegirilir. Ardindan filme devam edilir. Filmin bitmesinin ardindan “baba ve ogul” arasinda
gecen diyalog iizerinde konusulur. Egitimci asagidaki sorular1 annelere yoneltir.

-Filmdeki ogul yerinde olsaydiniz ne hissederdiniz?

-Filmdeki babanin yerinde olsaydiniz ne hissederdiniz?

-Bu hikayeye benzeyen ne tiir durumlar yasadiniz?

2.Kore-Tiirkiye Maginda “Saygi ve I¢tenlik”

Materyal: Bilgisayar, yansitim cihazi, spot film

Yontem ve Teknikler: Ornek olay ydntemi, tartisma yontemi

Siire: 10 Dakika

Egitim Siireci: Egitimci kisa filmin ardindan annelere simdi sizinle giizel bir 6rnek
paylasmak istiyorum diyerek Prof. Dr. Ustiin Dékmen "Kiigiik Seyler" isimli kitabindan bir
bolim okur. “Bizde futbol seyircisi i¢in davranis sekli sudur: Eger tuttugumuz takim magi
kazanmigsa seviniriz, alkiglariz; kaybetmigse sinirleniriz, alkislamayiz. Oysa Koreliler,
2002 Diinya Kupas: maginda boyle davranmadilar. Ugiinciiliik maginda televizyonu mag
biter bitmez acan bir Tiirk seyircisi herhalde soyle derdi: "Tiih magt biz kaybetmisiz,
Koreliler kazanmis!" Nigin boyle derdi? Ciinkii Koreliler alkisliyorlardi. Yenilmislerdi,
lizgiindiiler. Buna ragmen alkisliyorlardi. Iste bunu belirtmeye ¢alistyorum. Keyfimiz var
veya yok. Cevremizdekilere, karsimizdakilere saygili davranabiliriz. Koreliler gibi! Diinya

Kupasinda iigiinciiliik magini anlatan TRT spikeri, o giizel Tiirkge ‘si ve her zamanki
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nezaketiyle soyle diyordu: "Sevgili izleyiciler, inanmayacaksiniz ama magin bitimine bir
dakika var ve bir tek Koreli stadyumu terk etmedi." Mag bitti, Koreliler yenildi, spikerin
hayreti daha da artti. Ciinkii bir tek Koreli bile stadyumu terk etmemigsti ve tiim izleyiciler
her iki takimi birden alkisliyorlardi. Ve dahasi tribiinlerde iki bayrak belirdi. Tiirk bayrag
daha biiyiik, Kore bayragi daha ufakti. Stadyuma gidip futbol magt izlemem ama bildigim
kadariyla bizde béyle sey olmaz.

2002 yilinda Diinya kupasi maglarindan birisi olan Tiirkiye-Kore karsilasmasinin
son dakikalarinin gésterildigi videoyu agar. (Cd 2) Kore’nin Tiirkiye’nin basarisina
gosterdigi saygt ve ictenlik iizerine sohbet eder. Egitimci asagidaki konularda grup
tartigmasi yapar.

-farkli kiiltiirlere saygi

-farkli inanglara saygi

-farkli diiglincelere saygi

3-“ Empatiyle Iliskili Kavramlar” Bilgi Sunumu

Materyal: Bilgisayar, yansitim cihazi ve “Empatiyle iliskili Kavramlar” bilgi

sunum slaydi.

Yontem ve Teknikler: Anlatim yontemi, soru-cevap teknigi

Siire: 15 dakika

Egitim Siireci: Egitimci “Empatiyle Iliskili Kavramlar” slaydini agarak (Ek 1),(Cd
3) konuyu anlatir. Katilimcilarin sunum sirasinda ya da sonrasinda sordugu sorular1 yanitlar.
Grup iiyelerinin kendi yasantilarindan 6rnekler vermelerine ve konuyla ilgili diisiincelerini

paylasmalarina firsat verir.

4- “Bir Ayakkabic1” isimli Hikaye

Materyal: Yok

Yontem ve Teknikler: Ornek olay incelemesi

Siire: 10 dakika

Egitim Siireci:

“Bir Ayakkabic1” Isimli hikaye (Ek 2) egitimci tarafindan okunur. Egitimci annelerin
hikaye konusundaki diisiincelerini alir. Digerkamlik konusuna dikkat ¢eker. Egitimci
yasantilarinda buna benzer 6rnekler yasayip yasamadiklarini sorarak annelerin paylasimda

bulunmalarini saglar.
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5- “Kizimin Yerinde” Adli Oyun

Materyal: Iki sandalye

Yontem ve Teknikler: Yaratici drama yontemi, benzetim teknigi

Siire: 20 dakika

Egitim Siireci:

Egitimci tiim annelerin gorebilecegi sekilde ortaya iki sandalye ¢eker. Annelere
donerek bu yakinlarda aramizdan kim-kimler kiziyla bir problem yasadi? Sorusunu
yoneltir. Annelerden gelen cevaplar dogrultusunda i¢lerinden bir goniillii secerek
sandalyelerden birine oturmasini saglar. Egitimci anneye kendi kizimi temsil ettigini
soyler. Anne bdylece canlandirma siirecinde kizinin roliinii oynar. Egitimci anneye bir
de kendisini temsil edecek bir kisi se¢cmesini soyler. Sandalyelere karsilikhi otururlar.
Anne yasadiklar: problem durumundan kisaca soz eder. Anlatilan problem durumu
sahnede canlandirilir. Eger gerek duyulursa goniillii anne tarafindan baba, kardes,
abi, arkadas vb. Kisilerin temsil ettigi baska katihmcilarda oyuna girer.

Canlandirma bittikten sonra paylasim siirecine gecilir. Egitimci annelere
benzer durumlar yasayip yasamadiklarimm sorarak grup iyelerin Kkendi
yasantilarindan ya da kendi ¢ocuklarinin yasantilarindan bu tiir durumlar hakkinda
paylasimda bulunmalar: icin firsat verir. Egitimci paylasim siirecinde asagidaki
sorular1 grup iiyelerine yoneltir.

-Canlandirma siirecinde ne hissettiniz?

-Canlandirmada karsimizdaki kisinin hissettigi duygular sizin iizerinizde nasil

bir etki yaratti?

6-Saygi Duyma(ma)k isimli Kisa Film

Materyal: Yansitim cihazi, Bilgisayar, Saygi Duyma(mak) Isimli Kisa Film
Yontem ve Teknikler: Ornek olay ydntemi, soru-cevap teknigi

Siire: 10 dakika

Egitim Siireci: Egitimci “Kizimin Yerinde” isimli oyunun ardindan annelere “Sinav”

2

isimli filmin bir bolimii olan “saygi duymak” ile ilgili boliimili agarak izletir. (Ek 4)
Videonun ardindan annelerin duygu ve diisiincelerini paylagsmalarina firsat verir. Asagidaki
sorular yoneltilir.
-Filmdeki ¢ocugun kisiligine-davranisina-basarisina ailesinin tepkisi nasildi?
-Filmdeki ¢ocugun yerinde olsaydiniz kendinizi nasil hissederdiniz?

-Saygi iletisimi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
188



Egitimci annelerin filmle ilgili diisiincelerini sdylemelerine ve kendi yasantilariyla

ilgili paylasimda bulunmalarina firsat verir.

Degerlendirme

Egitimci bos beyaz bir kagit cikararak “oglum Cagatay’in patlican yemegini
sevmemesine saygi duyuyorum” yazar. Sonra annelere yonelerek simdi herkes buraya
¢ocugunun-esinin-arkadasinin vb aslinda hosuna gitmeyen bir davranisini belirtmesini ve bu
davranis ciimlesini saygi duyuyorum diyerek bitirmesini sOyler. Tiim annelerin ciimleleri
bittikten sonra kagit okunur. Annelerin bu konudaki fikirleri alinir. Paylasimda bulunmak
isteyenlere firsat verilir. Egitimci bir sonraki giinlin konusunun “empati ve bagislama”

oldugunu sdyleyerek oturumu sonlandirir.

Ek1

Empati ile ilgili Kavramlar (Bilgi )
Ek 2

“Bir Ayakkabic1” Hikayesi

Cd’deki Ekler

Ek1

Baba Bu Ne?
http://www.youtube.com/watch?v=bvowlKcukBU
Ek 2

Kore-Tiirkiye Mag1 Son Dakika
http://www.youtube.com/watch?v=jeoMyldJKJU
Ek 3

“Empati ile {lgili Kavramlar” Bilgi Sunumu

Ek 4

Saygi Duymak Videosu
http://www.youtube.com/watch?v=8V4SXqrxbpQ

Ek1
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Empati ile Tlgili Kavramlar (Bilgi)

Sayg1

Saygi, iliski i¢inde olan birey veya kurumlarin (6rnegin dinlerin veya uluslarin),
birbirlerinin ilgi ve tutumlarinin farkinda olduklari, yapici bir davranis tarzin1 benimsedikleri
olumlu bir duygudur. Saygi, iliskide olunan, iletisim kurulan varlik veya
olusumun hak, deger, inang¢ ve her tiirli Ozelligini g6z Onilinde tutmak ve
bunlara Onyargisiz yaklasmayi1 igerir. Her ne kadar tersi gibi goziikse de saygi
kavrami haklar kavraminin varhigindan 6nce gelir ve haklar kavramina dayanmaz.
"Sayg1", terim olarak genellikle kisiler arasi iligskilerde kullanilir.
. Degeri, iistiinliigii, yaslihgi, yararlihigi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi
dikkatli, ozenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram.
. Baskalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu.
Her ne kadar saygi zaman zaman kibarlik veya gorgii ile es anlamli kullanilsa da, bunlar
birer davranisken saygi bir tutumdur. Davranislarda goriilen kiiltiirler arasi farkliliklar ve
ayn1 davranisin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar tagimasi sonucu zaman zaman kisiler
tamamen kendilerine dair unsurlardan veya disa doniik cesitli davraniglarindan dolayi,
saygisizlik kasti olmasa da saygisiz olarak tanimlanabilirler.

Saydamhk

Kisinin bagkalar1 tarafindan onaylanma ya da dislanma ve reddedilme korkusu
yasamadan kendini ortaya koymasi ve baskalariyla iliskilerinde kendi duygularim ifade
etmesi, saydamlik olarak adlandirilir. Saydamlik ictenligi, kisinin bagkalariyla iligkilerinde
onlarin davraniglarinin kendinde meydana getirdigi olumlu ya da olumsuz duygulan onlarla
paylasabilme aciklig1 olarak tanimlanmaktadir.

Digerkamhk

Digerkamlik, “baskalarinin yararin1 da kendi yarari1 kadar gozetme” ya da “diger
insanlara maddi veya manevi kisisel ¢ikar gozetmeksizin yararli olmaya c¢alisma ve

‘bencillik karsit1 hareketlerde bulunmama olarak tanimlanir.

Ek 2
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Bir Ayakkabici

Ayakkabici, yeni getirdigi mallar vitrine yerlestirirken, sokaktaki bir ¢ocuk onu
seyretmekteydi. Okullar kapanmak {lizere oldugundan, spor ayakkabilara ragbet fazlaydi.
Gergi mallar liikks sayilmazdi ama kiigiik bir diikkan i¢in yeterliydi.

Onlarin en glizelini 6n tarafa koyunca, ¢ocuk vitrine dogru biraz daha yaklasti. Fakat
bir koltuk degnegi kullanmaktaydi. Hem de giicliikle...

Adam ona bir kez daha goz att1. Ustiindeki pantolonun sol kismu, dizinin alt
kismindan sonra bostu. Bu yiizden de saga sola ugusuyordu. Cocugun baktig1 ayakkabilar,
sanki onu kendinden gecirmisti. Bir miiddet 6yle durdu. Daldigi hiilyadan ¢ikip yola
koyuldugunda, adam diikkandan digar1 firlayip:

"Kiiciitiiik!" diye seslendi." Ayakkab1 almay1 diisiindiin mii? Bu seneki modeller bir
harika!"

Cocuk, ona donerek: "Gergekten ¢ok giizeller!" diye tebessiim etti, "Ama benim bir
bacagim dogustan eksik".

"Bence 6nemli degil!" diye atildi adam. "Bu diinyada her seyiyle tam insan yok ki!
Kiminin eli eksik, kiminin de bacagi. Kiminin de akli veya vicdani."

Kiiciik ¢ocuk, bir sey sdylemiyordu. Adam ise konugmayi stirdiirdii:

"Keske vicdanimiz eksik olacagina, ayaklarimiz eksik olsa idi."

Cocugun kafas1 1yice karigmisti. Bu sefer adama dogru yaklasip: "Anlayamadim!
Dedi. Neden dyle olsun ki?"

"Cok basit!" dedi, adam. "Eger yoksa cennete giremeyiz. Ama ayaklar yoksa problem
degil. Zaten orda tiim eksikler tamamlanacak. Hatta sakat insanlar, saglamlara oranla, daha
fazla miikafat gorecekler..."

Kiiciik cocuk, bir kez daha tebesslim etti. O giine kadar ¢ektigi acilar, hafiflemis
gibiydi. Adam, vitrine igaret ederek: "Baktigin ayakkabi, sana yakisir!" dedi. "Denemek ister
misin?"

Cocuk, basmi yanlara sallayip: "Uzerinde 30 lira yaziyor" dedi, "Almam miimkiin
degil ki!"

"Indirim sezonunu senin i¢in biraz éne alirrm!" dedi adam, "Bu durumda 20 liraya
diiser. Zaten sen bir tekini alacaksin, o da 10 lira eder."

Cocuk biraz diisiiniip: "Ayakkabinin diger teki ise yaramaz!" dedi, "Onu kim alacak

ki?"
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"Amma yaptin ha!" diye giildii adam. "Onu da, sag ayag eksik olan bir ¢ocuga
satarim. “Kiiciik cocugun akli, bu sdzlere yatmisti. Adam, devam ederek: "Ustelik de
ogrencisin degil mi?" diye sordu.

"Ikiye gidiyorum!" diye atildi cocuk, "Uce gectim sayilir."

"Tamam, iste!" dedi adam. "5 Lira da 6grenci indirimi yapsak, geri kalir 5 lira. O da zaten

pazarlik pay1 olur. Bu durumda ayakkabi senindir, sattim gitti!"

Ayakkabic1, cocugun saskin bakislar arasinda diikkana girdi. Igerdeki raflar, onun begendigi
modelin ayniyla doluydu. Ama adam, vitrinde olani ¢ikartt1. Bir tabure alip dondiikten sonra,
cocugu oturtup yeni ayakkabisini giydirdi. Ve ¢ikarttig1 eskiyi gostererek

"Benim satis islemim bitti!" dedi, "Sen de bana, bunu satsan memnun olurum."

"Saka m1 yapiyorsunuz?" diye kekeledi ¢ocuk, "Onun tabani delinmek iizere. Eski
bir ayakkabi, para eder mi?"

"Sen ¢ok cahil kalmissin be arkadas..." dedi adam,

"Antika esyalardan haberin yok her halde. Bir antika ne kadar eski ise, o kadar para
tutar. Bu yiizden ayakkabin, bence en az 30-40 lira eder.

" Kiiciik cocuk, art arda yasadig1 soklar1 iizerinden atabilmis degildi. Mutlaka bir
riiyada olmaliydi. Hem de hayatindaki en giizel riiya. Adamin, heyecandan terleyen
avuglarma sikistirdigi kagit paralara goz gezdirdikten sonra, 10 liralik banknotu geri vererek:
"Bana gore 20 lira yeterli." dedi. "Indirim mevsimini baslattiniz ya!"

Adam onu kiramayip paray: aldi. Ve bu arada yanagina bir opiiciik kondurdu. Her
nedense i¢i icine sigmiyordu. Eger biitlin mallarini bir giinde satsa, boyle bir mutlulugu
bulamazdi. Cocuk, yavasca yerinden dogruldu. Sanki koltuk degnegine ihtiya¢c duymuyordu.
Simsicak bir tebesstimle tesekkiir edip:

"Babam hakliymis!" dedi. "Sakat oldugum i¢in iiziilmeme hig¢ gerek yok! Demisti."

Her Riizgar Savuracak Bir Toz bulur,

Her Hayat Yasanacak Bir Can Bulur,

Her Umut Gergeklesecek Bir Diis Bulur
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OTURUM 7

Oturumun Adr:

Dinlemek

Amaclar:

1-Dinlemenin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.
2-Dinleme tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.
3-Etkin dinleme hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak.
4-Etkin dinlemenin 6neminin kavranmasini saglamak.
5-Dinlerken yapilan hatalarin farkina varilmasini saglamak.

6-Etkin bir dinleyici olmak.

Gostergeler:

1-Dinlemenin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olur.

2-Dinleme tiirlerinin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olur.
3-Etkin dinlemenin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olur.
4-Etkin dinlemenin 6neminin kavrar.

5-Dinlerken yapilan hatalarin farkina varir.

6-Etkin bir dinleyici olur.

icerik:

-Dinleme ve dinlemenin 6nemi
-Dinleme Tirleri

-Etkin dinleme

Etkinlikler:

1-“Manda Yuva Yapmus Sogiit Dalina” Tiirkiisiiniin OyKkiisii
2-“Cocuklar1 Dinleyip Anlamak” Adh Kisa Film

3-“Baz1 Anlar Var ki..” Oyunu

4-“Dinleme” Bilgi sunumu

5-Oturumun degerlendirilmesi

Yontem ve

Teknikler:

Ornek olay yontemi, yaratici drama ydntemi, anlatim ydntemi,

soru-cevap teknigi

Materyaller:

Bilgisayar, yansitim cihazi, spot film, ses kaydi, slaytlar, dinleyici

ve konusmac1 yaka kartlari, fon kartonu.

Degerlendirme:

Ne Soylersin? Oyunu

Siire:

&0 dakika
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VII. Oturum EtkKinlikleri:

Etkinliklerin Uygulanmasi:

1. “Manda Yuva Yapms Sogiit Dalina” Tiirkiisiiniin OyKkiisii

Materyal: Bilgisayar, Tiirkiiniin ses kaydi

Yontem ve Teknikler: Ornek olay yontemi

Siire: 10 Dakika

Egitim Siireci: Egitimci salona gelerek anneleri selamlar, ardindan bir onceki
oturumu grup Uyeleriyle birlikte Ozetler. “giiven” konusunda o giinkii oturuma kadar
yagsamlarinda bir farkindalik yaratip yaratmadigini sorar. O giiniin konusunun “dinleme”
oldugunu sdyleyerek o giinkii oturuma bir tiirkii dinleyerek baslayacaklarini soyler ve manda
yuva yapmis sOgiit dalina tiirkiisiinii (Cd 1) agar. Tiirkii bittikten sonra annelere agagidaki
sorular1 yoneltir.

-Daha dnce bu tiirkiiniin sézleri dikkatinizi ¢ekmis miydi?

-Tirkiiniin sozleri nasil?

-Sozler gercek bir durumu mu yansitiyor?

Bu sorular1 grup iiyelerine yonelttikten sonra egitimci tiirkiiniin sdzlerinde gergekte
yansitilmak istenen sozleri (Ek 1) okur. Bundan sonra asagidaki sorular sorulur.

-Duymak ve gercekte dinlemek arasinda fark var midir?

-Tiirkiide anlatilmak istenen bir seyin farkli ifade edilmesinin nedeni neymis?

-Sizler de ifade edemediginiz durumlan farkli sozlerle ifade etmeye ¢alistyor
musunuz?

-Duydugumuz sozleri gergekten dinledigimizde anlam degisebilir mi?

2. “Cocuklar Dinleyip Anlamak” Adh Spot Film

Materyal: Bilgisayar, Yansitici, Spot film

Yontem ve Teknikler: Ornek olay yontemi, soru cevap teknigi

Siire:20 dakika

Egitim Siireci: Egitimci “Cocuklar1 Dinleyip Anlamak” isimli spot filmi (Cd 2)
acmadan Once herkesin filmi ¢ok dikkatli bir sekilde izlemesi gerektigini sdyler.

Spot film (1 dakika 46 saniye sonra) kesildikten sonra asagidaki sorular annelere
yoneltilir.

-Anne ¢ocuga nasil davrandi1?

-Baba ¢ocuga nasil davrandi?

-Anne-baba birbirlerine nasil davrandi1?

-Cocuk anne babasinin davranisi sonucunda kendini nasil hissetmis olabilir?
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-Cocuk anne babanin davranisi sonucunda ne yapti1?

Egitimci spot filme kaldig1 yerden devam eder ve filmin bitiminde annelere asagidaki
sorular1 sorar.

-Anne ¢ocuga nasil davrandi?

-Baba ¢ocuga nasil davrandi?

-Anne-baba birbirlerine nasil davrandi?

-Cocuk anne babasinin davranisi sonucunda kendini nasil hissetmis olabilir?

-Cocuk anne babanin davranist sonucunda ne yapti?

Annelere kendi yasantilarindan paylagmak istedikleri bu gibi durumlar olup olmadig:
sorulur.

3. “Baz1 Anlar Var ki” Oyunu

Materyal: 10 adet “dinleyici” 10 adet “konusmaci” yazili kart, “baz1 anlar var ki”
baslikli duygu durum kartonu, kalem

Yontem ve Teknikler: Yaratict drama yontemi

Siire: 20 dakika

Egitim Siireci: Egitimci annelerden solanda serbest¢ce dolagmalarini ister.
Dolagirken kizlariyla ilgili bir an1 diistinmeleri yonergesini vererek “bazi anlar var ki yazili
kartonu (Ek 2) tahtaya asar. Annelere hazir olduklarinda yazili durumlardan akillarina gelen
antya uygun bir durum se¢melerini ve bu durumun yanina da isimlerini yazmalarini sdyler.
Grup iiyeleri kizlartyla yasadiklari bir an1 diistinerek anidaki duyguya uygun ifadenin yanina
isimlerini yazarlar.

Egitimci bu arada 10 sandalye belirleyerek tlizerlerine dinleyici yazan kartlar: asar.
Her bir sandalyenin karsisina da konugmaci kartini astig1 10 sandalye koyar. Annelere grupta
en az tamidigmizi diisiindiigiiniiz kisiyle eslesin yonergesini vererek 10 anneyi dinleyici
sandalyesine 10 anneyi konusmaci sandalyesine oturmaya davet eder. Anneler konusmaci
sandalyesine oturanlar 2 ser dakika karta yazdiklar1 duyguyla iliskilendirdikleri aniyr
eslerine anlatirlar. Anlatma zamani bittiginde konugsmacilarla dinleyiciler yer degistirir. Bu
kez konusmaci sandalyesinde oturan anisini anlatir. Etkinlik sonunda egitimci asagidaki
sorular1 annelere yoneltir.

-Neden bu aniy1 segtiniz?

-Bu aniy1 paylagmak size kendinizi nasil hissettirdi?

-Dinleyici sizi dinlerken soru sordu mu?

-Dinleyici sizi dinlerken beden dili nasildi?

-Dinleyici olmak nasil bir duyguydu?
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-Konugmaci olmak nasil bir duyguydu?

-Konusmacinin anisini anlatirken beden dili nasildi?

-Duygu ifadeleriniz aniya uyuyor mu?

-Konusmacinin yazdigi duygu ifadesinden baska dinleyici olarak onda baska hangi
duygular1 gdzlemlediniz?

-Konugmacinin anlattigi ani sizde nasil duygular uyandirdi?

-Dinleyici olarak m1 konusmaci olarak mi1 kendinizi daha iyi hissettiniz? Neden?

Sorularin yanitlanmasinin ardindan egitimci paylasimda bulunmak isteyen annelere
firsat verir.

4.”Dinlemek” Bilgi Sunumu

Materyal: Bilgisayar, yansitim cihazi ve “Dinlemek” Sunum slaydi

Yontem ve Teknikler: Anlatim yontemi, soru-cevap teknigi

Siire: 20 dakika

Egitim Siireci: Egitimci “Dinlemek” slaydimi (Cd 3) (Ek 3) agarak konu hakkinda
bilgi paylagiminda bulunur. Sunum sonrasinda annelerin diisiincelerine ve/veya sorularina
yer verilir.

Degerlendirme: “Dinlemek” Konusuna yonelik yazili climleler (Ek 4)bir kese i¢inde
annelere sunularak birer tane ¢ekmeleri istenir. Her anne tek tek kendisine ¢ikan ciimleyi
okuyup kendisine sdylenmesi durumunda sdyleyecegi ilk climleyi altina yazar. Ardindan
tim grup tyeleri kagitlart degistirerek birbirlerinin yazdiklarini diger anneler oOniinde

okurlar. Egitimci dinlemeyle ilgili bir fikra (Ek 5) anlatarak oturumu tamamlar.

Ek 1: Manda Yuva Yapmis S6giit Dalina tiirkiisiiniin 6ykiisii
Ek 2: Baz1 Anlar Var ki Duygu Durum Ciimleleri

Ek 3: “Dinlemek” konulu bilgi eki

Ek 4: Degerlendirme ““ Dinledigim Ciimleler”

Ek 5: Dinleme Fikrasi

CD’deki Ekler

Ek 1 : Manda Yuva Yapmis S6giit Dalina Tiirkiisii
Ek 2: Dinlemek Spot Film

Ek 3: “Dinlemek” Sunumu
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Ek1
Manda Yuva Yapms Sogiit Dalina

Manda yuva yapmis sogiit dalina
Yavrusunu sinek kapmis gordiin mii

Amanin yandim

Amanin amanin amanin yandim
Tiridine tiridine tiridine bandim
Bedava m1 sandin para verip aldim

Sabah erken ¢ifte giderken - aman aman
Okiiziim torbadan diistli gordiin mi

Amanin yandim

Amanin amanin amanin yandim
Tiridine tiridine tiridine bandim
Bedava m1 sandin para verip aldim

Sabah ezanini okurken - aman aman
Miiezzin minareden uctu gordiin mii

Amanin yandim

Amanin amanin amanin yandim
Tiridine tiridine tiridine bandim
Bedava m1 sandin para verip aldim

Tiirkiiniin Bilinmeyen Hikayesi

Donemin beyi tarafindan halk ozanlarinin yonetim aleyhine s6z sdylemeleri yasaklanmistir.
Bu yasagin yani sira saz ¢alip tiirkii sdyleyen ozan a bir eglencede kendilerine tiirkii ¢almasi
emrivakisi yapilmis, bir kenara da 6niine kuru ekmeklerden olusan yemek konmustur. Bu

ortam da bu tiirkii niin ¢iktig1 soylenmektedir.

Ozan da kendisine yapilan bu haksizlig1 onlarla dalga gecerek dile getirmistir. Soyle ki:
Tosya bilindigi gibi pirinci ile linliidiir. Celtik tarlalarmin siiriilmesinde kullanilan Manda
yazin sicaginda goletlere yatarak az killi olan derisini hem serinletmek hem sineklerden
korumak amaciyla gamura bular. Bunun iginde goletlerin ve ¢eltik tarlalarinin kenarlarinda
bulunan ve dallar1 da suyun i¢ine kadar uzanan salkim sogiitlerin dallar1 lizerine, golgesine
yatar. Iste mandanin sogiit dalma yuva yapmasi budur. Yavrusunu Sinek Kapmasi da
yavrunun sinek tarafindan isirilmasidir. Ciinkii yorede kapmak s6zii 1sirmak anlamindadir.
"Kopek kapar" gibi. Ayrica “ciz tutmak” diye bir deyim vardir. Bir tiir sinegin hayvanlarin

kuyruk altlarina girip 1sirmasi ile olusan ve hayvani delirten oradan oraya sigratan bir
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olaydir. Ardindan “goérdiin mii” sézctugi ile tirkiiye devam edip akil almaz olaylarin

oldugunu vurgulayip alay etmektedir.

Ikinci kitadaki “Okiiziin torbadan diismesi ise: Okiizlerin hem yemlenmesi, ekine zarar
vermemesi hem de zaman kazanmak i¢in boyunlarina takilan yem torbasimin okiiziin

boynundan ¢imasi ve dkiiziin yemeden icmeden kesilmesi anlamini tasir.

Ucgiincii kitadaki miiezzinin minareden ugmasi da erenlere karismasi ermesi anlamindadir.
Baglant1 boliimiinde de tirit yemegini emegi karsilifi hak ettigini anlatiyor. Tirit: kuru
ekmekleri sicak su ile 1slatilarak yapilan bir yore yemegidir. Durumu iyi olanlar et suyu
sogan ve kiymada ilave edebilirler. Tiirkii bastan sona i¢cinde dogrular1 anlatan fakat ilk
bakista anlamsiz gibi goriinen Bir ifade tasimaktadir. Ozanin ince zekasi hiciv sanatinin ¢ok
giizel bir 6rnegini sunmustur. Ozellikle farkli anlam tasiyan kelimeler secilmis; kendine
yapilan haksizliga onlarla alay ederek “eglenerek” dalga gegerek cevap verilmistir. Ayrica
Tiirkii melodik acidan da ¢ok zengindir. Hos ritmik bir yapist vardir. Bu nedenle {i¢ kusak
Halk Miizigi sanatgilar tarafindan Repertuarlarina alinmiglar ve kasetlere okumuslardir.
Zehra Bilir, Belkis Akkale ve Kubat bu sanat¢ilara ornektir. Tiirkiiler Dolusu Sevgiyle
Dostlukla..

Not:

Bu yaz1 "yoresel anlatim igersinde Hiciv sanatinin uygulanmasit ve Manda yuva yapmis
Sogiit dalina gergegi" basligr altinda Miizikte Temsil & Miiziksel Temsil 6-7-8 ekim 2005
Istanbul Uluslararast Sempozyumunda tarafimdan bildiri olarak sunulmustur. I.T.U. Tiirk

Musikisi Devlet Konservatuar1 Sanatg1 Ogretim Gorevlisi irfan Kurt

Ek 2
Bazi1 Anlar Var ki
Cok korkmustum

Cok heyecanliydim
Cok mutlu olmustum
Cok iiziilmiistiim
Cok utanmistim

Cok kaygihiydim
Cok sasirmistim

Cok duygulanmistim
Cok giilmiistiim
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Cok aglamistim

Ek 3
Dinlemek (Bilgi)

Dinleme bir beceridir ve bu beceri bir takim ilke ve yontemlerle ¢cok daha etkili bir
sekilde kullanilabilir. Insan iletisiminin yaklasik %90 1 sozel olarak yapilmaktadir ve bir
cogumuz bize sOylenenin tam dinlemeyiz. Bir ¢alismaya gore, ¢ogumuz bize sdylenenin
ancak % 45’ini duyariz ve bununda ancak % 50’sini animsariz. Bu demektir ki; sdylenenin
ancak % 25’ini amimsariz. Bu orani yiikselttigimiz ol¢iide iletisimi arttirtyoruz demektir yani
etkili dinleme sadece sOylenilenleri duymak degil, ayn1 zamanda bu sdylenenleri 6nemli

bulmak, kavramak ve degerlendirmektir.

Dinleme Cesitleri

Goriiniiste Dinleyen: Bazen karsinizdaki kisi dis goriiniisiiyle dinliyormus gibidir,
fakat i¢ diinyas1 bambagka yerlerdedir. Ya da kafasinda sizin sdylediklerinizden daha énemli

bir konu vardir.
Segerek Dinleyen: Anlatilan kisimlar da kendi ilgi alanina giren kisimlari dinler.

Saplanmis Dinleyici: Duygusal yonden saplanmis dinleyicilerdir. Siirekli bir
duygusal tonu tagimak isterler; ne séylerseniz soyleyin ondan bir espri, giiliinecek bir sey
cikarmak isteyenler olabilecegi gibi, her sdylenenden hiiziinlii bir seyler ¢ikarmaya
calisanlarda vardir. Boyle belirli bir duyguya saplanmis dinleyiciler kendi ilgilendikleri

duygularin disinda isittiklerini, hemen o anda unuturlar.

Savunucu Dinleyici: Ne duyarsa duysun her sdyleneni kendine yonelmis bir saldir1

sayar ve hemen kaI'Sl savunmaya gecer.

Tuzak Kurucu Dinleyici: Bu tiir dinleyiciler hig seslerini ¢ikarmadan dinlerler, ¢iinkii
bunlar dinledikleri bilgiden yararlanarak karsidakini zor duruma birakacak firsatlar
yakalamaya calisirlar. Hatalarin1 bulmak, acik aramak, eksikliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in

dinlerler.

Yiizeysel Dinleyici: Konusanin kullandig1 kelimelerin yiizeyinde kalir ve asil altta

yatan anlama ulagsamazlar. Kelimelerin manasini o zannederler.

Etkin Dinleyici: Bir kimseyle konusurken, onun demek istedigiyle bizim
anladigimizin ayni olup olmadigini dinlemeye “ geri-iletim” adi verilir. Geri iletim

kullanarak dinlemenin, anlamaya o denli biiylik katkis1 vardir ki, bu tiir davranisa iletisim
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uzmanlar1 bir terim bulmuslardir “ ETKIN DINLEME”. Etkin dinlemenin en belirgin
ozelligi, bilingli bir sekilde ve stirekli olarak geri iletim kullanilmasidir. Etkin dinlemede
dinleyen konusanin dinlediklerini acarak geri verir ve bdylece konusan dinleyenin ne
anladigini 6grenir. Bu bireylerin i¢ diinyalarina kapanip kendi anlamlar1 i¢ine gdmiilmeleri

onlenmis olur.
Etkili Dinleyebilmek I¢cin Baz1 Yontemler

Konsantre olma giiciiniizii gelistirin: Iyi bir dinleyici ¢evredeki, dinlemeyi bozucu
etkenleri dikkate almayabilen ve kendisini dinlemeye istekli tutabilen kisidir.
Konsantrasyonu bozucu giiriiltii ve sesleri kontrol altina alin. Giiriiltii gelen kapiy1 kapatin,
telefonun ¢almasini onleyin, zihninizi temizleyin. Dinlerken konsantre olmaya calistikca

konsantre olma giicliniiz artar ve dinlemeniz iyilesir.

Ilgi alanlarinizi gelistirin: Sizi ilgilendiren konulara dinlemeye kars1 daha istekli
oldugunuzu hig fark ettiniz mi? Her hangi bir iletide de sizi ilgilendiren yonler bulabilirsiniz.
flgi duymadigimiz bir konuyu sikici diye niteleyip kapamak yerine, arastirmaci bir biling

tastmaniz gerekir ki her konuyu ilgiyle dinleye bilesiniz.

Konusmakta olan kisiye dogru bakin: Dinlemede gz temas1 kurmak son derece
onemlidir. G6z temas1 ayn1 zamanda konusulan konuya konsantre olmanizi saglar. Birisiyle

karsilikli konusurken, televizyon izlemeyin, baska bir seyle ilgilenmeyin.

O Andaki ihtiyact saptayin: Karsinizdaki insanin o andaki ihtiyacini anlamak, etkili
bir dinleyici olmanin bir parcasidir. Insanlar o kadar ¢ok cesitli nedenlerle konusurlar ki;
rahatlamak i¢in, 6fkesini ¢ikarmak i¢in, ikna etmek i¢in., haberdar etmek i¢in, anlasilmak ve
sinirlerini gevsetmek icin. Ustelik insanlar, sizin beklentilerinizin disindaki nedenlerle
konugmaktadirlar. Erkekler genellikle tartistiklari problemi sonuca baglamak isterler;
onlarin ihtiyac1 ¢ézlimdiir. Kadinlarsa, bir problemi sadece paylagsmak i¢in anlatirlar; onlar
ne Oneri ne de ¢6ziim pesindedirler. Konustugunuz insanin ihtiyacini saptayabildiginizde,

soylediklerini uygun bir temele oturtabilir ve daha iyi anlayabilirsiniz.

Soylenen seye ilgi duyuyormus gibi goriiniin: Karsimizdaki kisiye her seyinizle
odaklanin. Ayni fikirdeyseniz basinizi sallaym. Bir 6ykii anlatirsa giilimseyin. Karsiliksiz
birakmayin. Onunla birlikte gii¢ sarf edin. O sirada zamaniniz yoksa konusmay1 baska bir

zamana erteleyin.

Konusmakta olan kisiye dogru egilin: Ilgi ¢ekici bir konusmaya dogru egilme, sikici

olanindan uzak durma egiliminde oldugunuzu hi¢ fark etmis miydiniz?
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Agiklayict Sorular sorun: Bu konugmakta olan kisiyi hala dinlemekte oldugunuzu
belirtir. Bu davranis dinlediginiz kisinin daha ¢ok sey anlatmasina firsat verecek ve konuyla

ilgilendiginizi dlistinmesini saglayacaktir.

Soziinli kesmeyip daha fazlasim1 anlatmasmi isteyin: Cogu insan sdziiniin
kesilmesine sert tepki gosterir ve bunu saygisizlik olarak yorumlar. Eger arada soziinii
kesmeyecek olursaniz, bu pek c¢ok kisi i¢in biiyiik bir iltifattir. Onlar1 yeniden konusuna
cekerseniz daha biiyiik iltifat almis olacaklardir. Sunu diyebilirsiniz: “Bu son noktaya biraz

daha girebilir

misiniz?” veya “ su...ve....su hususta sdylediginiz seyler hakkinda biraz daha bilgi

edinmek isterdim.”

Belli araliklarla 6zetleyin: Etkin dinlemenin tekniklerinden birisi, belli araliklarla
diger insanin sdylediklerini 6zetlemektir. Konusmaci bir konuyu bitirdiginde, diger konuya
gegmeden Once onun fikirlerini ve belli bashi noktalar1 baska sozlerle agiklayarak, dogru
mesaj1 alip almadiginizi yoklayin. Bu sekilde ayrica, karsinizdakinin size anlattiklarina

odaklanmaya devam eder ve ona giiven verirsiniz.

Konusmacinin bahsettigi konunun digina ¢ikmayin: Yeni bir konuya ge¢cmek i¢in ne
kadar sabirsizlansaniz da konusan soyleyeceklerini tamamlamadan siz  konuyu
degistirmeyin.

Kendi soylemek istediginizi ifade ederken konusmacinin sézciiklerini kullanin:
Karsinizdaki s6ziinii tamamladiginda, onun sdyledigi bazi seyleri tekrar edin. Bu sizin
dinlemekte oldugunuzu kanitlamakla kalmaz, ayni zamanda kendi fikirlerinizi direnmeyle
karsilasmadan ortaya koymaniz i¢in de iyi bir firsattir. Kendinize ait bazi diisiinceleri

sOylemeden Once, “sizin de belirttiginiz gibi” veya “Tam ifade ettiginiz gibi” deyin.

Duygularmizi gdézden gegirin: Insanlarm ¢ogu belli insanlara ve durumlara tepki
gostermelerine neden olan duygusal yiikler tasirlar. Bagka birini  dinlerken
hassaslagiyorsaniz  duygularimizi  gbézden gecirin;  Ozellikle tepkiniz ~ durumun
gerektirdiginden daha gii¢liiyse. Ofkenizi masum bir insandan ¢ikarmaya kalkismayin.
Yarginizi askiya alin: Bagkalariyla konugurken bir karara varmadan 6nce hikdyeyi sonuna
kadar dinleyin. Eger bu sabr1 gosteremezseniz, konusmalarin asil amacini gozden

kagirabilirsiniz.

Konusmacinin tavirlarina takilip kalmayin: Size iletilen iletinin igerigi iizerinde

yogunlasirsaniz, bu iletinin nasil iletildigi ikinci planda kalir. Bir goriisii iletenin
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goriiniisline, tavirlarina takilarak degerlendirmeyin. Dikkat cekici tavirlar1 olmayan bir
konusmaci da énemli bilgiler verebilir. Bilginin kendisi onun paketlenme bi¢iminden daha

Onemlidir.

Viicut diline dikkat edin: Gorsel ipuglart bir konusmanin anlamini daha iyi
kavramaya yardimeci olur. Yiiz yiize iletisimde bulundugumuzda karsinizdakinin yiiziine,

jest ve mimiklerine dikkat edin.

Ek 4
“Dinledigim Ciimleler”

-bugiin kendimi c¢ok kotii hissediyorum.

-sigarayl birakmayi istiyorum ama birakamiyorum.
-anne okuldan biriyle ¢citkmaya basladim.

-eltim yine arkamdan konusmus.

-daha fazla dayanamayacagim bosanmaya karar verdim.
-bu ay ¢ok borca girdik. Nasil altindan kalkariz bilemiyorum.
-kizimin kendisinden 10 yas biiyiik bir sevgilisi var.

-anne ilk sitnavlarimin notlar cok diisiik

-kizim da esim de ev islerinde bana hi¢ yardimci olmuyor.
-kizzimin ve ablasinin arasi hic iyi degil.

-anne sacimin bir yanini kazitmak istiyorum.

-dershaneye herkes her giin fakh kiyafetle geliyor.

-esim son zamanlarda eve cok ge¢ geliyor.

-kizim bu y1l da iiniversiteyi kazanamadi.

-anne iiniversiteyi sehir disinda okumak istiyorum.

-esim bunca borcumuz varken arabayi degistirmek istiyor.
-kizim hic¢ ders ¢calismiyor.

-anne okuldaki bir 6gretmen bana haksiz yere kizdi.
-esimin akrabalarinin habersiz ziyaretlerinden biktim.
-kendime hi¢ vakit ayiramiyorum.

-anne abime tanmidigimiz haklari bana tanimiyorsunuz.

Dinleme fikrasi

Adam doktora gider:

“Doktor Bey, galiba karimda igitme kaybi basladi. Ne yapabiliriz?”

Doktor:

“Eve gittiginiz zaman, karinizin arkasinda, biraz uzakta durun. Normal bir sesle ona soru
sorun. Eger sizi duymazsa biraz daha yaklasin ve sorunuzu tekrarlaym. Hangi mesafede
duydugunu tespit edelim, ona gore bir tedavi uygulariz.”

Adam eve doner. Karis1 mutfakta yemekle ugragsmaktadir. Adam mutfagin kapisinda durur
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ve normal bir sesle:

“Hayatim, ne yiyoruz bu aksam?” diye sorar. Karist cevap vermez. Adam bir iki adim atar
ve bir kez daha sorar:

“Hayatim, ne yiyoruz bu aksam?”

Karis1 yine cevap vermez. Adam kadinin dibine kadar gelir ve tekrarlar:

“Hayatim, ne yiyoruz bu aksam?”

Karis1 6fkeyle donerek cevap verir:

“Ugtiir kdfte diyorum ya!”
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