


BURSA METROPOLITEN ALANININ DEMOGRAFIK VE
SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERININ MEKANSAL FARKLILASMASI

Esra MUTLU

YUKSEK LiSANS TEZI
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

GAZI UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

SUBAT 2015



Esra MUTLU tarafindan hazirlanan “BURSA METROPOLITEN ALANININ DEMOGRAFIK VE
SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERININ MEKANSAL FARKLILASMASI” adli tez ¢alismasi
asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Gazi Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Anabilim
Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Cigdem VAROL OZDEN

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum e

Baskan : Prof. Dr. Nil UZUN
Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Orta Dogu Teknik Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum

Uye : Dog. Dr. Emine YETISKUL SENBIL
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal1, Orta Dogu Teknik Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum —~ ceeeeeeeiiiiiiiiii

Uye : Dog. Dr. Necibe Aydan SAT

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum — ceeeeveerniiiiiiiiiin

Uye : Dog. Dr. Tanyel OZELCI ECERAL

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum —  ceeeeeeceiriiieeiicennn

Tez Savunma Tarihi:  20/02/2015

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirdigini

onayltyorum.

Prof. Dr. Seref SAGIROGLU

Fen Bilimleri Enstitiisit Mudura



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak hazirladigim

bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Esra MUTLU
20/02/2015






BURSA METROPOLITEN ALANININ DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLERININ MEKANSAL FARKLILASMASI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Esra MUTLU

GAZI UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
Subat 2015

OZET

Kentsel mekanlarda dogal ve toplumsal kaynaklarin esit sekilde dagilmadigi, bu esitsiz
dagilimin dengeli olmayan bir gelismeye ve kentsel mekanda sosyo-ekonomik farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilmektedir. Cok ¢esitli sosyo-ekonomik 6zelliklerin bir
arada bulundugu kentlerde, toplumsal statii, mesleki ve kiiltiirel 6zellikler, yasam bi¢imi,
gelir, akrabalik, hemserilik gibi dinamikler, niifusun kentsel alanda farkli bolgelerde yer
segmesine yol agmakta ve bu sosyo-ekonomik farkliliklar mekani sekillendirmektedir. Bu
caligmanin amaci, Bursa kentinde yasayan niifusun sosyo-ekonomik 6zelliklerinin mekani
nasil sekillendirdigi ve bunun kentsel mekanda nasil bir farklilasma yarattiginin
incelenmesidir. Kentin sosyo-ekonomik ve mekansal yapisini ortaya koyabilmek igin
oncelikle TUIK in 2000 yili Bursa Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri ile 2010 yilt
Bursa ADNKS verileri elde edilmis, 2013 y1l1 i¢in ise Bursa metropoliten alani igerisindeki
mahallelerde genis kapsamli bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan ¢alismada, yillara gore
mahallelerdeki sosyo-ekonomik yapinin degisimi ortaya konulmakta; anket ¢calismasindan
elde edilen verilerle hangi mahallelerde hangi degiskenlerin sosyo-ekonomik ve mekansal
yapinin farklilagmasinda etkili oldugu ve bu degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigi
ki-kare, ANOVA ve temel bilesenler testleriyle irdelenmektedir.
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mekansal farklilasma
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ABSTRACT

Natural and social resources are not evenly distributed in the urban areas which causes an
unbalanced development and a differentiated socio-economic structure in the urban space.
In cities, where different socio-economic characteristics take place, social status,
occupational and cultural characteristics, lifestyles, income level, relative and citizenry
relations cause the location of the population in different areas of the urban space and these
socio-economic differences shape the space. The aim of this study is to analyze how socio-
economic characteristics of the population living in Bursa shape the space and what kind of
differentiation these characteristics create in the urban space. In order to find out the current
socio-economic and spatial structure of the city, first of all the 2000 and 2010 Social and
Economic Characteristics of Population in Bursa data of TUIK were gathered and then for
2013 a detailed questionnaire was applied to the households in the different neighborhoods
of Bursa metropolitan area. By the data gathered from the questionnaire survey, which
socioeconomic variables are effective on the differentiation of the spatial structure in
different neighborhoods and whether there is a relation among these variables and how much
they are effective are find out by using chi-square, ANOVA and principal component
analysis tests.
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1. GIRIS

Sinirli olan dogal, toplumsal ve ekonomik kaynaklarin kentsel alanda esit olarak
dagilmamasi esitsizliklere neden olmaktadir. Kaynaklara ulasabilen toplum ve bireylerin
giicli elinde bulundurmasi toplumsal olarak sinif ve statii kavramlarinin olugsmasina neden
olmaktadir. Bu siirecte olusan toplumsal farklilasma, kentsel alam1 da etkilemekte ve
doniistirmektedir. Kentsel alandaki bu farklilasmanin olusumu temel yazinin &nemli

konularindan biri olmustur.

Cografi verilere erigsebilme imkanmi arttikca kentsel alandaki farklilasma ve ayrismalara
neden olan faktorler cok daha detayli olarak arastirilabilmekte ve bu farklilagmalara neden
olan sebeplerin Oniline gegebilecek kentsel politikalar {iretilmesi i¢in girdiler ortaya
konulabilmektedir. Kentsel alanda sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarina neden olan
faktorlerin mekan1 etkilemesi, belirli bolgelerde farkli gruplarin yer se¢mesine neden
olmaktadir. Kentler, bolgeler, iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar ¢ok farkli
boyutlarda ve nitelikte ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel alandaki bu farklilagsmalar gegmisten
giiniimiize pek ¢ok kent sosyologlarinin 6nemli ¢alisma konularindan biri olmustur. Bu
farkliliklar baslangigta kentsel alandaki istthdam ve emek piyasasindaki duruma gore

incelenirken, zamanla salt bu faktorlerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Kentsel ve bolgesel farkliliklarinin ve buna neden olan sosyo-ekonomik farklilagmanin nasil
Olciilecegi konusu arastirmacilar tarafindan tartisilan konulardan biridir. 1970’lerde Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) iilke ve kent dlcegindeki gelismisligi ve esitsizligi l¢ebilmek
i¢in 6nemli bir &lgiit olarak tanimlanirken, tek basina GSYIH degerlerinin sosyal yapiy1
aciklamakta yetersiz kaldigi, bu nedenle mekansal alandaki esitsizlik ve farkliliklarin
incelenmesinde farklt sosyo-ekonomik oOzelliklerin Olclilmesi gerektigi tartisilmistir.
Kentlerdeki farklilasan sosyo-ekonomik yap1 siniflara ayrilma, tabakalasma ve
kutuplagsmalar seklinde kentte kendini gdstermektedir. Chicago Okulu ¢aligmalarindan
giinlimiize kadar sosyo-ekonomik ozelliklerin farklilasmasina ve bunun kenti nasil
sekillendirdigine yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir. Giintimiizde bu 6zelliklerin kentsel
ayrigma ve farklilagmasi lizerine arastirmalar yogunlagsmaktadir. Sosyo-ekonomik
ozelliklerin mekanda farklilasmasi ile kent kendi iginde farkli sosyo-ekonomik gruplara

ayrilarak parc¢ali bir mekansal yapiya sahip olmaktadir.



Glinlimiizde metropol kentlerde yasanan sosyo-ekonomik farklilasma siiregleri ve kentsel
alandaki yer secimi egilimlerinin incelendigi arastirmalarda Oncelikle gelir diizeyi ve
toplumsal statiiye gore kentsel alanda yer se¢imi egilimlerinin olustugu ortaya konmustur.
Literatiirde kentsel farklilasmanin en ¢ok ele alindigir konulardan biri 1tk ve etnik temelli
ayrismadir. Ancak sadece bu 6zellikler degil dogum yeri, dini, siyasal goriis, meslek, bireyin
kisisel degerleri ve kimi zaman cinsiyet durumunun bile kentsel alani sekillendiren ve
farklilastiran 6geler oldugu tartisilmistir. Bu faktorler, kimi zaman bireyi belirli duvarlar
arkasinda kentsel alandan ayristirirken, kimi zaman hemsehrilik gibi sosyal aglarla bir arada

toplamustir.

Bu calismada; Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinde 6nemli bir pay1 olan ve iilkenin 6nemli
metropollerinden biri olan Bursa metropoliten alaninin sosyo-ekonomik ve demografik
yapisinin incelenerek, kent alani igerisinde yasayan niifusun bu ozelliklerinin mekansal
farklilagmasinin irdelenmesi amaglanmaktadir. Bursa metropoliten alani iilkemizin 6nemli
ticaret ve sanayi merkezlerinden biridir ve otomotiv, makina, mobilya, tekstil, tarim ve gida

sanayi sektorleri ile gelismis bir kenttir.

(Calismada; Bursa metropoliten alaninin demografik ve sosyo-ekonomik farklilasmasinin,
kirsaldan doniismekte olan alanlar ve kentsel alanlar ile kentsel alandaki planli gelisen ve
plansiz gelisen bolgeler temelinde olustugu temel hipotez olarak ortaya konulmaktadir.
Hipotezi test etmek amaciyla ¢calisma, Bursa metropoliten alani igerisindeki planli ve plansiz
gelisen kentsel alanlar ve kirsaldan doniismekte olan alanlarda yer alan mahallelerin detayl

analiz edilmesiyle gerceklestirilmistir.

Mekansal farklilasmayi agiklayabilmek i¢in ¢alismada alt1 temel soruya yanit aranmakta ve

degerlendirmeler bu sorular lizerinden yapilmaktadir.

= Metropoliten alan igerisindeki sosyo-ekonomik 6zellikleri farkli olan hanelerin mekansal

olarak birbirinden farkli konumlarda m1 yer segmektedir?

= Kentsel alandaki farkli toplumsal gruplarin sosyo-ekonomik 6zellikleri birbirlerinden farkli

midir?



= Kentsel alanda ayrigmaya neden olan ozellikler 2000-2010 ve 2013 yillarinda nasil

degismistir?

= Kenti etkileyen sosyo-ekonomik degiskenlerin hangileri mekansal farklilasmada daha etkili

iken hangileri daha etkisizdir?

= Metropoliten alaninin mekansal yapisi ile sosyo-ekonomik farklilagmada yasanan

degisimler arasinda nasil bir iligki vardir?

= Metropoliten alan bu degisimden nasil etkilenmektedir?

Bu kapsamda 6360 sayili Yasa 6ncesi Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari olarak tanimlanan ve
planlt ve plansiz gelisen kentsel alanlar ile kirsal doniismekte olan alanlar1 kapsayan Bursa
metropoliten alaninda kapsamli bir hanehalki anket ¢alismasi gergeklestirilmis, elde edilen
verilerle istatistiki olarak sosyo-ekonomik farklilasmanin mekansal izlerini ortaya koymak
amaciyla gesitli analizler yapilmistir. 652 anketin uygulandigr alan ¢alismasinda kategorik
degiskenler arasindaki iligskinin 6l¢iilebildigi Ki-kare analizi kullanilarak, metropoliten alan
icerisindeki mahallelerin ve incelenen sosyo-ekonomik degiskenlerin iliskisi agiklanmistir.
Tek tek incelenen sosyo-ekonomik degiskenlerin kent biitiiniinde degerlendirilmesi igin
temel bilesenler analizi (TBA) yontemi kullanilmistir. Bu analiz ile degiskenlerin birbirleri
ile nasil bir iliski kurdugu ve metropoliten alanindaki mahallelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore siralamalarina ulasilarak kent genelinde nasil bir mekansal yapinin

olustugunu belirlemek amaglanmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan, ikinci bdliimde sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerin kentsel alanda etkisi kuramsal olarak irdelenmekte ve
kavramsal agilimlar yapilmaktadir. Bu boliimde konu ile ilgili uluslararasi yazinda daha 6nce
yapilan arastirmalar ve kuramsal temeller agiklanmakta, ardindan Tirkiye’de bu farklilasma
siirecinin nasil oldugu agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde, Bursa metropoliten alaninin
tarihsel siiregte nasil gelistigi aktarilmaktadir. Dordiincii boliimde Bursa metropoliten alani
icerisindeki caligma alaninda uygulanan yontem detaylandirilmakta ve anket yontemi
kullanilarak elde edilen ve analizlerde kullanilan niifus, yas gruplari, istihdam, egitim
durumu, is ve meslek durumu, yasanilan mahalleye ve konuta iliskin bilgiler, gelir diizeyleri,

yapilan sosyal aktiviteler, sosyal yagama katilim, kentsel iglevlerden yararlanma gibi sosyo-



ekonomik yapiy1 aciklayacagi ongdriilen veriler yorumlanmaktadir. 2000-2010 yilina ait
TUIK verileri ve 2013 yili Bursa metropoliten alanmin sosyo-ekonomik yapis1 bu baslik
icerisinde karsilastirmali olarak incelenmektedir. Yine ayni1 boliim igerisinde, kente iliskin
elde edilen sosyo-ekonomik ve demografik veriler SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) programi kullanilarak ki-kare, ANOVA ve temel bilesenler analizleri
(TBA) ile irdelenmekte ve cografi bilgi teknolojileri tabanli ArcGIS programi yardimi ile
mekansallastirilmaktadir. Besinci boliim olan sonug¢ boliimiinde ise alan ¢alismasindan elde

edilen bulgular yorumlanmakta ve kuramsal yaklagimlarla iligkilendirilmektedir.

Calismada Bursa kenti orneginde incelenen ve mahalleler temelinde degerlendirilen
mekanin, Sosyo-ekonomik olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Kentsel alanda benzer sosyo-
ekonomik Ozellikteki hanehalklar1 bir arada yer segerken, bu se¢cim metropoliten alanin
dogusu ve batisindaki mekansal farklilasmay1 belirginlesmektedir. Tek tek ve biitiinciil
olarak ele aliman demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler mekani farkli 6nemlilik
derecesinde etkilerken, metropoliten alan igerisinde bu &zelliklerin toplumsal alandaki
gruplarin mekansal yer se¢imini etkiledigi goriilmiistiir. Yani sosyo-ekonomik olarak farkli
ozellikteki haneler, kentsel alanda birbirinden farkli mekansal alanlarda yer se¢mektedir.
2000-2013 yillarina karsilastirmali bakildiginda ise kentsel alanin biiylimesi ve gelismesiyle
kirsal nitelikli mahallelerin dontistim gecirdigi, konut {iretimindeki politikalarin degisim ile
kentin batisinda planlt konut alanlarmin liretimi gerceklestirilmistir. Kentin dogusunda
yetersiz barmmma kosullarinin oldugu bolgede ise, bu siirecte nitelik olarak belirgin bir

degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kentsel alan ve toplumsal yapi konusunda yapilan arastirmalar agirlikli olarak kent
icerisindeki farkli gruplarin ayrismis olan dagilimlarin1 ve kentsel alanda meydana gelen
etkilerini incelemektedir. Sosyologlar gelir durumu, etnik koken, irksal ayrim, dini
farkliliklar, kentsel go¢, asimilasyon politikalart ve bunlarin kentsel alanda arazi
kullannmindaki etkileri tizerine odaklanmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya
sahip bireylerin yer aldig1 kentsel alanlar, kent i¢inde belirli bolgelerde yer segmekte ve kent
icerisinde farkli kiiltiirel, etnik ve gelir diizeyine sahip bireyler kent icerisinde birbirinden
ayrismaktadir. Gilinimiizde farkli sosyal yapidaki bireylerin kentte ihtiyaglarini
karsiladiklar1 kamusal alan kullanimlarinin dahi birbirinden ayrildigir goriilmektedir. Bu
boliimde kentsel alanda yasanan farklilasma ve ayrisma, Kklasik kent sosyolojisi
kuramlarindaki ele alig ve kiiresellesme ile degisen toplumsal yapi igerigi ile tarihsel siiregte
incelenmekte ve Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik oOzelliklerin mekansal farklilagmasi

caligmalari ile detaylandirilmaktadir.

2.1. Klasik Kent Sosyolojisi Kuramlarinda Toplumsal Tabakalasma ve Sinif Ayrim

Kent ve sosyo-ekonomik yap1 arasindaki ¢aligmalar ilk kez 19. Yiizyilda Chicago Okulu
cercevesinde gelismis olan kent sosyolojisi ekoliiyle incelenmeye baslanmistir. Kentsel
alanda toplumsal simiflarin dagilimma yonelik ilk uluslararasi ¢aligmalardan biri 1844°te
Engels tarafindan yapilan ve Manchester orneginin incelendigi calismadir. Manchester
kentinin biiyiik bir sanayi kenti olmasi, kendine 6zgii toplumsal yapisinin olmasi, etik-insan
iliskileri ile tanimlanan toplumsal diizeni nedeniyle ¢alismada bu kent incelenmis, kent
icerisindeki toplumun is giicii piyasasindaki durumlarina gore incelemeleri yapilmigtir

(Krishnamurthy, 2000).

Kenti sosyal yasamiyla ve toplumsal yapisi ile inceleyen dnemli aragtirmacilardan biri de
1903 yilinda “Metropol ve Zihinsel Yasam™ adli makalesi yayimlanan Simmel’dir. Modern
kent ve geleneksel kent arasindaki farklari inceleyen Simmel metropolleri gesitlilik, farklilik,
hiz, karmasiklik gibi kavramlarla agiklamaya caligmaktadir. Geleneksel toplum ve modern
toplumda bireylerin 6z degerlerinin, anlayis sekillerinin, yasam tarzlarinin birbirinden ¢ok

farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu farklilifa neden olan odaklari yas, cinsiyet, entelektiiel



yapt ve bireylerin ilgi alanlari, aile, din ve ¢esitli diger statiiler olarak tanimlamistir

(Kadushin, 1966; Tiiysliz ve Yiicesahin, 2011).

Bu donem arastirmacilart kenti genel olarak, toplumdaki bireylerin gelir diizeyine ya da
calisma siniflarma gore tanimlamakta ve kentin bu 6zelliklere gore mekansal olarak
sekillendigini belirmektedir. Chicago Okulu calismalarinda, 6zellikle sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine gore homojen olan kentsel bolgeler tanimlanmistir. 1925 yilinda Burgess
kentsel alandaki bu bolgeleri, genellikle ekonomik gii¢leri yansitan ve kent merkezi gibi
kentsel alandaki degerli alanlar olan merkezi is bolgeleri ve etrafinda es merkezli dagilan
halkalar olarak tanimlanmistir. Merkezde ulasimin kilit noktas1 konumundaki ticari merkez,
etrafinda niifus ve arazi kullanimimin degisken oldugu ucuz is giiciiniin yer aldig1 gecis
bolgesi bulunmaktadir. Bu modelde, halkalar seklinde gelir artisi ile paralel bir sekilde kent
merkezinden uzaklagilan bir yap1 ortaya konulmaktadir (Sekil 2.1) (Serter, 2013; Tittle ve
Rotolo, 2010).

Merkezi is Alani
Alt Gelir Grubu
(Isgiler) Konut
Bolgesi

Orta Gelir Grubu
Konut Bolgesi

Yuksek Prestijli
Konut Bélgeleri

Burgess’in Tek Merkezli
Cemberler Modeli

Harris ve Ullman
Cok Merkezli Kent Modeli

Hoty’un Sektor Modeli

1.Merkezi Is Alam

2.Toptan satis ve hafif sanayi
alanlari

3. Alt gelir grubu konut alanlart
4.Orta gelir grubu konut alanlar
5.Ust gelir grubu konut alanlart

/ 6. Agir sanayi alanlar1
7.1kincil 15 Merkezi
8.Banliy6 konut alanlart
9.Banliy6 endiistri alanlar1

Sekil 2.1. Klasik kent sosyolojisinde sosyal tabakalasma ve kentsel alanda yer se¢imi

Bu donemde kentsel alandaki farklilasmayr aciklayan ikinci bir model kentte sosyal
gruplarin halkalar seklinde gelisen degil ulagim akslar1 boyunca yer se¢imini agiklayan Hoyt
tarafindan gelistirilen “sektor kurami”dir. Bu kuram, toplumsal smiflarin sektorler olarak

kentsel alandaki yer se¢imlerini agiklamaktadir. 1945 yilinda Harris ve Ullman tarafindan



cok merkezli olarak gelistirilen kent modelinde ise, kentsel alan yine gelir grubu ve ¢alisma
durumu perspektifinde agiklanmaya calisilmaktadir. Sonraki donemlerde ise, kentsel
toplumun kirsal toplumdan farklilasan 6zellikleri vurgulanarak kentsel farklilasma kavrami

aciklanmaya c¢alisilmistir (Sekil 2.1) (Serter, 2013; Tittle ve Rotolo, 2010).

Marx ve Weber tarafindan yapilan kent sosyolojisi ve kentsel alanda siniflamalara yonelik
aragtirma ve c¢aligmalar 1990’1 yillara kadar pek ¢ok calismanin temelini olusturmustur.
Toplumsal siniflagma ve neden oldugu esitsizliklerin agiklanmaya calisildigi ve bu esitsizlik
ve tabakalasmanin kenti nasil etkiledigi, sekillendirdigi, siniflarin meslek kategorilerine gore
aciklanmaya calisilmistir. Marx sosyal yapinin yani toplumsal siniflarin toplumun ekonomik
yapisi ya da yaptigi i yani emek siniflarina gore belirlendigini soylemektedir. Marx’a gore
ticretli isciler, kapitalistler ve toprak sahipleri toplumun {i¢ 6nemli sinifin1 olusturmaktadir.
Bu kategorilere bakildiginda toplumsal siniflarin belirlenmesinde emek piyasasindaki
konumlarinin énemli oldugu goriilmektedir. Emek piyasasindaki roliin toplumsal siniflari
aciklamada yetersiz kaldigin1 belirten Weber 1961 yilindaki ¢alismasinda ayni zamanda
etnik kimlik, siyasi iktidar, gelir diizeyi gibi cesitli degiskenlerin de sinifsal statiiyii
belirlemekte énemli etken oldugunu vurgulanmustir. Ozellikle statii kavrammi 6n plana
cikaran Weber ekonomik siniflarin aksine statiilere gore bir tabakalagmanin daha kapsamli,
daha genis bazen de daha kisitlayici olabildigini belirtmektedir (Elwell, 2005; Kalaycioglu
ve digerleri, 2010).

Weber gelistirdigi tabakalasma kuraminda sinifi, verili bir ekonomik diizende gelir
ugruna mallar1 ve bilgileri-becerileri satma sonucu olusan giiciin tiirii ve miktar1 ya da
geregi ile belirlenen firsat kadar mallari, digsal yasam kosullarmi ve kisisel yasam
deneyimlerini saglayan tipik sanslarla tanimlanan ortak bir sinif durumunu paylasan insan
grubu olarak gérmektedir. Piyasada sansin ya da firsatin tiirti, bireylerin kaderi i¢in ortak
kosul olmaktadir (Weber (1961) alintiyla, Kalaycioglu ve digerleri, 2010).

1990’11 y1llara kadar incelenen gelir diizeyi, bireyin emek piyasasindaki rolii ya da toplumsal
statlisii gibi kavramlarin, kentteki toplumsal yapiyr tanimlamakta ve bu yapmin kente
etkisini a¢iklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle sosyo-ekonomik 6zelliklerin
ve politik siireglerin dahi toplumsal tabakalasmaya etkisi ve kentsel alandaki etkileri

arastirma ve ¢alismalarin yeni konularini olusturmustur.

Bu siiregte mekanin farklilasmasinin yeni degiskenlerle agiklanmasina yonelik ¢aligmalar

bir ¢cok aragtirmaya konu olmustur. Toplumda bireylerin birbirleri ile iletisimleri ve buna



bagli olarak kentsel alanda yasanan farklilagsmanin; 1rk, etnik koken, gelir, egitim durumu,
dini ve siyasi goriis, meslek, sosyal statii, yasam bi¢imi, kiiltiirel gegmis, gelenekler,
hemsehrilik gibi degiskenler temelinde incelenmesi ve bu degiskenler temelinde kentsel
alanda meydana gelen kutuplagma ve ayrismalar ¢alismalarin temel konusunu olusturmaya

baslamistir.

Daha giincel olarak konu incelendiginde ise; bu ayrigmanin getirdigi toplumda olusan ¢ok
kiiltlirlii yap1 ve bu yapimin nasil bir siiregle birbiri ile iletisime gegebilecegine yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Kent icerisinde kamusal alanlarin1 dahi ayirmaya baglayan bu
farkli sosyal yapilarin kent igerisinde herhangi bir gerilime yol agmadan iletisime

gegebilecegi ve ortak mekanlarinin yaratilmasinin ne derece 6nemli oldugu agiktir.

2.2. Kiiresellesme Siireci ile Degisen Toplumsal Yapmin Sosyo-Ekonomik

Farkhilasmasi ve Mekana Etkisi

Kent igerisinde pek ¢ok Oge giiniimiizde mekani belirleyen 6zellikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentte yasayan bireylerin yagam bigimleri, tutum ve davraniglari, meslekleri,
ikamet ettikleri konutun ve ¢evrenin nitelikleri, gelir diizeyleri, bireyin aidiyet ozellikleri,
kenti algilama yontemi, kendi ifade etme sekli, kentsel mekanda kurdugu baglar, hemserilik,
akrabalik baglar, etnik kokenler, ortak deger sosyo-ekonomik yapiy: tanimlayan dgelerdir.
Bu o6zelliklerin farklilasmasi ise yalniz bu sosyo-ekonomik ozelliklerle agiklanamaz. Bu
ozelliklerin birbirleri ile etkilesimi de sosyal ve mekansal farklilagmay1 a¢iklayan 6nemli bir
unsurdur. Kentsel alanda yasayan hanehalklarmin yagsam bigimleri ve tutumlari bu
etkilesimin birer parcasidir ve mekani sekillendiren 6nemli dgelerdir. Bu ogeler kentsel
alanda belirli 6zelliklerine gore bir araya gelme ya da ayrisma egilimindedir. Giiniimiiz
arastirmacilart ise bu nedenleri farkli olarak incelemis ve her biri ayrismanin farkli bir

boyutunu 6n plana ¢ikarmaistir.

Massey, Rothwell ve Domina (2009) gore ayrigsma, mekandaki gruplari tanimlayan sosyal
ozelliklerin ayrilmasi icermektedir. Bir grubun {iyeleri, diger niifus gruplart ile
karsilagtirildiginda orantisiz bir sekilde belirli bir kentsel alanda yogunlagmaktadir. Bu
gruplar, 1k, etnik koken, gelir, egitim, yas gibi 6zellikler temelinde ve mekansal olarak

cesitli olgeklerde (devlet, ilce, belediye, mahalle, blok) ayrigsmaktadir. Toplumda, sosyal



gruplarin mekansal olarak nasil ayrildig1 ve bu ayrilmanin ne diizeyde oldugu, ayrismanin

dogasini tanimlamaktadir.

Tarihsel siiregte Amerikan kentlerinin gelisiminde ilk goriilen ve hala belirli Olgiilerde
devam eden ayrisma, siyah-beyaz ayrismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Massey ve Fisher
(2000) ozellikle siyahlarin Amerika metropollerindeki kutuplagsma ve ayrigmasini
incelemistir. Calismada 16 metropoliin 1970-1980 ve 1990 yillar1 arasindaki farklilagmasi
incelenmis, kentsel alandaki ayrismanin agiklanmasinda gelir ve yoksulluk gibi kavramlarin
yetersiz oldugu ve irk-etnik koken farklilagsmasinin ayrismayir daha fazla etkiledigi
belirtilmistir. Ozellikle 1970-1980 déneminde daha etkin olan siyah-beyaz ayrismasi, 1980
sonrasinda uygulanan politikalardaki degisimler ile azalmissa da engellenemenmistir. Italyan,
Ispanyol ve Asyalilarin farklilasma oranlarmin daha diisiik oldugu ancak siyahlarin daha
yogun kutuplastigi ve kentten ayristigi goriilmiistiir. 1980’ler sonrasinda her grup ig¢in
farklilagma diizeyleri azalsa da, siyahlar agisindan bu azalma daha diisiik olmustur. Siyahlar
disindaki etnik gruplarin toplumla biitiinlesmesi yiikselirken, siyahlar gelirleri artsa dahi,

yalnizca siyahlarin yasadigi mahallelerde yasamaya zorlanmislardir.

2000’11 yillara gelindiginde yapilan aragtirmalarda 1rksal ve etnik ayrigsmadaki farklilasmaya
verilen dnem azalmakta iken, gelir diizeyine, politik goriise, egitim diizeyine ve meslek

kompozisyonlarina gore ise farklilik ¢alismalarindaki oranlarin arttigi goriilmektedir.

Massey ve digerleri (2009) calismalarinda 20. yiizyil sonras1 Amerika kentlerinde yasanan
ayrismayi, sosyo-ekonomik ayrisma ve ideolojik ayrigma olarak Amerika’nin yeni ayrisma
rejimleri bi¢ciminde nitelendirmektedir. 2000°1i yillarda ekonomik gelir diizeyinin etkili
oldugu bir ayrismanm &n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ideolojik ayrisma temelini ise,
Amerika politik cografyasinda, liberaller ve muhafazakarlar olarak toplumsal alanda

yasanan farklilasma olusturmaktadir.

Ekonomik reformlarmn, ticari agilimlarin, ticari serbestlik gibi anlagmalarin, liberallesen
ekonomilerin olmasinin ve ekonomik birimlerin birbirleri ile etkilesimlerinin mekansal
farklilagsmay1 arttirdigt ve yogunlastirdigi Kanbur ve Venables (2005) tarafindan da
belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde 6zellikle ekonominin lokomotifi olan kentlerde

farklilagmanin daha yogun yasandigi goriilmektedir.
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Kiiresellesmenin etkisiyle kentler endiistriyel islevlerin merkezi olmaktan uzaklagmakta ve
ekonomik olarak yeniden yapilanma siireglerine entegre olmaya calismaktadir. Bu siire¢
kenti toplumsal olarak da degistirmektedir. Bu siirecte, baslangictaki ¢alismalarda oldugu
gibi kentsel alandaki siniflarin 6n plana ¢iktig1 ve sosyo-ekonomik farklilasmanin giderek
artti1 goriilmektedir. Ozellikle zengin ve yoksul arasindaki ayrim biiyiimekte, esitsizlik kent
alaninda tanimlanan 6nemli bir 6ge olmaktadir. Bunun disinda toplum kendi iginde
refah/yasam kalitesine gore bolgelere ayrilmaktadir. Bu farklilasma ile toplumsal

kutuplagma, kiimelenme ve ayrisma artmaktadir (Es, 2007; Tiiysiiz ve Yiicesahin, 2011).

Kentsel alanda mesleki kategoriler temelinde de bir ayrisma yasanmaktadir. Bu baglamda
yapilan arastirmalar mesleki statillere gore ayrisma egilimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Mavi yakali vasifli-vasifsiz isciler ile beyaz yakali olarak nitelenen
profesyonel meslek kategorilerinin dagilimi mekansal olarak bir farklilagsmanin oldugunu

ortaya koymaktadir (Massey ve digerleri, 2009).

Vasifli-vasifsiz ¢alisan ayiriminda kentsel alana yasanan gogiin etkisinin yogun oldugu,
goclin toplumsal simniflarin olusumunu ve mekansal farklilasmay1 arttirdigt ortaya
konulmaktadir. Goce iliskin calismalardan biri Kanbur ve Rapoport (2005) tarafindan
yapilmistir. Yoksul tilkelerden zengin iilkelere olan nitelikli go¢iin degerlendirilmesinin
yapildig1 calismada yiiksek egitimli ve vasifli gogmenlerin gog ettikleri iilkelerin toplumlari
ile adapte olmasinin daha kolay oldugu vurgulanmaktadir. Yiiksek egitimli bireylerin kendi
iilke ekonomilerine geri doniis saglama oranlar1 ve llkelerine geri donmeleri niteliksiz
gocmenlere gore daha diislik olmaktadir. Kaynak iilke olarak incelendiginde ise yetenekli ve
kalifiye bireylerin iilkeyi terk etmesinin negatif etkisi goriilmektedir. Bu nedenle hem statik
ve hem igsel biiylime ayarlarindaki farklilasma artarken, goc gelir farkliliklarini arttirma

egiliminde olmaktadir.

Kentsel alana gog ile gelen niifus farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yagami ile kentle
biitlinlesememekte ve toplumsal olarak yasanan bu sosyo-ekonomik farkliliklar kentsel
alanda catismaya neden olmaktadir. Kentle biitiinlesemeyen niifus bir araya gelerek kentten
ayrisirken farkli toplumsal yapilarin olustugu goriilmektedir. Kentsel alanda bu toplanma ve
kentten ayrilma kiimelenme, ayrisma ve kutuplasma kavramlariyla ifade edilmektedir.

Kentsel alandaki farkli gruplar bir arada olmanin avantajinin kullanabilmek i¢in bir araya
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gelerek kiimelenirken yani bir kutuplasma alani olusurken, kentteki diger bireylerden

ayrismaktadir (Tankut ve digerleri, 2002).

Mustred (2005) kentsel alanda go¢gmenlerin kiimelenme/kutuplagsmanin yine aile baglari,
ortak degerler, tarihsel ve kiiltiirel birikimler ile olustugunu belirtmektedir. Kentsel alandaki
toplum, komsuluk birimleri ve bireylerin birbirleri ile iliskilidir. Bu nedenle bu birimlerin
ulusal diizeyde refah seviyeleri, bolgesel ve kiiresel diizeydeki isgiicli piyasalari, yerel
stirecteki sosyallesme ve bir yere aidiyet siirecleri, sosyal aglar olarak ve kisisel
ozelliklerinin mekanlar1 farklilasmay1 incelerken ele alinmasi gereken konular olduguna

deginmektedir.

Yalnizca sosyo-ekonomik 6zelliklerin eklemlendigi arastirmalarin yaninda bu 6zelliklerin
etkilesimleri ve kent igerisindeki etkileri de arastirma konularina eklemlenmistir. Kent
icerisinde bu 6zelliklerin iletisiminin sosyal aglar kanaliyla gerceklestigi ve kentteki sosyal
aglarla kentin sekillendigi ve bu aglar ile kentsel toplanma ya da ayrilmalarin olustugu
vurgulanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin etkilesiminden olusan bu aglar toplumsal
statii, mesleki 6zellikler, yasam bicimi, kiiltiir, etnik grup, gelir, akrabalik, hemsehrilik gibi
ozelliklerin etkilesimleri ile olugmaktadir. Bu sosyo-kiiltiirel 6zellikler ise kent igerisinde
kentsel alanda kiimelenmeler ya da ayrigsmalar seklinde kendini gostermektedir. Tiiysiiz ve
Yiicesahin (2011) g¢alismalarinda bu ayrisma ve kiimelenmenin sosyo-mekansal

farkliliklarin olusumunu ve belirginlesmesini sagladigini belirtmektedir.

Kamusal hizmetlerden faydalanmay1 saglayacak erisim ve ulasim olanaklari sosyo-
ekonomik ozelliklerin kentsel alandaki farklilasmasini etkileyen unsurlardan bir digeri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanbur ve Venables’in (2005) “Insan Gelisiminin Mekansal
Farklilasmas1” projesi kapsaminda ayrismay agikladigi ¢calismalarinda, ayrisma, mekansal
esitsizlik temelinde incelenmektedir. Bolgenin/kentin sinirlarinin, limanlara, nehirlere ve
dogal zenginliklere yakinligi nedeniyle daha fazla gelisecegini sdyleyen birinci doga
cografyasinin aksine, salt yakinligin bu esitsizlikleri/farklilasmay1 agiklamakta yetersiz
kaldigim1 belirtmektedirler. Arastirmalarinda kamusal hizmetlerin ve altyapiya iliskin

ogelerin mekansal farklilasmayi agiklayan 6nemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir.

Kentsel hizmetlere erisim sosyo-ekonomik yapidaki farkliliklara gore degismektedir. Ust

gelir grubu bireyler nitelikli hizmetlere ve avantajli bolgelere kolay erisim saglarken; alt, alt-
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orta gelir grubu bireyler bu hizmetlerden yeterince faydalanamamaktadir. Bu etmenler de
mekansal farklilasmay1 etkileyen ve arttiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiiysiiz

ve Yiicesahin, 2011).

Omer ve Goldblatt (2012) tarafindan yapilan calismada, mekansal yapinin ve yol aglarinin
ayrismay1 etkiledigi vurgulanmaktadir. Mekansal yapi, davranisi ve bireylerin tecriibelerini
etkileyebilen kentsel ¢evrenin ii¢ 6zelligi ile ilgilidir. Farklilasma yapili ¢evrenin ayr1 ve tek
olarak yapilagmis olan farkli kentsel boliimlerine gore derecelenmektedir. Farklilasma,
kendi i¢ine kapali alanlarin farkliliklarina, sokaklarin form ve uzunluklar ile sokaklarin
yogunluklarina gore de sekillenmektedir. Ancak Oncelikle mekansal entegrasyonu farkli
seviyelerde olan kentsel alanlar kendi sosyal ve fonksiyonel ozelliklerine gore kendi
cevresinden ayrilma egilimindedir. Yani kent igerisindeki pargalar sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore gevresinden ayrilmaktadir. Ust gelir grubu bireyler kentsel
alanda daha erisilebilir bolgelerde Oncelikle yer se¢cmekte ve bu bolgelerde
yogunlagmaktadir. Ayni1 ¢alismada mekansal uzakliginda bolgeler arasinda farklilasmayi
arttirdig1 konusuna deginilmistir. Kentsel alandaki farkli bolgeler arasinda mekéansal ayrilik
arttikca farklilasmada artmaktadir. Mekansal ayrilik ve fiziksel bdliimlemenin Isvec’te
sosyal farklilagma ile iliskili oldugu saptanmistir. Yani kentsel alanin biiyiikliigii ve kent
icerisindeki bolgelerin birbirinden ayr1 ve kopuk olmasi toplumsal farklilasmanin artmasina

neden olmaktadir (Omer ve Goldblatt, 2012).

Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisim ve kiiresellesme siireci ile kentler arasindaki
siirlar ortadan kalkmistir. Kentsel alanda yasanan niifus artis1 pek ¢cok sorunu beraberinde
getirirken ayn1 zamanda sosyo-ekonomik olarak farklilagsmayi1 belirginlestirmis, artirmistir.
Bu siirecteki kentsel farklilagmanin temel nedeninin finansal kaynaklara erisim oldugu
sOylenebilir. Finansal kaynaklara erisim ve bireyin is durumu, statiisii gibi 6zelliklerin
mekansal yer secimde etkili oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerin konut piyasas iizerindeki
etkisi de incelenmektedir. Konut finansmani ile 6zel konut bolgelerine ayrilan kentsel alanda
konut stokuna ulasabilmek i¢in sosyo ekonomik 6zellikleri veya konut arz eden bireyin

statiisii ve toplumsal kimligi etkili olmaktadir.

Giintimiizde akademisyenler, konut stokunun ozellestirilmesi, konut piyasasinda yasanan
degisimler ve toplumda artan sosyo-ekonomik farkliliklarin kentsel alandaki niifus ve sosyo-

mekansal farklilig arttirdigimi  belirtmektedir. Ozellikle konut esitsizligi mekansal
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farklilagsmaya neden olan 6nemli nedenlerden biri olarak incelenmektedir. Konut alanlarinin
farkli yapilagsmalar ve konut stokunun 6zellestirilmesi soSyo-mekansal farklilagsma hizini

etkileyen en 6nemli faktorlerdendir (Brade ve digerleri, 2009).

Kentsel alandaki farklilagsmalarin nedenleri tizerine yapilan ¢alismalarda konut
piyasasindaki farklilagmalarin ve bu piyasa igin saglanan finansman olanaklari ile kentsel
alandaki arazi degerlerinin etkili oldugunu vurgulanmaktadir. Kamu hizmetleri ve dogal
olanaklarin farkli yerlerde yer segmis olmasi, biiyiiyen kentlerde arazi degerlerini de giderek
farklilasmaktadir. Kentsel alandaki bu farkli dagilim, komsuluk {initelerinde daha biiylik
farklilagmalara da yol agmaktadir. Yine konut finansmanindaki farkliliklarin kentsel alanda
farklilagmaya ve ayrigmaya neden olduguna Monkkonen ve Zhang (2014) ¢alismasinda da
yer verilmistir. Meksika kentinde yapilan ¢alismalarinda daha fazla konut finansmani
saglanarak kentsel alanin birbirinden daha farkli yapilara ayrildigi belirtilmistir. Kentsel
alandaki niifus yogunlugu arttik¢a kentsel farklilasma ve ayrisma da artmaktadir. Bu nedenle
biiyitk metropoliten kentlerde sosyo-ekonomik o6zelliklerden dolayr farklilagsmis pargacil
konut bolgeleri daha belirgindir. Biiyliksehirlerin daha fazla mekansal farklilagsmaya sahne
olmasinin temel nedeni ise arazi degerleridir. Biiylik kentlerde arazi piyasalarindaki
degerlerin yiiksekligi kentsel alandaki farklilagsmis bolgelerin artmasina neden olmaktadir

(Monkkonen ve Zhang, 2014).

Ust gelir gruplarinin kentsel alanda ayrismasi yeni konut yapilasmalarindaki farklilasmalar
ile sekil degistirmistir. Kent merkezinden uzak konumda yer secen kapali siteler igerisinde
yer secen list gelir grubu bireyler glinlimiizde kent merkezi ya da ¢eperinde yakin konuma
tekrar geri donme egilimindedir. Konut piyasasindaki hareketlilik bu talebi desteklemekte
ve lilkemizde ¢ok popiiler hale gelen kentsel doniisiim siiregleri ile kent merkezlerinde ya da
bu bolgedeki bos kalabilmis alanlarda rezidans tipi konut alanlarina agilmaktadir. Bu alanlar
yapilan arastirmalarda kent merkezinde ve yakin ¢evresinde merkezden kopmak istemeyen
bireyler icin konforlu ve gilivenli bir yasam c¢evresi sunan konut alanlari olarak
nitelendirilmektedir. Kent merkezindeki trafik yogunlugu gibi etmenler, karmasadan
uzaklasarak kentin diginda giivenlikli konut alanlarinda yagayan iist gelir grubu bireyler i¢in
dezavantajli bir duruma gelmistir. Bu nedenle {ist gelir grubu konut alanlar1 merkeze yakin
konumdaki alanlarda olusmaya baslayan yiiksek katli giivenlikli sitelerde yasamayi tercih
etmektedir. Bu konut alanlarinda her tiirlii kentsel hizmette saglanmakta bireyler tamamen

kentsel alandan kopmaktadir.
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2.3. Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Ozelliklerin Mekansal Farkhlasmasi ve Ayrismasi

1950 6ncesinde Tiirkiye’de “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir toplumsal ve mekansal yap1 oldugu
Tankut ve digerleri (2002) tarafindan belirtilmistir. 1950°li yillarda baslayan ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, Marshall yardimi, tarimda hizli makinalasma ile
isgiiciine ihtiyacin azalmasi sonucunda kentlere yagsanan yogun gog ile bu toplumsal yapinin
degistigi ve toplumda cesitli siniflarin olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu siirecte yaganan
hizli kentlesme ile mekansal ayrismanin ve farklilasmanin ilk 6rnegi gecekondular olusmaya
baslamistir (Tankut ve digerleri, 2002). Tiirkiye’de kentler {izerine yapilan arastirmalar da
goc siiregleriyle ve toplumun ve kentsel mekanin farklilasmasiyla birlikte baglamistir. Ancak
kentsel alandaki sosyo-ekonomik ayrigsmalar, toplumsal, kiiltiirel farklilasmalar ve kentsel
alandaki etkisi iizerine arastirmalar 1980’11 yillarda meydana gelen segkinlestirme siirecleri

ile 6n plana ¢ikmustir.

Kente yasanan go¢ sonucunda hizli kentlesme ile kentsel alanda birbirinden farkli sosyo-
ekonomik 6zellige sahip bireyler bir arada yasamaya baslamistir. Kent mekaninda bireylerin
ekonomik durumuna, sosyal statiisiine, zevkleri, kiiltiirel degerleri gibi pek ¢ok sosyo-
ekonomik nitelige gore farkli gruplar olusmustur. Bu farklilik bireylerin birbirleri ile
iletisimlerini de etkilemistir. Gruplar arasinda kopuk, kendi i¢inde olan parcali bir iletigim
olmasina neden olmustur. Tirkiye’nin biiylik kentlerinde toplumsal ve sosyo-ekonomik

ozelliklere gore ¢ok sayida topluluk goriilmektedir (Y1lmaz, 2004).

Gog ile gelen niifusa yeterli orgiitlii is imkan1 saglanamamistir. Bu nedenle kente gelen
bireyler oOrgiitsiiz is alanlarinda caligmak zorunda kalmistir. Kentsel alanda hem is
yasaminda, hem de kiiltiirel olarak birbirinden farkli olan birbirinden kopuk toplumsal
yapilar ve gelir esitsizlikleri olusmustur. Bu farklilik kentsel mekanin yapilasmasinda da
goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle gelir durumuna bagh bir farklilasma goriilmektedir.
Diisiik gelir grubu bireyler ¢aligma alanlarma yakin yer secerken, iist gelir grubu bireyler
sanayiden uzak kiiltiirel merkeze yakin ya da iist gelir gruplarina yonelik konut alanlarinda

yer segmektedir (Berkoz, 2008).

1950-1980 yillar1 arasinda iist gelir grubu hanehalklar1 kent merkezi ve yakin gevreleri ile
buralara ulagimi saglayan ana akslar iizerinde yer secerken, alt gelir grubu hanehalklar1 kent

ceperinde, alt yapisi yetersiz yerlesim icin elverigsiz alanlarda yer segcmektedir (Isikkaya,
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2008). Hizli yasanan kentlesme ile kentsel alanda gecekondular olusmaya baslamistir.
Pinarcioglu ve Isik (2009) siireci “Bu donemden itibaren kentsel gelisme siiregleri kokten
degisirken “nobetlese yoksulluk™ donemi de baslamistir” seklinde agiklamaktadir. Kente ilk
g0¢ edenlerin yasam alanlar1 olan gecekondular, bu bireylerin buradan kurtulmasi sonrasinda

yerlerine yeni gelenlerin ya da kentten diglanan gruplarin yer sectigi bolge olmaktadir.

Bu donemde kirsal alanlardan biiyiik kentlere olan yogun goglerin Tiirkiye’de, toplumsal,
sosyo-ekonomik Ve kiiltiirel agilardan olumlu ve olumsuz sonuglar1 olmustur. Ulkemizde i¢
gb¢ toplumsal farklilagsmayi tetikleyen onemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kirdan kente go¢iin en yogun oldugu biiyiiksehirlerde toplumsal ve mekansal kutuplagmanin
yogunlastig1 ve go¢ eden ailelerin geleneksel degerleri farkli sosyo-ekonomik 6zelliklerini
stirdlirme istekleri ve bu degerlerine gore yasamlarin siirdiirmeleri hem toplumsal hem de
mekansal olarak kente uyum saglamalarina engel olmaktadir. Kirsal alanlardan goc¢ eden
ailelerin modern kente uyum saglamak yerine geleneksel yasam bicimini siirdiirmesi
akrabalik-hemsehrilik gibi sosyal aglarla desteklenmekte ve mekansal kutuplagmaya da
neden olmaktadir. Gog ile gelen aileler bu sosyal aglarin destegini saglamak icin bir arada
yasamak istemektedir. Bu nedenle kentsel alanda cesitli kiimelenmeler olugmaktadir.
Tiiysliz ve Yiicesahin (2011) ¢alismalarinda bu konunun gog ile gelen bireyleri ben olma
duygusundan ve sosyallesmeden uzaklastirarak gruplar igerisinde bireyin Onemini

yitirmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.

1980’11 yillara kadar genellikle gelir diizeyine ve koylii-kentli ikilemine gore bir farklilasma
ve ayrisma yasanmaktadir. Bu donemden sonra gelir kutuplagmasi daha da belirginlesmistir.
Ust ve alt gelir grubu bireyler arasindaki gelir farklilig: arttikca, bu gruplar kiiltiirel olarak
birbirinden ayrismaktadir. 1950’11 yillarda yalnizca gogle gelen niifusun yerlestigi, yapi
kalitesi diisiik ve yerlesime uygun olmayan alanlarda yapilasan konut alani olarak
tanimlanan gecekondular bu donemde yasam bi¢iminin tanimlayan toplumsal bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojik olarak belirginlesen bu ayrisma, kentsel alanda site
tarzi disa kapali konut alanlarinin da olusmasina neden olmustur. Kentsel alanda bir yanda
gecekondu bolgeleri ile sosyo-ekonomik ve mekansal bir farklilagma gozlenirken, bir
yandan da kapali siteler ile toplumda 6teki olarak niteledigi gruptan ayrigsmaktadir. Bu
nedenle farklilasan ve ayrisan bolgeler arasinda gerilime dayali bir iliski olusmaktadir

(Pmarcioglu ve Isik, 2009).
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Berkdz (2008), 1980 sonrasinda kentsel farklilagsma ve ayrismayi etkileyen 6nemli faktorleri
yap1 sektoriinde yogun sermaye ve teknolojinin devreye girmesi, 1984 yilinda ¢ikarilan
Toplu Konut Yasasi, ulasim sisteminin gelismesi, 6zel otomobil sahipliliginin artmasi olarak
tamimlamaktadir. Toplu Konut Yasasi ile kooperatifler ve 06zel sektor eliyle konut
projelerinde yeni uygulamalar gerceklestirilmeye baglanmistir. Ulagim baglantilarinin
giiclenmesi ve arag sahipliliginde yasanan artig iist gelir grubu hanehalklarinin kent diginda
yer segmesine neden olmustur. Yine kent merkezinde yasanan niifus artisi trafik sikisiklig

kentten uzaklagmayi tetikleyen etmenlerdendir.

Kentsel alanda yasanan bu degisimler sonucunda kent disinda yer segmeye baglayan iist gelir
grubu bireyler; alt yapisinin ve donati alanlarinin yapildigi kapali sitelerde yasamaya
baslamistir. Ust gelir gruplar1 kent merkezini terk ederken, alt gelir grubu ise kent
merkezindeki bu terk edilen bolgelere yerlesmektedir. Bu siirecte kentsel ¢okiintii alanlarinin
olusumu ve kapali site konut alanlarinin olustugu ikili bir mekansal farklilasma kentsel
alanda goriilmektedir (Isikkaya, 2008). Yani; 1980’lerin basindan itibaren tist/iist-orta gelir
grubunun toplumsal ayrigmasinin mekana yansimasi olarak disa kapali konut alanlari

olusmaya baslamistir.

Mekansal farklilasma ve g¢esitlenmenin nedenleri 1980’1 yillarin 6nemli konularindan biri
olmustur. Bu donem mekansal yapisimt Pimarcioglu ve Isik (2009) “Bir yanda kent
ceperindeki yoksullar; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylagim kavgasina
katilan ve kent ¢eperindeki arazilere gozlerini diken orta siniflar; en prestijli alanlarda ise
tist siniflar ortaya ¢ikmustir.” seklinde tanimlamaktadir. 1990’11 yillarda sosyo-ekonomik
ozelliklerin mekansal farklilagmasi {ist gelir gruplari icin kentin c¢eperinde tek-aile
konutlarindan olusan az yogun konut alanlarinin iiretilmeye baslamasi ile sekillenmektedir.
Bunun temel nedeni kentin yogunlugundan kagmak, kendi sosyo-ekonomik &zelliklerine

yakin olan bireyler ile bir arada yasama beklentisidir (Berkoz, 2008).

2000’11 yillar kent merkezi/gevresi ve ¢eperi /dis1 zengin ve yoksul kesimin karma bigimde
ancak fiziksel ve sosyal olarak birbirinden soyutlanmis oldugu bdlgelerden olusmaktadir.
Kent merkezinde sosyal yasam daha gergin iken yasam g¢evreleri birbirine daha entegredir.
Kent ¢eperinde ve disinda ise, sosyal yasamdaki gerginligin azaldig1 ve gecirgenligin ise

olmadig gorilmektedir (Isikkaya, 2008).
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Kiiresellesme ile birlikte demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler, kentsel mekanin
farklilagmasma ve bu oOzelliklere gore gruplara ayrismasinin belirginlesmesine neden
olmustur. Zengin ve fakir arasinda farklilik artmis ve kentsel alanda daha belirgin bir
mekansal ayrisma ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizde toplumdaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
farklilagsma mekansal alanda yalnizca yerlesim bdlgelerinin degil, bu gruplarin kamusal
alanlarinin dahi birbirinden ayrilmasina neden olmustur. Disa kapali konut yerlesmeleriyle,
ayrisan kentsel bolgeler arasindaki fark ve kutuplasma artmistir. Bu kutuplasma, zengin ve
fakir bireyleri birbirinden tamamen ayirarak, list gelir grubu bireylerin kentsel alanda belirli

duvarlar ile kendisini kentsel alandan ayirmasina neden olmustur (Tiimer ve Dostoglu,

2008).

Disa kapali konut yerlesimleri tilkemizde genellikle ayn1 gelir grubundaki ailelerden olusan
gruplarin giivenlik, prestijli yerlesim alanlarinda ikamet, aidiyet gibi isteklerinin karsilamak
amaciyla gelistirilmektedir. Bu nedenle giivenlik, konfor, daha iyi yasam kalitesi ve ayni
sosyo-ekonomik ve kiiltlir yapisina sahip ilist ve iist-orta gelir grubunun yasadigi konut

alanlar1 olarak goriilmektedir (Berkoz, 2008).

Bu donemde kentsel alanda bu ayrigsmalar sonucunda meydana gelen farklilasmalarin kentsel
ayrismayi agiklamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir. Gecekondulu, gecekondulu olmayan
ya da zengin, fakir seklindeki smifsal ayrimin kentsel alandaki ayrilmayr agiklamadigi
goriilmektedir. Akraba/hemseri iliskileri gecekondu alanlarinda farkli bir ayrismaya neden
olmakta ve geldikleri ilin-bolgenin adiyla anilan mahalleler olusturmaktadir. Yani,
gecekonduda yasayan hanehalklar1 da kendi aralarinda toplumsal ve ekonomik nedenlere
bagl olarak farklilagmaktadirlar (Pimarcioglu ve Isik, 2009; Yilmaz, 2004).

Ulkemizde yasanan mekansal farklilasmaya neden bir diger etmende etnik kdkene ve 1rka
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni etnik kdkene sahip bireyler bir araya gelerek kent
icinde farkli sosyo-ekonomik yapinin oldugu ayri bir bolge olusturmaktadir. Bu gruplar
kentlerin belli bolgelerinde yogunlagsmakta ve diger gruplardan ayrisarak kentsel alanda
farklilasmalara neden olmaktadir. Bu farklilasma ve ayrismaya Roman, Cerkez, Rum-
Ermeni ve Kiirt mahalleleri 6rnek verilebilir. Boylece ayrisan ve farklilasan, yani 6tekilesen
mahalleler ya da bolgeler olugmaktadir. Bu ise zaman zaman kentsel gerilimlere hatta kentsel

siddete neden olmaktadir (Yilmaz, 2004).



18

Tiirkiye’de goc siireciyle birlikte yasanan hizli kentlesme sosyo-ekonomik ve mekansal
farklilasmanin dnemli bir etmeni olmustur. Ulkemizdeki biitiin biiyiik kentlerde demografik
ve sosyo-ekonomik ozelliklerine gore farkli bolgeler olugsmus, her bolgenin yasantisi,
yararlandiklar1 kamusal hizmetler ve yasam cevreleri kent igerisinde farkli olmustur.
Kiiresellesme siireci ile birlikte iilkemizde bu farkli toplumsal gruplarda her ne kadar benzer
ozellikler de gosterseler de, toplumsal ve ekonomik nedenlere bagli olarak kendi arasindaki
homojenligini yitirerek ayni grup icerisinde farkli ayrismalara neden olmustur. Kentsel
alandaki farkli gruplarin da kendi i¢inde farkli olduklar1 farkli beklenti ve istekleri oldugu
goriilmistlir. Bu bakimdan kentte yasayanlarin yasadiklari mekanlara gore ayrigmasi dahi,
grup icerisindeki heterojen yapilar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu farklilasmis yap1
icerisindeki farkliliklar ise lilkemizde ve diinyada yeni yapilan arastirmalarinda konusunu

olusturmaktadir (Y1lmaz, 2004).
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3. TARIHSEL SURECTE BURSA KENTi MAKROFORMUNUN
OLUSUMU

Yapilan ¢alismada Bursa metropoliiniin kentsel gelisimi Oncelikle Cumhuriyet 6ncesi ve
Cumbhuriyet sonras1 olmak iizere iki evrede incelenmistir. Osmanli Imparatorlugu éncesinde
Bursa kiigiik bir kent iken bu donemde baskent ilan edilmesi ile gelismeye baslamistir. Bu
gelisim siiresi Cumhuriyet déneminde, Istanbul’a yakin konumunda olmasi ile sanayiyle

gelisen 6nemli metropollerden biri olarak devam etmistir.
3.1. Cumhuriyet Oncesi Donem Kent Makroformu Olusumu

Bu béliim Osmanli Imparatorlugu éncesi ve Osmanli Imparatorlugu dénemi olarak iki
baslikta incelenmektedir. Bursa metropoliiniin ilk gelisimine iliskin bilgiler birinci bolimde
yer alirken, Bursa metropoliiniin baskent olmasi ve sonrasindaki hizli gelisimi ikinci

boliimde aktarilmaktadir.
3.1.1. Osmanh oncesi kent gelisimi

Bursa kenti M.O. 327’ye kadar dayanan bir tarihi olan Bithynia’lilar tarafindan Uludag'in
yamaglarinda insa edilmis ve etrafin1 surlarla gevrilerek Prusa adi verilmistir. M.O 74
yilinda Romalilar tarafindan kontrol edilmeye baglanan kentte kiitiiphane, stadyum, hamam,
hipodrom gibi biiyiik yapilar ve saraylar yaptirilmis olmasina ragmen, surlar disinda higbiri
giiniimiize ulasamamistir. Bu donemde Bursa kentinin fazla gelisememis kale i¢inde kiigiik
bir sehir olmasmin nedeni ticaret yollar1 iizerinde bulunmamasidir. Roma Imparatorlugu
yonetimindeki bu donemde Izmit merkezine bagli olan Bursa kenti Uludag ve Sahil boliimii
olarak Bursa Merkez ve Gemlik bolgelerinden olusmaktadir. 395 yilindan itibaren Bursa
Bizans 1mparatorlugunun bir kenti olmustur (Aslan, 2006; Dértok-Abaci, 2005; Ilkme,
2009)

3.1.2. Osmanh donemi kent gelisimi

1326 yilinda Tiirklerin kontroliine gegen Bursa kenti bagkent olmustur. Drtok-Abact (2005)

tarafindan yapilan calismada; Evliya Celebi’ye referansla bu donemde Bursa kentinin kale
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icinde 2 000 konut, yedi mahalle, yedi kilise ve manastir, bir hamam, bir ¢ars1 ve 20

diikkandan olugtugunun belirtildigi sdylenmektedir.

Osmanli Imparatorlugunun kurulus yillarindaki hizli gelisimi ile Bursa kenti sur disinda
gelismeye baglamistir. Bu donemde Orhangazi tarafindan Gokdere kiyisinda cami, imaret,
medrese, han ve hamam yaptirilmis ve zamanli bu bolge etrafinda konut alanlar1 gelismeye
baslamistir. Bursa kenti bu donemden sonra Anadolu’nun merkezi haline gelmistir. Cekirge
bolgesinde cami, imaret, medrese, mescit yaptirilmis, yine kentin batisinda yer alan
Kiikiirtlii’de de bir hamamin yaptirilmasiyla, kent bu kullanimlara dogru gelismeye
baslamistir. Yildirim Bayezid doneminde ise kentin dogu aksinda yer alan Yildirim’da cami,
medrese, okul, dariigsifa, hamam gibi kullanimlarin yapilmasi ile kent dogu aksinda

gelismeye baslamistir (Aslan, 2006).

Bursa kenti 6zellikle 14. yiizyildan itibaren ticari aktivitelerin artmasi ile dnemini arttirmig
ve 1500l yillarda ise diinyanin 6nemli ticaret ve iiretim merkezlerden biri olmustur. Bu
donemde Osmanli’nin sehirleri genelde 3 000 — 10 000 arasindayken, Bursa’nin niifusu
50 000’in iizerindedir ve o donem Istanbul disinda yakin konumda bulunan en biiyiik sehirdir

(Dostoglu, 2006).

16. yilizyildan itibaren Bursa Avrupa ve Asya’yi baglayan ticaret yolu iizerinde yer almis ve
boylece onemli bir ticaret ve sanayi kenti haline gelmistir. Bu sayede onemli bir kiiltiir
merkezi niteligine de kavusan kent o donemde 6nemli bir vilayet merkezi olmustur. Bu
tarihten itibaren Bursa kenti ticari faaliyetler daha da yogunlagmis ve tiretim faaliyetlerinde

de gelismeler olmustur (Koyunlular, 2006; Nazim Plan Biirosu, 1999).

Alman seyyah Niebuhr tarafindan 1766 yilinda Bursa kenti merkezine ait kroki niteligindeki
cizim Harita 3.1°de goriilmektedir. Kent Cilimboz ve Gokdere arasinda ve kiyisinda
biiylimektedir. Kentin bat1 aksinda Muradiye Camii’ne yani Muradiye’ye (Cekirge) kadar,
dogusunda Yildirnm ve Emirsultan Camileri’'ne kadar lineer bir sekilde biliyldigi
goriilmektedir. Kentte yer alan farkli sosyal yapiya sahip azinliklarin ise kent ¢eperinde
Hisar bolgesinde yasadigi goriilmektedir. Rumlar, Cakirhamam ile Catalfirin arasindaki
bolge ile Demirkap1t ve Setbasi arasinda; Ermeniler, Setbasi semtinde, Yahudiler ise

Yahudilik mahallesinde yerlesmislerdir (Kaplanoglu, 2008).
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1.1¢ KALE 7.ULU cAMI 13. MURADIYE caMi}
2.¥ER KaPl 8.0RHAN CaAMii 1. DARUSSIFA
3.2INDAN KAPI 9.¥EsIL TURBE 15.PASA KONAGI
LKAPLICA KAPISI 10.YIDIRIM camil 16.ERMENT MAHALLE S
5.KIRK HERDIVEN A, ENIR SULTAN “cAM 17.RUM MAHALLES]
_ 6.MILISE 12.VESIL caml 18.MUSEV] MAHALLES]

Harita 3.1. 1766 yil1 Bursa haritas1 (BBB, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 Arsivi)

Osmanli Defter-i Hakani Nazir1 (Tapu Kadastro Bakani) Suphi Bey baskanliginda 1862
yilinda hazirlanan harita o giinkii kent yapis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Harita
3.2). Bu donemde Bursa kenti niifusunun 70 000 oldugu tahmin edilmektedir. Bu donemde
kentte ticari bir merkez ve iki sanayi bolgesi vardir. Konut alanlar1 birbirinden kopuk ve
seyrek olmakla birlikte, Cilimboz ve Gokdere arasinda lineer olarak yayilan bir formda yer
segmistir. Kaleici olarak tanimlanabilecek Hisar bolgesinde konut alanlarinin daha seyrek
ve biiyiik bahgeli oldugu Harita 3.2°de goriilmektedir. Ayrica bu donemde de kent icerisinde
yine etnik yapiya gore bir ayrigma goriilmektedir. Kalenin bat1 kisminda Ermeniler, dogu
kisminda Rumlar, merkeze yakin ve Hisar'in batisinda kalan kisimlarda Museviler, diger
kisimlarda da Miisliimanlar yerlesmistir (Acay, 1997; Koyunlular, 2006; Nazim Plan
Biirosu, 1999).
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Harita 3.3. 1894 Y1l Suphi Bey Haritas1 (BBB, Cografi Bilgi Sistemleri Sube Miidiirligii

Arsivi)
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Suphi Bey tarafindan 1862’de basilan harita 1890’11 yillarda yenilenmistir (Harita 3.3). Bu
siiregte kent makroformunda biiylik bir degisiklik olmamis, yalnizca kent dogu aksinda
bliylimeye devam etmistir. Kent Yildinm ve Muradiye bolgesinde cami ve kiilliye gibi
onemli yapilarin etrafinda geligsmistir. Konut dokusu seyrektir ve kent i¢cindeki bos alanlarda

sebze, meyve, zeytin gibi lriinler yetistirilmektedir (Koyunlular, 2006).

1- Saray Caddesi, Ahmed Vefik Paga doneminde
genigletilerck, Hitklimet Caddesi ad) verilmigtir
(1865).

2- Hamidiye Caddesi, 1902 yihnda agiimgtir.
3- Mecidiye Caddesi: 1902'de tamamlanmisnr,
4- Gemlik Caddesi: 1865 yilunda agilmugur,

5- Tophane Caddesk: 1903-1906 arasinda tamam-
Janmugtir.

6- Cekirge Yolu: 1904-1910 yillan arasinda ta-
mamlanmagtir,

7- Mahmudiye Caddesi: Ahmet Vefik Paga
DYnemi'nde yapiimgtr.

= Yiizy1l 6ncesinde meveut olup bu donemde dis-
zenlenmig yollar,

~— Bu donemde yapilmug yol veya cadde.

Harita 3.4. 20 yiizyil basi Bursa ulagim ag1 ve kent makroformu (BBB-Cografi Bilgi
Sistemleri Sube Mudirliigl Arsivi)

20. ylizyilda Bursa kenti, dogu-bat1 aksinda ana akslar boyunca lineer olarak gelisen bir
kenttir (Harita 3.4). Hisar g¢evresinde yapilasma yogunlasmistir. Bu donemde sosyo-
ekonomik 6zelliklerin mekani sekillendirmesine yonelik olarak ilk kez, iist gelir gruplarina
yonelik konut alan1 Cekirge bolgesi olusmustur. Cumhuriyet donemine kadar kent
makroformunda 6nemli bir degisiklik olmamis ve kent doguda Emirsultan ve Yildirim
bolgesinden batida Cekirge’ye kadar gelismis ve kent icerisinde yogunluk artiglar1 olmustur.
Dostoglu (2006) ¢aligmasinda; Bursa kentinin 1906 yilindaki Salnamesine (kent y1llig1) gore
175 mahallesi ve 66 151 kisilik bir niifusu oldugunu belirtmektedir (Acay, 1997; Dostoglu,
2006).

3.2. Cumbhuriyet Donemi Bursa Kenti Makroformu Gelisimi

Cumbhuriyet donemi Bursa kenti makraformundaki degisiklik 1924-1960, 1960-1975,1975-
1995, 1995-2013 olmak tizere dort donemde incelenmektedir.
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3.2.1. 1924-1960 donemi kent makroformu gelisimi

Kurtulus Savasi sonrast miibadele ile gelen Balkan gd¢menleri kent icinde daha once
azinliklarin yer sectigi Hisar disindaki Setbasi ve Muradiye bolgelerine yerlestirilmistir.
Miibadele ile gelen bu niifus daha sonra ise kent igerisindeki bos alanlara ge¢mistir

(Kaplanoglu, 2008).

Uludag ve Hisar'in kent makroformundaki sinir niteligi, merkezin koridorlar seklinde
gelismesine ve Altiparmak Caddesi iizerinde gelisiminin baslamasina neden olmustur.
Cekirge-Merkez arasinda yeni agilan Altiparmak Caddesi bu etkiyle gelismistir. Yine bu
donemin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore mekansal farklilasmalarin yasandig: bir diger
alan ise; Cekirge bolgesi ile Merkez arasinda olusmaya baslayan yiiksek gelir grubu konut

alanlariin oldugu bolgedir (Kaplanoglu, 2008; Nazim Plan Biirosu, 1999).

1930°lu yillarda Bursa’da sanayi alanlari, su kaynaklarina ve konut alanlarma yakin
olabilmek i¢in Cilimboz Deresine yakin olan Muradiye ve Demirkapit mahalleleri ile
Gokdere’ye yakin olan Setbast ve Umurbey mahallelerinde yer se¢mistir. Daha sonraki
stirecte ise, ulasim olanaklarinin da gelismesiyle, sanayi alanlar1 kentin kuzeyine dogru
gelismeye baslamustir. 1933 yilinda Bursa Ipek-Is fabrikasi ve 1938 yilinda Bursa Merinos
fabrikalarinin hizmete girmis, bugiin Merinos olarak tanimlanan bolge ve civari yapilasmaya
baslamistir. Sonraki yillarda “Merinos Evleri” is¢i konutlari olarak bu bolgede insa edilmis
ve bu bolge benzer sanayi kuruluslarimin yer se¢mesi ile sanayi-konut iglevlerinin
yogunlastig1 bir bolge olmustur. Ayrica Merinos ve Ipek-Is fabrikalarmmn yapimi ve
sonrasinda etkiledigi kentsel gelisim ile kentin ovaya dogru biiyiimesi daha da

belirginlesmistir (Dostoglu, 2006; Ilkme, 2009; Kaprol, 2000; Nazim Plan Biirosu, 1999).

1950 yilinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan anlasma sonucu Bulgaristan
gocmenlerinin Bursa’ya yerlesmesiyle baslayan siiregle, yurtdisindan gelen gdgmenler,

kentin batisinda yer alan Hiirriyet Mahallesine yerlestirilmislerdir (Acay, 1997).
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Harita 3.5. 1939 Y1l Kentsel Gelisimi (BBB, Cografi Bilgi Sistemleri Sube Midiirligii
Arsivi) (1939 Yili Uydu Goriintiisii)

Kent bu donemde Cekirge’ye dogru ve sanayi alanlarinin etkisiyle kuzeye dogru
biliyimektedir. Merkezde Altiparmak ve Cekirge Caddeleri boyunca kentsel gelisim
yogunlagmaktadir (Harita 3.5). Bu donemde de Cekirge sosyo-ekonomik ve mekansal olarak

ayrigsmaktadir.

3.2.2. 1960-1975 donemi kent makroformu gelisimi

1962 yilinda sanayi gelisme aksinda bulunan Bursa kentinde iilkenin ilk Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) kurulmustur. Giiniimiizde Mudanya yolu iizerindeki Minarelicavus ve
Fethiye Mabhallelerinin bulundugu boélgede kurulan OSB, Bursa kentinin hizli gelisimini
baslatmistir. Anadolu’dan gelen yogun go¢ ile kent; doguda Giirsu, batida Goriikle ve
kuzeyde Demirtas ve Ovaakga’ya kadar yayilan bir makroforma sahip olmustur (Harita 3.6).
1975 yilinda 350 000’nin iizerinde niifusa sahip olan kentte planlarla belirlenen esikler
asilmis ve sagliksiz bir kentlesme yasanmustir (Kaplanoglu, 2008; Koyunlular, 2006).
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Bu siiregte yogun gog ile birlikte Bursa kentinin sosyo-ekonomik yapisi degismis ve bu
degisiklik kentin fiziki yapisinda da gozlemlenmistir. Bu donemde OSB’nin Mudanya
Yolunda yer se¢mesi ile bu aksin 6nemi artmis ve yeni yerlesim alanlarinin bu bolgede
olusmasma neden olmustur. 1966 yilinda Karsan ve 1971 yilinda Tofas ve Renault
fabrikalarinin Istanbul/Yalova yolu iizerinde kurulmasi ile kacak olarak Demirtas OSB
gelismeye baslamis ve bu aks, dnemli bir servis yolu niteligi kazanarak yerlesim alanlariin
bu bdlgede olusmasina da neden olmustur. Ozellikle olusan bu sanayi alanlari ile karayollar:
temel servis yolu haline gelmis ve kent makroformunun bu akslar boyunca gelismesini
saglamistir. Kent gelisimi Yalova yolu lizerinde plansiz bir sekilde ovaya dogru gelismistir.
Bu siiregte mevcut konut alanlari talebi karsilayamamis ve Bursa kentinde gecekondulagma
siireci baglamistir. Ozellikle Bursa ovasinda, Uludag eteklerinde ve kentin ana ulasim akslari
boyunca gecekondu bolgeleri olusmustur. Bu kagak yapilasan alanlarin en yogun oldugu
bolge kentin dogusunda bulunan Yildirim Ilgesi’dir. Osmangazi ilgesinde 6zellikle Ankara
yolunun kuzeyi yani Bursa Ovasmin bulundugu bolgeler ile Uludag eteklerinde kagak
yapilagmalar olusmustur. Bunlar disinda diger il¢elerde de bu kadar yogun olmasa da kagak

yapilagmalar goriilmektedir (Acay, 1997; Karakurt Tosun, 2007; Nazim Plan Biirosu, 1999).

Bu dénemde olusan hisseli parsel iizerindeki kagak yapilar, 1985 yilindaki Imar Affi ile
yasallasmistir. Ayni1 zamanda bu donemde kent merkezi ve ¢evresinde apartmanlagma stireci
yasanmis, mevcut konut alanlarinda sokaklar genisletilmeden ve sosyal donatilar i¢in yeterli

alanlar ayrilmadan kat adetleri arttirilarak yogunluk artisina neden olunmustur (Karakurt

Tosun, 2007).

3.2.3. 1975-1995 donemi kent makroformu gelisimi

Bu donemde de Bursa kenti go¢ almaya devam etmis ve niifusun hizla artmasi devam
etmistir. Ozellikle kent merkezinde yasanan ve bu dénemde de devam eden apartmanlasma

ile tarihi kent dokusu yiiksek yogunluklu konutlar arasinda sikismustir.

Yeni gelisen konut alanlar1 yine ulasimin kolay saglanacagi ana akslar olan Ankara-izmir,
Yalova ve Mudanya yollar1 iizerinde yer se¢gmektedir. Sanayi alanlarinin gelismesi ile kentin
sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen degisim mekani etkilemeye devam etmis,
ekonomik duruma gore mekansal secicilik bu donemde belirginlesmistir (Nazim Plan

Biirosu, 1999). 1980 yilina kadar bu gelisim ana akslar boyunca devam etmis, sonrasinda
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ise, planlama politikalari ile kentin bat1 aksinda gelismesi saglanmistir. 1976 yilinda Uludag
Universitesi’nin kentin batisinda Gériikle mahallesinde kurulmasi, 1987 yilinda Niliifer’in
ilge olmasi ve Besevler Kiigiik Sanayi Sitesi (KSS)’nin yapimina baslanmasi kentin

gelisiminin bat1 aksina kaymasini saglamistir (Acay, 1997; Koyunlular, 2006).

1990 yilinda Nazim Imar Plani kararlar1 ve devlet destegi ile kentin batisinda ihsaniye,
Besevler, Ataevler ve Fethiye mahallelerinde “toplu konut ve 0Ozel site” tarzi insaat
uygulamalar1 baglamistir. Ayrica bu donemde, daha 6nce insas1 baslamis olan Uludag
Universitesi, Besevler KSS’nin yapimlar1 tamamlanmistir. Uludag Universitesi ve Tip
Fakiiltesinin hemen yaninda yer alan Gorilikle bolgesinin kent merkezi ile iliskileri
yogunlagmis ve kentten kopuk olan bu bolgede kentsel sacaklanmanin olugmasi giindeme

gelmistir. Bu siiregte Bat1 koridoru boyunca kentsel gelisim hizlanmistir (Karakurt Tosun,

2007).

Bu dénemde kentin 6zellikle batida Mudanya ve Izmir akslar1 boyunca gelismesinin baska
bir nedeni de, 1977 yilinda onaylanan Ova Koruma Protokolii’diir. Bu protokol ile kentin
dogu bat1 aksinda gelismesi planlanmistir. Bu donemde yapilan ¢evre diizeni plani ve nazim
imar planlar1 ile gelisim dnerilen Mudanya karayolunda bu siirecte yogun bir kentsel gelisim
yasanmigtir. Daha Onceki donemde kurulan sanayi alanlarinin faaliyetlerindeki artis ile
Yalova yolu iizerinde de yapilagsmalarin yogunlastigi goriilmektedir (Nazim Plan Biirosu,

1999).

Bursa kentindeki Yildirim ilgesi ve Osmangazi ilgesi Uludag yamaclari ile Ankara yolunun
kuzeyinde Bursa Ovasindaki yogun kagak yapilasmalar i¢in 1985 yilinda kabul edilen Imar
Affi ile 1slah imar planlar1 yapilmis, yapilarin bir kismi yasallastirilmistir. Daha sonra
yapilan uygulama imar planlarinda; doniisiim, sagliklastirma projeleri onerilmis, ancak
uygulama olanagi bulamamis ve sonraki siiregte yeni politikalar olusturulmamistir. Bu
bolgelerde bir katla baslayan yapilagmalar, kat artislar1 ile yogunlagmis, yetersiz donatisi

olan sagliksiz yerlesim bolgelerine doniismiistiir (Ilkme, 2009).

Yasanan kiiresellesme siireci ile Tiirkiye'nin diger tlkelerle olan ekonomik iliskilerinin
yogunlagsmasi Bursa’y1 da etkilemistir. Sanayide artan liretimle birlikte, sanayi alanlarindaki
yogunlagma ve sonrasi go¢ ve hizli niifus artiglari, sosyo-ekonomik yapidaki degisimleri de

beraberinde getirmis ve kentteki sosyo-ekonomik ve mekansal farklilagsma belirginlesmeye
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baslamistir. Kentin yogunlugundan uzaklasma istegi Kiikiirtlii, Cekirge, Altiparmak gibi
planlt konut alanlarinda yasayan {iist gelir grubu hanehalklari, Mudanya yolu {izerinde, bu
donemde gelismeye baslayan miistakil konut alanlarina yonelmistir. Ust gelir gruplar
tarafindan bosaltilan konutlar da, orta gelir gruplarina hitap etmeye baslamistir. Ust gelir
grubu ailelerin taleplerine gore sekillenen kapali site (gated communities) alanlar1 Mudanya
yolu iizerinde Bademli bolgesinde, 1985-1995 yillar1 arasinda yapilmaya baslanmistir. Bu
donemde ekonomik duruma goére mekansal secicilik Bademli-Gegit Bolgeleri sagaklanma

alanlari ile belirginlesmistir (Tiimer, 2006).

1992 yilinda Gemport limaninin faaliyete gegmesi ile Liman1 Bursa merkeze ve sanayi
alanlarina baglayan Yalova aksmin yogunlugu artmistir. Boylece bu aks iizerinde bu
donemde de 6nemli kentsel kullanimlarin ve konut alanlariin gelistigi goriilmektedir. Kent
bu dénemde izmir Yolu’nun kuzeyi ve giineyi ile Mudanya Yolu’nun kuzeyinde belirlenen
yeni yerlesim alanlar1 ile yogun bir yapilasma siireci gecirmis ve kentin bugiinki
makroformu bu yillarda sekillenmeye baslamistir. Bu doneme iliskin kentsel gelisimi

etkileyen faktorler Harita 3.7°de goriilmektedir.
3.2.4. 1995-2013 yih kent makroformu gelisimi

Bu donemde kentsel gelisim bir onceki donem ile ayni sekilde devam etmektedir.
Istanbul’un sanayi kimligini yakin yerlesimlere devretmesi, Bursa Ilindeki sanayi gelisimine
biiyiik bir ivme kazandirmistir. Bu sebeple, planlarla desteklenen Mudanya ve Izmir bati
aksinin yani sira, sanayi i¢in 6nemli bir aks olan ve liman-merkez baglantisin1 saglayan
Yalova Yolu da kentsel gelismelere sahne olmustur. Ozellikle 1990 sonrasinda kentin
batisinda Izmir aksinda bulunan mahallelerin yogun sekilde yapilasmaya agilmas ile kentin

gelisimi tamamen bu yone kaydirilmigtir.

Yalova Yolu iizerindeki Liman Bolgesi’nde Bakanlar Kurulu’nun 2000/538 sayili
kararnamesinin onaylanmasiyla insaat calismalarina baglanan Serbest Bolge, 825 doniimliik
bir arazide ticari faaliyetine baslamistir (Ilkme, 2009). 2002 yilinda Borusan Liman1 ve 2008
yilinda Roda ve Yilfert Limanlarinin da acilmasiyla Yalova Yolu 6nemini daha da
arttirmigtir. Bu aks {izerinde Ova Koruma Protokolii nedeni ile gelisim Onerilmese de, bu

gelismeler neticesinde kacgak yapilagsmalar olugsmustur. Bursa Ovasi’ndaki tarimsal {iretimin
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yogun olarak devam ediyor olmasi, ovada yer alan kirsal yerlesimlerin de varliklarin

koruyup, bu dénemde gelisim egilimini desteklemistir.

2003 yilinda Hasanaga Bat1i OSB’nin agilmasi ile kentin bat1 yoniinde gelisimi desteklenmis
ve Mudanya ve {zmir akslar1 boyunca kentsel yerlesmeler gelismeye devam etmistir. Ayrica
bu donemde Bursa kent merkezi ile OSB ve KSS’yi birbirine baglayan hafif rayl sistemin

yapilmasi ile kentsel gelisimin bat1 yoniinde olmasi desteklenmistir.

Kentsel sagaklanma alan1 olan Bademli, Gegit Bolgesi’nde cazip 6deme kosullar1 sunulmast,
1995 sonrasinda, 6zel girisimcilerin yani sira insaat girketlerinin iist gelir gruplari igin konut
iretmesi ile bolgede bir yogunlagma baglamistir. Giiniimiizde de bu alandaki konut
alanlarindaki bu artis devam etmektedir. Bu siire¢ Mudanya Yolu ve Yalova tizerindeki

sacaklanmanin 6zellikle disa kapali konut alanlari ile gelistigi donemdir (Tiimer, 2006).

Gilinlimiizde konut politikalarinda degisen ve rezidans seklinde kendini gosteren iist gelir
grubuna yonelik yeni konut alanlari, 6ncelikle Bursa’da kentin disinda ana ulasim akslari
iizerinde yer almaya baslamistir. Gilinlimiizde Niliifer ilgesinde kent merkezine yakin
konumdaki Odunluk mahallesinde ve Ozliice mahallesinde, Osmangazi ilcesi Demirtas
Mahallesinde ve Yildirim Ilgesinde kacak yapilasmalarla gelismis olan yakin dogu ¢evre
yoluna yakin kent merkezine ulagimi kolay konumda yer alan Millet Mahallesindeki bos
alanlar ile Yildirim Ilgesinde Ankara Yolu iizerinde yer alan mahallelerde kentsel doniisiim

ile rezidanslarin ve liiks konut iiretiminin yogunlastig1 goriilmektedir.

Kentsel aktivitelerin merkezi olan ticari merkez genisleyerek Altiparmak Caddesi, Cekirge
ve Izmir Yolu arasinda kalan bdlgenin tamamim kapsamaktadir. 1990’11 yillarin sonunda
Kiikiirtli bolgesinde ticari aktivitelerin yer segcmeye basladigi goriilmektedir (Nazim Plan
Biirosu, 1999). Biiyiik alan ihtiyac1 gerektiren kullanimlarin, merkezin trafik acisindan
yogunlagmasi ile kent disina ¢iktig1 ve kentin yeni gelisim mahallelerinde ana arterler
lizerinde yer sectikleri goriilmektedir. Bu kullanimlardan olan ve giiniimiiziin degisen
tilketim ihtiyaclarimi karsilayan aligveris merkezlerinin ana arterler boyunca kentte yer

sectigi goriilmektedir.
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Bursa Kent Makroformunu

Sekillendiren 6geler

Harita 3.6. Bursa kent makroformunu sekillendiren 6geler

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2011 uydu goriintiileri ile gegen siire igerisinde kentsel
yerlesmenin her yonde ilerledigi, doguda Yildirim, Giirsu ve Kestel’in birlestigi, Yalova-
Istanbul Yolu boyunca Demirtas’a dogru ve Demirtas ¢evresindeki yapilanmanin arttigi
goriilmiistiir. Yine gelisimin bir diger etabi da Mudanya ve Izmir Karayollar1 boyunca
olmustur. Daha 6nceki donemlerde sacaklanma alani olan Bademli ve Goriikle bolgeleri

artik kent ile birlesmis durumdadir (Harita 3.8).
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4. BURSA METROPOLITEN ALANI DEMOGRAFIK VE SOSYO-
EKONOMIiK YAPININ MEKANSAL FARKLILASMASI ALAN
CALISMASI VE BULGULARI

Bursa metropoliten alani igerisinde kalan mahallelerin demografik ve sosyo-ekonomik
yapisinin mekansal farklilagmasinin tespit edilmesine yonelik bulgularin incelenecegi bu
béliim ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Oncelikle calismanin yontemi aktariimakta, ikinci
boliimde alt1 boliim altinda sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler tek tek ve biitiinctil
olarak degerlendirilmektedir. Uciincii boliimde ise alan c¢alismasi bulgular;, mekansal
farklilagsmaya yonelik olarak degerlendirilmekte ve daha 6nce yapilan ¢alismalar baglaminda

tartisilmaktadir.
4.1. Yontem

Alan c¢alismasinda metropoliten alanindaki sosyo-ekonomik ve demografik yap1
incelenerek, kent alani igerisinde yasayan niifusun bu oOzelliklerinin mekani nasil
sekillendirdigi ve bunun kentsel mekanda nasil bir farklilagsma yarattiinin incelenmesi
temel amagtir. Bu amac¢ dogrultusunda alan calismasi Sekil 4.1°de sunulan asamalar

dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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|| Kavramsal Tartismalar/Literatiir Tarama/Alan Arastirmasi ||
Kavramsal Arastirma ve Calisma Alaninin
Tartigma Belirlenmesi
‘l Alan Calismasi |‘

Verilerin Temini

( N\ (
TUIK verileri Anket yontemi ile elde edilen veriler ]

(& J (&

/' 197 mahallede niifuslar \ | Demografik |

oraninda652 adet anket
uygulamasi

= Birlestirilmis
mabhallelerde 58

» TUIK: 2000 yil1 Genel
Niifus Sayimi sonuglart -
9 adet degisken

» TUIK: 2010 yil1 Adrese

| Sosyo-Ekonomik |

| Konut ve Yakin Cevresi |

Dayal1 Niifus Kayit N .. _
ils:[erlt(n verileri - 4 adet . gl(;dl)g%ﬁ?? ggk;é;nallll | Kentsel Islevlerden Yararlanma |
egisken o
/ \ degisken / | Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katihm |
‘l Veri Analizi Asamasi |‘
Degiskenlerin tek tek incelenmesi Degiskenlerin biitiin olarak incelenmesi
4
= Kategorik degiskenler ki-
kare analizi = Biitiinciil yaklagim
= Siirekli degiskenler Temel bilesenler analizi
ANOVA analizi
-
‘l Degerlendirme ve Sonug |‘

Sekil 4.1. Alan ¢alismas: siireci

Calisma alanmi belirlenirken oncelikle kentsel alan ile iliskilerin 6n planda oldugu Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgelerindeki mahalleler ¢alisma alani igerisinde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6360 sayil1 Kanun dncesinde Bursa Biiyliksehir Belediyesi
alani1 tanimlayan ve merkezle iliskileri yogun olan Osmangazi, Y1ildirim, Niliifer, Giirsu,
Kestel Ilgeleri mahalleleri ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak Mudanya
aksinda yer alan ve kentin sagaklanma alani iken, zamanla kentle biitiinlesen Bademli
Mahallesi de g¢alisma igerisinde degerlendirilmistir. Alan igerisinde 6360 sayili Kanun

oncesinde koy statiisiinde olan ve kirsal niteligini hala devam ettiren alanlarin sosyal agidan
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kentsel nitelik tasiyan alanlardan farklilasacagi diisiiniilerek ¢alisma alani disinda
tutulmustur. Calisma alan1 olarak belirlenen bolge 5 ilcede, 197 mahalleyi kapsayan bir
alandan olugmaktadir (Harita 4.1). Calisma alaninda yer alan mahalleler detayli olarak EK-

1°de verilmektedir.

"~ ORHANGAZI "~
. A e ! izNiK
GEMLIK
i — ( : ]
— a MUDANYA '
KARACABEY GURSU / YENISEMIR
KESTEL
INEGOL
MUSTAFAKEMALPASA
|' ORHANELI
KELES
BUYUKORHAN Lejant
7 / B c:isma Yapilan Mahalieler
/ HARMANCIK | Caligma Yapilan ligeler
Bursa lli

Harita 4.1. Bursa metropoliten alani ¢alisma alani

TUIK 2010 verilerine gore, Bursa metropoliten alani icerisinde belirlenen ¢alisma alani
toplam niifusu 1.697.368 kisi ve yaklasik 424.342 hanedir. Belirlenen alanda sosyo-
ekonomik ve demografik yapinin mekansal farklilasmasindaki degisimi inceleyebilmek
amaciyla ge¢mis yillara ve bugiine ait verilerin karsilastirilmas1 hedeflenmistir. TUIK ’ten
mabhalle olceginde 2000 ve 2010 yillarina ait kisith diizeyde veri elde edilmis, mevcut
durumun detayli verisinin ise hanehalki anketi uygulamasi yapilarak toplanmasi

hedeflenmistir.

2000 ve 2010 yilma iliskin TUIK veri tabaninda yer alan mahalle dlgeginde veriler oldukca
kisithidir. 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gore olusturulan istatistiki bilgilerde

mahalle bazinda yalnizca 9 adet degiskene ulasilabilmistir. Bu degiskenler mahalle
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niifuslari, yas gruplari, cinsiyet bilgisi, medeni durum, dogum yeri, egitim durumu, yapilan

is, isgliciine katilim (istthdam durumu) ve hane halki biiyiikliikleridir. 2010 yilina ait

ulagilabilen degisken sayisi ise mahalle niifuslari, yas, medeni durum ve egitim durumu

olmak tizere yalnizca 4’diir. Bursa Kenti Metropoliten alan1 igerisinde kalan mahallelerde

2013 yilinda uygulanan hanehalki anketleri yardimiyla sosyo-ekonomik ve demografik

yapiya iliskin veriler elde edilmistir. Calisma alaninda yapilan anket c¢alismasinda

demografik ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin toplam 69 adet degisken incelenmistir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. 2000-2010 y1li TUIK veritabani ve 2013 yil1 hanehalki anketi degiskenleri

Degiskenler

2000 Y1l
Genel Niifus
Sayimi

2010 y1ilh
ADNKS

2013 y1ilh
Hanehalk:
Anketleri

Demografik

Mabhalle niifuslar1

*

*

Yas gruplart

*

Cinsiyet bilgisi

Medeni durum

Egitim durumu

Dogum yeri

$| k| k| ¥| k| *

Hanehalki sayisi

Cocuk durumu

Hane sayisi

Bursa’ya hangi bdlgeden gelindigi

Sosyo-
ekonomik

Hane halki reisinin meslegi

S| Ok| k[ R K| k| X| F| *| ¥

Yapilan Is

Hanehalki reisi aylik geliri

Hanehalki reisi igyeri il¢esi

Hane halki reisi is niteligi

Hane aylik geliri

Hanehalki reisi ¢aligma durumu

Es calisma durumu

Is olanaklarini yeterli bulma durumu

Mevcut ekonomik durumdan memnuniyet

Arag sahipliligi

Baska yatirim ya da miilk varligt

Hanede calisan kisi sayist

Bursa’ya gelis nedeni

Hanehalki reisi sosyal giivencesi

Hanehalki reisi isinden memnuniyet

Hanehalki reisi ¢aligma giinii

Aylik harcama kalemi

Ev sahipliligi

Ek gelir

Tkamet
edilen konut
ve yakin
gevresi

Ikamet etmek icin tercih edilen bolge

Yaganilan konutun 1sinma tiirii

Yasanilan konutun banyo sayisi

Yasanilan konut alanini begenme durumu

Yasanilan mahallede ikamet edilme yili

Yasanilan konut alani biiyiikliigii

Yasanilan konut alanin1 begenmeme nedeni

S| oR| k[ K| R[Sk K| B[ k[ K| B[ k[ K| OR| k| K| k[ k| K| k[ ¥| F| [ ¥| *
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Cizelge 4.1. (devam) 20002010 yili TUIK veritaban1 ve 2013 yili hanehalki anketi
degiskenleri

2000 Y1l 2010 yili | 2013 yilh
Degiskenler Genel Niifus | ADNKS | Hanehalki
Sayimi Anketleri
[kamet edilen | ikamet edilen mahallede oturma nedeni *
konut ve Yasanilan konutun oda sayisi

yakin gevresi | Yaganilan konutun salon sayisi

AVM kullanimu

Genel ihtiyaglari siipermarketten kargilama
Saglik sorumlarinin ¢6ziildiigii yer

Hanehalki reisi ise ulagim araci

Tatile gitme etkinligine ayrilan zaman
Rekreasyon alanlarini kullanma siklig
Sinemaya gitme etkinligine ayrilan zaman
Kentsel Disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman
islevlerden Tiyatroya gitme etkinligine ayrilan zaman
yararlanma Kongre-konferans-seminere gitme etkinligine
ayrilan zaman

Kitap okuma sikligi

Ticari merkezleri kullanma siklig1 *
Digarida miizikli bir ortamda eglenceye gitme
etkinligine ayrilan zaman

Konsere gitme etkinligine ayrilan zaman *
Gazete okuma siklig1 *

N k| k[ K| ob| k[ X| ob| k| F| *| X

*

Hanehalki anketi demografik ve sosyo-ekonomik yapiy1 belirlemek tizere ¢esitli altboliimler
seklinde kurgulanmistir (EK-2). Ankette hanehalkinin demografik yapisi, sosyal yapisi ve
ekonomik yapisini belirlemek {izere sorular bulunmakta, ayrica sosyo-ekonomik yapiyla
iligkili oldugu diisiiniilen ikamet edilen alan ve konuta iliskin, kentsel islevlerden
yararlanmaya, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilima yonelik de sorular yer almaktadir.
Anket yoluyla toplanan verilerin ¢aligma alanindaki hanehalklarina iliskin demografik ve

sosyo-ekonomik yapiy1 belirlemede 6nemli gostergeler olacagi ongoriilmektedir.

Hanehalki anketi 6rneklem biiyiikligii, %95 giiven araliginda (+/-) %4 kabul edilebilir hata
varsayimi ile 600 olarak belirlenmistir. Mahallelerin hane sayilar1 ile orantili olarak her
mahallede yapilmasi gereken anket sayisi belirlenmis ve 600 anket ¢alisma alani igerisinde
mabhallelere gore paylastirilmistir. Toplamda 197 mahallenin yer aldig1 ¢alisma alaninda
mahalle bazinda anket sayisinin 1 ¢iktigi bolgeler icin bu saymin yeterli temsil
saglayamayacagi diisiiniilmiis ve 6zellikle kent merkezindeki mekansal olarak kiigiik ve
diisiik niifuslu mahallelerde en az 2 anket, kent merkezi disindaki mekansal olarak biiyiik ve
diisiik niifuslu mahallelerde en az 3 anket yapilmasi planlanmigtir. Bu nedenle calisma

alaninda yapilacak anket sayis1 652’ye ¢ikarilmistir. Anketin uygulanmasi rastgele
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ornekleme yontemiyle gerceklestirilmistir. Mahalle bazindaki veriler SPSS programinda
degerlendirilirken, analizlerde anlamli sonuclarin elde edilebilmesi i¢in 6rneklem
bliyiikliigiiniin yeterli bulunmadigi mahalleler, mekansal yakinlik ve fiziksel benzerlik
Olciitlerine gbre her arasgtirma bolgesi i¢in en az 8 anket olacak sekilde birlestirilmis,
toplamda 197 olan mahalle sayis1 yerine 58 altbolge analiz bolgeleri olarak belirlenerek,

analizler bu altbolgeler lizerinden gergeklestirilmistir (EK-1).

2013 yilinda uygulanan hanehalki anketleri yardimiyla sosyo-ekonomik ve demografik
yapinin  mekansal  farklilasmasinin  saptanmasi  i¢in  elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde, hangi mahallelerde hangi degiskenlerin 6n plana ¢iktig1 ve mekanda
nasil yer segtigi, sosyo-ekonomik farkliliklarin mekanla iliskisinin nasil kuruldugu ki-kare
analizleri ile ortaya konulmustur. Ki-kare analizinin segilmesinin temel nedeni anket sonucu
elde edilen bulgularin kategorik degisken niteliginde olmasidir. Yapilan ki-kare analiz
sonuclarinda mekani temsil eden bolge degiskeni ile demografik ve sosyo ekonomik
ozelliklerden olusan degiskenlerin aralarindaki iliski ve bu iliskinin degiskenleri ne derecede
etkiledikleri incelenmistir. Caligma sirasinda siirekli degisken® haline getirilebilecek olan
degiskenler oldugu goriilmiis, bu degiskenlerden kategorik degisken? olan egitim verisi,
egitim siiresince alinan yillar bazinda degerlendirilerek siirekli degiskene ¢evrilmis ve kent
genelinde mabhalleler dlgeginde bir siralama yapilabilmesi saglanmistir. Mekansal bolge
degiskeni ile egitim verisi arasindaki iliskinin saptanabilmesi i¢in siirekli degiskenler
iizerinde uygulanan bir analiz yontemi olan ANOVA analizi kullanilarak bu veriler analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedikleri

sorgulanmis ve kentsel alanda egitim durumu degiskeninin dagilimi incelenmistir.

Ikinci asamada ise Bursa metropoliten alan biitiiniinde farkli degiskenlerin bir arada
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bir 6nceki asamada tek tek incelenen degiskenlerin ortak
bir faktor degeri tizerinden degerlendirilmesini saglamak amaciyla temel bilesenler analizi
(TBA) uygulanmigtir. TBA ile demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin kentsel mekani
etkileme oranlar1 ve mekanda nasil bir yapinin olustugu ortaya konmustur. TBA sonucunda

Bursa metropoliten alani igerisindeki mahallelerin demografik ve sosyo-ekonomik

! Siirekli degisken, yas, boy, agirlik gibi sonsuz sayida degere sahip olabilen degiskenlerdir.

2 Kategorik degisken, cinsiyet, medeni durum, 6nemlilik derecesi gibi kategoriler seklinde siniflandirilmig
degiskenlerdir.
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siralamalar elde edilerek demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin kentsel mekanda

nasil bir farklilagsmaya neden oldugu incelenmistir.

2000, 2010 ve 2013 yillarina ait verilere iliskin donemsel karsilastirmalar yapilmasi
amaciyla Ki-kare analizi sonuglarindan elde edilen sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenlerin mekanla iligski diizeyi, sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerin kent
icerisindeki farkli bolgelerde yer se¢gme egilimleri, ANOVA analizi sonucunda egitim
degiskeninin kentsel alandaki etkisi ve TBA ile degiskenler biitiiniinde elde edilen genel

sonuglar ArcGIS programinda olusturulan haritalar ile gorsellestirilmistir.

4.2. Bulgular

Bursa metropoliten alani icerisinde kalan mahallelerde sosyo-ekonomik ve demografik
yapmin mekansal farklilagsmasinin saptanmasi amaciyla uygulanan anketlerle elde edilen
veriler; demografik yapi, sosyo-ekonomik yapi, ikamet edilen konut ve yakin cevresi,
kentsel islevlerden yararlanma, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilima yonelik olmak tizere

bes alt baglik altinda degerlendirilmektedir.

= [Ik boliimde demografik yaprya iliskin; niifus biiyiikliikleri, Bursa’ya hangi bdlgeden

gelindigi, hanehalki reisi dogum yeri bilgileri, hanehalki reisi egitim durumu,

= [kinci boliimde sosyo-ekonomik yapiya iligkin; halki reisi aylik geliri, hanehalki reisi isyeri
ilgesi, hanehalk: reisi is niteligi, hane aylik geliri, hanehalk: reisi esi ¢alisma durumu,
ikamet edilen alandaki is olanaklarini yeterli bulma durumu, mevcut ekonomik durumdan

memnuniyet degiskenleri,

= Uciincii boliimde ikamet edilen konut ve yakin cevresine iligkin; ikamet etmek igin tercih

edelen bolge, konutun 1sinma tiirt,

» Dordiincti boliimde kentsel islevlerden yararlanma durumuna iliskin; AVM kullanimi,
genel ihtiyaglarini karsilamak icin siipermarketi ve mahalle diikkanini kullanma, saglik

sorunlariin ¢6ziildiigli birim ve hanehalki reisinin ise ulasim araci degiskenleri,

» Besinci boliimde ise sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna iliskin; kamusal

hizmetlerden faydalanma durumu, sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu, hafta sonu
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ya da kisa siireli tatile gitme durumu ve gidilen yer, eve alinan yayin olup olmadigi durumu

degiskenleri ile bu 6zelliklerin mekana olan etkileri Ki-kare analizi ile incelenmektedir.

Bu alt basliklar altinda gruplanan degiskenlerin mekanla iliski diizeyleri Ki-kare analizi ile
degerlendirilmektedir. Ik bes boliimde Ki-kare analizleriyle mekansal iliskisi tek tek
incelenen degiskenler, altinct boliimde temel bilesenler analizi yontemi ile bir biitlin olarak

ele alinmistir.

Bursa metropoliten alani biitiiniinde demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin bir arada
degerlendirilmesi ile kentsel alana iligkin genel bir yap1 elde edilmesi hedeflenmektedir.
TBA analizi yonteminde analiz siirekli degisken ve kategorik degisken veri yapisina uygun
olan degiskenler lizerinden incelenmistir. Analiz i¢in uygun veri yapisina sahip olmayan ug
degerleri -3’den kiiciik ve 3’den biiylik ve aralarinda ¢oklu baglanti olan degiskenler analizin
dogrulugunu saglamak amaciyla analiz disinda birakilmis, analizin gerekliliklerini saglayan
17 demografik ve sosyo-ekonomik degisken Bursa metropoliten alani biitiin iginde
degerlendirilmistir. Bu degiskenler; hanehalki sayisi, cocuk durumu, hanehalki reisi egitim
durumu, hanehalki reisi yasi, hanehalki reisinin isinden memnuniyet durumu, is olanaklarini
yeterli bulma, ev sahipliligi, baska miilk ya da yatirim varligi, konutun 1sinma tiirii, konutun
biiytikliigii, konutun oda sayisi, konutun salon sayisi, konutun banyo sayisi, yasanilan konut
alanin1 begenme, sinemaya, tiyatroya, konsere, tatile gitme, miizikli eglenceye gitme,
disarida yemek yeme etkinligine, kongre-konferansa gitme etkinliklerine ayrilan zaman,
kitap dergi okuma siklig1, gazete okuma sikligi, eve alinan yayin olup olmadigi, kamusal
hizmetlerden faydalanma, hafta sonu ya da kisa siireli tatile gitme durumu, sivil toplum

kuruluslarina tiye olma durumu degiskenleridir.

SPSS programinda yapilan ki-kare, ANOVA ve TBA sonuglar1 sosyo-ekonomik verilerin
mekansal dagilim1 ArcGIS programu ile iiretilen haritalarla gorsellestirilmistir. 2000 ve 2010
yilinda TUIK ’ten elde edilen sinirh bilgilerin de haritalandiriimasiyla, Bursa metropoliten
alanindaki mekansal farklilagsmalarin siire¢ i¢indeki degisiminin karsilagtirilmalar1 da

gergeklestirilmistir.
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4.2.1. Demografik ozelliklerin mekansal farklilagsmasi

Demografik yapr; niifus biiytikliikleri, hanehalk: biiytikliigi, hane sayisi, hanehalki reisi yas
verisi, hanehalki reisi ve esi dogum yeri bilgileri, Bursa’ya hangi bolgeden gelindigi,
hanehalk: reisi egitim durumu, ¢ocuk durumu, hanehalk: reisi yasi ve hane sayisi ve
hanehalki reisi cinsiyet durumu degiskenleri Ki-kare analizi ile incelenmis ve mekanla olan

iligki dereceleri belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Demografik degiskenler ve ki-kare analizine gore mekanla olan iligki dereceleri

Degisken Miski Derecesi
(Cramer’s V degeri) (%)

Niifus Biiyiikliikleri Mahalle filgeginfie yillara gore
genel degerlendirme

Bursa’ya hangi bolgeden gelindigi %46,1

Hanehalki reisi dogum yeri %46

Egitim durumu (ANOVA analizi de uygulanmistir) %36,1

Hanehalki sayisi %39,9

Cocuk durumu %035,9

Hanehalki reisi yas1 Miskisi yok

Hane sayisi Iliskisi yok

Cinsiyet bilgisi Miskisi yok

Bu degiskenlerden mekanla en yogun iliskisi olan degiskenler Bursa’ya hangi bolgeden
gelindigi ve hanehalki reisi dogum yeri degiskenleri iken; yas, hane sayisi ve cinsiyet
durumu degiskenlerinin mekanla iliskisi bulunmamaktadir. Egitim durumu degiskeni egitim
stireleri baz alinarak tekrar olusturulmus ve yillar bazinda bir degerlendirme elde edilerek
stirekli degisken veri yapisinda veri elde edilmistir. Bu sayede kategorik degiskenler diginda
mekanla iligkin incelenebilece§i ANOVA analizi yontemi bu degisken iizerinde uygulanarak
hem ANOVA, hem ki-kare analizi ile farkli yontemlerle incelenebilmistir. Bu boliimde
mekanla %40’dan fazla iliskisi olan Bursa’ya hangi bolgeden gelindigi ve hanehalki reisi
dogum yeri degiskenleri ve  ANOVA analizi ile incelenen egitim durumu degiskeni
incelenmekte, iligki diizeyi %40°1n altinda kalan hanehalk: sayisi, ¢cocuk durumu, hanehalk:

reisi yasi, hane sayisi degigkenlerine iliskin mekansal haritalar ise EK-3’te verilmektedir.

Niifus buvikliikleri

Calisma alaninda 2000-2010 y1l1 niifus verisi incelendiginde, ¢alisma alan1 biitiiniinde niifus

artis1 oldugu, ancak 6zellikle kentin dogu aksinda yer alan Yildirim-Giirsu ve Kestel Ilgeleri
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niifusunun daha yogun olarak arttig1 goriilmektedir (Harita 4.2, 4.3). Kagak yapilagmalarla
gelisen bu bolgelerde kat artislart yontemiyle daha fazla niifusa kalitesiz ve ucuz konut

saglanmasi bu artisin temel nedeni olarak agiklanabilir.

MAHALLE NUFUS BUYUKLUKLERI - 2000 YILI

GOSTERIM
-5.000 Kisi
" 5.001 - 10.000 Kisi
I 10.001 - 15.000 Kisi
I 15.001 - 20.000 Kisi
I - 20001 Kisi

Harita 4.2. 2000 y1l1 ¢alisma alan1 niifusu
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MAHALLE NUFUS BUYUKLUKLERI - 2010 YILI

GOSTERIM
~5.000 Kigi

5.001 - 10.000 Kisi

- 10.001 - 15.000 Kigi
I s - 000k
| RS

Harita 4.3. 2010 y1l1 ¢alisma alan1 niifusu

2000 y1l1 verilerine gore 6zellikle planl politikalarla gelisimin yonlendirildigi bat1 aksinda
yer alan Niliifer {lgesi Besevler, Thsaniye, Ataevler Mahallelerinde, Mudanya aksinda BTSO
OSB ve Niliifer OSB’ye yakin konumda bulunan plansiz gelisen Emek, Hamitler, Baglarbasi
Mahalleleri ile Bursa Ovasini tahrip eden yerlesim alanlarindan biri olan Soganli Mahallesi
en yliksek niifusa sahip mahallelerdir. 2010 y1l1 verilerinde ise, Besevler, Emek, Hamitler ve
Soganli mabhalleleri yine yiiksek niifusa sahipken yakin dogu ¢evre yolunun yapimi
sonrasinda hizla plansiz bir sekilde biiyiiyen Kiiclikbalikli ve Millet mahalleleri de yiiksek

niifusa sahip diger mahalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma alaninda niifus artisinin yogunlukta nasil bir degisim meydana getirdigine
bakildiginda ise, niifus artisina paralel olarak dogu aksinda yer alan bolgelerde yogunluk
artisinin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bat1 aksinda 6n plana ¢ikan bolgeler Besevler,
Ertugrul ve Ozliice Mahalleleridir. Besevler Mahallesi kentin bati aksi gelismesi igin
uygulanan politikalarm etkisiyle ve Ertugrul ve Ozliice Mahalleleri de Uludag
Universitesi’nin oldugu bolgede yer almasi ve yine gelisim politikalarmin etkisiyle yogunluk
artisinin belirgin olarak ortaya c¢iktig1 bolgelerdir. Kent merkezinde niifus yogunlugunun
2000-2010 y1llar1 arasinda degismedigi ve yliksek yogunlukta oldugu belirlenmistir.
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Bursa’va hangi bolgeden gelindigi

Bursa’ya farkli illerden gelen hanelerin, hangi illerden geldigi verisi, cografi bolgeler
kullanilarak gelinen illerin gruplanmasi ve bu kapsamda hangi mahallelerde hangi bolgeden

gelen hanelerin daha yogun yer sectigi tespit edilerek incelenmistir.

Bursa’ya go¢ en yogun Karadeniz Bolgesi illerinden gergeklesmektedir. Bursa metropoliten
alani, Karadeniz Bolgesi illerinden %22,9 ve Dogu Anadolu Bdlgesi illerinden %22,6 go¢
almaktadir. I¢ Anadolu bdlgesi illerinden %15,6 ve Bursanin iginde yer aldigi Marmara
Bolgesi illerinden %15,4 oraninda go¢ almaktadir. Tiirkiye genelinde tiim illerden gog alan
Bursa ilinin en yogun go¢ aldig1 il Erzurum’dur (%11,9). Artvin Ilinden %8,7, Balikesir

Ilinden %5.,5 ve Istanbul ilinden %5,2 oraninda go¢ almistir.

BURSA'YA KARADENIZ BOLGESI iLLERINDEN GELEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
0
[ %1-25
B %251 - 50
B o:50.1-75
I o751 - 100

ownacsa sz

Harita 4.4. 2013 yil1 Karadeniz Bolgesi illerinden Bursa’ya go¢ eden haneler
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BURSA'YA DOGU ANADOLU BOLGESI iLLERINDEN GELEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
0
] %1-20
B +:20,1-40
I 40,1 - 60
I w501 - 80

nnnnn

Harita 4.5. 2013 y1li Dogu Anadolu Bélgesi illerinden Bursa’ya go¢ eden haneler

Kent merkezi ¢eperinde eski kent dokusunun ve plansiz gelismis konut dokusunun yer aldig1
Uludag yamaglarindaki Kocanaip, Yahsibey, Demirkap1 ve Hamzabey mahallelerinde anket
yapilan hanelerin tamam1 Karadeniz Bolgesi illerinden gelmektedir. Kentin dogusunda yer
alan kacak yapilagsan konut alanlarindan olusan Siracevizler, Yesilyayla ve Yediselviler

mabhallelerindeki hanelerin %62,5’1 Karadeniz Bolgesi illerinden gelmektedir (Harita 4.4).

Bursa’ya Dogu Anadolu Bolgesi illerinden gelen hanelerin en yogun yer sectigi mahalleler
ise; kent merkezinde yer alan yogun ticari aktivitelerin gerceklestigi Kiremitci, Haciilyas,
Kircaali, Ulu ve Sakarya mahalleleridir. Bu mahallelerdeki hanelerin %80°1i Dogu Anadolu
Bolgesi illerinden gelmistir. Kagak ve plansiz bir sekilde gelisen Yavuzselim ve Ulus
mahallelerindeki hanelerin %66,7’si Dogu Anadolu bolgesi illerinden gelmistir. Dogu
Anadolu Boélgesinden gogle gelen hanelerin, kentin dogusundaki ana ulasim akslar1 olan
Ankara ve Istanbul Yolu iizerinde yer alan bélgelerde yogunlastigi Harita 4.5°de

goriilmektedir.

Ki-kare analizi sonucunda Bursa’ya gelinen bolge degiskeni ile mekansal bolge degiskeni

arasinda anlamli bir iligki vardir. Bursa’ya hangi bolgeden gelindigi degiskeni kentte hangi
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bolgede yer secildigini etkilemekte ve mekanda farklilasmalara neden olmaktadir. Cizelge

4.3 de gore incelenen iki degisken arasinda %46,1 oraninda bir iligski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Bursa’ya gelinen yer ile bolge degiskeni arasindaki_iliski kontrolii ve iliski

degeri
Deger dff P (2-yanh)
Pearson ki-kare 5,328E2? 399 7,96E6
N 358

Deger P
Nominal by Nominal Phi 1,220 7,96E6
Cramer's V 461 7,96E6

N 358

Hanehalki reisi dogum veri

Hanehalki reisinin dogum yeri verisi incelendiginde %44,2’sinin Bursa, %44,5’inin ise
Bursa disi illerde dogdugu Cizelge 4.4’de goriilmektedir. Bu veri Bursa kentinin yogun go¢

almadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.4. Hanehalki reisinin dogum yeri siklik ¢izelgesi

Dogum Yeri Siklik Yiizde
Bursa 285 44,2
Bursa Dist1 Iller 287 445
Yurtdist 73 11,3
TOPLAM 645 100

Calisma alam igerisinde Bursa dogumlu bireylerin en yogun oldugu bélgeler, 2000 yili
verisine gore, kent merkezinde yer alan mahalleler ve Hasanaga, Kayapa, Cali mahalleleri,
2013 yili verisine gore ise yine ayni mahalleler ile Demirtags ve Ovaak¢a mahalleleridir.
Hasanaga, Kayapa, Cali mahalleleri kentin giiney batisinda yer alan kirsal niteligini heniiz
yitirmemis mahallelerdir. Demirtag ve Ovaak¢a mahalleleri ise kentin kuzeyinde sanayi
alanlarinin gelismesi ile paralel bir siirecte olusan Istanbul yolu iizerinde yer alan plansiz
gelismis konut dokusunun yer aldig1 giiniimiizde iist gelir gruplarina yonelik rezidans tipi

yapilagsmalarin olusmaya basladig1 mahallelerdir.



BURSA DOGUMLU NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM

% 11 -
[ %40-
I %50-
I v e0-
o

Harita 4.6. 2000 y1l1 Bursa dogumlu niifus

BURSA DOG N HANEHALKI REiSi ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
|%0-20
[ % 20-40
I 2% 40 -60
I %60 -80
I % 80 - 100

Harita 4.7. 2013 yili hanehalki reisi Bursa dogumlu haneler
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Kiikiirtlii-Cekirge-Muradiye bolgesinde Bursa dogumlu olan bireylerin oraninin azaldig:
goriilmektedir. Bu mahalleler kentin ilk sagaklanma alanlar1 iken kentle biitiinlesen planh
gelismis konut alanlarinin yer aldigi kent merkezine yakin konumda olan giiniimiizde st
gelir grubu bireylerin terk etmeye basladigi ve ticari aktivitelerin yogunlastigi mahallelerdir.
Niliifer ilgesinde planli politikalar ile gelisen Ozliice, Ertugrul, Ataevler, Ihsaniye, Besevler
mahallelerinde de yine Bursa dogumlu bireylerin oranmin distiigii goriillmektedir (Harita

4.6,4.7).

Genel olarak bakildiginda Bursa dogumlu hanelerin az oldugu bolgelerde biiyiik bir degisim
yasanmadigi sOylenebilir. Kentin dogu aksinda sanayilesme sonrasi gogle gelen niifusun
yerlestigi bolgeler yine Bursa dogumlu niifusun az oldugu bolgelerdir. Mudanya aksinda ve
bat1 aksinda da yine Bursa dogumlu hanelerin az oldugu goriilmektedir. Bursa dis1 dogumlu
hanelerin yogunlastig1 bolgeler 6zellikle Yildirim ilgesi dogusu ile Giirsu ve Kestel ilgeleri
mabhalleleridir. 2000 ve 2013 yili verileri karsilagtirildiginda biiyiik bir degisiklik goze
carpmamaktadir. Sanayi ile gelisen kentte Bursa disindan gelen niifus, kentin ¢eperinde ve

sanayi akslarinda yer se¢mistir (Harita 4.6, 4.7).

Bursa’da dogdugunu belirtenlerin en yogun bulundugu bodlge %90 orani ile 13. bolge
olmaktadir. Bu bolge kirsal niteligini yeni yeni kaybeden Akcalar, Hasanaga ve Kayapa
mahallelerinden olugsmaktadir. Bursa disinda illerde dogup Bursa’da yasayanlarin en yogun
yer sectigi mahalleler, sanayi alanlarina yakin Yildirim, Kestel ve Giirsu mahalleri ile 75.
Y1l, Baglaralt1 ve Fidyekizik mahalleleridir. Bu mahallelerde, diger iller dogumlu bireyler
mahallenin %90’nin1 olusturmaktadir. Bu mahalleler kentin dogusunda biiyiik sanayi
alanlar1 Kestel ve Giirsu OSB’ye yakin konumda yer alan mahallelerdir. Giirsu ilgesi
mahalleleri ise kirsal niteligini heniiz yitirmemistir. Yurt disinda dogdugunu belirten hane
reislerinin yogun olarak bulundugu 16. bolge, gogmen konutlarinin yer aldigi Goriikle

mabhallesini kapsamaktadir. Burada hanehalki reislerinin %701 yurt dis1 dogumludur.

Sanayi ile gelisen kentte Bursa disindan gelen niifus kentin ¢eperinde ve sanayi akslarinda
yer secmigstir. 2000 ve 2013 yili verileri karsilastirildiginda biiyiik bir degisiklik goze
carpmamaktadir (Harita4.8, 4.9).



BURSA DISI DOGUMLU NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM
OranDoumBursaDisi | |
%7-15
I % 1s-
I %30-
B 45 -
| EXE

Harita 4.8. 2000 y1l1 Bursa dist iller dogumlu niifus

N L ot GOSTERIM
i %0-20

% 20 - 40

/—f B % 40 - 60

L/ I % 60 - 80
I 2 80 - 100

-7 STy saaoanan

BURSA DISI DOGUMLU OLAN HANEHALKI REiSi ORANI - 2013 YILI

Harita 4.9. 2013 yil1 hanehalki reisi Bursa disi iller dogumlu haneler
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Incelenen demografik degisken olan hanehalki reisi dogum yeri degiskeni ile mekansal bolge
degiskeni arasinda Ki-kare analizine gore bir iliski oldugu gériilmektedir. ki degisken

arasindaki iliskinin derecesi Cramer’s V degerinde %46’dir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Hanehalki reisi dogum yeri ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve

iliski degeri
Deger dff P (2-yanlh)
Pearson ki-kare 2,730E2? 114 4,6E-15
N 645

Deger P
Nominal by Nominal Phi ,651 4,6E-15
Cramer's V ,460 4,6E-15

N 645

Hanehalki reisi egitim durumu

Anket calismast sonucu elde edilen egitim bilgileri egitim yillarina gore tekrar
degerlendirilerek siirekli degisken tipinde veri elde edilmistir. Egitim durumunun
saptanmasinda, degiskenler arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla ANOVA
(Varyans) analizi yapilmistir. Bu analiz yontemi ile egitim durumu degiskenine ait
metropoliten alan biitiiniinde egitim diizeyine iliskin bir siralama elde edilmistir. Varyans
analizi ¢izelgesinde 38. ve 10. bolgelerin en yiiksek egitim diizeyine sahip hanehalki reisinin

bulundugu bélgeler oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6).



Cizelge 4.6. Calisma alan1 hanehalki reisi e8itim yili varyans ¢izelgesi

EGITIM YILI

Bolge | Anket Mean Standart | Standart | Bolge [ Anket Mean Standart | Standart

No | Sayist Sapma Hata No Sayisi Sapma Hata
1 20 8,85 4,4 0,98] 30 12 7,25 2,26 0,65
2 12 9,83 3,64 1,05 31 12 10,5 2,2 0,63
3 15 12 2,24 0,581 32 13 10,23 2,71 0,75
4 9 10,89 31 1,03] 33 12 8,92 3,7 1,07
5 11 8,45 2,42 0,731 34 10 7,7 5,06 1,6
6 12 13 2,8 0,81 35 10 9,4 3,84 1,21
7 8 11,5 2,51 0,89 36 11 8,18 3,25 0,98
8 9 11 2,18 0,731 37 11 9,36 4,32 1,3
9 9 13,67 3,74 1,25| 38 12 14,67 1,67 0,48
10 12 14,5 1,93 0,56] 39 8 10,38 2,88 1,02
11 14 10,64 2,73 0,73] 40 11 8,91 3,21 0,97
12 11 13,27 2,53 0,76 41 15 8,2 3,95 1,02
13 10 7,6 4,22 1,34 42 14 7,57 2,85 0,76
14 12 7 5,29 1,53 43 12 7,42 4,06 1,17
15 10 13,8 1,93 0,61 44 9 9,78 3,9 1,3
16 12 11,83 2,59 0,751 45 9 12,11 1,76 0,59
17 12 11,5 2,84 0,82 46 15 10,6 3,7 0,96
18 18 10,94 2,92 0,69 47 12 8,42 3,2 0,92
19 8 9,63 3,42 1,21| 48 16 13,44 3,33 0,83
20 7 12,57 2,7 1,02 49 12 11,92 2,15 0,62
21 10 9,7 3,56 1,13] 50 12 8,67 4,14 1,2
22 9 9,56 4,16 1,39 51 10 11,4 5,38 1,7
23 10 10,1 3,21 1,02| 52 13 9,38 4,68 1,3
24 8 10,38 4 1,41| 53 11 9,45 2,98 0,9
25 10 10,9 2,77 0,87 54 13 9,54 3,41 0,94
26 8 9,38 2,56 0,91] 55 9 8 5,2 1,73
27 10 10,8 3,01 0,95] 56 13 10,23 2,83 0,79
28 7 9,57 2,7 1,02 57 10 8,7 3,3 1,04
29 10 9,9 4,75 15| 58 11 12,82 3,25 0,98
Total 651 10,26 3,77 0,15
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Uludag Universitesi’nin yakininda bulunan Ertugrul ve Ozliice mahallelerinden olusan 38.

bolgenin standart sapmasi 1,67 dir. En diisiik standart sapma degeri olan ve 1’e yakin olan

bu deger, bu bolgedeki egitim yapisinin birbirine benzeyen ve daha homojen bir yapida

oldugunu gostermektedir. Yine iist gelir grubu konut alanlariin yer aldigr 10. bolgedeki

egitim diizeyi ortalamasi da 14’tiir. Bu bolgede yine egitim diizeyi yiiksek bireylerin yer

sectigi bir bolgedir (Harita 4.10). Egitim seviyesi Niliifer Ilgesinde yer alan planl gelismis

konut alanlarinin bulundugu Ataevler ve Besevler mahallelerinde de yiiksek bir ortalamaya

sahiptir. Bu mahallelerdeki standart sapma degerlerinin yiiksek olmasi bu bolgedeki niifusun

egitim yapisinin homojen olmadigini gostermektedir.
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HANEHALKI REiSi EGITIM DURUMU - 2013 YILI

GOSTERIM
|-8YIL
[ s- 1YL
I 11-13YIL
B 13-14YIL
| ERERY

Harita 4.10. 2013 y1l1 hanehalki reisi egitim durumu

Cizelge 4.7. Hanehalki reisi egitim durumu ANOVA analizi

ggﬁf;ag(l 1hReisi Kareler Toplamu df Ortal?(rgiéiz F P
Gruplar Arast 2357,816 57 41,365 3,575 000
Grup ici 6860,829 593 11,570

Total 9218,645 650




HERHANGIBIR DUZEYDE OKUL BIiTIRMEYEN NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM
 l%o0-10
[ |%10-20
[ %20-30
I % 30-
I > <o-

GOSTERIM

%5-10

% 11-20

% 21-30

% 31- 40

% 41- 42

Harita 4.12. 2010 y1l1 herhangi bir diizeyde okul bitirmeyen niifus
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Calisma alaninda yer alan mahallelerin 2000-2010-2013 yil1 verileri incelendiginde, genel
olarak herhangi bir diizeyde okul bitirmeyen niifus oranin yillar icinde azaldigi
goriilmektedir. 2000 yilinda Bademli-Gegit-Balat-Ahmetyesevi mahallelerindeki %50
oraninda olan egitimsiz niifusun, 2010°da %10’a diistiigli, 2013°de ise, egitimsiz niifusla
karsilasilmadigi goriilmiistiir (Harita 4.11, 4.12, 4.13). Bu bolgeler st gelir grubu konut

alanlarinin yapilastigi Mudanya aksinda yer alan mahallelerdir.

HANEHALKI REiSi OKUL MEZUNU OLMAYAN DURUMU- 2013 YILI

..... GOSTERIM
%0-10
| % 10-20

I % 20- 30

.........

aaaaa

v can

Harita 4.13. 2013 y1l1 hanehalki reisi herhangi bir diizeyde okul bitirmeyen niifus

2013 y1il1 verilerine gore egitimsiz niifus oraninin diistiigli, ancak hala kirsal niteligini devam
ettiren Uriinlii, Alaaddinbey, Demirci ve Cali mahallelerinde ve Giirsu Ilgesi mahalleleri ve
Yildirim Ilgesi Erikli, Esenevler, Yigitler mahalleleri ile Mevlana, Yunusemre ve
Kazimkarabekir mahallelerinde egitimsiz niifusun yogunlastigi goriilmektedir. Uriinlii,
Alaaddinbey, Demirci ve Cali mahalleleri ile Giirsu ilgesi mahalleleri kirsal niteligini
yitirmemis olan bolgeler iken diger mahalleler, kentin dogu aksinda yer alan 6zellikle Dogu

ve Karadeniz bolgeleri illerinden is nedeniyle gelen ailelerin yerlestigi bolgelerdir (Harita
4.13).



ILKOKUL MEZUNU NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM
| %9-25
| % 25-33
| %33 -39
B o 3045
B 45 - 56

Harita 4.14. 2000 y1il1 ilkokul mezunu niifus

ILKOKUL MEZUNU NUFUS ORANI - 2010 YILI

GOSTERIM
60-100
[ 10,1-200
- 20.1-300
- 30.1-400

Harita 4.15. 2010 yil1 ilkokul mezunu niifus
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[lkokul mezunu orani yillara gére incelendiginde; 2000’ de %63 olan oran 2010°da %40’a
diismektedir. Bati aksinda yer alan Niliifer ilgesinin Izmir karayolu kuzeyindeki
mahallelerinde, ilkokul seviyesinde egitimi olan bireylerin azaldig1 goriilmektedir. Bademli,
Balat, Gegit, Ahmetyesevi mahallelerinden olusan bdlgede ilkokul seviyesinde egitimi olan
bireyler 2000 yilinda %40-50 seviyelerindeyken, 2010 yilinda %10’a diigmiis ve 2013
yilinda yapilan anket calismasinda ilkokul mezunu birey olmadigr goriilmiistiir. Kent
merkezine yakin konumda, sanayilesme ile birlikte ilk kez gelir durumuna gore bir
ayrismanin goriildiigii; glinlimiizde ise list gelir grubu bireylerin terk etmeye basladig
Kiikdrtlii, Cekirge ve Muradiye mahallelerinde yillara gore ilkokul mezunu birey oraninin
arttig1 goriilmektedir. Ust gelir grubu bireylerin 2000°1i yillarda merkezi birakarak Bademli
bolgesine kaydig: diisiiniildiigiinde, ilkokul seviyesinde egitime sahip bireylerin bu bosalan

alanlara geldigi soylenebilir (Harita 4.14, 4.15, 4.16).

HANEHALKI REiSi ILKOKUL MEZUNU DURUMU - 2013 YILI

GOSTERIM
|%0-14
[ %14-28
I 2% 28 - 42
I % 42-56
I % 56 - 70

Harita 4.16. 2013 y1l1 hanehalki reisi ilkokul mezunu olan haneler

2013 yilinda yapilan alan ¢alismasinda ilkokul mezunu hanehalki reisinin oranin Hasanaga,
Cali, Kayapa bolgesinde % 70 oranina ¢iktigi goriilmektedir (Harita 4.16). Metropoliten alan
icerisinde yer alan bu mahalleler 2008 yilina kadar belde belediyeleri iken 5747 sayili Kanun
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ile mahalle olarak Niliifer Belediyesine baglanmigtir. 2003 yilinda Hasanaga OSB’nin
kurulmast ile kirsal niteligini kaybetmeye baslamistir. Ancak ulagim imkanlarinin yetersiz

kalmasi nedeniyle bu bolgelerde gelisim yavas bir sekilde ilerlemektedir.

Yillara gore yliksekogretimden mezun olanlarin mahallere gore orani, 2000 yilinda en
yiiksek %30 iken, 2013 yilinda %80’e ulasmistir. Yiikksekdgretim mezunlarindaki artisin en
yogun oldugu bolgeler yine bat1 aksindaki ve Mudanya aksindaki mahallelerdir. Bat1 aksinda
ozellikle Uludag Universitesi’ne yakin konumda olan ve planli gelisen bolgelerden olan
Ertugrul, Ozliice mahalleleri ile iist gelir grubu konut alanlarinin yer aldig1 Bademli, Balat,
Gegit ve Ahmetyesevi mahallelerinde %75’e ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul aksinda da
sanayilesme ile gelisen giiniimiizde rezidans tipi iist gelir gruplarina yonelik konut
yapilagsmalarinin da yer aldigi Demirtas bolgesinde yiiksekdgretim mezunu bireylerin

oraninda artis oldugu goze ¢arpmaktadir (Harita 4.17, 4.18, 4.19).

YUKSEKOGRETIM MEZUNU NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM
ORANYuksek

%0-5

%5-10
| %10-15
B 15-20
I > 20-30

Harita 4.17. 2000 yil1 yiiksekgretim mezunu niifus
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YUKSEKOGRETIM MEZUNU NUFUS ORANI - 2010 YILI

GOSTERIM
[TJo-s
[ 7- 13
I 14 - 19
Il 20 -25
- 22

Harita 4.18. 2010 yil1 yiiksekogretim mezunu niifus

HANEHALKI REiSi YUKSEKOKUL MEZUNU DURUMU - 2013 YILI

GOSTERIM
|%0-15
[ %16-29
I % 30 - 49
I % 50 - 64
I %65 -81

Harita 4.19. 2013 yil1 hanehalki reisi yiliksek6gretim mezunu olan haneler
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Yillara gore genel olarak yiliksekégretim mezunlarinin az oldugu bolgeler, Giirsu ve Kestel
ilgeleri mabhalleleri ve Yildirim ilgesinde yer alan mahalleler olmustur. Giirsu ilgesi
mahalleleri kirsal niteligini devam ettiren bolgeler iken; Yildirim ve Kestel ilgesi mahalleleri
teknik ve sosyal altyapinin yetersiz oldugu, goc ile gelen niifusun yer sectigi mahallelerin
bulundugu bélgelerdir. Ust gelir grubu bireylerin terk etmeye basladig1 Kiikiirtlii, Cekirge,
Muradiye mahalleleri 2000-2010-2013 yillarinda yiiksekogretim diizeyinde okul bitiren
bireylerin en yogun oldugu bolgedir (Harita 4.17, 4.18, 4.19).

Cizelge 4.8. Hanehalki reisi egitim durumu ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve

iliski degeri
Deger dff P (2-yanl)
Pearson ki-kare 5,079E2a 342 1,35E-8
N 651

Deger P
Nominal by Nominal Phi 0,883 1,35E-8
Cramer's V 0,361 1,35E-8

N 651

Ki-kare analizi sonucuna gore ise egitim yili degiskeni ile bolge degiskeni birbirini
etkilemektedir. Bu iki degisken arasinda %36,1 derecesinde bir iligski bulundugu Cizelge
4.8’de goriilmektedir.

Demografik 6zelliklerin mekansal farklilasmasina yonelik genel degerlendirme

Ki-kare analizleri ile demografik degiskenler olarak incelenen Bursa’ya hangi bolgeden
gelindigi ve hanehalki reisi dogum yeri degiskenleri en etkili degiskenler olarak
saptanmistir. Ozellikle bireyin kimlik ve kiiltiir 6geleri ile i¢ ice olan bu degiskenler Bursa
metropoliten alanina yasanan goge iligskin bilgiler de saglamaktadir. Sanayilesme sonrasi
yogun go¢ alan Bursa metropoliine farkli bolgelerden gelen niifusun tiim kentsel alanda yer
secerken, bazi bolgelerde yogunlastigi ve toplandigi goriilmiistiir. Ozellikle farkli
bolgelerden gelen niifusun, kentin dogusunda ve kent merkezi ¢eperindeki Bursa Ovasi ve
Uludag yamaglarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Kent merkezi ¢eperindeki plansiz gelismis
konut alanlarinin yer aldig1 bolgelerde gé¢ eden niifusun yer sectigi goriilmiistiir. Kentin ana
akslar1 Istanbul ve Ankara yollar1 boyunca kentin dogusu ve kuzeyindeki plansiz gelismis

konut alanlarindan olusan bdélgeler, yine goc ile gelen niifusun yogun olarak yer sectigi
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bolgelerdir. Dogum yerine iliskin analiz sonuglar1 da, Bursa’ya hangi bolgeden gelindigine
iliskin degisken ile paralel sonuglar ortaya koymus ve mekansal farklilasmanin kentsel
alanda o6zellikle dogu bati genelinde bir ayrismaya neden oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda kent merkezinde ve kirsal niteligini devam ettiren mahallerde 6zellikle dogum yeri
Bursa olan bireylerin yogunlastigi goriilmektedir. Goge iliskin Bursa metropoliiniin yillar
icerisindeki degisimi incelendiginde 2000-2013 yillar1 arasinda dogum yeri farkli olan
bireylerin geldikleri bolgelere gore yer se¢imine devam ettikleri ve yilar igerisinde mekansal

olarak farklilasan bu yapinin degismedigi goriilmektedir.

Hem ki-kare hem ANOVA analizi ile incelenen egitim durumu degiskeni de bolim
icerisinde detayli olarak incelenmistir. Egitim degiskenin yiiksek oldugu bolgeler kentin bati
aksinda planl gelisen konut dokusunun yer aldigi mahalleler ve {ist gelir grubu konut
alanlariin bulundugu Mudanya aksinda yer alan Bademli bolgesi ile kent merkezine yakin
konumdaki Cekirge-Kiikiirtlii bolgesidir. ANOVA analizi sonuglarinda egitim seviyesinin
diisiikk oldugu bolgeler 6zellikle kirsal niteligini devam ettiren Hasanaga, Cali, Kayapa,
Demirci, Uriinlii, Ugevler mahalleleridir. Yine kirsal niteligini devam ettiren Giirsu Ilgesi
mahalleleri ile kentin dogusunda ve Istanbul yolu iizerinde go¢ ile gelen niifusun yer sectigi,
kacak ve plansiz gelisen konut alanlarinin yer aldigi mahallelerde de egitim seviyesi
diistiktiir. Kent merkezi ise mahalleler dl¢geginde karma bir yapiya sahiptir. 2000-2010-2013
yillart igerisinde Bursa metropoliinde egitim seviyesine goére mekansal olarak degisim
yaganmustir. Bu degisim ozellikle planli gelisen kentin bat1 aksinda ve Mudanya aksinda
artan egitim seviyesindeki farklilagsma ile ortaya konmaktadir. Bu bolgelerde yillar igerisinde
egitimsiz niifus oran1 da azalmaktadir. Kentin dogusunda yer alan plansiz gelisen bolgede
ise egitim seviyesinde nicelik olarak bir artis oldugu goriilse de bu artisin kentsel alandaki
diger bolgelere nispeten az oldugu saptanmigtir. Bursa metropoliten alaninda ki gelire gore
ayrismanin ilk kez goriildiigii Cekirge bolgesinde ise her iic donemde de egitim seviyesi

yiiksektir.

4.2.2. Sosyo-ekonomik ozelliklerin mekansal farklilasmasi

Sosyo-ekonomik yapiya iliskin; hanehalki reisi ve hanenin aylik geliri, hanehalki reisi igyeri
ilcesi, hanehalki reisi is niteligi, hanehalki reisi esi ¢alisma durumu, is olanaklarini yeterli
bulma durumu, mevcut ekonomik durumdan memnuniyet, ara¢ sahipliligi, bagka yatirim ya

da miilk varligi, hanede calisan kisi sayisi, Bursa’ya gelis nedeni, hanehalki reisi sosyal
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giivencesi, hanehalki reisi isinden memnuniyet durumu, hanehalki reisi caligma giinii,
hanehalk: reisi meslegi, aylik harcama kalemi, ev sahipliligi, ek gelir ve hanehalk: reisi
calisma durumu degiskenleri ki-kare analizi incelenmis ve mekanla olan iliski dereceleri

belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sosyo-ekonomik degiskenler ve Ki-kare analizine gore mekanla olan iliski

dereceleri
Iliski Derecesi

Degisken (Cramer’s V degeri)

(%)
Hanehalki reisi aylik geliri 45,3
Hanehalki reisi isyeri ilgesi 44 4
Hane halki reisi is niteligi 443
Hane aylik geliri 43,8
Es calisma durumu 42,6
Is olanaklarmi yeterli bulma durumu 41,2
Mevcut ekonomik durumdan memnuniyet durumu 40,9
Arag sahipliligi 38,2
Bagka yatirim ya da miilk varlig 37,7
Hanede calisan kisi sayist 37,5
Bursa’ya gelis nedeni 36,6
Hanehalki reisi sosyal giivencesi 35,6
Hanehalki reisi isinden memnuniyet durumu 35,5
Hanehalki reisi ¢alisma giinii 35,1
Hane halki reisinin meslegi 35,0
Aylik harcama kalemi 34,5
Ev sahipliligi 32,6
Ek gelir 32,2
Hanehalki reisi ¢alisma durumu Iiskisi yok

Toplam 19 adet degiskenden mekanla en yogun iliskisi olan hanehalki reisi aylik geliri,
hanehalk: reisi igyeri il¢esi, hanehalki reisi is niteligi degiskenleri iken hanehalk: reisi
calisma durumunun mekanla iliskisi bulunmamaktadir. Bu boliimde mekanla %40°dan fazla
iliskisi olan hanehalki reisi ve hanenin aylik geliri, hanehalki reisi igyeri ilgesi, hanehalki
reisi i niteligi, hanehalki reisi esi ¢alisma durumu, is olanaklarini yeterli bulma durumu,
mevcut ekonomik durumdan memnuniyet degiskenleri incelenmekte, iliski diizeyi %40’ 1n

altinda kalan 12 degiskene iliskin mekansal haritalar ise EK-4’de verilmektedir.

Hanehalki reisi aylik geliri

Bursa kenti metropoliten alani igerisinde yapilan ¢alismada ankete katilan hanehalki
reislerinin % 39,5’inin 1 000 TL ve daha az aylik geliri vardir. 1 000 - 2 000 TL arasinda
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aylik geliri olan hanehalki reisleri ise % 41,2’sidir. 2 000 - 3 000 TL aylik geliri oldugunu
belirten hanehalki reislerinin oran1 %12,5 iken 3 001 TL ve iizerinde aylik gelire sahip olan

hanehalki reislerinin oran1 %6,4 tiir.

1 000 TL’den daha az aylik gelire sahip olan hanehalki reislerinin yogun olarak bulundugu
bolge; Yildirim Ilgesinde yer alan kacak ve imarsiz gelisen konut alanlarinin ve Bursa’ya
goc ile gelen bireylerin yogun olarak yer sectigi bir bolge olan Degirmenlikizik, Ziimriitevler
ve Maltepe mahalleleridir (Harita 4.20). Bu mabhalleler kent merkezi ¢eperinde yer alan

sosyal ve teknik altyapisi yetersiz olan mahallelerdir.

HANEHALKI REiSi AYLIK GELIRi 1000 TL'DEN AZ OLAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM

| %0 - 20

| %20 - 40
T %40 - 60
I :60 - 80
I 50 - 100

Harita 4.20. 2013 yili hanehalki reisi aylik geliri 1 000 TL’den az olan haneler

1000 - 2 000 TL aylik gelire sahip olan hanehalki reislerinin yogun olarak bulundugu bolge
Kiigiikbalikli ve Doganevler mahalleleridir (Harita 4.21). Bu mahalleler imarsiz gelisen ve
alt gelir grubu konut alanlarinin yer aldigi, kentin kuzeyine dogru geliserek Bursa Ovasini

tahrip etmis olan teknik ve sosyal altyapis1 yetersiz konut bolgeleridir.



HANEHALKI REIiSi AYLIK GELIRi 1000 TL - 2000 TL OLAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
| %0-10
| %10 - 20
[ %20-40
I 240 - 60
I 60 - 88

GOSTERIM

| %0

| %0 - 15
B %15- 25
I %25 - 35
I %35 - 50

Harita 4.22. 2013 yili hanehalki reisi aylik geliri 2 000 - 3 000 TL olan haneler
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2 000 - 3 000 TL aylik geliri olan hanehalki reislerinin yogun olarak yer aldig1 bolge tist
gelir gurubu bireylerin terk etmeye basladigi, ticari aktivitelerin yogunlastigi Kiikiirtlii,
Cekirge ve Muradiye mabhalleleri ile balkan go¢menlerinin yogun olarak bulundugu

Hiirriyet, Sogukkuyu ve Yenikaraman mahalleleridir (Harita 4.22).

3 000 TL ve daha fazla aylik gelire sahip olan hanehalki reislerinin yogunlastigi bdlge
Ataevler Mahallesidir (Harita 4.23). Bu mahalle planli politikalar ile ve kooperatifler eliyle
gelismis konut bolgesidir. Ertugrul ve Ozliice mahalleleri gelir diizeyi en yiiksek olan ikinci
bolgeyi olusturmaktadir. Bu mahalleler Uludag Universitesi yaninda site tipi yapilasmalar
ile gelisen planli konut bdlgesidir. Yine Harita 4.23’de Bursa metropoliten alanin kuzey
batisinda bu oranin arttigi goriilmektedir. Bu alandaki mahalleler iist gelir grubu konut
alanlarinin yer aldigi Bademli, Balat, Gegit, Ahmetyesevi mahallelerinden olugsmaktadir.

Ancak gelirle ilgili sorulara yanit verme orani anket genelinde diisiikttir.

HANEHALKI REiSi AYLIK GELIRIi 3000 TL'DEN FAZLA OLAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM

| %0

| %0-15
I %15-25
B oo2s - 45
I 4575

Harita 4.23. 2013 yili hanehalki reisi aylik geliri 3 000 TL’den fazla olan haneler
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Ki-kare analizi sonucunda hanehalki reisi aylik geliri ve mekansal bolge degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligski vardir. Bu iki degiskende meydana gelen bir degisiklik
digerini %45,3 oraninda etkilemektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Hanehalki reisi aylik geliri ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontroli ve

iligki degeri
Deger dff P (2-yanl)
Pearson ki-kare 4,745E2?2 228 1,96E-19
N 577

Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,907|  1,96E-19
Cramer's V 453 1,96E-19

N 577

Hanehalki reisi is veri ilce

Calisan hanehalki reislerinin isyeri ilge olarak incelenmistir. Isyeri Osmangazi Ilgesinde olan
haneler %42, Yildirim Ilgesinde isyeri olan haneler %28,6, isyeri Niliifer Ilgesinde olan
haneler ise %23,9’dur. Isyerini Bursa ili disinda Izmit linde bir firma olarak tanimlayan

sadece bir anket bulunmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hanehalki reisinin ¢alistig ilge siklik cizelgesi

llge Siklik Yiizde
Osmangazi 185 42,0
Yildirim 126 28,6
Nilifer 105 23,9
Kestel 9 2,0
Giirsu 9 2,0
Gemlik 1 0,2
Mudanya 2 0,5
Yenisehir 2 0,5
Bursa Dis1 1 0,1
TOPLAM 440 100
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HANEHALKI REiSi OSMANGAZi iLGESINDE GALISAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM

%0
| %0 -25
| %25 - 50
I %50 -75
I %75 - 100

Harita 4.24. 2013 yil1 hanehalki reisi Osmangazi flgesinde ¢alisan haneler

3. bolge, 25. bolge, 23. bolge ve 27. bolgede ankete katilan hanehalki reislerinin tamaminin
isyeri Osmangazi Ilgesinde bulunmaktadir. 23 ve 25. bolgeler ticari aktivitelerin yogun
oldugu kent merkezinde yer alan mahallelerden olusmaktadir. 3. bolge Osmangazi Ilgesinde
Istanbul aksinda kentin kuzeyinde yer alan Demirtas OSB’nin yer aldig1 bolgedeki Demirtas
ve Ovaak¢a mahallelerinden olugmaktadir. 27. bolge ise Bursa metropoliten alanima ilin
giineyinde yer alan dag il¢elerinden gog ile gelen niifusun yer sectigi Sirameseler ve Alemdar
mahallelerinden olusmaktadir. Toplam 10 bolgede ise hanehalki reislerinin higbiri
Osmangazi Ilgesinde calismamaktadir. Kentin dogusunda bulunan OSB ve KSS’lerin
bulundugu Kestel ve Yildirim Ilgesi mahallelerinde ikamet eden hanehalki reisleri

Osmangazi Ilgesinde calismamaktadir (Harita 4.24).



HANEHALKI REIiSi YILDIRIM iLGESINDE GALISAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM

| %0

| %0 - 25

| %25 - 50
B %50 - 80
I %80 - 100

Harita 4.25. 2013 yil1 hanehalki reisi Yildirim Ilgesinde ¢alisan haneler

HANEHALKI REiSi NiLUFER iLGESINDE GALISAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
%0
| %0 - 20
| %20 - 40
I %40 - 60
I %60 - 80

Harita 4.26. 2013 yil1 hanehalki reisi Niliifer ilcesinde calisan haneler
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45-47-50-53-54. bolgelerde ankete katilan hanelerin tamaminda hanehalki reisi igyeri
Yildirim ilgesindedir. Bu bélgeler Yildirim Ilgesinde yer alan gogle gelen niifusun yer sectigi
sanayi alanlarina yakin konumda olan mahallelerden olusmaktadir. Harita 4.25°e
bakildiginda kentin batisinda yer alan niifusun Yildirim ilgesinde calismadig1 goriilmektedir.
Yildirim Ilgesinde ¢alisan hanelerin yine Yildirim flgesi ve yakimindaki Giirsu ve Kestel

[lgesi mahallelerinde ikamet ettikleri Harita 4.25°de goriilmektedir.

Calist1ig1 isyerinin Niliifer ilcesinde yer aldigin1 belirten hanelerin en yogun olarak yer sectigi
bolgeler; 12. bolge %80, 9 ve 13. Bolge %66,7°dir. 12. bélge Niliifer ve BTSO OSB’nin de
icinde bulundugu Niliifer ilcesindeki Isiktepe, Minarelicavus ve Fethiye Mahallelerinden
olusmaktadir. 13. bolge Hasanaga ve Akgalar OSB’nin yer aldigi aym1 zamanda kirsal
niteligini de hala devam ettiren Hasanaga, Akgalar, Kayapa Mahallelerinden olusmaktadir.
9. bolge ise Niliifer Ilgesinde yer alan kentin bati aksinda planli politikalarla ve

kooperatiflesme ile gelisen Ataevler bolgesinden olusmaktadir (Harita 4.26).

Cizelge 4.12. Hanehalki reisi is yeri ilgesi ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve

iligki degeri
Deger dff P (2-yanh)
Pearson ki-kare 6,172E2a 456 1,3E-11
N 445

Deger P
Nominal by Nominal  Phi 1,178 1,3E-11
Cramer's V ,445 1,3E-11

N 445

Hanehalki reisi igyeri degiskeni ile mekani temsil eden bolge degiskeni arasinda Cizelge
4.12°de yer alan ki-kare analizi sonug ¢izelgesine gore anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu

iliskinin derecesi Cramer’s V degerinde %44,4 olarak goriilmektedir.

Hanehalki reisi is niteligi

Tarim sektoriinde calistigini sdyleyen hanehalki reislerinin toplam igerisindeki orani
yalnizca %0,8’dir. Insaat sektoriinde calistigini belirten hanehalki reisleri oran1 %6,80, 6zel

biirolarda ¢alistigin1 belirten hanehalki reisleri oran1 %2, kamu sektoriinde ¢alisan hanehalk1
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reisleri orant %15,4, saglik sektoriinde calisan hanehalki reisleri oram1 %4,8, egitim
sektoriinde ¢alisan hanehalki reisleri oranm1 %4,3 ve esnaf olan hanehalki reislerinin orani
%21,8’dir. Calisma alaninda en fazla sanayi sektoriinde c¢alisan hanehalki reisi

bulunmaktadir. Sanayi sektoriinde ¢alisan hanehalki reisleri orani ise %30,6°dir.

Kamu kurumunda ¢aligan hanehalki reislerinin en yogun oldugu bolge Besevler Mahallesidir
(Harita 4.27). Bu mahalledeki hanehalki reislerinin %70’i kamu kurumunda ¢aligmaktadir.
Ankara-izmir karayolu iizerinde yer alan bu bolge, kent merkezi ve ¢alisma alanlarmin hafif
rayl sistem, otobiis gibi alternatif ulasim sistemleri ile de desteklendigi bir bolgedir. Ayni

zamanda planli gelismesi ile teknik ve sosyal altyapisi ile gelisen bir mahalledir.

GALISMA ALANINDA YER ALAN MAHALLELERDE 2013 YILI
HANE HALKI REiSi KAMU SEKTORUNDE GALISAN HANELERIN ORANI

GOSTERIM
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B °:50.1-70

Harita 4.27. 2013 yili hanehalki reisi kamu sektoriinde ¢alisan haneler

Sanayi sektoriinde ¢alisan hanehalki reislerinin en yogun oldugu bolge sanayi bolgelerine
yakin olan Demirtas ve Ovaakg¢a mahalleleri ile Niliifer Ilcesinde yer alan Ozliice ve Ertugrul
mahalleleridir (Harita 4.28). Demirtas ve Ovaakca mahalelleri Istanbul yolu iizerinde biiyiik

olgekli sanayi alanlarina yakin konumda yer alan mahallelerdir.
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HANEHALKI REISININ S i SEKTORUNDE GALISTIGI HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
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I %60-78

Harita 4.28. 2013 y1l1 hanehalki reisi sanayi sektoriinde ¢aligan haneler

HANEHALKI REISININ ESNAF OLAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
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I -50 - 100

Harita 4.29. 2013 y1l1 hanehalki reisi esnaf olan haneler
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Hanehalki reisi esnaf olan hanelerin en yogun oldugu bolge Yildirim ilgesinde yer alan
Degirmenlikizik, Ziimriitevler ve Maltepe mahalleleri ile Yavuzselim ve Ulus mahalleleridir
(Harita 4.29). Ziimriitevler, Maltepe ve Degirmelikizik mahalleleri kentin dogusunda kent
merkezi ¢eperinde yer alan plansiz yapilasmis konut alanlarindan olusmaktadir. Yavuzselim
ve Ulus mahalelleri ise Ankara yolu {izerinde ticari ve kiiciik dl¢ekli sanayi ve konut dist

kentsel ¢aligma alanlarinin yer aldigi mahallelerdir.

Saglik sektoriinde calisan hanehalki reislerinin yogun olarak yer sectigi bolge kent
merkezinde yer alan Kocanaip, Yahsibey, Demirkapi ve Hamzabey mahalleleridir. Bu
mabhalleler Bursa’da yer alan Cekirge, Muradiye ve Kizilay devlet hastanelerine yakin

konumda yer alan mahallelerdir.

Egitim sektdriinde ¢alisan hanehalki reislerinin en yogun olarak yer sectigi bolge Bursa kenti
ana ulagim akslarinin aktarma noktasi1 konumundaki bélge olan Hiirriyet, Sogukkuyu ve

Yenikaraman mahalleleri ile Uludag Universitesi’ne yakin olan Gériikle bolgesindedir.

Tarim sektoriinde ¢alisan hane reislerinin yogun olarak yer sectigi bdlge ise Niliifer {lgesinde
kirsal niteligini heniiz yitirmeyen bolgelerden olan Uriinlii, Demirci, Cali ve Alaaddinbey

mabhalleleridir.

Cizelge 4.13°te yer alan ki-kare analiz sonuglarina gére hanehalki reisi is niteligi degiskeni
ile mekansal bolge degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Hanehalki reisinin is
niteligindeki her hangi bir degisiklik mekansal olarak bolge degiskenini de etkilemektedir.
Bu etkinin derecesi Cizelge 4.13’de %44,3 olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Hanehalki reisi ig niteligi ile bolge degiskeni arasindaki iligki kontrolii ve iliski

degeri
Deger dff P (2-yanlh)
Pearson ki-kare 6,192E22 456 5,1E-7
N 395

Deger P
Nominal by Nominal  Phi 1,252 5,1E-7
Cramer's V 443 5,1E-7

N 395
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Hane geliri

Metropoliten alan igerisinde yapilan anket ¢calismasinda hanelere aylik gelirleri sorulmustur.
Hane aylik geliri 2 000 TL alt1 olan hanelerin yogunlastig1 bolgeler imarsiz gelismis, az kath
ve yasam kalitesi diislik konut alanlarinin yer aldig1 Kiiglikbalikli, Doganevler mahalleleri
ile ayn1 karakterde olan Yildirim ilgesinde yer alan Mevlana, Yunusemre, Kazimkarabekir
ve Degirmenlikizik, Ziimriitevler ve Maltepe Mahalleleridir. Bu mahallelerde yapilan

anketlerin tamaminda aylik hane geliri 2 000 TL nin altindadir.

AYLIK GELIRI 2000 TL'DEN AZ OLAN HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
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Harita 4.30. 2013 yili hane aylik geliri 2 000 TL’den az olan haneler

Kentin dogusunda hizli kentlesme sonrasinda altyapisi yetersiz ve kalitesiz konut alanlar1 ile
gelisen Yildirm Ilgesinde Demetevler, Sirinevler, Hacivat, Cinarénii ve Arabayatag
mahallelerinde de hane geliri 2 000 TL’den az olan haneler yogundur. Kentin batisinda yer
alan Niliifer ilgesinde yalnizca kirsal niteligini devam ettiren Uriinlii, Tahtali, Alaaddinbey

ve Cali mahallelerinde bu oranin yiiksek oldugu goriilmektedir (Harita 4.30).
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2 000 - 4 000 aylik geliri olan hanelerin yogun olarak bulundugu 39. bdlge Bursa kent
merkezinde yer alan Kocanaip, Yahsibey, Demirkapt ve Hamzabey mahalleleridir. Bu
mahalleler, kent merkezinde yogun ticari aktivitelerin oldugu ve niifus yogunlugu yiiksek
bolgelerdir. Kentin kuzey akslar1 boyunca aylik hane geliri 2 000 - 4 000 TL olan hanelerin
yogunlastig1 goriilmektedir. Istanbul yolu iizerindeki biiyiik 6l¢ekli sanayi alanlar1 yakininda
plansiz olarak gelisen Demirtas ve Ovaakca mahalleleri ile Mudanya aksinda yer alan BTSO
ve Niliifer OSB’ye yakin konumdaki plansiz gelisen ve teknik-sosyal altyapis1 yetersiz olan
Emek, Hamitler, Akpinar, Baglarbasi ve Yunuseli mahallelerinde bu oran yiiksektir (Harita
4.31).

AYLIK GELIRI 2000 TL'DEN AZ OLAN HANELER - 2013 YILI
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Harita 4.31. 2013 y1l1 hane aylik geliri 2 000 - 4 000 TL olan haneler

Aylik hane geliri 4 000 - 6 000 TL olan hanelerin yogunlastigi bolge iist gelir grubu
bireylerin terk etmeye basladigi Kiikirtlii, Cekirge ve Muradiye mahalleleridir. Kentin
dogusunda goc ile gelen niifusun yer segtigi Ve plansiz gelismis konut alanlarinin yer aldigi
mahallelerde, niifus yogunlugu fazla ve ticari aktivitelerin merkezi olan mahallelerde ve
kentin bat1 aksinda kirsal niteligini kaybetmemis mahallelerde ise hane geliri 2 000 - 4 000

TL olan hane bulunmamaktadir.
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AYLIK GELIRI 6.000 TL'DEN FAZLA OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
0
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Harita 4.32. 2013 yil1 hane aylik geliri 6 000 TL’den fazla olan haneler

En yiiksek hane gelirine sahip olan bolge ise Ataevler mahallesidir. Hane geliri 6 000 TL’den
fazla olan hanelerin en yogun oldugu bolgeler kentin bat1 aksinda yer alan Ozliice, Ertugrul,
Ataevler, Isiktepe, Minarelicavus ve Fethiye mahalleleridir Bu mahallelerdeki hanelerin
%30’u 6 000 TL’den fazla aylik hane gelirine sahiptir. Ertugrul ve Ozliice mahalleleri
Uludag Universitesi yaninda site tipi yapilagmalarla ve planl konut politikalari ile gelisen
bir bolgedir. Ataevler Mahallesi 2000’11 yilarin baginda planli politikalar ile kent gelisiminin
yonlendirildigi, kooperatifler ile konut {iretiminin saglandig: bir konut bolgesidir. Isiktepe,
Minarelicavus ve Fethiye mahalleleri ise BTSO ve Niliifer OSB’nin de i¢inde bulundugu
kentin batisinda olsa da planli gelisim saglayamamais, altyapis1 yetersiz konut alanlarinin da

bulundugu Niliifer Tlgesi mahalleleridir (Harita 4.32).

Cizelge 4.14°de yer alan ki-kare analizi sonug ¢izelgesinde sosyo-ekonomik hane geliri
degiskeni ile mekansal bolge degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir.

P<0,05 anlamlilik diizeyinde bu iliskinin derecesi %43,8’dir.
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Cizelge 4.14. Hane aylik geliri ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iliski degeri

Deger df P (2-yanl)
Pearson ki-kare 3,263E22 171 8,57E-9
N 567
Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,759 8,57E-9
Cramer's V ,438 8,57E-9
N 567

Es calisma durumu

Hanehalki reisi esinin ¢alisma durumu verisi incelendiginde, eslerin %27,4’linlin ¢alisma

hayati icerisinde oldugu, ancak %72,6’s1 gibi biiyiik bir kisminin ¢alisma hayati disinda

kaldig1 goriilmektedir.

HANEHALKI REiSi ESi GALISAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI
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Harita 4.33. 2013 yili hanehalki reisi es ¢alisma durumu
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Calisan eslerin en yogun oldugu bolge (%80) Bademli, Balat, Gegit ve Ahmetyesevi
mahallelerinden olusan iist gelir grubu bireylerin yer sec¢tigi mahallelerdir. Toplam 28
mahallede hanehalki reisi eslerinin hi¢ biri c¢alismamaktadir. Bu boélgeleri olusturan
mahallelerden 16 tanesi Osmangazi ve Yildirim il¢esi kent merkezinde yer alan ve eski
Bursa olarak tanimlanan niifus yogunlugu fazla, ticari aktivitelerin yogun oldugu ve uzun
yillardir bu mahallelerde ikamet eden ve yer degistirmeyen hanelerin bulundugu
mahallelerdir. Hanehalki reisi esinin c¢alismadigi mahallelerden 10 tanesi ise Yildirim
Ilgesinde yer alan alt gelir grubu bireylerin konut alanlarinin yer aldig1 sanayilesme sonrasi
gocle gelen niifusun yer sectigi mahallelerdir. Kent merkezi ¢eperinde Bursa iline gog ile
gelen niifusun yer sectigi plansiz gelismis konut alanlarindan olusan Sirameseler ve Alemdar
mabhallelerinde de yine hanehalki reisi esi ¢alisan hane bulunmamaktadir. Ancak bu
bolgedeki hanehalki reisi eslerinin sosyal giivencesi olmayan temizlik, bakim gibi marjinal

islerde ¢alistig1 vurgulanmaktadir (Harita 4.33).

Analiz i¢in pearson Ki-kare degeri incelenmistir. Bu deger olusturulan hipotezin red ya da
kabul edileceginin belirlendigi degerdir. Cizelge 4.15°de yer alan analiz sonucuna gore es
caligma durumu ve mekansal bolge degiskeni arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski

vardir. Bu iligki ve etkinin derecesi ise %43 diir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Hanehalk: reisi esi calisma durumu ile bolge degiskeni arasindaki iliski
kontrolii ve iligki degeri

Deger dff P (2-yanh)
Pearson ki-kare 1,004E2% 57 0,0003
N 554
Deger P
Nominal by Nominal Phi 426 0,0003
Cramer's V 426 0,0003
N 554

Is olanaklarini veterli bulma

Anket yapilan alandaki bireylerin %50,2’s1 is olanaklarinin yetersiz oldugunu diisiiniirken,

% 48,8’1 15 olanaklarinin yeterli oldugunu diistinmektedir.
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BURSA METROPOLTEN ALANINDAKI iS OLANAKLARINI YETERLI BULAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.34. 2013 yil1 Bursa metropoliten alanindaki is olanaklarini yeterli bulan haneler

Anket yapilan bolgelerdeki bireylerden tamaminin is olanaklarini yetersiz buldugu bolge,
Bursa metropoliten alanindaki merkez mahallelerden olusan Tuna, Fatih ve Ciftehavuzlar
Mahalleleridir. Bu mahalleler kent merkezi ¢eperinde, plansiz gelismis konut alanlarinin yer
aldig1 yetersiz sosyal ve teknik altyapmin oldugu bélgelerdir. Is olanaklarinm yeterli
oldugunu belirten bireylerin en yogun oldugu bolge ise; Osmangazi ilgesinde yer alan Zafer,
Elmasbahceler, Giilbah¢ce ve Namikkemal Mahalleleridir. Bu mahalleler kent merkezi
ceperinde, sanayi ve ulagim akslarindaki gelismeler ile Bursa Ovasini tahrip ederek gelisen

bolgelerdendir (Harita 4.34).

Cizelge 4.16’da yer alan ki-kare analizi sonug c¢izelgesinde yasanilan ilgedeki is
olanaklarinin yeterliligi ve mekansal bolge degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. iki degisken arasindaki bu iliskinin degeri %41’ dir.
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Cizelge 4.16. Is olanaklarmn yeterli bulunup bulunmadig1 degiskeni ile bolge degiskeni
arasindaki iliski kontrolii

Deger df| P (2-yanli)
Pearson ki-kare 1,104E22 57 2,83E-5
N 652
Deger P
Nominal by Nominal Phi 412 2,83E-5
Cramer's V ,412| 2,83E-5
N 652

Mevcut ekonomik durumdan memnuniyet

Bursa metropoliten alani igerisinde anket uygulamasina katilan hanelerin yalnizca %4,3’0
ekonomik durumdan ¢ok memnun oldugunu belirtirken, %61°1 memnun ve %34,7’s1 ise

memnun olmadigini belirtmistir.

MEVCUT EKONOMIK DURUMDAN MEMNUN OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI
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Harita 4.35. 2013 yil1 ekonomik durumdan memnun olan haneler
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Ekonomik durumundan ¢ok memnun oldugunu belirten hanelerin yogunlastigi bolge kent
merkezi ¢eperinde bulunan alt gelir grubu bireylerin yerlestigi bolge olan Giilbahge,
Elmasbahgeler, Zafer ve Namikkemal mahalleleridir (Harita 4.35). Bu mahalleler Bursa
kentindeki hizli sanayilesme ile gelen go¢iin Bursa Ovasini tahrip ederek yerlesime agilan
yetersiz altyapiya sahip ve kalitesiz konut alanlarindan olusan ve kiiglik atolyelerin yer

sectigi mahallelerdir.

Ekonomik durumdan memnun olmadigini sdyleyen bireylerin yogunlastig1 bolge ise; kent
merkezinde yer alan genellikle esnaf ve serbest meslek ile ugrasan hanehalki reisi olan
hanelerin yer segtigi Mollagiirani, Tahtakale, Kavakli, Osmangazi mahalleleridir (Harita
4.36).

MEVCUT EKONOMIK DURUMDAN MEMNUN OLMAYAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI
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Harita 4.36. 2013 yili ekonomik durumdan memnun olmayan haneler

Cizelge 4.17°de ekonomik durumdan memnuniyet ve mekansal bolge degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskende meydana gelen

bir degisiklik diger degiskeni %40,9 oraninda etkilemektedir.
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Cizelge 4.17. Ekonomik durumdan memnuniyet ile bolge degiskeni arasindaki iliski
kontrolii ve iliski degeri

Deger dff P (2-yanlh)
Pearson ki-kare 2,181E22 114 1,6E-8
N 652
Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,578 1,6E-8
Cramer's V ,409 1,6E-8
N 652

Sosyo-ekonomik dzelliklerin mekansal farklilasmasina yonelik genel degerlendirme

Sosyo-ekonomik degiskenler igerisinde hanehalki reisi aylik gelir degiskeni mekani en ¢ok
etkileyen degiskendir. Hane halki reisi ve hane aylik geliri 1 000 TL’den az olan haneler
kent merkezi ¢eperinde plansiz gelisen konut dokusunun yer aldigi mahalleler ile Kestel
Ilgesi mahalleleridir. Kentin dogusundaki plansiz gelismis konut dokusundan olusan
mahallelerde gelir diizeyi diisiik iken kentin batisinda planli olarak gelismis konut
alanlarindan olusan mahallelerde gelir diizeyinin yiikseldigi tespit edilmistir. Yine kirsal

niteligini devam ettiren bolgelerde de gelir diizeyi diistiktiir.

Hanehalki reisi igyeri degiskeni ise daha ¢ok ikamet edilen il¢ede ¢alisildigini yani kentsel
alanda c¢aligilan alan ile ikamet edilen alaninin birbirine yakin konumda olmasinin énemli
oldugunu gostermistir. Hanehalki reisi ¢alisgma durumu degiskeni de yine kentsel alandaki
farklilasmay1 ortaya koyan ve dogu-bati aksindaki planli ve plansiz konut alanlari ile kirsal
niteligini koruyan mahallelerin farklilastigini ortaya koyan bir yap1 sergilemektedir. Kentin
batisindaki planli konut alanlarinin yer aldigi mahallelerde, es ¢alisma durumu ytiksek iken;

kentin dogusunda ve kirsal nitelikli bolgelerde bu oran diigsmektedir.

Incelenen sosyo-ekonomik degiskenlerin mahalle bazinda farklilastigi ve mekansal olarak
birbirine yakin sosyo-ekonomik degerlere sahip mahallelerin kentsel alanda farkli
bolgelerde yer sectigi goriilmiistlir. Kentin dogu ve batisindaki planli ve plansiz alanlarin

farklilagmasi bu 6zellikler ile de ortaya konmaktadir.



79

4.2.3. Konut ve yakin cevresine iliskin 6zelliklerin mekansal farklilagsmasi

Konut ve yakin gevresine iliskin; ikamet etmek i¢in tercih edilen bolge, yasanilan konut alani
1sinma tiirii, yasanilan mahallede ikamet y1l1, ikamet edilen mahallede oturma nedeni, konut
alan1 biiyiikliigii, konutun oda sayisi, konutun salon sayisi, konutun banyo sayisi, yasanilan
konut alanini begenme durumu, begenmeme nedeni degiskenleri olmak tizere 10 adet

degisken incelenmistir. Ki-kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Konut ve yakin gevresine iliskin degiskenler ve Ki-kare analizine gére mekanla
olan iligki dereceleri

Mliski Derecesi

Degisken (ki-kare analizi cramer’s v degeri)

(%)
Ikamet etmek icin tercih edilen bolge 43,8
Yasanilan konutun 1sinma tiirii 40
Yasanilan konutun banyo sayisi 37,6
Yaganilan konut alanin1 begenme durumu 37
Yaganilan mahallede ikamet edilme y1l1 35,2
Yaganilan konut alani biiyiikligii 33,6
Yaganilan konut alanin1 begenmeme nedeni 33
Ikamet edilen mahallede oturma nedeni 32,8
Yasanilan konutun oda sayisi 32,8
Yaganilan konutun salon sayisi Miskisi yok

Bu degiskenlerden mekan ile iliskisi en yogun olan degiskenler ikamet etmek i¢in tercih
edilen bolge ve yasanilan konut alan1 1sinma tiirii degiskenleri iken yasanilan konutun salon
sayis1 degiskeninin mekanla iliskisi bulunmamaktadir. Bu boliimde mekanla %40’dan fazla
iligskisi olan ikamet etmek igin tercih edilen bolge ve yasanilan konutun isinma tiirii
degiskenleri incelenmekte, iliski diizeyi %40’in altinda kalan yasanilan konutun banyo
sayisi, yasanilan konut alanin1 begenme durumu, yasanilan mahallede ikamet edilme yili,
ikamet edilen mahallede oturma nedeni, konut alan1 biiyiikliigii, konutun oda sayisi, konutun
salon sayisi, yasanilan konut alanini begenmeme nedeni degiskenlere iliskin mekansal

haritalar ise EK-5"de verilmektedir.

Ikamet etmek icin tercih edilen bolge

Bursa ic¢inde tercih edilen bolgeler, Niliifer Ilcesi % 32,8, Osmangazi Ilcesi %22,9 ve
Yildirim Tlgesi %10,5°tir. Alandaki hanelerin %24,2’si yine oturdugu mahallede ikamet

etmek isteyecegini belirtmistir. %10,9’u kentin batisinda planli gelisen konut alanlarindan
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olusan Karaman-ihsaniye mahallelerinde, %9,1’i Uludag Universitesi’nin yaninda yer alan
site tipi yapilagmalarla 6zel insaat sirketleri eliyle gelisen Ertugrulkent ve Ozliice
mahallelerinde, %8,5°1 planli kentlesme politikalar1 kapsaminda kooperatifler eliyle gelisen
Ataevler Mahallesinde, %7,3 ise iist gelir grubu konut alanlarinin yer aldigi Bademli, Gegit,

Balat ve Ahmetyesevi mahallelerinde ikamet etmek istemektedir.

Kentin batisinda kirsal niteligini yavas yavas kaybeden Akcalar, Hasanaga, Kayapa
Mahallelerinde anket yapilan hanelerin tamam, yine Niliifer ilcesinde yer alan Ertugrul,
Ozliice, Besevler Mahallelerinde oturmak istemektedir. Osmangazi Ilgesinde yer alan dag
ilgelerinden i¢ goc ile gelen niifusun yer segtigi Gaziakdemir ve Soganli Mahallelerindeki

hanelerin %83,3’ii, Niliifer Ilgesinde ikamet etmek istemektedir (Harita 4.37).

BASKA YERDE YASAMA iIMKANI OLSA NILUFER ILCESINDE YASAMAK iSTEYEN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.37. 2013 yili Niliifer Ilgesinde yasamak isteyen haneler
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BASKA YERDE YASAMA iMKANI OLSA OSMANGAZI iLGESINDE YASAMAK ISTEYEN

HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.38. 2013 yili Osmangazi Ilgesinde yasamak isteyen haneler

Osmangazi Ilgesinde yasamak istedigini belirten hanelerin en yogun yer sectigi bolgeler;
yine Osmangazi ilgesinde kent merkezinde yogun ticari aktivitelerin merkezinde eski kent
dokusundan olusan Mollagiirani, Tahtakale, Kavakli ve Osmangazi Mabhallelerindeki
hanelerin %71,4’1 ve i¢ gog ile dag ilgelerinde gelen niifusun yer sectigi plansiz gelismis
konut alanlarindan olusan Sirameseler Alemdar Mahallelerindeki hanelerin %88,9’u yine

kendi mahallelerinde oturmayi tercih edecegi Harita 4.38’de goriilmektedir.

Yildirim lgesinde ikamet etmek istedigini belirten hanelerin en yogun yer sectigi bolgeler
yine Yildirrm Ilgesinde yer alan mahallelerdeki hanelerdir. Yildirim ilgesinde sagliksiz
konut alanlarindan olusan, altyapist yetersiz Sirinevler, Demetevler ve Hacivat
Mahallelerindeki hanelerin %69,2’s1 ve ayni nitelikteki Vatan ve Millet Mahallelerindeki
hanelerin %601 yine Yildirim Ilgesinde yasamak istemektedir. Harita 4.39°da Yildirim
Ilgesi kuzeyinde yer alan bélgelerde aym bolgede yasamak istedigini belirten haneler oldugu
goriiliirken, Bursa metropoliten alan1 genelinde hanelerin Yildirim ilgesinde ikamet etmeyi

tercih etmedigi goriilmektedir.
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BASKA YERDE YASAMA iMKANI OLSA YILDIRIM iLGESINDE YASAMAK iISTEYEN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.39. 2013 yil1 Yildirim Ilgesinde yasamak isteyen haneler

Cizelge 4.19°da yer alan ki-kare analizine gére yasamak istenen ilge ile mekansal bolge
degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskinin derecesi

Cramer’s V degerinde %43,8 olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Yasamak istenen ilce ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iligki

degeri
Deger df P (2-yanl)
Pearson ki-kare 1,006E3% 570 1,37E-25
N 525

Deger P
Nominal by Nominal  Phi 1,384 1,37E-25
Cramer's V ,438 1,37E-25

N 525
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Yasanilan konutun 1sinma tiirii

Bursa metropoliten alaninda 1sinma tiirli soba olan konut alanlariin orant %11, dogalgaz
sobasi kullanilan konutlarin orami %33,3, kombi kullanilan konutlarin orani %45,6 ve
merkezi sistem kullanilan konutlarin orani1 %8,2’dir. Isinma tiirti kullanim oran1 en yiiksek
%45,6 oraninda olan kombi kullanimidir. Kombi kullaniminin en yogun oldugu bolge
Niliifer ilgesi Mahalleleridir. BTSO ve Niliifer OSB nin de iginde bulundugu plansiz gelisen
konut alanlarinin yer aldig1 Isiktepe, Minarelicavus ve Fethiye Mahalleleri en yiliksek kombi

ile 1sinan konutlarin oldugu bolgelerdir.

Calisma alaninda konutlarin 1sinma tiirii incelendiginde; hala soba ile 1sindigini belirten
bireylerin yogun olarak bulundugu bolge 34. ve 54. bolgelerdir. 34. bdlge Yildirim Ilgesinde
yer alan kagak yapilagmalarin yer aldig1, imarsiz gelisen, teknik ve sosyal altyapinin yetersiz
oldugu Mevlana, Yunusemre, Kazim Karabekir Mahallelerinden olugmaktadir. Osmangazi
Ilgesinde yer alan Arabayatag1 ve Ciardnii Mahallelerini kapsayan 54. bolgede yine ayni
sekilde imarsiz gelisen yapilagsmalardan olusan bir bolgedir. Kentin batisinda yalnizca kirsal
niteligini heniiz yitirmeyen Uriinlii, Alaaddinbey, Demirci ve Cali Mahallelerinde diisiik bir

oranda soba kullanilan konutlarin oldugu Harita 4.40’ta gériilmektedir.

YASADIGI KONUTUN ISINMA TURU SOBA OLAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.40. 2013 yili Konutun 1sinma tiirii soba olan haneler
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YASADIGI KONUTUN ISINMA TURU DOGALGAZ SOBASI OLAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.42. 2013 yil1 konutun 1sinma tiirii merkezi sistem olan haneler
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Konutun 1sinma tiirii dogalgaz sobasi olan hanelerin kentin dogusunda gog ile gelen niifusun
yer sectigi mahallelerde ve batida kirsal niteligini sanayi alanlarinin olusmasiyla birlikte
yavas yavas yitirmeye baslayan Hasanaga, Kayapa ve Akcalar Mahallelerinde yogunlastigi
Harita 4.41°de goriilmektedir. Dogalgaz sobasi kullaniminin en yogun oldugu bolgeler kent
merkezinin ¢eperinde yer alan kagak ve plansiz yapilagsmalarla gelismis sagliksiz konut
alanlarinin bulundugu Basaran, Aticilar ve Veyselkarani Mahalleleridir. Bu bdlgedeki
konutlarin %383,3°1i dogalgaz sobast ile 1sitilmaktadir. Gog ile gelen niifusun yer sectigi
sagliksiz konut alanlarinin ve teknik ve sosyal altyapinin yetersiz oldugu Sirinevler, Erikli

ve Yigitler Mahallelerinde de bu oran %81 dir.

Konutun 1sitma tiirii merkezi sistem olan hanelerin yogun oldugu bdlge, glinlimiizde iist gelir
grubu haneler tarafindan terk edilmeye baslanan Kiikiirtli, Cekirge, Muradiye
Mabhallelerinden olusan 31. bolgedir (Harita 4.42).

YASADIGI KONUTUN ISINMA TURU KOMBI OLAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.43. 2013 yil1 konutun 1sinma tiirii kombi olan haneler

Uludag Universitesi’nin yaninda yer alan ve gd¢men bloklarmin yer aldigi Goriikle

bolgesindeki konutlarin tamaminin 1sinma tiirii kombidir. Harita 4.43’de Mudanya aksinda
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kombi kullaniminin daha yogun oldugu goriilmektedir. Biiylik 6l¢ekli sanayi alanlarinin yer
aldig1 karsal nitelikli iken sanayilesme sonrasi hizla gelisen ve kirsal niteligini yitiren
mahalleler olan plansiz kent dokusunun yer aldigi Fethiye, Minarelicavus, Isiktepe

Mabhallelerinde kombi kullanan konut oran1 %90,9’dur.

Konutun 1sitilmast igin iki farkli (kombi ve klima) sistem kullanilan bolge ise; Ozliice ve
Ertugrul Mahallelerinden olusan 38. bolgedir. Anket yapilan alanda yalnizca 2 ankette 2
farkli sistem kullandigini belirtmistir. Bu da alanda yapilan anketlerin yalnizca %0,3 liik bir

boliimiinii olusturmaktadir.

Ki-kare analizi sonucuna gore konutun 1sinma tiirii degiskeni ile mekansal bolge degiskeni
arasinda anlamli bir iliski vardir. iki degiskenin arasindaki iliskinin derecesi p<0,05

anlamlilik diizeyinde %39,7’dir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Konutun 1sinma tiirii ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iliski

degeri
Deger df P (2-yanl)
Pearson ki-kare 5,071E2? 285 1,14E-14
N 643

Deger P
Nominal by Nominal Phi ,888 1,14E-14
Cramer's V ,397 1,14E-14

N 643

Konut ve yakin cevresine iliskin 6zelliklerin mekansal farklilasmasi genel degerlendirme

Konut ve yakin ¢evresine iliskin incelenen degiskenlerin mekansal alanda farkli konumlarda
yer sectigi yapilan analizler ile ortaya konmustur. Bu degiskenler igerisinde mekan ile iliski
derecesi en yiiksek olan degisken, ikamet etmek i¢in tercih edilen bolge degiskenidir. Bursa
metropoliten alani igerisinde kentin batisinda yer alan planli konut alanlari, bireyler
tarafindan yasamak istenen bolge olarak tercih edilmistir. Kent merkezi ¢eperinde ve
dogusunda ki plansiz konut alanlarinda ikamet eden bireyler yine aynt konumda kentin
dogusunda farkli bir yerde yasamak istedigini belirtmistir. Bu durum kent igerisinde kendi

kiiltlir ve yagam bigimine yakin bireylerin birbirine yakin konumda olmak istedigini ve bunu
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saglamak icin sosyal ve teknik altyapi alanlarinin yetersiz oldugu bir bdlge de yasamayi

tercih ettigini gostermektedir.

Konutun 1sinma tiirii degiskeni incelendiginde; yine planli ve plansiz alanlara iliskin kentsel
alandaki farklilagsma ortaya ¢ikmaktadir. Isinma tiirii soba ve dogalgaz sobasi olan hanelerin
yogun olarak yer sectigi bolgeler kent merkezi ¢eperindeki ve kentin dogusundaki plansiz
gelismis konut alanlarindan olusan mabhalleler iken, konutunun isinma tiirii kombi ve
merkezi sistem olan hanelerin yogunlastig1 bolgeler kentin batisindaki planli konut alanlari,
Mudanya yolu iizerindeki {ist gelir grubu konut alanlarinin yer aldigi mahalleler ve Bursa
metropoliindeki ilk st gelir grubu konutlarinin yer segtigi Cekirge ve Kiikiirtli

mahalleleridir.

Kent genelinde planli gelisen bat1 bolgesi ve plansiz gelisen dogu bolgesi arasinda bu
ozelliklerin farklilastig1 ve mekansal olarak ayristig1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler biitlinlinde
kirsal niteligini devam ettiren bat1 ve dogu aksindaki bolgelerde de yine mekansal olarak bu

ozelliklerin farklilastig1 tespit edilmistir.

4.2.4. Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik 6zelliklerin mekansal farklilasmasi

Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik AVM kullanimi, saglik sorunlarmin ¢oziildiigi
yer, hanehalk: reisi ise ulagim araci, genel ihtiyaclarini karsilamada tercih edilen yerler
(siipermarket, mahalle diikkani, kent merkezi-Heykel, Kapali Carsi, Altiparmak, aligveris
merkezleri, pazar, internet), alisveris yapilan yeri secme nedeni, hanehalki reisinin ise ulasim
stiresi degiskenleri ki-kare analizi ile incelenmis ve mekanla olan iliski dereceleri

belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Bu degiskenlerden mekanla en yogun iliskisi olan degiskenler giinlimiizde mekanla iligkisi
incelenen AVM kullanim1 ve genel ihtiyaglarini siipermarketten karsilama degiskenleri iken;
genel ihtiyaglarinin kent merkezinden karsilamaya yonelik degiskenlerin ise mekanla iligki
diizeyi disiiktiir. Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik degiskenlerin tamaminin

mekanla iligkisi bulunmaktadir.
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Cizelge 4.21. Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik degiskenler ve Ki-kare analizine gore
mekanla olan iliski dereceleri

Iliski Derecesi

Degisken (ki-kare analizi cramer’s v degeri)

(%)
AVM kullanimi 44,3
Genel ihtiyaclar stipermarketten karsilama 41,9
Saglik sorumlarinin ¢6ziildiigii yer 41,1
Hanehalki reisi ise ulasim aract 40,1
Genel ihtiyaclari mahalle diikkanindan karsilama 40
Hanehalki reisi ise ulagim siiresi 39,5
Genel ihtiyaglari AVM’den karsilama 38,6
Genel ihtiyaclar1 pazardan karsilama 37
Aligveris yapilan yeri segme nedeni 36,4
Genel ihtiyaglari internetten karsilama 35,9
Genel ihtiyaclar kent merkezinden (Heykel) karsilama 35,7
Genel ihtiyaclar1 Altiparmak’tan karsilama 33,7
Genel ihtiyaglar1 Kapali Carsidan kargilama 33,2

Bu boliimde mekanla %40°dan fazla iliskisi olan AVM kullanimi, genel ihtiyaglarini
stipermarket ve mahalle diikkanindan karsilama, saglik sorunlarinin ¢oziildigi yer,
hanehalki reisinin ise ulagim araci degiskenleri incelenmekte ve iliski diizeyi %40°1n altinda
kalan hanehalk: reisinin ise ulasim siiresi, genel ihtiyaglarmi aligveris merkezlerinden
karsilama, genel ihtiyaclarini pazardan kargilama, genel ihtiyaglarini internetten karsilama,
genel ihtiyaclarii kent merkezi (Heykelden) karsilama, genel ihtiyaglarini Altiparmaktan
karsilama, genel ihtiya¢larin1 Kapali Carsidan karsilama ve aligveris yapilan yeri se¢gme

nedeni degiskenlerine iliskin mekansal haritalar ise EK-6’da verilmektedir.

Alisveris merkezleri (AVM) kullanimi

Metropoliten alan igerisinde bireylerin gittigi AVM’ler incelendiginde hanelerin % 69,9°u
AVM’lere giderken, %30,1°1 hic AVM’ye gitmemistir. En ¢cok gidilen AVM’ler ana ulasim
akslar1 iizerinde yer se¢mis olan Ozdilek AVM ile Bursaray ile ulasim kolaylig1 saglayan
Carrefour ve kent merkezinde yer alan Zafer Plazadir. Kent genelinde AVM tercihleri
konular1 ile paralel olmaktadir. AVM’lerin yakin konumlarindaki mahallelerde yer alan
haneler tarafindan yogun olarak kullanilmakta ancak diger mahallelerde kullanim oranlar1

azalmaktadir.
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OZDILEK AVM'Yi TERCIH EDEN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.44. 2013 yili Ozdilek AVM’yi kullanan haneler

Mudanya yolu ve Istanbul yolu iizerinde 2 adet olan Ozdilek AVM bu akslar iizerinde yer
alan mahallelerde daha yogun olarak kullanilmaktadir. Kent merkezinde yer alan mahalleler,
Giirsu Ilgesi mahalleleri ile Carrefoura yakin konumda bulunan mahallelerdeki hanelerin
Ozdilek AVM’yi daha az kullandig1 Harita 4.44°de goriilmektedir.

Carrefour AVM’yi en yogun kullanan haneler, yakin konumda yer alan Besevler Mahallesi,
Odunluk, Hiidavendigar Mabhalleleri, Thsaniye, Karaman mahalleleri ile Yenikaraman,
Hiirriyet, Sogukkuyu Mahalleleridir. Mudanya ve Istanbul aksinda yer alan mahallelerdeki
haneler Carrefour AVM’yi kullanmamaktadir. Yine kentin dogusunda ve kent merkezindeki
mahallelerde Carrefour AVM tercih edilmemektedir (Harita 4.45).

Zafer Plaza’ya gittigini belirten bireylerin yogunlastig1 bolge konum olarak yakin olan kent
merkezindeki Ahmetpasa, Hocahasan ve Cirpan Mahalleleridir. Zafer plaza AVM yine kent
merkezinde ve yakin konumdaki mahallelerde ikamet eden haneler tarafindan daha yogun
kullanilmaktadir. Ozellikle kentin bat: aksinda, Mudanya ve Istanbul yolu iizerinde yer alan

mahallelerde ise kullanim oraninin azaldig1 Harita 4.46’da goriilmektedir.
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CARREFOUR AVM'Yi TERCiH EDENHANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.46. 2013 yil1 Zafer Plaza AVM’yi kullanan haneler
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Harita 4.47. 2013 y1li Korupark AVMyi kullanan haneler

Korupark’a gittigini belirten hanelerin yogunlastigi bolge ise list gelir grubu konut
alanlarindan olusan Bademli, Balat, Ahmetyesevi, Gegit Mahalleleridir. Bu mahalleler
Korupark’a yakin konumda bulunmaktadir. Harita 4.47°de Korupark AVM’yi kullandigini

belirten hanelerin Korupark’a yakin konumda yer alan mahalleler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Gidilen AVM ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iligki degeri

Deger dff P (2-yanh)
Pearson ki-kare 8,787E2? 399 4,0E-28
N 641
Deger P
Nominal by Nominal  Phi 1,171 4,0E-28
Cramer's V ,443| 4,0E-28
N 641




92

Tercih edilen AVM ve bolge degiskeni arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Iki degiskenden birinde meydana gelen degisim digerini de etkilemektedir.

Bu etkinin orani ise % 4,3’tiir (Cizelge 4.22).

Genel ihtivaclarini karsilamada tercih edilen bolgeler

Bursa kenti metropoliten alaninda genel ihtiyaglarini siipermarketlerden karsiladigini
belirten hanelerin oran1 %80,2 iken; siipermarketleri kullanmadigini sdyleyen hanelerin

oran1 %19,8’dir.

Stipermarketleri kullanarak genel ihtiyaglarini karsilama orani kent genelinde yiiksek
seviyededir. Stipermarket kullaniminin yogun oldugu boélgeler; kentin dogusunda plansiz
gelisen konut alanlarinin bulundugu Demetevler, Sirinevler, Hacivat, Degirmendnii, Yigitler
Mahalleleri, kirsal niteligini devam ettiren Giirsu ilgesi Mahalleleri ve kentin kuzeyinde
Istanbul aksinda yer alan biiyiik 6lgekli sanayi alanlarina yakin konumdaki plansiz gelismis

konut alanlari ile yapilasan Demirtas ve Ovaakc¢a Mahalleleridir (Harita 4.48).

GENEL iHTIYAGLARINI KARSILAMAK iGiN SUPERMARKETI KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.48. 2013 y1l1 genel ihtiyaglar siipermarketten karsilayan haneler
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Stipermarketleri her giin kullandigini belirten hanelerin yogunlastigi 15. Bolge; iist gelir
grubu bireylerin terk etmeye basladigi Kiikiirtlii, Cekirge ve Muradiye Mahallelerinden
olusmaktadir. Kent merkezinin ¢eperinde plansiz gelismis konut dokusunun yer aldig1 konut
alanlarindan olusan Yahsibey, Demirkapi, Kocanaip, Hamzabey mahalelleri ile {ist gelir
grubu bireylere yonelik konut alanlarinin yer aldigi Bademli, Balat, Gegit, Ahmetyesevi
Mahallelerindeki hanelerin %50°si her giin siipermarketleri kullanmaktadir. Kentin

dogusunda ve kuzey aksinda yer alan mahallelerde her giin siipermarket kullanilmamaktadir.

Stipermarket kullanmayan hanelerin en yogun oldugu bodlge hanelerin %66,7’sinin
stipermarket kullanmadig1r Mimarsinan, Ortabaglar ve Giillik Mahalleleridir. Kente gogle
gelen niifusun yer sectigi bu mahalleler; Kestel ve Giirsu Ilgelerindeki sanayi alanlarina
yakin konumda bulunan sagliksiz konut alanlarindan olusmaktadir. Yine Yildirim Ilgesinde
ayn1 nitelikteki Arabayatagi, Ciardnii Mahallelerinde hanelerin %63,6’s1, Yavuzselim ve

Ulus Mahallelerinde hanelerin %60°1 siipermarket kullanmamaktadir.

Cizelge 4.23. Genel ihtiyaglar siipermarketten karsilama ile bolge arasindaki iliski kontrolii
ve iligki degeri

Deger dff P (2-yanh)
Pearson ki-kare 4,569E2% 228 1,89E-17
N 652
Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,837|  1,89E-17
Cramer's V 419 1,89E-17
N 652

Cizelge 4.23°de yer alan Ki-kare analiz sonucuna goére genel ihtiyaglarin1 kargilamak igin
stipermarket kullanma ve mekan1 temsil eden bolge degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliskini derecesi Cizelge 4.23’de Cramer’s V degerinde %41,9 olarak

hesaplanmustir.

Genel ihtivaclarini mahalle diikkkanindan karsilama

Genel ihtiyaclarmi karsilamak icin her glin mahalle ditkkanini kullandigin1 belirten hanelerin
oran1 %57,4, haftada ya da ayda bir mahalle diikkanini1 kullandigin1 belirten hanelerin orani

%9,4 ve nadiren mahalle diikkanin1 kullandigini belirten hanelerin oram1 %7,7°dir. Her giin
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mabhalle diikkkanin1 kullanarak genel ihtiyaglarini karsiladiklarini sdyleyen bireylerin

yogunlastig1 bolge Giirsu Ilgesi mahalleleridir.

Calisma alani igerisinde genel ihtiyaclarin1 mahalle diikkanlarindan karsiladigini sdyleyen
hanelerin oran1 %74,4 iken; mahalle diikkan1 kullanmadigini belirten hanelerin orani
%25,6°dir. Mahalle diikkan1 kullanarak genel ihtiyaglarini karsiladigini belirten hanelerin
kentin dogusunda ve kent merkezi ¢eperinde Uludag yamaglarindaki bolgelerde yogunlastigi

goriiliirken, kentin batisinda ise bu oranin azaldig1 Harita 4.49’°da gortilmektedir.

GENEL iHTiYACLARINI KARSILAMAK iGiN MAHALLE DUKKANINI KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.49. 2013 yil1 genel ihtiyaglart mahalle diikkkanindan karsilayan haneler

Mahalle diikkanini1 kullanmadigini belirten hanelerin yogunlastig1 bolge ise iist gelir grubu
konut alanlarinin bulundugu Bademli, Balat, Ge¢it ve Ahmetyesevi Mahallelerinden olusan
10. bolgedir. Yine kentin bat1 aksinda ve Mudanya aksinda yer alan mahallelerde mahalle
diikkanini kullanmayan hanelerin yogun oldugu goriilmektedir. Kentin dogusunda kagak ve
plansiz gelismis konut alanlarmin oldugu bdlgelerde, kirsal niteligini devam ettiren

mabhallelerde ve Mudanya aksinda yer alan BTSO ve Niliifer OSB’nin i¢inde bulundugu
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plansiz gelismis konut dokusunun bulundugu Minarelicavus, Fethiye, Isiktepe

Mahallelerinde mahalle diikkani kullaniminin yogun oldugu goriilmektedir.

Alisveris yapmak i¢in mahalle diikkkanin1 segme ve mekansal bolge degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski oldugu Cizelge 4.24°de yer alan ki-kare analiz sonucunda

goriilmektedir. Bu iki degiskeni birbirini etkilemektedir. Bu iliskinin derecesi ise %40’tir.

Cizelge 4.24. Genel ihtiyaglari mahalle diikkanindan karsilama ile bolge degiskeni
arasindaki iliski kontrolii ve iligski degeri

Deger df P (2-yanl)
Pearson Ki-kare 4,173E2% 228 2,89E-13
N 652
Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,800{ 2,89E-13
Cramer's V ,400f 2,89E-13
N 652

Saglik sorunlarinin ¢cozuldiigii yver

Metropoliten alan igerisinde saglik sorunlarini ¢ézmek i¢in gidilen yer soruldugunda;
%57,2’s1 6ncelikle aile hekimligine gittigini, %33,31 liniversite-devlet hastanesini, % 0,7’si

sehir disinda bir hastaneye gittigini, %8,8’1 ise 6zel hastane-doktor tercih ettigini belirtmistir.

Aile hekimligini kullanan hanelerin yogunlastigi bolgelerden olan 5. ve 30. bolgeler
Osmangazi llgesinde Istanbul aksi iizerinde bulunan kent merkezine uzak ve ulasimi
problemli olan bolgelerdir. Kent merkezinde yer alan 26. bolgedeki bireyler de aile
hekimligini tercih etmektedirler. Bu bolge, kent merkezi ¢eperinde eski kent dokusunun da
yer aldig1 Uludag yamaglarinda yer alan Pinarbasi, Alacahirka ve Alaaddin Mahallelerinden
olugmaktadir (Harita 4.50).
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SAGLIK SORUNLARINI AILE HEKIMLIGINDE GOZEN HANELERIN ORANI - 2013
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Harita 4.51. 2013 y1li Devlet-Universite hastanesini kullanan haneler
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Universite-Devlet Hastanesini kullandigin1 sdyleyen bireylerin yogunlastig1 bdlge; Yildirim
flgesi dogusundaki Karapmar ve Degirmendnii Mahalleleridir. Yildirim Ilgesinde yer alan
Sevket Yilmaz Devlet Hastanesine yakin konumda bulunan bu mahalleler, kentin dogusunda

plansiz gelismis konut alanlarindan olusmaktadir (Harita 4.51).

Ozel hastane-doktora giderek saglik sorunlarmin ¢dziildiigii bolgeler; iist gelir grubu konut
alanlarinin bulundugu Bademli, Balat, Ahmetyesevi Mahalleleri ve kentin batisinda planlt

gelisen site tipi konut alanlarimin yer aldig1 Ertugrul ve Ozliice Mahalleleridir (Harita 4.52).

SAGLIK SORUNLARINI OZEL DOKTOR-HASTANEDE GOZEN HANELERIN ORANI - 2013

yow GOSTERIM

%0
D %1-15
I % 16-30
B >-31-45
B o+ 46

Harita 4.52. 2013 y1l1 6zel doktor-hastane kullanan haneler

Cizelge 4.25’de yer alan ki-kare analizine gore saglik sorularinin ¢o6ziildiigii yer degiskeni
ile mekan1 temsil eden bolge degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu

iligkinin derecesi Cizelge 4.25°deki Cramer’s V degerinde %41 olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Saglik sorunlarinin ¢oziildiigii yer ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii

ve iligki degeri
Deger df P (2-yanl)
Pearson ki-kare 4,382E2? 228 2E-8
N 649

Deger P
Nominal by Nominal  Phi ,822 2E-8
Cramer's V 411 2E-8

N 649

Hanehalki reisinin ise ulasim araci

Bursa kenti metropoliten alani igerisinde yapilan anketlerde hanehalki reisinin ise ulagim
aract verisi incelendiginde; %28’1 yiiriiyerek ise gittigini belirtmistir. %26,6’s1 isyeri
servisiyle ve %25,7’si kendi araciyla ise gittigini belirtmistir. %19,4’li ise toplu tagima

araclari ile ise gidip gelmektedir.

iS YERINE YORUYEREK ULASAN HANEHALKI REISLERININ ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
T %0-20
| %21-40
%41 - 60
B 61 - 80
I o8

Harita 4.53.2013 yil1 hanehalki reisi ise yiiriiyerek giden haneler
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Maltepe, Ziimriitevler ve Degirmenlikizik Mahallelerinde anket yapilan bireylerin tamami
ise yiiriiyerek gidip gelmektedir. Bu mahalleler Yildirim ilgesinde yer alan gocle gelen
niifusun yer sectigi kent merkezi ¢eperinde kagak ve plansiz yapilasmis konut alanlarindan
olusmaktadir. Ise yiiriiyerek gidip gelen hanelerin yogunlastig1 bdlgeler kent merkezi ¢eperi
dogusundaki Yildirim ilgesi mahalleleri ile Demirtas OSB yaninda bulunan Demirtas ve

Ovaakg¢a Mahalleleridir (Harita 4.53).

iS YERINE KENDi ARACI ILE ULASAN HANEHALKI REISLERININ ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%0 - 20

N %21-40
I %41 - 60
I 61 - 80
I >-+81

Harita 4.54. 2013 y1l1 hanehalki reisi ise kendi araci ile giden haneler

Kendi araci ile ise gidip geldigini belirten bireylerin yogunlastig1 bolge ise iist gelir grubu
bireylerin terk etmeye basladig1 ticari aktivitelerin yogunlasti§i planh gelismis olan
Kiikiirtlii, Cekirge ve Muradiye Mahalleleridir. Kentin batisindaki planli gelismis konut

alanlarinda kendi araci ile ise gitme oranin arttig1 Harita 4.54°te gortilmektedir.

Isyeri servisi ile ise gidip geldigini belirten bireylerin yogunlastigi bdlge Santralgaraj,
Kiipliipinar ve Cirishane Mahalleleridir. Toplu tasima kullanarak ise gidip geldigini belirten
hanelerin yogunlastigi bolge ise; Osmangazi Ilgesinde kent merkezi ceperinde yer alan
plansiz ve kagak yapilasan, teknik ve sosyal altyapisi yetersiz olan Tuna, Fatih ve

Ciftehavuzlar Mahalleleridir.
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Cizelge 4.26. Hanehalki reisi ise gidis araci ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontroli

ve iligki degeri
Deger dff P (2-yanl)
Pearson ki-kare 3,771E2?2 285 2,04E-4
N 470

Deger P
Nominal by Nominal Phi ,896| 2,04E-4
Cramer's V ,401| 2,04E-4

N 470

Cizelge 4.26°da yer alan ki-kare analiz sonuglarina gére hanehalki reisinin igyerine ulagim
sekli ile mekan1 temsil eden bolge degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
iligkinin derecesi %40,1’dir. Hanehalki reisinin ise gidis aracindaki farklilik mekansal bolge

degiskeninde de farkliliga neden olmakta yani mekani farklilagtirmaktadir.

Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik degiskenlerin farklilasmasi genel degerlendirme

Kentsel iglevlerden yararlanmaya yonelik degiskenlerin, mekanla iligkileri yliksek
derecelerdedir. Bu degiskenlerden ozellikle giiniimiizde farklilagmay1 arttirdigr ve
yogunlastirdigina vurgu yapilan AVM kullanimi1 degiskeni en etkili degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Genel ihtiyaclarin karsilanmasina iliskin degiskenler incelendiginde ise
ozellikle yasanilan mahalle ile yakin konumda degerlendirilen mahalle diikkan1 ve
siipermarket kullaniminin yine mekanla iliski derecesi yiiksektir. Ancak Heykel,
Altiparmak, Kapali cars1 gibi kent merkezi igerisindeki 6nemli islevlerin yer sectigi alanlarin
ise mekanla iliski dereceleri diisiiktiir. Bu degiskenlerin daha az etkili olusu bizi kentsel

merkez kullaniminin, mekansal farklilagsmaya etkisinin az oldugu sonucuna gotiirmektedir.

AVM kullanimi degiskeninin mekanla iligkisi incelendiginde, mekansal yakinlik 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. AVM’ler kendine yakin konumdaki mahallelerde ikamet
eden bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Yine siipermarket kullanimi konumsal olarak

yakin konumda yer alan mahallelerdeki bireyler tarafindan kullanilan bir fonksiyondur.

Saglik sorunlariin ¢oziildiigi yere iliskin durum incelendiginde aile hekimligi kullaniminin

kent genelinde kullanildig1 goriilmektedir. Universite hastanesi kullanimi ise mekansal
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yakinligin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir. Kentin dogusunda yer alan mahallelerde
Ozellikle devlet hastanesi kullanimi artarken kentin batisinda 6zel hastane kullanimi
artmaktadir. Yine kentin batisinda yer alan Universite hastanesi kullanimi da kent genelinde

tercih edilmistir.

Ise ulasim sekli incelendiginde kentsel alanda mekansal olarak bu ozelliklerin farklilastig
goriilmiistiir. Ise yiiriiyerek giden bireyler kent merkezi ceperindeki mahalleler iken ise
kendi araci ile giden mahalleler planli konut alanlarinin yer aldig1 kentin bati aksindaki
mahalleler ile iist gelir grubu konut alanlariin yer aldig Kiikiirtlii, Cekirge ve Bademli,
Gegit mahallelerinde yogunlagmaktadir. Bu sonuglar ise plansiz gelisen dogu aksindaki
mabhallelerin ve bati1 aksinda planli gelisen mahallelerin bu 6zellikler temelinde farklilastig

goriilmektedir.

4.2.5. Sosyal ve Kiiltiirel etkinliklere katilim durumunun mekansal farklilasmasi

Sosyal etkinliklere katilima iligkin; mahalledeki kamusal hizmetlerden faydalanma, sivil
toplum kuruluslaria tiyelik durumu, hafta sonu ya da kisa siireli tatile gitme durumu, eve
alinan yayin olup olmadigi, ticari merkezlerin kullanim sikligi, rekreasyon alanlarinin
kullanim sikli81, disarida yemek yeme etkinligine, disarida miizikli ortamda eglenceye gitme
etkinligine, tatile gitme etkinligine, sinemaya, tiyatroya, konsere, kongre-konferansa gitme
etkinligine ayrilan zaman, kitap ve gazete okuma siklig1 degiskenleri Ki-kare analizi ile

incelenmis ve mekanla iligki dereceleri belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik degiskenler ve ki-
kare analizine gore mekanla olan iligki dereceleri

Degisken Iliski Derecesi ((ﬁ/roa)tmer’s v degeri)
Mahalledeki kamusal hizmetlerden faydalanma 48,5
Sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu 47,8
Haftasonu ya da kisa siireli tatil i¢in gidilen yer olup olmadig1 46,8
Eve alinan yayin olup olmadig: 46,3
Tatile gitme etkinligine ayrilan zaman 39,3
Rekreasyon alanlarini kullanma siklig1 38,0
Sinemaya gitme etkinligine ayrilan zaman 36,8
Disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman 36,8
Tiyatroya gitme etkinligine ayrilan zaman 36,3
Kongre-konferans-seminere gitme etkinligine ayrilan zaman 36
Kitap okuma siklig1 35,9
Ticari merkezleri kullanma siklig 35,6
Disarida miizikli bir ortamda eglenceye gitme etkinligine ayrilan zaman 35,6
Konsere gitme etkinligine ayrilan zaman 34,8
Gazete okuma siklig1 32,2




102

Bu degiskenlerden mekanla en yogun iliskisi olan degiskenler mahalledeki kamusal
hizmetlerden faydalanma, sivil toplum kuruluslarma tyelik durumu degigkenleri iken;
gazete okuma siklig1 ve konsere gitme etkinligine ayrilan zaman degiskenleri ise mekanla
en az iligkili olan degiskenlerdir. Bu béliimde mekanla %40’dan fazla iligkisi olan kamusal
hizmetlerden faydalanma, sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu, hafta sonu ya da kisa
stireli tatile gitme durumu, eve alinan yayin olup olmadig1 degiskenleri incelenmekte, iligki
diizeyi %40’1in altinda kalan ticari merkezlerin kullanim sikligi, rekreasyon alanlarinin
kullanim siklig1, disarida yemek yeme etkinligine, disarida miizikli ortamda eglenceye gitme
etkinligine, tatile gitme etkinligine, sinemaya, tiyatroya, , kongre-konferansa, kitap okuma

siklig1 degiskenlerine iliskin mekansal haritalar ise EK-7’de verilmektedir.

Mabhalledeki kamusal hizmetlerden faydalanma

Calisma alaninda en ¢ok faydalanilan kamusal hizmet %32,3 oranla kullanilan ulasim
hizmetleridir. Kentliye sunulan hizmetlerden, saglik hizmetinden %30,1, Egitim
hizmetinden %17,5 faydalanilmaktadir. Yesil ve spor alanlart ile sosyo-kiiltiirel

hizmetlerden faydalandigini belirten haneler ise alanin yalnizca %20’sidir.

Cizelge 4.28. Kentin faydalanilan hizmetleri siklik ¢izelgesi

Hizmetler Siklik Yiizde
Egitim 154 17,5
Saglik 265 30,1
Ulagim 284 32,3
Sosyo-Kiiltiirel 89 10,1
Yesil/Spor 88 10,0
Total 880 100,0

Bursa metropoliten alani igerisinde ikamet eden hanelerden kamu kurumlarinca verilen,
egitim, saghk, ulasim, yesil alan ve sosyo-kiiltiirel tesislerden yeterince yararlanip
yararlanamadiklar1 incelendiginde, hanelerin % 60’1 yararlanabilirken % 40’1 ise

faydalanamamaktadir.



KAMUSAL HiZMETLERDEN FAYDALANDIGINI BELIRTEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
%0 - 20

%21 - 40
%41 - 60
B %61- 80
Il 2-+81

Harita 4.55. 2013 yili kamusal hizmetlerden faydalanan haneler
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Kamusal hizmetlerden yeterince yararlanabildigini syleyen hanelerin yogunlastigi bolgeler,

20. ve 35. bolgedir. Mekansal planlar yapim yonetmeligi ekinde yer alan donati ihtiyaglarini

karsilayamayan bu bélgeler, Yildirrm ve Osmangazi Ilgesi merkezlerinde yer alan

mahallelerdir. Kamusal hizmetlerden yararlanamadigini sdyleyen hanelerin yogunlastigi

bolge ise; Niliifer ilgesi giiney batisinda yer alan ve kirsal niteligini siirdiiren Uriinlii, Cal,

Alaaddinbey, Demirci Mahalleleridir (Harita 4.55).

Cizelge 4.29. Kamusal hizmetlerden faydalanma ile bolge degiskeni arasindaki iligki

kontrolii ve iligki degeri

Deger df P (2-yanl)
Pearson Ki-kare 1,513E22 57 1,73E-10
N 643
Deger P
Nominal by Nominal Phi ,485 1,73E-10
Cramer's V ,485 1,73E-10
N 643
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Cizelge 4.29°da ki-kare analizi sonucuna gore kamusal hizmetlerden faydalanma ve mekani
temsil eden bolge degiskeni arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde iliski bulunmaktadir. Bu

iki degisken arasindaki iligskinin derecesi %48,5’tir.

Kamusal tesislerden faydalanamama nedeni

Bursa metropoliten kentinde sunulan kamusal hizmetlerden faydalanamayan hanelerin
%70’1 konut alanlarinda ve yakin ¢evrelerinde yeterli tesis bulunmadigini belirtmistir. Kent
biitliniinde yeterli tesis olmamasi kamusal hizmetlerden faydalanilamamasinin temel nedeni
durumundadir. 9%17,7°s1  yeterli vakte sahip olmadigi i¢cin kamusal tesislerden
faydalanmazken, 9%9,3’ti bu hizmetleri farkli alanlardan sagladigi igin ihtiyag

duymamaktadir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Kamusal hizmetlerden faydalanmama nedeni siklik ¢izelgesi

Faydalanamama Nedeni Siklik Yiizde
Yeterli Tesis Olmamasi 166 70
Vakit Bulunamamasi 42 17,7
Ihtiyag Duymamasi 22 9,3
Diger 7 3
TOPLAM 237 100

Bursa metropoliten alani icerisindeki 72 mahallede hanelerin tamami konut alan1 ve yakin
cevresinde yeterli tesis bulunmadigimi belirtmistir. Yildirim Ilgesi giineyinde yer alan gogle
gelen niifusun yer se¢tigi kacak ve plansiz bir sekilde gelisen sagliksiz konut alanlarinin yer
aldig1 mahalleler ile kent merkezinde eski kent dokusunun yer aldig1 donat1 alanlar1 yetersiz
olan mahallerdeki hanelerin tamami1 konut alani ve yakin ¢evresinde yeterli tesis olmadigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda 1950’lerden sonra Bulgaristan gé¢menlerinin yerlesmesi ile
gelismeye baglayan Hiirriyet, Sogukkuyu, Yenikaraman Mahalleleri ile Odunluk ve
Hiidavendigar Mabhallelerinde ve kirsal niteligini heniiz yitirmeyen kentin batisindaki
Uriinlii, Alaaddinbey, Demirci ve Cali Mahalleleri ile Goriikle bolgesindeki haneler yeterli
tesis olmadigini belirtmistir (Harita 4.56).



105

YETERLI TESiS OLMADIGI iGiN KAMUSAL HiZMETLERDEN YARARLANAMAYAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
 %0-10
T %10,1-20
[ %201-40
I %40,1-60
B :60.1-99
" | I %100
\

Kamusal Hizmetlerden
Yararlanan Mahalleler

Harita 4.56. 2013 yili konut alan1 yakin ¢evresinde yeterli kamusal tesis olmayan haneler

Uvyesi olunan sivil toplum kurulusu olup olmadig1

Bursa metropoliten alani igerisinde yer alan hanelerden % 17,5°i herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiye iken, % 82,51 ise iiye degildir. Sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarin
yogunlastigi bolge ozellikle Niliifer Ilgesi mahalleleridir. Kent merkezinde yer alan
Ahmetpasa, Hocahasan ve Cirpan mahalleleri ile yine yogun ticari aktivitelerin merkezi
konumundaki Kiremit¢i, Kircaali, Haciilyas, Ulu ve Sakarya mahallelerindeki hanelerin
%701 bir sivil toplum kurulusuna iiyedir. Kentin dogusunda Giirsu ve Kestel Ilgesi
mahalleleri, kentin plansiz yapilastigi gocle gelen niifusun yer sectigi Yildirim ilgesi
mahallelerinde, kent merkezinin ¢eperinde yer alan Osmangazi mahalleleri ile kirsal
niteligini yeni yitirmeye baslayan Hasanaga, Kayapa ve Cali mahallelerinde sivil toplum

kurulusu ya da meslek odalarina iiye olan birey bulunmamaktadir (Harita 4.57).



106

SiVIL TOPLUM KURULUSUNA UYE OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
L %0
B %1-10
B % 11-25
I % 26 - 50
B % + 51

Harita 4.57. 2013 yil1 sivil toplum kuruluslarina tiye olan haneler

Cizelge 4.31. Sivil toplum kuruluslarina iiyelik ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii
ve iligki degeri

Deger df P (2-yanl)
Pearson Ki-kare 1,493E22 57 3,39E-10
N 652
Deger P
Nominal by Nominal Phi 478 3,39E-10
Cramer's V 478 3,39E-10
N 652

Cizelge 4.31°deki ki-kare analiz sonuglarina gore sivil toplum kuruluslarina tiyelik degiskeni
ile mekan1 temsil eden bolge degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bolge degiskenindeki bir degisikligin ya da sivil toplum kuruluslarina tiye
olustaki degisim diger degiskeni etkilemektedir. Bu etkinin derecesi ise Cramer’s V

degerinde %47,8dir.
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Haftasonu va da kisa sureli tatil icin gidilen yer olup olmadigi

Bursa metropoliten alani igerisindeki hanelerden %42,2 hafta sonu tatiline giderken, %57,8’1

haftasonu tatili i¢in her hangi bir yere gitmemektedir.

HAFTASONU VEYA KISA SURELI TATIL YAPAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

%0 - 15
[ %16-30
I %31 -45
I 046 - 60
I 60 -75
I %75

Harita 4.58. 2013 yili haftasonu veya kisa siireli tatil yapan haneler

Haftasonu tatiline giden hanelerin yogunlastigi bolge Besevler Mabhallesidir. Kentin
batisinda planli politikalarla gelisen Besevler bolgesinde ki hanelerin %87,5°1 hafta sonu ya
da kisa siireli tatile gitmektedir. Kent merkezinde yer alan eski konut dokusunun yer aldig1
Intizam, Selimiye, Kurugcesme, Altiparmak ve Sahabettinpasa mahallelerindeki hanelerin de
%83,3’1 haftasonu i¢in tatile gitmektedir. Haftasonu tatili i¢in bir yere gitmedigini belirten
hanelerin yogunlastig1 bolge ise gocle gelen niifusun oncelikli olarak yer sectigi Yildirim

Ilgesi mahalleleridir (Harita 4.58).

Haftasonu tatili igin verilen se¢encklerden birden fazlasina gittigini belirten haneler oldugu
icin ¢alismada elde edilen sonuglarda frekans dagilimlari incelenmistir. Hafta sonu tatili i¢in

en ¢ok tercih edilen yer Uludag %35,2 ve Istanbul %24,8°dir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Hafta sonu tatili i¢in gidilen yerler siklik ¢izelgesi

Gidilen Yer Siklik Yiizde
Erdek 72 22
Istanbul 81 24,8
Adalar 17 5,2
Uludag 115 35,2
Yalova 21 6,4
Inegol/Oylat 20 6,1
Diger 1 0,3
TOPLAM 327 100

Cizelge 4.33’de yer alan ki-kare analizi incelendiginde hafta sonu tatil yapilmas: degiskeni
ile mekan temsil eden bolge degiskeni arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Birbirini etkileyen bu iki degisken arasindaki iliskinin derecesi

%46,8 dir.

Cizelge 4.33. Haftasonu tatili ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iliski degeri

Deger df P (2-yanl)
Pearson Ki-kare 1,429E22 57 2,56E-9
N 652
Deger P
Nominal by Nominal Phi ,468 2,56E-9
Cramer's V ,468 2,56E-9
N of Valid Cases 652

Eve alinan yavin olup olmadigi

Calisma alaninda eve alinan yayin olup olmadig1 incelendiginde, hanelerin % 37,6’s1 eve en
az bir yayin almakta iken % 62,4’ ise hi¢bir yayin almamaktadir. Eve yayin alan hanelerin
yogunlastig1 bolge Sirameseler ve Alemdar Mahalleleridir. Bu mahalleler kent merkezi
ceperinde, alt gelir grubu konut alanlarinin yer aldig1 imarsiz gelisen konut bdlgelerinden
biridir. Bu mahallelerdeki hanelerin %90’1 diizenli olarak eve yaym alindigini

belirtmislerdir.
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DUZENLi OLARAK EVINE YAYIN ALAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
_ %0-20
I %21-40 |
B 41 -60
I 261 -80
Il o-+81

Harita 4.59. 2013 yili diizenli olarak eve yayin alinan haneler

Uludag Universitesi'nin hemen yaninda yer alan planli gelisen Ertugrul ve Ozliice
Mabhallelerindeki haneler ile kent merkezinde yogun ticari aktivitelerin yer aldig
Sahabettinpasa, Altiparmak, Intizam, Kurucesme ve Selimiye Mahallelerindeki hanelerin
%83,3’1 evine diizenli olarak yaym almaktadir. 7-33-50. bolgedeki haneler ise evine higbir
yayin almamaktadir. 7. bolge 1950’1i yillarda gelen Bulgaristan gogmenlerinin yer sectigi
mabhallelerdir. 33. bolge Kent merkezinin hemen ceperinde plansiz yapilagsmis sagliksiz
konut alanlarindan olusan Basaran, Veyselkarani ve Aticilar Mahallelerinden olugmaktadir.
50. bolge ise Yildirim Ilgesinde gog ile gelen niifusun yer sectigi plansiz gelisen konut
alanlarindan olusan Mimarsinan, Ortabaglar ve Giillik Mahallelerinden olusmaktadir

(Harita 4.59).

Mekan1 temsil eden bolge degiskeni ile eve alinan yayin olmasi degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.34). Eve alinan yaym degiskeninde meydana
gelen degisiklik bolge degiskenini de etkilemektedir, bu degisikligin derecesi ise %46,3 tiir.
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Cizelge 4.34. Diizenli yayin alma ile bolge degiskeni arasindaki iliski kontrolii ve iliski

degeri
Deger dff P (2-yanl)
Pearson Ki-kare 1,397E2% 57 6,82E-9
N 652

Deger P
Nominal by Nominal Phi ,463 6,82E-9
Cramer's V ,463 6,82E-9

N 652

Eve alinan yaymlarin niteligi incelendiginde ise; yayin alanlarin % 67,2’si siyasi ve haber
icerikli gazeteler alirken, %8,2’si ekonomi ile ilgili gazeteler, % 3,7 magazin dergileri,

%38,6’s1 spor gazeteleri ve %12,3’1i ¢esitli dergiler almaktadir.

Sosval ve kiltirel etkinliklere katilim durumuna vonelik degiskenlerin  mekansal

farklilasmasi genel degerlendirme

Mekansal bolge degiskeni ile iligki diizeyi en yiiksek olan degiskenler, sosyal etkinliklere
katilima iliskin degiskenlerdir. Mahalledeki kamusal hizmetlerden faydalanma degiskeni,
mekan ile iliskisi en yiiksek olan degiskendir. Bu degisken genelinde kentsel alan
incelendiginde; ozellikle kirsal niteligini devam ettiren mahalleler ile kentsel niteligini
devam ettiren alanlarda farklilasma oldugu goriilmektedir. Kirsal nitelikli bolgelerde
kamusal hizmetlerden faydalanma orani diiserken kentsel alanlarda yiikselmektedir. Kentsel
alanda ise kentin batisinda planli olarak gelisen konut bolgelerinin yer aldigr mahalleler
kamusal hizmetlerin yeterli olmadigini belirtirken, kentin dogusunda ve kent merkezi
ceperinde plansiz gelismis yetersiz teknik ve altyapiya sahip bolgelerde ise kamusal

hizmetlerin yeterli oldugu belirtilmistir.

Sivil toplum kuruluslarina iiyelik degiskeni mekansal olarak planli bat1 aksindaki bolgeler
ile plansiz gelisen dogu aksinda kalan mahallelerin birbirinden farklilastigini ortaya
koymaktadir. Planli gelisen bat1 aksindaki mahallelerde ve iist gelir grubu konut alanlarinin
yer aldig1 yine planl gelismis konut bolgelerinde sivil toplum kuruluslarina {iyelik artarken
kentin dogusundaki plansiz gelisen mahallelerde bu oran diismektedir. Ozellikle kirsal
niteligi devam eden kentin bati ve dogu uclarindaki mahallelerde yine sivil toplum

kuruluslarina iiye bireyin bulunmadigi goriilmiistiir.
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Kisa siireli tatile gitme durumu incelendiginde; kentin dogusundaki plansiz gelismis
mabhalleler ile planli gelisen bati aksinda yer alan mahallelerin birbirinden farklilastigi
goriilmiistiir. Istanbul yolu iizerinde yer alan iist gelir grubu konut alan1 olarak rezidanslarmn

yapilastigr Demirtas mahallesinde bu oran yiiksektir.

Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilim genelinde kentin dogusunda plansiz gelismis
mabhalleler ile kentin batisinda planli gelisen alanlar birbirinden farklilagmaktadir. Yine bu
degiskenler temelinde kirsal niteligini devam ettiren bolgelerin de kentsel nitelikli alanlardan

ayristigi ortaya ¢cikmaktadir.

4.2.6. Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi ile Bursa metropoliten alanindaki

demografik ve sosyo-ekonomik ézelliklerin mekansal farkhilagsmasi

Faktor analizi yontemlerinden biri olan Temel Bilesenler Analizi (TBA) sosyal bilimlerde
1980’11 yillardan itibaren yogun olarak kullanilmaya baslayan analizlerden biridir. TBA
analizdeki degiskenlerin belirli bir faktdr altinda toplanmasina dolayisiyla farkli
degiskenlerin belirli gruplar altinda toplanmasina yonelik sorgulama yapilmasini saglar. Bu
analiz fazla sayidaki degiskeni azaltarak daha etkili degiskenler elde etmek igin bir arag
olarak kullanilabildigi gibi degiskenlerin temel boyutlarini ve 6zelliklerini incelemek i¢in de

kullanilmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2012).

Analize konu degiskenler, siirekli degiskenler ve kategorik olarak derecelendirilebilir
degiskenler olarak siiflandirilmistir. Bu kapsamda toplam 50 degisken analiz i¢in uygun

bulunmustur.

» Demografik yapiya iliskin; hanehalki sayisi, hane sayisi, hanehalk: reisi yasi, hanehalki

reisi egitim durumu, ¢cocuk durumu,

» Sosyo-ekonomik yapiya iligkin; hanehalk reisi ¢alisma durumu, hanede ¢alisan sayisi, ev
sahipliligi, bagka miilk ya da yatirnm varlifi, hanehalki reisi sosyal gilivencesi, is
olanaklarin1 yeterli bulma, hanehalk: reisi isinden memnuniyet durumu, hanedeki arag

sayist, ek gelir durumu, mevcut ekonomik durumdan memnuniyeti,
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= [kamet edilen konut ve yakin cevresine iliskin; mahallede ikamet edilme yili, konutun
biiytikliigii, konutun oda sayisi, konutun banyo sayisi, konutun salon sayisi, konutun isinma

tiirli, yasanilan konut alanin1 begenme durumu,

= Kentin islevlerinden yararlanma durumuna iliskin; hanehalki ihtiyaglarini sehir
merkezindeki (Heykel) diikkanlardan karsilama sikligi, hanehalki ihtiyaglarini kapali
carsidan karsilama siklig1, hanehalki ihtiyaglarim1 Altiparmak’taki ditkkkanlardan karsilama
siklig1, hanehalki ihtiyaglarini aligveris merkezlerinden karsilama sikligi, hanehalk:
ihtiyaclarim1 pazardan karsilama sikligi, hanehalki ihtiyaglarini stipermarketten karsilama
sikligi, hanehalki ihtiyaglari1 mahalle diikkanindan karsilama sikligi, hanehalki
ihtiyaglarin1 internet tizerinden karsilama sikligi, saglik tesislerine yakinlik, egitim

tesislerine yakinlik, ticari merkezlere yakinlik, rekreasyon alanlarina yakinlik,

= Sosyal kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna iliskin; ticari merkezleri kullanma sikligi,
rekreasyon alanlarini kullanma sikligi, disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman,
miizikli eglenceye gitme etkinligine ayrilan zaman, tatile gitme etkinligine ayrilan zaman,
sinemaya gitme etkinligine ayrilan zaman, tiyatroya gitme etkinligine ayrilan zaman,
konsere gitme etkinligine ayrilan zaman, kongre, konferans, seminere gitme etkinligine
ayrilan zaman, kitap dergi okuma sikligi, gazete okuma sikligi, eve aliman yaymn olup
olmadigi, kamusal hizmetlerden faydalanma, hafta sonu ya da kisa siireli tatile gitme

durumu, sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu degiskenleridir.

Oncelikle calismaya girecek olan bu degiskenlerin analiz i¢in uygun olup olmadig1
incelenmistir. Bu kapsamda kayip degerleri fazla olan ve analize katkisi azalacak olan
degiskenler, u¢ degerleri saptanan ve -3’den kiiciik, 3’den biiyiik degeri olan degiskenler ve
coklu baglant1 problemi olan degiskenler analizin dogrulugunu saglayabilmek i¢in analiz
disinda brrakilmistir. Son durumda 27 adet degiskenin analize girmesi gerektigi tespit

edilmistir (EK-8).

Analiz i¢cin KMO degeri ve Barlett Testi incelenmistir. KMO degeri degiskenlerin 6rneklem
biiyiikliiklerinin ve veri yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirler (Cokluk ve
digerleri, 2012). Cizelge 4.35’de gorillen KMO degeri 0,823 veri setinin Orneklem
biiyiikliigii ve yapisinin TBA wuygulamak i¢in iyi bir diizeyde uygun oldugunu

gostermektedir. Barlett Ki-kare degeri veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigini
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gostermektedir. Cizelge 4.35’de bu deger p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu testler veri

setindeki degiskenlerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.35. KMO ve Bartlet kiiresellik testi ¢izelgesi

Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii ,823
Bartlett's Testi Ki-kare 4,205E-3
df 351
P ,000

Yapilan analiz sonucunda, analize alinan 27 degiskenden 6zdegeri 1°den biiylik olan 9 adet
faktor bulundugu Cizelge 4.36’da goriilmektedir. 9 faktoriin toplam varyansa yaptigi katki
yani mekani agiklayan degiskenlerin etki orani %61,09°dur. Bu faktorlerin varyansa 6nemli
katki yaptig1 ancak 10. faktdrden sonra katkinin zayif ve yaklasik ayni oldugu goriilmiistiir.
Ik faktor degiskenlerin %15’inin aciklarken, ikinci faktdr %6,4 ve iigiincii faktdr % 6,1
oraninda mekani agiklamaktadir. Faktorlerin analize yaptiklar: katki 9. faktore kadar giderek
azalmaktadir. DoOndirilmiis bilesenler matrisinde yer alan degiskenlerin mekani

aciklamadaki toplam degerleri yine bu faktorlerin degerlerini vermektedir.

Cizelge 4.36. TBA’ya gore agiklanan toplam varyans gizelgesi

Baslangig Oz Degerleri Kare Toplamlarini Cikarma Dondiiriilmiis Kare Toplamlari
Varyans | Kimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Sira| Toplam (%) (%) Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)
1 5,318 19,697 19,697 5,318 19,697 19,697 4,190 15,518 15,518
2 2,176 8,058 27,754] 2,176 8,058 27,754] 1,729 6,404 21,921
3 1,830 6,779 34,533] 1,830 6,779 34,533| 1,653 6,123 28,044
4 1,464 5,421 39,954 1,464 5,421 39,954| 1,633 6,046 34,091
5 1,364 5,050 45,004| 1,364 5,050 45,004| 1,614 5,976 40,067
6 1,197 4,434 49,438 1,197 4,434 49,438| 1,589 5,885 45,952
7 1,095 4,055 53,493] 1,095 4,055 53,493| 1,507 5,580 51,532
8 1,049 3,887 57,380] 1,049 3,887 57,380 1,295 4,797 56,330
9 1,002 3,710 61,090| 1,002 3,710 61,090| 1,285 4,760 61,090

Cizelge 4.37°de mekana etkisi incelenen demografik ve sosyo-ekonomik 06zelliklerin
analizdeki faktor yiik degerleri yer almaktadir. Bu yiik degerlerinden “sosyal etkinliklere

katilma” ile ilgili degiskenlerin ve “hanehalki reisi egitim durumu’nun mekani agiklama en
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cok etkili olan degiskenler oldugu anlasilmaktadir. Onemlilik derecesi agisindan,

dondiiriilmiis bilesenler matrisi ve faktor yiik degerleri incelendiginde; baska miilk ya da

yatirim varligi, ev sahipliligi, konutun 1sinma tiirli ve kisa stireli tatile gidilme durumu birbiri

ile iliski olan ve ikinci faktorde degerlendirilen degiskenlerdir. Bu degiskenlerin mekana

etkisi toplamda %6,1°dir.

Cizelge 4.37. TBA dondiiriilmiis bilesenler matrisi ve faktor yiik degerleri

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sinemaya gitme etkinligine ayrilan zaman ,811|-,057{ ,008] ,156] ,111| ,056] ,044] ,020| ,164
Tiyatroya gitme etkinligine ayrilan zaman ,809]-,022] ,113| ,036(-,018|-,028] ,021| ,113] ,161
Konsere gitme etkinligine ayrilan zaman ,799| ,027| ,008| ,032(-,005]-,020( ,047| ,098| ,079
Miizikli eglenceye gitme etkinligine ayrilan zaman ,750| ,045]-,099| ,011| ,065| ,122| ,053| ,016|-,133
Tatile gitme etkinligine ayrilan zaman ,619] ,296(-,048( ,111| ,051|-,011] ,033|-,063|-,156
Disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman ,607] ,207]-,135| ,182( ,147| ,136]-,004| ,039(-,083
Hanehalki reisi egitim durumu ,380] ,092[-,153| ,313| ,238| ,189] ,097| ,229| ,086
Bagka miilk ya da yatirim varlig1 ,176] ,549] ,170| ,160(-,206(-,010] ,068| ,265| ,066
Ev sahipliligi -,083| ,531] ,165(-,085|-,310] ,238| ,105(-,092| ,026
Konutun 1sinma tiirii ,102| ,511(-,238| ,038| ,124| ,173] ,000{ ,178| ,157
Haftasonu ya da kisa siireli tatile gitme durumu ,333| ,5091]-,095| ,229( ,091| ,039]-,063| ,078|-,268
Hanehalki sayis1 -,048(-,123] ,807(-,092| ,027] ,132| ,036{-,049| ,043
Cocuk durumu -,059( ,116] ,795| ,046| ,254)-,030(-,031}-,036(-,027
Gazete okuma siklig1 ,078] ,065]-,003| ,805(-,015| ,098]-,058(-,054|-,057
Kitap-dergi okuma siklig ,4141-,188]-,041| ,575( ,018] ,073|-,008| ,137| ,192
Eve alinan yayin olup olmadigi ,110] ,371]-,014| ,563( ,024|-,113] ,098{ ,008(-,085
Hanehalki reisi yast ,094[-,084]| ,191|-,048( ,809]-,018| ,022{-,031]-,142
Hanehalki reisi isinden memnuniyet durumu ,173]-,008] ,101| ,078| ,735| ,034| ,054| ,071| ,309
Konutun biiyikligi ,150[ ,189|-,001| ,054( ,106] ,756(-,095 ,083|-,106
Konutun oda sayist ,099| ,018/ ,196{ ,040(-,137| ,702] ,310{ ,080] ,002
Yasanilan konut alanini begenme -,037| ,415(-,285(-,008] ,058]| ,423| ,055(-,202| ,265
Konutun salon sayisi -,001| ,017| ,044|-,068|-,028]-,032| ,851|-,034| ,063
Konutun banyo sayist ,132| ,075(-,062| ,107| ,101| ,192| ,729| ,214|-,044
Sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu ,050| ,085]-,063|-,040(-,011| ,047| ,127| ,832|-,084
Kongre-konferansa gitme etkinligine ayrilan zaman A457] ,193(-,044| ,144| ,152| ,128]-,040| ,496] ,149
Is olanaklarin1 yeterli bulma ,151| ,083| ,005(-,055] ,101|-,099] ,061|-,061| ,800
Kamusal hizmetlerden faydalanma -,319(-,0471-,017| ,127{-,121| ,264|-,257] ,152| ,381
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TBA analizi ile kentsel alandaki sosyo-ekonomik farklilagma mahalle diizeyinde ortaya

konulmustur. Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin bir aradaki analizi sonucunda

mekandaki farklilasmalar1 incelenmis ve her bir degisken icin ki-kare analiziyle ortaya

konulan kentin dogusu ve batisindaki farklilasma bu analizde de goriilmiistiir. Analiz sonucu

mahallelerin puanlari incelendiginde; 6zellikle Bademli ve Cekirge Mahallelerinde daha

yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir. Ust gelir gruplarma yonelik yapilagmalarin

1990’larin sonunda basladigr ve giiniimiizde kapali sitelerin yer aldigi Mudanya yolu

iizerinde bulunan Bademli Mahallesi en yiiksek puana sahip mahalledir.

Cizelge 4.38. Temel bilesenler analizine gére Bursa metropoliten alan1 mahalleleri

ekonomik siralamasi

SOsyo-

Sira | Mahalle Deger | Sira | Mahalle Deger | Sira | Mahalle Deger
1 | Bademli 8,729 | 63 | Yahsibey 0,465 | 124 | Altinova -0,954
2 | Cekirge 7,390 | 64 | Selamet 0,399 | 125 | Siracevizler -0,965
3 | Ertugrul 4991 65 | Yeni 0,375 | 126 |Karaagag -0,991
4 | Kikdrtli 4,875| 66 | Alemdar 0,375 | 127 | Hamzabey -1,007
5 | Muradiye 4276 | 67 |Kavaklh 0,358 | 128 | Koguke¢inar -1,008
6 | Odunluk 4,096 | 68 | Yesilyayla 0,336 | 129 | Sehrekiistii -1,060
7 | Ahmetyesevi 3,983 | 69 | 75.Y1l 0,320 | 130 | Mollafenari -1,103
8 | Minareligavus 3,810 | 70 | Sinandede 0,308 | 131 | Haciseyfettin -1,126
9 | Tuzpazan 3,476 | 71 | Davutkad: 0,280 | 132 | Demirtas Cumhuriyet | -1,184

Goriikle
10 |Nalbantoglu 3,451 | 72 | Dumlupmar 0,279 | 133 | Kale -1,218
11 |Kiremitgi 3,245| 73 | Doganbey 0,276 | 134 | Kaplikaya -1,221
12 | Fethiye 3,169 | 74 | Karamazak 0,262 | 135 | Ertugrulgazi -1,234
13 | Besevler 3,065 | 75 | Hamitler 0,250 | 136 | Orhanbey -1,234
14 | Sakarya 3,061 | 76 | Mevlana 0,245 | 137 | Zafer -1,278
15 |Kurugesme 2,990 | 77 | Veyselkarani 0,226 | 138 | Osmangazi -1,369
16 | Ozliice 2,803 | 78 | Demirtag Barbaros 0,151 | 139 | Degirmendnii -1,429
17 |Ihsaniye 2,799 | 79 | Mehmetakifersoy 0,131 | 140 |Piremir -1,482
18 | Ataevler 2,681 | 80 |152evler 0,108 | 141 | Vakif -1,508
19 |Hocahasan 2,459 | 81 |Bahar 0,072 | 142 | Davutdede -1,518
20 | Tayakadin 2,437| 82 | Uriinlii 0,038 | 143 | Fatih -1,567
Goriikle .
21 | Sakarya 2,329 | 83 | Yavuzselim 0,034 | 144 |Ivazpasa -1,617
22 | Karapinar 2,217 | 84 |istiklal -0,008 | 145 | Goriikle Kurtulug -1,652
23 | Hocaalizade 2,162 | 85 | Akpinar -0,058 | 146 |Emirsultan -1,720
24 | Emek 2,115| 86 | Demirkap1 -0,111 | 147 |Ulus -1,735
25 | Demetevler 2,085 | 87 | Aktarhiissam -0,152 | 148 | Alacamescit -1,749
26 | Doganevler 1,898 | 88 | Cinaronii -0,172| 149 |Kayhan -1,784
27 | Hiidavendigar 1,872 | 89 | Umurbey -0,176 | 150 | Yesilova -1,793
28 | Ibrahimpasa 1,840 | 90 | Millet -0,181| 151 |Baglarbasi -1,822
29 | Gegit 1,833 | 91 | Baruthane -0,304 | 152 | Hiirriyet -1,897
30 | Yunuseli 1,702 | 92 | Ovaakea -0,311| 153 | Ebuishak -1,908
31 |Yeni 1,654 | 93 | Siteler -0,321| 154 | Selimzade -1,915
32 |Balat 1,575| 94 | Cirpan -0,339| 155 | Kurtoglu -1,924
33 |Ulu 1,529 | 95 | Mollagiirani -0,339 | 156 | Alacahirka -1,937
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Cizelge 4.38. (devam) Temel bilesenler analizine gore Bursa metropoliten alan1 mahalleleri
sosyo-ekonomik siralamast

Sira | Mahalle Deger | Sira | Mahalle Deger | Sira | Mahalle Deger
34 | Ahmetvefikpasa | 1,501 | 96 | Yenikaraman -0,403 | 157 | Sirinevler -2,014
35 | Elmasbahgeler 1,467 | 97 | Alipasa -0,445| 158 | Namazgah -2,067
36 | Akcaglayan 1,386 | 98 | Maksem -0,446 | 159 | Demirtag Dumlupmnar | -2,115
37 | Kiipliipmar 1,315| 99 | Kircaali -0,495 | 160 | Arabayatag: -2,159
38 | Altiparmak 1,226 | 100 | Namikkemal -0,526 | 161 | Mollaarap -2,195
39 | Demirci 1,183 | 101 | Soganh -0,528 | 162 | Basaran -2,247
40 | Sahabettinpasa 1,118 | 102 | Ortabaglar -0,551| 163 | Demirtag Sakarya -2,354
41 | Santralgaraj 1,112 | 103 | Baglaralt -0,552 | 164 | Yunusemre -2,421
42 | Karaman 1,103 | 104 | Giilbahge -0,556 | 165 | Adalet -2,436
43 | Duaginari 0,993 | 105 | Kiigiikbalikli -0,561 | 166 | Kazimkarabekir -2,487
44 | Pinarbasi 0,991 | 106 | Siikraniye -0,562 | 167 | Yediselviler -2,749
45 isabey 0,940 | 107 | Beyazit -0,569 | 168 | Ciftehavuzlar -2,767
46 | Yildirim 0,927 | 108 | Yenidogan -0,618 | 169 | Mehmetakif -2,806
47 | Kemercesme 0,895 | 109 | Meydancik -0,635| 170 | Cirighane -2,832
48 | Hacivat 0,872 | 110 | Cals -0,668 | 171 | Gaziakdemir -2,893
49 | Anadolu 0,870 | 111 | Esenevler -0,679| 172 | Maltepe -2,916
50 |Vatan 0,787 | 112 | Selimiye -0,748 | 173 | Isiktepe -2,978
51 | Kayapa 0,743 | 113 | Haciilyas -0,750 | 174 |Ismetiye -3,010
52 | Yigitler 0,613 | 114 | Panayir -0,752 | 175 | Giilliik -3,082
53 | Erikli 0,607 | 115 | Akgalar -0,757 | 176 | Degirmenlikizik -3,251
54 | Sogukkuyu 0,606 | 116 | Ahmetpaga -0,764 | 177 | Zumritevler -3,337
55 | Hasanaga 0,596 | 117 | Demirtagpasa -0,782 | 178 | Mimarsinan -3,406
56 | Kocanaip 0,570 | 118 | Kurtulus -0,792 | 179 | Aticilar -3,467
57 | Tahtakale 0,552 | 119 | Samanl -0,813 | 180 | Musababa -3,913
58 |Egitim 0,541 | 120 | Alaaddin -0,908 | 181 | Teferrii¢ -3,993
59 | Zafer 0,501 | 121 | Sirameseler -0,909 | 182 | Reyhan -4,305
60 | Vanimehmet 0,499 | 122 | Fidyekizik -0,923 | 183 | Alaaddinbey -4,333
61 | Selgukbey 0,487 | 123 | intizam -0,940 | 184 | Hocataskin -4,540
62 | Yesil 0,466 185 | Tuna -6,208

Bademli Mabhallesini 7,39 puaninda Cekirge Mahallesi takip etmektedir. Kent merkezine
yakin konumda yer alan Cekirge Mahallesi, iist gelir grubu hanehalklarinin yavas yavas terk
etmeye basladigi, ancak hala prestijini yitirmemis, Bursa’nin planli gelismis konut
alanlarindan biridir. Ertugrul, Kiikiirtlii, Muradiye ve Odunluk Mahallelerinin puanlart da
yiiksektir. Planl politikalarla gelisen ve Izmir aks1 kuzeyinde Uludag Universitesi’nin
yaninda, yer alan Ertugrul Mahallesi 4,99 puana sahiptir. Cekirge Mahallesi ile ayni
konumda bulunan ve yine benzer siirecte mekansal olarak gelismeye baslayan tist gelir grubu
hanehalklarinin yer sectigi Kiikiirtlii Mahallesinin puan1 4,87°dir. Yine Cekirge ve Kiikiirtli
ile ayn1 bolgede degerlendirilebilen, kent merkezine yakin konumdaki Muradiye

Mahallesi’nin puani 4,27 dir. Yeni gelisen rezidans tipi konut alanlarinin yogun olarak yer
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almaya basladig1 Niliifer Ilgesinde yer alan Odunluk mahallesinin puan1 da 4,09°dur (Cizelge
4.38).

En diisiik puan alan mahalleler Osmangazi Ilgesi Tuna Mahallesi (-6,2), Yildirim Ilgesi
Hocataskin Mahallesi (-4,5), Niliifer Ilgesi Alaaddinbey Mahallesi (-4,3) ve Osmangazi
Ilgesi Reyhan Mahallesidir (-4,3) (Cizelge 4.38). Tuna Mahallesi sanayi gelisimi ile yogun
goc alan Bursa ovasindaki kacak yapilagsmalarla gelismis sosyal altyap1 alanlari yetersiz olan
diistik kaliteli konut alanlarindan biridir. Hocataskin Mahallesi kent merkezi ¢eperinde
kentin dogusunda go¢ ile gelen niifusun yer sectigi kacak yapilagsmis konut alanlarindan
olusmaktadir. Aladdinbey Mabhallesi kirsal niteligini devam ettiren konut alanlarindan
olusmaktadir. Reyhan Mabhallesi ise kent merkezinde yer alan eski kent dokusunun

bulundugu, kacak yapilagsmalarin da yer aldig1 bir mahalledir.

Degerlendirilen 185 mahalleden 102 mahallenin puani sifirin altindadir. Bu mabhalleler
kentin dogusunda gog ile gelen niifusun yer sectigi konut kalitesi diisiik yap1 alanlarindan
olusan Yildirim Ilgesinde yer alan 41 mahalle, kentin dogusunda kirsal niteligini devam
ettiren Giirsu Ilgesinde yer alan 4 mabhalle, kentin batisinda Niliifer Ilgesinde izmir yolu
glineyinde kirsal niteligini devam ettiren 4 mahalle, kentin dogusunda biiyiik 6lgekli sanayi
alanlarinin da bulundugu Kestel ilgesinde dogu illerinden gog ile gelen niifusun yer sectigi
1 mahalledir. Bu mahalleler disinda, kentin kuzeyinde Istanbul yolu iizerinde biiyiik 6lgekli
sanayi alanlarinin yer segmesi ile niifus ¢eken, Bursa Ovasini tahrip eden plansiz ve kagak
yapilagsma alanlarindan olusan yetersiz altyapiya sahip mahalleler; Mudanya yolu {lizerinde
yine kagak yapilasma ile gelisen konut alanlarindan olusan mahalleler; kent merkezi
ceperinde yerlesime uygun olmayan Uludag yamaglarinda yer se¢mis olan mahalleler ile
kent merkezinde yipranmis konut dokusunun yer aldigi ¢okiintli halindeki mahallelerde de

yine sosyo-ekonomik degiskenlere iligkin puanlar sifirin altinda ¢ikmustir.

Mahalle puanlarinin mekansallagtirildigi Harita 4.60°da demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerin kentsel alanda nasil farklilastigi goriilmektedir. Haritada kentin dogusu ve
batisinin net olarak birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Dogu bati olarak yapilan siniflama
detayda irdelendiginde; kentin giiney batisinda kirsal niteligini devam ettiren bolgeler ile
kuzeybatisindaki bolgelerin de sosyo-ekonomik agidan farklilastigi goriilmektedir. Kent
merkezinde mahalleler 6l¢eginde farklilasmis bir yap1 olsa da, birbirine yakin gruplarin bu

alanda yer sectigi goriilmektedir.
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4.3. Alan Calismasina Yonelik Genel Degerlendirme

Bu boliimde ki-kare analizleri ile incelenen sosyo-ekonomik degiskenler ve mekan
arasindaki iliskisel yap1 ve TBA ile elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ve elde edilen
bulgularin literatiirde yer alan ¢alismalarla karsilastirilmali degerlendirmelerinin yapilmasi

amaglanmstir.

Demografik degiskenler olarak gruplanan ve Ki-kare analizi ile incelenen hanehalki sayisi,
dogum yeri ve ¢ocuk sayist degiskenleri, mekan1 %46-%36 oranlarinda yiiksek degerlerde
etkilemektedir. Demografik degiskenlerden, cinsiyet, yas, hane sayis1 degiskenleri ise
mekansal farklilagmayi etkilememektedir. Bu sonuglar demografik degiskenlerin mekansal
farklilagmaya etkilerinin ayni olmadigini ve farkli yapilari oldugunu ortaya koymaktadir.
Bursa orneginde 6zellikle bireyin kimlik ve kiiltiir 6geleri ile i¢ ice olan ozellikle gog
durumuna iliskin veri saglayan dogum yeri ve Bursa’ya hangi bdlgeden gelindigi
degiskenleri mekan ile iliskisi en fazla olan degiskenlerdir. Mustred (2005)’in gogiin
ayrismay1 artirdigi ve yogunlastirdigini vurguladigi c¢alismasindakine benzer bi¢imde
yapilan analizler gb¢iin mekansal farklilagsmay1 etkiledigini gostermektedir. Kanbur ve
Rapoport (2005)’un egitimli ve egitimsiz niifus 6zelinde yaptig1 gé¢ ¢alismasinda belirttigi
gibi, Bursa metropoliten alaninda da, egitimli niifusu kente adapte olurken, egitimsiz
niifusun adapte olmadigi ve bir arada yasamayi tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bursa
metropoliten alaninda Bursa’ya gelen egitimli niifus kentin batisindaki planli gelismis konut
alanlarinda yagamayi tercih ederken, kente gelen egitimsiz niifus ise kentin dogusunda yine
gd¢ ile gelen niifusun yer sectifi dogu aksindaki mahalleler ile Istanbul aksindaki

mahallelerde yer segmektedir.

Sosyo-ekonomik degiskenler olarak incelenen 18 degiskenin, mekansal farklilasmay1
acikladig1 ve etkiledigi goriilmektedir. Yalnizca hanehalki reisinin ¢alisip ¢alismamast
durumu kentsel alanda farklilagsmay1 etkilememektedir. Mekansal farklilagmay1 en fazla
etkileyen sosyo-ekonomik degisken hanehalki reisi aylik geliri degiskenidir (%45). Kentsel
alandaki farklilagsmalara iliskin yazin 6rneklerinde dncelikle kentsel alandaki siniflarin gelir
ve toplumsal statiisii lizerinde durulmaktadir. Bu bakis agis1 tek basina kentsel farklilasmay1
aciklamakta yetersiz kalsa da, cok temel unsurlardandir. Bursa kentinde de gelir diizeyi ile

farklilasan bir yap1 olustugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik degiskenlerden olan gelir
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durumuna iligkin yapilan incelemede gelir diizeyi arttik¢a kentsel alanda farklilagma kentin

batisi/kuzeybatisi ve kentin dogusu olarak birbirinden farkli kent bolgeleri olusturmaktadir.

Kanbur ve Venables (2005)’in ¢alismalarinda vurguladiklar1 gibi, Bursa metropoliinde de
kiiresellesme siirecinde yeniden yapilanan ekonomik siirecler ile farklilasmanin arttig
kentin dogusundaki plansiz gelisen mahalleler ile bat1 aksindaki planli gelisen mahallelerin
birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Massey ve digerleri (2009) nin 2000°1i y1llarda Amerika
kentleri 6zelinde tespit ettikleri mesleki statiilere gore bir ayrismanin, Bursa metropoliinde
de yasandig1r goriilmektedir. Bursa metropoliinde, meslek kategorilerine gére mekansal
olarak belirli bolgelerde bir yogunlagsmanin oldugu ve bu ayrismanin planli ve plansiz

gelisen kentsel alanlarda farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Konut alan1 ve yakin g¢evresine iliskin degiskenlerin %43-32 oraninda kentsel mekant
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle ikamet etmek igin tercih edilen ilge degiskeni (%43) ile
yasanilan konutun 1sinma tiirii (%39,7), konut alan1 ve yakin ¢evresine iligskin en etkili
degiskenlerdir. Konutun oda sayisi, ikamet edilen mahallede oturma nedeni ve konut alani
biiytikliikleri ise konut alanina iliskin mekani en az etkileyen degiskenlerdir. Brade ve
digerlerinin (2009) calismasinda konut iiretiminin 6zellestirilmesi ve konut piyasasinda
yasanan degisikliklerin mekansal farkliligi arttirdigi belirtilmektedir. Calismada konut alani
ve ¢evresine yonelik degiskenlerin mekansal alani etkilemesi bu savi desteklemektedir. Yine
Bursa ornegine paralel olarak, Monkkonen ve Zhang (2014) Meksika kentini incelendikleri
caligmalarinda da, konut finansmaninin kentsel alanda farklilasmis konut bdolgelerinin

olusmasina neden oldugunu tespit etmislerdir.

Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik degiskenler, %35-44,3 oraninda kentsel mekanla
iliskilidir. Bu degiskenler icerisinde, 6zellikle AVM’lerin kullanimina iligkin degisken,
mekansal alan ile %44,3 oraninda iligkilidir. Kent merkezi icerisindeki 6énemli islevlerin yer
sectigi alanlardan olan Heykel, Altiparmak ve Kapaligarsi’nin kullanim siklig1 degiskeni
kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik grup icerisinde mekanla en az iliskili olan
degiskenlerdir. Bu degiskenlerin daha az etkili olusu, kentsel merkez kullaniminin, mekansal
farklilasmaya etkisinin AVM kullanimindan daha az oldugu sonucuna gétiirmektedir.
Kentsel islevlerin kullanimina iliskin degiskenler ile bunlara erisimin 6n plana ¢iktig1
yazindaki arastirmalar bu kullanimlara yakinlik ve sunulan ulasim imkanlarinin ayrigmayi

artirdigin1 vurgulamaktadir. Bursa metropoliinde de ulasim imkanlarinin daha iyi oldugu bati
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aksindaki planli gelisen konut alanlarinin bulundugu, donati alanlarinin plansiz bolgelere
gore gorece daha yeterli oldugu mahallelerin, teknik ve altyapinin yetersiz kaldigi, sokak
oriintlilerinin plansiz gelistigi kentin dogu aksindaki ve kent merkezi c¢eperindeki

mahallelerden ayristig1 gorilmistiir.

Mekani en ¢ok etkileyen degiskenler, sosyal etkinliklere katilima iliskin degiskenlerdir. Bu
degiskenler kentsel alani %33-48,5 oranlarinda etkilemektedir. Kentsel alani en ¢ok
etkileyen degisken, kent igcerisinde saglanan sosyal ve teknik altyapiya iligkin hizmetlerden
yeterince faydalanip faydalanmadiginin incelendigi, kentsel altyap: ile de iliskili olarak
degerlendirilebilecek olan kamusal hizmetlerden faydalanma degiskenidir. Bu degiskenin
mekanla iliskisinin fazla olmasi, 6zellikle Kanbur ve Venables (2005)’1n ¢alismalarinda
belirttikleri, kamusal hizmetlerin ve altyapiya iliskin ogelerin mekansal farklilagsmay1
acikladigi savin1 da desteklemektedir. Yine Omer ve Goldblatt (2012) altyapidaki
gelismigligin, kentteki farklilagmay:1 etkiledigini vurguladiklari c¢alismalari da, Bursa
metropoliinde yasanan kamusal hizmetler temelindeki bu farklilasmaya paralel sonuglar

ortaya koymaktadir.

Bursa metropol alanindaki farklilasmay1 agiklayan onemli degiskenlerden olan sosyal
etkinliklere katilima iliskin degiskenleri, benzer sekilde Musterd (2005)’in ¢alismasinda
yerel diizeyde sosyallesme ve kisisel oOzelliklerin mekansal farklilagsmasi olarak

vurgulanmaktadir.

TBA ile incelenen degiskenler igerisinde yine sosyal etkinliklere katilima iliskin
degiskenlerin mekan1 etkileme oranlar1 olduk¢a yiiksektir. Sinemaya, tiyatroya, konsere,
miizikli ortamda eglenceye, tatile, disarida yemek yeme etkinliklerine ayrilan zaman
degiskenleri, mekani birinci derecede etkileyen 6nemli degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Demografik yap1 grubunda incelenen egitim durumu degiskeni de birinci faktor
degiskenler grubu icinde degerlendirilmekte ve kenti en ¢ok etkileyen degiskenler arasinda

yer almaktadir

TBA analizi ile kent biitiintinde mahalleler 6zelinde olusturulan sosyo-ekonomik siralama,
Bursa kentinde daha ¢ok kentin dogusunda yer alan plansiz yapilasan mahalleler ile kentin
batisinda yer alan planli gelisen konut dokusunun yer aldigr mahallelerin birbirinden farkli

oldugunu ortaya koymustur. Altyapis1 yetersiz, sokak oriintiileri plansiz olan Yildirim llgesi
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mahallelerinde sosyo-ekonomik siralama puanlart sifirin altinda iken, Niliifer il¢esinde
planlt konut alanlar1 ile gelisen mahalleler ile iist gelir grubu konut alanlarinin yapilastig
mahallelerde siralama puanlari oldukga yiiksektir. Omer ve Goldblatt (2012)’1n ¢alismasinda
da mekansal alandaki ulasim aglarinin ve altyapidaki gelismisligin kentteki farklilagsmay1
etkiledigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda kentin dogusunda gog ile gelen niifusun yer sectigi
bolgelerdeki bu farklilagma Musterd (2005) tarafindan yapilan etnik ve sosyal ayrismanin
incelendigi calismasinda degindigi gibi aile baglar1 ve ortak degerler ile bir araya gelen

bireylerin ayrismasi seklinde kendini gostermektedir.
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5. SONUC

Mekansal farklilasma, mekandaki farkli gruplar1 tanimlayan ozelliklerin bu o6zellikler
temelinde birbirinden ayrigmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar irk-etnik koken, gelir,
yas, meslek, toplumsal statii, dogum yeri, egitim durumu gibi pek c¢ok 6zellik temelinde
mekansal olarak iilke, bolge, kent ve kent igerisindeki pargacil yapilarda bir araya gelmekte
ve toplumdaki diger gruplardan ayrismaktadir. Cok ¢esitli 6l¢eklerde yasanan bu farklilagma
giiniimiize degin 6nemli arastirma konularindan biri olmustur. Oncelikle gelir durumu ve
toplumsal statii Kentsel alandaki farklilagmanin incelenmesinde 6nemli bir kavram olarak
ortaya ¢ikarken, giiniimiizde demografik ve sosyo-ekonomik dzelliklerin ve bu 6zelliklerin
birbirleri ile etkilesiminin mekan1 sekillendirdigi ve mekansal farklilasmay:1 etkiledigi

goriilmektedir.

Kiiresellesme siireci ile kentlerde yasanan ayrigmanin artmasi ve yogunlagsmasi sonrasinda
sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekana etkileri daha yogun incelenmeye baslamistir. Kentsel
alandaki demografik ve sosyo-ekonomik o6zelliklerin mekansal olarak farklilagsmasi
oncelikle 1rk-etnik koken temelinde incelenirken, kentsel alanlara yogun go¢ ile gelen
gocmenlerin kentsel alanda ayrismalart incelenen konular arasinda yerini almistir. Gog ile
gelen niifusun hemsehrilik gibi baglar ile bir arada kalma istegi ve bunun kentte belirli

alanlarda yogunlasmalarina neden oldugu gériilmektedir.

Ekonomik siire¢lerin farklilagmasi ile kentsel alandaki yeni ekonomik ve sosyal kosullarin
ortaya c¢ikmasi sonucunda da ayrisma yasanmaktadir. Istihdam yapisindaki degisimler
sonucunda kentsel alanda toplumsal tabakalagma daha yogunlagmis ve belirginlesmistir. Bu
stirecte gelir, meslek gruplari, eski yeni kentli, egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik dgeler
kentsel alandaki farklilagsmayi etkileyen ozellikler olarak 6n plana ¢ikmistir. Giinlimiiz
metropollerinde demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler temelinde farklilasma artmakta

toplumsal gruplar arasindaki kutuplagsma yogunlasarak mekana yansimaktadir.

Ulkemiz cografyasindaki 6nemli metropoliten alanlardan biri olan Bursa kenti, Sosyo-
ekonomik yapidaki gesitli farklilagmalarin mekani etkiledigi ve bu farklilagmanin belirgin
olarak gozlemlenebildigi bir kenttir. Bursa kentinde sosyo-ekonomik ozelliklere gore
ayrismanin belirginlesmeye baslamasi, kentin 1950’lerden sonraki sanayilesme ile hizli bir

sekilde gelismesi ile yasanmistir. Sanayilesme siirecinde yasanan gog ile metropoliten alan,
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kent merkezi c¢eperinde ve Bursa Ovasi ve Uludag yamaglart ile kentin dogusunda
bliyliimiistiir. 1980 sonrasinda ise planli politikalar ile kentin gelisimi bat1 aksina
yonlendirilmistir. Bursa metropoliten alan1 ana ulasim akslar1 boyunca gelisen bir yapiya

sahip olmustur.

Bursa metropoliten alanindaki demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerin mekansal
farklilagsmasmin incelendigi bu c¢alismada yapilan analizlerle, demografik ve sosyo-
ekonomik oOzelliklerin, kent biitiiniinde kentin planli konut alanlar1 ile plansiz gelisen
bolgelerinde farklilastigi yine kirsal nitelikli alanlarin da bu 6zellikler temelinde kentsel

alandan farklilastig1 tespit edilmistir.

Demografik 6zellikler temelinde; planli gelisen bat1 aksindaki niifusun, kentin dogusundaki
ve kent merkezi ¢eperindeki mahallelerden farklilagtigi goriilmiistiir. Bursa disinda dogan
ya da Bursa’ya farkli bir bolgeden gelen bireylerin yogun olarak kentin dogusunda ve
Istanbul yolu {izerinde yer sectigi goriiliirken, kentin batisinda bu oranin azaldig1 ve kent
merkezinde daha ¢ok Bursa dogumlu niifusun yer sectigi goriilmiistiir. Bu sonuglar gog
temelinde mekansal farklilasmanin Bursa kentinde 6n plana ¢iktigin1 ve bireyin kiiltiir ve
aidiyet hisleri ile olusturduklar1 gruplar ¢evresinde yasamayi tercih ederek kentsel alanda
farkl1 yapidaki bolgelerin olugsmasina ve farklilasmanin artmasina neden oldugu

gorilmiistiir.

Incelenen siire¢ icerisinde iist gelir grubu konut alanlarinin yer aldigi kentin kuzey
akslarindan biri olan Mudanya aksinda ve planl gelisen bati aksindaki niifusun egitim
diizeyi yiikselmis ve 2013 yili hanehalki anketinde bu alanlarda egitimsiz niifusa
rastlanmamistir. Kentin plansiz gelisen dogu aksinda ve kent merkezi ¢eperindeki niifusun
da egitim seviyesi artarken bu artis planli gelisen bolgelere gore diisiik kalmakta ve bu
alanlarda hala egitimsiz niifusa rastlanmaktadir. Bu bulgular temelinde demografik
ozelliklere agisindan, Bursa metropoliten alaninin planli ve plansiz gelisen konut bolgeleri

olarak iki farkli yapidan olustugu ve mekansal olarak farklilagtigi goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik ozellikler temelinde ise; mekansal farklilagmayr etkileyen en Onemli
ozellik gelir dlizeyi olmustur. Tek basina kentsel farklilasmay1 aciklamakta yetersiz kalsa da
mevcut yazin drnekleri ile ortaya konan bu durum, Bursa metropoliinde de gézlemlenmistir.

Glinlimiiz kentlerinde o6zellikle gelir diizeyindeki esitsizlik ve refah diizeylerindeki
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farklilagma mekandaki ayrismay1 etkileyen onemli bir faktdr olarak Bursa metropoliten
alaninda da yaganmaktadir. Kentin planli ve plansiz alanlar1 olarak bu 6zelligin mekandaki
farklilagsmay1 arttirdigi ve yogunlastirdigi goriilmektedir. Bursa kentinde de yeni ekonomik

stireglerin etkisiyle bu farklilagsmanin arttig1 goriilmiistiir.

Mekansal farklilasmanin nedenlerinden biri olarak incelenen konuta iligkin o6zellikler
acisindan, Bursa 6zelinde de kentin batisindaki planlt ve dogusundaki plansiz alanlarin
farklilastig1 goriilmektedir. Yine ayni 6zellikler kentsel alan ile kirsal niteligini devam ettiren
bolgeler arasinda da farkliliga neden olmaktadir. Konut alan1 ve yakin g¢evresine iliskin
degiskenler kentsel alani farkli bolgelere ayirirken, bu farklilasmada gelir diizeyi ile
hemsehrilik kavramlarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Mudanya aksindaki ve kentin
batisindaki planli gelisen bolgeler kent biitliniinde ikamet etmek i¢in tercih edilen bolgeler
olurken, kentin dogusundaki ve Istanbul yolu iizerindeki plansiz gelismis konut dokusunun
yer aldig1 bolgelerin ikamet etmek i¢in tercih edilme oranlart diigmektedir. Gog ile gelen
niifusun yer sectigi plansiz yapilasan bolgelerde ikamet eden bireylerin yine aynm yerde
ikamet etmek istemesi; akraba, aile iliskilerinin ve bu iliskiler biitiiniinde saglanan

avantajlarin kullanilmasinin 6nemli bir unsur olarak hala devam ettigini géstermektedir.

Kirsal alanlardan ekonomik yetersizlikler nedeniyle Bursa’ya gd¢ eden bireyler, konut
ithtiyaclarim1 daha ucuz olarak karsilayabilmek i¢in caligma alanlarin yakininda barinma
ithtiyaclarin1 kendileri ¢6zmeye calismiglardir. Kentin dogusunda ve Bursa ovasi lizerinde
kacak yapilagmalar giiniimiizde de hala devam etmektedir. Gog ile gelen bireyler sosyal,
egitim, kiiltlir, yasam bi¢imi agisindan kentteki bireyden farkli nitelikler gostermekte ve
kendi i¢inde homojen, ancak kentin diger kesimlerinden farkli bir sosyo-ekonomik grup
olusturmaktadir. Kentin dogusunda diisiik kira ve konut bedelleri, hemsehrilik- tanidik-
akraba baglari ile saglanan giiven ortami, geldikleri yerdeki yasam tarzini devam ettirebilme,
herhangi bir sorunda birbirlerine danisabilme, giivenli olarak niteledikleri bir yasam alani
olusturma, dayanigsma aglarim1 hizli ve aktif bir sekilde kullanabilmeleri bir arada olma
istegini arttirmakta ve desteklemektedir. Bunlari saglayacak en 6nemli etken ise hemsehrilik,
aile baglariyla kentte farkli bir yasam alani olugturmus olmalaridir. Ancak kentten ayri
olmak ve kentsel hizmetlerden faydalanamamak, konut alanlariin sagliksiz olusu nedeniyle
yetersiz ve kalitesiz yasam kosullarindaki konut alanlarinda yaganmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle bu bolgelerde yasanan alandan memnuniyet, yasam alanin1 begenme, kamusal

hizmetlerden faydalanma oranlar1 diismektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ve gelir
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seviyelerinin diisiik olmasi sosyal yasama yeterli uyum saglayamamalarma neden
olmaktadir. Bu siirecte alandaki bireyler kentle biitiinlestiklerini diisiinseler de kentin egitim,

saglik, sosyo-Kkiiltiirel hizmetlerinden faydalanamamaktadirlar.

Kentsel alandaki islevlerden yeterince yararlanamayan bu bolgelerde kamusal hizmetlere
erisimin diistiigii analizler sonucunda ortaya konulmaktadir. Ozellikle kirsal niteligini devam
ettiren bolgelerde, bu kamusal hizmetlerden faydalanma daha da diismektedir. Bu sonug
kirsal nitelikli bolgeler ile kentsel nitelikli bolgelerde bu 6zellikler temelinde bir
farklilasmanin oldugunu gostermektedir. Her ne kadar teknik ve sosyal altyapisi yetersiz olsa
da kentin dogu aksindaki bolgede yasayan niifus kentsel hizmetlerden yeterince
faydalandigini belirtirken, bunun tam tersi olarak planli gelisen ve gorece daha iyi teknik ve
sosyal imkanlara sahip olan bati aksinda yasayan hanehalklar1 kentsel alanda sunulan
hizmetlerden yeterince faydalanamadigin1 diistinmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug
bilinglenme diizeyi ile baglantili olarak, daha iyi teknik donati ve sosyal imkanlara sahip
bolgelerdeki beklentilerin daha yiiksek oldugu ile iligkilendirilebilir. Dogu aksindaki
niifusun yine ayni bolgede oturmayi tercih etmesi, hemsehrilik ve akrabalik aglart ile
saglanan imkanlar1 kullanabilmek ve kendi kiiltiir ve sosyal yapisina sahip bireyler ile bir

arada kalmak istendigini gostermektedir.

Kentin batisinda ve Mudanya aksinda planli politikalarla gelisen bolgelerde gelir seviyesi ve
egitim seviyesi yiiksektir. Sosyal hayata katilim oranlarinin yine bu bdlgelerde yiikseldigi
goriilmektedir. Haftasonu tatiline gitme, kamusal hizmetlerden faydalanma, kitap dergi
okuma siklig1, konsere, tiyatro sinemaya gitme gibi aktivitelere katilim orani bu bolgelerde

yiiksektir.

Kent igerisinde kirsal niteligini hala devam ettiren bolgelerin kentsel merkez ile iliskilerinin
yogun olmadig1 goriilmiistiir. Kentin batisinda izmir yolu giineyinde yer alan bolgeler hala
kirsal niteligini de devam ettirmektedir. Kentin kuzey dogusunda yer alan bolgeler de hala

kirsal niteligini devam ettiren mahalleler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Ki-kare analizleri sonuglarinda da incelenen sosyo-ekonomik degiskenlerin, mekana
referans veren ve mahalle ve alt bolge olarak tanimlanan birimler ile iliskili oldugu ve
birbirlerini etkiledikleri goriilmiistiir. Kentin genel mekansal yapisi1 degerlendirildiginde

kentin dogusu ve batis1 arasinda sosyo-ekonomik yapida farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Ki-kare analizine gore mekani en fazla etkileyen degiskenler kamusal hizmetlerden
faydalanma (%48,5), sivil toplum kuruluglara iiye olma durumu (%47,8), haftasonu tatili
icin gidilen yer olup olmamasi (%46,8) degiskenleridir. Mekan1 en fazla etkileyen bu sosyo-
ekonomik 6zellikler incelendiginde, yine kentin dogusu ve batis1 arasindaki fark ile kirsal
niteligini devam ettiren bolgelerde bu 6zelliklerin birbirinden farklilastigi yani ayni SOSyo-
ekonomik ozellikteki hanelerin bir arada yasamayi tercih ettigi goriillmektedir. Kamusal
hizmetlerden faydalanamayan hanelerin, kentin dogusunda kirsal niteliginin devam ettiren
bolgeler ile kent merkezi ¢eperinde yogunlastigr goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarina
tiyelik degiskeni ile haftasonu tatile gitme durumu degiskenleri incelendiginde de, benzer
sekilde mekansal olarak degisimin 6zellikle kentin dogusu ve batisi olarak ikili yapilanmaya
neden oldugu, bati bolgesinde de kirsal niteliginin devam ettiren alanlarin ayristigi

goriilmektedir.

TBA analizi ile incelenen degiskenlerden mekansal farklilasmay: etkileyen en Onemli
degiskenler, sinemaya gitme, tiyatroya gitme, konsere gitme, miizikli ortamda eglenceye
gitme, tatile gitme disarida yemek yeme seklinde kentsel sosyal aktivitelere katilimin
incelendigi degiskenler ile hanehalki reisinin egitimi degiskeni mekansal farklilagsmaya
neden olan birinci faktdr degiskenleridir. Kent biitiinlinde mahallelerin sosyo-ekonomik
siralamalar ise; iist gelir grubu konut alanlarinin yapilastigi Bademli mahallesi, tist gelir
grubu bireyler tarafindan terk edilmeye baslanan Cekirge, Kiikiirtlii, Muradiye mahalleleri,
planli politikalarla gelisimi desteklenen Niliifer Ilgesinde yer alan Ertugrul ve Odunluk
Mabhalleleri en yiiksek puanlara sahip olan bdlgelerdir. Bu bolgeler Mudanya aksinda ve

kentin batisinda planli politikalar ile gelisen konut alanlaridir.

Kentin dogusunda yer alan Yildirim, Giirsu ve Kestel ilgesi mahalleleri ile Osmangazi
[lgesinde yer alan Uludag yamaglari ve Bursa Ovasi iizerinde kentin kuzeyindeki kagak
yapilagsmis konut alanlarinin yer aldig1 bolgelerdeki mahallelerin puanlari sifirin altindadir.
Bu bolgeler ise kent goc ile gelen niifusun yer sectigi, plansiz gelismis konut alanlarindan

olusan alanlardir.

Kentsel alanda ortaya ¢ikan bu sonug¢ kentin dogusu ve batisinda belirgin bir sosyo-
ekonomik farklilasmanin oldugunu ve fiziksel mekani da etkiledigini gostermektedir. Ancak
analiz sonuglarinda ayn1 zamanda kentin batisinda kirsal niteligini devam ettiren bolgelerin

de puanlar sifirin altindadir. Bu kentin batisinda izmir yolu giineyinde yer alan kirsal



128

nitelikli bolgeler ile planli gelisen kentsel nitelikli bolgelerin de birbirinden farkli yapiya

sahip oldugunu gostermistir.

Tiim bu veriler degerlendirildiginde, Bursa metropoliten alanin1 mekansal olarak Sekil
5.1’de oldugu gibi tanimlamak miimkiin olmaktadir. Kent ana yollar boyunca lineer olarak
doguya dogru plansiz gelisen, batiya dogru planli gelisen bir nitelik gosterirken bu
alanlardaki demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler temelinde farklilagtigi gériilmektedir.
Yine kentin dogu ve batisinda yer alan kirsal niteligini yitirmeyen bolgelerinde kentsel

alanlardan farklilastig1 gérilmiistiir.

2013 YILI BURSA METROPOLITEN ALANI GENEL YAPISI

LEJANT MUDANYA! ISTANBUL
7/ / Kentsel Alanlar =
[E—] Kursaldan donasmekte olan alanlar V]
| | I I Plansiz gelisen dogu aks! ve Istanbul aksindaki bolgeler
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Sekil 5.1. Bursa metropoliten alan1 yapisi

Kent genelinde kendi arasinda homojen olan farkli bolgeler oldugu analiz sonuclarindan elde
edilen haritalarda goriilmiistiir. Ozellikle kent Mudanya ve Izmir aksinda gelisen yeni konut
alanlarinda tist-orta gelir grubu bireylerin yer segtigi, buna paralel olarak bu bolgelerde
egitim seviyesinin yiikseldigi, sosyal yasama katilimin arttigi goriilmektedir. Kentin
dogusunda ve Istanbul yolu iizerindeki plansiz gelisen bdlgeler de ise bu dzelliklere iliskin
puanlarin diistiigli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kentsel alandan farkli bir yap1 gésteren kirsal
niteligini devam ettiren bolgelerde de, demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler farkli bir
yap1 sergilemekte ve mekansal olarak bu alanlarin c¢evresinden farklilagmasina neden

olmaktadir.
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Mekansal farklilasmaya yonelik yapilan caligmalardaki temel sinirliliklardan biri olan
istatistiki verinin elde edilebilmesinde yasanan zorluklar, bu ¢alismada da yasanan temel
sorunlardan olmustur. Bu amagla TUIK *ten saglanan kisitli veri yaninda anket ¢alismasi da
yapilarak giiniimiize ait net bir ¢izelge ¢izilebilmesi hedeflenmistir. Bursa metropoliten
alanina iligkin yillar bazinda verinin kisithh olmasi tarihsel siirecte kentsel farklilasmay1
aciklamakta kisitli kalinmasina neden olmustur. Ki-kare, ANOVA analizleri ile degiskenler
tek tek incelenirken, TBA analizi ile Bursa metropoliten alanina iliskin genel bir
degerlendirme yapilmistir. TBA disinda sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerin bir
arada kullanildig: farkli analiz yontemleri kullanilarak da, kent biitliniine iliskin biitlinciil bir

karsilastirma yapilabilecektir.

Ki-kare analizleri, incelenen sosyo-ekonomik degiskenlerin, mekani tanimlayan bolgeler ile
iliskili oldugunu ve birbirlerini etkilediklerini ortaya koymaktadir. Secilen degiskenler
iizerinden yapilan bu analiz, kentin dogusu ve batis1 arasinda sosyo-ekonomik yapida
farklilik oldugunu gostermistir. Analiz farkli degiskenler yardimiyla cesitlendirilebilir ve
daha sonraki asamalarda, daha da farkli sosyo-ekonomik degiskenlerin bir arada kullanildig:
analiz yontemleriyle, kent biitliniine iliskin sosyo-ekonomik ve mekansal yapinin biitiinciil

bir haritasi ¢izilebilecektir.

Yapilan ¢alismada kentsel alandaki esitsizliklerin nedeni olan sosyo-ekonomik 6zellikler
incelenerek Bursa metropoliten alaninda ki dogu-bati genelinde goriilen farklilasma ortaya
konulmustur. Kentsel alanda yasanan bu farklilasmanin Oniine gegebilmek ve kentsel
hizmetlerin esit dagilimimi saglayabilmek i¢in, karar alicilar tarafindan iilke genelinde ve
yerel diizeyde esitlik¢i politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Kentsel alandaki geri
kalmis yoksul bolgelerin global ekonomiden faydalanabilmesi i¢in ekonomik ve sosyal
altyapinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gelisim saglanarak geri kalmis bolgelerde
gelisim kutuplar1 olusturulabilecektir. Yetersiz altyapt ve kamusal hizmetin oldugu
bolgelerde gerekli yatirimlarin yapilarak bu bolgelerin iyilestirilmesi yatirimlarin bu alanlara
¢ekilmesi ve tesvik edilmesi gerekli olan politikalardan biridir. Salt kentsel planlama ile
oniline gecilemeyecek olan bu farklilasmada, planlar gelisimi yonlendirmek i¢in bir arag
olarak kullanilabilmelidir. Bolgelerarast dengenin gozetildigi planlama anlayisinin geri
plana birakilmamas1 ve sosyal ve Kkiiltiirel altyapi elemanlarinin dengeli dagiliminin
saglanmas1 ve kentsel alandaki rant yaratacak etkilerin diizenlenmesinde hassas

davranilmasi planlama disiplini i¢in gerekli olan adimlardir.
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EK-1. Calisma alan1 ve altbolgeler listesi

Cizelge 1.1. Ki-kare analizine gore olusturulan altb6lge listesi

Mabhalle adi Altbolge Mabhalle adi Altbolge
Yenidogan Santralgaraj
Zafer 1. Bolge Kiipliipinar 29. Bolge
Kurtulus Cirishane
Istiklal Tuna .
Ismetiye Fatih 30. Bolge
Vakif 2. Bolge Ciftehavuzlar
Samanli Kemergesme
Isabe’y Bahar 31. Bolge
Demirtag Dumlupinar Kogukgmar
Demirtas Sakarya Selamet
Demirtag Barbaros 3. Bolge Zafer
Demirtag cumhuriyet Elmasbahgeler 32. Bolge
Ovaakga Giilbahge
Kiigiikbalikli 4. Bolge Nam1kkema1.
Doganevler Veyselkarani 33. Bolge
Altinova Aticilar
Panayir 5. Bolge Basaran
Yesilova Mevlana 34, Bolge
Karaman Yunusemre
Ihsaniye 6. Bolge Kazimkarabekir
Esentepe Stikraniye .
Hiirriyet Anadolu 35 Bolge
Sogukkuyu 7. Bolge Davutdede
Yenikaraman Duaginari 36. Bolge
Adalet 8. Bolge Beyazit )
Mehmetakif 152evler
Istiklal Va}tan 37. Bolge
Ataevler Millet
Baris 9. Bolge Ozliice
Cumhuriyet Ertugrul 38. Bolge
Bademli Altingehir
Ahmetyesevi 10. Bolge Yiiziinciiyil
Balat Kocanaip
Gegit Yahsibey 39. Bolge
Akpinar Demirkap1
Emek Fatihsultanmehmet . Hamzabey

11. Bolge
Emek Adnanmenderes Meydancik
Emek Zekaiglimiisdis Selimzade 40. Bolge
I$1'k tep§ 12. Bolge Yesil
Minareli cavus Hocatagkin
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Mabhalle adi Altbolge Mabhalle adi Altbolge
Fethiye 12. Bolge Haciseyfettin 40. Bolge
Akgalar . Namazgah

- 13. Bolge . .
Hasanaga Kurtoglu 41. Bolge
Kayapa Umurbey
Demirci Karaagag
Cali 14. Bolge Mollaarap
Uriinlii Piremir 42. Bolge
Alaaddinbey Yeni
Muradiye 15, Bolge Teferriic
Kiikiirtlii Davutkadi
Cekirge Emirsultan 43. Bolge
Goriikle Dumlupinar . Musababa

. 16. Bolge
Goriikle Sakarya Karamazak
Goriikle kurtulus Sinandede 44, Bélge
Sahabettinpasa Yildirim
Kurugesme . Mehmetakifersoy
17. Bolge )

Altiparmak Yesilyayla .
— : 45. Bolge
Intizam Siracevizler
Selimiye Yediselviler
Yunuseli 18 Bolge Ertugrulgazi
Hamitler ’ Siteler 46. Bolge
Baglarbasi Akcaglayan
Mollagiirani Kaplikaya
Tahtakale 19. Bolge Maltepe 47 Bélge
Kavakli Ziimriitevler
Osmangazi Degirmenlikizik
Ahmetpasa 20, Bolge Besevler
Hocahasan ’ Konak 48. Bolge
Cirpan Camlica
Doganbey Kiiltiir
Sehrekiistii 21, Bolge Baruthane 49, Bélge
Reyhan ’ Selgukbey )
Nalbantoglu Egitim
Aktarhiissam Mimarsinan 50. Bolge
Kiremitci Ortabaglar
Kircaali . Giilliik
Haciilyas 22. Bolge Fidyekizik .
Ulu 75.y1l 31. Bolge
Sakarya Baglaralti
Alacamescit 23, Bolge Es_ent_evler 52. Bolge
Orhanbey Erikli




EK-1. (devam) Calisma alan1 ve altbolgeler listesi

Mabhalle Adi Altbolge Mabhalle Adi Altbolge
Tuzpazari Yigitler 52. Bolge
Tayakadin 23. Bolge Arabayatagi 53. Bolge
Demirtagpasa Cinaronii

Kayhan Sirinevler 54. Bolge
Hocaalizade 24. Bolge Demetevler '
Ebuishak Hacivat

Ibr.ahimpasa Kar%plnar 55. Bolge
Alipaga Degirmenénii

Ivazpasa 25. Bolge Ahmetvefikpasa

Maksem Kale 56. Bolge
Mollafenari Vanimehmet

Pinarbasi 26. Bolge Yenimah{-zllle

Alacah1_rka Yavuzselim 57. Bolge
Alaaddin Ulus

Sirameseler N Odunluk B
Alemdar 27. Bolge Hiidavendigar >8. Bolge
Gaziakdemir 28. Bolge Dikkaldirim

Soganli
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EK-2. Hanehalki anket formu

Cizelge 1.1. Bursa Biiyliksehir Belediyesi miicavir alan1 hanehalki anketi

ANKEENO @i Anketin Yapildigi Tarih:...............oooonn

Anketorin Ad1 SOYadi......cceeieiirieiiiirie e

Mahalle:.........ccooeiniiee SOKaAK: ..o Apartman:........ccceeee.

Konut Alani Niteligi (Anketor tarafindan doldurulacaktir)

o Tarihi geleneksel konut dokusu o Cok katli apartman o Tek katl miistakil ev

o Site tipi az kath (Miistakil Evler) o Site tipi ¢ok kath o TOKI konutlar

o Is¢i konutlar/kooperatif 0 Plansiz geligmis konut dokusu (gecekondu, vs.)

A. Kisi Bilgileri:

1) Cinsiyetiniz: oK oE

2) Yasiniz: .......c..oenen..

3) Medeni Durumunuz: o Bekar o Evli o Esi Oldii o Bosandi

4) Egitim Durumunuz: oOkuryazar degiloOkur-yazar oilkokul oOrtaokul oLise
oYiksekokul oUniversite oLisansiistii

B. Hane Halki Bilgileri:
5) Ayni evde yasayan hane halki sayist: .................

Baba | Anne | 1.Cocuk |2.Cocuk |3.Cocuk |4.Cocuk |Diger

0-19
19-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65 Ustii
Erkek
Kadin
Okur- Yazar
Degil
Okur-Yazar
o Tlkokul
Egitim oo okul
Durumu -

Lise
Yiksekokul
Universite

Yas
Grubu

Cinsiyet

Lisansiistii
Bursa
. Bursa Dis1
D$gu M iller

el Yurtdisi
Bilinmeyen
Calistyor
Calisma | Calismiyor
Durumu | Ogrenci
Issiz
C. is-Calisma Durumu:
6) Hanehalki reisinin meslegi nedir?

0 Memur olisci o Esnaf o Ciftei O Sanayici o Ust Derece Kamu Gérevlisi
O Yonetici o Serbest Meslek o Teknik/Saglik Personeli o Akademisyen
oEvkadim o Emekli o Ogrenci o Issiz o Diger( Belirtiniz).....................

7) Ailedeki galisan sayisi kagtir? o 1 o2 o3 0 4 ve Ustil

8) Hanehalki reisinin isinden memnuniyeti nedir? oMemnun oMemnun Degil

9) Hanehalki reisinin bir sosyal giivencesi var m1? oHayir (Yok) oSSK oEmekli Sandigit oBagKur
oOzel Sigorta oYesil Kart oDiger..........oeeen...



EK-2. (devam) Hanchalki anket formu

10) Yasadigimz yerdeki is olanaklarini yeterli buluyor musunuz? oYetersiz o Yeterli

D. ikamet Edilen Alan:

11) Bu bolgede kag yildir ikamet ediyorsunuz? o0-5 yil  06-10 yil  ol1-15y1l  016-20 yil 020 yil+
12)Bursa'ya gelis nedeniniz nedir? oDogma biiyiime Bursali ois nedeniyle oEgitim nedeniyle oTayin

13)Hangi ilden geldiniz?..........cccoviiiiniinree e,
14)Bu mahalleye gelmeden 6nce Bursa’da hangi mahallede oturuyordunuz?............cccccoeevevvevieieiecienceeae
15)Bu bolgede oturma nedeniniz nedir?

oBu evi almis olmam oKira/Alim Bedelinin ucuz olmasi oise yakinlilk ~ oOkula yakinlik

DAile ve arkadaglara yakinlik oHemserilere yakinik ~ oKonutun/sitenin sahip oldugu donatilar
oGiivenlik OTrafik ve giiriiltiiden uzaklasma istegi oDepreme dayaniklilik oDiger................
16)Ev sahipligi? oKendi Miilkii oKira oLojman oDiger..........
17)Bagka miilkiiniiz ya da yatiriminiz var mi? oVar oYok

18)Konutun biiytikliigii M2: e Oda Sayist: ........ Salon Sayist:........ Banyo Sayisi. ..
19) Konutunuzun 1sinma tiirii nedir?oSoba oDogalgaz Sobasi oMerkezi Sistem o0Kombi oDiger
20) Yasadigimiz konut alanini begeniyor musunuz? oEvet oHayir

Hayirsa neden? oKiiciik oBiyiik oOKonforsuz oMerkeze Uzak o Diger...........ccoovvviiininnnn...
21)Bagka bir evde oturma imkaniniz olsaydi nerede olmasini tercih ederdiniz?
il flge Mahalle

Neden? oKira/Alim bedelinin ucuz olmas1 oise yakinhk  oKonutun/sitenin sahip oldugu donatilar
oDaha iyi yagam ¢evresi  OAile arkadas ve hemserilere yakinlik — oTrafik ve giiriiltiiden uzaklagma istegi
aoGiivenlik oDepreme dayaniklilik — ODIZer........oovviiiiiiiiii e,

22) Konutunuzun diger islevlere yakinligi nedir?  Bu islevleri ne siklikta kullaniyorsunuz?

Islevlere Yakinlik Kullanim Sikligi
Islevler Cok Her | Haftada | Ayda , .
Yakin Yakin | Uzak giin bir bir Nadir | Hig
Saglik tesislerine yakinlik
Egitim tesislerine yakinlik
Ticari merkezlere yakinlik
Rekreasyon alanlarina yakinlik
23) Saglik sorunlarinizi nerede ¢ozityorsunuz? CAile hekimi/Saglik Ocagt
oDevlet/Universite Hastanesi oSehir Disina gidiyor 00zel Doktor/Hastane oDiger.......

24) Hanede kag arag var? ol tane 02 tane 02’den fazla oYok
E. Gelir Durumu:
25) Hanehalki reisi haftada ortalama kag giin ¢alistyor?

O Bes giinden az o Bes giin oAltt Glin oHergilin
26) Hanehalki reisinin ortalama aylik geliri ne kadardir?
0 600 TL’den az o 601-1000 TL o0 1001-1500 TL o 1501- 2000 TL
02001-2500 TL o 2501- 3000 TL o0 3001 TL iisti O Soylemek istemiyor
27) Ortalama hane halki geliriniz ne kadardir?
0 600 TL’den az o 601-2000 TL 02001-3000 TL o 3001-4000 TL
04001-5000 TL o 5001-6000 TL o 6001 TL isti O Soylemek istemiyor
28) Herhangi bir ek geliriniz var mi1?
o Tarim topragi o Kira 02.1s oDiger............
29) Aylik harcama kaleminizi siralayiniz? (En 6nemli 3 tanesini 6nemine gore siralayiniz)
Kira
Gida-Temizlik
Giyim 1 : En 6nemli
Egitim 2: Onemli
Saglik-Glivenlik 3: Az 6nemli
Kiiltiir
Eglence




EK-2. (devam) Hanchalki anket formu

30) Su andaki ekonomik durumunuzdan memnun musunuz?

0Cok memnunum oMemnunum
F. Kentici Hareketlilik (is-konut iliskisi)
31) Hanehalki reisinin ig yeri nerede?

oMemnun degilim

Ilge Mahalle Adi/Yer
32) Hanehalki reisi ise hangi aragla gidiyor ve ulagim siiresi ne kadar?
Stire
Gitigt Arag 0-15dk. | 15-30dk | 30-60dk | »Satten
fazla

Yiirtiyerek

Kendi Araciyla

Is yeri servisiyle

Otobiis/dolmusg

Bursaray

Bursaray+Otobiis/dolmus
33) Alisverise nasil gidiyorsunuz?
oYiriiyerek 0Ozel Aragla oOtobiis/dolmus oBursaray oDolmus oServis Araci cDiger.........
34) Park/Gezinti alanlarina nasil gidiyorsunuz?
oYiriiyerek 0Ozel Aragla oOtobiis/dolmus oBursaray oDolmus oServis Araci cDiger..........
35) Kiiltiirel faaliyetlere nasil gidiyorsunuz?
oYiiriiyerek 0Ozel Aragla oOtobiis/dolmus oBursaray oDolmus oServis Araci oDiger..........
36) Cocuklar okula nasil gidiyor?
oYiiriiyerek 0Ozel Aragla oOtobiis/dolmus oBursaray oDolmus oServis Araci oDiger..........
37) Saglik tesislerine nasil gidiyorsunuz?
oYiiriiyerek 0Ozel Aragla oOtobiis/dolmus oBursaray oDolmus oServis Araci cDiger...........

G. ihtiyaglarln Karsilanma Durumu:

38) Genelde aligveriglerinizi yaptiginiz ve ihtiyaglarinizi karsiladiginiz yerler neresidir? Ne siklikla?

Her giin

Haftada bir

Ayda bir

Nadiren

Sehir Merkezi (Heykel) diikkkanlardan

Kapali Carsidan

Altiparmaktaki ditkkanlardan

Aligveris merkezlerinden

Pazardan

Siipermarketten

Mabhalle ditkkanindan

Internet iizerinden

39) Bursa’da en ¢ok gittiginiz alisveris merkezi neresidir?
0As Merkez oCarrefour DZafer Plaza oOAnatolium oKorupark oHigbir aligveris merkezine gitmedim
40) Algveris yaptigimz yerleri se¢me nedenleriniz nelerdir? (En 6nemli 5 tanesini 6nemine gore siralayiniz)

Fiyat Uygunlugu

Kaliteli Olmasi

Odeme Kolayhgi/Sekli (Taksit, kredi karti,

nakit vs.)

Cesitli tirtinlerin bir arada bulunabilmesi

Ulasim kolaylig

Temiz Olmasi

Markali Uriinlerin olmasi

Giivenli olmasi

Otoparkinin olmasi

Dinlenme ve eglence mekanlarinin olmasi
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EK-2. (devam) Hanchalki anket formu

H. Sosyal Etkinlikler:
41) Asagidaki etkinliklere ayirdiginiz zamani belirtiniz?

Her | Haftada | Ayda | Yilda | Yilda | Param | Higbir
giin bir bir tg-dort bir | olduk¢a | zaman

Disarida yemek

Disarida miizikli bir ortamda
eglenceye gitmek

Tatile gitmek

Sinemaya gitmek

Tiyatroya gitmek

Konsere gitmek
Kongre-konferans-seminere gitmek
Kitap/dergi okumak

Gazete okumak

42) Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

oBos vaktim yok oEvde oTV izleyerek oKitap/gazete okuyarak  oSinema/tiyatro vb. giderek
oSpor yaparak ~ OAligveris yaparak gEv igleri yaparak OEv gezmesi/ arkadas ziyareti yaparak

oKahveye giderek oKentte park vb. agik alanlara giderek CKent disinda agik/su kenari alanlara giderek
Olnternette m] B (<) RPN

43) Evinize diizenli olarak aldiginiz yayimlar var m? oVar oYok
Varsa hangileri? oSiyasi-haber icerikli gazeteler oEkonomi gazeteleri OMagazin gazeteleri
oSpor gazeteleri oCesitli dergiler

44) Kentin en ¢ok faydalandiginiz hizmetleri nelerdir?

oEgitim  oSaghk oUlasim — oSosyo-kiiltiirel (Sinema, Tiyatro, Busmek vb) oYesil/spor alanlar
45) Mabhallenizde bu hizmetlerden yeterince yararlaniyor musunuz? oEvet oHayir

Hayirsa neden? o Yeterli tesis yok o0 Vaktim olmuyor o Yararlanma ihtiyacim olmuyor o Diger...........
46) Kentte rekreasyonel faaliyetler i¢in kullandiginiz mekanlar nerelerdir?

Yakin Cevre Kent Biitiinii Bolgesel

Park alanlari Botanik Park

Cocuk Oyun Alanlar Piknik Alanlari

Spor Alanlari Uludag

Sinema-Tiyatro Kiiltiirpark

Yiizme Havuzlari Sukaypark
Orhangazi Meydani
Mudanya Sahil Yiiriiyiis Yolu
Yiizme Havuzlari&Aquapark
Spor Kompleksleri
Konser/Tiyatro/Sinema

47) Kentin yakin ¢evresinde hafta sonunu gecirmek ya da kisa siireli tatil vs. gibi nedenlerle gittiginiz
mekanlar var m? oVar oYok

Varsa hangileri? oErdek oistanbul oAdalar oUludag oYalova/Termal oinegdl/Oylat oDiger..........
48) Uyesi oldugunuz sivil toplum kurulusu, kuliip ya da dernek var mi1?

OHayir OEvet ...



EK-3. Demografik 6zelliklerin mekansal farklilasmasina iligkin haritalar

HANEHALKI SAYISI 1 - 2 OLAN NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM

[ %0-10
g % 10-20
c [
=t | % 20 - 30

/ I % 30-40
g I <0 -50

y. o
—

i

shesengi’ et
& - f

Harita 3.1. 2000 y1l1 hanehalki sayisi 1-2 kisi olan haneler

HANEHALKI SAYISI 1 - 2 OLAN NUFUS ORANI - 2000 YILI

S / 4 .
e . - GOSTERIM

[ %0-10
il [ %10-20
i [ % 20- 30
B % 20-40
I % 40-50

prT R

Harita 3.2. 2013 y1l1 hanehalki sayisi 1-2 kisi olan haneler
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EK-3. (devam) Demografik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iliskin haritalar

HANEHALKI SAYISI 7 VE USTU OLAN NUFUS ORANI - 2000 YILI

GOSTERIM

%0 -6
[ %7 -13
| %14 - 20
B 21 -27
I o2s-34

GOSTERIM
%0-7
%718
B -2
B -~
| R

Harita 3.4. 2013 y1l1 hanehalki sayis1 7 ve daha fazla kisi olan haneler
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EK-3. (devam) Demografik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iliskin haritalar

CEKIRDEK AILE OLAN NUFUS ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

%70-80
B e0-o
oo

Harita 3.5. 2013 y1l1 konutta bir aile yasayan haneler

HANEHALKI REiSi 19-24 YAS ARASINDA OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

%0
B %1-5
I %5-10
I %10-20

Harita 3.6. 2013 yil1 hanehalki reisi 19-24 yas olan hanelerin orani



EK-3. (devam) Demografik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iliskin haritalar

CALISMA ALANINDA YER ALAN MAHALLELERDE 2013 YILI
HANE HALKI REISI 25-55 YAS ARASINDA OLAN HANELERIN ORANI

| cosTERIM
%41,7 -
[ %s0,1-
I 60,1 -
I s -
I %<0, -

GOSTERIM

0
B %1-10
B o10.1-20
I 201 -286

Harita 3.8. 2013 yil1 hanehalki reisi 65 yas tistii olan hanelerin orani
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EK-3. (devam) Demografik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iliskin haritalar

COCUK SAYISI 1 - 2 OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

| %2s-40

I we0-55
B -
B oo
i -

Harita 3.9. 1-2 ¢ocuga sahip hanelerin orani

GOCUK SAYISI 3 OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
e
B s10-20
S~ I - %

/ I -
g

Harita 3.10. 3 ¢cocuga sahip hanelerin orani



EK-3. (devam) Demografik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

COCUK SAYISI 4 VE USTU OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

cocukdustu

%0

%0-15

I s~

Harita 3.11. 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip hanelerin orani
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EK-4. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilasmasina iliskin haritalar

iS NEDENIYLE BURSAYA GELEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%0 - 15
%15 - 30
| %30 - 45
I 045 - 60
I 50 - 70

Harita 4.1. Is nedeniyle Bursa’ya gelen haneler

EGITiM NEDENIYLE BURSAYA GELEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

%0

%0 - 10
B %10-20
I 220- 25

Harita 4.2. Egitim amaciyla Bursa’ya gelen haneler



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

iSTIHDAMA KATILAN NUFUS ORANI - 2000 YILI

| cOSTERIM

orancalisan
[ %28 -
[ %s30-
I 45 -
I o
I s -

Harita 4.3. 2000 y1l1 Bursa metropoliten alan niifusu ¢alisma durumu

HANEHALKI REiSi GALISAN HANELERIN ORANI - 201 1

GOSTERIM
%32-50

| KR

-

Harita 4.4. 2013 yil1 hanehalki reisi ¢alisma durumu



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik dzelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

AILEDE 1 GALISANIN OLDUGU HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

| |%10-30
[ %30,1-45
I %45,1 - 60
B %60,1-75
I %75.1- 100

Harita 4.5. 2013 yil1 bir ¢alisan1 olan haneler

AILEDE 1 GALISANIN OLDUGU HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

| |%10-30
[ %30,1-45
B 45,1 - 60
B %:60,1-75
I %75.1- 100

Harita 4.6. 2013 y1l1 iki ¢alisan1 olan haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

HANEHALKI REiSi MEMUR OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

%0 - 10
[ %10-20
B 920 - 30
Il %30-375

Harita 4.7. 2013 yili hanehalki reisi memur olan haneler

HANEHALKI REIiSi iSGi OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%0 - 15
| %15-30
I %30-45
B %:45-556

Harita 4.8. 2013 yil1 hanehalki reisi is¢i olan haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

HANEHALKI REiSi PROFOSYONEL MESLEK SAHiBi OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
| |%0-10
] { [ | %10-20
/ I >:20-30
g I 30 - 45

Harita 4.9. 2013 yil1 hanehalki reisi profesyonel meslek sahibi olan haneler

EK GELIiRI OLMAYAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%40 -

[ %so0 -
[ %60 -
I 70 -

I %50 -

Harita 4.10. 2013 y1li ek geliri olmayan haneler



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

EK GELIiRIi TARIM OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%o
1_..‘.,\" =7/ ‘ I %0 - 20
S el Y imie x I %20 - 40

o

T b

Harita 4.11. 2013 yili ek geliri tarim topragi olan haneler

EK GELIRI KIRA OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

| %0
I %0 - 25
B %25 - 50

Harita 4.12. 2013 y1l1 ek geliri kira olan haneler



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

GOSTERIM =
[ ] %0-50
[ %s0-60 |-
[ %60 - 70
I >:70 - 80
B c80 - 92

EVi KENDINE AIT OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI
£

Harita 4.13. 2013 yil1 evi kendine ait olan haneler

YASADIGI EVi KIRA OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
[ %0-15
[ %15-30
I %30-45
I 245 - 60
I o:c0 - 72

Harita 4.14. 2013 y1l1 yasadigi evi kira olan haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligskin haritalar

HERHANGIBIR MULK VEYA YATIRIMI OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
%0 - 15
%15 -

%30 -
I %045 -
I 60 -

Harita 4.15. Baska bir miilk ya da yatirimi olmayan haneler

ARACI OLMAYAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
[ J%0-20
[ | %20-40
[ %40-60
I 260 - 80
I °-50 - 100

Harita 4.16. Araci olmayan haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

BiR ADET ARACI OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

%20 - 40
\

| %40 - 60

I 960 - 80
I %+s1

Harita 4.17. 1 adet arac1 olan haneler

iKi ADET ARACI OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
[ J%0-15
[ %15-30
B °:30 - 42

Harita 4.18. 2 adet araci olan haneler



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

GOSTERIM

[ ] %s0-
[ ] %60 -
I %70-
B >80 -
I o900 -

Harita 4.19. Sosyal giivencesi olan hanehalki reisi orani

SOSYAL GUVENCESi OLAN HANEHALKI REiSi ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

[ ] %25-40
[ ] %40-55
[ %55 - 70
I %70-85
B -85 - 100

Harita 4.20. Sosyal giivencesi SSK olan hanehalki reisi orani
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

HANEHALKI REiSi SOSYAL GUVENCESi BAGKUR OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

0

| %1-10

| %10,1-20
B %:20,1 - 30
I °:30.1 - 60

HANEHALKI REiSi SOSYAL GUVENCESi EMEKLi SANDIGI OLAN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
0
[ %1-10
| %10,1-20
I °:20,1 - 30
I °:30,1-429

Harita 4.22. Sosyal giivencesi Emekli Sandig1 olan hanehalki reisi orani



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik dzelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

HANEHALKI REISININ HAFTADA BES G LISTIGI HANELER - 2013 YILI

GOSTERIM
| %0-10
[ %10 -
B 225 -
B 240 -
I %55 -

GOSTERIM

| %0-15
[ %15-30
I %30 - 45
B :45 - 60
I %60 - 75

Harita 4.24. Hanehalki reisinin haftada alt1 giin ¢alistig1 haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

iSINDEN MEMNUN HANEHALKI REISLERI ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

| %28,6 - 40
[ 1 %40-60
[ %60 - 80
I %80 - 99
I %100

Y,
}

Harita 4.25. Isinden memnun olan hanehalki reisleri

EN ONEMLI HARCAMA KALEMi GIDA OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
%-20
%21-40
%41-60

Bl %61-80

Hl %+31

Harita 4.26. En 6nemli aylik harcama kalemi gida-temizlik olan haneler



EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina iligkin haritalar

GOSTERIM
%-20
%21-40

B %%41-60

B %+61

Harita 4.27. En 6nemli aylik harcama kalemi kira olan haneler

ONEMLI AYLIK HARCAMA KALEMi GIDA OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
| 0

N %1-10
I %10,1-30
Il %30.1- 50
Il %50,1-66,7

Harita 4.28. Ikincil énemli aylik harcama kalemi gida olan haneler
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EK-4. (devam) Sosyo-ekonomik &zelliklerin mekansal farklilagsmasina iligkin haritalar

ONEMLI AYLIK HARCAMA KALEMIi GiYiM OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

| %0-5

Il %5,1-15
B %15,1- 30
Bl %30.1-45
Bl %45,1-556

GOSTERIM
o

0 %1-10
B %10,1-25
B %25,1 - 40
Il %40,1 - 50

Harita 4.30. Az 6nemli aylik harcama kalemi saglik-giivenlik olan haneler



EK-5. Konut ve yakin cevresine yonelik Ozelliklerin mekansal farklilasmasina iliskin

haritalar

YASADIGI MAHALLEDE ILDAN AZ BiR SUREDIR iKAMET EDEN HA iN ORANI - 2013

GOSTERIM

[ J%0-15

| %15-30 |
[ %30-45
I 45- 60
I %s0- 70

GOSTERIM
[ J%0-10

| %10-20 |
[ %20- 30
I %30- 40
I %40 59

Harita 5.2. Yasadig1 mahallede 6-10 yildir ikamet eden haneler
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EK-5. (devam) Konut ve yakin g¢evresine yonelik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

YASADIGI MAHALLEDE ONBIR - ONBES YIL ARASI IKAMET EDEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
%0

- | %0-10

g o . / = | —~— ) B %10-20
S I 20 - 30

GOSTERIM
%0
_______ ot g [ %0-10

B %10-20
B 20 - 34

Harita 5.4. Yasadigi mahallede 16-20 yildir ikamet eden haneler



EK-5. (devam) Konut ve yakin g¢evresine yonelik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

YASADIGI MAHALLEDE YiRMi YILDAN FAZLA iIKAMET EDEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

[ J%0-10
[ %101 -
B 25,1 -
I 50,1 -
I %751 -

Harita 5.6. Ikamet ettigi mahalleyi evini alabildigi bolge oldugu igin tercih eden haneler
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EK-5. (devam) Konut ve yakin g¢evresine yonelik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

iIKAMET ETTiGi MAHALLEYi KiRA YADA ALIM BEDELi UCUZ OLDUGU iGCiN TERCIH EDEN HANELERIN ORANI

GOSTERIM
)

[ %1-10
[ %10,1-20
I 20,1 40
I %40,1 - 50

GOSTERIM

=l
4 [ %1-10
) /_\)/ I %101 -20
) B 20,1 - 30
,\// I %30,1- 44,4

Harita 5.8. Ikamet ettigi mahalleyi ise yakinligi nedeniyle tercih eden haneler



EK-5. (devam) Konut ve yakin g¢evresine yonelik 6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

YASADIGI KONUTUN BUYUKLU M2 VE DAHA KUGUK OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
[ %0-15
I % 16-30 |
B c-31-45
Bl o +46

GOSTERIM
[ %o0-15
B o 15-30
B > +31

Harita 5.10. Konut biiytikliigii 110-130 m? olan haneler
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EK-5. (devam) Konut ve yakin gevresine yonelik o6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

YASADIGI KONUTUN BUYU U 130-150 M2 OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
[ %0 - 15

B ce16-30 |

B o+ 31

GOSTERIM
[ %o
B 1 -10
B 11

Harita 5.12. Konut biiytikliigii 150 m? ve {istii olan haneler



EK-5. (devam) Konut ve yakin gevresine yonelik o6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

TUNDA iKi ADET ODA OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
| %0-20
| %21-40
B o 41-60
B *61-80
Il o 81

Harita 5.13. Konutunda iki oda bulunan haneler

KONUTUNDA UG ADET ODA OLAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

| %0-20
4 o | %21-40
e 0 % 41-60
3 B *61-80
I o+

Harita 5.14. Konutunda {i¢ oda bulunan haneler
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EK-5. (devam) Konut ve yakin gevresine yonelik 6zelliklerin mekansal farklilasmasina

iligkin haritalar

GOSTERIM
[ %0
| % 1-20

. 2

Harita 5.15. Konutunda dort oda bulunan haneler

DA BiR ADET BANYOS AN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

| %0-35
B v:36-70
I 71

Harita 5.16. Konutunda bir banyosu bulunan haneler



EK-5. (devam) Konut ve yakin gevresine yonelik o6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar
KONUTUNDA iKi ADET BANYOSU OLAN HANELERIN ORANI - 2013
i - = P = ' coSTERIM

%0
B 120
o 21

Harita 5.17. Konutunda iki banyosu bulunan haneler

YASADIGI KONUT ALANINI BEGENEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
%33,3-
50,1 -

[ %60.1-

I 70.1-

I 0.1 -

Harita 5.18. Yasadig1 konut alanini begenen haneler
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EK-5. (devam) Konut ve yakin gevresine yonelik o6zelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

YASADIGI KONUT ALANINI SAGLIKSIZ YAPILASMASI NEDENIYLE B

NMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
| [E

| %1-10

| %10,1-20
I %201 - 30
Il %:30.1-455

Harita 5.19. Sagliksiz yapilagmasi nedeniyle yasadigi konut alanini begenmeyen haneler



EK-6. Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik ozelliklerin mekansal farklilagmasina

iligkin haritalar

GENEL iHTIYAGLARI iCiN HEYKEL'I KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

| % 40
I % 41-60
B % 61-80
B ¢ 81- 100

Harita 6.1. Genel ihtiyaglar1 kent merkezinden (Heykel) karsilayan haneler

GENEL iHTIYAGLARINI KARSILAMAK iGiN KAPALI CGARSI KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

% - 0.40
T %a41-60
I % 61-80
I o -+ 81

Harita 6.2. Genel ihtiyaglar1 Kapali Cars1’dan karsilayan haneler
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EK-6. (devam) Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagmasina iligkin haritalar

GENEL iHTIYAGLARINI KARSILAMAK iGiN ALTIPARMAK'I KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013
.
i

GOSTERIM

B %0
% 1-40
B % 41-60
B - 61-80
Bl - 81

Harita 6.3. Genel ihtiyaglar1 Altiparmak’tan karsilayan haneler

GENEL iHTIYAGLARINI KARSILAMAK iGIN PAZARI KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013

& - GOSTERIM
" e i T J%-70
Rac - / | % 71-80
B o 81-90
B o o1

Harita 6.4. Genel ihtiyaglar1 pazardan karsilayan haneler



EK-6. (devam) Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagmasina iligkin haritalar

: “ g GOSTERIM
. %o
%1-20
B %21-40
B % 41-60
B 51

GOSTERIM
[ 1%e7-20

| %20,1-40
I % 40,1-60
I % 60,1 -80
B c-s01-923

Harita 6.6. Aligveris yapilan yeri se¢gme nedeni / fiyat uygunlugu
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EK-6. (devam) Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagmasina iligkin haritalar

ALISVERIS YAPILAN YERI KALITELi OLMASI NEDENI iLE SEGEN HANELERIN ORANI - 2013

ey i i Y GOSTERIM

Y .
%1-15
%15,1-30
B o:30.1-45
B c:45.1-60

=
[
[

GOSTERIM

0

| %1-10
[ %10,1-15
Bl 15.1-25
B ce251-333

Harita 6.8. Aligveris yapilan yeri se¢gme nedeni / 6deme kolayhigi



EK-6. (devam) Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagmasina iligkin haritalar

ALISVERIS YAPILAN YERI _. )
CESITLI URUNLERIN BiR ARADA OLMASI NEDENI iLE SEGEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

0
%1-10
I %10,1-15
Bl %15.1-25
I %25,1-333

Harita 6.9. Aligveris yapilan yeri segme nedeni / ¢esitli iirinlerin bir arada olmasi

0 - 15 DAKIKADA iSE ULASAN HANEHALKI REISLERiI ORANI - 2013 YILI

‘\, s W o o GOSTERIM

| %0-20
[ %20 -
B %c40 -
i L I 260 -
R - 0

Harita 6.10. Hanehalki reisi ise ulasim siiresi / 0-15 dakika
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EK-6. (devam) Kentsel islevlerden yararlanmaya yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagmasina iligkin haritalar

16 - 30 DAKIKADA iSE ULASAN HANEHALKI REISLERI ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
[ J%o

| %0-25
I %25 - 40
B o40 - 50
B 0050 - 64

Harita 6.11. Hanehalki reisi ise ulasim stiresi / 16-30 dakika



EK-7. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik o6zelliklerin mekansal

farklilagsmasina yonelik haritalar

TICARET MERKEZLERINi NADIREN KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

0
B %1-20
I 20,1 - 40
I %40,1-60
I >c0,1-718

Harita 7.1. Ticari merkezleri kullanma sikligi / nadiren

TiICARET MERKEZLERINi HAFTADA BiR KEZ KULLANAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

| %0-10
I %10.1-20
I %20.1 - 40
I %40.1 - 60
I o60.1 - 69

Harita 7.2. Ticari merkezleri kullanma siklig1 / hafta bir kez
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik ozelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

REKREASYON ALANLARINI HIG KULLANMAYAN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

o

| %1-20
I %20.1-40
I 40,1 -60
I v60,1-795

GOSTERIM
o

| %1-10
I %101 -20
I %20,1-40
I o:40,1-55.2

Harita 7.4. Rekreasyon alanlarini kullanma sikligi / haftada bir kez



EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna ydnelik ozelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

A BIR DISARIDA YEMEK YEDIGINi BELIRTEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

0

%1-10
I %10,1-25
Bl %25,1 - 50
Il %50,1-70

GOSTERIM
[ 0

%1-7
B %7,1-15
Il %15,1-25
Ml %25,1 - 50

Harita 7.6. Disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman / yilda bir kez
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik 6zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

HiG DISARIDA YEMEK YEMEDIGINi BELIRTEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
0

%1 - 10

I %10,1-25
Bl %25,1 - 50
I %50,1- 60

GOSTERIM

I %0-20

W %20,1-40
I %40,1 - 60
I %60, - 80
I %80,1 - 90,9

Harita 7.8. Disarida miizikli bir ortamda eglenmeye hig¢ gitmeyen haneler



EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

YILDA BiR KEZ DISARIDA MUZIKLi BiR ORTAMDA EGLENMEYE GIiDEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
0

I %1-10
Bl %10,1 -
I %20,1 -
I %30,1 -

Harita 7.9. Disarida miizikli bir ortamda eglenmeye yilda bir kez giden haneler

YILDA BIR KEZ TATILE GIDEN HANELERIN ORANI - 2013

. 2 . - GOSTERIM
i _-%20

I %20,1-

I %40,1 -

I %60,1 -

Il %80,1 -

Harita 7.10. Tatile y1lda bir kez giden haneler
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

HiG TATILE GITMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
0

Il %1-10
Il %10,1-25
Il %25,1-50
Il %50,1-727

Harita 7.11. Tatile hi¢ gitmeyen haneler

GOSTERIM
o

HIiG SINEMAYA GITMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

| %1-20
I %201 -
I %40,1 -
I %60,1 -
I %90,1 -

Harita 7.12. Sinemaya hig gitmeyen haneler



EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

DORT KEZ SINEMAYA GIDEN HANELERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
I o

| %1-10
B %10,1-25
I %251 - 50
Il %50,1-72,7

Harita 7.13. Sinemaya yilda Gi¢ ya da dort kez giden haneler

HIiC TIYATROYA GITMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

~———— e 5 -
. — & > GOSTERIM

[ %167-25
[ %25,1 - 50
[ %s0,1-70
B 70,1 - 90
I -s0.1 -

i
E%g W

Harita 7.14. Tiyatroya hi¢ gitmeyen haneler
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

YA DA DORT KEZ TiYATROYA GIDEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

0

%1 -10
I %10,1-20
I °:20,1 - 40
Il %40,1-636

Harita 7.15. Yilda ii¢ ya da dort kez tiyatroya giden haneler

HIC KONSERE GITMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

-4 e GOSTERIM
) T %20-30
I %30,1- 50
I %50,1-70
I %70,1- 9
I 0,1 - 100

Harita 7.16. Konsere gitmeyen haneler



EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilagmasina yonelik haritalar

YILDA BiR KEZ SINEMAYA GIDEN HANELERIN ORANI - 2013

Sl .t GOSTERIM
] Yilda6
[ %0-10
I % 10,1 -20
I % 20,1 -30
Il - 30,1-438

Harita 7.17. Konsere yilda bir kez giden haneler

HiC KONGRE-KONFERANS-SEMINERE GITMEYEN HANELERIN ORANI - 2013

& _cudl GOSTERIM
%10 - 20
%20,1 - 50

[0 %50,1-70

I %70,1- 90

B 2%0.1 - 100

Harita 7.18. Kongre/konferans/seminere hi¢ gitmeyen haneler
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

T KEZ KONGRE-KONFERANS-SEMINERE GIDEN HANELERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM
o
L %1-10
[ %10,1-20
B ©20,1- 40
B 40,1 - 45,5

Harita 7.19. Kongre/konferans/seminere yilda 3-4 kez giden haneler

HIC KITAP/DERGI OKUMAYAN BIiREYLERIN ORANI - 2013

GOSTERIM

0
B %1-20
B 20,1-40
B >-40,1-60
B 601-75

Harita 7.20. Hig kitap okumayan haneler



EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

HERGUN KITAP/DERGI OKUYAN BIREYLERIN ORANI - 2013

GOSTERIM
%0 - 10
%10,1- 20
B %20.1- 40
B c:40.1- 60

Harita 7.21. Her giin kitap okuyan haneler

HER GUN GAZETE OKUYAN BIiREYLERIN ORANI - 2013

~eiiiily y sl GOSTERIM

%36,4 - 50

[ %50,1-75
"""" ; I %75,1- 90

= . B °:90,1- 99
I -100

Harita 7.22. Her giin gazete okuyan haneler
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EK-7. (devam) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna yonelik &zelliklerin

mekansal farklilasmasina yonelik haritalar

HIG GAZETE OKUMAYAN BIREYLERIN ORANI - 2013 YILI

GOSTERIM

ol o
B %1-10
B %10,1-20
I °-20,7 - 30
I %:30,1-375

Harita 7.23. Hi¢ gazete okumayan haneler



EK-8 Temel bilesenler analizi sonug degiskenleri

Cizelge 8.1. TBA analizine giren sonug degiskenleri

Sira
No |Degiskenler
1 Hane halki1 sayisi
2 Is olanaklarmi yeterli bulma
3 Konutun biiyiikligi
4 Hanehalki reisi isinden memnuniyet durumu
S) Hanehalki reisi egitim y1l1
6 Yasanilan konut alanin1 begenme
7 Cocuk durumu
8 Ev sahipliligi
9 Bagka miilk ya da yatirnm varlig1
10 | Konutun oda sayisi
11 | Konutun salon sayist
12 | Konutun banyo sayisi
13 | Konutun 1sinma turu
14 | Disarida yemek yeme etkinligine ayrilan zaman
15 | Miizikli eglenceye gitme etkinligine ayrilan zaman
16 | Tatile gitme etkinligine ayrilan zaman
17 | Sinemaya gitme etkinligine ayrilan zaman
18 |Tiyatroya gitme etkinligine ayrilan zaman
19 | Konsere gitme etkinligine ayrilan zaman
20 | Kongre-konferans-seminere gitme etkinligine ayrilan zaman
21 | Kitap - dergi okuma sikligi
22 | Gazete okuma siklig1
23 | Eve alinan yayin olup olmadigi
24 | Kamusal hizmetlerden faydalanma
25 | Haftasonu ya da kisa sureli tatile gitme durumu
26 | Sivil toplum kuruluglarina {iye olma durumu
27 | Hanehalki reisi yasi
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