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Bu arastirmanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda lisansiistii
ogrenciler i¢in tez danismani se¢im siirecini destekleyen veri temelli bir 6neri sisteminin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir.

Tasarim tabanli arastirma yontemiyle gergeklestirilen ¢calismanin ilk asamasinda, danigman
secimine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla 1997-2025 yillar1 arasindaki ulusal ve
uluslararas1 ¢aligmalar sistematik literatiir taramasi yontemiyle incelenmistir. Literatiir
taramasi sonucunda, danisman se¢imini etkileyen 36 faktor oldugu belirlenmis bu faktorler,
akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu, erisilebilirlik ve iletisim, destek ve mentorliik,
rehberlik ve yonlendirme, statii ve sayginlik, geri bildirim ile akademik siireci izleme ve
yonetme rehberlik temalar altinda siniflandirilmistir.

Ikinci asamada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindaki lisansiistii
ogrencileri i¢in tez danigmani se¢imi ve danismanla uyumlu calismak i¢in 6nemli ve
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oncelikli faktorleri belirlemek i¢in paydas goriislerine basvurulmustur. Bu amagla bir anket
gelistirilmis, katilimcilardan literatiir taramasi sonucunda belirlenen faktorleri puanlamalari
ve eklemek istedikleri yeni faktorleri belirtmeleri istenmistir. Nicel analiz sonuglarina gore
faktorlerin biiyiik boliimii yiiksek 6nem diizeyinde degerlendirilmis; 6zellikle danismanin
erisilebilirligi, zamaninda geri bildirim saglamasi, 6grenciye karsi saygili ve destekleyici
tutumu, akademik rehberlik saglamasi ve uzmanlik alan1 uyumu 6ne ¢ikan kriterler olmustur.
Ogrencilerin en yiiksek puan verdigi 10 faktor, oneri sisteminde danismanlik ve rehberlik
boyutundaki 6znitelikleri olusturmustur.

Akademisyenlerin arastirma konularindaki uzmanliklar1 teknik/mesleki becerilerinin bir
yansimasi olarak kabul edilmekte olup 6grenci—danigsman arastirma alan1 uyumu, akademik
hedeflere ulasmada kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle bu calismada BOTE alanindaki
temel arastirma konularin1 belirlemek amaciyla bibliyometrik analiz ve konu modelleme
calisma sonuglarindan yararlanilarak bir tema listesi olusturulmustur. Bunu takiben bu
temalarin alan1 ne 6lciide temsil ettigini degerlendirmek i¢in alan uzmanlarinin goriisiine
basvurarak temalara ve temalara iligkin kodlara nihai sekli verilmistir.

Sistemde yer alacak tez danismani se¢imi ve danismanla uyumlu ¢alismak icin belirlenen
faktorler ve aragtirma konularinin netlesmesinin ardindan, AdvisorFlow adi verilen web
tabanli Oneri sistemi gelistirilmistir. Bu sistemde danisman profilinin akademik arastirma
boyutu, danismanlarin PDF formatindaki 6zgeg¢mislerinden arastirma alanlarini otomatik
cikarabilen yapay zeka destekli bir icerik analizi modiilii ile olusturulmustur. Danigman
profilinin danigmanlik ve rehberlik boyutu ise ge¢mis Ogrencilerin degerlendirmeleriyle
belirlenmistir. Ogrenci profillerinin danismanlik ve rehberlik tercihleri, ilk 10 faktore
yonelik 6nem diizeyine gore yaptiklari puanlamayla; akademik arastirma boyutu ise tezde
caligmak istedikleri arastirma konusu veya konularina dayali olarak olusmaktadir. Sistem,
bu iki boyutu ¢ok kriterli bir eslestirme yaklagimryla bir araya getirerek en uygun danigsman—
ogrenci eslesmesini onermektedir.

Geligtirilen Oneri  sisteminin  degerlendirilmesinde, Oncelikle Ogrencilerin  kendi
danigsmanlarina iliskin danigmanlik ve rehberlik boyutu ile akademik arastirma boyutundaki
uyum degerlendirmelerinin, algoritmalar tarafindan hesaplanan uyum skorlariyla ne dlciide
ortiistiigli incelenmistir. Ardindan 68renciye sunulan bes danisman Onerisinin 6grenciler
tarafindan ne dl¢lide uygun bulundugu analiz edilmistir. Son olarak, 6grencilerin gelistirilen
oneri sisteminin kullanilabilirligine iliskin goriisleri degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin danigmanlarina yonelik degerlendirmeleri ile algoritmik

uyum skorlar1 arasinda anlamli ve tutarli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica
sonuglar, sunulan danigman Onerilerinin dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan uygun
olarak degerlendirildigini ve sistemin yiiksek isabet ve kesinlik degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Bunlara ek olarak 6grenciler, AdvisorFlow sisteminin kullaniminin kolay
ve anlasilir oldugunu, danisman se¢im siirecinde yol gosterici bir rol iistlendigini ifade
etmislerdir. Bu bulgular, gelistirilen veri temelli 6neri sisteminin danisman—6grenci eslesme
stirecini desteklemede islevsel, gecerli ve uygulanabilir bir karar destek araci oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Danisman Segimi, Oneri Sistemi, Lisansiistii Egitim, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi

Sayfa Adedi cxxi+ 127
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ABSTRACT

Graduate students’ advisor selection is a critical component of the thesis process, directly
influencing academic progress, research quality, and overall satisfaction with graduate
education. The advisor—student relationship requires both academic alignment and effective
communication; therefore, selecting an appropriate advisor plays a vital role in strengthening
the research experience. However, this process is often subjective and based on limited
information, which may result in mismatches and challenges throughout the thesis journey.
This study aims to develop and evaluate a data-driven recommender system designed to
support advisor selection for graduate students in the field of Computer and Instructional
Technology Education. The research was conducted in two main phases. In the first phase,
a systematic literature review (SLR) covering studies published between 1997 and 2025 was
carried out to identify the factors influencing advisor selection. The results of the literature
review revealed 36 factors influencing advisor selection. These factors were classified under
the following themes: academic expertise and alignment with the thesis topic; accessibility
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and communication; support and mentoring; guidance and direction; status and prestige;
feedback; and monitoring and management of the academic process.

In the second phase, a 36-item survey was administered to graduate students to determine
the relative importance of these factors. Quantitative analysis revealed that most factors were
evaluated as highly important, with timely feedback, advisor accessibility, respectfulness,
academic compatibility, and supportive guidance emerging as the most prominent criteria.
The ten highest-rated factors were incorporated as the core attributes of the recommender
system. After the factors influencing thesis advisor selection and advisor—student
compatibility, along with the relevant research topics to be incorporated into the system,
were clearly identified, a web-based recommender system called AdvisorFlow was
developed. Within this system, the academic research dimension of the advisor profile is
generated through an Al-driven content analysis module that automatically extracts
advisors’ research areas from their curricula vitae in PDF format. The advising and
mentoring dimension of the advisor profile is derived from evaluations provided by former
students. Student profiles are constructed by weighing their advising and mentoring
preferences based on the importance of ratings assigned to the top ten factors, while the
academic research dimension is defined by the research topic or topics students intend to
pursue in their theses. By integrating these two dimensions through a multi-criteria matching
approach, the system recommends the most suitable advisor—student pairings.

To evaluate the developed recommender system, the alignment between students’
assessments of their own advisors—across both advising and mentoring compatibility and
academic research compatibility—and the compatibility scores calculated by the algorithms
was first examined. Next, the extent to which the five advisor recommendations presented
to each student were perceived as appropriate was analyzed. Finally, students’ perceptions
of the system’s usability were assessed.

The findings indicate a significant and consistent relationship between students’ evaluations
of their advisors and the algorithmically generated compatibility scores. Furthermore, the
results show that the vast majority of students perceived the recommended advisors as
appropriate and that the system achieved high levels of accuracy and precision. In addition,
students reported that AdvisorFlow is easy to use, intuitive, and provides meaningful
guidance during the advisor selection process. Collectively, these findings suggest that the
proposed data-driven recommender system serves as a functional, valid, and practically
applicable decision-support tool for enhancing the advisor—student matching process.

Keywords : Advisor Selection, Recommender System, Graduate Education, Computer
Education and Instructional Technology

Page Number : xxi + 127
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BOLUMI

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve temel kavramlari ele

alimmaktadir. Ayrica, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ve arastirma gerekgesi ortaya konmustur.

1.1. Problem Durumu

Lisansiistii egitim, bilimsel arastirma yontemlerini kullanma yetenegini gelistirerek belirli bir
alanda uzmanlagsmay1 ve bilgi birikimini derinlestirmeyi amaglamaktadir. Bilgi birikiminin
hizl1 gelisimi, tilkelerin kalkinmasi i¢in nitelikli insan kaynagina duyulan ihtiyac ve bilim ile
teknolojideki hizli ilerlemeler, lisansiistii egitimin 6nem kazanmasima neden olmustur
(Cikrikci-Demirtasli, 2002). Lisanstistii egitim, lilkenin ihtiya¢ duydugu bilim insanlarin1 ve
bilim iiretme, kullanma, elestirme ve sentezleme becerilerine sahip insan kaynagini yetistirme
acisindan kritik bir igleve sahiptir (Tosun, 1997; Wendler vd., 2010). Tiirkiye'de lisansiistii
egitimin temel amaci bu islevi yerine getirmektir. Basarili bir lisansiistii egitim programi, etkin
akademik degerlendirme ile bilimsel tutum ve davraniglarin kazandirilmas: yoluyla
saglanmaktadir. Giiniimiizde yiiksek lisans ve doktora derecelerinin akademisyen yetistirmenin
yant sira ¢esitli sektorlerdeki pozisyonlar i¢in de 6n kosul haline gelmesi, lisansiistii egitime

olan ihtiyact 6nemli dl¢iide artirmistir (Karaman ve Bakirct, 2010).

Ozellikle doktora diizeyindeki lisansiistii egitim, yiiksek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi
acisindan stratejik bir dneme sahiptir. Universiteler, yeni bilgilerin {iretilmesi ve bu bilgilerin
paylasilmasi siirecleriyle hem toplumun karmasik ihtiyaglarina ¢6ziim sunan bireyler

yetistirmekte, hem de iilke kalkinmasi i¢in gerekli uzman insan kaynagini saglamaktadir.
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Bunun yani sira bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, temel egitim siiresinin uzamasi, niifus
artis1, yiiksekogretimde okullagsma oranlarinin yiikselmesi ve bilim insani, 6gretim liyesi ve
arastirmaci yetistirmedeki kritik rolii, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde lisansiistii
egitimi stratejik bir Oncelik haline gelmistir. Ayrica Universite—sanayi is birligi ile
uluslararasilagma siiregleri, lisanstistii egitimin ekonomik biiyiime ve toplumsal refah agisindan

tasid1g1 dnemi artiran temel dinamikler arasinda yer almaktadir (Karakiitiik, 1989; Ibis, 2014).

Lisansiistii egitimde tez asamasi, yogun arastirma ve calisma gerektiren bir siirectir ve
ogrenciler bu siirecte ¢esitli zorluklarla karsilagabilmektedir. Bu zorluklarin asilabilmesi i¢in
ogrencilerin arastirma konusu belirleme, uygun yontemi segme, literatiir tarama ve kaynaklara
erisim gibi alanlarda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada
danismanlar, Ogrencilere rehberlik ederek arastirma  siireclerini  planlamalarina,
yonlendirmelerine ve karsilastiklar1 akademik sorunlar1 ¢c6zmelerine yardimer olmakta; boylece
stirecin saglikli ilerlemesinde Kkilit bir rol iistlenmektedir. Danigman destegi, 0grencilerin
tezlerini verimli bir sekilde tamamlamalarina ve zorlu arastirma siirecinde motivasyonlarini
korumalarina 6nemli katki saglamaktadir (Arastaman vd., 2020; Bargar ve Mayo-Chamberlain,
1983; Bakioglu & Giirdal, 2001). Ayrica danigsmanlar, 6grencilerin arastirma siireglerini etkin

bigcimde yiiriitmeleri agisindan da belirleyici bir role sahiptir (Karakiitiik, 1989).

Bahgeci ve Usengiil’lin (2018) arastirmasina gore ideal bir danigman, 6grencilerin bagimsiz
arastirma becerilerini gelistirmelerine yardimci olmali; alan bilgisi ve bilimsel metodoloji
konusunda yol gosterici bir rol tistlenmelidir. Ayrica danisman, 6grencilerin uygun kaynaklara
erisimini  kolaylastirmali ve arastirma konularimin akademik acidan uygunlugunu
degerlendirmelidir. Danigmanlar, Ogrencilerin zaman yoOnetimi becerilerini gelistirmeleri,
arastirma sorularini netlestirmeleri, veri toplama ve analiz yontemlerini belirlemeleri ve tez ya
da proje yazim siirecinde ilerlemeleri i¢in kritik akademik destek saglarlar. Bunun yan1 sira
ogrencilerin dil engellerini agmalarina, etik ve metodolojik sorunlari ¢ézmelerine yardimei

olmalar1 da danigmanligin 6nemli bir boyutudur (Akbulut, Cepni ve Sahin, 2013).

Danigmanin rolii yalnizca rehberlik etmekle sinirli degildir; danisman ayni zamanda §grenciye
ilham veren, akademik kimligin gelismesine katki sunan ve profesyonel bir durus modelleyen
bir figiirdiir. Gergek bir akademisyenin vizyonunu somutlagtiran danigsman, 68renciyi nitelikli
arastirmalar yapmaya tesvik eder ve potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmasina yardimci olur.

Ancak danigmanin siirecte asirt miidahaleci bir tutum sergilemesi, 6grencinin yaraticiligini ve



bagimsiz caligma becerilerini sinirlayabileceginden, rehberlik ve 6zerklik arasinda dengeli bir

yaklasimin benimsenmesi 6nemlidir (Baird, 1997).

Lisansiistli egitimde tiim 6grenciler, tez siirecini yliriitecekleri uygun bir danisman segmek
zorundadir. Dogru danigsman se¢imi, 6grencinin akademik basarisini, tez siirecinin verimliligini
ve tamamlanma olasiligin1 dogrudan etkileyen kritik bir etmendir (Bahgeci ve Usengiil, 2018).
Danigman ile 6grenci arasinda uyum saglanamadiginda, arastirma konusu belirleme, yontem
secimi ve tez siirecinin genel ilerleyisi dnemli Olgiide sekteye ugrayabilmektedir. Uygun
olmayan danigsman—6grenci eslesmeleri; motivasyon kaybi, iletisim sorunlari, siirecte
gecikmeler ve hatta tezin tamamlanamamasi gibi ciddi sonuglar dogurabilmektedir (Barutgu &
Onayli, 2016; Celik, 2013). Bu tiir uyumsuzluklar 6grencide hayal kiriklig1 ve akademik
siirecten uzaklagsma egilimi yaratmakta; danismanlik iliskisinin niteligini zayiflatarak
aragtirmanin  siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Nitekim doktora egitiminde
ogrencilerin yasadigi basarisizliklar ve gecikmelerin yaygin oldugu; tez tamamlama oranlarinin
ise %50 ile %83 arasinda degistigi belirtilmektedir (Andriopoulou & Prowse, 2020; Spronken-
Smith, Cameron & Quigg, 2018). Lisansiistli ¢caligmalarin verimli ilerlemesi ve programlarin
genel basarisinin artirilmasi (Tabansiz Goc, Sebatli Saglam ve Cavdur, 2025) biiyiik olclide
ogrenci ile danigman arasindaki uyumlu eslesmelere baglidir. Bu nedenle, danigsman se¢im
stirecinin titizlikle ele alinmasi kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Peluso vd.,

2011).

Danigsman—o6grenci  iliskisinde yasanan iletisim sorunlarinin  6grencinin  akademik
performansin1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle bu sorunlarin azaltilmasi ve
danismanlik siirecinin daha islevsel hale getirilmesi icin etkili danismanlik mekanizmalarinin

gelistirilmesi gerekmektedir (Bayraktutan, 2023).

Tiirkiye’de danigsman se¢iminin ¢ogu zaman sistematik ve seffaf l¢iitlere dayanmadigi; siirecin
kisisel yonlendirmeler ve siirli bilgi ¢ergevesinde isledigi belirtilmektedir (Celik, 2013).
Benzer sekilde uluslararasi rehberlerde damismanlik siireglerine iliskin temel ilkeler
tanimlanmis olsa da (UNESCO, 1998), danisman se¢imi i¢in kullanilabilecek oSlgiilebilir ve
yapilandirilmig kriterleri ortaya koyan c¢aligmalarin hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde
siirlt oldugu goriilmektedir. Literatiirde 6grencilerin danismanlarin uzmanlik alanlari, iletisim
tarzlar1 ve mentorliik yaklagimlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle
secimlerini ¢ogu zaman kisisel tavsiyelere dayandirdiklar: ifade edilmektedir (Bayraktutan,

2023). Ogrencilerin danigsman profilleri hakkinda sinirli bilgiye sahip olmasi, uyumsuz
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eslesmelerin ve siirecin yavaglamasinin baslica nedenlerinden biri olarak goriilmektedir

(Bayraktutan, 2023).

Danigsman sec¢imini etkileyen faktorler, genel olarak akademik uzmanlik ve deneyim,
erigilebilirlik ve iletisim tarzi, akademik ag ve destek kapasitesi ile kisisel uyum ve rehberlik
olmak iizere cesitli basliklar altinda incelenmektedir. Akademik uzmanlik ve deneyim,
danigmanin ¢alisma alaninin 6grencinin arastirma ilgi alanlariyla 6rtlismesi agisindan temel bir
Olciittiir (Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013). Erisilebilirlik ve iletisim tarzi ise danigsmanin
Ogrenciyle diizenli goriisme yapabilmesi, zaman ayirabilmesi ve etkili bir iletisim
kurabilmesiyle iligkilidir; bu 6zellikler, basarili bir danigsmanlik siirecinin énemli unsurlari
arasinda yer almaktadir (Celik, 2013). Danismanin akademik ag1 ve destek kapasitesi, 6grenciyi
akademik konferanslara yonlendirebilmesi, gerekli kaynaklara erisim saglamasi ve isbirligi
firsatlar1 sunabilmesi gibi unsurlari1 kapsamaktadir (UNESCO, 1998). Kisisel uyum ve rehberlik
boyutu ise danismanin 6grenciyi motive edebilmesi, psikososyal destek saglayabilmesi ve
arastirma siirecine yonelik yonlendirmeler yapabilmesi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir

(Baird, 1997).

Tiirkiye’de akademik danigmanlik siireclerine yonelik mevcut literatiir incelendiginde,
caligmalarin ¢ogunlukla belirli alan veya disiplinlere odaklandigi goriilmektedir. Danigman
secimiyle 1ilgili arastirmalar agirlikli olarak egitim bilimleri ve sosyal bilimler alaninda
yiirtitiilmiis; miihendislik alaninda teknik becerilerin 6ne c¢iktig1, sosyal bilimlerde ise
danismanin teorik yaklasimi ve arastirma deneyiminin daha belirleyici oldugu sonucuna

ulagilmistir (Erdem, Kaya ve Yildirim, 2024).

Tiirkiye’de Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) alanina y&nelik lisansiistii
danismanlik siireglerini inceleyen calismalar oldukg¢a sinirlidir. Berber ve Arslan’in (2022)
calismasi, BOTE lisansiistii 6grencilerinin yiiksek lisans egitimine iliskin beklentilerini ve
danigsmanlik deneyimlerini incelemesi acgisindan 6nemlidir. Calismada 6grenciler, kendilerine
sunulan danigmanlik hizmetlerinin genel olarak yeterli oldugunu belirtmis; ancak danigmanlik
slirecinin niteliginin egitim aldiklar1 programa ve 6gretim elemanina bagh olarak degisiklik

gosterebildigi ortaya konmustur.

Tiirkiye ve uluslararasi literatiirde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) veya
Egitim Teknolojisi alaninda lisansiistii danigsman se¢imi ve eslestirme siireclerini dogrudan ele

alan herhangi bir danisman Oneri sistemi ¢alismasi tespit edilmemistir. Literatiirde bulunan



siirli sayidaki Oneri sistemi aragtirmalarinin (6r., Ismail vd., 2015; Gao vd., 2015) agirlikli
olarak bilgisayar miihendisligi veya genel miihendislik disiplinlerine odaklandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, BOTE alaninda 6grencilerin ilgi alanlarin1 ve danismanlardan
beklentilerini danismanlarin profilleriyle sistematik bigimde eslestirmeye yonelik bir

caligmanin literatiirde yer almamasi, alandaki 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Ogrenci—danisman eslesmesi, dgrencinin ilgi alanlar1 ve yetkinlikleri ile danismanin uzmanlik
alani, ¢aligsma tarz1 ve danismanlik deneyimi gibi birbirinden farkli ancak birbiriyle iliskili ¢ok
sayida degiskenin birlikte degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir karar siirecidir. Bu
noktada, ¢ok boyutlu verileri es zamanli olarak analiz edebilen Oneri sistemleri, danigsman—
ogrenci uyumsuzluklarindan kaynaklanabilecek akademik ve siire¢sel sorunlarin azaltilmasinda
onemli bir potansiyel sunmaktadir. Ogrenci ve dgretim {iyesine iliskin dzellikleri biitiinciil bir
yaklagimla ele alan bu sistemler, 6grenciler i¢in en uygun danismanlarin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Nitekim Somyiirek’in (2008) de ifade ettigi iizere, bireysel ihtiyaglara
uyarlanabilen sistemlerin kullanimi, 6grencilerin daha bilingli ve isabetli kararlar vermelerine

katki saglamaktadir.

Bu baglamda calismanin temel problemi, BOTE alaninda damisman—bgrenci uyumunu
etkileyen faktorlerin sistematik bicimde ortaya konmamis olmasi ve bu faktorlere dayali olarak
gelistirilen bir Oneri sisteminin etkililiginin ve gegerliginin kapsamli  bi¢imde

degerlendirilmemis olmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm genel amaci, BOTE lisansiistii &grencilerinin danisman segimi siirecini
desteklemek {izere; danisman—6grenci uyumunu dikkate alan, ¢ok 6lgiitlii bir danisman 6neri

sistemi gelistirmek ve bu sistemi degerlendirmektir. Bu kapsamda;
Arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Lisansiistii 6grenciler ile danigsmanlarin eslestirme siirecini destekleyecek bir oneri

sistemi nasil tasarlanmalidir?

a. Ogrenci ve danmigsman arasindaki uyumu sekillendiren ve damismanlik siirecinin

verimliligini etkileyen unsurlar nelerdir?



b. Ogrenci ve danigman arasindaki uyumu sekillendiren ve danismanlik siirecinin

verimliligini etkileyen unsurlardan hangileri 6neri sistemine entegre edilmelidir?

c. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ile ilgili akademik literatiir hangi ana

temalar etrafinda gruplandirilabilir?

d. Gelistirilen danigman Oneri sisteminin tasariminda hangi islevsel 6zelliklerin

bulunmasi gerekmektedir?

2. Ogrencilerin kendi danismanlarma iliskin damismanlik ve rehberlik boyutu ile
akademik arastirma boyutundaki uyum degerlendirmeleri algoritmalar tarafindan

hesaplanan uyum skorlariyla ne 6l¢iide ortiismektedir?

3. Ogrencilerin iki uyum boyutuna verdikleri agirlik (o) tercihleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

4. Danigman Oneri sistemi tarafindan sunulan oOnerilerin uygunlugu 0&grenciler

tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

5. Ogrencilerin gelistirilen &neri sisteminin kullanilabilirligine iliskin gériisleri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Lisansiistii egitimde danigsman sec¢imi, Ogrencinin akademik ilerlemesini, tez siirecindeki
motivasyonunu, arastirma niteligini ve mezuniyet siiresini dogrudan etkileyen kritik bir karardir
(Baird, 1997; Schlosser vd., 2011). Etkili bir damisman—6grenci uyumu yalnizca akademik
basartyr degil, Ogrencinin arastirma kapasitesini, bilimsel Ttretkenligini ve profesyonel
gelisimini de bigimlendirmektedir (Johnson, 2003). Bu nedenle danisman sec¢imi siireci,

yiiksekogretimde kaliteyi belirleyen temel mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Buna karsin Tiirkiye’de damigman se¢imi genellikle sistematik verilere degil, 6grencilerin
kisisel tavsiyelerine, sezgisel tercihlerine veya simirli bilgiye dayanan bir siire¢ olarak
sekillenmektedir (Celik, 2013; Bayraktutan, 2023). Literatiir, ulusal baglamda danismanlik
stireclerinin ¢ogunlukla standartlastirilmamis, 6znellik iceren ve Ogrenci ihtiyaglarindan
bagimsiz isleyen bir yap1 gosterdigini ortaya koymaktadir. BOTE alaninda danisman segim
siirecini dogrudan ele alan arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu; mevcut calismalarin
danismanlik problemlerine (Akbulut, Cepni & Sahin, 2013; Sezgin vd., 2012), lisansiistii

egitimde yasanan zorluklara (Karaman & Bakirci, 2010) veya tez egilimlerine (Tosuntas vd.,
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2019) odaklandig1 goriilmektedir. Bu durum, BOTE alanma 6zgii danisman—grenci uyumunu
cok boyutlu bigimde ele alan, danigman se¢imini veri temelli lgiitlere dayandiran ve bu stireci
sistematik olarak destekleyen biitiinciil yaklagimlara yonelik 6nemli bir arastirma bosluguna

isaret etmektedir.

Uluslararas1 literatiirde, 0grenci—danigsman eslestirmesi i¢in Oneri sistemleri gelistirilmis
olmakla birlikte (Ismail vd., 2015; Gao vd., 2015), bu sistemlerin ¢ogu miihendislik alanlarina
yoneliktir ve BOTE benzeri pedagojik-teknolojik disiplinlerde uygulanabilir modeller sinirhidir.
Bunun yani sira mevcut sistemler ¢ogunlukla smirli sayida teknik kriteri esas almakta,
Ogrencinin tercihleri, ¢alisma tarzi, kisisel uyum, iletisim beklentileri veya danigmanlarin
pedagojik yaklasimlar1 gibi danisman—6grenci etkilesimini dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu
unsurlar1 kapsamamaktadir. Bu durum, ¢ok boyutlu bir eslestirme ihtiyacin1 ortaya

cikarmaktadir.

Bu arastirma, literatiirdeki bu boslugu doldurarak BOTE lisansiistii 6grencileri i¢in alana ozel,
cok faktorlii, veriye dayali ve yapay zekd destekli bir danigsman Oneri sistemi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Arastirma, hem ulusal hem uluslararasi literatiirden elde edilen 6grenci-
danigman uyumunu belirleyen faktorleri sistematik bicimde analiz etmekte; bu faktorlerden
oncelikli olanlar1 6grenci goriisleri dogrultusunda netlestirmekte, egitim teknolojisindeki
arastirma konularini sistematik olarak belirlemekte ve bu verileri 6neri algoritmasina entegre
etmektedir. Gelistirilen sistem, danismanlarin hem akademik uzmanliklarini hem de rehberlik
ve danismanlik boyutlarini ¢ok boyutlu bir bigimde profilleyerek, 6grencilerin bilingli ve kanita
dayali bir danisman se¢imi yapmalarina olanak tamimaktadir. Boylece danigman—6grenci
uyumunun artiritlmasi, tez siirecinin verimliliginin yiikseltilmesi ve akademik siireclerde

yasanan problemlerin azaltilmas1 beklenmektedir.

Ayrica arastirma, BOTE alaninda ilk kez yapay zekd destekli bir eslestirme algoritmasini,
ogrenci ve danisman profillerini ve kullanici deneyimine dayali sistem iyilestirme dongiilerini
bir araya getiren biitiinciil bir tasarim sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem kuramsal literatiire
hem de uygulamaya doniik katki saglayacak yenilik¢i bir model gelistirmektedir. Sonug olarak
bu arastirma, lisansiistii egitimde danigman se¢imini daha seffaf, daha sistematik ve daha etkili
hale getirerek yliksekogretimde kalite giivencesi siireclerine katki sunma potansiyeli
tasimaktadir. Bunlara ek olarak bu ¢alisma, BOTE alanma 6zgii ve veriye dayali sekilde
gelistirilen danigman Oneri sisteminin etkinligini farkli degerlendirme yontemleri araciligiyla

inceleyerek pratik uygulanabilirligini ortaya koymast acisindan da katki sunmaktadir.
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1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma, belirli bir metodolojik ¢er¢evede yiiriitiilmiis olup bulgularin yorumlanmasi ve

genellenmesi agisindan dikkate alinmasi gereken ¢esitli sinirliliklara sahiptir.

Calismada kullanilan anket verileri uygun Ornekleme yontemiyle toplanmis ve
katilimcilar Gazi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
lisansiistli 6grencileri ve mezunlariyla sinirli tutulmustur. Bu nedenle elde edilen
bulgularin farkli tniversitelere, boliimlere veya disiplinlere genellenmesi miimkiin
degildir. Ayrica anket katilimci sayisimin sinirli olmasi, istatistiksel genelleme

yapabilme kapasitesini azaltmaktadir.

(Calismada kullanilan danigmanlara iliskin danismanlik ve rehberlik profilleri, yalnizca
mezun ogrencilerin  geriye doniik degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ogrenci
goriigleri O0znel nitelikte oldugundan, bu degerlendirmelerin danismanin gergek
performansin1 tam olarak yansitmak yerine algilanan performansi gosterdigi dikkate
alimmalidir. Ayrica, degerlendirmeler anonim olarak yapildigr icin, 6grencilerin
danismanlartyla yasadiklari olumlu ya da olumsuz deneyimlerden etkilenmeleri ve buna

bagli olarak yanitlarinda yanlilik olusmasi s6z konusu olmus olabilir.

Oneri sisteminin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi sinirli bir kullanict grubunun
deneyimlerine dayanmaktadir. AdvisorFlow’un erken donem uygulama sonuglari belirli
bir drneklem iizerinden elde edildigi icin, farkli kullanici gruplar veya daha genis
orneklemlerle yapilacak testler farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Buna ek olarak, sistem
React tabanli bir web uygulamasi olarak gelistirilmistir; dolayisiyla tarayici farkliliklari,

cihaz dzellikleri ve internet baglant1 kosullar1 kullanic1 deneyimini etkileyebilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin bir bolimii ¢evrim ig¢i anketlerden
olugmaktadir. Bu araclar katilimcilarin 6z-bildirimlerine dayandigi i¢in yanitlarin
dogrulugu katilime1 beyant ile sinirlidir. Ag¢ik uglu sorulara verilen yanitlarin kapsami
ise katilimc1 motivasyonu, ayrintt verme istegi ve sorular1 yorumlama bi¢imine gore
degisebileceginden, elde edilen verilerde icerik derinligi agisindan sinirliliklar ortaya

cikabilir.

Oneri algoritmas1 danismanlik—rehberlik boyutu i¢in belitrlenen 10 faktér ile bu ¢alisma
kapsaminda bibliyometrik analizler, konu modelleme ¢iktilar1 ve uzman

8



degerlendirmeleri temel alinarak olusturulan arastirma alanlari tizerinden ¢aligsmaktadir.
Modele yalnizca oncelikli faktorlerin dahil edilmesi, alternatif faktor setlerinin, farkl
agirliklandirma modellerinin veya daha gelismis makine Ogrenmesi yontemlerinin
kullanilmamas1 oneri sonuglarinin kapsamini sinirlamaktadir. Bu durum, gelistirilen
sistemin belirli bir veri yapisi ve sinirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmis oldugunu

gostermektedir.

1.5. Tanimlar

1.5.1. Tez Damismani:

“Tez damigmani, lisansiistii Ggrencinin arastirma siirecini planlamasina, ylriitmesine ve
akademik gelisimini siirdiirmesine rehberlik eden; arastirma becerilerini gelistirmesine destek

olan 6gretim tiyesidir.” (Baird, 1997; Lee, 2008).

1.5.2. Damisman Se¢imi:

“Danigman se¢imi, 0grencinin tez siirecini yiiriitecek 0gretim iiyesini; uzmanlik alani, iletisim
tarzi, rehberlik yaklasimi, erisilebilirlik ve akademik yeterlik gibi Ol¢iitleri dikkate alarak
belirlemesi siirecidir.” (Bahgeci & Usengiil, 2018; Akbulut, Cepni & Sahin, 2013).

1.5.3. Damsman—Ogrenci Uyumu:

“Danigman—0grenci uyumu, 6grencinin akademik ihtiyaclari, calisma stili ve arastirma alani ile
danismanin uzmanlik alani, iletisim tarzi, geri bildirim yaklasimi ve mentorliik davraniglari

arasindaki uyum diizeyidir.” (Johnson vd., 2003; Schlosser & Gelso, 2001).

1.5.4. Oneri Sistemi:

“Oneri sistemleri, kullanicilarin tercihlerini, 6zelliklerini veya gecmis davranislarmi analiz
ederek en uygun segenekleri sunmak i¢in tasarlanmis kisisellestirilmis karar destek

sistemleridir.” (Resnick & Varian, 1997; Ricci, Rokach & Shapira, 2011).



1.5.5. Eslestirme Algoritmasi:

“Eslestirme algoritmalari, iki farkli profil kiimesindeki 6zellikleri analiz ederek belirli kriterlere
gbre en uygun eslesmeyi yapan hesaplama yontemleridir.” (Gale & Shapley, 1962; Burke,
2002).

1.5.6. Yapay Zeka:

Makinelerin insan benzeri 6grenme, diisiinme ve karar verme yeteneklerini gelistirme amacini
tasir. {1k caligmalarda sembolik yapilar ve mantiksal sistemlere odaklanilmis, giiniimiizde ise
makine 6grenimi, derin 6grenme ve dogal dil isleme gibi ileri teknikler yapay zekanin uygulama
alanin1 genisletmistir. Yapay zeka, bu nedenle hem teorik hem de uygulamali bir bilim alani

olarak kabul edilmektedir (McCarthy vd., 1956; Russell ve Norvig, 2011).
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BOLUMII

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde lisansiistii tez danismanlig1, danisman secimi, 6grenci—danisman iliskisi, BOTE
alaninda lisansiistii arastirma konulari, 6neri sistemlerine iliskin literatiir ayrintili bigimde ele
alimmistir. Ayrica sistematik literatiir taramasi bulgular1 dogrultusunda danigman ve 6grenci
perspektifleri degerlendirilmis; bu arastirmanin literatiirde hangi boslugu doldurdugu

aciklanmustir.

2.1. Akademik Damismanlik ve Lisansiistii Egitimdeki Rolii

Akademik danigmanlik, lisansiistii egitimde 6grencinin akademik gelisimini, arastirma silirecini
ve mesleki kimligini dogrudan etkileyen temel bir bilesendir. Danigsman; 6§rencinin arastirma
problemini tanimlamasi, kuramsal g¢ercevesini olusturmasi, yontem se¢imi yapmasi ve tez
stirecini planli bigimde yiirlitmesi i¢in rehberlik eden kisidir. Bu nedenle danisman, yalnizca
teknik bilgi saglayan bir akademisyen degil; arastirma siirecini 6grenciyle birlikte sekillendiren
bir mentor olarak kabul edilmektedir (Bakioglu & Giirdal, 2001; Barnes & Austin, 2009).
lisanstistii programi1 tamamlama motivasyonu iizerinde belirleyici bir role sahiptir (Gardner,

2008).

Lisansiistii egitim siireci; belirsizlik, yogun akademik beklentiler, karmasik yontemsel
ihtiyaclar ve siirekli geri bildirim gerektiren uzun soluklu bir arastirma dongiislinii igermektedir.

Bu siiregte Ogrenciler cogu zaman yontem bilgisi eksikligi, literatiir taramada zorlanma,
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akademik yazim giigliikleri, zaman yonetimi, motivasyon diislisii ve arastirma siirecinde
karsilagilan belirsizliklerle miicadele etmektedir. Rose (2003), danisman desteginin 6zellikle
yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin “arastirma kimligi” gelistirmesinde kritik bir role sahip
oldugunu belirtmektedir. Overall, Deane & Peterson (2011) de danismanlik siirecinin yalnizca
akademik iiretimi degil, 6grencinin psikososyal iyilik halini, motivasyonunu ve arastirma

stirecine bagliligini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Literatiirde akademik danismanligin {i¢ temel boyut altinda incelendigi gorilmektedir:
akademik, psikososyal ve mesleki. Akademik boyut; 6grencinin arastirma tasarimi, kuramsal
cergeve olusturma, yontem seg¢imi, veri toplama ve analiz gibi teknik alanlarda danismandan
rehberlik almasinm1 igerir. Psikososyal boyut ise Ogrenciye moral destegi saglama,
motivasyonunu artirma, akademik 6zgiiven olusturma ve arastirma siirecine uyum saglama gibi
danismanin iliskisel ve duygusal katkilarin1 kapsamaktadir (Rose, 2003; Overall, Deane &
Peterson, 2011). Mesleki boyut ise 6grencinin yayin siire¢lerine dahil edilmesi, akademik
topluluklara erisimi, konferans ve sempozyumlara ydnlendirilmesi, ortak arastirmalara
katiliminin saglanmasi, kariyer planlamasi ve akademisyenlik kiiltiiriinii 6grenmesi gibi
profesyonel becerilerin gelistirilmesini igerir (Barnes & Austin, 2009). Bu ii¢ boyut birlikte ele
alindiginda, danigmanin roliiniin yalnizca akademik bilgi aktarmakla sinirli olmadigi; aksine

ogrencinin biitiinciil akademik gelisimini desteklemeyi amagladigi gortilmektedir.

Danismanlik iligkisinin niteligi, lisansiistii egitimin sonug¢larin1 dogrudan etkilemektedir. Golde
(2005), doktora oOgrencilerinin programdan ayrilma nedenlerini analiz ettigi c¢alismada;
danisman—o6grenci iliskisindeki uyumsuzlugun akademik basarisizlik ve programdan kopusun
en giiclii belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Hollingsworth ve
Fassinger (2002), danismanin iletisim bi¢iminin, geri bildirim niteliginin ve ulasilabilirliginin
ogrencilerin arastirma siirecindeki ilerleme ve memnuniyet diizeyi iizerinde kritik etkiler
yarattigini vurgulamaktadir. Bu bulgular; danismanlik iliskisinin yapisini olusturan faktorlerin,
yalnizca 6grenci basarisin1 degil, ayn1 zamanda programin biitiinsel igleyisini de etkiledigini

gostermektedir.

Literatiirde danismanlik siirecine yonelik farkli kuramsal modeller de bulunmaktadir. Ornegin
Bloom’un (1984) ustalik 6grenme yaklasimi, 6grencinin akademik gelisiminin diizenli geri
bildirimle desteklenmesi gerektigini savunurken; Vygotsky’nin (1978) yakinsak gelisim alani
(ZPD) kurami, Ogrencinin zorlandig1 noktalarda uzman yonlendirmesinin kritik oldugunu

vurgular. Bu iki yaklagimin ortak noktasi, danigmanin yalnizca bilgi veren degil, 6grencinin
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Ogrenme siirecini yapilandiran bir rehber olmasidir. Akademik danigsmanlik da benzer bigimde
Ogrencinin bagimsiz aragtirmaci olabilmesi i¢in uygun biligsel destek, yonlendirme ve geri
bildirim mekanizmalar1 saglamalidir. Bu kuramsal ¢er¢eve, danismanin yalnizca akademik bir

figlir degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin ortak tasarimcist oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak akademik danismanlik, lisansiistii arastirma siirecinin hem akademik hem de
psikososyal boyutlarini sekillendiren ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle danigmanin
sahip olmas1 gereken niteliklerin, iletisim bi¢iminin, uzmanlik alaninin ve rehberlik
yaklagiminin lisansiistii 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin anlagilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Asagidaki boliimde, danigman sec¢imine etki eden faktorler 6grencilerin ve
danismanlarin beklentileri dogrultusunda sistematik literatiir taramasi temelinde ayrintili

bi¢imde incelenmektedir.

2.2. Danisman Se¢iminde Etkili Faktorler

Tez damismanlik siirecinin niteligi, lisansiistii 6grencilerin akademik basarilari, arastirma
motivasyonlar1 ve programi tamamlama olasiliklar iizerinde dogrudan belirleyici bir etkiye
sahiptir. Literatiirde, danismanlik siirecinin kalitesini etkileyen faktorlerin ¢ok boyutlu bir yap1
sundugu ve hem akademik hem de psikososyal bilesenler icerdigi belirtilmektedir (Bakioglu &
Giirdal, 2001; Gardner, 2008). Bu bdliimde, ilgili literatiirde sik¢a vurgulanan temel

danigsmanlik faktorleri sistematik bicimde ele alinmaktadir.

2.2.1. Akademik Uzmanlhk ve Arastirma Deneyimi

Lisansiistii 6grenciler, danigmanlarindan 6ncelikle kendi arastirma alanlarina uygun akademik
rehberlik beklemektedir. Danismanin alan uzmanligi, yontem bilgisi, arastirma deneyimi ve
Ogrencinin c¢alismasmma uygun bilimsel yonlendirme saglayabilmesi literatiirde en temel
faktorlerden biri olarak gosterilmektedir (Akbulut, Sahin & Cepni, 2013). Alan uyumu, tez
stirecinin saglikli ilerlemesi, konu belirleme ve yontem se¢imi gibi kritik asamalarda dogrudan

etkili olmaktadir (Celik, 2013).
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2.2.2. Tletisim Becerileri ve Erisilebilirlik

Etkili iletisim, danisman—o6grenci iliskisinin basarisinda anahtar degiskenlerden biridir.
Ogrenciler, damismanlarinin agik, anlasilir, zamaninda ve yapici geri bildirim saglamasini
beklemektedir (Sezgin, Kiling & Kavgaci, 2012). Danigmanin goriismelere zaman ayirmasi,
farklh iletisim kanallarin1 (yiiz ylize, e-posta, ¢evrim i¢i toplantilar) etkin kullanmasi ve
ogrenciye erisilebilir olmasi, slirecin verimli yiiriitiilmesinde kritik 6neme sahiptir (Akbulut vd.,

2013; Hollingsworth & Fassinger, 2002).

2.2.3. Geri Bildirim Niteligi ve Siirekliligi

Danismanin diizenli, zamaninda ve yapilandirilmis geri bildirim saglamasi, 6grenci
memnuniyetinin ve akademik ilerlemenin temel belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir
(Barutgu & Onayli, 2016). Yetersiz, gecikmis veya belirsiz geri bildirimler, d6grencilerin
motivasyonunu azaltmakta ve tez siirecinin uzamasina yol agmaktadir. Bu nedenle danigsmanin
geri bildirim siirecini sistematik bi¢imde yonetmesi, lisansiistii danigmanligin niteligini artiran

temel bir 6lgiit olarak ifade edilmektedir (Bahceci & Usengiil, 2018).

2.2.4. Mentorliik ve Psikososyal Destek

Tez siireci, yalnizca akademik beceriler degil, ayn1 zamanda duygusal dayaniklilik gerektiren
bir stirectir. Literatiirde danigsmanin 6grenciye moral destegi saglamasi, 6z giiven kazandirmasi,
motivasyonunu artirmasi ve zorluklarla bas etmesine yardimci olmasinin, danismanlik
stirecinin psikososyal boyutunu olusturdugu belirtilmektedir (Rose, 2003). Danismanin
empatik yaklagimi ve destekleyici tutumu, 6grencinin arastirma kimligi gelistirmesinde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

2.2.5. Zaman Ayirma ve Takip Siireci

Danigmanin §grenciyle diizenli toplantilar yapmasi, ilerlemeyi takip etmesi ve ¢alisma planinin
gerceklesmesini izlemesi, basarili danigsmanligin temel unsurlarindandir (Barutgu & Onayli,
2016). Danismanin yeterli zaman ayirmamasi, 6grencinin akademik ilerlemesini yavaglatmak

ve tez siirecinin uzamasina neden olmaktadir (Karaman & Bakirci, 2010). Bu nedenle literatiir,
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danigmanlarin tez siirecini planl sekilde izlemelerini ve Ogrencilerle diizenli goériismeler

yliriitmelerini 6nermektedir.

2.2.6. Profesyonellik, Etik ve Akademik Sorumluluklar

Danismanin profesyonel davranis sergilemesi, akademik etik ilkelere uygun hareket etmesi ve
Ogrenciye giiven veren bir tutum benimsemesi siirecin saglikli ilerlemesinde énemli rol oynar
(UNESCO, 1998). Danigsmanin sorumluluklarini zamaninda yerine getirmesi, 0grencinin
caligmalarini ciddiyetle takip etmesi ve akademik siireclerde adil degerlendirme yapmasi

literatiirde siklikla vurgulanan diger kritik unsurlardir (Bahgeci & Usengiil, 2018).

2.2.7. Akademik Ag, Olanaklar ve Kariyer Destegi

Danigmanin  dgrenciyi akademik topluluklarla tamistirmasi, arastirma olanaklarina
yonlendirmesi, projelere, konferanslara ve yayin siireglerine dahil etmesi, 6grencinin akademik
gelisimi acisindan 6nemli bir faktordiir (Barnes & Austin, 2009). Literatiirde, danismanin
Ogrencinin kariyer planlamasina destek olmasi ve akademik aglara erisim saglamasinin tez

stirecinin niteligini artirdig1 belirtilmektedir (Gardner, 2008).

Bu literatiir ¢ergevesi, ¢alismada ele alinan uzmanlik, iletisim, geri bildirim, erisilebilirlik,
mentorliik, zaman yonetimi, profesyonellik ve akademik olanaklar gibi cok boyutlu faktorlerin
secilmesine temel olusturmustur. Bu arastirmada kullanilan faktorler, hem literatiirde sik
vurgulanan temalar hem de sistematik literatiir taramas1 sonucunda belirlenen kod ve temalar
ile uyumlu sekilde yapilandirilmistir. Bu nedenle bolim 4’te sunulan bulgularin dayandig:

danismanlik kriterleri, dogrudan literatiir destekli ve veri temelli bir yapida olusturulmustur.

2.3. Oneri Sistemleri

Oneri sistemleri (Recommendation Systems), kullanicilarin tercihlerine dayali olarak bilgi
Oneren bir bilgisayar uygulamasi teknolojisidir. Bu sistemler, 1990'l1 yillarda ilk defa ticari
olarak kullanilmaya baglamistir ve bugiin dijital platformlarda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Resnick ve Varian, 1997). Kullanici tercihlerini anlamak ve buna uygun

Oneriler sunmak, oneri sistemlerinin temel amacidir.
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2.3.1. Tarihce ve Gelisim

Oneri sistemlerinin temelleri 19901 yillarda GroupLens projesi ile atilmistir (Resnick vd.,
1994). Bu projede, kullanicilarin ortak tercihlerine dayali olarak film ve kitap gibi 6geleri
onermek icin igbirlikgi filtreleme (collaborative filtering) yontemi kullanilmistir. Grouplens'in
basarisi, e-ticaret platformlarinin bu teknolojiyi benimsemesine yol agmistir. Amazon gibi
sirketler, kullanici davraniglarini analiz ederek {iriin 6nerileri sunmada onciiliik etmistir (Linden

vd., 2003).

2.3.2. Oneri Sistemlerindeki Yaklasimlar

Oneri sistemleri, farkli yaklasimlar ve yontemlerle cesitlendirilmektedir. Bu yaklasimlar

arasinda en yaygin olarak su yontemler kullanilmaktadir:

2.3.2.1. Isbirlik¢i Filtreleme (Collaborative F iltering)

Kullanic1 davranislarinin analizine dayanarak oneriler sunar. Bu yontem iki ana yaklasimda

uygulanir:

1. Kullamici Tabanl Filtreleme: Benzer tercihlere sahip kullanici gruplan

olusturularak yeni 6neriler sunulur.

2. Uriin Tabanl Filtreleme: Benzer iiriinlerin kullanim bilgilerine dayanarak yeni

oneriler olusturulur (Resnick vd., 1994).

2.3.2.2. Icerik Tabanl Filtreleme (Content-Based F iltering)

-----

ogeler 6nerir. Ornegin, bir kitab1 begenen bir kullaniciya benzer temalarda kitaplar dnerilir

(Linden vd., 2003).
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2.3.2.3. Hibrit Yaklasimlar (Hybrid Approaches)

Hem isbirlik¢i hem de igerik tabanl filtreleme yontemlerini birlestirir. Bu yaklasim, sistemin
daha hassas ve dogru oneriler sunmasini saglar. Burke (2002), hibrit yaklasimlarin 6neri

sistemlerinin geleceginde kritik bir rol oynayacagini belirtmistir.

Burke (2002), hibrit sistemlerin etkinligini akademik bir perspektiften incelemis ve bu
yontemlerin hem kullanict1 deneyimini hem de algoritmik performansi gelistirdigini
gostermistir. Hibrit yaklasimlar, 6neri sistemlerinin zayif yonlerini azaltarak daha dengeli ve
dogru ¢oziimler sunmasini saglamistir. Bu ¢aligmalar, glinlimiizde hem ticari hem de akademik

uygulamalarda temel olusturmus ve bu sistemlerin gelisiminde yol gdsterici olmustur.

2.3.2.4. Derin Ogrenme ve Makine Ogrenmesi Yaklasimlar

Son yillarda, derin 6grenme algoritmalarinin kullanimiyla Oneri sistemleri daha akilli ve
kisisellestirilmis hale gelmistir. Bu yontemler, kullanici aligkanliklarinin ¢ok boyutlu analizini

yaparak karmasik veri yapilarindan anlamli ¢ikarimlar yapar (Koren vd., 2009).

Resnick ve Varian (1997), oneri sistemlerinin dijital ekonomiye etkisini detayli bir sekilde
inceleyen ilk c¢alismayr yapmustir. Bu ¢alisma, oOzellikle e-ticaret platformlarinda
kisisellestirilmis Onerilerin tiiketici davranisi tizerindeki olumlu etkilerini vurgulamistir. Linden
ve arkadaslarinin (2003) Amazon'daki uygulamalari, ticari alanda 6neri sistemlerinin nasil etkin
kullanilabilecegini gosteren bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Bu uygulama,
bireysellestirilmis Onerilerin satis oranlarin1 ve miisteri memnuniyetini arttirma tizerindeki

etkisini ortaya koymustur.

2.3.3. Oneri Sistemlerinin Egitimdeki Rolii

Oneri sistemleri, egitimde kisisellestirilmis dgrenme deneyimlerini destekleyerek, grencilerin
daha etkili ve verimli sekilde bilgiye erisimlerini saglayan yenilik¢i bir yaklagim sunmaktadir.
Bu sistemler, 6grencilerin ilgi alanlarina, 6grenme tarzlarina ve ge¢mis performanslaria dayali
olarak ozellestirilmis igerik ve kaynaklar sunarak, 0grenme siireclerini optimize eder. Bu
sayede, Ogrencilerin motivasyon kaybi yasama olasilig1 azalmakta ve 6grenme deneyimleri

daha tatmin edici hale getirmektedir (Urdaneta-Ponte vd., 2021).
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Oneri sistemleri, kisisellestirilmis grenme deneyimleri sunarak dgrencilerin bireysel 6grenme
hedeflerine ulagmasin1 destekler. Nikiforos ve arkadaslarinin (2024) calismasinda, bu
sistemlerin her 6grenciye 6zgii igerikler sunarak 6grenme siirecini seffaf ve etkili hale getirdigi

vurgulanmigtir.

Oneri sistemleri, ders materyalleri, videolar, makaleler gibi kaynaklarin 6grencilere uygun
sekilde sunulmasinda kilit bir rol oynar. Bu durum, 6grencilerin platformlarda daha uzun stire
vakit gegirmesine ve egitim materyalleri ile daha fazla etkilesimde bulunmasina katki saglar

(Drachsler vd., 2015).

Oneri sistemleri, dgrencilerin kendi 6grenme hizina uygun ¢oziimler sunarak esneklik saglar.
Bu sistemler, bireylerin zorluk yasadiklar1 alanlar1 belirleyip bu alanlarda destekleyici
kaynaklar sunarken, ayn1 zamanda egitim kurumlarina stratejik kararlar alma konusunda yol

gosterici olabilir (Dwivedi ve Roshni, 2017).

Oneri sistemleri, biiyiik veri analitigi ve yapay zeka tekniklerinden faydalanarak 6grencilerin
davranislarini analiz edebilir ve bu analizlerden hareketle kisisellestirilmis ¢oziimler sunabilir.
Brusilovsky’nin (2001) uyarlanabilir 6grenme modelleri, bu anlamda 6grencilerin dinamik

olarak degisen 6grenme ihtiyaglarina yanit verebilme kapasitesine sahiptir.

Oneri sistemlerinin etkinligini artirmak icin ¢esitli yaklasimlar birlestirilebilir. Dwivedi ve
Roshni (2017), biiyiik veri teknolojilerinin 6neri sistemleriyle entegrasyonu iizerine yaptiklari
calismada, Hadoop ve Mahout gibi aracilar kullanilarak ders 6nerileri olusturulmasinin etkili

oldugunu gostermistir.

Ahmadian Yazdi ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasi, LSTM tabanli bir dinamik 6grenme 6neri
sistemi gelistirerek “soguk baslangi¢” problemini ele almistir. Bu model, hem uzun vadeli hem
de kisa vadeli kullanici ilgilerini birlestirerek daha isabetli 6neriler sunmaktadir. Calismanin

sonuglari, 0.9978 gibi yliksek bir dogruluk orani ile modelin basarisini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak, egitimde Oneri sistemleri, kisisellestirilmis 6grenme deneyimlerinin
desteklenmesi, 6grenci motivasyonunun artiritlmasi ve dgrenci davranislarinin analiz edilerek
uygun geribildirimlerin saglanmasi i¢in Onemlidir. Bu sistemlerin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi, egitim siire¢lerinin daha etkili ve verimli hale gelmesine olanak

saglayacaktir.
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2.4. Ogrenci-Damsman Eslestirme Problemi

Lisansiistli tez siirecinde uygun danigsmanin belirlenmesi; 6grencinin akademik basarisini,
programi tamamlama siiresini ve arastirma motivasyonunu dogrudan etkileyen karmasik bir
karar problemidir (Bahgeci & Usengiil, 2018; Gardner, 2008). Ogrenci—danisman eslesmesi
yalnizca konu belirleme siirecini degil, arastirmanin planlanmasi, yontem se¢imi, akademik
yazim, yayin siirecleri ve kariyer gelisimi gibi ¢ok boyutlu bilesenleri kapsamaktadir. Bu
baglamda literatiir, danisman se¢iminin ¢ok kriterli bir karar problemi oldugunu ve sistematik

bicimde yonetilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, danisman atama siireglerinin bir¢ok kurumda hala manuel,
daginik veya kisisel tercihlere dayali bigimde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Ornegin FYP
Supervisor Allocation System lizerine yapilan bir arastirma, dgrencilerin uygun danigman
bulmakta zorlandigini, siirecin seffaf olmadigini ve danisman kapasitesi, uzmanlik alani ve
ogrenci tercihleri gibi kritik bilgilerin karar verme siirecinde sistematik sekilde kullanilmadigini
ortaya koymustur (Ismail vd., 2015). Calismada, maniiel atama siireglerinin gecikmelere,
uyumsuz eslesmelere ve 6grenci memnuniyetinin diigmesine yol agtig1 belirtilmistir. Bu bulgu,
danisman se¢imi siireglerinde teknolojik ve veri temelli ¢oziimlere duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ayrica, Ogrencilerin danmisman profillerine es zamanli ve dogru sekilde

erisebilmesi i¢in Oneri sistemlerinin kullanimini zorunlu kilmaktadir.

Bu durum, Tiirkiye’de sik¢a gozlenen “6grencinin danisman profilleri hakkinda sinirh bilgiye
sahip olmas1” ve “eslesmenin ¢ogu zaman rastlantisal ilerlemesi” bulgulariyla da 6rtiismektedir
(Celik, 2013; Bayraktutan, 2023). Uluslararas: literatiir ve yerel caligmalar bir arada
degerlendirildiginde, danmigman—O6grenci eslestirme siirecinde yapilandirilmis kriterlere ve

sistematik bir modelle yonlendirilmis mekanizmalara duyulan ihtiyag¢ agik¢a goriilmektedir.

2.4.1. Literatiirde Ogrenci-Damisman Eslestirme Yaklasimlar

Ogrenci—danigman eslestirme siirecinin sistematik bicimde ele alindigi calismalar smirh
olmakla birlikte, literatlirde farkli eslestirme modelleri gelistirilmistir. Ancak bu modellerin
cogu teknik alanlarda uygulanmis ve pedagojik, iletisimsel veya psikososyal boyutlar ikinci

plana birakmustir.

FYP Supervisor Allocation System c¢alismasi, danigman atama siirecini bir eslestirme
optimizasyon problemi olarak ele alarak; 6grenci tercihleri, danisman uzmanlik alanlari,
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danigsmanin maksimum 6grenci kapasitesi ve onceki eslesme gegmisi gibi kriterlerin birlikte
degerlendirilmesini 6nermektedir (Ismail vd., 2015). Bu model, asagidaki acilardan literatiire

katki saglamaktadir:
e Danigman se¢iminin ¢ok kriterli bir karar problemi oldugunu dogrular,
e Uyumsuz eslesmelerin sistemik nedenlerini agiklar,
e Veri temelli eslestirme algoritmalarinin manuel atamaya gore daha dengeli sonuglar
iirettigini gosterir,
e Ogrenci memnuniyeti ve siire¢ seffafligini artirir.
Bu bulgular, lisansiistii egitim baglaminda danisman—6grenci uyumunun yalnizca akademik

uzmanliga degil, ayn1 zamanda erisilebilirlik, iletisim, kapasite ve ortak ¢alisma tarzi gibi ¢ok

boyutlu faktorlere bagli oldugunu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, literatiirde gelistirilen eslestirme modelleri danisman se¢im siirecinin
yapilandirilabilir, analiz edilebilir ve optimize edilebilir bir karar problemi oldugunu
gostermekte; bu yoniiyle veri temelli 6neri sistemlerinin kullanimin1 gerek¢elendirmektedir.
Ancak bu modellerin biiylik boliimii miihendislik baglaminda gelistirilmis olup, sosyal

bilimlerdeki danisman—6grenci iliskilerinin karmasikligini tam olarak yansitmamaktadir.

2.4.2. Tez Siirecinde Karsilasilan Problemler

Akbulut, Sahin ve Cepni (2013), doktora dgrencilerinin tez siirecinde karsilastiklari sorunlarin
cogunun danigman rehberligindeki eksikliklerle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlar

asagidaki basliklar altinda toplanabilir:

2.4.2.1. Tez Konusu Secimi

Ogrenciler genellikle danismanlarmin yonlendirmesiyle konu se¢mektedir; ancak bu
yonlendirme kimi zaman Ogrencinin ilgi alan1 ve kariyer hedefiyle uyusmayabilmektedir
(Akbulut vd., 2013). Uygun olmayan konu se¢imi motivasyon kayb1 ve siirecin uzamasiyla

sonu¢lanmaktadir.
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2.4.2.2. Literatiire Erisim ve Kaynak Sorunlari

Bazi iiniversitelerde kiitiiphane ve veri tabani erisimlerinin sinirli olmasi, literatiir tarama

stirecini zorlastirmakta ve kaynak yetersizligi olusturabilmektedir (Barut¢u & Onayli, 2016).

2.4.2.3. Damisman Iliskileri ve Rehberlik Eksiklikleri

Danigmanlarla etkili iletisim kuramama, ogrencilerin akademik stresini artiran temel
sorunlardan biridir (Karaman & Bakirci, 2010). Danismanin yeterli yonlendirme yapmamasi,
az zaman ayirmasi veya geri bildirim vermede gecikmesi tez siirecini dogrudan olumsuz

etkilemektedir.

2.4.2.4. Akademik Yazim ve Yapisal Problemler

Akademik yazim tekniklerine yeterince hakim olmamak, Ogrencilerin en sik zorlandigi
alanlardan biridir (Barutgu & Onayli, 2016). Icerik diizenleme, bilimsel dil kullanim1 ve etik
ilkelere uygunluk konularinda destege ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4.2.5. Motivasyon ve Zaman Yonetimi

Tez siirecinin uzun ve belirsiz yapis1 nedeniyle 6grenciler zaman zaman motivasyon kaybi

yasayabilmekte ve zaman yonetimi konusunda giigliik ¢ekebilmektedir (Akbulut vd., 2013).

2.4.2.6. Finansal Zorluklar

Burs ve aragtirma destegine erigimin sinirli olmasi, 6zellikle doktora 6grencileri igin 6nemli bir

engel olusturmaktadir (Ibis, 2014).

FYP Supervisor Allocation System ¢alismasinda da benzer sekilde, danigsman—6grenci
uyumsuzluklarinin ¢ogunlukla bilgi eksikligi, eslesme siirecinin sistematik olmamasi ve
danismanlarin kapasite sinirlarinin dikkate alinmamasi gibi yapisal sorunlardan kaynaklandigi
belirtilmektedir (Ismail vd., 2015). Bu nedenle, danigman—6grenci eslesmesinin baslangigta
dogru yapilmasi, tez siirecinde karsilasilan sorunlarin 6nemli bir boliimiinii 6nleyebilecek

potansiyele sahiptir.
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2.4.3. Damismanlik Siirecinde Rehberlik Eksiklikleri

Akbulut, Sahin ve Cepni (2013), danismanlarin sistematik geri bildirim saglamamasi, 6grenciyi

yeterince izlememesi ve degisken mentorliik kalitesi gibi sorunlarin tez siirecinin verimliligini

azalttigin1 ifade etmektedir. Crisp & Cruz (2009), yapilandirilmis mentdrliik modellerinin bu

sorunlar1 azaltabilecegini ve hem akademik hem de duygusal destegi artirarak 6grencinin siirece

bagliligim giiclendirdigini géstermistir.

Literatiirde 6zellikle su eksiklikler vurgulanmaktadir:

Diizensiz geri bildirim

Akademik yonlendirme yetersizligi
Psikososyal destek eksikligi
Danismanin ulasilabilir olmamasi

Siire¢ takibinin belirsizligi

Bu bulgular, danisman—6grenci iliskisindeki eksikliklerin tez siirecini dogrudan uzattigini

gostermektedir.

2.4.4. Problemlere Yonelik Coziim Onerileri

Literatiirde 6grencilerin yasadigi1 sorunlari azaltmak i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir:

Y apilandirilmis mentorliikk modelleri (Crisp & Cruz, 2009).

Diizenli geri bildirim takvimi olusturma.

Danisman—06grenci uyumuna dayali eslestirme sistemleri.
Proje-bazli danismanlik yaklasimlari.

Oneri sistemlerinin kullaniimas.

Danigsman se¢iminde ¢ok kriterli karar verme (MCDM) yaklasimlari.

Kariyer ve akademik destek mekanizmalarinin gelistirilmesi.

Bu yaklagimlar, danigmanlik siirecinin hem akademik hem psikososyal yonlerini giiclendirmeyi

hedeflemekte ve tez siirecinin verimli sekilde tamamlanmasina katki saglamaktadir. Bu ¢6ziim
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oOnerileri bir araya getirildiginde, danismanlik siirecinin karmagsik yapisinin teknolojik oneri

sistemleri ve ¢ok kriterli modellerle daha etkin sekilde yonetilebilecegi goriilmektedir.

2.5. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde, danigsman seg¢imi, lisansiistii danismanlik siiregleri, 6grenci—danisman uyumu,
oneri sistemleri ve BOTE alanindaki lisansiistii arastirma egilimlerini ele alan ¢alismalar
biitlinciil bigimde incelenmistir. Literatiiriin sistematik olarak degerlendirilmesi, hem danisman
secimini etkileyen unsurlarin belirlenmesi hem de gelistirilen Oneri sisteminin dayandigi
kuramsal temelin giiglendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica mevcut arastirmalarin
sinirliliklart ortaya konularak bu ¢alismanin literatiirdeki boslugu hangi yonlerden doldurdugu

aciklanmaktadir.

2.5.1. Damisman Secimi ve Damisman—Ogrenci iliskisine Yonelik Arastirmalar

Lisansiistii tez silirecinde danismanin rolli, 6grencinin akademik basarisi, motivasyonu ve
programi tamamlama siiresi iizerinde belirleyici bir etkendir (Baird, 1997; Gardner, 2008).
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar, Ogrencilerin danisman seciminde Ozellikle alan uyumu,
yonlendirme niteligi, iletisim tarzi, mentorliik ve erisilebilirlik gibi faktorlere yliksek onem

verdiklerini gostermektedir (Akbulut, Sahin & Cepni, 2013; Sezgin, Kiling & Kavgaci, 2012).

Danisman se¢imi siirecindeki en temel sorunlardan biri, 6grencilerin segim siirecinde séz
hakkinin olmamasidir. Nitel bulgular, bircok 6grencinin danismaninin enstitii tarafindan
otomatik olarak atanmasindan memnun olmadigini ve bu durumun danigman—6grenci uyumunu

zayiflatigii gostermektedir (Ozen & Altunbay, 2021, s. 98).

Arastirmalar, 6grencilerin danigmanlarindan iic temel alanda beklentiye sahip oldugunu

gostermektedir:

2.5.1.1. Akademik ve Arastirma Siireci Destegi

Ogrenciler, danmismanlarinin literatiir taramasi, yontem se¢imi, veri analizi ve yazim siirecinde
sistematik rehberlik saglamasini beklemektedir. Sezgin, Kiling ve Kavgaci’nin (2012)

caligmasinda Ogrencilerin “uygun yontem Oonerme”, “dogru kaynaga yonlendirme” ve “yayin
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stirecinde destek olma” beklentileri giiclii temalar olarak ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde Bali ve Donmez (2018), 6grencilerin “tez konusu belirleme” ve “kaynaklara
ulagma” asamalarinda danisman desteginin smirli  olmasinin siireci zorlagtirdigini

belirtmektedir.

2.5.1.2. Iletisim ve Erisilebilirlik

Danigsman—ogrenci iliskisinde etkili iletisim, memnuniyetin en kritik belirleyicilerinden biridir.
Calismalar, danigsmanlarin farkli iletisim kanallarin1 aktif kullanmasinin, zamaninda geri
bildirim vermesinin ve diizenli gorligme yapmasinin siirecin niteligini dogrudan artirdigini
gostermektedir (Hollingsworth & Fassinger, 2002; Barutgu & Onayli, 2016). Ozellikle
ogrenciler, danismanlarinin erigilebilir, anlayisli ve yapici geri bildirim saglayan bir tutumda

olmasin1 beklemektedir (Sezgin, Kiling & Kavgaci, 2012).

2.5.1.3. Mentorliik ve Psikososyal Destek

Nitel arastirmalar, 6grencilerin danismanlarin1 sadece akademik bir rehber degil, ayn1 zamanda
bir “yetistirici (mentor)” olarak gordiigiinii gostermektedir. Mentdrliik; 6grencinin vizyonunu
destekleme, moral verme, 6z gliven kazandirma ve gerektiginde yiizlestirme gibi unsurlar
icermektedir (Sezgin vd., 2012; Rose, 2003). Yiiksek lisans 6grencilerinin tez danismanindan
beklentilerini inceleyen calismalar, empatik yaklagim, sabir, zaman ayirma ve destekleyici

iletisim faktorlerinin ¢ok giiclii temalar oldugunu ortaya koymustur (Dogan & Bikmaz, 2015).

2.5.1.4. Danismanlik Siirecinde Yasanan Sorunlar

Cesitli caligmalar, lisansiistii 6grencilerinin danigsmanlik siirecinde yasadiklari temel sorunlari

su sekilde simiflandirmaktadir:
e Danisman se¢imi siirecinde s6z hakki olmamasi (Ozen & Altunbay, 2021)
e Danigmanlarin geri bildirimde gecikmesi (Karaman & Bakirci, 2010)
e Goriisme sikliginin yetersiz olmasi (Bali & Donmez, 2018)

e Danigman yonlendirmesinin eksikligi (Pyhalto vd., 2012)
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e Ogrencilerin tez yaziminda yalniz birakilmasi (Tonbul, 2017)

Bu bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, danisman se¢imi ve danismanlik siirecinin
niteliginin, lisansiistii egitimin en kritik bilegseni oldugu gorilmektedir. Hem ulusal hem
uluslararas1 literatir, uygun danisman—6grenci eslesmesinin  akademik ilerlemeyi
hizlandirdigini, motivasyonu artirdigini ve siiregten memnuniyeti yiikselttigini giiclii bicimde

vurgulamaktadir.

2.5.2. Oneri Sistemleri ve Ogrenci—-Danmisman Eslestirme Modelleri

Danisman seg¢imi, literatiirde siklikla ¢ok kriterli bir karar problemi olarak ele alinmaktadir.
Ogrenci—danisman uyumunun saglanmasi; uzmanhk alani, calisma tarzi, iletisim bigimi,
kapasite, ulasilabilirlik ve akademik ag gibi ¢ok boyutlu faktorleri icermektedir (Ismail vd.,
2015).

Uluslararas1 ¢aligmalar, bu siireci optimize etmek amaciyla gesitli eslestirme modelleri
geligtirmistir. FYP Supervisor Allocation System {iizerine yapilan arastirma, Ogrencilerin
manuel danigman atama siireclerinde yasadiklar belirsizlik, bilgi eksikligi ve uyumsuz
eslesmelerin yaygin oldugunu gostermis; algoritmaya dayali eslestirme modellerinin daha

dengeli eslesmeler tirettigini belirtmistir (Ismail vd., 2015).

Buna paralel olarak Ismail vd. (2015), Gao vd. (2015) danisman se¢ciminde 6neri sistemlerinin
kullanilmasinin, 6zellikle genis 6grenci ve danisman popiilasyonlarinda daha seffaf ve veri
temelli kararlar alinmasimi sagladigint vurgulamistir. Ancak bu ¢aligmalarim ¢ogunun
miihendislik baglaminda ytirtitiildiigii, pedagojik ve psikososyal faktorlerin sinirlt 6lgiide ele

alindig1 goriilmektedir.

Oneri sistemleri genel olarak isbirlikci filtreleme, icerik tabanli modeller ve hibrit yaklasimlar
cercevesinde gelistirilmektedir (Resnick & Varian, 1997; Burke, 2002). Oneri sistemi
literatiiriindeki ilerlemeler egitim alanina da uyarlanmis; 6grencilere kisisellestirilmis igerik,
ders ve etkinlik onerileri sunulmustur (Brusilovsky, 2001; Urdaneta-Ponte vd., 2021). Ancak

lisansiistli danisman se¢imi i¢in Oneri sistemlerinin kullanildigi ¢alismalar son derece sinirlidir.

Literatiirin  genel degerlendirmesi, 0Ogrenci-danisman eslestirme  siirecinin  heniiz
olgunlasmamis bir aragtirma alani oldugunu ve sosyal bilimler ile pedagojik alanlarda biiytik

bir bosluk bulundugunu gostermektedir.
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2.5.3. BOTE Alaminda Lisansiistii Arastirma Egilimleri

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) alani, disiplinlerarasi yapis1 geregi
teknoloji, 6grenme bilimi ve 6gretim tasarimini bir araya getiren genis bir arastirma yelpazesine
sahiptir. BOTE’de lisansiistii arastirmalar genellikle teknoloji entegrasyonu, oOgrenen
ozellikleri, 6gretim tasarimi, cevrim i¢i 6grenme siiregleri ve egitim teknolojisi uygulamalarinin
etkililigi gibi temalar etrafinda yogunlasmaktadir (Tongel, Aydin, Kara & Cakir, 2020).
Bununla birlikte literatir, BOTE &grencilerinin lisansiistii siireclerde 6zellikle arastirma
yontemleri, danisman rehberligi, konu se¢imi ve akademik ilerleme konularinda g¢esitli

giicliiklerle karsilagtiklarin1 gostermektedir (Berber & Arslan, 2022).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar BOTE lisansiistii 6grencilerinin &zellikle ydntem bilgisi,
akademik yazim, konu daraltma ve veri analizi konularinda zorlandiklarini goéstermektedir.
Kurtoglu Erden ve Seferoglu (2021), 6grencilerin arastirma siirecine yonelik beklentilerinin
danigmanlik destegi ile dogrudan iliskili oldugunu; danisman iletisimi zayif oldugunda siirecin
uzadigini ve motivasyonun diistiiglinii belirtmektedir. Benzer sekilde Yildiz ve Akbulut (2020),
egitim teknolojileri alanindaki lisanstistli 6grencilerin arastirma tasarimi ve literatiir hakimiyeti

konularinda danigsman destegine yiiksek diizeyde ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur.

Alan yazim, BOTE tezlerinin biiyiik bdliimiiniin teknoloji entegrasyonu, ¢evrim i¢i dgrenme,
dijital pedagojiler ve 6grenen Ozelliklerine odaklandigini gostermektedir. Berber & Arslan
(2022), BOTE alanindaki lisansiistii calismalarin giderek veri temelli arastirmalara yoneldigini,
buna karsin danigsman—ogrenci iliskisinin arastirma egilimleri i¢inde smirli bicimde ele
alindigin1 belirtmektedir. Bu durum alanin metodolojik ¢esitliligini artirirken danigsmanlik

stireclerinin yeterince incelenmemesi onemli bir eksiklik olusturmaktadir.

Seferoglu (2016) ise BOTE &grencilerinin lisansiistii siireclerde karsilastig1 giicliiklerin énemli
bir boliimiiniin danismanlik kalitesiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore 6grenciler,
danigsmanlarin arastirma yonlendirmesi, zamaninda geri bildirim saglamas1 ve yontemsel destek
sunmas1 konularinda belirgin beklentilere sahiptir. Bu bulgular BOTE alanindaki arastirma
egilimlerinin, danigman sec¢imi ve danigman—6grenci uyumu ile dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir.

BOTE alanmin tarihsel gelisimi incelendiginde, arastirma egilimlerinin 1990’lardan itibaren
teknolojik yeniliklerle paralel bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir. Ilk dénem ¢aligmalar daha

cok bilgisayar destekli 6gretim ve temel yazilim araglarimin etkililigi lizerine yogunlasirken,
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2010 sonras1 donemde ¢evrim i¢i 6grenme, MOOC’lar, mobil 6grenme, 6grenen analitigi ve
yapay zeka tabanl 6grenme ortamlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu gesitlenme BOTE 6grencilerinin
arastirma siireglerinde daha karmasik veri analiz tekniklerine ve daha gelismis yontemsel
bilgiye ihtiya¢ duymasina yol agmistir. Dolayisiyla damigmanlik siireclerinin bu degisen

akademik beklentilere uyum saglayacak bicimde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Bu calismalar bir arada degerlendirildiginde, BOTE alaninda danisman—dgrenci uyumunu gok
boyutlu bigimde ele alan, faktorleri sistematik olarak ortaya koyan ve bunlar1 6neri sistemi
algoritmasina entegre eden herhangi bir model bulunmadigi goriilmektedir. Bu arastirma, séz
konusu boslugu doldurarak literatiire hem yontemsel hem de uygulamali diizeyde katki

sunmaktadir.

2.5.4. Literatiirdeki Bosluk ve Bu Arastirmanin Konumu

Yukaridaki caligmalar biitiinciil bicimde degerlendirildiginde literatiirde su bosluklar goze
carpmaktadir:

e BOTE alaninda damigman—ogrenci uyumunu ¢ok boyutlu olarak ele alan sistematik

bir model bulunmamaktadir.
e Lisansiistii danigman se¢imi i¢in Oneri sistemi tabanli herhangi bir ¢alisma yoktur.

e Uluslararasi oneri sistemi ¢alismalarinin ¢ogu miihendislik alanina yoneliktir ve

pedagojik—iletisimsel faktorleri yeterince icermemektedir.

e Tiirkiye’de danisman se¢iminin veri temelli yiiriitilmesine yonelik uygulamalar

bulunmamaktadir.

Bu baglamda gelistirilen ¢alisma, hem danismanlik literatiirii hem Oneri sistemi aragtirmalari

hem de BOTE alani1 agisindan 6zgiin bir akademik katki sunmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma siireci, veri toplama araglar1 ve veri

analizi hakkinda bilgilere yer verilmektedir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tasarim tabanli aragtirma (Design-Based Research, DBR) yaklasimina dayali
olarak yiriitilmiistiir (Reeves, 2006). Tasarim tabanli arastirma, karmagik problemlere ¢oziim
iretmek amaciyla kuramsal ¢ergeve ile uygulamayi biitiinlestiren, iteratif (tekrarli) dongtilerden
olusan bir aragtirma yontemidir. Bu yontem, deneysel ve betimsel yontemlerin tek bagina
aciklamakta yetersiz kaldig1 tasarim siireclerini hem kuramsal hem pratik agidan derinlemesine
inceleme olanag1 sunar. Bu yaklagim, 6zellikle 6gretme—68renme siireglerinde gelistirilen
iirinlerin gergek baglamlarda test edilmesine ve siirekli olarak iyilestirilmesine imkan

tanimaktadir (Kuzu vd., 2011).

Bu tezde, DBR yaklagimi kapsaminda Tip 1 gelisimsel desen benimsenmistir. Tip 1 gelisimsel
desen, belirli bir tirliniin—bu ¢alismada bir tez danigsmani 6neri sistemi—gelistirilmesini ve bu
gelistirme siirecinin aragtirma bulgulariyla sistematik bi¢cimde desteklenmesini hedefler.
Tasarim dongiileri boyunca elde edilen veriler, sisteme yonelik iyilestirmelerin yapilmasinda

kullanilmastir.

28



3.2. Calismanin Katihmcilar

Arastirmanin hedef kitlesi, Gazi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) alaninda lisansiistii diizeyde egitimine devam eden veya bu programdan mezun olmus

lisansiistii 6grencilerdir.

Zaman, erisim ve maliyet smirliliklart nedeniyle Orneklem sec¢iminde uygun Ornekleme
(convenience sampling) yontemi tercih edilmistir. Gazi Universitesi’nin BOTE alaninda koklii
arastirma gegmisi, genis 0grenci—-mezun ag1 ve deneyimli 6gretim tiyesi kadrosu, bu ¢alismada
gelistirilen danigsman Oneri sisteminin gergek baglamda test edilmesine ve kullanici

deneyimlerinin kapsamli bigcimde incelenmesine olanak saglamistir.

Calismanin farkl siireclerinde erisilen ve bilgi toplanan katilimcilar gesitlilik gostermektedir.

Asagida arastirmanin her asamasinda yer alan katilimer sayilari sunulmaktadir.

Tablo 1

Caliysmanmin Farkli Asamalarinda Yer Alan Katilimci Sayilar
Asama Katilimei 6zelligi Katilimci Sayist
Ogrenci ve danmigman arasindaki uyumu Lisansiistii 6grenciler 23

sekillendiren ve danismanlik siirecinin
verimliligini etkileyen faktorlerden
hangilerinin Oneri sistemine entegre
edileceginin belirlenmesi

Egitim teknolojisi alanindaki arastirma Alanda ¢alisan akademisyenler 6
konularinin belirlenmesi i¢in uzman
goriislerinin toplanmasi

Sistemde yer alan danisman profillerinin Lisansiistii 6grenciler 72
danigmanlik ve rehberlik boyutunu

belirlemek igin gecmis 6grenci goriiglerinin

toplanmasi

Sistemin iirettigi Oneriler sonrasinda sistem  Lisansiistii 6grenciler 28
performansinin ve memnuniyetinin
degerlendirilmesi

Katilimer sayisinin 20°nin tizerinde olmasi, 6zellikle tanimlayici istatistiklerde giivenilir bir
dagilim elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte veriler uygun ornekleme
yontemi ile toplandigindan, bulgular 6rneklemin temsil giicii ile sinirhidir. Ancak amag
“genelleme” olmadig1 i¢in, mevcut katilimei profili ve sayisinin ¢aligma amacina uygun ve

yeterli oldugu goriilmektedir.
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Ozellikle ikinci asamada 72 katilimcidan veri toplanmis olmasi, danismanlara yonelik algi,
memnuniyet ve deneyimlerin daha saglikli bicimde ortaya konmasina olanak saglamistir. Bu
asamada daha genis bir katilimc1 grubuna ulasilmasi, danigsmanlik ve rehberlik boyutuna iligkin

niteliklerin sistemde dogru sekilde modellenebilmesi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Oneri sistemi icin kullanilacak faktorlerin agirliklandirilmas: icin 28 ve sistem ¢iktilarmin
kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigini incelemek i¢in ise 23 kullaniciya ulasilmasi, bu

tarz analizler icin yeterli kabul edilmektedir.

3.3. Gecgerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmada elde edilen verilerin ve yliriitiilen analizlerin gecerli ve giivenilir olmasini
saglamak amaciyla hem nitel hem de nicel arastirma yaklasimlarina uygun cesitli stratejiler

kullanilmistir.

3.3.1. icerik Gegerligi

Sistematik literatiir taramasinda PRISMA 2020 yonergeleri izlenmis (Page vd., 2021), tarama
stirecleri seffaf bicimde raporlanmis ve dahil etme/hari¢ birakma kriterleri agik bicimde

tanimlanmistir. Bu yaklasim, ¢alismanin icerik gecerliligini giiclendirmistir.

Oneri sisteminde entegre edilecek faktdrleri belirlemek icin dgrenci goriisii toplamak amaciyla
gelistirilen ankette yer alan maddeler, sistematik literatiir taramasindan elde edilen verilere
dayal1 olarak olusturulmustur. DeVellis’in (2016) belirttigi lizere, bir 6lgegin icerik (kapsam)
gecerliginin saglanabilmesi, maddelerin ilgili alan yazindaki kuramsal cerceve ve uzman
goriisiine dayali olarak gelistirilmesine baglhidir. Bu nedenle, anket maddelerinin icerik

gecerliginin giiclii oldugu kabul edilmektedir.

3.3.2. Uzman Goriisii ile Gegerlik

Anket maddeleri, arastirma konusu hakkinda deneyime sahip iki 0gretim liyesi tarafindan
incelenmis; maddelerin agikligi, kapsami ve uygunlugu konusunda uzman goriisii alinmistir.
Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmis ve anket

formunun kapsam gegerligi saglanmistir.
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3.3.3. Nitel Verilerde Giivenirlik

Acik ucglu sorulardan elde edilen nitel veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda dikkatli ve
sistematik bir bigimde analiz edilmistir. Kodlama siirecinde, ifadelerin anlam biitlinliigi
korunarak temalar olusturulmus; ¢ok boyutlu ifadeler birden fazla temayla iliskilendirilmistir.
Kodlama iki ayri uzman tarafindan gerceklestirilmis, kodlayicilar arasi tutarliligi
degerlendirmek amaciyla Cohen’s kappa katsayis1 hesaplanmis ve iki kodlayici arasinda iyi
diizeyde bir uyum oldugu belirlenmistir (x = .654, p <.001). Elde edilen temalar ve Ornek

ifadeler, bulgular boliimiinde sunularak yorumlanmuistir.

3.3.4. Ucgenleme (Triangulation)

Arastirmada birden fazla veri kaynaginin (sistematik literatiir taramasi, 6grenci anketlerinden
elde edilen cevaplar, aragtirma konulara yonelik bibliyometrik analiz ve konu modelleme
calisma sonuglari, 6gretim {iyelerinin aragtirma konularma yonelik goriisleri) kullanilmasi,

bulgularin dogrulanmasina katki saglamis ve ¢alismanin inandiricihigini giiclendirmistir.

3.3.5. Ayrintili Betimleme ve Seffaf Raporlama

Calismanin tiim asamalari—sistematik literatlir taramasi siireci, anket gelistirme, pilot
uygulama ve Oneri sisteminin tasarim adimlari—ayrintili bicimde raporlanmis; bu sayede

aragtirmanin aktarilabilirligi artirilmistir.

3.4. Arastirmanin Yapisi

Arastirma kapsaminda cevaplanacak aragtirma sorular1 dogrultusunda, arastirma dort temel

asamada yiirtitiilmiistiir:
e Oneri sisteminin tasarlanmasi
e  Oneri sisteminin gelistirilmesi
e Pilot uygulama ve iyilestirme

e Sistemin degerlendirilmesi
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Tasarim Gelistirme Degerlendirme
C Gneri algoritmasinin performansinin degerlendirilmesi ]

.

Uyum skorlarinin drtiisme dizeyinin incelenmesi

e

S\stem Kullanilabilirligi ve Memnuniyetinin Degerlendiriimesi )

—

Sekil 1. Arastirmanin asamalar1

3.4.1. Oneri Sisteminin Tasarlanmasi

Bu asamada Oneri sisteminin gereksinimleri belirlenmis, sistem bilesenleri tanimlanmis ve

algoritmik yapisi olusturulmustur. Siire¢ dort alt adimda yiirtitilmiistir.

3.4.1.1. Danisman ve Ogrenci Arasindaki Uyumu Sekillendiren Faktirlerin

Belirlenmesi

Bu adimda, danigman ve 6grenci arasindaki uyumu sekillendiren faktorlerin belirlenmesine
odaklanilmistir. Bu amagla sistematik literatlir taramasit yapilarak, tez danigmani
seciminde/atamasinda etkili olan veya danigman ve 6grenci arasindaki uyumu sekillendiren
faktorleri ortaya koymak icin, ulusal ve uluslararasi aragtirmalar incelenmistir. Bu siirecte, ilgili
faktorleri belirlemek igin ¢esitli veri tabanlarinda kapsamli bir tarama gercgeklestirilmistir.
Tarama sonucunda ulagilan ¢aligsmalar, belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore
degerlendirilmis; arastirma sorulartyla dogrudan iliskili olan yaymlar secilerek analize dahil
edilmigtir. Asagidaki alt basliklarda literatiir taramasmin tiim asamalar1 ayrintili olarak

sunulmaktadir.

3.4.1.1.1. Veri Tabanlar

Bu aragtirmada sistematik literatiir taramas1 dort ana veri tabaninda gerceklestirilmistir:
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TR Dizin, DergiPark, YOK Ulusal Tez Merkezi ve Web of Science (WoS).

TR Dizin ve DergiPark, Tiirkiye’de yayimlanan akademik dergilerin toplandig1 genis kapsamli
ulusal veri agmi olusturur. YOK Ulusal Tez Merkezi, Tiirkiye’de hazirlanmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin yer aldig1 resmi arsiv niteligindedir. Uluslararasi literatiir taramasi i¢in ise

yiiksek atif etkisine sahip Web of Science kullanilmustir.

Tiim veri tabanlar1 ayr1 ayr1 taranmis, sonuglar birlestirilmis ve yinelenen kayitlar elenmistir.

3.4.1.1.2. Anahtar Kelimeler ve Arama Sorgular

Aramada hem Tiirk¢e hem Ingilizce anahtar kelimeler kullanilmistir. Kullanilan anahtar

kelimeler asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 2

Kullanilan Anahtar Kelimeler
Tiirkce Anahtar Kelime Ingilizce Karsilig
Tez danismani se¢imi Thesis advisor selection
Tez danigman tercih kriterleri Thesis advisor preference criteria
Tez danigmani tercihi Thesis advisor preference
Danigman 6grenci iligkisi Advisor-student relationship
Lisansiistii danismanlik Graduate supervision
Ogrenci-danisman uyumu Advisor-student compatibility
Danigman seg¢imi siireci Advisor selection process
Danisman memnuniyeti Advisor satisfaction
Tez danismani degisikligi Advisor change
Danismanlik stilleri Supervisory styles
Ogrenci-danisman atamasi Student-supervisor allocation
Ogrenci-danigman atamasi Student-supervisor assignment
Ogrenci danisman eslestirme Student advisor matching
Tez danismanindan beklenti Expectations from the thesis advisor
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Arama sorgular1t Boolean operatorleri (AND—OR) ile olusturulmus ve her veri tabani ig¢in

optimize edilmistir. Kullanilan anahtar kelimeler ve sorgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3
Kullanilan Sorgular

Veri Tabani

Kullanilan Arama Sorgusu

DergiPark

TR Dizin

YOK Ulusal Tez Merkezi

Web of Science

((tez OR danigan OR 6grenci OR 6gretmen OR "yiiksek lisans"
OR lisansiistii OR doktora OR akademik) AND (danisman OR
danismanligi OR danmsmanlarimdan) AND (se¢cim OR tercihi
OR atama OR iligkisi OR iligki OR uyumu OR memnuniyet OR
stilleri OR esles OR beklenti OR beklentileri OR beklentilerine
OR uyumsuzluk))

abstract: (((tez OR danisgan OR 6grenci OR 6gretmen OR
"yiiksek lisans" OR lisanstistii OR doktora OR akademik) AND
(danisman OR danmigmanligt OR danismanlarindan) AND
(secim OR tercihi OR atama OR iligkisi OR iligki OR uyumu
OR memnuniyet OR stilleri OR esles OR beklenti OR
beklentileri OR beklentilerine OR uyumsuzluk))))

((tez OR danigan OR 6grenci OR 6gretmen OR "yiiksek lisans"
OR lisansiistii OR doktora OR akademik) AND danisman AND
(secim OR tercihi OR atama OR iligkisi OR iligki OR uyumu
OR memnuniyet OR stilleri OR esles OR beklenti OR
beklentileri OR beklentilerine OR uyumsuzluk))

("thesis advisor selection" OR "thesis advisor preference
criteria" OR "thesis advisor preference" OR "advisor-student
relationship" OR "academic advisor preferences" OR "advisor-
student compatibility” OR "advisor selection process" OR
"advisor satisfaction" OR "student-supervisor allocation" OR
"student-supervisor assignment" OR "student advisor matching"
OR "expectations from the thesis advisor")

Yiiriitiilen sistematik literatiir taramasi kapsaminda dort farkli veri tabani ayr1 ayr1 taranmis ve

elde edilen kayitlar birlestirilmistir. Her veri tabaninin kendi filtreleme segenekleri kullanilarak

ilgili anahtar kelimelerle yapilan sorgular sonucunda toplam 2178 kay:t elde edilmistir.

Bu kayitlar arasinda yer alan yinelenen caligmalar c¢ikarildiktan sonra tarama havuzu

olusturulmustur. Veri tabanlarina gore elde edilen ilk kayit sayilar1 Tablo 4 ’te sunulmustur.
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Tablo 4
Veri Tabanlarina Gore Tarama Sonuclari

Veri Taban Kayit Sayisi
DergiPark 98

TR Dizin 57

YOK Ulusal Tez Merkezi 25

Web of Science (WoS) 38

Toplam 218

3.4.1.1.3. Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Sistematik taramada dahil etme/hari¢ tutma kriterleri onceden belirlenmis ve tiim veri

tabanlarina standart sekilde uygulanmistir.

Tablo 5
Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Kategori Kriter

Acgiklama

Dahil Etme Konuya Uygunluk

Tez danigmani se¢imi, danigsman tercih
kriterleri, danisman—o6grenci iliskisi,
danigsmanlik stilleri, memnuniyet veya uyum
temalarini dogrudan ele alan ¢aligmalar.

Y1l Araligi Zaman siirlamasi yapilmadan; tarama
sonucunda ulasilan tiim erisilebilir yayinlar.

Dil Tiirkge veya Ingilizce yayimlanmis ¢aligmalar.

Yayin Turt Hakemli dergi makaleleri, tam metin yliksek

lisans ve doktora tezleri.

Erisim Durumu

Tam metnine ¢evrimici veya fiziksel erigim
saglanabilen calismalar.

Hari¢ Tutma Veri Tabani Siirlamasi DergiPark, TR Dizin, YOK Tez Merkezi ve
Web of Science disindaki veri tabanlari.
Konu Dis1 Calismalar Psikolojik danigmanlik, lisans diizeyi

danigmanlik, kariyer danigmanlig1 gibi
lisansiistii tez danigmanlig1 kapsamina
girmeyen caligmalar.
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Yetersiz Veri Tam metni bulunmayan; yalnizca 6zet, bildiri
Ozeti, sunum veya tanitim metni diizeyindeki

calismalar.
Uygun Olmayan Yayin Editoryal yazilar, kitap tanitimlari, okuyucu
Tiirleri mektuplari, poptiler dergi icerikleri ve blog
yazilari.
Tam Metin Eksikligi Tam metnine erisim saglanamayan caligsmalar.

Bu kriterler dogrultusunda belirlenen ¢alismalar analiz edilmistir.

3.4.1.1.4. Calisma Se¢im Stireci (PRISMA Akis Diyagramt)

Calisma secim siireci PRIZMA 2020 yonergelerine gore yiiriitiilmiistiir. Tarama sonucunda
elde edilen 218 kayit dnce yinelenenler cikarilarak elenmis, ardindan baglik—6zet incelemesi
yapilmig ve son olarak tam metin uygunluk kontrolii gergeklestirilmistir. Bu adimlarin
sonucunda toplam /4 ¢alismanin segime uygun oldugu belirlenmis ve bu calismalar analize

dahil edilmistir.

Bu siireci gosteren PRIZMA akis diyagrami Sekil 2 'te sunulmustur.
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Sistematik Literatiir Taramasinda Calisma Secim Sireci (PRISMA 2020)

Kayitlardan tespit edilen:
Kayitlar (n = 218)
TR Dizin (n=57)
DergiPark (n=98)
YOK Tez Merkezi (n=25)
WOS (n=38)

Tespit etme

‘
 m—
Yinelenen kayitlar kaldinildi (n = 209) o Diglanan kayitlar (n = 9)
E +
E Basliklan uymayan kayitlar kaldinld (n = 50) » Diglanan kayitlar (n = 159)
L J
Oz uyumayan kayitlar kaldinldi (n = 38) = Diglanan kayitlar (n = 12)
| = h 4 .
% Kayitlar hari¢ tutuldu:
= Uygunluk acisindan dederlendirilen e ) o
§ kayitlar (n = 38) Danigman segurpmd:e algoritma geligtirmeye
odaklanan, faktorleri ele almayan calismalar
(n=18)
— Bulgulan bulunmayan, yalnizca diger
@ ) aragtirmalan tartisan derleme niteligindeki
E Incelemeye dahil edilen caligmalar yayinlar (n = 10)
=| [(=19
E Tez damismani seciminde etkili faktorlere
dogrudan dedinmeyen calismalar (n = 6)

Sekil 2. Caligmalarin se¢im siirecini gosteren PRIZMA akis diyagrami.

3.4.1.1.5. Kodlama ve Tema Gelistirme Siireci

Verilerin analizinde MAXQDA 2022 yazilimi1 kullanilmistir. Kodlama siireci asagidaki

adimlarla yiiriitilmustiir:
1. Her bir caligmanin tam metni MAXQDA ’ya aktarilmistir.
2. Metinler kiiciik anlam birimlerine boliinmiis ve bu birimlere ilk kodlar verilmistir.

3. Ilk kodlar incelenerek benzer olanlar bir araya getirilmis, birbirini tamamlayan ya da

iliskili kodlar daha iist diizey temalar altinda toplanmistir.
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3.4.1.2. Oneri Sistemine Dahil Edilecek Faktirlerin Belirlenmesi

Literatiir taramasini takiben, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindaki lisansiistii
ogrencileri i¢in tez danismani se¢imi ve danismanla uyumlu ¢alismak i¢in 6nemli ve 6ncelikli
faktorleri belirlemek amaciyla paydas goriislerine bagvurulmustur. Bu amagla dnceki literatiir
taramasi sonucunda elde edilen aday faktorleri igeren 5°1i Likert tipi bir anket gelistirilmis,
katilimcilardan literatiir taramasi sonucunda belirlenen faktorleri puanlamalar1 ve eklemek

istedikleri yeni faktorleri belirtmeleri istenmistir.

Anket uygulamasmin ardindan, yanitlar betimsel istatistiklerle incelenmistir. Analiz
sonucunda, 0grencilerin en yiiksek puan verdigi 10 faktdriin Oneri sistemine dahil edilmesine
karar verilmis; esik deger olarak aritmetik ortalama (Ort > 4,30) esas alinmistir. Esik degerin
iizerinde kalan maddeler, Oneri sisteminin tasariminda kullanilabilecek faktor adaylar1 olarak
degerlendirilmig, herhangi bir énem siralamasi yapilmamistir. Nihai faktor setine iliskin

ayrmtili bulgular ¢alismanin bulgular b6liimiinde sunulacaktir.

Ogrenci anketi, literatiir taramas: siirecinde elde edilen maddelerin uygulamadaki karsiligini
gormek, faktorlerin yontemsel olarak dogrulanmasini saglamak ve Oneri sistemine sadece
oncelikli olanlar1 entegre etmek amaciyla kullanilmistir. Bu asamada elde edilen veriler, sistem

tasariminda kullanilacak faktor yapisinin teknik olarak belirlenmesi i¢in kullanilmastir.

3.4.1.3. Egitim Teknolojisi Alanindaki Arastirma Konularinin Belirlenmesi

Akademisyenlerin arastirma konularindaki uzmanliklari, teknik ve mesleki becerilerinin bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir. Tez danismaniyla uyumlu bir sekilde ¢alismak igin,
danismanin uzmanlastig1 arastirma konular1 ile 6grencinin tez konusunun ortiismesi, akademik
hedeflere ulagmada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen tez
damigmani neri sistemi, hedef kitle olarak BOTE lisansiistii &grencilerine yonelik
hazirlandigindan, egitim teknolojisi alanindaki arastirma konularinin  belirlenmesi

amaclanmustir.

Egitim teknolojisi alanindaki arastirma temalarini belirlemek amaciyla ii¢ biiylik kapsamli
bibliyometrik ve konu modelleme c¢alismasina dayali bir sentez yaklasimi kullanmistir. Bu

dogrultuda yontem stireci su agsamalardan olusmustur:
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3.4.1.3.1. Veri Kaynaklarinin Se¢imi
Arastirma konularina yonelik temalar1 belirlemek i¢in agsagidaki {i¢ ¢alisma temel alinmistir:

e Chen, Z., Zou, D., Cheng, G., & Xie, H. (2020). Detecting latent topics and trends in
educational technologies over four decades using structural topic modeling: A

retrospective of all volumes of Computers & Education. Computers & Education.

e Ozyurt, O., & Ayaz, M. F. (2022). Twenty-five years of Education and Information
Technologies: Insights from a topic modeling based bibliometric analysis. Education

and Information Technologies.

e Giircan, O. (2025). Analyzing 40 years of educational technology trends: insights from

advanced text mining and machine learning. Karadeniz Technical University, AVESIS.

Bu caligmalar, egitim teknolojileri alaninda tarihsel egilimler ve ana konu kiimelerine
odaklanmaktadir. S6z konusu caligmalar, egitim teknolojisi alanindaki aragtirma egilimlerini
kirk yila yayilan kapsamli veri setleri tizerinden analiz ettikleri i¢in, bu arastirmada kullanilan

faktorlerin kavramsal konumlandirilmasi agisindan gilivenilir bir referans niteligindedir.

3.4.1.3.2. Konu Modelleme (Topic Modeling) Sonuglarinin

Birlestirilmesi

Her calismada belirlenen konular ¢ikarilmis, benzer igerikler tespit edilmistir. Elde edilen
temalar karsilastirilarak ortak noktalar belirlenmis; benzer olanlar ortak temalarda toplanmis ve

tema listesi olusturulmustur.

3.4.1.3.3. Uzman degerlendirmesi

Konu kiimeleri iizerinde uzman degerlendirmesi (conceptual relabeling) uygulanmistir (Chang
vd., 2009). Bu amagla, Egitim teknolojisinde alaninda 20 y1l1 askin siiredir ¢calisan ve bu alanda
lisansiistii 6grenci yetistiren bir uzmanin goriistine bagvurulmustur. Uzman tarafindan birbiriyle
ilgisiz iki alam birlestiren konular ayrilmistir. Ornegin, Chen’ vd. (2020) galismasinda
listelenen “Mobile Learning & Early Childhood Education” seklindeki arastirma konusu sadece
“Mobile Learning” seklinde yeniden siniflandirilmistir. Yakin temalar tek baslik altinda

toplanmistir. Ornegin, Giircan (2025) tarafindan ortaya konan “Al-Tutoring” temas: Yapay
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Zeka ve Uyarlanabilir Sistemleri basligina doniistiiriilmiistiir. Kavramsal biitiinligi zayif
basliklar yeniden adlandirilmistir. Ayrica literatiirde yaygin olan alanlar gozetilerek tema listesi

revize edilmistir.

3.4.1.3.4. Uzman Goriigleri Dogrultusunda Dogrulama

Arastirma konularma yonelik olusturulan liste, alanda uzman 5 kisinin goriisiine sunularak,
temalarin kapsamli ve giincel arastirma egilimlerini dogru sekilde temsil edip etmedigi
degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, temalarin isimleri,
aciklayici kodlar1 veya alt konulari revize edilmistir. Bu adim, tematik haritanin giivenilirligini

ve uygulamaya uygunlugunu artirmak i¢in son asama olarak gerceklestirilmistir.

3.4.1.3.5. Nihai Tema Listesinin Olusturulmasi

Tema adi, temaya yonelik agiklayict kodlar ve bu temanin hangi ¢alismadan geldigi bilgisini
aktaran nihai arastirma alani listesi olusturulmustur. Nihai liste bulgularda sunulmaktadir.

Boylece, arastirma konularina yonelik bir siniflandirma cergevesi elde edilmistir.

3.4.1.4. Prototip-1 Akis Tasarimi (AdvisorFlow’un Itk Tasarimy)

Bu asamada, literatiir taramasiyla belirlenen faktorlerin o6grenci anketi araciligiyla
dogrulanmas: sonucu ortaya cikan Oncelikli degiskenler ile egitim teknolojisi alanindaki
arastirma konular1 birlikte degerlendirilerek Oneri sisteminin ilk tasarim modeli
olusturulmustur. Bu kapsamda, AdvisorFlow sisteminin calismasina temel olusturacak

kullanici akiglar, veri bilesenleri ve modiiller tasarlanmistir.

Tasarim siirecinde asagidaki adimlar izlenmistir:

e Kullamci Akislarinin Belirlenmesi: Ogrenci, danisman ve ydnetici rollerinin sisteme

giristen Oneri listesine ulagana kadar izledigi siirecler ¢izimsel olarak modellenmistir.

e Sistem Bilesenlerinin Tammlanmasi: Ogrenci paneli, danigman paneli, yonetici paneli

ve eslestirme motoru gibi temel bilesenlerin iglevleri belirlenmistir.
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o Veri Akig Diyagraminin Olusturulmasi: Modiiller arasi1 veri transferini temsil eden akig
diyagramlar1 hazirlanmis; faktorlerin, algoritmalarin ve kullanici verilerinin sistem

icinde nasil islendigi planlanmistir.

e Eslestirme Modelinin Ilk Tasarimi: Oklid uzakhig1 ve faktdr agirliklari temel alinarak

eslestirme modelinin ilk taslak versiyonu hazirlanmistir.

e Arayiiz Tasarim Cizimleri: AdvisorFlow’un 6grenci ve danigman arayiizlerine iliskin
ilk prototip ekran taslaklart olusturulmus ve geri bildirimler dogrultusunda

diizenlenmistir.

Bu adimlar, sistemin gelistirilme asamasina gegmeden once Oneri sisteminin isleyis mantigini
netlestirmek ve DBR yaklagiminin gerektirdigi bicimde kuramsal temel ile uygulamay1

biitiinlestirmek amactyla gerceklestirilmistir.

Ogrenci Yiiriitiich

= D
Ogrenci Panosu _a n|$ma.n|
Degerlendirme

Girig

Calisma alani
tercihi

Danigman

CGalisma Alanlari
Eslestirme \f—J
Algoritmasi \
N

Oneriler Listesi 2> Veri Tabani

Oneri
Uretimi

Sekil 3. AdvisorFlow sisteminin Prototip-1 tasarimina iligkin akis diyagrami

3.4.2. Oneri Sisteminin Gelistirilmesi

Sistemde yer alacak faktorlerin ve arastirma alanlarinin netlesmesinin ardindan AdvisorFlow
ad1 verilen web tabanli Oneri sistemi (https://advisorflow-gazi.vercel.app/) gelistirilmistir.

Sistem Ogrencilere en uygun danigmani énermek icin veri temelli bir eslestirme mekanizmasi
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sunmaktadir. Sistemde olusturulan danisman profili ve Ogrenci profili sirasiyla asagida

aciklanmaktadir.

3.4.2.1. Danmisman Profilleri
Danisman profilleri iki boyuttan olusmaktadir;
e Akademik arastirma boyutu

e Danismanlik ve rehberlik boyutu.

Danisman Profili

Akademik arastirma Danismanlik ve rehberlik
boyutu boyutu

Sekil 4. Danigman profili

Akademik arastirma boyutu danismanlarin ge¢mis ¢alismalarindan yola ¢ikarak
uzmanlastiklar1 arastirma konularini temsil ederken, damigsmanlik ve rehberlik boyutu ise
gecmis Ogrencilerin algilarina dayanarak danismanin tez danigsmani se¢imi ve danigsmanla

uyumlu ¢aligmaya iliskin faktorlerdeki performansini yansitmaktadir.

Bu calismada danigmanlarin akademik arastirma profilleri, PDF formatindaki 6zge¢cmis
dosyasinin yapay zeka destekli bir igerik analizi modiilii kullanilarak otomatik bicimde analiz
edilmesi yoluyla elde edilmistir. Gelistirilen son siirimde analiz siireci tamamen fetikleyici
(trigger) kelime tabanli olarak yapilandirilmis ve yalnizca yayin bagliklar1 lizerinden ¢alisan

sik1 kurall1 (strict mode) bir yaklagim benimsenmistir.

Analiz modiilii, 6zge¢mise ait PDF dosyasinin metne doniistiiriilmesinden sonra yalnizca

akademisyenin yazar olarak yer aldig tig tiir baglikta tarama yapmaktadir:
1. Akademisyenin yiiksek lisans ve doktora tezinin basliklari

2. Makale basliklar1

3. Diger bilimsel ¢aligma bagliklar1 (kitap boliimii, bildiri vb.)
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Her uzmanlik alanina ait tetikleyici kelimeler yalnizca bu basliklar iginde aranmakta, dersler,
sertifikalar veya idari gorevler gibi 6zgegmis boliimleri tamamen analiz disi birakilmaktadir.
Semantik benzerlik, anlam eslesmesi veya fuzzy eslestirme kullanilmamaktadir; bir alanin

secilebilmesi i¢in ilgili tetikleyicinin baslikta agik¢a ge¢mesi zorunludur .

Her tetikleyici tekrarina yayin tlirtine bagli olarak farkli katsayilar uygulanmaktadir. Bu

katsayilara uzman goriisleri dogrultusunda karar verilmistir. Tetikleyici ve katsayilar1 su

sekildedir:
o Akademisyenin yiiksek lisans ve doktora tezinin bashklari: x2
o  Makale bashiklar:: <1
o Diger bilimsel ¢calisma basliklari: x0.5

Bu katsayilarla hesaplanan toplam deger finalHitCount olarak kaydedilmekte ve uzmanlik alanm

agirligi su kurala gore belirlenmektedir:
e (0 <finalHitCount<1 — 1
e [ <finalHitCount<2 — 2
o 2 <finalHitCount<3 — 3
e 3 <finalHitCount<4 — 4
e finalHitCount>4 — 5

Alanlarin se¢imi yalnizca sistemde Onceden tanimlanmis izinli uzmanlik alanlari listesi
iizerinden yapilmakta, listedeki bir alan i¢in hig¢ tetikleyici bulunmadiginda ilgili alan
secilmemektedir. Her alan i¢in ayrica kisa bir “evidence” kanit climlesi ve finalHitCount degeri
kayit altina alinmaktadir. Béylece danisman profilinin akademik aragtirma boyutu tamamen

veri temelli, nesnel ve tekrarlanabilir bir sekilde olusturulmaktadir.
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E-Ogrenme 5 Ogrenme Analitikleri, Veri Madenciligi ve Veri Odaklh Yaklagimlar 4

Sanal, Artinlmis & Karma Gergeklik 4 Olgme ve Degerlendirme 4
Oyunlagtirma ve Dijital Oyunlar 3 Pedagojik Modeller 2
Ogrenen Ozellikleri ve Bireysel Farkliliklar 2 Programlama Dilleri & Bilgi islemsel Dustinme 2
Dijital Okuryazarlik ve 21. YY Becerileri 2 Goklu Ortam Ogrenmesi 1
Yapay Zeka ve Uyarlanabilir Sistemler 1 Teknoloji Kabul Modelleri 1
Yayin Sayisi Son Yayin Yil
45 2025
[ Akademik CV ~ ]
Akademik CV Yiikle (PDF) PDE viikle
¥OK, AVESIS veya kurumsal CV dosyasimi yiikleyin. Sistem bu bilgilerden profili otomatik dolduracaktir.
Sadece .pdf + Maksimum 5 MB
Temel Bilgiler >

Sekil 5. Danigsmanlarin 6zge¢mislerinden aragtirma konularinin ¢ikarilmasi ve agirlik atanmasi

Danigman profilinin  danismanlik ve rehberlik boyutu ise gecmis Ogrencilerin
degerlendirmeleriyle belirlenmistir. Bu amagla mezun 6grencilere ulasilmis ve sisteme anonim
sekilde kaydolarak, danismanlarini segmeleri ve danigmanla uyumlu ¢alismaya iligkin 10 faktor

acisindan danismanlarinin performansini 1-5 arasinda degerlendirmeleri istenmistir (Sekil 6).

X
a
Asagidaki faktorler agisindan danigmanimizi nasil degerlendirirsiniz?
(1 = Hig yeterli degil, 5 = Cok yeterli)
Akadem!k yazim ve aragtirma sirecine yone"k Hig yeterli degil Az yeterli Kismen yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
uzmanhgi
Aragt irecind gladig: rehberlik
Ia$ "n:.a surecinde saglacig: rehberlik ve Hig yeterli degil Az yeterli Kismen yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
yonlendirme
Arastl‘rr'na yontem ve teknikderini kullanmadaki Hig yeterli degil Az yeterli Kismen yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
becerisi
Bilgi birikiminin giincelligi Hig yeterli degil Az yeterli Kismen yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
Diizenli ve yapici geri bildirim saglama diizeyi Hig yeterli degil Az yeterli Kismen yeterli Oldukga yeterli Gok yeterli
Kaolav erisilehilir nolmasi Hic veterli dedil Az veterli Kismen veterli Oldukea veterli Cok veterli =
-— Adim 3/6

Sekil 6. Mezun 6grencilerin danigsmanlarin1 degerlendirme ekrani
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Bu amagla 150 mezun 6grenciye e-posta gonderilmis, bu 6grencilerden 72’°si doniis yapmustir.

Asagida danismanlar1 degerlendiren 68renci sayilarina yonelik bir tablo yer almaktadir.

Tablo 6
Danismani Degerlendiren Ogrenci Sayilart

Danisman No Ogrenci sayist

Danisman 1 16
Danigman 2 10
Danisman 3 7
Danisman 4 6
Danisman 5 6
Danisman 6 5
Danisman 7 4
Danigman 8 4
Danisman 9 4
Danigman 10 3
Danisman 11 2
Danigman 12 1
Danisman 13 1
Danisman 14 1
Danisman 15 1
Danisman 16 1
Toplam 72

Tabloda goriildiigii gibi baz1 danismanlar i¢in 10’un iizerinde geri bildirim bulunurken, bazilari
icin yalnizca 1-2 geri bildirim elde edilmistir; bazi1 danigmanlar i¢in ise hi¢ veri olusmamustir.
calismanin goniillii katilima dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Geri bildirim sayisinin bu

kadar degisken olmasi, literatiirde vurgulandigi lizere tahminlerin giiriiltiilii ve yanl hale
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gelmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle, bu sorunu azaltmak amaciyla asagida agiklanan

bilimsel bir diizeltme yontemi uygulanmustir.

Danigman profilinin danismanlik ve rehberlik boyutuna yonelik vektoriin (D) hesaplanmasinda,
ogrencilerin danigmanlarma verdikleri faktdr puanlari dengeli bir bigimde yeniden
Olceklendirilmistir. Bu amagla, ilk olarak her bir faktor i¢in tliim danismanlar ve &grenciler
iizerinden genel bir ortalama deger hesaplanmistir. Daha sonra her danisman—faktor ¢ifti icin,
o faktore puan veren benzersiz 6grenci sayist dikkate alinmistir. Bir danigmana belirli bir
faktorde en az ii¢ farkli 6grenci tarafindan puan verilmisse, o faktordeki performans degeri
dogrudan bu o6grencilerin puanlarmin aritmetik ortalamas1 olarak almmustir. Ugten az
Ogrencinin puan verdigi durumlarda, kiiciik Orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecek
oynaklig1 azaltmak amaciyla danigmana ait ortalama ile ilgili faktoriin genel ortalamasi birlikte
kullanilmig; danigsman ortalamast %20, faktoriin kiiresel ortalamasi ise %80 agirlikla
birlestirilmistir. Herhangi bir danisman—faktor ¢ifti i¢in hi¢ puan bulunmadiginda, s6z konusu
faktor icin yalnizca genel ortalama puan kullanilmis ve bu danisman—faktér kombinasyonu veri
kayb1 olusturulmadan performans matrisine dahil edilmistir. Elde edilen bu dengelenmis
degerler, her danigman i¢in faktor bazinda 1-5 araliginda tanimlanan danigmanlik ve rehberlik
boyutu vektoriinii (D) olusturmaktadir; ayrica her danisman—faktor ¢ifti icin bu skoru iireten

benzersiz 6grenci sayis1 “kaynak sayis1” olarak sistemde kayit altina alinmistir.

Gegmis Ogrencilerin sisteme kaydi ve degerlendirmeleri tamamen anonim olarak
kaydedilmekte ve danismanlar 6grencinin kimligine erisememektedir. Ogrenciler kendi
degerlendirme ge¢mislerini inceleyebilmekte, ancak kayit altina alinan puanlari daha sonra
degistirememektedir. Danismanlar yalnizca faktor bazli ortalama performans puanlarini ve tiim
faktorlerin ortalamasin1 goérmekte, Ogrenci bazli degerlendirmelere isimsiz de olsa

ulasamamaktadir.

3.4.2.2. Ogrenci Profilleri
Ogrenci profilleri iki boyuttan olugsmaktadir;
e Akademik aragtirma boyutu

e Danigmanlik ve rehberlik boyutu
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Akademik aragtirma boyutu Ogrencilerin tezlerinde ¢alismak istedikleri arastirma konularini
temsil ederken, danigsmanlik ve rehberlik boyutu ise Ogrencilerin tez danismani se¢imi ve

danigsmanla uyumlu ¢alismaya iligskin faktorlerdeki tercihini yansitmaktadir.

Ogrenci profilinin akademik arastirma boyutu, &grencilerin tezlerini yiiriitmek istedikleri
egitim teknolojisi arastirma alanlarini listeden se¢meleriyle belirlenmistir. Ogrenciler, tez

caligmalarinda yer almak istedikleri bir veya birden fazla arastirma alanin1 segebilmektedir.

Tez Konusu ile ilgili Aragtirma Alanlari X
-~
Liitfen tez konunuzun dogrudan ilgili oldugu aragtirma alanlanin igaretleyiniz. (En az 1)
Acik Egitim Kaynaklan & Agik Biligim Etigi ve Veri Gizliligi Coklu Ortam Ogrenmesi
Ogrenme
Dijital Okuryazarlik ve 21. YY E-Ogrenme Mobil Ogrenme
Becerileri
Ogrenen Ozellikleri ve Bireysel Ogrenme Analitikleri, Veri Ogretim Tasanimi
Farkhliklar Madenciligi ve Veri Odakli
Yaklagimlar
Olgme ve Degerlendirme Oyunlastirma ve Dijital Oyunlar Pedagojik Modeller
Programlama Dilleri & Bilgi Sanal, Artinlmig & Karma Gergeklik Sosyal ve Isbirlikli Ogrenme
Islemsel Distinme
STEM Egitimi Teknoloji Kabul Modelleri Yapay Zeka ve Uyarlanabilir
Sistemler
Tez alanlanmz kaydedildi ve degistirilemez
v
- adim 5/6

Sekil 7. Tez konusu ile ilgili arastirma alanlar1 se¢imi

Secilen arastirma alanlari i¢in 1, digerleri i¢in 0 atanarak, 6grenci profilinin akademik arastirma

boyutunu temsil eden vektor olusturulmaktadir.

[0,1,0,0,0,0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0, 0, 0]

Danigsmanlik ve rehberlik boyutu ise, 6grencilere sunulan danigsmanla uyumlu ¢alismaya iliskin
10 faktore 1-5 arasinda onem diizeyi vermeleriyle olusturulmakta (Sekil 8) ve boylece kisisel

tercih profilleri ortaya ¢ikmaktadir.
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1 = Hig dnemli degil, 5 = Cok dnemli

Akademik yazim ve arastirma siirecine yonelik uzmanhg:

Aragtirma surecinde sagladigi rehberlik ve yonlendirme

Arastirma yontem ve iklerini kt i b
Bilgi birikiminin giincelligi

Diizenli ve yapici geri bildirim saglama diizeyi
Kolay erisilebilir olmasi

Kanu alaninda veterli hilnive sahin almasi

Lutfen bu faktorlerin her birinin sizin igin onemini 1-5 arasinda isaretleyebilir misiniz?

2 3
2 3
2 3
2 3
2 a
Onceki

0:
-0
0
-0
0
.|
Adim 4/6

Sekil 8. Ogrencilerin danismanla uyumlu ¢alismaya iliskin faktorlerin kendileri igin dnemini

degerlendirme arayiizii

Ogrenci tarafindan 6nem diizeyi igin atanan agirliklar kullanilarak, &grenci profilinin

danigmanlik ve rehberlik boyutunu temsil eden vektdr olusturulmaktadir.

[4) 5) 5’ 5’ 5’ 4’ 4’ 5’ 5’ 5]

Bu iki boyutun birlesimi, sistemde her bir 6grenci i¢in biitlinciil bir profil olusturulmasini

saglamaktadir.

Ogrenci Profilleri

Akademik arastirma
boyutu

Danismanlik ve rehberlik
boyutu

Sekil 9. Ogrenci profili
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3.4.2.3. Damisman-Ogrenci Eslestirmesi

Bu sistemde danisman—o6grenci eslesmesi, her iki tarafin profillerinden elde edilen verilerin iki
boyut iizerinden karsilastirilmasiyla gerceklestirilmektedir: (1) akademik arastirma boyutu ve
(2) danigmanlik—rehberlik boyutu. Her boyutun eslesmesine yonelik ayri bir uyum skoru
iiretilmekte, ardindan bu skorlar agirlikli bir birlesim modeliyle bir araya getirilerek nihai
eslesme skoru hesaplanmaktadir. Siire¢, Oneri sistemleri literatiiriinde yaygin bigimde
kullanilan icerik temelli eslestirme (content-based matching) yaklasimini izlemektedir

(Adomavicius & Tuzhilin, 2005).

3.4.2.3.1. Akademik Arastirma Boyutunda Eslesme

Danismanlarin uzmanliklarini temsil eden danigsman profilindeki akademik arastirma boyutu
profili (1-5 katki diizeyleriyle agirliklandirilmis ¢ok boyutlu bir vektor) ile 6grencilerin tez
konularinda calistiklari/calismak istedikleri arastirma alanlarin1 temsil eden Ogrenci
profilindeki akademik arastirma boyutu profili, bu asamada karsilastirilarak akademik

arastirma uyum skoru hesaplanmaktadir.

Her bir 6grenci—danigman ¢ifti i¢in yalnizca 6grencinin sectigi k arastirma alanina karsilik
gelen damigsman profilindeki bilesenlerin agirligr dikkate alinmistir. Bunun sebebi, bir
danismanin ¢ok sayida alanda g¢aligma yiiriitiiyor olmasinin, dgrencinin calismak istedigi
spesifik alanla olan gercek uzmanlik uyumunu goélgeleyebilmesidir. Danigsmanin dgrencinin
tercih etmedigi alanlardaki yiiksek puanlar1 formiile dahil edildiginde, bu ilgisiz bilesenler
uyum hesabina gereksiz agirlik ekleyerek ortalamayi asagi ¢cekmekte ve skorun 6grencinin

caligmak istedigi alanlarla olan gercek uyumunu oldugundan daha diisiik gdstermektedir.

Bu nedenle sadece 6grencinin sectigi k adet arastirma alaninda danigsmana ait uzmanlik skorlari
ile 6grencinin se¢im vektorii bilesen bazinda ¢arpilmis ve bu ¢arpimlarin toplami, 6grencinin
sectigi alan sayisina boliinerek ortalama bir uyum degeri elde edilmistir. Asagida bu degerin

hesaplanmasinda kullanilan formiil sunulmaktadir.

D;-0;+Dy-0y+++ Dy -0
k

Arastirma Alant Uyumu =
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Burada D;, danigmanin i’nci arastirma alanindaki uzmanlik skorunu; O;, grencinin ilgili alan
secip segmedigini (0 veya 1); k ise 6grencinin sistemde sectigi arastirma alani sayisini ifade
etmektedir. Boylece yalnizca 6grencinin segtigi arastirma alanlarinda danismanin uzmanlik
diizeyi uyum skoruna yansitilmakta; 6grencinin tercih etmedigi alanlara iliskin danisman profili

bilesenleri hesaplamaya dahil edilmemektedir.

Hesaplanan bu benzerlik degeri, uygulama tarafinda 6nce ham benzerlik tablosuna
kaydedilmekte, ardindan her bir 6grenci—danisman ¢ifti i¢in dnceden tanimlanmis bir esleme
fonksiyonu kullanilarak (Tablo 7) doniistiiriilmektedir. Bu puan, hem “puan (score)” hem de
“siralama (rank)” alanlar1 olarak nihai tabloya toplu bicimde yazilmakta; ayni islem sirasinda
ilgili 6grencilere ait Onceki kayitlar silinerek her calistirmada giincel uyum ve siralama

degerlerinin korunmasi saglanmaktadir.

Tablo 7
Benzerlik Araliklarina Gére Uygulanan Siralama (Rank)/Puan (Score) Déniigiimii
Benzerlik Araligi Uygulanan Kural Olusan Rank/Score
Degeri
<0.0001 Cok diisiik benzerlik — sabit skor atanir 20
0.0001 — 0.1 aras1  Diisiik benzerlik — sistem orta aralik skoru 11
verir
0.1 - 1.0 arast Yiiksek benzerlik — dogrusal azalma formiili 11 — (similarity x 10)
uygulanir:
(Not) Benzerlik arttik¢a siralama (rank) azalir Daha iyi uyum —
daha diisiik siralama
(rank)

3.4.2.3.2. Danismanlik—Rehberlik Boyutunda Eslesme

Bu asamada, danismanlarin 6nceki danismanlik siireglerine dayali rehberlik performansini
temsil eden danigman profili ile 6grencilerin danigman se¢iminde énem verdikleri faktorleri
yansitan 0grenci profili karsilastirilarak danismanlik—rehberlik uyum skoru hesaplanmaktadir.
Daha once danigman profilinde agiklandigi iizere, gecmis Ogrenci degerlendirmelerinin
sayisindaki dengesizlikten kaynaklanan yanlilig1 azaltmak i¢in, danigmanlarin dengelenmis

vektorleri kullanilmstir.
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Her 6grenci i¢in Danismanlik—Rehberlik Boyutunda 6nem puanlarindan olusan 6grenci vektori
(S), her damisman i¢in ilgili faktorlerdeki ge¢mis danismanlik ve rehberlik performans
skorlarmdan olusan danisman vektdrii (D) arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Oklid

uzakligi (Euclidean Distance) kullanilmistir.

Ogrenci S = (S1, S2, ..., Si) ve damisman D = (D1, D, ..., Dy) olmak iizere uzaklik su sekilde

hesaplanmustir:

e §;: 0grencinin i’nci faktore verdigi dnem diizeyi,
e D;: danismanin ayni faktordeki performans skoru,
e k: ortak faktor sayisini gdstermektedir.

Elde edilen uzakligin 0—1 araliginda bir benzerlik skoruna (Similarity) doniistiiriilmesi i¢in,

once en yiiksek teorik uzaklik degeri hesaplanir:

maxDistance = 5 X Vk

Bu deger, faktor uzayinda iki vektoriin alabilecegi maksimum uzakligi temsil eder. Uzaklik

degeri normalize edilerek benzerlik skoru asagidaki sekilde elde edilir:

d

Similarity=1— ————
Y maxDistance

Bu skor 0 ile 1 arasinda yer alir; [ degeri tam uyumu, 0 degeri ise en diisiik uyumu
gostermektedir. Her 6grenci-danisman c¢ifti i¢in hesaplanan bu benzerlik skoru sistemde

studentProfessorGuidanceFit tablosuna kaydedilmekte; ardindan skorlar 6grenciler bazinda
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biiylikten kiiclige siralanarak dense rank yontemiyle derecelendirilmekte ve elde edilen siralama
sonuglart studentProfessorGuidanceRank tablosuna aktarilmaktadir. Ayni benzerlik skoruna
sahip danmismanlar i¢in ayni sira bilgisi elde edilmektedir. Boylece danigmanlik—rehberlik
boyutundaki uyum hem ham benzerlik degeri hem de siralama bilgisiyle sistemde

depolanmaktadir.

3.4.2.3.3. Nihai Eslesme Skorunun Hesaplanmast

Onerilerin iiretilmesinin son asamasinda, iki farkli uyum boyutu bir araya getirilerek her
danigsman icin 6grencinin bireysel Onceliklerine gore 6zellestirilmis bir “nihai eslesme skoru”

olusturulmaktadir:

1. Danismanlik-rehberlik uyumu (Danismanlarin danismanlik rehberlik performans: ile

ogrencilerin danisman se¢iminde 6nem verdikleri faktorler arasindaki benzerlik)

2. Arastirma konusu benzerligi (Danigmanin uzmanlik alanlari ile 6grencinin galigtigi veya

caligmak istedigi arastirma alanlar1 arasindaki benzerlik)

Bu iki boyutun nihai eslesme skoruna katkisi, alfa degeri ile belirlenmektedir. Bu amagla
kullanict arayiiziinde bir kaydirma ¢ubugu eklenmis (Sekil 10) ve 6grencinin bu kaydirma
cubugunu hareket ettirerek, onerilerin belirlenmesinde iki boyuttaki hangi uyuma daha fazla
agirlik verecegini belirleyebilmesi i¢in imkan sunulmustur.

T °

Sistem Onerisi

Danigman-ogrenci faktor uyumu
(Akademik yazum ve arastirma siirecine yénelik uzmanlik, arastirma yéntem ve teknikierini kullanma becerisi gibi sizin igin énemli elan faktérlerle danismann bu alanlardaki yeteriginin ne kadar ériiistiga)

Aragtirma konusu benzerl
(Tezinizde cahstigimiz veya cahismak istediginiz aragtima alanlanyla damsmanin uzmank alanlanmin ne kadar Griistiigii)

Ekrandaki kaydirma gubugu, bu iki dl¢iitiin 8neri stirecindeki agirhgini belirlemenize yardimei olur.

« Kaydirma gubugu ortadayken, sistem iki olgiite esit agirlik verir. Yani 6neri soyle hesaplanir: 0.5 x faktor uyumu + 0.5 x aragtirma konusu benzerligi.
« Gubugu “Damsman-dgrenci faktsr uyumu” tarafina dogru kaydirdiginizda, faktér uyumu hesaplamada daha baskin hale gelir.

+ Gubugu "Arastirma konusu benzerligi” tarafina dogru kaydirdiginizda, aragtirma alani benzerligi daha fazla agirlik kazanir.

Bu sayede, sistemin onerisini kendi onceliklerinize gore kisisellestirebilir, hangi tir uyumun sizin icin daha onemli olduguna gore agirh@ ayarlayabilirsiniz.

Danigman-ogrenci faktor uyumu (50%) Arastirma konusu benzerligi (50%)
|
a=0.50

Ekrandaki kaydirma gubugunu, bu iki 6lgiitiin dneri siirecindeki agirhgim belirlemek igin litfen hareket ettirin

" 1. SELAMI ERYILMAZ 3.00 Profili Gor

Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri / Gazi Universitesi

@ 2. SELGUK OZDEMIR 5.00  Profili Gor

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universites

Sekil 10. Kaydirma ¢ubugunu kullanarak iki boyuta yonelik agirligin dinamik olarak
ayarlanmasi
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Ormegin kaydirici ortadayken (o = 0.50), iki uyum tiirii esit agirhiga sahiptir ve oneri su sekilde

hesaplanir:

FinalScore = 0.5 x faktor uyumu + 0.5 % arastirma alani benzerligi

Kaydirici, 6grenci tarafindan degistirildiginde:

e a degeri 0’a yaklastiginda: Danmismanlik ve rehberlik boyutuna yonelik uyum agirligi
artar ve sistem daha ¢ok Ogrencinin calisma tarzina, mentorliik beklentilerine ve

danigsmanlik tercihine odaklanir.

o o degeri I’e yaklastiginda: Arastirma alani benzerligi baskin hale gelir ve sistem,
Ogrencinin tez konusu ile en uyumlu akademik uzmanligi sunan danigsmanlara 6ncelik

verir.

Bu mekanizma, 6grencinin kendi Onceliklerine gdre Oneri sistemini dinamik olarak
kisisellestirmesine olanak tanir. Kaydirici her hareket ettiginde, sistem her danigman i¢in nihai
skoru yeniden hesaplar ve liste aninda giincellenir. Boylece 6grenci, hangi uyum tiiriiniin

kendisi i¢in daha 6nemli oldugunu belirleyerek oneri sirasini etkilemis olur.

3.4.2.4. Pilot Uygulamanin Yapilmas

Oneri sistemi gelistirildikten sonra pilot uygulama siirecinde gercek kullanicilarla test
edilmistir. Pilot uygulama kapsaminda 6grenciler ve danismanlar, sistemin tiim islevlerine
erisebilmis; danigman profillerini goriintiileme, faktdr puanlama, Onerilen danismanlar
inceleme ve geri bildirim verme gibi islemleri gercek senaryolarda gergeklestirmislerdir. Pilot
uygulama siiresince, 6grencilerden ve damigsmanlardan nitel geri bildirimler toplanmis ve
sistemin genel olarak anlasilirlig1 ve hatasiz ¢alisip calismadigina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu siire¢, AdvisorFlow sisteminin ger¢ek kullanim kosullarinda nasil ¢alistigini

gormek ve olas1 sorunlar1 erken agsamada tespit etmek agisindan kritik 6neme sahiptir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek gelistirilmesi gereken alanlar

belirlenmistir. Bu iyilestirme siireci asagidaki ii¢ temel adimda yriitiilmiistiir:
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e Toplanan veriler iizerinden sistemin gii¢lii ve zayif yonleri belirlenmis; 6zellikle arayiiz
anlasilabilirligi ve sistem kullanimina yonelik kullanici deneyimi detayli olarak
incelenmis, anlasilmayan menii etiketleri, agiklamalardaki yetersizlikler ve hatalar

belirlenmistir.

e Analiz bulgularina gore arayiizde gerekli iyilestirmeler yapilmis, sistem hatasiz

calisacak sekle getirilmistir.

e Yapilan iyilestirmelerden sonra sistem yeniden test edilmis ve degisikliklerin yeterliligi

incelenmis ve sistemin nihai siirlimii olusturulmustur.

Pilot — Analiz

YenidenTest ¢«——| lyilestirme

Sekil 11. Pilot — Analiz — lyilestirme — Yeniden test etme dongiisii.

3.4.2.5. Sistemin Teknik Altyapist ve Islevleri

Oneri sistemi, AdvisorFlow 6neri sistemi, React.js ve Node.js teknolojileriyle gelistirilmis olup
veritaban1 olarak MongoDB Atlas kullanilmistir. Sunucu tarafi Vercel {izerinde
barindirilmakta, kullanici verilerinin korunmast amaciyla kimlik bilgileri anonimlestirilerek

islenmektedir.

Sistem, ti¢ temel kullanici roliinden olugmaktadir: yonetici, danigman ve dgrenci.
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@ o

o __ ——e— O \% .“.§:..,. e .0
Danisman Ogrenci Yonetici

Sekil 12. AdvisorFlow sisteminde yer alan farkli kullanici tiirleri

Ogrenciler, sistemde kayith tiim damigmanlarin akademik profillerini, ¢alistiklar1 arastirma
konularini, yayin bilgilerini inceleyebilmektedir. Ogrenciler sisteme giris yaptiktan sonra kendi
kullanict panelleri tizerinden danismanlik ve rehberlik boyutu i¢in kendilerine sunulan 10

danigmanlik faktoriine 1-5 arasinda 6nem diizeyi isaretlemektedir. Ayrica, tezlerini yiiriitmek

istedikleri egitim teknolojisi arasgtirma alanlarm1 (bir veya daha fazla) listeden

secebilmektedirler.

Advisor Flow

@ Gosterge Paneli |k Degerlendirmelerim & Profil > Cikis
Universite ve Danismanlar

PETEY Ogrenci Profilim <
&
Seed
. e - . o5 Profil durumu
Oneri Sisteminden Danigman Onerisi
Danisman
Bu boliim gegici olarak devre digi birakilmistir.
Sifreyi Degigtir
Bu boliim gegici olarak devre disi birakilmistir.

Q

Ogretmen Ara

Uzmanlik ve iiniversiteye gére danisman ogretmenleri arayin

Ogretmen Sayis!

21

Toplam kayith 6gretmen

Arayin Baglayin

Sekil 13. AdvisorFlow sisteminin kullanici araytiziinden bir goriinlim
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4¢ Danigman Oneri Sistemi

Faktor Onemleri

D: 5i] i kil faktorlerin sizin aginizdan Gnemi
Akademik yazim ve arastirma siirecine yonelik uzmanligi 45 Arastirma siirecinde sagladidi rehberlik ve yonlendirme s
Aragtirma yontem ve tekniklerini kullanmadaki becerisi 4/5 Bilgi birikiminin gtncelligi 5/5
Diizenli ve yapici geri bildirim saglama dizeyi 5/5 Kolay erisilebilir olmasi 4/s
Konu alaninda yeterli bilgiye sahip olmast 4/5 Size kars! nazik, saygili, sabirli ve hosgoriilii davranmasi 5/5
Sizinle goriigme ve iletigim igin ayirdigi zamamin yeterligi 4/5 Zamaminda geri bildirim saglamasi 4/5

Tezinizle ilgili aragtirma konusu/konulari

Dijital Okuryazarlik ve 21. YY Becerileri

Sekil 14. Danismandan beklentilerin goriintiilendigi arayiiz

Ogrenciler ayrica halihazirda calistiklart danismanlara iliskin damismanlik ve rehberlik
faktorlerine yonelik 1-5 tlizerinden degerlendirme yapabilmektedir. Bu degerlendirmeler

tamamen anonim olarak kaydedilmekte ve danigmanlar 6grencinin kimligine erigememektedir.

Ogrenci modiilii ayrica kullanictya, profil bilgilerinin diizenlenmesi, akademik arastirma

alanlarinin giincellenmesi ve tim 6gretim {iye profillerine ulagilmasi gibi ek islevler de

saglamaktadir.

Danigmanlar

Danigsmanlar kidemlerine gére siralanmistir.
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Yonetici, sistemin genel isleyisini kontrol eden kullanicidir. Ydnetici modiilii iizerinden
danisman ve Ogrenci kayitlar1 yonetilmekte, anketler tanimlanmakta ve aktif kullanicilarin
etkinlikleri izlenebilmektedir. Ayrica yoneticiler, danismanlarin degerlendirme formlarin

goriintiileyebilmekte ve sistem i¢i diizenlemeler yapabilmektedir.
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Sekil 16. Y onetici modiilli ayarlar sayfasi

3.4.3. Oneri Sisteminin Degerlendirilmesi

Gelistirilen AdvisorFlow Oneri sistemi, Oneri mekanizmasinin dogrulugunu, Onerilerin
uygunlugunu, sistemin kullanilabilirligini ve sisteme yonelik kullanici goriislerini biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmek amaciyla hem nicel hem nitel veri kaynaklarindan yararlanilarak
kapsamli bir degerlendirme siirecinden gegirilmistir. Bu siirecte degerlendirmeler {i¢ temel

boyutta yiirtitilmiistiir:

1. Ogrencilerin kendi danismanlarina ydnelik uyum degerlendirmeleri ile algoritma

tabanli uyum skorlarinin 6rtiisme diizeyinin incelenmesi
2. Oneri algoritmasimin performansinin 6grenci goriisleri iizerinden degerlendirilmesi
3. Kullanict memnuniyeti ve sistem kullanilabilirliginin degerlendirilmesi

Asagida sirastyla bu ii¢ degerlendirme siirecinde neler yapildigr ayrintili olarak

aciklanmaktadir.
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3.4.3.1. Ogrencilerin kendi danismanlarina iliskin uyum degerlendirmeleri ile

algoritma tabanl uyum skorlarinin ortiisme diizeyinin incelenmesi

[lk olarak, gecmis 6grenciler tarafindan danismanlariyla aralarindaki danismanlik ve rehberlik
boyutu ile akademik arastirma boyutuna yonelik uyum degerlendirmesinin, algoritmalar
tarafindan hesaplanan uyum skorlariyla ne 6l¢iide ortiistiigii incelenmistir. Bu amagla gegmis

ogrencilere iki adet soru yoneltilmistir:

Soru 1: Tezinizde calistigimiz arastirma konusu ile danigmaninizin uzmanlik alani

arasindaki uyumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Soru 2: Danismaninizla iletisim, beklentiler ve ¢alisma tarzi yoniinden ne kadar uyumlu

oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Ogrencinin ilk soruya vermis oldugu 1-5 arasi skoru, 6grencinin tez siirecinde danisman ile
akademik arastirma baglamindaki uyumuna iliskin oznel degerlendirmesini ifade etmektedir.
Ikinci soruya verilen 1-5 arasmdaki degerlendirme skoru ise, damismanlik ve rehberlik
boyutundaki 6znel uyum puanini temsil etmektedir. Boylece her bir 6grenci i¢in iki ayr1 boyutta

Oznel uyum gostergesi elde edilmistir.

Bu 0znel degerlendirmelerin, algoritma tarafindan iiretilen uyum skorlariyla tutarliligini
incelemek amaciyla sirali bagimsiz grup karsilastirmalarina uygun olan Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Analizde, 6grencilerin 6znel degerlendirme puanlari kategorik gruplara ayrilmas,
ardindan bu gruplarin algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: test edilmistir.

Ayrica, danisman—6g8renci akademik arastirma uyumunu inceleyen analizlerde baslangic
orneklemindeki tiim 6grenciler kullanilmamistir. “Tez konunuzu egitim teknolojisi alaninda
ilgi duydugunuz arastirma konularma gdére mi belirlediniz?” sorusuna “Hayir” yanit1 veren
ogrenciler bu analizden ¢ikarilmistir. Bu dislama islemi yontemsel gerek¢eye dayanmaktadir;
c¢linkii algoritma tarafindan hesaplanan akademik arastirma uyum skoru, 6grencinin tez konusu
ile danigmanin arastirma alanlar1 arasindaki tematik ortiismeye dayanmaktadir. Tez konusunu
kendi ilgi alanlarina gore belirlemeyen oOgrenciler i¢cin bu uyum yapisal olarak
Olciilemeyeceginden, ilgili katilimcilarin  analize dahil edilmesi Olgiim  gecerligini

zayiflatacagindan uygun bulunmamustir.

Kruskal-Wallis H testinde anlamli farklilik saptanan durumlarda, farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann—Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar
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yapilmistir. Boylece 6grencilerin 6znel uyum degerlendirmeleri ile algoritmanin hesapladigi

uyum skorlar1 arasindaki paralellik veya ayrisma daha ayrintili bicimde analiz edilmistir.

3.4.3.2. Oneri sisteminin performansinin ogrenci goriisleri iizerinden

degerlendirilmesi

Bu aragtirmada gelistirilen danisman 6neri sisteminin dogruluk ve islevselligini degerlendirmek
amaciyla Oneri sistemleri literatiiriinde sik kullanilan iki temel performans Olgiitii
hesaplanmistir: Kesinlik (Precision) ve Isabet Oram (Hit Rate / Recall). Bu &lgiitler,
ogrencilerin danigman 6nerilerini nasil degerlendirdigiyle algoritmanin iirettigi sonuglarin ne

kadar Ortiistliglinii analiz etmek i¢in kullanilmistir.
Kesinlik (precision)

Kesinlik, sistemin “uygun” olabilecegini diisiinerek onerdigi danismanlardan kaginin 6grenciler
tarafindan gergekten uygun bulundugunu gosterir. Dolayisiyla bu oran yiikseldikge, onerilerin

Oneri sisteminin giivenilir oneriler sunma basarisi giiclenmektedir.

Uygun (status = 1)

Kesinlik Degeri = Uygun (1) + Uygun Degil (2)
Isabet orami (Hit Rate)

Hit Rate, her 6grenci i¢in Onerilen Top—5 listesinde en az bir tane uygun danigsman bulunup

bulunmadigini gosteren ikili (0 veya 1) bir dl¢iittiir. Bir 6grenci igin:
Top-5 i¢inde en az bir uygun danigman varsa — 1
Hi¢ uygun danigman yoksa — 0

Hit Rate’in bireysel tanimi:

Isabet Orani = {1,3c € Top — 5:status(c) = 10, aksi halde

Tiim 6grenciler i¢in genel isabet orani ise su sekilde hesaplanmaktadir:
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En az bir uygun degerlendirmesi olan 68renci sayist

[sabet Oranmi = — ,
Toplam dgrenci sayist

Bu deger, sistemin kag 6grencide en az bir dogru 6neri sundugunu gosterir ve sonug yiizde (%)

olarak raporlanir.

Oneri sistemleri literatiiriinde yaygin kullanilan bir performans dlgiitiidiir.

3.4.3.3. Sistem Kullanilabilirligi ve Memnuniyetinin Degerlendirilmesi

Son olarak, lisansiistii 6grencilerin gelistirilen Oneri sisteminin kullanilabilirligine iligkin
goriigleri degerlendirilmistir. Bu amagla sistem arayliziiniin anlasilabilirligi, kullanim kolaylig1
vb. kullanilabilirligine ydnelik 5°1i likert tipinde bir anket olusturulmustur. Ogrenciler sistemin
farkl1 yonlerine iligkin goriislerini bu maddelere yonelik puanlama yaparak belirtmiglerdir. Her
bir madde i¢in 6grencinin isaretledigi yanitlar sistem tarafindan kaydedilmis ve daha sonra
analiz edilmek tlizere veri tabanina aktarilmistir. Bu anketten elde edilen veriler betimsel

istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Bu ¢ok katmanli degerlendirme yaklasimi, sistemin teknik ve kullanilabilirlik agisindan ¢ok

yonli bicimde degerlendirilmesine olanak saglayamaktadir.

3.5. Veri Toplama
3.5.1. Veri Toplama Yontemleri ve Araclari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama yontemleri alt1 farkli kaynaktan elde edilen verilerin

biitiinlestirilmesiyle olusturulmustur:

1. Sistematik literatlir taramasi sonucunda belirlenen danisman sec¢im kriterlerine iliskin

akademik yayinlar.

2. Oneri sisteminde yer verilecek danisman secim kriterlerini belirlemek igin lisansiistii

ogrencilerden toplanan anket verileri.

3. Egitim teknolojisi alanindaki arastirma temalarini belirlemek amaciyla bibliyometrik ve

konu modelleme ¢alismalari.
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4. Egitim teknolojisi alanindaki arastirma temalarini ve kodlarini netlestirmek i¢in uzman

gorusleri.

5. Oneri sistemindeki algoritmalarn  uygunlugunu ve &nerilerin  performansini
degerlendirmek icin AdvisorFlow oOneri sistemi lizerinden elde edilen kullanict

etkilesimleri ve degerlendirmeleri.
6. Oneri sisteminin kullanilabilirligini degerlendirmek igin toplanan grenci goriisleri.

Ilk veri kaynagi, arastirmanin kuramsal temellerini olusturmak amaciyla gergeklestirilen
sistematik literatiir taramasidir. DergiPark, TR Dizin, YOK Ulusal Tez Merkezi ve Web of
Science veri tabanlarinda yapilan taramalar sonucunda danisman se¢iminde etkili faktorleri
inceleyen calismalar belirlenmis; bu calismalar MAXQDA yazilimi ile igerik analizine tabi
tutularak, 6grenci-danisman uyumuna yonelik temalar elde edilmistir. Bu temalar, hem
aragtirmanin anket maddelerinin olusturulmasinda hem de Oneri sistemi i¢in gerekli faktor

setinin belirlenmesinde birincil kaynak olarak kullanilmistir.

Ikinci veri kaynag, 6neri sisteminde yer verilecek danisman secim kriterlerini belirlemek igin
lisansiistii 6grencilerden toplanan anket verilerinden olusmaktadir. ilk veri kaynag: ile elde
edilen faktorler anket maddelerine doniistiiriilmiis ve ardindan 6grenci goriisleri dogrultusunda

onem seviyeleri belirlenmistir.

Ugiincii veri kaynagi, egitim teknolojisi alanindaki giincel ve tarihsel arastirma egilimlerini
belirlemek amaciyla alanda yapilmis kapsamli bibliyometrik analizler ve konu modelleme
(topic modeling) calismalaridir. Bu ¢aligmalar; biiyiik 6l¢ekli dergi koleksiyonlarini, uzun
yillara yayilan yayin setlerini ve gelismis metin madenciligi yontemlerini kullanarak alanin
temel aragtirma temalarini, ortaya ¢ikan alt konulari ve zaman igindeki egilim degisimlerini
sistematik bicimde ortaya koymaktadir. Bu arastirmada kullanilan tema seti, alandaki ii¢
kapsamli ¢alismanin bulgularindan sentezlenmistir (Chen vd., 2020; Ozyurt & Ayaz, 2022;
Gircan, 2025).

Dordiincii veri kaynagi, bibliyometrik analizlerden elde edilen temalarin uygulanabilirligini
artirmak ve kavramsal dogrulugunu saglamak icin uzman goriisleridir. Egitim teknolojisi
alaninda uzun yillardir ¢alisan uzmanlar, birbiriyle Ortlisen temalarin ayristirilmasi, benzer
iceriklerin tek baslik altinda toplanmasi, adlandirma tutarsizliklarinin giderilmesi ve literatiirde
yaygin kabul goren kavramlarin korunmasi konularinda degerlendirmeler yapmistir. Uzman

degerlendirmeleri sonucunda temalarin igerik sinirlari netlestirilmis, agiklayici kodlar revize
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edilmis ve Oneri sisteminde kullanilmak tizere kavramsal biitiinliigii yliksek bir nihai tema listesi

olusturulmustur.

Besinci veri kaynagi olarak, Oneri algoritmasinin dogrulugunu ve 6grenci beklentileriyle
uyumunu degerlendirmek amaciyla 6grencilere sistem tarafindan iiretilen danigsman Onerileri
sunulmug ve her bir dnerinin uygunluguna iliskin goriisleri toplanmistir. Veri toplama aract
olarak, oneri listesinde yer alan her danisman i¢in 6grencinin su li¢ segenekten birini isaretledigi

ii¢ kategorili bir degerlendirme formu kullanilmistir:
e Uygun
e Uygun degil
e Fikrim yok

“Fikrim yok” kategorisi, 0grencinin Onerilen danigmani tanimiyor olma olasiligina karsi
eklenmistir. Ogrenciye sunulan Oneri listesi, sistem tarafindan hesaplanan nihai eslesme
skoruna goére siralanmis bes danismandan olusmaktadir. Oneri sayisinin bes olarak
belirlenmesinin nedeni, mevcut danigman se¢im siirecinde 6grencilerden en az bes danisman

se¢melerinin istenmesidir.

Bu degerlendirme formu aracilifiyla elde edilen Ogrenci yanitlari, oneri algoritmasinin
performansini 6lgmek amaciyla iki temel metrik olan kesinlik (precision) ve isabet orani (hit

rate) hesaplamalarinda kullanilmistir.

Altinct  veri kaynagi olarak, lisansiisti Ogrencilerin  gelistirilen Oneri  sisteminin
kullanilabilirligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 5°1i Likert tipinde bir anket
olusturulmustur. Bu anket, her biri 1 ile 5 arasinda puanlanan (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5
= Kesinlikle katiliyorum) toplam alti maddeden olusmaktadir. Maddeler sistemin
kullanilabilirligine, performansina, Oneri sonuglarmnin anlagilirhigina ve genel kullanici

memnuniyetine yonelik olarak hazirlanmistir. Anket maddeleri su sekildedir:

e Sistem arayiizii agik ve anlasilirdi.

Faktor se¢imi ve puanlama siirecini kullanmak kolayd.

Sistem hizl1 ve sorunsuz galisti.

e  Oneri sonuglari ekram yeterince agiklayiciydi.

Sistemin genel isleyisinden memnun kaldim.

62



e Danigman segerken bu sistemi kullanmak isterdim.

Bu maddeler, kullanici deneyiminin dort temel boyutunu 6lgmektedir:

e Kullanilabilirlik (arayiiziin agikligi, kullanim kolaylig1)

o Sistem performansi (hiz ve teknik akicilik)

o  Anlasilirlik ve seffaflik (6neri sonuglarinin anlagilir ve agik olmasi)

o Genel memnuniyet ve kabul edilebilirlik (sistemi tekrar kullanma istegi)

Bu alt1 veri kaynagindan elde edilen nicel veriler Excel ve SPSS yazilimlar ile analiz edilmis;

nitel veriler ise igerik analizi yontemiyle temalara ayrilmistir. Boylece Oneri sisteminin hem

tasarimi ve degerlendirmesi ¢ok yonlii ve kapsamli bir bigimde gergeklestirilmistir.

Asagidaki tablo, arastirmada kullanilan veri tiirlerini, veri toplama araglarini, katilimer profilini

ve kullanim amaclarini 6zetlemektedir.

Tablo 8

Arastirmada Kullamilan Veri Kaynaklarinin Ozeti

Veri Kaynagi Veri Tiirt Veri Toplama Araci/  Katilimcilar / Verinin Kullanim Amact
Yontemi Kaynaklar

1. Sistematik Nitel DergiPark, TR Dizin, Akademik Danigsman se¢iminde

Literatiir Taramas1 (dokiiman YOK Tez, WoS yayinlar, tezler, etkili faktorlerin

(SLR) incelemesi)  taramalari; makaleler belirlenmesi; anket
MAXQDA ile maddelerinin
kodlama olusturulmasi

2. Ogrenci Anketi 1 Nicel Cevrim igi anket Lisanstistii 36 faktoriin 6nem

(Faktér Onem (Likert (AdvisorFlow Ogrenciler ve diizeyinin belirlenmesi;

Diizeyleri) olgekli) arayiizii) mezunlar Oneri sisteminin faktor

setinin dogrulanmasi

3. Bibliyometrik ve ~ Nitel + Bibliyometrik analiz; ~ Egitim teknolojisi ~ Aragtirma temalarinin

Konu modelleme nicel sentez  konu modelleme alanindaki genis  belirlenmesi

Calismalari (topic modeling) 6l¢ekli yaymlar

4. Uzman Goriigleri  Nitel Uzman Egitim teknolojisi Tema setinin
degerlendirme formu  alaninda uzman dogrulanmast; kavramsal

akademisyenler netlik ve tutarliligin
saglanmasi

5. AdvisorFlow Nicel AdvisorFlow tercih Ogrenciler Kisisellestirilmis 6neri

Sistem Verileri (sistem ve puanlama modiilii algoritmasinin

(Agirlik vektorleri kayitlar) dogrulugunun

& performans degerlendirilmesi;

profilleri) performans metriklerinin

hesaplanmasi (precision,
hit rate)
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6. Ogrenci Anketi 2 Nicel Cevrim i¢i AdvisorFlow’u Sistem kullanilabilirligi

(Memnuniyet & (Likert kullanilabilirlik ve test eden ve memnuniyeti
Kullanilabilirlik) Olgekli) memnuniyet anketi lisansiistii
Ogrenciler

3.5.2. Veri Toplama Siirecinin Akis Diyagrami

Bu arastirmada veri toplama siireci, alti temel kaynaktan elde edilen bilgilerin asamal1 ve

biitiinciil bir sekilde islenmesiyle yiiriitiilmiistiir. Siire¢ asagidaki alt1 asamadan olusmaktadir:

3.5.2.1. Asama: Sistematik Literatiir Taramast (SLR)

Bu asamada, damisman se¢iminde etkili faktorleri belirlemek amaciyla sistematik literatiir
taramas1 gerceklestirilmis ve ilgili ¢alismalar MAXQDA ile analiz edilmistir. Elde edilen
temalar, hem arastirmanin kuramsal temelini hem de anket maddelerinin olusturulmasini

saglamistir.

3.5.2.2. Asama: Ogrenci Anketi 1 (Faktor Onem Diizeyleri)

Ikinci asamada, lisansiistii dgrencilerden danisman seciminde dnem verdikleri faktorlere iliskin
nicel veriler toplanmistir. Bu asama, 36 faktoriin 6nem diizeylerinin belirlenmesi ve Oneri

sisteminin faktor setinin dogrulanmasina katki saglamistir.

3.5.2.3. Asama: Bibliyometrik Analizler ve Topic Modeling Calismalar:

Uglincii asamada, egitim teknolojisi alanindaki arastirma temalarin1 belirlemek iizere
bibliyometrik analizler ve konu modelleme ¢alismalar1 kullanilmistir. Bu ¢alisma, akademik
alanin  gilincel egilimlerini  belirleyerek Oneri  sisteminin  kuramsal ¢ercevesinin

giiclendirilmesine yardimci olmustur.

3.5.2.4. Asama: Uzman Goriisleri ile Tema Setinin Netlestirilmesi

Dordiincii asamada, bibliyometrik c¢aligsmalardan elde edilen temalarin dogrulanmasi ve

kavramsal tutarhiligin = saglanmasi amaciyla uzman goriisleri alimmistir.  Uzman
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degerlendirmeleri, tema setinin kapsaminin, adlandirilmasimin ve igerik bitiinliigiiniin

netlestirilmesine katkida bulunmustur.

3.5.2.5. Asama: AdvisorFlow Sistem Verilerinin Toplanmast

Besinci asamada, AdvisorFlow sisteminin prototipinden elde edilen kullanici etkilesim verileri,
tercih agirliklari, performans matrisleri ve Oneri skorlar1 toplanmistir. Bu veriler, Oneri
algoritmasinin dogrulugunu degerlendirmek i¢in kullanilan precision ve hit rate gibi

performans metriklerinin hesaplanmasini miimkiin kilmistir.

3.5.2.6. Asama: Ogrenci Anketi 2 (Sistem Memnuniyeti ve Kullanilabilirlik)

Son asamada, gelistirilen 6neri sisteminin kullanilabilirligine, performansina ve genel kullanici
memnuniyetine iligkin degerlendirmeleri toplamak iizere lisansiistii 6grencilerle Likert tipi bir
anket uygulanmigtir. Bu asama, sistemin kullanict deneyimi agisindan biitiinciil olarak

degerlendirilmesini saglamistir.

Sistematik
Literatiir
Taramasi (SLR)
AdvisorFlow Sistem Blbllyo_metrlk Ana“ﬂer
L ve Topic Modeling
Verilerinin Toplanmasi
Caligsmalar

‘ Ogrenci Anketi 1 (Faktor

Onem Diizeyleri)

Ogrenci Anketi 2 (Sistem
Memnuniyeti ve Kullanilabilirlik)

Uzman Gorlsleri ile
Tema Setinin
Netlestirilmesi

Sekil 17. Veri toplama siirecinin akis diyagrami

3.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Toplanan verilerin analizi, nitel ve nicel veri analiz teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin ilk asamasinda, tez danismani Oneri sisteminin tasariminda kullanilacak
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan sistematik literatiir taramasinda, igerik analizi

yontemi uygulanmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindaki lisansiistii dgrencilerin tez danismani
secimi ve danigmanla uyumlu ¢alismak i¢in 6nemli ve Oncelikli faktorlere yonelik ankete
verdikleri cevaplar, oncelikle betimsel istatistikler kullanilarak incelenmistir. Her bir faktor i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, bdylece 6grencilerin hangi
faktorleri daha 6nemli goérdigii nicel olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, ortalamasi 4.30
ve lizerinde olan maddeler esik degeri karsilayan faktorler olarak kabul edilmis ve Oneri
sistemine dahil edilmek iizere secilmistir. Bu siire¢te maddeler arasinda herhangi bir siralama
yapilmamis, yalnizca belirlenen esik degerini karsilayip karsilamadigi dikkate alinmistir.

Ayrica, katilimceilarin agik uglu yanitlar betimsel igerik analizi ile incelenmistir.

Egitim teknolojisi alanindaki arastirma konularinin belirlenmesine yonelik veri analizi
stirecinde, Oncelikle ii¢ kapsamli bibliyometrik ve konu modelleme ¢alismasinda raporlanan
temalar sistematik bicimde c¢ikarilmis ve karsilastirmali bir sentez analizi yiiriitiilmiistiir. Bu
asamanin ardindan, konu modelleme ¢iktilarinin kavramsal tutarligini degerlendirmek amaciyla
uzman gorlisiine dayali bir “kavramsal yeniden etiketleme (conceptual relabeling)” siireci
uygulanmig; temalarin  adlandirilmasi, kapsam  biitiinliigli ve ayrimlart uzman
degerlendirmelerine gore yeniden diizenlenmistir. Son olarak olusturulan tematik yapi, alanda
deneyimli bes uzmanin goriisleriyle dogrulanarak revize edilmis ve nihai arastirma alani listesi

olusturulmustur.

Ogrencilerin kendi damigmanlartyla ilgili 6znel uyum degerlendirmeleri ile algoritma tarafindan
hesaplanan uyum skorlar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin istatistiksel yOntemler
kullanilmistir. Ogrencilerin &znel degerlendirme puanlarina gore olusturulan kategorilerin
algoritmik uyum skorlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal—
Wallis H testi ile test edilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli bir farklilik elde
edildiginde, farkliligin hangi kategoriler arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Mann—
Whitney U testi ile ikili grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Boylece 6znel degerlendirmeler ile

algoritmik hesaplamalar arasindaki paralellik ya da ayrigsma ayrintili bi¢imde analiz edilmistir.

Oneri algoritmasmin 6grenci beklentileriyle ne dlgiide uyumlu éneriler iirettigini belirlemek

amaciyla oOnerilen her danismana iligkin 6grenci uygunluk yanitlar1 temel alinmustir.
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Ogrencilerin “uygun” olarak degerlendirdigi dnerilerin sistemin sundugu tiim oneriler igindeki
oranini belirlemek i¢in kesinlik (precision) metrigi hesaplanmistir. Ayrica, 68renciye sunulan
danigsmanlar arasinda en az bir tane “uygun” bulunan 6neri olup olmadigini inceleyen isabet
orani (hit rate) kullanilmigtir. Bu iki metrik, 6neri mekanizmasinin ¢ikt1 kalitesini nicel olarak

degerlendirmek i¢in temel dlgiitleri olusturmustur.

Ogrencilerin oneri sisteminin kullanim deneyimine iliskin goriisleri (sistem arayiiziiniin
anlagilabilirligi, kullanim kolaylig1 ve genel kullanici memnuniyetine yonelik maddelerden
olusan Likert tipi anketten elde edilen veriler), betimsel istatistikler kullanilarak
coztimlenmistir. Ortalama, standart sapma ve frekans gibi temel betimsel gostergeler
araciligtyla, 6grencilerin sistemin kullanilabilirligine iliskin degerlendirmeleri sistematik

bicimde 6zetlenmistir.

3.7. Etik ilkeler ve Veri Giivenligi

Bu arastirma, bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma
stirecinde elde edilen tiim veriler, goniilliilik esasina dayali olarak toplanmis ve higbir
katilimcidan kisisel kimlik bilgisi talep edilmemistir. Anketler anonim olarak uygulanmis;
katilimcilarin -~ kimlikleri, akademik durumlar1 veya kisisel 0Ozellikleri higcbir sekilde
kaydedilmemis, izlenmemis veya ligiincii kisilerle paylagilmamistir. Danigman degerlendirme
stirecinde de Ggrencilerin verdikleri puanlar, isim ile iligkilendirilmeden tamamen anonim

olarak sistemde islenmis ve danigmanlarin bireysel puanlara erisimi engellenmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, yalnizca arastirma amagli olarak yapilandirilmis
olup katilimcilara veri gizliligi, goniillii katilim ve istedikleri zaman anketi birakabilme haklar1
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. AdvisorFlow sistemi iizerinden toplanan sistem log verileri
ve etkilesim kayitlart da kisisel veri icermeyecek sekilde anonimlestirilerek analiz edilmistir.
Tim veriler sifreli dijital ortamlarda saklanmis, yalmizca arastirmaci erisimi ile

siirlandirilmastir.

Calismanin etkilesimli bilesenleri, hem kullanici gizliligini korumak hem de akademik etik
standartlara uyum saglamak amaciyla veri biitiinliigiinii gézeten sekilde tasarlanmistir. Sistemin
danisman Oneri mekanizmasi, kullanicilarin kisisel tercihlerine iligkin bilgileri yalnizca
algoritmik modelleme amaciyla kullanmakta, ticari, kurumsal veya igiincii taraf erisimine

hicbir sekilde izin vermemektedir. Calisma kapsaminda elde edilen tiim nicel ve nitel veriler
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yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup, arastirmanin tamamlanmasinin ardindan giivenli

bi¢imde arsivlenecek ve ligiincii taraflarla paylagilmayacaktir.

Arastirma siirecinde Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesinde belirtilen tim ilkelere uyulmus, katilimci haklart ve veri gizliligi gozetilerek

stirecin her agamasinda etik sorumluluklar yerine getirilmistir.
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BOLUMIV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde elde edilen bulgular aragtirma sorulari dogrultusunda

sistematik olarak sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1. Lisansiistii (")grenciler ile Damismanlarin Eslestirme Siirecini Destekleyecek Bir

Oneri Sisteminin Tasarlanmasi

Arastirmanin birinci sorusu olan “Lisansiistii 6grenciler ile danismanlarin eslestirme siirecini
destekleyecek bir Oneri sistemi nasil tasarlanmalidir?” sorusuna yanit bulmak i¢in bu tez
kapsaminda dort alt arastirma sorusuna yer verilmistir. Ik bulgu kapsaminda bu dort alt

arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla elde edilen bulgular sunulmaktadir.

4.1.1. Ogrenci ve Damisman Arasindaki Uyumu Sekillendiren ve Damismanhk

Siirecinin Verimliligini Etkileyen Unsurlar

Bu béliimde, birinci aragtirma sorusu altinda yer alan “Ogrenci ve danigman arasindaki uyumu
sekillendiren ve danismanlik siirecinin verimliligini etkileyen unsurlar nelerdir?” seklindeki ilk
alt soruya yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen sistematik literatiir taramasi (SLR) sonuglari
sunulmaktadir. Dahil etme kriterleri sonucunda incelenen 14 ¢alismadan elde edilen veriler
sistematik bi¢imde analiz edilmis, arastirma sorusu c¢ercevesinde tematik bulgular halinde
sunulmustur. Bazi ¢aligsmalar birden fazla kodlama veya alt temaya isaret edildiginden, frekans
sayilar1 toplam caligma sayisindan yiiksektir. Yapilan tarama sonucunda, 6grencilerin danisman

seciminde dnem verdikleri faktdrlerin 7 ana tema altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu temalar;
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akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu (=12, %85,71), erisilebilirlik ve iletisim (=11,
%78,57), destek ve mentorlikk (=10, %71), rehberlik ve yonlendirme (=10, %71), statli ve
sayginlik (=8, %57), geri bildirim (f=7, %50) ve akademik siireci izleme ve yonetme (f=7,
%050) seklinde siniflandirilmistir (Sekil 18). Asagida sirasiyla bu temalar ve temalarda yer alan

faktorlere yonelik aciklamalar yapilmaktadir.

Alademic Usmanlc ve Tz Konsnu .| (12

Erisilebilirlik & iletisim 79% (11)
Destek ve Mentorluk 71% (10)
Rehberlik & Yénlendirme 71% (10)

stati & Sayginik [N s7% @)
Geri ildirim | NN -0 ()
Akademik Siireci izleme ve Yonetme _ 50% (7)

0% 9% 18% 27% 36% 45% 54% 63% 72% 81% 90%

Sekil 18. Ogrencilerin danisman se¢iminde énem verdikleri faktdrlere iliskin temalar

4.1.1.1. Tema 1: Akademik Uzmanlik ve Tez Konusunun Uyumu

Akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu temasinda bes farkli faktdr yer almaktadir.
Ogrenciler tarafindan en yiiksek frekansla dile getirilen faktor, danismanin calisma alaninin
ogrencinin tez konusu ile Ortiismesidir. Bunu arastirma yontem ve tekniklerini kullanmada
yeterli olma faktorii izlemekte; 6§renciler danigmanlarinin yontemsel agidan yetkin, arastirma
siirecinde dogru yonlendirme saglayabilecek bilgi ve deneyime sahip olmalarini beklemektedir.
Ugiincii sirada yer alan konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma, danismanm ilgili bilimsel
alandaki kuramsal ve uygulamali bilgi derinliginin 6grenciler i¢in 6nemli bir se¢im kriteri
oldugunu gostermektedir. Daha diisiik frekanslarla ifade edilen bilgi birikimini giincel tutma ile
akademik yazim ve aragtirma siirecinde yeterli olma faktorleri ise, danismanin alandaki giincel
gelismeleri sistemli bicimde takip etmesi ve akademik yazim ile arastirma siireclerinde

Ogrenciye yetkin bir bicimde rehberlik edebilmesiyle iligkilidir.
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Tablo 9
Akademik Uzmanlik ve Tez Konusunun Uyumu Temasina Iliskin Faktérler ve Frekans
Dagilimlar

Tema Faktorler F
Akademik Uzmanlik ve Calisma Alaninin Ogrencinin Tez Konusu ile Ortiismesi 8
Tez Konusunun Arastirma Yontem ve Tekniklerini Kullanmada Y eterli 6
Uyumu
Olma 5
Konu Alaninda Yeterli Bilgiye Sahip Olma 1
Bilgi birikimini giincel tutma 1
Akademik yazim ve arastirma siirecinde yeterli olma
Toplam 12

4.1.1.2. Tema 2: Erisilebilirlik ve Iletigim

Erisilebilirlik ve iletisim temasinda yedi farkli faktor yer almaktadir. Bu faktorler arasinda en
yiiksek frekansla 6grenciye saygi, hosgorii ve olumlu tutum gosterme one ¢ikmakta olup,
ogrenciler danigmanlarinin iletisimde yapici ve olumlu bir yaklagim sergilemesini kritik bir
gereklilik olarak gormektedir. Bunu kolay erisilebilir olma ve 6grenciye zaman ayirma
izlemekte; Ogrenciler damigmanlarina ihtiya¢ duyduklarinda ulasabilmeyi ve gerektiginde
iletisim kurabilecekleri bir ortamin saglanmasin1 beklemektedir. Diizenli ve siirekli goriisme,
akademik ilerlemenin takibi ve geri bildirim alinabilmesi acgisindan 6grenciler tarafindan dile
getirilen 6nemli bir diger unsurdur. Daha diistlik frekansla ifade edilen is birligi ve calisma tarzi,
danisman—06grenci iliskisinde tez siirecinin karsilikl etkilesim, uyum ve ortak ¢aligma anlayist
cergevesinde yiiriitiilme bi¢imini ifade etmektedir. Olumlu iletisim becerilerine sahip olma ile
farkl1 iletisim kanallarini kullanma faktorleri, danismanin acgik, anlasilir bir iletisim yaklagimi
benimseyerek Ogrencisiyle alternatif kanallardan (yiiz yilize goriismeler, e-posta, ¢cevrim igi
toplantilar ve mesajlasma uygulamalar1 gibi) faydalanarak iletisim kurabilmesini ifade
etmektedir. Bu bulgular genel olarak 6grencilerin, etkili iletisim ve ulasilabilirlik temelinde

giiclii bir danisman—o6grenci etkilesimine 6nem verdiklerini géstermektedir.
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Tablo 10
Erisilebilirlik & Iletisim Temasina Iliskin Faktéorler ve Frekans Dagilimlar:

!

Tema Faktorler

Erisilebilirlik & Iletisim Ogrenciye Sayg1, Hosgérii ve Olumlu Tutum Gésterme
Kolay Erisilebilir Olma
Ogrenciye Zaman Ayirma
Diizenli ve Siirekli Goriisme
Isbirligi ve Calisma Tarz1

Olumlu Iletisim Becerilerine Sahip Olma

[\STE ST S TS e N Y

Farkli Iletisim Kanallarmi1 Kullanma

Toplam 11

4.1.1.3. Tema 3: Destek ve Mentorliik

Destek ve mentorliik temasinda 6grencilerin psikolojik ve duygusal destek, akademik destek,
kariyer destegi ve maddi destek alt temalarinda yer alan cesitli faktorleri dile getirdikleri
goriilmektedir. Psikolojik & Duygusal Destek alt temasi1 kapsaminda 6grenciler; destekleyici
tutum sergilenmesini, duygusal destek saglanmasini, 6zgilivenlerinin gii¢lendirilmesini,
motivasyon ve moral destegi verilmesini ve zorlayici durumlarda kendilerine yardimei
olunmasini 6nemli bulmaktadir. Bu beklentiler, danisman—o6grenci iliskisinde duygusal destek
sunulmas1 ve psikolojik dayanikliligin gii¢lendirilmesinin 68renciler acisindan kritik bir rol

tagidigin1 gostermektedir.

Psikolojik destegi akademik destek gereksinimi izlemekte olup 6grenciler, 6zellikle akademik
yazim ve arastirma silirecine yoOnelik yonlendirme, akademik becerilerin gelistirilmesi ve
akademik Ozerligin desteklenmesi konularinda danismanlarindan rehberlik beklemektedir. Bu
faktorler, 6grencilerin akademik gelisim siireclerini siirdiirebilmeleri i¢in danisman destegine
ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Akademik yazim ve arastirma siirecinde mentorliik,

ogrencinin arastirmaci kimligini gelistirmeye odaklanmaktadir.

Daha az sayida ifade edilen maddi destek beklentisi ise danigsmanlarin arastirma siireglerinde
fon, kaynak veya benzeri imkanlara erisim konusunda yol gosterici olmalarii ve/veya

dogrudan bu destegi sunabilmelerini kapsamaktadir. Son olarak kariyer destegi ise, 6grencilerin
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mezuniyet sonrasi profesyonel ag olusturma ve kariyer planlama siire¢lerinde danismanlarindan

yonlendirme ve destek talep ettiklerini gostermektedir.

;F)izzkl\}e Mentérliik Temasina Iliskin Faktérler ve Frekans Dagilimlar
Tema Alt Tema Faktorler F
Destek ve Psikolojik & Duygusal Destekleyici Tutum 4
Mentérliik Destek
Duygusal Destek 4
Ozgiiven destegi 3
Motivasyon ve Moral Destegi 2
Zorlayict Durumlarda Destek 2
Akademik Destek Akademik Yazim ve Arastirma Siirecini 4
Destekleme
Akademik Becerileri Destekleme 4
Akademik Ozerlik Destegi 3
Maddi Destek Mali Destek 2
Kariyer Destegi Profesyonel Ag Olusturmaya Destek 1
Saglama

Mezuniyet Sonras1 Kariyer Destegi Saglama 1

Toplam 10

4.1.1.4. Tema 4: Rehberlik ve Yonlendirme

Ogrenciler, tez siirecinin belirsizliklerini azaltmak ve akademik ilerleyislerini siirdiirmek i¢in
danigmanlarmin rehberlik ve yoOnlendirme rollerine biiyiik onem vermektedir. Bu tema
kapsaminda dort faktor yer almaktadir. En sik ifade edilen faktor, genel akademik rehberlik ve
yonlendirmedir. Ogrenciler bu kapsamda arastirma siirecinin nasil planlanacagma dair yol
gosterilmesini, calismanin agsamalarinin agik bigimde agiklanmasini ve akademik siireci genel

olarak destekleyecek yonlendirmeler yapilmasini beklemektedir.
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Bu faktorii konu ve arastirma siireci rehberligi izlemekte olup 6grenciler, arastirma konusunun
belirlenmesi, kapsamin ¢ercevelenmesi ve konu belirlendikten sonra arastirma siirecine yonelik

kararlar verilmesinde danigsmanlarinin yonlendirici bir rol iistlenmesini istemektedir.

[k iki faktr (genel akademik rehberlik ve ydnlendirme ile konu ve arastirma siireci rehberligi)
akademik yazim ve aragtirma siirecinde mentorliik temasi ile benzesse de odaginin 6grencinin
gelisiminden ziyade arastirma silirecinin yapilandirilmasi ve yonlendirilmesi olmasi agisindan

farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu iki faktér gorev ve siire¢c odaklidir.

Ucgiincii sirada yer alan biirokratik ve resmi siireglerde rehberlik ve destek, tez siirecine iliskin
prosediirlerin dogru bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in danismanin bilgilendirici ve yol gdsterici
olmas1 gerektigini gostermektedir. Son olarak kaynak ve ara¢ saglama, dgrencilerin yontem,
kuramsal cergeve veya teknik gereksinimler konusunda danismanlarindan uygun kaynaklara

yonlendirme ve destek beklediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 12
Rehberlik ve Yonlendirme Temasina Iliskin Faktérler ve Frekans Dagilimlar
Tema Faktorler F
Rehberlik ve Yonlendirme Genel Akademik Rehberlik ve Yonlendirme 10
Konu ve Aragtirma Siireci Rehberligi 5
Biirokratik / Resmi Siire¢lerde Rehberlik ve Destek 2
Kaynak ve Arag¢ Saglama 1
Toplam 10

4.1.1.5. Tema 5: Statii ve Sayginltk

Statii ve sayginlik temasinda dort faktor yer almaktadir. En sik vurgulanan faktor danigsmanlik
ve Ogretim tarzi olup, bu kapsamda danmismanin akademik yaklasimi, 6gretim yontemi,
ogrenciyle kurdugu etkilesim bigimi ve bilgi aktarimindaki yetkinligi éne ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak danigmanin akademik itibari, yani danigmanin alanindaki taninirligs, bilimsel tiretkenligi
ve akademik cevredeki sayginligi, 6grenciler tarafindan 6nemli bir degerlendirme 6lgiitii olarak

dikkate alinmaktadir.

Daha az sayida ifade edilen faktorlerden biri demografik benzerlik digeri ise danismanin

unvanidir. Demografik benzerlik, 6grenci ile danisman arasindaki belirli benzerliklerin iletisim
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ve uyum acisindan kolaylastirict bir unsur olabilecegine isaret etmektedir. Son olarak
danigmanin unvani, danigmanin akademik konumu ve mesleki deneyim diizeyini yansitmasi
bakimindan 6grenciler tarafindan dikkate alinan ancak gorece daha az vurgulanan bir diger

faktor olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13
Statii ve Sayginlik Temasina Iliskin Faktorler ve Frekans Dagilimlar:
Tema Faktorler F
Statli & Sayginlik Danismanlik ve Ogretim Tarz1 4
Danismanin Akademik itibar 3
Demografik Benzerlik 1
Danismanin Unvani 1
Toplam 8

4.1.1.6. Tema 6: Geri Bildirim

Geri bildirim temasinda 0grenciler, tez siirecinde danigmanlarindan aldiklar1 geri bildirimin
niteligini ve diizenliligini énemli bir destek unsuru olarak degerlendirmektedir. En yiiksek
frekansla one ¢ikan diizenli ve yapici geri bildirim saglama, 6grencilerin akademik gelisimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in kritik bir faktor olup, danigmanin calismaya yonelik acik, anlasilir ve
gelistirici nitelikte yorumlar sunmasini ve siirecin iyilestirilmesine yonelik yonlendirmeler
yapmasini kapsamaktadir. Bunun ardindan zamaninda geri bildirim saglama faktorti gelmekte;
ogrenciler yaptiklar1 caligmalarin  gecikmeden degerlendirilmesini, geri doniislerin
bekletilmeden yapilmasini ve akademik siirecin aksamadan devam etmesini beklemektedir. Bu
bulgular, etkili bir danisman—6grenci iliskisinde diizenli, yapict ve zamaninda geri bildirimin

vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

Tablo 14 '
Geri Bildirim Temasina lliskin Faktorler ve Frekans Dagilimlar
Tema Faktorler F
Geri Bildirim Diizenli ve Yapici Geri bildirim Saglama 5
Zamaninda Geri Bildirim Saglama 3
Toplam 7
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4.1.1.7. Tema 7: Akademik Siireci Izleme ve Yonetme

Akademik siireci izleme ve yonetme temasinda {i¢ faktor yer almaktadir. Bu kapsamda en
yiiksek frekansla ifade edilen izleme ve kontrol faktorii, danismanin yiiriitiilen caligsmalari
diizenli olarak degerlendirmesini, ilerlemeyi sistematik bi¢imde takip etmesini ve gerekli
yonlendirmeleri zamaninda yapmasini ifade etmektedir. Bunu akademik faaliyetleri ve siireci
planlama faktorii izlemekte olup 6grenciler, ¢alisma adimlarinin belirlenmesi, arastirma
takviminin olusturulmasi ve siirecin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda
danismanlarindan destek beklemektedir. Daha diisiik frekansla belirtilen zaman yonetimi ve
caligma becerilerini gelistirme ise danigmanin 6grencinin akademik calisma aligkanliklarini
giiclendirmesine, daha verimli bir calisma diizeni gelistirmesine ve siirecin genel olarak saglikli

ilerlemesine katki sunmasini ifade etmektedir.

Tablo 15
Akademik Siireci Izleme ve Yonetme Temasina Iliskin Faktorler ve Frekans Dagilimlar
Tema Faktorler F
Akademik Siireci zleme ve [zleme ve Kontrol
Yonetme Akademik Faaliyetleri ve Siireci Planlama 2
Zaman Y onetimi ve Calisma Becerilerini 1
Gelistirme
Toplam 7

4.1.2. (")grenci ve Damisman Arasindaki Uyumu Sekillendiren ve Damismanhk

Siirecinin Verimliligini Etkileyen Unsurlardan Oncelikli Olanlarin Belirlenmesi

Arastirmanin birinci arastirma sorusu altinda yer alan ikinci alt soru, “Ogrenci ve danigsman
arasindaki uyumu sekillendiren ve danigmanlik siirecinin verimliligini etkileyen unsurlardan
hangileri Oneri sistemine entegre edilmelidir?” seklindedir. Bu soru, ilk alt soru kapsaminda
sistematik literatiir taramasiyla belirlenen lisansiistii 6grenciler ile danigman 6gretim iiyeleri
arasindaki uyumu etkileyen temel faktorlerin, paydas goriisleriyle desteklenerek oOneri
sistemine entegre edilmesi gereken unsurlarin ortaya konulmasimi amaclamaktadir. Bu

kapsamda gelistirilen ve 36 maddeden olusan 6grenci anketi, lisansiistli 6grencilerin danigman
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seciminde 6nem verdikleri faktorleri puanlamalarini ve eklemek istedikleri diger faktorleri

belirtmelerini saglamistir.

Bu boliimde, anket maddelerine verilen yanitlarin frekans, ylizde dagilimi ve aritmetik ortalama
degerleri sunulmaktadir. Her bir faktor icin 1-5 dlgegindeki puan dagilimi dikkate alinarak
hesaplanan istatistiksel degerler, 6grencilerin danigsman se¢iminde hangi unsurlar1 daha 6nemli
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, SLR sonucunda elde edilen 36 faktoriin 6grenci
gorisleriyle nicel olarak dogrulanmasina ve esik degeri (Ort > 4.30) temelinde Oneri sistemine

aktarilacak 10 oncelikli faktoriin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Tanimlayici istatistikler incelendiginde, faktorlerin neredeyse tamaminin 4.00 ve iizerinde
ortalama aldig1 goriilmektedir. Bu durum, literatiir taramas1 sonucunda elde edilen 6grencilerin
danisman se¢iminde etkili olan faktorleri genel olarak yiiksek Onem diizeyinde
degerlendirdigini gostermektedir. Buna karsin diisiik ortalamaya sahip faktorlerin bile “orta-
iist” diizeyde puanlanmis olmasi, hicbir faktoriin 6grenciler tarafindan tamamen Onemsiz
goriilmedigini gdstermektedir. Bu durum paydas goriislerinin, literatiir taramasi sonucunda elde

edilen bulgularin ampirik dogrulamasi niteligi tasidigini géstermektedir.

Tablo 16

Danisman Seciminde Onemli Gériilen Faktérlere Iliskin Tamimlayici Istatistikler
No  Soru 1 2 3 4 5 ORT
1 Ogrenciye zaman ayirma 0 0 1 2 23 4.85
2 Diizenli ve siirekli goriisme 0 0 8 5 13 4.19
3 Kolay erigilebilir olma 0 0 1 8 17  4.62
4 Farkli iletisim kanallarini kullanma 1 0o 2 7 16 4.42
5 Olumlu iletigim becerilerine sahip olma 0 0 4 10 12 4.31
6 Birlikte ¢aligabilme 0 1 6 11 8 4.00
7 Ogrenciye kars1 nazik, saygili, sabirli ve hosgoriilii olma 0 0 1 8 17 4.62
8 Aragtirma yontem ve tekniklerini kullanmada yeterli olma 0 0 0 6 20 477
9 Akademik yazim ve arastirma stirecinde uzmanlik 0 0 3 5 18 4.58
10 Bilgi birikimini giincel tutma 0 1 0 10 15 4.50
11 Konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma 0 1 1 8 16  4.50
12 Calisma alaninin 6grencinin tez konusu ile ortiismesi 0 1 3 11 11 4.23

77



13 Zamaninda geri bildirim saglama 0 0 2 10 14 446

14 Diizenli ve yapict geri bildirim saglama 0 0 2 8 16 454
15 Danigmanin unvani 3 4 11 5 3 3.04
16 Danismanin akademik itibari 2 4 5 8 7 3.54
17 Demografik benzerlik 14 4 4 1 3 2.04
18 Danigsmanlik ve dgretim tarzi 2 0 3 10 11 4.08
19 Genel akademik rehberlik ve mentorlitk 0 2 1 8 15 4.38
20 Konu ve aragtirma siireci rehberligi 0 0 1 10 15 454
21 Biirokratik / resmi siire¢lerde rehberlik ve destek 1 1 4 7 13 4.15
22 Kaynak ve ara¢ saglama 1 2 4 13 6 3.81
23 lzleme ve kontrol 0 1 2 112 431
24 Akademik faaliyetleri ve siireci planlama 0 0 8 9 9 4.04
25 Ogrencinin zaman yonetimi ve ¢alisma becerilerini | 2 6 9 8
destekleme 3.81
26 Akademik yazim ve arastirma siirecini destekleme 1 1 3 9 12 415
27 Mali destek 6 3 8 3 6 3.00
28 Ogrencinin akademik becerilerini destekleme 1 I 5 10 9 3.96
29 Ogrencinin akademik dzerkligini destekleme 0 3 6 6 11 3.96
30 Duygusal destek 4 2 4 10 6 3.46
31 Destekleyici tutum 0 2 3 9 12 4.19
32 Zorlayici durumlarda destek 0 2 5 8 11 4.08
33 Motivasyon ve moral destegi 0 1 8 5 12 4.08
34 Ozgiiven destegi 1 1 5 8 11 4.04
35 Mezuniyet sonrasi kariyer destegi saglama 3 2 4 10 7 3.62
36 Profesyonel ag ve baglant1 destegi saglama 1 2 7 8 8 3.77
Genel ortalama 4.07

Bu sonug¢ 6grencilerin danisman sec¢imine iligkin faktorleri genel olarak “Onemli” diizeyde

gordiiklerini gostermektedir.
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Tablo 20°de gorildigi iizere, 6grenciler tarafindan en yiiksek puan verilen ilk 10 faktdr,
“Ogrenciye zaman ayirma” (4.85), “Arastirma ydntem ve tekniklerini kullanmada yeterli olma”
(4.77), “Kolay erisilebilir olma” (4.62), “Ogrenciye kars1 nazik, saygili, sabirli ve hosgoriilii
olma” (4.62), “Akademik yazim ve arastirma siirecinde uzmanlik” (4.58), “Diizenli ve yapici
geri bildirim saglama” (4.54), “Konu ve arastirma stireci rehberligi” (4.54), “Bilgi birikimini
giincel tutma” (4.50), “Konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma” (4.50) ve “Zamaninda geri

bildirim saglama” (4.46) olarak siralanmaistir.

Tablo 20’de yer alan en yiiksek ortalamali faktorler degerlendirildiginde, 6grencilerin danigman

seciminde dort temanin belirgin bi¢imde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:
1. Erisilebilirlik ve Iletisim
a. Ogrenciye zaman ayirma
b. Kolay erisilebilir olma
c. Ogrenciye karsi nazik, saygili, sabirli ve hosgériilii olma
2. Akademik Uzmanlik ve Tez konusunun Uyumu
a. Arastirma yontem ve tekniklerini kullanmada yeterli olma
b. Akademik yazim ve arastirma siirecinde uzmanlik
c. Bilgi birikimini giincel tutma
¢. Konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma
3. Rehberlik ve Yonlendirme
a. Konu ve arastirma siireci rehberligi
4. Geri Bildirim
a. Diizenli ve yapici geri bildirim saglama
b. Zamaninda geri bildirim saglama

Bu faktorlerin ilk siralarda yer almasi, 6grencilerin danigmanla kurduklari iliskinin niteliginin

akademik-mesleki yeterlik kadar iletisimsel ve siire¢c odakli oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler tarafindan 3 ve altinda puan verilen faktérler ise, “Demografik benzerlik” (2.04) ve
“Mali destek” (3.00) olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, tez danigsmani se¢ciminde bu iki faktoriin

ogrenciler agisindan belirleyici olmadigi sdylenebilir.
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Oneri sistemine, sistematik literatiir taramasi (SLR) sonucunda belirlenen 36 faktdriin
tamaminin dahil edilmesi, kullanicilarin bazi maddeleri bos birakma veya rastgele yanit verme
olasiligin1 artirarak veri seyrekligine yol agabilir ve sonuglarin giivenilirligi ile
yorumlanabilirligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, aritmetik ortalamaya dayali bir esik
degeri (Ort > 4.30) kullanilarak bu esik degerin iizerinde kalan 10 faktor seg¢ilmistir. Genel
ortalamanin 4.07 olmasi, belirlenen esik degerinin faktorleri anlamli bi¢imde ayristirmasina
metodolojik agidan olanak saglamistir. Ayrica, tiim faktorlerin sisteme dahil edilmesi yerine bu
10 faktore odaklanilmasi, 6grencilerin danigsman se¢iminde en Oncelikli gordiikleri dlgiitlerin
ve literatiirde O6ne ¢ikan temalarin daha acik bicimde temsil edilmesini saglayarak Oneri
algoritmasinin hem veri temelli hem de kullanici odakli olarak yapilandirilmasima katki

sunmustur.

Ankette, literatiir taramasinda yer almayan ancak Ogrencilerin danisman se¢iminde Onem
verdikleri faktorleri belirlemek amaciyla agik uglu bir soru sorulmustur. Ankete katilan 26
ogrenciden 10’unun bu gonilliiliik esasina dayali soruya yanit verdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin verdigi yanitlar tematik icerik analiziyle degerlendirilmistir. Elde edilen yanmitlar
incelendiginde, ifade edilen goriislerin biiyilk Olglide mevcut faktorlerle Ortiistiigii
belirlenmistir. Bu goriislerin, ¢alismada yer alan dokuz faktorle iliskili olarak akademik
uzmanlik ve konu wuyumu, mentérliik ve destek, erisilebilirlik ve iletisim, rehberlik ve

yvonlendirme ile danismanlik tarzi ve siire¢ yonetimi temalar altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte, yalnizca {i¢ goriisiin mevcut faktorlerin 6tesinde yeni unsurlara isaret ettigi

degerlendirilmistir. Bu goriisler soyledir:
e “Danmigsmammla ayn akademik kékeninden gelme olabilir.”

® “Danigmanin teknolojiyi yakindan takip etmeye ve yenilikleri kullanmaya istekli

)

olmasi benim i¢in 6nemli bir faktordiir.’

o “Akademik destek benim i¢in ¢cok onemlidir, ancak bu destegin ogrenciler tarafindan
kotiiye kullanilmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Her sorun, her paragraf ya da her
kii¢tik kararda danigsmana bagvurmak saglikli degildir. Zaman zaman 6grencilerin
kendi sorumlulugunu tistlenmek yerine tiim yiikii danismana birakmaya ¢alistigina
tanik olabiliyoruz. Ote yandan, bazi danismanlarin da destek vermekten kaginmak igin
uzak durdugu veya manipiilatif davramiglar sergiledigi durumlar olabiliyor. Her iki u¢

vaklasim da kabul edilemez.”
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Bu ifadelerin sirastyla 1- akademik kéken uyumu, 2-teknolojik yeterlik ve yeniliklere agiklik, ve
3- damsman—dégrenci iligkisinde sorumluluk dengesi ile profesyonel simirlarin korunmast
seklinde kavramsallastirilabilecek yeni faktorlere karsilik geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
bu yeni {i¢ faktor sadece birer 6grenci tarafindan ifade edildigi i¢in sisteme eklenecek oncelikli

faktorler arasina eklenmemistir.

4.1.3. Egitim Teknolojisi Alanindaki Arastirma Konular:

Bu béliimde, birinci arastirma sorusu altinda yer alan “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimiyle ilgili akademik literatiir hangi ana temalar etrafinda gruplandirilabilir?” seklindeki

ticlincii alt soruya yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir.

Bu dogrultuda 6ncelikle ii¢ kapsamli bibliyometrik/konu modelleme ¢alismasindan elde edilen
konu kiimeleri karsilastirilarak ortak temalar belirlenmis; ardindan kavramsal tutarlilig:
giiclendirmek amaciyla uzman degerlendirmesi ve uzman dogrulamasi yapilmistir. Bu siireg
sonunda egitim teknolojisi alanindaki giincel ve tarihsel arastirma egilimlerini biitiinciil

bi¢imde temsil eden nihai temalar olusturulmustur.

Elde edilen nihai tema listesi; her temanin adini, temay1 agiklayan kodlar1 ve ilgili temanin
Chen vd. (2020), Ozyurt ve Ayaz (2022) veya Giircan (2025) ¢alismalarindan hangisinden
tiiretildigini gostermektedir (Tablo 17). Tablo’da goriildiigii tizere Egitim teknolojisi alanindaki
arastirma alanlar1 18 ana tema etrafinda yapilandirilmistir. Bu temalar; 6grenme analitikleri,
veri madenciligi ve veri odakli yaklagimlar; mobil 6grenme; oyunlagtirma ve dijital oyunlar; e-
o0grenme; sanal, artirllmis ve karma gercgeklik; sosyal ve igbirlikli 6§renme; 68retim tasarimi;
pedagojik modeller; 6lgme ve degerlendirme; 6grenen 6zellikleri ve bireysel farkliliklar; ¢oklu
ortam 6grenmesi; agik egitim kaynaklari ve agik 6grenme; STEM egitimi; programlama dilleri
ve bilgi islemsel diistinme; yapay zeka ve uyarlanabilir sistemler; dijital okuryazarlik ve 21.
ylizyil becerileri; teknoloji kabul modelleri ile bilisim etigi ve veri gizliligidir. Bu temalar,
alanin hem pedagojik hem teknolojik boyutlarina iliskin kavramsal ¢esitliligi yansitmakta ve

egitim teknolojisi aragtirmalarinda son yillarda 6ne ¢ikan egilimleri biitiinciil bi¢imde temsil

etmektedir.

Bu tematik yapi, tez danigmani Oneri sisteminde kullanilacak uzmanlik alanlarmin
siniflandirilmasia dogrudan temel olusturmakta ve &grencilerin akademik ilgi alanlar ile

danigsmanlarin uzmanliklarinin tutarl bigimde eslestirilmesini desteklemektedir.
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Tablo 17

Egitim Teknolojisi Alanindaki Arastirma Konulart

Tema

Anahtar Kelimeler (A¢iklayic1 Kodlar)

Kaynak Calisma(lar)

1. Ogrenme Analitikleri,
Veri Madenciligi ve Veri
Odakl1 Yaklagimlar

2. Mobil Ogrenme

3. Oyunlastirma ve Dijital
Oyunlar

4. E-Ogrenme

5. Sanal, Artirillmis &
Karma Gergeklik

6. Sosyal ve Isbirlikli
Ogrenme

7. Ogretim Tasarimi

8. Pedagojik Modeller

9. Olgme ve
Degerlendirme

10. Ogrenen Ozellikleri ve
Bireysel Farkliliklar

11. Coklu Ortam
Ogrenmesi

12. Agik Egitim
Kaynaklar & Ag¢ik
Ogrenme

learning analytics, prediction models, dashboards,
student data, data mining, text mining, machine
learning, Blockchain

m-learning, apps, ubiquitous learning, context-aware
learning

gamification, serious games

Learning management system, content management
system, online learning, distance learning, +e-learning,
blended learning

Virtual learning, augmented learning, mixed learning,
immersive learning

blog, wiki, social media learning, podcast, mashup,
social network, social bookmarking, CSCL, peer
collaboration, social learning, social presence

instructional design, instructional design model

Problem-Based Learning, Self-Regulated Learning,
Case-Based Learning, Scaffolding, Project-Based
Learning, Inquiry-Based Learning, Flipped Classroom,
Experiential Learning, Situated Learning.

e-assessment, automated scoring, feedack, adaptive
testing

learning styles, motivation, cognitive load, cognitive
styles, disorientation

multimedia learning, cognitive theory of multimedia

OER, open access, open pedagogy, MOOCs
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13. STEM Egitimi

14. Programlama Dilleri &
Bilgi islemsel Diisiinme

15. Yapay Zeka ve
Uyarlanabilir Sistemler

16. Dijital Okuryazarlik ve
21. YY Becerileri

17. Teknoloji Kabul
Modelleri

18. Bilisim Etigi ve Veri

STEM, integrated STEM, engineering education,
STEAM

coding education, programming languages,
computational thinking

Al, machine learning, expert systems, intelligent
tutoring systems, Deep learning ve LLM adaptive
feedback, personalization, recommendation system,
adaptive learning system, adaptive educational
hypermedia student modeling

digital literacy, information literacy, algorithmic
thinking, problem-solving, design thinking, media
literacy

Technology acceptance model, Unified theory of
acceptance and use of technology, TAM, UTAUT,
technology acceptance, intention to use, ease of use,
usefulness

ethics, data privacy, algorithmic bias

Ozyurt & Ayaz
(2022); Giircan
(2025)

Chen (2020); Ozyurt

& Ayaz (2022);
Giircan (2025)

Chen (2020) Ozyurt

& Ayaz (2022);
Giircan (2025)

(")Zﬂ;rt & Ayaz
(2022)

Chen (2020); Ozyurt
& Ayaz (2022);
Giircan (2025)

Uzman gortisi

Gizliligi

4.1.4. Gelistirilen Damisman Oneri Sisteminin Islevsel Ozellikleri

Bu béliimde, birinci aragtirma sorusu altinda yer alan “Gelistirilen danigman 6neri sisteminin
tasariminda hangi islevsel 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir?” seklindeki dordiincii alt
soruya iliskin bulgular sunulmaktadir. Tasarima iligkin tiim teknik siirecler, dneri sisteminin
bilesenleri ve algoritmik adimlar yontem béliimiinde ayrintili olarak agiklanmis olup, burada

yalnizca analizlerden elde edilen islevsel ¢iktilar raporlanmaktadir.

4.1.4.1. Damisman—Ogrenci Uyumuna Iliskin Faktorler

SLR bulgular1 danisman se¢iminde etkili olan temalar1 belirleyerek kuramsal zemini
olusturmus; bu asamada f{istteki bulgularda raporlandigi {izere 36 faktor belirlenmistir.
Ardindan 6grenci anketinden elde edilen nicel veriler bu faktorlerin 6nem diizeylerini ortaya
koymus ve Oneri sistemine entegre edilecek uyum faktorlerine yonelik ampirik veri saglamistir.
Bu asamada, ortalamasi > 4.30 olan 10 faktdr, oneri algoritmasinda grenci ve danisman

arasindaki danismanlik—rehberlik uyumunu belirlemek icin temel girdi olarak segilmistir.
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Secilen bu faktorler hem Ogrencilerin degerlendirme 6lgiitlerini hem de SLR’de 6ne ¢ikan

temalar1 temsil etmektedir.

4.1.4.2. Egitim Teknolojisi Arastirma Temalarina Iligkin Bulgular

Danisman 0grenci eslesmesinde c¢alisilacak akademik aragtirma alanlarinin uyumu kritik
oldugu i¢in bu alanlara yonelik bir standart listeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla, egitim
teknolojisi alanindaki ii¢ genis dlgekli konu modelleme ¢alismasinin (Chen vd., 2020; Ozyurt
& Ayaz, 2022; Giircan, 2025) temalar1 kullanilarak oncelikle bir liste elde edilmis, bu liste
alanda deneyimli bir uzmanin degerlendirmesi ile yeniden etiketlenmis ve revize edilmis,
ardindan yine alanda uzman bes katilimcinin katkilari ile gilincel arastirma konularimi da
kapsayacak sekilde listeye son bi¢imi verilmistir. Elde edilen on sekiz tema ve bu temalari
aciklayan kodlar, 6neri algoritmasinda 6grenci ve danisman arasindaki akademik arastirma

uyumunu belirlemek i¢in temel girdi olarak secilmistir.

4.1.4.3. Ogrenci Profili Yapisina Iliskin Bulgular

Analizler, gelistirilen Oneri sisteminin islevsel ¢alisabilmesi i¢in 0grencilerin ¢ok boyutlu bir
profil iizerinden tanimlanmasi gerektigini gdstermistir. Ogrenci profili asagidaki bilesenlerden

olusmaktadir:

e Kriter Agirliklari: Ogrencinin danigsman—ogrenci uyumunu etkileyen 10 kritik faktore

verdigi 1-5 6nem puanlari.

e Arastirma Alani: Ogrencinin tezinde galismak istedigi arastirma alani/alanlari. Bu yapi,
Ogrencinin danigsman se¢imindeki onceliklerini veri temelli bir bi¢imde temsil eden

kisisellestirilmis bir profil sunmaktadir.

4.1.4.4. Danisman Profili Yapisina Iliskin Bulgular

Danigsman profillerinin olusturulmasi siirecinde hem uzmanlik alanlarina hem de danigmanlik
performansina iliskin veriler kullanilmistir. Bulgular, danisman profilinin asagidaki unsurlarla

tanimlanmasinin en dogru yaklasim oldugunu ortaya koymustur:
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o Uzmanlik Alanlari: Danismanin PDF 6zge¢misinden yapay zeka destekli metin isleme

ile ¢ikarilan ve sistemdeki giincel tema setiyle eslestirilen uzmanlik alanlari.

® Damismanlik Performansi: Mezun Ogrencilerin kendi danismanlar1 i¢in danigsman—
ogrenci uyumunu etkileyen 10 faktore verdikleri 1-5 puanlardan olusan ger¢ek deneyim

temelli degerlendirmeler.

Bu yapi, danisman profillerinin hem igerik analitigine hem de deneyim temelli Slgiimlere

dayanmasini saglamaktadir.

4.1.4.5. Eslestirme Mekanizmasina Iliskin Bulgular

Ogrenci profilleri, danisman profilleri ve egitim teknolojisi arastirma temalarinin birlikte analiz
edilmesi sonucunda en islevsel ¢6ziim i¢in eslestirme mekanizmasinin su bilesenlere dayanmasi

gerektigine karar verilmistir:

1. Ogrencinin danmisman—6grenci uyumunu etkileyen 10 kritik faktore verdigi nem
agirliklari ile danismanlarin mezun 6grenciler tarafindan verilen performans puanlarinin

eslestirilmesi.

2. Damigmanin CV’sinden ortaya ¢ikarilan uzmanlik alani ile 6grencinin tezinde ¢alismak

istedigi arastirma alaninin eslestirilmesi.
3. Buiki eslesmenin nihai liste i¢in agirliklarini 6grencinin belirlemesi.

Bu bilesenlerin birlesimiyle, sistem her 6grenci i¢in en yliksek uyum skoruna sahip ilk bes
danigman adayini siralayan bir oneri listesi tiretmektedir. Bu mekanizmanin ger¢ek zamanli
caligmasi, kullanici testlerinde sistem performansini belirgin dlgiide artiran bir bulgu olarak

ortaya ¢ikmistir.

4.1.4.6. Arayiiz ve Teknik Gereksinimlere Iliskin Bulgular
Uzman goriisleri ve kullanici testleri sonucunda:
e Sistemin modiiler ve dlgeklenebilir bir mimariyle ¢aligsmast,
e Onerilerin gercek zamanl1 hesaplanmast,

e Eslesme skorlarinin seffaf bigcimde sunulmasi,
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e Veri gizliligi ve adil eslestirme ilkelerinin uygulanmast
gelistirilen prototipin temel islevsel gereksinimleri olarak belirlenmistir.

Buna gore Ogrencilerden birine sunulan 5 danisman Onerisine iliskin arayiiz Sekil 19°da

sunulmustur.

Onerileriniz

PROF. DR. TOLGA GUYER

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universites

1

PROF. DR. HASAN GAKIR

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universitesi

3.

PROF. DR. SERGIN KARATAS

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universitesi

4

2 . PROF. DR. SIBEL SOMYUREK
= Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universitesi

5. PROF. DR. BILAL ATASOY
N Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri / Gazi Universitesi

Sekil 19. Ogrenci Panelinde danisman &nerilerinin griintiillenmesi

4.2. Ogrencilerin Kendi Damismanlarina iliskin Uyum Degerlendirmeleri ile

Algoritmalar Tarafindan Hesaplanan Uyum Skorlarinin Ortiisme Durumu

Bu béliimde, “Ogrencilerin kendi danismanlarina iliskin danismanlik ve rehberlik boyutu ile
akademik arastirma boyutundaki uyum degerlendirmeleri algoritmalar tarafindan hesaplanan
uyum skorlariyla ne olgiide ortiismektedir?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna iligkin elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Bu kapsamda, 6grencilerin danismanlarina yonelik iki boyutta
(danigsmanlik—rehberlik ve akademik arastirma) verdikleri uyum puanlarinin, algoritma
tarafindan hesaplanan uyum skorlariyla tutarliligi incelenmistir. Bu analizde amag, sistemin
onerdigi danismanlarin  basarimini yani sistem performansini degerlendirmek degil;
ogrencilerin ge¢mis danisman segimlerine iligkin algiladiklart uyum diizeyi ile algoritmanin
aynmi damsmanlar icin hesapladigt uyum skorlari arasindaki yapisal ve yonsel ortiismeyi

incelemektir.
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Danismanlik ve rehberlik boyutunda uyuma iligkin farkli diizeylerde degerlendirme yapan
Ogrenci gruplar1 arasinda algoritmik uyum puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18

Danismanlik ve Rehberlik Boyutunda Farkli Uyum Diizeylerinde Degerlendirme Yapan
Ogrenci Gruplarimn Algoritma Tarafindan Hesaplanan Uyum Skorlari Arasindaki Farka
liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenci Degerlendirmeleri n  SiraOrt.  sd = 2 p
Danismanlik ve Rehberlik 3 5 13,50 2 8,031 .013
Boyutundaki Uyum Puanlari

4 19 32,32

5 48 40,55

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina goére, danismanlik ve rehberlik boyutunda farkli uyum
diizeylerinde degerlendirme yapan 6grenci gruplarinin algoritma tarafindan hesaplanan uyum
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, ¥* = 8,631, p <.05. Bu bulgu,
uyumu 3, 4 ve 5 puan olarak degerlendiren 6grencilerden olusan gruplarin (sirasiyla orta,
yiikksek ve c¢ok yiiksek uyum diizeyleri), algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bicimde birbirinden ayristigini1 géstermektedir. Baska
bir ifadeyle, Kruskal-Wallis H testi sonuclari, 0Ogrencilerin daha yiiksek uyum
degerlendirmeleri yaptiklar1 gruplarda, algoritmanin iirettigi uyum skorlarinin da sistematik
olarak daha yiiksek degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, algoritmanin
hesapladig1 uyum skorlarinin, 6grencilerin 6znel degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan sirali uyum
yapisint ayirt edebildigini ve bu yapiyr istatistiksel olarak anlamli bigimde yansittigini
gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, algoritma ¢iktilarinin = 6grenci
degerlendirmeleriyle bire bir ayn1 olmasindan ziyade, ayn1 uyum Oriintiislinii yakalayabildigine;
bagka bir deyisle, iki 6l¢lim yaklagimi arasinda yapisal ve yonsel bir 6rtiisme bulunduguna igaret

etmektedir.

Anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici ikili
karsilagtirmalar yapilmis ve bu amagla Mann—Whitney U testi uygulanmistir. Mann—Whitney

U testi sonuglari, degerlendirme puani orta olan grup (3) ile degerlendirme puani ¢ok yiiksek
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olan grup (5) arasinda algoritma tarafindan hesaplanan uyum puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir (U = 31,000, z = -2,715, p < .01). Diger
bir ifadeyle, degerlendirme puani yiliksek olan 6grencilerin algoritma tarafindan hesaplanan
uyum skorlari, degerlendirme puani diisiik olan 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Benzer sekilde, akademik arastirma boyutunda 6grencilerin verdikleri uyum degerlendirmeleri
ile algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlar1 arasindaki tutarliligi incelemek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu arastirmada ikinci alt probleme iliskin analizler,
baslangigta arastirmaya katilan 72 Ogrenci {lizerinden degil, 67 0&grenci iizerinden
ylirlitiilmistlir. Bunun nedeni, “Tez konunuzu, egitim teknolojisi alaninda ilgi duydugunuz
aragtirma konularina gore mi belirlediniz?” sorusuna “Hayir” yaniti veren Ogrencilerin
analizden ¢ikarilmasidir. Bu soruya “Hayir” diyen Ogrencilerin veri setinden ¢ikarilmasi
metodolojik olarak gereklidir; ¢linkii ¢alismada kullanilan algoritma, tez konusu ile danigmanin
calistig1 arastirma alanlar1 arasindaki otomatik uyumun 6l¢iilmesine dayanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, algoritmanin tirettigi uyum skorlari, 6grencinin tez konusu ile danigmanin arastirma
alanlar1 arasindaki tematik Ortiismeye gore hesaplanmaktadir. Tez konusunu kendi ilgi
alanlarina  gore  belirlemeyen  Ogrencilerde, konu-alan uyumu dogal olarak
olgiilemeyeceginden, bu katilimcilarin analize dahil edilmesi algoritmanin performansini ve
karsilagtirmalarin gegerliligini olumsuz etkileyebilir. Istatistiksel analizlerde, 6lgiilmek istenen
yapiy1 temsil etmeyen katilimcilarin veri setinden ¢ikarilmasi, 6rneklemin arastirma sorusuyla
uyumunu saglamak ve i¢ gecerligi korumak adina oOnerilen bir yaklasimdir. Bu nedenle, bu
analizlerde tezini kendi ilgi duydugu alanda gerceklestirmeyen bes Ogrencinin verileri

kullanilmamustir.

Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19

Akademik Arastirma Boyutunda Farkli Uyum Diizeylerinde Degerlendirme Yapan Ogrenci
Gruplarimn Algoritma Tarafindan Hesaplanan Uyum Skorlar: Arasindaki Farka Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenci Degerlendirmeleri n Sira Ort.  sd © p

2 1 29,5 3 5,077 0,166
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Akademik Arastirma 3 8 20,69
Boyutundaki Uyum
Puanlari 4 16 32,50

5 42 37,21

Kruskal-Wallis H testi sonuglari, akademik arastirma boyutunda farkli uyum diizeylerinde
degerlendirme yapan Ogrenci gruplarmin algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir (y*> = 5,077, sd = 3, p =
.166). Bu bulgu, oOgrencilerin akademik arastirma silirecine iliskin 6znel uyum
degerlendirmelerinin, algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlariyla anlamli bir farklilagma

gostermedigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 6grenci gruplarinin sira ortalamalari incelendiginde, uyum puani arttikca
algoritma tarafindan hesaplanan uyum skorlarinin sira ortalamalarinin ayn1 yonde artma egilimi
gosterdigi goriilmektedir (6rnegin, uyum puani 5 olan grubun sira ortalamasi = 37,21). Ancak
bu yonsel artig, Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore istatistiksel anlamlilik diizeyine
ulagsmamustir. Dolayisiyla akademik arastirma boyutunda, 6grencilerin 6znel degerlendirmeleri
ile algoritmik uyum skorlar1 arasinda istatistiksel olarak dogrulanmais bir ortiismeden soz etmek
miimkiin olmamakla birlikte, bulgular sinirli ve istatistiksel olarak desteklenmeyen bir yénsel
benzesme egilimine isaret etmektedir. Bu egilimin daha net bicimde ortaya konulabilmesi i¢in

daha dengeli grup dagilimlarina veya daha biiyiik 6rneklemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sekil 20. Ogrenci ve algoritma uyum ortalama skorlar1: (a) Danismanlik—Rehberlik boyutu ve
(b) Akademik Arastirma boyutu

Sekil 20, her iki boyutta 6grencilerin 6znel uyum degerlendirmeleri ile algoritma tarafindan

hesaplanan uyum skorlarinin ortalama degerlerini karsilastirmali olarak gostermektedir.
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Danismanlik—rehberlik boyutunda iki 6l¢iim arasinda belirgin bir paralellik gozlenirken,
akademik arastirma boyutunda ortalama degerler yiikselme egilimi gosterse de gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml1 diizeye ulasmamastir.

4.3. Ogrencilerin iki uyum boyutuna verdikleri agirlik (o) tercihlerinin dagilimi

Bu boliimde, “Ogrencilerin iki uyum boyutuna verdikleri agirlik (o) tercihleri nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklindeki tiglincii aragtirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Oneri sisteminde her damisman igin hesaplanan nihai eslesme skoru,
danigsmanlik—rehberlik uyumu ile akademik aragtirma alani benzerliginin, 6grencinin bireysel
onceliklerini yansitan a agirlik katsayist lizerinden birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Bu
kapsamda sunulan bulgu, oneri algoritmasinin ¢iktilarindan ziyade, 6grencilerin iki uyum
boyutu arasinda yaptiklart goreli agirliklandirma tercihlerine iliskindir. Bagka bir ifadeyle, bu
bulgu; Ogrencilerin, danigsmanlik—rehberlik uyumu ile akademik arastirma alani benzerligi
arasinda hangi boyuta daha fazla 6nem verdiklerini yansitan o degerlerinin dagilimini ortaya

koymaktadir.

Bu dogrultuda, ogrencilerin iki uyum tliri—danigsmanlik—rehberlik uyumu ile akademik
arastirma alan1 benzerligi—arasinda verdikleri agirlig1 belirleyen a degerlerinin dagilimi, 28

katilimcidan elde edilen veriler temelinde asagidaki bigimde gergeklesmistir:

Tablo 20

a Degerlerinin Dagilimi
o degeri F
0.00 1
0.26 1
0.28 1
0.50 16
0.52 1
0.53 1
0.60 1
0.62 1
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0.70 1

0.80 1
0.92 1
0.93 1
1.00 1

Tablo 20°de, 28 katilimcidan elde edilen a degerlerinin dagilimi incelendiginde, a degerlerinin
0.00 ile 1.00 araliginda degistigi ve en yiiksek frekansin a = 0.50 degerinde toplandigi
goriilmektedir (n = 16). Bunun disinda, orta noktanin iizerinde yer alan o degerleri (0.52—0.93)
ile orta noktanin altinda kalan o degerleri (0.00—0.28) daha diisiik frekanslarla temsil
edilmektedir. Ug degerlere (a0 = 0.00 ve a = 1.00) sahip katilimct sayisinin sinirlt oldugu

gbzlenmektedir.

4.4. Onerilen Eslesmelerin Uygunlugu

Bu boliimde, “Danisman oneri sistemi tarafindan sunulan onerilerin uygunlugu ogrenciler
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” seklindeki dordiincii arastirma sorusuna iliskin elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Bu kapsamda, gelistirilen Oneri sistemi tarafindan sunulan
danigman eglesmelerinin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek amaciyla

kesinlik (precision) ve isabet orani (hit rate) degerleri hesaplanmistir.

Bu kapsamda sistem tarafindan Ogrencilere sunulan 5 danigsman Onerisinin her birini
ogrencilerin / = wuygun, 2 = uygun degil veya 3 = fikrim yok seklinde degerlendirmesi
istenmistir. “Fikrim yok” (status = 3) yanitlar1 n6tr kabul edildigi i¢in hesaplamaya dahil
edilmemistir. Caligmada alinan cevaplardan %10’sinin fikrim yok kategorisinde yer aldigi
belirlenmis olup, bu oran diisiik oldugu i¢in analiz siirecinde anlamli bir sorun olusturmadigi

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin bu degerlendirmelerinden yola ¢ikarak sistem performansi analiz edilmistir.
Performans degerlendirilmelerinde yaygin bir metrik olan kesinlik, oneri sisteminin sundugu
danisman eslesmelerinin  ne kadarmmin 6grenciler tarafindan uygun bulundugunu

gostermektedir. Calismada yapilan hesaplama sonucunda kesinlik (precision) degeri 0.785
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olarak hesaplanmistir. Bu oran, sistem tarafindan Onerilen danigsmanlarin dortte {igiinden
fazlasinin 6grenciler tarafindan uygun goriildiigiinii ve 6neri algoritmasinin yiiksek dogrulukla

calistigin1 gostermektedir.

Hesaplanan isabet orani, her bir 6grenci i¢in sunulan bes danisman Onerisi i¢inde en az bir
tanesinin  Ogrenci tarafindan “uygun” olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini
gostermektedir. Bu 0Olciit, Oneri sistemleri literatiiriinde 6zellikle top-N onerilerin kullanildigt
durumlarda sistemin 6grenciyi gercekten ilgilendiren bir se¢enege ulastirip ulastirmadigini
degerlendirmek i¢in yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada hesaplanan isabet orani
0.964°tlir. Bu deger, Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugu i¢in Oneri sisteminin en az bir dogru
danisman eslesmesi sundugunu gostermektedir. Bu sonug, 6neri sisteminin 6grencilerin tercih
profilini genel olarak dogru sekilde yakaladigini ve onerilerin biiyiik 6lciide islevsel oldugunu

gostermesi acisindan dnemlidir.

Performansa yonelik hesaplanan iki metrik genel olarak degerlendirildiginde, sistem tarafindan
sunulan danigman Onerilerinin 6grencilerin beklentileriyle biiyiik dlclide Ortiistiigli ve Oneri
sisteminin hem dogruluk hem de kapsayicilik agisindan giivenilir eslesmeler iiretebildigi

sonucuna ulagilmistir.

4.5. Oneri Sisteminin Kullanilabilirligi

Bu boliimde, “Ogrencilerin gelistirilen éneri sisteminin kullamlabilirligine iliskin goriisleri
nedir?” seklindeki besinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Kullanilabilirlik anketinden elde edilen bulgular, 6grencilerin gelistirilen oneri sistemine iliskin
genel olarak olumlu degerlendirmelere sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 21°de sunulan
dagilimlar incelendiginde, tim maddelerde 4 ve 5 puanlarin baskin olmasi, sistemin kullanim
kolayligi, arayiiziin anlasilirligi, teknik isleyisi ve Oneri ciktilarinin agiklayiciligi acisindan

yiksek diizeyde memnuniyet sagladigini ortaya koymaktadir.
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M6) Sistemin araylzu acik ve anlasilirdi. 14

M5) Faktér secimive puanlama siirecini kullanmak kolayd1., 13
M4) Sistemin geneligleyisinden memnun kaldim. 12

M3) Oneri sonuclar ekrani yeterince aciklayiciydi.  FBED 6 7

M2) Sistem hizli ve sorunsuz ¢alisti. 9

M1) Danigmanimi segerken bu sistemi kullanmak isterdim. 5

Sekil 21. Kullanilabilirlik maddelerine verilen 1-5 puanlarin y1gilmis siitun grafigi

Ozellikle “Sistem hizl1 ve sorunsuz ¢alistr.” maddesinde 16 6grencinin 5 puan vermesi, sistemin
teknik acidan kararli bir performans sergiledigine isaret etmektedir. Benzer bicimde,
ogrencilerin 16’smin “Danigmanimi segerken bu sistemi kullanmak isterdim.” maddesine 5
puan vermesi, sistemin danisman se¢im siirecinde etkili bir karar destek araci olarak

algilandigin1 géstermektedir.

“Oneri sonuglar1 ekrani yeterince aciklayiciydi.” ve “Sistem arayiizii a¢ik ve anlasilirdi.”
maddelerinde de yiiksek puanlarin yogunlagmasi, sistemin kullanici dostu tasariminin
ogrenciler tarafindan gii¢lii bir yon olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, bazt maddelerde 3 puan veren 6grencilerin bulunmasi, 6zellikle faktor se¢imine iligkin
aciklamalarin daha ayrintili sunulmasi gibi sinirl diizeyde gelistirme alanlarinin bulundugunu

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelistirilen 6neri sisteminin lisansiistii 6grenciler tarafindan
kolay kullanilabilir, anlagilir ve islevsel bir ara¢ olarak algilandigi; bu baglamda sistemin

kullanilabilirlik agisindan yiiksek bir kabul diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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BOLUM YV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanmn amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda lisansiistii
ogrenciler i¢in tez danigsmani segim siirecini destekleyen veri temelli bir Oneri sisteminin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu arastirma, danisman—6grenci uyumu ve danisman
secimi siireglerini biitiinciil bir bakis acisiyla ele alarak hem akademik literatiire hem de
uygulamaya yonelik 6nemli ve 6zgiin katkilar sunmaktadir. Bulgular, danismanlik iligkisine
iliskin c¢cok boyutlu faktorlerin modellenmesi, veri temelli eslestirme mekanizmalarinin
gelistirilmesi ve lisanstistii siireclerde 6neri sistemlerinin kullanimina yénelik 6nemli ¢ikarimlar
ortaya koymugstur. Bu bdliim, aragtirma sorularina yanit vermek amaciyla elde edilen bulgularin

biitlinciil bir sekilde yorumlanmasi ile olusturulmustur.

5.1. Lisansiistii (")grenciler ile Damismanlarin Eslestirme Siirecini Destekleyen Bir Oneri

Sisteminin Tasarlanmasi

Bu aragtirmada, lisansiistii Ogrenciler ile danigsmanlar arasindaki eglestirme siirecini
desteklemek amaciyla ¢ok oSlgiitlii bir danigman Oneri sistemi tasarlanmistir. Sistem tasarimi
dort temel alt bilesen iizerinden sekillendirilmistir: (1) danisman se¢imine etki eden faktorlerin
belirlenmesi, (2) bu faktorler arasindan sistemde kullanilacak dncelikli degiskenlerin se¢ilmesi,
(3) alanla ilgili arastirma konularinin sistemde temsil edilmesi ve (4) Oneri sisteminin
tasariminda yer alacak islevsel 6zelliklerin belirlenmesi. Bu basliklar sirayla, danisman se¢im
stirecinin temel dinamiklerini ortaya koymak, oneri sisteminde kullanilacak Olgiitleri nesnel
sekilde yapilandirmak ve Egitim Teknolojisi alanindaki arastirma konularini sistemde anlaml

bicimde temsil etmek amaciyla ele alinmistir.
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5.1.1. Damisman secimine etki eden faktorlerin belirlenmesi

Ogrenci—danisman eslesmesinin kurumsal verimlilik ve memnuniyet diizeyi iizerindeki etkisini
inceleyen caligmalar, uygun eslesmenin lisansiistii slirecin basarisinda kritik rol oynadigin
gostermektedir (Tabansiz Gog, Sebathi Saglam & Cavdur, 2025). Tasarim tabanli aragtirma
yontemiyle gerceklestirilen bu c¢alismanin ilk asamasinda, danigman se¢imine etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 1997-2025 yillar1 arasindaki ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
sistematik literatiir taramasi yontemiyle incelenmistir. Literatiir taramas1 sonucunda, danisman
secimini etkileyen 36 faktor oldugu belirlenmis bu faktorler yedi ana tema altinda
siiflandirilmistir. Elde edilen temalar, (1) akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu, (2)
erisilebilirlik ve iletisim, (3) destek ve mentorliik, (4) rehberlik ve yonlendirme, (5) statii ve

sayginlik, (6) geri bildirim ve (7) akademik siireci izleme ve yonetme seklindedir.

Sistematik literatiir taramasi ve 6grenci anketlerinden elde edilen veriler, danisman se¢imine
etki eden unsurlarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Danismanlik
iligkisinin yalnizca akademik uzmanlikla agiklanamayacagi; iletisim, erisilebilirlik, rehberlik,
mentorliik ve geri bildirim niteligi gibi iliskisel ve pedagojik faktorlerin de belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, danigman—6grenci iliskisinin “raport” ve “usta—¢iraklik™ gibi iki temel
boyutta ele alinmasi gerektigini vurgulayan literatiir ile uyumludur (Barnes & Austin, 2009;
Arisoy, Ozer & Sad, 2024). Bu nedenle calismada belirlenen faktorler, danigman secimi
stirecinin hem akademik hem de duygusal-bilissel yonlerini kapsayan biitiinciil bir ¢erceve

sunmustur.

Temalardan ilki olan akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu, 6grencilerin danigman
seciminde en gii¢lii belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir ve alan uyumu ile danismanlik etkililigi
arasindaki iligskiyi vurgulayan calismalar1 desteklemektedir (Dwyer, Green & Bauer, 2006).
Buna ek olarak, erisilebilirlik, iletisim ve diizenli geri bildirim gibi iliski temelli unsurlarin
yliksek diizeyde ifade edilmesi, danismanligin yalmizca Ogretimsel degil ayni zamanda
etkilesimsel bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Literatiir de bu tiir destekleyici ve ulasilabilir
danigmanlik iligkilerinin 6grencilerin akademik ilerlemesini ve memnuniyetini artirdigini

gostermektedir (Overall, Deane & Peterson, 2011).

Destek ve mentorliik temasinda 6zellikle psikolojik ve duygusal destek beklentilerinin giiclii
bicimde ortaya ¢ikmasi, danigmanligin duygusal yoniinii vurgulayan ¢alismalarla uyumludur

(Gardner, 2008). Bu bulgu, Oneri sisteminin yalnizca akademik degiskenlere degil,
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danigmanlarin iligki kurma bigimlerine yonelik verilere de duyarli olmasi gerektigini

gostermektedir.

Sonug olarak elde edilen yedi temanin tamami, 6neri sistemi tasariminda kullanilacak kriterlerin
cok boyutlu, hem akademik hem de kisileraras1 dinamikleri kapsayan bir yapiya sahip olmast
gerektigini gostermektedir. Bu galigma, eslestirme algoritmasinin temellendirilecegi kapsamli

bir faktor seti ortaya koyarak tasarimin sonraki asamalari i¢in saglam bir zemin olusturmustur.

5.1.2. Oncelikli Faktorlerin Belirlenmesi

Literatiir taramasiyla belirlenen faktorlerden hangilerinin 6grenciler tarafindan Oncelikli
goriildiigiinii ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen calisma, lisansiistii 6grencilerin danigman
seciminde hangi unsurlar1 6ne c¢ikardigini nicel olarak gostermis ve SLR ile tanimlanan
faktorlerin 6grenci goriisleriyle ampirik olarak dogrulandigini ortaya koymustur. Tanimlayici
istatistikler, 36 faktoriin biiyiik boliimiiniin yiiksek 6nem diizeyinde degerlendirildigini ortaya
koymakla birlikte, aritmetik ortalama esigi (Ort > 4.30) esas alindiginda 6grencilerin danigman
seciminde on faktorii belirgin bi¢imde onceliklendirdigi goriilmiistiir. Bu on faktor; 6grenciye
zaman ayirma, arastirma yontem ve tekniklerini kullanmada yeterli olma, kolay erisilebilir
olma, 6grenciye kars1 nazik, saygili, sabirli ve hosgoriilii olma, akademik yazim ve arastirma
siirecinde uzmanlik, diizenli ve yapici geri bildirim saglama, konu ve arastirma siireci
rehberligi, bilgi birikimini giincel tutma, konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma ve zamaninda

geri bildirim saglama seklindedir.

Bu faktorlerin biitiinciil bicimde degerlendirildiginde dort temel temada yogunlastigi
gorilmektedir: erisilebilirlik ve iletisim, akademik uzmanlik ve tez konusunun uyumu,
rehberlik ve yonlendirme, geri bildirim. Bu temalar, 6grencilerin danismandan beklentilerinin
yalnizca akademik alana iliskin yeterliklerle sinirli olmadigi, danisman—6g8renci etkilesiminin
niteligini giliglendiren iletisimsel ve siire¢ odakli bilesenlerin de benzer diizeyde Onemli

gorildiigline isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, lisansiistii danisman—6grenci iligkisine yonelik ulusal ve uluslararasi
literatiirde elde edilen sonuclarla yiiksek diizeyde tutarlilik gdstermektedir. Literatiirde
ogrencilerin danigman etkilesiminde en kritik gordiigli unsurlarin; erisilebilirlik ve iletisim
(Barnes & Austin, 2009), akademik mentorliik ve konu alan1 uzmanlig1 (Gardner, 2008; Lee,

2008), geri bildirim kalitesi (Overall, Deane & Peterson, 2011) ve arastirma siirecine iligkin
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rehberlik (Dwyer, Green & Bauer, 2006) oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Bu durum, danigman
secimini biligsel, sosyal ve duyussal unsurlar1 igeren ¢ok yonlii bir karar verme siireci olarak
ele alan ¢agdas akademik mentorliik literatiiriiyle de ortiismektedir (Overall, Deane & Peterson,
2011). Danisman—06grenci iligskisinde acik iletisim, zamaninda geri bildirim ve gili¢lii mentorliik
gerekliligi ¢esitli calismalarda vurgulanmistir (Barnes & Austin, 2009). Mevcut arastirmada
ogrencilerin 6zellikle “zamaninda ve yapici geri bildirim” ile “kolay ulasilabilirlik” faktorlerine
yliksek Onem atfetmeleri, bu bulgularla oOrtiismektedir. Benzer sekilde, geri bildirimin
niteliginin 6grencinin akademik motivasyonu ve arastirma siirecine katilimi iizerinde belirleyici
oldugunu bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Zhao, 2007). Bu aragtirmada geri bildirim odakl
maddelerin iist siralarda yer almas, literatiirdeki bu bulgular1 desteklemektedir. Ogrencilerin
etkili danigsmanlik deneyimini tanimlarken rehberlik, yapilandirilmis yonlendirme, iletisimde
aciklik ve siire¢ yonetimi gibi temalara siklikla vurgu yaptiklar goriillmektedir (Sonmez Aydin,
Aktag & Yayl, 2023). Literatiirde danigsman desteginin dgrencinin 6zgiivenini, akademik
bagliligin1 ve arastirma becerilerini artirdigi; zayif iletisim ve yetersiz yonlendirmenin ise
motivasyon kaybina ve siirecte gecikmelere yol agtigi belirtilmektedir (Overall, Deane &
Peterson, 2011; Dwyer, Green & Bauer, 2006). Bu c¢alismada da dgrencilerin iligki temelli
faktorlere yliksek 6nem atfetmesi, ulusal baglamda ortaya ¢ikan egilimlerle uyumludur. Ayrica,
danismanlik iliskisini “raport” (iletisim, giiven ve uyum) ve “usta—ciraklik” (mentorliik,
akademik yonlendirme) olmak iizere iki temel boyutta ele alan aragtirmalarin bulgular1 (Arisoy,
Ozer & Sad, 2024), bu arastirmada 6grencilerin belirledigi oncelikli faktorlerle dogrudan
iligkilidir. Bu durum, danismanlik siirecinin hem akademik hem de duygusal/biligsel yonlerinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu c¢alismada en yiiksek puan alan
faktorlerin ayn1 temalar etrafinda toplanmasi, oneri sistemine aktarilacak unsurlarin giiglii bir

kuramsal temele ve 6grenci ihtiyaglarina dayandigini1 gostermektedir.

Bu dogrultuda, oneri sisteminin yalnizca akademik uyuma odaklanan bir yapidan ziyade, ¢cok
boyutlu bir eslestirme yaklasimi benimsemesinin gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin en
yiiksek diizeyde 6nem verdigi on faktor, danisman secim siirecinde belirleyici nitelikte olup
oneri sisteminin yapilandirilmasinda temel girdi olarak kullanilmalidir. Bu faktorlerin
algoritmaya entegre edilmesi, sistemin kullanici deneyimini artiracagi gibi, eslestirme

dogrulugunu da giiclendirecektir.

En yiiksek onem diizeyine sahip 10 faktoriin 6neri sisteminin ¢ekirdegini olugturmasi, modelin

ogrenci beklentilerini dogru bicimde yansitan bir yapiya sahip olmasini saglamistir. Yalnizca
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yiiksek puan alan faktorlerin modele dahil edilmesi, salt betimsel bir tercih degil, ayn1 zamanda
yontemsel bir gerekliliktir. 36 faktoriin tamaminin sisteme eklenmesi, hem Ogrencilerin
puanlama siirecinde bilissel yiikii artirmakta hem de yiiksek boyutlu veri yapilarinda goriilen
“veri seyrekligi” sorununa yol agarak algoritmanin hassasiyetini azaltabilmektedir. Bu nedenle
esik degeri (Ort > 4.30) araciligtyla en kritik 10 faktoriin belirlenmesi, hem modelin istatistiksel
kararliligin1 artirmis hem de 6grencilerin gercek onceliklerini daha net temsil eden bir uyum
Olclimii yapilmasini saglamistir. Bu yaklasim, literatiirde ¢ok kriterli karar verme siireclerinde
temel belirleyici faktorlerin segilmesi ve kritik unsurlarin onceliklendirilmesinin eslesme

dogrulugunu artirdigina dair bulgularla uyumludur (Tabansiz Gog, Sebatli Saglam & Cavdur,
2025).

5.1.3. Egitim Teknolojisi Alanindaki Arastirma Konulari

Bu caligmada sistematik bibliyometrik/konu modelleme g¢aligmalar1 ile uzman dogrulamasi
sonucunda egitim teknolojisi alanindaki aragtirma konularini temsil eden on sekiz tema elde
edilmistir. Bu temalar, (1) Ogrenme Analitikleri, Veri Madenciligi ve Veri Odakl1 Yaklagimlar,
(2) Mobil Ogrenme, (3) Oyunlastirma ve Dijital Oyunlar, (4) E-Ogrenme, (5) Sanal, Artirilmis
ve Karma Gergeklik, (6) Sosyal ve Isbirlikli Ogrenme, (7) Ogretim Tasarimi, (8) Pedagojik
Modeller, (9) Olgme ve Degerlendirme, (10) Ogrenen Ozellikleri ve Bireysel Farkliliklar, (11)
Coklu Ortam Ogrenmesi, (12) A¢ik Egitim Kaynaklar1 ve Agik Ogrenme, (13) STEM Egitimi,
(14) Programlama Dilleri ve Bilgi Islemsel Diisiinme, (15) Yapay Zeka ve Uyarlanabilir
Sistemler, (16) Dijital Okuryazarlik ve 21. Yiizyil Becerileri, (17) Teknoloji Kabul Modelleri,
(18) Bilisim Etigi ve Veri Gizliligi seklindedir.

Elde edilen tematik g¢erceve, alanin hem teknolojik (6rnegin Yapay Zeka ve Uyarlanabilir
Sistemler; Ogrenme Analitikleri, Veri Madenciligi ve Veri Odakli Yaklasimlar vb.) hem
pedagojik (6rnegin Ogretim Tasarimi; Pedagojik Modeller, vb.) hem de etik ve beceri odakli
(Bilisim Etigi ve Veri Gizliligi; Dijital Okuryazarlik vb.) yonelimlerini temsil eden boyutlarini
kapsayacak sekilde dengeli bir yap1 sunmaktadir.

Bu sonugclarin pratik yansimalari 6zellikle calismanin ana uygulama alani olan tez danigmant
Oneri sistemi acisindan dogrudan degerlendirilebilir. Belirlenen 18 tema, danigmanlarin
uzmanlik alanlariin siiflandirilmasinda kullanilabilecek zengin bir taksonomi saglamistir. Bu

sayede Oneri sistemi, danigman profillerini ¢ok-etiketli bicimde smiflandirabilmekte ve
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ogrencilerin ilgi alanlarin1 temalarla esleyerek konu uyumunu daha ince diizeyde

modelleyebilmektedir.

Ayrica tematik g¢ergevenin hem bibliyometrik kaynaklara hem de uzman dogrulamasina
dayandirilmis olmasi, sistemde kullanilacak uzmanlik etiketlerinin kuramsal ve uygulamali
tutarliligint artirmistir. Bu durumun, hem eslestirme dogrulugunun yiikselmesine hem de
kullanicilarin (6grenci ve danisman) sistem c¢iktilarina daha fazla giiven duymasima katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Ozetle, calismada olusturulan 18 temali siniflandirma, egitim teknolojisi alanmin giincel ve
tarihsel egilimlerini kapsayan, danigman Oneri sistemleri i¢in dogrudan uygulanabilir bir
cergeve sunmaktadir. Bu ¢er¢eve hem akademik eslestirme kriterlerinin zenginlestirilmesi hem

de sistemin seffaf ve siirdiiriilebilir bir bicimde isletilmesi i¢in biitlinciil bir temel sunmaktadir.

5.1.4. Gelistirilen Danisman Oneri Sisteminin Islevsel Ozellikleri

Gelistirilen danigman oneri sisteminin islevsel tasarimi; kuramsal dayanaklari olan, ampirik
verilerle giiclendirilen ve kullanict tercihlerini merkeze alan biitlinciil bir yap1 {izerine
kurulmustur. Sistem; danisman—68renci uyumuna iliskin yiiksek Onem diizeyine sahip
faktorleri, egitim teknolojisi alanina 6zgii giincel aragtirma temalariyla biitiinlestirerek hem
danismanlik—rehberlik uyumunu hem de akademik konu uyumunu birlikte ele alan hibrit bir
eslestirme yaklasimi sunmaktadir. Ogrenci ve damigman profillerinin ¢ok boyutlu olarak
modellenmesi, 6neri algoritmasinin kisisellestirme diizeyini artirmis; boylece dneriler yalnizca
icerik benzerligine degil, ayn1 zamanda deneyim temelli performans verilerine de
dayandirilmistir. Bu yoniiyle sistem, literatiirde vurgulanan ¢ok 6lg¢iitlii ve kullanic1 odakli 6neri

sistemi tasarim ilkeleriyle ortiigmektedir.

Ayrica, eslestirme sonuclarinin gergek zamanli hesaplanmasi, skorlarin seffaf bicimde
sunulmasi ve 6grencilerin farkli eslesme bilesenlerine verdikleri agirliklart belirleyebilmesi,
sistemin hem kullanilabilirligini hem de algilanan adilligini giiglendirmistir. Kullanici
testlerinde gozlenen performans artisi, tasarim tabanli arastirma yaklasiminin 6ngordiigi
sekilde iteratif tasarim—degerlendirme dongiilerinin islevsellige dogrudan katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, bu bulgular gelistirilen prototipin, lisansiistii danigman

se¢im siirecinde veri temelli, seffaf ve Olgeklenebilir bir karar destek araci olarak
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kullanilabilecegini gostermekte; ayni zamanda akademik danigman Oneri sistemlerinin

tasarimina iliskin literatiire alan-6zgiil ve uygulanabilir bir model sunmaktadir.

5.2. Ogrencilerin Kendi Damismanlarina fliskin Uyum Degerlendirmeleri ile Igoritmalar

Tarafindan Hesaplanan Uyum Skorlarinin Ortiisme Durumu

Bu sonug¢ sistemin oOneri dogrulugunu ya da performansini degerlendirmekten ziyade,
ogrencilerin kendi danigsmanlarina iliskin damismanlik—rehberlik ve akademik arastirma
boyutlarindaki 6znel uyum degerlendirmeleri ile algoritmanin ayni danismanlar igin
hesapladigi uyum skorlar1 arasindaki yapisal ve yonsel Ortligmenin incelenmesine
odaklanmaktadir. Bu baglamda analizler, 6grencilerin ge¢gmis danigsman deneyimlerine dayali
algilari ile algoritmik hesaplamalar arasindaki tutarliligin, gruplar aras1 karsilastirmalar yoluyla
ortaya konulmasini amaglamaktadir. Bulgular, danismanlik—rehberlik boyutunda anlamli bir
ortlisme oldugunu; buna karsilik akademik arastirma boyutunda bu paralelligin istatistiksel

olarak dogrulanmadigini gostermektedir.

Danismanlik ve rehberlik boyutunda elde edilen sonuglar, 6grencilerin verdikleri uyum puanlari
arttikca algoritmik uyum skorlarinin da sistematik bigimde ylikseldigini ortaya koymustur.
Kruskal-Wallis testi bu boyutta gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermis;
tamamlayict Mann—Whitney analizi ise farkin 6zellikle en diisiik (3) ve en yiiksek (5) uyum
puan1 veren gruplar arasinda ortaya ¢iktigini dogrulamistir. Bu durum, algoritmanin danigman—
ogrenci etkilesimine iliskin unsurlar tutarli bicimde yansittigini ve islevsel sekilde calistigini

gostermektedir.

Buna karsilik, akademik arastirma boyutunda 6znel degerlendirmeler ile algoritmik skorlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma belirlenmemistir. Uyum diizeyi arttik¢a sira
ortalamalarinin yiikselme egilimi, iki Ol¢iim arasinda zayif fakat tutarli bir yonelim
olabilecegini disiindiirse de bu egilim anlamli diizeye ulagsmamistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, algoritmanin yalnizca tez konusu ile danigmanin arastirma alanlar1 arasindaki
tematik eslesmeye dayanmasi; buna karsin 6grencilerin akademik uyum degerlendirmelerinin
tematik Ortlismenin yani sira danigmanin arastirma pratigine iliskin 6znel algilar1 da igermesi
etkili goriinmektedir. Dolayisiyla bu boyutta algoritma ve 6grenci degerlendirmeleri farkli
referans noktalarina dayanmis olabilir. Ayrica 6grencilerin akademik alan farkindaliklarinin

sinirlt olmas1 ve yalnizca 6grencilerin segtikleri arastirma alanlarinin dikkate alinmasi da
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semantik benzerlik diizeyini azaltmis olabilir. Sonug¢ olarak, akademik arastirma boyutunda

daha gelismis bir modelleme yaklasimina gereksinim oldugu anlasilmaktadir.

5.3. Ogrencilerin iki uyum boyutuna verdikleri agirlik (a) tercihlerinin dagilimi

Gelistirilen Oneri sisteminde, danigsmanlik—rehberlik boyutu ile akademik arastirma boyutuna
ne Olgiide agirlhik verilecegi ogrenciler tarafindan belirlenmistir. o degerlerindeki dagilim,
ogrencilerin danigsman se¢iminde tek tip bir onceliklendirme yaklasimi benimsemedigini;
aksine iki uyum boyutu arasinda farkli diizeylerde denge kurduklarini gostermektedir.
Katilimeilarin 6nemli bir bolimiintin o = 0.50 degerini tercih etmesi, danismanlik niteligi ile
akademik uzmanligin birlikte ve esdeger bicimde dikkate alindigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durum, lisansiistii danisman seciminde hem akademik rehberligin hem de danisman—6grenci
etkilesiminin birlikte onemsendigini vurgulayan ¢aligmalarla uyumludur (Golde, 2005; Barnes

& Austin, 2009).

Bununla birlikte, orta noktanin altinda ve lstlinde yer alan o degerleri, 68renciler arasinda
bireysel oOnceliklerin anlamli bicimde farklilastigin1 gdstermektedir. Bazi 6grencilerin
danismanlik—rehberlik boyutunu, bazilarinin ise akademik aragtirma alani benzerligini daha
baskin bir oOlgiit olarak degerlendirmesi, danisman—6grenci uyumunun kisisel beklentiler,
calisma bigimleri ve akademik hedefler dogrultusunda cesitlendigine isaret etmektedir. Ug
degerlere yonelen sinirli sayidaki tercih ise tek boyutlu onceliklendirmelerin nadir olmakla
birlikte mevcut oldugunu gostermekte ve kullanici ihtiyaglarinin homojen olmadigini

desteklemektedir.

Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, Oneri sisteminin sabit agirliklara dayali tek tip bir
eslestirme mantig1 yerine, kullanici tercihlerini dogrudan siirece dahil eden agirliklandirilabilir
ve kisisellestirilebilir bir yapida tasarlanmasinin hem kuramsal hem de uygulamali agidan
isabetli oldugunu gostermektedir. Ogrenciler arasindaki &ncelik farkliliklar1 dikkate
alindiginda, sistemin o katsayisi iizerinden kisisellestirilebilir bir yapr sunmasi, danisman—
ogrenci eslesmelerinin bireysel beklentilerle daha uyumlu bi¢imde olusturulmasina olanak
tanimaktadir. Bu durum, sistem tasariminda kullanic1 odaklilik ve uyarlanabilirlik ilkelerinin

onemini destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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5.4. Onerilen eslesmelerin uygunlugu

Oneri sisteminin performansini degerlendirmek i¢in sunulan onerilerin uygunluk durumu
ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari sistemin yiiksek performans
sergiledigini gdstermektedir. Hesaplanan kesinlik (precision) degerinin 0.785 olmasi, sistem
tarafindan sunulan danigsman onerilerinin biiyiikk bir kisminin 6grencilerce “uygun” olarak
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, algoritmanin 6grenci tercih profilini dogru

bi¢imde yansittigini ve onerilerin isabetli oldugunu gdéstermektedir.

Benzer sekilde, isabet oraninin (hit rate) 0.964 olmasi, 0grencilerin neredeyse tamami igin
onerilen bes danismandan en az birinin dogru eslesme niteligi tasidigini gostermektedir. Top-
N Oneri sistemleri baglaminda bu diizey, sistemin kapsayiciliginin yiiksek oldugunu ve
Ogrenciyi ilgi duyabilecegi potansiyel danigmanlara ulastirma konusunda etkili calistigini

ortaya koymaktadir.

Bu iki performans gostergesi birlikte degerlendirildiginde, Oneri sisteminin &grencilerin
danisman tercihlerini biiyiik 6l¢iide dogru bigimde modelleyebildigi, hem dogruluk hem de
kapsayicilik bakimindan giivenilir bir eslesme mekanizmasi sundugu sdylenebilir. Bu sonug,
sistemin temel tasarim varsayimlarini destekledigi gibi, modelin uygulamadaki gegerliligini de
giiclendirmektedir. Literatiirde uygun oOgrenci—danigsman eslesmesinin memnuniyet, siire¢
verimliligi ve akademik basariya dogrudan katki sundugu ifade edilmektedir (Tabansiz Gog,
Sebath Saglam & Cavdur, 2025). AdvisorFlow’un yliksek performans degerleri, sistemin bu

baglamda islevsel bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Teknik agidan, CV analiz modiiliiniin PDF belgelerinden danigmanlarin uzmanlik alanlarim
dogru bicimde ¢ikarabilmesi, igerik tabanli eslestirmenin basarili ¢alistigini gostermektedir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun onerilen danismanlarin arastirma konulartyla uyumlu
oldugunu belirtmesi, literatiirde siklikla vurgulanan “akademik uyum” ol¢iitiiniin veri temelli
yontemlerle etkili bicimde desteklenebilecegini gostermektedir (Sonmez Aydin, Aktas & Yayl,
2023).

5.5. Oneri sisteminin kullanilabilirligi

Kullanilabilirlik degerlendirmesinden elde edilen veriler, gelistirilen 6neri sisteminin lisansiistii
ogrenciler tarafindan genel olarak olumlu degerlendirildigini, 6neri sisteminin anlasilir, kolay
kullanilabilir ve yiiksek memnuniyet diizeyi olusturan bir yapida oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun tiim maddelere 4 ve 5 puan vermesi, sistemin tasarim, teknik
performans ve etkilesim agisindan beklentileri biiytlik 6l¢iide karsiladigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle sistemin hizli ve sorunsuz calismasina iliskin maddede dgrencilerin %70 nin en
yilksek puani vermesi, sistemin teknik acgidan istikrarli bir yapiya sahip oldugunu
desteklemektedir. Bu bulgu, gelistirilen altyapimin kullanilabilirlik baglaminda islevsel bir

performans sundugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Buna ek olarak, 6grencilerin yine %70’inin “Danigsmanimi segerken bu sistemi kullanmak

b

isterdim.” maddesine 5 puan vermesi, Oneri sisteminin yalnizca teknik acidan degil, karar
destek araci olarak algilanan deger acisindan da basarili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
kullanicilarin sistemin sundugu onerileri giivenilir ve yararli bulduklarini; dolayisiyla sistemin
gercek karar siireclerinde karsilik bulma potansiyeli tasidigini gostermektedir. Arayliziin
aciklayiciligi ve kullanim kolayligina iliskin maddelerde gozlenen yiiksek puanlar ise, kullanici

dostu tasarim kriterlerinin etkili bigimde karsilandigini gostermektedir.

Bununla birlikte, baz1 6grencilerin birka¢ maddede orta diizey puanlar vermis olmasi, sistemde
gelistirilebilecek ayrintili noktalarin bulunduguna isaret etmektedir. Bu yonleriyle bulgular,
sistemin iglevsel bir temele sahip oldugunu ancak tasarimin sonraki versiyonlarinda mikro

diizeyde iyilestirmelerin deger katacagini gostermektedir.

5.6. Arastirmamin Katkilari
1. Dogru danigman se¢imini destekleme

Dogru danisman secimi, lisansiistli egitimin basarisinda temel bir belirleyicidir. Bu ¢alisma,
danisman—6grenci eslesmesini bilimsel temellere dayandirarak bu siireci daha sistematik ve

veri temelli bir sekilde destekleyen dnemli bir katki sunmaktadir.
2. Danigsman se¢imine yonelik ¢ok boyutlu bir kuramsal model gelistirilmistir.

Literatiirde danigsman—6grenci uyumunu iliski odakli (iletisim, geri bildirim, rehberlik),
erigilebilirlik temelli ve akademik uzmanlik boyutlarmi birlikte ele alan kapsamli modeller
siirlidir. Bu arastirma, s6z konusu faktorleri tek bir yapida biitiinlestirerek danigman se¢imine

iliskin 6zgiin bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

3. BOTE alaninda danisman secimi iizerine yapilan ilk kapsamli sistematik literatiir

taramalarindan biridir.
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Gergeklestirilen SLR ¢aligsmasi, danisman sec¢imiyle ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer

alan tematik faktorleri biitlinciil bicimde ortaya koyarak alandaki boslugu doldurmustur.
4. Cok kriterli karar verme yaklasimi danigman se¢imine entegre edilmistir.

Calismada hem Ogrencinin c¢alismak istedigi teze iligkin arastirma konusunun hem de
ogrencilerin danismanla uyuma yonelik 6nem verdigi 10 faktoriin agirliklandirilarak 6neri
algoritmasina dahil edilmesi, danigsman sec¢imi alaninda veri temelli karar modellerine 6zgiin
bir katki sunmaktadir. Bu yaklasim, 6grenci—danisman eslesmesinin ¢ok kriterli yapisini sayisal

olarak modellemeye imkan sunmaktadir.

5. Damigsman 06zgeg¢mislerinden otomatik uzmanlik ¢ikarimi igin yenilik¢i bir yOntem

uygulanmistir.

PDF tabanli yapay zeka destekli icerik analizi yaklasimi, danismanlarin arastirma alanlarini
anahtar kelimeler ve yayin basliklar1 tizerinden otomatik olarak siniflandiran 6zgiin bir yontem
sunmaktadir. Akademik uzmanlik alanlarinin makine tarafindan ¢ikarilmasini saglayan bu
yontem, literatlirde sinirli 6rnegi bulunan yenilik¢i bir katkidir ve 6zellikle egitim teknolojileri

ile otomatik metin isleme c¢aligmalarini bir araya getirmektedir.
6. Oneri sistemi tasarimi, egitim teknolojileri literatiiriinde biitiinciil bir model sunmaktadir.

Bu calisma; akademik arastirma alanlari ile damismanlik ve rehberlik boyutuna yonelik
faktorleri tek bir sistemde biitiinlestirerek egitim teknolojileri alaninda 6zgilin bir tasarim

yaklasimi ortaya koymaktadir.

5.7. Oneriler
5.7.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. AdvisorFlow, Ogrencilerin damigman se¢me siirecinde sezgisel ya da rastlantisal
tercihler yerine objektif, seffaf ve veri temelli kararlar verebilmesini saglayan etkili bir
aragtir. Sistem; yiiksek performansi, anlasilir arayiizii, kullanim kolaylig1 ve 6grenci
memnuniyetinin yliksek olmasi nedeniyle, iiniversitelerin danigman atama siireglerinde

uygulanabilir bir dijital karar destek araci olarak kullanilabilir.

2. Danigman se¢imini etkileyen 36 faktor ve bu faktorlerin siniflandirildig yedi ana tema,

ogrenci—danigsman uyumunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu bulgular dogrultusunda, danmigsmanlik siireglerinin verimliligini ve etkililigini
artirmak icin iiniversitelerin danisman atama politikalarinda bu temalarin sistematik
bicimde dikkate alinmas1 onerilmektedir. Ozellikle danismanlarin akademik uzmanlik
alanlariin seffaf bicimde sunulmasi, iletisim ve erisilebilirlik beklentilerinin dnceden
tanimlanmasi, mentorliik ve geri bildirim pratiklerine yonelik standartlarin belirlenmesi
ile 6grencilerin tez siirecini takip ve yonetim kapasitesine iligkin bilgilere acgik erisim

saglanmas1 uygulamaya dogrudan katk1 saglayabilir.

Egitim teknolojisi alanindaki arastirma konularina yonelik tematik siniflamanin statik
birakilmasi, alanin hizli teknolojik degisimi nedeniyle zamanla eskime riskini igerir; bu
nedenle siniflandirmanin periyodik olarak yeniden gozden gegirilmesi ve revize

edilmesi Onerilmektedir.

Ogrenci degerlendirmeleri ile algoritmalar tarafindan, danismanlik—rehberlik
boyutunda gozlenen anlamli 6rtiisme, Oneri sisteminin 6grenci deneyimlerini basarili
bicimde yansittigin1 gostermektedir. Ancak akademik arastirma boyutunda anlamli bir
farklilagsmanin bulunmamasi ise, bu bilesenin daha gelistirilmis bir modelleme
yaklasimiyla gii¢lendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ilerleyen tasarim
dongiilerinde tematik benzerligin yani sira farkli gostergelerin de algoritmaya eklenmesi
uyum tahminlerinin giiglenmesine katki saglayabilir. Ayrica, gelecek siirlimlerde bu
modiiliin gelismis NLP yaklasimlariyla zenginlestirilmesi, akademik uyumun daha

dogru bigimde modellenmesini saglayabilir.

AdvisorFlow’un veri tabaninda iirettigi eslesme skorlari, geri bildirim hizlari, faktor
uyum profilleri ve 6grenci degerlendirmeleri, enstitiilerde danismanlik siireclerinin
izlenmesi, raporlanmasi ve kalite glivencesi ¢alismalarinda kullanilabilecek 6nemli veri

kaynaklar1 sunmaktadir.

Kullanilabilirlik sonuglarina gore sistemin genel islevselligi giliclii olmakla birlikte,
kullanict deneyimini artirmak i¢in orta diizeyde puan verilen maddelere yonelik sonraki

versiyonlarda mikro diizeyde iyilestirmelerin deger katacagini gostermektedir.
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5.7.2. Arastirmaya Déniik Oneriler

. Bu ¢alismada, danigman sec¢imini etkileyen faktorler sistematik literatiir taramasi ve
BOTE alanindaki paydas goriisleri dogrultusunda belirlenmis ve dnceliklendirilmistir.
Gelecek aragtirmalarda, bu c¢ergevenin farkli disiplinlerden 6rneklerle test edilmesi ve
genisletilmesi Onerilmektedir. Boyle bir yaklasim, danisman se¢imi siireclerinin daha
bilimsel, sistematik ve veriye dayali bir yapiya kavusmasina onemli Olgiide katki
saglayacaktir.

. llerleyen calismalarda, oneri sisteminin dogrulugunu artiran ek akademik veri
bilesenlerinin hangileri oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tez konusu uyumu ve
danismanlik—rehberlik beklentileriyle uyumun yami sira; danigmanlarin yayin
iiretkenligi, alan i¢i atif profilleri, arastirma aglarindaki merkeziyet diizeyleri, isbirligi
iliskileri ve proje deneyimleri gibi gostergelerin modele eklenerek sistematik bigimde
test edilmesi Onerilmektedir. Bu degiskenlerin uyum tahminlerini hangi Ol¢ilide
giiclendirdiginin ortaya konmasi, modelin performansinin iyilestirilmesine 6nemli katki
saglayacaktir.

Oneri sisteminin genellenebilirligini incelemek amaciyla, farkli enstitiilerde, farkl
iiniversite tiirlerinde (devlet—vakif) ve farkli kiiltiirel baglamlarda ¢ok merkezli
uygulamalar gerceklestirilmelidir. Bdylece sistemin performansinin  baglamsal

degiskenlere gore nasil farklilastig1 ortaya konulabilir.
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EK 1. Damisman Seciminde Etkili Faktorler Ogrenci Anketi

“1-En Diisiik, 2-Diistik, 3-Orta, 4-Yiiksek, 5-En Yiiksek” seceneklerinden birisini isaretleyiniz.
Izin Formu

Literatiir taramas1 sonucunda 6grencilerin danigmanlar1 segmeleri ve birlikte etkili/uyumlu bir
sekilde ¢alismalarinda asagidaki faktorlerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Liitfen bu faktorlerin her

birinin sizin i¢in dnemini 1-5 arasinda isaretler misiniz?

Maddeler ve Faktorler Dereceleme
1 Ogrenciye zaman ayirma O1 02 O3 04 0Os5
2 Diizenli ve siirekli goriisme O1 O2 O3 04 0O5
3 Kolay erisilebilir olma O1 O2 O3 04 0Os5
4 Farkl iletisim kanallarini kullanma O1 0O2 O3 O4 Os
5 Olumlu iletisim becerilerine sahip olma 01 [O2 O3 O4 05
6 Birlikte ¢alisabilme O1r 02 O3 04 05

7 Ogrenciye karsi nazik, saygili, sabirli ve hosgériilii | (01 02 O3 4 05

olma

8 Arastirma yontem ve tekniklerini kullanmada | [J1 [2 03 [0O4 [O5

yeterli olma

9 Akademik yazim ve arastirma siirecinde uzman | [J1 [02 [O3 [O4 [O5

olma
10 Bilgi birikimini giincel tutma O1 O2 O3 04 Os
11 Konu alaninda yeterli bilgiye sahip olma 01 [O2 O3 O4 05

12 Calisma alaninin  Ogrencinin tez konusu ile | [(J1 [O2 O3 04 O5

Ortlismesi
13 Zamaninda geri bildirim saglama 01 O2 O3 04 0Os
14 Diizenli ve yapici geri bildirim saglama O1 O2 O3 04 Os5
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15 Danigmanin unvant 01 02 03 04 05
16 Danigsmanin akademik itibari 01 2 O3 0O4 05
17 Demografik benzerlik O1 02 O3 04 0Os5
18 Danigsmanlik ve 6gretim tarzi O1 O2 O3 04 05
19 Genel akademik rehberlik ve mentorlitk 01 O2 O3 O4 0Os5
20 Konu ve arasgtirma siireci rehberligi 01 O2 O3 O4 05
21 Biirokratik / resmi siireclerde rehberlik ve destek | (01 [O2 O3 04 O5
22 Kaynak ve ara¢ saglama 01 O2 O3 04 05
23 | Izleme ve kontrol O1 O2 O3 04 05
24 Akademik faaliyetleri ve siireci planlama O1 O2 O3 O4 05
25 o) grencinin  zaman yonetimi ve c¢alisma|[J]1 [O2 O3 0O4 O5
becerilerini gelistirme
26 Akademik yazim ve arastirma siirecini destekleme | [J1 [02 [O3 [O4 [O5
27 Mali destek 01 O2 O3 04 0Os
28 Ogrencinin akademik becerilerini destekleme O1 O2 O3 04 Os
29 Ogrencinin akademik 6zerkligini destekleme 01 [O2 O3 O4 0Os5
30 Duygusal destek 01 02 O3 04 0Os
31 Destekleyici tutum 01 02 03 04 0Os
32 Zorlayict durumlarda destek O1 02 O3 0O4 0Os5
33 Motivasyon ve moral destegi O1 02 O3 04 0O5
34 | Ozgiiven destegi O1 02 O3 04 0O5
35 Mezuniyet sonrasi kariyer destegi saglama 01 [O2 O3 O4 05
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36 Profesyonel ag ve baglant1 destegi saglama O1 0O2 O3 04 0Os5

37 Bu faktorlerin diginda uygun danigmani segmenizi ve birlikte etkili/uyumlu bir

sekilde calismanizi etkiledigini diisiindiigiiniiz ek faktorler varsa liitfen yaziniz.

EK 2. Memnuniyet ve Uygunluk Degerlendirme Anketi

“1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum” sec¢eneklerinden birisini isaretleyiniz.

Izin Formu

AdvisorFlow sistemi kapsaminda olusturulan kisisellestirilmis danigman 6neri mekanizmasinin
dogrulugunu, kullanilabilirligini ve genel kullanict memnuniyetini degerlendirmek amaciyla
asagidaki sorular hazirlanmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak 1-5 arasi bir puan
veriniz.

Kullanilabilirlik ve Sistem Memnuniyeti

No | Maddeler Derecelendirme

1 Sistemin arayiizii agik ve anlagilirdi. 01 [O2 O3 O4 05

2 Faktor secimi ve puanlama siirecini kullanmak kolaydr. | (01 2 O3 04 05

3 Sistem hizl1 ve sorunsuz calisti. O1 O2 O3 04 0O5
4 Oneri sonug ekran1 yeterince aciklayiciyd. O1 O2 O3 O4 0O5
5 Sistemin genel isleyisinden memnun kaldim. O1 O2 O3 O4 0O5

6 Danismanim secerken bu sistemi kullanmak isterdim 01 2 O3 O4 05

EK 3. Ogrencilerin Danisman Seciminde Onem Verdikleri 36 Faktore iliskin Likert
Dagilimi Grafigi

“1-En Diisiik, 2-Diisiik, 3-Orta, 4-Yiiksek, 5-En Yiiksek” seceneklerinden birisini isaretleyiniz.
Bu grafikte, 26 6grencinin danigman se¢iminde 6nemli gérdiigii 36 faktore verdikleri 1-5 arasi
Likert puanlarinin yiizdesel dagilimi gosterilmektedir. Her bir satir bir faktorii temsil etmekte

olup, renkler farkli puan kategorilerini gostermektedir (1 = diisiik 6nem, 5 = yliksek onem).
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Grafikte gorildiigii iizere, dgrencilerin biiyiikk bir cogunlugu faktorlerin tamamini yiiksek

diizeyde 6nemli bulmus; 5 puan oranlar1 bir¢ok madde i¢in %70’in iizerinde ger¢eklesmistir.

Profesyonel as we baflant destedi =aStama

hiezuniyet sonrss kariyer destefi ssEl=m=
Ozmiiven deste S

Plotivasyon we moral desteSi

Zorayno durumilard s destek

resteklaeyici tutum

Dwysusal desteic

DErendnin akademik Szerkligini desme klerme

DErendmin akademik b osri ind des

Mhizli destek

Akademik yazim we arastrma sgrecini destekle me
OEremdnin za man yonetini ve cahsma becerilerini
Akademik faalivetleri we soreci planlama

izleme we kontrol

Kaymak we arag saglama

Birckratik " resmisireclerdse rehberdik we destek
Komu we araghrma siine d rehberli Si

Senel akademik rehberlik we mentoriuk
Damsrmaniik we SEretim taran

Demografik benzeriic

Daregmmaren akadeamik tibars

Diarugrmarnmn wrssan:

CDrazenli we ya o ger bildirim ssSlamnms

Zamaninda geri bildinm saElama

Cahzma sanmm ofrendnin tex konusu illse Srbismm st
Konmnu alamnda yvererl bhillgive sahip olma

Bilgi Dirikimini goncal tuoma

Alkcademik YEomm we Arsstrnma Sorecinde uzman

Arasterma ySnterm we teknilderini kullanmads yeters
OfErendiy= karss nazik, saysih, sabrl we hos goriabia
Birlikt= gahsabilme

Olurmiu iletisim becerilerine sahip clma

Farkh iletisim kanallarn lkullznmsa

Kolay ergillebilir olma

Dizenli we sOrekli grisme

DErendys z=man Syrma
095 10%: 209 30% 209 S0% S0% FO% S0% 909 1005

1l m2Z2 =EDS g EmS

EK 4. Ogrencilerin 36 Faktore Verdikleri Aritmetik Ortalama Puanlar

Bu grafikte, ¢alismaya katilan 26 6grencinin tez danismani se¢ciminde 6énemli gordiikleri 36
faktore verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 gosterilmektedir. Her bir ¢ubuk, ilgili
faktoriin Ogrenciler tarafindan 1-5 arasi Likert Olceginde aldigi ortalama degeri temsil
etmektedir.

Grafik incelendiginde, faktorlerin biiyiik cogunlugunun ortalama puanlarinin 4 ve iizeri oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, 6grencilerin danigman se¢iminde ¢ok boyutlu ve yiiksek beklenti
diizeyine sahip olduklarini; 6zellikle iletisim, akademik yeterlik, rehberlik, geri bildirim ve
destekleyici tutum gibi faktorlerin Ogrenciler tarafindan olduk¢a 6nemli bulundugunu

gostermektedir.

[S—
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Profesyonel 3¢ ve baglant dested saglama
Mezuniyet sonras kariyer destegi saglama
Ozgiiven destegi

Motivasyon ve moral destegi

Zorlayio durumlarda destek

Destekleyici tutum

Duygusal destek

Ogrendnin akademik dzerkligini destekleme
Ogrencinin akademik becerilerini destekleme
Mali destek

Akademik yazim ve arastirma slrecni destekleme
Ogrencinin zaman ydnetimi ve caisma becerilerini
Akademik faaliyetleri ve slireci planlama

izleme ve kontrol

Kaynak ve arag saglama

Birokratik / resmi sireclerde rehberlik ve destek
Konu ve arastirma sdreci rehberligi

Genel akad emik rehberlk ve mentoruk
Danisman ik ve dgretim tarzi

Demografik benzerlik

Darsmann akademik itiban

Danismanin unvan

Diizenli ve yapici geri bildirim saglama

Zamaninda geri bildirim saglama

Calisma alammn GZrendinin tez konusu ile Grilismesi
Konu alamnda yeterli bilgiye sahip olma

Bilgi birikimini gincel tutma

Akademik Yaam ve Arastirma Sdrecinde uzman
Arastrma yontem ve tekniklerini kullanmada yeterli
Ogrenciye karsi nazik, sayeil, saburh ve hosgdrild
Birlikte calizabilme

Olumlu iletisim becerilerine sahip olma

Farkl iletisim kanallann kullanma

Kolay erisilebilir olma

Didzenli ve sirekli gorisme

Ogrenciye zaman ayirma

=1
=
[2*]
w
=
Ln
h

EK 5. Egitim Teknolojisi Alanindaki Arastirma Konularma Yonelik Uzman Goriisi

Formu

Saygideger Alan Uzmani,

Bu caligma, egitim teknolojisi alanindaki arastirma temalarini belirlemek amaciyla {i¢ kapsamli

bibliyometrik ve konu modelleme ¢aligmasinin bulgularini sentezleyerek gelistirilmis bir tema

listesi sunmaktadir. Liste, alandaki giincel ve yaygin arastirma egilimlerini yansitmay1

amaglamaktadir.
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Sizden ricamiz, asagida sunulan arastirma temalarini asagidaki Olgiitler dogrultusunda

degerlendirmenizdir:
1. Uygun (Mevcut haliyle temay1 dogru temsil ediyor)
2. Diizeltilmeli (Tema adi, agiklayic1 kod veya alt konular revize edilmeli)

3. Uygun degil (Temadan ¢ikarilmali)
Ayrica:

e “Diizeltilmeli” olarak isaretlediginiz temalar i¢in 6nerdiginiz yeni isim, agiklayici kod

veya alt konu bilgilerini litfen belirtiniz.

e Listedeki temalara ek olarak Onereceginiz yeni tema veya alt konu var ise, tema adi
ve anahtar kelimeleri ile birlikte ekleyiniz.
Formu doldurmaniz, temalarin kapsamlilik, giincellik ve alanin arastirma egilimlerini dogru
temsil etme niteligini artiracaktir.

Simdiden degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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Tema

Anahtar Kelimeler

(Agiklayici Kodlar)

Degerlendirme

Diizeltme

Tema Ismi Onerisi

Diizeltme

Anahtar Kelime Onerisi

1. Ogrenme Analitikleri

learning analytics, prediction
models, dashboards, student
data

Uygun
Dazeltilmeli

Uygun Degil

2. Mobil Ogrenme

m-learning, apps, ubiquitous
learning

Uygun

Dazeltilmeli

4. E-Ogrenme & LMS
Sistemleri

MOOCs, LMS, online learning,
distance learning

Uygun Degil
Uygun
3. Oyunlastirma ve Egitsel mm_..:._:n.wu.:o_.__ serious games, Diizeltilmeli
Oyunlar maotivation
Uygun Degil
Uygun

Duzeltilmeli

Uygun Degil

5. Sanal & Artirilmus
Gergeldik

VR, AR, immersive learning

Uygun
Dozeltilmeli

Uygun Degil

6. Web 2.0 Ogrenme
Uygulamalarn

blogs, wikis, social media
learning

Do oo oo 4 0o odd

Uygun
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Tema

Anahtar Kelimeler

(Agiklayie1 Kodlar)

Degerlendirme

Diizeltme

Tema Ismi Onerisi

Diizeltme

Anahtar Kelime Onerisi

Duzeltilmeli

Uygun Degil

7. Ogretim Tasarnimi ve
Pedagojik Modeller

instructional design, design-
based research, scaffolding

Uygun

Duzeltilmeli

9. Ogrenen Ozellikleri ve
Bireysel Farlchliklar

learning styles, motivation,
cognitive load

Uygun Degil
Uygun
.. . . e-assessment, automated .. . ,
8. Olgme ve Degerlendirme . Duzeltilmeli
scoring
Uygun Degil
Uygun

Duzeltilmeli

Uygun Degil

10. Sosyal Ogrenme &
isbirlikli Ogrenme

CSCL, peer collaboration

Uygun
Duzeltilmeli

Uygun Degil

11. Bulut Tabanlh Ogrenme

cloud computing, distributed
learning

OO ocbOOobd odd od.) od

Uygun

Duzeltilmeli

123



Tema

Anahtar Kelimeler

(Agiklayici Kodlar)

Degerlendirme

Diizeltme

Tema Ismi Onerisi

Diizeltme

Anahtar Kelime Onerisi

16. Programlama Dilleri &
Bilgi islemsel Diisiinme

coding education,
programming languages,
computational thinking

Duzeltilmeli

] Uygun Degil
[] Uygun
- , [[multimedia learning, cognitive . . .
12. Coklu Ortam Ogrenmesi theory of multimedia [ ] Dizeltilmeli
L] Uygun Degil
[] Uygun
13. Agik Egitim K klan & ([OER, . o .
m_c gitim Kaynaklan Open access, open ] Duzeltiimeli
Acik Ofrenme pedagogy
(] Uygun Degil
] Uygun
14. Veri _.,.___.m..gm:om:mm ve Metin||data _d_:_zm_ ﬁxﬁ mining, ] Duzeltiimeli
Madenciligi machine learning
[] Uygun Degil
(] Uygun
STEM, integrated STEM, -
15. STEM Egitimi T Integrated 57 [] Dizeltitmeli
engineering education
ygun Degi
(] Uygun Degil
[ ] Uygun
[]
[]

Uygun Degil
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Tema

Anahtar Kelimeler

(Agiklayiel Kodlar)

Degerlendirme

Diizeltme

Terma Ismi Onerisi

Diizeltme

Anahtar Kelime Onerisi

17. Yapay Zeka
Uygulamalari

Al, machine learning,
intelligent systems

[] Uygun
[] Duzeltilmeli

[] Uygun Degil

18. Akl Ogretim Sistemleri

intelligent tutoring systems,
adaptive feedback,
personalization

[] Uysun
[] Duzeltilmeli

[ 1 Uygun Degil

19. Dijital Okuryazarlik ve
21.YY Becerileri

digital literacy, information
literacy, algorithmic thinking,
problem-solving

[] Uysun
[] Duzeltilmeli

[] Uygun Degil

20. Teknoloji Kabul
Modelleri

TAM, UTAUT, technology
acceptance, intention to use

[] Uygun
[] Duzeltilmeli

[] Uygun Degil
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Onereceginiz yeni tema ve alt konular varsa liitfen yaziniz. Istediginiz kadar satir sayisini

artirabilirsiniz. Eger ek 6neriniz yoksa bu tabloyu doldurmaniz gerekmemektedir.

Anahtar Kelimeler

(Aciklayic1 Kodlar)

Yeni Tema Onerisi
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EK 6. Etik Komisyonu Degerlendirme ve Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.06.2025-E.1264874

T.C. f \
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGH @
Etik Komisyonu s ALLE YILE

Sayi :  E-TT082166-604.01-1264874 18.06.2025
Konu:  Degerlendirme ve Onay

_ Sayvin Prof. Dr. Sibel SOMYIUREK . .
Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Efitimi Bilim Baskanh - Ofretim Uyesi

Arastirmact grubu Sibel SOMYTUREK, Tolga GUYER, Hatice YILDIZ DURAK ve Akbar Rasi
EAHIMI'den olusan "Lisansiisti ﬁgramﬂer ile Damismanlarin Eslestirilmesine Yonelik Bir Oneri
Sisteminin  Gelistivilmesi  ve  Defderfendirifmesi™ bashkl  arastirma  dnenmz  Komisyonumuzun
17.06.2025 tarth ve 10 sayili toplantisinda gorisiilmis olup,

Calismamzin, yapilmas: planlanan yerlerden 1zin alinmasi kosuluyla vapilmasinda etik agidan bar
sakinca bulunmadifina oybirhig ile karar verilmistir.

Bilgileriniz rica ederim.

Aragtirma Kod MNo: 2025 - 1039

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam
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