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Bu caligmada Alman g¢ocuk edebiyati yazarlarindan Erich Késtner’in “Piinktchen und
Anton” adl1 ¢cocuk romant ile bu kitabin g¢evirisi olan “Noktacik ve Anton” adli kitabin
karsilagtirmali olarak bicimsel, igeriksel ve kiiltiirel acidan analizi yapilmaya calisilmis ve
cevirmenin ¢eviri islemini Yyaparken hangi yontemi benimsedigi ve amacini
gerceklestirmek igin tutum ve segimleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Calismanin birinci
boliimiinde kisaca bu tiir c¢eviri metinlerde problemin nereden kaynaklaniyor
olabileceginden, ¢aligmanin amacindan, oneminden ve daha 6nce bu caligmaya benzer
calismalardan sdz edilmistir. Ikinci béliimde ise, cevirinin ¢esitli tanimlarina yer verilmis,
ceviri anlayiglarindan bahsedilmis, giiniimiize kadar ortaya ¢ikmis olan g¢eviri kuram ve
kuramcilarindan bazilarima deginilmis, c¢eviride esdegerliligin ne demek oldugu ve
oneminden bahsedilmis, yazin ¢evirisinin tanimina deginilmis, dilin tanimi yapilmaya
calisilmis, yazinsal metinlerin 6zellikleri ve yazinsal metinlerde ceviri elestirisi kavramlari
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde Erich Kistner’in “Piinktchen und Anton” adli
romaninin bigimsel igeriksel ve kiiltiirel acidan analizi yapilmaya ¢alisilmis ve ¢evirinin dil
Ogretimine yansimalarindan bahsedilmistir. Calismanin  dordiinci  boliimii, sonug
boliimiidiir ve analiz edilen boliimlerin degerlendirmesi niteligindedir.
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ABSTRACT

In this study, The children novel “Piinkchen und Anton” by Erich Kastner, a writer of
german children literature, has been compared with its translation “Noktacik ve Anton” in
a cultural, contextual and morphological context; and the metholodolgy adopted by the
translator along with his attitude and choices during the process were identified. Shortly,
the reasons behind the problems encountered in these types of translated literature, the
purpose and the importance of the study along with previous similar work have been
mentioned in the first section of this research. Whereas in the second section, various
definitions of translation, different perceptions of translation, several influencial translation
theories and theoricians, meaning of “equivalence in translation” and its significance
along with the definition of literature translation have been mentioned. In addition, the
definition of language was made and features of written literature and concepts of
translation criticism were explained. In the third section, cultural, contextual and
morphological analysis of the novel ,,Plinktchen und Anton* by Erich Kastner was made
the translation’s reflections on language teaching were mentioned. The forth section of this
study is the result part and covers the evaluation of analysis.
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Ortaya koymaya calisilan bu ¢alismada Erich Késtner’in “Piinktchen und Anton” adli
romaninin ¢evirisinin bi¢imsel, iceriksel ve kiiltiirel agidan analizi ve dil 6gretimindeki
yansimalart (Ubersetzungskritische Analyse des Romans “Piinktchen und Anton™)

sunulmaya ¢aligilacaktir.

Incelenen bu eserde amag kaynak metin yazarmin kullanmis oldugu sanatsal deyislerin tam
karsiliklarini bularak hedef metne aktarilip aktarilmadigini ya da aktarilmis olan deyislerin,
sanath sOyleyislerin tam anlamiyla Tiirk¢e’deki anlamsal karsiliklarini bulup bulamadiginm
ortaya koymaktir. Hedef dile yapilan aktarimlarda kaynak metnin tam anlamiyla
aktarilmamis olmasi s6z konusu ise, bir problemin varligindan s6z etmek gerekecektir. Bu
tir problemlerin kaynagi diller arasindaki yapisal ve kiiltiirel farkliliklardan
olugabilmektedir. Ortaya c¢ikabilecek yanlis aktarimlari ya da c¢eviri yanlislarin
onleyebilmek i¢in ¢evirmenin her iki kiiltiire de ¢ok iyi hakim olmasi ve bir dil duygusuna
sahip olmas1 gerekir. Dil duygusu, kaynak kiiltiirde var olup hedef kiiltiirde karsiligi
bulunmayan bir kiiltiirel 6geyi aktarmaya calisirken, yerine esdeger bir 6genin konmasini

saglayan onemli bir etkendir.

Genel anlamda arastirmanin konusunu, kisaca bahsedilen problemler i¢in iiretilen ¢oziim
yollar1 ve roman cevirisi ¢ercevesinde, yabanci dil 6gretiminde yazinsal bir metnin
materyal olarak secildigi ¢eviri uygulamalarinda, bu tiir metinlerin kaynak dilden hedef
dile aktariminda karsilasilan giicliiklerin tespiti ile roman cevirisinde icerik ve bi¢im

sorununun ¢esitli boyutlari olusturacaktir.



Onem

Yabanci dil 6gretiminde ¢eviri 6gretiminin amacini; Kiiltlir, cografya, tarih, dilsel yap1 gibi
cesitli alanlarda farkliliklar1 olan iki dili birbirine aktarabilme yetenegini kazandirabilmek,

olusturur.

Ogrenciler, bu tiir metinleri bir dilden digerine aktarirken igerik ve bi¢im sorunu ile kars:
karsiya geldikleri i¢in, yazinsal metin g¢ercevesinde icerik ve bi¢cim sorununun gesitli
boyutlartyla ortaya konulmasi ve basvurulan ¢o6ziim yollarinin tanitilmasi, 6grencilerin
yazinsal metin c¢evirisinin isleyis tarzin1 daha iyi kavrayabilmeleri agisindan biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

Amac

Gilinlimiizde bile yazinsal metinlerin ¢evirileri incelendiginde birtakim eksikliklere veya
yanlig aktarimlara rastlanmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi kaynak
metin ile hedef metin arasindaki kiiltiirel farkin yarattigi giicliiktiir. Yabanci dil
ogretimindeki ¢eviri uygulamalarina da yansiyan bu tir giicliiklerin roman cevirisi
orneginde, nedenlerini tespit ederek, roman cevirisinde igerik ve bi¢im sorunu igin
basvurulan ¢6ziim yollarini ve yazinsal metinlerin isleyis tarzini tanitmak arastirmanin

amacini olusturmaktadir.

Simirhliklar

Arastirmada, Erich Kistner’in “Plinktchen und Anton” adli romanmmin Vedat Corlu
tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisi “Noktacik ile Anton” ile yabanci dil 6gretiminde lisans
diizeyindeki ceviri uygulamalar1 i¢in materyal olarak sunulacak bu romanin belirlenen

kesitleri ele alinarak islenecektir.

Varsayimlar

Ceviri etkinliginin, yabanci dil 6gretiminde kullanilan bir ara¢ oldugu disiiniilmektedir.
Buna bagl olarak kaynak bir yazinsal metnin igeriksel, bicimsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle

hedef dile aktarilmasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ve yabanci dil 6gretimindeki ceviri
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uygulamalarinda, yazinsal metin ¢evirisinde ortaya ¢ikan igerik, bi¢im ve kiiltiir sorununa
dayali giigliikkler yasanmaktadir. Sadece igerigin aktarilmasi, kaynak yazinsal metinlere
hedef dilde esdeger ceviriler iiretebilmesi i¢in yeterli degildir. Alman dili ve Tiirk dili
arasindaki farkliliklar kaynak yazinsal metnin igerik ve bi¢im birligi, kiiltiirel faktorler ile

ortiisen esdeger bir ¢eviri ortaya konulmasini gili¢lestirmektedir.

Ilgili Arastirmalar

Roman g¢evirisi ¢ercevesinde karsilasilan giicliikler ve bir dilden digerine metin aktarimi

yaparken yasanan giicliikleri ele alan ceviri elestirileri mevcuttur.

Kamil Giinay 2007, George Orwell'in Hayvan Ciftligi adl1 eserinin Tiirkge'ye gevirilerinin
elestirisi ele alinanlarmn ilkidir. Bu kitab1 Tiirkege’ye ilk olarak Halide Edip Adivar
cevirmistir. Yapilan bu ceviri Katharina Reiss tarafindan ortaya atilan ceviri elestirisi
yontemine gore incelenmistir. Bu inceleme calismasi teorik ve uygulamali kisim olarak
ikiye ayrilmistir. Teorik kisimda ¢evirmen ve yazarin yasamina deginilmistir ve yasadiklari
donem hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bir sonraki asama olarak uygulama kismina
gecilmistir. Uygulama béliimiinde asil metinde bulunan bazi boliimlerin hedef metinde yer
almadig1 ve bazi paragraflarin yer degistirdigi saptanmistir ve bdylece kaynak metnin
bigim 6zelliginin korunamadig goriilmiistiir. Calismanin sonucunda ise yapilan ¢evirinin

Reiss’in kurami ile bagdagmadigi saptanmastir.

Angela Carter'mm Kanli Oda ve diger masallarinin ve Biiyiilii Oyuncakg¢i Diikkdni romanimin
cevirilerinin biiyiilii gergekeilik baglaminda elestirisi, incelenen ikinci c¢alismadir.
Calismada masallarin 6zelliklerine deginebilmek i¢in, masalin iki farkli tanimindan yola
cikilmistir. Masallarin tarihteki gelisim siireglerine ve ¢eviri ile olan iligkilerine bakildiktan
sonra biiyiilii gercekeilik tiiriinde yazilmis olan Angela Carteri’in Biiyiilii Oyuncakgi
Diikkani ve Kanli Oda 6ykii kitabindaki dykiiler arasindan segilen Karagocuk ve Bay Aslan
Goniil Avinda ismindeki Gykiiler incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, biiyiilii gercekeilik
anlatim tlirtiniin 6zelliklerini ve Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdanit adli romant
ile iki Oykiisiinii hem incelemek hem de cevirilerini biiyiilii gercekeilik baglaminda
degerlendirmektir. Bu amagla; biiytili gercekciligin tanimi, tarihi ve temel 6zellikleri
iizerinde durulmus; Carter’in hayati ve eserlerinin genel 6zellikleri ¢alisilmig, romani ve

cevirisi Zohar Shavit’e gore ¢evirmenlerin kendilerine tanidig1 6zgiirliikler kapsaminda
3



incelenmistir. Biyiilii gercekgilik anlatim tiiriine iliskin c¢eviriler arttikca, daha fazla
incelemeler yapilabilecegi, boylece cevirmenlerin kendilerine tanmidigr o6zgiirliiklerin

incelendigi ¢eviri degerlendirmelerinin de ¢eviri bilime katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



BOLUM 2

YONTEM

Yontem ve Calismanin Yapisi

Arastirma, karsilastirmali bir yontemle yapilacaktir. Ortaya konulan bu tez bes bélimden

olusacaktir.

[k boliim “Giris” boliimiidiir. Bu béliimde tezin problem durumu, konunun énemi, tezin
siirliliklart ve varsayimlari iizerinde durulmus olup secilen tez konusuna benzer daha
onceden yapilmis ¢aligmalardan 6rnekler verilmistir ve tezin amaci iizerinde durulmustur.
Ikinci boliim “Yéntem” boliimiidiir. Bu boliimde tezin hangi yontemlere gore incelenmis

oldugu belirtilmis ve tezin boliimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii boliim “Ceviri” boliimiidiir. Bu béliimde ¢evirinin tanimina, kaynak metin odakli
yaklasim ve hedef metin odakli yaklasima deginilmistir. Ayni1 zamanda Levy’nin,
Klopfer’in, Apel’in Reiss ve Vermeer’in ve Koller’in yaklasimlari aciklanmaya
calisiimistir. Ceviride esdegerlili§in 6nemi, yazin ¢evirisinin tanimi, yazinsal metinlerin
Oonemi ve yazinsal metinlerde geviri elestirisi gibi konular da islenmeye c¢alisilmistir.
Dordiincti boliimde “Erih Késtner’in “Plinktchen und Anton” Adli Eserinin Cevirisinin
Bigimsel, Igeriksel ve Kiiltiirel Acidan Analizi ve Dil Ogretimindeki Yansimalari” bashig
altinda kaynak metin yazar1 olan Erich Késtner’in hayat1 ve eserleri ve hedef metin yazari
olan Vedat Corlu’nun hayati ve eserleri incelenmeye calisilmistir. Ardindan incelemis

oldugumuz eserin kisa bir 6zeti verilmis olup eserin bi¢imsel, igeriksel ve kiiltiirel agidan
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analizi verilmistir. Cevirinin dil 6gretimine yansimalarma deginildikten sonra bu boliim

tamamlanmustir.

Son boliim olan besinci boliimde yapilan ¢alismayla ilgili varilan sonuglar ele alinmis olup

tezle ilgili genel bir degerlendirmeye gidilmistir.



BOLUM 3

CEVIRI

3.1. Cevirinin Tanim

Diinyanin en eski ugraslarindan biri olan ¢eviri, dilin var olmasindan itibaren 6teki olani
anlamak i¢in kullanilmigtir. Bu giline dek kimi zaman ticari, dini ve politik, kimi zaman da

bilimsel kiiltiirel ve bireysel nedenler dolayisiyla ¢eviri etkinliginde bulunulmustur.

Giintimiiziin en 6nemli konularindan biri olan kiiresellesme kavrami sebebiyle c¢eviri
etkinliginin 6nemi artmistir. Kiiresellesme sayesinde uluslar birbirleriyle daha ¢ok iletisime
gecmis ve ceviri sayesinde kiiltiirel etkilesimler hiz kazanmistir. Ciinkii ¢eviri hem bir
ulusun kendi kiiltiiriinli yaymasina, hem diger kiiltlirleri anlamasma hem de diger
kiiltiirlere, yabanci fikirlere ve diisiincelere anlayisla yaklagmasina yardimer bir etkinliktir.
Ceviribilim ve edebiyatta ceviri kavramini agiklayabilmek igin birgok tanimlama

denemesinde bulunulmustur. Bu tanimlardan birkag tanesi 6rnek olarak sunulmustur.

Biitiin ¢aglarda kargsimiza ¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik
toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her kiiltiirel degeri, i¢inde olusturdugu tarihsel ve
toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan,
uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirisim aracidir (Vardar, 1981, s. 172-173).

Vardar’in bu tanimiyla ¢evirinin sadece gliniimiizde degil her ¢agda varligini korumus olan
bir etkinlik oldugu anlasilmaktadir. Bu tanimlamadan g¢evirinin, farkli toplumlarin
yakinlagsmasini saglayan ve o toplumdan olmayan kisilerin fakli toplumlarin tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin anlasilmasini saglayan bir ara¢ oldugu ¢ikarilabilir.



Vardar (1977, s. 198)’ n bir diger tanimina gore ise “dildeki gostergelerle bunlarin 6rdiigi
anlamsal ve bicimsel biitiinleri bir baska dogal dildeki gostergelerle gostergesel biitlinlere
dontistiirme eylemidir.” Bu tanimlamadan da anlasildig1 tizere g¢eviri, dildeki simgeleri
baska dillere kendi simgeleri ve anlamlar1 dogrultusunda aktarma islemidir. Vardar’in bu

tanimina gore ceviri diller aras1 aktarimdir.

Hamlan ise,

cevirinin nankor bir is oldugunu, basit bir formiiliiniin bulunmadigini, ayr1 bir kimyasinin ve
dehasimin oldugunu belirtiyor. Ceviriyi bir evlilige benzeten Hamlan, beklenmedik izdivaglarin
biiyliik mutluluk getirebildiginden ve bunun tersinin de dogal olarak miimkiin olabileceginden
s6z eder. Ideal bir evlilik diisiiniilemeyecegi gibi, ideal bir ¢eviri formiiliiniin de olmayacagimni
belirterek, bu nedenle g¢eviriyi genellemelerden soyutlayip, nihai bir iiriin, yaratict bir ¢aba
olarak degerlendirmek gerektigini vurgular (Akt.Boztas., Coskun., 2002: 19).

Boztas ve Coskun’un aktardigr bu tanimlamaya gore Hamlan ¢eviri isleminin belirli bir
formiiliiniin olmadigint savunur. Hamlan’a gore her ¢evirmen kendi ¢eviri tarzini yaratir.
Cevirmenlerin kendi tarzlarin1 da beklenmedik izdivaglardan dogabilecek mutluluga ya da
iizlintiiye benzetir. Bu tanimlamalara ve benzetmelere gore bireye 6zgili ceviri tarzlar ya
cok basarili olur ya da hayal kirikligima ugratir. Ideal bir evliligin olmadigi goriislinii
savunan Hamlan bunu ideal bir ¢eviri formiiliiniin bulunmamasina benzetir. Bu sebeple
ceviri islemini, ¢gevirmenin kendi diinyasindan kopup gelen yaratici iiriinleri ortaya koyma

islemi olarak tanimlar.

Ceviri “diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim”dir (Boztas, 1992, s. 249). Boztas’in ¢evirinin
dilsel ve kiiltiirel 6gelerin diger dile aktarilmasi oldugunu belirttigi bu tanima goére bu

aktarma islemi sayesinde toplumlarin birbirleriyle yakinlagmasi saglandigi sdylenebilir.

Malcolm Marsh’a gore ¢eviri “anlama” ve “anlatma”dan olusan iki basamakli bir
uygulamadir. Anlamin birbirinden farkli taraflarini idrak etmek ve metin baglam sahasiyla
iligkisini kavramak i¢in kaynak dilin oldukc¢a iyi bilinmesiyle ancak ‘“anlama” miimkiin

olabilmektedir.

“Anlatma” ise, kaynak dilde dogru bir bicimde anlagilanin, muhtemel en dogru b¢imiyle
hedef dile aktarilmasidir (Akt.Boztas ve Coskun, 2002, s. 23). Malcolm Marsh’m ilgili
taniminda “anlama” ve ‘“anlatma”dan olusan iki basamakli bir ¢eviri uygulamasindan s6z
edilmektedir. Marsh bu iki 6geyi ¢evirinin boliimleri olarak tanimlamaktadir. Anlama
isleminin yerine getirilebilmesi i¢in kaynak metin diline hdkim olunmasi gerekmektedir.

Cevirmenin bu dilin kiiltiirel dgelerine ve farkli anlam diizeylerine aktarabilecek bilgi
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diizeyine erigsmis olmasi gerekmektedir. Anlatma diizeyinde ise kaynak dilde anlasilmis
olan tiim kiiltiirel ve dilsel 6gelerin en dogru bicimde hedef dile aktarilmasi gerekmektedir.
Bu aktarma islemi i¢in de gevirmenin anladigr tiim 6geleri i¢ diinyasinda yogurup, kendi
ceviri yetenegiyle bagdastirip yeniden ortaya koymasi gerekmektedir. Marsh kaynak dilden
anlagilan tiim bilgilerin en dogru bicimde hedef dile aktarilmasindan s6z eder ve bunun bir

yetenek oldugunu belirtir.

“Cevirt kurami, hem dilsel hem de Kkiiltiirel boyutlar1 igermektedir ve kiiltiirlerarasi
iletisimin bir alt alamidir” (Vermeer, 1978, s. 99). Vermeer’in bu tanimindan ¢eviri
kuramini iki boyutlu bir islem olarak goérdiigiinii ve buna kiiltiirler arasi iletisim adin
verdigini ve c¢eviri kuramimi kiiltiirler arasi iletisimin bir alt alani olarak gordiigii
anlagilmaktadir. Kiiltiirler arasi iletisim, kiiltiir kavramimin tanimiyla birebir iligkilidir.
Kiiltiir, toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde iirettigi ve sonraki nesillere aktardig: her tiirlii
manevi ve maddi 6zelliktir. Kiiltiirler arasi iletisim ise, her toplumun belli bir tarihsel siire¢
icerisinde biriktirip bugiine getirdigi degerlerin, bir baska toplum tarafindan anlagilmasidir.
Bu anlama islemini saglayan en énemli unsurlardan bir tanesi de ¢eviri islemidir. Ceviri

islemi sayesinde toplumlar birbirlerine yaklasir.

Kisaca, ceviri belirli bir dil diinyasina ait olan bir metni hedeflenen yeni bir dil diinyasina
aktarmak ve boylece degisik kiiltiirler arasindaki benzerliklerin veya ayriliklarin farkina
varilacagi bir ortam yaratmaktir. Ceviride kesin bir 6rtiismeden veya uyumdan sz etmek
miimkiin olmasa bile, ¢evirinin amaci kaynak metni hedef okura kendi kiiltiiriinde kaynak
kiiltiirdeki ayn1 islevi gorebilecek bicimde miimkiin oldukca “esdeger” bir sekilde
sunabilmektir. Bu baglamda esdegerligi saglamak i¢in bigim ile igerik, bagimli ve serbest
ceviri, kaynak dil ile hedef dil, kaynak metin ile hedef metin arasindaki farkliliklar veya
benzerliklerin ¢eviriyi ne 6l¢iide etkiledigi giiniimiize kadar tartisila gelmistir. Metin tiirleri
ile ceviri teknigi arasinda ne tir bir baglanti bulundugu, ceviride “esdegerlilik”
caligmalarinin giiniimiizdeki konumu ve c¢eviri yapit1 ile geviri islemi arasindaki iligki
tartisilan en Oonemli diger konularin basinda gelmektedir. Ancak cevirideki esdegerlilik
kavramindan bahsetmeden Once g¢evirinin tarihsel siireci icersinde ortaya atilmis gesitli

¢eviri kuramlari ele alinacaktir.



3.2. Ceviri Anlayislar:
3.2.1. Kaynak Metin Odakh Yaklasim

20. ylzyilin ilk yarisina kadar olan g¢eviri yaklasimlarinin neredeyse tiimii kaynak odakli
ceviri yaklasimi olarak degerlendirilir. Bu yaklasimdaki en belirgin 6zellik belirleyici

etmenin kaynak metin olmasi ve geviri yapilirken kaynak metne bagli kalinmasidir.

Kaynak metin odakli geviri yaklasiminin temel ilkelerini, Cicero (M.0.106-43) ve Horace
(M.0.65-8) kendi geviri tutumlarmi esas alarak olusturmustur. Cicero ve Horace igin
ceviride yanitlanmasi gereken temel soru, c¢evirinin “sézciigii sOzciigiine” mi yoksa
“serbest” mi yapilmasi gerektigidir. Cicero, bu iki yaklasgimdan 6zgiin ¢eviri anlayisini
benimsemistir; bu nedenle, ona gore ceviri yapilirken kaynak metne en fazla
Oykiiniilebilirdi, yani kaynak metin dykiiniilerek iiretilmeli ancak g6z ardi edilmemelidir

(Bassnett-McGuire, 1980, s. 43).

Kaynak odakli ¢eviri anlayisini bugiinkii anlamiyla tanimlayan ilk kuramcilardan biri
Fransiz Etienne Dolet’dir (1509-1546). Bu anlamda yapilan ilk ¢eviri denemesi Dolet’in,
1540 yilinda yayimladig1 La maniere de bien traduire d’une langue en aultre (Bir Dilden
Diger Bir Dile Iyi Bir Ceviri Nasil Yapilir) baslikli ¢alismasidir. Bu calismayla birlikte
ortaya c¢ikan kurallar ve ilkeler hala giincelligini korumaktadir. Bu kurallar ve ilkeler
1s1ginda Dolet, ortaya iyi bir ¢evirinin ¢ikabilmesi i¢in ¢evirmenin kaynak metni iyi
anlamas1 gerektigini ve metnin anlasilmayan yerlerinde aciklama yapabilecegini savunur.
Kuramciya gore, ¢evirmenin g¢eviri siirecinde aldigi her karar, kaynak metindeki etkiyi
hedef kiiltiire “dogru” aktarmak i¢in alinmistir. Dolet’in bu c¢alismasi ¢eviride uyulmasi
gerekli Olgiitlerin ortaya konmasi agisindan onemlidir. Bu ilkeler de yine her ne kadar
hedef okura yonelik goriinseler de, Dolet’in g¢evirmenin kaynak metne aykiri kararlar
almamas1 gerektigini vurgulamasi, onun kaynak odakli bir c¢eviri yaklagimini

benimsedigini gostermektedir (Bengi-Oner, 1999, s. 114).

Alexander Tytler tarafindan 18. yilizyilda kaynak odakli baska bir yaklagim ortaya
atilmistir. Tytler gelistirdigi kuramda, Essay on the Principles of Translation (Ceviri
Ilkeleri Uzerine Bir Deneme) baslikli calismasinda gegen, ii¢ ceviri ilkesi gelistirmistir. ik
ilkeye gore, kaynak metindeki diisiincelerin tamami hedef metinde de bulunmalidir. ikinci
ilkeye gore, hedef metnin bigimsel 6zellikleri ve dil kullanimi kaynak metnin bigimsel

ozellikleri ile ayn1 niteliklere sahip olmalidir. Ugiincii geviri ilkesi olarak ise, hedef dile
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aktarilan metnin kaynak dil kadar 6zgiin olmasidir (Bassnett-McGuire, 1980, s. 63). Tytler
gelistirdigi bu kuramda direkt olarak ceviri siirecinden bahsetmese de, kaynak metnin
bi¢imine ve igerigine bagh kalinmasi gerektigini vurgulamasi bakimindan kaynak odakli

bir yaklagimi savunur.

Sair ve g¢evirmen Henry Wadsworth Longfellow (1807-1881) Dante’nin Divina
Comedia’sin1 (Ilahi Komedya) cevirdikten sonra kaynak metin odakli yaklasimla ilgili
fikirlerini, ¢eviride ¢evirmenin kendi fikirlerinin 6nemli olmadigini ve asil 6nemli olanin
sadece kaynak metnin hedef metne yorum katilmadan aktarilmasi oldugu, seklinde ifade

eder. Longfellow’un bu diisiincesini Bassnett-McGuire soyle aktarmaktadir:

Benim kitabimin degerli oldugu tek yoni kitabin Dante’nin sdylediklerini aktarmasidir.[...]
Dante’yi ¢evirirken bir seyden vazgecmek gerekir. Bu, ¢it boyunca ¢igeklenmis hanimeli gibi
giizel dizim mi olmalidir? Evet dizimden daha degerli bir sey, yani sadakati, gercegi, daha
dogrusu ¢itin kendisini koruyabilmek i¢in dizimden vazgegmek gerekir. Cevirmenin gorevi
yazarin soylediklerini rapor etmektir, yazarin ne demek istedigini agiklamak degildir. Bu, kitap
iizerinde yorumda bulunan kisinin isidir. Yazarin ne dedigi ve nasil soyledigi, iste ¢evirmenin
izerinde duracagi konu budur (Bassnett- McGuire, 1980, s. 70).

Longfellow, alt1 ¢izilmesi gereken konunun sadece yazarin diisiincelerini ve sdzlerini hig
bir yorum katmaksizin hedef dile aktarmak oldugunu ve yazarmm ne dedigi ve nasil
dediginin aktartlmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Longfellow’un ortaya attigi

ilkelerden dolay: yaklasiminin kaynak metin odakli bir yaklagim oldugu séylenebilir.

Kaynak metin odakli yaklasimin bir baska temsilcisi ise Alman dilbilimci Leo
Weisberger’dir (1899-1985). Bu kuramciya gore her birey ancak anadilinde diinyay1 daha
iyi anlayabilmektedir. Ciinkii ona gore her dilin diinyaya bakis agist birbirinden farklidir.
Her dilin kendine 6zgii dilsel yapilarinin oldugunu sdyler. Bu nedenle her dilin kendine
ozgi bir yapisi oldugu igin dillerin birbirinden ayrildigin1 sdyler. Bu sebeple Weisberger
bir dilden digerine yapilan aktarimlarin dilin kendine 6zgii yapisini degistirdigini soyler.
Weisberger’in bu tezi gevirinin imkansiz oldugunu agik¢a belirtmese de, en azindan
geviriyi bir sorun olarak gordiigiiniin ifadesidir (Wills, 1977, s. 40). Bunun disinda ‘dilsel
gorecelik’ (Relativititstheorie) ilkesinden yola ¢ikan ve dil yapisi ile diinya goriisi
arasinda nedensellik bagi lizerinde duran iki Amerikali dilbilimci Sapir ve Whorf (1963),
ayni seyleri gézlemleyen ve iki farkli dili konusan kisilerin gordiiklerini farkl sekilde

algilayacaklarini ileri siirerek Weisberger'le ayni diisiinceyi paylasirlar.

Schleiermacher (1768-1834)’ e gore, bir yazar kendi diisiincesini ya da metnini ancak
kendi dilinde iiretebilir. Bir metni baska bir dil ortamina aktarmak yazarin diigiince ve
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dilini birbirinden ayirmak anlamima geldiginden bu tiir metinlerin ¢evrilmesine imkan
yoktur. Bu yaklasimin temelinde dil ve diislincenin bir arada alinmasi gelmektedir
(Kurultay, 1985, s. 192-217). Kuramcinin 1813’te yazdig1 Cevirinin Cesitli Yontemleri adl
eseri ¢eviri egitiminde kullanilan ilk eserdir ve gilinlimiize dek siiren kaynak-odakli ve
hedef-odakli yaklasimlar1 da farkli adlarla giindeme getiren ilk eserdir (Kurultay, 1985, s.
192-217).

Leipziger Okulu temsilcileri Otto Kade, Albrecht Neubert ve Gerd Jager ¢eviriyi
dilbilimsel bir bilim dali olarak goriirler ve 1960 yillarinda “ceviri dilbilimden” soz
ederler. Jager’e gore, ¢eviribilimin arastirma nesnesi dilsel siire¢ olarak adlandirilan geviri
slirecini aragtirmasi ve bu siirecin temelinde yatan dilsel mekanizmalarin ¢éziimlemesidir.
Haberlesme teknigi ve iletisim bilimi alaninda gecen “kod” ve “kod degisimi” c¢eviri
dilbilimin temelini olusturan iki temel kavramdir. Hedeflenen amag, kaynak metnin
iceriginin hedef metne aktarilirken degismeden korunmasidir. Igerigin degismeden baska

bir dile aktarilmasi kaynak metne baglilik gerektirir (Stolze, 2001, s. 101-105).

Werner Koller (1977) de, kaynak metin odakli yaklasimin temsilcilerinden birtanesidir.
Ceviri siireci esnasinda anlamsal ve big¢imsel agidan genis capli bir kaynak metin
coziimlemesini gerekli gormektedir. Ceviri stratejilerinin de ortaya konmasi bakimindan,
cevirmene g¢eviri siirecinde nasil bir yol izlemesi gerektigini gosterecektir (Kuran, 1995, s.

44).

20. yiizyilin 6nemli ¢eviri kuramcilarindan olan Amerikali dilbilimcilerinden Eugene Nida
ve Charles Taber yaptiklari ¢alismalarda, hedef metin okurunun beklentilerine ve alimlama
kosullarma dikkat cekmeye ¢alismstir. Iki kuramciya gére ¢eviride 6nemli olan kaynak dil
iletisine en yakin karsiligin hedef dilde 6ncelikle anlam diizeyinde ve bigeminde miimkiin

oldukga korunarak aktarilmasidir (Nida ve Taber, 1982, s. 12).

Kaynak metin odakli yaklasimlarda ortaya c¢ikan en belirgin sorun, hedef metni
olustururken esdegerliligin nasil yakalanacagi konusudur. Bu sorunun uzun bir siire
¢Oziimii bulunamadigi icin ¢eviri farkli bakis agilariyla ele alinmaya baslanmistir. Yeni

bakis agilar1 ¢cergevesinde gelisen yeni yaklagim hedef metin odakli yaklagimdir.
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3.2.2. Hedef Metin Odakh Yaklasim

1970’li yillara kadar siiregelen ve kaynak metne bagliligi esas alan yaklasimlar yerini

hedef metin odakli yaklagimlara birakmustir.

Hedef metin odakli yaklasimla birlikte ¢evirinin hedef kiiltiir i¢ersindeki yeri ve anlami
iizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmistir. Bu baglamda “Betimleyici®, “Cogul-Dizge* ve
“Skopos” gibi yaklasimlarla ¢eviri, hedef kiiltiir agisindan ele alinmaya baslanmistir.
Sozciliglhi sozciligline ¢eviri yerine g¢evirinin hedef kiiltiir icersindeki islevselliginin alt1
cizilmeye c¢alisilmis ve bu kuramla birlikte ¢eviri uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar

sadece dilsel degil, artik kiiltiirel sorunlar olarak da ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Hohn (1998, s. 93)” a gore bu yaklasimda, hedef metin tamamen hedef kiiltiir odakli
olarak yeniden tretilir ve tretilen her metin de yeni bir metin olarak kabul edilir. Bu
sebeple iiretilen hedef metinde kaynak dil ve kaynak metin ya tamamen goz ard1 edilir ya

da bu iki 6geden sadece yettigi kadar yararlanilir.

Hedef metin odakli ¢eviri yaklasgiminin 6nciileri Amerikali geviribilimci James Holmes ve
Israilli geviribilimci Gideon Toury’dir. Holmes ve Toury’nin yani sira Hans Vermeer,
Theo Hermans, Itamar Even-Zohar, Jiri Levy, Anton Popovic, André Lefevere, Susan
Bassnett ve Holz-Minttiari gibi  geviribilimcilerin  ¢alismalari da bu yaklagimin
benimsenmesine ve gelismesine katkida bulunmustur. So6zii gecen ¢eviribilim
arastirmacilar1  sayesinde c¢eviribilimin  gelisim  siirecinde  kokli  degisiklikler

kaydedilmistir.

Ceviriyi, dilbilimin smirlarini asan ve ayrica bir bilim dali olarak goren James Holmes’in,
ceviri aragtirmalarinin bilimsel bir yapiya doniismesine ve betimleyici ¢eviri ¢aligmalarinin
olusmasina sagladig: katkilar tiim c¢eviribilimciler tarafindan kabul edilmektedir. James
Holmes’in 1972 yilinda gelistirdigi “Ceviri Calismalar1” olarak adlandirilan kuraminda,
ceviribilim caligsmalarii “kuramsal ¢eviri ¢alismalar1” ve “uygulamali ¢eviri ¢aligsmalar1”
olarak iki ana gruba ayirir. Ayrica “Kuramsal Ceviri Calismalarin1” da kendi iginde
“kuramsal” ve “betimleyici” diye iki alt boliime ayirilmaktadir. Betimleyici geviri

arastirmalarin1 da odaklandiklart alana gore li¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar sirastyla “iiriin-
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odakli betimleyici g¢eviri calismalar1”, “siire¢-odakli betimleyici g¢eviri ¢aligmalar’” ve

“islev-odakl1 betimleyici ¢eviri ¢aligsmalar”dir (Holmes, 1988, s. 72).

Uriin odakli ceviri calismalart cevirilerin betimlenmesi ve ceviri metninin kendisine
odaklanmak suretiyle tek tek c¢eviriler diizeyinde ger¢eklesmektedir. Siire¢ odakli ¢eviri
caligmalari, kaynak metini hedef dilde yeniden yaratmaya calisan c¢evirmenin, g¢eviri
siirecinde, hangi ¢eviri olasiliklarm diisiindiigii ile ilgilenir. islev odakli ¢eviri ¢alismalar
hedef dile yapilan ¢evirinin, hedef kiiltiirdeki islevini ve konumunu betimlemekle ugrasir.
Ayrica belirli bir erek kiiltlirde, belirli bir zaman diliminde hangi metinlerin ¢evrildigi ve
hangi metinlerin ¢evrilmedigi ve gevrilen metinlerin erek kiiltiirde ne gibi etkileri oldugu

gibi sorulara yanit bulmaya g¢alisilir (Holmes, 1988, s. 72).

Holmes’un yeni yaklasimiyla artik kaynak dile, kaynak metne, kaynak kiiltiire, kaynak
yazara miimkiin oldugu kadar bagl kalinarak ¢eviri yapmanin “iyi” ve “dogru” bir ¢eviri
icin yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Ceviriye farkli yaklasimi ile baslayan siire¢ hedef
metni, hedef kiiltiirti, hedef okuru ve hedef dizgeyi 6ne ¢ikaran ¢aligmalar, ¢eviri alaninda
yeni bir bakis agisinin benimsenmesine yol acmustir. Gelisen bu bakis acist
ceviribilimcilere, ¢evirinin yalnizca dilsel 6gelerin aktarimiyla sinirli kalamayacagini,
kiiltiirel etkilesimin de bu siiregte olduk¢a 6nemli oldugunu kanitlamistir. Bu farkli bakis

acist ile birlikte artik sadece geviriden degil ¢eviribilimden de s6z edilmeye baslanmistir.

Hedef odakli yaklagimlarda 6ne ¢ikan g¢eviri aragtirmalari, edebiyat calismalar1 igersinde
yazin gevirisinin neden goz ardi edildigi sorusuna cevap bulma ¢aligmalari ile baglar. Theo
Hermans’a gére bunun ii¢ sebebi vardi. Ik sebep, Romantik dénemden bu yana edebiyat
kavramimin “yaraticilhik” ve “0zgilinlik™ iizerinde yogunlagsmasindan, ¢eviri metinlerin
“ikinci stif” kabul edilmesidir. Ikinci sebep 1950’lerden sonra dilbilimcilerin geviri ile
ilgili arastirmalarda edebi olmayan metinleri esas almalari, kaynak metni genis 6lgekli ve
sOylemsel diizeyde incelemek yerine 1985’lere kadar aragtirmalarin tiimce ve birebir
esdegerlik diizeyinde kalmasi olmustur. Son olarak ise, g¢eviri siirecinde g¢evirmenin
zihninde olup bitenlerin dogrudan gozlemlenebilir olmamasi ve bu siirecin zihinsel
boyutuna iliskin yalnizca tahminlerde bulunabilinmesinin oldukga cesaret kiric1 olmasidir

(Aksoy, 2002, s. 31-32).

Hermans’in diislincelerini esas alarak ilerleyen yillarda Hollandali geng ¢eviribilimcilerden

olusan bir gruba gore edebiyat, karmasik ve canli bir dizgedir ve kuramsal 6rneklerle iiriin
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incelemeleri arasinda siki bir iligki vardir. Bu sebeple onlara gore, edebiyat cevirisi
betimleyici, hedef-odakli, islevsel ve dizgesel bir ¢ercevede ele alinmasi gerekir. Cevirinin
stirecini ve ¢evirinin kabuliinii etkileyen ilkeler ve sinirlamalar incelenmelidir, ayrica
cevirinin hedef kiiltiiriin igersinde diger metinlerle olan iliskisi incelenmelidir (Hermans,
1985, s. 10).

Anton Popovic (1970) bu kuramin en énemli temsilcilerinden bir tanesidir. Cevirinin, iKi
bigimsel kuralin varligini, yani kaynak metnin ve ¢eviri metnin kuralim1 ortaya ¢ikardigini
savunmustur. Popovic’e gore, ceviri kendine 6zgii bicemi olan iki farkli dil dizgesinin
karsilastirilmasindan Gte, iki estetik gelenegin bir karsilastirilmasi oldugunu 6ne siirer. Ona
gore cevirideki kayiplar1 ortadan kaldiracak bir yontem aramak yerine, geviriyi yaparken

yeni bir yontemin ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir (Aksoy, 2002, s. 37-38).

Bu baglamda Popovic Hedef Odakli Ceviri Coziimlemesinde ‘Deyis Kaymasi’ Kavrami

adl1 makalesinde bu kaymalar1 su sekilde ifade eder:

“Her bir g¢eviri yaklagimi ¢evirinin gesitli katmanlardaki kaymalarin varlig1 veya yoklugu
ile belirlenir. Kaynak metine gore yeni gibi goriinen veya beklenen yerde olmayan her sey

“kayma” olarak yorumlanabilir” (Stolze, 2001, s. 153).

Deyis kaymasi konusu tizerinde 6zellikle kaynak metin odakli yaklasimlarda durulmustur.
Ancak kaynak metin odakli yaklagimlardaki kaymalar genellikle ¢evirmenin bilgisizligi
veya iki dil arasindaki uyumsuzluk olarak algilanmistir. Popovic’e gore, ¢evirmenlerin
deyis kaymalarindan yararlanmalarinin sebebi bilgisizlik ya da uyumsuzluktan degil, diller
aras1 farkliliklara ragmen kaynak metinde anlagilanin hedef metinde yeniden olusturma
cabasindandir. Kaynak ve hedef metin arasindaki farkliliklar da Popovic’e gore
esdegerlilik kadar onem tasir. Bu farkliliklar ¢evirmenin geviri siirecinde sadik veya 6zgiir
ceviri yontemini se¢mesinde, onun estik kavramlara bakis acisi tarafindan belirlenir

(Stolze, 2001, s. 153).

Toury, Holmes’iin ¢eviri yaklasimini sadece benimsemek ve gelistirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu yaklasimiyla ¢eviribilimin hedef-odakli tartismalarin1 da baslatan ilk kisi olur.
Toury’nin hedef-odakli yaklasima gore, kaynak metin yalnizca kaynak kiiltiir i¢in iiretilen
bir metin niteligi tasimaktadir. Hedef metin ise, hedef kiiltiirin gerekliklerine gore
yeniden yaratilan bir metindir. Bu yeni yaklasimla kaynak metnin dokunulmazligi ortadan

kalkmis olur. Bu sebeple c¢evirmenin irettigi metin tam anlamiyla hedef kiiltlir i¢in
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tiretilen 6zgiin bir metin niteligi tagir. Amag kaynak metnin hedef kiiltiirde islevini yerine

getirebilmesidir (Bengi, 1995, s. 15-16).

Gideon Toury’nin seksenli yillarda gelistirdigi hedef-odakli yaklasimiyla, ¢eviri etkinligi
daha genel bir bakis agisiyla incelenmeye baslanmistir. Boylece ¢eviri de bash basina bir
bilim dali olarak bilim diinyasinda yerini almaya baslamistir. Bir bilim dalinin tam ve
ozerk olabilmesi betimleyici alanin olusturulmasima baglidir. Ona goére bu alanda
betimlenecek olgular da bilim dalimin "nesneleri" yani cevirilerin kendisidir. “Ceviri
metinleri gozlemlenebilir olgulardir, o nedenle ¢eviri metinlerinin betimlenmesi

onceliklidir” (Toury, 1985, s. 25).

Toury, betimleyici ¢eviri kuramini daha biitiinciil olarak ele almis, hedef odakli yaklagim
olarak bilinen yeni bir yaklasim gelistirmistir. Genel anlamda hedef odakli yaklasimlar
diye adlandirilan c¢eviri arastirmalarinda ceviri bilimin arastirma nesnesi olarak geviri
metinleri ele alinmis, ¢eviribilimsel aragtirmalarin amaci ise ¢eviri igin gerekli kosullari
aragtirarak metinlerin “cevrilebilirliginin” olanaklarini ve simirlarin1 sorgulamak ve
yontemler gelistirmek bi¢iminde tanimlanmistir. Toury’nin ¢eviri anlayisinin en belirgin
ozelligi, hedef metni kaynak kiiltiiriin bir 6gesi olarak degil, hedef kiiltiiriin bir 6gesi olarak
ele aliyor olmasidir. Kuramciya gore hedef kiiltiir ya da o kiiltlirtin belli bir kism1 geviri
yapma kararini ve ¢eviri siirecini baglatir. Ceviri hizmet edecegi hedeflerin kosullandirdigi
amaca yonelik bir etkinlik amacimi giitmelidir. Toury'nin tanimlamasiyla ceviri "hangi
nedenle olursa olsun, herhangi bir hedef dil metninin, hedef sistemin kendi i¢inde o sekilde

sunulmasi veya goriilmesidir" (Toury, 1982, s. 27).

Kuramci geviribilimi, birbirleriyle siirekli iletisim halinde olan betimleyici, kuramsal ve
uygulamali alan olmak iizere lige ayirmistir. Betimleyici alan var olan iliskileri inceler ve
olasi iligkileri inceleyen kuramsal alana veri tabani olusturur. Kuramsal alandan elde edilen
bilgiler olmasi1 gereken iliskileri inceler ve uygulamali alana yol gosterir. Toury’nin
kurdugu bu iiglii sistem arasindaki en énemli 68e betimleyici alandir. Ciinkii betimleyici
alanin inceleme konusu geviri siireci yerine, daha somut olgular olan ¢eviri iriinlerine

oncelik vermistir (Bengi, 1995, s. 13).

Betimleyici alnin inceleme konusunu olusturan en 6nemli sey hedef dizgede ¢eviri olarak
kabul edilen tiim olgulardir. Betimleyici alan ilk olarak ¢eviri iirliniin ¢eviri ya da diger

Ozgiin triinlerle iligkisini inceler, bu incelemelerden sonra kaynak ve hedef metnin
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karsilastirmasini yapar. Bu karsilastirma esnasinda c¢eviri yaparken meydana gelen
kaymalar ele alinir ve bu kaymalar agiklayabilmek i¢in varsayimlar gelistirilir. Toury
kaymalarin tarihsel siire¢ icersinde degiskenlik gosterebilen bir kavram olduguna deginir.
Toury’e gore, cevirinin 6zglin yapitla ayn1 dizgesel yeri paylasmasi miimkiin degildir.

3

Kuramc1 ceviriyi, hedef kiiltiiriin “kabul edilebilirligi” ve kaynak metne olan “yeterli

uygunluk™ olarak adlandirilan iki kutbun ortasina koyar (Bengi, 1995, s. 14).

Kaynak metin ile hedef metin arasindaki esdegerliligi belirlerken Toury’e gore Once
esdegerliligin tiirlinii ve derecesini belirlemek gerekir. Bu esdegerlilik iligkisini belirleyen
etken ise ¢eviri normlaridir. Toury ceviri normlarini ikiye ayirir. Bunlar siire¢ Oncesi
normlar ve ¢eviri siireci normlaridir. Siire¢ Oncesi normlar arasina ¢evirinin hangi dilden
yapilacagin ve hangi yazar ve metnin ¢eviri icin se¢ilecegi gibi konularda alinan kararlar
girmektedir. Ceviri siireci normlar1 arasinda ise, ¢eviri slirecinde alinan kararlarin tamam
girmektedir. Bu iki ana bagligin disinda Toury birde 6nciil normlar adin1 verdigi tiglincii bir
noktaya isaret etmektedir. Onciil norm, ¢evirmenin ceviriyi kaynak dizgeye mi daha yakin
yapacagina ya da hedef dizgeye mi daha yakin yapacagina dair aldig1 6n karardir (Bengi,
1995, s. 15).

Toury, hi¢bir metnin tamamen kabul edilebilir veya yeterli olamayacagini ¢iinkii ¢evirinin
her seferinde hedef dizgeye yabanci gelecek bicimler ve bilgiler sunacagini ve hedef dil ve
kiiltlir kurallariin kaynak metin yapilarinda kaymalara yol agacagii sdyler (Bengi, 1995,
s. 14).

Toury’nin kuraminin ¢eviri alanina katkilarini tinlii ¢eviri bilimci Edwin Gentzler (1993, s.

130) soyle ozetler:

> Birebir benzerlik ve yazinsal - dilbilimsel esdegerlik olasiligi ile ilgili

diistincelerin terk edilmesi.

» Herhangi bir c¢eviri metin iretiminde hedef kiiltiirel dizgedeki yazinsal

egilimlerin etkisinin taninmas.
» Sabit bir kimligi olan 6zgiin ileti kavramindan vazgec¢ilmesi.

> Kesisen kiiltiirel dizgelerin gostergesel aginda yer alan 6zgiin metnin ve ¢eviri

metnin biitlinlesmesi.
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Gelistirilen bu yeni anlayisa gore kaynak metin kaynak kiiltiir i¢in, hedef metin hedef
kiiltiir i¢in tretilir. Hedef metnin hedef kiiltiir i¢in iiretildigini savundugu hedef odakli
yaklasim, kaynak metin dokunulmazligin1 savunan geleneksel anlayisa karsi ¢ikmistir ve
ceviribilim alaninda yapilan ¢alismalarda hedef dizgenin esas alinarak yapilmasi
gerektigini bildirmistir. Toury hedef dizgeye aktarilan her {iriiniin, hedef dizgenin bir iiriini

oldugu diistincesi 6nem kazanmaya baslamistir (Eruz, 2003, s. 52).

Bu yaklasimla birlikte kaynak metne birebir bagli kalma ilkesi ortadan kalkmistir. Ceviri,
hedef okur olarak yeniden olusturulan bir iirtin halini almistir. Ortaya ¢ikan {iriin hedef
kiiltiirde bir islevi yerine getirirse ancak o zaman o g¢eviriye basarili bir ¢eviri goziiyle
bakilmigtir. Cevirmen, ise bir metni ¢evirinin olustugu kosullara gore sekillendiren ve
ceviriyi ortaya koyan, ¢eviri siirecini saydamlastiran ve hedef metni hedef kiiltiirde islevini

yerine getirebilecek kosulda yerine oturtan bir uzman konumunu almastir.

3.3. Ceviri Kuramlari

Ceviribilimin gegmisi insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanmaktadir. Bu tarihsel siireg
icersinde toplumlar arasindaki iletisim giderek artmis ve ceviri islemi geliserek bir bilim
dal1 halini almistir. Ceviribilim ¢ok genis bir tarihsel siirece dayandigi igin, ¢eviribilimin
tanimu igerisinde oldukga ¢ok etkenden soz etmek gerekir. Ceviribilim, bir metni kaynak
dilden hedef dile aktarma islemini, bu aktarma isleminin gerceklestigi ¢eviri siirecini ve bu

slire¢ sonunda ortaya ¢ikan metni her detayiyla incelemeye alan bir bilim dahdir.

Aksoy (2002, s. 11-12)’ un belirttigine gore, insan olgusuyla yakindan iligkili olan ve bu
olgunun ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen ceviri kurami, kuram ve uygulamanin bir
araya gelmesi sonucu anlam kazanmaktadir. Bu kavramin nasil ve ne sebeple ortaya ¢iktigi
sorusuna cevap aramak, insanlar, kiiltiirler ve toplumlar arasinda var olan Kkiiltiirel
aligverise 151k tutmak, hangi eserin neden g¢evrildigini anlamak, toplumlara olan katkisin

anlamak demektir.

Ceviribilim etkinliginin sadece mekanik bir aktarim degil ayn1 zamanda yaratic1 bir siireg
ve kiiltiirel bir aktarim olmasindan hareketle her bilim dalinda oldugu gibi geviribilimde de

“lyi ¢eviri nasil olmali?* sorusuna yanit ararken ortaya birgok farkli goriis cikmustir.
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Ortaya atilan bu goriislerin ve savunulan yaklagimlarin bilimsel bir nitelik kazanmasi

tarihsel siireg icersinde gerceklesmis ya da heniiz gergeklesmektedir

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar metinlerin bigimsel o6zelliklerinin 6n planda
tutulmas1 ve yazinsal metinlerin sanatsal etkilerinin hedef dilde aymi sekilde okura
verilemeyecegi diisiincesi hakim oldugu i¢in kaynak metin odakli dilbilimsel yaklagimlar
benimsenmistir. Bu yaklasimda 0lgilit kaynak metindir. Cevirmen bu anlayista ceviri
islemini kaynak metne bagli olarak gercgeklestirir. Kaynak metne bagli kalmak metnin
geneline bakmadan sadece sozciiklere bagimli kalmaktir. Kaynak metin diizeyinde yapilan
ceviriler sOzciigii sozciigine yapilan ceviri islemleridir. Kaynak metin odakli geviri
yaklagiminda, hedef kiiltiir okuyucusunun kaynak kiiltiir okuyucusu kadar yazilanlardan
etkilenmesi beklenmez. Cevirmen kaynak metne bagl kalarak onu kendi dilinin anlatim
olanaklar1 i¢inde ele alir ya da kendi dilinde okurun alisik olmadig: farkli bir anlatim

bi¢imi ile de sunabilir.

Hizla gelisen kiiresellesme ve buna bagl olarak iletisim olanaklari, uluslararasi iliskiler,
insanlarin farkl kiiltiirlere olan meraklarinin artmasi1 sebebiyle kaynak dil odaklh
yaklagimlar yerini hedef dil odakli yaklagimlara birakmistir. Bu yeni yaklasimda
sozciiklerden ¢ok metnin geneli onemlidir. Hedef sozciikleri aktarmak degil, kaynak
dildeki metnin ana fikrini hedef dildeki okuyucuya aktarabilmektir. Hedef dil odakli
yaklagimda yapilan ¢eviriden hedef kiiltiir okuyucusunun, kaynak kiiltiir okuyucusu kadar
etkilenmesi beklenir. Kisaca bahsi gecen bu iki yaklasim daha genis olarak agiklanmaya

caligilacaktir.

3.3.1. Levy’nin Yaklasim

Cek bilimei Jiri Levy ortaya attig1 yaklagimla ¢eviri arastirmacilarini etkileyen bir bagka
bilim adamidir. Levy’nin kuraminda ¢evirmen, ¢eviri siirecini, ¢eviri yapitin bi¢imini de
dikkate aldig1 ve yazin ¢evirisini 6zgilin bir sanat dal1 olarak gordiigii i¢in diger dilbilimsel
ceviri kuramlarindan ayrilmaktadir. Leviy’e gore, ceviride yazinsalligin aktarilmasi igin
0zglin eserin yazarmin biceminin belirgin sekilsel 6zelliklerinin iletisimsel yoOnlerinin
belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Edebi eser yazinsal 6zelligini yitirilmemelidir. Levy, bir metni

sanatsal kilan yonlerin mantiksal olarak saptanabilecegini, bunlarin igerikten, diinyadan,
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dil dizgesinden soyutlanarak bagka bir dilin bi¢imsel unsurlariyla yer degistirilerek, ayni
sanatsal esere ulasilabilecegini sdyler (Stolze, 2001, s. 152).

Levy, ¢evirinin amacin1 kaynak metnin verdigi mesaja sadik kalmak, kavramak ve
aktarmak olarak kabul etmektedir. Ayni1 zamanda Levy, ¢evirinin kaynak metne sadik
kalinarak gergeklestirilen bir yeniden yaratim oldugunu ve ceviride kaynak metne uygun
olmayan yeni bir metnin kesinlikle olusturulmamasi gerektigini vurgular. Temel kural
olarak c¢eviri esnasinda karsilasilan bazi bigimsel temel yapilarin korunmasi gerektigini
ancak islevi olmayan bigimsel yapilarin korunmak zorunda olmadigini vurgular. (Goktiirk,

2002, s. 40-41).

Bir ceviri tutarli ve biitlinleyici olmali ve ¢evirinin amaci ise kaynak metindeki “etkiyi”
bir baska dilde yeniden yaratmak olmalidir. Bu goriisiiyle “sadik ¢eviri” yontemini

benimseyen Levy, ¢eviriyi bir “karar verme” siireci olarak gormektedir (Aksoy, 2002, s.

34-35),

3.3.2. Klopfer’in Yaklasim

Genel olarak metinlerin bigimsel 6zelliklerinin 6n planda tutulmasi ve kaynak metinde
okura aktarilan iletinin hedef metinde ayni1 sekilde verilemeyecegi diisiincesi bu donemdeki
ceviri islemlerinin kaynak metin odakli olarak gerceklesmelerine sebep olmustur. Ilerleyen
zamanlarda cevirinin sadece esdegerlilik diizeyinde ele alinmasmin yeterli bir islem
olmadig1 anlagilmaya baglanmistir ve Klopfer gibi bilim adamlari ¢eviride izlenecek yolun,
ne yalnizca kaynak metne sadik kalmak ne de hedef metin okurunun beklentilerini

karsilamak oldugunu diistinmeye baslamiglardir.

Ceviri siirecinde s6z konusu etkenlerin bir arada bulundurulmas: gerektigini vurgulayan
Klopfer, ¢evirmenin dilsel bir yapitt hedef dilde yeniden olustururken, yabanci olani
miimkiin oldugunca hedef dilde anlasilir kilmas1 gerektigini de belirtmektedir. Baska bir
anlatimla, ¢evirmenin gorevi, kaynak metnin dil ve kiiltiirinii hedef metinde yansitmaktir
ancak kaynak metindeki simgesel anlamlar, gelisigiizel bir bi¢imde yeniden
yazilmamalidir. Bu Klopfer’in ¢eviri tanimindan anlasilabilir: “Ceviri, yaratarak yazmaktir
ama gelisigiizel anlamda olan1 yeniden yazmak degil, yazarligin yazarligidir.” (Goktiirk,

2002, s. 40) .
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3.3.3. Apel’in Yaklasimi

Diger dilbilimsel yaklasimlardan ayrilan ve Klopfer’e benzer bir bakis a¢isina sahip olan

bir diger kuramci da Apel’dir.

Apel ozellikle sozcikk ya da s6z gruplarinin igerdigi iistii Ortiik ifadelerin aktarimlar
iizerinde durmustur. Ornegin tiyatro eserleri gibi eserlerde mecaz anlamli sdzciikler ¢cokca
kullanilmaktadir. Bu tiir sozciikler okuru, costurmak, heyecanlandirmak, keyiflendirmek,
hiiziinlendirmek, eglendirmek, galeyana getirmek, aglatmak amaciyla siklikla kullanilir.
Apel bu tiir sozciiklerin once ¢oziimlenmesi gerektigini savunur bu ona gore geviri
isleminin birinci kismudir. Ikinci kisim ise Apel’e gore iiretim siirecidir. Apel’de Klopfer

gibi yorumlayici analizlerin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Apel (1982, s. 30) yazinsal metinlerin aktarilmasi ile ilgili goriislerini soyle dile
getirmektedir:

...yazinsal metinler ve bunlarin arsinda sayilan tiyatro metinleri birer sanat eserlerdir.

Okur ve dinleyici bu metinlerden keyif almakta, eglenmektedir. Bu metinlerin bir dilden bagka
bir dile aktarilmasinda ¢evirmenin bazi Onemli noktalart g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bunlar, igerik, bigem ve gostergelerin anlamlariyla ilgilidir. Cevirmenin g6z
ard1 edemeyecegi bu 6gelerle geviri {irlinii sanat katina yiikselir.

3.3.4. Reiss ve Vermeer’in Yaklasim

“Skopos” sozciigii yeni bir ¢eviri kuraminin adi olarak ilk kez 1978'de, daha sonra detayl
bir bi¢imde 1983°te Hans J. Vermeer tarafindan Ceviri Kuramiyla ligili Makaleler adl
kitabinda ortaya konulmustur. Skopos Yunanca bir sozciktir. “Hedef”’, anlamina
gelmektedir. “Vermeer’in gelistirmis oldugu Skopos kurami, agirlikli olarak iletisim
kurami, eylem kurami, metin dilbilim, metin kurami ve ayrica alimlama kurami egilimini
gosteren yazin kuramlarini temel almaktadir (Baker, 2001, s. 235). Bu yaklasima gore
hedef metin hedef kiiltiir i¢inde yerine getirmeyi amacgladigi bir iglevle bigimlenir. Bagka
bir anlatimla ¢eviri hedef metnin hedef kiiltiir ortami1 iginde amaglanan isleve gore
yapilmalidir. Skopos Kurami daha sonra Amman (1989/1990), Honig ve Kufmaul (1982),
Kupsch-Losereit (1986) ve Nord (1988) gibi, ceviriyi bilimsel diizlemde ele alan ve

dilbilim temellerine dayandirilan bir ¢eviri bilimden uzaklasip ceviriye yap: odakli (dil ve
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metin) degil, islev odakli (¢eviri amaci, hedef metin okuru ve durumsallik) yaklasmayi
ongoren arastirmacilar tarafindan da temel alinmistir (Baker, 2001, s. 235). Bu baglamda
Skopos kurami ayrica, Katharina Reifl ve Hans J. Vermeer tarafindan gelistirilen Genel Bir

Ceviri Kuraminin Temellendirilmesi adl1 yaklasimin da temelini olusturmaktadir.

Kurama gore her ¢eviri bir harekettir ve her hareketin bir hedefi oldugu gibi her ¢evirinin
de bir hedefi vardir. Ceviri belirli bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilir. Bu noktada
cevirmen ceviri etkinligi siirecinde kaynak metin igerisinde etmen olarak etkinlesen
kiiltiirel yonlerini ve hedef kiiltliriin degisik yonlerini hesaba katarak, ilgili kiiltiirler
diizleminde ceviriyi olusturan, aktordiir. Cevirmenin Ozglirliikkleri artar ¢iinkli kaynak
metne baglilik tamamen ortadan kalkmis amaca baglilik ortaya ¢ikmistir. Boylece de

onemli olan hedef dil, hedef kiiltiir ve hedef okuyucu olur.

Skopos kurami, iglevsel bir nitelik tasir. Ceviri gorevini ¢evirmene veren kisi bir amag
tasir. Ceviri, bir taraftan kaynak metin yazarinin amacina uygun diismeli, diger taraftan
hedef diinyanin kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda belirlenen amaca hizmet ederek islevini
yerine getirmelidir. Bu islevi yerine getirirken de kaynak metinde anlatilan duygularin,
hedef dilde de ayn1 etkiyi uyandirabilecegi sekilde yeni bir metin olusturulmalidir. Bengi
(1995, s. 16), bu kavramin Vermeer’e gore ti¢ farkli kullaniminin olabilecegini ifade eder.
Birincisi geviri siirecidir. Bir baska ifadeyle siirecin hedefidir. Ikincisi ¢evirinin sonucudur
ki bu gevirinin islevini kapsamaktadir. Ugiinciisii ise ¢eviri yontemi yani yontemin
amacidir. Skopos’da “geviri, oncelikle kaynak metnin ona olabildigince yakin bir benzerini
olusturmak degil, bir amag¢ dogrultusunda yeni metin tiretmek” (Vermeer, 2004, s. 31)

anlamina gelmektedir.

Belli bir kiiltiire bagh bir toplumun {iyesi ve bir birey olan ¢evirmen ilkece, herkesin kendi
davranis bigimini segmekte 6zgiir oldugu gibi kendi “Skopos’unu” se¢mekte 6zgiirdiir... Bir
ceviri, ¢evirmenin bir kaynak metne tepkisine baglidir. Cevirmen, hedef metnin amacladigi
alicilar tarafindan uygun bigimde anlasilmasi i¢in gerekli Skopos’u belirlemekte hem 6zgiirdiir
hem bu sorumlulugu tasir. Hedef metin, g¢evirmenin bekledigi bi¢imde ag¢imlaniyorsa
(skopos’a) “uygun” bigimde anlagilmistir (Rifat, 2004, s. 265).

Bahadir ve Dizdar (2004, s. 257-266)’ in Vermeer’den aktardiklarina gére Vermeer
ceviriyi “bir metindeki sozciik ve tlimce birimlerini, bir bagka dildeki esdeger sézciik ve
timce birimlerine doniistiirmek” (Rifat, 2004, s. 257) olarak tanimlamaktadir. Vermeer’e
gore bir ¢eviri edimi, ¢eviri sonunda ortaya ¢ikacak metnin amacindan ayr1 diisliniilemez.
“Bir g¢eviri edimini siirekli kiiltiirler arasi1 bir transfer olarak da adlandirmak miimkiindiir.

Bir is; bir etkinlik olarak ¢eviri, bir fenomenin ilgili fenomenin eski kiiltiir baglantilarindan
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cikan en uygun ¢oziimii ve bu baglantilarin hedef kiiltirel baglantilara naklini
kapsar”(Reif3 ve Vermeer, 1984, s. 46).

Skopos, genel anlamiyla bir amag¢ dogrultusunda ¢eviri yapmaktir (Vermeer, 1996, s. 4).
Vermeer’in kuraminda bu kavram, ‘“cevirmenin niyeti“, “g¢eviri metninin amaci“, ve
“cevirinin islevi olmak tizere iice ayrildigi goriilmektedir. Bu ayrim “amacg* sézciigiiniin
sadece ¢eviri metninin amaciyla sinirh kalmadiginin gostergesidir (Vermeer, 1996, s. 7-8).
Bu durumdan, skopos kurami igin ¢eviri metninin amaci kadar, isverenin ve ¢evirmenin de
amacinin biiyiik rol oynadig1 goriilmektedir. Vermeer (1989, s. 177)’ in tanimlamasiyla
“amag® ¢evirmenin hedefine varma yolundaki bir dizi eylemin yerine getirilmesidir ve bu

eylemleri su sekilde ifade eder:

» Ceviri siireci sirasinda yerine getirilen bir dizi eylem ve hedefi (¢cevirmenin

niyeti).

» Cevirinin bi¢imi ya da kipi (¢eviri metnin amaci) bundan bdyle ¢evirmenin bu

kipi kullanmadaki amaci.
» Ceviri trliniin hedefi, gelecege yonelik islevi (¢evirin iglevi).

Vermeer’in kuramini daha ayrintili bir sekilde ele almak gerekirse kuram “is®, “isveren ve
uzman konumunda degerlendirdigi “gevirmenden olusur. Cevirmenin gorevi ve karar
verme yetkisi bu kuramda olduk¢a genistir. Kuramin 6zelligi itibariyle ¢cevirmen — igveren,
cevirmen — kaynak metin yazari ve g¢evirmen — okur iliskileri dikkat ¢ekmektedir.
Cevirinin amacin1 “igveren* belirlerken, ¢evirmende “uzman® olarak goriilmektedir.
Cevirinin hedef metin okuyucusuna ulagmasi, Oncelikle isverenin c¢evirinin amacin
belirlemesine baghdir (Yazici, 2005, s. 145). Skopos kurami g¢evirmeni merkeze
yerlestirmistir. Tiim sorumlulugun c¢evirmende oldugu gibi, cevirinin iyi ya da koti

olduguna da yine ¢evirmen kendisi karar verir.

Vermeer ve Toury hedef odakli yaklasimlarin Onciileridir ancak bu iki kuramci,
birbirlerinden daha ilk bastaki c¢eviri tanmimlamalarindan anlasilacagi iizere,
ayrilmaktadirlar. Toury’ye gore hedef kiiltiirde ¢eviri sayilan her metni g¢eviri olarak
tanimlarken, Vermeer Toury’e gore daha dar kapsamli bir tanimlama yapmis ve geviri i¢in
eylem sonucu elde edilen iirlin demistir. Toury, ¢evirinin hedef kiiltiirdeki konumu {izerine

odaklanirken, Vermeer daha c¢ok cevirinin amcindan yola ¢ikmistir. Bu kuramlardan
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Toury’nin kuramimnin “lriin odakli” Vermeer’in kuraminin siire¢ odakli” oldugu

sOylenebilir.

3.3.5. Koller’in Yaklasimi

Grundprobleme der Ubersetzungstheorie (1970) isimli ¢alismasinda Koller, ceviri
isleminin bir tiir yorumlama sanati oldugunu dile getirmistir. Koller (1972, s. 47)° e gore
ceviri eyleminde kaynak dilin fonolojik, morfolojik ve s6zdizimsel birimlerinin, hedef dile
dilbilimsel bir yorumlamayla aktarilmasi gerekir. Yani Koller’e gore ¢eviri islemini yapan
kisi dnce kaynak dildeki dilbilimsel yapiy1 yapisal ve anlamsal olarak 6ziimseyecek daha
sonrada hedef metne aktarimini yaparken anlami aktarabilecek esdeger yapilar bularak ve

gerektiginde bunlar1 yorumlayarak aktarma islemini tamamlayacaktir.

Koller ¢eviri isleminde daha ¢ok esdegerlilik kavrami tizerinde durmustur. Koller, (1987,
85) Nida'dan yaptig1 bir alintida bahsi gecen esdegerlilik kavramimi iki kisimda

incelemektedir:
> Bicimsel esdegerlik (Formale Aquivalenz)
> Dinamik esdegerlik (Dynamische Aquivalenz)

Kaynak dil metninde goriilen her sey bicimsel esdegerlilik kapsaminda degerlendirilir.
Hedef metine de c¢evirmen tarafindan bi¢imce aynen aktarilmasi beklenir. Bu islem
esnasinda ¢evirmen climleyi climleye, s6zcligii sozciige aktarmak i¢in yollar aramaktadir.

Birebir ¢eviri kavrami bu esdegerlilik ilkesine dayanmaktadir.

Kaynak metindeki yazinsal metin yazari ortaya koydugu eserde belli bir iislup gelistirip,
metnini giizellestirebilmek i¢in sanatsal ifadelere siislii anlatimlara yer verir. Hedef dile
aktarma islemini gergeklestiren ¢evirmen bu sanatsal ifadeleri ve siislii anlatimlar1 kaynak
dildeki gibi aktarmamasi durumunda, ortaya koyulan eser sanatsal niteligini kaybeder ve
diiz bir metin haline doniisiir. Bu sebeple bigimsel esdegerlilik ¢eviri isleminde 6zellikle

yazinsal metinlerin aktariminda biiyiik 6neme sahiptir.

Dinamik esdegerlilikte ise, cevirmen hem igerik hem de bigimsel ac¢idan kaynak ve hedef
metin arasinda denklik kurmaya caligmaktadir. Ancak ¢evirmen kaynak metinden hedef
metine yapacagl bazi aktarimlarin hedef kitle tarafindan zorlanmadan anlasilmasim

saglamak amaciyla yaptigi ¢eviriye yorumlar ekleyebilmektedir. Buda hedef metnin daha
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uzun olmasia sebep olabilir. Bu durum ¢evirmenin s6z konusu olayla ilgili ek bilgiler

verme ihtiyacindan kaynaklanabilir.

Koller (1987, s. 86), Nida'nin goriislerinden yola ¢ikarak esdegerlilik anlayisinda ortaya

cikabilecek sorunlarin kaynagini ii¢ grupta toplamaktadir:

» Hedef dil kiltiriindeki bir dil 06gesini karsilayabilecek bir kavram

bulunmayabilir.

» Kaynak dil ile hedef dil ilisik iki kavramin tek bir kavramda ifade edilmesiyle
ilgili farkliliklar gosterebilir. Ornegin, Isvegce'de "biiyiikbaba" ifadesi igin iki
ayn1 kavram vardir. Bir kimsenin babasinin babasi i¢in "farfar" annesinin
babasi i¢in "morfar" kavramlart kullanilmaktadir. Halbuki Almanca ve
Ingilizce'de bu kavram igin sadece tek bir sozciik "grandfather / GroBvater"

kullanilmaktadir.
Tiirk¢e'de de aynen bu dillerde oldugu gibi herhangi bir ayrim s6z konusu degildir.

» Kaynak dil ve hedef dil belli hal ve keyfiyetler i¢in belli gostergeleri

(sozciikleri) kullanmada farkliliklar gosterebilir.

Nida’nin da savundugu iletisimsel ¢eviri kuraminda, c¢eviride icerigin bigimsel yonii geri
planda tutulmus, onun yerine anlamin iletisimdeki rolii iizerinde durulmustur. Bu amagla
“dinamik esdegerlilik adin1 verdigi ve hedef dildeki karsiligmin iletisimdeki degeri
dikkate alinarak cevrilmesi gerektigini savunan bir ilke ortaya atmustir. Iletinin bigimsel
yoniinii 6nemsemeyen ve dogrudan dogruya igerigin iletilmesini esas alan bu ilke serbest

ceviri anlayigina uygun diismektedir (Aktas, 1996, s. 74).

3.4. Ceviride Esdegerlilik

Ceviri siirecinde ortaya ¢ikan ve Oteden beri ilizerinde en cok tartigilan ve heniiz bir
¢dziime kavusturulamamis sorunlarin basinda “esdegerlilik sorunu” gelmektedir. Ister
kaynak metin odakli isterse de hedef metin odakli yaklasimlarla ele alinsin, her zaman
ceviri siirecinde birgcok giicliikle karsilasilir. Bahsi gegen bu iki yaklasim da ¢eviri

stirecinde ortaya ¢ikan sorunlari agiklamakta yetersiz kalmistir.
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Ceviribilimde en tartismali konulardan olan esdegerlilik ¢eviribilimin tarihsel siireci
icerisinde hem dilbilimciler hem de ¢eviribilimciler tarafindan sik sik tartisilmis ve
esdegerlilik kavrami igin birbirinden olduk¢a farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu

tanimlardan birkag tanesine yer verecegiz.

Goktiirk (2004, s. 56-57) esdegerlik kavraminin tanimlari igersinde Giittinger’e ait olan
tanimin en ilging tanimlardan birisi oldugunu bildirmektedir: “Ozgiin metnin, kendi dilinin

okurunda uyandirdig etkinin, ¢eviri metnin de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesidir”.

Ceviribilim agisindan “esdegerlik®, James Holmes ve Van den Broeck’in da belirttigi gibi
tam bir Ozdeslik olarak asla algilanmamalidir. Onlarin yorumuna gore g¢eviribilim
baglaminda esitlik ya da benzerlik birebir ayn1 olma anlamina gelmemektedir ve “yaklasik

olmanin” gesitli dereceleri vardir (Alexieva, 1993, s. 102-103).

Esdegerlilik kavrami1 aslinda matematik alaninda kullanilan bir kavramdir ve Wills (1977,
S. 159) bu durumu nasil matematikte esitlik isaretinin yaninda yer alan iki 6ge birbirine
esitse ve yer degistirebiliyorsa ¢eviride de bu nitelikteki bir x=y iliskisinin mevcut olmasi
gerektigini savunmaktadir. W. Dressler (1975, s. 107) ise bu goriisiin tam aksine
esdegerliligin cevirinin dogas1 geregi “simetrik” olamayacagini savunur. Kaynak metin ve
hedef metin arasindaki dil ve kiiltiir farkliligindan dolayr bu metinlerin higbir zaman

esdeger olamayacaginin altini gizer.

Bagka ilging sayilabilecek bir tanimlama denemesini de Reiss ve Vermeer (1984, s. 128)
yapmustir. Onlar esdegerliligi “iki dalgali akimin degisik yapida ayr1 devreler
olusturmasiyla birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini tasimalari ve bunu agiga
vurmalar1” seklinde tanimlar. Bu tanimlamada anlatilmak istenen iki farkli kiiltiiriin, fakl
asamalardan gecerek ayni1 sonuca ulagsmasi ve ayni etkiyi yaratmasidir. Esdegerlilik
saglamaya calisilirken en sik karsilagilan sorun kiiltiirler arasindaki esdegerliligi yakalama
sorunudur. Ornek olarak Incil cevirisini ele aldigimizda gevirmen hedef dile aktardig
metnin hedef kiiltiirde ayni1 etkiyi uyandirabilmesi i¢in eklemeler yapmak durumunda

kalmistir. Bu durumu Reis ve Vermeer su sekilde 6rneklendirmektedir:

Meksika yaylalarindaki Kizilderililer ig¢in yapilmig bir Kutsal Kitap cevirisinde, ¢evirinin
okurlar1 denizi tammazlar diisiincesiyle, Isa'nin yiiriiyerek deniz {izerinden degil, bir bataklik
iizerinden gegtigini sdylemek gerekmistir. Eskimolar i¢in yapilmis gevirilerde “Tanrim,
bugiinkii ekmegimizi ver bize.” duasi, Eskimolar ekmek tanimadig1 i¢in “Bugilinkii baligimizi
ver.” diye aktarilmustir. Isa'min adlarindan biri olan “Tanri'nin kuzusu.” deyimi ise “Tanri'nin
foku.” seklinde ¢evrilmistir (Reiss, Vermeer, 1984, s. 25).
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Reiss kiiltiirel esdegerliligin yan1 sira Popovic’ten yaptigi bir alintida dort farkl
esdegerlilik tiiriinden daha bahsetmektedir. Reiss (1984, s. 126)’ a gore bunlar:

» Dilbilimsel esdegerlilik: Bu esdegerlilikte kaynak dil metni ile hedef dil metni
arasinda dil diizeyinde benzerlik saglanir, yani sézciigii sozciigline geviri

yapilir.

» Dizisel esdegerlilik: Dizisel anlatim eksenindeki 6gelerin esdegerliligi s6z

konusudur. Yani dilbilgisel 6gelerin esdegerliligi aranir.

> Bicimsel (gevirisel) esdegerlilik: Hem kaynak hem de c¢eviri metnindeki

ogelerin iglevsel esdegerliligi aranir.

» Metinsel (dizimsel) esdegerlilik: Bir metnin dizimsel yapilanis bakimindan

esdegerliligi, yani sekil ve bicim esdegerliligi aranir.

Koller ise kendi caligmalarindan yola ¢ikarak Reiss’dan farkli bes esdegerlilikten
bahsetmistir. Koller (1987, s. 187)’ e gore bunlar:

> Diizanlamsal esdegerlilik (Denotive Aquivalenz)

> Yananlamsal esdegerlik (Konnotive Aquivalenz)

> Metin normlarinda esdegerlilik (Textnormativer Aquivalenz)
> Dil kullanimsal esdegerlilik (Pragmatischer Aquivalenz)

> Bigimsel esdegerlilik (Formale Aquivalenz).

“Bat1 dillerinde hemen hemen ayni terimlerle karsilanan diizanlam (Alm. denotation, Frz.
dénotation, Ing. denotation) kavramiyla bir sozciliglin mantiksal, degismez, somut anlami
kastedilir. Ceviride diizanlamsal esdegerlilik kavramiyla kaynak dildeki herhangi bir dil
unsurunun hedef dilde en somut bi¢imiyle yansitilmasi olayr anlagilir” (Aktas, 1996, s.

100-101). Diizanlam diizeyi bir kelimenin sozliikte tanimlandigi ilk anlamdir.

Yananlam giinliik hayatta ya da yazili ve sozlii iletisimde en ¢ok tercih edilen anlatim
seklidir. Kelimelerin ilk anlamlarinin disinda kullanilmasi ve bu kullanimlarin zihnimizde
farkli ¢agrisimlar yapmasi yananlam kullaniminin ne kadar zengin bir dilsel kullanim
bicimi oldugunu bize gostermektedir. “Bu anlatim bicimi genellikle, anlatima gii¢
kazandirmak, anlatim1 daha etkili kilmak amaciyla ya da bir olay1 daha kisa yoldan kolayca

anlatmak i¢in bir s6zciigli yeni bir anlamla degisik bir kavrami yansitmak iizere kullanma
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isteginden dolayi tercih edilir” (Aksan, 1987, s. 124). Lewandowski (1984) yananlam igin,
“bir sozciiglin kullanim sirasinda diizanlamina katilan ve ikinci bir kavrami ¢agrigtiran,
aynt zamanda zihnimizde degisik duygu ve cosku izlenimleri uyandiran anlam” (Alm.
Konnotation, Nebenbedeutung; Ing. Connotation, Frz. Connotation) tanimini yapmuistir
(Aktas, 1996, s. 106). Esdegerlilik kapsaminda yan anlam ile yakindan iligkili olan dilsel
anlatim bicimlerinden en Onemlileri deyim aktarmasi, benzetme, ad aktarmasi,

cokanlamlilik, esanlamlilik ve esadlilik sayilabilir.

Deyim aktarmasi, kaliplasmis birbirinden anlamsal olarak bagimsiz birkag¢ sozciigiin bir
araya gelip bir kalip olusturmasidir. “Onun keskin bakislar1 hepimizi korkuttu.”
Ciimlesindeki keskin bakiglar ifadesi bir deyim aktarmasidir. Burada keskin ifadesinin

kendi anlami1 disinda, yani yananlamiyla kullanildigin1 goriiyoruz.

Benzetmede ise iki cisim birbiriyle kiyaslanarak yananlam diizeyi yakalanir. “Altin gibi bir
kalbi var.” climlesinde gegen “altin kalp” ifadesinde kalbin altina benzetildigi goriiliir ve

kalp altindan olamayacagi i¢in benzetme yoluyla yananlamdan yararlanildigi goriiliir.

Ad aktarmasi, asil kavram kullanilmadan, bir bagka kavram sayesinde anlatilmak istenene
ulasilmasidir. “Ankara bu olaya duyarsiz kaldi.” ciimlesinde gegen “Ankara” sdzciigii

aslinda devlet yoneticilerini kastetmektedir.

Cokanlamlilik, bir sézciiglin birden fazla anlami olmasidir. “Yiize yiize karsiya gectik.”,
“Aylik yiiz lira kazaniyorum.”, “ Yiiz ylize konusursak sorunlar1 daha ¢abuk ¢ebiliriz.”
Cilimlelerinde gegen “yiiz” sozcligii birden fazla anlam tasimasi sebebiyle ¢ok zengin bir

dilsel kullanim 6rnegidir.

Esanlamlilik ise yazilislar1 farkli olan kelimelerin ayni anlami tagimasidir. “Kirmizi — Al”,

“Doktor — Hekim”, “Dil — Lisan™ bu tiir kelimelere 6rnek olarak verilebilir.

Esadlilik, okunuslar1 ayni ancak tasidiklart anlamlar acgisindan farkli olan kelimelerdir.
“Kara goriindii!” , “Komiir madeninde ¢alisan iscinin yiizii kapkaraydi.” Ciimleleri
esadliligin  yananlamsal diizeyde ne kadar etkili bir kullanom oldugunu bizlere

gostermektedir.

Metin normlar diizeyinde esdegerlilikte Aktas (1996, s. 129)’ a gore, ¢evirinin yonteminin
cevirilecek metnin nasil bir metin olduguna gore degisiklik gosterebilecegi anlayisi

hakimdir. Bu anlayis dogrultusunda tiim metin tiirlerine ve bu metinlerin niteliklerine
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hakim olmak gerekir. Ceviri islemi kapsaminda ele alinacak metinler bir¢ok arastirmaci
tarafindan smiflandirilmaya calisilmistir. Ancak burada sadece bir tanesi ele alinacak.
Brinker (1985, s. 104) Linguistische Textanalyse adli kitabinda metinleri islevlerine gore

siiflandirmaya ¢aligsmistir. Bunlar sirasiyla:

» Yazmsal metinler (literarische Texte): Roman, Oykii, tiyatro, siir dibi santsal
icerigi olan metin tiirleri bu sinifa girmektedir. Bu tiirlerin aktariminda igerigin

aktarilmasi ne kadar 6nemli ise bi¢imin aktarilmasi da bir o kadar dnemlidir.

> Bilgilendirici metinler (informative Texte): Gazete, radyo, televizyon haberleri,
bilirkisi raporlart bu gruba dahil edilmektedir. Bu metin tiiriiniin aktariminda

oncelikli olarak igerigin aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

» Acgiklayict metinler (deklarative Texte): Bu gruba taziye mektuplari,
vasiyetnameler, kutsal kitap metinleri, senet ve makbuzlar girmektedir. Bu tiir

metinlerde yine oncelikli olarak icerigin aktarilmasi gerekir.

» Cagn nitelikli metinler (appelative Texte): Doktor regeteleri, kullanim
kilavuzlar, ilanlar, afisler, reklamlar bu gruba dahil edilmektedir. Bu tiir
metinlerin ¢evirilerinde bigimsel 6zelliklerinden o©nce iceriksel oOzellikleri

dikkate alinip aktarilmalidir.

» Bir sorumluluk ya da yiikiimliiliikk ifade eden metinler (obligatorische Texte):
Bu gruba garanti belgeleri, talimatlar, genelgeler girmektedir. Bu tiir metinler
genelde talimat iceren, belli kurallara uyulmasi gerektigini isaret eden

metinlerdir ve yine bilginin, igerigin aktarilmas1 gerekir.

Dil kullanimsal esdegerlilik dendiginde kaynak metindek dil unsurlarinin hedef metne
aktarim1 yapilirken, hedef metindeki kiiltiirel karsiliklarinin bulunmasi anlagilmaktadir.
Farkli bir anlatimla, dil kullanimsal esdegerlilikte kaynak metinde kullanilan dilsel
ogelerin hedef metne aktarimi yapilirken hedef dil Kkitlesinin, aktarimi kolaylikla

anlayabilecegi sekilde aktarilmasi demektir.

Dil kullanimsal esdegerlilik kiiltiir kavramiyla yakindan ilgilidir. Bir dilde yazilmis bir
romant baska bir dile aktarirken, hedef dilin kiiltiiriine de ¢ok iyi hakim olmak

gerekmektedir. Sadece her iki dili biliyor olmak ¢eviri islemi i¢in yeterli degildir. Kullanim
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diizeyinde de esdegerlilik saglamak gerekir. Comert (1978, s. 19-20) “Kuramsal Ac¢idan

Ceviri Sorunu” adl1 yazisinda goriislinii soyle belirtmektedir:

...Cevirmek i¢in artik sdzciikleri tanimak yetigsmiyor. Cevirilecek metnin soziinii ettigi seyleri
de bilmek zorunlulugu var. Yabanci dilde yazilmis bir metni ¢evirmek icin baglica iki dnemli
kosulu yerine getirmek gerekiyor: 1- Dili bilmek ve 2- bu dili konusan uygarligi tanimak, yani
bu dili anlatim arac1 olarak kullanan halkin yasamini, kiltiiriinii... bilmek. Kisacasi, ¢cevirmek
i¢in dil ¢alismak yetmemektedir; koklii ve dizgeli bir bigimde bu dilin kiiltiiriinii de incelemek
zorunludur. Ornegin, o yabanci dilin konusuldugu iilkede bir siire kalmak, iyi bir ¢evirmeni
varsillastiran kiigiik ek bir donatim degil, ¢eviri bilmin neredeyse yarisidir.

Bicimsel esdegerlilik oOzellikle yazinsal metin tiirleri icin biiyilk onem tagimaktadir.
Kaynak metin icersinde yer alan her sey bigimsel esdegerlilik kapsaminda degerlendirilir

ve hedef metine de ¢evirmen tarafindan bigimce aynen aktarilmasi beklenir.

Yani kaynak metinde kullanilan sézciikler, bunlarin diiz ve yan anlamlari, s6zdizimi (basit ve
birlesik ciimleler), eksiltili yapilar, metnin zaman faktorii (kronolojik zaman, gegmise yapilan
gondermeler, gelecek zaman gibi), metindeki haber, dilek ve emir kiplerinin kullanimi, metnin
anlatim bi¢imi (“ben” ve “o0” anlatici, monolog, diyalog, biling akisi, montaj, direkt ve endirekt
anlatimlar v.b.) metindeki s6z oyunlari, tekerlemeler, tekrarlar, kisaltmalar, normal ciimle
kurallarindan sapmalar, anlam kaydirmalari, deyimler atasdzleri, mecazlar, imajlar, semboller
ve bunlarin yaygmhgi, ses ve kafiye diizeni, kisaca metnin biitiin tislup 6zellikleri hep bu
esdegerlilik kapsaminda incelenerek hedef dildeki benzerleriyle aktarilir (Aktas, 1996, s. 157).

Kaynak metindeki yazinsal metin yazari ortaya koydugu eserde belli bir Gislup gelistirip,
metnini gilizellestirebilmek igin sanatsal ifadelere siislii anlatimlara yer verir. Hedef dile
aktarma iglemini gerceklestiren ¢evirmen bu sanatsal ifadeleri ve siislii anlatimlar1 kaynak
dildeki gibi aktarmamasi durumunda, ortaya koyulan eser sanatsal niteligini kaybeder ve
diiz bir metin haline dontiisiir. Bu sebeple bi¢imsel esdegerlilik ¢eviri isleminde 6zellikle

yazinsal metinlerin aktariminda biiyiik 6neme sahiptir.

Bir baska yonden de Konigs (1985, s. 29-47) “¢eviride kaynak ve hedef dil arasinda birebir
sozciiksel bir iligki veya bir uyusma yoksa ¢evirmen cevirinin geri kalan kisminda yeterli
denkligi saglamak i¢in bazi zihinsel siirecler kullanacaktir” demekte ve kullanilacak

siirecleri de su sekilde ifade etmektedir:
» Kaynak dil i¢i ¢eviri

Hedef metin i¢inde a¢imlama

Hedef metinde agiklama

Silme

YV V VvV V

Odiing alma.
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Ciinkli Konigs’e gore ¢evirmen ancak bu zihinsel siireglerden yola ¢ikarak hedef metinde,

kaynak metinde anlatilmak isteneni aktarabilir.

Esdegerlilik baglami ¢ercevesinde Hatim (1990, s. 224-225) ¢evirmen igin bir tanimlamada
bulunmustur. Ona gore: “Cevirmen, kaynak metinle, alicis1 her kim olursa olsun hedef
metin arasinda bir aracidir. Cevirmen, sadece iki dili bilen biri degil, ayin zamanda iki

kiiltlir arasindaki giigliikleri yenerek anlam aktarimi yapan kisidir.” Nida’ya gore ise:

Cevirmen, yalnizca iletinin acik¢a ortada olan igerigini anlamakla kalmamali, ince anlam
ayirimlarini, sozciiklerin anlamli, coskusal degerlerini ve iletinin "tadini ve ruhunu" belirleyen
bicemsel 6zelliklerini de kavramalidir. Ayrica ¢evirmen hem kaynak dilin hem de amag dilin
islevlerini iyi bilmek zorundadir. Yani metindeki dil islevinin anlatimci mi (expressive),
bilgilendirici mi (informative), yoksa yonlendirici mi (vocative) olup olmadigimi ayirt
edebilmelidir (Salman, 1987, s. 101).

Esdegerligin tanimi sonu¢ olarak ¢ok farkli agilardan degerlendirilerek betimlenmeye
calisilmigtir. Bu tanimlamalar kaynak metin ile hedef metin arasinda her diizeyde bir
esdegerliligin zor olacagii kanitlar niteliktedir. Bir yandan kaynak metin ile hedef metin
arasinda yiizde yiiz bir esdegerligin olamayacagi goriisii bir yandan da kaynak dildeki
dilsel 6gelere hedef dilde denklik bulma ¢abasi, esdegerlilik kavramini ¢eviribilim dalinda
stirekli bir tartisma konusu yapmistir. Esdegerlilik kavrami bir ¢ok farkli bileseni icermesi
bakimindan tanimlanmasi gii¢ bir kavram ve c¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak
giiniimiizde yerini korumaktadir. Esdegerlilik aciklanmaya calisilirken ¢evirmene de bu
baglamda gorev tamimlamalari yapilmistir ve cevirmenin de esdegerliligi saglamaya

caligmada biiytik bir rolii oldugu saptanmastir.

3.5. Yazin Cevirisi

Gilinlimiizde, diger ceviri tiirleri arasinda tstlendigi gorev bakimindan c¢eviri alaninda
onemli bir yer tutan yazin c¢evirisinden sik¢a s6z edilmeye baslanmistir. Farkli uluslarin
kiiltiirel degerlerini birbirine tanitan ve boylece kiiltlirler arasi iletisimi en iyi sekilde
saglayan bu ceviri tlriiniin tim Ozelliklerinin anlasilmas1 glinlimiizde gerekli hale

gelmistir.

Yazin cevirisini daha yankindan taniyabilmek i¢in yazinsal metinlerin 6zelliklerinin
bilinmesi gerekmektedir. Yazinsal metinler tiir olarak bilimsel ya da teknik metinlerde
oldugu gibi sozciiklerin diizanlamlarindan yararlanilarak olusturulmus metinler degillerdir.

Daha ¢ok sozciiklerin yananlamlarindan faydalanilarak olusturulmuslardir. Bir baska
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ifadeye gore, dilin yaratic1 ve sanatsal tim kullanimlarini iceren metin tiirleridir. Aktas
(1999, s. 43)’ a gore: “Yazinsal metinleri bilimsel, teknik ve diger kullanmalik metinlerden
ayiran en 6nemli ozellik, bu tiir metinlerin dokusunda kullanilan dilin farkli bi¢imde
yapilanmasidir. Bir baska deyisle yazinsal metinlerde siradan bir dil kullanimina yer
verilmis olmamasidir.” Koller (1987, s. 81) ve Saym (1997, s. 76)’ mn belirttigi gibi,
yazinsal metinlerde sozciikler diizanlamlarinin yanisira, yananlamlari, c¢agrisimsal
anlamlar1 ve idiyomatik anlamlariyla kullanilmaktadirlar. Her yazarin kendi bilgisinden,
diis gilicinden ve deneyiminden yola ¢ikarak kurgulayip kagida doktiigii ve her okurun
zihninde farkli diinyalar yaratan yapitlardir. “Yazinsal metinler diger metin tiirlerinden
farkli olarak yazarin kendi se¢imi ve birikimi dogrultusunda olusturdugu, olagan dis1 ve
alisilmamis sozciik ve anlatimlarin belirli bir etki uyandirmak amaciyla kullanildigt bir
ortamdir” (Aksoy, 2002, s. 53). Reiss (1971, s. 40) yazinsal metinleri “dilsel diizlenisi
sanatsal bigem ilkelerine bagli, sdylenenden daha ¢ok sey ifade eden, dil ve bigem sekilleri
estetik amacia hizmet eden metinler” seklinde tanimlamistir. Yazin dilinin, bir dilin
geleneksel ve kaliplasmis olan dil gostergelerinden daha farkli bir dil oldugunu Koller ise

su sekilde belirtmistir:

Yazinsal metinlerdeki dil unsurlarinin diiz anlamlarinin yani sira yan anlamlar, ¢agrigimsal
anlamlar ve idiyomatik anlamalar tasidigina ve dilsel bigimlerin oyun yoluyla birbirine
baglanmakta ve yine bu yolla degistirildigine, bdylece yeni ya da alisilmig olmayan igeriksel
baglantilar olusabilecegine baglamaktadir (Koller, 1987, s. 81, 1992 s. 283).

Yazmsal metinlerin kendine 6zgii bir anlatimi ve yapist vardir. Wills (1977, s. 152)’ ¢
gore yazinsal metinler “sanatsal ifadenin esi benzeri olmazligiyla yasamakta ve bdylece

anlamsal ve bigemsel bir genislik elde etmektedir.”

“Kurmaca metinler” olarak da adlandirilan yazinsal metinler i¢ersinde roman, &ykii, siir,
tiyatro metinleri ve deneme tiirli yazin metinleri, yaratici bir dile sahip olmasi ve c¢ok
anlamlilik icermesi yoniinden ve ayrica okuyucularda farkli cagrisimlar yaratmasi

sebebiyle bu tiir metinler i¢ersinde sayilabilir.

Yazin metni dilden olusur, ama bu dil bir bakima onun kendi dilidir. Gostergebilimsel agidan
bakilirsa, bir yazin metninin kavranisinda yazar ile okurun tepkisi, giindelik dil kullanimindaki
genel kuralin tersine, her zaman birbirini biitiinler nitelikte degildir. Okur ya da degisik okurlar,
belli bir yazin metnine birbirinden ¢ok ayr1 tepkiler gosterebilir, anlamm bambagka
dogrultularda yorumlayabilirler (Goktiirk, 1994, s. 379).

Yazinsal metinlerde kelimelerin diizanlamlarimin disindaki anlamlariyla kullanilmasi her
okurun metni farkli yorumlamasina olanak saglar. Bu da yazinsal metinlerin sanatsal

degerini artirmaktadir.
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Sozciiklerin aligilmig anlamlarinin diginda kullanilmast hi¢ kugkusuz bu metinlerin yoruma
acik oldugunu, ¢cok anlamliligini, ¢ok boyutlulugunu gostermektedir. Bu ¢ok anlamliligin yani
sira s0z konusu metinlerde kaynak dile 6zgili s6z kaliplarinin, dzdeyislerin, sdz oyunlarinin,
argolu ifadelerin, atasozlerinin, deyimlerin, eliptik (eksiltili) yapilarin, benzetme abartma,
yerme gibi s6z sanatlarinin, ayrica bir dile 6zgii ritim, uyak, aliterasyon gibi s6z kaliplarinin da
kullanildigini ve soz i¢inde kimi zaman anlami pekistirmek, giiclendirmek, olaylar1 daha etkili
sunmak, kimi zaman abartmak, yermek, desteklemek, kimi zaman anlatim olanaklarmi
cogaltmak, zenginlestirmek, anlatimi kolaylastirmak ve daha pek cok islevi yerine getirmek
amaciyla bagvurulan bu dilsel 6gelerin yardimiyla yazinsal metinlerin sanat katina yiikseltildigi
ve estetik degerini kazandigin1 unutmamaliy1z (Aktas, 1999, s. 43).

Ceviribiliminin tarihi gelisimi goz 6niline alindiginda yapilan ¢alismalarin, somut nitelikler
tasimasi sebebiyle, bilimsel ve teknik metinlerin ¢evrilmesi yoniinde oldugunu ve buna
bagl olarak da yazin ¢evirisinin daha geri planlarda kaldig1 gériilmektedir. Bunun sebebini

Goktiirk soyle aktarmastir:

ikinci diinya savas1 sonrasina degin, ¢eviri deyince, ¢ogunlukla yazin cevirisi diisiiniilmekle
birlikte, ¢evirinin bagimsiz bir bilimsel arastirma alani durumuna yiikseldigi son yirmibes yilda
en az incelenen konu gene yazin ¢evirisi olmustur. Dilbilimin neredeyse bir yan dali olarak
gelistirilen ¢eviri aragtirmasi yazin metinlerini, gerek iletileri, gerek dil diizenlenisleri
acisindan, bilimsel kesinlikte 6lgiitlere vurulamazliklarindan dolay1 g6z ardi etmistir. Bunun
nedeni ¢ogunlukla kurmaca nitelikli olan yazin metninin, dilin sézciik, sézdizimi, anlam
kurallarina siki sikiya bir baglilikla degil, deyiste, anlamin gondergesinde siirekli bir
degisiklikle, yaratici yenilikle olusmasidir (Goktiirk, 1986, s. 44-45).

Goktiirk burada yazin ¢evirisinin kendine gore kurallar1 ve Olciitleri oldugunu, yazinsal
metinlerin diger teknik metinlere gore farkli islevlerinin oldugunu ve bu yazin tiiriiniin

bugiine kadar yeterince arastirilmadigindan bahsetmektedir.

Yazin ¢evirisi deyince akla roman, oyun, siir, 6ykii gibi sanatsal deger tasiyan yapitlarin
cevrilmesi gelir. Bu yapitlarin dili 6zglin ve yaticidir. Bu yiizden yazin gevrisi i¢in
“bigem* kavrami c¢ok biiyilk dnem tagir. Yazarin metni olustururken kullandig1 sanath
sOyleyis, dil ve lslup ceviri esnasinda ¢evirmenin metni daha iyi tanimak ve yazarin bu
dizge icinde yarattigi anlamlar1 kesfetmek igin c¢eviri Siirecinde anlasilmasi gereken
ogelerdir. Bigem kavraminin onemini Aktas (1994, s. 44) soyle belirtir, “bilimsel ve
teknik metinler ile diger kullanmalik metinlerin g¢evirisinde, dncelikle yapilan ¢evirinin
dogrulugu, 6zglin metne esdegerliligi, yani anlam biitiinliiglinii vermek ilk aranan 6zellik
olurken, yazin ¢evirisinde bunlarla birlikte kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda

sanatsal esdegerliligi saglamak, estetik Olciisiine dikkat etmek biiyiik 6nem tasir”.

Bu tiir edebi degeri olan metinlerin bir baska dile ¢evrilmesi, ayn1 zamanda bir ulusun
kiiltiirtintin diger bir ulusun okuruyla bulusturulmasi, onlara tanitilmasi, uluslarin
birbirleriyle iletisim kurmasi ve birbirlerine yakinlik duymasini saglar. Buna bagli olarak

Aktas (1999, s. 42) yazin ¢evirisini kiiltiirler aras1 bir iletisim araci olarak tanimlar. Bu
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ara¢ sayesinde Aytag (1990, s. 125)’ i deyimiyle yabanci kiiltiirleri, yazin alanindaki
cagdas gelismeleri ve farkli kiiltlirlerdeki insanliga mal olmus sanatkarlari tanima firsatini
elde ediyoruz. Ayta¢ yazin gevirisinin oneminin altin1 ¢izerken, bu ¢eviriler sayesinde
farkli uygarlik diinyalarim1 tanimamizin ve onlara yaklasmamizin disinda bati
diinyasindaki ¢agdas anlatim tekniklerinin de Ogrenilip kendi yazinlarimizda
kullanilabilecegini savunmaktadir. Cagdas anlatim tekniklerinden geriye doniis teknigi, ic
monologlar, alinti teknigi gibi tekniklerin ve yazin tarihimizde roman tiirliniin
tanitilmasimin ve yerlesmesinin ¢eviri sayesinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Farkli
uluslarin kiiltlir mirasini tasiyan bu tiir metinlerin ¢evirilerinin, kendi edebiyat yasantimiz
ve kiiltiir birikimimiz agisindan ne denli 6énemli oldugu bu sayede anlasilmaktadir. Bati
diinyasinda kullanilan bu teknikler bugiin kendi iilkemizin yazininda da goriilmektedir. Bu
sayede kendi yazinimiz geliserek ve zenginleserek diger iilke yazinlariyla yarigacak hale
gelmistir.  Yazinimizin  zenginlesmesiyle cagdaslasma ve batililagma siireci kendi
kiiltiirimiiz i¢in hizlanmistir. Yazin cevirisi sayesinde kiiltiirel yonden gelisip kendi
uygarligimiz1 diinya uluslarina tanitabilecek hale gelmekteyiz. Durusoy (1988, s.93)
“kiiltiir, ¢eviri araciligiyla dis diinyaya tamitilir ve kiiltiirlerin bu sekilde birbirlerine
tanitilmastyla kiiltlirler arasi iliskiler kolaylasir ve bdylelikle insanin ufku agilir ve yeni
bakis ac¢ist kazanir” demistir. Durusoy’un bu agiklamasini temel alarak yazin gevirisinin
cagdaslagsma yolunda ilerleyen bir ulus igin ne kadar 6nemli oldugu ve ancak bu geviriler
sayesinde bir ulusun dis diinyayla i¢ ige gegebilecegi ve birbirleriyle iletisime

gecebilecekleri sdylenebilir.

Simdi de yananlamlar1 kullanilarak olusturulan ve sanatsal bir yapi tasiyan bu tiir

metinlerin bir dilden bagka bir dile aktarilirken yasanan sorunlara deginilecektir.

Gecmisten giliniimiize, yazinsal metinlerin ¢evirisinde karsilagilan sorunlarin her zaman 6n
siralar1 isgal ettigi goriilmiistiir. Bu sorunlari ¢6zebilmek adina dilbilimcilerin ve
ceviribilimcilerin siirekli yeni ¢6ziim yollar iiretmeye, yeni diisiinceler ortaya koymaya ve

farkli yaklasimlar gelistirmeye ¢alistiklart bilinmektedir.

Octavio Paz, ¢eviride yasanan giicliigii s0yle ifade eder:
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Cevirideki giigliigiin  temeli, biitlin ¢eviri metinlerin ¢evirilerinin, ¢evirinin ¢evirisi
olmasindandir. Higbir metin tiimiiyle 6zgiin degildir ¢iinkii dil de 6zde bir ¢eviridir: Once sézel
olmayan evrenin ¢evirisi oldugundan, ikinci olarak da her gosterge ve s6z 6begi baska bir
gOsterge ve soz Obeginin cevirisi oldugu i¢in. Ancak bu tartigma gergekliginden bir sey
yitirmeden tersine de gevrilebilir: Biitiin metinler 6zgiindiir ¢iinkii her ¢eviri 6zel niteliklidir.
Her ¢eviri bir 6lglide bir yaratmadir ve bu niteligiyle 6zgiin bir metin olusturur (Kocaman,
1992, s. 33).

Yazinsal metinlerin, sanatsal ifadeler, Ortiik anlamlar ve metnin anlam biitiinliigiini
saglayan farkli dilsel yapilar igermesi bakimindan, bir dilden bir dile aktarilmasi oldukga
giictiir. Bu nedenle bu tiir metinlerin c¢evirisi yapilirken ¢evirmenin her iki dilin
inceliklerini bilmesi ve ¢eviri iglemini 6zenle yapmasi gerekir. “Kaynak dilin kiiltiiri,
edebiyat1 yazarin edebi kisiligi, diinya goriisii, diger eserleri, bicemi (deyis tarzi), eserin
yazildig1 yillardaki ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel gelismeler konusunda da genis
bilgi sahibi olmasi1 ve ayrica ¢evirecegi eseri daha iyi anlamak, yorumlamak, daha nesnel
oOlgiitlerle degerlendirmek ve sentezini yapmak i¢in iyi bir kuramci (teorisyen), iyi bir
yorumcu hatta birazda sanat¢i1 kisiliginin olmas1 zorunlu goziikmektedir” (Ozyerli, 1993,

s. 109).

Aksoy (2002, s. 86) dilbilgisel yapinin sanatsal etki yaratmak amaciyla son derece
karmagik kullanildigina dikkat ¢eker. Dilbilgisel yapinin karmasik kullanilmasi kaynak
dildeki metnin hedef dile aktarimini giiglestiren en biiyiik unsurdur. Bilimsel ya da teknik
metinlerin ¢evirisi yapilirken ¢evirinin dogrulugu, kaynak metin ile olan esdegerliligi ¢ok
bliylik 6nem tasimaktadir ancak yazinsal metinlerin cevirilerinde bir metnin birden fazla
cevirisi olabilir ve bu tiir metinlerde esdegerliligi saglamak olduk¢a zordur. Cevirmenin
aktarma islemini yaparken dilsel yapiyr korumaya c¢alismasi islemi giiglestirmektedir.
Diger bir unsur ise yazinsal metinlerde sanatli sOyleyislerin ¢ok olmasidir. Sanath
sOyleyislerin hedef dile aktarimi yapilirken ¢evirmen hedef dil okuyucusunda da ayni
etkiyi yaratma ¢abasina girer. Bu tiir ifadeler ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimlar1 da igerir.
Ciink dil, stirekli olarak kiiltiirel ve toplumsal olaylardan kaynaklanan kaliplagsmis 6geler
sunar ve cevrilebilirligin sinirlarin1 zorlayan ifadeler meydana getirir. Cevirmen ortaya
koydugu firlinii, yasadigi toplumsal, kiiltiirel, dinsel ve dogal ortamdan etkilenerek
sOylencelerden ve destanlardan beslenerek kendi 6zgiin ifadesiyle ve dil kullanimiyla
ortaya koyar. Ancak olusturulan metin Ortiik anlamlar igerdiginden her okur metni kendi
bakis agisiyla yorumlar. Bir baska deyisle her okur satir aralarini okuyarak kendi evrenini
yaratir. Goktiirk (1994, s. 38) bunu : “Gergekte yazin okuru, metin iginde, yaratici bir diis

giicliniin katkisiyla yol alir anlama dogru. Metnin anlamin1 kendisi yaratir bir bakima,
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hazir bulmaz.” seklinde ifade eder. Bu sebeple de bir yazinsal metnin baska bir dile
aktarim1 her zaman farkli sonuglar dogurur. Ciink{i metin her ¢evirmenin zihninde farkli

diinyalara yeni kapilar acar.

Goktiirk (1994, s. 38) yazinsal metinlerin gevirisinde yasanan zorluklarin kaynagini iKi
sekilde dile getirir “birincisi, yazin metinlerindeki yan anlamlarin dilin genel yapisinda,
her sézciliglin ardinda yer alan alisilmis anlam dizilerine gore secilmeyisi, dolayisiyla da
ancak cagrisimsal, yorumbilgisel islemlerle kavranabilmesidir. Ikinci nokta ise 6zgiin
metin dilindeki, karmasik, ¢ok yonli alimlama kosullarinin, g¢eviri metin dilinde de
yaratilmasi zorunlulugudur. Burada temel sorun, 6zglin metin dilindeki yan anlamlarin,

ceviride de yeterli etkiyle iiretilip iletilemeyecegidir.”

Cevirmenin yazinsal metinlerin ¢evirisini yaparken ayni zamanda kiiltiirel bir ¢eviri
yapmast da s6z konusudur. Yeni {riinii ortaya koymaya calisirken hedef kiiltiirde de
kaynak kiiltirde kullanilan &6genin yarattigi etkiyi yaratabilecek kiiltiirel bir 0ge
bulmalidir. Ancak bu sekilde kaynak kiiltiir ile hedef kiiltiir ortiistiiriilebilir. Aytag (1990,
S. 118) yazin cevirisini iki kiiltiir arasinda bir koprii olarak gormektedir. Bu kopriiniin bir
tarafindan diger tarafina gegebilmek i¢in saglam olmasina dikkat ¢ceker ve ¢eviri isleminin
ustalik gerektiren bir is oldugunun ve 6zenle yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Aktarimi
gili¢ olan bicem ve icerik aktarimina deginmekte ve bu goriisiinii Albertsen’den yaptigi bir

alintiyla bu sekilde ifade etmektedir:

Cevirinin iki problemi vardir: “Ne” ve ‘“Nasil problemleri. Eserin “Ne® dedigini terciime
etmek, objektifligi oldugu icin giic degildir ve karsilastirmali kelime ve climle yapisi
aragtirmalar1 gibi sistemli bir ortak payda iistiinde toplanabilir. Ama “Nasil* sorusu yani iislup
meselesi, gilizelin etki giicii konusu, yapisal bazi metin unsurlarinin hiyerarsisidir ki bu
dogrudan dogruya subjektiv bir meseledir, bagka bir deyisle yorum meselesidir (Aytag, 1990, s.
126).

Yazinsal metinler bir toplumun aynas1 gibidir. Igerisinde atasdzleri, mecazl ifadeler veya
buna benzer sanatli sdyleyisler barindirabilir. Bu sebeple Albertsen’in sézlerine dayanarak
bir yazinsal metni baska bir dile aktarirken igerik ve bigem sorununu birlikte ¢6zmek
gerektigini soyleyebiliriz. Igerigi daha ¢ok ele alip bicemi geri planda tutmak ya da tam
tersi sekilde aktarim islemini gergeklestirmek Aktas’in (1999, s. 46) dedigi gibi geviriyi
bozmak ve esdegerlilikten uzaklagsmak olur. Ornegin Tiirk¢e’deki “Gériinen kdy kilavuz
istemez.* atasoziiniin sadece bi¢imi Almanca’ ya aktarilmis olsaydi ortaya “Das Dorf, das
sichtbar ist braucht keinen Fiihrer.” gibi bir ciimle ¢ikabilirdi. Atasoziimiiziin iletmek

istedigi mesaj1 aslinda tam anlamiyla Almanca ciimleden de cikarabiliyoruz ancak bu
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Tiirkge climle bir atasozii niteligi tagidigi icin sanatsal bir sekilde sdylenmistir. Bu sebeple
cevirisi yapilirken bu etkenin de goz Oniine alinmasi gerekir. Atasoziiniin “Wer gesunde
Augen hat braucht keine Brille.” seklinde aktarilmasi durumunda hem igerik hem de
bicem yoniinde esdegerlilik yakalanmis olur. Aksi takdirde esdeger ceviri degil sadece
yeterli ¢eviri yapilmis olur. “Hedef dilde iiretilen metin kaynak metnin tim 6zelliklerini
iceriyorsa, ancak o zaman yapilan gevirinin esdegerliliginden soz edilebilir. Kaynak
metnin yalnizca genel Ozelliklerini yansitan bir ¢eviri gergek esdeger bir ¢eviri olarak
goriilemez. Boyle bir ¢eviri ancak esdegerlik kavraminin bir kutbu, boyutu olan “yeterli
ceviri“ olarak degerlendirilebilir” (Aktas, 1999, s. 50). Bu nedenle igerigi ve bigemi esit
oranlarda hedef dile aktarmak ¢evirinin bir geregidir. Kiiltiirel 6geleri aktarirken biceme
bagl kalmak, ¢evirmenin yeni bir kiiltiirel ortama farkli bir kiiltiirel 6geyi yerlestirmeye
caligmas1 sebebiyle zordur. Kiiltiirel 6geleri aktarirken g¢evirmenin karsilagabilecegi

sorunlart Arda (2002, s. 37-41) su sekilde siralar:

» Fakli dil yapilart: farkli sdzciik ve ciimle yapilarindan,
Farkli imaj, metafer ve sembol yapisindan,
Farkli mimik ve jestlerin dile getirilmesinden,

Alay etme ve hiciv ifadelerinden,

YV V VvV V

Sozciiklerdeki anlam katmanlar1 ile metin baglami arasinda ortaya cikan

zorluklardan,

Orf, adet, gelenek ve inang sisteminin farkliliklarindan,

Farkli meslek dilleri, jargon ve sive farkliliklarindan,

Hitap edilecek kitleye yonelik dil kullanma zorunluluklarindan,
Cinsiyet farkliliklarindan,

Tarihi uzakliktan,

Ulke bilgisinden, iilkeyi tanima eksikliginden,

Metin se¢iminden,

YV V Vv V¥V VY VY V V

Tabulardan kaynaklanan sorunlar.
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Tiim bu zorluklarin sebebi farkl: kiiltiir, farkli yasam tarzi, farkli anlayis ve farkl diisiince

yapilarini birbirine uyarlamaya ¢aligmaktir.

Bir yazin g¢evirmeni hedef kiiltiirde esde§er bir metin olusturmak i¢in yazarin ifade
bi¢imini, sOylediklerini, tam olarak kavramali, metin i¢i ve metin dis1 6geleri dilbilim ve
yazin kuramlart gergevesinde irdelemeli, yorumlamali ve ¢oziimlemelidir. Daha sonra
kaynak metin yazarinin bigemini, metnin 6zgiirliklerini hedef dilin anlatim olanaklari

icersinde yeniden yaratmalidir.

3.6. Dil

Dil geviri islemindeki en 6nemli unsurdur. Toplumlarin birbirleriyle iletisim halinde
olmasini ve birbirlerini anlamasini saglayan en énemli 6gedir. Pilanci (2004, s. 2) dili su
sekilde tanimlamistir: “Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan, bilinmeyen zamanlarda
ortaya ¢ikmig bir igaret sistemi, kendine 0zgii yasalar1 olan ve bu yasalar ¢ergevesinde
gelisen, seslerden oriilii cok yonlii sosyal bir kurumdur.” Bir bagka bilim adamina gore
ise:

Dil, insanlar arasinda iletisim, bildirisim ve anlasmay1 saglayan; nasil olustugu bilinmeyen;

kendisine 6zgii dogma, gelisme, biiylime ve yok olma sartlart bulunan; olugmasini sagladigi

toplumun kendi degerlerine gore sekillenen; nesiller arasinda bag kuran; seslerden Oriilmiis
dogal bir yapidir (Atabey, 2005, s. 4).

Dilin sadece tek bir ozelligi oldugunu sdylemek, dil i¢in eksik bir tanimlama olur.

Kiiltiirel 6geleri nesillere aktaran, toplumu toplum yapan yasayan bir varliktir.

Dil bir iletisim aracidir demek, dilin birgok 6nemli 6zelligini ve islevini gormezden gelmek
olur. Dil o dili konugan toplumun kiiltiiriinii yansitan bir ayna, o kiiltiiriin diislinlis bi¢imini,
diinyay1 algilayisin1 belirleyen belkide en 6nemli etken, toplum i¢i ve toplumlar aras iligkilerin
onkosuludur. Insanlarm duygu ve diisiincelerinin aktarimini gerceklestiren ok 6nemli bir arag
olan dil, ayn1 zamanda edebiyatta sanatsal kullanimiyla en yaygin ve en eski sanat dalinin var
olus nedenidir (Toklu, 2007, s. 13).

Dilin birka¢ tanimina deginildikten sonra birde dilin O6zelliklerini dile getirmek

istenmektedir. Pilanci (2004, s. 2) dilin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

» Dil kendine 6zgii yasalariyla var olan ve gelisen canli bir varliktir. Bu yasalar
gramerin konularimi olusturan esaslardan ibarettir. Dil yasalar1 veya kurallari,
dille birlikte mevcut olup onun yapi1 6zelliklerini ortaya koyar ve gelisim

yonlerini belirler.
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» Dil canli bir varliktir. Higbir dil ilk halini korumaz, kendi yasalarma aykir
zorlamalar1 benimsemez, ancak kendi bilinyesine uygun diisen normal
degistirmeleri kabul eder. Yapisi, kisilerin ve toplumlarin istedikleri sekilde

degistirilemez.

» Dil, insanlarin kendi aralarinda ve toplumla anlagsmasini saglayan dogal bir

iletisim aracidur.

> Dil, isaret sistemidir. Insan dilini olusturan isaretler yani sesler belli bir

dizgeye gore diizenlenmis ve bogumlanmustir.
» Dil, bireylerin istiinde sosyal bir kurum olup ulusal kimligin temelidir.

» Dil insanlik tarihinin bilinmeyen bir c¢aginda, belli bir toplulugun ya da

topluluklarin arasinda meydana gelmistir.

3.7. Yazinsal Metinlerin Ozellikler

Insanda giizel duygular uyandiran, icersinde derin anlamlar gizli olan, insanlarin duygu
ve hayal diinyasini1 zenginlestiren eserlere edebi eserler denir. Bu eserlerin baslicalar

siirler, romanlar, masallar ve tiyatro eserleri gibi eserlerdir.

Edebiyat, hayatimizin vazge¢ilmez bir parcasidir. Edebiyat dendiginde akla ilk gelen
sanatli sOyleyislerdir. Sanath sdyleyislerde kelimeler ilk anlamlariyla degil ikinci, li¢lincii
anlamlariyla kullanilir ya da kelimelere farkli anlamlar yiiklenerek mecazli séylemler
olusturulur. Bu tiir sanath sdyleyisler okurun duygularina hitap ettigi i¢in okurda ilgi ve
merak uyandirir. Sanatli sdyleyisler ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiiriinii yansitir. Edebi
eser hangi kiiltiire ait ise o kiiltiirden derin izler barindirir. Bu sebeple yazinsal metinlerin
cevirisine yiiklenen anlam c¢ok biiyiiktiir. Yazinsal metinler bir dilden baska bir dile
aktarildiginda yalnizca metin aktarilmis olmaz ayni zamanda bir¢ok kiiltiirel 6ge de bu
ceviri islemiyle hedef kiiltiir okuyucusuna sunulmus olur. Buna dayanarak yazinsal
metinlerin birer kiiltiir tasiyicisi oldugu da sdyleyenebilir. Yazinsal metinler yardimiyla
yapilan kiiltiir aktarmalar1 sayesinde kiiltiirler aras1 anlayis ve farkli kiiltiirlere sempati

duyma iglemi gelismektedir.

Yazinsal metinlerin soyut anlamli kurmaca metinler oldugu sdylenebilir. Metne ilk

bakildiginda metnin ne anlatmak istedigi konusunda anlama giigliikleri yasanabilir.
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Okuyucu metnin ne anlatmak istedigini anlayabilmek ve derinlerdeki esas anlama
ulsabilmek icin birden fazla okuma yapmak durumunda kalabilir. Bu tiir metinler 6zgiin
yapitlardir ve taklit edilemezler. Yazarlar1 ortaya koyduklari yazinsal metinlerde kendi
yasantilarindan parcalar sunabilirler. Ancak bu tiir metinlerde asil amag¢ daha cok kendi
yasamlarindan pargalar sunmak degil s6z sanatlari kullanarak okuyucuyu etkilemeye

caligmaktir.

3.8. Yazinsal Metinlerde Ceviri Elestirisi

Ceviri bilim “geviri etkinliginde kalkis dili ve varis dili arasinda ortaya ¢ikan sorunlari
saptamaya ve bunlara ¢6ziim getirmeye ¢alisan, ya da dogrudan dogruya geviri metinlerin
gozlemlenebilir 6zelliklerini betimleyen, degerlendiren, siniflandiran, dizgelestiren, geviri
stirecinin biligsel (kognitif) boyutunu arastiran, ¢evirilerin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu

arastiran” bilim dal1 olarak tanimlanabilir (Rifat, 2005, s. 103).

Gilinlimiizde ¢evirinin kendisi kadar 6nemli olan yontem ve teknikleri hakkinda ¢ok az sey
bilinen bir diger kavram da ¢eviri elestirisi kavramidir. Ceviri elestirisi tipki roman gibi,
siir gibi yaratc1 bir sanattir. Kaynak metin ve hedef metin arasindaki iliskiyi aciklar ve
iceriklerini, Usluplarin1 ve felsefelerini ortaya koyar. Eser ile okur arasindaki baglantiy1
saglar. Ceviri elestirisinin, ¢evirmene faydasi ise, anlasilmayan ve karanlik kalmis bazi

noktalarin altin1 ¢izmek ve hatali kisimlara ¢o6ziim yollar1 gostermektir.

Yazinsal metin ¢evirisinde, elestirinin nasil olmasi gerektigi konusunda Popovi¢ (1973, s.
162) Zum Status der Ubersetzungskritik adli ¢alismasinda su adimlarn izlenmesini

Onermektedir:

» Ceviri metninin, kaynak dil ile hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri goz
onlinde bulundurularak incelenmesi, geleneksel kurallardan sapma olup

olmadigina gore degerlendirilmesi.

» Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve tlup 6zellikleri bakimindan

¢oziimlenmesi, birbiriyle karsilastirilmasi, yapilan hatalarin belirlenmesi.
» Ceviri metninin hedef dil okuru agisindan degerlendirilmesi.

Aktas (1996, s. 189), ceviri bilminin asil goérevinin, dil kullanim normlar1 ile metin

tirlerine 6zgii dil normlarinin karsilagtirmali olarak incelemesi olduguna deginmektedir.
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Wills (Wills 1977°den Akt. Goktiirk, 2002, s. 83-84), metnin islevi, kurulusu ve o metnin
alimlanmasinin incelenmesi olarak gordiigii ceviri elestirisini nesnellik acisindan ele alir ve

su noktalara deginir:
» Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iligki.

» Bagimsiz dil kullanim1 diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma

arasindaki iliski.

» Toplumsal uzlasimlarla saptanmis belli durumlara 6zgii dil kullanim 6rnekleri

ile bu 6rneklerden sapma arasindaki iliski.

» Cevirinin ‘karmagik degiskenler arasindan bir se¢cme siireci’ olarak islendigi

bireysel s6z kullanimi diizeyinde, kural ile sapma arasindaki iliski.

Wills gibi her tiirlii ¢evirinin elestirisinde kullanilmak {izere nesnel Olglitler ortaya
koymaya calisan arastirmacilardan bir taneside Katharina Reiss’tir. Reiss (1971, s. 7)
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, adli ¢alismada her gesit ceviriye
uygulanabilecek nesnel Olciitleri belirlemeye c¢alisirken, nesnellik kavramiyla ceviri
elestirisinin tiim yonleriyle ortaya konulmasi, yani gergege uygunlugunun, dogru veya
yanlis olanin kanitlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kaynak metni goz ardi eden ve
sadece hedef metne yonelik olan bu geviri anlayist Koller (1979, s. 206) tarafindan

elestirilmektedir.

Nesnel bir ¢eviri elestirisinin saglamasi hedef dil metninin kaynak dil metniyle her agidan
karsilagtirilmasiyla yapilabilir. Reiss’in  savundugu gibi sadece hedef dil metninin
elestirisinin yapilmasi sadece hedef dil metin elestirisi olarak sayilabilir. Bu sebeple ¢eviri
elestirisinde kaynak dil metninin ve hedef dil metninin karsilastirilarak incelenmesi
gerektigi aciktir. Hedef dil metninin analiz edilmesi ¢eviri elestirisinin sadece bir
asamasidir. Elestirmen hedef dil metnini dil, bi¢im, {islup gibi diizeylerde inceledikten
sonra ancak kaynak dil metni ile esdegerliliklerin saglanip saglanamadigini nesnel bir

bi¢imde 6l¢ebilir. Ancak o zaman nesnel bir ¢geviri elestirisi yapmis olur.

Koller (1987, s. 211), gergek geviri elestirisinin bilimsel yontemlerini {i¢ boliim halinde

incelemektedir:
» Ceviri i¢in gerekli olan kaynak metnin ¢dziimlenmesi.

» Ceviri metniyle kaynak metnin karsilastiriimasi.
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» Ceviri metninin degerlendirilmesi.

Sonug olarak ¢eviri etkinligi insanlara bilmedikleri diinyalarin kapilarini agar, yasamlari
boyunca belki de hi¢ karsilasmayacaklar1 insanlarin duygularina, yasayislarina ortak olma

olanagini elde ederler (Aksan, 2006, s. 123).
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BOLUM 4

ERICH KASTNER’IN “PUNKTCHEN UND ANTON” ADLI ROMANININ
CEVIRISININ BiCIMSEL, iCERKLSEL VE KULTUREL ACIDAN ANALIZi VE
DiL OGRETIMINDEKiI YANSIMALARI

4.1. Erich Kiéstner

Késtner 23 Subat 1899 yilinda Dresden’de bir saracin oglu olarak diinyaya gelmistir.
Yoksul ailelerin ¢gocuklar1 ancak ilkokul 6gretmenligi egitimi alabilmistir, ¢linkii devlet bu
cocuklara, bu egitimi almak kosuluyla burs saglamaktaydi. Kistner de ogretmenlik
egitimine baslamigtir; ancak Sovyet devriminin ardindan bu egitimi birakmistir ve 1.
Diinya Savasi’nin ardindan liseyi disardan bitirmistir. Ardindan Leipzig’de Germanistik,
tarih ve felsefe 0grenimi gormiistiir. Savaga, militarizme ve her tiirlii sosyal baskiya karsi
olan Kistner, ince alay iceren gazete yazilari ile taninmistir. Késtner kati bir ahlak¢idir ve
aileden baslayip, toplumun her kesimine uzanan ahlakgi elestiriler yazmistir. Yazar bir¢ok

dile gevrilen cocuk kitaplartyla iin kazanmistir.
Eserleri:
e Herz auf Taille, (1928)
e Emil und die Detektive, (1929); Kiiciik Hafiyeler;
e Lirm im Spiegel, (1929)
e Ein Mann gibt Auskunft, (1930)

e Piinktchen und Anton, (1931); Noktacik ve Anton;
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e Der 35. Mai, (1931);

o Fabian. Die Geschichte eines Moralisten, (1932);
e Gesang zwischen den Stiihlen, (1932);

e Das fliegende Klassenzimmer, (1933); Ugan Sinif;
e Drei Ménner im Schnee, (1934) ;

e Die verschwundene Miniatur, (1935);

e Georg und die Zwischenfille, (1938);

e Das doppelte Lottchen, (1949) ;

e Die Konferenz der Tiere, (1949) ;

e Die dreizehn Monate, (1955);

e Alsich ein kleiner Junge war, (1957); Yazarin otobiyografisidir
e Der kleine Mann, (1963);

e Der kleine Mann und die kleine Miss, (1967);

e Der kleine Mann, (2006): tekrar yapim

Yazarin dilimize ¢evrilmis kitaplar1 arasinda “Noktacik ile Anton, Emil ve Dedektifler,

Hayvanlar Toplantisi, Palavract Baron, A¢ikgoz Budalalar, Ugan Sinif sayilabilir.

Kastner, yetigkinlere karsi elestirel bir bakis acis1 gelistirmistir. Cocuklara olan bakisinda,
cocuklart ¢ok Onemli bir deger olarak algilamistir. Yazarin, ¢ocuklara kurdugu diinya
yetiskinlerin diislincelerinden ve fikirlerinden tamamen arinmistir ama yine de gercek¢i ve

akilct bir temele dayanmaktadir.

4.2. Vedat Corlu

1964 yilinda Istanbul'da dogmustur. Ara Yayincilik'in kurucusudur. Yap: Kredi Yayinlar,
Kabalct Yaymevi, Say Yaymlari, Ithaki Yaymevi gibi yaymevlerinin yaym
yonetmenligini yapmustir. Yurtdisinda Straelenve benzeri Ceviri Evleri'nde burslu ¢eviri

calismalarinda bulunmustur. Halen serbest ¢evirmen olarak ¢alismaktadir.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ara_Yay%C4%B1nc%C4%B1l%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yap%C4%B1_Kredi_Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Straelen

Cevirileri:

David Dorson, Stormy Hindistan’da, (Stormy in Indien), Yap:1 Kredi Yayinlari,
[stanbul, 1994

David Dorson, Stormy italya’da, (Stormy in Italien), YKY, 1994
David Dorson, Stormy Misir’da, (Stormy in Agypten), YKY, 1995
David Dorson, Stormy Brezilya’da, (Stormy in Brasilien), YKY, 1996
David Dorson, Stormy Tanzanya’da, (Stormy in Tansania), YKY, 1997

Zafer Senocak, Atletli Adam, (Der Mann im Unterhemd), Kabalc1 Yaymevi, 1997
(Mustafa Tiizel ile birlikte)

Erich Kistner, Noktacik ile Anton, (Plinktchen und Anton), Can Yayinlari, 1998

Sheila Och, Karel, Jarda ve Ger¢ek Yasam, (Karel, Jardel und das wahre Leben),
Gendas Yayinlari, 1998

Kaylp Zamanlarin Pesinde (Auf der Suche nach verschwundenen Zeiten: Die
Ausgrabungen des Deutschen Archéologischen Instituts in der Tiirkei), YKY,
1999 (Umit Oztiirk ve Ingrid Iren ile birlikte)

Thonet — Mobilyanin Oykiisii (Die Geschichte der Thonet Mobel), YKY, 1999
(Heike Offen Eren ile birlikte)

Joseph Roth, Aziz Ayyasin Efsanesi, Die Legende vom Heiligen Trinker), Dost
Kitabevi Yayinlari, 2000

Ron van der Meer & Bob Gardner, Matematik Ustas1 3+, (MathematikMaster +3),

Koénemann, 2001

Birgit Brandau, Troia — Bir Kent ve Mitleri, (Troia: Eine Stadt und ihr Mythos),
Arkadas Yayinlari, 2002

Ellen Alpsten, Carice Katerina, (Die Zarin), Literatiir Yaymncilik, 2004

Tessa Korber, Kervanlar Kraligesi, (Die Karawanenkonigin), Literatiir Yayincilik,

2004

Christoph Eichel, Futbolun Beceriksizleri Ansiklopedisi, (Kleines Lexikon der

FuBballnieten), ithaki Yaynlar1,2005
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« Peter Freund, Laura II, (Laura II), ithaki Verlag, 2004
e Peter Freund, Laura III, (Laura III), ithaki Verlag, 2005

e Traudl Junge, Hitler’le ikibuguk Y1l — Bir Sekreterin Anilari, (Bis zur letzten
Stunde), Alkim Yaynlari, 2005

« Rainer Maria Rilke, Biitiin Oykiileri, (Die Erzihlungen), ithaki Yaymlari, 2006
« Franz Kafka, Déniisiim (Die Verwandlung), ithaki Yayinlari, 2006

o Jan Costin Wagner, Nachtfahrt, Merkez Kitaplar, 2007

o Leonie Swann, Glennkill, Merkez Kitaplar, 2007

e Friedrich Christian Delius, Annenin Geng Kadin Olarak Portresi, ithaki Verlag,
2008

o Feridun Zaimoglu, Leyla, imge Kitabevi, 2009

Yazar ve ¢evirmeni kisaca tanidiktan sonra eserin 6zetinden bahsetmek ¢alismanin bundan

sonraki agamalarina 151k tutmasi1 bakimindan uygun bulunmustur.

4.3. Eserin Ozeti

Noktacik ve Anton (Pilinktchen und Anton) adli roman, Noktacik diye hitap edilen ancak
asil ad1 Luise Pogge olan, Berlin’de yasayan zengin bir ailenin kizindan ve ayni zamanda
Anton Gast adindaki hasta annesiyle yasayan ve ekonomik durumu ¢okta iyi olmayan bir
cocuktan bahsetmektedir. Anton okula gitmenin yani sira annesiyle birlikte yasadig kiigiik

evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorundadir.

Noktacik ise baston fabrikasi olan babas1 ve annesiyle birlikte yasamaktadir. Ancak annesi
ve babasi Noktacik’a ¢ok fazla vakit ayiramadiklart i¢in evde c¢ocuk bakicisi Bayan
Andacht ve asc1 Sisman Berta Noktacik ile ilgilenmektedir. Noktacik’in ayni zamanda

P1ifidik adinda bir de kdpegi vardir.

Ailesinin parasi olmasina ragmen Noktacik her aksam ¢ocuk bakicisinin baskisi yiiziinden
ailesinin haberi olmadan dilencilik yapmaktadir. Ciinkii Bayan Andacht’in nisanlist
Andacht’tan siirekli para istemektedir. Dilencilik yaparken bir giin Noktacik yine kendisi

gibi dilencilik yapan Anton ile tanigir. Ama Anton ger¢ekten parasi olmadigl igin
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dilenmektedir. Farkli hayatlar1 olmasina ragmen Noktacik ve Anton g¢ok iyi arkadas

olmuslardir.

Bayan Andacht’in nisanlis1 daha ¢ok para pesinde oldugu i¢in, giinlerden bir giin Bayan
Andacht’tan Pogge ailesinin evinin planin1 ve anahtarlarini ister. Bunu tesadiifen fark eden
Anton o sirada evde olan Berta’yi1 arar ve onu bu konuda uyarir. Berta’da hemen polisi arar
ancak hirsiz polislerden dnce eve gelmistir. Berta hirsizin kafasina bir odun vurur ve onu
bayiltip polislerin gelmesini bekler. Polisler eve ulastiktan hemen sonra Poge ve ailesi de
hemen eve ulasir. Hirsiz tutuklanir ve cezaevine gonderilir. Bu olayla birlikte Bay Poge
kizinin dilencilik yaptigin1 ve tiim bu islerin basina c¢ocuk bakicisi Bayan Andacht
yiiziinden geldigini 6grenir ve kizin1 ne kadar ihmal ettigini bu sebepten az kalsin kizint
kaybedecegini anlar. Sosyal sorumluluklarinin tekrar farkina varan Bay Pogge Anton’u

ddiillendirmek i¢in onun ve annesinin artik onlarla birlikte yasamasini ister.

Paragraflar arasindaki gecislere Kdstner ayni zamanda hikaye hakkinda detaylar veren ve

okuyucuya etik sorular yonelten “Diisiinceler” seklinde boliimler yerlestirmistir.

4.4, Kaynak ve Hedef Metnin Bicimsel, iceriksel ve Kiiltiirel Acidan Analizi

Calismanin bu kisminda, ¢alismanin baslangi¢ kisminda bahsedilen teorilere ve bilgilere
ve bugiline kadar yapilmis olan arastirmalara dayanarak Erich Késtner’in Pilinktchen und
Anton adl1 kitabinin, Vedat Corlu tarafindan Tiirk¢e’ye aktarilmis olan ¢evirisi Noktacik

ve Anton ile karsilastirmasi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle kitabin kapaktan sonra gelen kismim incelendiginde Erich Kistner’in Kitabin
icersinde gecen boliimleri belirten bir igerik kismi ekledigi goriilmektedir. Ancak hedef
dile aktarim islemini yapan c¢evirmen bu kismi hedef dildeki kitaba eklememistir. Bu
sebeple Ozgiin kitaba bagli kalinmadigi i¢cin hedef dilde bu kismin c¢ikartilmis olmasi

uygun bulunmamustir.

Erstens ist sie merkwiirdig, weil sie merkwiirdig ist, und zweitens ist sie wirklich passiert
(Késtner, 1931, s. 7).

Ilging, ¢iinkii cok ilging; iistelik gercekten olmus (Corlu, 1998, s. 7).
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Hedef gosterilen yukaridaki iki ciimleye bakildiginda birbirinden oldukg¢a farkl
olduklarini goriilmektedir. Kaynak dilden hedef dile yapilan aktarimda eksikler oldugu
saptanmistir. Kaynak dil yazar1 kitabin bu kisminda bdyle bir olay lizerine bir kitap yazma
fikrine nereden ulastifini agiklamaya calisirken kullandigi bu ciimlede bir siralama
yapmistir. Yazar, gazetede okudugu bu olay1 oncelikle ilging buldugu ve daha sonra da
gercek hayattan bir kesit oldugu i¢in sectigini belirtmistir. Bunu ifade etmek ic¢in de
“erstens” ve ‘“zweitens” kelimelerini kullanmistir. Bu kelimeler sirasiyla “birincisi” ve
“ikincisi” olarak gevrilebilir. Ancak hedef dile baktigimizda hedef dil yazarinin bahsi
gecen bu siralamayr tamamen goz ardi ettigi goriilmektedir. Aktarimin bu sekilde
yapilmast da kaynak metinden tamamen uzaklasmak oldugundan, ceviri islemin eksik
bulunmaktadir. Aktarimin “Birincisi ilging, ¢linkii ¢ok ilging, ikincisi gercekten olmus.”

seklinde yapilmasini daha uygun bulmustur.

Wenn ein kleiner Junge ein Stiick Holz unterm Ofen verholt und zu dem Holz “Hii!” sagt,
dann ist es ein Pferd, ein richtiges lebendiges Pferd. Und wenn der grofe Bruder sich
kopfschiittelnd das Holz betrachtet und zu dem kleinen Jungen sagt: “Das ist ja gar kein
Pferd, sondern du bist ein Esel”, so dndert das nicht das Geringste daran. Und mit meiner
Zeitungsnotiz war es dhnlich. Die anderen Leute dachten: Na ja das ist eben ein Notiz von

zwanzig Zeilen. Ich aber murmelte “Hokuspokus!”, und da war’s ein Buch (Késtner, 1931,

s. 8).

Kiiciik bir ¢cocuk, sobanin arkasindan bir odun alip ona ,, Deh!* dediginde, o odun artik bir
attir: gercgek, canli bir at. Ve abisi inanmayarak oduna bakip ,,Bu at falan degil, ama sen
bir eseksin* , dediginde, degisen en ufak bir sey olmaz. Su benim gazete notu da tipki
boyleydi. Ama ben “Hokuspokus!*, diye fisildadim ve o artik benim i¢in bir kitapt: (Corlu,
1998, s. 7).

[k ciimlede yazarm, hayvanlarm ilerlemesi ve hareket etmesi i¢in kullanilan ve kaynak
dilin kiltiirinde “Hii!* sesi ile ifade edilmis tinlemi “Deh!” sesi ile hedef dilin kiiltiiriine
uygun sekilde tam karsiligini bularak aktardig diisiiniillmektedir. Kayayerli (1993, s. 216) °
nin dedigi gibi, “edebi metnin gevirisinde esdegerliligin hedef dilde de ¢agrisim yaptiran

anlamlarla saglanmasi, metnin fonksiyon etkisi agisindan 6nem tasir.”

Son ciimlede ise yazar, birgok kisinin siradan ya da hi¢ dikkat ¢ekmeyecek bir haber

oldugunu diislindiigii, yirmi satirlik bir gazete notundan yola ¢ikarak bir kitap yazdigini
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ifade etmektedir. Kaynak dilde, belirtilmis olan kisimda diger insanlarin bu habere ne
kadar siradan baktigi vurgulanmistir. Hedef dile ¢evrilirken bu kisim atlanarak cevrildigi
icin bir anlam daralmasi olugsmustur. Belirtilen kismin hedef dildeki tam karsiligini
bulabilmesi i¢in, “Diger insanlar; bu sadece yirmi satirlik bir not, diye diisiiniiyorlardi.
Ama ben “Hokuspokus!” diye fisildadim ve o artik benim i¢in bir kitapt1.” seklinde olmas1

gerekmektedir.

Als Herr Direktor Pogge mittags heimkam, blieb er wie angewurzelt stehen und staarte

entgeistert ins Wohnzimmer (Kastner, 1931, s. 11).

Miidiir Bey Pogge, ogleyin eve geldiginde, tas kesilerek gozlerini oturma odasina dikti
(Corlu, 1998, s. 11).

“Wie angewurzelt stehen bleiben* deyiminin hedef dile “tas kesilmek* olarak aktarildig:
goriilmektedir. Hedef dile yapilan bu aktarimin, hedef okuyucu dil ve kiiltiirinde de
esdegeri ile verildigi i¢in, kaynak metinde verilmek istenen anlami tam olarak karsiladigi

distiniilmektedir.

Kaynak metinde verilen son kisim “entgeistert ins Wohnzimmer* hedef metne
aktarilmadigi i¢in anlamda bir eksikligin meydana geldigi diisiiniilmektedir. Metnin
baglami gergevesinde ilerleyen satirlar incelendiginde, bir sonraki kisimda Noktacik’in diiz
duvarla konustugu kisim gelmektedir, bu kisim anlatilan olay cercevesinde Noktacik’in
babasina ¢ok ilging gelmektedir. Ancak “entgeistert” kelimesi hedef metne
aktarilmadiginda, kaynak metinde olayin sira dis1 bir olay olarak gosterilmek istenmesine
ragmen aktarimda bir eksiklik meydana getirdigi, vurgudan ve anlatimdan
anlasilabilmektedir. “Entgeistert” kelimesinin karsiligi hedef dilde Onen, Sanbey ve
Ulkii’niin haziladigi Almanca-Tiirkge Sozliik (1993, s. 277)¢ e gore, “son derece sagirmis”
anlamimi tagimaktadir. Buradan yola ¢ikarak climlenin, “Miidiir Bey Pogge, 6gleyin eve
geldiginde, tas kesilerek, son derece sasirmis bir sekilde gozlerini oturma odasina dikti.”
seklinde cevrilmesinin kaynak dilde verilmek istenen anlatima daha yakin olabilecegi

diistiniilmektedir.
Aber er hielt die Luft an und riihrte sich nicht von der Stelle (Kastner, 1931, s. 11).

Ama bir siire solugunu tutup yerinden hi¢ kipirdamadi (Corlu, 1998, s. 11).
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Kitabin bu boliimiinde Noktacik’in babast kizin1 oturma odasinda duvara dogru donmiis
dilenme denemesi yaparken goriir. Durum karsisinda kaynak dil metnin yazar1 Noktacik’in
babasmin solugunu tutup yerinden kipirdamadigini ve bu sekilde kizinin ne yapmaya
calistigin1 anlamaya calistigin1 yukarida verilen ciimle ile anlatmaya ¢alismistir. Hedef dil
yazar1 bu ciimleyi kaynak dilden hedef dile aktarirken asil climlede siire belirten herhangi
bir ifade olmamasina ragmen ciimlesine “bir siire” ifadesini eklemistir. Yapilan bu islem
anlamsal agidan herhangi bir degisiklik yaratmamustir ancak kaynak metinde boyle bir
ifade yer almadig1 i¢in yapilan bu ekleme uygun bulunmamistir. Aktarimin “Ama solugunu
tuttu ve yerinden hi¢ kipirdamadi.” seklinde olmasi ayrica aradaki “und” baglacinin da

cimleye katilmas1 bakimindan daha uyugun oldugu diisiiniilmektedir.

Bei euch piept’s wohl?, fragte der Vater, aber er bekam keine Antwort (Kéistner,
1931, s. 12).

Kafay iisiittiiniiz galiba, diye sordu baba, ama yanit alamadi (Corlu, 1998, s. 12).

Deyimlesmis ifadelerin kaynak dilden hedef dile aktarimi yapilirken daha once de
belirttigimiz gibi hedef dildeki esdegerinin bulunmasi gerekmektedir. Her deyim ancak
kendi kiiltiirii icersinde anlamli olmaktadir. Deyimlerin esdegerlerinin bulunmamast
durumunda yapilan aktarimlarin anlamsal ac¢idan kaynak dildekini karsilamadagi
sOylenebilir. Kaynak metne baktigimizda “Bei euch piept’s® kisminin deyimlesmis bir
ifade oldugu goriilmektedir. Metin baglaminda bu ifade incelendiginde bu ifadenin
“delirmek” anlamina geldigin sdylenebilir. Yapilan aktarma isleminde ¢evirmen, “Bei euch
piept’s* deyiminin hedef dildeki karsiligin1 “kafayr tslitmek” olarak vermistir. “Kafayi

istitmek™ deyiminin kaynak dilde verilmek istenen anlami, hedef dile en giizel sekilde

aktardig diisiiniilmektedir.

Keinen Schimmer hat der Kerl erkidrte Piinktchen, ein hundsmiserabler
Schauspieler! (Késtner, 1931, s. 25)

Bu heriften hi¢ haywr yok, diye a¢ikladi Noktacik, berbat bir oyuncu! (Corlu, 1998, s.
17)

Hikayenin bu kisminda Noktacik kopegi Pifidik ile birlikte bir tiyatro oyunu sergilemek
istemektedir. Kendine basrolii segtikten sonra kopegine de bir rol verir. Ancak Pifidik bir

tirlii verilen rolii yerine getirememektedir ¢iinkii en nihayetinde o bir kopektir. Noktacik
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bir ka¢ kez kopegine roliinii yerine getirmesini emreder ve kdpegin rol yapamadigin
goriince “Keinen Schimmer hat der Kerl“ der. “Schimmer* sozciigii Onen, Sanbey ve
Ulkii’niin hazirladigi Almanca-Tiirkce Sézliik (1993, s. 925)° te “hafif 151k, pariltr
seklinde verilmistir. Bu anlama gore de aslinda kaynak metin yazarinin, kdpegin sahne
sanatlart adina higbir 151g1n1n, yeteneginin olmadigmi vurgulamak istedigi anlagilir. Ancak
hedef metne bakildiginda ¢evirmenin “Schimmer® soézcligiini “hayir kelimesi ile
eslestirdigi goriilmektedir. Cevirmenin “Bu heriften hi¢ hayir yok.”“ seklinde verdigi
aktarimdan kopegin sanat konusunda 15181 olmadig1 gibi bir anlam ¢ikarilmasi beklenirken
kopegin Noktacik‘a higbir faydasi olmadigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Cevirmenin
kaynak metinden hedef metne yaptig1 akratarimda tercih ettigi bu ciimle yerine “Bu herifte

hi¢ 151k yok.* seklindeki bir climlenin daha uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaynak metinde verilen ciimlenin devamina baktigimizda “ein hundsmiserabler
Schauspieler!” seklindeki ifade dikkat ¢ekmektedir. Ciimlenin ilk kisminda kopegin
oyunculuk konusunda yeteneginin olmadigi belirtilip climlenin devaminda bu yeteneksizlik
anlamsal olarak deteklenmek istenmistir. Ancak ¢evirmenin hedef dile yaptig1 aktarimi ele
aldigimizda ikinci kismin aktariminda anlamsal agidan bir eksiklik oldugu goriilmektedir.
“miserabel” sdzciigii Onen, Sanbey ve Ulkii’niin hazirladigi Almanca-Tiirkce Sozliik
(1993, s. 682)‘te “cok kotii, perisan, zavalli; serseri, sefil* seklinde verilmistir. Aktarilan
climlede cevirmen “miserabel sézciigiinliin hedef dildeki anlamlarina yakin bir karsilik
tercih ederek aktarimini yapmustir. Buraya kadar kaynak dildeki kelimelerin hedef dile
yapilmig aktarimlar1 konusunda herhangi bir anlamsal bozukluk oldugu sdylenemez.
Ancak kaynak metne daha dikkatli bakildiginda “miserabel” kelimesi tek bagina
kullanilmadigini, kelimenin basma bir isim eklenerek bu kisim anlamsal acidan
giiclendirilmek istenmis ve sozciik bu sebeple “hundmiserabel® olarak kullanilmistir. Bu
sebeple de kelimenin sozliikk anlam1 diginda kullanildigini ve kelimenin “kdpek bozuntusu*
anlamini tagidigi disiiniilmektedir. Bu sebeple bu kismin aktarimimin “kdpek bozuntusu

oyunucu!“ seklinde olmasi gerektigi soylenebilir.

Ich mache Riihrei, und wenn man Mehl und Wasser daran schiittelt, werden die Portionen

groper als sonst (Késtner, 1931, s. 28).

Karisik yumurta yapryorum, un ve su koyunca porsiyonlar normalden daha biiyiik oluyor

(Corlu, 1998, s. 24).
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Kitabin bu kisminda Anton Noktacik’a yumurtay1 nasil pigirdigini anlatmaktadir. Anton,
diisiik gelirli bir aile olduklart i¢in, az yumurta kullanarak nasil ¢ok yemek yapabildigini
aciklamaktadir. Cevirmen kaynak dil de verilen bu aciklamayr hedef dile “karisik
yumurta” ifadesi kullanilarak aktarilmistir. Ancak “Riihrei” kelimesinin Onen, Sanbey ve
Ulkii’niin hazirladig1 Almanca-Tiikge Sozliik (1993, s. 889)° teki karsihigina bakildiginda
karsilik olarak “sahanda yumurta” ifadesi ¢ikmaktadir. Yazara goére Anton sahanda
yumurtanin i¢ine un ve su karistirtyor ancak c¢evirmene goére Anton karigik yumurtanin
icine un ve su karistirtyor. Bu iki climle anlamsal olarak birbirine ¢ok yakin goriinsede
ayn1 anlami tasiyan iki climle degillerdir. Ciinkii “karisik yumurta® dendiginde hedef metin
kiiltiirtine gore yapilan yemegin i¢ine diginda bagka malzemelerin de konuldugunu akla
getirmektedir. Ancak yazara gore Anton yemegi ilk yapmaya basladiginda yumurta

sadedir.

Hedef dil kiiltiirini ele aldigimizda “karisik yumurta® ifadesi yapilan yemegin igine
yumurta disinda baska malzemelerin de konuldugunu akla getirmektedir. Ciimlenin,
“Sahanda yumurta yapiyorum, un ve su koyunca porsiyonlar normalden daha biiyiik
oluyor.” seklinde g¢evrilmesinin kaynak dilde verilmek istenen ifadeyi en dogru sekilde

karsiladig1 diistiniilmektedir.

Aber stell euch vor, der arme Mann hdtte vier Treppen hoch gewohnt (Kistner, 1931, s.
47).

Ama bir diistiniin, ya zavalli adam dordiincii katta otursaydi (Corlu, 1998, s. 39).

Bu kisimda yazar hayal giicii cok genis bir adamdan 6rnek vererek bir durum agiklamasi
yapmak istemistir. Bu adamin, riiyalarini sanki gergekmiscesine yasadigini anlatmaktadir.
Bahsi gecen karakter bir giin riiyasinda camdan atlar ve ger¢ekten de uyandiginda
kendisini penceresinin oniinde yerde bulur. Devam eden baglamda kaynak dilde “Aber
stellt euch vor, der arme Mann hitte vier Treppen hoch gewohnt!” ciimlesiyle hikayenin
gidisatindaki baska bir olasilig1 dile getirmektedir. Bu ciimle hedef dile “Ama bir diisiiniin,
ya zavalli adam dordiincii katta olsaydi!” seklinde aktarilmistir. Ciimlede, kaynak dilde
bahsedilen, olasilik durumunun hedef dile basarili bie sekilde aktarildig: diisiiniilmektedir.
Ancak aktarim yaparken yazarin islubu goz ardi edilmistir. Kaynak dilde ciimle
okundugunda “dort kat daha yukarida otursaydi” seklinde bir anlama ulasilmaktadir.

Yazarin ciimleyi bu sekilde kullanmasi, {islubunun bir yansimasidir. Kaynak dildeki
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climlenin bize gore hedef dile aktarildig: gibi bir sekilde anlasilmast i¢in “Aber stellt euch
vor, der arme Mann hétte am vierten Stock gewohnt!” seklinde olmasi gerekirdi. Bu
sebeple yazarin iislubunda hedef dile aktarilabilmesi i¢in climlenin “Ama bir diisiiniin, ya
zavalli adam dort kat daha yukarida otursaydi!” seklinde olmasinin kaynak dildeki anlama

daha yakin olabilecegi diisiiniilmektedir.

In den Papzweigen hingen, aufer den Papierbliiten, bunte Ballons und lange
Luftschlangen (Késtner, 1931, s. 48).

Kartondan dallarin arasinda, kagittan yapraklarin yaninda renk renk yuvarlak balonlar ve

uzun yilan balonlart astlrydi (Corlu, 1998, s. 40).

[k ciimlede gegen “aufer” baglact Onen, Sanbey be Ulkii’niin hazirladig1 Almanca-Tiirkge
Sozlik (1993, s. 100)’ te “-den baska, -nin disinda, hari¢® olarak verilmistir. Cevirmen
hedef dile bu baglaci “yaninda” kelimesiyle vermistir. “Yaninda” sozciigii bize gore
“aufer” baglacin1 bazi durumlarda karsilayabilir. Bu sebeple genel anlamda yanlis bir
aktarim olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak ciimle ve baglam kapsaminda bu aktarimi
degerlendirdigimizde “yaninda” sézciigli anlam bulanikligina sebep olmaktadir. Bu ifade
hedef dildeki okuyucuya yapraklarin ve balonlarin yan yana durdugunu resmetmektedir.
Kaynak dildeki kullanimda ise yapraklarin disinda balonlarin da asili oldugunu okuyucuya
aktarmak istenmistir. Hedef dile aktarimin “Kartondan dallarin arasinda, kagittan
yapraklarin disinda renk renk yuvarlak balonlar ve uzun yilan balonlar1 asiliydi.” seklinde

olmas1 daha uygun bulunmustur.

Das Lokal sah lustig aus, und die Kapelle spielte vergniigte Tédnze (Kéastner, 1931, s.
48).

Lokal ¢ok komik goriiniiyordu. Orkestra eglenceli dans miizikleri ¢aliyordu (Corlu,

1998, s. 40).

Kaynak dilde ciimlenin grammer olarak yapisina bakildiginda, iki ayr1 ana climlenin “und”
baglaci ile birlestirilerek tek bir ciimle halinde verildigi goriilmektedir. Hedef dile yapilan
aktarimda bahsi gecen bu ciimle iki ciimle halinde okuyucuya ayr1 ayr1 aktarilmistir. Hedef
dile yapilan bu aktarim anlam agisindan bir bozukluga sebep olmadigi igin, yapisal
degisiklige ugramasina ragmen, aktarimm dogru bir aktarim oldugu vurgulanmak

istenmistir.
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Fortwdihrend kommandierte er herum, und wenn sie nicht gleich gehorchte, blickte sie so

unheimlich an, dass ihr vor Schreck die Ohren abstanden (Késtner, 1931, s. 48).

Stirekli emirler yagdirip duruyordu ve soziinii dinlemezse, o kadar korkung bie sekilde

bakiyordu ki korkudan Bayan Andacht i tiiyleri dien diken oluyordu (Corlu, 1998, s. 40).

Kaynak dilde verilmis olan “die Ohren abstehen” deyimi, hedef dile “tiiyleri diken diken
olmak” deyimiyle aktarilmistir. “Die Ohren abstehen” deyimi kulaklarin ayri durmasi ya
da kepce kulak anlamini vermektedir. Yazar bu deyimi “tiiyleri diken diken olmak”
seklinde cevirerek metin baglamma uyum saglamistir. Metnin tamaminda karakterin
yasayacagl bir korku anindan bahsedilmektedir. Bu korku aninin bir deyimle hedef dile
aktarilmasi gerekmektedir. Cilinkii kanak metin yazar1 bir deyim kullanmistir. Tiirk¢e’de
korkuyu en iyi sekilde ifade edebilecek deyimlerden bir tanesi de “tiiyleri diken diken
olmak” deyimidir. Bu sebeple yazarin yaptigt eslestirmenin dogru oldugu

distiniilmektedir.
Er hat einen Blick, wie gespitzte Bleistifte (Késtner, 1931, s. 50).
Gozleri insam delecek gibi bakiyor (Corlu, 1998, s. 42).

Cevirmenler, kaynak dilde karsilastiklar1 ifadelerin karsiliklarin1  hedef dilde
bulamadiklarinda, hedef dilde bu aktarima karsilik gelebelilecek en uygun anlamli yakin

ifadeyi secerek aktarma islemini bu sekilde yapabilirler.

Kaynak dilde verilen ciimleyi inceledigimizde aktarimin “Ucu agilmis kursun kalem gibi
bakislar1 vardi.” seklinde olmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak kaynak dil yazari bu
sozclik toplulugunu mecaz anlamda kullanmistir. Bu sebeple bu climleyi hedef dile aynen
aldigimizda baglam cercevesinde anlamsiz bir climleye doniistiigii sdylenebilir. Yukarida
da yaptigimiz agiklamaya dayanarak, ¢evirmen birebir yapacagi g¢eviride kaynak dilde
okura verilmek istenilen anlami yakalayamayacagindan, ayni anlamsal ifadeyi
yakalayabilmek i¢in hedef dil kiiltiiriine ait ifadeye uygun sozciikler se¢mistir. “Gozleri

insan1 delecek gibi bakiyor.” Aktarimi kesinlikle dogru ve yeterli bir aktarimdir.
Piefke hat auch etwas gegen ihn. Aber sonst ist es hier hinreizend! (Késtner, 1931, s. 50)

Pifidik da ondan rahatsiz oluyor. Ama onun disinda burasi ¢ok hoslandirict! (Corlu, 1998,
S. 42)
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“Hinreizend” kelimesinin Onen, Sanbey ve Ulkii (1993, s. 487)’ niin hazirladig1 Almanca-
Tiirkge Sozlik’teki anlamina baktigimizda karsimiza c¢ikan sozclik “harikulade”
sOzcligidiir. Hedef dile yapilan aktarimda sozciiglin anlammin dikkate alinmadigi
distiniilmektedir. Cevirmen “harikulade” sozciigiinii ya da bu sozciige esdeger bir sézciik
kullanmak yerine “hoslandiric1” kelimesini kullanmistir. Ancak Tiirk¢e‘de “hoslandirict”
kelimesinin bir yer veya bir mekan i¢in kullanimi yoktur. Kelimenin bu sekilde Tiirk¢e’de

kullanilmas1 anlatim bozukluguna sebebiyet vermektedir.

Dogru ifadenin “Pifidik da ondan rahatsiz oluyor. Ama onun disinda burasi harikulade.”

seklinde olabilecegi diisiiniilmektedir.
Na warte, den werde ich einmal aus dem Anzug stoffen (Kdstner, 1931, s. 51).
Sen dur, ona haddini bildiririm ben (Corlu, 1998, s. 42).

Kaynak dile bakildiginda yazarin, s6z sanatlarindan yararlandigi goriilmektedir. Ancak s6z
sanatlarinda sozciikler ilk anlamlarinin disindaki anlamlarla kullanildigi igin, bu tiir
cimlelerin aktariminda giigliikler yasanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, bu gibi
durumlarda ¢evirmen kaynak dildeki ifadeyi en iyi sekilde verebilecek, hedef kiiltiire ait
sozcik ya da sozcik obekleri segebilir. Kaynak dilde yazarin bir deyim kullandigi
goriilmektedir. Hedef dile aktarilirken de yine kaynak dildeki deyimin tam anlamini
verecek bir sekilde ¢evirmen bir deyim kullanilmistir. Cevirinin esdegerliligini saglamak
acisindan bu kullanimin uygun bir kullanim oldugu diisiintilmektedir. Cevirmen bu sekilde
bir kullanimla kaynak dilde verilmek istenen anlami kaynak dilde de ayn1 sekilde vermeyi

basarmistir.

Doch da kriegte er bereits die zweite Ohrfeige, diesmal von der anderen Seite, und er
zetzte sich wieder hin (Késtner, 1931, 5.53).

Ancak ikinci tokadi yeyince yeniden yere oturdu (Corlu, 1998, s. 43).

Kaynak dilde verilmis olan ciimle hedef dile yapilan aktarimiyla karsilastirildiginda
birtakim anlamsal eksiklikler ve anlam daralmasi ile karsilasilmaktadir. Kaynak dil
okuyucusu ve hedef dil okuyucusu verilen her iki climleyi de okuduklarinda zihinlerinde
birbirinden farkli seylerin canlandigi disiinilmektedir. Oysaki teorik kisimda da
degindigimiz gibi, hedef dil okuyucusunun zihnininde de, kaynak dil okuyucusunun

zihninde canlananlar canlanmalidir. Hedef dile yapilan aktarimda kaynak dilde verilen
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“bereits” sozcliglinlin ve “diesmal von der anderen Seite” ifadesinin aktarimi hig
yapilmamistir. Bu sebeple anlamsal agidan eksikler olugsmustur. Cevirinin “Tam o sirada
ikinci tokadi yedi, bu sefer tam Obiir tarafindan ve yine yere oturdu.” seklinde olmasinin

kaynak dildeki tam anlami verdigi diistintilmektedir.
Sie sind mir schon ldngst ein Haar in der Suppe. sagte Berta (Késtner, 1931, s. 54).
Siz zaten uzun zamandwr goziime batiyorsunuz. dedi Berta (Corlu, 1998, s. 45).

Yine bu satirlarda da goriildiigli gibi kaynak metin yazar1 s6z sanatlarindan
faydalanilmistir. Faydalanilan s6z sanati bir deyimdir. Bu tiir s6z sanatlarinin hedef dile
yine esdeger bir soz sanatiyla aktarilmasi beklenir. Aktarilan climle incelediginde
aktarimin “goziine batmak” deyimiyle yapildigi goriilmektedir. “Gdziine batmak* deyimi
kaynak metinde verilmek istenen anlami hedef kitle okuyucusuna aynen aktarmayi

basarmistir. Bu sebeple bu cevirinin yerinde bir ¢eviri oldugu diistintilmektedir.

Anton hat eben einem Jungen, der grofer ist als er, zwei Ohrfeigen gegeben. Und da
konnte man ja nun meinen, Anton habe Mut bewiesen. Es war aber gar nicht Mut, €s war
Wut. Und das ist ein kleiner Unterschied, nicht nur im Anfangsbuchstaben (Késtner, 1931,
S. 56).

Anton, az once kendisinden biiyiik olan bir ¢ocuga iki tokat ¢akti. Bu yiizden, Anton 'nun
cesaretini kanitladigi diistiniilebilir. Ama bu cesaret degil ofkeydi. Bu da yalnizca yazim

sekliyle simirlt olmayan bir farktir (Corlu, 1998, s. 46).

Kaynak dilde verilen ciimleler incelediginde yazilisart ¢ok benzeyen ancak anlamsal
acidan hig¢ benzemeyen “Mut” ve “Wut” kelimeleri goriilmektedir. Mut kelimesi Onen,
Sanbey ve Ulkii’niin hazirladigi Almanca-Tiirkge Sozliik (1993, s. 700)’ e gore cesaret,
yiireklilik, korkusuzluk, anlamlarma gelmektedir. Wut kelimesi ise yine Onen, Sanbey ve
Ulkii’niin hazirladign  Almanca-Tiirkce Sozliik (1993, s. 1326)° e gore ofke, hiddet,
kizginlik, gazap, hisim, anlamlarina gelmektedir. Daha Oncede bahsettigimiz gibi bu
sozciiklerin anlamsal acidan birbirleriyle herhangi bir sekilde benzesmedikleri
goriilmektedir. Ancak yazim sekilleri ¢ok benzediginden kaynak metinde yazar bu
benzerlige vurgu yaparak hikayesine devam etmistir. Hedef dile aktarilan cilimleleri
incelendiginde “Mut” ve “Wut” kelimelerini ¢evirmenin, hakli olarak, “cesaret” ve “6fke”

kelimeleriyle eslestirdigi goriilmektedir.
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Kaynak dilde verilen “Es war aber gar nicht Mut, es war Wut. Und das ist ein Kleiner
Unterschied, nicht nur im Anfangsbuchstaben.* ifadesindeki ilk ciimlede yazar, ¢ocugun
davranisinin cesaretten degil, kizginlikta kaynaklandigini ifade etmektedir ve ikinci
climlede, bu iki sozciligiin yazilislarinin benzesmesine atifta bulunarak, bu davranigin
sadece sozciiklerin bas harflerindeki bir degisiklikten kaynaklanmadigini belirtmektedir.
Boyle bir ifadenin kaynak metin igersinde kullanilmasinda herhangi bir yanliglik yoktur.
Ancak ¢evirmenin hedef dile yaptigi aktarima bakildiginda, bu ifadenin soyle verildigi
goriliir: “Ama bu cesaret degil 6tkeydi. Bu da yalnizca yazim sekliyle sinirli olmayan bir
farktir.* Cevirmenin yaptig1 bu aktarimda ilk ciimle metin baglamina gére uygundur. Ikinci
climleyi ele aldiginda ise, ¢evirmenin hedef kitle okuyucusunu diisiinmeden kaynak
metinde gegen ifadeyi aynen aktardigi goriilmektedir. Hedef metin okuyucusu “Bu da
yalnizca yazim sekliyle sinirli olmayan bir farktir. ciimlesini okudugunda, bu ciimleyi
metin baglamina gore anlamlandirmakta gii¢lilk ¢ekecektir. Ciinkii hedef dile gore
“cesaret” ve “Ofke” kelimelerinin kaynak dilde belirtildigi gibi sekilsel olarak bir
benzerligi yoktur. Bu sebeple ¢evirmenin bu kismi aktarmamay1 ve bu kisma hedef kitle

okuyucusunun metninde hi¢ yer vermemeyi tercih etmesi daha uygun olurdu.
Na, nun schiitten Sie mal Ihr Herz aus (Késtner, 1931, s. 60).

Hadli i¢inizi dokiin bana, dedi (Corlu, 1998, s. 49).

2

Kaynak metinde verilen ciimleye bakildiginda ciimle icersinde “Herz ausschiitten’
seklinde bir deyimin kullanildig1 goriilmektedir. Deyimlesmis ifadelerin aktariminin yine
deyimlesmis ifadelerle olmasi gerektiginden ¢evirmen bu ifadeyi hedef dile “i¢ini dokmek”
seklinde kullanilan bir deyimle aktarmistir. Cevirmen kaynak dilde kullanilan deyimin
esdegerini hedef metinde de kullanmistir bu sebeple anlamsal acidan esdegerlilik basarili

bir sekilde saglanmistir.

>> Au! <<, schrie das Kind. Es schmeckte Blut. Piefke hoppelte in den Korb. Er war froh,
das er nicht mehr angebunden war. Piinktchen wischte sich ein paar Trdnen aus den
Augen. >> Junge, Junge <<, sagte sie und suchte ein Taschentuch. Schlieglich fand sie

eines, schob es in ihren Mund und biss darauf (Kéastner, 1931, s. 60).

“Ay” diye bagirdi ¢ocuk. Kan tadi geldi. Pifidik sepetin icine zipladi. Artik bagl
olmadigina seviniyordu. Noktacik goziinden gelen birka¢ damla yas: sildi. “Vay canina,”

dedi ve mendil aradi. Sonunda bir tane buldu, agzina soktu ve isirdr (Corlu, 1998, s. 48).
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Kitabin bu kisminda Noktacik sallanan disini ¢ikarmak istemektedir. Bu sebeple bir ip alir
ve bir ucunu kopegi Pifidik’a diger ucunu ise disine baglayip masanin iizerine ¢ikar ve
kopegini masadan asagi iter. Sonucunda Noktacik aci1 ¢eksede dis ¢ikmis olur. Kaynak
metin yazari bu olay1 anlatirken bir takim linlemlerden yararlanmistir. Ancak bildigimiz
iizere {inlemlerde yine kiiltiirlere dzgiidiir. Ik ciimlenin basinda goriilen {inlem ifadesi
kaynak dil kiiltiiriine aittir. Kaynak dil kiiltliriinde ac1 ifadesi “Au!” sekildedir. Bu ifadeyi
hedef dile aktaran ¢evirmen ayni ifadenin esdegerini hedef kiiltiir i¢in de bulmustur. Hedef
dil kiltiriide ac1 ifadesi “Ay!” seklindedir. Bu sebeple c¢evirmenin yaptigi aktarim

esdegerini bulmustur.

Alttaki ciimlenin basina baktigimizda yine bir kiiltiirel ifade goriillmektedir. “Junge, Junge”
ikilemesini c¢evirmen baglamdan yola ¢ikarak “Vay canma” ifadesiyle hedef kiiltiire

aktarmistir. Cevirmenin bu aktarimi kaynak metindeki esdegerini yansitmaktadir.

>> Was ist mit Thnen los? <<, fragte Piinktchen. >> Sie sind seit ein paar Tagen sehr

komisch, merken Sie das nicht selbst? Wo brennt’s denn? << (Kastner, 1931, s. 60).

Neyiniz var sizin? " diye sordu Noktacik. “Bir kag giindiir ¢cok tuhafsiniz, kendiniz de fark

etmiyor musunuz? Derdiniz ne? (Corlu, 1998, s. 49).

Kaynak metinden alintilanan ciimleye bakigildiginda mecaz anlamda bir kullanim ile
karsilasiimaktadir. “Wo brennt’s denn?” ifadesi Onen, Sanbey ve Ulkii’niin hazirladig
Almanca-Tiirkge Sozliik (1993, s. 172)° te, “Bu ne telas, bu ne acele!” seklinde verilmesine
ragmen hedef dile aktarim iglemini yapan ¢evirmen bu ifade i¢in “Derdiniz ne?” karsiligini
kullanmistir. Baglam c¢ercevesinde bakildiginda ¢evirmenin bu ifadeye yer vermesi
kesinlikle uygundur. Herhangi bir anlam bozukluguna sebep olmadan kendi segtigi

sozctiklerle esdegerliligi saglamay1 basardig: diisiiniilmektedir.

Sie stellte sich neben das Kinderfrdulein, schielte Heimlich nach dem Papier und sagte, als
sei sie ihr eigener Grofvater: >> Na, nun schiitten Sie mal Ihr Herz aus. << (Késtner,
1931, s. 60).

Bakicinin yamna gitti, kagida gizlice bir goz atti ve sanki bakicumin biiyiik babastymis gibi
bir tavirla “Hadi i¢inizi dékiin bana,” dedi (Corlu, 1998, s. 49).

Kitabin bu béliimiinde ¢ocuk bakicisi, Noktacik’in yasadigi evi soymak isteyen niganlisi

icin evin planint bir kagida ¢izmistir. Noktacik da kagitta ne yazdigin1 merak ettigi icin
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bakicinin yanina oturur ve gizlice kagida bakar. Ancak bakicinin kagitta yazili olanlari
Noktacik’tan gizlemek istemesi lizerine Noktacik bakicinin agzindan laf almaya calisir.
Kaynak metin yazar1 bu boliimdeki olayla ilgili anlamsal ifadeyi giiglendirmek i¢in “Herz
ausschiitten” seklinde bir deyimden yararlanmistir. Hedef metine aktarma islemini yapan
cevirmen de aymi sekilde, hedef dil kiiltiiriinde ayni anlama gelecek “i¢ini dokmek”
deyimini kullanmistir. Bu iki deyim birbirinin esdegeri olugu i¢in kaynak metinde verilen
anlam hedef metine aynen aktarilabilmistir. Cevirmenin de ayn1 sekilde deyim kullanmasi

hem anlamsal hem de bigimsel esdegerliligi saglamistir.

>> Wann hat Berta eigentlich Ausgang? << fragte sie.

>> Morgen <<, erkldrte Piinktchen. >> Und wozu wollen Sie das wissen? <<
>> Nur so! <<, sagte das Frdiulein.

>> Nur so! <<, rief Piinktchen aufgebracht. >> Solche Antworten hab ich gern <<
(Késtner, 1931, s. 60-61).

Berta hangi giin izinli? diye sordu.

Yarn, diye agikladi Noktacik. Peki neden bilmek istiyorsunuz?

Oyle iste, dedi bakici.

Oyle iste! diye bagirdi Noktacik heyecanla. Boyle yamitlar: da nereden buluyorsunuz?
(Corlu, 1998, s. 49)

Kitabin bu kisminda ¢ocuk bakicisi, niganlisinin soygunu gergeklestirebilmesi igin, diger
bakicinin hangi giin izinli oldugunu 6grenmeye ¢alisir ve bunu Noktacik’a sorar. Noktacik
da cevap verir ve bakiciya bunu neden bilmek istedigini sorar. Bakic1 yukaridaki diyalogda
goriildiigii iizere “Oyle iste” cevabini verir. Noktacik bu cevap iizerine sinirlenir ve kaynak
metin yazari burada bir s6z sanatindan yararlanarak karaktere “Solche Antworten hab ich
gern.” sozciiklerini sOyletir. Bu climlenin kaynak metinden hedef metine aktariminin
tamamen kusurlu oldugu diistiniilmektedir. Kaynak metinde ciimleyi sdyleyen kisi bu tiir
cevaplar1 begendigini ifade etmektedir. Ancak hedef metne yapilan aktarimda tamamen
baska bir ifadeden s6z edilmektedir. Dolayisi ile kaynak metin ve hedef metin anlamsal
olarak Ortiismemektedir. Ciimle yapisi agisindan da incelendiginde kaynak metinde

ciimlenin basit climle olarak verildigini ancak hedef dile yapilan aktarimda bu ctimlenin
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soru climlesine doniistiigii goriilmektedir. Climleler birbirleriyle kiyaslandiginda yapilari

bakimindan da ortiismedikleri agikca goriilebilir.

Sie klopfte sanft an Piinktchens Tiir, aber niemand antwortete. >> Ob sie den schon
schldft, die kleine Krabbe? <<, fragte sie sich (Késtner, 1931, s. 63).

Yavas¢a Noktacik’in kapisim tiklatti ama kimse yanit vermedi. Acaba uyudu mu bu kii¢iik
citlembik? diye sordu kendi kendine (Corlu, 1998, s. 50).

Incelenen kitabi bu béliimiine bakildiginda Noktacik’m yine ¢ocuk bakicisyla birlikte
dilencilik yapmaya gitti bir gece de, diger bakic1 Noktacik’a kurabiye vermek i¢in odasinin
kapisini tiklatir. Ve kendi kendine ¢ocugun uyuyup uyumadigi hakkinda yorum yapar.
Kaynak metin ele aldiginda “Ob sie den schon schlift, die kleine Krabbe?” seklinde bir
monolog goriilmektedir. Burada kullanilmis olan “Krabbe” sdzciigiiniin anlami Onen,
Sanbey ve Ulkii’niin hazirladigi Almanca-Tiirkge Soézliik (1993, s. 597)° te, ¢aganoz;
kabuklularin on ayaklilar alt takimindan, eti i¢in avlanan, pavuryaya benzer kiigiikk su
hayvani, yenge¢ olarak verilmistir. Ancak hedef dile yapilan aktarima bakildiginda
cevirmen bu soézclgl “citlembik” sozciigli ile eslestirmistir. Cevirmenin cevirisini bu
sekilde yapmasi yerinde bir ¢eviri olmustur. Kaynak metin kiiltliriinde “Krabbe” sozciigii
genelde c¢ocuklara karsi sevgi gostermek isteyenler tarafindan kullanilir. Ayni sekilde
“citlembik” sozctigli de hedef kiiltiirde g¢ocuklar icin ayni amacla kullanildigindan,

¢evirmenin yaptig1 bu islem yerinde bir ¢eviri olmustur.
Die Kinder machen Nachtschicht (Késtner, 1931, s. 65).
Cocuklar gece vardiyasinda (Corlu, 1998, s. 53).

Kaynak metinde “Die Kinder machen Nachtschicht.” olarak verilen baslik hedef dile
“Cocuklar gece vardiyasinda.” olarak ¢evrilmistir. Buradaki ceviride anlam kaymasi
olusmustur. Aktarilan ciimle “Cocuklar gece vardiyas1 yapiyor.” seklinde c¢evrilmeliydi.
Ciinkli “Cocuklar gece vardiyasinda.” Ciimlesinin anlami hedef dilde “Die Kinder in der
Nachtschicht.” olarak cevrilmektedir. Bu sebeple yapilan aktarimin eksik bir aktarim

oldugu diisiiniilmektedir.
Das Geschdft bliiht (Kastner, 1931, s. 67).

Isler iyi gidiyor (Corlu, 1998, s. 54).
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Asil metinde yan anlamiyla kullanilan “blithen” sézciigiiniin kaynak metne kattig1 anlam,
hedef metne aktarilirken hedef kiiltiirden segilen bir kelimenin temel anlamiyla verilemk
istenmistir. Yazarin bu sekilde bir aktarim yapmasi hedef dil okuyucusuna anlami tam
anlamiyla aktarabilmesine olanak saglamistir. Almanca’da kullanilan “bliihen” kelimesi

2

cigekler igin “agmak” anlamma gelmektedir. Bu ciimlenin tam cevirisi “Isler cicek
actyor.”’anlamina gelmektedir. Hedef dil ve kiiltlir yapis1 goz oniine alindiginda bdyle bir
¢evirinin miimkiin olmamasindan dolay1 ¢evirmen hedef dilde ayn1 anlami1 sade bir sekilde

vermeyi tercih etmistir ve ¢eviri hedefine ulagsmstir.
Vielen heiffen Dank (Kéastner, 1931, s. 67).
Goniilden tesekkiirler (Corlu, 1998, s. 54).

Bu iki climle incelendiginde her iki climlenin de kendi okuyucu kiiltiiriine gore sekil aldigi
goriilmektedir. Kaynak metin dilinde “Vielen heifflen Dank.” Kiiltiire 6zgii bir kullanimdir.
Bu tiir bir kullanim1 hedef kiiltiir okuyucusuna “Sicak tesekkiirler seklinde ¢evirmek
miimkiin olmadigindan ¢evirmen kiiltiirel bir esdegerlilik arama yoluna gitmstir. Bu
kiiltiirel esdegerliligi “Goniilden tesekkiirler. Seklindeki bir ifadeyle saglamaya ¢alismistir

ve basaril bir aktarim gerceklestirmistir.
Er hat doch bis zum Sonnabend die faule Seite (Kastner, 1931, s. 67).
Ne de olsa cumartesi giiniine kadar iglek olmayan tarafta duruyor (Corlu, 1998, s. 55).

Ciimle sonunda kullanilan “...die faule Seite.” ifadesi asil olarak tembel taraf anlamina
gelmektedir. Ancak hedef dil kiiltiiriinde bdyle bir ifade ve kullanim olmadigr i¢in
sozctiklerin bu sekilde kullanilmasi anlam kaybina yol agacagindan ¢evirmen ayni anlami
baska sozciikler kullanarak saglamaya ¢alismistir. Bunun i¢in de metin baglamina bakarak
en uygun sozclikleri bulmustur. Baglama gore dilencilik yapan Piinktchen caddenin islek
tarafinda durmaktadir, o taraf dolu oldugu i¢in Anton’da caddenin karsi tarafinda
dilenmektedir. Caddenin kars1 tarafindan daha az insan ve ara¢ gegmekte oldugu i¢in yazar
o tarafa “...die faule Seite.” demistir. S0z konusu bir cadde oldugu i¢in hedef metne
yapilan aktarimda c¢evirmen “islek olmayan taraf” ifadesini kullanmistir. Kullandigi bu
ifade ile hedef dil okuyucusuna kaynak dil de verilme istenen anlami tam olarak aktarmay1

basarmuistir.
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>> Wie viel hast du verdient? <<, fragte sie.
>> Fiinfundneunzig Pfennige <<, sagte der Junge betriibt.

>> FEin Herr gab mir fiinfzig Pfennig, sonst kénnte ich tiberhaupt einpacken <<

(Késtner, 1931, s. 69).
Ne kadar kazandin? diye sordu kiz.

Doksan bes kurus, dedi ¢ocuk hiiziinle. Bir beyfendi elli kurus verdi, yoksa orada
durmama degmeyecekti hi¢ (Corlu, 1998, s .57).

Incelenen bu diyalogta, Noktacik ve Anton, kdpriide dilendikten sonra ne kadar paralart
oldugu hakinda konusmaktadirlar. Anton’un konusmasiin son ciimlesinde kullandig
“einpacken konnen” ifadesinin karsiligin1 Onen, Sanbey ve Ulkii’niin hazirladigi Almanca-
Tiirkge Sozliik (1993, s. 253)’ te, basarisiliga ugramak, olarak goriilmektedir. Cevirmenin
kaynak dilden hedef dile yaptig1 aktarimi ele aldigimizda, “..., sonst konnte ich tiberhaupt

(13

einpacken.” ifadesini “..., yoksa orada durmama degmeyecekti hic.”“ olarak aktardigini
gormekteyiz. Cevirmen aktarilan kisimdaki olayda , bir basarisizligin s6z konusu oldugunu
ifade etmesi gerektiginden ancak, sozliikkte verilen “basarisizliga ugramak® G6beginin
metnin gidisatina uymamasindan dolayi, kendi sozciiklerini kullanarak, aktarma islemini

gerceklestirmistir. Bdylece metnin anlam biitiinliigii korunmustur.

>> Das war ein Wohnungsplan <<, stellte Anton fest. Piinktchen schlug sich mit der Hand
vor die Stirn. >> Ich Affe <<, sagte sie, >> und darauf bin ich nicht gekommen! Aber

wozu zeichnet sie Wohnungsplinge? << (Késtner, 1931, s. 74)

Bu bir evin plani, diye agikladi Anton. Noktacik elini alnina vurdu. Ne salagim ben, dedi
kiz, bu aklima gelmedi! Peki neden ev planiar: ¢iziyor? (Corlu, 1998, s. 60)

Burada yine Noktacik ve Anton arasinda gegen bir konusma ele alinmistir. Kaynak dilde
verilen konugmanin igersinde gecen “Ich Affe” sdzciik 6begini, ¢evirmen hedef dile “Ne
salagim ben” seklinde aktarmistir. “Affe” sdzciigii, Onen, Sanbey ve Ulkii’niin hazirladig
Almanca-Tiirkge Sozlik (1993, s. 26)’te, aptal, olarak verilmistir. Bu sézciik “Affe”
kelimesinin yan anlamsal diizeydeki karsiligidir. Ancak ¢evirmen “aptal” sdzcglnii

2

kullanmak yerine, bu sozciigiin es anlamlist olan ‘“salak™ sozciigiinii tercih etmistir.

Kaynak dilde de yazar sozciigii yan anlamsal diizeyde kullanmistir. Cevirmenin yaptigi
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aktarimda anlam diizeyini korumus ve kaynak dilde verilen anlami hedef dile de metin

baglamina uygun sekilde aktarmistir.
Er Schiitelte ihr erfreut die Hand, ... (Késtner, 1931, s. 76).
Cocuk elini dostca siktt, ... (Corlu, 1938, s. 61).

Kaynak dilden hedef dile aktarilan bu climlede c¢ocugun kizin elini dostca siktigi
belirtilmistir. “Erfreut” kelimesi hedef dilde “mutlulukla, sevingle” anlamina gelmektedir.
Ancak aktarimin kelimen ilk anlamiyla yapilmasi anlamsal agidan baglam biitiinligi
cercevesinde hedef dil de sikint1 yaratacagindan ¢evirmen bu aktarimi “Cocuk elini dostca
sikti,...” seklinde yapmistir. Cevirmenin kendi kelimelerini segerek yaptigi bu ceviri
isleminde baglam biitlinliigii saglanmistir. Bu sebep yapilan islemin yerinde bir islem

oldugu distiniilmektedir.

An der Tiir zum Schlafzimmer blieb er stehen und presste das Ohr ans Holz (Kaistner,
1931, s. 77).

Yatak odalarinin kapisinda durdu, kulagini kapiya dayadi (Corlu, 1998, s. 62).

Kaynak dildeki bu ciimlede “... presste das Ohr ans Holz.” kismi incelendiginde yazarin
islubu ortaya c¢ikmaktadir. Bahsi gegen kismin hedef dile aktarimi incelendiginde *

kulagin1 kapiya dayadi.” seklinde bir aktarim ortaya ¢ikmistir. Buradaki aktrarimda bir
anlam daralmasi oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii yazar asil metinde bu sekilde sade bir
deyis hedeflemis olsaydi ... presste das Ohr an die Tiir.” climlesini kullanabilirdi. Ancak
bu sekildeki bir climle yapilan geviriye esdeger olabilmektedir. Bize gore bu ciimlenin

‘6

hedef dil okuyucusuna aktarimi “ Yatak odasimnin kapisinda durdu; kulagini tahtaya

dayadi.” seklinde olmaliydi.
Und da wdrt ihr mir nur im Wege (Késtner, 1931, s. 81).
Ve siz bu konuda bana yalnizca ayakbagi olursunuz (Corlu, 1998, s. 65).

Kaynak dilden hedef dile yapilan bu aktarima bakildiginda yine bir deyim ile
karsilagilmaktadir. “im Wege sein® deyimi “birine engel olmak™ gibi bir anlam
icermektedir. Cevirmenin yaptigi aktarimi ele aldigimizda, aktarma islemininde yine bir
deyimle yapildig1 goriilmektedir. “Ayak bagi olmak” ayni sekilde, “birine engel olmak”
anlamini tagimaktadir. Cevirmenin yaptig1 bu aktarim hem metin baglami hem de bi¢imsel

acidan dogru bulmaktadir.
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Ich muss mit Herrn Bremser unter vier Augen sprechen (Késtner, 1931, s. 83).
Bay Bremser’le bas basa konusmam gerekiyor (Corlu, 1998, s. 68).

Kaynak metinde s6z sanatlariyla bezenmis olan ciimlelerin hedef dile aktarilirken yine s6z
sanatlariyla aktarilmis olmasi gerekmektedir. Deyimler kiiltiirel olgulardir ve her deyim
kendi kiiltiirii icersinde kendi anlamini tasir. Bu sebeple deyimlerin bir dilden bir dile
aktarimi yapilirken varsa hedef dildeki esdegeri bulunmalidir. Bu iki cilimleyi
inceledgimizde ¢evirmenin kaynak metinde gegen “unter vier Augen sprechen* deyimini
hedef dilde ayni anlami tasiyan ve bu deyimin esdegeri olan “bas basa konusmak*
deyimiye karsiladigi goriilmektedir. Yapilan bu aktarimin hem bi¢imsel hem de kiiltiirel

acidan birbirine esdeger oldugu saptanmaistir.
Aber sie sprachen fast gar nicht mehr und spitzten die Ohren (Késtner, 1931, s. 83).
Ama neredeyse artik hi¢ konusmuyorlard, kulaklarini dort agmiglardi (Corlu, 1938, s. 68).

Kaynak metinden alintilanan bu climlede yine s0z sanatlarindan yararlanildigi
goriilmektedir. Yazar anlatmak istedigini deyimlerden faydalanarak anlatmustir.
Deyimsellesmis ifadelerin hedef dile aktariminda yine bir deyimle aktarilmasi
beklenmektedir. Bu ciimlenin kaynak dile yapilan gevirisi incelendiginde kargimiza “die
Ohren spitzen“ deyiminin karsilig1 olarak “kulaklarimi dort agmk® deyimi ¢ikmaktadir.
Cevirmenin se¢mis oldugu “kulaklarmi dort agmak® deyimi kaynak metinde verilen

deyimin tam anlamiyla anlamsal ve bi¢imsel agidan esdegeridir.
Nun verlieren Sie mal nicht den Kopf (Késtner, 1931, s. 97).
Simdi hemen oyle telaslanmayin bakalim (Corlu, 1998, s. 78).

Ele aldigimiz bu climlede yazarin s6z sanatlarindan yararlanmis oldugu goriilmektedir.
Kaynak metinde kullanilan “den Kopf verlieren* deyiminin hedef dile yine bir deyimle
aktarilmas: beklenmektedir. Ancak hedef dilde kaynak metinde kullanilan bu deyimin
karsiligini bir deyimle vermek miimkiin olmadigindan yazar c¢eviri islemini kendi
kelimeleriyle yapmistir. Cevirmenin akatarma islemini kendi kelimeleriyle yapmasi hedef

metin odakli ¢cevri anlayisina uygun bir ¢eviri olmustur.
Den Jungen kriegen wir wieder. Unkraut verdirbt nicht (Kastner, 1931, s. 97).

Onu yine buluruz. Act patlican kiragr ¢almaz (Corlu, 1998, s. 78).
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Kaynak dilde verilmis olan ikinci climleye baktigimizda, climlenin bir deyim oldugu
goriilmektedir. Kaynak dilden hedef dile yapilan aktarima bakatigimizda, ayni sekilde bir
deyim karsimiza ¢ikmaktadir. Cevirmen kaynak dilde verilen deyimin tam karsiligini hedef

dilde de bulabilmis ve esdegerliligi anlamsal ve bi¢gimsel a¢idan saglayabilmistir.
Herrn Bremser geht ein Licht auf (Késtner, 1931, s. 81).
Bay Bremser’in akli basina geliyor. (Corlu, 1998, s. 65).

Hedef dilde “...geht ein Licht auf” seklindeki kullanimin deyimsellesmis bir kullanim
oldugu goriilmektedir. “geht ein Licht auf” sozciik beginin karsiligini, Onen, Sanbey ve
Ulkii'niin hazirladign Almanca-Tiirkge Sozliik (1993, s. 643)° te, Iste simdi anliyorum!
olarak bulunabilir. Ancak Kaynak dilden hedef dile yapilan aktarma isleminde ¢evirmen,
bu 6begi “akli basma gelmek™ olarak aktarmistir. Metin baglaminda yapilan bu aktarma
islemini inceledigimizde, baglami1 bozmadigin1 ve anlamsal olarakta ayni anlami verdigi
icin, bu islem uygun bulunmustur. Yazar, so6z sanatlarin1 kullanarak okurlar {izerinde daha
biiyiik bir etki yaratmaya ¢alismistir. Bu sebeple de ¢evirmenin, hedef dilden kaynak dile
yaptig1 aktarimi kaynak metinde kullanilan deyimin anlamsal esdegerini hedef dilde

bularak anlam kayb1 olusturmadan gerseklestirdigi goriilebilir.
Da standen nun die andern vorm Auto wie die begossenen Pudel (Kastner, 1931, s. 81).

Bunun iizerine otekiler arabanmin oniinde baslarindan asagr soguk sular dokiilmiis gibi

kalakaldilar (Corlu, 1998, s. 65).

Kaynak dilde verilen ciimlede yazarin deyim kullanarak hikdyesine devam ettigi
goriilmektedir. Hedef dile bakildiginda ¢evirmen de ayni sekilde hedef kiiltiirde verilen
deyimin esdegerini bulmaya ¢alismistir. Cevirmen bu davranisiyla hem climlenin sanatsal
sOyleyisine hem de yapisina sadik kalmaya c¢alismistir. Ancak cevirmenin hedef dil
kiiltiirinde buldugu es deger deyimin kullanim sekli hatalidir. Hedef dil kiiltiiriinde
“bagindan asag1 soguk su dokiilmek™ seklinde bir deyim yoktur. Bu deyimin ash “basindan
asagiya kaynar sular dokiilmek” olmalidir. Aktas (1996, s. 108)’ in deyim aktarmalari igin
dedigi gibi, “Her dilin kiiltiiriinde geleneklerle yerlesmis olan ve degisik bir bicimde
yapilasan bu anlatim big¢imlerinin bir dilden diger bir dile aktarilmasi sanildig1 kadar kolay
degildir. Hatta denilebilir ki ¢cevirmen i¢in en gii¢ is deyimleri ¢evirmektir. Hele ¢evirmen

hedef dilin kiiltiirtine vakif degilse bu giicliik iyice artar. Bu bakimdan deyimleri ¢evirirken
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sozciiklerden yola ¢ikarak degilde ilgili dilin kiiltlirlinde bu deyimin nasil ifade edildigini
aragtirmak gerekir.” Aktasi’in da bu aciklamasina dayanarak buradaki ¢eviri isleminin

basarili olmadig diisiiniilmektedir.
Weifle Haare kann man deinetwegen kriegen! (Kastner, 1931, s. 102)
Senin yiiziinden insan bir giinde yaslanur! (Corlu, 1998, s. 82)

Kaynak dildeki ciimleye baktigimizda, asil aktarimin “Senin yliiziinden insanin saglari
beyazlar.” seklinde olabilecegi goriilmektedir. Hedef dile yapilan aktarima baktigimizda,
aktarma islemine ¢evirmenin kendi yorumunu kattig1 goriilmektedir. Ancak bu islem metin
baglamini bozmadig1 ve metin baglaminda anlatilmak isteneni daha anlasilir kildig: igin.

Aktarma isleminin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Und dann stellen Sie sich vorm Hause auf, und wenn Sie eine Viertelstunde spdter nicht Ihr
blaues Wunder erleben, will ich Matz heifien (Késtner, 1931, s. 106).

Sonra evin oniinde durun ve on bes dakika sonra kiiciik dilinizi yutmazsaniz Arap olayim

(Corlu, 1998, s. 84).

Kaynak metinden ele aldigimiz ciimlede “ein blaues Wunder erleben* ve “ich will Matz
heifen seklinde iki tane deyim ile karsilagilmaktadir. Deyimler kiiltiire 6zgili oldugu ig¢in,
her bir deyim kendi kiiltiirii icersinde anlamlidir. Bu sebeple de ¢evirmen bahsi gegen
deyimlerin hedef kiiltiirdeki esdegerlerini bulmaya c¢alismistir. Cevirmenin yaptigi bu
aktarimda yazarin vermek istedigi ifadenin hedef kiiltiirdeki tam karsiligin1 bularak
aktardig1 goriiloektedir. Birebir yapilan bir ¢eviri olsaydi yapilan ¢evirinin hedef kiiltiirde
ayn1 etkiyi yaratmayaca@i ¢ok aciktir. Cevirmen ayni ifadenin hedef dilin kiiltiirde nasil

ifade edildigini bulmus ve o sekilde aktarimi saglamistir.

Wenn ihn jetzt ein bekannter trdfe! Das konnte ein reizender Skandal werden. >> Der
Direktor Pogge steht abends vor seinem eigenen Haus und Spioniert <<, wiirde es heifien
(Késtner, 1931, s. 109).

Simdi bir tamdik onu gérecek olsa! “ Miidiir Pogge aksamlari kendi evinin oniinde

duruyor ve ajanlik yapiyor, “ derlerdi (Corlu, 1998, s. 86).

Kaynak dilde verilen yukaridaki kisimdan , birbirleriyle baglantili {i¢ ciimle ¢ikmaktadir.
Ancak hedef dile yapilan aktarim incelendignde ise, ¢evirmenin aktarimi iki climleyle

saglamaya calistigi goriilmektedir. Ancak ,,Das konnte ein reizender Skandal werden.*
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Climlesinin aktarimi yapilmadigi igin, hedef dildeki bu aktarim anlamsal olarak eksik
kalmistir. Aktarimin, “Simdi bir tanidik onu gorecek olsa! Bu bir skandal olurdu. “Miidiir
Pogge aksamlar1 kendi evinin Oniinde duruyor ve ajanlik yapiyor,” derlerdi. seklinde

olmasini daha uygun bulunmustur.
Gottfried Klepperbein lief, so schnell ihn die Fiife trugen (Késtner, 1931, s. 115).
Gottfried Klepperbein, var giiciiyle kostu (Corlu, 1998, s. 92).

Kaynak dilde kullanilan bu climlenin asil ¢evirisi “Gottfried Klepperbein, ayaklarinin onu
tasiyabilecegi kadar hizli kostu.” olmaliydi. Ancak hedef dile yapilan aktarimda ¢evirmen
bu climleyi deyimlesmis bir ifadeyle aktarmayi tercih etmistir. Bu tiir bir aktarim hedef
dilde okurlarin kafasinda daha giizel yer edindigi i¢in aktarim uygun bir aktarim olmustur

ve ifade tam karsiligini bulmustur.
Wieder war es nichts mit der Autofahrt! (Késtner, 1931, s. 146)
Arabayla gezinti bir kez daha suya diismiigtii! (Corlu, 1998, s. 116)

Kaynak dilde verilen bu ciimlenin hedef dile aktariminda ¢evirmen deyim kullanmistir.
Kaynak dildeki ifadeyi hedef dildeki bu deyim tam anlamiyla karsilayabildigi igin ve hedef

dil okuyucusunda ayni1 etkiyi yaratabildigi i¢in aktarim tam bir aktarim olmustur.

Frdulein Andachts Brdutigam sitzt im Gefdngnis, Anton und seine Mutter sitzen im Gliick,
Piinktchen sitzt neben ihrem Anton, und Frdulein Andacht sitzt in der Tinte (Késtner, 1931,
s. 154).

Bayan Andacht’in nisanlist hapishanede, Anton ve annesi mutlu, Noktacik Anton’cugunun

yanminda ve Bayan Andacht’in bagi dertte (Corlu, 1998, s. 123).

Kaynak dilden hedef dile aktarilan bu ciimle incelendiginde, ciimle igersinde ilki “im
Gliick sitzen® ikincisi “in der Tinte sitzen” olmak iizere iki deyimiyle karsilasilmistir.
Sirastyla incelendiginde, “im Gkiick sitzen” ifadesinin kargiligin1 ¢evirmen “mutlu olmak”
olarak aktardigi goriilmiistiir. Kaynak metinde deyim olarak verilen bu kismin, hedef
metinde diiz anlamsal diizeyde ortaya ¢ikmistir. Kaynak dildeki bu deyimin, deyim olarak
hedef dilde esdegeri bulunmadig: i¢in, metin baglami dikkate alinarak yapilan “mutlu

olmak” seklindeki aktarma islemin basarili bulunmustur.
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Kaynak dilde “in der Tinte sitzen.” olarak verilen deyimin karsiligini, Onen, Sanbey ve
Ulkii'niin hazirladigi Almanca-Tiirkce Sozliik (1993, s. 1085)° te, koti bir durumda
bulunmak, olarak verildigi goriilmektedir. Kaynak dilden hedef dile yapilan aktarma
isleminde, c¢evirmenin bu ifadeyi “basi dertte olmak” seklinde aktarmis oldugu
goriilmektedir. Cevirmenin yaptigt bu aktarim metin baglamina uymakta ve kaynak

metinde verilmek istenen anlama uymaktadir.

Obwohl nun die Geschichte von Piinktchen, Anton und Piefke zu Ende ist, hab ich noch
eine Kleinigkeit auf dem Herzen (Kastner, 1931, s. 156).

Noktacik, Anton ve Pifidik’in oykiisii sona ermis olsa da eklemek istedigim bir sey var

(Corlu, 1998, s. 125).

Cevirmenin yaptig1 aktarimda kaynak dilde verilen ... auf dem Herzen.” Kism1 hedef dile
aktarilamamistir. Bunun sebebi hedef dilde bu kelimelerin burada kullanildig1 anlamda bir
kullanimin olmamasidir. Bu sebeple ¢evirmenin aktarimi bu sekilde yapmis olmast en

dogru aktarim geklidir.

4,5,  Cevirinin Dil Ogretmindeki Yansimalar

Bu bolimde yukarida sunulmus olan ¢eviri metninin yabanci dil 6gretiminde o6zellikle
giinliik hayatta sikca kullanilan deyimlerin o6gretilmesinde kullanilabilecegini, ayrica
cevirinin yine yabanci dil 6gretiminde Ogrencilerin hem ana dillerini hem de yabanci
dillerini gelistirecegini asagidaki kuramcilarin goriislerinden yararlanarak agiklanmaya

caligilacaktir.

Bu boliimde ¢evirinin dil 6gretimi {izerindeki etkileri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Tarihsel
stre¢ icerisinde farkli dillerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢eviri olgusu giliniimiize degin
insanoglunun siirekli bir ihtiyaci haline gelmistir. Farkli farkli diller konusan topluluklar
arasinda iletisimin saglanmasindan, uzak cografyalardaki degisik kiiltlir ve medeniyetlerin
birbirleriyle olan iligkilerine kadar tiim etkinlikler sozlii ve yazili geviriler sayesinde
ger¢eklesmistir. Uygulamada her zaman var olan ¢eviri isleminin nasil yapilmasi gerektigi
ile ilgili tarih boyunca farkl: fikirler ortaya atilmis ve ¢evirinin akademik anlamda bir bilim
haline dontismesi 20. ylizyilin ikinci yarisin1 bulmustur. Aktas (2009, s. 203)° a gore “gok

eskiden beri yabanci dil 6gretiminde kullanilagelmekte olan ceviriyi de bir 6gretim araci
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olarak kabul edebiliriz.” Tiirkiye’de ¢eviri boliimleri ilk olarak 1980°li yillarda Miitercim-

Terctimanlik bdliimleri olarak egitim hayatina girmistir.

Yasar (1990, s. 217)’ a gore, giin gectikge uluslararasi iligkilerin daha 6nemli boyutlar
kazandig1 diinyamizda, yabanci dille ¢ok yonlii iletisim kurma biiylik bir deger kazanmis
ve bu sebeple yabanci dil 6gretimi ve O6grenimi herkes i¢in neredeyse zorunlu hale
gelmigtir. Dilbilimin en 6nemli alanlarindan biri olan yabanci dil &gretimi, teknik ve
yontem acgisindan ilerlemekte ve daha saglam temellere oturtulmaya calisilmaktadir.
Giiniimiizde icerik agisindan ¢ok zengin kitaplarin yanisira, hareketli ve hareketsiz filmler,
radyo televizyon, teyp, dil laboratuvarlari ve video gibi hem gorsel hem de isitsel arag ve

gereglerden de yabanci dil 6gretiminde yararlanilmaktadir.

Konigs (2000, s. 6-13)’ e gore yabanci dil 6gretiminde ¢eviriye verilen 6nem tekrar
artmaya baslamistir. Avrupa Birligi {ilkelerinin kabul ettigi kriterlerde Avrupa Komisyonu
”dil araclarindan® s6z eder. Dil aracinin isaret ettigi anlam, bir metnin igerik agisindan
baska bir dile aktarilmasidir. Cevirinin yabanci dil dersindeki iglevi boyutunda yeterlilik
acisindan iki cesit ¢eviriden sdz edilir. Ilki yabanci dil dersinde ceviri yeterliligidir.
Ikincisi, yabanci dil dersinde yer alan herhangi bir alistirma bigimidir. Anlayisin temelinde
yabanci dil dersinde c¢eviri yapilacaksa bunun mutlaka bir yonteme gore yapilmasi

gerektigi yatmaktadir.

Ceviri islemini gerceklestirebilmek icin belli beceriler dogrultusunda hareket etmek
gerekir. Cilinkii ceviri dendiginde akla bir kiiltiirden diger bir kiiltlire, kiiltiir aktarimi
gelmektedir. Bu kiiltiir aktarimiyla farkli anlatim tarzlarida birbirine aktarilmis olur. Aktas
(2009, s. 203-204)’ 1n dedigi gibi:
... ¢eviri igleminde iki dilin degisik alanlarla ilgili anlatim bi¢imlerinin en etkin bir sekilde
kullanilmasi ve bunlarin birbirlerine aktarilmasi s6z konusudur. Yabanci dil dgretiminin asil
hedefi de budur. Yani 6grenilen dilin yazili ve sézlii olarak giinlilk hayatta karsilagilabilecek
her bir durumda, dogal iletisim ortamlarinda serbestce kullanilmasini saglamaktir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in, bugiin yabanci dil 6gretiminde dilin, “dinleme-anlama” (Horverstidndnis),
“konusma”  (Sprechfertigkeit),  “okuma-anlama”  (Leseverstindnis) ve  “yazma”

(Schreibfertigkeit) dedigimiz dort temel becerisi esas alinmakta ve uygulamada degisik
yaklasim ve etkinliklerle bu becerilerin kazandirilmasina ve pekistirilmesine ¢aligilmaktadir.

Avrupa Ortak Bagvuru Metni ‘ne gore hazirlanmis dil 6gretimi igin kullanilan Kitaplar
incelendiginde ders kitaplarinin belli bir sisteme gore hazirlanmis oldugu goriiliir.
Kitaplarin igeriklerinin diizenlenisi, konularin sunulusu ve segilen alistirmalarin dilin

kullanilmasima yonelik oldugu goriilir. Kitaplarda konularin kolaydan zora dogru
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siniflandirildigr ve alistirmalarin diyaloglar halinde yapildig1 ve 6grenilen konunun daha da
pekismesi igin birgok kez konu tekrari yapildigi sdylenebilir. Bu tiir kitaplarin gorsel
iceriklerinin ¢ok fazla ve gercekci olmasi, segilen metinlerin giinliik hayattan olmasi ve
bununla birlikte 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine hitap etmesi, islenen konularin
gorsel medya araglariyla desteklenmesi dil kullanimini tesvik etmektedir. “Buna baglh
olarak iki dilin kullanilmasini esas alan, ¢eviri etkinliginin yabanci dil 6gretiminde bir arag
olarak kullanilmasinin biiyiik 6nem tasidigini rahatlikla sdylenebilir (Aktas, 1996, s. 376).
yoldur. Islenen her tiir ¢eviri metni dncelikle tiim yapilar1 bakimindan analiz edilmelidir.
Boylelikle 6grenci okudugu metnin deriniklerine inebililir ve metni daha kolay bir sekilde
anlayabilir. Cevirinin yabanci dil konusundaki islenisine deginen Wills (1980, s. 1-72),
ogrencilerin ¢eviri dersinde ilgili yabanci dili daha iyi 6grenebilmeleri igin belli adimlar

belirlemistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
» Kaynak metni olusturan ciimle dizilerinin
- Sozciik
- S6zdizimi
- Anlam
- Tletisimdeki degeri, kullanimi diizeylerinde incelemek.

» Anilan diizeylerin ¢evirisinde ortaya ¢ikabilecek giigliikkleri tespit etmek,

bunlar1 6nem derecesine gore siiflandirmak ve her birini tek tek agiklamak.

» Tespit edilen gicliiklerin hedef dilde en wuygun bir bigimde nasil
giderilebilecegine iliskin degisik alternatifler gdstermek ve bunlarin igersinden

en uygun olan1 segerek hedef metnini tiretmek.

» Kaynak metnin biitiinii g6z 6niinde bulundurularak, igerik, tislup ve iletisimdeki
kullanim yoniinden iki dil arasinda esdegerliligin ne Olgiide saglandigi

konusunda genel degerlendirme yapmak.

» Hedef dile c¢evrilen metni yeniden kaynak dile ¢evirmek. Esdegerliligin yine
yukaridaki diizeylerde ne derecede kurulup kurulmadigini arastirmak ve daha
sonra ¢eviri metnini orijinaliyle karsilastirmak ve yapilan hatalar1 belirlemek,

¢Oziim yollar1 tizerinde durmak.
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Wills’in belirledigi bu bes adimin 6nemini géz ardi etmeden birde sinif ortaminda ne tiir
metinlere yer verilmesi gerektigi konusuna deginmek gerekir. Se¢ilen metinler 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerine hitap etmelidir, ilgilerini canli tutabilecek ve dil kullanim
becerilerini bir adim daha ileriye gotiirebilecek metinler secilmelidir. Her yeni metin
ogrenci i¢in yeni bir bilgi kaynagidir ve her metnin farkli bir islevi vardir. Goktiirk

(1996:25-30) metinleri islevlerine gore su sekilde gruplandirmustir:

» Nesnel bilgilerin dile getirildigi, sozleri kolay kavranilir, anlasilir ve kisa olan

metinler
- Akademik amagli metinler
- Bilim ve Teknoloji diliyle yazilmis metinler

» Kisa ve 06z dil birimleriyle ¢ok sey anlatilmaya yonelik ve carpict dil

kullanimlari igeren metinler (reklam metinleri gibi)

» Okuyucuyu belli bir davranisa yoneltmeye yonelik metinler (Propaganda,

tanitma se¢im konusmalari gibi)

» Kaynak metin tiirii geleneklerinin hedef dildeki karsiliklarinin aranmasint,
hedef dilde iletisimsel bir esdegerliligin saglanmasini gerektiren kalip tiiriindeki

yalin metinler (kira, is, alim-satim sézlesmeleri)

> Ozel dil kullanimz ile olusan, cogul anlamli iletiler tasiyan, 6zgiin yaraticiliga
yonelik ve hedef dile yazarin aktarilmasini gerektiren metinler (yazinsal

metinler).

Ceviri islemi sirasinda birbirinden farkli islevleri olan metinlerin secilmesi 6grenciler
acisindan, 6grendikleri yabanci dilin farkli birimlerini 6grenmelerini ve baglam igersinde
kelimelerin kullaniglarin1 6grenmeleri acisindan 6nemlidir. Bu sayede 6grenciler yabanci
dilde gerekli olan sozciikleri dgrenirken diger taraftan 6grendikleri dilbilgisi kurallarini
pekistirip, bu yapilar1 ana dilleriyle karsilastirmayr  6grenecek ve ana dillerinde
esdegerlilik kurmak konusunda kendilerini gelistireceklerdir (Erden, 1992, s. 262). Ceviri
islemi esnasinda 6grencilerin esdegerliligin hangi diizeylerinde kendilerini gelistirdiklerini

Beuagrande ve Dressler (1981, s. 36) su sekilde saptamustir:
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» Bi¢imbirim
- Bagimli gostergeler (kendi baglarina anlam1 olmayan gostergeler: yapim ekleri,
cekim ekleri gibi).

- Bagimsiz gostergeler (ad, adil, zarf, sifat, fiil tiirlinden kendi baslarina anlami
olan gostergeler ile kendi baslarina anlami olmayan, ancak ciimle iginde diger
sozctiklerle birliktekullanildiklarinda islevsel anlami olan gostergeler, 6rnegin edat,
“Praposition”, bagla¢ “Konjunktion”, tanimlik “Artikel”, son taki “Postposition”

tiirtinden sozciikler).

» SoOzdizimi (tamlamalar, climleler).

» Anlambilim (sozciiklerin, deyimlerin belirttigi yargilar).

> Uslup (sdyleyis bicimi).

» Kiiltir (kiiltiirel 6zellikler).
Beuagrande ve Dressler (1981, s. 36)’ e gore, 6grenciler bu esdegerlilik diizeylerinde bahsi
gecen dil birimlerini taniyip bunlarin karsilastirmalarini yapip hem kendi ana dillerini hem
de 6grenilen yabanci dili daha yakindan tanimis olacaklardir. Bu sayede iki dil arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 6grenmis olacaklardir. Bu 6grenme islemi esnasinda, metinlerle
ugrasirken, metinler sayesinde iletisimin nasil kuruldugunu, metinlerin iletisimsel
ozelliklerini, metinlerin nasil ortaya ciktigini kisacast metinlerin ortaya konmasi igin
gerekli olan yine, Beuagrande ve Dressler (1981, s. 36)’ in ortaya koydugu, su temel
ilkelerle 6grenmis olacaklardir.

» Baglasiklik (Kohésion) ilkesi: Metni olusturan ciimle dizileriyle, bu dizilerdeki

bagimli ve bagimsiz gostergelerin birbiriyle anlamli bir sekilde nasil

baglandiklariyla ilgili olup, asagidaki unsurlar1 kapsar;

- Ciimle dizileri arasinda geriye ve ileriye yonelik gondermelerle iligki kurma

bicimleri (anaphorische und kataphorische Referenzformen).

- Sozciik tekrarlar1 (Wortwiederholungen).
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- Belli bir seyi vurgulamak igin, igerik ve bigim yoOniinden climle 6gelerindeki

paralel anlatim bigimleri (Parallelismus).

- Bir kavramin veya bir sozciigiin anlamini degisik bir sekilde agiklama

(Paraphrase, Umschreibung).

- Sozciiklerin, ciimle dizileri i¢inde yerlerini baska sozciiklere birakmalari, baska
sozciiklerle temsil edilmeleri (Substitution), 6rnegin, adlarin adillarla sézciiklerin

esanlamli diger sozciiklere yerlerini birakmalar1 gibi.

- Eksiltili anlatim (Ellipse). Anlatimda kolaylik saglamak, tekrarlardan kaginmak
ve dili daha ekonomik, daha etkili ve carpici bir sekilde kullanmak igin,
sozctiklerin, sozciik gruplarinin, ctimlelerin bazi 6gelerinin (6zne, nesne, yliklem,

belirtec gibi) veya tamaminin bir metinde atilip, eksiltilerek kullanilmasi.

- Climlelerdeki fiillerin gosterdikleri zaman ve goriiniis durumu (Zeit und Aspekt),
Gorlinds: fiilin, ¢cekimli sekliyle anlattig1 isin ve gosterdigi zamanin diginda 6zel
degerlendirmeye dayanan kisisel ve 6zel bir anlam tagimasi ve farkli bir olus, farkl

bir meydana gelis tarzi gostermesi durumudur.

- Baglaglar (Konjunktonen): Metin i¢inde iki sozciigli, ayn1 degerde iki ciimle
unsurunu, iki yargiy1 birbire baglayarak aralarinda ¢esitli yonlerden ilgiler kuran ve

metin i¢inde iki kavram veya diisiinceyi biitiinlestirmekle gorevli sozciikler.

» Bagdasiklik (Kohérenz) ilkesi: Bir metnin derin yapisindaki kavramlar ve
iliskilerin diizeni.

» Amaca uygunluk (Intentionalitit) ilkesi: Metinde anlatilmak istenen

diisiincelerin belirli plan ve mantik sirasina gore sunulmasi.

» Kabuledilebilirlik (Akzeptabilitdt) ilkesi: Metindeki kavram ya da yargilarin
mantigl, anlam ve degeri yoOnlerinden onaylanabilir olmasi, ileri siiriilen

iddialarin itiraz edilecek yonlerinin bulunmamasi.

» Orijinallik / Bilgilendiricilik (Originalitidt/Informationswert) ilkesi: Metnin
bilinenlerin disinda yeni bir seyler vermesi, okuru belli konularda bilgilendirmis

olmasi.
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» Duruma uygunluk (Situationsaddquatheit) ilkesi: Metindeki olaylarin
aciklanmasinda akla gelebilecek ¢ok sayida ifadeler arasindan duruma en uygun

olaninin se¢ilmesi.

» Metinlerarasi etkilesim (Intertextualitét) ilkesi: Metnin dil ve iletisim yoniinden

diger metinleri ¢agristirtyor olmasi.

Erden (1992, s. 265), yabanct dil derslerinden kimlerin yararlanabilecegini su sekilde

belirlemistir:
» Yabanci dil 6gretmeni olmak isteyenler
» Yabanci dilden farkl: is alanlarinda yararlanmak isteyenler
» Cevirmen olarak calismak isteyenler.

Erden, bu ii¢ gruptan ilk ikisinin ¢eviriyi ara¢ olarak kullandigini, sadece ¢evirmen olarak

caligmak isteyenlerin ¢eviriyi bir amag olarak kullandigini savunmustur.

Cevirinin bir amag olarak dgretilmesinde yabanci dil bilmeyi ¢evirinin 6n kosulu olarak
goren ve yine ¢evirinin amag olarak 6gretilmesi, ilgili yabanci dilin her tiirlii dilsel islev ve
kullaniminin ve metin tiirlerinin tanimanin da yine bu 6n kosullar arasina girdigini savunan
Boztas (1992, s. 37), ¢eviri islemine ancak hedef dil ve kaynak dil tamamen 6grenildikten

sonra belirli bir programa ve yonteme gore baglanabilecegini savunmaktadir.

Boztas (1992, s. 39) ceviriden bir arag olarak yararlanma konusunda da, ¢eviri derslerinin
diger dilbilgisi dersleriyle birlikte yiirlitiilmesinin hem Ogrencinin 6grenilen dilin tiim
kurallarin1 daha iyi kavramasi agisindan hem de dil duyarliliginin gelismesi bakimindan

onemli oldugunu dile getirmektedir.

Cerviri isleminin yabanci dile yapacag katkilar1 géz ardi etmek miimkiin degil ancak ana
dile yaptig1 katkilara da deginmek gerekir. Ceviri islemi sayesinde, ceviri iglemini yapan
kisi, sadece yabanci dildeki esdegerlilikleri bulma konusunda degil kendi anadili
icersindeki incelikleri, s6z sanatlarini, deyimleri ve atasozlerini, kiiltiirel 6geleri daha iyi
kavramaya baslamaktadir. Giinyol (1986, s. 90), bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde

ifade etmistir:
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Ceviri ¢abasimin en biiyiik yarari, kendi dilimizin bilincine varmis olmaktir. Ceviride, yani
yabanct dillerden aktarimlarda kendi dilimizin ne gibi imkéanlarinin oldugunu bulup
bulusturmak, onlar1 zorlaya zorlaya bir esdegerlilige erismek 6n planda yer almaktadir. Ceviri,
cevirmeni kendi diliyle, yabanci dilin 6rtiismesinde korkung bir sinava zorlamaktadir. Ozellikle
bir duyguyu, bir diisiinceyi Tiirk¢ce’de nasil sdyleyebiliriz kaygisi i¢indedir. Bu zorluk, asil
Batr’nin gelistirdigi felsefe dilinden yapilan ¢evirilerde kendini gosterir...

Bu alintiya dayanarak yabanci bir dili iyl 6grenmenin yolunun ancak ve ancak kendi ana
dilimize iyi hakim olmaktan gegtigini sOyleyebiliriz. Aksan (1975, s. 432), ana dilinin
dilbigisel kavramlarina hakim olmayan bir 6grencinin yabanci dili tam anlamiyla
Ogrenemeyecigini, tam anlamiyla bir basari saglanmasi igin yabanci dil 6grencilerine

oncelikle iyi bir ana dil dersinin verilmesi gerektigini savunmaktadir.
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BOLUM 5

SONUC

Cevirmenlerin bir dilden bir digerine aktarim yaparken karsilasmis olabilecekleri
problemleri, ¢alismamizin amaci ve yontem ve yapist ile ilgili genel bilgiler ¢alismanin

birinci boliimiinde ele alinmaya ¢aligilmustir.

Calismanin ikinci boliimiine diinyanin en eski ugraslarindan biri olan ¢evirinin tanimiyla
baslanmigtir. Bu sekilde baslanmasinin sebebi geviri isleminin aslinda gergekten ne
oldugunu ve farkli bilim adamlarmin ¢eviri islemini nasil tanimladiklarini ve bu
tanimlamalardaki farkli goriisleri birbirleriyle kiyaslayarak en genel tanima ulasma
istegidir.

[k baslarda bir bilim dali olarak gériilmeyen, fakat biigiine kadar birgok asamadan gecip
bir bilim dalina doniigsmiis olan ¢eviri isleminin hangi asamalardan gecerek bir bilim dalina
dontistiigiinii ortaya koymaya ¢alistik ve bu islemi yaparken ¢eviri isleminin tarihsel siireci
icersinde ortaya ¢ikmis olan g¢eviri anlayislarini ve birtakim kuramcilarin ortaya attiklar
kaynak metin odakli yaklagim, hedef metin odakli yaklagim ve ¢eviride esdegerlilik olarak
nitelendirdigimiz bu anlayiglar1 ¢alisma igersinde agiklamaya ¢alistik ve varsa olumlu ve

olumsuz yonleri ortaya konulmaya caligilmistir.

Yirminci yiizyilin ikinei yarisina kadar metinlerin sadece bicimsel ozelliklerine 6nem
verilerek yani kaynak metin odakli ¢eviriler yapilmaktaydi ancak zamanla kiiresellesen

diinyada kaynak metin odakli yapilan gevirilerin hedef okuyucu kitlesinde ayni etkiyi
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yaratamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple hedef metin odakli ¢eviriler yapilmaya baslanmis ve
yapilan c¢evirilerden hedef kitlenin daha c¢ok etkilenmesi beklenmistir. Bu baglamda,
caligmamizda adi gegen bazi bilim adamlarinin geviri teorilerine ve bu teorilerle ilgili
gortslerine yer verilmeye calisilmistir. Bu yaklasimlar ve teoriler g¢ergevesinde, diller
arasindaki yapisal, kiiltiirel ve anlamsal esdegerliligin bazen saglanamamasindan
kaynaklanan ¢eviri problemlerinin olugsmasi sebebiyle oOzellikle ceviride esdegerlilik
kavramina dikkat ¢ekmeye c¢alisilmis ve bu konu ele alinip ve derinlemesine islenmeye
calisilmistir. Ayni zamanda da yazinsal metinlerin tanimlarindan, islev ve o6zelliklerinden
de bahsedilmeye ¢alisilmistir ve bu ¢alismada, kiiltiiriin yazinsal metin ¢evirisi tizerindeki
etkisi de ortaya konmaya ¢aligilmis ve geviri elestirisinin ne oldugu ve nasil yapilabilecegi
konusuna da deginildikten sonra tiim bahsedilen bu tanimlamalar ve yontemlerin 1518inda,
Erich Kaéstner’in Piinktchen und Anton adli ¢ocuk romanini, Vedat Corlu tarafindan
yapilan Noktacik ve Anton adli gevirisi ile karsilastirarak Kitap, bigimsel, igeriksel ve
kiiltiirel ac¢idan incelemeye calisilmistir. Her iki kitabi da karsilastirmali bir bigcimde
incelerken igersinden 48 6rnek secilmis ve bu 6rneklerin hangi yonteme gore hedef dile
aktarilmaya calisildig1 ortaya konmaya calisilmistir. Orneklerden 17 tanesinin kaynak dil
odakli, 31 tanesinin ise hedef dil odakli gevrildigi saptanmistir. Sonug¢ olarak Vedat
Corlu’nun birkag ayrint1 disinda hedef dil odakli bir ¢eviri anlayisina sahip oldugu kanisina
vartlmistir ve istl ortiik ifadelerin gevirileri basarili bulunmustur. Kitap genel anlamda
hedef dil ve kiiltiiriine ait 6gelerle eslestirilerek gevrildigi igin, hedef kitle okuyucusunun
da, kaynak metin okuyucusuyla esdeger bir sekilde kitabi anlayabilecegi yargisina

varilmistir.
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