T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
COCUK GELISIMI VE EGITIMI ANABILIM DALI
COCUK GELISIMI VE EGITiMi BILiM DAL

ANASINIFI VE SINIF OGRETMENLERININ
OKUMA YAZMAYA HAZIRLIK ETKINLIKLERIYLE iLGILI
ALGI VE BILGI DUZEYLERIYLE MESLEKI YETERLIKLERINE
ILISKIN ALGI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

Hazirlayan

Burcu CABUK

Ankara
Ocak, 2014



T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
COCUK GELISIMI VE EGITIMI ANABILIM DALI
COCUK GELISIMI VE EGITiMi BiLiM DALI

ANASINIFI VE SINIF OGRETMENLERININ
OKUMA YAZMAYA HAZIRLIK ETKINLIKLERIYLE iLGILI
ALGI VE BILGI DUZEYLERIYLE MESLEKI YETERLIKLERINE
ILISKIN ALGI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

DOKTORA TEZI

Burcu CABUK

Damisman: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU

Ankara
Ocak, 2014



JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencisi olan Burcu CABUK’un
“Anasimifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi
ve Bilgi Diizeyleriyle Mesleki Yeterliklerine Iligkin Algi Diizeylerinin Karsilastirmas:t”
isimli tezi 08.01.2014 tarihinde jiirimiz tarafindan Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyadi
Bagkan: Prof. Dr. Figen TURAN
Uye: Prof. Dr. Esra OMEROGLU
Uye (Tez Danigmani): Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Uye: Dog. Dr. Adalet KANDIR

Uye: Dog. Dr. H. Elif DAGLIOGLU




ONSOZ

Anasinifi ve siif Ogretmenleri, ¢ocuklarin yasamlarinda biiyiik 6neme sahip
bireylerdir. Her alanda oldugu gibi, ¢ocuklarin okuma yazmayla ilgili becerilerinin
gelisimini de destekleyen, algi ve bilgi diizeyleri ile mesleki yeterliklerine yonelik alg
diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin, smiflarda gorevli olmasinin, toplumumuzun
ilerlemesinde biiylik katkilar1 olacagina inaniyorum. Bu inanigla basladigim
aragtirmamin her asamasinda, degerli goriislerini, zamanin1 ve engin sabrini benden
esirgemeyen, aragtirmamin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasinda biiyiik
katkilart olan, fikirleriyle bana yol gdsteren ve her zaman yanimda olan danigmanim
Sayin Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmami yaparken bilgilerini, onerilerini ve deneyimlerini esirgemeyerek
bana yol gosteren tez izleme komitesi iiyelerim Saym Prof. Dr. Esra OMEROGLU na
ve Sayin Dog. Dr. Adalet KANDIRa, tez  jlrisi tiyelerim
Saym Prof. Dr. Figen TURAN’a ve Saym Dog. Dr. H. Elif DAGLIOGLU’na en derin
duygularla tesekkiirlerimi sunarim.

Basaracagima inanarak beni akademik calismalara yonlendiren ve desteklerini
esirgemeyen yiiksek lisans tez danismanim Saym Prof. Dr. Gelengiil HAKTANIRa ve
anabilim dali baskanim Saym Prof. Dr. F. Caglayan DINCER’e en icten duygularla
tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin  istatistik  analizleri konusunda desteklerini  esirgemeyen
Saym Ogr. Gor. Ayfer SAYIN’a, arastirmamin her asamasinda akademik goriisleriyle
bana yardimci olan, adin1 sayamadigim degerli hocalarima ve sevgili arkadaglarima,
gelistirdigim ve uyarladigim olgekleri uygulama asamasinda degerli zamanlarini ayiran
sevgili anasimifi ve sinif 6gretmenlerine tesekkiirlerimi sunarim.

Yasamimin her doneminde gii¢ ve destek aldigim, 6gretmenlik alanini sevmemi
saglayan, rol modelim annem Ogretmen Nimet CABUK’a,
babam Ogretim Gérevlisi B. Tlker CABUK ’a, her konuda oldugu gibi, akademik olarak
da beni destekleyen sevgili kardesim Dr. Bur¢gak CABUK DUMAN’a, onlarla
oynayacagim zamanlarda arastirmami yapmam konusunda bana sabir gosteren sevgili
yegenlerim Gokben’e ve Beglim’e ve zaman konusunda bana en ¢ok sabri gosteren,

destegim, biricik kizim Beril’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Burcu CABUK



OZET

ANASINIFI VE SINIF OGRETMENLERININ
OKUMA YAZMAYA HAZIRLIK ETKINLIKLERIYLE ILGILI ALGI
VE BILGI DUZEYLERIYLE MESLEKI YETERLIKLERINE YONELIK
ALGI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

CABUK, Burcu
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Ocak 2014, 269 sayfa

Arastirma, anasmift ve sinif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin
ve bazi ozelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, sinif diizeyi (anasinifi, birinci -
dordiincii sinif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma
durumu], okuma yazmaya hazirhk etkinlikleriyle ilgili algilarmi ne diizeyde

acikladiklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda, “Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi” ve “Anasinifi ve Simf
Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri
Olgegi™nin gelistirilmesi, “Anasmifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin Tiirkge’ye uyarlanmast ile, bu ii¢ 6lgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesi de amaglanmastir.

Arastirma, genel arastirma modellerinden biri olan, iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2012 - 2013 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkokullarda goérev yapan anasinifi ve simif 6gretmenleri (birinci - dérdiincii sinif)
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 141 anasinifi 6gretmeni ve 274 smf

O0gretmeni olmak {izere toplam 415 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirma amaciyla gelistirilen “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma

Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg: Diizeyleri Olgegi” ve “Anasmifi ve Simf

\



Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olcegi”
ile arastirma amaciyla Tiirkge’ye uyarlanan “Anasmifi ve Smmf Ogretmenlerinin
Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri Olgegi’nden yararlanilarak nicel veriler

toplanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, arastirmanin ornekleminde yer alan anasinifi ve
simif 6gretmenlerinden elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmuistir.
Arastirmanin  alt amaglar1  dogrultusunda, verilerin analizi gergeklestirilmis;
ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerine, mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerine ve bazi 6zelliklerine gore, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla, iliskisiz élciimlerde t testi Ve tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir.
Ayrica, anasinifi ve sinif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarini, ne diizeyde acikladiginin

belirlenmesi amaciyla, asamalil coklu regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin bulgulari, arastirmaya katilan hem anasmifi 6gretmenlerinin hem
de smif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin ve
mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin yiiksek diizeylerde oldugunu, fakat okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica, anasinifi ve smif ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeyleri, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeyleri ve bazi ozellikleri tarafindan

anlamli bir sekilde ac¢iklanmadig goriilmektedir.

Aragtirmanin bulgular 1s1ginda, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
olarak 6gretmen egitimi verilen lisans programlarina, hizmet i¢i egitim programlarina,
ileride yapilabilecek bilimsel arastirmalara ve egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim

elemanlarina yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anasmifi 6gretmeni, sinif 6gretmeni, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili algi diizeyi, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeyi, mesleki yeterlige yonelik alg1 diizeyi.
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ABSTRACT

COMPARISON OF KINDERGARTEN AND PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
PERCEPTIONS OF AND KNOWLEDGE ON PRE-LITERACY ACTIVITIES AND
PERCEPTIONS OF PROFESSIONAL EFFICACY

CABUK, Burcu
Doctorate, Area of Specialization: Child Development and Education
Dissertation Advisor: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
January 2014, 269 pages

This research aimed to determine how if any the knowledge on pre-literacy
activities, the perception on the professional efficacy is related to the perception of
pre-literacy activities of kindergarten and primary school teachers. Other than the
knowledge and perception on the professional efficacy, how gender, seniority,
educational level, grades taught (kindergarten through four), courses and seminars on
pre-literacy activities taken effected the perception of pre-literacy activities was
investigated.

Part of this study aimed to develop the “Kindergarten and Primary School
Teachers’ Perception of Pre-literacy Activities Scale” and “Kindergarten and Primary
School Teachers’ Knowledge on Pre-literacy Activities Scale”, as well as investigate the
validity and reliability of these said scales. Another aim of the study was to adapt the
“Kindergarten and Primary School Teachers’ Perception of Professional Efficacy

Scale” into Turkish and conduct its validity and reliability.

Using these three scales, qualitative data was collected from 415 kindergarten
and primary school teachers (grade 1 through 4), working in public primary schools,
situated in Cankaya County, Ankara, Turkey, in the academic year 2012 - 2013.
Cankara County. Of these 415 teachers, 141 were kindergarten teachers and 274 were
primary school teachers. These teachers were selected through random sampling in the

Cankaya region.

In the analysis of the data, descriptive statistics was used. To answer the

questions of the study, independent t test and one-way variance analysis were utilized.
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In addition, stepwise multiple regression analysis was performed to determine if
kindergarten and primary school teachers’ perception of and knowledge on pre-literacy
activities, other characteristics had any effect on their perception of professional

efficacy.

The findings of the research indicated that both kindergarten and primary school
teachers’ perceptions of pre-literacy activities and their perceptions of professional
efficacy were high even though their knowledge on pre-literacy activities was
inadequate. Moreover, neither of the kindergarten and primary school teachers’
perceptions of pre-literacy activities were meaningfully explained by their knowledge
on pre-literacy activities, and their perceptions of professional efficacy and other

characteristics that were investigated.

In the light of the research findings, suggestions were made towards the teacher
training degree programs, in-service teacher training programs, academic research

which may be conducted in the future.

Key Words: Kindergarten teacher, primary school teacher, perceptions of pre-literacy
activities, knowledge on pre-literacy activities, perceptions of professional efficacy.

viii



ICINDEKILER

Sayfa
JURI VE ENSTITU ONAY SAYFAST ..ottt eeeeeana i
ON SO Z o, iv
O ZE T e e, \Y;
AB ST R A CT o Vil
ICINDEKILER ..o iX

TABLOLAR LISTEST .. e it Xi
SEKILLER LISTEST ... vnoiiiie it XV

1. BOLUM: GIRIS ... 1
1.1. Problem Durumu .........oooviiiiiiii e 1

1.2, Arastirmanin AMACI ........c.oovuiiiniiitte et eie e i e e eeeeeenns 31

1.3, Arastirmanin ONemi ...........c.oiuiieeieiiiii i, 36

14, VarsayImIar ....cc.o.viuiitiii et 42

1.5, StiarliKIar oo 42
1.6, Tanmmlar .......ooeii i 43

2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE ..ot 46
2.1. Okuma Yazma Ogretimiyle ilgili GOITSIEr ..........ccovvveveverercreeierernens 46
2.1.1. “Okumaya Hazir Olma” GOItsl ......ccvvvvvveiieiiiiiieciccc e 47

2.1.2. “Gelisen Okuryazarlik” GOrlstl .....oovevveneineniiiiiiiienn 48

2.2. Okuma Yazmaya Hazirlik Becerileri ........ocooeveininieieeniiiiincce 54
2.2.1. S0zel Dil BeCerileri ......cccovveiiiiiiiiiiiiiieiiec e 57

2.2.2. Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik Becerileri ...........cccccoovnenne. 60

2.2.3. Yaz1 Farkindaligi Becerileri .........cccoeeveviieniiiciiecieeiieeeeeene 62

2.2.4. Yazmaya Hazirlik Becerileri .......ccccoceviivinniniiniincnicncecee, 63

2.3. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algilar: 63
2.4. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgileri 65

2.5. Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algilari .......................... 67
2.5.1. Ogretmenlerin Ogretim ile ilgili Yeterlik Algilari ..................... 74
2.5.2. Ogretmenlerin Yo6netim ile ilgili Yeterlik Algilari ..................... 75
2.5.3. Ogretmenlerin Iletisim ile ilgili Yeterlik Algilart ...................... 76
2.5.4. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim ile ilgili Yeterlik Algilar ........ 78
2.5.5. Ogretmenlerin Bakim ve Koruma ile ilgili Yeterlik Algilart ..... 81

2.6. 11gili Arastirmalar ............oooviuiiiii i 82
2.6.1. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili

Algilarina ve Bilgilerine iliskin Arastirmalar .. . 82
2.6.2. Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine yonehk Algllarma
iliskin Aragtirmalar .........ccocoiiiiiiiiii 97
3.BOLUM: YONTEM .....oouiiitiiiiiiiiieii e 102
3.1, Arastirma Modeli ..., 102
3.2. Evren ve OrneKIem ..........ccocuiviireveiieeiiiiieieeieseee e 103



3.3. Veri Toplama Araglari...........c.ooeviiniiiiiiiiii e 105

3.3.1. “Anasmnifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik

Etkinlikleriyle Ilg111 Algi Duzeyleri Olgegi” .. 105

3.3.2. “Anasmnifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazzrlzk
Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” ... . 114

3.3.3. “Anasmifi ve Simf Ogretmenlerlmn Meslekl Yeterllklerlne
yonelik Alg: Diizeyleri Olgei” .............covvviiiiiiiiiei, 117
3.4. Verilerin COzUmMIeNmesi ...........cooeiiiiiiiiii i 139
4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM ......ccccooiiviiiiiiiiiiiiiaieeeeeei 141
5. BOLUM: SONUC VE ONERILER ......c.coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 215
5. S OMUG Lt 215
5.2, ONEIIIET ... 217
KAYNAKCA et sttt sttt et sbe e te st e e ense 218



Tablo 1.
Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

TABLOLAR LISTESI

Aragtirmaya Katilan Anasimifi ve Sinif Ogretmenlerinin Ozellikleri ....
“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili 4g: Diizeyleri Olgegi”nin Déndiirme Sonrasi
Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri .......ccccevvvveeviiieeciieeieeeeeeeee e,
“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Alg: Diizeyleri Olgegi’nin Nihai Formunda
Kalan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ..

“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Ha21rhk

Etkinlikleriyle ilgili 4/g1 Diizeyleri Olgegi nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismalart SOnuglart .........ccccovvveviiiiniiieie e
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle Ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi”nin Maddelerinin Faktor
YUK DEZETICTT 1o
“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegf’mn Bigimi .....oviiiiiiiiii
“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegf’mn Alt Boyutlart ..o
“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegi”nin Giivenirlik Katsayilari ........c.ccccoevevevnne.
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegi”nin Uzmanlardan Elde Edilen Sonuglar
Arasindaki Korelasyon ......... ...
“Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri Olgegi nin Orijinal ve Ceviri Form Puanlari Igin
Hesaplanan Iliskili Olgiimlerde t TESti .....ceveveveveuevererereeeeeeereeeeeeeeeseeenns
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri Olgegi”nin Déndiirme Sonras1 Maddelerinin Faktor
YUK DEZErIeri ... .ovviiiiiiiiiiiiiicc
“Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri Olgegi nin Giivenirlik Katsayilari .........................
“Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri C)lg:egl”mn Uyum lyiligi Indeksleri ........ccccocovirrirnan
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegi”nin Regresyon Analizi icin Uretilen Dummy
DEGISKENLEIT ...t
Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg: Diizeylerine yonelik Betimsel Istatistikler .................co........
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili A/g:
Diizeylerinin Kidemlerine gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar
Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg1 Diizeylerinin Okuma Yazma Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Ders Alma Durumlarina gére Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart ...
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg1 Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Seminer Alma Durumlarina gére iliskisiz Olgiimlerde t Testi
Y0 81 1e] P2 PP

Xi

Sayfa

104

110

111

113

116
118
119

122

130

131

134
135

138

140
141

146

147

149



Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeylerine yonelik Betimsel Istatistikler ...............co.oo......
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeyleri Frekans ve Yiizde Degerleri ........cccccevvevueeennenne.
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeylerinin Kidemlerine gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi
SONUGIATT ..o et
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders
Alma Durumlarina gore Iliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglari ............
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer
Alma Durumlarina gore Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari ............
Anasimifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeylerine yonelik Betimsel IstatistikIer ............ccococoeeveviieecrererernnnn.
Anasimifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeylerinin Kidemlerine gore t Testi Sonuglart .........ccccovveviiiniinnnne.
Anasimifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders
Alma Durumlarina gore t Testi Sonuglart .........ccccocvviviiiiiiniiiiienn,

. Anasinifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik A4lg

Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer
Alma Durumlarina gore t Testi Sonuglart ...........ccoeeeiiiiiiiiiciinee
Anasimifi Ogretmenleri ile ilgili Degiskenler arasindaki iliski
KatSaY11art .....co.eiviiiiiiiiiiiiecce e
Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg: Diizeylerine yonelik Regresyon Analizi Sonuglari ...............
Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeylerine yonelik Betimsel Istatistikler .............coocevirireiiunnnn.
Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine gore iliskisiz Olgiimlerde t Testi
SONUGIATT ..t
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeylerinin Kidemlerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi ........
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeylerinin Sinif Diizeylerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi.
Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeylerinin Okuma Yazma Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders
Alma Durumlarina gére Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari ............
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Seminer Alma Durumlarina gore Iliskisiz Olgiimlerde t Testi
SONUGIATT .. et
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeylerine yonelik Betimsel Istatistikler ...............cccccovrverernnen.
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri Frekans ve Yiizde Degerleri .........ccccoovvineniiencnnnnns
Sinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Iliskisiz Olgiimlerde t Testi
SONMUGIATT ..ottt et eae e e earee e

150

152

154

155

156

158

160

162

164

166

168

170

173

175

177

179

180

181

183

185



Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51.

Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Siifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeylerinin Kidemlerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
TeSth SONUCGIATT ...ovviiiiiiiiieeee e e
Sinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeylerinin Sinif Diizeylerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Testh SONUGIAIT ...ttt
Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders
Alma Durumlarina gére Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari ............
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer
Alma Durumlarina gore Iliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglari ............
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lg: Diizeylerine
Mliskin Betimsel IStatiStKIET ..........ocvevveeeeeeeeeeeeee e
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lg:
Diizeylerinin Cinsiyetlerine gore t Testi Sonuglart ..........ccccevcvevvrinnnns
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lg:
Diizeylerinin Kidemlerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lgz
Diizeylerinin Sinif Diizeyine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
SONUGIATT ... e
Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders
Alma Durumlarina gore t Testi Sonuglart .........ccooiviiiniiniiiiinienns
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lg:
Diizeylerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer
Alma Durumlarina gore t Testi Sonuglart ...........ccoevviiiiiiiiiiicnenee
Smif Ogretmenleri ile ilgili Degiskenler arasindaki iliski Katsayzilar..
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeylerine yonelik Regresyon Analizi Sonuglart ...........cceeenneeee.
Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle
ilgili 4/g1 Diizeylerinin Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari .............
Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeylerinin Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari ............
Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeylerinin Iliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglart ...............cceo.........
Anasmifi ve Simif Ogretmenleri ile ilgili Degiskenler arasindaki iligki
KASAYIIATT ..ot
Anasmifi ve Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Alg: ve Bilgi Diizeylerine iliskin Regresyon
Analizi SONUGIATT ...c..vviiiiiiiie e

Xiii

185

186

187

188

189

191

193

195

196

198

200

202

204

206

209

211

214



Sekil 1.

Sekil 2.

Sekil 3.

Sekil 4.

Sekil 5.

Sekil 6.

Sekil 7.

SEKILLER LISTESI

Cocuklarin oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan okuryazarilk davranislart .....

Okuma Yazma Ogreniminde Sorumlulugun Asamali Olarak
Birakilmast Modeli ........ccoooviiiiiiiiic e

“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Alg: Duzeylerl Olgegl”nm Faktérlerinin Oz
Degerlerine Ait Scree Plot .. e ——

“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” Faktorlerinin Oz
Degerlerine Ait Scree Plot .......cocoooiiiiiiiiniiiiiiiiccecccece

“Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik

=19

Algi Diizeyleri Olgegi nin Faktorlerinin Oz Degerlerine Ait Scree Plot
“Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri Olgegi nin Orijinalinde Belirlenen Bes Faktorlii Yapi
icin Gergeklestirilen DFA’ya yonelik Path Diyagrami ............ccocevvennee

Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Yiizde Degerleri ......................

Xiv

Sayfa

53

115

117

133



BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul oOncesi egitim, dogumdan ilkokula kadar olan siiregte ¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerine ve gelisim diizeylerine uygun, idealde zengin uyaranlardan olusan c¢evre
olanaklar1 saglayan, 6zbakim becerileriyle, fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve dil
gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren egitim

stireci olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan ve Oral, 1997).

Etkili bir okul Oncesi egitim i¢in, Ogrenmenin bir silire¢ oldugu ve adim adim
ilerlenmesi gerektigi unutulmamalidir. Ogrenmede baslica iki unsur sz konusudur: Birincisi
“dgreten”, ikincisi de “6grenen”dir. Ogrenenin yas1 kiigiikse, algilamasi da somut diizeydedir.
Cocuklar yasamlarinin ilk yillarinda, Oncelikle, somut duyusal yasantilari algilar ve
edindikleri bilgileri yansitmaya baslar (Wood ve Attfield, 2005). Bu nedenle 6zellikle okul
oncesi donemdeki ¢cocuklara 6gretilecek olan kavramlar ve bilgiler somut drnekler araciliiyla

gosterilmelidir.

Paralel bigimde, ¢ocuklarin yaslar1 ve gelisimleri geregi, deneme - yanilmalar yaparak
ogrenmelerinin daha kolay olacag fikrini benimseyen arastirmacilardan Froebel, Almanya’da
ogretmenlik yaparken c¢ocuklari gozlemlemis ve c¢ocuklarin arastirabilecekleri, oyun
materyallerini manipiile edebilecekleri, 6zglr bir ortamda 6grenim goérmeleri gerektigini
savunmustur. Okul Oncesi egitim alaninda dikkate deger olarak nitelendirilen Froebel,

cocuklarin, ¢ocuk bahgesi benzeri alanlarda 6grenim gormeleri gerektigini belirterek,



bahsettigi 6grenme ortamlarini “gocuk bahgesi” anlamina gelen “kindergarten” ismi ile ifade
etmistir. Ayrica, okul dncesi donem ¢ocuklarinin, kati kurallarin oldugu bir “okul”a devam
etmelerinin  uygun olmadigin1  belirtmistir.  Ogretmenlerin  gérevlerinin,  ¢ocuklari
sekillendirmek olmadigini, ¢ocuklara yol gosterici olmalar1 gerektigini, bunun igin de arag
olarak “oyun”u kullanmalarinin uygun oldugunu ifade etmistir. Gilinlimiiziin egitim
uygulamalar1 Froebel’in fikirlerinin tipatip uygulanisi olmasa da, giiniimiiz egitim filozofileri

Frobel’in goriislerinden yansimalar tasimaktadir (Aktaran, Tickle, 2012).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, 6zellikle anasiniflarinda 6grenim goren ¢ocuklarinin,
zorunlu egitim donemindeki basarilari, biiyiik oranda yasamlarinin ilk yillarinda onlara
taninan olanaklar ve yasadiklar1 olumlu deneyimlere baglidir (Bowman, Donovan ve Burns,
2000). Cocuklar bu deneyimleri, oncelikle evlerinde, daha sonra da devam ettikleri okul
oncesi egitim kurumlarinda edinirler. i¢inde bulunduklar ortamlardaki dogru uygulamalarla,
cocuklarin tiim alanlardaki gelisimleri desteklenebilir (C. T. Ramey ve S. L. Ramey, 2004).
Zamaninda yapilan, dogru uygulamalarla, ¢ocuklarin gelisimlerinin en st diizeylere

¢ikarilabilmesi miimkiindiir (Rieber, 1987).

Cocugun, bagimsiz problem c¢ozmesiyle belirlenen gercek gelisim diizeyi ile bir
yetiskin rehberliginde ya da kendinden daha bilgili bir arkadasinin isgbirligi yardimiyla
problem ¢ozmesi ile belirlenen potansiyel gelisim diizeyi arasindaki fark, ¢ocugun Yakinsak
Gelisim Alani’m (Zone of Proximal Development) olusturmaktadir (Vygotsky, 1978; Aktaran,
Berk ve Winsler, 1995). Burada yetiskin, bilgisi ve rehberligi sayesinde, cocugun dgrenme
potansiyelinin artmasina yardimci olurken (Tudge, 1990), akrani ise, isbirligi yoluyla
arkadagima problem ¢dzmede yardimci olabilir, model olabilir, onu cesaretlendirebilir ya da
gerekli agiklamalarda bulunarak, 6zel 6gretmenlik benzeri bir yaklasimla onu destekleyebilir
(Henson, 2003) ciinkii Vygotsky (1985)’e gore, cocuk, diisiince gelistirmek, yeni bilgiler ve
kavramlar olusturmak i¢in, i¢inde bulundugu kiiltliriin 6zelliklerini bilmeye ihtiyag
duymaktadir. Cocuk, bilgileri ve kavramlar1 tek basina olusturamaz, yalnizca sosyal destek
yardimiyla bunu yapabilir. Bir bagka ifade ile ¢ocuk, ancak, icsel ve digsal uyaranlarla

etkilesime girerek yeni kavramlari olusturabilir (Aktaran, Berk ve Winsler, 1995).

S. Engelmann ve T. Engelmann (1966)’a gore ebeveynler, ¢ocuklart okul Oncesi

egitim kurumlara baslamadan 6nce, hatta dogduklar ilk giinden itibaren, aktif ve gercekei


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?ie=UTF8&field-author=Robert+W.+Rieber&search-alias=books&text=Robert+W.+Rieber&sort=relevancerank

bir ortamda yetiskin - ¢ocuk paylasimlari gerceklestirerek, cocuklarinin zihinsel gelisimlerini
daha st diizeylere ¢ikarabilirler. Ev ortaminda, zihinsel gelisimi en st diizeye ¢ikarilan
cocugun, devam ettigi okul dncesi egitim kurumunda kendi kendine arastirmay1 6grenmesine
yardimci olacak diizenlemeler yapilirsa, ¢ocuk donanimli bir sekilde ilkokula hazirlanmig
olur. Daglioglu ve Suveren (2013)’in arastirmalarina gére ebeveynlerin, {istlin zekali anasinifi
cocuklarini belirlemede, Ogretmenlere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu
durumda, kiigiik ¢ocuklar1 olan ebeveynlere, c¢ocuklarimi gozlemleme ve dogru

yonlendirmelerde bulunma konularinda 6nemli roller diilsmektedir.

Ebeveynlerden sonra, ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan kisiler 6gretmenleridir.
Ogretmenlerin, dzellikle okul ncesi dgretmenlerinin, baslica gorevleri, gocuklarm iginde
bulunduklar1 ortamlar1 en uygun sekilde diizenleyerek, cocuklara kendi kendilerine 6grenme
olanaklar1 olusturmaktir (Bruce, 2011). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ilkokula hazirlanma
siirecinde olmalar1 nedeniyle, 6zellikle anasiniflarinda, 6gretmenler tarafindan, cocuklarin
dogal yollarla katilabilecekleri, basta okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri olmak {izere bir¢cok
etkinlik tiirliniin yer aldig1 ortamlar hazirlanmalidir. Baz1 6grenme teorileri, fiziksel ortamin,
¢ocugun 6grenmesinde pasif bir etkisi oldugunu belirtirken, S. Engelmann ve T. Engelmann
(1966)’a gore ise fiziksel ortam “cocugun ilk 6gretmeni”dir ve ¢ocugu yonlendiren, hatalarini
diizelten, kurallar1 6greten aktif bir etmendir. Alanin 6nde gelen arastirmacilarindan Neuman
ve Roskos (1991)’un yaptigr arastirmalarinda da benzer vurgular yapilmistir. Arastirmada, iKi
ay boyunca li¢ - bes yaslari arasindaki 50 okul Oncesi donem ¢ocugu, devam ettikleri
anaokulunda gercgeklestirilen serbest oyun zamanlarinda, kendi sectikleri Ogrenme
merkezlerinde oynarlarken gozlenmistir. Aragtirmanin hipotezine gore, okuma yazmaya
yonelik materyallerle zenginlestirilen ogrenme merkezlerinde oynayan cocuklarin, erken
okuryazarlik gelisimlerinde ilerlemeler kaydedilebilecektir. Arastirmanin amaci, gocuklarin
gbze garpan okuryazarlik davraniglarimin 6zelliklerini ve okuma yazmanin okul dncesi donem
cocuklarinin bakis acilartyla nasil degerlendirildigini belirlemek olarak belirlenmistir.
Arastirmacilar, okul oncesi donem c¢ocuklarinin, oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan bes farkli
okuryazarlik davranisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar: (1) arastirmacilik davraniglari,
(2) etkilesimsel davramiglar, (3) kisisel davramslar, (4) dogrulayicilik davraniglart ve (5)

doniigiimsel davraniglardir.



Neuman ve Roskos (1991)’un arastirmalarinda, segtikleri 6grenme merkezlerinde
oyun oynarken gozlenen okul oncesi donem ¢ocuklarinda en ¢ok arastirmacilik, etkilesimsel
ve doniigiimsel davraniglarin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Arastirmacilik davraniglarr gésteren
cocuklarin, oynadiklart 6grenme merkezindeki nesneleri manipule etmek ve incelemek
amaciyla okuma ve yazmayi kullandiklar1 belirlenmistir. Burada zarflarla oynamak, daktilo
kullanmaya calismak, kalem ve kagit kullanmak gibi 6rneklere rastlanmistir. Cocuklarin
etkilesimsel davranislarinda, okuryazarligi, iletisim ve sosyal amaclarla kullanmaya
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Burada ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla zaman gecirmek, oyunlar
oynamak, oyunda bilgileri kaydetmek amaciyla okuma ve yazmay: kullandiklart gériilmistiir.
Cocuklarin doniisiimsel davraniglarinda, ozellikle goriismeler yapma amaciyla okuma ve
yazmayr kullandiklar1 vurgulamistir. Cocuklar bu davranislarinda, okuma ve yazmayi,
nesneleri etiketleme ya da isimlendirme yoluyla oyunlarinda olaylari daha anlamli hale
getirme amaciyla kullanmislardir. Okuryazarligin, ¢ocuklarda kisisel davraniglarda kullanima,
kendini ifade etme ya da bir nesneye sahip oldugunu iddia etme gibi daha ¢ok egosantrik
davraniglar1 icermektedir. Son olarak, cocuklarin dogrulayicilik davranislari, bilgiyi
dogrulamay1 ya da okuma yazmayla ilgili etkinliklerde yetigkin gibi davranmayi iceren
okuryazarlik hareketlerini kapsadig1 belirtilmistir. Cocuklarin oyunlar1 sirasinda ortaya ¢ikan
okuryazarhik davraniglar1 Sekil 1’de ayrintili olarak gosterilmektedir (Neuman ve Roskos,

1991):



Etki Alam

Fonksiyon Tiirleri

Ornekler

Arastirmacilik

(“Nasil galisir?” fonksiyonu)

Yazi ile tecriibeler edinme.

Okuma yazma ile ilgili materyalleri kullanma.

Nasil yapilacagini anlama.

“Arkadasim ‘a’, ‘t’ yazdi.”
“Tlm zarflar acgiyoruz.”
“Buray1 acin yaziyor.”

Etkilesimsel

(“Senle benim aramda” fonksiyonu)

Oyun oynama.

Digerleriyle iletisim kurma.

Bilgi paylagma.

“Haydi, kart oyunu oynayalim.”

“Sana bir sey verecegim (bir not). Senin bize
gelmenle ilgili olacak. Sen de geleceksin.”

“ Bana bunu okur musun?”’

Kisisel
(“Benim i¢in” fonksiyonu)

Kendini ifade etme.

Sahip oldugunu iddia etme.

Hafizaya yardim etme.

“Sevgi kelimesini yazacagim. Sevgi yazmayi
seviyorum.”

“Bu benim resmim.”

“Telefon numaralarinin listesini hazirlamam
lazim.”

Dogrulayicilik
(“Hakli ¢ikma” fonksiyonu)

Bilgiyi dogrulama.

Yetiskin gibi davranma.

“Gordiigiin gibi, arkadagim, burada ‘Mutlu
Bayramlar’ yaziyor.”

“Vergilerimizi her yil 6demeliyiz. Ben de su anda
vergi dosyami hazirliyorum.”

- Aktarmak. - “Randevu almak i¢in doktorun ofisine 6glene kadar
gelmeleri gerekiyor.”
Doniistimsel - Etiketleme. - “Burada ‘statii’ yazmiyor.”

(“Ben ve yaz1 arasinda” fonksiyonu)

Iletisim kurma.
Yazidan anlam ¢ikarma.

Kitab1 gostererek, “Ben su anda bu sayfadayim.”

- Ogretmene resimli dykii kitabinin “Seni

seviyorum.” dedigini soyler.

Sekil 1. Cocuklarin oyunlar sirasinda ortaya cikan okuryazarlik davramslari (Neuman ve Roskos, 1991)



Okul 6ncesi 0gretmenlerinin hazirladiklar1 oyun etkinlikleri yoluyla, ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini destekleyecek firsatlar tanimalari, cocuklarin bu alandaki gelisimini
en iist diizeylere ¢ikarmalarina yardimer olabilir. Cocuklarin oyunlarinda, erken okuma ve
yazma denemelerini  kullanmalari, Ogretmenlerin  uygulayacaklar1 basit adimlarla

gerceklestirilebilir. Roskos ve Christie (2002), bu adimlara asagidaki 6rnekleri vermektedir:

1. Okuma yazmaya yonelik materyallerle zenginlestirilen 6grenme merkezleri

olusturma,

2. Cocuklari, okuma yazmayi dogal yollarla kullanabilecekleri roller almaya tesvik

etme,

3. Cocuklari, oyunlari sirasinda sosyal etkilesimlere yonlendirme ve

4.  Cocuklarin oyunlarina, okuma ve yazmayi kullanabilecekleri problem ¢ozmeyle ilgili

durumlar yerlestirme seklinde olabilir.

Okul oncesi egitim kurumlarindaki fiziksel ortamlari en iyi sekilde diizenlemek,
ogretmenlerin baslica rolleri arasindadir. Okul 6ncesi donemdeki, 6zellikle de anasinifindaki
¢ocuklarin, ilkokula uygun bi¢imde hazirlanabilmeleri i¢in gereken en 6nemli becerilerden
biri olan erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi de, bahsedildigi gibi, iyi diizenlenmis

ortamlarda, algi ve bilgi diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin destegi ile miimkiin olabilir.

Erken okuryazarlik gelisimi (early literacy development), c¢ocuklarin ilkokula
baslamadan once gelistirdikleri okuryazarlik becerilerini kapsamaktadir. Bu becerilere sahip
olmayan ¢ocuklar, ilkokulda okuma ve yazma 6grenimine basladiklarinda zorlanmaktadirlar
(Justice ve Ezell, 2001) ve smif 6gretmenleri ge¢ kalinmis olan bu becerileri, ¢cocuklarin
kazanmalar1 i¢in ek uygulamalar gerceklestirmek zorunda kalarak zaman kaybetmektedir.
Alanin ileri gelen arastirmacilarina gore, erken okuryazarilik becerileri, yetiskinlerin, 6zellikle
anasiifi 6gretmenlerinin destegine bagli olarak gelismektedir ve ses bilgisi, kavrama, yazi
farkindaligi, kalem tutma deneyimi, sozel dil gelisimi, fonolojik (sesbilgisel) farkindalik ve
kelime dagarcigi gelisimi konularin1 kapsamaktadir (Snow, Burns ve Griffin, 1998;

Whitehurst ve Lonigan, 2001).



Okul oncesi yillar1, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi igin kritik
oneme sahip bir donemdir (Lonigan, McDowell ve Phillips, 2004). Cocuklar, ilkokula
baslamadan oOnce, konusulanlara birebir cevap verme (Adams, 1990), kendi isimlerindeki
harfleri yazma ve kelimelerdeki sesleri fark etme [fonemik farkindalik (phonemic awareness)]
(Storch ve Whitehurst, 2002) gibi okuryazarlikla ilgili birgok kavrama yonelik degisik
diizeylerde bilgiler edinirler. Yapilan aragtirmalar da bu bilgileri desteklemektedirler.
Ornegin, Mol, Bus ve Jong (2013)un gerceklestirdikleri, etkilesimli kitap okuma
uygulamalarmin, ¢ocuklarin kelime dagarciklari ve yazi farkindaliklari iizerine etkilerinin
incelendigi meta - analiz arastirmasinda, 31 yar1 - deneysel arastirmada (quasi - experiment),
kitap okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda 2049 cocugun etkinliklere aktif olarak
katilimlar1 desteklenmis ve ¢ocuklarin sozel dil becerilerinin okunan kaliteli kitap okuma
etkinlikleri ve bu etkinliklerin sikligiyla anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Erken
okuryazarlik becerilerinin, ileriki yillarda, ¢ocuklar ilkokula basladiklarinda, okuma yazmayla
ilgili performanslarinda yordayicit role sahip olmalari nedeniyle, okul oncesi donemde

gelistirilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda, c¢ocuklarin erken okuryazariik gelisimleriyle 1ilgili aragtirmalar
yapildiginda, gelisen okuryazarlik (emergent literacy) kavramu ile karsilasilmaktadir. Gelisen
okuryazarlik  kavrami, dogumdan, alti yasina kadar olan g¢ocuklarin okuma ve yazma
davraniglarin1 kapsayan bir kavramdir. Baz1 kaynaklarda kulucka dénemi (Celenk, 2003a;
Celenk, 2008), bazi kaynaklarda ise filizlenen okuryazarlik (Baydik, 2003) olarak adlandirilan
kavram, daha yaygin kullanilmasi nedeniyle bu arastirmada gelisen okuryazarlik olarak yer
almaktadir. Alanin 6nde gelen arastirmacilarindan Sulzby (1990)’ye gore, okul 6ncesi donem
cocuklarinin gelisen okuryazarliklari, yani okul 6ncesi donemde gergeklestirdikleri okuma ve
yazma davraniglari, cocuklarin ileriki yillarda gerceklestirecekleri geleneksel okuryazarliga
adim attiklarin1 gésteren ipuglari olarak ifade edilmektedir. Bu konu, uzun yillardir
yurtdisindaki ve yakin ge¢misten itibaren, Tiirkiye’deki arastirmacilarin dikkatini oldukga
¢eken bir konudur. Yapilan aragtirmalarin (Gauvain, Savage ve McCollum, 2000; Gutman ve
Sulzby, 1999; McNaughton, 2001; Purcell-Gates ve Dahl, 1991; Whitmore, Martens,
Goodman ve Owocki, 2004) genel olarak, ortak sonucuna gore, okul 6ncesi donemde, sinif
icinde, okuma yazmaya hazirlik anlaminda ne kadar ¢ok etkinlik yapilirsa, ¢ocuklarin ileriki

Ogrenim yasantilarinda o kadar ¢ok basarili olduklari belirlenmistir.



Okuryazarlik gelisiminin temellerinin atilmast ve erken okuryazarlik gelisiminin
desteklenmesi i¢in ev ortaminin donemi bilinen bir gergektir (Evans, Shaw ve Bell, 2000;
Gallimore ve Goldenberg, 1996; Griffin ve Morrison, 1997; Handel ve Goldsmith, 1994;
Jordan, Snow ve Porche, 2000; Leseman ve Jong, 1998). Ninio ve Bruner (1978)’in yaptiklari
aragtirmada da, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin, anneleriyle birlikte gergeklestirdikleri Kitap
okuma etkinlikleri sirasinda, annelerin, ¢ocuklarinin dikkatlerini arttirma, nesneleri tanitma,
kitabin igerigi ve kullanimiyla ilgili bilgiler 6gretme konularinda basarili olduklar1 ve
cocuklarda biiyiik ilerlemeler kaydedildigi belirlenmis ve arastirmacilar tarafindan annelerin

cocuklarina kitap okumalarinin 6neminin alt1 ¢izilmistir (Aktaran, Heath ve Thomas, 1984).

Yapilan arastirmalarda ebeveyn egitimleri sirasinda, ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile
konusmalarmin, ¢ocuklarin gelisimlerindeki yeri vurgulanirken, resimli oykii Kitaplarinin
“iletisim arac1” olarak kullanilmasina dikkat ¢ekilmis ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte
“kitap okuma saatleri” diizenlemeleri tesvik edilmistir (Snow ve Ferguson, 1977, Aktaran, M.
Tomasello ve M. Tomasello, 2009; Snow, 1979, Aktaran, Carroll, 2008). Cocuklarin
ozellikle sozel dil becerilerinin temellerinin atilmasi i¢in okul Oncesi egitim kurumlarina
baslamadan Once, ev ortamlarinda diizenli kitap okuma etkinlikleri gerceklestirilmesi
gerektigi yapilan arastirmalarla ispatlanmistir. Ornegin, Phillips ve McNaughton (1990)’1n
Yeni Zelanda’da yaptigi bir arastirmada, ailelerin ¢ocuklarina o6ykii  kitabi  okuma
uygulamalar: incelenmistir. Arastirmacilara gore, okula baglamadan dnce gelismeye baslayan
okuryazarlik, cocugun icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinii yansitmaktadir. Yazi
farkindaligin1 da icine alan erken okuryazarlik uygulamalari, degisik sosyokiiltiirel gruplarda
farkli amaglarla gerceklestirilmektedir. Cocuklar, bu uygulamalara dogrudan ve dolayl
bi¢cimde dahil edilirler ve bu kasti veya tesadiifi firsatlarla, okuma ve yazma ile ilgili becerileri
gelismektedir. Phillips ve McNaughton (1990)’1n arastirmalar iki uygulamadan olugmaktadir.
Birinci uygulamada, siklik ve kitap se¢imi de dahil olmak iizere, ailelerin, evlerindeki kitap
okuma etkinlikleri incelenmistir. Ikinci uygulamada ise, kontrollii ortamlarda, ilk
uygulamadaki ailelerle birlikte, dykiiniin dogas1 ve icerigi daha iyi anlasilabilmesi amaciyla,
tekrarlanan okumalar gerceklestirilmis ve yetiskin - cocuk etkilesimleri incelenmistir.
Uygulamalarda on ailenin ii¢ - dort yaslarindaki ¢ocuklariyla ¢alisilmistir. Ik uygulamada
okunan kitaplarin Gigte birinin, ¢ocuklara ilk kez okunan kitaplar oldugu, kitaplarin genellikle
basit kitaplar oldugu, ¢ocuklarin yetiskinlerden daha ¢ok okumaya istekli olduklar1 ve kitap

secimlerini yetiskinlerden ¢ok cocuklarin yaptiklari tespit edilmistir. ikinci uygulamada ise,



her aileye dort - alti haftalifina dokuzar kitap verilmis ve her kitabin, {i¢ii kontrollii olmak
kaydiyla, istendigi kadar okunabilecegi soylenmistir. Bu ikinci uygulamanin sonuglarina gore,
cogu ailede kitap okuma uygulamalarinin, ailenin diger ¢ocuklarinin katilimi olmadan
gerceklestirildigi, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ayni oranda “okuma” gerceklestirdikleri, ilk
okumalarda yetigkinlerin agiklayict konusmalar1i daha siklikla yaptiklari, yine daha ¢ok
yetigkinlerin, son okumalarda kitabin sonuna yonelik beklentilerle ilgili sorular sormak
amaciyla kitabi kestikleri belirlenmistir. Arastirmacilar, bu arastirma ile ailelere nitelikli kitap
okuma konusunda fikir verilmis olduklarini, ¢ocuklar: ilkokula baslamadan 6nce, ailelerin bu
tir kitap okuma etkinliklerini rutin hale getirmeleri gerektigini vurgulamislar, bdylece

cocuklarini okula hazirlama konusunda etkin olabileceklerini belirtmislerdir.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin ev ortamlarinda, baska resimli Oykii kitaplart
olmak {iizere, yazili materyallerin kullanimi ve c¢ocuklarin evlerinde kullanilan bu
materyallerin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine etkisinin incelendigi bir
baska arastirmada (Purcell-Gates, 1996) da, sosyo - ekonomik diizeyleri diisiik 20 ailede
gozlemler yapilmis ve bu ailelerde yazili materyallerin kullaniminin ¢ok diisiik oranlarda
oldugu tespit edilmistir. Ailelerin; izlemek istedikleri programlari belirlemek amaciyla
televizyon rehberlerini, televizyondaki filmler ile ilgili bilgi almak amaciyla gazetelerin ilgili
sayfalarini, oyunlar1 anlayabilmek i¢in kutu oyunlarindaki oyun kartlarim1 ve kendilerini
eglendirmek amaciyla magazin dergilerini okuduklar1 belirlenmistir. Arastirmaci, bu alanda
daha oOnce yaptigi arastirmalari genisletmek ve cocuklarin ev ortamlart ile okullarinda
edindikleri okuma yazma 6greniminin etkilesimi iizerine, ileride gergeklestirmeyi planladig
arastirmalara temel olusturmak amaciyla gergeklestirildigi bu arastirmada, sosyo ekonomik
diizeyleri diisiik olan bu ailelerdeki ebeveynlerin ¢ocuklariyla kitap okuma oranlarinin ¢ok
diisiik oldugunu ve cocuklarin devam ettikleri anasiniflarinda yapilan degerlendirmelerde
erken okuryazarlik becerilerinin de, buna paralel olarak cock diisiik seviyelerde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ev ortamlarinin ¢ocuklarin okuma performanslarina etkisini inceleyen boylamsal bir
aragtirmada (V. J. Molfese, Modglin ve D. L. Molfese, 2003) ise, arastirmacilar, ailelerin
sosyo - ekonomik durumlari, ebeveynlerin bilgi diizeyleri ve okuma yazma ile ilgili
uygulamalar1 gibi ev ortamu ile ilgili degiskenlerle, cocuklarin performanslari arasinda giiclii

iliskiler oldugu hipotezini gelistirmislerdir. Yapilan nicel analizlerden sonra, bahsedilen ev



10

ortamlariyla ilgili degiskenlerin, ¢ocuklarin okuma konusundaki becerileri {izerinde onemli
bir rol oynadigr belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, evde gerceklestirilen
etkinliklerin niteligi, ev ortaminin ve ebeveyn uygulamalarinin 6zellikleri, cocuklarin zihinsel
becerilerini hem entelektiiel yonden, hem de okuma becerisi yoniinden etkiledigi tespit

edilmistir.

Cocuklarin erken okuryazarlik gelisimlerini destekleyerek, onlarin ileriki yasamlarinda
gelistirecekleri okuryazarlik becerilerinin gelisimini kolaylastirmak, bahsedildigi gibi,
oncelikli olarak ebeveynlerin gorevidir. Baska arastirmalar (Dodici, Draper ve Peterson,
2003; Shedd, 2005) da, ebeveynlerin, ¢ocuklarin1 destekleyerek onlarin erken okuryazarlik
becerilerine biiylik katkilar1 olabilecegini gostermektedir. Yapilan nicel bir meta - analiz
aragtirmasinda (Bus, van [Jzendoorn ve Pellegrini, 1995) ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklartyla gerceklestirdikleri kitap okuma etkinliklerinin incelendigi 30 arastirma
belirlenmis ve yapilan analizler sonucunda ebeveynleriyle okuma deneyimlerinden
yararlanamayan ¢ocuklarin, okuryazarliga geciste zorluklar yasadiklari tespit edilmis ve bu
cocuklar “risk altinda” olarak degerlendirilmislerdir. Bahsi gecen 30 arastirmanin higbirinde,
ebeveynlerle birlikte gergeklestirilen okuma deneyimlerinin, ¢ocuklar {izerinde olumsuz
etkilerine rastlanmamustir. Buna karsilik, ebeveynlerle yapilan okuma deneyimlerinin,
cocuklarin kelime dagarcigi gelisimleri, erken okuryazarlik gelisimleri ve okuma basarilar

tizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Bus (2001) tarafindan, c¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte okuma etkinlikleri
gerceklestirmelerinin etkilerini derinlemesine incelemek amaciyla gelistirilen bir bagska
aragtirmada, Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978)’un baglanma ile ilgili olarak, alanda
kabul goren, gliven duygusu farkliliklarini belirlemek amaciyla gelistirilen Yabanci Ortam
Teknigi’nden (Strange Situation) yararlanilarak, iki ayrilma ve iki yeniden bir araya gelme
durumunu da igeren sekiz durum gelistirilmis ve degisik yas gruplarindaki okul déncesi donem
donem ¢ocuklarina bahsedilen bu durumlar uygulanmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin
tanimadiklar1 bir ortama gelerek, tanimadiklar1 bir kisiyle bir arada olmalar1 seklinde
hazirlanan ve annelerinden iki kere ayrilmalari ile sonuglanan stresli durumlar
olusturulmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore, giivenli ¢ocuklar o6nce yakinlik aramuslar,
annelerine sarildiktan sonra ortami kesfetmeye baslamislar, giivensiz - kaginmali ¢ocuklar

annelerini gérmezden gelmisler, giivensiz - direng¢li ¢gocuklar da yakinlik aramiglar fakat ayni


http://tureng.com/search/yabanc%c4%b1%20ortam%20tekni%c4%9fi
http://tureng.com/search/yabanc%c4%b1%20ortam%20tekni%c4%9fi
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zamanda sarilmaya da direng gostermislerdir. Cocuklarla anneleri arasindaki giiven iliskileri
incelendikten sonra, hi¢cbir miidahale yapilmadan ¢ocuklarla ebeveynlerin kendi evlerinde
gerceklestirdikleri kitap okuma etkinlikleri izlenmistir. Birbirlerine kars1 giivensiz olan anne -
cocuklarda daha az odillendirici ve daha az egitici kitap okuma etkinliklerinin
gerceklestirildigi, giivensiz baglanmaya sahip olan ¢ocuklarin, kendilerine daha az kitap
okunan ¢ocuklar olduklar1 ve okuryazarliga gegislerinde “risk altinda” olarak nitelendirilen
gruba girdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklariyla “yiiksek kaliteli” ve etkilesimli
kitap okuma rutinleri olan annelerin, ¢ocuklarnin okuryazarlik gelisimi ile ilgili olanaklar

olusturduklar1 belirlenmistir (Bus, 2001).

Ailelerin ¢ocuklarina verdikleri, evde baslayan egitim, ¢ocuklar okul Oncesi egitim
kurumlarma  bagladiktan sonra  bitmemekte, ailelerin egitimle ilgili  gorevleri
tamamlanmamaktadir. Bu konuyu destekleyen bir arastirma, Atabey, Omeroglu ve Damar
(2009) tarafindan yapilmis ve anasiniflarinda gergeklestirilen Tiirkge dil etkinliklerinde
cocuklarin dille ilgili kazanimlar1 ile anne - baba islevleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmada, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokullara bagli anasmiflarina devam
eden 380 ¢ocugun ebeveynleri ve 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. Cocuklarin dil gelisimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Tiirk¢e Dil Etkinlikleri Gozlem Formu”, aile islevlerini
belirlemek amaciyla ise gelistirilen “Aile Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, aile islevleri ile ¢ocuklarin dil kazanimlar1 arasinda anlamli
iligskiler oldugunu ve aile islevlerinin ¢ocuklarin dizin bilgisi, anlam bilgisi, ses bilgisi ve
bi¢im bilgisi becerileri arasindaki iliskiyi dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu sonug,
cocuklarin dil gelisimlerinin desteklenmesinin, ailelerin islevlerini saglikli bigimde yerine

getirmeleriyle miimkiin oldugu vurgusunun altin1 ¢izmektedir.

Ev ortamlarinda, ebeveynlerin desteginin Oneminin yani sira, basta kiitliphaneler
olmak {izere toplum olanaklarinin da yardimiyla, ¢ocuklar, ilkokula baslamadan 6nce, erken
okuryazarlik becerilerini gelistirme olanag bulabilirler ve ilkokulda okuma yazmay1 ¢cok daha
rahat Ogrenebilirler. Yapilan arastirmalarda, alt sosyo - ekonomik diizeylerdeki ailelerin
cocuklarinin yazili materyallere ulasma olanaklarinin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu, buna
paralel olarak, bu cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin de diisikk oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, alanin ileri gelen arastirmacilarindan Neuman’m Celano ile 2001 yilinda

gerceklestirdigi boylamsal bir arastirmada, iki alt ve iki orta sosyo - ekonomik diizey ailelerin
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yasadiklar1 bolgelerde, gelisen okuryazarlar olma yolunda ilerleyen ¢ocuklarin, toplumda ve
toplumsal kurumlarda bulunan yazili materyallere (sokak isaretleri, tabelalar, logolar,
okumaya olanak saglayan kamu alanlari, devlete bagli anaokullardaki resimli 6ykii kitaplari,
okul kiitiiphanelerindeki kitaplar, halk kiitliphanelerindeki kitaplar vb.) ulasma oranlarinin
sosyo - ekonomik diizeylerine gore biiyiik degisiklikler gosterdigi belirlenmistir. Arastirmaya
gore, orta sosyo - ekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin, alt sosyo -
ekonomik diizeydeki bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarina gore, ¢ok daha fazla oranda
yazili materyallere ulasma olanaklar1 oldugu, hatta bu ¢ocuklarin ¢ok miktarda secenege sahip
olduklart belirlenmistir. Buna bagli olarak, orta sosyo - ekonomik diizeydeki bolgelerde
yasayan ailelerin ¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin de diger gruba gore daha iyi
oldugu tespit edilmistir (Neuman ve Celano, 2001). Arastirmalarini, Bronfenbrenner
(1979)’in Ekolojik Sistemler Teorisi’ne dayandiran arastirmacilara gore, ¢ocuklarin konulari
kavramalar1 sosyal ve fiziksel icerik olarak gelismektedir. Cocuklar, i¢inde bulunduklari
mikrosistemlerden (6rnegin, anne - ¢ocuk etkilesimleri), makrosistemlere (6rnegin, iginde
bulunduklar1 kiiltir gruplar1 ya da iilke) kadar bir¢ok izomorfik (esyapili) sistemden
etkilenirler. Bu nedenle, ¢ocuklarin iginde bulunduklari sosyal ortamlari miimkiin oldugunca
zengin igerikle donatarak, ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek gerekmektedir (Aktaran,
Neuman ve Celano, 2001).

Cocuklarin i¢inde bulunduklar fiziksel ¢evrenin etkisini inceleyen bir baska arastirma
da Erbay ve Omeroglu (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada, okul dncesi egitim
kurumlarindaki fiziksel g¢evrenin, Ogretmen - c¢ocuk etkilesimi iizerindeki etkileri
incelemislerdir. Konya ilinde yer alan ilkokullara baglh 42 anasmifinda 6grenim goren
cocuklar ve 6gretmenleri ile yapilan arastirmada, fiziksel ¢cevrenin degerlendirilmesi amaciyla
okul oncesi egitim kurumlarinin ¢evre degerlendirmesi 6lcegi (ECER - S) ile 6gretmen -
cocuk etkilesimini degerlendirmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen -
cocuk etkilesimi anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore giinliik bakim, oyun ve
O0grenme alanlarinin ve bu alanlardaki materyallerin 6gretmen - c¢ocuk etkilesimi iizerinde

rahatlama ve yardim konularinda anlamli bir sekilde etkisi oldugu belirlenmistir.

Benzer bir arastirma da, Duke (2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirma, alanin
en saygin derneklerinden olan, Uluslararasi Okuma Dernegi [International Reading

Association (IRA)] tarafindan, 2000 yilimin {istiin doktora tezi 6diilini almistir. Bu
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aragtirmada, alt sosyo - ekonomik diizeylerdeki bolgelerde yasayan ailelerin g¢ocuklarinin
bulundugu 10 anasmifi ile iist sosyo - ekonomik diizeylerdeki boélgelerde yasayan ailelerin
¢ocuklarinin bulundugu 10 anasmifi gozlenmis ve iist sosyo - ekonomik diizeylerdeki
bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarmin, alt sosyo - ekonomik diizeylerdeki bolgelerde
yasayan ailelerin ¢ocuklarina goére ¢ok daha yiiksek oranlarda yazili materyallere ulasma
sanslart olduklart ve buna bagli olarak Ogretmenlerinin bu materyalleri kullanarak
gerceklestirdikleri etkinliklerin de ¢ok daha fazla sayida ve daha nitelikli oldugu

belirlenmistir.

Toplumun ve ailenin desteginin yani sira, hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde
daha cok sayida ¢ocugun daha erken yaslarda okul éncesi egitim kurumlarma baglamalar
nedeniyle (Barnett, Hustedt, Friedman, Boyd ve Ainsworth, 2007; Damon ve Hart, 1982;
Kandir ve Organ, 2009; Ustiin ve Akman, 2003; Yesil Dagli, 2012) giiniimiizde, okul dncesi
Ogretmenleri, 6zellikle de anasinifi 6gretmenleri tarafindan, ¢ocuklarin erken okuryazarlik

becerilerinin gelisiminin desteklenmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Ev ortamlarinda sozel dil becerilerinin temellerinin atilmasinin 6nemi ile beraber, ev
ortaminda desteklenemeyen cocuklar i¢in erken okuryazarlik gelisimlerinin ileri diizeylere
getirilebilmesi, devam ettikleri okul Oncesi egitim kurumlarinda yasadiklar1 kaliteli
deneyimlerle miimkiin olabilir (Cabuk, 2005). Ebeveynleriyle, daha az resimli 6ykii kitabi
okuma deneyimi yasayan ¢ocuklarin, iyi organize edilmis okuma yazmaya hazirlik
etkinliklerinin gergeklestirildigi anasinifi ortamlarinda, ebeveynleriyle oykii kitabi okuma
deneyimi yasayan akranlariyla ayni diizeylere gelebildikleri arastirmalar tarafindan
belirlenmistir (Ladson-Billings, 1995; Purcell-Gates, MclIntyre ve Freppon, 1995; Purcell-
Gates, Pressley, 1998; Snow, Barnes, Chandler, Goodman ve Hemphill, 1991; Simsek ve
Alisinanoglu, 2009; Wasik ve Bond, 2001; Whitehurst, Falco, Lonigan, Fischel, DeBaryshe,
Valdez-Menchacha ve Caufield 1988).

Okul oncesi egitimde, ¢ocuklarin diizeylerine uygun, somut kavramlar ve oyunlar
aracilifiyla gerceklestirilmesi Onerilen etkinliklerden biri olan okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri, genel olarak cocuklarin okuryazarlik siireglerindeki gelisimlerinin temellerini
atmak, ilkokula gegislerini kolaylastirmak ve okuma yazma ile ilgili hazirbulunusluk

diizeylerini gelistirmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Arastirmalar, 1yi hazirlanmis okul



14

Oncesi egitim programlarinda yer alan okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri yoluyla, ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerilerinde biiyiik gelismeler kaydedildigini géstermektedir (Christie ve
Enz, 1992; Neuman ve Roskos, 1990; Vukelich, 1991; Wasik ve Bond, 2001). Okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleri dahil olmak {izere, okul 6ncesi egitim siirecinde gerceklestirilen
tiim etkinliklerin gelisimle bagdasan bir yaklagimla gerceklestirilmesi gerekliligi, alanyazinda
vurgulanmaktadir (Bredekamp ve Copple, 1997; Kocabas, 2003; Oktay, 1999). Amerika
Birlesik Devletleri’nde, 1998 yilinda Uluslararas1 Okuma Kurulusu [International Reading
Association (IRA)] ve Kii¢iik Cocuklarin Egitimi i¢in Ulusal Kurulus [National Association
for the Education of Young Children (NAEYC)]’un ortak ¢alismasiyla, okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki ¢ocuklara yonelik, gelisimsel olarak uygun, erken okuryazarlik etkinlikleri
diizenlenmesine yonelik bir bildiri yaymlamistir. Alanda, biiyiik 6neme sahip olan ve birgok
alan uzmaninin arastirmalarina, goriislerine ve teorilere dayanarak hazirlanan bu bildiri
Neuman, Copple ve Bredekamp (2000) tarafindan derlenerek, alana sunulmustur. Bu

bildirideki 6nemli noktalar asagida yer almaktadir:

1. “Cocuklar okuma ve yazmay: Ogrenme ile ilgili olarak, ilk kritik adimlarini

yasamlariin ¢ok erken donemlerinde atmaktadirlar.”

2. “Cocuklara erken okuryazarlik deneyimlerini yasatmamak, bu deneyimleri
yasamalar1 i¢in ilkokulu beklemek, kolaylikla elde edebilecekleri okuma ve yazma

seviyelerini kisitlayabilir.”

3. “Okuryazarlik ediniminin baglangi¢ doneminde, daha biiylik cocuklara uygun
etkinliklerin, uygun olmayan big¢imde kullanilmasi, ¢ocuklarda motivasyon

disiikliigiine neden olabilir.”

4. “Okuma ve yazma becerileri dikkatli bir planlama ve 6gretim olmadan, dogal olarak

gelismemektedir.”

Burada vurgulananlarin 1s18inda, g¢ocuklarin, kitaplar basta olmak iizere yazili
materyalleri ve okuryazarlikla ilgili bilgileri kesfetme firsatlarinin tanindigi, tecriibeler
edinebilecekleri ortamlarda okumayir ve yazmayr Ogrenmelerinin, yasamlarmin erken

yillarinda baslamas1 gerekliligi konusu biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu konuda egitimciler,
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daha onceki yillara gore daha bilinglidir ve ¢ocuklarda okuryazarlik gelisiminin saglikli bir
sekilde desteklenmesi icin erken c¢ocukluk donemindeki cocuklari bu tiir etkinliklere
yonlendirmektedirler. Bu bilingte olan arastirmacilar da, ogretmenlere yol gdstermek
amaciyla, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaslarmin kiigiik olmasi nedeniyle, okuryazarlik
ile oyun arasindaki baglanti iizerine ¢aligmalar gergeklestirmeyi uygun bulmaktadirlar. Oyun,
cocuklara okuma yazma ile ilgili materyalleri (kitaplar, yaz1 araglart vb.) manipule etme,
erken okuryazarlik becerilerini gelistirme ve erken okuryazarlikla ilgili fikirleri gelistirip
kesfetme firsati olusturan yararli bir ortam olarak diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda oyun,
cocuklarin okuma ve yazmanin gorevleri ile okuryazarligin amaclariyla ilgili bilgiler
edinmelerine yonelik etkinlikler hazirlama konusunda 6gretmenlere ilham verebilmektedir.
Oyun; okuma yazmay1 6grenmeye hazirlanan ¢ocuklarin dili ve yeni kelimeleri kullanmalari
konusunda da firsatlar saglamaktadir. Arastirmacilar, oyunun, okul dncesi donem ¢ocuklari
icin okuryazarligi bir diisiinme araci olarak kullanmalari yoniinde miikemmel bir ortam
sagladigi konusunda hemfikirledirler (Aktaran, Roskos ve Christie, 2001). Oyun, dgretmenler
tarafindan, ¢cocuk merkezli, esnek ve eglenceli olusu nedenleriyle birgok yonden ideal bir

ortam olarak degerlendirilmelidir ve siirekli olarak kullanilmalidir.

Yurtdisindaki 6rneklere paralel olarak, Tirkiye’de, yurt genelinde uygulanan okul
Oncesi egitim programinda da bu konunun iizerinde 6nemle durulmakta ve bu ozellik,
programda “Okul Oncesi Egitim Programi, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve &zelliklerine
dayanan ve bu anlamda, tim gelisim alanlarinin gelistirilmesini esas alan ‘geligimsel’ bir

programdir.” ifadesi ile yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a).

Glinlimiizde, gelismis iilkelerde uygulanan okul oncesi egitimin, 6zellikle anasinifi
egitiminin, Onceki yillarla karsilastirlldiginda, daha akademik bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Gelismis {ilkelerin karar mekanizmalar1 tarafindan, bu durumun giliniimiiz
kosullarma ayak uydurmak amaciyla gergeklestirildigi belirtilmektedirler. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin daha Onceki yillardaki egitim uygulamalarima bakildiginda,
anasmiflarinda uygulanan programlarin, daha ¢ok, ¢ocuklarin kisisel ve beceri gelisimleri
dikkate alinarak, sosyal - duygusal agilardan ilerleme kaydetmeleri yoniinde ilkokula
hazirlanmakta oldugu dikkati ¢ekmektedir (Logue, 2007). Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 2001 yilinda yayinlanan ve iilke ¢apinda uygulanmaya devam eden yasaya

gore degisiklige ugramis ve anasinifi 6gretmenleri ¢ocuklara okuma ve yazmayi 6gretmekle



16

gorevlendirilmislerdir (No Child Left Behind Act, 2001). Bu yasadan sonra, anasiniflarinda
uygulanan programlarda daha akademik hedefler 6n plana ¢ikmistir. Bu durum da becerilerin
gelisimine yonelik etkinliklere ayrilan zamanin azalmasma neden olmustur (Fantuzzo,
Bulotsky-Shearer, McDermott, McWayne, 2007). Bahsedilen yasada “oyun”, anasiniflarinda
bir etkinlik olarak goriilmemekte ve anasinifinda 6grenim goren c¢ocuklar, oyun oynamak
yerine, okuma yazma etkinlikleri ile mesgul olmaktadirlar. Alanin ileri gelen arastirmacilari
(Burts, Hart, Charlesworth ve Kirk, 1990; Dunn ve Kontos, 1997; Hatch ve Freeman, 1988;
Taleb, 2013; Van Horn, Karlin, Ramey, Aldridge ve Snyder, 2005) da okul dncesi egitim
kurumlarinda, ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina olan ilginin giderek daha da azaldigina
dikkat ¢ekmektedirler. Bu durum, ebeveynlerin, okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin yanlis
egitildigi konusunda siiphe duymalarina neden olabilmektedir. Hem ailelerin, hem de
arastirmacilarin endiselerinden dolayi, gelismis iilkelerde, bir¢cok arastirmaci, okul &ncesi
donemde okuma yazma 6grenimi goren ¢ocuklarla ilgili arastirmalar gergeklestirmektedirler.
Ormnegin, Sperling ve Head (2002)’in okul dncesi dénemde okuma yazma dgretilen ¢cocuklarin
okuma ile ilgili tutumlari ve okuryazarlik becerileri tlizerine yaptiklari arastirmanin
sonuclarina gore, anasinifinin sonunda c¢ocuklarin okuma ile ilgili tutumlarinda oldukca
bliylik oranlarda diismeler gozlenmistir. Yapilan arastirmalarla bu durumun uygun olmadigi
belirlense de, gelismis lilkelerde bu uygulamanin devam ettirilmesi nedeniyle, arastirmacilar
anasmifinda okuma yazma o6gretiminde bazi iyilestirme caligmalar1 gergeklestirmektedirler.
Boylece, anasiniflarinda okuma ve yazma 6gretiminin gerceklestirilmesinin zararli yonlerini
en aza indirgemek amaclanmaktadir. Bu amagla yapilan ¢alismalardan en belirgin olanlari,
Dengeli Yaklasim (Balanced Approach) adiyla gerceklestirilmektedir (Ornegin, Pressley,
1998).

Dengeli Yaklasim’1 benimseyen 6gretmenler, ¢ocuklar tarafindan begenilen kitaplar ile
daha geleneksel kitaplari harmanlayarak, ¢ocuklarin begenisine sunarak, okuma yazma
ogretimi gerceklestirmektedirler (Sperling ve Head, 2002). Bu yaklasimi benimseyen
Ogretmenler, ¢ok c¢esitli egitimsel materyaller kullanarak, c¢ocuklarin okuma ve yazma
becerilerini gelistirmeye yardimci olmakta ve beceri esasli okuma etkinlikleri gergeklestirerek
okumanin olumlu etkilerini ¢ocuklara gosterme yoluna gitmektedirler (Hoffman ve
McCarthey, 2000; Pressley 1998; Weaver, 1998). Phillips, Norris ve Mason (1996) ile
Hanson ve Farrell (1995)’in anasmifi 6gretmenlerinin uyguladiklar1 egitim programina ek

olarak “tim smif”, “kiiciik grup” ve “bireysel kitap ‘okuma’ etkinlikleri” ve ardindan
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pekistirme c¢aligmalart gergeklestirilerek, yaptiklari arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Hatta, Phillips, Norris ve Mason (1996)’nin yaptiklar1 arastirmalarin boylamsal
sonuglarma gore, bu egitimi alan c¢ocuklar, ilkokul dordiincii simifa geldiklerinde bile,

aragtirmanin olumlu etkilerinin devam ettigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ise okul oOncesi egitimden yararlanan cocuklarla, 6zellikle anasinifi
O0grenimi goren cocuklarla okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri yapilarak, ilkokulda
gerceklestirilen okuma yazma Ogrenimine hazirlanilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
yurtdisindaki Orneklerin aksine, Tirkiye’de okul oncesi donemde okuma yazma 6gretimi
gerceklestirilmemektedir. Bunun yerine, okul dncesi donemde, okuma yazma becerilerinin
gelisim siirecinin baslangic adimlari atilmaktadir. Bu uygulamanin baslica nedenleri arasinda,
okul oncesi donemde uygulanan egitim programinin (MEB, 2013a) gelisimsel bir bakis
acistyla hazirlanmis olmasi gelmektedir. Buna paralel olarak, aragtirmacilar ve egitimciler
Tiirkiye’deki okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin hazirbulunusluk diizeylerinin, okuma yazma
Ogretimine uygun olmadigi, daha cok gelisimsel etkinliklerle desteklenmeleri gerektigini
diistinmektedirler (Celenk, 2008; Giindiiz ve Caligkan, 2013; Uyanik ve Kandir, 2010;
Yangin, 2007). Tiirkiye’deki ¢cocuklarin, anaokuluna devam etme oranlarinin diisiik olmasi da
dikkate alinarak, anasiniflarinda, cocuklarin tiim gelisim alanlarinda, 6zelikle de biligsel
gelisimlerinde ilerlemeler olduktan sonra, ilkokulda, okuma yazma 6gretimine gecilmesinin

uygun oldugu diistiniilmektedir (Basar, 2013).

Bilissel gelisim s6z konusu oldugunda, alan uzmanlari, uzun yillardan beri, ¢gocuklarin
beyinlerinde daha c¢ok bilginin depolanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
arastirmalar gerceklestirmektedirler. Beynin hangi tiir bilgiyi, nasil depoladigi, ndrologlar
tarafindan tam olarak aciklanamamaktadir. Bu konu, ‘biligsel alanla ilgilenen bilim insanlart’,
‘egitim arastirmacilari’ ve ‘deneyimlerin insan davranislarina etkilerini kesfetmeye g¢alisan
aragtirmacilar’ tarafindan da incelenmektedir. Bu aragtirmacilar, temelde, Ogretimin,
cocuklarin dogal gelisim siireglerini nasil etkiledigi konusunu arastirmaktadirlar. Bir¢ok
konunun 6gretiminde oldugu gibi, okuma yazma 6greniminde de beyin gelisiminin nasil
oldugu, arastirmacilarin merak konusudur. Bireyin beyni, yasadigi deneyimlerden
yararlanarak, siirekli olarak gelismektedir. Deneyimler yoluyla edinilen bilgiler, beynin
siirekli olarak organize edilmesine yardimci olmaktadir. Insanlarda okuma ve yazma

O0grenimi, diger Ogrenilen davraniglarda oldugu gibi, belirli bir sira izleyerek gerceklesen
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dogal bir siirectir. Bu konuda gelisimin olabilmesi i¢in, birgok paralel siirecin ayni anda
islemesi gerekmektedir. Okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar, tiim alandaki gelisimlerini
tamamlamamalar1 ve ayrim yapma yetilerini tam olarak kullanamamalar1 nedeniyle, okuma ve

yazmay1 istendik sekilde 6grenemezler (Kuhl, 1993).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, Kuhl (1993)’un saptamalarini destekler niteliktedir.
Giindiiz ve Caliskan (2013)’in Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren yasaya gore
5 yasindaki ¢ocuklarin ilkokula baslamalart ile birlikte, kiicliik yas grubundaki ¢ocuklarin
okula baglamayla ilgili sorun yasayip yasamadiklarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, ilkokula kiigiik yasta baslayan cocuklarla, zamaninda
baslayan cocuklar arasinda biligsel anlamda farklilik gézlenmedigi, ancak okula adaptasyon
ve okuma yazmaya ge¢me anlaminda yasi kiigiik olan ¢ocuklarda bazi giigliikkler (kavrama
giicligii, parmak kas gelisimi yetersizligi, yavas 6grenme, cabuk yorulma, kurallara uyma,
tuvalet kullanmada sorunlar, okulda bulunmak istememe vb.) yasandigi sonucuna ulasilmistir.
Bu giigliikkler 60 - 66 ay grubundaki ¢ocuklarda daha yogun gdzlenmistir. Bu giicliikleri
yasayan bir 6grencinin okula kars1 olumsuz tutum gelistirebilecegi ve olumsuz bir akademik
benlige sahip olabilecegi baska arastirmacilar tarafindan da vurgulanmaktadir (Kapg1, Artar,
Avsar, Celik ve Dasc1 2013).

Babayigit (2012)’e gore ilkokuma yazma 6grenimi bireyin akademik gelecegi ve daha
sonraki Ogrenim hayati i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bireyin gelecekteki basarilart ve
basarisizliklart okuma ve yazma becerileri ile yakindan iliskilidir. Bahsedildigi gibi, okuma
ve yazma Ogrenimi, birer dizi gelisim asamasi izleyerek gerceklesmektedir. Bir baska
ifadeyle, “okuma” ve “yazma” O6greniminin gelisim siirecleri birbirine benzer fakat ayri

stireclerdir. Bu nedenle, bu arastirmada bahsi gecen iki siirec, ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Cocuklarin  okuma konusunda gerekli becerileri edinip, ne okuduklarini
anlayabilmeleri ile ilgili stratejiler gelistirebilmeleri i¢in, okuma 6grenimi siirecinin takip
edilmesi, O0gretmenlerin sorumlulugunda olmalidir. Alt1 yasindaki bir ¢ocuk ile on iki
yasindaki bir ¢ocuk fiziksel, duygusal ve sosyal olarak ayr1 6zellikler sergilemeleri nedeniyle,
beklentiler anlaminda birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Bu nedenle, okuryazarlik edinimi gelisim
asamalart bakis a¢isina (Copple ve Bredekamp, 2009) dayanarak degerlendirilmelidir.

Okuma 6greniminin tipik olarak asamalar1 agsagida belirtilmistir (Frey ve Fisher, 2006):
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1.  Gelisen okurlar (Emergent readers) okuma konusunda deneyim kazanan bireylerdir.
Bu asamada cocuklar, yazinin bir fikri veya duyguyu anlattigimi ve kitaplarin

islevlerini 6grenirken, harfleri ve kelimeleri de tanimaya baslarlar.

2. Erken okurlar (Early readers) basit ciimleleri okurlar. Okuyabildikleri kelimelerin
sayilari, gelisen okurlara gore daha fazladir. Ayrica, bilmedikleri kelimeleri

anlayabilmek icin kendilerince birtakim basit stratejiler gelistirmislerdir.

3. Gegis donemindeki okurlar (Transitional readers) degisik tiirlerdeki ctimleleri
okurlar ve her bir cimlenin kendine 6zgii metin yapist oldugunu anlarlar. Aradiklar
bilgiyi bulmak icin, birden fazla kaynaga bagvururlar. Bilmedikleri kelimeleri

anlamak i¢in, kullandiklar1 stratejiler konusunda daha bilinglidirler.

4.  Etkin okurlar (Self - extending readers) ¢ok ¢esitli metinleri okuyabilirler. Bilginin
giivenilirligini analiz etme ve bilginin degerli olduguna inanma gibi iist diizey
okuryazarlik becerilerini edinmislerdir. Ayrica detayli okuma ve tartisma yoluyla,

daha iist diizey okuryazarlik becerilerini 6grenmeye devam etmektedirler.

Cocugun, genel gelisiminde oldugu gibi, okuma ile ilgili gelisiminde de yukarida
bahsedilen asamalar, kesin c¢izgilerle birbirlerinden ayrilamazlar. Ayrica, her c¢ocuk,
bahsedilen tiim davranislart gerceklestirmek veya her davranisi muhakkak bahsedilen

donemde gergeklestirmek zorunda da degildir (Frey ve Fisher, 2006).

Yazi yazabilen bireyin gelisimi ise, ¢cocugun bagkalari tarafindan anlasilir olmasindan
¢ok daha Once baglamaktadir. 2 - 3 yaslarindaki ¢ocuklar, kagit lizerinde bazi karalamalar
yaparlar ve yetigkinlere “yazdiklar1’” bu mesajlar1 “okurlar”. Daha sonraki yillarda, ¢ocuklar
onemli bir erken yazarlik becerisi olan resim yapma yoluyla, fikirlerini gorsel olarak
anlatirlar. Cocuklar, en geg¢, anasinifi 6grenimlerinin basinda, bahsedilen bu erken yazarlik
becerilerini gostermeye baslarlar. Yazma konusunda da, okumada oldugu gibi, bir dizi

asamadan gecilerek ilerleme kaydedilmektedir (Frey ve Fisher, 2006):
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1.  Geligen yazarlar (Emergent writers) yazinin kaliciligin1 gérmeye baglayan ve yazinin
ne ise yaradigmi ogrenmekte olan bireylerdir. Yol tarifi ya da oykii anlatma gibi
konular1 kendilerine 6zgii isaretleri yazarak siralayabilirler. Ayrica, bildikleri harfleri

ve kelimeleri de yazilarinda kullanabilirler.

2. Erken yazarlar (Early writers) yazdiklari kelimelerin smirli olmasi nedeniyle
kisitlansalar da, gelisen yazarlara gore daha ¢ok sayida harfi ve kelimeyi yazabilirler.
Ayrica, yazilarinda, bildikleri harfleri ve kelimeleri gelisen yazarlara goére daha hizl
kullanabilirler. Bir erken yazar’in yazisi, 6zellikle “Bir zamanlar” diye baslayan
Sformiillestirilmis yazi goriiniimiindedir ve Oykii anlatimina benzer bir diizen

izlemektedir.

3. Gegis donemindeki yazarlar (Transitional writers) yazilarinda st diizey yazi
yapilarint kullanabilirler. Bagkalarinin kullandigi yapilar1 inceleyip, bu yapilari
kullanarak kendilerine 0zgli, orijinal metinler {retebilirler. Ciimleleri, erken

yazarlara gore, daha karmagiktir ve iist diizey ifadeleri kullanmaya baslarlar.

4. Etkin yazarlar (Self - extending writers) ¢ok cesitli amaglarda, degisik dinleyici
gruplarma yonelik yazilar yazabilirler. Kelime tercihleri ge¢is donemindeki yazarlara
gore daha st diizeyde ve esnektir (A. Bayraktar, 2009). Ayrica kendi yazilarina her

tirlii diizenlemeyi yapabilirler.

Cocuklarda, bahsedildigi gibi, okuma ve yazma siiregleri, birbirinden ayri olarak
gelismektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, cocuklarin okuryazarlik
gelisimlerinde bu iki silirecin ayni anda gelisimine olanak saglayacak sekilde etkinliklerin
gerceklestirilmesi gerekliligidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, bazi arastirmacilar (Strickland
ve Riley-Ayers, 2007; Wiggins, 2007) okuma yazma siireclerini birlikte degerlendirerek,
okuma yazma becerilerinin erken ¢ocukluk donemindeki gelisimini ¢ocuklarin devam ettikleri
siniflar1 baz alarak, bes asamali bir siire¢ olarak incelemektedirler. Bu asamalar asagida

siralanmaktadir:
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1. Okul éncesi egitim doneminde Okuma Yazmaya yonelik Farkindalik ve Kesfetme

Asamasi

2. Anasmifinda Deneysel Okuma Yazma Asamasi

3. Birinci sinifin sonunda Okumaya Yazmaya Baslama Asamasi

4.  Ikinci simfta Gegisli Okuma Yazma Asamast ile

o

Ugiincii sinifia ise Bagimsiz ve Uretken Okuma Yazma Asamasidir.

Bahsedilen bilgilerin 1s18inda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisen okuryazarlar
olduklart veya olma yolunda ilerledikleri, ayrica okuma yazma siirecinin farkindalik ve
kesfetme asamasinda olduklart dikkate alinarak, okul oncesi egitim kurumlarinda, 6zellikle
anasiniflarinda, ¢cocuklarin bireysel diizeylerinin iyi gézlemlenerek, diizeylerine uygun okuma

yazmaya hazirlik etkinliklerinin planlanmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir.

Okuma yazma siirecinin dogru ve uygun hizda ilerlemesi, 6gretmenlerin, zamaninda
ve uygun etkinlikler planlamasina baghdir. Bu etkinliklerin planlanmasina yonelik olarak,
Tiirkiye’de okul dncesi 6gretmenlerine yol gdsterici nitelikte hazirlanan baslica yaym, yurt
genelinde uygulanan okul dncesi egitim programidir (MEB, 2013a). Ogretmenler, bu yaymi
takip ederek giinliik egitim akislarimi hazirlarken, ek olarak baska yaymlardan da
yararlanabilmektedirler. Bu yayinlar incelendiginde, okuma ve yazma 6greniminin hazirlik
evresine degisik diizeylerde yer verildigi, fakat yukarida bahsedilen bilimsel aragtirmada
anlatilan bilgilerin aksine, genellikle, bu yayinlarda, okuma yazma 6greniminin tek boyutlu
olarak degerlendirildigi ve sadece yazmaya hazirlik asamasini kapsadigi goriilmektedir

(T. Erdogan, Ozen Altinkaynak ve O. Erdogan, 2013; Seving ve Bayhan, 2006; Varol, 2012).

Bu hazirlik ¢alismasi ise, bu yayinlarda, genellikle, ¢ocuklarin yazma becerisini
kazanmalarinda gerekli olan el - g6z koordinasyonunun gelistirilmesi ile ilgili etkinliklerle
siirli kalmaktadir (Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004). Bu yayinlarda, hazir olmayan ¢ocuga,
kalem tutma becerisi ve bu becerinin dncesinde kazanilmasi gereken ince kas motor gelisimle

ilgili beceriler pekistirilmeden, ¢izgi calismalar1 yapmaya yonelik etkinliklerin yer aldigi
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goriilmektedir. Bu etkinliklerin uygulandigi smiflarda, ¢cocuklarin okuryazarlik becerilerinin

gelisimi aksayabilmektedir.

Bahsedilen durumun engellenebilmesi i¢in, yurt genelinde uygulanan okul oncesi
egitim programimnda (MEB, 2013a) okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin tek boyutlu
diistiniilmemesi gerektigi, okumaya hazirlik etkinliklerinin yani sira, ¢ocuklarin gelisimleri
dikkate alinarak, diizgiin kalem tutma caligmalar1 yapilmas1 ve el yazis1 yazmaya hazirlamak
amaciyla, el kaslarin1 ¢alistirmaya yonelik dogru ¢izgi ¢aligsmalari planlanarak uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, 6zellikle anasinifi 6gretmenlerinin
uygun olmayan yaymlardan aldiklari etkinliklerle degil, siniflarindaki c¢ocuklarin gelisim
diizeylerine uygun olarak, kendilerinin {irettikleri etkinliklerle yatay, dikey, dairesel ¢izgiler
cizme c¢aligmalar1 gergeklestirebilecekleri, ancak bu tiir etkinlikler diizenlemeden once,
[Ikdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005)’nin birinci siniflar igin hazirlanan
“Ilkokuma Ogretimi” boliimiinii incelemeleri ve 6gretim yili basinda, simf 6gretmenleri ile
isbirligi yapmalar1 onerilmektedir (Simsek, 2011). Burada, anasmifi 6gretmenleri ile sinif
ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin ve okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin paralellik gosterebilmesi igin, birlikte caligmalar
gergeklestirmeleri gerekliligi vurgulanmaktadir. Knechtel (2011) tarafindan gelistirilen bir
arastirmada da, benzer sekilde, anasinifi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
okuma ve yazma konusundaki gelisimleri i¢in birlikte c¢aligmalar1 gerektigi vurgusu
yapilmistir. Knechtel (2011)’in arastirmasinin sonuglarina gore, anasinifi 6gretmenleri ve
siif 6gretmenlerinin igbirligi yaptigir anasiniflarindaki ¢ocuklarin, bu olanaga sahip olmayan
akranlarina gore ilkokulda gelistirdikleri okuma yazma becerilerinde daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Bahsi gegen uygun olmayan yayinlarda, agirlikli olarak g¢ocuklarm el - g6z
koordinasyonlariin gelisiminin desteklenmesine yonelik etkinliklere yer verilmesinin baglica
nedeni, el - géz koordinasyonunun g¢ocuklarin ilk 6grendigi hareket bigimlerinden birisi
olmasidir. Bu koordinasyonun gelisimi i¢in, ellerin ve gdzlerin paralel ¢alismasi onemlidir.
Eller ve gozler arasindaki bu gelisim ¢ok karmasiktir, milkemmellesmesi giictiir ve zaman
ister. Insan beyninin gelismesi, ellerin hareketlerdeki dengesi ile baglantilidir. Bunun
baslangict da ilk ¢ocukluk donemine rastlamaktadir (Sar1, 2006). Okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili algi1 ve bilgi diizeyleri yiiksek anasinifi 6gretmenlerinin, ¢izgi ¢alismalari
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gerceklestirmeden Once, gocuklarin okuma yazma becerilerine hazirlik niteliginde boyama,
yogurma, katlama ¢aligsmalar1 gibi sanat etkinlikleri, birbirine takilip ¢ikarilan oyuncaklar ve
yapbozlarla oyun etkinlikleri, gelisim diizeylerine uygun resimli oykii kitaplar ile ilgili
calismalar planlamalari, ¢ocuklarin bu gelisimlerine yardimci olacaktir. Ayrica, bu gibi
etkinliklerle ¢cocuklarin eslestirme ve iliski kurma becerilerinde de gelismeler kaydedilecektir.
Ogretmenlerin, siniflarinda 6grenim gdren ¢ocuklarin diizeylerine uygun olarak, kendilerinin
hazirladig: bu tiir etkinlikler, yayinlardan alinan tek tarafli gelisime yonlendiren etkinliklerden

cok daha yararl olacaktir.

Alanyazinda bahsedilen ve 6nemi vurgulanan gelisim temelli okul dncesi egitimin
(DeVries, Zan, Hildebrandt, Edmiaston ve Sales, 2002; Frede ve Barnett, 1992; Gestwicki,
2012; Hyson, Hirsh-Pasek ve Rescorla, 1990) ilkeleri ile bagdasmayan, hazir kaynaklardan
yararlanarak, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri diizenleyen 6gretmenlerin, konu ile ilgili
alg1 diizeylerinin sinirli oldugu diistiniilmektedir. Sadece el - g6z koordinasyonunun gelisimi
ile 1ilgili etkinliklerin uygulanmasi ve bu gelisimin de 6n basamaklarinin atlanarak
etkinliklerin gerceklestirilmesi, hem gelisimle bagdasan okul oncesi egitim programi
ilkelerine ters diismekte, hem de ilkokula hazirlik agamasi olarak degerlendirilmesi gereken

okul dncesi egitim siirecinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarda (Alisinanoglu, Bay ve Simsek,
2009; Bay ve Alisinanoglu, 2010; Clay, 1982; Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisner-
Feinberg ve Poe, 2003; Dickinson ve Snow, 1987; Gonen, Uniivar, Bigak¢1, Kogyigit, Yazici,
Organ, Aslan, Giiven ve Ozyiirek, 2010; Teale ve Sulzby, 1986), okuma yazmaya hazirlik
amactyla gergeklestirilen etkinliklerde, ¢cok sayida yazmaya hazirlik ¢aligmalarinin yapildig:
belirlenmis, bu durumda ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri ediniminin, tek tarafl
kalmasma neden olacagi vurgulanmistir. Arastirmacilar, bu durumu 6gretmenlerin konuyla

ilgili alg1 ve bilgi diizeylerinin diisiik olmasina baglamaktadirlar.

Okuma yazmaya hazirlik i¢in gerekli olan becerilerden bir digeri de “dil becerileri”dir.
Cocuklarin okumaya ve yazmaya baglamadan once dinlemeyi ve konusmayr 6grenmeleri
gerekmektedir. Bir yandan, alic1 dil gelisimleri devam ederken, bir yandan da ifade edici dil

becerilerini gelistirmek i¢in, okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin, diger ¢ocuklarla
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iletisime gegebilecekleri, kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri, deneyimlerini

paylasabilecekleri ortamlar hazirlanmasi gerekmektedir (Z. Yazici, 2002).

Anasiniflarina baglamadan 6nce, ¢ocuklarin sdzciik dagarcigr gelisimleri ve karsilikli
konusmalarda nasil cevap vereceklerini 0grenebilmeleri icin, evlerinde ve devam ettikleri
okul Oncesi egitim kurumlarinda, yogun olarak dili kullanacaklar1 etkinliklerle mesgul
olmalar1 gerekmektedir. Parker ve Asher, (1987), anasiniflarina devam eden cocuklarin
deneyim eksiklikleri nedeniyle, dili ¢ok iyi kullanamamalarindan dolay1 yasayabilecegi

sorunlari, maddeler halinde siralamiglardir. Bu sorunlar asagida yer almaktadir:

=

Yetigkinler tarafindan sozel yolla verilen 6gretimi anlayamayabilirler.

2. Smifta gergeklestirilen 6gretim, ¢ogunlukla sozel tanimlamalar1 ve ydnergeleri

icerdigi i¢in, icerigi anlayamayabilirler.

3. Konuyu anladiklar1 halde, bildiklerini gosterme ve diislincelerinin nedenlerini

aciklama konusunda, ifade etme sorunlar1 yasayabilirler.

4.  Erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde, dilin kullanimi 6nemli bir yere sahip

oldugu i¢in, bu becerilerin gelisiminde gecikmeler yasayabilirler.

5. Smif davranislar ile ilgili kurallarin konusulmasi ve tartisilmasinda, dil ¢ok biiyiik

bir dneme sahip oldugu i¢in, kurallar1 tam olarak anlayamayabilirler.

6.  Diger ¢ocuklarla arkadaslik kurmalari ile ilgili becerilerde, dil becerisinin énemli bir

rolii oldugu i¢in, arkadaglik iliskileri kuvvetli olamayabilir.

Alanda, c¢ocuklarin deneyim eksikliklerinden dolayr olusan dil gelisimindeki
gerilemenin Oniine gecebilmek ve ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla, dil odakl
programlarin (language - focused curriculum) uygulanmasi onerilmektedir. Rice ve Wilcox
(2001)’a gore, bu programlar, ¢ocuklarin sosyal ve bilissel olarak ilkokula hazirlanabilmeleri

igcin, okul Oncesi egitim uygulamalarinin gergeklestirildigi siniflarda, genel etkinliklerin
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arasma dilin yogun olarak kullanildigi etkinliklerin yerlestirilmesiyle uygulanabilir ve

cocuklar bu yolla ilkokula daha kolay hazirlanabilirler.

Iyi yazilmis edebiyat eserlerinin diizenli araliklarla okul éncesi egitim kurumlarinda
okunmasi da, bir yandan ¢ocuklarin ilkokula hazirlanmasina yardimci olurken, bir yandan da
cocuklarin diinyasina zenginlik Kkatarlar. Edebiyat eserleri ¢ocuklarin kendilerini ve
cevrelerini tanimalaria, giizel konusmalaria, zevklerinin, ‘diisiinme ve yorum yapabilme

yetenekleri’nin gelismesine yardimci olurlar (Sirin, 1998).

Okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimini destekleyici
etkinliklerin gerceklestirilmesi, bahsedilen nedenlerden dolay1 biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ancak bu uygulamalar gergeklestirildiginde, ¢ocuklar, ilkokula her yonden uyum saglama
konusunda hazirlikli olabilirler ve birinci siniftaki okuma yazma c¢alismalarini yiirlitmek igin
gerekli olan gelisim diizeyine sahip olarak ilkokula baslayabilirler. Cocuklara okul 6ncesi
egitim doneminde, Ozellikle anasmifinda verilen bu destek, ilkokul yillarinda zaman
kazanimini, etkin bir 6gretimi ve c¢ocuk agisindan da daha yiiksek basariy1r beraberinde

getirmektedir (Kog, Yavuzer, Demir ve Caliskan 2002).

Okul oncesi egitim kurumlari, her alanda algi ve bilgi diizeyleri yiiksek, uzman
egitimci bir kadroya sahip (T. Erdogan, Ozen Altinkaynak ve O. Erdogan, 2013; Ozbey,
2006), cocuklarin erken okuryazarlik gelisimleri de dahil olmak iizere tiim gelisimlerini,
saglikli ve diizenli fiziksel kosullar i¢inde yonlendiren, saglam birer kisiligin, sosyal
duyarliligin ve yaratict birer zekanin temellerinin atildigi sosyal kuruluglar olmalidirlar
(Oguzkan ve Oral, 1997). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérevli 6gretmenlerin ise, ailelere
gerekli destefi saglayan ve yol gosteren bireyler olarak, bu yonde, onemli gorevleri
bulunmaktadir (Ulcay, 1993). Bu gorevlerinin yani sira, okul dncesi 6gretmenlerinin 6zellikle
anasinifi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin saglikli olarak bakimlari, beslenmeleri, kendilerine
giiven kazanmalari, kisiliklerini gelistirmeleri, 1iyi aliskanliklar kazanmalari, sosyal
gelisimlerini gerceklestirerek, arkadas ortamlar1 olusturmalari i¢in, ¢cocuklara destek olmalari,
ayrica, ¢ocuklarin fiziksel olarak gelisebilmeleri i¢in gerekli hareket ve oyun ortamlarini
saglayarak, ¢ocuklarin ilkokula hazirlanmalar i¢in uygun etkinlikleri planlayp uygulamalar
gerekmektedir. Konar ve Sargin (2003)’a gore ¢ocuklara iyi ve nitelikli okuma ve anlama

deneyimleri saglamak ve c¢ocuklarin kelime dagarciklarini zenginlestirmek icin onlari
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yaglarma ve gelisimlerine uygun olan resimli 0ykii kitaplariyla tanistirmak, okul oncesi

O0gretmenlerin bir diger gorevidir.

Cocuklarin, okula baslamadan 6nce, okul oncesi donemde, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle, ozellikle oykii kitaplartyla  gerceklestirilen nitelikli  etkinliklerle
desteklenmelerinin 6nemi, Cumhuriyetin ilk donemlerinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
da vurgulanmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin 1954 yilinda Ogretmen Okullari’nda ve Koy
Enstitlileri’nde okutulan Tiirk¢e - Cocuk Edebiyati dersi kitabinda (Demiray, 1954) konunun
onemi ifade edilmistir. Demiray (1954)’a gore okumaya hazirlik, okuma 6gretiminin ¢ok
Oonemli bir asamasini olusturmaktadir. Deneyimler, okuma igin heniiz hazir olmayan
cocuklarin, okumay1 6grenme konusunda zorluk c¢ektiklerini gostermektedir. Bir ¢ocugun,
okumaya hazir olmasi igin, zekasinin yeterli derecede gelismesi (zihin yasinin ortalama olarak
6,5 olmasi), gozlerinin, kulaklarinin, konusmasmnin, duygusal ve sosyal durumunun
olgunlagmasi, belirli bir deneyim diizeyine erigsmesi gerekmektedir. Bazi iilkelerde, okula yeni
baslayan cocuklar1 bu konularda test ederek, ¢ocuklardaki gelisim geriliklerini giderecek
caligmalar yapilmakta oldugu, bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.
Ayrica, okumaya hazirligin basinda, okuma i¢in Onemli bir konu olan, okuma istegi
konusunun da geldigi belirtilmektedir. Okul c¢agina gelmemis olan ¢ocuklarda okumaya
yonelik istek uyandirma amaciyla, kitap karistirma, masal ve dyki dinleme gibi etkinliklerden
faydalanmalar1 gerekmektedir. Yazara gore, bu konuda, lizerinde dnemle durulmasi gereken
bazi noktalar s6z konusudur. Bu noktalara dikkat edildiginde ¢ocuklarin okula baslamadan
once, okumayi d6grenme istegi duymalar1 saglanabilir. Demiray (1954)’in belirttigi noktalar

sunlardir:

1.  Kigiik ¢ocuklarin ilgi ¢ekici resimli kitaplar karistirmalar1 saglanmalidir.

2.  Kiiciik ¢ocuklara anlatilacak masallarin ve Oykiilerin zevk, nese verecek, fikri ve
hayali besleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Oykii ve masalin zevkle
dinlenmesi i¢in, anlatanin konusuna hakim olmasi, dogru bir Tiirkge konusmasi

sarttir.

3.  Kisasiirler ve tekerlemeler de kii¢lik cocuklarin hoslandiklar: dil etkinlikleridir.
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4.  Kiglik ¢ocuklara kitap okuma ve onlar1 6ykii dinlemeye alistirmak, kiiglik yastan

itibaren kitabin 6nemini kavramalari igin gerekmektedir.

Konuya, 1950’lerde verilen 6nem, giiniimiizde de siirmekte, 6zellikle, ev ortamlarinda
gelisimlerine uygun resimli Oykii kitaplariyla tanismamis, dezavantajli ailelerden gelen
cocuklarin 6gretmenlerinin, okul 6ncesi donemde siir, tekerleme, bilmece, parmak oyunlari
etkinliklerine, nitelikli ve etkilesimli 0ykli okuma c¢aligmalarina ve dramatik oyunlara biiytlik
oranda yer vermeleri gerektigi bilinmektedir (Pentimonti, Zucker ve Justice, 2011; Raz ve
Bryant, 1990).

Okul oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin katilmis olduklari kelime ve kafiye
(uyak) oyunlari, tekerleme ve bilmece etkinlikleri, kukla oyunlari, sarki ve siir etkinlikleri,
okuma ve yazma oncesi donemde, ¢ocuklarin, ciimlelerin kelimelerden, kelimelerin de hece
ve seslerden olustugu bilgisi hakkinda fikir sahibi olmalarina yardimeir olmaktadir.
Ogretmenlerin, bu etkinlikler sirasinda, ¢ocuklarla birebir iletisim kurmasi, ‘bireysel’, ‘kiiciik’
ve ‘biiyiik grup ¢aligmalari’na yer vermesi, ¢cocuklarin dil gelisimleri agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Cocuklarin kazanmis olduklar1 dil becerileri sayesinde, okuma ve yazmaya
hazirlik becerileri de gelismektedir (Oktay ve Aktan, 1999). Cocuklarin ilkokula hazir ve
donanimli olarak baslamalarina zemin hazirlayan okul 6ncesi egitim kurumlarinda bu islev,
basta okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri olmak tizere ¢esitli etkinlikler yoluyla yerine
getirilmektedir. (Ayhan, 2004). Iyi kurgulanmis bu etkinlikler, ‘el - gdz koordinasyonu
becerileri’ne ek olarak, ¢ocuklarin ‘gorsel olgunluk becerileri’nin, ‘benzerlikleri - farkliliklari
ayirdetme ve eslestirme yapabilme becerileri’nin gelistirilmesi, ‘renkleri ayirdetme’, ‘isitsel
ayirdetme’, ‘seslerin ve kelimelerin soylenisleri ile kelime baslangic1 ve bitisleri arasindaki
farkliliklar1 ayirdetme’ ve ‘dikkat becerileri’ gibi becerilerin gelismesine de yardimei
olmaktadir (Ryan, 2003).

Cocuklarin okuryazarlhiga gegisinde, temel olan erken okuryazarlik becerilerinin [Sozel
Dil Becerileri, Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik, Farkindalik Becerileri, Yazi Farkindaligi
Becerileri ve Yazmaya Hazirlik Becerileri] gelisimi i¢in diizenlenen okuma yazmaya hazirlik
etkinliklerinin, alanyazinda vurgulandig gibi, dengeli ve uygun etkinliklerden olusturulmasi

gerektigini bilen, bu etkinlikleri hazirlayip uygulayabilmek i¢in, bilgi ve alg: diizeyleri yiiksek
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ogretmenler tarafindan hazirlanmas1 gerekmektedir (Simsek ve Alisinanoglu, 2013;

Allington, 1995; Moats ve Foorman, 2003; Snow, Tabors, Nicholson ve Kurland, 1995).

Alanin 6nde gelen arastirmacilarindan McGill-Franzen (2006)’e gore de, her alanda
oldugu gibi, okuma yazma becerilerinin gelisiminde de 6gretmenler, ¢ocuklarin yasamlarinda
ne kadar 6nemli bir yere sahip olduklarin1 algilamalidirlar. “Ozellikle anasinifi égretmenleri,
ev ve anaokulu ile ilkokul arasinda, yani evde ve anaokulunda yapilan okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle, ilkokulda gergeklestirilen okuma yazma etkinlikleri arasinda, baska
bir ifade ile, sozel dil etkinlikleri ile gelismis okuryazarlik arasinda bir koprii gorevi
gordiiklerini hissetmelidirler.” Cocuklarin ilkokula mutlu bir gegis siireci gegirmeleri i¢in, bir
yandan aileleri rahatlatan davraniglar sergilerken, bir yandan da ¢ocuklara dili kullanmalari
konusunda olabildigince c¢ok olanak saglamalidirlar. Yazara gore, ayrica, Ogretmenler,
cocuklarin, sosyal - duygusal gelisimlerini desteklerken, onlarin ‘i¢lerinden gelen 6grenmeye

yonelik istekleri’ni tesvik etmeyi de ihmal etmemeleri gerektigini bilmelidirler.

Alanda, anasinifinda verilen egitimin yogun ve yararli gegmesi durumunda, ¢ocuklarin
ilkokulda daha basarili olduklarini belirleyen arastirmalar gergeklestirilmistir. Ornegin,
Entwisle, Alexander, Pallas ve Cadigan (1987)’in Amerika Birlesik Devleri’nin Baltimore
eyaleti capinda yaptiklart genis kapsamli ve ‘‘Okula Baslama Arastirmasi’ olarak
nitelendirdikleri, ¢ocuklarin anasmifinda gegirdikleri siirelerin, onlarin sosyal ve biligsel
becerilerine ve okula baglliklarina etkilerinin incelendigi arastirmalariin sonucunda, tam
giin anasimifina devam eden gocuklarin, anasinifina yar1 zamanl devam eden veya hi¢ devam
etmeyen cocuklara oranla, ilkokulda daha az devamsizlik yasadiklari, daha az okulu birakma
oranma sahip olduklari, ayrica hem smif Ogretmenleri tarafindan daha basarili olarak
degerlendirildikleri, hem de okuma ile ilgili test puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ve benzeri arastirmalarin 1s1ginda, Ogretmenlerin, anasinifinda verilen
egitiminin ne denli 6nemli oldugunu bilerek, cocuklarin diizeylerine uygun etkinlikler

hazirlamalar gerektigi algisina sahip olarak gérev yapmalari gerekmektedir.

Ogretmenlerin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili alg: diizeylerinin yiiksek
olmasinin dneminin yani sira, konu ile ilgili bilgi diizeylerinin de yiiksek olmasimnin biiyiik
Onem tasidigi, arastirmalarla belirlenmistir. Arastirmacilar, 6zellikle, d6gretmenlerin okuma

yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin, siniflarinda gergeklestirdikleri okuma
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yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili uygulamalarini, buna bagli olarak siniflarindaki
cocuklarm konuyla ilgili basarilarini etkiledigini belirlemislerdir. Ornegin, Shulman (1986)’1n
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin Ui¢ tiir bilgi diizeyinin, siniflarindaki
uygulamalart etkiledigi ifade edilmektedir. Erken c¢ocukluk egitimi Ogretmenleri olan
anasinifi dgretmenleri ile birinci ve ikinci smif 6gretmenlerinin bahsedilen bu bilgi tiirleri,

O0gretmenlerin,

1. “erken okuryazarlik ile ilgili bilgileri” yani i¢erik bilgisi (content knowledge),

2.  “ogretim uygulamalartyla ilgili anlayislar’” yani pedagojik bilgisi (pedagogical
knowledge) ve

3. “Ogretmek istedikleri konuyla ilgili uygulamalarini etkileyen, ¢ocuklara konuyu nasil
ogretecekleri ile ilgili bilgileri” yani pedagojik icerik bilgisi (pedagogical content

knowledge) olarak agiklanmaktadir.

Bahsedilen son bilgi tiirii, yani ‘pedagojik icerik bilgisi’, yalnizca c¢ocuklarin neyi
anladig1 ve Ogretmenin c¢ocuklar i¢in, 6grenmeyi nasil anlamli hale getirdigi degil, aym
zamanda ogretmenin, igerige yonelik hangi yaklagimlari kullanacagini ve igerigi uygun bir
sekilde nasil planlayacagini kapsamasi bakimindan, hem igerik bilgisinin hem de pedagojik
bilginin kesismesidir (Shulman, 1986). Bu goriis, Cunningham, Zibulski ve Callahan
(2009)’1n ¢alismalarinda bahsettikleri, 6gretmenlerin herhangi bir konuyu 6gretebilmelerinin
tek yolunun neyi ve kime ogrettiklerini ¢ok i1yi anlamalar1 gerekliligiyle ilgili goriisle

paralellik gdstermektedir.

Arastirmalardan edinilen bilgiler 1518inda, bu arastirmanin konusuyla ilgili olarak
ornek vermek gerekirse, okul Oncesi donem c¢ocuklariyla yazi farkindalifina yonelik
etkinliklerin yapilmas1 gerekliligi anlayis1 ‘igerik bilgisi’ iken, ¢cocuklar1 konuya yonlendirme
teknikleri ile ilgili bilgi ise ‘pedagojik bilgi’ olarak ifade edilebilir. ‘Pedagojik icerik bilgisi’
ise, ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin normal seyrine uygun olarak, 6gretmenin daha sonra
Ogretecegi uygun kavrami belirlemek igin, ¢ocuklarin o sirada 6grendikleri kavramla ilgili
bilgilerini kullanmasidir. Neyi bildigi ve neyi yapabildigine yonelik olarak, ¢ocugun
liderligini takip ederek, dgretmenin ¢ocugun Ogrenmesini uygun hale getirmek igin kendi

pedagojik yaklagimlarini ayarlamasidir.
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Alanla ilgili algi ve bilgi diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin Oneminin yani sira,
cocuklarin hangi becerilerinin gelisiminin desteklenmesi s6z konusu olursa olsun,
Ogretmenlerin kendilerine giivenen ve mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri yiiksek
bireyler olmalar1 da gerekmektedir. Yeterlik, bir rolii ger¢eklestirebilmek igin gerekli bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2005). Yeterlik
kavrami, temelde, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanmaktadir (Aktaran,
Ozdemir, 2008). Sosyal 6grenme kuramimnim en 6nemli ilkelerinden biri, insanlarin kendileri
hakkinda diisiinme, yargida bulunma ve kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalaridir
(Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006). Bandura’ya (1994) gore Ozyeterlik, bireyin davraniglarinin
olusmasinda etkili olan bir niteliktir. Bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir performansi
gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili bir bi¢imde yapabilme kapasitesi
hakkindaki algilayisidir. Bandura (1994)’nin 6zyeterlik tanimini Schunk (1991) “verilen
hareketleri gerceklestirebilmek icin bireyin kendi kapasitesi ile ilgili kararlar1” olarak
yorumlamaktadir (Aktaran, A. Bayraktar, 2013).

Ogretmen acisindan, yeterlik algist ile ilgili kavram degerlendirildiginde,
ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 algilama konusu vurgulanmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan,
2003). Bu ifadeye dayanarak, ogretmenlerin yeterlik algilarinin, dogrudan dgretimlerini,
dolayli olarak da ¢ocuklar: etkileyecegi hipotezi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipotezi sinamak
amaciyla alanyazinda birgok arastirma gerceklestirilmistir. Ornegin, Guskey (1988) yaptig
arastirmada 120 oOgretmenle c¢alismis ve Ogretmenlerin yeterlik algilarinin  6gretim
uygulamalarint yiiksek diizeyde etkiledigini belirlemistir. Alanda yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore, ogretmenlerin yeterlik algilarmin yiiksek diizeylerde olmas1 gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu diisiinceyi ispatlamak amaciyla alanda bagka arastirmalar da
yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan, genellikle, yeterliklerine yonelik algi diizeyleri yiiksek
olan ogretmenlerin, 6grencilerini, ozellikle de Ogrenci basarilarini etkileyip etkilemedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Alanyazinda, ¢cogunlugu yurtdisinda yapilmis, bu konuda olumlu
sonuglar elde edilmis arastirmalara rastlanmaktadir (Bandura, 1993; Caprara, Barbaranelli,
Steca ve Malone, 2006; Ozerkan, 2007; Schunk, 1991; Zimmerman, 1990; Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1990). Bu arastirmalar dgretmenlerin yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin
ogrencilerin basarilarin etkileyip etkilemedigini belirlemeye ¢alisirken, aradaki olgunun, yani

ogretmenlerin yeterlik algt diizeylerinin ogretimleriyle ilgili algi diizeylerini etkileyip
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etkilemedigi olgusunun genellikle atlandigi ve cok fazla arastirilmadigi goriilmektedir.
Belirtildigi gibi, alanyazinda, &gretmenlerin yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin,
uygulamalariyla ilgili alg1 diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirleyen az sayida
aragtirmaya rastlanmaktadir (Cross, 2009; Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004; Rimm-

Kaufman, Storm, Sawyer, Pianta ve LaParo, 2006).

Konuyla ilgili arastirmalarin bir kisminin da aday ogretmenlerle ilgili oldugu
belirlenmistir (Alisinanoglu, Kesicioglu, Unal, 2010; Anilan ve Kili¢, 2013; Gorrell ve
Capron, 1990; Ng, Nicholas ve Williams, 2010). Alanyazin taramasinda incelenen
arastirmalarda, anasmnifi ve siif oOgretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerinin ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeyleri iizerinde etkilerinin olup olmadigini
inceleyen arastirmalara da rastlanilamamis olmasi nedeniyle, bu konu arastirilmaya deger

bulunmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, anasinifi 6gretmenleri ile sinif dgretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine iliskin alg:
diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6§renim durumu, sinif diizeyi (anasinifi,
birinci - dordiincii sinif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma
durumu] okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarmi ne diizeyde agikladigini

incelemek olarak belirlenmistir.

Aragtirmada “konu ile ilgili bir teori olusturmak” yerine, “katilimcilarin algilarina
yonelik daha iyi bir anlayis gelistirmek” (McMillan ve Schumacher, 2009) amaci giidiildigi
icin, ilgili olcekler gelistirilerek ve Tirkge’ye uyarlanarak, bir grup 6gretmenin konularla

ilgili alg1 ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi planlanmaistir.

Arastirmanin temel amaci1 dogrultusunda “Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma

Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi” ve “Anasmifi ve Smif
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Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi”nin
gelistirilmesi ile “Anasmifi ve Smf Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg:
Diizeyleri Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve ayrica bu ii¢ dlgegin gecerlik ve giivenilir

calismalarinin gerceklestirilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

A. Anasmifi Ogretmenleri ile ilgili Sorular:

A.1. Anasmifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilar ne

diizeydedir?

A.l.a. Anasmifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:

diizeyleri, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

A.1.b. Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

A.l.c. Anasmifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

A.2. Anasinift 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgileri ne

diizeydedir?

A.2.a. Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeyleri, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

A.2.b. Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
bilgi diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma

durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?
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A.2.c. Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma

durumlarina goére farklilik géstermekte midir?
A.3. Anasmifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algilar: ne diizeydedir?

A.3.a. Anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri,

kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

A.3.b. Anasmifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?

A.3.c. Anasinifi ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine iligkin alg: diizeyleri,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina

gore farklilik gostermekte midir?

A4. Anasmifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerini, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri, mesleki
yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri ve bazi 6zellikleri (kidem, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu) ne derece

yordamaktadir?

B. Smmif Ogretmenleri ile ilgili Sorular:

B.1. Smif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilar1 ne

diizeydedir?

B.l.a. Smuf 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg

diizeyleri, cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?



B.1.b.

B.1l.c.

B.1.d.

B.1l.e.
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Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:

diizeyleri, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

Siif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg
diizeyleri, 6gretmenlik yaptiklari sinif diizeylerine (birinci - dordiincii

sinif) gore farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

Siif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

B.2. Simif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgileri ne

diizeydedir?

B.2.a.

B.2.b.

B.2.c.

B.2.d.

B.2.e.

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazwrlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeyleri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Sinif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeyleri, kidemlerine gore farklilik géstermekte midir?

Sinif ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeyleri, 0gretmenlik yaptiklar1 siif diizeylerine (birinci - dordiincii

siif) gore farklilik gostermekte midir?

Siif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeyleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma

durumlarina gore farklilik géstermekte midir?
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B.3. Sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

B.3.a.

B.3.b.

B.3.c.

B.3.d.

B.3.e.

Siif  6gretmenlerinin  mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Simif  Ggretmenlerinin  mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyleri,

kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

Sinif ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyleri,
ogretmenlik yaptiklar1 simif diizeylerine (birinci - dordiincii siif) gore

farklilik gostermekte midir?

Siif ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?

Sinif ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyleri,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina

gore farklilik gostermekte midir?

B.4. Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerini,

okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri, mesleki yeterliklerine

iliskin algr diizeyleri ve baz1 6zellikleri [cinsiyet, kidem, sinif diizeyi (birinci -

dordiincii sinif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer

alma durumu] ne derece yordamaktadir?

C. Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Karsilastirilmasi ile ilgili Sorular:

C.1. Anasmifi ve simf dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

algi diizeyleri farklilik géstermekte midir?
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C.2. Anasinifit ve simf ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

bilgi diizeyleri farklilik gostermekte midir?

C.3. Anasinifi ve smif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyleri

farklilik gostermekte midir?

C.4. Anasmifi ve smf 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algi diizeylerini, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri,
mesleki yeterliklerine iliskin alg: diizeyleri ve bazi1 6zellikleri [cinsiyet, kidem,
smif diizeyi (anasinifi, birinci - dordiincii sinif), okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu] ne derece yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi egitim doneminde Kaliteli 6grenme deneyimlerinin yasanabilmesi,
ortamda bulunan yetiskinlerin, ¢ocuklarin gelisimsel kapasitelerini degerlendirebilmeleri,
uygun egitim programlar1 hazirlayarak, kesfetme ve oynama olanag: saglayan materyallerle
cocuklar1 desteklemeleri ile miimkiin olabilir (Bredekamp ve Copple, 1997; Cabuk, 2007;
Haktanir, 2010; Neuman, Lenhart, Wright ve Roskos, 2007). Amerika Bilesik Devletleri’nde
2008 yilinda gerceklestirilen Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli [National Early Literacy Panel
(NELP)]’nde de ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimleri i¢in 6gretmenlerin etkilesimli kitap
okuma (interactive book reading), paylasimli kitap okuma (Shared book reading), sarki,
tekerleme, parmak oyunu, kelime oyunu gibi etkinliklerle vakit gecirme, ¢izgi ¢alismalar ile
ugrasma ve cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi i¢in baska olanaklar

saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Aktaran, Lonigan, ve Shanahan, 2008).

Cocuklarin akademik basarilarinin desteklenmesi acisindan, ev ve anaokulu ile ilkokul
arasinda bag olusturan anaswnifi 6greniminin, ne denli 6nemli bir destegi oldugunun, alanda
algilanmasina geg¢ kalindigini belirten McGill-Franzen (2006)’e gore, 6zellikle ¢ocuklarin ev
ortamlarinda ve devam ettikleri anaokullarinda dil ve okuma yazma anlaminda yetersizlikler

olan ve bu nedenle de gelisimsel eksiklikleri olan ¢ocuklarin 6grenme deneyimleri ve
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motivasyonlari i¢in anasinifi  6greniminin  biiyllkk Oneme sahip bir siirec oldugu

unutulmamalidir.

Egitim kurumlarinda belirgin bir hedef olarak belirlenmemesine ragmen, 6gretmenler,
her konuda oldugu gibi, okuma yazma ile ilgili uygulamalar konusunda da ¢ocuklar1 kendi
bakis acilarmna, konuyla ilgili bilgi ve alg1 diizeylerine gore yonlendirmektedir. Ogretmenlerin
alg1 diizeyleri, 6zellikle i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerinden etkilenmektedir. Okuma
yazmaya verilen deger, toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Cocuklar, devam
ettikleri okul dncesi egitim kurumlarinin i¢inde bulundugu ortamlara uygun olarak okuma
yazmaya hazirlik uygulamalari ile karsilasmaktadir. Arkadaslariyla etkilesimleri yoluyla,
siiflarindaki okuma yazma kullanimi ve okuma yazmaya verilen degerle ilgili algilar
O0grenmekte ve bunlar1 digerleriyle paylasmaktadir (McGinley ve Kamberelis, 1996). Sosyal
cevrenin, okulun ve O6gretmenlerin algi diizeylerinin, ¢ocuklarin algi diizeylerini bu denli
etkilemesi nedeniyle, c¢ocuklarin en c¢ok etkilesimde bulundugu yetiskinler olan
ogretmenlerin, genel olarak algi diizeylerinin ve bu arastirmanin konusu ile ilgili olarak da

okuma yazma ile ilgili alg: diizeylerinin belirlenmesi, alan a¢isinda biiyiik onem tagimaktadir.

Aragtirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasinda, ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin
okuryazarlik becerilerinin gelisiminin nasil desteklenecegi ile ilgili 6gretmenlerin, okuma
yazma etkinlikleriyle ilgili alg1 ve bilgi diizeylerine yonelik arastirmalarin oldukca fazla
oldugu belirlenmistir (Allington ve Cunningham, 2002; Anilan ve Kili¢, 2013; Baker, 2005;
Cam Aktas, 2010; Hannon ve Nutbrown 1997; izci, Duran ve Tasar, 2010; Lyons ve Pinnell,
2001; Sadioglu ve Oksal, 2008) fakat okuryazarlik becerilerinin temellerinin atildigi okul
oncesi egitim doneminde, 6zellikle anasinifi ¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerilerinin
gelisiminin nasil desteklenecegi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili alg1 ve bilgi diizeylerine yonelik aragtirmalara ¢ok az sayida yer verildigi
belirlenmistir. Bahsedilen bu arastirmalarin ise, ¢ogunlukla, yurtdisinda yapilan arastirmalar
oldugu (Hindman ve Wasik, 2008; Lundgren, Lloyd ve Pianta, 2001; Powell, Diamond,
Bojczyk ve Gerde, 2008), iilkemizde ise az sayida arastirmacinin bu konuda ¢alismalarinin
oldugu tespit edilmistir (Arikok, 2001; Bay ve Alisinanoglu, 2010; Gonen, 1988; Simsek ve
Alisinanoglu, 2009).
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Alanyazinda yer alan ve c¢ogunlugu yurtdisinda yapilmis olan erken okuryazarlik
egitimini konu alan bu arastirmalar (Breit-Smith, Justice, Mcginty ve Kaderavek, 2009;
Burgess, Lundgren, Lloyd, ve Pianta, 2001; Edmonds, O’Donoghue, Spano ve Algozzine,
2009; Gober, 2008; Hindman ve Wasik, 2008; Justice, Kaderavek, Fan, Sofka, Hunt, 2009;
Justice, McGinty, Cabell, Kilday, Knighton ve Huffman, 2010; Matera, 2008; Mol, Bus, Jong,
2009; Tani-Prado, 2010) incelenmis, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine
destek olmalari, rehberlik etmeleri, model olmalari, sorular sorarak yonlendirmeleri beklenen
(Vygotsky, 1978; Aktaran, Singer, Golinkoff ve Hirsh-Pasek, 2006) okul Oncesi
ogretmenlerinin, Ozellikle anasmifi 6gretmenlerinin bu rolleri ile ilgili alg: diizeylerini
belirleyen, ozellikle Tirkiye’de yapilan ¢ok az sayida arastirmaya ulagilmistir (Bay ve
Alisinanoglu, 2010).

Ogretmenlerin, erken okuryazarlik egitimi ile ilgili algilarmin yami sira, erken
okuryazarlik egitimi ile ilgili bilgilerinin de, siif i¢indeki uygulamalarini etkilemesi
nedeniyle, 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Shulman (1986), erken c¢ocukluk
egitimi (anasinifi ve 1 - 2. siif) 6gretmenlerinin, ti¢ bilgi tiiriiniin, siniflarindaki uygulamalari
etkiledigi ve bu bilgi tiirlerinin, “erken okuryazarlik ile ilgili bilgileri”, “6gretim
uygulamalariyla ilgili anlayislar’” ve “6gretmek istedikleri konuyla ilgili uygulamalarini
etkileyen, cocuklara konuyu nasil 6gretecekleri ile ilgili bilgileri” oldugunu ifade etmektedir.
Shulman (1986)’a gore, 6gretmenlerin bilgilerinin yeterli diizeylerde olmasi, siniflarinda
gerceklestirecekleri uygulamalarin da yeterli diizeyde ve uygun olacaginin gostergesidir. Bilgi
diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin liderliginde, erken donemlerde gergeklestirilen uygun ve
dogru uygulamalar yoluyla, ¢cocuklarin ileride iyi birer okuryazar olmalarinin temelleri atilmig
olacaktir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleriyle ilgili olarak, yurtdisinda yapilmis olan ¢ok az
sayida arastirmaya paralel olarak, Tiirkiye’de c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
desteklemek amaciyla Okuma Yazmaya Hazwrlik Etkinlikleri adi altinda gergeklestirilen

etkinliklerle ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeylerine yonelik arastirmalara ise rastlanilamamaistir.

Ogretmenlerin genel olarak egitimle ilgili alg1 ve bilgi diizeyleriyle ilgili arastirmalar,
bu arastirmanin temelini olustursa da (Charlesworth, Hart, Burts ve Hernandez, 1991;
Demirtag ve Yildirim, 2010; Hart, 1998; Kagan ve Smith, 1988; 1. Kéosterelioglu ve M. A.
Kosterelioglu, 2008; McMullen, 1999; Smith ve Shepard, 1988; Stipek ve Byler, 1997, Sahin,

2010), arastirmanin konusuna yonelik olarak; anasinifi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin erken
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okuryazarlik becerilerini destekledikleri uygulamalar olan okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili alg: ve bilgi diizeylerini belirlemek, alanda az sayida arastirma yapilmis

olmas1 nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okul oncesi donemde, oOzellikle anasinifinda, ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin  gelisiminin  dogru uygulamalarla desteklenmesinin Oneminin yani sira,
cocuklarin ileriki 6grenim donemlerinde basarili olabilmeleri igin, ilkokulda da smif
Ogretmenleri tarafindan okuryazarlik becerilerinin gelisiminin desteklenmesi gerekmektedir.
Siif  Ogretmenleri,  Ogrencilerinin  hangi  diizeyde  oldugunu  degerlendirerek,
degerlendirmelerine  gore egitim etkinlikleri planlamahidirlar.  Bunun igin, smf
ogretmenlerinin, okul dncesi donemde; 6zellikle anasinifinda, hangi okuma yazmaya hazirlik
etkinliklerinin gergeklestirmesi gerektigini bilmeleri, bu konuda yiiksek diizeyde bir algiya
sahip olmalari, daha sonra smiflarina gelen anasinifi 6grenimi gormiis veya gormemis
ogrencilerin, bu etkinliklerle yeteri kadar vakit gegirip gegirmediklerini tespit edebilmek i¢in
degerlendirmeler yapmalari, 6grencilerinin eksikleri varsa tamamlamalar1 ve sonrasinda
ilkokul diizeyinde okuma yazma calismalarin1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
smif ogretmenlerinin okul 6ncesi donemde, 6zellikle anasinifinda, yapilan okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin ve bilgilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi de
onemlidir. Bu konuda yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan arasgtirmaya rastlanilamamis olmasi

nedeniyle, belirtilen hipotezin sinanmast, egitim alani i¢in bilyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasinda, anasinifi ve sinif
ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili algit ve bilgi diizeylerini
inceleyen arastirmalara rastlanilamadigindan, bu konularla ilgili 6lgme araglar1 da
belirlenememistir. Bu nedenle, anasinifi ve smif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili alg: ve bilgi diizeylerini belirleyen olgeklerin gelistirilmesi ve bu

Ol¢eklerin gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda bir diger alanyazin taramasi da anasmifi ve sumif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeyleri iizerine gerceklestirilmistir. Bu
alanda az sayida arastirmaya ratlanabilmistir. Ozellikle de anasinifi 6gretmenleri ile ilgili
arastirmalara ¢ok az rastlanilabilmistir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar da

genellikle 6gretmenlerin dzyeterliklerine yonelik algi diizeyleri iizerine yogunlasmistir. ilgili
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arastirmalarda (Midgely, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Ross, 1992), 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin yiiksek diizeylerde olmasinin, 6zellikle, gocuklarin motivasyonlarini ve basarilarini
olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Cocuklarin 6énem verdikleri modellerinden olan
ogretmenlerin algi diizeylerini, 6gretim anlayislart araciligiyla sinif ortamlarma yansitmalari
ve her alanda oldugu gibi, algi diizeyleriyle de c¢ocuklari etkileyeceklerinden dolayi,
ogretmenlerin yeterlik algilariin da yiiksek diizeylerde olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ayrica Bandura (1997)’ya goére gozleyenler, yani g¢ocuklar, sosyal modellerini yiiksek
diizeyde bir algiya sahip olarak goriirlerse, gozleyenlerin algi diizeyleri de artacaktir. Bu
nedenle de, dgretmenlerin mesleki yeterliklerlerine yonelik algilarinin da yiiksek diizeyde

olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin  yeterlik algi diizeylerinin, uygulamalarin1 etkiledigi; yapilan
arastirmalarla (Guskey, 1988) belirlenmis olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin yiiksek diizeylerde
mesleki yeterliklerine yonelik alg: gelistirmis olmalari, siniflarinda etkili 6gretim
yapabilmelerine de katkida bulunacaginin gostergesi olarak goriilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin, dgretmenlerin aldiklari kararlari ve
bu kararlart uygulama ile ilgili kararliliklarii da etkiledigi arastirmalarla (Pajares, 1996)
tespit edilmistir. Benzer sekilde, yiiksek diizeylerde mesleki yeterliklerine yonelik algilari olan
ogretmenlerin, sabirlilik, esneklik, planlama ve organize etme konularinda da yiiksek

diizeylerde ¢aba gosterdikleri de belirlenmistir (Allinder, 1994; Stein ve Wang, 1988).

Bandura (1977)’nin teorisine gére Ogretmenin “yeterlik algisi”, 6gretmenin Kendi
kapasitesi ile ilgili algis: (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman, 1977, Aktaran,
Henson, 2001), zor 6grenen 6grencilere bile yardum edebilme algist (Gibson ve Dembo, 1984)
ve zor Ogrenen ogrencilerde bile istenen sonucu gercgeklestirebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bir bagka ifade ile, bu arastirmalar,
ogretmenlerin yeterlik algt diizeylerinin yiiksek oldugunda, tiim &grencilerine yardim
edebildiklerini gostermektedir. Daha sonra yapilan arastirmalar (Ginns, Tulip, Waters ve
Lucas, 1995; Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010; Tschannen-Moran ve Johnson, 2011)
da, bu konuyu desteklemektedir. Ornegin, McMullen (1999) yaptig1 arastirmada yiiksek
diizeylerde kisisel ogretim dzyeterlik algisina  (personal teaching efficacy) sahip
Ogretmenlerin, 6grencilerinin egitimsel ¢iktilar1 iizerinde, daha ¢ok kisisel kontrol hissettikleri

ortaya ¢cikmistir. Buna paralel olarak, Ashton ve Webb (1986)’in ve Soto ve Goetz (1998)’in
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arastirmalarinda da Ggretmenlerin yiliksek diizeylerde yeterlik algilarina sahip olmalarinin,
Ogrencilerinin gelismis diizeyde motivasyon, yiiksek diizeyde kendine giiven, okula kars1 daha
olumlu tutumlar da dahil olmak {izere, bircok alanda basarili olduklar1 ve diizenli bir sekilde

gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Bandura (1977)’nin, inanglarin uygulamalar: etkileyecegi teorisine dayanarak,
egitimcilerin  kendileri ile ilgili mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin,
uygulamalarini, bu arastirmanin konusu goéz Oniine alindiginda, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili uygulamalarmi etkileyecegi disiiniilmektedir. Bu goriisii, az sayida
yapilan arastirma da desteklemektedir. Ornegin; Shedd (2005) yaptigi arastirmada,
kendilerini, cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyen ve bu destegi,
egitimcilik rollerinin bir parcasi olarak goren anasmifi dgretmenlerinin, kendilerini bdyle
gormeyen Ogretmenlere gore, siniflarinda daha ¢ok sayida okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleri gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili algilarmin éneminin yani
sira, bu konudaki bilgilerinin de 6nemli oldugu hipotezini test etmek amaciyla, oncelikle,
alanyazinda bu konu ile ilgili arastirma olup olmadig1 incelenmis, anasinifi 6gretmenlerinin,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili pedagojik icerik bilgi diizeylerine yonelik olarak
Tirkiye’de ve yurt disinda yapilmig arastirmaya rastlanilamamistir. Bandura (1977)’nin
ogretmenlerin uygulamalariyla ilgili bilgilerinin, uygulamalarin etkiledigi teorisine ve bunu
ispatlayan arastirmalara (Ginns, Tulip, Watters ve Lucas, 1995; McMullen, 1999) dayanarak,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeyleri ile okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili algilarin
ne diizeyde etkiledigini inceleyen arastirmalarin gerceklestirilmesi de biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasinda, Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerini belirlemeye yonelik O6lgme araglarmma az da olsa
rastlanmis, bu Slgeklerin genellikle yurtdisinda yapilmig olduklari belirlenmistir (Poulou,
2007; Szabo ve Mokhtari, 2004; Wang 2005). Bu konuda Tiirkiye’de gelistirilen 6lgme
araglarinin ise, 6gretmenlerin yalmizca Ogretimle ilgili mesleki yeterliklerine yonelik algi

diizeylerini ve bu 0Olgeklerin de genellikle smif Ogretmenlerinin 6gretimle ilgili mesleki
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yeterliklerine yonelik algi diizeylerini, hatta daha ¢ok, smif 6gretmeni adaylarmin mesleki
yeterliklerine yonelik alg1 diizeylerini dlgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir (Ozdemir,
2008; Yalg¢inkaya ve Tonbul, 2002). Anasmifi 6gretmenlerinin, genel olarak, mesleki
yeterliklerine yonelik algi diizeylerini belirleyen 6lgeklere ise rastlanilamamistir. Yalnizca;
anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik alg1 diizeyleri ile ilgili az sayida anket
kullanilarak gergeklestirilmis olan arastirmalar belirlenmistir (Kok, Cift¢i ve Ayik, 2012). Her
kiiltiiriin kendine 6zgii yapis1 dikkate alinarak, Tiirk 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik alg: diizeylerini belirleyen 6lceklerin gelistirilmesi veya yurtdisindaki orneklerden
yola c¢ikilarak bu Orneklerin Tiirk kiltiirine uygun olarak wuyarlanmas: ile gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi de biiylik onem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirma kapsaminda belirlenen o6rneklemin, evrenin ozelliklerini  tasidigt

varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu aragtirma 2012 - 2013 egitim ve 6gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde
yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkokullarda gorev yapan anasinifi ve sinif

ogretmenleri ile sinirhdir.
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1.6. Tanmmlar

Okuma becerisi, okuyucu ile yazi arasinda kurulan iletisimle, anlam olusturma
sirecini ifade etmektedir (Wagner, ve Torgesen, 1987). Ayni zamanda yazil1 bir ifadede yer

alan sembolleri ¢6ziimleme becerisidir (Paris, 2005).

Yazma becerisi, motor gelisimi iceren bir etkinlik olmasiyla birlikte, okuma
becerisinden ayrilmasi miimkiin olmayan, okuma becerisinden daha st diizeyde ve daha

karmagik bir planlama gerektiren, cok boyutlu bir zihinsel eylemdir (Ege, 2005).

Okuryazarlik (literacy), okuma ve yazma becerisi kavramlarindan dogmakla beraber,
giinlimiizde okuma yazma kavrami ile ayni anlamda kullanilsa da, bu kavramdan daha genis
bir igerige sahiptir. Okuryazariik, kisaca, gorsel sembollerle iletisim kurabilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Bu gorsel semboller, sesbirimlerin alfabedeki harflere veya harf
birlesimlerine karsilik gelen temsilleridir ve bir s6zctigii sdylemek i¢in, harflerin seshirimsel
karsiliklarinin kullanilmas1 veya harflerin sozciikler olusturmak i¢in bir araya getirilmesi,
okuryazarlik kavramini tam olarak tanimlamamaktadir. Genel bir anlatimla, Okuryazariik,

s0zlii ve yazili iletisim sistemlerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesidir (McLaughlin, 1998).

Erken okuryazarlik (Early literacy), oykiilerin, kitaplarin ve siirlerin yani sdzciiklerin
kapsamli diinyasina, ¢ocuklarin, erken donemlerde girmeleri ile birlikte, yazili materyallerin,
sozciiklerin ve seslerin cocuklar tarafindan fark edilmesi anlamina gelmektedir (Lerner,

2000).

Erken okuryazarlik becerileri, dgretmenlerinin cesaretlendirmeleriyle, okul oOncesi
donem cocuklarinin, erken donemlerde, Oykiilerle, kitaplarla ve erken yazma deneyimleri ile
tanigmalar1 sayesinde gelismeye baslayan becerilerdir (Lerner, 2000). Arastirmacilara gore
cocuklarin i¢inde bulunduklari ortamlarda harf, kelime, ciimle gibi yazili dille ilgili
uyaranlarin bulunmasi durumunda, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri kendiliginden

gelisebilecektir.

Gelisen okuryazarlik (Emergent literacy), ilk olarak 1960’larda Clay tarafindan

gelistirilmistir. Diinyaca bilinen bir egitimci ve psikolog olan, Piaget’nin takipgisi, Amerika
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Birlesik Devletleri’ndeki Okumay: Iyilesme Hareketi’nin (Reading Recovery Movement) ve
Yeni Zelanda’daki Okuryazarlik Programi’nin (Literacy Program) kurucusu olan (Aktaran,
McGill-Franzen, 2006) Clay (1966)’e gore gelisen okuryazarlik kavrami, kii¢iik ¢ocuklarin
Orglin egitime baslamadan ve okuma yazmayr Ogrenmeden Once, okuma yazma
deneyimleriyle karsilasmalarini ifade etmektedir. Alanda, aileler ve 6gretmenler tarafindan
okuryazarliga verilen 6nem ile okuryazarliga yonelik tutumlara bagli olarak, ¢ocuklarin
okuma yazmayr Ogrenmeden Once okuma yazma kavraminin farkinda olmalar1 olarak

degerlendirilmektedir (Aktaran, Gunn, Simmons ve Kameenui, 1995).

On-okuryazarhik (Pre-literacy), cocuklarin gevrelerindeki okuyan ve yazan insanlari
model almalariyla ve onlarin tesvikleriyle gelistirdikleri bir okuma yazma davranisi
orlintiisiinii ifade etmektedir (Nergis, 2008). Gelisen okuryazarlik becerilerine sahip olan
cocuklarin, aileler ve Ogretmenler gibi yakin iliskiler kurduklari bireylerin destegiyle,

on-okuryazarlik becerileri de gelisecektir.

Okuma Yazmaya Hazirlik Becerileri, okul oOncesi donemdeki g¢ocuklarin biligsel
fonksiyonlarin1 kullanma becerileridir. Bu beceriler dikkat toplama, hatirlama, akil yiiriitme,
problem ¢ozme, el - gbz koordinasyonlarini gelistirme, eslestirme, iliski kurma, siralama,
gruplama gibi becerileri kapsamaktadir. Okuma yazmaya hazirlik becerileri, gelisimsel
stireglerle gerceklesmektedir. Bu beceriler, okuma yazmayr Ogrenmeden Once gereken
becerileri kapsamaktadir (Albrecht ve Miller, 2004). Okul Oncesi egitim kurumlarinda,
cocuklarin, gelisim diizeylerine uygun okuma yazmaya hazirllk  etkinlikleri
gerceklestirildiginde, ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerileri desteklenmis olur. Bu
arastirma kapsaminda degerlendirilen okuma yazmaya hazirlik becerileri, alanyazin

taramasinda incelenen arastirmalarda agiklanan beceriler arasindan, derlenerek, belirlenmistir.

Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri, Tirkiye’de okul oncesi egitim kurumlarinda
erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi, genel olarak, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ad1 altinda yapilan etkinliklerle gergeklestirilmektedir. Okul Oncesi Egitim
Programi’nda (MEB, 2013a) belirtilen Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri “ilkokula
hazirlik ¢aligmalarinin igerisinde yer alan ve cocuklarin ilkokula gegislerini kolaylastirmak,
hazirbulunusluk diizeylerini arttirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir. Kesinlikle okuma ve

yazma Ogretmek amacini tagimamaktadir. Programda, okuma ve yazma o6gretimi yoktur,
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Harfleri gostermek ve harfleri yazdirmak da yoktur.” seklinde agiklanmaktadir. Programda
belirtilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, gorsel algi ¢alismalari (el - goz koordinasyonu,
sekil - zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanda konum, mekansal iliskiler), isitsel algi /
fonolojik farkindalik ¢alismalar1 (dinleme, konusma, sesleri hissetme, ayirdetme, ayni sesle
baslayan ve biten kelimeler liretme), dikkat ve hafiza ¢alismalari (benzerlikleri ve farkliliklar
bulma, akilda tutma, hatirlama), temel kavram caligmalar1 (program kitabindaki kavram
listesinde bulunan ve gerekli goriilen diger kavramlar ile ilgili ¢esitli caligmalar), problem
¢ozme ve tahmin calismalari, kalem kullanma ve el becerisi c¢alismalari (kalemi dogru
tutabilme, kalem kontrolii ve dogru kullanabilme, ¢izme, boyama, kesme, katlama, yogurma,
yapistirma), Ozbakim becerilerini gelistirme calismalari, giiven ve bagimsiz davranig
gelistirme calismalari, sosyal ve duygusal olgunluk gelistirme calismalari, okuma yazma
farkindalig1 ve motivasyon gelistirme ¢alismalari, duyu egitimi ¢aligmalari ile nefes ve ritm
calismalaridir. Burada siralanan bazi etkinliklerin, ilkokula hazirlik kapsaminda yer alan
etkinlikler oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada, alanyazin taramasinda
(Cabell, Justice, Konold ve McGinty, 2011; MEB, 2005; Murphy, 2007; Pullen ve Justice,
2003; Seefeldt, 2005; Story, 2008; Vukelich, Han, Buell ve Moore, 2009) belirtilen etkinlikler
tizerinde durulmaktadir. Bu okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, “S6zel Dil Becerileriyle
llgili Etkinlikler”, “Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalikla Tlgili Etkinlikler”, “Yazmaya
Hazirlik Becerileriyle ilgili Etkinlikler” ve “Yazi Farkindaligiyla Ilgili Etkinlikler”dir.

Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Yonelik Algilari, “6gretmenlerin, 6grencilerine
etkili bir egitim - 6gretim verme konusunda kendilerine giiven duymalarina iliskin algilar1”
(Guskey ve Passaro, 1994) olarak tanimlanmaktadir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ise,

3

ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilarimi “6gretmenlerin, dgrencilerinin, arzu
edilen 6grenme sonuglarini olusturma kapasitelerine veya yeteneklerine iliskin algilar1” olarak

ifade edilmektedir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Anasmifi ve smif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:
diizeyleri ile okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki
yeterliklerine iliskin algi diizeylerinin ve bazi Ozelliklerinin karsilagtirilmasit amaciyla
gerceklestirilen bu aragtirmada, Oncelikle, okuma yazma ogretimi ile ilgili goriisler
incelenmis, daha sonra da okuryazarlik kavrami ve okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin bu
goriislere gore degerlendirilmesi yapilmistir. Cocuklarda okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
yoluyla gelistirilen okuma yazmaya hazirlik becerileri hakkinda bilgiler verildikten sonra,
Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeyleri ve okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri arastirllmis, daha sonra da ogretmenlerin bu algi
ve bilgi diizeylerinin egitimdeki yeri konularma deginilmistir. Son olarak da dgretmenlerin
mesleki vyeterliklerine iliskin algi diizeylerini ve bu algt diizeylerinin egitimdeki yeri

incelenmistir.

2.1. Okuma Yazma Ogretimiyle ilgili Goriisler

Okuryazarhik gelisimi, yalmizca okuma ve yazmayr Ogrenmek demek degildir.
Okuryazarlik ile ilgili arastirmalar yapan biliminsanlarina goére (Clay, 1993; Dickinson,
McCabe, Anastasopoulos, Peisner-Feinberg ve Poe, 2003; Gee, 1989; Heath, 1983)
okuryazarlik gelisimi, dilin, i¢inde yasanilan kiiltiiriin, degerlerin ve inanglarin 6gretimini de

kapsayan, okuma ve yazma 6grenimidir.
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Egitimciler, onceleri, ¢ocuklarin “okumaya hazir olduklari” belirli bir yas oldugu
gorisiine inanirlardi. 1931 yilinda yayinlanan bir arastirmada (Morphett ve Washburne, 1931;
Aktaran, Bennett-Armistead, Duke ve Moses, 2005) bu sihirli yasin “alt1 buguk yas” oldugu
belirtilmisti; fakat, daha yakin ge¢misteki aragtirmacilar, ¢ocuklarin okuryazar bir diinyada
biiylidiiglinii varsayarak, okuryazarlifin dogumdan itibaren “gelistigini” (“emerge”) ifade
etmektedirler. Genellikle okuma ve yazmayr 6grenmeden ¢ok once ¢ocuklar okuryazarlik
konusunda bilgiler edinmeye baslarlar (Clay, 1972; Aktaran, Teale ve Sulzby, 1986;
Whitehurst ve Lonigan, 2001). Bu bilgilerin 1s18inda, okuma ve yazma 6grenimi ile ilgili iki
farkli yaklagim bulundugu, alanyazinda belirtilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki Olgunlasma
Kuramcilarinin savundugu “Okumaya Hazir Olma” Goriigiidiir (Reading Readiness) (Teale
ve Sulzby, 1986). ikincisi ise Sosyal Etkilesim Kuramcilarmn savundugu gelisimsel bakis
acisina dayanan, “Gelisen Okuryazarlik” (Emergent Literacy) (Lonigan, Burgess ve Anthony,
2000) adi1 verilen goriistiir. Bu arastirmada, okuryazarlik kavrami ve buna baglh olarak okuma

yazmaya hazirlik etkinlikleri, bu iki goriise gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

2.1.1. “Okumaya Hazir Olma” Goriisii (Reading Readiness)

Okumaya Hazir Olma Gériigii’ne (Reading Readiness) gore ¢ocuklar, yasamlarmin ilk
yillarinda, bircok beceriyi elde ettikten sonra okumaya baglarlar. Bu goriis gelistirilirken,
Olgunlasma Kurami’na dayandirilmistir ve bu kurama gore, eger, cocuk 6grenmeye hazir
degilse, beklemek gerekmektedir. Bu kuram, sonraki yillarda Olgunlasma Kurami’ndan ¢ok,
Davranis¢1 Yaklagim’dan etkilenilerek, cocuklar hazir oluncaya kadar beklemek yerine, hazir
olabilmeleri i¢in gerekli davranislarin gelistirilmesi gerekliligi goriisii, alanda daha etkin
olmaya baglamistir. Davranis¢1 Yaklasim’a gore, okuma yazma Og8retimi dogrudan ogretim
yontemleriyle gergeklestirilmelidir. Buna gore, 6gretmenler, sistematik olarak, seslerle ilgili
etkinlikler uygulamalidir (McMahon, Richmond ve Reeves-Kazelskis, 1998).

Browning (1995)’¢ gore, anasiniflarinda, ¢ocuklarin okuryazarlik egitimlerinin
okumaya hazir olma goriisiine gore uygulanmasinin amaci, ¢ocuklarin ilkokul birinci siifta

okumayr Ogrenmelerine yardimci olmak olarak degerlendirilmektedir. Bu goriise gore,
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ogretmenler, ilkokul birinci siniftan 6nce kafiyeler (uyaklar), zit kavramlar ve kelime gruplari
ile ilgili calismalar gerceklestirirler. Browning (1995), okumaya hazir olma goriistini
benimseyen bir grup 6gretmenle, okuryazarlik 6gretiminin hem planlanmasindaki hem de
uygulanmasindaki etkilerini arastirmak amaciyla goriismeler gergeklestirdikten sonra, bu
ogretmenlerin smiflarinda gozlemler yapmistir. Ayrica, bu siniflardaki c¢ocuklarin, ileri
yillarda, ilkokuldaki basarilar1 da test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Okumaya hazir
olma goriislinii benimseyen bu 6gretmenlerin, siniflarinda 6grenim géren ¢ocuklarm, hem

anasinifinda, hem de ileriki 6grenim siire¢lerinde basarili sonuglar elde ettikleri belirlenmistir.

2.1.2. “Gelisen Okuryazarlik” Goriisii (Emergent Literacy)

Son yillarda Okumaya Hazir Olma goriisiine alternatif bir goriis gelistirilmistir ve
Gelisen Okuryazarhik goriisii olarak adlandirilmistir. Gelisen Okuryazariik goriisiine gore,
okuryazarlik bir siire¢ olarak goriilmekte ve okumay1 6grenmeden 6nce mutlaka gelistirilmesi
gereken, birbirinden ayr1 ve 6zellesmis becerilerin oldugu vurgulanmaktadir (Teale ve Sulzby,
1986; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Cocuklarin, okuma yazmayi1 6grenmeleri, sozel dil
edinimleriyle benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, okuma ve yazmanin amacgli olarak
kullanildig1 ortamlarda, cocuklar, yetiskinlerle ve kendilerinden daha ileri durumdaki
akranlariyla etkilesim iginde olduklarinda, okuryazarlik davraniglar: gelistirirler. Son yillarda,
ileri gelen tlkelerde, okuma yazma 6gretimi igin en iyi yontemin, biitiinden par¢aya dogru
ogretim (Whole Language Approach) yontemi oldugu goriisii baskinlik kazanmaktadir ve bu
alanda calismalar gerceklestiren arastirmacilar, cocuklara i¢in anlamli, ayn1 zamanda
cocuklarin  gelisim diizeylerine uygun okuma yazma etkinlikleriyle bu &gretimin
gerceklestirilmesi gerekliligi goriisiinde birlesmektedirler (Justice ve Kaderavek, 2004).
Cocuklarin okuma yazmay1 nasil 6grendikleri tam olarak bilinmemekle beraber, ¢ocuklarin
okuma yazmay1 6grenmelerine yardimer olmak amaciyla egitim veren erken g¢ocukluk egitimi
ogretmenlerinin, arastirmacilarin goriislerinin yani sira, yillardir parcadan biitiine egitim mi
yoksa biitiinden parcaya egitim mi verilmesi gerektigi konusundaki tartismalar1 siirmektedir

(Adams, 2011; Beard ve Oakhill, 1994; Chall, 1992; Goodman, 1992; Groff, 1989; Hatch ve



49

Benner, 2011; M. Lay-Dopyera ve J. Dopyera, 1987; I. Y. Liberman ve A. M. Liberman,
1990; Mather, 1992).

Biitiinden parcaya egitim verilmesine inanan egitimciler, ¢gocuklarin dncelikle okuma
stirecinin genel bir algisin1 edindiklerini, bir bagka ifade ile, yazidan anlam ¢ikarmay1 ve daha
sonra, kelimelerin, kelime gruplarinin ve ciimlelerin farkina varmayla ilgili algilamay1
gerceklestirdiklerini - diistinmektedirler. Bu goriise sahip egitimciler, c¢ocuklarin, c¢ocuk
edebiyati iriinleriyle tanigip, bu iriinlerle yogun zaman gecirip, bu iriinlerden zevk
aldiklarindan emin olduktan sonra, ¢ocuklarin, konusulan dilin yazili dile doéniistiglini
anlayacaklarina inanmaktadirlar. Biitiinden pargaya egitim verilmesine inanan egitimciler,
cocuklarin, ¢cocuk edebiyati tirlinleriyle yasadiklar1 bu deneyimlerin okumay1 6grenmek icin
onemli adimlar oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu bakis agisinin prensipleri asagida

siralanmaktadir (M. Lay-Dopyera ve J. Dopyera, 1987):

1. Cocuklar, ilk once, anlamli bir metin i¢indeki Kkelimeyi, biitiin olarak tanimay1

ogrenirler.

2. Ses birimleri arasindaki iliskilerinin 6gretimi, ancak, kelimenin tamamini tanima

islemi gerceklestirildikten sonra uygundur.

3. Ses birimleri arasindaki iligkileri 6grenmek, ayrilmig Ses birimlerini 6gretmekle

degil, anlaml1 kelimelerdeki bilesenlerin karsilastirilmasi ile miimkiin olabilir.

Parcadan biitiine egitim verilmesine inanan egitimciler ise, ¢ocuklarin okumay1
ogrenmeleri i¢in en uygun baslangic noktasinin seslerle ilgili bilgiyi kavramalariyla
gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler. Bu bakis agisinin prensipleri ise asagida siralanmistir

(M. Lay-Dopyera ve J. Dopyera, 1987):

1.  Cocuklara verilen yazili materyaller, Ses benzerligi olacak sekilde secilmelidir.

2. Cocuklarin kelimenin okunusunu anlayabilmeleri i¢in, degisik sessiz harfler ile sesli

harfler bir araya getirilerek vurgulama olusturulmalidir.
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3. Egitimin ilk asamalarinda, yazili materyalin anlami {izerinde ¢cok durulmaz. Onemli

olan ¢ocuklarin sesleri 6grenmeleridir.

Arastirmacilar tarafindan yillardir, hangi egitim yaklasiminin, uygulama asamasinda,
daha etkili oldugu belirlenmeye ¢alisilmis ve bu konuda birgok aragtirma gergeklestirilmistir.
Ornegin; McMahon, Richmond ve Reeves-Kazelskis (1998)’in yaptiklar1 arastirmada,
‘cocuklarin okuryazarlik edinimine yonelik, 6gretmenlerlerin algilar1’ ile ‘gcocuklarin okuma
yazmaya hazirlik ile ilgili etkinliklere katilimi ve sinif ortamindaki okuma yazma ile ilgili
materyallerin miktar1 ve kalitesi’ arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin, katilimcilarini
on iki anasmifi 6gretmeni ile her bir dgretmenin sinifindaki 16 g¢ocuk olusturmustur.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerden sonra “Okumaya Hazir Olma” gériisiinii mii, “Gelisen
Okuryazarlik” goriisiiniic mii benimsediklerini belirlemek amaciyla Okuryazarlik Edinimi
Algis1 Profili (Literacy Acquisition Perception Profile) kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Ayrica, on iki hafta boyunca okuma yazma ile ilgili etkinlikler sirasinda, c¢ocuklarin
gozlemleri yapilmis ve bu gozlemler kaydedilmistir. Bunlarin yaninda, Okuryazarlik
Gostergeleri Envanteri (Inventory of Literacy Indicators) kullanilarak, siniflardaki okuma
yazma ile 1ilgili materyallerin miktar1 ve kalitesi belirlenmistir. “Gelisen Okuryazarlik”
goriisiine sahip olan oOgretmenlerin smiflarindaki cocuklarm, “Okumaya Hazir Olma”
goriisiinii benimseyen 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklara gore cok daha fazla sayida ve
cesitlilikte okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ugrastiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde,
“Gelisen Okuryazarlik” goriisiine sahip olan 6gretmenlerin, siniflarinda, “Okumaya Hazir
Olma” gortistinli benimseyen 6gretmenlerin siniflarindakine oranla, ¢ok daha fazla sayida ve

daha kaliteli okuma yazma materyallerinin de bulundugu belirlenmistir.

Okuma yazma 6greniminin nasil oldugunu inceleyen ve onceki yillarda bu konuda daha
baskin olan teorilerden Davranisg¢ilik (Behaviorism) ve Psikanaliz (Psychoanalysis),
giintimiizde etkisini kaybetmekte, Montessori’'nin, Piaget’in ve Vygotsky’nin ¢alismalar1 gibi
gelisimsel bakis ag¢ilarma yerlerini birakmaktadirlar (McGill-Franzen, 1993; Morrow ve
Asbury, 2003; Roskos ve Neuman, 2001). Bu arastirmada, bahsi gegen gelisimsel bakis

acilarina sahip teorisyenlerin ¢aligmalarina yer verilmektedir.

Gelisimsel bakis agisina sahip arastirmacilardan biri olan Montessori, ¢ocugun fiziksel

gelisimiyle birlikte, diger alanlarda da gelisme gosterdigine inanarak, egitim yaklagimini
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“cocugun genel olarak gelisimi” temeli tizerine kurgulamistir. Montessori’nin egitim
yaklasimina gore, ¢ocugun gelisim silirecinde gegirdigi asamalar biiyilk 6nem tasimaktadir.
Montessori, bu asamalar1 “yasamin yapilandirilmis ritmi” olarak isimlendirmektedir
(Torrence ve Chattin-McNichols, 2005; Aktaran, Temel ve Toran, 2012).

Piaget ise, ¢ocuklarin dogumdan olgunlasma donemine kadar gegirdikleri entellektiiel
gelisimi, detayli olarak incelemis, gelisimsel bakis agisina sahip bir baska teorisyendir.
Zekanin nasil olustugunu ve insanlarin bilgiyi nasil elde ettiklerini arastirmistir. Biligsel
gelisime bagli olarak, birbirini izleyen yaslarda, cocuklarin fiziksel, sosyal ve ahlaki
gelisimlerinin de nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla, gézlemler yoluyla c¢alismalarini
siirdiirmiigtiir. Piaget’ye gore, duygular ve diislinceler biiylimeyi etkilemektedir.
Arastirmalarinda, 6zellikle hangi yastaki cocuklarin hangi beceriyi elde edebileceklerini
incelemistir. Piaget, entellektiiel gelisimin, yapilandirmact (constructivist) bir siire¢ i¢inde
gerceklestigini, ¢ocugun i¢inde bulundugu ortamin, distan gelen uyaranlari algilamasina
yardimer oldugunu ve bilginin yapilandirilmasina yardimci oldugunu agiklamigtir (Aktaran,
Fosnot ve Perry, 1996). Ayrica, her bireyin gerceklik algisinin, daha onceden gelistirildigi
semalara gore yapilandirildigimi da vurgulamistir (Senemoglu, 2007). Piaget’ye gore,
cocuklarin, mantikli diislinme asamasmna ulasmadan oOnce, gecirmeleri gereken evreler
bulunmaktadir ve bu noktada yas, sadece bir belirleme noktas1 gorevi gormektedir. Piaget,
soyut kavramlar1 algilamaya baslamadan Once, gegcirilen ilk ¢ocukluk doneminin {i¢ evresi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu evreler duyumotor, somut islemler ve formal islemler evreleridir

(Aktaran, Marchand, 2012).

Piaget’ye gore, ilk ¢ocukluk doneminde verilecek olan egitim biiylik 6nem tasidig
icin, erken cocukluk egitimcileri olan anasinifi ve simif 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin, hem
duyumotor evresini hem de somut islemler evresini, uygun etkinliklerle, ¢ok iyi bigimde
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bunun nedeni ise, hem her iki evrenin de erken ¢ocukluk
yillarmi icermesi, hem de erken cocukluk doneminin bir¢ok becerinin gelistigi donem
olmasidir. Piaget, ¢ocuklarin islemleri gerceklestirmek amaciyla bilgileri 6grenip bu bilgileri
fikir gelistirmek i¢in kullandiklarini agiklamistir. Bu agiklama ile, egitimcilerin, ¢ocuklar ile
ilgili beklentilerini, ¢cocuklarin yaslarma gore degistirmeleri gerektigi, baska bir ifade ile
cocuklarin yaslan kiigiildiikce, egitimcilerin, onlarla ilgili beklentilerini de azaltmalari

gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, bir egitimci, ii¢ yasindaki bir cocugun, on yasindaki bir
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cocuk gibi, belirli bir kavrami anlayabilecegini diisinmemelidir (Aktaran, VIok ve deWitt,
2012). Piaget’in calismalari, bu arastirmanin konusu ile ilgili olarak degerlendirildiginde,
anasimifi ¢cocuklarmin soyut kavramlar olan ‘harf’ ve ‘alfabe’ kavramlarini, yetiskinlerin

anladig1 bigimde 6grenmelerinin beklenemeyecegi diistiniilmektedir.

Bir diger gelisimsel bakis agisina sahip arastirmaci olan Vygotsky’nin, Yakinsak
Gelisim Alan1 (Zone of Proximal Development) goriisii ise dgretimde sorumlulugun asamali
olarak birakilmast modeli ve anlamli deneyimlerin dnemi gorisleriyle, gliniimiiz
egitimcilerinin uygulamalarini, diger teorisyenlerin goriislerine gore, daha ¢ok etkilemektedir.
Bahsedilen model ve goriis, bu arastirmada detayli olarak incelenmektedir. Bodrova ve Leong
(2007)’a gore, gelisimsel teoriler, dil ve bilissel alanda, kelime ve bilgi yapilar ile ilgili
olarak, cocuklarin neleri yapabilecegini diisiinmenin o6tesinde, Ogretmenlerin ¢ocuklarin

beyinlerinde neler gelistigini diisiinmelerine olanak vermektedir.

Gelisimsel bakis agisina gore, 6grenmeyle ilgili olarak, 6gretmen, ¢ocugun, cevabini
“dogru” ya da “yanlis” olarak diisinmemeli, cevabi, ¢ocugun o anda ne anladiginin
yansimasi olarak degerlendirmelidir. Bu nedenle, 6gretmenin gorevi, basit olarak, neyin dogru
ya da neyin yanlis oldugunu degerlendirmek degil, bunun yerine, c¢ocuklarin bilgilerini,
cevaba ulasmak i¢in nasil kullandiklarim1 hipotez etmek i¢in, bir firsat olarak
degerlendirmektir (Smagorinsky, 2013). Bir baska anlatimla; 6gretmenlerin, ¢ocuklarin, nasil
gelistiklerini anlamalari, bu aragtirmanin konusu ile ilgili olarak, ogretmenlerin ¢ocuklarin
okuryazarlik ile ilgili bilgilerini nasil gelistirdiklerini anlamalar: gerekmektedir. Gelisimsel
bakis acisina gore, 6grenen, bir 6gretmen veya daha basarili bir akran1 yardimiyla kisisel
diizeyinin istiinde performans sergileyebilir. Vygotsky (1978) daha yiiksek diizeyde
performans gostermeyi Yakinsak Gelisim Alani olarak ifade etmektedir ve bu kavram okuma
yazma Ogretimini organize etmek amaciyla, “Sorumlulugun Asamali Olarak Birakilmasi
Modeli” (Gradual Release of Responsibility Model) adiyla anilmaktadir (Aktaran, Berk ve
Winsler, 1995).

“Sorumlulugun Asamali Olarak Birakilmasi Modeli” bir becerinin belirgin olarak
dogrudan 6gretimi ile baglayan ve sonrasinda ¢ocuklarin kendilerinin deneyerek uyguladiklar
rehber esliginde ogretime dogru kayan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde genis Olgiide

uygulanan bir 6gretim modelidir. Cocuklar, baskalariyla ve kendi kendilerine calisarak
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edindikleri beceriyi kullanma konusunda asamali olarak daha ¢ok sorumluluk alirlar. Bu
modelin Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin ve
okuma yazma Ogretiminin gergeklestirildigi Dil Sanatlar: (Language Arts) derslerinde
kullanim1 yaygindir. Bu modeli benimseyen 6gretmenler, okuma yazma 6gretimi konusunda
oncelikle, dogrudan ogretim yontemini kullanirlar ve giderek, cocuklara daha c¢ok
sorumlulugu birakarak, okuma yazma becerilerinin gelisimini iistlenmelerini saglarlar. Bu
modelin basarili olmasi, ancak, Ogrenenlerin yasamlariyla baglantilar kuruldugu siirece
miimkiin olabilir. Bu modele goére, anlamli deneyimler, 6grenmeyi arttirmaktadir. Bunun
nedeni ise, cocuklarin bu yolla edindikleri yeni bilgileri o anki durumlara uyarlayabilme
olanaklaridir. Frey ve Fisher (2006)’m “Okuma Yazma Ogreniminde Sorumlulugun Asamali
Olarak Birakilmasi Modeli” Sekil 2°de gosterilmektedir:

Ogretmenin Sorumlulugu

Yeni Sratejileri ve Becerileri Gosterir.

Hedeflenen * Model olur. . §
Dersler * [skele kurar. Ben yaptim
* Kocluk yapar. * Gozlemler,
Soru saar,
\ katilr.
* Sorular Agiklar.
. * Gruplari ve gorevieri dikkatlice
Dest(?klenerek Og.retlm eslestirir.
(Guided Instruction) *Yeni dgrendiklerini “Bizyaparnz”
yardimla uygular.
* Amacl 6grenme \

ekinlikleri planlar.
* Grup etkilesimleri
aganize eder. * Akranlariyla etkilesimleri yoluyla “Birlikte yaparsiniz”
ankyislarini pekistirir.

isbirlikci Ogrenme

ilgi cekici \

gorevier
olusturur.
* Gerekirse
Bagjimsiz Ogrenme yé:jfd'm * Sentezler ve degerlendirmeler yoluyla yeni “Tek basina yaparsin’
eder anbyislar gelistirmek icin 6grenmeyi yayar.

Ogrenci Sorumlulugu

Sekil 2. Okuma Yazma Ogreniminde Sorumlulufun Asamal Olarak Birakilmas

Modeli
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2.2. Okuma Yazmaya Hazirhk Becerileri

Arastirmacilar, ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerinin gelisimi igin, daha
cok, st dil (metalinguistik) farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ve kisa siireli bellek gelisimi
alanlarinda c¢alismalar Yyaparak, cocuklarin desteklenmesi gerektigini savunmaktadirlar
(Gourgey, 2002; Swanson ve Howell, 2001). Bu arastirmada, bu kavramlar detayli olarak

incelenmistir.

Ust dil farkindalig1, detayli olarak incelenmeden 6nce, bu kavramin temelini olusturan
jist bilis terimi {izerinde durmak gerekmektedir. Ust bilis (Metacognition), genel olarak
ogrenme hakkindaki bilgileri ifade etmektedir. Ust bilis terimi, bireyin kendi bilissel
stireglerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve diizenlemesini saglayan islemler olarak
da ifade edilebilir (Metcalfe ve Shimamura, 1994; Nelson ve Narens, 1994). Ust bilis terimi
ilk olarak Flavell (1971) tarafindan, bireyin kendi 6grenme ve bellek siiregleri lizerindeki
kontroliinii agiklamak amaciyla kullanilmistir (Aktaran, Georghiades, 2004). Flavell (1971)’e
gore tist bilis, kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri
kontrol etmek icin kullanilmasidir (Aktaran, Georghiades, 2004). Ust bilis, 6grenme, problem
¢bzme, kavrama, akil yiiriitme gibi bilissel siiregleri izlemek (monitoring) ve diizenlemek igin

kullanilmaktadir (Metcalfe ve Shimamura, 1994).

Egitim alaninda, degisik 6gretim yontemlerinin, ¢ocuklarin okuma ve yazma §grenimi
ile 1ilgili hazirliklarinda 6nemli degisiklikler yapabilecegini savunan arastirmalar
bulunmaktadir. R. Glaubman, H. Glaubman ve Ofir (1997)’in ¢alismalar1, bunlardan biridir.
Calismalarinda, iki ayr1 anasmifinda farkli birer 6gretim yontemi (aktif 6grenme yontemi ve
iist bilis yontemi) deneyen arastirmacilar, arastirmanin sonucunda {ist bilis yontemi kullanilan
smifta, ¢ocuklarin Oykiileri anlamalarinda daha basarili olduklarin1 ve bu yontemin, aktif
O0grenme yoOntemine gore, c¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik siireglerinde daha etkili

oldugunu belirlemislerdir.

Ogrencilerin okuma yazma ile ilgili konularda iist bilis becerileriyle dgretmenlerinin
konuyla ilgili alg1 diizeyleri arasinda bir korelasyon olup olmadiginin incelendigi aragtirmalar

da bulunmaktadir. Ornegin; Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002)’nin yaptiklari
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aragtirmada, st bilis beceri Olcegi uygulanan Ogrencilerin, bu becerileri ile ilgili
Ogretmenlerinin algir diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogrencilere
uygulanan st bilis beceri Olgegi ile 6gretmenlerinin algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ Ogretmenlerin, Ogrencilerinin st bilis becerileri ile ilgili algi
diizeylerinin yliksek olmasi ile &grencilerin bu becerilerinin yliksek olmasinin paralellik

gosterdigi belirlenmistir.

Bu bilgilerin 1s181nda Ust Dil (Metalinguistik) Farkindaligi kavrami ise, dil sistemini
ctimleleri kavramak ve tiretmek i¢in kullanilmasi fikrinin aksine, dili, diisincenin bir amaci
olarak kullanmak yoluyla, konusma dilinin, yapisal 6zelliklerini yansitma ve manipule etme
becerisi olarak ifade edilmektedir (Tunmer ve Herriman, 1984). Bireyin iist dil farkindaligi
olabilmesi i¢in, konusmacinin ses tonundan, anlatmak istedigi anlama kadar, konusmanin
akigindaki tiim detaylara, Chomsky (1975)’nin ifadesiyle “aklin gozii” (“eye of the mind”) ile
bakabilmesi ve konusmay1 parcalara ayirabilmesi gerekmektedir (Aktaran, Werry, 2007).

Ust dil farkindahig1, arastirmacilar tarafindan, dilin yapis1 hakkinda bilingli olarak bilgi
sahibi olma, diisiinme ve yargida bulunma yetisi olarak 6zetlenmektedir (Edwards ve
Kiskpatrick, 1999; Gaux ve Gombert, 1999). Ust dil farkindalif1 olan cocuklar, ciimleyi
sozciiklere, sozciikleri hecelere ve sesbirimlere ayirma, ciimlenin, dilin bilesenleri agisindan
dogru olup olmadigina karar verme, sesleri birlestirerek sozctikler olusturma, uyakli sozciikler

bulma, ses ve sdzciik oyunlar1 yapma gibi islemleri yapabilirler (Sayar ve Turan, 2012).

Ust dil (Metalinguistik) farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ve kisa siireli bellek
gelisimi konularindan yola ¢ikilarak, Okuma yazmaya hazirlik becerileri ile ilgili olarak,
arastirmacilar, gliniimiize kadar bircok calisma gerceklestirmis ve her arastirmaci kendi
belirledigi kategorilerle okuma yazmaya hazirlik becerilerini tanimlamistir. Bu arastirma
kapsaminda belirlenen okuma yazmaya hazirlik becerileri [ “Sézel Dil Becerileri”, “Fonolojik
(Sesbilgisel) Farkindalik Becerileri”, “Yazi Farkindaligi Becerileri” ve “Yazmaya Hazirlik
Becerileri”’] ise, oncelikli olarak, Amerika Birlesik Devletleri gibi alanin ileri gelen
tilkelerinde bulunan, konunun uzmanlar1 tarafindan yapilan arastirmalarda (Dickinson ve
Neuman, 2007; Snow, Burns ve Griffin, 1999; Wasik ve Hindman, 2011) belirtilen beceriler
ile Amerika Birlesik Devletleri’'nde eyaletler bazinda yapilan programlarda kullanilmasi

gerekli oldugu belirlenen becerilerle tutarlilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyalet programlarinda kullanilan beceriler, Cocuk
Saglhig1 ve Insan Gelisimi Ulusal Enstitiisii [National Institute of Child Health and Human
Development (NICHD)] tarafindan belirlenmektedir. Bu enstitii tarafindan, 6nce, metodolojik
olarak giiclii arastirmalar secilip degerlendirilir ve bu arastirma sonuglarinda belirlenen
becerilere yonelik, ulusal capta politikalar gelistirilir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen
okuma yazmaya hazirlik becerileri, Amerika Birlesik Devletleri’nde NICHD (2000)
tarafindan belirlenen ve giincelligini koruyan okuma yazmaya hazirlik becerileri [ ‘Fonolojik
(Seshilgisel) Farkindalik’, ‘Ses Bilgisi’, ‘Kelime Dagarcigi Bilgisi’, ‘Ifade Akicihgi’ ve

‘Metni Anlama Yetenegi’] ile tutarlilik géstermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde tiim eyaletlerde gerceklestirilen uygulamalarin
sonuglarimin degerlendirildigi, biiylik 6neme sahip Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli (The
National Early Literacy Panel) (2008)’'nde de bir¢ok okuma yazmaya hazirlik becerisi
tamimlanmustir (Lonigan ve Shanahan, 2008, Aktaran, Phillips, Lonigan ve Wyatt, 2009).
Bunlardan “Ses Bilgisi Becerisi”, “Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik Becerisi”,
“Cocuklarin Kendi Isimlerini Yazma Becerisi” ve “Nesnelerin Isimlerini Soyleme ve Renkleri
Tamima Becerisi’nin okuma yazmaya hazir olma durumunun en gii¢li Ongoriiciileri
oldugundan bahsedilmistir. Phillips, Lonigan ve Wyatt (2009)’in aktardigina gore, panelde
ayrica Sozel Dil Gelisiminin kelime dagarcigi bilgisine bagli olmasi nedeniyle, Kelime
Dagarcigr Geligiminin ilkokulda gergeklestirilen okuryazarlik geligsimini kolaylastiracag
ifade edilmektedir. Bu panelde belirlenen okuma yazmaya hazirlik becerileri de, bu arastirma

kapsaminda belirlenen beceriler ile paralellik gostermektedir.

Ilkokul yillarinda, okuryazarlik gelisiminin sorunsuz olarak gerceklesebilmesi igin,
okul 6ncesi egitim doneminde, 6zellikle de anasinifinda yapilan erken okuryazarlik gelisimine
yonelik uygulamalarin, ilkokulda yapilan uygulamalarla da paralellik gostermesi
gerekmektedir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen okuma yazmaya hazirlik becerileri,
Tiirkiye’de okuma yazma dgretiminin gergeklestirildigi ilkokul birinci siifta yurt genelinde
kullanilan Ilkdgretim Programi Kilavuz Kitabi (MEB, 2005)’ninda yer alan ‘Dinleme’,
‘Okuma’, ‘Yazma’, ‘Gérsel Okuma’ ve ‘Gorsel Sunu’ 0grenme alanlar1 ile de benzerlik

gostermektedir.
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Belirtildigi gibi, her arastirmaci okuma yazmaya hazirlik becerilerini kendi belirledigi
kategorilere gore incelemektedir. Bu arastirmada belirlenen okuma yazmaya hazirlik
becerilerine yonelik Kkategoriler, hem yukarida bahsedilen ¢alismalarda tespit edilen
kategorilerle, hem de Cabuk (2006)’un okul Oncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak
hazirlanan erken okuryazarlik gelisimine yonelik olarak Tirkiye’de ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan uygulamalarin degerlendirildigi arastirmasinda belirlenen okuma
yazmaya hazirlik becerileri kategorileriyle paralellik gostermektedir. Bu aragtirmada
belirlenen okuma yazmaya hazirlik becerilerine yonelik kategoriler, “Sozel Dil Becerileri”,
“Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik Becerileri”, “Yazi Farkindaligi Becerileri” Ve
“Yazmaya Hazirlik Becerileri”dir. Bu boliimde, bahsedilen bu dort beceri, detayli olarak

incelenmektedir.

2.2.1. Sozel Dil Becerileri

Okuma yazmaya hazirlik becerilerinden ilki olan soézel dil becerileri, Biemiller
(2003)’a gore c¢ocuklarin ileride gelistirecekleri okuma becerilerine bir 6nhazirlik
niteligindedirler. Cocuklarda dinleme becerisi, on iki ay civarinda baglayarak, ilkokul ve
ileriki yillara dogru sabit bir hizla geligmektedir. Okuma becerisinin gelismeye basladigi
yillarda, dinleme becerisinin 6nemi iyice artmaktadir. Konusulan ve baskalar1 konusurken
dinlenilen kelimeleri, yasitlarindan daha az diizeyde anlayan ve anasmifinda 6grenim goren
bir cocugunun, okuma yazma ile ilgili beceriler gelistirmesi engellenecektir. Ogretmenlerin,
cocuklarin anaokullarinda edindikleri bilgilere ve deneyimlere yonelik olan, bireysel
farkliliklarina 6zel bir ilgi gostermedikleri siirece, bazi ¢ocuklarin anasinifinda yapilan
etkinliklerde sikilmalar1 ve bazilarinin ise zorluk ¢ekmeleri kacinilmaz olacaktir. Anasinifi
Ogretmenleri, cocuk gelisimi ve sosyal - duygusal faktorlerle ilgili cocuklarin hassasiyetlerine
yonelik bilgileri sayesinde, her tiir diizeydeki ¢ocugun ihtiyacina cevap verebilir olmalari

gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sézciik dagarciklarinin, yeterince genis olmasi ve

dil gelisimlerinin yaglarina uygun diizeyde olmasi, ileriki yillarda dili kullanmalarimdaki
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basarilart ile dogrudan iliskilidir. Ornegin, Hart ve Risley (1995)’in yaptiklari boylamsal
arastirmanin sonuglarina gore, ti¢ yasindaki bir ¢ocugun dili kullanim durumu, dinleme,
konusma, kelimelerin anlam bilgisi ve s6zdizimi (syntax) gibi dil gelisimi ol¢iitleri, ilkokulda
yapilan sinavlarda aldig1 puanlarin hemen hemen yarisina ve yine ilkokulda aldig1 okudugunu

anlama ile ilgili puanlarin iicte birine Onciiliik ettigi tespit edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ¢apinda biiyiik bir dneme sahip olan Egitimsel ilerleme
Ulusal Degerlendirmesi (National Assessment of Educational Progress) raporunda, ailelerin
ve Ogretmenlerin kendilerini hayatin akisina kaptirarak, c¢ocuklari biiyiirken onlar1 yalniz
birakmamalar1 gerektigi, cocuklar1 geleceklerini olustururken, c¢ocuklara yeni beceriler
kazanmalarinda yardim etmeleri gerektigi vurgulanmistir (Daily News Service, Eyliil, 2000,
Aktaran, McGill-Franzen, Lanford ve Adams, 2002). Cocuklarin, birgok beceriyi gelistirmede
oldugu gibi, sozel dil becerilerinin gelisimi konusunda da, ailelerin ve Ogretmenlerin
cocuklara uygun modeller olmalar1 ve destek olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda ihtiyag
duyduklarinda, yardim alabilecekleri en dnemli kaynaklarin, resimli 6ykii kitaplar1 oldugu
unutulmamalidir. Cocuklarin, erken yaslarda yazili materyallerle, dncelikli olarak da resimli
oykii Kitaplariyla yasadiklar1 deneyimler, cocuklarin ileriki yillarda okul basarilarinin

temellerini olusturacaktir.

Cocuklarin her konuda oldugu gibi okuryazarlik becerilerinin gelisiminde de yetiskin
desteginin 6nemi biiyliktiir. Hi¢ dil bilmeyerek dogan ¢ocuklarin, yasamlarinin ilk ii¢ yilinda
dil gelisimlerinde biiyiik ilerlemeler kaydetmeleri, hatta 6ykii anlatma becerilerinin biiyiik bir
kismin1 tamamlamalari, yetiskinlerle olan nitelikli etkilesimlerle miimkiin olabilmektedir. Ev
ortamlarinda ve okul Oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen uygun okuma yazmaya
hazirlik deneyimleri, ¢ocuklari bu beceriye hazirlamaktadir. Cocuklara, 6ykii anlatma
deneyimleri yasatmak, ¢ocuklarin dil gelisimlerinde ve bagimsiz okumaya gegislerinde itici
giic Ozelligi saglamaktadir (Cassidy ve Lawrence, 2000). Arastirmacilar, son yillarda
yaptiklar1 arastirmalarda resimli 6ykii “okuma” yoluyla, cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin  desteklendigini belirlemislerdir. Bu siirecin 6nemi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ulusal Arastirma Komisyonu (National Reseach Council) (1998) tarafindan

yapilan aragtirma sonuclariyla da ispatlanmistir.
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Cocuklarla resimli Oykii “okuma” etkinlikleri gerceklestirilirken, o6gretmenler,
cocuklara oykii ile ilgili sorular sorarak, ¢ocuklarin basta, sézel dil becerileri olmak iizere
bircok beceriyi gelistirmelerine yardimci olabilirler (Beck ve McKeown, 2001; Fox, 2001;
McNamee, 1980, Aktaran, Holzman ve Newman, 2007). Bahsedilen okuma etkinliklerinde,
cocuklara ipuglar1 veren sorular sorarak, ¢ocuklarin gelisimine yardimci olmak, daha 6nce
bahsedildigi gibi, ¢cocuklarin Yakinsak Gelisim Alanlarmi (Zone of Proximal Development)

gelistirme girisimi olarak da nitelendirilebilir.

Nelson (1986) ve Mandler (1996)’e gore Oykii anlatmak, yasanmis ve dinlemeyle
Ogrenilmis deneyimlerin, organize edilmesinde giiclii bir yoldur ve 6ykii ile metin arasindaki
baglantiy1 anlama becerisini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Cocuklar ii¢ - dort yaslarina
geldiklerinde oykii anlatici olarak goriilebilirler. Okul 6ncesi donem gocuklari, otobiyografik
olaylar, hayal {iriinii 6ykiiler ve daha dnceden duyduklar1 dykiileri yeniden anlatma da dahil
olmak {lizere, birgok cesitli dykiiyli anlatabilirler. Cocuklarin giinliik yasantilari, ¢ocuklar
Oykii anlatmaya tesvik eden en Onemli unsurlardir. Cocuklar hem yasadiklar1 olaylari
anlatmayi, hem de kendilerinin yasadiklari olaylara benzer olaylar1 yasayan kisileri dinlemeyi
severler. Ayrica, bagkalarmin kisisel deneyimlerini yeniden anlatmayi da severler. Bu gibi
hatirlatict unsurlar, ¢ocuklarin daha gelismis birer 6ykii anlaticis1 olma yolunda attiklar
adimlarda, bir baska ifade ile, cocuklarin sézel dil becerilerinin gelisimine destek olmaktadir.
Cocuklar Dbiyiidiikce, bu yolla, Oykiilerine yeni eklemeler yaparak ve yazarlik
sorumlulugunun daha biiyiik bir kismin1 iizerlerine alarak, dykiilerini yaziya gecirebilirler ve

okuma yazma alaninda daha da gelisebilirler.

Oykii anlatma etkinlikleri, cocuklara mutsuz deneyimlerle iliski kurmay1 saglamada da
destek olabilmektedir. Oykiiler, cocuklarm olumsuz olaydan uzaklasarak, kendilerine giivenli
birer ortam kurmalarina ve rahatlamalarina yardimci olabilmektedir (Reese, 2013). Bu konu
ile ilgili olarak, Bruner (1972)’in ifadesiyle oykii etkinlikleri, “damarlarda soguma” (“cooling
vessels™) etkisi yaratabilir (Aktaran, Bransford, 2004). Ayrica, yetiskinler ve g¢ocuklarin
resimli Oykii kitab1 okuma ve Oykii anlatma paylasimlari, ¢ocuklarin ilkokul c¢aglarindaki
okuma yazma 6grenimlerine basamak olabilen ¢ok degerli etkinliklerdir. Hawaii’de basari
diizeyleri diisiik olan yerli ¢ocuklarin okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik,
basarili bir Dil Sanatlar: (Language Arts) programi gelistirmek amaciyla, ¢okdisiplinli egitim

arastirmalar1 temelinde gelistirilen ve uzun yillardir uygulanan Kamehameha ilkdgretim
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Programi1 [Kamehameha Elementary Education Program (KEEP)] (Au ve Jordan, 1981) ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan Karsilikli Ogretme Programi (Reciprocal
Teaching Program) (Palinscar ve Brown, 1984), dogal yollarla gelisen bu tip etkilesimleri

model alarak gelistirilmistir.

Storch ve Whitehurst (2002)’iin gelistirdikleri meta - analiz arastirmasinda, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin sozel dil becerilerinin ilkokulun ilk yillarinda gelisen okuma
gelisiminin Ongoriiclisii oldugu saptanmigtir. Aram ve Biron (2004) tarafindan, okul oncesi
donem ¢ocuklariyla gergeklestirilen bir baska arastirmada da sesli okuma (reading aloud)
etkinliklerinin, ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimleri ig¢in birgok yarar1 oldugu
belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yaymlanan Okuma Uzerine Ulusal Komisyon
Raporu (The Report of the National Commission on Reading)’nda da “okumayi dgrenme
konusunda kesin basari i¢in gerekli olan bilgiyi insa etmek amaciyla, yapilabilecek en yararli
etkinliklerden birinin, ¢ocuklarla gergeklestirilen sesli okuma etkinlikleri (reading - aloud

activities) oldugu” belirtilmistir (Aktaran, Anderson, 1985).

2.2.2. Fonolojik (Sesbilgisel) Farkindalik Becerileri

Okuma yazmaya hazirlik becerilerinden ikincisi, fonolojik (sesbilgisel) farkindalik
becerileridir. Fonolojik farkindalik terimi, ¢ocuklarin okuma becerilerinin gelisimi igin yeterli
diizeyde hazirbulunusluga sahip olmalarinda olduk¢a Onemli bir beceridir (Wright,
Stackhouse ve Wood, 2008). Bu beceri, kisaca, bir kelimeyi olusturan ses birimlerinin
farkinda olma anlamina gelmektedir (Goswami ve Bryant, 1990). Yapilan arastirmalar
fonolojik (seshilgisel) farkindalik becerisinin okul 6ncesi donemde, 6zellikle de anasinifinda
gelismeye basladigini, ayrica, gelistirilebilir ve 6gretilebilir bir beceri oldugunu ve ¢ocuklarin
ileriki yillarda gosterecekleri okuma basarist icin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir (Olofsson ve Niedersoe, 1999).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin fonolojik (sesbilgisel) farkindalik gelisimi

acisindan, kelimelerin uyakli olabilecegi, ayni sesle baslayip ayni sesle bitebilecegi,
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climlelerin kelimelerden ve kelimelerin de hecelerden meydana geldigi ile ilgili farkindalik
gelistirmis olmalari, erken okuryazarlik gelisimleri i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir (Yangm, T.

Erdogan ve O. Erdogan, 2010).

Arastirma bulgular1 (Fletcher, Shaywitz, Shankweiler, Katz, Liberman, Stuebing,
Francis, Fowler ve Shaywitz, 1994; Liberman ve Shankweiler, 1985; Stanovich ve Siegel,
1994; Vellutino, Scanlon, ve Spearing, 1995), erken ¢ocukluk donemindeki bazi gocuklarin,
yasadig1i okumayr égrenme probleminin birincil belirleyicisinin, fonolojik (sesbilgisel)
farkindalik gelisimlerinin yeterli diizeyde olmamasi oldugunu gostermektedir. Paralel
bicimde, Qi ve O’Connor (2000)’1n gerceklestirdikleri arastirmalarinin 6rneklem grubunda
yer alan anaokulu ve anasinifi ¢ocuklarin fonolojik (sesbilgisel) farkindaliklarinin, belirgin bir
egitim verildiginde, gelisebilecegi belirlenmistir. Alanyazinda, bu sonucu destekleyen benzer
arastirmalar (Ball ve Blachman, 1988, 1991; Bradley ve Bryant, 1985; O’Connor, Jenkins ve

Slocum, 1995) da s6z konusudur.

Fonolojik (sesbilgisel) farkindalik becerisi 6gretiminin, okuma yazmaya hazirlik ve
okuma becerilerinde etkili oldugunu gosteren bir bagka arastirma da Turan ve Akoglu (2011)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada, okul Oncesi donemde verilen fonolojik
(seshilgisel) farkindalik becerisi 6gretiminin, g¢ocuklarin fonolojik (sesbilgisel) farkindalik
becerilerinin gelisimine olan etkisiyle, bu Ogretimin artikiilasyon ve isitsel ayirtetme
becerilerine olan katkist incelenmistir. Arastirmada, okul Oncesi egitim alan ve normal
gelisim gosteren 5 - 6 yas arasinda toplam 29 cocuk yer almistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, deney ve kontrol grubu arasinda, deney grubunda yer alan fonolojik (sesbilgisel)
farkindalik becerisi 6gretimi verilen cocuklar lehine 6nemli farklar bulunmustur. Ogrenim
alan ¢ocuklarin uyak becerileri, sozciik farkindalig becerileri, sesbirim farkindaligr becerileri

ile fonolojik (sesbilgisel) farkindalik becerilerinde 6nemli artiglar gdzlenmistir.

Okuma yazmaya hazirlik becerilerinin gelisimi i¢in gerekli durumlardan biri olan
cocuklarin  kelime dagarciklarimin  (bilgilerinin) zenginligi ile c¢ocuklarin fonolojik
(sesbilgisel) farkindalik becerileri arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi, yillardir,
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur. Kelime bilgisi ile fonolojik
(sesbilgisel) farkindalik arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, Goswami (2001)

kelime edinimi orami ile sozciikleri yeniden yapilandirma orani arasinda, gelismis fonolojik
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(sesbilgisel) farkindaliga yol agan nedensel bir iliski oldugunu belirlemistir. Farkli bir
anlatimla, ¢ocuklar daha ¢ok kelime 6grendikge, kelimeler ve sesler ile ilgili farkliliklar1 daha
¢ok hissetmektedirler. Bu durum, sesler ve kelimelerdeki benzerlikleri ve farkliliklar
belirlemek icin, karsilastirma etkinlikleri yapan ¢ocuklarin, kelime dagarciklarinin
gelismesine yol agmakta ve kelimelerin, bu c¢ocuklarin zihinlerinde, kategoriler igine
yerlestirilerek, cocuklarin kelime dagarciklarinin, yeniden organize edilmesine neden
olmaktadir. Buna bagli olarak, hem kelimelerle ugrasilan, hem de kelime oyunlarina yer
verilen, zengin igerikli dil etkinliklerinin gergeklestirildigi okul oncesi egitim ortamlarinda
bulunan ¢ocuklar, bu deneyimleri yasayamayan ¢ocuklardan daha 6nce fonolojik (sesbilgisel)
farkindalik becerileri gelistirmektedirler.

2.2.3. Yazi Farkindahgi Becerileri

Okuma yazmaya hazirlik becerilerinden tglinciisii yazi farkindaligi becerileridir. Yaz:
farkindaligi kavrami, genel olarak, yazili dilin seklinin ve fonksiyonun anlagilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ezell ve Justice, 2005). Giines (2007)’e gore ise, ¢ocugun, yazinin
kullanimi ve 6nemi gibi iglevlerinin farkina varmasi, yaziy1 olusturan birimleri, yani “metin”,
“ctimle”, “kelime” ve “harf”i tanimasi ile bunlarmn iglevlerini 6grenmesi, yazinin yoni gibi

konulara duyarli olmasi, ¢ocugun yazi farkindaligi oldugu anlamina gelmektedir.

Bu tanimlarla benzer sekilde, yazi farkindaligi, yazili dilin ve yazim kurallarinin
anlasilmasina yonelik, genis bir ifadeyi igermektedir. Bu genis ifadeyle ise, ¢ocugun,
cevresinde yer alan yazilarin, neden orada olduklarimi anlamasi, resimli oykii kitaplarinda
yazinin yonii, sozciikler arasindaki bosluklar ve sozciik, climle gibi yaziy1 olusturan birimleri
ifade eden kavramlar ile alfabe bilgisi gibi bilesenlerin farkinda olmasi anlasilmaktadir
(Justice, Bowles ve Skibbe, 2006; Justice ve Kaderavek, 2003; Pullen ve Justice, 2003;
Cabell, Justice, Vukelich, Buell ve Han, 2008).
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2.2.4. Yazmaya Hazirhik Becerileri

Okuma yazmaya hazirlik becerilerinden dordiinciisii ise yazmaya hazirlik becerileridir.
Yaz1 yazma, fiziksel ve zihinsel gelisim ile bu gelisimlerin etkilesimsel siire¢lerden meydana
gelen bir beceri olarak ifade edilmektedir. Yazi yazmanin fiziksel siireci, kalem tutma, ¢izgi
cizme, eli hareket ettirme, yazinin yoniinii bilme (Tirk¢e’de soldan saga yazma) gibi
becerileri kapsamaktadir (Giines, 2007). Yazi1 yazmay1 6grenmek icin gerekli olan becerilere
sahip olmak, parmak, el, bilek ve omuzlardaki kaslarda giiclenmeyi ve yazma ile ilgili araclar
kullanarak, deneyim kazanmay1 gerektirir (Beaty ve Pratt, 2007). Fletcher ve MacWhinney
(1996)’e gore de yazma becerisi, hem fiziksel, hem de yazili dilin iiretilmesi ile ilgili zihinsel
bir etkinliktir. Ayn1 zamanda yazma becerisi bir ara¢ kullanarak, sozel dilin goriiniir hale
getirilmesidir. Gilines (2007)’in goriislerine ek olarak, Fletcher ve MacWhinney (1996),
cocuklarin, yazma becerilerinin gelisiminde, duyusal, biligsel ve psikososyal becerilerin
etkilesimi de s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilara gore, ¢ocuklarda,
yazmaya yonelik olarak gelisen duyusal beceriler kas, hareket, durus ve gorsel algi
becerilerini, biligsel beceriler dikkat, gorsel ve isitsel algiyt ve psikososyal beceriler ise

yazmaya istekli olma ve 6z kontrol becerisini icermektedir.

2.3. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algilart

Yapilan bir meta - analiz arastirmasinda, sozel dil becerileri, fonolojik farkindalik
becerileri, yazi farkindaligi becerileri ve yazmaya hazirlik becerileri de dahil olmak {izere
bir¢cok okuma yazmaya hazirlik becerisinin bir arada gelisiminin, ¢ocuklarin gelecekteki
okuryazarlik gelisimleri i¢in bilyllk 6nem tasidigi vurgulanmistir (Storch ve Whitehurst,
2002). Bu bilgiye ek olarak, ¢ocuklarin, 6ncelikle evlerinde ve daha sonra devam ettikleri
okul 6ncesi egitim kurumlarinda, birbirlerinden farkli okuma yazmaya hazirlik deneyimleri
edindikleri de bir gergektir. Bu nedenle, anasinifina baglayan her ¢ocugun, okuma yazmaya

hazirbulunusluk diizeyi birbirlerinden farklidir (Simsek ve Alisinanoglu, 2013). Bu algiya
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sahip anasinifi 6gretmenleri, siniflarina gelen okul 6ncesi egitim almis veya almamig, degisik
diizeylerde okuma yazmaya hazirlik deneyimleri edinmis veya edinmemis cocuklari, iyi
gozlemleyerek, ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimleri i¢in, diizeylerine uygun etkinlikler

hazirlayip, onlar1 desteklemelidir.

Alanin 6nde gelen arastirmacilardan McGill-Franzen (2006)’e gore, okul Oncesi
donemde erken okuryazarlik gelisimi, giiniimiiz ¢cocuklarinin, vazgecilmez ihtiyaglarindandir.
Gliniimiizde, egitimciler, anasmiflarinda O6grenim goren cocuklarin erken okuryazarlik
gelisimlerini desteklemek amaciyla, John Dewey’in ve Jean Piaget’in de belirttigi gibi, oyun
yoluyla, imgesel, arastirmaya yonlendiren, gelisimsel uygunlugu olan bir okul deneyimi
yasayabilecekleri bicimde, okuma ve yazma becerilerini destekleyici bir egitim algisi
gelistirmelidirler. “Egitim alanindaki ‘beceri gelisimine yédnelik uygulama mi yoksa oyun
yoluyla eglenceli 6grenme mi daha etkilidir?’ tartismasi bir kenara birakilmalidir. Egitimciler,
‘anasimifindaki ¢ocuklarin, okuma yazmayla ilgili gelisimlerini destekleyici bir 6gretimin,

cocuklarin giinlerinin 6nemli bir boliimii olmasi gerektigi algisi’n1 benimsemelidirler.”

Ogretmenler, her konuda oldugu gibi, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
gergeklestirirken de, temel Ogrenme prensiplerini dikkate alarak ve konu ile ilgili alg:
diizeylerini gelistirerek, ¢ocuklarin basarili bir sekilde okuryazar olma yolunda adimlar
atmalarina yardimci olabilirler. Bransford (2004), bu noktada, ii¢ temel prensibe dikkati
cekmis ve bu temel prensipleri yerine getiren dgretmenlerin, konu ile ilgili algilarinin yiiksek
oldugunu ve g¢ocuklarin gelisimlerini destekleyebileceklerini vurgulamistir. Bransford

(2004)’un belirledigi temel prensipler asagida yer almaktadir:

1. Ogretmenler, ¢ocuklarm sahip olduklar1 bilgiler konusunda, algilar1 agik olarak

cocuklarla ¢calismalidirlar.

2. Ogretmenler, ayn1 kavramin kullanildig1 bircok 6rnek vererek ve ornekleri gercek

yasama dayandirarak ¢ocuklara kazandirmalidirlar.

3. Becerilerin 6gretimi, dogru zamanda, birgok etkinlikle pekistirilerek verilmelidir.
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Egitim alaninda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin algi diizeylerinin, dgretimlerini
onemli olgiide etkiledigini gostermektedir. Ornegin; Boyer (1991)’in Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ogretimin Ilerlemesi i¢in Carnegie Kurulusu’nun (Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching) destegi ile 7000°den fazla anasmifi 6gretmeninin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢gogunlugunun, anasinifi 6grenimi géren
cocuklarin, okula hazirlik siirecinde dil alamindaki eksikliklerinin asilmasinin gerekliligi
yoniinde bir algrya sahip olduklarini belirlemistir. Bu belirlemeden sonra, arastirmaya katilan
Ogretmenlere, anasinifinda 6grenim goren ¢ocuklardaki, genel olarak, dile yonelik sorunlarin
giderilebilmesi ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim programi sonrasinda, katilan gretmenlerin
siiflarindaki ¢ocuklarda, dil gelisimine yonelik olumlu sonuglar elde edildigi belirlenmistir.
Bu genis ¢apli arastirmanin sonuglari, ogretmenlerin algi diizeyleriyle beraber, bilgi
diizeylerinin de yiiksek olmasinin, gocuklarin basariya ulasabilmeleri i¢in ne denli 6nemli

oldugunu gostermektedir.

2.4. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgileri

Okul 6ncesi donemde uygulanan egitim, ¢ocuklarin yaslaria ve gelisim diizeylerine
uygun olacak bi¢imde, c¢ocuklarin ihtiyaclarina gore sekillendirilmelidir. Okul oncesi
egitimde uygulanan etkinlikler i¢in belirlenen kazanimlarin, hangi 6grenim durumlan ile
verilecegi ve c¢ocuklarin bu kazanimlari edindigini belirten gostergelerin  nasil
degerlendirilecegi biitik onem tasimaktadir. Bu nedenle, okul Oncesi egitim siirecinde,
cocuklarin donanimli olarak ilkokula hazirlanabilmeleri, dgretmenlerin uyguladiklari okul
oncesi egitim programint ¢ok iyi bilmeleri ve bu programi uygun sekilde uygulamalar ile

miimkiin olabilecektir (Kandir, 1999).

Okul oncesi egitiminde gergeklestirilen etkinliklerin, gelisimsel agidan g¢ocuklarin
diizeylerine uygunlugu, ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken, 6nemli bir konudur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Kiiclik Cocuklarin Egitimi i¢in Ulusal Kurulug [National Association
for the Education of Young Children (NAEYC)] unun hazirladigi, “Dogumdan Sekiz Yasa
Kadar Olan Cocuklara Yo6nelik Erken Cocukluk Egitimi Programlarinda Gelisimsel Uygunluk
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I¢in Komisyon Raporu”nda (Commission Report for Developmentally Appropriate Practice
in Early Childhood Programs Serving Children From Birth Through Age Eight), 6zellikle,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri konusu tizerinde 6nemle durulmus ve konuyla ilgili temel

prensipler su sekilde siralanmistir (2009):

1.  Cocuklara, harfler ve sesler 6gretilmeden dnce, okuma ve yazmanin ne tiir yararlari

oldugunu gérmelerini saglayacak firsatlar sunulmalidir.

2. Temel beceriler, ancak, ¢ocuklar i¢in anlamli oldugunda gelistirilebilir.

3. Dilin ve okuma yazmanin ¢ocuklar agisindan anlamli deneyimler araciliyla gelismesi

icin, ¢ocuklara olanaklar sunulmalidir.

NAEYC (2009)’in, belirtilen komisyon raporunda, onerilen etkinlikler arasinda,
cocuklara ¢esitli Oykiilerin ve siirlerin okunmasi, Oykiilerin ¢ocuklar tarafindan yeniden
anlatilmalar1, konularla ilgili gezilere ¢ikilmasi, haritalarin ve diger basili materyallerin
cocuklara gosterilmesi, ¢ocuklarin dramatik oyunlara ve iletisim kurmaya yonelik diger
etkinliklere katilmalari, akranlariyla ve yetiskinlerle konusmalari ig¢in olanaklar sunulmasi,

cocuklarin ¢izimler yoluyla ile yazi yazma tecriibeleri edinmeleri yer almaktadir.

Komisyon raporunda, olumsuz uygulamalara verilen 6rnekler ise, okuma ve yazma
egitiminin, izole bir sekilde gergeklestirilmesi ve bu konuda gocuklara bir¢ok olanagin (tek
tek harflerin taninmasi, alfabenin okunmasi, alfabe sarkisinin sdylenmesi, tanimlanmis
cizgiler arasinda renklendirmelerin yapilmasi, basili olarak ¢izilmis ¢izgiler arasina harflerin

dogru sekilde yazilmasi) sunulmasi olarak belirtilmistir (NAEYC, 2009).

Burgess, Lundgren, Lloyd ve Pianta (2001)’ya gore anasinifi Ogretmenlerinin,
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerinin gelisiminin 6nemi ile ilgili bilgileri ii¢
alanda (‘Ses Bilgisi’, ‘Sozel Dil Becerisi’ ve ‘Kelime - Oykii Bilgisi’) incelenmektedir.
Arastirmacilar, bu alanlarda yeterli diizeyde bilgi sahibi olan &gretmenlerin, siniflarinda
ogrenim goren g¢ocuklara, uygun egitim programlar1 hazirlayabileceklerini ve bu yolla
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerinde gelisme kaydedilebilecegini 6ne

siirmiislerdir.
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Benzer sekilde, Smith, Baker ve Oudeans (2001), anasmnifi 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili kavram bilgileri ile siniflarinda egitim goren ¢ocuklarin
performansindaki degisiklikler arasinda bir baglanti oldugu fikrinden yola ¢ikarak, bir
arastirma gelistirmisler ve arastirmay1 “Profesyonel Gelisim Projesi” olarak adlandirmislardir.
Arastirmacilar, calismaya katilan 6gretmenlere, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili
kavramlara yonelik hizmet i¢i egitim vermeden Once ve sonra, d6gretmenlerin siiflarindaki
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili performanslarini analiz etmisler ve
elde ettikleri verileri karsilastirmislardir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin aldiklart
hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrasi arasinda, c¢ocuklarin performansinda agik sekilde
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin bilgi diizeylerindeki artis

ile cocuklarin konuyu 6grenmelerinin dogru orant1 oldugu sonucuna varilmistir.

2.5. Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algilart

Bandura’nin 1977 yilinda ézyeterlik algist kavramimi alana tanitmasindan sonra,
arastirmacilar tarafindan yeterlik algisi gelisiminin nasil olabilecegi ile ilgili calismalar
gerceklestirmistir. Bandura (1977, 1997) calismalarinda, dort farkli yeterlik algisi kaynagi
oldugundan bahsetmistir. Bu kaynaklar asagida yer almaktadir:

1.  ‘Uzmanlik Deneyimleri’,

2. ‘Fizyolojik ve Duygusal Durumlar’,

3. ‘Baskalarinin Deneyimleri’ (Dolayli Deneyimler) ve

4.  ‘Sosyal ikna Etmeler’dir.

Uzmanlik deneyimleri, yeterlik algis1 gelisiminin en 6nemli kaynagidir. Ogretmen, zor
oldugunu diisiindiigii gorevi basaramayacagini hissetmedigi siirece, Ogretiminin basarili

oldugu algist sayesinde, ileride, 6gretmenliginin basarili olacagina dair yeterlik beklentileri
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artacaktir. Gelistirdigi 6gretim stratejileri hakkinda, basarisizlik hisseden 6gretmenin, yeterlik
algis1 diiser ve bu durum ilerideki performansin da diisiik olacagi beklentilerine yol agar.
Mulholland ve Wallace (2001)’a gore de, ise yeni baslayan 6gretmenler i¢in uzmanlik
deneyimleri, yeterlik algisinin 6nemli bir kaynagidir. Burada, 6gretmenin gelistirdigi yeterlik
algisi, 6nemli bir rol oynar. Eger 6gretmen, yetenekleri ya da cabalar1 gibi kontrol edilebilir
nedenlerden dolayi, basarili olduguna inanirsa, yeterlik algi diizeyleri artacaktir; fakat, eger
sans eseri ya da baskalarmin miidahalelerinden dolayi, basarili olduguna inanirsa, yeterlik

algis1 giiclenmeyecektir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Ogretmenin icinde bulundugu fizyolojik veya duygusal durumlarin, 6gretmenin
yeterlik algi diizeyini etkileyecegi konusuna, ‘6gretmenin meslegi ile ilgili endiselerinin
olmasinin, yeterlik algr diizeyini olumsuz yonde etkilemesi’, 0rnek olarak verilebilir.
Ogretmenlerin gerginlik duygulari, basarisiz olduklarina ya da olacaklarina dair korku veya

endise duymalar1 da, kendilerini yetersiz gormelerine neden olabilir.

Baskalarimin deneyimleri (dolayli deneyimler) Ogretmenlerin, bagka 6gretmenlerin
basarilarin1 ya da becerilerini model aldiklar1 durumlari ifade etmektedir. Ogretmenin, model
aldig1 kisiyi gozlemlerken, modelin basarili sonuglarini izlemesi, gozleyenin yeterlik algi
diizeyini de gelistirir. Hatta, endiseleri olan gozleyeni yatistirabilir (Bandura, 1977). Bu
durum, Ogretmen egitimi uygulamalarinda model alinan 6gretmen ile gozlemleyen aday

ogretmen iliskisine de uyarlanabilir.

Model dgretmen, aday 6gretmenle ne kadar yakin bir igbirligi gerceklestirirse, adayin
yeterligi ilizerinde o kadar giiclii bir etki birakacaktir. Yetenekli bir modelin Oniinde, aday
Ogretmenin iyi bir 6gretim sergilemesi durumunda da, adaym yeterligi artacaktir. Aksi
durumda, modelin 6niinde, aday 6gretmen zayif bir performans sergilerse, adayin yeterlik algi
diizeyi de azalacaktir. Bu durumda, modelin, gozlemleyen kisi ile sozel olarak ikna edici,
moral verici bir konusma yapmasi gerekebilir. Daha ileri endise durumlarinda ise, bir
danigmandan destek alinabilir ya da Ogrencilerden bizzat geribildirim istemek gerekebilir
(Heppner, 1994). ise yeni baslayan dgretmenler icin, yeterligin énemli bir kaynagi, siniftaki
cocuklardan gelen geribildirimlerdir. Bu geribildirimler her zaman s6zel olmasa da,

cocuklarin merakini ¢cekmis olmak ya da ¢ocuklarin, 6gretmenin verdigi isle mesgul oldugunu
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gormek de Ogretmeni cesaretlendiren durumlardir ve tecriibeli 6gretmenlerden gelen sozel

ikna ya da tavsiye almasindan daha yararli olabilir (Mulholland ve Wallace, 2001).

Tecriibeli O0gretmenlerle ve onlarin istekleri, beklentileri ile karsilasan, ise yeni
baglamis Ogretmenlerde meslek yasamlarinin ilk yilinda gergeklerle ilgili bir sok
yasanabilmektedir (Corcoran, 1981; Veenman, 1984). Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan bir arastirmada, bir¢ok ise yeni baslayan 6gretmende meslegin ilk glinlerinde ger¢ekgi
olmayan bir iyimserlik belirlenmistir ve bu durum ilk birka¢ ay ig¢inde tam tersi bir duygu
durumuna doniismiistiir (Weinstein, 1988). Ise yeni baslayan &gretmenlerin, yeterlik alg
diizeylerinin gelisimine yonelik az sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, Friedman
(2000)’1n arastirmasindaki bulgular, 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda yeterlik algi
diizeylerinin, aldiklar1 destek ve meslege atilmadan onceki hazirliklar: (mesleki gelisimlerinin
baglangic noktasini olusturan ogretmen egitimi programlarimin donanimi) ile ilgili ortaya
¢ikan tatmin duygularinin yanisira, yasadiklar: stres unsurlarina ve ogretmenlige olan
baghliklarma gore degisiklik gdsterdigini ortaya c¢ikarmaktadir. Mesleki yeterliginin yiiksek
diizeyde oldugu algisina sahip olan ve oOgretmenliginin ilk yilin1 tamamlamis olan
ogretmenlerin, 6gretmenlikte daha biiytik bir tatmin duygusu bulduklari, 6gretmenlik meslegi
ile ilgili olarak daha pozitif bir tepki sahibi olduklar1 ve daha az stres yasadiklar

disiiniilmektedir.

Friedman (2000) Israil’de goriismeler gergeklestirdigi, mesleklerinin ilk yilinda gérev
yapan ogretmenlerin karsilastigi bir sorundan bahsetmektedir. Ogretmenlerde yasanan bu
sorunu, ‘hatasiz mesleki performansin yikilmasi’ seklinde ifade etmistir ve bu sorunun ilk
ogretmenlik yilinda ortaya ¢iktigimi vurgulamistir. Friedman (2000), 6gretmenlikteki olasi
titkenmigligi ise, ‘mesleki yeterlik ayriligr’ olarak tamimladigi duyguya baglamaktadir. Bu
durumun, beklenen mesleki performans ile gercek mesleki performans arasinda biiyiik bir fark
olmasi durumunda ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedir. Friedman (2000)’1n ¢alismasinda
gorlisiilen, ‘idealist performasin catirdamis hayaline sahip olan’ ise yeni baslamig
ogretmenler, meslektaslarindan gelen elestirilere, izole olma duygusuna, aswi is yiikiine,
taminmamaya Ve ddiillendirilmemeye baglh olarak, yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu 6gretmenler, ayrica, stresli hissetmelerinin kaynagi olarak
veterli ve uygun olmayan 6gretmen yetistirme programlarimi isaret etmisler ve bu nedenle de

yeterliklerinde tehditler oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmaci, Ogretmen yetistirme
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programlar1 ile ilgili karsilasilan sorunlari hisseden, ise Yyeni baslamig Ogretmenlerle,
boylamsal calismalar gergeklestirerek, 6gretmenlerin yeterlik algi diizeylerinin gelisimine

yardimci olunabilecegini belirtmektedir.

Burley, Hall, Villeme ve Brockmeier (1991, 1992)’1n yaptiklar1 arastirmalarinda da
benzer sonuglar elde edilmis, mesleklerindeki ilk yillarin1 daha sallantili bir yeterlik algisiyla
ve O0gretmenlerin neleri basarabileceklerini daha az deneyimleyerek tamamlayan 6gretmenlere
gore, kendinden emin olan &gretmenlerin daha yiiksek bir tatmin duygusu i¢inde olduklar
belirlenmistir. Kendilerinden emin olan o6gretmenler, yasadiklar1 bu duygu durumlarini,
aldiklar1 destegin biiyiikliigiine baglamaktadirlar. Ayrica, arastirmacilar tarafindan, yeterlik
algilar1 yiliksek olan ige yeni baslamis 6gretmenlerin, mezuniyet oncesi yaptiklar: hazirliklarin
kalitesinin de 6neminin biiyiik oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore,
yeterlik algilar1 diisiik olan ise yeni baslamis Ogretmenlerin, mesleklerini ‘zor’ olarak
tanimladiklar1 da goriilmektedir. Son olarak, kendilerini basarili bulan ise yeni baslamis
Ogretmenlerin, 6gretmenlik alaninda kalacaklarina dair iyimser olduklar1 da tespit edilmistir

(Aktaran, Tschannen-Moran, A. W. Hoy ve W. K. Hoy, 1998).

Ogretmenlerin, mesleki yeterlik algilarimin nasil gelistigi ve &gretmenlere destek
olmak amaciyla yapilabilecekler de arastirmacilarin ilgisini ¢eken konular arasinda yer
almaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilari olustuktan
sonra, degisiklige direnebildigini gostermektedir. Oldukga sik goriilen bu bulgu, mesleki
gelisimin baslangic noktasi olan, iiniversite 6grenimi goren 6gretmen adaylarinin, 6grenimleri
sirasinda, Ogretmenlikle 1ilgili yeterlik algilarinin artmast durumu ile baslamaktadir.
Bahsedilen bu bulguya, ¢esitli iilkelerde yapilan arastirmalarda rastlanmaktadir [Kanada’da
Housego (1992), Kore’de Gorrell ve Hwang (1995) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Hoy
ve Woolfolk (1990); Spector (1990); Wenner (2001)]. Ancak, bazi arastirmacilar, bu
bulgunun aksine, aday 6gretmenlik yillarinda, kisilerde mesleki yeterlik algisinda ya higbir
degisim gozleyememisler ya da tersine bir azalma belirlemislerdir [Israil’de Romi ve Daniel
(2001), Aktaran, Leyser, Zeiger ve Romi, 2011; Tayvan’da Lin ve Gorrell (2001)].
Bulgulardaki bu farkliliklarin, 6gretmenlerin yeterlik algilarin1 6lgmedeki farkliliklardan ya
da kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Ross 1994 ve 1998 yillarinda, O6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeyleri ile ilgili yapilmis olan 88 arastirma inceleyerek, oOgretmenlerin mesleki
yeterliklerine yonelik alg1 diizeyleri ile davranislar1 arasinda potansiyel baglantilar oldugunu
tespit etmistir. Ross (1994, 1998) bu arastirmalarda yiiksek diizeyde yeterlik algisi olan

Ogretmenlerin,

1. daha etkili bir sekilde Ogretebilmek icin yeni yontemleri ve stratejileri
ogrenebildiklerini ve bu yontem ve stratejileri kullanabildiklerini (iletisim yeterlik

alani),

2. ogrencilerin bagimsiz ¢alisma ile ilgili isteklerini arttirabildiklerini ve 6grenciler
tizerindeki kontrollerini azaltacak yonetim tekniklerini kullanabildiklerini (yonetim

yeterlik alani),

3. basart diizeyleri diisiikk olan Ogrencilere bireysel egitim verebildiklerini (yonetim

yeterlik alani),

4.  dgrencilerin kendi akademik becerilerini gelistirebilmeleri i¢in, dgrencilerin kendi

ozyeterlik algilamalarin destekleyebildiklerini (6gretim yeterlik alani),

5. Ulasuabilir hedefler gelistirebildiklerini (6gretim yeterlik alani) ve

6.  Ogrenci basarisizligi durumunda, sabirla ¢alismaya devam edebildiklerini (iletisim

yeterlik alani) belirlemistir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin gocuklarm &grenmelerine etkileri konusu da
arastirmacilarin ve uygulamadakilerin, 6zellikle dikkatini ¢eken konular arasindadir. Alanda
yapilan ilk arastirma olarak bilinen Armor, Conry-Oseguera, Cax, King, McDonnell, Pascal,
Pauly ve Zellman (1976)’in yaptiklar1 arastirmada; &gretmenlerin mesleki yeterliklerine
yonelik algi diizeylerinin, ¢ocuklarin basarisini etkileyen birka¢ 6gretmen 6zelliginden biri
oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmanin ardindan, yapilan diger arastirmalar da, 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin, o6gretme ve Ogrenmeyi etkiledigini

belirleyince, ogretmen egitimcileri, yoneticiler ve politika gelistirenler, yeterligin
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kaynaklarinin neler oldugunu, nasil desteklenebilecegini ve yeterligi olumsuz etkileyen
faktorlerin neler oldugunu incelemeye baslamislardir (Aktaran, Rivkin, Hanushek ve Kain,
2005) ve alanda, yeterlik algisinin giiciiniin; ¢ocuklarin 6grenmeleri, performanslar1 ve
motivasyonlar1 {izerindeki etkileriyle ilgili birgok aragtirma yapilmistir. Son yillarda
arastirmacilar, 6grenci basarisi ile ii¢ tiir yeterlik algis: arasinda baglant1 kesfetmislerdir. Bu

lic tlir yeterlik algis1 asagida belirtilmistir:

1. Ogrencilerin kendi 6zyeterlik algilar1 (Pajares, 1994, 1997),

2. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilar: (Tschannen-Moran, Woolfolk-
Hoy ve Hoy, 1998),

3. Okullardaki kolektif yeterlik ile ilgili algilar (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2000).

Burada bahsedilen ikinci yeterlik algisi, bu aragtirmanin konusu olarak belirlenmis ve
detayli olarak incelenmistir. Bu arastirmanin konusu olan anasinifi 6gretmenleri ile simif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algilar1 s6z konusu oldugunda, alanyazinda
cesitli simiflandirmalar yapilmaktadir. Ozyeterlik kavramimi, alana kazandiran Bandura
(1997), dgretmenlerin  yeterlik algilarmin  yedi kategoride incelenmesi gerektigini

savunmaktadir. Bu kategoriler 6gretmenlerin:

1.  Karar verme ile ilgili yeterlik algilari,

2. Okul kaynaklarini kullanma ile ilgili yeterlik algilari,

3. Ogretim ile ilgili yeterlik algilari,

4.  Disiplin konular ile ilgili yeterlik algilari,

5. Ebeveynlere destek olma ile ilgili yeterlik algilari,

6. Toplum i¢inde yer alma ile ilgili yeterlik algilar1 ve
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7. Rahat bir okul atmosferi olusturma ile ilgili yeterlik algilaridir.

Alanin ileri gelen arastirmacilarindan Tschannen-Moran ve Hoy (2001)’a gore,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilart ii¢ boyutta incelenebilir. Bu algilar

Ogretmenlerin:

1. Ogretimsel stratejiler ile ilgili yeterlik algilari,

2. Sif yonetimi ile ilgili yeterlik algilar1 ve

3. Ogrencileri motive etmeleri ile ilgili yeterlik algilaridir.

Cherniss (1993) ise, dgretmenlerin yeterlik algilarmi 1g¢ alanda incelemeyi

onermektedir. Bu alanlar 6gretmenlerin:

1. Goreyv ile ilgili yeterlik algilari (6gretme, disipline etme ve motive etme yetenegi),

2. Kisileraras: iliskiler ile ilgili yeterlik algilari (digerleri ile uyumlu bir bigimde

caligma, 6grencilerine, meslektaglarina ve yoneticilerine hizmet etme yetenegi) ve

3. Organizasyon ile ilgili yeterlik algilar1 (kurumun sosyal ve politik gii¢lerini etkileme

yetenegi)dir.

Bu aragtirma kapsaminda Tiirkce’ye uyarlama caligmasi yapilan “Anasmifi ve Smif
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi”nin uygulama
kilavuzuna gore ise anasinifi dgretmenleri ile siif dgretmenlerinin mesleki yeterliklerine

yonelik alg1 diizeyleri bes baslik altinda incelenmektedir (Wang, 2005). Bu algilar:

1. Ogretmenlerin dgretim ile ilgili yeterlik algr diizeyleri,

2. Ogretmenlerin ydnetim ile ilgili yeterlik alg1 diizeyleri,
3. Ogretmenlerin iletisim ile ilgili yeterlik alg1 diizeyleri,

4.  Ogretmenlerin mesleki gelisim ile ilgili yeterlik alg1 diizeyleri ve
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5. Ogretmenlerin bakim ve koruma ile ilgili yeterlik alg1 diizeyleridir.

Wang (2005)’in 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algr tiirleri, hem alanin
ileri gelen arastirmacilarin siniflandirmalarina paralellik gostermesi sebebiyle, hem de bu
arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi yapilan dlgek olmasi nedeniyle, detayl

olarak incelenmektedir.

2.5.1. Ogretmenlerin Ogretim ile ilgili Yeterlik Algilar

Arastirma kapsaminda, Oncelikle, 0gretmenlerin 6gretim ile ilgili yeterlik algilart
konusunda vyapilan aragtirmalar incelenmistir. Kay (2006)’in yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin, siniflarindaki uygulamalarini hangi tiir algilarinin belirledigi tespit edilmeye
calisilmig ve “Ggretmenlerin 6gretecekleri konuyla yonelik bilgileri ile ilgili algilar’”nin mu,
“kendilerine yonelik mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri’nin mi, Yyoksa
“uygulamalar1 gereken programlarla ilgili algillar’”’nin m1 uygulamalarmi etkiledigi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, uygulamaya katilan anasmifi 6gretmenlerinin hem
mesleki yeterliklerine yénelik algilarmm, hem de ogrencileri, uygulamalara yonlendirme
konusundaki  becerilerinin  yiiksek  diizeylerde oldugu belirlenmistir. ~ Arastirmaci,
ogretmenlerin, kendilerine yonelik mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin yiiksek diizeyde
olmast nedeniyle, 6grencileri uygulamalara yonlendirme konusunda da yliksek diizeyde
beceriye sahip olduklarini ifade edilmistir. Arastirmada, yiiksek diizeyde mesleki yeterliklerine
yonelik algilara sahip olan bu dgretmenlerin, 6grencilerinin 6grenmeleri ile ilgili algilarinin da
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin, dgrencileri icin belirledikleri dgrenme
hedeflerinin, aldiklar1 kararlar1 ve programi uygulama ile ilgili kararlar tizerinde énemli bir

etkisi oldugu da tespit edilmistir.

Gelisimsel psikolog Lev Vygotsky’nin bahsettigi gibi “cocuklar kendi ¢evrelerindeki
entellektiiel yasamin iginde gelisirler” ve yetiskinler, cocuklara, “kendi yeterliklerinin gelisme
noktasinda” (“growing edge of their competence”) egitim vermelidir (Aktaran, Bruner,
1986). Ogretmenlerin, ¢ocuklara bu sekilde egitim verebilmeleri icin bilgili, algilan yiiksek

ve g¢ocuklar1 hassas bir bigimde gozlemleyen bireyler olmalari gerekmektedir. Ancak, bu
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sekilde cocuklarin, okuryazarlik gelisimlerinin baslangic asamasinda ve ileri agamalara

gecmelerinde, ¢cocuklarin tam olarak ihtiyaci olan, dogru destegi saglayabilirler.

Yapilan aragtirmalar, Ogretmenlerin Ogretimle ilgili yeterliklerine yonelik algi
diizeylerinin, ¢ocuklarin yalnizca basarilar: lizerinde olumlu etkileri (Hoy ve Spero, 2005)
olmadigini, aynm1 zamanda ¢ocuklarin motivasyon/armm: (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989)
ve cocuklarin kendi ozyeterliklerine yonelik alg: diizeylerini (Anderson, Greene ve Loewen,
1988) de etkilediklerini belirlemislerdir. Buna ek olarak, arastirmalar (Allinder, 1994)
ogretmenlerin Ogretimle ilgili yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin dgretmeye yonelik
gosterdikleri ¢abalari, istekleri ve belirledikleri hedefleri de etkiledigini tespit etmiglerdir.
Allinder (1994)’in aragtirmasina gore, 6gretimle ilgili giiclii birer yeterlik alg:1 diizeyine sahip
olan 6gretmenlerin, yiiksek oranda planlama yaptiklar: ve yiiksek diizeyde dgretmeye hevesli

olduklar: tespit edilmistir.

2.5.2. Ogretmenlerin Yonetim ile ilgili Yeterlik Algilari

Arastirma kapsaminda, ikinci olarak, 6gretmenlerin yonetim ile ilgili yeterlik algilari
konusunda yapilan arastirmalar incelenmistir. Girolametto, Weitzman, Lefebvre ve Greenberg
(2007)’in yaptiklar1 arastirmada, anasinifi 6gretmenlerinin basili materyalleri kullanmalarini
arttirmaya yonelik olarak iki giinliik bir hizmet i¢i egitim programi hazirlanmis, bu program
sirasinda  Ogretmenlerden cocuklarin  “gelisen okuryazarlik”lar1 ile ilgili stratejiler
gelistirmeleri istenmis ve egitim sonrasinda Ogretmenlerin gelistirdikleri bu stratejilere
Ogrencilerinin verdikleri tepkiler degerlendirilmistir. Arastirma igin belirlenen 16 anasinifi
Ogretmeni, tesadiifi olarak deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmistir. Deney grubuna
verilen hizmet i¢i egitim sonrasinda, iki gruptaki egitimcilerin, kii¢iik gruplarla yaptiklar
Oykii okuma etkinlikleri ve etkinliklerin sonrasinda Oykiiye yonelik yaptiklar1 resim
calismalar1 kameraya alinmistir. Hizmet i¢i e8itim almis olan Ogretmenlerin daha c¢ok ve
nitelikli basili materyal kullandiklar1 belirlenmis ve bu 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin

kitaplara yonelik daha olumlu tepkiler verdikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore,
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bahsedilen bu iki giinlik hizmet i¢i egitim programinin, 6gretmenlerde, kisa donemde, olumlu

davranis degisikliklerine yol a¢tigin1 belirlemislerdir.

Alanda yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin, yeterlik algilariin yiiksek diizeylerde
oldugu konular1 6gretmeye daha ¢ok zaman harcadiklari (Riggs ve Enochs, 1990), buna
karsin yeterlik algilarmin diisiik diizeylerde oldugu konular1 ise anlatmamaya egilimli
olduklar1 belirlenmistir (Riggs, 1995). Arastirma sonuglarina gore, yiiksek diizeylerdeyonetim
ile ilgili yeterlik algilar1 olan 6gretmenlerin, algilar1 diisiik diizeylerde olan 6gretmenlere gore,
yeni fikirlere daha a¢ik olduklari, 6grencilerinin gereksinimlerini daha iyi karsilamak igin yeni
yontemler denedikleri ve bu yeni yontemlerle ¢alismaya daha istekli olduklari (Cousins ve
Walker, 2000; Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988) ve kendilerini daha ¢ok islerine vererek,
ogretmeye daha meyilli olduklar: (Coladarci, 1992) tespit edilmistir.

2.5.3. Ogretmenlerin iletisim ile ilgili Yeterlik Algilart

Arasgtirma kapsaminda, li¢iincii olarak, 6gretmenlerin iletisim ile ilgili yeterlik algilari
konusunda yapilan arastirmalar incelenmistir. Ogretmenlerin iletisim ile ilgili yeterlik
algilarmin cocuklarin basarilar1 iizerinde ne kadar etkili oldugu konusunda calismalar
gerceklestirilse de, arastirmacilar tarafindan bu konuda cok fazla bilgi edinilememistir.
Ogretmenlerin, iletisim ile ilgili yeterlik algilartyla gocuklarn dgrenme diizeyleri arasimdaki
iligkileri inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Allen ve Shaw (2009)’un erken
cocukluk egitimcilerinin iletisim kurmadaki isteklilikleri, sézel olmayan yakinliklari ve
iletisim yeterlikleri lizerine yapilan arastirmalarinda, ¢cocuklarin 6grenmeleri ve genel olarak
ogretmenlerin 6gretimlerinin etkililigi tizerinde belirleyici 6zellikler olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan ve Ogretmenleri denetleyen miifettislerin, etkili ve etkili olmayan
Ogretmenleri birbirinden ayiran en énemli 6zelligin, ‘sinif disinda ¢ocuklarla iletisim kurma’

veya ‘cocuklart gormezden gelme’ davranisi oldugunu ifade etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Egitimde Miikemmellik Komisyonu (National
Commission on Excellence in Education) tarafindan hazirlanan rapora gore (1983), ¢ocuklarin

gelecegi igin, yeni nesil 6gretmenlerin gorev yapmalari1 gerektigi vurgulanmaktadir. Raporda
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bahsedilen yeni nesil 6gretmenlerin ise, alanlarinda yeterlilikleri yiiksek, 6gretme konusunda
becerikli, cocuklar ve ¢ocuk gelisimi konularinda bilgili, bilissel psikoloji, okulda kullanilan
teknoloji konularinda bilingli, alanda yapilan son ve gegerliligi yiiksek arastirmalari takip
eden, meslektaslariyla ve toplumun her kesimindeki kisilerle birlikte ¢alisabilen, rolleri ve
cocuklara verdigi destek konularinda kendinden emin yetigkinler olmalar1 gerekliligi

aciklanmistir (Aktaran, Goldberg ve Harvey, 1983).

Ogrenciler istekli olmadiginda, dgretmenlerin kisisel sorunlar1 oldugunda yani zor
zamanlarda, yiiksek diizeyde yeterlik algilar1, 6gretmenlerin saburli olmalarim ve aksiliklere
kars1 esnek davranabilmelerini saglamaktadir (Gibson ve Dembo, 1984). Yiiksek diizeyde
yeterlik algilar1 olan 6gretmenlerin, hata yapan cocuklar: daha az elestirdikieri (Ashton ve
Webb, 1986), caba gosteren fakat zor Ogrenen c¢ocuklarla daha uzun siire ¢alismalar
vaptiklart (Gibson ve Dembo, 1984) ve zor 6grenen g¢ocuklari 6zel egitim kurumlarina
yonlendirmek yerine, kendi smiflarinda onlarla daha ¢ok c¢alismayr tercih ettikleri

saptanmistir (Meijer ve Foster, 1988; Soodak ve Podell, 1993).

Amerika Birlesik Devletleri'nde Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Konseyi
tarafindan (National Council for the Accreditation of Teacher Education) (NCATE) (Angus,
2001) lisans diizeyinde ve sertifika programi ile erken ¢ocukluk egitimi alaninda 6gretmen
olacaklar i¢in belirlenmis ve Kiigiik Cocuklarin Egitimi i¢in Ulusal Dernek (National
Association for the Education of Young Children) (NAEYC) tarafindan onaylanmis olan

ulusal standartlar bes ana baglikta toplanmaktadir. Bu basliklar asagida siralanmistir:

1. Cocuk gelisimi ve ¢ocuklarin egitimi konularmi destekleme,

2. Aile ve toplumun her kesimiyle iligkiler kurma,

3. Kiigiik ¢ocuklari ve aileleri desteklemek igin gozlemler yapma, gozlemleri kaydetme

ve degerlendirmeler yapma,

4.  Ogretme ve Ogrenme konularinda becerikli olma ve

5. Profesyonel olarak yetismedir.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.naeyc.org%2F&ei=mginUoM-4e3iBLXDgaAB&usg=AFQjCNHT1S77UtUD2YF4BL6UYld7G0sy4A&bvm=bv.57799294,d.bGE
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.naeyc.org%2F&ei=mginUoM-4e3iBLXDgaAB&usg=AFQjCNHT1S77UtUD2YF4BL6UYld7G0sy4A&bvm=bv.57799294,d.bGE
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Bahsedilen wulusal standartlara gore, kiiciik cocuklarla c¢alisacak olan aday
ogretmenlerin, ¢ocuklarla ve ailelerle olumlu iliskiler ve destekleyici etkilegimler kurmalar
gerektigini anlayacak ve bu Ozellikleri kullanacak bi¢imde egitim almalarinin esas oldugu
vurgulanmaktadir. Cocuklarin, erken c¢ocukluk donemlerinde basarili bir egitim siireci
gecirmelerinin, yalnizca uygun “68retme” yoOntemlerine bagli olmadigi, aynt zamanda
ogrenmelerini destekleyecek yetiskinlerle kisisel baglar kurmalar gerektigi belirtilmistir. Bu
baglar, ¢ocuklarin yalnizca akademik becerilerinin gelisimini degil, ayrica 6grenen olarak,
kendilerine yonelik olumlu 6grenme egilimlerine ve kendilerine giivenlerinin gelisimine de
yardimc1 olacaktir. Bahsedilen ulusal standartlarda, Ogretmen adaylarinin, degisik
kiiltiirlerden gelen, gelisimsel eksiklikleri olan ve engelli ¢ocuklarla da olumlu, sevgi iceren
iliskiler kurmalar1 yoniinde egitim almalarinin 6nemi belirtilmis ve bu konudaki yeterliklerini
en iist diizeylere ¢ikarmalari 6nemle vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinin, NAEYC
tarafindan belirlenmis olan etik ilkeler ve mesleki standartlar (NAEYC’s Ethical Guidelines
and Professional Standarts) kapsaminda da ¢ocuklara, ailelere ve meslektaslarina her konuda

saygi duymalar1 ve olumlu iliskiler kurmalar1 gerektigi hatirlatilmistir (NAEYC, 2001).

2.5.4. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim ile ilgili Yeterlik Algilar:

Aragtirma kapsaminda, dordiincii olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisim ile ilgili
yeterlik algilar1 konusunda yapilan arastirmalar incelenmistir. McGill-Franzen ve Goatley
(2001)’in yaptiklar1 arastirmada, c¢ocuklarin ihtiyaclar1 ve Ogretim ile ilgili amaclar
dogrultusunda ‘tim smif’, ‘biiyiik’ ve ‘kiigiik grup ogretim modelleri’ ile ‘bireysel’ ve
‘bagimsiz ¢alisma 6gretim modelleri’ konusunda, yani yapilan gruplandirmalarda esneklik
saglama konusunda mesleki gelisim seminerlerine katilan Ogretmenlerin, katilmayan
Ogretmenlere oranla, smiflarindaki c¢ocuklarin dil gelisimlerinde ve erken okuryazarlik

gelisimlerinde daha basarili sonuglar elde ettikleri belirlenmistir.

Anasmifi 6gretmenleri, okuma yazmaya hazirlanan ¢ocuklara, okuma ve yazmaya
hazirlik becerileri ile ilgili olarak neler Ogretecekleri ve bu Ogreteceklerini nasil

degerlendirecekleri konusunda bilgi sahibi olurlarsa, mesleki gelisimleri en iyi sekilde
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saglanmis olacaktir. Ogretmenlerin, 6ncelikli olarak, ¢ocuklarm neye ihtiyaclar1 oldugunu
bilerek, uygun egitim olanaklar1 saglayabilmek icin, neler bildiklerini belirleyebilmeleri
gerekmektedir. Bir anasinifi 6gretmeni, ancak bu sekilde her bir ¢ocugun ihtiyacina yonelik
olarak verdigi egitimi farklilagtirabilir. Anasinifinda verilen egitim ile degerlendirme, birlikte
yirttildiglinde, resimli 6ykii kitaplart okuma, sesleri fark etme ile ilgili ¢aligmalar gibi
zengin igerikli okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, belirlenen hedeflere yonelik olarak

gerceklestirilebilecektir (McGill-Franzen, 2006).

Diinyada, yasanan hizli bilgi degisimi nedeniyle, ¢cocuklarin egitimi ile ilgili olarak,
beklentiler de eskiye gore giderek gogalmaktadir. Bu durum, anasiniflarinda verilen egitim
icin de gegerlidir. Gliniimiizde, toplumlarin degisim gegiren yapilari diisiiniildiigiinde, evlerde
ebeveynlerle ¢ocuklarin yaptiklari okuma yazmaya hazirlik galismalarinin, giderek daha da
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumun olumsuz yanlar1 gbz oniine alinarak, okul oncesi egitim
kurumlarinda, ozellikle anasiniflarinda yapilan egitim, biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle, erken ogrenmeyle ilgili yapilan arastirmalarda, arastirmacilar, anasinifi

ogretmenlerinin rollerinin degistigi, buna bagl olarak da anasinifi 6gretmenlerinin mesleki

gelisimlerinin kritik bir konuma geldigi fikrinde birlesmektedirler.

Alanin 6nde gelen iki arastirmacisi olan McGill-Franzen ve Allington (2000)’in
gerceklestirdikleri deneysel bir arastirmada, arastirmaya katilan dgretmenlerin bir kismina,
yalnizca yeni Ogretim materyalleri verilmis, bir kismina da Ogretmenlere saglanan yeni
Ogretim materyallerinin yaninda, bir de bu materyalleri nasil kullanacaklar1 bilgisini de igeren
okuma yazmaya hazirlik konusunda bir mesleki gelisim programi verilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, mesleki gelisim programina katilarak yeni bilgiler 6grenen dgretmenlerin,
diger ogretmenlere gore, ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimi konusunda daha basarili
uygulamalar elde ettikleri ve smiflarindaki ¢ocuklarin kelime dagarciklar, yazi
farkindaliklari, sesleri tamimalari gibi konulardaki gelisimlerinde biiylik artiglar oldugu

gbzlenmistir.

Alanda g¢alismalar gergeklestiren tiim arastirmacilar, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
yeterlik algilar1 olmasinin her zaman olumlu etkileri olacagi konusunda hemfikir degildirler.
Ornegin, Wheatley (2002)’in yaptig1 arastirmalarda, dgretmenlerin mesleki gelisimleri ile

ilgili yeterlikleri hakkinda siiphelere sahip olmalar1 durumunda, dgretim yontemlerinde
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reformlar yapabileceklerini ve bunun &gretimlerine faydalari olabilecegini tespit etmistir.
Wheatley (2002) 6gretmenlerin yeterlikleri ile ilgili siiphelerinin; kendilerinin daha fazla bilgi
edinmeye karsi motivasyonlarimi ve c¢ocuklar arasindaki farklihiklara saygr duymalarimi
gelistirebilecegini, meslektaslariyla iiretken bir igbirligini Ve 6gretme yontemlerinde degigim
ihtiyact duymay1 destekleyebilecegini belirtmistir. Arastirmanin sonucunda, 0gretmenlerin
Ogretmeyi yeniden degerlendirmek ve bilgilerini tazelemek i¢in yeterlik algilarindan siiphe

duymalarinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin, en iyi performanslarini gostererek goérev yapmalari,
cocuklarin geligimleri i¢in biiyiikk énem tasimaktadir. Ogretmenlerin en iyi performansi
gosterebilmelerindeki en Kritik bilesen ise aldiklar1 6gretmen egitimidir. Burada bahsedilen
Ogretmen egitimi, hem lisans doneminde alinan egitimi, hem de Ogretmenlik yaparken
aldiklar1 hizmet i¢i egitimi kapsamaktadir. Arastirmalara gore, daha uzun siire egitim almis
Ogretmenlerin, daha az egitim almis olan meslektaslarina oranla cocuklarin gelisim
diizeylerine uygun olan etkinlikleri uygulamaya daha meyilli olduklar1 belirlenmistir
(Ackerman, 2005; Cassidy, Buell, Pugh-Hoese ve Russell, 1995; Lobman, Ryan ve
McLaughlin, 2005; Phillips ve Howes, 1987; Clifford and Maxwell, 2002).

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalara paralel olarak, Tiirkiye’de Arkiin Kocadere ve Askar
(2013) tarafindan da benzer bir arastirmada gergeklestirilmistir. Arastirmada, &gretmen
adaylari, uygulamalar sirasinda gozlem yapmakla gorevli 6gretim elemanlari, uygulama
siniflarinda gorevli 6gretmenler ve uygulama okullarinda gorevli idareciler olmak iizere
toplam yirmi kisi ile okul uygulamalarina iligkin olarak var olan durum, sikintilar ve ¢éziim
onerilerini belirlemek amaciyla yar1 - yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonunda, okul uygulamalarmin en temel probleminin fakiilte ve okul igbirliginin eksikligi
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, fakiiltede verilen lisans 6grenimi ve fakiilte ile okul

arasindaki igbirliginin 6nemine dikkati ¢ekmektedir.


http://www.fpg.unc.edu/~NPC/need.pdf
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2.5.5. Ogretmenlerin Bakim ve Koruma ile ilgili Yeterlik Algilar

Arastirma kapsaminda, son olarak, dgretmenlerin bakim ve koruma ile ilgili yeterlik
algilar1  konusunda yapilan arastirmalar incelenmistir. Kii¢iik ¢ocuklarla ¢alisan
O0gretmenlerin, ¢ocuklarin gelisim stireglerini ¢ok iyi bilmeleri, kendi ihtiyaclarini kargilamay1
O0grenme asamasindaki okul oncesi donem ¢ocuklarina destek olmalar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenler bakim ve koruma ile ilgili yeterliklerine yonelik algi diizeylerini
gelistirirken, cocuklara destek olabilmek amaciyla, oOncelikli olarak i¢inde bulunduklari
O0grenme ortamlarmin olusturulmasi konusunda beceriler gelistirmeleri gerekmektedir.
Bransford (2004)’a gore, sinif ortamlarini diizenlerken 6gretmenlerin birbiri ile baglantili dort

ozellige dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu 6zellikler asagidaki yer almaktadir:

1. Ogrenme, temelde, icinde gerceklestigi ortamdan etkilenmektedir.

2. Okullar ve simiflar 6grenen merkezli olmalidir.

3. Bilgi temelli snif ortami olusturmak i¢in, neyin 6gretildigine, ni¢in dgretildigine ve

ogretilecek olan becerinin ya da yeterligin neye benzedigine dikkat edilmelidir.

4. Hem Ogretmenlerin, hem de 6grencilerin konu ile ilgili olarak, diisiinebilmeleri ve
yorumlar yapabilmeleri ig¢in, diizenli olarak degerlendirmelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu bilgilerin 1s18inda, okul oncesi donem c¢ocuklariyla calisan 6gretmenlerin, bu
donem ¢ocuklarinin ilkokula uygun bicimde hazirlanabilmeleri ic¢in, Oncelikli olarak,
cocuklara belirli konularda 6gretim yapmadan Once, ¢ocuklarin basta 6zbakim gelisimleri

olmak iizere tiim alanlarda, ¢cocuklara egitim vermelidirler.
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2.6. Ilgili Arastirmalar

Arastirmada, ilk olarak, 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algilarina ve bilgilerine, daha sonra da, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilaria

iliskin arastirmalar incelenmistir.

2.6.1. Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algilarina ve

Bilgilerine iliskin Arastirmalar:

Erken okuryazarlik gelisimi, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, ileriki yillarda akademik
anlamda basarili olabilmeleri i¢in 6nemli bir etkendir. Cocuklarin, erken okuryazarlik
gelisimleri i¢in, okul Oncesi egitim kurumlarinda, hem okuma hem de yazma ile ilgili
bilesenlerin diisliniilerek etkinliklerin planlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu aragtirma
ile ilgili caligmalar incelenirken, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin hem okuma hem de yazma
ile ilgili hazirlik becerileri, bu becerilerin geligsimi, okuma ve yazmaya hazirlik etkinlikleri ile
ilgili Ogretmenlerin uygulamalarina yonelik olarak gergeklestirilmis arastirmalar ile
ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarini ve bilgilerini belirleyen

arastirmalar incelenmistir.

Rosenhouse, Feitelson, Kita ve Goldstein (1997)’1n israil’de 15 sinifta dgrenim gdren
339 ¢ocuk ile yaptiklar1 arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar, li¢ deney
grubu ve bir kontrol grubu olmak tizere dort gruba ayrilmislardir. Deney grubundaki
cocuklarin Ogretmenlerinden, 6 ay boyunca, haftanin 5 giinii, gliniin son 20 dakikasinda,
cocuklarla etkilesimli kitap okuma (interactive book reading) etkinlikleri gerceklestirmeleri
istenmistir. Bu yontemin secilme nedeninin, ¢ocuklarin, dykiiyli daha iyi anlayabilmeleri
oldugu belirtilmistir. Birinci gruptaki ¢ocuklar, 6gretmenlerinden, degisik yazarlarin
kitaplarindaki dykiileri dinlemisler, ikinci gruptaki ¢cocuklar bir yazarin degisik kitaplarindaki
oykiileri dinlemisler, tclincii gruptaki g¢ocuklar ise bir yazarin seri halinde yazdigi
kitaplarindaki oykiileri dinlemislerdir. Dordiincii gruptaki ¢ocuklar (kontrol grubu) ise,
giinliik etkinliklerine (¢calisma sayfalari, boyama c¢aligmalar1 ve oyun hamurlari ile ¢aligmalari

gibi) devam etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, tiim deney grubundaki ¢ocuklarin, simnif
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icinde gerceklestirilen dykii okuma etkinlikleri sayesinde, metni anlama basta olmak iizere
birgok okumaya hazirlik becerilerinde gelisme kaydettikleri gozlenmistir. Deney gruplarinda
gergeklestirilen degisik uygulamalardan, en iyi sonug¢ veren uygulamanin ise iigiincii grupta
oldugu, yani, okumaya hazirlik becerileri konusunda en iyi sonuglarin, bir yazarin seri halinde
yazdig1 kitaplarindaki dykiileri dinleyen ¢ocuklarda gozlendigi belirlenmistir. Arastirmacilar,
seri halinde yazilan kitaplarin okundugu smiflarda, bu tiir kitaplarin “sihirli bir etki”

yarattigini belirtmislerdir.

Crone ve Whitehurst (1999)’lin yaptiklar1 arastirmada, alt sosyo - ekonomik diizey
ailelerden gelen 337 ¢ocugun, okula baslama yaslar1 ve okula devam etme siirelerinin, gelisen
okuryazarlik becerileri ve erken okuma becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Boylamsal
olarak gergeklestirilen arastirmada, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin, biiyiik bir kism1 devam
ettikleri Head Start anaokulunun sonundan, ilkokul birinci sinifin sonuna kadar, 183 ¢ocuk ise
ikinci smifin sonuna kadar izlenmistir. Anaokulundaki ve anasinifindaki yast biiylik olan
cocuklarin gelisen okuryazarlik becerilerinin, Kkendilerinden daha kiiglik yastaki simf
arkadaslarindan daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Cocuklarin, bu farkli beceri
diizeylerinin, birinci ve ikinci smifin sonundaki okuma becerilerinde ise anlamli bir fark
yaratmadigi goriilmiigtiir. Akranlarindan bir y1l daha once okula baslayan ¢ocuklarin, hem
gelisen okuryazarlik becerileri, hem de erken okuma becerileri ise zamaninda okula baslayan
cocuklara gore belirgin bir bigimde diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha
uzun siire okul Oncesi 6grenim goren cocuklarin da, hem gelisen okuryazarlik becerilerinde,

hem de erken okuma becerilerinde daha iyi durumda olduklari belirlenmistir.

Erduran (1999)’in okul 6ncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen okuma yazmaya
hazirlik programlar: ve bilissel yetenek ozelliklerinin okuma siirecine etkilerini incelendigi
arastirmasinda, ilkokul birinci sinifa devam eden, hizli ve yavas okuyan ¢ocuklarin, biligsel
yetenek oOzellikleri, okul oncesi egitim hazirliklari, ailelerinin okuma ve yazma hakkindaki
gorlislert ve Ogretmenlerin  okuma yazma davranislari  hakkindaki — goriislerini
degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, on iki 6zel ilkokulun birinci siiflarinda okuyan
645 ogrenciden secilen, 31’1 denek, 31’i kontrol grubu olmak t{izere 62 O6grenciden
olusturulmustur. Ayrica bu 62 6grencinin devam etmis olduklar1 okul 6ncesi egitim kurumlari
belirlenmis ve belirlenen 25 anaokuluna gidilerek okuma yazmaya hazirlik programlari

degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ogrencilerin biligsel yetenek 6zelliklerinin
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cogunda farkliliklar gézlenmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklar da, normal zeka bdliimiinde yer
almalarina ragmen, hizli okuyan ¢ocuklarin biligsel yetenek puanlari, alt testlerde bir - dort
puan, toplam, soézel ve performans bdliimlerinde ortalama 15°er puan daha yiiksek
bulunmustur. Ailelerin, ¢cocuklarin okuma yazmalar1 hakkindaki goriiglerinin tiimiinde, sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklarin okuma, yazma ve davranis Ozelliklerine iligkin goriiglerinin
hepsinde okuma ile baglanti bulunmustur. Devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumlarinin,
okuma yazmaya hazirlik programlarindaki dogrudan okumayla ilgili gerceklestirdikleri

etkinliklerle, ilkokuldaki okuma performanslari arasinda da baglantilar belirlenmistir.

McGill-Franzen, Allington, Yokoi ve Brooks (1999)’un anasinifi ¢ocuklar1 ile
yaptiklar1 arastirmada; Ogretmenlerin bir Oykii kitabin1 okumadan once, okurken ve
okuduktan sonra 6ykii hakkinda konugmalari, ¢gocuklarin kelime bilgilerini ve oykiiniin icerigi
hakkindaki bilgilerini anlamli bir sekilde arttirtp arttirmadigini belirlemek amaglanmustir.
Aragtirmacilarin, anasinifina devam eden c¢ocuklarin okuma yazma ile ilgili hazirlik
becerilerine yonelik olarak gelistirdikleri bu arastirmalari, 6 ilkokulun anasinifinda
gerceklestirilmistir. Arastirma icin 2 okulda gorevli 68retmenlere hem hizmet i¢i egitim
kapsaminda kitap okuma konusunda egitim verilmis, hem de yaklasik 250 adet kitap verilmis,
2 okulda gorevli 6gretmenlere yalnizca kitaplar verilmistir. 2 okulda gorevli 6gretmenler ise
kontrol grubu olarak belirlenmis ve bu 2 okuldaki 6gretmenlere hi¢ egitim ve hig Kitap
verilmemistir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenleri egitim alan cocuklarm, diger
smiflarda 6grenim goren c¢ocuklara gore belirtilen becerilerinde artis oldugu gorilmistiir.
Ayrica, egitim alan 6gretmenlerin, ¢ocuk kitaplarini kullanma konusunda ¢ok daha yaratici

calismalar gergeklestirdikleri de belirlenmistir.

Gutman ve Sulzby (1999)’nin yaptiklar1 arastirmada, anasmifinda 6grenim goren 20
cocugun, bagimsiz olarak ve yetiskin destegiyle gerceklestirdikleri erken yazma becerileri ile
ilgili uygulamalar sirasindaki motivasyonlari, tekrarlanan Ol¢limlerle incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, erken yazma becerileri ile ilgili uygulamalar sirasinda cocuklara
verilen motivasyondan, ¢ocuklarin olumlu yonde etkilendikleri ve daha basarili sonuglar elde
ettikleri belirlenmistir. Arastirmacilar, hangi tiir motivasyonun ¢ocuklari daha olumlu yonde
etkiledigini de incelemisler ve etkinlik sonrasi 6gretmenin kontrolleri sirasinda verdigi
motivasyondan c¢ok, c¢ocuklarin, O&gretmenin destegi ile birlikte gergeklestirdikleri

etkinliklerde daha ¢ok motive olduklar1 ve basariya ulastiklar1 belirlenmistir.
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Manning ve Kamii (2000) bir egitim &gretim yili boyunca orta sosyo - ekonomik
diizey ailelerin yasadigi bir bolgede yer alan bir devlet okulunun iki anasmifindaki 38
cocugun bireysel okuma ve yazma becerileri {izerine deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmada, g¢ocuklara bir yil boyunca verilen egitimlerin yani sira,
ayni yil i¢cinde gocuklarla bes kere goriismeler yapilarak okuma yazma ile ilgili becerilerinin
gelisimi degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, anasmiflarinda biitiinden par¢aya
dogru ogretim (Whole language approach) yontemi ile okuma yazma egitimi alan gocuklarin;
hiikiimet tarafindan tavsiye edilen sistem olan ses bilimi yaklasimi (phonics approach) ile
egitim alan c¢ocuklara gore, daha gelisimsel bir biitlinliik icerisinde, gerilemelerden ve
karistirmalardan uzak bir bi¢imde, hem okuma, hem de yazmada daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Qi ve O’Connor (2000)’mn anasmiflarinda 6grenim gore g¢ocuklarimin, okuma ve
heceleme becerilerini kazanmasi ilizerine yaptiklari arastirmada, iki fonolojik (sesbilgisel)
egitim uygulamasinin karsilastirilmasi [(1) boliimlere ayirma ve harmanlama, (2) kelimenin
ilk sesini tanima ve kafiye (uyak) yapma] gerceklestirilmistir. Arastirmada, anasiniflarina
devam eden 175 ¢ocuk, on hafta boyunca haftada iki kez, kiiglik gruplar halinde, 20 - 30
dakikalik egitimler aldiktan sonra, bir grup harf - ses kodlamasi uygulamasini hedef beceriler
olarak boliimlere ayirma ve harmanlama ile 6grenmisler, diger grup da ayn1 uygulamay1 hedef
beceriler olarak kelimenin ilk sesini tanima ve kafiye (uyak) yapma ile 6grenmislerdir. Hedef
becerilerde, okuma ve hecelemede her iki grup da gelisme gostermislerdir. Beceri elde
edildikten sonra, bu becerilerin Ogretilmemis becerilere transferinde, ya da okuma ve
hecelemeyi baska kelimelere genellemede gruplar arasinda hicbir anlamli fark
bulunamamistir. Calismanin sonunda, ¢ocuklar, transfer ve genelleme konularinda ise biiyiik

basar1 gosterememislerdir.

Yaden, Tam, Madrigal, Brassell, Massa, Altamirano ve Armendariz (2000)’in
yaptiklar1 4 yillik boylamsal arastirmada, Ispanyolca konusan ¢ocuklara, gesitli okuma ve
yazma etkinlikleriyle ilgilenmeleri yoniinde, devam ettikleri anaokullarinda, evlerinde ve
icinde bulunduklar1 sosyal c¢evrelerinde coklu firsatlar verilmistir. Arastirmacilar, gesitli
kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin ayni sinifta yer almalarinin ve onlara ayni anda egitim verme
zorunlulugunun, ¢ocuklara verilen erken okuryazarlik egitimini etkileyen konular oldugunu

ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diger gruplarla
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karsilastirildiginda, Latin kokenli cocuklarin daha diisiik basariya sahip olduklarina
inandiklarin1 belirterek, Ispanyolca konusan ¢ocuklarin okuma basarilarini arttirmak icin bu
calismayr gergeklestirdiklerini vurgulamiglardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin gelisen
okuryazarlik becerilerine yonelik gerceklestirilen miidahale programi kapsaminda, oldukca
diisiik sosyo - ekonomik bolgelerde yasayan ailelerin gocuklarinin, resimli Oykii kitabi
kullanma konusundaki duyarliliklarinda, harf ve kelime konularindaki bilgilerinde ve yazi

yoniinii anlamalarinda kazanimlar elde edilmistir.

Catts, Fey, Zhang ve Tomblin (2001) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada,
orneklem grubundaki 604 g¢ocuk, anasinifindan baslayarak, ikinci sinifin sonuna kadar bir
yandan egitim almiglar, bir yandan da gozlenmislerdir. Ogrenme zorluklari konusunda risk
altinda olan cocuklar1 belirlemek ve onlara egitim vermek amaciyla yapilan arastirmanin
bulgulari, ¢ocuklarmm okuma yazma konusundaki olumsuz durumlarinin anasinifindayken
baslanan bes farkli egitimle, ¢ocuklar ikinci sinifa geldiklerinde egssiz bir sekilde okuma ile
sonuglandigin1 gostermistir. Bahsedilen bes farkli egitim, (1) harfleri tanima egitimi, (2)
climlelerin tekrar edilmesi egitimi, (3) fonolojik (sesbilgisel) farkindalik egitimi, (4) hizl

adlandirma egitimi ve (5) annelerin egitimidir.

Dickinson ve Sprague (2001)’nin Head Start anaokullarinda yaptiklar1 arastirmada,
anasinifina yonelik olarak hazirlanan egitim programindaki ¢esitli unsurlar incelenmis ve en
cok Oykii Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda dgretmenlerin 6ykii ile ilgili konugmalarimin,

cocuklarin okumaya hazirlik becerilerinde gelismelere yol agtig1 belirlenmistir.

Ertiirk (2001)’tn  ilkokuma yazma dgretimi  hazirlik  devresinin okuma yazma
ogrenmedeki yeri ve onemi ile 1lgili arastirmasinda, bu hazirlik doneminde ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarini etkiledigi diisiiniilen temel faktorler belirlenmis, hazirlik
devresinin etkinliklerle zenginlestirilerek islenmesinin basartya etkisi olup olmadigt
incelenmistir. Uygulama sonrasinda, ¢ocuklarin basarilarindaki farklilagsmay1 6lgmek iizere
degerlendirme formlar1 uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkokuma yazma 6gretimi
hazirlik devresinde, dersin etkinliklerle zenginlestirilerek islenmesi ile geleneksel ders isleme
arasinda, etkinliklerle zenginlestirilerek ders isleme lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Hazirlik devresine, yeterince zaman ayrildik¢a, basarinin arttigi goriilmiistiir. Anne babanin

egitim diizeyi yiikseldik¢e, 6grencilerin hazirlik devresindeki basarilarmin da arttii
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saptanmistir. Anne ne kadar geng¢ olursa, 0grenci basarisinin da o kadar arttigi goriilmiistiir.
Cok cocuklu ailelerin ¢ocuklarina olan ilgilerinin azaldigi, bunun da basariyr olumsuz yonde
etkiledigi saptanmistir. Ayrica ¢evrelerindeki biiyiiklerle iletisim kurmaktan hoslanan

cocuklarin, diger cocuklardan daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Wasik ve Bond (2001)’un etkilesimli kitap okuma tekniginin diisiik sosyo - ekonomik
diizey ailelerin dort yas grubundaki cocuklarinin dil gelisimleri ve okuryazarlik gelisimleri
tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalarinda, anaokuluna devam 127 ¢ocuk, iki gruba
ayrilmis ve bir gruba, Ogretmenler on bes hafta boyunca, resimli Oykii kitaplarinda
belirledikleri baz1 kelimeleri vurgulayarak okumalar yapmislar ve cocuklara bu ogretilen
kelimeleri kullanabilecekleri ¢ok sayida olanak tanimislardir. Ogretmenler, aym zamanda,
acik uclu sorular sorma, cocuklart kitaplar ve etkinlikler ile ilgili sohbetlere yonlendirme
konularinda egitim almislardir. Bu egitimlerden sonra, dgretmenler, siniflarinda, ¢ocuklarin
dili ve Ogrendikleri kelimeleri kullanmalar1 konusunda anlamli ortamlar olusturmuslardir.
Arastirmanin sonuclarina gore, etkilesimli kitap okuma etkinlikleri uygulanan gruptaki
cocuklarin, diger cocuklara gore, yapilan testlerde anlamli sekilde basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Wood ve Salvetti (2001)’nin Amerika Birlesik Devletleri’nde genis kapsamli olarak
yaptiklar1  arastirmalari, “Oykii Destegi Projesi” (“Project Story Boost”) olarak
adlandirilmistir. Bu arastirma, 6zellikle, 6ykii kitaplari ile ilgili deneyimleri az olan, anadilleri
Ingilizce olmayan ve risk altinda olarak belirtilen anasinifi gocuklarina yonelik olarak, gelisen
okuryazarlik bakis agisiyla olusturulan, deneysel bir erken okuma yazma miidahalesi olarak
degerlendirilmektedir. 1993 yilinda, 12 anasinifinda egitim goren c¢ocuk ile baslayan
aragtirma, gelistirilerek, diisiik sosyo - ekonomik diizey ailelerin yasadigi bolgelere hizmet
veren, 4 ilkokulun anasmifinda egitim goéren, her yil yaklasik 100 ¢ocuga hizmet eden bir
program haline gelmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin erken okuryazarlik konusunda deneyimler
edinmelerini saglama ile ilgili olarak, anasinifi ve sinif ogretmenlerinin 6nemli gérevieri
oldugu vurgulanmistir. Arastirmanin ikinci ve {glincii yillarinin  sonunda yapilan
degerlendirmelerde, programa katilan gocuklar ile programa katilmayan cocuklarin, erken
okuryazarlik gelisimleri karsilastirilmis ve programa katilan ¢ocuklarin, kontrol grubundaki
cocuklara gore, erken okuryazarlik gelisimlerinde daha yiiksek basarilar elde ettikleri

belirlenmistir.
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McGill-Franzen, Lanford ve Adams (2002)’1n gergeklestirdikleri arastirmada, bes tiir
okul éncesi egitim programindaki (Universiteye Bagli Bakim Merkezi, Dini Kres, Cocuk
Bakimevi, Head Start Anaokulu ve Ilkokula Bagli Anasmifi) okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili uygulamalar incelenmistir. Sosyo - ekonomik diizeyin diisiik oldugu
bolgelerde yasayan ailelerin ¢gocuklarinin ve dezavantajli ailelerin yasadig1 bolgelerde yer alan
okullarda egitim goren ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore daha az yazi farkindaligi gelistirici
etkinliklerle ugrastiklari, diger okuma yazmaya hazirlik ile ilgili etkinliklerle ugrasma
olanaklarinin da daha diisiikk oldugu, kiiltiirleri ile ilgili okuma parcalarina ve kitaplar
dinleme ve bunlari tartisma olanaklarina daha az sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun,
ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili algi diizeyleriyle dogru orantili
oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar, ayrica ¢ocuklarin yaz: bilgisi gelisimi konusunda detayli
incelemelerde bulunmuslardir. Universiteye Bagli Bakim Merkezi’nde alfabenin dgretilmeye
baslandigini, yardimla mesaj, takvim ve hava durumu ile ilgili yazi1 ¢aligmalar1 yapildigi, Dini
Kres’te yardimla takvim g¢aligmalarina ve c¢ocuklarin yazilarindan ve ¢izimlerinden olusan
gazete caligmalarina baslandigini, Cocuk Bakimevi’nde yil ortasindan itibaren ilkokula
hazirlik ile ilgili alistirma kitaplarina baslandigini ve ¢cocuklarin kendi isimlerini kopya etmeyi
o0grenmeye basladigini, Head Start Anaokulu’nda siniflarda ¢ocuklarin isimlerinin ¢esitli
yerlerde sergilendigi ve yardimla ¢ocuklarin kendi isimlerini yazmay1 6grenmeye basladigini
ve Ilkokula Bagli Anasinifi’nda ise yazi bilgisi gelisimine yonelik hi¢bir ¢alisma yapilmadig

gozlenmistir.

Bayhan (2003)’in Coklu Zeka Kurami’na dayanan okuma yazmaya hazirlik
programinin, alt1 yas ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeylerine etkilerinin incelendigi
aragtirmasinda, ¢ocuklarin mevcut okuma yazmaya hazirbulunusluk diizeylerinin tespit edilip,
Coklu Zeka Kurami’na gore hazirlanan okuma yazmaya hazirlik programinin, ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirma, on bes deney ve on bes kontrol grubu olmak iizere, otuz kisilik 6rneklem grubuyla
calisilmak {tizere planlanmis, deneysel bir arastirmadir. Bu arastirmada veri toplamak
amaciyla, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi (Metropolitan Readiness Test) kullanilmistir.
Coklu Zeka Kurami’na Dayanan Okuma Yazmaya Hazirlhik Egitim Programi uygulanan
deney grubu ile program uygulanmayan kontrol grubu, her alt 6lgek igin karsilastirilmastir.
Arastirma sonuglari, uygulanan programin, ¢ocuklarm, okula hazirbulunusluk diizeyleri

tizerinde etkili oldugunu gostermistir.
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Celenk (2003b)’in yaptigi arastirmada, ilkokul birinci smiftaki gocuklarin gelisen
okuryazarlhiklart incelenmistir. 223 ilkokul birinci smif Ogrencisiyle gerceklestirilen
arastirmanin sonuglaria gore, (1) anasiifi 6greniminin, ilkokul birinci siifta 6grenim goren
cocuklarin gelisen okuryazarliklar {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan
cocuklardan, anasinifi 6grenimi gorenlerin, anasinifi 6grenimi gérmeyen ¢ocuklara gore, daha
gelismis okuryazarlik diizeylerinin oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin, ayrica, ev
ortamlarinda, okuma rutinleri olup olmadigir belirlenmis ve ¢ocuklar “evlerinde okuma
rutinleri hi¢ olmayan”, “evlerinde okuma rutinleri az olan” ve “evlerinde okuma rutinleri
diizenli olan” olmak tizere i¢ gruba ayrilmislardir. (2) Diizenli olarak okuma rutinleri olan ev
ortamlarmin da, cocuklarin gelisen okuryazarliklarinda etkili oldugu tespit edilmistir.
(3) Anasiniflarinda kendilerine diizenli olarak resimli oykii kitaplart okunan ¢ocuklarin da,
gelisen okuryazarliklarinda diger gruplara gore olumlu yonde farklar oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica (4) anasiiflarinda siklikla “dinlemeye yonelik bir etkinlik” olan “masal
anlatma etkinligi” uygulanan ¢ocuklarin d,a gelisen okuryazarliklarinin diger gruplara gore

daha iyi oldugu belirlenmistir.

Temiz (2004), Coklu Zeka Kurami’nin ilkelerinin, birinci simif ilkokuma yazma
ogretiminde hangi yollarla uygulandigi ve uygulamanin 6grencilerin derse, 6gretmenlerine
kars1 egilimine, 6gretmenlerin 6grencilerine karsi egilimine, 6grencilerin ilkokuma yazma
basarilarina, ogrencilerin ¢oklu zekalarmim gelisimine etkilerini aragtirmak amaciyla bir
aragtirma  gerceklestirmistir. Arastirmada, Amagli Ornekleme yontemi kullanilarak,
Ankara’daki iki 6zel ilkokulda gorevli birinci sinif 6gretmenleri belirlenmis, veri toplamak
amaciyla da gorlismeler, gozlemler, kontrol formu, 6grencilerin ilkokuma yazma 6gretimi
hakkindaki resimleri ve yazilari, portfolyolari, fotograflar, yazili dokiimanlar ve Teele Coklu
Zeka Envanteri kullanilmigtir. Veri analizi, 6gretmenlerin Coklu Zeka Kurami ilkelerine
dayanan, ilkokuma yazma Ogretimi dersini planlarken, temel odaklarinin, J&grenme
etkinliklerini hazirlamak oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin, doga zekasi icin dgrenme
etkinliklerini hazirlamada ve uygulamada zorlanmakta olduklari, sézel - dilsel, kisilerarasi,
bedensel - kinestetik ve gorsel - uzamsal zekalara seslenen etkinlikleri ise kolay hazirladiklar
ve uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin istekli olarak katildiklar
etkinliklerin, bedensel - kinestetik, gorsel - uzamsal, miiziksel - ritmik ve kisileraras1 zekalara
seslenen etkinlikler, baskin zekalarina seslenen etkinlikler ve ayni anda birden fazla zekalara

seslenen etkinlikler oldugu belirlenmistir. Ayrica, ilkokuma yazma O&gretimi siirecinde
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zorluklarla karsilasan 6grencilere, bu 6grencilerin baskin zekalarina dayanan yollar kullanarak
yardim edildiginde, karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden geldikleri tespit edilmistir. Bunun
yani sira, Ogretmenlerin Coklu Zeka Kurami temelli ve geleneksel yontemler temelli
ilkokuma yazma 6gretimi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerine farkl goriislere sahip
olduklar1 da ortaya ¢ikmistir. Uygulamanin 6grencilerin derse ve 6gretmenlerine karsi egilimi,
Ogretmenlerin, 6grencilerine karsi egilimi ve 6grencilerin okuma yazma basarilar: lizerinde

olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Clark ve Kragler (2005)’in yaptig1 arastirmanin amaci, diisikk gelir diizeyine sahip
ailelerin, anaokuluna devam eden ¢ocuklarinin simiflarina, yaziyla ilgili materyallerin
yerlestirilmesinin, ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimlerine etkilerini incelemek olarak
belirlenmistir. Arastirmacilar, 6 anaokulu Ogretmeni ile calisarak, 3 smifindaki 6grenme
merkezlerine, bir akademik yil boyunca, ¢ocuklarin, kendilerini yazi ve resim ile ifade
etmelerine izin verecek sekilde, yazi ile ilgili materyaller yerlestirmislerdir. Verileri, sinif
gozlemleri, okuryazarlikla ilgili materyallerin incelenmesi ve 0gretmen goriismeleri seklinde
yapmislardir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin etkinliklerinde, daha c¢ok yazili
materyalleri kullandiklar1 ve cocuklarin erken okuryazarlik konusunda biiyiik gelismeler

kaydettikleri goriilmiistiir.

Damarli Ogak (2007)’m ilkokul birinci sinif 6grencilerinin, dil gelisim diizeyleri ile
okuma yazma basarisi arasmdaki iliskinin incelendigi arastirmasinda, Istanbul ilinde 136
ilkokul birinci sinif 6grencisi ile caligilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, ‘‘Dil
Kullanim Yeteneklerini Belirleyen Olgek’” ve ‘‘Okuma Yazma Basari Testi’> kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin dil kullanim yetenegini 6lgen testte sdylenen kelimelerin
benzerliklerini, farkliliklarini séyleme ve o kelimeye ait ozellikleri belirtme alt 6lcekler
haricinde diger alt Olgeklerde basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica anne babanin egitim
diizeyi yiikseldikce, cocuklarmn dil gelisim diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Ozellikle,
babasi ya da annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin, dil gelisim diizeylerinin, diger egitim
durumlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ilkokula baglamadan 6nce
gittikleri okul oncesi egitim kurumlarinin, dil kullanim yeteneginde basartyr arttirdigi
gozlenmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna giden 6grencilerin, okuma yazmada daha basarilt
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma yazma basar1 testinin, okuma ve yazma

boliimlerinde yiiksek basar1 gosterdikleri, ancak okudugunu anlama ve noktalama isaretlerini
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kullanma bolimlerinde yeterli basartyr gosteremedikleri gozlenmistir. Bu  sonuglar
dogrultusunda, dil gelisiminin desteklenmesi agisindan, okul 6ncesi egitim kurumlarindan
tim c¢ocuklarin yararlanmasi, bu kurumlarin yayginlagtirilmast ve okul Oncesi egitim
kurumlarmin dil gelisimine daha ¢ok katkida bulunabilmesi i¢in, dil egitim programlarinin,

ailelerle isbirligi yapilarak yiiriitiilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Flowers, Girolametto, Weitzman ve Greenberg (2007)’in arastirmasinda etkilesimli
kitap okuma etkinlikleri sirasinda, 6gretmenlerin Oykiiyli anlatma yontemleri ile yazi / ses
farkindalig1 konularinin uygulamalarina etkisi incelenmistir. 18 - 67 aylik ¢cocuklarin 6grenim
gordiigii 4 anaokulunda gorevli 16 anaokulu Ogretmeni arastirmanin katilimeilarin
olusturmaktadir. Deney grubundaki sekiz 6gretmene, gocuklarin erken okuryazarliklarinin
gelisimine yonelik olarak, cocuklarla birlikte 6ykii ile ilgili tartismalari nasil diizenleyecekleri
konusunda egitimler verilmistir. Uygulama sonrasinda, deney grubundaki &gretmenlerin,
resimli 6ykil kitaplariyla ilgili etkinliklerinde olumlu degisiklikler gézlenmistir. Buna paralel
olarak, deney grubundaki Ogretmenlerin siniflarinda &grenim goren g¢ocuklarin Gykiiyii
anlamalarina yonelik olarak verdikleri cevaplardaki siklik ve anlamlhiligin da arttig

gorilmiistiir.

Singh (2007) boylamsal aragtirmasinda, kiiltiirel ve dil agisindan degisik gruplarin
oldugu bir anasinifinda gorevli 6gretmeni ii¢ yil boyunca izlemis; goriismeler, sinif gozlemleri
ve yazili materyallerin incelenmesi yoluyla, O6gretmenin okuryazarlik algisindaki ve
uygulamalarindaki yillar i¢indeki degisim belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenin, bu {i¢ yil
boyunca belirledigi genel hedefin, sinifindaki d6grencilerin hepsini, bagimsiz okuyan ve yazan
ogrenciler olarak yetistirmek oldugu belirlenmistir. Ogretmenin, ayrica, smifinda uyguladig:
programi, velilerin ve goniilliilerin yardimiyla, siniftaki ¢ocuklarin konustuklar1 tiim dilleri
iceren bir sekilde sekillendirdigi ve okuma yazma etkinliklerinde paylasima yonlendirici bir
siif ortami olusturmaya calistign tespit edilmistir. Ogretmenin ¢abalarina ragmen, bazen
ogretmenin okuma yazma ile ilgili algilarim ve inanglarini, uygulamalarina yansitamadigi da

belirlenmistir.

Bay (2008) Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilkokullarin anasiniflarinda gorev yapan
O0gretmenlerin, okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina iliskin yeterlilik alg: diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. “Okuma Yazmaya Hazirlik
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Calismalarinda Ogretmen Yeterlilik Alg1 Diizeylerini Belirleme Olgegi™nin gegerlik
giivenirlik ¢alismalari i¢cin Ankara ili merkez il¢elerinde gorevli 468 6gretmen ile ¢alisilmistir.
Aragtirmada, anasiniflarinda gorevli 6gretmenlerin, okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina
iliskin yeterlilik algi diizeylerinde, 6gretmenlerin yasinin, mesleki kidemlerinin ve mezun
olduklart okul tiirlerinin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan anasmifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina iliskin
yeterlik algilarinin, genel olarak yiiksek olmasina ragmen, en diisiik yeterlik algilarmin

“sesleri ayirtetmeye yonelik ¢alismalar” boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Giile¢ (2008)’in anasinifi ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar: ile
ilgili goriis ve uygulamalarimi inceledigi arastirmada, anasinifi dgretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik c¢alismalarinda gelisimsel uygunlugu goéz Oniinde bulunduran veya
bulundurmayan uygulamalar hakkindaki goriisleri ve wuygulamalari, yapilandirici ve
geleneksel boyutlariyla incelenmistir. Orneklemini, Milli Egitim Bakanlig1'na bagli Denizli ili
merkezinde bulunan ilkokullar biinyesinde gorev yapan 181 anasiifi Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan, “Okuma Yazmaya Hazirlik Goriis
Olgegi” ve “Okuma Yazmaya Hazirlik Uygulama Olgekleri”nin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda, anasinifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya
hazirlik calismalarinda, gelisim ilkeleriyle bagdasan goriislere yiiksek oranda katildiklarini
bildirmelerine ragmen, bu diisiincelerinin uygulamalara ayn diizeyde yansimadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica, kidemi fazla olan Ogretmenlerin, kidemi az olanlara gore gelisimsel
uygunluga daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Temelde, 6gretmenlerin, etkin g¢ocuk

katilim1 ve etkin egitim bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Giirkan, Dinger ve Cabuk Ozer (2009)’in Gardner’in Coklu Zeka Kurami’nin
uygulamaya yansimasin1 gostermek ve okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ilgileri ve aktif
katihmimin saglandig1 etkinliklerde, Coklu Zeka Kurami’nin etkililiginin degerlendirmek
amactiyla yaptiklar1 arastirmada, Ankara ilindeki bir okul oncesi egitim kurumunun alt1 yas
sinifinda bir uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamadan dnce, 6gretmen, siniftaki her ¢ocuk
igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Envanteri [Multiple Intelligences
Inventory (MULIN)]’ni doldurmus, ayrica, her ¢ocuk ile de Fleetham (2008) tarafindan
gelistirilen Resimli Kendini Degerlendirme Coklu Zeka Kontrol Listesi [Multiple

Intelligences Self Evaluation Picture Control List (MISEC)] aracihigiyla goriismeler
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yapilmistir. Bu iki 6lgme aracindan elde edilen veriler sonunda, sinifin Coklu Zeka Profili
(Multiple Intelligence Profile) ortaya cikarilmistir. Daha sonra, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan, sinifin 6gretmeni tarafindan Coklu Zeka ilhamiyla zenginlestirilmis bir giinliik
egitim plan1 (Daily Plan Enriched with Multiple Intelligences Inspirations) uygulanmistir.
Uygulanan giinliik egitim planinda, Tiirk¢e, Oyun - Hareket - Matematik, Alan Gezisi, Fen,
Sanat, Drama ve Okuma Yazmaya Hazwrlik Etkinlikleri olmak tizere toplam yedi etkinlik
gerceklestirilmistir. Sonuglar, bu giinliik egitim planinin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
aktif katilim1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, ayn1 zamanda sekiz ¢oklu

zekanin giinliik plandaki 6nemine dikkati ¢ekmistir.

Pilanc1 (2009)’nin yaptig1 arastirmada, yedi - dokuz yaslar1 arasindaki 6grencilerin
kelime dagarcigi gelisimi, ¢ yil boyunca incelenmistir. Arastirmaciya gore, belli bir dili
konusan kisi i¢in miimkiin olan potansiyel diisiince, bu dilin kavramsal igerigine; kavramlarin
toplamin1 barindiran ‘sozliigi'ne esdeger kabul edilmektedir. Bu, “kisinin diisiinebildigi
seyin, dilinin imkanlari ile sinirlt oldugu, konusan kisinin diisiincesinin de, dilinin potansiyeli
icinde hareket etmek durumunda oldugu” anlamina gelmektedir. Konu, Tiirk¢e agisindan ele
alindiginda, genel sozliik niteligindeki Tiirkge kaynaklarin, 70.000 dolayinda sozciigi ‘madde
bast’ olarak aldigi goriilmektedir. Ancak, yapilan arastirmada, 6grencilerin, Tiirk¢e’nin bu
zengin kelime dagarcigindan yararlanamadigini goriilmiistiir. Kelime dagarcigi gelisiminde,
Onbilgi, sosyal cevre, ekonomik cevre ve okul gibi faktorlerin etkisi de ele alinmaktadir.
Kelime ogrenme ve gelistirme silirecine, anaokullarinin etkisi de gobz Oniine alinmal;
ogrencilerin, anasmifinda hazirbulunugluk diizeyleri tespit edilmeli, temel kavramlar

desteklenerek yasa uygun kelimeler 6gretilmelidir 6nerisinde bulunulmustur.

Altiparmak (2010)’1n aragtirmasinin temel amaci, anne babalarin okuma yazmaya
hazirlik konusundaki gériislerini 6grenmek olarak belirlenmistir. Ankara’da yasayan 677
ebeveynin okuma yazmaya hazirlik konusundaki goriislerini 6grenmek amaciyla, Nebrig
(2007) tarafindan gelistirilen anketin, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Anne
babalara, ankette bulunan 45 okuma yazmaya hazirlik etkinligi hakkindaki goriisleri ve bu
etkinlikleri, evde c¢ocuklari ile ne kadar siklikta yaptiklari sorulmustur. Calismanin
sonucunda, ailelerin biiyiik bir c¢ogunlugunun, evde yapilan okuma yazmaya hazirlik
calismalarinin, ¢ocuklari i¢in Onemli oldugunu ve evde, daha ¢ok okullarda yapilan

etkinliklere benzer etkinlikler yapmanin oOnemli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
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Bununla birlikte, ailelerin, fonolojik (sesbilgisel) farkindaligi arttiran ninni, tekerleme
sOyleme gibi etkinlikleri ¢ok tercih etmedikleri, calismaya katilan anne ve babalarin,
cocuklariyla evlerinde gercgeklestirdikleri okuma yazmaya hazirlik uygulamalar1 konusunda
farkl siireler harcadiklari, ailelerin egitim ve aylik gelirlerinin ¢ocuklari i¢in diizenledikleri ve
sagladiklari, evlerinde gergeklestirdikleri okuma yazmaya hazirlik uygulamalart ile 6nemli

derecede iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

N. Yazici (2010)’nin 61 - 72 aylik ¢ocuklar igin Okuma Yazma Becerileri Arastirma
Testi’nin gegerlik ve gilivenirlik caligmasint gergeklestirmek amaciyla yaptigr arastirmanin
orneklemini, tabakalama yontemi ile se¢ilmis 467 ¢cocuk olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen test ve benzer Olgek gecerliligini
degerlendirmek i¢in, Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi
kullanilmistir. Sonuglara gore, 61 - 72 aylik Cocuklar I¢in Okuma Yazma Becerileri

Arastirma Testi’nin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

A. Bayraktar ve Cabuk (2011)’un yaptig1 arastirmada, besi anasinifinda, besi birinci
smifta ve bes ikinci sinifta gorevli olmak iizere toplam on bes 6gretmen adayinin okuma
yazmaya hazirlik ve okuma yazma ile ilgili uygulamalari, kirkar dakikalik gézlemler yoluyla
incelenmistir. Gozlemler sirasinda 6gretmen adaylarinin, kitaplarn yiiksek sesle okuma,
paylasimli okuma, sessiz okuma etkinlikleriyle, kelime dagarcigi gelisimine yonelik
egitimleri, dil konusunda model olma uygulamalari ve kimin siif konusmalarina yon verdigi
de incelenmistir. Ayrica bazi arastirma sorularina da cevaplar aranmistir: (1) Ogretmen
adaylar1, gocuklart sinifta gerceklestirilen tartigmalara dahil ederek, ¢ocuklarin daha aktif
katilimini sagliyorlar m1? (2) Cocuklarin, hangi okuma yazmaya hazirlik etkinligine katilmak
istedikleri konusunda secenekleri oluyor mu? (3) Ogretmen adaylari, nasil ve ne siklikla
cocuklart tesvik edici ciimleler kullaniyorlar? (4) Ogretmen adaylari, yazili materyalle,
cocuklarin ger¢ek yasamlari arasinda baglantt kuruyorlar mi? (5) Ogretmen adaylari,
cocuklarin yazili materyali anlamalar1 konusunda agiklamalar yapiyorlar mi? ve (6) Ogretmen
adaylari, cocuklarda okuma sevgisi uyandiriyorlar mi? Arastirmanin sonuglarina gore,
arastirmacilarin hipotezlerinin aksine, 6gretmen adaylarinin, genel olarak, literatiirde belirtilen
sekilde okuma yazmaya hazirlik ve okuma yazma uygulamalar: gergeklestirmedikleri

belirlenmistir.
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Cabuk ve Bayraktar A. (2011) resimli oykii kitaplarmin okul oncesi donem ¢ocuklart
ve ilkokulun ilk yillarinda okuyan ogrenciler igin hem hos vakit gegirmeleri, hem de Tirk
dilinin yapisim1 ve O&zelliklerini 6rnekleyen dogru tiimcelerle tanigmalar1 ve dili giinlik
hayatlarinda dogru kullanabilmeleri i¢in etkili ve 6nemli bir ara¢ oldugu goriisiinden yola
cikarak bir arastirma gelistirmiglerdir. Bu arastirmanin amaci, resimli dykii kitaplarinin,
O0gretmen adaylar1 tarafindan okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinda, okuma yazmay
ogrenme siireglerinde ve okuma yazma aliskanligi kazanmalarmda a) ne siklikla kullanildigi,
b) okumadan oOnce, okurken ve okuduktan sonra ne gibi aktivitelerle, ¢ocuklarin, okuma
yazma ve dil becerilerinin gelisimini desteklediklerini incelemek olarak belirlenmistir.
Arastirmanin verileri, okul 6ncesi ve smif 6gretmenligi programlarinda kayitli olan 6gretmen
adaylarinin  alan  deneyimlerini  olustururken  hazirladiklart  ders  planlarinin
degerlendirilmesinden elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin resimli
oyki kitaplarini, okul oncesi donemde etkili olarak kullanmadiklarm, ilkokul déneminde ise
yeterli oranda kullanmadiklarmi gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, resimli 6ykii
kitaplarinin, alanyazinda belirtilen islevlerine bagli olarak etkili kullanimina yonelik,

egitimcilere oneriler verilmistir.

Simgek (2011)’in yaptig1 aragtirmada, 60 - 72 aylik cocuklarin yazi farkindaligi ve
yazmaya hazirlik becerilerinin gelisiminde okuma yazmaya hazirlik programmin etkisi
incelenmistir. Arastirmada, “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaliini
Degerlendirme Kontrol Listesi’nin ve “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya
Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: da
yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan okuma yazmaya hazirlik programinin,
cocuklarin yazi farkindaligi ve yazmaya hazirlik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla, on test - son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Deney
grubunu olusturan g¢ocuklara, sekiz hafta boyunca, haftada ii¢ giin yaklasik yarim saatlik
okuma yazmaya hazirlik programi uygulanmistir. Cocuklarin kontrol listelerinden aldiklart
puanlar arasinda, deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.01). Egitim
programinin kaliciligina yonelik kalicilik testinde de, egitim programinin etkisinin devam

ettigi saptanmistir.

Yazanoglu (2011) nun ilkokul birinci sinif 6grencilerinde kelime dagarcigr gelisiminin

ilkokuma yazma bagsarist ve sosyoekonomik diizey ile iligskisinin incelendigi arastirmanin
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sonuglarina gore, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin kelime dagarcigi ile ilkokuma yazma
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve kelime dagarcigr gelismis olan
Ogrencilerin, gelismemis olan Ogrencilere gore, okuma yazma basarilarinin, daha yiiksek

seviyede oldugu belirlenmistir.

V. Bayraktar (2013) Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programimin anasinifina devam
eden alt1 yas grubu ¢ocuklarinin yaz: farkindaligr becerilerine ve ilkokul birinci siniftaki ses
farkindaligi ve okuma yazma becerilerine etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara ili, Cankaya Ilgesi’ndeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkokullarin anasiniflarina devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklardan, deney grubunu on
dort kiz ve on bes erkek ¢ocuk, kontrol grubunu on dort kiz ve on bes erkek olmak {izere
toplam 58 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada, deney grubundaki ¢ocuklara dokuz haftalik
stirecte Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklara ise, ontest uygulandiktan sonra, dokuz haftalik siiregte higbir islem yapilmamis ve
bu siire sonunda sontest uygulanmistir. Cocuklar ilkokula basladiklarinda, uygulanan
programin etkililigini tespit etmek amaciyla, ¢ocuklara, ilkokulun birinci doneminin baginda
ve donemin ortasinda izleme amaciyla testler uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore,
Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programi’min ¢ocuklarin yazi farkindaligi, sézciik
farkindaligi, ses farkindaligi ve okuma yazma becerilerine olumlu yonde etkide bulundugu

belirlenmistir.

Yazic1 (2013)’nin okuma yazma becerilerini destekleyen duyu egitimi programinin
61 - 66 aylik cocuklarin okuma yazma becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi
arastirmasinin sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin okuma yazma becerilerini
destekleyici duyu egitimi programinin, son test puan ortalamalarinda, deney grubu lehine

anlaml diizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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3.2.  Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Yonelik Algilarina iliskin Arastirmalar

Arastirmada, ikinci olarak, anasmifi ve smif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik algilarmm1 ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili yeterliklerine yodnelik

algilarini inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

Richardson-McElroy  (2000)’un  yaptigi  arastirmada, Ogretmen adaylarinin
okuryazarlik konusunda aldiklari bir lisans dersinin, okuryazarlik konusunda mesleki kararlar
alan kisiler olma ile ilgili gelisimlerine etkisi incelenmistir. Calismada dort aragtirma sorusu
belirlenmistir: (1) Ogretmen adaylar1, kendilerini, cocuklara okuma yazmayr oOgreten
ogretmenler olarak gormekte midir? (2) Aldiklar1 lisans dersi kapsaminda edindikleri
ogretmenlik deneyimi sonunda, kendilerini, ¢ocuklara, okuma yazmay1 dgreten 6gretmenler
olarak gormekteler mi? (3) Ogretmen adaylari, dénem boyunca, ne tiir kararlar almislardir?
(4) Aldiklar1 bu kararlar 6gretmen adaylarinin, kendilerini, 6gretmen olarak gormeleri ile
ilgili midir? Nitel bir aragtirma olarak gelistirilen ¢aligmada biri erkek, onu kadin olmak {izere
toplam 11 okul éncesi ve sinif 6gretmeni adayr ile calisilmistir. Ogretmen adaylar1 aldiklar
lisans dersi kapsaminda bir donem boyunca, birer okul dncesi donem ¢ocuguna veya ilkokul
birinci veya ikinci simif Ogrencisine, birebir egitim vererek, Ogretmenlik deneyimi
edinmislerdir. Gozlemler, gorismeler ve yazili materyallerin incelenmesiyle toplanan
verilerin sonuglarina gore; 0gretmen adaylarmin (1) kendilerini ¢ocuklara okuma yazmay1
Ogreten oOgretmenler olarak gorme durumlarinin, “kendi okuryazarlik gec¢misleri”,
“kendilerine yonelik yeterlik algilari”, “okuryazarlik 6gretimi ile ilgili algilar1”, “okuma
yazma Ogretimine yonelik karmagiklik ile ilgili algilar’” ve “sosyal agidan okuma yazma
ogretimine yonelik rolleri ve baskalariyla kurduklari iligkiler ile ilgili algilari”’ndan etkilendigi
belirlenmistir. (2) Aldiklar1 lisans dersi kapsaminda edindikleri 6gretmenlik deneyimi
sonunda, kendilerini, ¢ocuklara okuma yazmayi Ogreten Ogretmenler olarak gorme
durumlarinin, egitim verdikleri Ogrencilere goére degisiklik gosterdigi, fakat arasgtirmaya
katilan tiim dgretmenlerin, degisik diizeylerde de olsa olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir.
(3) Donem boyunca, 6gretmen adaylari, bir¢ok konuda ve degisik tiirde kararlar almiglardir.
Ogretmen adaylarmn aldiklar1 kararlardaki belirleyici noktalarm, 6grencileriyle kurduklari
iletisimde, oOgrencilerinin isteklerine goére hareket etme, yaptiklart etkinlikler yoluyla
cocuklarin basarilarini arttirma ve 6grenme konusunda direng gosteren Ogrenciler ile basa

¢ikma konularinda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin, ayrica, dgrettikleri konularla
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ilgili gelistirdikleri degerlendirme ¢aligmalari, egitim verdiklerin g¢ocuklarin daha iyi
anlayabilmeleri i¢in Ogretim yontemlerinde yaptiklar1 degisiklikler ve cocuklarin yeterlik
algilarmi gelistirmek i¢in hedefler belirleme konularinda da kararlar aldiklar1 belirlenmistir.
(4) Aldiklar1 bu kararlarin, 6gretmen adaylarini, kendilerini 6gretmen olarak gormeleri ile
ilgili olarak, farkli diizeylerde, fakat, hepsinde olumlu yonde olacak sekilde etkiledigi, tespit

edilmistir.

Mascall (2003)’1n gergeklestirdigi arastirmada, okul liderligi, 6gretmen yeterlik algisi
ve Ogrenci basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Ingiltere’de 2374 &gretmen ve 417
basogretmen ile gerceklestirilen arastirmada, d6gretmenlerin Ulusal Okuma Yazma ve Sayilar
ile ilgili Program’a yonelik yeterlik algilarinin, orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
bagli olarak, Ogretmenlerin, basogretmenlerinin liderlik uygulamalar1 ile ilgili yeterlik
algilarinin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
basogretmenlerin, etkili liderlik uygulamalar1 arttikca, Ogretmenlerin yeterlik algilar1 da

artmakta, buna bagl olarak 6grencilerin basar1 diizeyleri de artmaktadir.

Hoy ve Spero (2005)’nun yaptiklar1 arastirmada, aday Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin lisans programindaki son senelerinde ve
ogretmenliklerinin ilk yillarinda nasil bir degisim gésterdiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmacilarin - hipotezine gore, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerinin gelisimini etkileyen en giiglii faktorler, uzmanlik deneyimleridir. Arastirmacilar,
caligmalarini, Bandura’nin ézyeterlik  teorisine dayandirarak, yeterlik algilarinin,
ogretmenligin ilk zamanlarinda ¢ok kirilgan oldugunu, bu nedenle 6gretmenligin ilk yilinin
uzun siireli mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin gelisimi i¢in ¢ok kritik bir y1l oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada; Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Olgegi, Ogretim Yeterligi
Degerlendirmesi ve Alan Uzmanhig Icerigini ve Hedeflerini igeren Olgek kullanilmustir.
Arasgtirma sonuglaria gore, 6gretmenlerin yeterliklerinin, lisans programinin son yilinda
anlamlh bir sekilde arttifi, fakat 6gretmenliklerinin ilk yilinda anlamli bir sekilde diisiise
ugradigr  belirlenmistir.  Arastirmacilar, O6gretmenligin  ilk  yilinda  &gretmenlerin

yeterliklerindeki bu degisimin, aldiklar: destekle dogru orantili oldugunu belirtmislerdir.

Duerr (2007)’in yaptig1 arastirmada (1) 0gretmenlerinin “okuma yazma uzmani’yla

iletisim kurmalarinin ¢ocuklarin okuma basarilarima etkisi, (2) 6gretmenlerinin “okuma
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yazma uzmani’yla iletisim kurmalarinin, dgretmenlerin yeterlik algilarma etkisi, (3)
Ogretmenlerin yeterlik algilarinin ¢ocuklarin okuma basarilarina etkisi ve (4) cocuklarin
yeterlik algilarinin okuma bagarilarina etkisi arastirilmistir. Arastirmada 380 anasiifi
ogrencisi ve 19 6gretmen ile ¢alisilmis ve arastirmanin sonunda, bahsedilen bu dort konuda da

olumlu yonde etkiler oldugu gozlenmistir.

Brown, V. J. Molfese ve P. Molfese (2008)’in arastirmasinda, dgretmenlerin egitimsel
basarilarinin, deneyimlerinin, harf Ogretimi ile ilgili algilarinin ve ¢ocuklarin aile
ozelliklerinin, cocuklarin harfleri tanimalarina etkileri incelenmistir. Calismada, diisiik sosyo -
ekonomik diizey aileden gelen, devlete bagli anaokullarina devam eden 138 dort yas grubu
cocugunun, harfleri 6grenmeye karsi istekleri de arastirilmistir. Cocuklarin harflerle ilgili
becerileri, hem giiz hem de bahar déneminde test edilmis ve bahar déneminde bu becerilerinin
daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitimsel basarilarmin, ¢ocuklarin
harfleri tanimalarinda yiiksek diizeyde etkisi oldugu, 6gretmenlerin tecriibelerinin ise daha az
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin, okuryazarlik ile ilgili algilarinmn ise

cocuklarin basarisi lizerinde zayif da olsa bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Ceylan, Ulutas ve Omeroglu (2009) tarafindan, dgretmen adaylarinmn mesleklerine
yonelik algilarinin, siniflarindaki ¢ocuklarin basarilarini etkileyebilecegi ongoriisiinden yola
cikilarak bir arastirma gelistirilmistir. Gazi Universitesi’nde iiciincii ve dérdiincii sinifta lisans
ogrenimi goren 222 okul oncesi 6gretmeni adayimin “cocuklar” ve “6gretmenlik” ile ilgili
bakis acilarinin incelendigi arastirmanin sonuglarina gore, liclincii ve dordiincii sinifta lisans
O0grenimi goren Ogretmen adaylarinin, ¢ocuklar ve Ogretmenlik konularindaki bakis acilari
arasinda dordiincii sinifta lisans 6grenimi géren 6gretmen adaylari lehine farkiiliklar oldugunu

ve dgretmen adaylarinin mesleklerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Domingo (2009)’nun yaptig1 arastirmada, anasinifi 6gretmenlerin teorik olarak hangi
tiir okuma yazma o6gretimini [Ses Bilimi Yaklasimi (Phonics Approach)mt mu, Biitiinden
Parcaya Dogru Ogretim Yaklasim: (Whole Language Approach)n1 mi, Dengeli Yaklasim
(Balanced Approach)1 mi] benimsedikleri belirlenmeye c¢aligilmistir. Arastirmaya katilan 26
O0gretmenden 24’iiniin Ses Bilimi Yaklagimi’ni benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmada
ayrica Ogretmenlerin bir yaklagimi benimsemeye yonelik kisisel algilari ve bu algilarmin

nedenleri arastirilmistir. Bu 24 6gretmenin, bu yaklasimi benimsemelerinin nedeni olarak,
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siiflarinda bulunan degisik kiiltiirlerden ve farkli dillerin konusuldugu ailelerden gelen
cocuklara, okuma yazmay1 en iyi sekilde 6gretmenin yolunun, bu yaklasimi benimsemek
oldugu goriisiinii benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica 10 6gretmenin lisans doneminde,
Biitiinden Par¢aya Dogru Ogretim Yaklasimi konusunda yeterince egitim almadiklarini ve
yine lisans doneminde bu yaklasimi uygulayabilecekleri deneyimleri, yeterince
edinmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, biiyiik bir cogunlugu, okul miidiirlerinin,
sesli okuma (read alouds) ve paylasimli kitap okuma (shared reading) gibi etkinliklerin
yapildign Biitinden Parcaya Dogru Ogretim Yaklasim etkinliklerinden ¢ok, seslerle ilgili
pratik uygulamalar gibi Ses Bilimi Yaklasimi etkinliklerinin uygulanmasi gerektigini
savunduklarimi ifade etmislerdir. A¢ik uglu sorulara 6gretmenlerin biyiik bir cogunlugu, etkili
ogretim ile ilgili yontemler, egitim uygulamalar1 ve programda esneklik konularinda mesleki
gelisim ihtiyaglar: oldugunu, Ogretmenlerin 9’u, programda esneklik yapmalarina izin
verilirse, ¢ok daha basarili egitim uygulamalar1 gergeklestireceklerini ve 6gretmenlerin yarist,
program ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 igin eglenceli bir ogretim

yapamadiklarini ve tatminsizlik duygusu yasadiklarini belirtmislerdir.

Phillips (2009)’in aragtirmasinda, 40 erken ¢ocukluk egitimi dgretmeninin (anasinifi,
ilkokul birinci ve ikinci sinif) kendileri ile ilgili yeterlik algilarmin ve liderlik 6zelliklerinin,
Ogrencilerinin okuma basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan aragtirmanin sonucuna
gore, anasinifi ve smif Ogretmenlerinin yeterlik algilarmin ve liderlik 6zelliklerinin

ogrencilerinin okuma basarisi tizerine anlaml bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Tiirk Egitim Dernegi (TED, 2009) tarafindan Tiirkiye’deki ogretmenlerin mesleki
yeterliklerine yonelik algi diizeylerini degerlendirmek ve uluslararas1 alanda 6gretmenlik
meslegi standartlarint  inceleyerek, Tiirkiye’de oOgretmenlik meslegi standartlarinin
gelistirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri liretmek amaciyla, Tiirkiye’nin 12 ilinde gorevli 2007
Ogretmen, 272 yonetici, 4450 Ogrenci ve 2112 veli ile genis kapsamli bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore, (1) 6gretmenlerin, mesleki gelisimleri i¢in diizenlenen
etkinliklerin ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili ¢abalarinin yetersiz oldugu, (2)
ogretmenlerin, Ogrencilerin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarini belirlemek i¢in
yaptiklar1 c¢alismalarin yetersiz oldugu, (3) oOgretmenlerin yaklagik yarisinin smif dist
calismalarda, Ogrencilerin bireysel farkliliklari, basar1 diizeyleri ve g¢evre kosullarina gore

uyarlamalar yapmadiklari, (4) Ogretmenlerin yaridan fazlasinin ders planinin yararina
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inanmadiklar1 ve ders plani yapmadiklart ve (5) Ogretmenlerin yaridan fazlasinin siif

hakimiyetini ve disiplinini saglamada gii¢liik ¢ektigi belirlenmistir.

Trivette, Dunst, Hamby ve Meter (2012)’in yaptiklar1 meta analizde 29 arastirma
incelenmis, bu arastirmalarda 4194 anasinifi ve simif 6gretmeninin mesleki yeterlikleri ile
ilgili alg1 diizeylerinin, uygulamalarini (gelisimsel bakis agisina dayali olan, programin
icerigine yonelik, simif yonetimi, 6gretim yontemleri ve sinifin sosyal atmosferi ile ilgili

uygulamalarmni) etkiledigi belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma, anasmifi 6gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin ve bazi dzelliklerinin
[cinsiyet, kidem, 0grenim durumu, sinif diizeyi (anasinifi, birinci - dordiincii sinif), okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu], okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili  algilarmi  ne  diizeyde agikladigimi  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin
modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama araglarma ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, anasinifi 6gretmenleri ile sinif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin ve bazi
Ozelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, siif diizeyi (anasinifi, birinci - dordiincii
smif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu], okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarini ne diizeyde agikladigini belirlemek amaciyla,

genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli Kullanilmistir.
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Korelasyonel olarak da adlandirilan iligkisel tarama modelleri, iki ya da daha g¢ok
degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden

incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012 - 2013 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya
ilgesinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan anasinifi 6gretmenleri (N=221) ile
siif 6gretmenleri (N=726) [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2013b] olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemi ise, tesadiifi Ornekleme yoOntemlerinden, basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Ogretmen sayilarmin belitlenmesinde Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012) tarafindan belirtilen esitlik kullanilmistir. Bu

esitlik, siirekli degiskenlerde drneklem biiyiikliiglinlin tahmin edilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Esitlikte yer alan  sayisi, esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik
degeri 0,05 alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96
oldugundan, 0,05 anlamlilik diizeyinde sayi1sl, =384,16 olarak hesaplanmaktadir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012). Formiilde  yerine 384,16 sayis1 kondugunda;

anasinifi 6gretmenleri i¢in hesaplanan say1 140, smnif 6gretmenleri i¢in hesaplanan sayisi ise
251 olarak belirlenmistir. Bu hesaplamaya gore, arastirma kapsaminda, veri kaybi olma
thtimali de diisiiniilerek tesadiifi olarak belirlenen 141 anasinifi 6gretmeni ve 274 sinif

O0gretmeni olmak iizere toplam 415 6gretmene ulasilmistir. Arastirmada hicbir veri kaybi
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olmadan, 415 6gretmen ile galisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin ozellikler

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerin Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 365 88,0
Erkek 50 12,0
Anasinifl 141 34,0
Sinif Diizeyi 1. Smuif 81 19,5
2. Smif 55 13,3
3. Sif 53 12,8
4. Smif 85 20,5
5 yildan az 142 34,2
5-10 y1l 76 18,3
Kidem 11-15 yil 69 16,6
16-20 y1l 28 6,7
21 y1l ve tizeri 100 241
Lise 4 1,0
Ogrenim Durumu On Lisans 29 7,0
Lisans 336 81,0
Lisanstuisti 46 11,1
Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleri  Evet 200 48,2
ile ilgili Ders Alma Durumu Hayir 215 51,8
Okuma Yazma Hazirhk Etkinlikleri Evet 144 34,7
ile ilgili Seminer Alma Durumu Hayir 271 65,3

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %88’inin kadin, %12’sinin
ise erkek oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin %34’linii anasinifi
ogretmenleri, %66’sin1 ise smif dgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak 5
yildan az kideme sahip oldugu (%34,2) ve lisans diizeyinde 6grenim gordiikleri (%81)
belirlenmistir. Arastirmanin konusunu olusturan okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili
olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48’inin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile
ilgili ders aldigi, %34 {inilin ise okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer aldig:

saptanmuistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri,

1. “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili

Alg1 Diizeyleri Olgegi”,

2. “Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili

Bilgi Diizeyleri Olcegi” ve

3. “Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi” ile toplanmustir.

Veri toplama araglarindan “Anasmifi ve Smmf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili A/g: Diizeyleri Olgegi” ile “Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin
Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olup, “Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik A4lg:
Diizeyleri Olgegi nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 yapilmistir. Arastirmada, veri toplama

araglarina iliskin bilgilere, bagliklar halinde yer verilmistir.

3.3.1. “Anasmifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg: Diizeyleri Olcegi”

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeyleri Olgegi”, anasmifi 6gretmenleri ile smif &gretmenlerinin anasmifinda
gerceklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerini 6l¢gmek amaciyla

gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde izlenen siirecler su sekildedir:
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Ol¢iilecek Ozelligin Tamimlanmasi

Anasinifit 6gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin anasinifinda gergeklestirilen okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarima ornek olusturacak kapsamin belirlenmesi
amaciyla, Oncelikle alanyazin taramasi yapilarak anasinifi O6gretmenleri ile smif
ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarini iceren arastirmalar
incelenmistir. Ardindan, Tiirkiye genelinde uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi (MEB,
2013a) degerlendirilmis, programda yer alan okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
incelendikten sonra, bu arastirma kapsaminda oldugu diisiiniilen etkinlikler, alanyazinda
belirtilen bilgilerin de 1s1ginda olusturulmustur. Daha sonra 3 okul oncesi 6gretmenligi ve 3
siif 6gretmenligi alaninda galisan 6gretim tiyesinin konu ile ilgili uzman goriisii alinmis ve

Olcek gelistirme ile ilgili yapilan basamaklarin uygunlugu dogrulanmustir.

Deneme Maddelerinin Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye genelinde uygulana Okul Oncesi Egitim Programi
(MEB, 2013a)’nda yer alan etkinlikler arasindan segilen etkinliklerle, alanyazinda incelenen
arastirmalar ve wuzmanlarin goriisleri dogrultusunda, anasmifi 6gretmenleri ile smif
ogretmenlerinin anasinifinda gerceklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algi diizeylerini igeren denemelik 52 madde olusturulmustur. Olusturulan maddeler, daha

sonra, taslak dlcek formunda diizenlenmis ve dlgegin yonergesi hazirlanmstir.

Taslak o6lcek icin “Uzman Gériisii Formu” olusturulmustur. Olgegin  kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaciyla, 4 okul Oncesi 6gretmenligi ve 4 smf Ogretmenligi
alaninda calisan toplam 8 6gretim iiyesinin uzman goriisii alinmistir. Uzman goriislerinin
degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu
indeks, her bir madde i¢in, uzmanlarin, Olgek icerisinde o maddeyi gerekli goriip

gormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Uzman sayist 8 olmasi sebebiyle, 0,78’den
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biiyiik olan KGI degerine sahip maddelerin, 6lgekte bulunmasi igin gerekli oldugu sonucuna

varilmistir (Yurdagiil, 2005).

Taslak 6lgekte yer alan 52 maddeden 12’sinin KGIi degeri 1 olarak hesaplanmustir.
Baska bir anlatimla, goriisii alinan biitiin uzmanlarin, s6z konusu maddelerin dlgek icerisinde
yer almasini1 uygun bulduklar1 belirlenmistir. Olgek maddelerinden 26’sinin (%50’sinin) KGi
degeri 0,75 olarak hesaplanmistir. KGI degeri 0,75 olarak hesaplanan maddelerin, kapsam
indisi smirma (0,78) ¢ok yakin olmasi nedeniyle, uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
maddelerde diizeltmeler yapilarak, maddelerin 6lgek iginde yer almasina karar verilmistir.
Kalan maddelerden 9’unun KGI degeri 0,50; 4’iiniin 0,25; 1’inin ise 0,00 olarak
hesaplanmistir. KGI degeri 0,75’in altinda olan bu 14 maddenin, uzmanlarca, dlgek iginde yer
almas1 uygun bulunmadigindan, olgekten c¢ikarilmasimna karar verilmistir. Boylece uzman

goriisleri dogrultusunda hesaplanan KGi degerleri ile 38 madde secilmistir.

Bu asamadan sonra uzman goriisleri dogrultusunda, taslak Olcekte yer almayan 8
madde daha 6l¢ege eklenmis ve bu 8 madde igin, belirlenen uzmanlara ek olarak, 3 okul
oncesi ogretmenligi ile 3 sinif 6gretmenligi alaninda c¢alisan 6gretim iiyesinin daha uzman
goriisii alinmistir. Bu 8 madde igin hesaplanan KGI degeri 1 bulunmus ve bu maddeler 6lgege
eklenerek 46 maddeden olusan ‘‘Anasmifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi Denemelik Taslak Formu’’
olusturulmustur. Olusturulan taslak form icin, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve bir Tirk

dili uzmaninin gortisleri de alinarak taslak forma son sekli verilmistir.

Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Deneme uygulamasi i¢in, 2012 - 2013 egitim 6gretim yilinin giiz ddneminde Ankara
ilinin Cankaya il¢esinde gorev yapmakta olan 123 anasinifi 6gretmeni ve 99 siif 6gretmeni
olmak iizere toplam 222 dgretmene ‘‘Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili A/g1 Diizeyleri Olgegi Denemelik Taslak Formu’” uygulanmis ve

elde edilen sonuclar dogrultusunda, oOlcegin gegerlik ve giivenirlik calismalari
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gerceklestirilmistir. Bunun igin, oncelikle, 6lgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla,

acimlayici faktor analizi yapilmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuclart

Acimlayic1 faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden (maddeden), bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayi hedefleyen

istatistiki yontemdir (Biiytlikoztiirk, 2008).

“Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeyleri Olgegi”nin gelistirilme siirecinde, 222 6gretmenden elde edilen verilerin,
oncelikle faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. Deneme uygulamasinin verilerinden
elde edilen KMO testinin sonucunun, 0,934 oldugu tespit edilmistir. Kaiser, bulunan degerin
1’e yaklastikca miikemmel; 0,80’lerde ¢ok iyi; 0,70 ve 0,60’lar arasinda vasat ve 0,50’nin
altinda ise kabul edilemez oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Veri seti icin
hesaplanan KMO degerinin 0,934 > 0,80 olmasi, veri setinin faktor analizi i¢in miikemmel bir

yap1 olusturdugunu ortaya koymustur.

KMO testinin ardindan, Barlett kiiresellik testinin anlamlilig1 hesaplanmistir. Deneme
uygulamasindan elde edilen veri seti i¢in hesaplanan Barlett kiiresellik testinin de anlamii
oldugu belirlenmistir (p<0.001). Barlett kiiresellik testinin anlamli hesaplanmasi, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu, baska bir anlatimla, veri setinin faktor analizi igin

uygun oldugunu gostermistir (Kalayci, 2009).

KMO testi ve Barlett kiiresellik testinin ardindan, acgimlayic1 faktdr analizinin
dondiirme yapilmadan gerceklestirilen ilk analizinde, 6z de8eri 1°den biiyiik olan 7 faktor
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda, faktér yiik degerleri incelenmistir.
Alanyazina gore, madde faktor yiik degerinin genellikle 0,45 ve / veya daha yiiksek olmasi
istenmekle birlikte, faktor yiik degeri 0,30 olan maddeler de dlgekte tutulabilmektedir (Kline,
1994; Tabachnik ve Fidell, 1989). Faktor yiik degerleri 0,30’un altinda olan ve birden fazla
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faktore girip, aralarinda faktor yiik deger farklari 0,10 ve daha az olan maddeler (8 madde) ve
bir faktorde tic maddeden az yer alan maddeler (2 madde) ¢ikarilarak, kalan 36 madde ile
analize devam edilmistir. Daha sonra Varimax dondirme yontemi ile doéndiirme

gerceklestirilmistir ve 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktor belirlenmistir.

Sekil 3°de gosterilen scree plot grafiginde “Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma

Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg: Diizeyleri Olgegi’nin maddelerinin dort faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 3. “Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle

ilgili Alg: Diizeyleri Olgegi”nin Faktorlerinin Oz Degerlerine Ait Scree Plot
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“Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Algi Diizeyleri Olgegi”nin 4 faktér altinda toplanan 36 maddesinin faktorler altindaki faktdr
yiik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
‘%mmmm"WAﬁmfég%MwwaﬂM10hmm Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi
Diizeyleri Olgegi ’nin Dondiirme Sonrasi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4
B28 ,878 174 ,116 ,138
B33 ,839 ,165 ,100 ,110
B34 ,836 275 ,024 ,088
B29 ,823 ,201 ,146 ,099
B35 ,823 ,219 ,004 ,102
B31 ,806 ,182 ,190 ,095
B24 797 ,195 ,097 ,228
B30 , 791 ,207 ,203 ,025
B27 787 ,037 ,151 ,152
B32 787 ,238 ,133 ,106
B38 , 753 ,125 ,018 ,200
B26 741 ,123 ,198 ,194
B23 ,686 ,096 ,165 ,245
B40 ,655 112 ,068 ,410
B21 ,602 ,106 273 278
B36 ,582 ,032 ,196 -,036
B4 ,256 ,856 ,118 ,087
B2 ,143 ,833 ,160 ,049
B3 217 , 782 ,233 ,282
B6 ,135 778 ,232 ,176
B1 ,325 ,766 ,207 173
B5 ,204 741 272 257
B9 112 726 ,370 ,141
B8 ,381 ,691 ,259 ,253
B13 ,152 ,276 ,807 175
B18 ,202 ,072 , 763 ,082
B14 ,050 275 137 ,215
B19 ,120 ,158 734 ,005
B11 ,199 ,295 725 ,300
B16 ,202 227 , 715 ,218
B15 212 274 , 702 ,135
B43 ,166 171 ,198 ,906
B45 ,191 ,268 ,191 ,894
B44 ,215 ,246 ,197 ,883
B46 ,232 ,250 ,194 ,876

B42 ,345 127 ,181 , 157
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Tablo 2’de goriilen alt boyutlarda yer alan maddeler incelendiginde, 40. maddenin
birinci alt boyutta yer alan diger maddelerle, 11. ve 13. maddenin de ii¢lincii alt boyutta yer
alan maddelerle iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Alan uzmanlarinin, tekrar goriislerine
basvurularak s6z konusu maddeler, 6l¢ekten ¢ikarilarak, analize devam edilmistir. Kalan 33

maddeyle elde edilen faktor yiik degerleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.
“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Algi
Diizeyleri Olgegi ’nin Nihai Formunda Kalan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4
B28 ,881 175 ,154 ,093
B34 ,842 275 ,102 -,017
B33 ,837 ,167 ,119 ,093
B29 ,831 ,210 ,119 ,089
B35 ,825 ,218 112 -,025
B31 ,804 ,192 ,103 172
B24 ,802 ,197 ,243 ,060
B30 , 794 ,214 ,042 ,183
B27 , 187 ,041 ,163 ,146
B32 , 786 ,245 ,113 ,110
B38 , 743 ,125 ,193 ,029
B26 , 739 ,128 ,204 ,200
B23 ,683 ,099 ,255 ,162
B21 ,596 114 ,285 ,290
B36 ,584 ,044 -,025 ,182
B4 ,261 ,860 ,094 ,061
B2 ,142 ,837 ,051 ,137
B3 ,216 , 7192 ,288 ,186
B6 ,130 ,786 174 ,216
Bl ,325 71 ,181 ,181
B5 ,205 , 758 ,265 ,207
B9 ,113 744 ,149 ,332
B8 ,382 , 704 ,263 ,207
B43 ,160 ,180 ,915 ,165
B45 ,186 217 ,902 ,151
B44 ,212 ,255 ,893 ,152
B46 ,228 ,259 ,886 147
B42 ,338 ,137 , 763 ,153
B19 114 ,181 ,024 ,798
B18 ,206 ,107 ,110 , 758
B16 ,203 ,260 ,243 , 704
B15 ,212 ,306 ,156 , 702

B14 ,057 ,318 ,240 675
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Tablo 3 incelendiginde, “Anasmifi ve Smf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirhik Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Diizeyleri Olgegi’’nde kalan 33 maddenin 4 alt boyutta
toplandig1 goriilmektedir. Birinci alt boyutta 15 madde yer almaktadir ve bu alt boyut “Soze/
Dil Becerilerine Yonelik Etkinliklerle ilgili Algi Diizeyleri (Oykii Kitaplariyla ilgili Olanlar)”
olarak adlandirilmaktadir. ikinci alt boyutta 8 madde bulunmaktadir ve bu alt boyut
“Fonolojik Farkindaliga Yonelik Etkinliklerle ilgili Alg1 Diizeyleri (Kafiyeyle ilgili Olanlar)”
olarak adlandirilmistir. Ugiincii alt boyutta 5 madde yer almaktadir ve bu alt boyut, “Yaz
Farkindalig1 Becerilerine Yonelik Etkinliklerle ilgili Algi Diizeyleri” olarak adlandirilmistir.
Olgegin son alt boyutu olan “Yazmaya Hazirlik Becerilerine Yonelik Etkinliklerle ilgili Alg
Diizeyleri (Cizgi Calismalariyla ilgili Olanlar)” olarak adlandirilan alt boyutta da 5 madde

bulunmaktadir.

Olgegin birinci alt boyutu, dlgege iliskin toplam varyansin %45,698’ini, ikinci alt
boyutu %13,021’1ini, {lgiincii alt boyutu %7,897’sini ve dordiincii alt boyutu %5,816’sin1
aciklamaktadir. Olgekte yer alan maddelerin tamami, varyansin %72,432’sini aciklamaktadur.
Cok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin, %40 ile %60 arasinda olmasi, yeterli kabul
edilebilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005; Aktaran, Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin agikladig: varyans miktar1 ve maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde, gelistirilen 6l¢egin yapi gegerliginin ¢ok iyi dizeyde oldugu belirlenmistir.

Olgek gelistirenler, iizerinde calistiklar1 Slcekle, elde ettikleri puanlarin giivenirlik
diizeyini de arastirmak zorundadirlar. Olgek gelistirmede temel amag, tiim ¢abalarin sonunda
daha giivenilir ve daha gecerli bir 6lgme araci elde etmektir (Tezbasaran, 2008). Gelistirilen
Olcegin puanlarinin giivenirligini belirlemek amaciyla ‘‘Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi’’
hesaplanmustir. Birinci alt boyut i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,960, ikinci alt
boyut i¢in 0,947, {i¢iincii alt boyut i¢in 0,909, doérdiincii alt boyut icin 0,856 hesaplandigi
tespit edilmistir. Olgegin tamam icin giivenirlik katsayist 0,960 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayis1 0,80 ve {izeri olan Olcekler yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2009).
Buna gore, gelistirilen Olgegin alt boyutlarindan ve Olgegin tamamindan elde edilen

sonuglarn, yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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“Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeyleri Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin bilgiler Tablo 4’de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.
“Anasinifi ve Sinif Osretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Alg
Diizeyleri Olgegi ’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar: Sonuglari

Madde  Agiklanan Giivenirlik

Olcek Sayisi Varyans Katsayis1 ()
Miktar (%)
1. Alt Boyut: S6zel Dil 15 45,698 0,960
Becerilerine Yonelik Etkinliklerle
ilgili Alg1 Diizeyleri
(Oykii Kitaplariyla ilgili Olanlar)
2. Alt Boyut: Fonolojik 8 13,021 0,947

Farkindaliga Yonelik Etkinliklerle
ilgili Alg1 Diizeyleri (Kafiyeyle

ilgili Olanlar)

3. Alt Boyut: Yaz1 Farkindalig1 5 7,897 0,909
Becerilerine Yonelik Etkinliklerle

ilgili Alg1 Diizeyleri

4. Alt Boyut: Yazmaya Hazirlik 5 5,816 0,856

Becerilerine Yonelik Etkinliklerle

ilgili Alg1 Diizeyleri (Cizgi

Caligmalaryla ilgili Olanlar)

Okuma Yazmaya Hazirlik 33 712,432 0,960
Etkinlikleri ile ilgili Alg1

Diizeyleri (Toplam)

Tablo 4 incelendiginde, agimlayici faktdr analizi ve giivenirlik analizi sonucunda
“Anasmnifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlhik Etkinlikleriyle ilgili A4lg:
Diizeyleri Olgegi” gegerlik ve giivenirlik diizeyleri yiiksek bir dlgek oldugu goriilmektedir.

Gegerlik ve glivenirlik calismalar1 sonrasinda, gelistirilmis olan “Anasmifi ve Sinif
Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle ilgili A/g: Diizeyleri Olgegi”nde
yer alan 33 maddenin diizeni belirlenmis, 6l¢egin amaci, 6zelligi ve cevaplama siiresine
iligkin bilgilerin yer aldig1 yonerge hazirlanmis, kisisel bilgiler ile ilgili sorular eklendikten
sonra maddeler “Tamamen Katiliyorum - Katiliyorum - Katilmiyorum - Hi¢ Katilmiyorum”

biciminde 4’1l derecelendirilerek 6l¢ege son sekli verilmistir.
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3.3.2. “Anasmifi ve Stmf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle

ilgili Bilgi Diizeyleri Olcegi”

Arastirma kapsaminda, anasinifi 6gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin anasinifinda
gerceklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amactyla “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri Olgegi” gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddeler, ilkokul 1. sinifta okuma
yazmaya hazirlik asamasinda gergeklestirilmesi gereken etkinliklerinden olusturulmustur. Bu
dogrultuda, oncelikle, ilkokul birinci sinifta gerceklestirilmesi gereken etkinliklerden olusan
maddelerin belirlenmesi igin alanyazin taramasi yapilmis, ardindan, ilkdgretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi (MEB, 2005)’nimn birinci siniflar i¢in hazirlanan “ilkokuma Ogretimi”
boliimii incelenmistir. Anasmifinda 6gretilmesi uygun olmayan, ilkokul birinci smifta okuma
yazma Ogrenimine baglamadan oOnce gergeklestirilmesi gereken etkinlikler listelenerek

13 madde olusturulmustur.

Olusturulan 13 madde i¢in, oncelikle, konu alan uzmanlarinin goériisleri alinmistir.
4 okul oncesi 6gretmenligi ve 4 sinif 6gretmenligi alaninda calisan toplam 8 6gretim {iyesinin
uzman goriisii  dogrultusunda maddelerin  KGI degerleri hesaplanmistir. ~ Yapilan
hesaplamalara gore, biitiin maddeler igin hesaplanan KGI degeri 1 bulunmustur. Bu sonuca
gore, goriisli alinan tiim alan uzmanlarinin, maddelerde yer alan etkinliklerin, anasinifinda

degil, ilkokul 1. sinifta gerceklestirilmesini uygun bulduklar1 belirlenmistir.

Maddeler, 6lgek diizeni igerisine yerlestirildikten sonra bir 6lgme ve degerlendirme
uzmani ile bir Tirk dili uzmaninin goriigleri dogrultusunda diizenlenmistir. Daha sonra,
dlgegin yonergesi hazirlanmis ve gelistirilen “Anasmifi ve Simmf Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirhik Etkinlikleri ile ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi”, “Evet - Kismen - Hayir”
bigiminde 3’lii derecelendirilerek, “Anasmifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle Tlgili 4lg: Diizeyleri Olgegi” ile birlikte 123 anasinifi gretmeni ve 99
siif 6gretmeni olmak iizere toplam 222 dgretmene uygulanmistir. Uygulama sonucunda, elde

edilen sonuglar {izerinde, daha sonra, agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Acwmlayict Faktor Analizi (AFA) Sonucglar

Agimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmeden Once, verilerin analize uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla hesaplanan KMO degeri 0,923 olarak bulunmustur. Tavsancil (2006)’a
gore veri seti i¢in hesaplanan KMO degerinin 0,80’den biiyiik olmas1 sebebiyle, veri setinin
faktor analizi i¢in miikemmel bir yap1 olusturdugu ortaya konulmustur. KMO testinin ardindan

hesaplanan Barlett kiireselik testinin de, anlamii oldugu belirlenmistir (p<0,001).

Gelistirilen “Anasmnifi  ve Siif Ogretmenlerinin  Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi’’nin KMO testi ve Barlett kiiresellik testinin
ardindan gergeklestirilen agimlayici faktor analizinde, 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 faktor
oldugu tespit edilmistir; ancak Sekil 4’de yer alan scree plot incelendiginde, maddelerin tek

faktorli yapida oldugu belirlenmistir.

Scree Plot
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Sekil 4. “Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle

ilgili Bilgi Diizeyleri Olcegi” Faktorlerinin Oz Degerlerine Ait Scree Plot
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Maddelerin tek faktorlii yapida oldugu belirlendikten sonra, tek faktorlii yapida
acimlayici faktor analizine devam edilmistir ve maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir.
Kline (1994) ile Tabachnik ve Fidell (1989)’e gore faktor yiik degerleri 0,30’un altinda olan
ve birden fazla faktore girip aralarinda faktor yiik deger farklar1 0,10 ve daha az olan higbir
maddenin olmamasi nedeniyle, belirlenen 13 maddenin de 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.
Gelistirilen tek faktorlii yapr gdsteren ‘Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya
Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi’’ olarak adlandirilan &lgegin,
maddelerinin faktor yiik degerleri Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5.
“Anasinifi ve Sinyf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeyleri Olgegi "nin Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Yiik
Degerleri
M13 882
M12 876
M10 868
M6 852
M8 828
M7 828
M4 826
M9 802
M1l 772
M3 769
M5 760
M1 739
M2 715

Tablo 5 incelendiginde, “Anasinifi ve Stmif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik
Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi”nde yer alan 13 maddenin tek alt boyutta
toplandig1 goriilmektedir. Tek alt boyutta toplanan maddeler, toplam varyansin %65,723 tinii
aciklamaktadirlar. Olgegin acikladigi varyans oranmin yiksek oldugu, boylelikle Slcegin

gecerlik diizeyinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Gegerlik caligmasiin ardindan, 6lgekte yer alan maddelerin, giivenirligi Cronbach’in
Alfa katsayist ile hesaplanmis ve gilivenirlik katsayis1 0,956 olarak bulunmustur. Boylece
“Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri ile ilgili Bilgi
Diizeyleri Olgegi”nden elde edilen sonuglarin, yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

belirlenmistir.

3.3.3.  “Anasmfi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi

Diizeyleri Olgegi”

Arastirmada, oncelikle Tiirkiye’de yapilmig olan anasinifi 6gretmenleri ile siif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerini 6l¢en araglar incelenmis, bu iki
O0gretmen grubunun birlikte mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerini 6lgen araglara
rastlanamamistir. Bu nedenle, yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar incelenerek uygun bir
Olcek arastirilmistir. Wang tarafindan gelistirilmis olan “Early Childhood Educators’
Perception of Professional Confidence Scale”, yayinlandigi yil olan 2005°den bu yana,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan doktora tezlerinin 304’tinde atif almig olmasi, ayrica

yurt disinda yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle uyarlanmasina karar verilmistir.

Olcegin Ozellikleri

“Early Childhood Educators’ Perception of Professional Confidence Scale”, Wang
tarafindan Pennsylvania Universitesi’nde doktora tezinde kullamlmak iizere, 2005 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu, 4 okul dncesi 6gretmenligi ve 4 smf dgretmenligi
alaninda ¢alisan toplam 8 6gretim {iyesinin uzman goriisleri alinarak, Tiirkge’ye “Anasmifi ve
Simf Ogretmenlerinin  Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi” olarak

gevrilmistir.
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Olgegin Sekilsel Ozellikleri

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi”nde toplam 30 madde yer almaktadir. Aym1 30 madde dgretmenlere, Su Andaki
Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri ile Arzu Ettikleri Mesleki Yeterliklerine yonelik
Algi Diizeyleri olmak iizere iki bélimde yoneltilmistir. Olgekte yer alan iki boliimiin orijinal

bicimi Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6.
“Anasinifi ve Sinyf Ogretmenlerinin  Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi ’nin Bi¢imi

Su Andaki Arzu Ettiginiz
Maddeler Mesleki Mesleki
Yeterlik Yeterlik
Durumunuz Durumunuz
1. 4 3 2 1|4 3 2 1
2. 4 3 2 1|4 3 2 1

Tablo 6 incelendiginde, anasmnifi ve siif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik alg: dizeyleri belirlenirken, ogretmenlerin hem su andaki mesleki yeterlik
durumlarina, hem de arzu ettikleri mesleki yeterlik durumlarina yonelik algi diizeylerinin
Olclldiigi goriilmektedi. Ayrica, 6lgekte yer alan maddelerin 4’11 likert tipi derecelendirildigi
de Tablo 6’da goriilmektedir. Olgegin derecelendirmesi ile ilgili agiklama, dlgegin ydnerge
kisminda yer almaktadir. Bu derecelendirmede; (4) Cok Yiiksek, (3) Yiiksek, (2) Diisiik ve (1)
Cok Diistik derecesini belirttigi ifade edilmektedir.

Olcegin Alt Boyutlar

“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri

Olgegi” 5 alt boyuttan olusmaktadir (Wang, 2005) ve o&lgekte toplam 30 madde yer
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almaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlardaki madde sayilari, Tablo 7’da yer

almaktadir.

Tablo 7.
“Anasinifi ve Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin
Alt Boyutlart

Olcegin Madde
Alt Boyutlar: Sayisi

Ogretme Yeterligi Algi Diizeyi 7
Yonetim Yeterligi Alg1 Diizeyi 6
Iletisim Yeterligi Alg: Diizeyi 9
Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyi 3
Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyi 5)
Mesleki Yeterlige yonelik Algi Diizeyi

(Toplam) 30

Tablo 7 incelendiginde, ol¢ekteki toplam 30 maddenin 5 alt boyutta yer aldigi
goriilmektedir. Birinci alt boyut olan ‘‘Ogretme Yeterligi Algi Diizeyi’’ alt boyutunda 7
madde, ikinci alt boyut olan ““Yonetim Yeterligi Alg1 Diizeyi’’ alt boyutunda 6 madde,
liciincii alt boyut olan ““iletisim Yeterligi Alg1 Diizeyi’” alt boyutunda 9 madde, dérdiincii alt
boyut olan ‘“Mesleki Gelisim Yeterligi Algt Diizeyi’’ alt boyutunda 3 madde, besinci ve son
alt boyut olan ‘‘Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyi’’ alt boyutunda ise 5 madde yer

almaktadir.

Erken cocukluk egitiminin gergeklestirildigi kurumlarda gorevli anasinifi ve sinif
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri, g¢ocuklarin olumlu yonde
gelisebilmeleri i¢in, bir grup, birbiriyle baglantili karakteristik 6zellik olarak belirlenmistir
(Frede, 1995). Olgegi gelistiren arastirmaci olan Wang (2005), alanyazin (Lu, 2000; Lu ve Su,
1999; Saracho ve Spodek, 2003) taramasi sonrasinda belirlenmis, 5 alt boyuta ayrilmis olan
Olctitleri kullanarak, 6gretmenlerin su andaki mesleki yeterlik durumlar ile arzu ettikleri
mesleki yeterlik durumlarin1 nasil algiladiklarinin 6l¢iilmesini amaglamistir. Alanyazin
taramasi sonucunda, dgretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerine yonelik

kabul edilen en yaygin olarak belirlenmis alt boyutlar, aragtirmada su sekilde belirtilmistir
(Aktaran, Wang, 2005):
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1.  Programlan gelistirme, davraniglari degerlendirme ve etkinlikleri uygulama

becerilerini kapsayan Ogretme Yeterligi Algi Diizeyi,

2. Smif yonetimi ve idari konularla ilgili becerileri kapsayan Yonetim Yeterligi Alg

Diizeyi,

3. Cocuklar, aileler, meslektaslar ve toplumla iletisimi kapsayan Iletisim Yeterligi Algi

Diizeyi,

4.  Ozgelisim ve yansitic1 diisiinme becerilerini igeren Mesleki Gelisim Yeterligi Alg

Diizeyi ve

5. Giivenligi saglama, zihinsel ve fiziksel gelisimi degerlendirme ve yasamla ilgili

becerileri 6gretme becerilerini kapsayan Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyidir.

“Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi”nin alt boyutlarina iliskin aciklamalar, basliklar halinde incelenmistir (Aktaran, Wang,
2005):

1.  Ogretme Yeterligi Alg1 Diizeyi: Ogretmenlerin, ¢ocuklarin yaslarma ve gelisim
diizeylerine uygun olarak egitim programlar1 gelistirme, ¢ocuklarin &grenme ve
gelisimleri ile davraniglarini degerlendirme ve planladiklart 6grenme etkinliklerini

uygulama becerileri ile ilgili algilaridir (Henniger, 1999; Lu ve Su, 1999).

2. Yonetim Yeterligi Alg1 Diizeyi: Ogretmenlerin, ¢cocuklarm zorlayict davramslarin
onlemeye odakli sinif yonetimi ve kurumlarda idari konulara destek olmaya yonelik
idari konular yonetimi becerileri ile ilgili algilaridir (Puckett ve Diffly, 1999; Lu ve
Su, 1999).



121

3.  [lletisim Yeterligi Alg1 Diizeyi: Ogretmenlerin, ¢ocuklarim ihtiyacini karsilamak icin
cocuklarla iletisim kurma ve programin etkililigini arttirmak ic¢in ailelerle,
meslektaslariyla ve toplumda yer alan diger kisilerle birlikte calisma becerileri ile

ilgili algilaridir (Saracho ve Spodek, 2003; Lu ve Su, 1999).

4.  Mesleki Gelisim Yeterligi Alg1 Diizeyi: Ogretmenlerin, kariyerleri sirasinda
edindikleri deneyimler ve yansitici diisiinmeleri yoluyla, mesleki gelisimlerini
iistlenerek mesleki yonden gelisimlerini saglayan becerilerini gelistirmeleri ile ilgili

algilaridir (Rodd, 1997; Lu ve Su, 1999).

5. Bakim ve Koruma Yeterlik Algi Diizeyi: Ogretmenlerin, giivenligi saglama,
zihinsel ve fiziksel gelisimi degerlendirme, yasam becerilerini 6gretme ve istendik
davraniglar elde etmek amaciyla, cocuklara yardimeci olma becerileri ile ilgili

algilaridir (Katz, 1997; Lu ve Su, 1999).

Olceginin Yonergesi ve Uygulanmast

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
C)lg:egi”, envanterin ikinci bolimiinii olusturmaktadir. Envanterin birinci boliimiinde,
katilimeilarin kisisel bilgilerini degerlendirmeye yonelik 8 madde yer almaktadir. Ikinci
boliimiin baginda, dlgegin kisa, 6z ve anlasilir bir yonergesi bulunmaktadir. Olgegin orijinal
yonergesinde, madde sayist ve cevaplama siiresine iliskin bilgiler bulunmamaktadir.
Yonergede, “Bu boliimde, su andaki mesleki yeterlik durumunuz ve arzu ettiginiz mesleki
yeterlik durumunuz ile ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size en

uygun olan segenegi isaretleyiniz.” seklinde bir agiklama yer almaktadir.
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Olgegin Gelistirilme Siireci

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi”nin gelistirilme asamasinda, oncelikle, alanyazina dayali olarak erken cocukluk
donemi egitimcileri olan anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerini inceleyen bes faktdr oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarini da olusturan bu
bes faktore (Ogretme, Yonetim, fletisim, Mesleki Gelisim, Bakim - Koruma) iliskin maddeler
olusturulmustur. Olusturulan maddeler hakkinda, Erken Cocukluk Egitimi alaninda 6grenim
goren on doktora 6grencisinin goriisleri alinmistir. Doktora 6grenimi goéren ve 6gretmenlik
yapmakta olan bu bireylerin goriigleri dogrultusunda, maddeler iizerindeki ilk diizeltme
calismalar1 gergeklestirilmistir. Ardindan, ayn boliimde 6grenim goren baska on doktora
Ogrencisinin cevaplar1 ve dlgek maddelerine iliskin goriisleri alinmis ve uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda, gecerligin saglandigina iliskin goriis belirtilmistir. Wang (2005) tarafindan
yapilan arastirmada, “Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algz
Diizeyleri Olgegi”, 211 dgretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, dlgege

iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilari, Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olcegi nin
Giivenirlik Katsayilari

Olcegin Su Andaki Arzu Ettigi
Alt Boyutlarn Yeterlik Alg1  Yeterlik Alg:
Diizeyleri Diizeyleri
Ogretim Yeterligi Alg1 Diizeyi 0,82 0,89
Yonetim Yeterligi Alg1 Diizeyi 0,82 0,91
Iletisim Yeterligi Algi1 Diizeyi 0,86 0,94
Mesleki Gelisim Yeterligi Alg1 Diizeyi 0,71 0,89
Bakim ve Koruma Yeterligi Alg1 Diizeyi 0,77 0,89
Mesleki Yeterlige yonelik Alg1 Diizeyi 0,95 0,98

(Toplam)

Tablo 8 incelendiginde, 6lgegin alt boyutlar1 ve tamami igin, giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa degerleri goriilmektedir. Ogretmenlerin su

andaki mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerine iligkin giivenirlik katsayilari, 0,71 ile
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0,86 arasinda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin arzu ettikleri mesleki yeterliklerine
yonelik alg1 diizeylerine iliskin glivenirlik katsayilari da, 0,89 ile 0,94 arasinda degismektedir.

Olgegin tamami igin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 da 0,95 ile 0,98 dir.

Ol¢egin Puanlanmasi

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegindeki maddelerin, alabilecegi en yiiksek deger 4 iken, en diisiik deger 1°dir. Olgekteki
maddelerin; maddeler, alt boyutlar ve 6lgegin tamami bazinda toplanabilecegini ifade eden
Olcegi gelistiren Wang (2005) tarafindan, 6lgekteki maddelerin ortalamasi igin belirtilen 6lgiit,
asagidaki gibidir:

2,80’den diisiik Deger: Cok Diisiik Diizeyde Algi

2,80 - 3,10 Deger: Diisiik Diizeyde Algt

3,11 - 3,30 Deger: Orta Diizeyde Algi

3,31 - 3,50 Deger: Yiiksek Diizeyde Algi
3,50°den fazla Deger: Cok Yiiksek Diizeyde Algi

Olgegin Uyarlama Siireci

Olgegin uyarlanma siirecinde, Uluslararas1 Test Komisyonu (International Test

Commission) tarafindan hazirlanan “Egitsel ve Psikolojik Testlerin Uyarlanmasi Igin Rehber’

(Test Adaptation Guidelines) de belirtilen asamalar takip edilmistir (2000).

Bu asamalar dogrultusunda, ilk once, Ol¢egin orijinal kiiltirdeki gelistirilme ve
kullanim amaci incelenmis ve dlgegin Tiirk kiiltiiriinde de benzer sekilde kullanilabilecegine
karar verilmistir. Ardindan, Olgegin psikometrik ozellikleri incelenerek, Ol¢egin orijinal
maddelerinin bi¢imi, yapisi, uygulanmasi, yonergesi, puanlanmasi, psikometrik 6zelliklerinin
hangi Ornekleme dayali belirlendigi ve test istatistiklerinin incelenmesi islemi

gerceklestirilmistir.
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“Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi”, 30 maddeden olusan 4’lii likert tipi derecelendirilmis bir 6lgek oldugu ve iki
kisimdan olustugu belirlenmistir. Birinci kisimda, oOgretmenlerin su andaki mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeyleri Olgiilmekte, ikinci kisimda da aymi maddelerle

ogretmenlerin arzu ettikleri mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeyleri belirlenmektedir.

Olgegin kiiltiirel ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesinin ardindan, 6lgegin
uyarlanma siirecinde, ilk dnce 6lgek sahibi Huei-Ling Wang’dan izin alinmistir. Olgegin
uyarlanmasi i¢in iznin alinmasinin ardindan, geviri agsamasina gegilmistir. Ceviri asamasinda
dlgek, oncelikle, iki Ingilizce dil uzmani ve bir dlgme degerlendirme uzmanmin bulundugu
grup tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir. Ardindan, ceviri tekrar orijinal dile c¢evrilerek,

kontroller gerceklestirilmis ve alternatif maddeler olusturulmustur.

Ingilizce Dil Uzmanlarimin Goriigleri

“Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi’nin orijinali, gevirisi ve olusturulan alternatif maddeler, maddelerin orijinaline uygun
bir bigimde ¢evrilip ¢evrilmediginin belirlenmesi amaciyla uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii icin olusturulan “Kaynak Dilden Hedef Dile Yapilan Ceviriler I¢in Uzman
Degerlendirme Formu” Ankara Universitesi’nde gorevli Ingilizce alaninda galisan 6 dgretim
liyesinin uzman goriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda, ¢evirideki ilk

diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Ingilizce dil uzmanlarinin kaynak dilden hedef dile yapilan gevirilere iliskin goriisleri,

asagidadir:

1. Olgegin dordiincii maddesinde yer alan “I can improve instruction after assessment.”
cevirisi “Degerlendirmeden sonra ogretimi gelistirebilirim.” ve “Degerlendirme
vaptiktan sonra (degerlendirme sonuclarina gore), d6gretim siirecini gelistirebilirim.”
seklinde iki alternatifli gerceklestirilmistir. ingilizce dil uzmanlar1 “Degerlendirme

yaptiktan sonra (degerlendirme sonuglarina gore), 6gretim siirecini gelistirebilirim.”
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seklindeki ¢evirinin Tirk kiiltiirline daha uygun olacagt seklinde goris

bildirmislerdir.

Olgegin altinci maddesi olan ve orijinalinde “I can use space and material.”
ifadesinin Tiirk¢e cevirisindeki “alan ve materyal” ifadesi yerine, dil uzmanlari
“Ogrenme alan1 ve materyali” ifadesinin kullanilmasimin, daha uygun olacaginm

belirtmislerdir.

Olgegin sekizinci maddesinde yer alan “every child’s performance” ifadesinin
Tiirkge ¢evirisi “her ¢ocugun performansit” ve “her g¢ocugun gelisimi” seklinde
alternatiflendirilmistir. Ingilizce dil uzmanlari, “her ¢ocugun gelisimi” seklinde bir

anlatimin daha dogru olacagi konusunda fikir belirtmislerdir.

Olgegin 10. maddesi olan “I can foster appreciation of individual differences.”
maddesinin “Bireysel farkliliklara saygi duymaya yonlendirebilirim.” seklindeki
Tiirkge ¢evirisi, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “Cocuklari, bireysel farkliliklara

saygl duymaya yonlendirebilirim.” seklinde diizenlenmistir.

Olgegin 11. maddesinde yer alan “I can assist children to deal with peers’
relationships.” ifadesinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in iki alternatif madde olusturulmus ve
uzmanlarca ‘“Akranlariyla iliski kurmalarinda ¢ocuklara yardimer olabilirim.”

cevirisinde goriis birligi saglanmistir.

Olgegin 12. maddesini olusturan “I can plan parent involvement activities.”
maddesinin ¢evirisi i¢in iki alternatif olusturulmus; alternatiflerde “ebeveynlerin
katilimin1 saglayan” ve “aile katilimi etkinlikleri” ifadeleri yer almistir. Ancak
uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda, 12. madde alternatiflerin disinda “Aile

katilimini saglayan etkinlikler planlayabilirim.” seklinde ¢evrilmistir.

Olgegin 13. maddesinde yer alan “I can facilitate negotiations.” maddesinin ¢evirisi

icin iki alternatif olusturulmus; alternatiflerde “Uzlasmalar1 saglayabilirim.” ile



126

”Cocuklarin arasinda ¢ikan sorunlarda uzlasma saglanmasina yardimer olabilirim.”

cevirilerinden ikinci alternatif, uzman goriisii dogrultusunda kabul edilmistir.

8.  Olgekteki 17. maddede yer alan “I can build a frank and trusting communication with
family.” i¢in “samimi ve giivenen” ile “samimi ve glivenli” olmak {izere iki alternatif
olusturulmus; ancak, uzmanlarin ortak goriisii ile, alternatiflerden farkli olarak “i¢ten

ve giivene dayanan” seklinde geviri gergeklestirilmistir.

9.  Olgegin 22. maddesinde bulunan “I can apply community resources.” ifadesinin
cevirisi i¢in iki alternatif olusturulmus ve alternatiflerde “uygulayabilirim” ve
“kullanabilirim”  ifadelerinden  “kullanabilirim”  ifadesi uzman  goriisleri

dogrultusunda kabul edilmistir.

10. Olgegin 28. maddesinde yer alan “mental development” ifadesi i¢in “mental gelisim”
ile “bilissel gelisim” olmak iizere iki alternatif olusturulmus; ancak, uzmanlarin ortak

goriisii ile “zihinsel gelisim” olarak ¢evrilmesine karar verilmistir.

11. Olgegin son maddesi olan 30. maddedeki “I can teach life disciplines.” ifadesi i¢cin
iki alternatif ¢eviride yer alan “yasam disiplinleri” ifadesi, uzman goriisleri ile “temel

yasam becerileri” olarak ¢evrilmistir.

Alan Uzmanlarimin Goriisleri

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi’nin maddelerinde yer alan sdzciik, kavram ya da deyimlerin anlamlarinin her iki
kiiltirde de ayn1 ve / veya ayni baglamda kullanilip kullanilmadig1 ve orijinal 6lgekte ifade
edilen deneyimlerin, uyarlama yapilan kiiltiirde yasanip yasanmadiginin belirlenmesi
amaciyla, “Esdegerlik Uzman Degerlendirme Formu” olusturulmustur. Esdegerlik Uzman
Degerlendirme Formu, 4 okul 6ncesi 6gretmenligi ve 4 smif 6gretmenligi alaninda ¢alisan

toplam 8 Ogretim elemanmin uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlardan alinan goriisler
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dogrultusunda, incelemeler ve diizeltmeler gergeklestirilmistir. Diizeltmelerin ardindan
olusturulan ¢eviri formu, bir Tiirk dili uzmani tarafindan incelenmis ve 6lgegin “Taslak Ceviri

Formu” hazirlanmuistir.
Alan uzmanlarinin dl¢egin esdegerligine iligkin tartigmalari su sekildedir:

1. Olgegin birinci maddesinde yer alan “Cocuklarin yetenek ve ilgilerine dayali
ogrenme etkinlikleri planlayabilirim.” ifadesinde “yetenek” ve “ilgi” kavramlari,
uzmanlarca birbirinden farkli kavramlar olarak goriilmiis ve birinci madde
“Cocuklarin yeteneklerine dayali 6grenme etkinlikleri planlayabilirim.” sekline

doniistiiriilmiistiir.

2. Olgegin ikinci maddesinde bulunan “Yasam ya da oyunla ilgili etkinlikler
diizenleyebilirim.” ifadesinde “oyun” kelimesine Tiirk kiiltiirlinde gerek olmadig,
Tiirkiye’de etkinliklerin oyunu temel aldigi, uzmanlarca belirtilmistir. Goriisler
dogrultusunda ikinci madde, “Yasamla ilgili etkinlikler diizenleyebilirim.” sekline

doniistiiriilmiistiir.

3. Olgegin dordiincii maddesinin ¢evirisi olan “Degerlendirme yaptiktan sonra
(degerlendirme sonuglarma gore), Ogretim silirecini  gelistirebilirim.”  ifadesi
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “Degerlendirme yaptiktan sonra Ogretim

yontemlerimi gelistirebilirim.” sekline doniistiiriilmiistiir.

4.  Olgegin altinc1 maddesinde yer alan “Etkinlikleri uygularken, 6grenme alanini ve
materyalleri verimli kullanabilirim.” ifadesindeki “6grenme alan1” kavraminin
“materyalleri” kapsadigi, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda belirlenmis ve altinci
madde “Etkinlikleri uygularken, 6grenme alanini verimli kullanabilirim.” sekline

doniistiiriilmiistiir.

5. Olgegin sekizinci maddesinde yer alan “Her ¢ocugun gelisimini kaydedebilirim.”
ifadesinde “gelisim” kavrami uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, parantez icinde
ayrintilandirilmis ve maddeye “Her ¢ocugun gelisimini (zihinsel, sosyal - duygusal,

fiziksel, dil ve 6zbakim) kaydedebilirim.” olacak sekilde son hali verilmistir.
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Olgegin 15. maddesindeki “Cocuklarla sevgiye ve giivene dayali bir iliski
kurabilirim.” g¢evirisinde “sevgi” ve “giiven” kavramlarinin birbirlerinden farkli iki
kavrami 6l¢tiigii, uygulamalarda glivenin daha énemli oldugu uzmanlarca belirtilmis

ve madde “Cocuklarla giivene dayali bir iligki kurabilirim.” seklinde diizenlenmistir.

Olgegin 17. maddesinde de benzer sekilde “Ailelerle i¢ten ve giivene dayali iliskiler
kurabilirim.” ifadesindeki “igten” ve “giiven” kavramlarinin farkli 6zellikleri oldugu
uzmanlarca belirtilerek, madde “Ailelerle giivene dayali iliskiler kurabilirim.”

seklinde diizenlenmistir.

Olgegin 20. maddesinde yer alan “Uygulamalar ile ilgili bilgileri meslektaslarimla
paylasabilirim.” ifadesi konu alan uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda,

“Etkinliklerimi meslektaslarimla paylasabilirim.” sekline doniistiiriilmistiir.

Olgegin 21. maddesi olan “Farkli gretim yontem ve tekniklerine saygi duyabilirim.”
ifadesinde uzmanlar “saygi duymak” yerine “uygulama yapmanin” mesleki yeterlikle
ilgili algi diizeyini daha iyi Olgebileceklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, 21.
madde “Farkli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilirim.”  sekline

dontstiirilmiistiir.

Olgegin 22. maddesinde bulunan “Toplum kaynaklarmi kullanabilirim.” ifadesinde
yer alan “toplum kaynaklar1” ifadesinin yerine, “cevredeki kaynaklar1” sekline

doniistiiriilmesi, uzmanlarca uygun goriilmiistiir ve ifade bu sekilde kullanilmistir.

Olgegin 25. maddesinde yer alan “Egitim uygulamalarini yansitabilirim.” ifadesinde
“yansitma” yerine “geri bildirim” kelimesinin daha uygun oldugu uzmanlarca

belirlenmis ve 25. madde “Cocuklara geri bildirim verebilirim.” seklini almistir.

Olgegin 27. maddesinde yer alan “Giivenli 6grenme ortaminin devamliligim
saglayabilirim.” ifadesinde “devamlilik” kelimesi gereksiz goriilmiis ve uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda, “Gilivenli bir 6grenme ortami saglayabilirim.” sekline

dontstiirilmiistiir.
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13.  Olgegin 29. maddesinde bulunan “Temiz bir ortamin devamlihigini saglayabilirim.”
ifadesindeki “devamlilik” kelimesi benzer sekilde gereksiz bulunmus ve 29. madde
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, “Egitim i¢in temiz bir ortami olusturabilirim.”

sekline doniigtliriilmiistiir.

14. Olgegin 30. maddesi olan “Cocuklara temel yasam becerilerini dgretebilirim.”
ifadesinde yer alan “temel yasam becerilerinin” parantez icinde ayrintilandirilmasi
uzmanlarca gerekli goriismiis ve madde “Cocuklara, temel yasam becerileri (kendini
ifade edebilme, 6zbakim becerileri, yaratict diisiinebilme vb.) 6gretebilirim.” sekline

dontstiirilmiistiir.

Iki Ceviri Arast Esitligin Belirlenmesi

Iki ceviri arasindaki esitligin belirlenmesi amaciyla, taslak ¢eviri formu olusturulan
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri Olgegi” ile
orijinal olgek; iki dili ¢ok iyi bilen ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6zel bir ilkokulda
gorevli anasinifi ve smif 6gretmeni olan toplam 30 kisiye, 15 giin arayla uygulanmustir.
Formlarin esdegerligini tespit etmek amaciyla elde edilen 6l¢ek puanlart icin, Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Daha sonra da, 6l¢ek puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla, iliskili 6l¢iimlerde t

testi hesaplanmustir.

Iki geviri arasindaki esitligin belirlenmesi amaciyla, orijinal ve geviri formu uygulama
sonuglar1 arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist sonuglari,

Tablo 9°de yer almaktadir.



130

Tablo 9.
“Anasinifi ve Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin
Uzmanlardan Elde Edilen Sonuglart Arasindaki Korelasyon

Tiirkce Form Tiirkce Form
(Su Andaki Mesleki (Arzu Edilen Mesleki
Yeterliklerine yonelik  Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri) Alg1 Diizeyleri)
N r N R

Orijinal form
(Su Andaki Mesleki 30 0,996** -—- -—-
Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri)
Orijinal form
(Arzu Edilen Mesleki 30 0,999**
Yeterliklerine yonelik
Alg1 Diizeyleri)
** p<0,01

Tablo 9 incelendiginde, “Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
yonelik Algi Diizeyleri Olgegi’nin birinci béliimiindeki Su Andaki Mesleki Yeterliklerine
yonelik Alg1 Diizeylerine iliskin orijinal dl¢cek formu ile Tiirk¢e form arasinda, pozitif yonde
ve yiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,996; p<0,01). Benzer sekilde,
ogretmenlerin Arzu Ettikleri Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri; 6lgeginin orijinal
formu cevaplan ile Tiirk¢e form cevaplari arasinda da pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir
iligki hesaplanmistir (r:0,999; p<0,01). Orijinal form ile Tiirk¢e form cevaplar1 arasinda
hesaplanan yiiksek diizeyde iliski, 6gretmenlerin her iki formdaki maddeleri benzer sekilde

algiladiklarinin gostergesidir.

Ogretmenlerin orijinal form ile Tiirkce formdan elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amactyla hesaplanan iligkili 6rneklemlerde t testi

sonuclar1 Tablo 10°da yer almaktadir.



131

Tablo 10.
“Anaswnifi ve Stnif Ogretmenlerim:n Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi”nin
Orijinal ve Ceviri Form Puanlari I¢in Hesaplanan Iliskili Olgiimlerde t Testi

Olcek Form N SS t P
Su Andaki Orijinal 30 98,47 1245 1,884 0,700
Mesleki Yeterliklerine  Tiirkge 30 98,87 12,47
yonelik Alg1 Diizeyleri
Arzu Edilen Orijinal 30 117,30 6,52 0,571 0,573

Mesleki Yeterliklerine  Tiirkce 30 117,33 6,47
yonelik Algi Diizeyleri

Tablo 10 incelendiginde, orijinal ve Tiirk¢e form uygulanan 6gretmenlerin, “Anasinifi
ve Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik A4lg: Diizeyleri Olgegi nin birinci
boliimiindeki Su Andaki Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri ortalama puanlarinin
orijinal form ve Tirk¢e forma gore degisiklik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).
Ogretmenlerin Arzu Ettikleri Mesleki Yeterliklerine yonelik Algilari ortalama puanlari da,
orijinal form ve Tiirkce forma goére degisiklik gostermemektedir (p>0,05). Baska bir
anlatimla, iki dile de hakim olan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde, ‘‘Anasinifi ve Siif
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin orijinal form ve
cevirisi  gerceklestirilen Tiirk¢e formundan aldiklar1 ortalama puanlar, benzerlik
gostermektedir. Bu sonug, ceviri form ile orijinal form arasinda dilsel egdegerligin
saglandigin1 gostermektedir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin iki formdaki maddelere de

benzer alg1 gelistirdikleri belirlenmistir.

Ik 6n uygulama sonuclart

On uygulamaya gegmeden &nce, Olgekle ilgili gerekli diizeltme olup olmadigmin
belirlenmesi amaciyla, taslak g¢eviri formu olusturulan 6lgek, 3 anasmifi 6gretmenine ve 3
siif dgretmenine uygulanmstir. Olgegin uygulama siiresi belirlenmis ve gerekli diizeltmeler

gergeklestirilmistir.
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On uygulama sonuclar

Bu asama, dlgegin psikometrik ozellikleri, 6zellikle, gegerlik ve giivenirlik kanitlart
icin, hedef evreni temsil edecek kadar bliyiikk bir 6rneklem grubuna 6l¢e§in uygulanmasini
icermektedir. Bu arastirmada anasmifi 6gretmenleri ile smif 6gretmenlerinin  mesleki
yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan, 6n uygulamada, benzer
sekilde, anasinifinda gorevli 123 anasinifi 6gretmeni ve ilkokulda gorevli 99 sinif 6gretmeni
olan toplam 222 &gretmene “Ceviri Taslak Formu” uygulanmistir. Ogretmenlerin vermis
oldugu cevaplar dogrultusunda, oOncelikle ag¢imlayici faktor analizi yapilmis, ardindan

dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Ag¢umlayict Faktor Analizi Sonuclart

“Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi’nin uyarlama siirecinde, 123 anasinifi 6gretmeni ve 99 sinif dgretmeni olan toplam
222 dgretmenin cevaplarinin faktdr analizine uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
hesaplanan KMO testi 0,940 olarak bulunmustur. Ardindan yapilan Barlett kiiresellik testi de
anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda veri setinin, faktér analizi igin miikemmel bir yapi

gosterdigi goriilmektedir.

Ag¢imlayict faktor analizinde 6z degeri 1°den biiyiikk olan 5 faktér oldugu tespit
edilmistir. Sekil 4’de yer alan scree plot grafigi incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin 5 faktorlii

bir yap1 gosterdigi goriilmektedir.
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Scree Plot
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ekil 5. “Anasimfi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
g

Diizeyleri Ol¢egi”nin Faktorlerinin Oz Degerlerine Ait Scree Plot

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi”nde yer alan 30 maddenin 5 faktér altindaki faktor yiik degerleri incelenmistir.
Faktorlesmenin daha iyi ger¢eklesmesi icin, dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Dondiirme
sonrasinda, faktorler altinda toplanan maddelerin faktér ylik degerleri, Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11.

“Anasinifi ve Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin
Déndiirme Sonras1 Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4 5
S22 ,884 ,215 ,223 ,145 ,089
S20 ,884 ,215 223 ,145 ,089
S18 ,884 ,215 ,223 ,145 ,089
S17 ,826 ,184 ,251 ,165 ,140
S16 ,820 ,266 272 ,206 ,089
S21 ,814 212 ,143 ,107 ,083
S14 J77 ,254 ,203 ,169 121
S19 , 761 ,099 ,125 ,285 -,029
S15 ,691 233 212 212 ,078
S1 ,149 ,821 ,119 242 ,165
S2 ,219 , 789 ,075 ,209 ,113
S5 271 ,765 247 157 ,080
S4 ,189 (42 275 ,138 274
S6 322 ,691 ,307 ,102 ,097
S7 ,282 ,644 ,388 ,215 ,015
S3 237 ,593 ,203 ,286 ,077
S12 ,204 A37 416 ,002 ,230
S11 ,285 ,209 , 786 ,115 ,151
S8 ,240 237 , 766 ,261 ,176
S10 ,466 314 , 701 ,163 ,071
S13 ,356 ,320 ,611 ,204 -,008
S9 ,370 373 ,598 113 ,113
S30 ,295 ,155 ,115 ,833 ,087
S29 272 ,193 ,105 ,828 ,075
S28 ,286 ,362 177 ,566 ,267
S27 ,351 ,298 222 531 ,200
S26 ,068 317 ,200 ,500 ,215
S24 ,049 ,163 ,150 ,132 ,912
S23 ,061 ,144 ,131 ,145 ,902
S25 ,182 ,154 ,041 ,132 ,816

Tablo 11 incelendiginde, 6lgekte yer alan 14.-22. maddelerin birinci alt boyutta, 1.-7.
ve 12. maddelerin ikinci alt boyutta, 8.-11. ve 13. maddelerin i¢iincii alt boyutta, 26.-30.
maddelerin dordiincii alt boyutta ve 23.-25. maddelerin de besinci alt boyutta yer aldigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin toplandig1 faktérler incelendiginde, dlgegin 12.

maddesinin {¢iincli alt boyutta yer almasi gerekirken ikinci alt boyutta yer aldig
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belirlenmistir. 12. maddenin faktoér yiik degeri incelendiginde, maddenin hem ikinci alt
boyutta hem de iclincii alt boyutta faktor yiikk degerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, 6l¢egin orijinal yapis1 diisiiniilerek, 12. maddenin {i¢iincii alt boyutta yer almasina

karar verilmistir.

“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi’nde faktorler altinda yer alan maddelerin giivenirligi, Cronbach Alfa katsayis1 ile

hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi” nin
Giivenirlik Katsayilart

Olcek Alt Boyutlar N Madde  Giivenirlik

Sayis1 Katsayisi
Ogretme Yeterligi Algi Diizeyi 222 7 0,925
Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi 222 6 0,895
Iletisim Yeterligi Alg1 Diizeyi 222 9 0,967
Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyi 222 3 0,906
Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyi 222 5 0,822
Mesleki Yeterlige yonelik Alg1 Diizeyi 222 30 0,959
(Toplam)

Tablo 12 incelendiginde, “Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
yonelik Algi Diizeyleri Olgegi”nde yer alan faktdrlere ve dlgegin tamamina ait verilerin

viiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goériilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

“Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri
Olgegi’nin orijinalinde yer alan faktdr yapilarmin uyarlama sonrasi, 6n uygulama verileriyle
ne derece uyum gosterdiginin degerlendirilmesi amaciyla, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

gergeklestirilmistir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeye odaklidir. Bagka bir anlatimla, DFA,
belirli degiskenlerin bir kuram temelinde, 6nceden belirlenmis faktorler {izerinde agirlikli
olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngoriiniin sinanmasina dayanir (Siimer, 2000). DFA, bir
baska ifade ile, daha oOnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktorel yapinin

dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir (Cerezci, 2010).

DFA’da, modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in, ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlarn Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, XZ) ve Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI)dir. (Siimer,
2000).

Arastirmanin verileri ile “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine

yonelik Algi Diizeyleri Olgegi™nin orijinalinde belirlenen bes faktorlii yapr igin
gerceklestirilen DFAya iliskin path diyagrami, Sekil 6’da yer almaktadir:
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Sekil 6. “Anasmmfi ve Smf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg:
Diizeyleri Olcegi”nin Orijinalinde Belirlenen Bes Faktorlii Yap:r icin

Gerceklestirilen DFA’ya Iliskin Path Diyagram
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Sekil 6’da goriildiigii gibi, birinci diizey DFA’da dlgekte yer alan 30 madde bes faktor
altinda, ikinci diizey DFA’da ise maddelerin tek faktdrde toplandigi gériilmektedir. Olgek
maddelerinin benzerlik géstermesi bakimindan, 1. ve 2. madde, 10. ve 13. madde, 29. ve 30.

maddelerin hata varyanslari birlestirilerek hata kovaryanslar1 hesaplanmistir.

Model veri uyumunu degerlendirmek amaciyla, pek ¢ok uyum istatistigi
kullanilmaktadir. Bunlar iginde, gérece, en sik kullanilanlar1 ki-kare, Ki-kare / sd, CFI, IFI ve
NNFI’dir. Bu degerlerden “XZ / sd” oraninin 5’ten kiiclik olmasi, CFI, IFI ve NNFI degerinin
ise 0,90°dan yiiksek ¢ikmasi model veri uyumunun oldugunu gostermektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Sekil 6°da “Anasinifi ve Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik A4lg:

~ 29

Diizeyleri Olgegi”nin gerceklestirilen DFA sonucunda, hesaplanan uyum iyiligi indeksleri,

Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13.

“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi nin
Uyum lyiligi Indeksleri

Istatistik Degerler
%2 (sd) 2057,21 (397)

v/ sd 5,18
CFl 0,95
IFI 0,95
NNFI 0,95

Tablo 13’de yer alan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, wuyarlamasi

gerceklestirilen olgegin orijinal yapisini dogruladigi goriilmektedir.

“Anasmifi ve Simmf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri
Olgegi”nin orijinali, dgretmenlerin su andaki mesleki yeterliklerine yonelik alg diizeyleri ve
arzu ettikleri mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri olmak fizere, iki bdlimden
olugmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi, Tiirkce’ye uyarlama calismalarinda bu iki bolim de
kullanilmistir. Uyarlama c¢aligmalar1 sirasinda, alinan uzman goriisleri dogrultusunda,

arastirmanin orneklemine uygulanirken, sadece ilk boliimiiniin, yani 6gretmenlerin su andaki
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mesleki yeterliklerine yonelik algt diizeyleri ile ilgili bolimiiniin kullanilmasina karar

verilmistir ve arastirmada bu sekilde kullanilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda, verilerin ¢éziimlenmesi i¢in, Oncelikle, dgretmenlerden elde
edilen verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda, verilerin analizi gergeklestirilmis, 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine, mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerine ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerine gore okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigimin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz olgiimlerde t testi Ve tek yonlii varyans

analizi gergeklestirilmistir.

Anasinifi  6gretmenleri ile siif Ogretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi
Ozelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, sinif diizeyi (anasinifi, birinci - dordiincii
siif), okuma yazma hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu], okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerini ne diizeyde agikladiginin belirlenmesi
amaciyla, asamali ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizi, cok
degiskenli bir istatistiksel yontem oldugundan, oncelikle analizin varsayimlarinin incelenmesi

gerceklestirilmistir.

Veri setinde eksik veri olmadigi ve arastirmadaki veri sayisinin (N=415) coklu
regresyon analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Veri setinde, dncelikle, tek degiskenli ug
deger incelemesi gergeklestirilmis, tek degiskenli u¢ deger gosteren 8 gozlem, veri setinden
cikartlmistir. Cok degiskenli u¢ deger incelemesi i¢in Mahalonobis uzaklik degeri
hesaplanmis ve ¢ok degiskenli u¢ deger gosteren 1 gozlem de veri setinden ¢ikarilarak, 406
gozlem ile incelemelere devam edilmistir. Degiskenlerin, normallik dagilimlarinin
belirlenmesi amaciyla, histogram grafikleri ve carpiklik - basiklik katsayilar: incelenmis ve

degiskenlerin normallikten asiri sapma gostermedikleri belirlenmistir. Coklu baglanti
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problemi igin, oncelikle degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis; hesaplanan korelasyon
katsayilarmin 0,033 ile 0,906 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. “Anasimifi ve
Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik 4lg: Diizeyleri Olgegi’nde yer alan alt
boyutlarin, toplam puanlarla yiiksek iliski gdstermesi dolayisiyla, regresyon analizinde
toplam puanin alinmasina karar verilmistir. Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi, Box’s
M testi ile hesaplanmis ve esvaryanshlik varsaymminin karsilandigr belirlenmistir. Son
olarak, otokorelasyonun belirlenmesi amaciyla, hesaplanan Durbin Watson katsayisinin,
1,744 oldugu tespit edilmistir. Bu deger 1,5 ile 2,5 arasinda yer aldigi igin, degiskenler

arasinda otokorelasyon olmadigi goriilmektedir.

Asamal1 regresyon analizinde, kategorik olan degiskenler “dummy” degisken olarak
atanmigtir. Kategorik veriler barindiran, regresyon analizlerinde siiflamali degisken,
diizeylerinden biri dista birakilarak, diizey sayisinin bir eksigi (G-1) kadar iiretilen ve
“dummy” degisken olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni
degiskenlerden birinin, bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir  (Biiyiikoztiirk, 2009). Arastirma kapsaminda olusturulan dummy
degiskenlerinin kodlamalari, Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14.
“Anasinifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi”nin
Regresyon Analizi Igin Uretilen Dummy Degiskenleri

Dummy Degiskenler Atanan Kodlamalar

Cinsiyet Kadin: 1 Erkek:0

Gorevi Anasmifi Ogretmeni:1  Sinif Ogretmeni: 0

Kidem 5 yildan az:1 Digerleri:0
5-10 y1l:1 Digerleri:0
11-15 yil:1 Digerleri:0
16-20 y1l:1 Digerleri:0

Ogrenim Durumu Universite dncesi: 1 Digerleri:0
Lisanstistii: 1 Digerleri:0

Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleri Evet:1 Hay1r:0

ile ilgili Ders Alma Durumu

Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleri Evet:1 Hay1r:0

ile ilgili Seminer Alma Durumu




141

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada, anasinifi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi
Ozelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, siif diizeyi (anasimifi, birinci - dordiincii
siif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu], okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarmi ne diizeyde agikladiginin belirlenmesi

amactyla, hem anasinifi 6gretmenlerine hem de sinif 6gretmenlerine 6lgekler uygulanmistir.

Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda, 6nce anasinifi 6gretmenlerine, sonra smif
ogretmenlerine, ardindan da anasmifi 6gretmenleri ile smif 6gretmenlerini karsilagtirmaya

yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anasmifi Ogretmenleri ile ilgili Bulgular

Anasmift  dgretmenlerinin  okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin (kidem,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu), okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarim ne diizeyde agikladigini gosteren bulgular basliklar

halinde yer almaktadir.
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4.1.1. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Algilar1 Ne Diizeydedir?

Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazwrlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerini
belirlemek {izere, 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 4 alt boyuttan ve 33
maddeden olusan dortlii derecelendirilmis “Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi” uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, 6gretmenlerden elde edilen puanlara iligkin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo

15°de yer almaktadir.

Tablo 15.
Anasinifi Ogretm.enlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerine
yonelik Betimsel Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar Madde N En En SS
Sayisi Diisiik Yiiksek
Sozel Dil Becerileriyle ilgili 15 139 32 60 53,46 6,52

Etkinlik Alg1 Diizeyleri (Oykii

Kitaplariyla ilgili Olanlar)

Fonolojik Farkindalikla ilgili 8 139 16 32 28,60 3,64
Etkinlik Alg1 Diizeyleri

(Kafiyeyle ilgili Olanlar)

Yazmaya Hazirlik 5 139 5 20 18,35 2,93
Becerileriyle Ilgili Etkinlik

Algi Diizeyleri (Cizgi

Caligmalaryla ilgili Olanlar)

Yazi Farkindaligiyla ilgili 5 139 7 20 1747 2,72
Etkinlik Alg1 Diizeyleri

Okuma Yazmaya Hazirlik 33 139 88 132 117,88 10,96
Etkinlikleriyle ilgili Alg1

Diizeyleri (Toplam)

Tablo 15’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerinin sozel dil
becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeylerine (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar) iliskin
maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 32, en yiiksek puanin ise 60 oldugu belirlenmistir.
Anasinifi 6gretmenlerinin sozel dil becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeylerinin (6yki

kitaplariyla ilgili olanlar) ortalama puanlar1 incelendiginde (53,46), anasinifi 6gretmenlerinin



143

okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinden ilki olan s6zel dil becerileri ile ilgili etkinlik

algilarinin (6ykii kitaplartyla ilgili olanlar) yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Tablo 15’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi dgretmenlerinin fonolojik
farkindalikla ilgili etkinlik algi diizeylerine (kafiyeyle ilgili olanlar) iliskin maddelerden
aldiklar1 en diisiik puanin 16, en yiiksek puanin ise 32 oldugu belirlenmistir. Anasinifi
O0gretmenlerinin fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik algi diizeylerinin (kafiyeyle ilgili
olanlar) ortalama puanlar1 incelendiginde (28,60), anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerinden ikincisi olan fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik algilarinin

(kafiyeyle ilgili olanlar) yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerinin yazmaya
hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeylerine (¢izgi ¢calismalariyla ilgili olanlar) iliskin
maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu saptanmistir.
Anasmifi 6gretmenlerinin yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeylerinin (¢izgi
calismalariyla 1ilgili olanlar) ortalama puanlart incelendiginde (18,35), anasinifi
O0gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinden {iglinciisii olan yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik algilarinin (¢izgi ¢alismalariyla ilgili olanlar) yiiksek diizeylerde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 15°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi &gretmenlerinin  yazi
Sfarkindaligu ile ilgili etkinlik algi diizeylerine iligkin maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 7,
en yiiksek puanin 20 oldugu goriilmektedir. Anasmifi 6gretmenlerinin yazi farkindaligi ile
ilgili etkinlik alg1 diizeylerinin ortalama puanlart incelendiginde (17,47), anasinifi
Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinden dordiinciisii olan yazi farkindaligi

ile ilgili etkinlik algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu saptanmustir.

Tablo 15’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin belirlendigi 6lgekte, 33 maddenin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 iken, en yiiksek puan 132’dir.
Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin, 6l¢ekten aldiklar: en diisiik puan 88 iken, en
yiikksek puan 132°dir. Arastirmaya katilan anasmifi dgretmenlerinin “Anasmifi ve Simif

Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi’nden
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almig olduklart ortalama puanlar incelendiginde (117,88), okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili algilarimin yiiksek diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. T. Erdogan, Ozen Altinkaynak
ve O. Erdogan (2013)’1n Ankara ilindeki devlet okullarinda gérevli 28 anasmifi $gretmeninin
okuma yazmaya hazirlik etkinliklerine yonelik goriisleri iizerine yaptiklar1 arastirmanin
sonuglart ile bu arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda, yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler anlaminda, bu iki aragtirmanin paralellik gosterdigi, ancak fonolojik
(sesbilgisel) farkindalik becerilerini gelistirmeye ydnelik etkinlikler ve kelime dagarcigi,
dinleme ve konusma gibi sozel dil becerileri ile ilgili etkinlikler anlaminda bu iki arastirmanin
paralellik gostermedigi belirlenmistir. Iki arastirmanin sonuglar arasindaki farkliligin nedeni,
bu arastirmadaki Ogretmenlerin aksine, T. Erdogan, Ozen Altinkaynak ve O. Erdogan
(2013)’1n aragtirmalarindaki 6rneklem grubunda yer alan anasinifi 6gretmenlerinin, fonolojik
(seshilgisel) farkindaligi gelistirici etkinlikler ile s6zel dil becerilerine yonelik etkinliklerin,
cocuklarin erken okuryazarlik gelisimleri {izerindeki etkilerinin 6nemi ile ilgili algi

gelistirmemis olmalari olabilir.

Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya ve Gengdogan (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise,
aragtirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin, giin igerisinde, ¢ogunlukla, oykii, masal gibi
sozel dil becerileri ile ilgili etkinliklere yer vermeleri nedeniyle, bu konudaki algilariin
yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir. Tugluk, Kok, Kocgyigit, Kaya ve Gengdogan
(2008)’1n arastirmalarinin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglarinin sozel dil becerileri ile

ilgili etkinlikler konusunda benzerlik gésterdigi diigiiniilmektedir.

Hawken, Johnston ve McDonnell (2005)’in Amerika Birlesik Devletleri’nde Head
Start Ogretmenleriyle, ulusal capta yaptiklart bir arastirmada ise, Ogretmenlerin gelisen
okuryazarlik konusundaki algilar1 ve uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Ogretmenlerin, ¢ocuklardaki gelisen okuryazarlik becerilerini desteklemek amaciyla,
resimli oykii kitaplarindaki bilgileri anlamaya ve yaz: farkindaligina yonelik uygulamalari
yogun olarak gerceklestirmenin yani sira, i¢cinde bulunulan ortamlari, ¢ocuklarin gelisen
okuryazarliklarin1 desteklemeye yonelik zenginlestirme gibi stratejileri kullandiklart
belirlenmistir. Ogretmenlerin, ayrica, gelisen okuryazarlik becerileri ile ilgili etkinliklerin

rutin olarak yapilmasi yoniinde bir algiya sahip olduklar: da saptanmustir. Ogretmenlerin, en
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az kullandiklar1 stratejilerin ise ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini giiclendirmeye
yonelik etkinlikler oldugu tespit edilmistir. Hawken, Johnston ve McDonnell (2005)’in
arastirmalarinin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda, oykii kitaplar: ve
yazi farkindaligi ile ilgili sonuglarinin benzerlik gosterdigi, fonolojik farkindalik ile ilgili
sonuclariin ise benzerlik gostermedigi belirlenmistir. Bu farkliligin nedeninin, farkli iki
iilkede gergeklestirilen bu iki arastirmada yer alan Ogretmenler arasindaki kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.1.1. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle

ilgili Alg1 Duzeyleri Kidemlerine gore Farklihk Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin, calisma siireleri birbirinden farklilik
gosterdigi i¢in, kidemlerin birlestirilmesi yoluna gidilmis ve kidemi 5 yildan az olan
ogretmenler ile 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi gerceklestirilmistir.

Anasmifi  6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle 1ilgili algi
diizeylerinin o6gretmenlerin  kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi

amaciyla, iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmis ve sonuclar Tablo 16°da gdsterilmistir.
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Tablo 16.
Anaswnifi (jgretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerinin
Kidemlerine gore lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Kidem N SS t P
Sozel Dil Becerileriyle ilgili Syildanaz 90 54,01 6,18
Etkinlik Algi Diizeyleri (Oykii 5 yil ve iistii 49 52,45 7,07 1,353 0,178
Kitaplariyla ilgili Olanlar)
Fonolojik Farkindalikla ilgili 5 yildan az 90 28,69 3,61
Etkinlik Algi Diizeyleri S5yl veiistiic 49 28,43 3,74 0,401 0,689
(Kafiyeyle ilgili Olanlar)
Yazmaya Hazirlik Becerileriyle 5 yildan az 90 18,12 3,06
Ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri S5yl veiistii 49 18,78 2,65 1,260 0,210
(Cizgi Calismalariyla ilgili

Olanlar)

Yazi Farkindaligiyla ilgili Syildanaz 90 17,53 2,64

Etkinlik Alg1 Diizeyleri S5yl veiistii 49 17,37 2,88 0,343 0,732
Okuma Yazmaya Hazirlik 5 yildan az 90 118,36 10,56

Etkinlikleriyle ilgili Alg Syilveiisti 49 117,02 11,73 0685 0,495
Diizeyleri (Toplam)

Tablo 16’da yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi dgretmenlerinin sézel dil
becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik
farkindalikla 1ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirhik
becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢aligmalariyla ilgili olanlar), yazi farkindaligi
ile 1ilgili etkinlik alg1 diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin (Olgegin tamami) kidemlerine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Baska bir anlatimla, kidemi 5 yildan az olan 6gretmenler ile, 5 y1l ve
iistiinde olan 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarmin tim alt
boyutlarda ve Olce§in tamaminda benzerlik gosterdigi ve yiiksek diizeylerde oldugu

belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Xue ve Meisels (2004)’1n
13.609 c¢ocuk ve 2.690 anasmifi Ogretmeni ile yaptiklari boylamsal arastirmada, bu
aragtirmanin sonuglarma paralel olarak, anasmifi Ggretmenlerinin, genel olarak, okuma
yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili yiiksek diizeylerde algiya sahip olduklari, ancak bu
aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak, daha deneyimli ogretmenlerin okuma yazmaya

hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarmin daha yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir. Bu
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farkliligin nedeninin, iki 6gretmen grubunun, farkli {ilkelerde olmalar1 nedeniyle, kiiltiirel

acidan farkli olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.1.2. Anasmmfi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg1 Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Ders Alma Durumlarina gore Farkhilik Gostermekte midir?

Anasinifi  6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gore,
farklillk gosterip gostermediginin  belirlenmesi amaciyla, iligkisiz Olgiimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17.

Anasimifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazwrlik Etkinlikleriyle ilgili Alg Diizeylerinin
Qkuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina gore lligkisiz
Olgtimlerde t Testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlar Ders Alma N SS t p
Durumu
Sozel Dil Becerileriyle ilgili Evet 89 52,94 6,76

Etkinlik Alg: Diizeyleri (Oykii Hayir 50 54,38 6,04 1,248 0,214
Kitaplariyla ilgili Olanlar)

Fonolojik Farkindalikla ilgili Evet 89 28,46 3,85

Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 50 28,84 3,27 0,588 0,558
(Kafiyeyle Ilgili Olanlar)

Yazmaya Hazirlik Becerileriyle Evet 89 18,63 2,66

ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 50 17,86 3,31 1,494 0,137
(Cizgi Calismalariyla ilgili

Olanlar)

Yaz1 Farkindaligiyla ilgili Evet 89 17,43 2,63

Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 50 1756 2,90 0,276 0,783
Okuma Yazmaya Hazirhik Evet 89 117,46 11,34

Etkinlikleriyle ilgili Algi Hayir 50 118,64 10,33 0,607 0,545

Diizeyleri (Toplam)

Tablo 17°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerinin sézel dil

becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik
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farkindalikla 1ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢alismalariyla ilgili olanlar), yaz1 farkindaligi
ile ilgili etkinlik algi diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin (6lgegin tamami), dgretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
ders alma durumlarina gore anlamh bir farkiilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Baska
bir ifadeyle, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan anasinifi
Ogretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilari, tiim alt boyutlarda ve
Olgegin tamaminda benzer diizeylerde hesaplanmigtir. Bu sonuca goére, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan anasinifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu ve benzerlik gosterdigi

disiiniilmektedir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Lee (2009)’nin Ogretmen
egitimi sirasinda, aday 6gretmenlerin aldiklar1 erken okuryazarlik egitimi ile ilgili bir lisans
dersinin; aday 6gretmenlerin konu ile ilgili alg: ve bilgi diizeylerini ne yonde degistirdigini
inceledigi arastirmasinda, lisans dersini alan katilimcilarin, erken okuryazarlik ile ilgili alg1 ve
bilgi diizeylerinde anlamli ve pozitif yonde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
Katilan aday 6gretmenlerin, biiylik bir ¢ogunlugunun, konuyla ilgili 6nemli ve yeni bilgiler
edindikleri, ayrica ders kapsaminda aldiklar1 alan tecriibesi sayesinde, ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri ile ilgili alg: diizeylerinin de degistigi belirlenmistir. Lee (2009) nin
arastirmasiyla, bu arastirmanin sonuclarinin farkli olmasinin, iki aragtirmanin, farkls iilkelerde

yapilmis olmasi nedeniyle, lisans diizeyinde alinan okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle

ilgili derslerin igeriklerinde farkliliklarin olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

4.1.1.3. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Alg1 Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Seminer Alma Durumlarina gore Farkhihk Gostermekte midir?

Anasinift  dgretmenlerinin  okuma yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili algi

diizeylerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina goére
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farklilik gosterip goOstermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Olglimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.

Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg Diizeylerinin
Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma Durumlarina gore Iliskisiz
Olciimlerde t Testi Sonuclari

Seminer
Olcek Alt Boyutlar Alma N SS t p
Durumu
Sozel Dil Becerileriyle ilgili Evet 36 54,42 5,30

Etkinlik Algi Diizeyleri (Oykii Hayir 103 53,13 6,89 1,022 0,309
Kitaplariyla Ilgili Olanlar)

Fonolojik Farkindalikla ilgili ~ Evet 36 28,69 3,60

Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 103 28,56 3,67 0,186 0,853
(Kafiyeyle Ilgili Olanlar)

Yazmaya Hazirlik Evet 36 18,56 2,66

Becerileriyle ilgili Etkinlik Hayir 103 18,28 3,02 0,482 0,630
Alg1 Diizeyleri (Cizgi
Calismalariyla Ilgili Olanlar)

Yazi Farkindaligiyla ilgili Evet 36 17,67 2,56

Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 103 17,41 2,78 0,490 0,625
Okuma Yazmaya Hazirlik Evet 36 119,33 9,86

Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Hayir 103 117,38 11,33 0,920 0,359
Diizeyleri (Toplam)

Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi dgretmenlerinin sézel dil
becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik
farkindalikla 1ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢aligmalariyla ilgili olanlar), yaz1 farkindalig:
ile ilgili etkinlik algi diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin (6lgegin tamami) Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
seminer alma durumlarina gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Benzer bir ifadeyle,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alan Ogretmenler ile almayan
ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilari, tiim alt boyutlarda ve
Olgegin tamaminda benzer diizeylerdedir. Bu sonug, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili seminer alan ogretmenler ile almayan Ogretmenlerin, okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili algilarinin benzer ve yiiksek diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.



150

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Giile¢ (2008)’in yaptigt
arastirmada, bu sonuca benzer olmayan bir sonu¢ elde edildigi, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili seminer almayan anasinifi 6gretmenlerinin gelisimle bagdasmayan
goriisleri, seminer alan d6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Alinan
seminerlerin sayilarina ve igeriklerine gore, 6gretmenlerin algilarinda degisiklik olabilecegi

i¢in, bu iki arastirmada farkli sonuglar elde edilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.2.  Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgileri Ne Diizeydedir?

Anasmift 6gretmenlerinin  okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerini belirlemek iizere, 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, tek alt boyuttan
ve 13 maddeden olusan ii¢lii derecelendirilmis “Anasmifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, Ogretmenlerden elde edilen puanlara iliskin hesaplanan betimsel istatistikler
Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19.
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerine
iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Madde N En En SS
Sayis1 Diisiik  Yiiksek
Okuma Yazmaya Hazirlik 13 139 13 39 21,33 7,07

Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri

Tablo 19°da yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerinin, okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerine iliskin aldiklart en diigiikk puanin 13, en
yiksek puanin ise 39 oldugu belirlenmistir. Anasinifi dgretmenlerinin okuma yazmaya
hazirhik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin ortalama puanlari incelendiginde (21,33),
anasinift  6gretmenlerinin, genel olarak, beklenenin aksine, ilkokul birinci sinifta

gerceklestirilmesi  gereken etkinliklerin, anasinifinda gergeklestirilmesinin  uygunlugu
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yoniinde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, anasinifi 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Bu arastirmada belirlenen
sonuglara paralel bigimde, Parlakyildiz ve Yildizbas (2004)’1n arastirmasinda da, 6rnekleme
alinan anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinda, ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerine ulasmalar1 agisindan bilgi, beceri eksiklerini tamamlama ve
gelistirme, yeni teknolojiyi kullanma ve gelistirme gibi hedefleri gerceklestirme yoniinden

beklenen verimliligi gosteremedikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu arasgtirmanin sonuglariyla, Hawken, Johnson ve McDonnell (2005)’in yaptiklari
aragtirmanin sonuglar1 da benzerlik gostermektedir. Hawken, Johnson ve McDonnell
(2005)’in yaptiklar1 arastirmada, anasinifi 6gretmenlerinin fonolojik farkindaliga yeterli
diizeyde odaklanmadiklar1 ve ¢ocuklar1 erken okuryazarlik ile ilgili ¢calismalara tesvik etme
konusunda, fonolojik farkindaliga yonelik etkinlikleri uygulama gibi uygun ydntemleri

kullanmayr bilmedikleri belirlenmistir.

Bu arastirmaya benzer bigimde, O’Leary, Cockburn, Powell ve Diamond (2010)’in
yaptiklart arastirmada da, anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili uygulamalarda, kelime dagarcigi gelisimine ve fonolojik farkindaliga yonelik
etkinliklere yer vermekten ¢ok, ¢ocuklarin diizeylerinin iistiinde, uygun olmayan etkinliklere
yoneldikleri belirlenmis, bu durumun 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz olmasindan
kaynakladig1 sonuca ulasilmistir. Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin 6zellikle
kelime dagarcig1 gelisiminin, cocuklarin erken okuryazarlik gelisimi i¢in, 6nemli oldugunu

bilmedikleri vurgulanmistir.

Aragtirmada, anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

bilgi diizeyleri maddeler bazinda da incelenmis ve sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.



Tablo 20.
Anasimifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Frekans ve Yiizde Degerleri
Maddeler Evet Kismen Hayir

Anasmifinda, f % f % f %
1. c¢ocuklardan sesleri bir araya getirerek yeni kelimeler olusturmalarini istemek 12 51,8 45 324 22 15,8

uygundur.
2. c¢ocuklarla alfabeyi 6greten sarkilar sdylemek uygundur. 74 53,2 35 25,2 30 21,6
3. ¢ocuklara harflerin yaziliglarin1 6gretmek uygundur. 103 74,1 26 18,7 10 7,2
4. cocuklara harflerle sesleri eslestirmeyi 6gretmek uygundur. 88 63,3 31 223 20 144
5. c¢ocuklarin plastik veya miknatislt harflerle oynamalar1 uygundur. 62 44,6 32 23,0 45 324
6. harfleri sinifin duvarlarina asmak uygundur. 71 51,1 30 21,6 38 27,3
7. cocuklardan harflerin iizerinden parmaklariyla ge¢gmelerini istemek uygundur. 59 424 36 259 44 31,7
8. ¢ocuklara harflerin okunuslarin1 6gretmek uygundur. 98 70,5 28 20,1 13 94
9. ¢ocuklara ‘bak’, ‘0’, ‘yap’ gibi bazi kisa kelimeleri okumay1 6gretmek 104 74,8 27 194 8 58

uygundur.
10. resmin iistiine nesnelerin isimlerini yazarak isimlerde gecen harfler hakkinda

cocuklarla konusmak uygundur. 70 50,4 39 28,1 30 21,6
11. resimli Oykii kitaplarinda kelimelerin nerede basladigini ve nerede bittigini

gostermek uygundur. 59 424 40 28,8 40 28,8
12. cocuklardan resimli 6ykii kitaplarinda gegen biiyiik harfleri bulmalarini

istemek uygundur. 69 49,6 44 317 26 18,7
13. ¢ocuklardan resimli dykii kitaplarinda gegen kiigiik harfleri bulmalarini

istemek uygundur. 77 554 31 223 31 22,3
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Tablo 20°de yer alan bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan anasinifi
Ogretmenlerinin, ilkokulda birinci simifta gergeklestirilmesi uygun olan okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerinin, alanyazinda belirtilenin aksine, anasinifinda gergeklestirilmesinin,
genel olarak, uygun oldugu yoniinde bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Maddelerde

2

belirtilen etkinlikler igerisinde, 6gretmenlerin “gocuklara ‘bak’, ‘o’, ‘yap’ gibi bazi kisa
kelimeleri okumay1 6gretme” etkinligi (%74,8) ile, “cocuklara harflerin yazilislarin1 6gretme”
etkinligini (%74,1) anasinifi i¢in uygun gordiikleri bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Anasmifi dgretmenlerinin, gorece, gergeklestirilmesinin uygun olmadigi bilgisine sahip
olduklar1 etkinlikler ise, “cocuklarin plastik veya miknatislt harflerle oynamalar1” etkinligi
(%32,4) ile, “cocuklardan harflerin ilizerinden parmaklariyla ge¢melerini isteme” etkinligi

(%31,7)’dir. Bu sonug, anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

alan bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bu alandaki bilgilerinin yetersiz olmasinin nedeninin, bu arastirmanin
orneklemini olusturan resmi ilkokullarda gorevli anasinifi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun
mezun olduklar okul ncesi dgretmenligi lisans programlarindaki derslerde (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2006) okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ile ilgili bilgilerin detayl

olarak yer almamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Glinlimiizde, bilgi akisinin hizina uyum saglama, akademik olarak gelismis tlkeler
seviyesine ulagsma gibi kaygilar nedeniyle, anasmifi Ogretmenleri, ¢ocuklarin
hazirbulunugluklarma dikkat etmeden, bu arastirmaya katilan dgretmenlerin belirttigi gibi,
gelisimle bagdagmayan uygulamalar yapma yoluna gidebilmektedirler. Cetinkaya (2006),
gelismis tilkelerdeki cocuklarin, biiyiik bir cogunlugunun okula baglamadan 6nce, okul dncesi
egitim kurumlarina devam ettiklerini, bu kurumlarda gelisimlerine uygun etkinliklerle okuma
ve yazmayl ogrenmeye hazirlandiklarimi, bu hazirbulunuslukla basladiklari anasiniflarinda,
kolaylikla okuma yazma Ogrenebildiklerini ifade etmektedir. Cetinkaya (2006), Tiirk
cocuklarinin, okul oncesi egitim kurumlarina devam etme oranlarinin diisiik seviyelerde
olmasi nedeniyle, bu arastirmadaki Ogretmenlerin konuyla ilgili bilgilerinin aksine,
Tiirkiye’de anasinifinda, okuma yazma Ogretimine baslanmasinin uygun olmadigini

vurgulamaktadir.
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4.1.2.1. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle

ilgili Bilgi Diizeyleri Kidemlerine gore Farklhihk Gostermekte midir?

Anasinifi  6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin O0gretmenlerin  kidemlerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi

amaciyla, iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmig ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.
Anasinifi Ogretme_nlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin
Kidemlerine gore lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Kidem N SS t P
5 yildan az 90 22,11 7,06
5 yil ve iistii 49 19,90 6,95 1,776 0,078

Tablo 21°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi &gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin kidemlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Anasinifi 6gretmenlerinden 5 yildan az kideme sahip
ogretmenler ile, 5 yil ve istiinde kideme sahip Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin benzer ve yetersiz diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Alanin ileri gelen
aragtirmacilarindan Cunningham’in, Perry, K. E. Stanovich ve P. J. Stanovich (2004) ile
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirdigi arastirmalarinda, anasinifindan ilkokulun 3.
simifina kadar olan ¢ocuklara 6gretmenlik yapan 722 anasinifi ve smif 6gretmeninin ¢ocuk
edebiyati, fonolojik farkindalik ve ses bilimi konularindaki bilgilerinin, bu arastirmanin
sonuglariyla paralellik gosteren bigcimde, oldukca diisiik diizeylerde oldugu ve bu durumun

kidemlerine gore bir farklilik yaratmadig: belirlenmistir.
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4.1.2.2. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Ders Alma Durumlarina gore Farkhihk Gostermekte midir?

Anasinifi  6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina goére
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Ol¢iimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22.

Anasimifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina gore Iliskisiz Olgiimlerde
t Testi Sonuclart

Ders Alma N SS t p
Durumu

Evet 89 22,26 7,69

Hayir 50 1968 551 2,087 0,039

Tablo 22°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi &gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin 6gretmenlerin okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerine iliskin ders alma durumuna gore farklilik gésterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Anasinifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma
durumuna gore, ortalama puanlar incelendiginde, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili ders alan Ogretmenlerin, almayan O&gretmenlere gore, ilkokul birinci simifta
gerceklestirilmesi gereken okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin, daha c¢ok anasinifinda
gerceklestirilmesi yoniinde bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonug, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin, ders almayan &gretmenlere gore daha yetersiz diizeylerde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca gore, aragtirmanin orneklemini olusturan resmi
ilkokullarda gorevli anasinifi 6gretmenlerinin, ¢ogunlugunun mezun olduklar1 okul oncesi

ogretmenligi lisans programlarindaki derslerde (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2006),
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okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ile ilgili verilen bilgilerin yetersiz diizeylerde

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Lee (2009)’nin arastirmasinda,
bu arastirmanin tersi yoniinde sonuglar elde edilmis, Ogretmen egitimi sirasinda, aday
ogretmenlerin aldiklari, erken okuryazarlik egitimi ile ilgili bir lisans dersinin, konu ile ilgili
algt ve bilgi dizeylerini anlamli yonde degistirdigi belirlenmistir. Lee (2009)’nin
arastirmasinda, bahsi gecen dersin, uygulamaya yonelik alan tecriibesini kapsamasi,
Tiirkiye’deki ulusal ¢apta gergeklestirilen okul oncesi 6gretmenligi lisans programinda ise
konuyla ilgili uygulamali bir dersin olmayisi (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], (2006)
nedeniyle, bu arastirmadaki Ogretmenlerin konuyla ilgili bilgilerinin yetersiz diizeylere
olabilecegi ve bu nedenle de bu iki arasgtirma arasinda, boyle bir farkliligin ortaya ¢gikmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.1.2.3. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Seminer Alma Durumuna gore Farkhhk Gostermekte midir?

Anasmift dgretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore,
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Ol¢limlerde t testi

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23.

Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma Durumlarina gére lligkisiz Olgiimlerde
t Testi Sonuclari

Seminer Alma N SS t p
Durumu
Evet 36 2142 7,33

Hayir 103 21,30 7.02 0,084 0,933
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Tablo 23’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi Ggretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin 6gretmenlerin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Anasmifi dgretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili ders alma durumuna gore, ortalama puanlari incelendiginde, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili seminer alan 6gretmenler ile almayan ogretmenlerin, ilkokul birinci
smifta gergeklestirilmesi gereken oOkuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin anasmifinda

yapilmasina iligkin bilgilerinin benzer ve yetersiz diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Cunningham, Perry, K. E.
Stanovich ve P. J. Stanovich (2004)’in gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 722 anaswnifi ve
simif 6gretmeninin ¢ocuk edebiyati, fonolojik farkindalik ve ses bilimi konularindaki bilgi
diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili aldiklart hizmet i¢i egitim semineri
oncesinde, oldukga diisiik diizeylerde oldugu, hizmet igi egitim semineri aldiktan sonra gocuk
edebiyatt konusuyla ilgili bilgilerinde yiiksek diizeylerde farklilik g6zlendigi, fonolojik
farkindalik ve ses bilimi konulariyla ilgili bilgilerinde ise diisiik diizeylerde farklilik
gozlendigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak, Cunningham, Perry, K.
E. Stanovich ve P. J. Stanovich (2004)’in aragtirmalarinin sonuglari, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili konularda hizmet i¢i egitim semineri alsalar bile 6gretmenlerin konuyla

ilgili bilgilerinin istedik diizeylerde olmadigimi gostermektedir.

4.1.3. Anasmifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algilan
Ne Diizeydedir?

Anasmifi d6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerini belirlemek
lizere, Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan Tirkce’ye uyarlanan, 5 alt boyuttan ve 30
maddeden olusan dortlii derecelendirilmis “Anasimnifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri” 06lgegi uygulanmistir. Uygulama sonucunda,
ogretmenlerden elde edilen puanlara iligkin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 24’de yer

almaktadir.
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Tablo 24.
Anasinifi Osretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar Madde N En En SS
Sayisi Diisiik  Yiiksek

Ogretim Yeterligi Algi Diizeyi 7 139 18 28 2491 297
Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi 6 139 15 24 2142 2,40
Iletisim Yeterligi Algi Diizeyi 9 139 23 36 32,72 3,38
Mesleki Gelisim Yeterligi Algi 3 139 8 12 10,81 1,31
Diizeyi

Bakim ve Koruma Yeterligi 5 139 13 20 17,73 2,06
Algi Diizeyi

Mesleki Yeterliklerine yonelik 30 139 78 120 107,60 10,63

Alg1 Diizeyleri (Toplam)

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi 6gretmenlerinin 6gretim
veterligi alg1 diizeylerine iliskin maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 18, en yiiksek puanin
ise 28 oldugu belirlenmistir. Anasinifi dgretmenlerinin dgretim yeterligi algi diizeyleri
ortalama puanlar1 incelendiginde (24,91), anasmifi Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine
yonelik algilarindan ilki olan Ogretim yeterligi algilarinin  yiiksek diizeylerde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasimifi 6gretmenlerinin ydnetim
yeterligi alg1 diizeylerine iliskin maddelerden aldiklari en diisiikk puanin 15, en yiiksek puanin
ise 24 oldugu belirlenmistir. Anasinifi 6gretmenlerinin yonetim yeterligi algi diizeylerinin
ortalama puanlar1 incelendiginde (21,42), anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik algilarindan ikincisi olan yonetim yeterligi algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi &gretmenlerinin iletisim
yeterligi algi diizeylerine iligkin maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 23, en yiiksek puanin
ise 36 oldugu goriilmektedir. Anasinifi 6gretmenlerinin iletisim yeterligi algi diizeylerinin
ortalama puanlar1 incelendiginde (32,72), anasiifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik algilarindan igiinciisii olan iletisim yeterligi algilarin yiiksek diizeylerde oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi dgretmenlerinin mesleki
gelisim yeterligi alg1 diizeylerine iliskin maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 8, en yiiksek
puanin ise 12 oldugu goriilmektedir. Anasinifi 6gretmenlerinin mesleki gelisim yeterligi algi
diizeylerinin ortalama puani incelendiginde (10,81), anasinifi &gretmenlerinin  mesleki
yeterliklerine yonelik algilarindan dordiinciisii olan mesleki gelisim yeterligi algilarinin

yiiksek diizeylerde oldugu belirtilebilir.

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi 6gretmenlerinin, bakim ve
koruma yeterligi alg1 diizeylerine iliskin maddelerden aldiklari en diisiik puanin 13, en yiiksek
puanin ise 20 oldugu goriilmektedir. Anasinifi 6gretmenlerinin bakim ve koruma yeterligi algi
diizeylerinin ortalama puani incelendiginde (17,73), anasinifi 6gretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik algilarindan besincisi olan bakima ve koruma yeterligi algilarinin

viiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi dgretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin (6lgegin tamami) belirlendigi 6lgekte, 30 maddenin
yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin, 6lgekten aldiklar1 en
diisiik puan 78 iken, en yiiksek puan 120’dir. “Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri Olgegi’nden almis olduklari ortalama puanlar
incelendiginde (107,60), arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine

yonelik algilarimin yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger aragtirmalar da incelenmistir. Kok, Ciftci ve Ayik (2012)’1n
yaptiklar1 arastirmada, anasmifi O6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iliskin
goriislerinin incelendigi arastirmalarinda veriler, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen
anasmifi gretmenligi 6zel alan yeterliklerine (“Gelisim Alanlar1”, “Ailelerle Iletisim, Aile
Katilim1 ve Aile Egitimi”, “Degerlendirme”, “Iletisim”, “Yaraticilik ve Estetik”, “Okul ve
Toplumla Isbirligi Yapma”, “Mesleki Gelisimi Saglama”) bagl olarak 62 performans
gostergesinin dereceleme Olcegine doniistiiriilmesi ile elde edilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin, tiim alanlarda yiiksek yeterlige sahip olduklart belirlenmistir. Kok,
Ciftei ve Ayik (2012)’'in arastirmasimnin sonuglart ile bu aragtirmanin sonuglari

karsilastirildiginda, iki arastirmada da benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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4.1.3.1. Anasmifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg

Diizeyleri Kidemlerine gore Farklihk Gostermekte midir?

Anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin, kidemlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Olglimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25.
Anasimifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerinin Kidemlerine gére
t Testi Sonuclart

Olcek Alt Boyutlar Kidem N SS t p
Ogretim Yeterligi 5 yildan az 90 24,42 2,92

Algi Diizeyi 5 yil ve iistii 49 25,82 2,88 2,702 0,008
Yonetim Yeterligi 5 yildan az 90 21,16 2,44

Algt Diizeyi 5 yil ve iistii 49 21,92 2,27 1,801 0,074
Tletisim Yeterligi 5 yildan az 90 32,20 3,43

Algi Diizeyi 5 yil ve iistii 49 33,67 3,11 2,501 0,014
Mesleki Gelisim Yeterligi 5 yildan az 90 10,71 1,31

Algt Diizeyi 5 yil ve iistii 49 11,00 1,29 1,249 0,214
Bakim ve Koruma 5 yildan az 90 17,50 1,98

Yeterligi Alg1 Diizeyi 5 yil ve iistii 49 18,16 2,14 1,833 0,069
Mesleki Yeterliklerine S yildan az 90 105,99 10,33

yonelik Alg1 Diizeyleri 5 yil ve iistii 2,472 0,015

(Toplam) 49 110,57 10,63

Tablo 25’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi 6gretmenlerinin yonetim
yeterligi, mesleki gelisim yeterligi ile bakim ve koruma vyeterligi alg1 diizeylerinin
kidemlerine gore anlamli bir farkiilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla, kidemi 5 yildan az olan anasinifi 6gretmenleri ile 5 yil ve iistiinde olan anasinifi
Ogretmenlerinin yonetim yeterligi, mesleki gelisim yeterligi ile bakim ve koruma yeterligi alg1

diizeyleri yiiksek diizeylerde ve benzerlik gostermektedir.

Anasinift 6gretmenlerinin 6gretim yeterligi, iletisim yeterligi ve Olgegin tamamini
olusturan mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ise kidemlerine gore anlamli bir
farklhiik gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir. Anasinifi  6gretmenlerinin  kidemlerine gore

farklilik gosteren ogretim yeterligi, iletisim yeterligi ve 6lgegin tamamini olusturan mesleki
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yeterliklerine yonelik algi diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde, Ogretim
yeterligi algi diizeyleri puanlarinda hesaplanan 1,4 puanin, iletisim yeterligi alg1 diizeyleri
puanlarinda hesaplanan 1,47 puanin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri puanlarinda
hesaplanan 4,58 puanin, kidemi 5 yil ve iistiinde olan dgretmenler lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Buna goére 5 yil ve lstiinde kideme sahip olan anasmifi dgretmenlerinin
ogretim yeterligi, iletisim yeterligi ve Ol¢egin tamamini olusturan mesleki yeterliklerine
yonelik algiari, kidemi 5 yilin altinda olan anasinifi 6gretmenlerinden daha yiiksek

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Fives, Buehl ve Bendixen
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, bu arastirmanin sonuglarina paralel sonuglar elde
edilmis, aragtirmaya katilan anasinifi ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik alg:

diizeylerinin, 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikca yiikseldigi sonucuna varilmaistir.

Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013)’nun Elazig ilinin merkezinde goérev yapan 98
anasinifi  O6gretmeni ile gergeklestirdigi arastirmada ise, arastirmaya katilan anasimifi
Ogretmenlerinin 6 alt boyuttan olusan yeterlik inanglarinin, bu arastirmanin sonuglariyla
benzer sekilde, yiiksek diizeylerde oldugu, fakat 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin hizmet
siirelerine gore, bu arastirmayla benzer olmayacak sekilde, farklilasmadig: belirlenmistir. iki
aragtirmanin sonuglar1 arasindaki farkliligin, aragtirmalarin farkli illerde yapilmis olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.3.2. Anasmifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yénelik Alg
Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma

Durumlarina gore Farkhiik Gostermekte midir?

Anasmifi dgretmenlerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarma gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iligkisiz dlglimlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 26°de gosterilmistir.
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Tablo 26.
Anasinifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algt Diizeylerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina gore t Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar DersAlma N SS t P
Durumu

Ogretim Yeterligi Evet 89 24,81 3,06

Alg1 Diizeyi Hayir 50 25,10 2,82 0,553 0,581
Yonetim Yeterligi Evet 89 21,21 2,33

Alg1 Diizeyi Hayir 50 21,80 252 1,385 0,168
Iletisim Yeterligi Evet 89 32,34 3,36

Alg1 Diizeyi Hayir 50 33,40 3,35 1,793 0,075
Mesleki Gelisim Yeterligi Evet 89 10,74 1,31

Algi Diizeyi Hayir 50 10,94 1,30 0,859 0,392
Bakim ve Koruma Yeterligi Evet 89 17,76 2,15

Algt Diizeyi Hayir 50 17,68 1,90 0,231 0,818
Mesleki Yeterliklerine Evet 89 106,87 10,62

yonelik Alg1 Diizeyleri Hayir 1,094 0,276

(Toplam) 50 108,92 10,62

Tablo 26’da yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi dgretmenlerinin dgretim
yeterligi, yonetim yeterligi, iletisim yeterligi, mesleki gelisim yeterligi, bakim ve koruma
yeterligi ile Olgegin tamamini olusturan mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin
Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina goére
farklilasmadigr belirlenmistir (p>0,05). Baska bir anlatimla, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik alg1 diizeylerinin, 6lgegin tiim alt boyutlarinda ve tamaminda benzer ve yiiksek

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Girgin, Ozyilmaz Akamca,
Ellez ve Oguz (2012)’un izmir’de gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarmin
dort yillik egitimleri siiresince almis olduklar1 derslere ve bu derslerden yararlanma
diizeylerine iliskin goriisleri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerle incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin, iiniversitede almis olduklar1 egitimle, etkinlikleri uygulamaya yonelik becerileri
tam olarak kazanamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin, genel olarak, etkinlikleri
uygulamaya yonelik olarak kendilerini kismen yeterli gordiikleri sonucu ortaya g¢ikmustir.

Girgin, Ozyillmaz Akamca, Ellez ve Oguz (2012)’un arastirmasina katilan gretmen adaylari,
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aldiklar1 derslerin, kendilerini yeterli goérmeleri {izerinde olumlu bir etkisinin o/madigim
belirtmislerdir. Girgin, Ozyilmaz Akamca, Ellez ve Oguz (2012)’un arastirmasinin
sonuglarindan farkli olarak, bu arastirmanin sonuglari ise, arastirmaya katilan anasinifi
ogretmenlerinin lisans dgrenimlerinde okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bir ders
almis olsalar da, olmasalar da, kendilerini yeterli gordiiklerini gdstermektedir. Iki
arastirmanin  sonuclar1  arasindaki farkliligin, farkli illerde yapilmis olmasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Tiirkiye’deki okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programlarinda verilen derslerin YOK (2006) tarafindan belirlenmesine ragmen, bahsi gegen
iki arastirmaya katilan dgretmenlerin, aldiklart lisans derslerinin igeriklerinin, dersleri veren
ogretim elemanlarmin farkli olmasindan kaynakli degisiklige ugramasi nedeniyle de bu

farklilik s6z konusu olabilir.

4.1.3.3. Anasmifi Ogretmenlerinin  Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg
Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Seminer

Alma Durumlarina gore Farklihk Gostermekte midir?

Anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz dlgiimlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 27°da gosterilmistir.



164

Tablo 27.
Anasinifi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algt Diizeylerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma Durumlarina Qore t Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Seminer Alma N SS t P
Durumu

Ogretim Yeterligi Evet 36 2556 2,89

Algi Diizeyi Hayir 103 2469 2,98 1,512 0,133

Yonetim Yeterligi Evet 36 21,58 2,49

Algi Diizeyi Hayir 103 21,37 2,38 0,459 0,647

Iletisim Yeterligi Evet 36 3281 3,45

Alg1 Diizeyi Hayir 103 32,69 3,37 0,177 0,860

Mesleki Gelisim Evet 36 10,94 1,22

Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 103 10,77 1,34 0,701 0,485

Bakim ve Koruma Evet 36 17,89 2,09

Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 103 17,68 2,05 0,524 0,601

Mesleki Yeterliklerine Evet 36 108,78 10,91

yonelik Algi Diizeyleri Hayir 103 107,19 10,56 0,768 0,444

(Toplam)

Tablo 27’de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi ogretmenlerinin Ggretim
yeterligi, yonetim yeterligi, iletisim yeterligi, mesleki gelisim yeterligi, bakim ve koruma
yeterligi ile Olgegin tamamini olusturan mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin
Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer almalarna gore
farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05). Baska bir ifade ile, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili seminer alan ve almayan anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
yonelik algi diizeylerinin 6lgegin tiim alt boyutlarinda ve tamaminda benzer ve yiiksek

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Flowers, Girolametto,
Weitzman ve Greenberg (2007)’in 16 erken ¢ocukluk egitimcisi ile Ontest - sontest kontrol
gruplu olarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda ise, bu arastirmanin sonuglarindan farkli
olarak, 6gretmenlerin, etkilesimli kitap okuma ile ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerinin
sonucunda, 6gretmenlerin olumlu yonde gelisim gosterdikleri ve bu durumun 6gretmenlerin
mesleki yeterlik alg1 diizeylerine olumlu sekilde yansidigi belirlenmistir. Bu iki arastirma
arasindaki farkliligin, kiiltiirleraras: farkliliklardan veya verilen seminerlerin igeriklerindeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.



165

4.1.4. Anasmifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeylerini Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeyleri, Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi

Diizeyleri ve Ogretmenlerin Baz1 Ozellikleri Ne Derece Yordamaktadir?

Anasinifi  6gretmenlerinin  okuma yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin, Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri,
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik alg1 diizeyleri ve dgretmenlerin bazi 6zellikleri
(kidem, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma) tarafindan ne
derece yordandiginin belirlenmesi amaciyla, ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Coklu regresyon analizi Oncesinde, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in, Pearson

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Anasinifi Ogretmenleri ile ilgili Degiskenler arasindaki Iligki Katsayilar:

Degiskenler Sozel Fonolojik Yazmaya Yan Okuma Yazma Ogretim  Yonetim Tletisim Mesleki Gelisim  Bakim  Mesleki Yeterlik Okuma Yazma
Dil Farkindahk  Hazirhk  Farkindahgi Alg1 Diizeyi Yeterligi  Yeterligi  Yeterligi Yeterligi Yeterligi Alg Diizeyi Bilgi Diizeyi
Sozel
] 1
Dil
Fonolojik
1

Farkindahk ,387(**)

Yazmaya
214(%) ,092 1
Hazirhk
Yaz
,336(**) ,292(**) ,135 1
Farkindahg
Okuma Yazma
,864(**) ,660(**) ,458(**) ,581(**) 1
Alg1 Diizeyi
Ogretim
,051 ,055 -,048 ,109 ,063 1
Yeterligi
Yonetim
,020 -,040 ,061 ,013 ,018  ,797(*%) 1
Yeterligi
iletisim
,037 ,021 -,010 ,123 ,057 | 711(**) ,152(**) 1
Yeterligi
Mesleki Gelisim
,011 -,025 ,004 ,158 ,038  ,607(**) ,635(**) ,666(**) 1
Yeterligi
Bakim
-,002 ,016 -,006 ,150 ,040  ,644(**) ,665(**) ,7165(**) ,651(**) 1
Yeterligi
Mesleki Yeterlik
,032 ,013 -,004 121 ,052  ,885(**) ,895(**) ,917(*%) JTA(%%) 847 (**) 1
Alg Diizeyi
Okuma Yazma
,182(*) 127 ,171(%) ,264(**) ,262(**) ,029 ,025 -,088 -,038 ,034 -,012 1

Bilgi Diizeyi

p<0,05% p<0,01**
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Tablo 28’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgegin alt boyutlarinin
[Sézel Dil Becerileri ile ilgili Etkinlik Algi Diizeyleri (Oykii Kitaplariyla Ilgili Olanlar),
Fonolojik Farkindalikla ilgili Etkinlik Algi Diizeyleri (Kafiyeyle Ilgili Olanlar), Yazmaya
Hazirlik Becerileriyle ilgili Etkinlik Algr Diizeyleri (Cizgi Calismalariyla flgili Olanlar) ve
Yazi Farkindalig: ile ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri] dlgekle olan iliskilerinin 0,458 ile 0,864
arasinda degistigi goriilmektedir. Anasinifi 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgegin alt boyutlar1 (Ogretim Yeterligi Algi Diizeyleri,
Yonetim Yeterligi Algi Diizeyleri, Iletisim Yeterligi Algi Diizeyleri, Mesleki Gelisim
Yeterligi Algi Diizeyleri ve Bakim - Koruma Yeterligi Algi Diizeyleri) ile iligkileri de, 0,774

ile 0,917 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore,

1.  Arastirmaya katilan anasinift dgretmenlerinin, okuma yazmaya  hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleriyle okuma yazmaya hazirlik etkinlikieriyle ilgili
alg: diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bu sonug,
aragtirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili bilgi diizeyleri yiikseldik¢e, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi

diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir.

2. Arastirmaya katilan anasmifi ogretmenlerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg:
diizeyleriyle okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeyleri arasinda
anlamly  bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Arastirmanin sonuglari,
arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerini

etkilemedigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili alg: diizeylerinin degiskenler (6gretmenlerin bazi Ozellikleri) tarafindan agiklanip
aciklanmadiginin belirlenmesi amaciyla analizler yapilmistir. Arastirmaya katilan anasinifi
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinde yer alan alt boyutlar arasinda
pozitif ve yiiksek iligkilerin bulunmasi, regresyon analizine ¢oklu baglanti olusturmamasi

amaciyla, toplam puan olarak dahil edilmistir. Anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya
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hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin degiskenler tarafindan agiklanmasina yonelik

hesaplanan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29°de yer almaktadir.

Tablo 29.
Anasinifi Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerine
iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degisken B SH B t p
MeslekiY eterlikAlgiDiizeyi ,043 ,088 ,042 494 622
Kidem dumy 434 ,132 ,280 3,301 1,001
DersAlmaDurumu_dumy -,835 1,955 -,037 -427 670
SeminerAlmaDurumu_dumy -3,182 2,048 -,140 -1,554 123

Model (R: 0,308; R%0,095, F (5,138) : 2,780 p=0,020)

Tablo 29’da yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi ogretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin, okuma yazma etkinliklerine yonelik
bilgi diizeyleri, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri, kidemleri, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumlan tarafindan anlamhi bir sekilde

agiklanmadig gorilmektedir (p>0,05).

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Bos, Mather, Dickson,
Podhajski ve Chard (2001)’mn 252 anasmifi 6gretmeni adayr ve 286 anasinifi 6gretmeniyle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, bu arastirmanin sonuclarina benzer sekilde, arastirmaya
katilan anasinifi 6gretmeni adaylarinin ve anasinifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu ve okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin de diisiik diizeylerde oldugu, bu arastirmanin sonuglarindan
farkli olarak ise, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi ve alg: diizeyleri arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile, Bos, Mather, Dickson,
Podhajski ve Chard (2001)’in sonuglari, bu arastirmanin sonuglarmin aksine, anasinifi
Ogretmeni adaylarinin ve anasimifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili bilgi diizeyleri azaldikca, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin
arttigin1 gostermektedir. Bos, Mather, Dickson, Podhajski ve Chard (2001)’1n aragtirmalarinin
bir diger sonucu da, bu arastirmanin sonuglarinin aksine, anasinifi 6gretmeni adaylarinin ve
anasiifi 6gretmenlerinin Okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeyleri arttikea,

mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin diistiigiinii gostermektedir. Bu iki arastirmanin
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sonuglar1 arasindaki farkliliklarinin, kiiltlirleraras1  farkliliklardan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

4.2. Smf Ogretmenleri ile ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin,
mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin [cinsiyet, kidem, sinif
diizeyi (birinci - dordiincii sinif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer
alma durumu], okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerini ne diizeyde

acikladigin1 gdsteren bulgular bagliklar halinde yer almaktadir.

4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Algilar Ne Diizeydedir?

Sinif dgretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerini
belirlemek amaciyla, 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 4 alt boyuttan ve 33
maddeden olusan dortlii derecelendirilmis “Anasmifi ve Simf Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi” uygulanmistir. Uygulama
sonucunda gretmenlerden elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 30’da yer

almaktadir.
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Tablo 30.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerine iliskin
Betimsel Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar Madde N En En SS
Sayisi Diisiik  Yiiksek
Sézel Dil Becerileriyle Ilgili 15 267 30 60 51,04 6,95

Etkinlik Alg1 Diizeyleri
(Oykii Kitaplariyla Ilgili Olanlar)

Fonolojik Farkindalikla Hgili 8 267 16 32 27,09 4,02
Etkinlik Alg1 Diizeyleri (Kafiyeyle

Ilgili Olanlar)

Yazmaya Hazirlik Becerileriyle 5 267 5 20 16,38 3,03

lgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri
(Cizgi Caligmalartyla ilgili Olanlar)

Yaz1 Farkindaligiyla ilgili 5 267 9 20 17,10 2,56
Etkinlik Alg1 Diizeyleri

Okuma Yazmaya Hazirlik 33 267 74 132 111,61 1251
Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Diizeyleri

(Toplam)

Tablo 30°da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sozel dil becerileri
ile ilgili etkinlik algi diizeylerine (oykii kitaplariyla ilgili olanlar) iliskin maddelerden
aldiklar1 en diisiik puanin en diisiik 30, en yiliksek puanin ise 60 oldugu goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin sozel dil becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeylerinin (6ykii kitaplariyla ilgili
olanlar) ortalama puanlari incelendiginde (51,04), simif G6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerinden ilki olan sézel dil becerileri ile ilgili etkinlik algilarinin (6yki

kitaplartyla ilgili olanlar) yiiksek diizeylerde oldugu saptanmistir.

Tablo 30’da yer alan bulgular incelendiginde, siif Ogretmenlerinin fonolojik
farkindalikla ilgili etkinlik algi diizeylerine (kafiyeyle ilgili olanlar) iliskin maddelerden
aldiklar1 en diisiik puanin 16, en yliksek puanin ise 32 oldugu belirlenmistir. Siif
ogretmenlerinin fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar)
ortalama puanlari incelendiginde (27,09), sinif 6gretmenlerinin okuma yazma etkinliklerinden
ikincisi olan fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik algilarinin (kafiyeyle ilgili olanlar) yiiksek

diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Tablo 30°da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yazmaya hazirlik

becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeylerine (¢izgi ¢alismalariyla ilgili olanlar) iliskin
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maddelerden aldiklar1 en diigiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu saptanmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeylerinin (gizgi
caligmalariyla ilgili olanlar) ortalama puanlar incelendiginde (16,38), simif 6gretmenlerinin
okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinden tiglinciisii olan yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili

algilarinin (¢izgi calismalaryla ilgili olanlar) yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Tablo 30’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yazi farkindalig
ile ilgili etkinlik alg: diizeylerine iliskin maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 9, en yiiksek
puanin ise 20 oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin yazi farkindaligr ile ilgili etkinlik
alg1 diizeylerinin ortalama puanlari incelendiginde (17,10), smif 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinliklerinden dordiinciisii olan yazi farkindahigi ile ilgili etkinlik

algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 30’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin belirlendigi dlgekte, 33 maddenin yer aldigi
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 iken, en yiiksek puan 132°dir.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklar en diistiik puan 74 iken, en yiiksek
puan 132°dir. Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin “Anasinifi ve Simf Ogretmenlerinin
Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi”nden almis olduklar:
ortalama puanlar incelendiginde (111,61), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili

algilarimin yiiksek diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Yildiz (2010) tarafindan
gelistirilen arastirmada, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, go¢ alan bolgelerde yasayan
cocuklarin anasinifi 6grenimi gormiis olmalarimin ilkokulda edinmeye basladiklart okuma
yazma becerilerinin gelisimine farkli yonlerden katki sagladigi konusunda goriislere sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerin
anasinifinda gergeklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili yiiksek diizeyde bir
algrya sahip olduklar1 seklinde yorumlanmis ve Yildiz (2010)’1n arastirmasinin sonucu ile bu

aragtirmanin sonucunun paralellik gdsterdigi diisiiniilmektedir.

Sadioglu ve Oksal (2008)’in Bursa ilindeki 22 ilkokulda gorevli 195 simf
ogretmeninin, ilkokuma yazma 6gretimine yonelik goriislerinin incelendigi arastirmalarinda

ise, arasgtirmaya katilan smif dgretmenlerinin ilkokuma yazma &gretimi alaninda giigliikler
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yasadiklarina yonelik bir algiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. iki arastirmanin

sonuglarinda, farkli illerde yapilmis olmalarindan dolayi, farklilik oldugu diistiniilmektedir.

Celenk (2002)’in arastirmasinda da, ilkokuma yazma Ogretiminde karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri nicel ve nitel verilerle incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, sorunlardan birinin okul dncesi egitimle ilgili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleri, ilkokuma yazma 6gretimi siirecinde en fazla sorunun
hece ve harf 6gretimi agamasinda yasandigini, bu durumu diizeltmek i¢in 6grencilerin okul
oncesi donemde, okuma yazmaya hazirlik asamasinda kazandiklar1 niteliklere uygun olarak
ilkokuldaki 6gretimin bireysellestirilmesinin uygun olacagini 6ne siirmiislerdir. Celenk
(2002)’in arastirmasinda elde ettigi sonug, bu arastirmanin sonucuyla benzer sekilde, smif
Ogretmenlerinin, okul dncesi donemde ¢ocuklarin uygun ve nitelikli okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile mesgul olmalar1 durumunda, ilkokulda gergeklestirilen ilkokuma yazma
Ogretiminin kolaylasacagi yoniinde goriise sahip olduklar1 ve buna bagli olarak okul dncesi
donemde gergeklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili yiiksek diizeyde algi

gelistirmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ngcobo (1998)’nun arastirmasinda ise, Giiney Afrika’daki ilkokullarda gorevli
birinci - dordiincti siif dgretmenlerinin anasinifinda verilen egitimi ile ilgili alg: diizeyleri
incelenmigtir. Arastirmaya katilan 350 simif Ogretmeninin biiyiik bir c¢ogunlugunun,
anasimifinda verilen egitim ile ilgili olumlu bir alg: diizeyine sahip olduklari1 belirlenmistir.
Benzer konulari olan, Ogretmenlerinin okul dncesi egitim ile ilgili algi diizeylerinin
incelendigi Ngcobo (1998)’nun aragtirmasinin sonucu ile dgretmenlerin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin incelendigi bu arastirmanin sonucunun paralellik

gosterdigi disiiniilmektedir.
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4.2.1.1. Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Alg1 Diizeyleri Cinsiyetlerine gore Farklihk Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algr diizeylerinin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklillk gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Ol¢limlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 31.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerinin
Cinsiyetlerine gore lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N SS t P
Sozel Dil Becerileriyle Hgili Kadin 228 50,86 6,99
Etkinlik Algi Diizeyleri Erkek 39 52,13 6,69 1,057 0,291
(Oykii Kitaplariyla Tlgili
Olanlar)
Fonolojik Farkindalikla Hgili Kadin 228 27,14 4,03
Etkinlik Algi Diizeyleri Erkek 39 26,85 3,98 0,416 0,678
(Kafiyeyle Ilgili Olanlar)
Yazmaya Hazirlik Kadin 228 16,34 3,00
Becerileriyle Ilgili Etkinlik Erkek 39 16,64 3,19 0,578 0,564
Algi Diizeyleri (Cizgi

Calismalariyla Tlgili Olanlar)
Yazi Farkindalhigiyla ilgili Kadin 228 17,06 2,60

Etkinlik Algi Diizeyleri Erkek 39 17,31 2,32 0,555 0,579
Okuma Yazmaya Hazirlik Kadin 228 111,39 12,56

Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Erkek 39 112,92 12,31 0,706 0,481
Diizeyleri (Toplam)

Tablo 31°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin, 6lgegin tamami ve alt boyutlarinda cinsiyete
gore, anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bir bagka ifade ile, kadin ve
erkek smif oOgretmenlerinin sozel dil becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (6ykii
kitaplartyla ilgili olanlar), fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili
olanlar), yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢alismalariyla ilgili

olanlar), yaz1 farkindalig1 ile ilgili etkinlik algi diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik
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etkinlikleriyle ilgili algilarmin (6lgegin tamami) benzerlik gosterdigi ve yiiksek diizeylerde

oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Kesicioglu (2013)’nun yaptigi
aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin okul oncesi egitime iliskin algilarini incelenmistir.
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan 200 smif dgretmeni
adayinin cinsiyetleri ile okul oncesi egitime iliskin algi 6l¢eginin okul 6ncesi egitimin dnemi
ile ilgili alt boyutu ve okul oncesi egitimin akademik ve sosyal basariya katkisina iliskin alt
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ancak, sinif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyetleri ile okul oncesi egitime iliskin alg1 6l¢eginin okul dncesi egitimin i¢erigine iliskin
alt boyutu arasinda, bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermeyecek sekilde, anlamli bir
fark oldugu, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin okul éncesi egitimin i¢erigine iliskin algilarinin
daha yiiksek diizeyleri oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, kadin siif Ogretmeni
adaylarinin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore okul oncesi egitimin igerigi (etkinlikler ve
uygulamalar vb.) ile ilgili olarak yiiksek diizeylerde algi gelistirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Kesicioglu (2013)’nun arastirmasiyla, bu arastirmanin sonuglari arasindaki
farkliligin, bahsi gecen iki aragtirmanin, farkli illerde yapilmis olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Fielding-Barnsley ve Purdie (2005)’nin 93 sinif 6gretmeni aday1, 209 sinif 6gretmeni
ve 38 oOzel egitim Ogretmeni ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda ise, g¢ocuklarin okuma
yvazmaya hazirlik siireciyle ilgili olarak 6gretmenlerin metalinguistik (dil yapilar farkindalig)
konusuyla ile ilgili algi ve bilgi diizeyleri incelenmistir. Fielding-Barnsley ve Purdie
(2005)’nin arastirmalarinin sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostererek, sinif

O0gretmenlerin konuyla ilgili algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

4.2.1.2. Sif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Algi Diizeyleri Kidemlerine gore Farkliik Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinden 16-20 yil kideme sahip O6gretmen

sayisinin az olmasi (n=17) nedeniyle, 11-15 yil kideme sahip 6gretmen sayisi ile 16-20 yil
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kideme sahip 6gretmen sayisi birlestirilerek karsilastirmalar gerceklestirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algt diizeylerinin incelenmesi amaciyla, Oncelikle kidemler bazinda algi diizeyleri
puanlarinin varyanslariin homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu Levene
testi ile belirlendikten sonra (p>0,05), kideme gore 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirhik
etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32.
Stmif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerinin
Kidemlerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Olgek Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P

Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi

Sozel Dil Gruplar arasi 96,911 3 32,304

Becerileriyle Hgili Gruplar igi 12745,636 263 48,462 667 573

Etkinlik Alg Toplam 12842,547 266 ’ ’

Diizeyleri

(Oykii Kitaplariyla

Ilgili Olanlar)

Fonolojik Gruplar arasi 73,904 3 24,635

Farkindalikla Tgili Gruplar ici 4218,756 263 16,041 1,536 ,206

Etkinlik Algi Toplam 4292,659 266

Diizeyleri (Kafiyeyle

Tlgili Olanlar)

Yazmaya Hazirlik Gruplar arasi 28,148 3 9,383

Becerileriyle Ilgili Gruplar ici 2406,885 263 9,152 1025 382

Etkinlik Alg1 Toplam 2435,034 266 ’ '

Diizeyleri (Cizgi

Calismalariyla Tlgili

Olanlar)

Yazi Farkindaligiyla ~ Gruplar arasi 14,993 3 4,998 , 163,516

Igili Etkinlik Alg Gruplar ici 1722,476 263 6,549

Diizeyleri Toplam 1737,468 266

Okuma Yazmaya Gruplar arasi 328,980 3 109,660

Hazirlik Gruplar i¢i 41296,286 263 157,020

Etkinlikleriyle ilgili ,698 554

Alg1 Diizeyleri Toplam 41625266 266

(Toplam)

Tablo 32’de yer alan bulgular incelendiginde sinif &gretmenlerinin sozel dil

becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (0ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik



176

farkindalikla ilgili etkinlik algi diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢alismalariyla ilgili olanlar), yaz1 farkindaligi
ile ilgili etkinlik algi diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin (6l¢egin tamami) kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Baska bir anlatimla, kidemleri farklilik gosterse de, smif
Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilari, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili 6l¢egin tiim alt boyutlarda ve Ol¢egin tamaminda benzerlik

gosterdigi ve yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Yildiz (2010)’1n yaptigi
arastirma, bu arastirmanin sonuglariyla paralel bir sonug elde edildigi belirlenmis, arastirmaya
katilan smif O&gretmenlerinin  kidemlerine gore, anasmifi Ggrenimi goren cocuklar ile
gormeyen cocuklarin okuma becerileri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kidemlerine gore, anasmifi dgrenimi gdren
cocuklar ile gormeyen c¢ocuklarin yazma becerileri ile ilgili goriigleri arasinda ise, bu
aragtirmanin sonuglariyla paralel olmayan bir sonug elde edilmis, 1 - 10 yil kidemi olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bir baska anlatimla, kidemleri az olan
ogretmenlerin, anasinifi 6grenimi géren c¢ocuklarmn yazma becerileri ile ilgili goriislerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu iki arastirmada, bahsedilen sonucunun farklilik
gostermesinin, Ornekleme aliman Ogretmenlerin  farkli  olmasi nedeniyle oldugu

distiniilmektedir.

4.2.1.3. Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeyleri Simf Diizeylerine (Birinci - Dérdiincii Simif) gore

Farkhihik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin
ogretmenlerin 6gretmenlik yaptiklari sinif diizeylerine (birinci - dordiincii sinif) gore farkl
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, varyanslarin homojen oldugu test edildikten sonra,

tek yonlii varyans analizi hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 33’°de gosterilmistir.
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Tablo 33.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerinin Sinif
Diizeylerine (Birinci - Dordiincii Sinif) gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcek Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Sozel Dil Gruplar arasi 55,382 3 18,461
Becerileriyle lgili ~ Gruplar ici 12787,165 263 48,620 380 768
Etkinlik Alg1 Toplam 12842,547 266 ' '
Diizeyleri
(Oykii Kitaplariyla
Ilgili Olanlar)
Fonolojik Gruplar arasi 62,797 3 20,932
Farkindalikla Igili Gruplar i¢i 4229,862 263 16,083 1302 274
Etkinlik Alg1 Toplam 4292,659 266 ' '
Diizeyleri
(Kafiyeyle ilgili
Olanlar)
Yazmaya Hazirlik ~ Gruplar arasi 26,370 3 8,790
Becerileriyle lgili ~ Gruplar ici 2408,663 263 9,158 960 412
Etkinlik Alg1 Toplam 2435,034 266 ’ ’
Diizeyleri (Cizgi
Calismalartyla
Ilgili Olanlar)
Yazi Gruplar arasi 14,930 3 4977 760 518
Farkindaligiyla Gruplar ici 1722,538 263 ' '
[gili Etkinlik Algt  Toplam 6,550

- . 1737,468 266
Diizeyleri
Okuma Yazmaya  Gruplar arasi 310,199 3 103,400
Hazirlik Gruplar ig¢i 41315,067 263
Etkinlikleriyle Toplam 157 090 ,658 ,578
ilgili Algt 41625266 266 !
Diizeyleri
(Toplam)

Tablo 33’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sozel dil

becerileri ile ilgili etkinlik algi diizeyleri (0ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik
farkindalikla ilgili etkinlik algi diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢calismalariyla ilgili olanlar), yazi farkindalig:
ile ilgili etkinlik algi diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeylerinin (Slgegin tamami) Ogretmenlerin Ogretmenlik yaptiklart siif diizeylerine
(birinci - dordiincti simf) gore, anlamli bir farklilik géostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Boylece, siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklari sinif diizeylerine gore okuma yazmaya



178

hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin benzerlik gosterdigi ve yiiksek diizeylerde oldugu

tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Kesicioglu (2013), sinif
Ogretmeni adaylarinin okul dncesi egitime iliskin algilarin1 incelenmeye yonelik gelistirdigi
arastirmasinda, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 200 smnif
O0gretmeni adayi ile ¢alismis ve arastirmanin sonucunda, bu arastirmanin sonuglariyla paralel
olmayan bir sonug¢ elde edilerek, simif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik yaptiklari sinif
diizeyleri ile okul Oncesi egitime iligskin algilart arasinda pozitif yonde anlamli bir fark
belirlemistir (p<0.05). Arastirmada, aragtirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin, sinif
diizeyleri arttikca, okul 6ncesi egitime iliskin algilarinin da arttigr tespit edilmistir. 1ki
arastirmanin sonuglar1 arasindaki farkliligin nedeninin, farkli illerde yapilmis olmalarindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.1.4. Smf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Ders

Alma Durumlarma gore Farklihk Gostermekte midir?

Siif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina goére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 34°de gosterilmistir.
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Tablo 34.

Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg Diizeylerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina gére Iliskisiz Olgiimlerde
t Testi Sonuclart

Olcek Alt Boyutlar Ders Alma N SS t p
Durumu

Sozel Dil Becerileriyle Ilgili Evet 110 51,31 7,00

Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 157 50,85 6,92 0,527 0,599

(Oykii Kitaplariyla Ilgili Olanlar)

Fonolojik Farkindalikla Hgili Evet 110 27,11 4,06

Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 157 27,08 400 0,063 0,958

(Kafiyeyle Ilgili Olanlar)
Yazmaya Hazirlik Becerileriyle Evet 110 16,42 2,98

Ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 157 16,36 3,07 0,163 0,871
(Cizgi Calismalartyla Ilgili

Olanlar)

Yaz1 Farkindaligiyla ilgili Evet 110 17,03 2,60

Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 157 17,15 253 0,375 0,708
Okuma Yazmaya Hazirlik Evet 110 111,86 13,21

Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Hayir 157 111,44 12,03 0,272 0,786
Diizeyleri (Toplam)

Tablo 34°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sozel dil becerileri
ile ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (6ykii kitaplartyla ilgili olanlar), fonolojik farkindalikla ilgili
etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik
alg1 diizeyleri (¢izgi ¢aligmalariyla ilgili olanlar), yazi farkindalhig: ile ilgili etkinlik algi
diizeyleri ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin (6lgegin tamami),
ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarma gore
anlamh bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05). Bagka bir ifade ile, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan simnif 6gretmenlerin algilari, dlgegin tiim alt
boyutlarinda ve Olgegin tamaminda benzer oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére, okuma
yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan sinif dgretmenlerinin, okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu ve benzerlik

gosterdigi diisiiniilmektedir.



180

4.2.1.5. Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Alg1 Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Seminer Alma Durumlarina gore Farklhihk Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerinin
okuma yazma etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore farklilhik gdosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 35°de gosterilmistir.

Tablo 35.

Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma Durumlarina gore lliskisiz Olgiimlerde
t Testi Sonuglart

Seminer
Olcek Alt Boyutlar Alma N SS t p
Durumu
Sézel Dil Becerileriyle Ilgili ~ Evet 105 51,28 6,63
Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 162 50,89 7,16 0,444 0,657
(Oykii Kitaplariyla Ilgili
Olanlar)
Fonolojik Farkindalikla flgili ~ Evet 105 27,03 3,83
Etkinlik Alg1 Diizeyleri Hayir 162 27,14 4,14 0,213 0,832
(Kafiyeyle Ilgili Olanlar)
Yazmaya Hazirlik Evet 105 16,40 2,98
Becerileriyle Ilgili Etkinlik Hayir 162 16,37 3,06 0,078 0,938
Alg1 Diizeyleri (Cizgi
Calismalariyla Ilgili Olanlar)
Yaz1 Farkindalhigiyla Ilgili Evet 105 17,23 2,58
Etkinlik Algi Diizeyleri Hayir 162 17,01 2,55 0,675 0,501
Okuma Yazmaya Hazirlik Evet 105 111,93 11,91
Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Hayir 162 111,41 1291 0,335 0,738
Diizeyleri (Toplam)

Tablo 35°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle [s6zel dil becerileri ile ilgili etkinlikler (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar),
fonolojik farkindalikla ilgili etkinlikler (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlikler (¢izgi ¢aligmalariyla ilgili olanlar), yazi farkindalig: ile ilgili
etkinlikler] ilgili alg1 diizeylerinin ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi

diizeylerinin (6lgegin tamami), 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
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seminer alma durumuna gore farklilasmadig: goriilmektedir (p>0,05). Benzer bir ifadeyle,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alan simif O6gretmenleri ile almayan
Ogretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilari, Gl¢egin tiim alt
boyutlarinda ve Olgegin tamaminda benzerlik gosterdigi ve yiiksek diizeylerde oldugu

belirlenmistir.

4.2.2. Smf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Bilgileri Ne Diizeydedir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerini
belirlemek {izere, 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, tek alt boyuttan ve
13 maddeden olusan iiglii derecelendirilmis “Anasmifi ve Smif Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, Ogretmenlerden elde edilen puanlara iligkin hesaplanan betimsel istatistikler

Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerine iliskin
Betimse! Istatistikler

Olcek Madde N En En SS
Sayisi Diisiik Yiiksek
Okuma Yazmaya Hazirlik 13 267 13 39 2222 8,85

Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri

Tablo 36’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerine iliskin aldiklari en diisiik puanin 13, en yiiksek
puanin ise 39 oldugu belirlenmistir. Smif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin ortalama puanlar1 incelendiginde (22,22), smif
Ogretmenlerinin, genel olarak, beklenenin aksine, ilkokul birinci smifta gergeklestirilmesi

gereken etkinliklerin, anasinifinda gergeklestirilmesinin uygunlugu yoniinde bilgiye sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, anasimifi &gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda yapilan diger aragtirmalar da incelenmistir. Moats ve Foorman (2003)’1n
aragtirmalarinin ~ sonuglart ile bu arastirmanin  sonuglarmin  paralellik  gosterdigi
diistiniilmektedir. Moats ve Foorman (2003)’1n 194 anasiifi ve sinif 6gretmeninin okuma ve
yazma ile ilgili konulardaki bilgi diizeylerini inceledikleri 4 yil siiren boylamsal
aragtirmalarinda, 6gretmenlerin, 6zellikle sesler, kelimeler, ciimleler ile okuma yazmaya
hazirlik ve okuma yazmayr 6gretme prensipleri ile ilgili konulardaki bilgilerinin olduk¢a

diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Fielding-Barnsley ve Purdie (2005)’nin gergeklestirdikleri aragtirmada ise, ¢ocuklarin
okuma yazmaya hazirlik siireciyle ilgili olarak, aragtirmaya katilan 93 siif 6gretmeni adayz,
209 sinif 6gretmeni ve 38 6zel egitim 6gretmeninin, metalinguistik (dil yapilar1 farkindaligi)
konusuyla ile ilgili alg1 ve bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmanin
sonuglariyla, Fielding-Barnsley ve Purdie (2005)’nin arastirmalarinin sonuglar1 benzerlik
gosterecek sekilde bulunmus, Ogretmenlerin konuyla ilgili bilgilerinin olduk¢a diisiik

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Mather, Bos ve Babur (2001)’un arastirmalarinda ise, arastirmaya katilan 131 simif
ogretmeninin ve 293 smif 6gretmeni adayinin erken okuma yazma ile ilgili algi ve bilgi
diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonuclari, bu arastirmanin sonuglariyla
paralellik gosterecek sekilde bulunmus, hem siif G6gretmeni adaylarinin hem de smif
ogretmenlerinin erken okuma yazma ile ilgili algilarnin ve bilgilerinin diisiik diizeylerde

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeyleri maddeler bazinda da incelenmis ve sonuglar Tablo 37’de gdOsterilmistir.
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Tablo 37.
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Frekans ve Yiizde Degerleri
Maddeler Evet Kismen Hayir
Anasmifinda, f % f % f %
1. ¢ocuklardan sesleri bir araya getirerek yeni kelimeler olugturmalarini istemek uygundur. 144 53,9 75 281 48 18,0
2. ¢ocuklarla alfabeyi 6greten sarkilar soylemek uygundur. 123 46,1 77 28,8 67 251
3. cocuklara harflerin yazilislarin1 6gretmek uygundur. 153 57,3 69 25,8 45 16,9
4. ¢ocuklara harflerle sesleri eslestirmeyi 6gretmek uygundur. 146 54,7 68 25,5 53 19,9
5. cocuklarin plastik veya miknatisli harflerle oynamalar1 uygundur. 101 37,8 97 36,3 69 25,8
6. harfleri sinifin duvarlarina asmak uygundur. 121 45,3 85 31,8 61 22,8
7. cocuklardan harflerin lizerinden parmaklariyla gegmelerini istemek uygundur. 125 46,8 75 28,1 67 251
8. ¢cocuklara harflerin okunuslarini 6gretmek uygundur. 150 56,2 68 255 49 184
9. cocuklara ‘bak’, ‘0’, “yap’ gibi baz1 kisa kelimeleri okumay1 6gretmek uygundur. 155 58,1 64 24,0 48 18,0
10. resmin tistline nesnelerin isimlerini yazarak isimlerde gecen harfler hakkinda ¢ocuklarla 132 494 77 28,8 58 21,7
konusmak uygundur.
11. resimli 6ykii kitaplarinda kelimelerin nerede basladigini ve nerede bittigini gostermek 123 46,1 83 311 61 22,8
uygundur.
12. ¢ocuklardan resimli 6ykii kitaplarinda gegen biiyiik harfleri bulmalarini istemek 133 49,8 75 28,1 59 22,1
uygundur.
13. ¢ocuklardan resimli 6ykii kitaplarinda gegen kii¢iik harfleri bulmalarini istemek 149 55,8 57 21,3 61 22,8

uygundur.
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Tablo 37°de yer alan bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, ilkokulda birinci simifta gergeklestirilmesi uygun olan okuma yazmaya
hazirlik etkinliklerinin, alanyazinda belirtilenin aksine, anasmifinda gerceklestirilmesinin,
genel olarak, uygun oldugu yoniinde bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Maddelerde
belirtilen etkinlikler igerisinde, 6gretmenlerin okul oncesi donemde, “cocuklara ‘bak’, ‘o’,
‘yap’ gibi baz1 kisa kelimeleri okumay1 6gretme” etkinligi (%58,1) ile “cocuklara harflerin
yaziliglarimi 6gretme” etkinligini (%57,3) anasinifi icin uygun gordiikleri bilgisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin, gorece, gerceklestirilmesinin uygun olmadigi
bilgisine sahip olduklar1 etkinlikler ise, “cocuklarin plastik veya miknatisli harflerle oynama”
etkinligi (%25,8) ile “cocuklarla alfabeyi 6greten sarkilar séyleme” etkinlikleri (%25,1)’dir.
Bu sonug, anasmifi ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alan

bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, bu alandaki bilgilerinin yetersiz olmasinin
nedeninin, bu arastirmanin Orneklemini olusturan resmi ilkokullarda goérevli simif
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun mezun olduklar1 simif 6gretmenligi lisans programlarindaki
derslerde (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2006) okul &ncesi dénem ¢ocuklariyla
gerceklestirilen etkinliklerle (6rnegin; okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri) ilgili bilgilerin

hemen hemen hi¢ yer almamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.2.1. Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri Cinsiyetlerine gore Degisiklik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla,

iligkisiz dl¢limlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38.
Suif _Ogretme.i'leerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Cinsiyetlerine
gore lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Cinsiyet N SS T p
Kadin 228 22,08 8,85
Erkek 39 23,03 8,90 0,614 0,540

Tablo 38’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif dgretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin benzerlik gosterdigi ve yetersiz diizeylerde oldugu

belirlenmistir.

4.2.2.2. Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili

Bilgi Diizeyleri Kidemlerine gore Degisiklik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin,
ogretmenlerin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, tek

yonlii varyans analizi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Kidemlerine gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 190,027 3 63,342

Gruplar ig¢i 20633,935 263 78,456 ,807 ,491

Toplam 20823,963 266

Tablo 39’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya

hazirhik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin kidemlerine gore anlamh bir farklilik
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gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gére okuma yazmaya

hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin benzer ve yetersiz diizeylerde oldugu belirlenmistir.

4.2.2.3. Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri Simif Diizeylerine (Birinci - Dordiincii Simif) gore

Degisiklik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin,
ogretmenlik yaptiklar1 sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla, tek yonlii varyans analizi hesaplanmig ve sonuglar Tablo 40'da gosterilmistir.

Tablo 40.
Simif  Ogretmenlerinin, Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Simif
Diizeylerine (Birinci - Dordiincii Sinif) gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 352,101 3 117,367

Gruplar igci 20471,861 263 77,840 1508 213
Toplam 20823,963 266

Tablo 40°da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya
hazirhik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, 6gretmenlerin 6gretmenlik yaptiklari siif
diizeylerine gore farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan simif
O0gretmenlerinin, 6gretmenlik yaptiklar1 sinmif diizeyleri (birinci - dordiincii sinif) ne olursa
olsun, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin benzer ve yetersiz diizeylerde

oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2.4. Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlhik Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Ders

Alma Durumlarina gore Degisiklik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin,
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Slglimlerde t testi hesaplanmig ve sonuglar

Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin, Okuma Yazmaya
Hazwrlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina Qore lliskisiz Olgiimlerde t Testi
Sonuclart

Ders alma N SS t p
Evet 110 23,21 8,71
Hayir 157 21,53 8,91 1,531 0,127

Tablo 41°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan simif
ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin benzer ve yetersiz
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin orneklemini olusturan resmi ilkokullarda
gorevli simif 6gretmenlerinin, biiyiik bir ¢cogunlugunun mezun olduklar1 simif 6gretmenligi
lisans programlarindaki derslerde (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2006), okuma yazmaya
hazirhik etkinlikleriyle ile ilgili verilen bilgilerin yetersiz diizeylerde olmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2.25. Smif Ogretmenlerinin, Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeyleri Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili

Seminer Alma Durumlarina gore Degisiklik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Slglimlerde t testi hesaplanmig ve sonuglar

Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42.

Simif Ogretmenlerinin, Ilkokulda Gerceklestirilmesi Gereken Okuma Yazma Etkinlikleriyle
ilgili Bilgi Diizeylerinin, Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma
Durumlarima gore lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Seminer alma N SS t p
Evet 105 23,48 8,80
Hayir 162 21,41 8,81 1,875 0,062

Tablo 42’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
seminer alma durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alan ile almayan sinif 6gretmenlerinin, ilkokul birinci
sinifta gergeklestirilmesi gereken okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin anasinifinda

yapilmasina iligkin benzer ve yetersiz bilgi diizeylerine sahip olduklar belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Nichols, Zellner, Rupley,
Willson, Kim, Mergen ve Young (2005)’in anasinifi, birinci - ikinci sinif 6gretmenleriyle
birlikte gergeklestirdikleri arastirmalarinda, 120 saatlik hizmet i¢i egitim semineri alan 33
Ogretmenin, seminer dncesi, sonrasi ve seminerden 3 yil sonraki okuma yazma ile ilgili algi
ve bilgi diizeyleri degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, seminer sonrasinda

okuma yazma ile ilgili algi ve bilgi diizeylerinde yiiksek oranlarla artis oldugu belirlenmistir.
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42.3. Smf Ogretmenlerinin  Mesleki  Yeterliklerine yonelik  Algilar
Ne Diizeydedir?

Sif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla, Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 5 alt boyuttan ve
30 maddeden olusan dortlii derecelendirilmis “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine yonelik A4lg: Diizeyleri” 0Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonucunda,
ogretmenlerden elde edilen puanlara dogrultusunda hesaplanan betimsel istatistikler
Tablo 43’de yer almaktadir.

Tablo 43.
Sinif Ogretmenlerinin  Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar Madde N En En SS
Sayisi Diisiik Yiiksek

Ogretim Yeterligi Alg: Diizeyi 7 267 18 28 26,73 2,25

Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi 6 267 15 24 22,65 2,22

Iletisim Yeterligi Algi Diizeyi 9 267 22 36 34,37 2,73

Mesleki Gelisim Yeterligi Algi 3 267 7 12 1154 0,98

Diizeyi

Bakim ve Koruma Yeterligi 5 267 10 20 18,69 1,89

Algi Diizeyi

Mesleki Yeterliklerine yonelik 30 267 72 120 113,99 8,48

Algi Diizeyleri (Toplam)

Tablo 43°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ogretim yeterligi
alg: diizeyleri alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 18, en yiiksek
puanin ise 28 oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin 6gretim yeterligi algi diizeyleri
ortalama puanlari incelendiginde (26,73), sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik

algilarindan ilki olan 6gretim yeterligi algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu saptanmaistir.

Tablo 43’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yonetim yeterligi
algi diizeyleri alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 15, en yiiksek
puanin ise 24 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yonetim yeterligi alg1 diizeylerinin

ortalama puanlar incelendiginde (22,65), sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik
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algilarindan ikincisi olan yoOnetim yeterligi algilarinin  yiiksek diizeylerde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 43’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin, dlgegin iletisim
yeterligi algi diizeyleri alt boyutunda yer alan maddelerden aldiklar1 en diisiik puanin 22, en
yiiksek puanin ise 36 oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerinin iletisim yeterligi algi
diizeylerinin ortalama puanlar1 incelendiginde (34,37), sif Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik algilarindan {iglinclisii olan iletisim yeterligi algilarinin  yiiksek

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 43’de yer alan bulgular incelendiginde, mesleki gelisim yeterligi algi diizeyleri
alt boyutunda 3 maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin ise 12 oldugu belirlenmistir.
Simif Ogretmenlerinin  mesleki gelisim yeterligi alg1 diizeylerinin ortalama puam
incelendiginde (11,54), simif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algilarindan

dordiinciisii olan mesleki gelisim yeterligi algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu belirtilebilir.

Tablo 43’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin bakim ve koruma
yeterligi algi diizeyleri alt boyutunda yer alan 5 maddeden aldiklar en diisiikk puanin 10, en
yiiksek puanin ise 20 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin bakim ve koruma yeterligi
algi dlizeylerinin ortalama puani incelendiginde (18,69), siif O6gretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik algilarindan besincisi olan bakima ve koruma yeterligi algilariin

yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 43’de yer alan bulgular incelendiginde, smif Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin (6lgegin tamami) belirlendigi 6lgekte, 30 maddenin
yer aldigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 6lgekten aldiklari en
diisiik puan 72 iken, en yiiksek puan 120°dir. “Anasmifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine yonelik Algi Diizeyleri Olgegi’nden almis olduklar1 ortalama puanlar
incelendiginde (113,99), arastirmaya katilan simmif ogretmenlerinin, mesleki yeterliklerine

yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Cheung (2008)’un
Hong Kong’da 6gretmenlik yapan 725 simif 6gretmeni ve Shanghai’da 6gretmenlik yapan 575
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smif 0gretmeni ile gergeklestirdigi arastirmasinda, bu arastirmanin sonuglariyla paralellik
gosteren sonuclar elde edilmis, Cheung (2008)’un aragtirmasindaki 6gretmenlerin de yuiksek
diizeylerde mesleki yeterliklerine yonelik algilara sahip olduklari tespit edilmistir.
Shanghai’da gorev yapan 6gretmenlerin, Hong Kong’da gorev yapan dgretmenlere gore daha
yiiksek diizeylerde mesleki yeterliklerine yonelik algilara sahip olduklari belirlenirken,
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin, ii¢ tiir kaynagmin oldugu da
saptanmustir. Arastirmada, bu kaynaklarin (1) 6grencilerin ve velilerin 6gretmenlere olan
saygist ve giiveni, (2) liniversiteden aldiklar1 6grenim ve (3) glinliik 6gretmenlik uygulamalari

yoluyla edindikleri deneyimler oldugu ifade edilmistir.

4.2.3.1. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri

Cinsiyetlerine gore Farklilik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin, cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iligkisiz Ol¢limlerde t testi

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 44’de gosterilmistir.

Tablo 44.
Stmif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yénelik Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine gore
t Testi Sonuclart

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N SS t p
Ogretim Yeterligi Kadin 228 26,75 2,25

Algi Diizeyi Erkek 39 26,67 2,33 0,202 0,840
Yonetim Yeterligi Kadin 228 22,75 2,14

Algi Diizeyi Erkek 39 22,08 2,55 1,762 0,079
Iletisim Yeterligi Kadin 228 34,43 2,66

Algi Diizeyi Erkek 39 34,03 3,14 0,863 0,389
Mesleki Gelisim Kadin 228 11,54 0,98

Yeterligi Algt Diizeyi Erkek 39 1151 1,02 0,156 0,876
Bakim ve Koruma Kadin 228 18,68 1,87

Yeterligi Alg1 Diizeyi Erkek 39 18,77 1,99 0,273 0,785
Mesleki Yeterliklerine Kadin 228 114,15 8,27

yonelik Alg1 Diizeyleri Erkek 39 113,05 9,66 0,747 0,456

(Toplam)
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Tablo 44’de yer alan bulgular incelendiginde, smif Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik alg1 diizeylerinin, Olgegin alt boyutlar1 (68retim, yonetim, iletisim,
meslek, gelisim ve bakim - koruma yeterligi alg1 diizeyleri) ve 6l¢egin tamami (mesleki
yeterliklerine yonelik algi diizeyleri) bazinda, cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Hem kadin hem de erkek sinif Ogretmenlerinin, mesleki

yeterliklerine yonelik algilarinin benzer ve yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. S. Bayraktar (2011)’1n 282
sinif Ogretmeni adaymin fen Ogretimine yonelik mesleki yeterlik algilarini inceledigi
arastirmasinda, bu arasgtirmanin sonuglariyla benzer sonuglar elde edilmis, kadin ve erkek
siif O6gretmeni adaylarinin mesleki yeterliklerine yonelik algilarinin benzer diizeylerde

oldugu tespit edilmistir.

4.2.3.2. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri

Kidemlerine gore Farklihik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin, kidemlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, tek yonlii varyans analizi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 45°de gosterilmistir.
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Tablo 45.
Snif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerinin Kidemlerine gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Ogretim Yeterligi Gruplar arasi 1,934 3 0,645 0,126 0,945
Algi Diizeyi Gruplar ici 1350,185 263 5,134

Toplam 1352,120 266
Yonetim Yeterligi Gruplar arasi 11,192 3 3,731 0,760 0,518
Algi Diizeyi Gruplar igi 1291,415 263 4,910

Toplam 1302,607 266
Iletisim Yeterligi Gruplar arasi 4,229 3 1,410 0,187 0,905
Algi Diizeyi Gruplar igi 1978,318 263 7,522

Toplam 1982547 266
Mesleki Gelisim Gruplar arasi 3,162 3 1,054 1,095 0,352
Yeterligi Gruplar igi 253,250 263 0,963
Algi Diizeyi Toplam 256,412 266
Bakim ve Koruma Gruplar arasi 6,859 3 2,286 0,640 0,590
Yeterligi Gruplar igi 939,958 263 3,574
Algi Diizeyi Toplam 946,816 266
MeslekiYeterliklerine Gruplar arasi 38,024 3 12,675 0,175 0,913
yonelik Algi Gruplar i¢i 19070,942 263 72,513
Diizeyleri (Toplam)  Toplam 19108,966 266

Tablo 45°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6lgegin tiim alt
boyutlarina (68retim, yonetim, iletisim, meslek, gelisim, bakim ve koruma yeterligi algi
diizeyleri) ve oOlcegin tamamina yonelik algi diizeylerinin, kidemlerine gbre anlamii bir
Sfarkliik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Baska bir anlatimla, kidemi 5 yildan az, 5 - 10
yil, 11 - 20 y1l ve 20 y1l Gstii olan sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algilar

yiiksek ve benzer diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Heller, Rice, Boothe, Sidell,
Vaughn, Keyes ve Nagle (2012)’1n arastirmasinda, bu arastirmanin sonuglarindan farkli bir
sonu¢ elde edildigi belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir eyalet bazinda
gerceklestirilen arastirmada, anasinifi ve siif dgretmenlerinin, ¢ocuklarin duygusal olarak
desteklenmesi ve sinif yonetimi konularinda aldiklar alti1 aylik hizmet i¢i egitim seminerinin
etkililigi aragtirnllmigtir. Arastirmaya, 158 egitim kurumunda gorevli 445 dgretmen katilmistir.

Alman hizmet i¢i egitim sonunda anasinifi ve sinif ogretmenlerinin duygusal destek ve sinif
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yonetimi konularinda cocuklarla olan etkilesimlerinin kalitesinde gelismeler kaydedildigi
belirlenmistir. Pianta, La Paro ve Hamre (2008)’in gelistirdigi smif degerlendirme Olgegi
kullanilarak yapilan degerlendirmelerde, daha deneyimli ve daha yiiksek 6grenim durumuna
sahip Ogretmenlerin daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir (Aktaran, Heller, Rice,
Boothe, Sidell, Vaughn, Keyes ve Nagle, 2012). Iki arastirmanin sonuglar1 arasindaki
farkliligin nedeni; Heller, Rice, Boothe, Sidell, Vaughn, Keyes ve Nagle (2012)’in

arastirmasindaki 6gretmenlerin hizmet ici egitim almis olmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.3.3. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg Diizeyleri
Simif Diizeylerine (Birinci - Déordiincii Simif) gore Farkhhk

Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin 6gretmenlik
yaptiklari sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, tek

yonlii varyans analizi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 46’da gosterilmistir.
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Tablo 46.
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algt Diizeylerinin Sumif Diizeylerine gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olcek Alt Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Ogretim Yeterligi Gruplar arasi 13,016 3 4,339 0,852 0,467
Algi Diizeyi Gruplar ici 1339,104 263 5,092

Toplam 1352,120 266
Yonetim Yeterligi Gruplar arasi 30,391 3 10,130 2,094 0,101
Alg1 Diizeyi Gruplar igci 1272,216 263 4,837

Toplam 1302,607 266
Tletisim Yeterligi Gruplar arasi 12,165 3 4,055 0,541 0,654
Alg1 Diizeyi Gruplar igci 1970,382 263 7,492

Toplam 1982,547 266
Mesleki Gelisim Gruplar arasi 3,830 3 1,277 1,329 0,265
Yeterligi Gruplar igi 252,582 263 0,960
Algi Diizeyi Toplam 256,412 266
Bakim ve Koruma Gruplar arasi 19,851 3 6,617 1,877 0,134
Yeterligi Gruplar ici 926,966 263 3,525
Algi Diizeyi Toplam 946,816 266
Mesleki Yeterliklerine  Gruplar arasi 325,895 3 108,632 1,521 0,209
yonelik Alg1 Diizeyleri  Gruplar igi 18783,071 263 71,419
(Toplam) Toplam 19108,966 266

Tablo 46’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin mesleki
yeterliklerine yonelik alg1 diizeylerinin 6lgegin tiim alt boyutlar1 (68retim, yonetim, iletisim,
meslek, gelisim, bakim ve koruma yeterligi algisi) ve Olgegin tamamina yonelik algi
diizeylerinin, 6gretmenlerin 6gretmenlik yaptiklar1 sinif diizeylerine gére anlamii bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir (p>0,05). Buna gore, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin
mesleki yeterliklerine yonelik alg1 diizeyleri, 6gretmenlik yaptiklart sinif diizeyleri ne olursa

olsun, benzer ve yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.
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4.2.3.4. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri
Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma

Durumlarina gore Farklihk Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Ol¢limlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 47°de

gosterilmistir.

Tablo 47.
Stmif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yénelik Algi Diizeylerinin Okuma Yazmaya
Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Ders Alma Durumlarina Qore t Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar1  Ders Alma N SS t p
Durumu

Ogretim Yeterligi Evet 110 26,35 2,65

Algi Diizeyi Hayir 157 27,00 1,89 2,321  0,021*
Yonetim Yeterligi Evet 110 22,35 2,32

Algi Diizeyi Hayir 157 22,87 2,19 1,902 0,058
Iletisim Yeterligi Evet 110 3410 2,82

Algi Diizeyi Hayir 157 34,57 2,66 1,378 0,169
Mesleki Gelisim Evet 110 11,29 1,12

Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 157 11,70 0,83 3,479 0,001*
Bakim ve Koruma Evet 110 18,28 2,00

Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 157 18,98 1,76 3,025 0,003*
Mesleki Yeterliklerine Evet 110 112,37 9,27

yonelik Algt Diizeyleri Hayir 2,637 0,009*
(Toplam) y 157 11512 7,70

Tablo 47°de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yonetim yeterligi
ile iletisim yeterligi alg1 diizeylerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alma
durumlarina gore anlamli bir farkliik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan ve almayan smif
ogretmenlerinin yonetim yeterligi ile iletisim yeterligi alg1 diizeyleri yiiksek diizeylerde ve

benzerlik gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinin 6gretim yeterligi, mesleki gelisim yeterligi, bakim ve koruma

yeterligi ile mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinde (6lge§in tamami) okuma
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yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders almayan 6gretmenler lehine, anlamli bir farklilik
(p<0,05) bulunmaktadir. Baska bir anlatimla, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
ders almayan siif 6gretmenlerinin, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri ortalama
puanlar ile ders alan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 arasinda hesaplanan 2,75 puanlik fark
anlamhidir. Okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders almayan 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerine yonelik algi diizeyleri, 0kuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders alan

ogretmenlere gore daha yiiksektir.

4.2.3.5. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri
Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma

Durumlarina gore Farkhilik Gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algt diizeylerinin, okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Olglimlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 48’de

gosterilmistir.
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Tablo 48.
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerinin Okuma Yazma
Etkinlikleriyle ilgili Seminer Alma Durumlarina Qére t Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyutlar Seminer Alma N SS t P
Durumu

Ogretim Yeterligi Evet 104 26,44 2,49

Algi Diizeyi Hayir 161 26,96 2,04 1,837 0,067
Yonetim Yeterligi Evet 104 22,46 2,26

Alg1 Diizeyi Hayir 161 22,80 2,16 1,205 0,229
Iletisim Yeterligi Evet 104 34,00 2,94

Algi Diizeyi Hayir 161 34,65 2,51 1,929 0,055
Mesleki Gelisim Evet 104 11,49 1,00

Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 161 1158 095 0,712 0,477
Bakim ve Koruma Yeterligi Evet 104 18,59 1,85

Algt Diizeyi Hayir 161 18,78 1,90 0,803 0,423
Mesleki Yeterliklerine Evet 104 112,98 9,08

yonelik Hayir 161 114,76 7.83 1,693 0,092

Algi Diizeyleri (Toplam)

Tablo 48’de yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6gretim yeterligi,
yonetim yeterligi, iletisim yeterligi, mesleki gelisim yeterligi, bakim ve koruma yeterligi ile
Olgegin tamamint olusturan mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin dgretmenlerin
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili seminer alma durumlarina gére farklilasmadig
belirlenmistir (p>0,05). Bir baska degisle, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
seminer alan ve almayan smif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerinin, 6l¢egin tiim alt boyutlarinda ve tamaminda benzer ve yiiksek diizeylerde oldugu

tespit edilmistir.
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4.2.4. Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Alg
Diizeylerini, Ogretmenlerin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili
Bilgi Diizeyleri, Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algl

Diizeyleri ve Ogretmenlerin Baz1 Ozellikleri Ne Derece Yordamaktadir?

Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin,
Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri, d6gretmenlerin
mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri ve Ogretmenlerin bazi 6zellikleri (cinsiyet,
kidem, simif diizeyi, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma
durumu) tarafindan ne derece yordandiginin belirlenmesi amaciyla, ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Coklu regresyon analizi Oncesinde degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek i¢in, Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonucglar Tablo 49’da

gosterilmistir.
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Degiskenler Sozel Fonolojik Yazmaya Yan Okuma Yazma Ogretim Yonetim Tletisim Mesleki Gelisim Bakim Mesleki Yeterlik Okuma Yazma
Dil Farkindahk Hazirhk  Farkindahg Alg1 Diizeyi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Alg1 Diizeyi Bilgi Diizeyi
Sozel
] 1
Dil
Fonolojik
,400(**) 1
Farkindahk
Yazmaya
A462(*%) ,389(**) 1
Hazirhk
Yan 319(**) 447(**) 300(**) 1
Farkindah@
Okuma Yazma
,861(**) ,729(**) ,685(**) ,598(**) 1
Alg1 Diizeyi
Ogretim
,057 -,047 -,054 -,010 ,001 1
Yeterligi
Yonetim
-,061 -,137(%) -,009 -,082 -,097 ,654(**) 1
Yeterligi
iletisim
-,006 -,024 ,030 ,004 -,003 ,618(**) | 743(**) 1
Yeterligi
Mesleki Gelisim
,040 ,025 -,026 ,069 ,038 ,632(**) ,507(**) ,693(**) 1
Yeterligi
Bakim
-,061 -,033 -,006 ,034 -,039 591(**)  ,532(**) ,560(**) ,7161(**) 1
Yeterligi
Mesleki Yeterlik
-,012 -,061 -,012 -,007 -,030 ,841(**)  ,851(**) ,885(**) ,809(**) J187(*%) 1
Alg Diizeyi
Okuma Yazma
,039 ,072 ,047 ,024 ,061 -121(%)  -,139(%) -,083 -,044 -,101 -,123(*) 1

Bilgi Diizeyi

p<0,05*

p<0,01%*
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Tablo 49’da yer alan bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi
diizeyleri [Sozel Dil Becerileri Ile Ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri (Oykii Kitaplariyla ilgili
Olanlar), Fonolojik Farkindalikla Ilgili Etkinlik Algi Diizeyleri (Kafiyeyle ilgili Olanlar),
Yazmaya Hazirlik Becerileriyle Ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri (Cizgi Calismalariyla lgili
Olanlar) ve Yaz1 Farkindaligi ile Ilgili Etkinlik Alg1 Diizeyleri] dl¢eginde yer alan alt
boyutlarin 0Slgekle olan iligkilerinin 0,685 ile 0,861 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik alg1 diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgegin
alt boyutlar1 (Ogretim Yeterligi Alg1 Diizeyleri, Yonetim Yeterligi Algi Diizeyleri, Iletisim
Yeterligi Alg1 Diizeyleri, Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyleri ve Bakim - Koruma
Yeterligi Alg1 Diizeyleri) ile iliskileri de 0,787 ile 0,885 arasinda degigsmektedir. Bu sonuglara

gore,

1.  Arastirmaya katilan siif ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili bilgi diizeyleriyle okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi dizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonug, arastirmaya
katilan smif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerini

etkilemedigini gostermektedir.

2. Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeyleriyle okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin, okuma yazmaya

hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerini etkilemedigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algi1 diizeylerinin degiskenler (6gretmenlerin bazi 6zellikleri) tarafindan agiklanip
aciklanmadiginin belirlenmesi amaciyla analizler yapilmistir. Aragtirmaya katilan Smif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinde yer alan alt boyutlar arasinda
pozitif ve yiiksek iligkilerin bulunmasi, regresyon analizine c¢oklu baglanti olusturmamasi

amaciyla, toplam puan olarak dahil edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
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etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin degiskenler tarafindan aciklanmasina yonelik

hesaplanan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50.
Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algi Diizeylerine iliskin
Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SH B t p

MeslekiYeterlikAlgiDiizeyi -,024 ,094 -,016 -,252 ,801
KidemSinif dumyl ,079 ,089 ,056 ,893 373
KidemSinif dumy3 ,825 2,306 ,026 ,358 721
KidemSinif dumy?2 2,812 2,149 ,095 1,308 ,192
DersAlmaDurumu_dumy , 787 2,118 ,028 372 , 710
SeminerAlmaDurumu_dumy ,192 1,648 ,008 ,116 ,907
Sinif dumy2 -,805 1,458 -,036 -,552 ,582
Sinif dumy3 -1,538 1,848 -,056 -,832 ,406

Model (R: 0,138; R%0,019, F (9,266) : 0,553 p=0,835)

Tablo 50°de yer alan bulgular incelendiginde, simif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin; okuma yazma etkinliklerine yonelik bilgi
diizeyleri, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri, cinsiyeti, kidemleri, 6gretmenlik
yaptiklar1 siif diizeyi, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma

durumlarn tarafindan anlamli bir sekilde agiklanmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Bu konuda yapilan diger aragtirmalar da incelenmistir. Guo, McDonald Connor, Yang,
Roehrig ve Morrisson (2012)’1n 1043 sinif 6gretmeniyle yaptiklari boylamsal arastirmada, bu
aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermeyen sonuglar elde edilmis, yiiksek diizeylerde
mesleki yeterlik algilarina sahip siif 6gretmenlerinin, yiiksek diizeylerde okuma yazmaya
yonelik alg1 gelistirdikleri belirlenmistir. iki arastirmanimn sonuglarindaki farkliliklar, Guo,
McDonald Connor, Yang, Roehrig ve Morrisson (2012)’1n aragtirmalarinin boylamsal bir
aragtirma olmasi nedeniyle, yillar icerisinde ogretmenlerde bu konularda etkilesim olmus

olabilecegi diisiiniilerek degerlendirilmistir.
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4.3. Anasmifi Ogretmenleri ve Simf Ogretmenlerinin Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgular

Anasmifi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin
[cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, sinif diizeyi (anasinifi, birinci - dérdiincii) okuma yazmaya
hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu], okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili algilarini ne diizeyde acikladigini karsilastiran bulgular basliklar halinde

yer almaktadir.

4.3.1. Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle

ilgili Alg: Diizeyleri Farkhilhik Gostermekte midir?

Anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg
diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz 6l¢timlerde

t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 51°de gosterilmistir.
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Anasinifi ve Sinyf Qgretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg
Diizeylerinin Iligkisiz Olgtimlerde t Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyutlar Smif Diizeyi N SS t P
Sozel Dil Becerileriyle Ilgili Anasimifi
Etkinlik Alg: Diizeyleri Ogretmeni o0 9346 652 3598 0001
(Oykii Kitaplariyla Ilgili Sinif
Olanlar) Ogretmeni 267 51,04 6,95
Fonolojik Farkindalikla Tlgili Anasinifi
Etkinlik Alg1 Diizeyleri (")gretmeni 139 28,60 3,64 3,362 0,000**
(Kafiyeyle Ilgili Olanlar) Sinif 267 27,09 4,01
Ogretmeni
Yazmaya Hazirlik Anasinifi
Becerileriyle ﬂgili Etkinlik (")gretmeni 139 18,35 2,93 6,297 0,000**
Alg1 Diizeyleri (Cizgi Simif
Calismalariyla Tlgili Olanlar) Ogretmeni 267 16,38 3,03
Yazi Farkindalhgyla ilgili Anasinifi
Etkinlik Algi Diizeyleri Ogretmeni 139 17,47 2,12 1,381 0,168
smf 267 17,00 256
Ogretmeni
Okuma Yazmaya Hazirlik Anasimifi
Etkinlikleriyle ilgili Alg: Ogretmeni 139 117,88 10,9 4,995 0,000**
Diizeyleri (Toplam) §1£11f . 267 11161 1251
Ogretmeni

**p<0.01

Tablo 51°de yer alan bulgular incelendiginde, anasiifi ve sinif 6gretmenlerinin sdzel

dil becerileri ile ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (6ykii kitaplariyla ilgili olanlar), fonolojik
farkindalikla 1ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar), yazmaya hazirlik
becerileriyle ilgili etkinlik algi diizeyleri (¢izgi c¢alismalariyla ilgili olanlar) ve okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin (6lgegin tamami) farklilastig
goriilmektedir (p<0,05). Anasmifi ve simif 6gretmenlerinin yazi farkindaligi ile ilgili etkinlik
algr diizeylerinin ise anlaml bir farklilik gostermedigi (p>0,05), baska bir anlatimla, benzer

oldugu belirlenmistir.

Anasinift ve sinif Ogretmenlerinde farklilik gosteren okuma yazmaya hazirhik
etkinlikleri alt boyutlar1 incelendiginde, sozel dil becerileri ile ilgili etkinlik alg1 diizeyleri
(6ykii kitaplariyla ilgili olanlar) i¢in hesaplanan 2,42, fonolojik farkindalikla ilgili etkinlik
alg1 diizeyleri (kafiyeyle ilgili olanlar) i¢in hesaplanan 1,51, yazmaya hazirlik becerileriyle

ilgili etkinlik alg1 diizeyleri (¢izgi ¢aligsmalariyla ilgili olanlar) i¢in hesaplanan 1,97 ve okuma
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yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeyleri (6lgegin tamami) igin hesaplanan 6,27
puanhk farkin, anasinifi 6gretmenleri lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bir bagka
anlatimla, anaswmnifi ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg:

diizeylerinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan anaswnifi 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili alg1 diizeylerinin, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasinin
nedeni, konu ile ilgili igeriklerin, az da olsa okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programlarindaki
derslerde (YOK, 2006) veriliyor olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
yurt genelinde uygulanan Okul Oncesi Egitim Programm [Milli Egitim Bakanhg (MEB,
2013]’nda ifade edildigi gibi, giinlik egitim akislarinda yer almasi gereken etkinlikler
arasinda okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin bulunmasi gerekliligi sebebiyle, anasiifi
ogretmenlerinin  uygulamalarinda bu etkinliklere yer vermelerinden dolayi, anasmifi
Ogretmenlerinin bu etkinliklerle ilgili algilarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira, Sinif ogretmenlerinin mezun olduklari sinif 6gretmenligi lisans programlarindaki
derslerde (YOK, 2006), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili bilgilerin yer almamasi
ve smif ogretmenlerinin uygulamalarinda bu etkinliklere yer vermeye gerek duymamalari

nedeniyle, bu etkinliklerle ilgili algilarinin daha diisiik oldugu disiiniilmektedir.

4.3.2.  Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle

ilgili Bilgi Diizeyleri Farklihk Gostermekte midir?

Anasmifi ve sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla, iligkisiz olglimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 52°de gosterilmistir.
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Tablo 52.
Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin
1liskisiz Olciimlerde t Testi Sonuclart

Simif Diizeyi N SS t p
Anasinifi

Ogretmeni 139 2133 7,07 1027 0,305
Simf 267 22,22 8,85

Ogretmeni

Tablo 52°de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05). Bir bagka ifadeyle, hem anasinifi 6gretmenleri hem de siif dgretmenleri, ilkokul
birinci sinifta uygulanmasi gereken okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin, alanyazinin

aksine, anasinifinda uygulanmasi yoniinde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anasmifi ve smf Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
bilgilerinin yetersiz olmasimin nedeninin, bu arastirmanin Orneklemini olusturan resmi
ilkokullarda gorevli anasmifi ve sinif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul Oncesi
ogretmenligi ve siif Ogretmenligi lisans programlarindaki derslerde (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2006) okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ile ilgili bilgilerin detayl

olarak yer almamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar da incelenmistir. Moats ve Foorman (2003)’1n
194 anasimifi ve smif 6gretmeninin okuma ve yazma ile ilgili konulardaki bilgi diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 dort yillik boylamsal arastirmalarinda, aragtirmaya katilan anasinifi
ve smif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ile okuma yazmay1 6gretme prensiplerine
yonelik konulardaki bilgilerinin, bu arastirmanin sonuglariyla benzer sekilde, oldukea diisiik

diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Anasmifi ve simif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi

diizeylerine iliskin ylizde degerleri Sekil 7°de gdsterilmistir.
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Sekil 7.  Anasmifi ve Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk

Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeylerinin Yiizde Degerleri

Sekil 7°de goriildiigii gibi, genel olarak, hem anasmifi 6gretmenlerinin hem de sinif
ogretmenlerinin ilkokul birinci sinifta gerceklestirilmesi gereken okuma yazmaya hazirlik
etkinliklerinin, alanyazinin aksine, anasinifinda gerceklestirilmesini uygun bulduklari
belirlenmistir. Anasmifi 6gretmenleri, okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin anasinifinda
gerceklestirilmesini, birkag etkinlik disinda [m1 (¢ocuklardan sesleri sdylemelerini isteme),
m7 (cocuklarla alfabeyi Ogreten sarkilar sdoyleme) ve mll (¢ocuklardan resimli Oykii
kitaplarinda gecen bilyiik harfleri bulmalarini isteme)], siif 6gretmenlerinden daha uygun

gormektedirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekten aldiklar
puanlar, hem anasimifi 6gretmenlerinin hem de sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugunu gostermektedir. Bulgular,
anasimifi 6gretmenlerinin, ilkokul 1. smifin ilk aylarinda, siif Ogretmenleri tarafindan
gerceklestirilen okuma yazmaya hazwrhik ile ilgili uyum programindan haberdar olmadiklarini
belirtmektedir. Smif 6gretmenlerinin ise, okul oncesi donemde, okul &ncesi 0gretmenleri,
Ozellikle anasinifi 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilen okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, ayrica, simif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
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etkinliklerinin  okuma yazmaya hazirlik ile ilgili wyum programimda gergeklestirilen
etkinliklerle ayni igerige sahip olduklar1 yoniinde bilgi sahibi olduklarmi ifade etmektedir.
Arastirmanin sonuglarina gore, hem anasmifi 6gretmenlerinin hem de simif 6gretmenlerinin
konuyla ilgili yetersiz bilgilerinin ivedilikle ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun oldugu ve

devam ettigi goriilmektedir.

4.3.3. Anasmfi ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg

Diizeyleri Farkhihk Gostermekte midir?

Anasmifi ve smif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerinin
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, iliskisiz Ol¢iimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 53’de gosterilmistir.
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Tablo 53.
Anasinifi ve Sinyf Osretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Algi Diizeylerinin Iliskisiz
Olc¢iimlerde t Testi Sonuclari

Olcek Alt Boyutlar Simif N SS t P
Diizeyi
Ogretim Yeterligi Alg1 Anasinifi

139 2491 2,97

Diizeyi Ogretmeni 6,899 0,000**
suef 267 2673 2,25
Ogretmeni

Yonetim Yeterligi Algi Anasinifi

Diizeyi Ogretmeni 139 2142 2,40 5,146 0,000**
suf 267 2265 2,21
Ogretmeni

Iletisim Yeterligi Algt Anasinifi

Diizeyi Ogretmeni 0 5272 338 5435 (00
suf 267 3437 273
Ogretmeni

Mesleki Gelisim Yeterligi Anasinifi

Algi Diizeyi Ogretmeni 139 1081 131 6,264 0,000%*
suf 267 1154 0,98
Ogretmeni

Bakim ve Koruma Yeterligi Anasinifi

Alg1 Diizeyi Ogretmeni 139 17,73 2,06 4,712 0,000**
Suf 267 1869 1,89
Ogretmeni

Mesleki Yeterliklerine yonelik ~ Anasiifi

Alg1 Diizeyleri (Toplam) Ogretmeni 139 10760 10,63 6,586 0,000**
Suf 67 11399 848
Ogretmeni

**p<0.01

Tablo 53°de yer alan bulgular incelendiginde, anasmifi ve sif 6gretmenlerinin
ogretim yeterligi alg1 diizeyi, yonetim yeterligi algi diizeyi, iletisim yeterligi algi diizeyi,
mesleki gelisim yeterligi algi diizeyi, bakim ve koruma yeterligi alg1 diizeyi ile mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerinin (6lgegin tamami) farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Anasinifi ile siif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerine
iliskin puanlar arasinda hesaplanan 6,39 puanlik fark, sinif 6gretmenleri lehine anlamlidir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerine iliskin ortalama puanlari
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin anasinifi 6gretmenlerine gére mesleki yeterliklerine
yonelik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgulari, sinif

ogretmenlerinin, anasinifi 6gretmenlerine gore Kendilerini daha ¢ok “O6gretmen” olarak
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gordiikleri seklinde degerlendirilmektedir. Bunun nedeninin, toplumda, iki 6gretmen grubu
arasinda statii farki oldugu seklinde bir inanis olmasindan kaynaklanabilecegi ve buna paralel
olarak, smif 6gretmenlerinin kendilerini “daha ¢ok Ogretmen” olarak gordiikleri, anasinifi

ogretmenlerinin ise kendilerini “daha ¢ok bakici” olarak gordiikleri diigiiniilmektedir.

43.4. Anasmifi ve Smf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk
Etkinlikleriyle ilgili Alg1 Diizeylerini, Ogretmenlerin Okuma Yazmaya
Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Ogretmenlerin Mesleki
Yeterliklerine yonelik Alg1 Diizeyleri ve Ogretmenlerin Baz1 Ozellikleri Ne

Derece Yordamaktadir?

Aragtirma kapsaminda, ilk olarak, hem anasinifi hem de sinif 6gretmenlerinin bilgileri
alinmistir. Daha sonra, gelistirilen ve uyarlanan oOlcekler aracilifiyla, anasinifi ve smif
ogretmenlerine dlgekler uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar dogrultusunda,
oncelikle, degiskenler arasindaki iliskiler, Pearson Korelasyon Katsayist ile incelenmis ve

sonuclar Tablo 54’de gosterilmistir.
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Tablo 54. Anasinifi ve Sumif Ogretmenleri ile ilgili Degiskenler arasindaki Iliski Katsayilar:

Degiskenler Sozel Fonolojik Yazmaya Yan OkumaYazma  Ogretim  Yonetim iletisim Mesleki Gelisim Bakim Mesleki Yeterlik ~ Okuma Yazma
Dil Farkindahk Hazirhk Farkindah@ Algt Diizeyi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Yeterligi Algt Diizeyi Bilgi Diizeyi

Sozel

Dil !

Fonolojik

Farkndank 47 1

Yazmaya

Hazirhk 4100") ,332(*) 1

Yazi

Farkindahg: ,331(*%) ,399(*) 251(*) 1

Okuma Yazma

Alg1 Diizeyi ,865(**) 720(**) 642(**) 588(**) 1

Ogretim

Yeterligi -,004 -066  -143(**) 016 -,057 1

Yonetim

Yeterligi -073 - 144(*%) -,059 -,062 S115(%),733(*%) 1

iletisim

Yeterligi ~033 053 -063 033 -044  687(™)  761(**) 1
Mesleki Gelisim

Yeterligi -,023 -,048 -102(*) 081 037 856(*%)  ,59L(**)  ,704(**) 1

Bakim

Yeterligi -077 -057 -074 060 067 637(%)  606(**)  663(**) 728(*%) 1
Mesleki Yeterlik

Alg: Diizeyi ~047 -087 - -101(%) 022 075 875(%%)  876(%)  906(**) B1I(*™) 820(*%) 1

Okuma Yazma

,069 ,076 ,063 ,093 ,099(*) -,046 -,072 -,067 -,023 -,045 -,063 1

Bilgi Diizeyi

p<0,05* p<0,01**
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Tablo 54°de yer alan bulgular incelendiginde,

“Anasinifi ve Siif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili
Alg: Diizeyleri Olgegi”nde yer alan alt boyutlarin, 6lgegin tamamiyla olan
iligkilerinin 0,588 ile 0,865 arasinda degistigi belirlenmistir. “Anasmifi ve Siif
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine yonelik Alg: Diizeyleri Olgegi”nde yer alan
alt boyutlarin, dlgegin tamamiyla olan iliskileri ise 0,811 ile 0,906 arasinda degistigi

tespit edilmistir. Arastirmaya katilan anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin;

a. okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerini belirlemeyi
amaglayan 6lgegin alt boyutlarindan fonolojik farkindalik ile etkinlik algi
diizeyleriyle (kafiyeyle ilgili olanlar), mesleki yeterliklerine yonelik algi
diizeylerini belirlemeyi amaglayan oOlg¢egin alt boyutlarindan yonetim

yeterligi alg1 diizeyleri puanlari arasinda;

b. okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg1 diizeylerini belirlemeyi
amaglayan Olgegin alt boyutlarindan yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili
etkinlik algi diizeyleriyle (¢izgi caligmalariyla ilgili olanlar), mesleki
yeterliklerine yonelik alg: diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgegin alt
boyutlarindan 6gretim yeterligi algi diizeyleri, mesleki gelisim yeterligi algi
diizeyleri ve Olgegin tamami (mesleki yeterlikleriyle ilgili algi diizeyleri)

arasinda ve

c. okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeyleriyle (Slgegin
tamami), mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeylerini belirlemeyi
amaclayan Olcegin alt boyutlarindan yonetim yeterligi algt diizeyleri

arasinda negatif yonde zayif iliskiler oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan anasmifi ve simif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri ile okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili
algi diizeyleri arasinda ise pozitif yonde zayif iliskiler oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).
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Tablo 54’de yer alan bulgular ile ilgili olarak asagida yorumlar getirilmistir:

Arastirmaya katilan anasinifi ve siif 6gretmenlerinin;

a.

yonetim yeterligi algi diizeyleri diistiikce, fonolojik farkindalik ile ilgili
etkinlik alg1 diizeylerinin (kafiyeyle ilgili olanlar) yiikseldigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore, 6gretmenlerin, hareketli etkinlikler uyguladiklarinda sinif
yonetimi konusunda sorunlar yasayacaklar ile ilgili alg1 gelistirmis olmalari
nedeniyle, fonolojik (sesbilgisel) farkindalik ile ilgili etkinlikler gibi daha az

hareket gerektiren etkinlikler uygulamaya yoneldikleri diisiintilmektedir.

ogretim yeterligi algi diizeyleri, mesleki gelisim yeterligi alg1 diizeyleri ve
Olgegin tamamini olusturan mesleki yeterlikleriyle ilgili algi diizeyleri
diistiikce, yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlik algi diizeylerinin
(cizgi calismalariyla ilgili olanlar) yiikseldigi saptanmistir. Bu bulguya gore,
cocuklarin diger okuma yazmaya hazirlik becerilerini gelistirici yaratici
etkinlikler hazirlama konusunda, Ogretmenlerin, kendilerini yeterli
gormedikleri ve kendilerini gelistirmedikleri, bu nedenle, ¢ocuklarin kagit
tizerinde yapabilecekleri yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili etkinlikler

planlamayu tercih ettikleri diistiniilmektedir.

yonetim yeterligi alg1 diizeyleri diistiikge, Ol¢egin tamamini olusturan
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin yiikseldigi
bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin, sinif yonetimi konusunda
sorunlar yasayacaklarina yonelik algi gelistirmeleri nedeniyle, ¢ocuklarin
daha az hareket ederek uygulayacaklari okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri

gerceklestirmeye iliskin algi gelistirdikleri diigiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan anasmifi ve sinif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri yiikseldikge, okuma yazmaya hazirlik

etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Bu bulguya

gore, Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri
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yiikseldikge konuyla ilgili daha yiiksek diizeylerde alg: gelistirmeye yoneldikleri

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan anasinifi ve smif 6gretmenlerinin, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin degiskenler (6gretmenlerin bazi dzellikleri) agisindan
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla analizler yapilmistir. Anasinifi ve
sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri dlgeginde yer alan alt
boyutlar arasinda pozitif ve yiiksek iliskilerin bulunmasi, regresyon analizine ¢oklu baglanti
olusturmamasi amaciyla, toplam puan olarak dahil edilmistir. Anasinifi ve sif
ogretmenleriyle ilgili degiskenler tarafindan agiklanmasina yonelik hesaplanan ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 55°de yer almaktadir.

Tablo 55.
Anasimifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Alg: ve Bilgi
Diizeylerine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SH B t p
yeterliktoplam -,052 ,065 -,041 -,803 422
bilgidiizeyi ,145 ,074 ,097 1,949 ,052
kidem_dumy 2,778 1,348 ,107 2,062 ,040
ders_dumy ,504 1,279 ,020 ,394 ,693
seminer_dumy -,400 1,212 -,017 -,330 741

Model (R: 0,164; R?:0,027, F (5,405) : 2,219 p=0,052)

Tablo 55’de yer alan bulgular incelendiginde, anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeylerinin, okuma yazmaya hazirhik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri, mesleki yeterliklerine yonelik algi diizeyleri ve bazi
ozellkleri (kidemleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma

durumlan) tarafindan a¢iklanmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Aragtirma, anasinifi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin, mesleki yeterlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin ve bazi
ozelliklerinin [cinsiyet, kidem, 6§renim durumu, sinif diizeyi (anasinifi, birinci - dordiincii
sinif), okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu] okuma
vazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algilarint ne diizeyde acgikladigini incelemek amaciyla,

2012 - 2013 Egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde yapilmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini, resmi ilkokullarda gorev yapan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis 141 anasinifi 6gretmeni ile 274 siif 6gretmeni olmak tizere, toplam

415 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili algilarim1 belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Anasmnifi ve Simf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleriyle ilgili Alg:
Diizeyleri Olgegi”, 6gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Anasinifi ve Smif Ogretmenlerinin
Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi Diizeyleri Olgegi” ile dgretmenlerin

mesleki yeterlikleriyle ilgili algi diizeylerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
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Tiirkceye uyarlanan “Anasmnifi ve Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili Alg:

Diizeyleri Olgegi” kullanilmustir.

Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili algilarini belirlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen (1) “Anasmifi ve Sinif Ogretmenlerinin Okuma
Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili 4lg1 Diizeyleri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
diizeyleri agisindan yiiksek bir Olgek oldugu, oOgretmenlerin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen (2)
“Anasmnifi ve Smmf Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Bilgi
Diizeyleri Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri agisindan yiiksek bir 6lgek oldugu ve
ayrica Ogretmenlerin mesleki yeterlikleriyle ilgili algi diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan (3) “Anasmnifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlikleriyle ilgili Alg: Diizeyleri Olgegi™nin orijinal yapisini dogruladigi, gegerli ve

giivenilir oldugu saptanmastir.

Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirhik etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeylerinin, mesleki
yeterlikleriyle ilgili alg: diizeylerinin ve bazi 6zelliklerinin (kidem, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili ders ve seminer alma durumu) okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
ilgili algilarmi ne diizeyde agikladigini degerlendirmede kullanilan “Anasimnifi ve Sinif
Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinlikleriyle ilgili Algilar Olgegi”, “Anasimifi ve
Smif Ogretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleriyle ilgili Bilgileri Olgegi” ve
“Anasinifi ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili 4/g: Diizeyleri Olgegi” ile
elde edilen bulgulara gore, anasinifi ve sinif Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ile ilgili algilarinin yiiksek diizeylerde oldugu (p<0.05), okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerinin yetersiz diizeylerde oldugu (p>0.05) ve mesleki yeterlikleriyle
ilgili alg1 diizeylerinin yiiksek diizeylerde oldugu (p<0.05) belirlenmistir.

Arastirmaya katilan anasmnifi ve smif ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgi diizeyleri, mesleki yeterlikleriyle ilgili alg: diizeyleri ve bazi
ozellikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili algi diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmadig belirlenmistir (p>0,05).
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5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki 6neriler sunulmustur:

. Anasmifi ve sinif 6gretmenlerinin, siniflarinda gergeklestirdikleri uygulamalarin ne
diizeyde olmasi gerektigini belirleyebilmeleri amaciyla, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleriyle ilgili bilgilerini gelistirmeleri yoniinde hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenebilir.

o Anasmift ve siif 6gretmeni adaylarinin, gerceklestirecekleri uygulamalari daha
bilingli yapabilmeleri amaciyla, lisans Ogrenimleri sirasinda aldiklari derslerin
icerikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili bilgilerini arttiracak sekilde,

uygulamalari derslerle desteklenerek diizenlenebilir.

. Anasinifi ve smif O6gretmeni adaylarinin, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
konusunda uygun Dbilgilerle yetisebilmeleri igin, egitim fakiiltelerinin smif
ogretmenligi ve okul 6ncesi egitim anabilim dallarinda gorev alacak, alandan 6gretim
elemanlarma ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerine alandan
ve donanimli Ogretim elemanlart alinmasma konusunda gerekli diizenlemeler

yapilabilir.

o Anasinifi ve smif O6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ile ilgili
algilarma yonelik gerceklestirilecek olan benzer arastirmalarda, anasmifi ve smif
ogretmenlerinin almis olduklari lisans derslerinin ve hizmet i¢i egitim seminerlerinin

icerikleri incelenebilir.
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