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ÖZ 

 

 

Günümüz şartlarında bulunan teknolojik materyaller sayesinde istenilen bilgiye her an hızlı 

bir şekilde ulaşılabilmek mümkündür. Ancak her öğrencinin teknolojik kaynaklarda yer alan 

bilgilere ulaşabilecek imkânı olmayabilir. Bu sebeple ders kitapları; ders öncesinde, dersin 

işlenmesi sırasında ve ders sonrasında öğretmen ve öğrenciler tarafından kullanılabilen 

vazgeçilmez materyallerdendir. Fen bilimlerindeki herhangi bir konu ile ilgili temel 

kavramlar, tam olarak öğrenilmediğinde, önceki kavramlarla ilişki kurularak 

anlamlandırılmadığında, daha üst düzeydeki konularla ilgili kavramların doğru şekilde 

öğrenilmesi çok zor olacaktır. Özellikle öğrencilerin elle tutup gözle göremediği, maddenin 

tanecikli doğasına özgü kimyasal kavramların öğretimi; bu kavramların ders kitaplarındaki 

temsiller ile desteklenmesiyle mümkündür. Bu nedenle; kimya öğretiminde makroskobik, 

mikroskobik ve sembolik temsillerin kullanımı, bu temsillerin belirli niteliklere sahip olması 

ve birbirleriyle ilişkilendirilmesi önemlidir. Bu bağlamda söz konusu çalışmada Milli Eğitim 

Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından ders kitabı olarak kabul edilmiş on 

adet fen bilimleri ders kitabı; madde ve doğası ile ilgili konular açısından incelenmiştir. 

Araştırmada temsiller; (i) çeşitleri, (ii) yüzey özellikleri, (iii) metinle bağlantıları, (iv) başlık 

özellikleri ve (v) kavramı yansıtma kriterleri açısından doküman analizi yoluyla incelenmiş 

ve yorumlanmıştır. Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, en çok (%76,14) makroskobik 

temsil kullanımına yer verildiği, çoklu ve hibrit temsil kullanımının oldukça az olduğu ve 

karma temsillere ise yer verilmediği sonucuna ulaşılmıştır. İncelenen ders kitaplarındaki 

temsillerin yüzey özelliklerine göre %59,74’ünün belirsiz olduğu, metinle bağlantılarına 
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göre ise %60,88’inin metinle ilişkili ve bağlantılı olduğu tespit edilmiştir. Kitaplarda 

genellikle temsili yansıtacak şekilde açıklayıcı başlıkların olduğu, ancak %1,14 oranında 

problemli başlığa sahip olan temsillere de yer verildiği belirlenmiştir. Kavramı yansıtma 

açısından ise bazı temsillerin kavramı yeterince yansıtmadığı ve yanlış kavramaya sebep 

olabilecek öğeler içerdikleri belirlenmiştir. Yanlış kavramaya sebep olacak temsillerin 

özellikle maddenin tanecikli doğasını ifade eden temsillerle ilgili olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmada elde edilen bulguların hem ders kitabı kullanıcıları hem de kitap yazarları 

açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 
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ABSTRACT 

 

 

Thanks to the technological materials available in today's conditions, it is possible to reach 

the desired information quickly at any time. However, not every student may have the 

opportunity to access the information contained in technological resources. For this reason, 

textbooks; It is an indispensable material that can be used by teachers and students before, 

during and after the lesson. When the basic concepts related to any subject in science are not 

fully learned and are not understood by establishing a relationship with the previous 

concepts, it will be very difficult to learn the concepts related to higher-level subjects 

correctly. In particular, teaching chemical concepts specific to the particulate nature of 

matter, which students cannot see with their hands; It is possible to support these concepts 

with the representations in the textbooks. Therefore; In teaching chemistry, it is important to 

use macroscopic, microscopic and symbolic representations, to have certain qualities and to 

associate them with each other. In this context, in the aforementioned study, ten science 

textbooks accepted as textbooks by the Ministry of National Education Board of Education 

and Discipline; matter and its nature were examined in terms of issues. representations in 

research; (i) types, (ii) surface features, (iii) connections with the text, (iv) title features and 

(v) concept reflection criteria were examined and interpreted through document analysis. 

When the findings were evaluated, it was concluded that the use of macroscopic 

representation was mostly used (76,14%), the use of multiple and hybrid representations was 

very low, and mixed representations were not included. It has been determined that 59.74% 

of the representations in the examined textbooks are ambiguous according to their surface 
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features, and 60.88% are related and connected to the text according to their connection with 

the text. It has been determined that the books generally have descriptive titles to reflect the 

representation, but representations with problematic titles are also included at a rate of 

1.14%. In terms of reflecting the concept, it has been determined that some representations 

do not reflect the concept sufficiently and contain elements that may cause 

misunderstanding. It has been determined that the representations that will cause 

misunderstanding are especially related to the representations expressing the particulate 

nature of matter. 

It is thought that the findings obtained in the study are important for both textbook users and 

book authors. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 

Etkili bir fen öğretiminde; öğretmen ve öğretim programının niteliği, öğrenci-öğretmen 

etkileşiminin yanında ders kitaplarının niteliği de büyük bir önem taşımaktadır (Atıcı, 

Samancı ve Özel, 2007). Geliştirilen öğretim ile birlikte planlanan eğitim öğretim sürecinin 

temel ve destekleyici unsurlarından biri de ders kitaplarıdır (Atıcı vd. 2007). Ders kitapları 

eğitim öğretimde kullanılan öğrencilerin hedeflenen kavramları öğrenmesindeki en etkili 

araçlardan biridir (Demirel, 1999; Demirel ve Kıroğlu, 2005; Ünal ve Ada, 1999). Yapılan 

araştırmalar ders kitaplarının en çok başvurulan araçlardan biri olduğunu ortaya koymuştur 

(Coşkun, 1996).  Chiappetta, Ganesh, Lee ve Phillips’in 2006 yılında yaptıkları bir çalışmaya 

göre öğretmenlerin ödev verme ve eğitim-öğretimi organize etme esnasında %90 oranında 

ders kitaplarından faydalandıklarını ortaya koymuştur. 

Araştırmalar ders kitaplarında, fen eğitiminde öğrencilerin anlamakta zorlandığı birçok 

soyut kavramın bulunduğunu ve ders kitaplarının bu kavramların öğretimi sürecinde 

öğretmen ve öğrenciler için önemli birer bilgi kaynağı olduğunu göstermektedir (Abd-El-

Khalick, Waters ve Le, 2008; Chiappetta, Koballa ve Collette, 2002; Kenan ve Özmen, 2011; 

Özalp ve Kahveci, 2011). Bu sebeple fen öğretiminde soyut kavram öğretiminde önemli bir 

yeri olan ders kitaplarının yanlış kavramalara sebebiyet vermemesi gerekmektedir (Kapıcı, 

2014). 

Bu bağlamda ders kitaplarının belirli kriterlere göre düzenlenmesi ve belirli niteliklere sahip 

olması gerekmektedir (Chiappetta, Fillman ve Sethna, 1991; Kelly,1989; Senemoğlu, 1997; 

Victory ve Kellough,1997). Ders kitaplarında bulunması gereken özellikler şu şekilde ifade 

edilebilir: öğretim programıyla paralellik göstermeli (Morgil ve Yılmaz, 1999), açık bir dil 

kullanılmalı ve görsel öğelerin daha kalıcı bir öğrenme ortamı oluşturması sebebiyle (Iding, 
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2000) görsel öğelerle de desteklemeli, ayrıca öğrenmede devamlılık sağlamalıdır (Toprak, 

1993). 

Fen biliminin önemli bir dalı olan kimya, bilim olarak maddelerin yapısını, özelliklerini ve 

birbirleriyle etkileşimlerini incelemekte, canlıların yapısının aydınlatılmasından çevre 

sorunlarının çözümüne kadar pek çok farklı alanda kullanılmaktadır. Kimya hem temel hem 

de uygulamalı bilimler için anahtar niteliğinde olduğundan bu bilimlerle ilgilenenler 

öncelikle kimyanın ana ilke ve yöntemlerini öğrenme gereği duyarlar (Pamuk, 1988). Bu 

bağlamda fen bilimleri öğretiminde kimya ile ilgili olguların önemli bir yer tuttuğu ifade 

edilebilir. Kimya; maddenin tanecikli doğası ve tanecikler arasındaki etkileşimler gibi 

olguları inceleyen, bu olgulara yönelik zihinsel imgeler yaratmaya, görülüp dokunulamayan 

kavramları anlamlandırmaya dayanan (Kozma ve Russell, 1997), bu sebeple de doğrudan 

deneyime açık olmayan, bir bilim dalıdır (Hoffmann ve Laszlo, 1991; Mathewson 2005). Bu 

bağlamda doğrudan deneyime açık olamayan kimyasal olguların öğretiminde bu olguların 

anlamlandırılması ve bu olgulara yönelik zihinsel imajların oluşturulması gerekmektedir, bu 

nedenle kimya öğretimi için özel sembol ve temsil sistemleri geliştirilmiştir (Hoffmann ve 

Laszlo, 1991; Mathewson 2005). 

Kimyasal olguları açıklayan makroskobik, mikroskobik ve sembolik olmak üzere üç tür 

temsil çeşidi vardır (Gabel, 1999; Gilbert ve Treagust, 2009; Johnstone, 1993; 2000; Taber, 

2013; Talanquer, 2011). Kimyasal bir kavramın öğretiminde bu üç boyutun birlikte 

kullanılması gerekmektedir aksi takdirde söz konusu kimyasal olgular kullanılabilir bir bilgi 

haline getirilemez (Atasoy, 2018). Johnstone (1993), her biri bir kimya boyutuna karşılık 

gelen bu üç eşdeğer boyutu bir eşkenar üçgen kullanarak tanımlamıştır. 
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Bu sınıflandırma ile ilgili daha ayrıntılı bilgi vermek gerekirse; makroskobik temsiller, insan 

duyularınca hissedilebilen; gündelik hayata ve deneylere dair gerçekliklerden türeyen 

tecrübelerdir (Treagust, Chittleborough ve Mamiala, 2003). Mikroskobik temsiller, gözle 

görülemeyen, maddenin tanecikli doğasını ve bu taneciklere ait hareketleri gösterir (Wu ve 

Shah, 2004). Kimyasal olayların yorumlanması ve anlaşılmasında temel olan; maddenin 

tanecikli doğasına ait olguları göstermesi sebebiyle mikro temsillerin kullanımı önem arz 

etmektedir. Sembolik temsiller; kimyasal türleri (atom, molekül, iyon), maddeleri ve 

kimyasal olayları ifade etmek için kullanılan işaret, sayı, sembol ve harfleri içerir (Wu ve 

Shah, 2004). Sembolik temsillere örnek olarak; kimyasal tepkime mekanizmaları, sembol, 

formül, Lewis yapıları vb. verilebilir.  Maddenin üç boyutlu tanecikli doğası, sembolik 

temsillerde iki boyutlu bir şekilde tasvir edilmektedir. Kimyasal bir olgunun büsbütün 

kavranabilmesi; bu boyutlar arasındaki akıcı geçişler ile mümkündür (Gabel, 1999; 

Johnstone, 1993; 2000). Bu bağlamda, öğretim materyali olarak ders kitaplarında yer alan 

temsillerin kimya öğretiminin önemli bir parçası olduğu sonucu çıkarılabilir. Ancak, 

temsiller belirli şartları yerine getirmediklerinde, öğrencilerin kimyayı kavramalarını 

desteklemek yerine yanlış kavramalara da neden olabilmektedir (Gkitzia, Salta ve 

Tzougraki, 2011). Temsillerin fazlaca kullanılması öğrenci üzerinde kafa karışıklığına sebep 

olarak öğrenmeyi zorlaştırabilir (Woodward, 2018). Bu sebeple temsillerin doğru, anlaşılır 

ve bağlantılı olması gibi belli özelliklere sahip olması gerekmektedir (Kozma ve Russel, 

2005; Wu ve Shah, 2004).  

Fen bilimleri derslerinde yer alan temel konular ile ilgili kavramlar, tam ve doğru olarak 

öğrenilmediğinde ve önceki kavramlarla ilişki kurularak anlamlandırılmadığında, yani kalıcı 

öğrenme sağlanmadığında, daha üst düzeydeki ünite veya konularla ilgili kavramların doğru 

şekilde öğrenilmesi çok zor, hatta imkânsız olacaktır (Lawson, 1988). Bu nedenle, temel fen 

kavramlarının öğretilmesinde, ilköğretim düzeyindeki kalıcı öğrenmeler ilerleyen sınıf 

düzeyleri için temel oluşturmakta ve ilköğretimde fen öğretimi, ortaöğretim ve 

yükseköğretimdeki fen öğretimine göre çok daha büyük önem taşımaktadır (Dykstra, 1986). 

Yeni bilgi daha önceki kavramlarla ilişkilendirildiğinde anlam kazanmakta, bu sebeple temel 

kavramların yanlış ya da eksik öğrenilmesi, yeni oluşturulacak bilginin de yanlış 

öğrenilmesine neden olacaktır (Bayram, Sökmen ve Gürdal, 1999).  
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1.1  Problem Durumu 

İmajlar; bir kavramı işittiğimizde o kavrama ve özelliklerine dair zihnimizde oluşan 

resimleri ifade eden bilişsel yapılardır (Atasoy, 2004; Tall ve Vinner, 1981). İlköğretim 

ikinci kademe öğrencileri soyut işlem basamağına henüz ulaşamadıklarından, onlara soyut 

kavramların öğretilmesi zordur (Piaget, 1973). 

Kimya, fen bilimlerinin önemli bir dalıdır. Pamuk (1988), kimyanın temel ve uygulamalı 

bilimler için anahtar niteliğinde olduğunu belirterek, bu bilimlerle ilgilenenlerin kimyanın 

ana ilke ve yöntemlerini öğrenmeye gerek duyacaklarını belirtmiştir. Kimyanın konusunu; 

maddenin tanecikli, boşluklu, hareketli yapısı, maddenin özellikleri ve maddelerin 

birbirleriyle etkileşimleri oluşturmaktadır (Hançer ve Uludağ, 2007). Kimya kavramları 

dinamik bir doğaya sahip olmakla birlikte ve bu kavramlara ait birçok imaj da soyuttur 

(Atasoy, Kadayıfçı ve Akkuş, 2007). Bu nedenle ilk ve ortaöğretim düzeylerinde kimya 

kavramlarının öğretilmesi ve öğrenilmesi zordur (Kavak, 2007). Öğrencilerin maddenin 

tanecikli yapısına ait kavramları öğrenmede zorlanmalarının temel sebebi öğrencilerin bu 

kavramlara ait zihinsel imaj oluşturamamalarıdır (Atasoy, 2004; Del Pozo, 2001; Gabel, 

1993). 

Birçok soyut kavramın yer aldığı fen derslerinde öğrencilerin bu kavramlar ile ilgili doğru 

imajlar oluşturması oldukça önemlidir, çünkü bir kavrama ait zihinsel bir imaj 

oluşturulamadığında o kavram öğrenciler tarafından tam olarak anlamlandırılamaz (Kavak, 

2007). Bu sebeple fen bilimlerinin önemli bir dalı olan kimyanın ilköğretim ikinci kademe 

ders kitaplarında temsillerle desteklenerek öğretilmesi büyük bir önem taşımaktadır ancak 

aynı zamanda bu temsillerin kullanımının alternatif kavramlar oluşturmaması da 

gerekmektedir (Kapıcı, 2014). Kimya öğretiminde kavramların makroskobik, mikroskobik 

ve sembolik boyutu arasında tam bir ilişki kurulması son derece önemlidir, boyutlar arası 

geçişler ne kadar iyi ise kavram öğretimindeki başarının da o kadar iyi olacağı söylenebilir 

(Akkuş, Tüzün ve Eyceyurt, 2013; Chittleborough, Treagust, Mamiala ve Mocerino, 2005; 

Gabel, 1993). Bu bağlamda yapılan bu çalışmada “Öğrencilerin kimya kavramları ile ilgili 

doğru zihinsel algı ve imajlar oluşturmasında önemli bir yeri olan temsillerin ilköğretim fen 

bilimleri ders kitaplarındaki çeşitleri ve özellikleri nasıldır?” sorusuna cevap aranmıştır. 
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1.1.1.  Alt Problemler 

Bu araştırmanın temel problemine cevap bulmak amacıyla, bazı alt problemler de araştırma 

kapsamında incelenmektedir. Araştırmanın alt problemleri: ilköğretim fen bilimleri ders 

kitaplarında, 

1. Hangi temsil türleri kullanılmıştır? 

2. Kullanılan temsil türlerinin yüzey özellikleri nasıldır? 

3. Kullanılan temsil türlerinin metinle ilişki ve bağlantısı nasıldır?  

4. Kullanılan temsil türlerinin başlık özellikleri nasıldır? 

5. Kullanılan temsilleri içerisinde yanlış kavramaya sebep olabilecek nitelikte temsiller 

var mıdır? 

 

1.2  Ders Kitapları ve Önemi 

Ders kitapları öğretim programında bulunan konulara yönelik bilgileri planlı ve düzenli bir 

şekilde inceleyerek, öğrencilere bu bilgileri uygun şekilde aktaran, öğrencileri dersin 

hedefleri doğrultusunda yönlendiren temel eğitim aracıdır (Ünsal ve Güneş, 2002). Öğretim 

programlarının uygulanmasında öğretmen ve öğrenciler tarafından en çok başvurulan ders 

materyali ders kitaplarıdır. Ders kitaplarının eğitim öğretimde bu kadar çok tercih 

edilmesinin sebebi öğretim programının bütün öğelerini içermesidir (Büyükalan, 2003). 

Ders kitaplarının öğrenciler için faydalı birer materyal olmasının sebepleri arasında, 

öğrencilerin bilgiye istediği zaman, istediği yerde ulaşarak, istediği tempoda edindiği 

bilgileri tekrarlama imkânı bulmasıdır (Ünsal ve Güneş, 2002). Öğrenciler için ders kitapları, 

bilgilerini derinleştirebilecekleri birer bilgi kaynağıdır (Nakiboğlu, 2009). 

Öğretmenlerin eğitim öğretim sürecinde; akıllı tahta, bilgisayar, tablet gibi yardımcı araçlar 

kullanabilmesine rağmen hala en önemli görülen ve en sık tercih edilen kaynak ders 

kitaplarıdır (Kardeş, 2018). Ders kitapları öğretmenlerin ders esnasında bilgileri daha 

sistematik sunmasında yardımcı bir materyal olması sebebiyle de öğretmenler tarafından 

yaygın olarak tercih edilmektedir (Ünsal ve Güneş, 2002). Birçok öğretmen derslerini 

planlarken ders kitaplarının içeriğinden faydalanmaktadır (Sánchez ve Valcárcel, 1999). 

Ülkemizde ders kitapları ile ilgili çalışmalar incelendiğinde; öğrencilerin ders kitaplarını 

temel bilgi kaynağı olarak gördükleri, yaklaşık %70’in üzerinde bir oranda ders 

kitaplarından faydalanıldığı ve sınıf ortamında sıklıkla kullanıldığı görülmektedir (Kanlı ve 
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Yağbasan, 2004; Karamustafaoğlu, Aydın ve Özmen, 2005; Şengören, Tanel, Yıldırım Benli 

ve Kavcar, 2010; Tertemiz, Ercan ve Kayabaşı 2001; Tor ve Erden, 2004). 

Özetle ders kitaplarının; hangi konuların, hangi sırayla ve hangi yöntemle öğretilmesi 

gerektiği konusunda öğretmenlere kılavuzluk ettiği söylenebilir (Kardeş, 2018). Bu 

bağlamda öğretmen ve öğrenciler için birincil yardımcı kaynak olarak ders kitaplarının bazı 

niteliklere sahip olması gerekmektedir. Ders kitapları konu ve ünite başlangıçlarında 

öğrencilerin ilgisini ve dikkatini konuya çekmeli ve öğrencilerde gerekli hazırbulunuşluğu 

sağlamalı, ünite içerisinde konunun öğrenilmesinde gerekli öğrenme yaşantıları sunmalı, 

gözlem, deney ve araştırma yapabilmesine olanak sunmalı, ünite sonlarında ise bilginin 

pekiştirilmesini sağlayacak fırsatlar oluşturmalıdır (Kaptan, 1999). Birçok araştırmada ders 

kitapları fen öğretiminin önemli bir bileşeni olarak nitelendirilmiştir (Chiappetta ve Fillman, 

2007; Nakiboğlu, 2009; Nyachwaya ve Wood, 2014). Bu nedenle ders kitaplarının nitelikli 

olması gerekmektedir (Chiappetta vd. 1991). 

Ders kitapları ve eğitim araçlarının nitelikleri 14 Ekim 2021 tarihinde 31628 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı’nın ders kitapları ve eğitim araçları 

yönetmeliğinde şu şekilde belirtilmiştir. 

Ders kitapları; 

a) Anayasa ve kanunlara aykırı hususları içermez. 

b) Bilimsel hata içermez. 

c) Eğitim ve öğretim programının amaçladığı kazanımları kapsar. 

ç) Dil ve anlatıma uygunluk yönünden hata içermez. 

d) Görsel tasarım ve içerik tasarımı öğrenmeyi destekleyecek nitelikte ve öğrencilerin 

gelişim özellikleri dikkate alınarak yazılır. 

Ünsal ve Güneş (2002), bir yazılı materyalin öğretim etkililiğinin aşağıdaki üç temel 

değişkene bağlı olduğunu ifade etmiştir: 

(i) Materyalin okunabilirlik düzeyi,  

(ii) Materyalin içeriği ve  

(iii) Materyalin tasarımı  

Yazılı materyal olarak ders kitaplarının etkililiği de da söz konusu değişkenlere bağlıdır. 
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Ders kitaplarının fiziksel standardı, Türk Standartları Enstitüsü’nün 1992 yılında çıkardığı 

TS 10220 standardı ile belirlenmiş olup, Kılıç, Atasoy, Tertemiz vd. (2001)’e göre ders 

kitaplarının genel özellikleri aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir: 

• Fiziksel özellikler (görünüm, renk vb.), 

• Eğitsel tasarım (amaçları, içeriği, öğrenme-öğretme süreci, değerlendirme), 

• Görsel tasarım (Sözel bilgileri resimlendirme ve görsel materyalleri amaca uygun 

olarak kullanabilme), 

• Dil ve anlatım (Metnin yapısı, metnin birleştirilmesi, metnin açıklaması, kavramsal 

yoğunluk, meta söylem, ders kitabının dili). 

Ünsal ve Güneş’e göre (2002), ders kitapları bilgi ve becerileri öğrencilere kazandıracak 

faaliyetler içermeli ve öğrencilere öğrenme yaşantıları sunabilmeli ya da bu konuda onlara 

rehberlik edebilmelidir. 

Öğrencilerin fen derslerindeki başarılarının arttırılmasına yönelik çalışmalar her geçen gün 

eğitim sistemimizde önem kazanmaktadır (Demircioğlu ve Geban, 1996). Bu sebeple ders 

kitaplarının niteliği, ders kitaplarının araştırmacılar tarafından değerlendirilmesi oldukça 

büyük önem arz etmektedir. Az gelişmiş ve gelişmekte olan toplumlarda ders kitaplarının 

eğitimdeki rolü oldukça büyüktür (Kardeş, 2018). Kaptan ve Kaptan (2005); ders 

kitaplarının bir toplumun gelişmişlik seviyesinin bir göstergesi olduğunu ifade etmiştir. 

Fen eğitiminde başarı; öğretmen, öğrenci ve eğitim teknolojilerinin uyumlu kullanılmasıyla 

birlikte ders kitaplarının niteliklerine bağlıdır (Kanlı ve Yağbasan, 2004). Araştırmacılar 

ders kitaplarını, fen öğretiminin önemli bir bileşeni olarak değerlendirmekte, öğrencilerin 

bilgi edinebilecekleri temel kaynak olarak ders kitaplarını gördüklerini ortaya 

koymaktadırlar (Chiappetta ve Fillman, 2007; Nakiboğlu, 2009; Nyachwaya ve Wood, 2014; 

Soong ve Yager, 1993;). Özellikle az gelişmiş ve gelişmekte olan toplumlarda ders 

kitaplarının eğitimdeki rolü oldukça büyüktür ve öğrencilerin fen derslerindeki başarılarının 

arttırılmasına yönelik çalışmalar eğitim sistemimizde her geçen gün önem kazanmaktadır  

(Demircioğlu ve Geban, 1996; Kardeş, 2018).  Kaptan ve Kaptan (2005); ders kitaplarının 

bir toplumun gelişmişlik seviyesinin bir göstergesi olduğunu ifade etmiştir. Öğrencilerin fen 

derslerindeki başarılarının arttırılmasına yönelik çalışmaların her geçen gün eğitim 

sistemimizde önem kazanmaktadır. 
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Araştırmacılar program geliştirmenin değerlendirme olmadan tamamlanamayacağına 

inanmakla birlikte değerlendirmenin eğitim sürecinin önemli bir basamağı olduğu 

konusunda fikir birliği göstermektedirler (Bayrak ve Erden, 2007; Bilen, 1999). Bu 

bağlamda programların ve buna bağlı olarak ders kitaplarının niteliği konusunda yapılacak 

değerlendirmeler eğitim sistemimizin planlanması açısından büyük önem taşımaktadır. Eşgi 

(2005), ders kitaplarının değerlendirilmesinde içerik analizi ve görsel öğeler üzerine 

yoğunlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Alpan (2004)’nın görüşüne göre ise değerlendirme 

açısından her iki boyut da ihmal edilmiş; grafik tasarım uzmanları içeriğe gerekli önemi 

göstermezken, eğitim bilimciler biçim bakımından yüzeysel değerlendirmeler 

yapmaktadırlar. Bu sebeple eğitim öğretim sürecinin en önemli unsurlarından biri olan ders 

kitaplarının araştırmacılar tarafından incelenmesi ve değerlendirilmesi, bilimsel gelişmeler 

doğrultusunda güncellenmesi, eğitim sistemi ve fen öğretimi açısından büyük bir önem arz 

etmektedir.  

Öğrenciler tarafından birincil bilgi kaynağı olarak görülen ders kitapları üzerine yapılan 

araştırmaların, ders kitaplarının geliştirilebilecek yönlerini ortaya koyması sonucu ders 

kitaplarının yeniden düzenlenmesine sunacağı katkılar göz ardı edilemez (Kardeş, 2018). 

Görsel öğeler; fen öğretiminde önemli rol oynamakta ve fen bilimleri ders kitaplarında 

sıklıkla yer almaktadırlar (Nyachwaya ve Wood, 2014). Öğrenciler soyut kavramları 

anlamakta zorlanmaktadır (Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986). Bu sebeple ders 

kitaplarının görsel öğeler ile desteklenmesi gerekliliği daha fazla önem arz etmektedir (Kress 

ve van Leeuwen, 2020). Araştırmacılar tarafından görsel temsillerin öğrencilerin 

kavramalarını kolaylaştıracağı vurgulanmaktadır (Nyachwaya ve Wood, 2014; Reid, 1990). 

Ders kitaplarının öğrencilerin bilişsel yüklerini hafifletebilmesi için içerdiği temsillere ait 

bilgilerin açık bir şekilde ortaya konması, verilen bilgilerle temsillerin arası bağlantıların net 

bir şekilde ortaya konması gerekmektedir (Wu ve Shah, 2004). 

 

1.3  Kimyasal Temsil Türleri 

Doğası gereği soyut bir bilim dalı olarak betimlenen (Taber, 2013) kimya bilimini 

anlamlandırmak; Kozma ve Russell’a göre (1997); görünmez ve dokunulmaz olanı 

anlamlandırmakla mümkündür. Kimyacılar temsiller kullanarak kimyasal türleri ve olayları 

görselleştirirler (Kozma ve Russel, 2005). Kimya eğitiminde kullanılan görsel temsiller; 

makroskobik, mikroskobik ve sembolik olmak üzere üç ana boyutta ele alınmıştır (Gabel, 
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1999; Gilbert ve Treagust, 2009; Johnstone, 1993; 2000; Taber, 2013; Talanquer, 2011). 

Makroskobik boyut, kimyanın insan duyuları ile erişilebilen veya somut yaşantıların 

edinilebildiği boyuttur (Gilbert ve Treagust, 2009). Bu boyutta kimyanın üzerine 

çalışılabilen, gözlemlenebilen olguları bulunur (Gabel, 1999). Bu boyutta kimyasal olgu 

görülebilir, ya da bu olguya dokunulabilir (Davidowitz ve Chittleborough, 2009; Johnstone, 

2000). Kimyasal tepkimelerde meydana gelen, gaz çıkışı, renk değişimi, ısı değişimi vb. 

değişimler kimyasal tepkimenin makroskobik boyutuna örnek olarak verilebilir (Treagust 

vd. 2003). Gösteri deneyleri, doğaya ait gözlemler, görseller ve videolar ile oluşturulacak 

somut yaşantılar makroskobik boyutun ifade edilmesine kullanılabilir. Makroskobik boyuta 

ait temsillerin kullanımı yeni kavram öğretiminin hemen öncesinde kullanılmalıdır çünkü 

makroskobik temsiller konuya girişte bilimsel yolla düşünme becerisi oluştururlar 

(Johnstone, 1993). 

Mikroskobik boyut, kimyasal olguların atom, molekül iyon gibi kimyasal türleri veya atom 

altı parçacıklarını ifade eden boyutudur. Mikroskobik boyut; maddenin özelliklerini 

açıklamak için kullanılmakla (Ye, Lu ve Bi, 2010) birlikte, maddenin yapısını ve 

hareketlerini temsil etmesine rağmen bu aşamada madde gözlemlemek ve somut deneyimler 

elde etmek için oldukça küçüktür (Gkitzia vd. 2011). Mikroskobik boyutun öğrenciler 

tarafından anlaşılabilmesi için kimyasal türler ve atomun yapısına ilişkin (Wu ve Shah, 

2004) kavramların model ve analojiler (Gabel, 1999) ile desteklenmesi gerekmektedir. 

Mikroskobik temsillerde söz konusu parçacıklar çizim ve modellemeler ile ifade edilirler 

(Gilbert ve Treagust, 2009; Johnstone, 2000). Mikroskobik boyuta örnek olarak su 

molekülündeki hidrojen ve oksijen atomlarının farklı renklerdeki küreler ile gösterilerek 

molekül yapısı ve geometrisinin ifade edilmesi verilebilir. Johnstone’un mikroskobik boyut 

olarak ele aldığımız temsil boyutu İngilizcede “Submicroscopic”  olarak ifade edilmektedir 

(Johnstone, 1993; 2000). Türkçede bu terim mikroskop-altı terimini karşılasa da yapılan 

araştırmalar incelendiğinde bu terimin; atom, molekül iyon gibi kimyasal türler ve atom altı 

parçacıkları ifade ettiği görülmektedir (Demircan ve Demirdöğen, 2019). Araştırmacılar 

mikroskobik boyutun en önemli özelliklerinden birinin; makroskobik boyuta atom, molekül, 

iyon, atom altı tanecikler ile açıklama getirmesi olduğunu dile getirmişlerdir (Gilbert ve 

Treagust, 2009; Taber, 2013). Bu sebeple bu araştırmada alt-mikroskobik yerine 

mikroskobik terimi kullanılmıştır. 

Sembolik boyut, makroskobik ve mikroskobik boyutlar arasında köprü görevi görür (Gilbert 

ve Treagust, 2009). Kimyanın makroskobik ve sembolik boyutlarına ait kimyasal olguların 
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daha kolay ifade edilebilmesi ya da bilim insanlarının daha kolay iletişim kurabilmeleri için 

sembol, harf, sayı, işaret ve formüllerle tanımlanması sembolik boyutla ifade edilir 

(Johnstone, 1993; 2000). Sembol (Johnstone, 1993), formül ve denklemler (Johnstone, 1993; 

Philipp, Johnson ve Yezierski, 2014), harfler, sayılar ve işaretler (Wu ve Shah, 2004), 

grafikler (Philipp vd. 2014) ve eşitlikler sembolik boyut içerisinde yer almaktadır. 

Tepkimelerde kullanılan ok işaretleri, maddenin fiziksel hallerini ifade eden harfler, element 

sembolleri, bileşik formülleri, Lewis yapıları, atom ve kütle numaraları, orbital türleri, 

VSEPR (Valance Shell Electron Pair Repulsion-Değerlik kabuğu elektron çifti itme kuramı)  

gösteriminde kullanılan harf, sayı, sembol ve işaretler sembolik boyuta örnek olarak 

verilebilir.  

Modern fen ve kimya ders kitaplarının en yaygın ve görünür unsurlarını temsiller 

oluşturmaktadır (Gkitzia vd. 2011; Lee, 2012). Temsil kullanımı kimya kavramlarının 

anlaşılmasında bir köprü görevi görür (Hinton ve Nakhleh, 1999). Öğrenci ve öğretmenler 

için önemli bir kaynak ders kitaplarında yer alan farklı çeşitteki temsillerin öğrenciler 

tarafından tek başına anlamlandırılması zordur ve kavram yanılgılarına sebep olabilir 

(Chittleborough ve Treagust, 2008). Birden fazla kimyasal temsille ifade edilen bilgilerden 

daha kesin açıklamalar elde edilerek, daha güvenilir sonuçlara ulaşılabilir (Gabel, 1999). 

Öğrenciler verilen bilgiye ait temsiller arasındaki ilişkiyi doğru bir şekilde yorumlayabilirse 

söz konusu temsili anlamlandırabilir (Head, Yoder, Genton ve Sumperl, 2017). Temsiller ile 

ilgili eksiklik ve yanlış kavramalar öğrencilerin zihninde doğru ve anlamlı öğrenmelerin 

gerçekleşmesine engel olabilir (Ye vd. 2019). Bu bağlamda temsillerin doğasının anlaşılması 

ve temsiller ile ilgili analiz çalışmalarının yapılması önemlidir (Yıldırım, 2019). 

Birden fazla kimyasal kavram boyutunun tek bir temsilde yer alması sonucu çoklu veya 

hibrit temsiller oluşabilir (Head vd. 2017). Çoklu temsillerde iki ya da üç farklı boyut eş 

zamanlı gösterilirken, hibrit temsillerde iki ya da üç boyutun özelliklerinin birleştirilmesiyle 

gösterilirler (Upahi ve Ramnarain, 2019). Kimyaya ait kavramları temsil eden makroskobik 

ve mikroskobik boyutlar arasında sürekli bir etkileşim söz konusudur (Rahayu ve Kita, 

2010). Ancak çoğu kimya öğretimi, öğrencilerin Johnstone’un üç boyutu arasında rahatça 

ilişki kurmasına imkan tanımaz, bu durum öğrencilerde kafa karışıklıklarına sebep olarak 

kimya başarısı üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmasına yol açabilir (Talanquer, 2011). 

Öğrencilerin mikroskobik boyuta ait bir kavramı makroskobik boyut ile açıklamaya 

çalıştıkları, teorik bir kavramı bilmelerine rağmen o kavramı günlük olaylar ile 

ilişkilendiremedikleri görülmektedir (Okumuş, Öztürk, Doymuş ve Alyar, 2014). 



 

 

11 

Mikroskobik olayların kavranması, sembolik ve makroskobik boyuttaki olayların 

kavranmasından daha zordur (Yıldırım, 2019). Öğrencilerin makroskobik ve mikroskobik 

boyutları ilişkilendirmede sorun yaşamaları, onların kimyasal olgulara ait boyutlar arasında 

köprü kurmalarına da engel teşkil etmektedir (Okumuş, Öztürk, Çavdar, Karadeniz ve 

Doymuş, 2016). 

Yalnızca makroskobik boyutun tercih edilmesi öğrencilerde kavram yanılgılarına sebep 

olabilirken (Kapıcı, 2014), sadece sembolik boyutun tercih edilmesi ise öğrencilerin 

maddenin tanecikli yapısını anlamakta güçlük yaşamalarına sebep olmaktadır (Gkitzia vd. 

2011). 

Gabel’e (1999) göre; kimyasal kavramların öğrenilebilmesi için her ne kadar üç boyutun 

birbiri ile ilişkilendirilmesi önemli olsa da, söz konusu kavramların öğrenciler tarafından 

öğrenilebilmesi için öğretmenlerin de bu ilişkileri anlaması önemlidir. Öğretmenler 

öğrencilere rehberlik ederken kimyasal kavramlar arasında bağlantı kurarlar (Demirdöğen, 

2017). Öğretmenlerin bu kavramları açıklarken kimyasal temsilleri birbirleri ile doğru bir 

şekilde ilişkilendirmesinin öğrencilerin kavramları doğru algılamasına ve hatırlamasına 

yardımcı olacağı ve kavram yanılgılarını azaltacağı ön görülmektedir (Gabel, 1999). Verilen 

konuların anlamlandırma işi sadece öğrencilere bırakıldığında öğrenciler bu kavramlar arası 

bağlantıları kuramayabilir, bu sebeple kavram yanılgıları oluşabilir (Demirdöğen, 2017). 

Ancak öğretmenler çoklu temsil boyutları ile ilgili materyaller hazırladığında öğrenciler 

kimyasal temsiller ile alakalı bağlantıları kolaylıkla kurabilirler (Head vd. 2017). Bu sebeple 

kimyanın üçlü gösterimi ile ilgili ilişkileri öğretmenlerin anlamaları ve öğrencilerine 

aktarmaları son derece önemlidir (Gabel, 1999). Ancak Gabel’e göre (1999); öğretmenler 

farklı temsil çeşitleri arasında bağlantılar kurabilmelerine karşın, bu temsil çeşitlerini kimya 

öğretiminde kullanmak için özel bir çaba göstermemektedirler. Öğretmenler makroskobik, 

mikroskobik ve sembolik sevileri arasındaki geçişi düzenleme yollarını modelleyebilir, ya 

da öğrencilerin bu geçişlerle ilgili bağlantıları kurmaları konusunda onlara rehberlik 

edebilirler (Taber, 2013). Birer rehber olarak öğretmenlerin bu konuda pedagojik alan 

bilgilerini derinleştirmeleri önemlidir (Head vd. 2017). Alana, seviyeye ve konulara göre 

hazırlanan ders kitapları hem öğretmen hem de öğrenciler için destekleyici birincil bilgi 

kaynaklarıdır (Abd-El-Khalick vd. 2008). Ders kitapları öğretmenler tarafından öğrencilere 

kavramların nasıl öğretilmesi gerektiği ile ilgili rehberlik ederken (Gkitzia vd. 2011), 

tasarlanmış bazı eğitim materyalleri öğrencilerin akıl yürütmesine olanaklar sunar (Becker, 

Stanford, Towns ve Cole, 2015). Temsil sayısının en fazla olduğu basılı materyaller ders 
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kitaplarıdır (Lee, 2010). Bir kimya ders kitabında kimyasal temsil içermeyen bir sayfanın 

bulunması neredeyse mümkün değildir (Head vd. 2017). Bu sebeple ders kitaplarında yer 

alan görseller belirli özelliklere sahip olmalı ve sadece dekor görevi görmemelidir (Halkia 

ve Theodoridis, 2002). Öğrenciler için soyut bilgileri somut yaşantılara dönüştüren görseller 

öğrencilere sunulurken içeriği farklı temsil sevileri ile sunulmalıdır (Nyachwaya ve Wood, 

2014). Kimyasal temsiller öğretim uygulamalarında öğretmenlere, kavramların 

anlaşılmasında ise öğrencilere yardımcı unsurlardır. Bu sebeple kimyasal temsiller üzerine 

yeni çalışmaların yapılması, ders kitaplarının temsiller açısından incelenmesi ve 

geliştirilmesi, öğretmenlerin temsil kullanımı üzerine kendilerini geliştirmeleri önem arz 

etmektedir. 

 

1.4  Öğrenme 

Bilginin yapılandırılması ile öğrencinin zihninde meydana gelen bilişsel sürece öğrenme 

denir (Bodner, 1986). Bilginin yapılandırılması bilişsel sürecin bir özelliği olarak yeni 

bilgileri eski bilgilerin üzerine eklenmesi ve ilişkilendirilmesi ile gerçekleşmektedir 

(Evrekli, İnel, Balım ve Kesercioğlu, 2009). Öğrenci zihnindeki eski bilgileri yeni bilgiler 

ile birleştirmeye çalıştığında ortaya çıkan sorunlar öğrencinin yeni bilgileri öğrenmeleri de 

etkileyerek kavram yanılgılarının oluşmasına neden olur (Sanger ve Greenbowe, 1997). 

Öğrenme üzerine farklı araştırmacılar ve kuramcılar tarafından farklı tanımlamalar 

yapılmakla birlikte tek bir evrensel tanım üzerine anlaşma sağlanamamış ancak birçok 

tanımda ortak unsurların bulunduğu görülmektedir. Bu unsurlar göz önünde 

bulundurulduğunda öğrenme için ifade edilen ortak tanım; uygulama ve deneyimle meydana 

gelen kalıcı davranış değişikliği, ya da davranma kapasitesi şeklindedir (Yüksekdağ, 2016). 

Ancak öğrenme kavramı kuramlar arası farklılıklar sebebiyle her kuram tarafından farklı ele 

alınmaktadır. Uyaran ve tepki arasındaki ilişki davranışsal yaklaşımın temel unsurları olması 

sebebiyle davranışlardaki değişim öğrenme olarak tanımlanır. Başka bir şekilde ifade etmek 

gerekirse davranışsal yaklaşımda öğrenilen şey davranıştır (Ertmer ve Newby, 2013; 

McLeod, 2003, Özer, 2003). Davranışçı öğrenme kuramının Skinner, Thorndike ve Watson 

gibi savunucuları öğrenme süreci ile ilgili; içsel düşünce süreçlerindense davranış 

değişikliğini çalışma odağına almışlardır. Onlara göre çevre davranışları şekillendirir, 

bitişiklik ve pekiştirme ilkeleri ise öğrenme sürecini açıklayan ana unsurlardır (Ertmer ve 

Newby, 2013; McLeod, 2003). Davranışçılar, öğrenme süresince düşünce, his gibi içsel 
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olayların etkili olmadığını, öğrenmenin nedeninin gözlenebilen çevresel faktörler olduğunu, 

öğrenenlerdeki farklılıkların önemli olmadığını savunmaktadırlar (Yüksekdağ, 2016). 

Davranışçılara göre öğrenme sürecinde davranışının geçmişte ne kadar pekiştirildiği ve 

öğrenenin gelişme durumu önemlidir (Schunk, 2012). 

Bilişsel yaklaşıma göre ise öğrenme, içsel zihinsel kavramlardır (Schunk, 2012). Bu kurama 

göre bireyin çevresinde olup biteni anlama çabası sonucunda bireyde meydana gelen bir 

takım zihinsel işlemlerden sonra öğrenme gerçekleşir (Özer, 2003). Bilişsel yaklaşım çevre 

koşullarının öğrenme sürecindeki etkisini kabul etmekle birlikte öğrenenin sahip olduğu 

inanç, tutum, düşünce ve değerlerin de öğrenme sürecini etkilediğini savunur (Schunk, 

2012). Bilişsel yaklaşımı savunanlara göre bilgiyi bellekte anlamlı bir şekilde kaydetmek, 

kodlamak öğrenme demektir (Yüksekdağ, 2016). 

Ders kitapları öğrenme sürecinde; ders öncesi hazırbulunuşluk oluşturmada, öğrenme 

sırasında ve öğrenme sonrasında pekiştirme amaçlı öğrenciler tarafından sıklıkla kullanılan 

materyallerdir. Ders materyali olarak öncelikli sırada tercih edilen ders kitaplarının 

öğrenmeyi destekleyici niteliklere sahip olması, kavram yanılgılarına sebebiyet vermemesi 

gerekmektedir. 

 

1.5  Zihinsel İmajlar 

Atasoy (2018)’a göre; kavramların ilişkilendirilmesinde işlevleri olan zihinsel yapılar; 

kavramlar, zihinsel beceriler, önermeler, imajlar, epizotlar, şemalar, zihinsel modeller, 

bilişsel haritalar olmak üzere 8 ana başlıkta toparlanabilir ve bir kavramın oluşmasında, o 

kavrama ait, zihinsel beceri, önerme, imaj ve epizotlar ile kavramın diğer kavramlarla 

bağlantısı da önemlidir. Ayrıca zihinsel beceriler, kurallar uygulayarak ayrım ve 

sınıflandırma yaparak bir problemi çözerken kullanılan zihinsel yapılardır ve zihinsel 

becerilerin yanı sıra, kavramlar ile ilgili zihinsel önermeleri, epizotları ve imajları oluşmayan 

öğrenciler söz konusu kavramlara ait uygun zihinsel modeller oluşturamamaktadır. 

Aralarında ilişki kurulan kavramlar şemaları ve bireyler tarafından bilişsel işlemlerle 

oluşturulan zihinsel modelleri meydana getirmektedir. Zihinsel modeller başka zihinsel 

modelleri ile ilişkilendirilerek daha kapsamlı bir yapı halini alırsa bilişsel haritalar meydana 

gelir. Önermeler ise kavramların özelliklerini ve kavramlar arası ilişkileri kelimeler ile ifade 

eden zihinsel yapılar olup bir kavramın kazanılması ile ilgili hikâyeler ise o kavram ile ilgili 

epizotlardır. 
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Şemalar, kavram, olay, yaşam deneyimleri ve duygulardan meydana gelen bilgi demeti 

olarak tanımlanabilir (Rumelhart, 1975). Şemalar kavramlar arası ilişkiler ile kurulmuş 

yapılardır ve kavramlar arası ilişkilerin önermeleri aracılığı ile kurulmuşlardır (Atasoy, 

2018).  

Zihinsel imaj oluşturulması kişinin şemaları ile yakından ilişkilidir (Kocaarslan, Akyol ve 

Güneş, 2017). İşlevsel özellikleri ve özel nitelikleri olan, bilişsel süreçleri etkileyebilen yarı-

resimsel temsillere imaj denir (Kosslyn, 1980). Kimyada birçok kavram doğrudan duyu 

organları ile oluşturulamadığından bu kavramlar ile ilgili imaj oluşturulması da kolay 

değildir (Atasoy, 2018). 

Öğrencilerin fen derslerinde bir kavrama ait doğru imajlar oluşturması, öğrencilerin o 

kavramı kavramasında son derece önemlidir, aksi halde kavram öğrencilerce tam olarak 

tanımlanamaz (Kocaarslan vd. 2017).  Ders kitaplarındaki metinleri okuduğu halde zihinsel 

imaj oluşturmakta zorlanan öğrenciler için ders kitaplarında yer alan görseller metni 

anlamada önemli bir yere sahiptir (Akyol, 2008). 

 

1.6  Kavram ve Yanlış Kavrama 

Nesne, olgu ya da olaylar, yaşantı ve deneyimler aracılığıyla orak özellikleri göz önünde 

bulundurularak “Kavramlar” adı altında zihinde gruplandırılmaktadır (Çepni, 2005). 

Kavramlar; tanımlama, ilişki kurma ve ilişkiler yoluyla sıralama ve sınıflama yapmada 

önemli bir yere sahiptir. Ayrıca kavramlar, bireylerin düşünme sürecini kolaylaştırarak 

iletişim kurabilmelerine, etkinliklerini planlayarak onlara yön vermelerini sağlamaktadır 

(Çepni, 2005). 

Kavram öğrenme, bireyin çevresi ile etkileşimlerinin bir sonucu olarak doğumdan ölüme 

kadar yaşam boyu devam eden bir süreçtir. Ülgen (2001)’e göre, bireyin kavram öğrenmesi 

sırasında gerçekleştirebileceği davranışlar şu şekilde sıralanmıştır; kavram ile ilgili bilgiyi 

ifade edebilme, kavramı tanımlayarak onunla ilgili özellikleri dile getirme, kavramı benzer 

kavramlar ile karşılaştırarak yeni kavramlar tanımlayabilir, kavramları uygun ölçütlere göre 

sınıflandırabilir. Kalıcı ve anlamlı öğrenme, bilgilerin doğru şemalar oluşturması, 

kavramların doğru öğrenilmesine bağlıdır.  

Duyu organlarımız ile algılayabildiğimiz kavramlar somut, duyu organlarımız ile 

algılayamadığımız kavramlar ise soyut olarak zihnimizde şekillendirilmektedir (Cantekinler, 
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Çağdaş ve Albayrak, 2000). Kavram öğretiminde mümkün oldukça günlük hayatla ilişki 

kurulmalı ve kavramların somut algılar oluşturması sağlanmalıdır. 

Malatyalı ve Yılmaz’a (2010) göre kavram öğretiminin etkili olabilmesi için; bilgilerin 

doğru öğrenilmesi, bu öğrenmelerin anlamlı ve kalıcı olması, kavramların doğru 

öğrenilmesine bağlıdır. Kavram öğretiminin etkili olabilmesi için,  

(a) kavramlara ait özelliklerin bir liste şeklinde verilmesi,  

(b) çok sayıda örnek kullanılması,  

(c) kavrama ilişkin olarak verilen örneklerin benzer özelliklere sahip olması-kavramı 

çağrıştırması gerekmektedir.  

Tüm bu özellikler hem öğrenciler hem de öğretmenler için önemli birer kaynak olan ders 

kitaplarında da bulunması gereken özelliklerdir. Kavramlara ait yaşantılar ne kadar fazla ise 

kavram öğrenimi o kadar anlamlı ve kalıcı olacaktır. Bu sebeple ders kitaplarında kavram 

öğrenimini destekleyecek sözel ve görsel içeriklere yer verilmeli, bu içeriklerin öğrenmeyi 

kolaylaştırıcı, doğru ve anlaşılır olması, yanlış kavramalara neden olmaması gerekmektedir 

(Kara ve Aktürkoğlu, 2019). 

Kavram yanılgılarına yol açan sebepler; öğrenci, öğretmen, öğrenme ortamı, ders kitapları 

ve araç gereçleri olarak ifade edilmektedir (Yılmaz, Tekkaya, Geban ve Özden, 1999). 

Ders kitapları öğrenme sürecinde öğrenciler tarafından en çok kullanılan (Kaya, 2002; Kılıç 

ve Seven, 2002; Tertemiz vd. 2001) ve öğrenmede büyük rol oynayan (Ball ve Cohen, 1996) 

öğrenme materyalleridir. Ders kitaplarında yer alan temsiller öğrenciler tarafından tek başına 

net bir şekilde anlamlandırılamadığında öğrencilerin doğru şemaları oluşturmaları da zordur. 

Ayrıca bazen temsillerin doğru anlamlandırılamaması öğrencilerin zihinlerinde çeşitli yanlış 

kavramalara da sebep olabilmektedir (Chittleborough ve Treagust, 2008). 

Bireyin bir kavram için; bulunduğu çevredeki yaşantıları sonucu edindikleri deneyimlerden 

oluşan düşünceleri ile bu kavramın bilimsel kabul görmüş tanımı arasındaki farklılıklar 

yanlış kavrama olarak tanımlanmaktadır (Büyükkasap, Dügün, Ertuğrul ve Samancı, 1998). 

Önen (2005) kavram öğretiminin önemini; öğrencilerin önceden edinmiş oldukları bilgilerin 

bilimsel tanım ve açıklamalarla uyuşmadığı takdirde öğrencilerin bu bilgileri 

anlamlandırmada sorun yaşayabileceklerini ve kavram yanılgılarına neden olabileceğini 

ifade ederek vurgulamaktadır. Alan yazında kavram yanılgılarının sebepleri; kavram 

tanımlarının eksik ya da hatalı verilmesi, kavram tanımının belirsizlikler içermesi, 
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tanımlardaki genellemelerin sınırlarının korunmaması, öğrencilerin bilişsel seviyelerine 

uymayan kavramların verilmesi olarak ifade edilmiştir (Coştu, Ayas ve Ünal, 2007; Ülgen, 

1998).  

Ayrıca Chi (1992), kavram yanılgılarının ana nedenlerini; daha önce o kavram ile ilgili 

edinilen bilgilerin eksik ya da yanlış olması, günlük dilde kullanılan kavramların bilimsel 

dilde farklı işlevlerinin olması, kavram öğretiminde uygun eğitim ortamının 

oluşturulamaması, kavramların birbirleri ve günlük hayatla ilişkilendirilememesi olarak 

ifade etmiştir. 

Benson, Wittrock ve Baur (1993), öğrencilerin kavram yanılgılarının çoğunluklar ilkokul 

döneminde oluştuğunu ve bu dönemde oluşan kavram yanılgılarının düzeltilmesinin oldukça 

zor olduğunu vurgulamaktadırlar. Kavram öğretimi dersler bazında incelendiğinde soyut 

kavramların çokça yer aldığı fen bilimleri dersleri öğrenciler tarafından zor bir ders olarak 

nitelendirilmiştir (Günbatar ve Sarı, 2005). Ayrıca Duman ve Avcı (2014), kavram 

yanılgıları üzerine yaptıkları çalışmada öğrencilerin çoğunlukla fen konularında kavram 

yanılgıları oluşturdukları sonucuna ulaşmışlardır. 

Fen bilimleri dersi öğrenciler için yeni kavramlarla oluşturulan ve kavramların birbirleri ile 

iç içe ve ilişkili olduğu bir ağ gibidir (Kara ve Aktürkoğlu, 2019). Bir konuda yanlış edinilen 

bir bilgi diğer bilgilerin kavram öğrenimine de etki edecektir. Eğitim sistemimizdeki mevcut 

sarmallık ilkesine göre temel konular aynı kalmakla birlikte içerik sınıf düzeyiyle birlikte 

genişleyip derinleşmektedir. Bu sebeple alt düzeydeki sınıfları kitaplarında kavram 

yanılgılarına sebep olabilecek özelliklerin bulunması ileri sınıf düzeylerinde kavram 

öğrenmesini zorlaştırabilecek ve öğrencilerin akademik başarısızlığına sebep olabilecektir.  

Kavram yanılgıları ve muhtemel nedenlerinin araştırıldığı bir araştırmada ders kitaplarının 

kavram yanılgılarının oluşması açısından önemli nedenlerden biri olduğu ulaşılan sonuçlar 

arasında yer almaktadır (Coştu vd. 2007). 

Kurt (2013), ders kitaplarında yer alan eksik ve hatalı bilgilerin öğrencilerin doğru şemalar 

oluşturmasını ve kavram öğrenmesini zorlaştırdığını ifade etmiş, Karslı ve Ayas (2013), bu 

durumun öğrenci başarısını olumsuz yönde etkilediğini öne sürmüşlerdir. 

Ders kitaplarının incelendiği ve yanlış kavrama nedenleri ile ilgili yapılan çalışmalarda; 

kitapların yanlış bilgi içermesi, bilgilerin ve açıklamaların yetersizliği, açıklamalarda 

belirsiz bir dil kullanılması, görsel ve sözel ifadelerin belirsizliği gibi bazı unsurlar tespit 

edilmiştir (Barrass, 1984; Coştu vd. 2007; Erman, 2016; Gudyanga ve Madambi, 2014; 



 

 

17 

Nakiboğlu ve Arık, 2006; Renner, Abraham, Grzybowski ve Marek, 1990; Storey, 1989). 

Eyidoğan ve Güneysu (2003), öğrencilerin fen bilimleri konularında kavram yanılgılarına 

sahip olmalarının ders kitaplarından kaynaklandığını öne sürmüşlerdir. Kavram 

yanılgılarının ya da alternatif kavramların oluşması öğrenmenin önündeki önemli 

engellerden biridir (Yılmaz, Gündüz, Üçüncü, Karakaya ve Çimen, 2018). Atıcı vd. (2007), 

öğrencilerdeki kavram yanılgılarının giderilmesinin, onlara yeni kavramlar öğretilmesinden 

daha zor olduğunu ileri sürmektedirler. 

Bu sebeple ders kitaplarının geliştirilmesinde kavram aşamalılığı göz önünde 

bulundurularak oluşabilecek muhtemel kavram yanılgılarının engellenmesi için ders 

kitaplarının değerlendirilmesi ve düzenlenmesi büyük bir önem taşımaktadır (Yılmaz vd., 

2018). 

 

1.6.1. İlgili Araştırmalar 

Daha önce ders kitaplarında bulunan görsel temsilleri inceleyen ve alan yazında bulunan 

araştırmalar değerlendirildiğinde; ilköğretim (Han ve Roth, 2006; Tural, 2007; Kapıcı ve 

Savaşcı-Açıkalın, 2015; Kardeş, 2018), ortaöğretim (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; 

Harrison ve Treagust, 2002; Shehab ve BouJaoude, 2016; Upahi ve Ramnarain, 2019); 

ilköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki kitapları birlikte değerlendiren çalışmalar 

(Kabapınar, 2003; Yaseen ve Akaygün, 2016) ve üniversite düzeyinde kullanılan kimya 

kitaplarındaki temsiller üzerine yapılan çalışmalar (Demircan ve Demirdöğen, 2019; Kumi, 

Olimpo, Bartlett, ve Dixon, 2013; Nyachwaya ve Gillaspie, 2016; Nyachwaya ve Wood, 

2014) olmak üzere 4 kategoride değerlendirilebilir. 

İlköğretim düzeyinde yapılan çalışmalarda; fen bilimleri ders kitaplarında kimya ile ilgili 

bölümlerdeki görseller (Han ve Roth, 2006), fen bilimleri ikinci Kademe ders kitaplarındaki 

görsel öğeler (Tural, 2007), maddenin tanecikli doğası ile ilgili temsiller (Kapıcı ve Savaşcı-

Açıkalın, 2015) ve atom modelleriyle ilgili görsellerin yeterliliğini incelenmiştir (Kardeş, 

2018). Kore’de yedinci sınıf düzeyinde kullanılan dokuz farklı ders kitabındaki görselleri 

inceleyen çalışmada (Han ve Roth, 2006) belirlenen toplam 1218 görselden maddenin 

tanecikli yapısı ile ilgili 182 temsil tespit edilmiştir. En çok kullanılan görsel çeşitlerinin 

sırasıyla fotoğraflar, karikatürler ve (moleküler) diyagramlar olduğu vurgulanmıştır. 

Görsellerin %50’sinin başlık içerdiği ve yaklaşık üçte biri ile ilgili metinle bağlantılı olduğu 

tespit edilmiştir. İkinci kademe fen bilimleri ders kitaplarında bulunan görsellerin biçim ve 
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içerik yönünden incelendiği bir çalışmada (Tural, 2007); fen bilimleri ders kitaplarının 

genelinde resimlemelerin baskı kalitesinin düşük olduğu vurgulanarak, ortak bir çizgi dilinin 

olmadığı ve görsel elemanlar ile sayfalar arasındaki görsel bütünlüğün sağlanamadığı ayrıca 

metinle bağdaşmayan resimlerin kullanıldığı ve bilgiyi yeterince ifade etmediği 

belirtilmiştir. Fen ders kitaplarında maddenin tanecikli doğası ile ilgili temsillerin 

incelendiği çalışmada (Kapıcı ve Savaşcı-Açıkalın, 2015) kitaplarda toplam 835 temsil tespit 

edilmiş, bu temsiller temsil türleri açısından değerlendirildiğinde en çok makroskobik 

boyuttaki temsillerin kullanıldığı ve temsillerin yaklaşık dörtte birinin metin ile tamamen 

bağlantılı ve ilişkili olduğu gözlenmiştir. Temsillerin yaklaşık %50’sinin ise bir başlığa sahip 

olmadığı belirlenmiştir. 2018 yılında yapılan çalışmada (Kardeş, 2018) 7. sınıf fen bilimleri 

ders kitaplarındaki atom modelleri, atom modelleriyle ilgili çalışmalar yapan bilim 

insanlarından bahsedilme düzeyi, kullanılan atom modellerinin sayısı, çeşidi ve yeterliliği 

incelenmiştir. Araştırmada elde edilen bulgulara göre; atom modellerinden ve atom 

modellerini öne süren bilim insanlarından bahsedilme düzeyinin düşük olduğu, atom 

modelleriyle ilgili görsellerin ayrıntılı ifade edilmediği, atom kavramının yetersiz ifade 

edildiği vurgulanmıştır. 

Ortaöğretim düzeyinde yapılan çalışmalar (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; Kabapınar, 

2003; Shehab ve BouJaoude, 2016; Upahi ve Ramnarain, 2019) değerlendirildiğinde; farklı 

ülkelerde ortaöğretim kimya kitaplarında bulunan temsillerin çeşitli özellikler bakımından 

incelendiği görülmektedir.  

Yunanistan’da yapılan çalışmada (Gkitzia vd. 2011), beş kimya ders kitabında yer alan 

kimyasal temsillerin ayrıntılı bir analizi yapılmış, yapılan analizler sonucunda ders 

kitaplarında yer alan kimyasal temsillerin değerlendirilebilmesi için beş kriter içeren bir 

ölçek geliştirilmiştir. Sonrasında geliştirilen ölçek 10. sınıf kimya ders kitabı üzerinden 

değerlendirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre belirlenen beş kriterin, mevcut okul ders 

kitaplarının analizi için ve yeni kimya ders kitaplarının tasarlanmasında bir yazarlık aracı 

olarak da kullanılabileceği belirtilmiştir. Lübnan’da kullanılan ortaöğretim kimya ders 

kitapları üzerine yapılan araştırmada büyük çoğunlukta makroskobik, mikroskobik ve 

sembolik temsillerin kullanıldığı tespit edilmiştir (Shehab ve BouJaoude, 2016).  

Türkiye’deki ortaöğretim kimya ders kitaplarında bulunan temsillerin incelendiği bir 

çalışmada ise temsillerin çoğunlukla makroskobik, sembolik ve hibrit türde olduğu tespit 

edilmiştir (Demirdöğen, 2017). Nijerya’da kullanılan ortaöğretim kimya ders kitapları ile 

ilgili gerçekleştirilen bir çalışmada ise diğer araştırmalardan farklı olarak temsillerin 
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neredeyse tamamına yakınının (%87,9) sembolik temsil olduğu rapor edilmiştir (Upahi ve 

Ramnarain, 2019). Temsiller betimsel özellikler açısından değerlendirildiğinde; Yunanistan 

ve Lübnan’da kullanılan kimya kitaplarındaki temsillerin üçte ikisi yeterince açık değilken 

(Gkitzia vd. 2011; Shehab ve BouJaoude, 2016), Türkiye’de yapılan çalışmalar kitaplardaki 

temsillerin çoğunun betimsel özelliklerinin açık bir şekilde metinde ya da başlıkta yer aldığı 

şeklinde bulgular ortaya koymuştur (Demirdöğen, 2017). Türkiye, Yunanistan ve Lübnan’da 

kullanılan kimya kitaplarındaki temsillerin çoğunluğu metinle ilişkili ve bağlantılı olduğu 

bulgusuna ulaşılmasına rağmen (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; Shehab ve 

BouJaoude, 2016), Nijerya’da kullanılan kimya kitaplarındaki temsillerin büyük bir 

kısmının metinle ilişkili ancak bağlantılı olmadığı tespit edilmiştir (Upahi ve Ramnarain, 

2019). Farklı ülkelerde kullanılan ortaöğretim kimya kitaplarındaki temsillerin uygun 

başlığa sahip olduğu tespit edilmiştir (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; Shehab ve 

BouJaoude, 2016; Upahi ve Ramnarain, 2019). Temsiller arası bağlantı açısından ise 

Türkiye’de kullanılan kimya kitaplarındaki birçok temsil yeterli bağlantıya sahipken 

(Demirdöğen, 2017), Lübnan ve Yunanistan’da kullanılan kitaplarda durum tam tersi olarak 

rapor edilmiştir (Gkitzia vd. 2011; Shehab ve BouJaoude, 2016).  

İlköğretim fen bilgisi ders kitaplarıyla birlikte ortaöğretim düzeyinde kimya kitaplarını 

birlikte değerlendiren çalışmalardan birinde; Kabapınar (2003), fen bilimleri ve kimya ders 

kitaplarındaki görsel öğelerin yapılandırmacı öğrenme anlayışını ne ölçüde yansıttığının 

incelenmesine olanak tanıyacak bir inceleme ölçeği geliştirmiş ve bu ölçek doğrultusunda 

11’i İngilizce toplam 24 fen bilimleri ve kimya ders kitabını incelenmiştir. Araştırma sonucu 

açıklama içeren görsel öğelerin İngilizce ders kitaplarında Türkçe ders kitaplarına kıyasla 

daha fazla kullanıldığını tespit edilmiş, içerdiği görsel öğeler açısından İngiliz ders 

kitaplarının yapılandırmacı öğrenme anlayışı yansıtır nitelikte olduğunu belirtmiştir. 

Yaseen ve Akaygün’ün (2016) 9., 10. ve 11. sınıf öğrencilerinin atomun yapısı ile ilgili 

zihinsel modellerini incelemek ve önceki yıllarda ders kitaplarında görmüş olabilecekleri 

atom modeli gösterimleri ile karşılaştırmak amacıyla yürüttüğü çalışmada 90 öğrencinin 

zihinsel modellerini belirlemek amacıyla toplam dört tane açık-uçlu soru içeren “Zihinsel 

Model Atom Testi” uygulamış, öğrencilerin zihinsel modelleri 6., 7. ve 8. sınıf fen ve 

teknoloji ders kitapları ile 9. ve 10. sınıf ortaöğretim kimya ders kitaplarında yer alan toplam 

507 atom modeli gösterimi, “Atom Gösterimleri Değerlendirme Anahtarı” ile 

değerlendirmişlerdir. Analiz sonuçlarına göre, öğrenci çizimleri ve öğrencilerin kendi sınıf 

düzeylerinde ve daha önceki yıllarda kullanmış oldukları ders kitaplarındaki atom modeli 
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görselleri arasında istatistiksel olarak uyum bulunmamıştır. Ayrıca, öğrenciler arasında en 

çok tercih edilen gösterim Bohr atom modeli iken, sınıf düzeyi ilerledikçe öğrencilerin kendi 

sentetik modellerinin kullanımının arttığı ve çok az sayıdaki öğrencinin atom modeli 

gösterimlerine atomun hareketli yapısını ortaya koyan unsurları dahil ettiği gözlenmiştir. 

2018 yılında yapılan bir diğer çalışmada ise (Kardeş, 2018); 7. sınıf fen ders kitaplarında, 

geçmişten günümüze atom modelleri ile ilgili çalışmalar yapan bilim insanlarından 

bahsedilme düzeyi; kullanılan atom modellerinin sayısı, çeşidi ve yeterliliğini incelenmiştir. 

Alan yazında üniversite düzeyindeki kimya ders kitaplarında bulunan temsiller üzerine 

yapılan çalışmalar incelendiğinde; Genel Kimya (Demircan ve Demirdöğen, 2019; 

Nyachwaya ve Gillaspie, 2016; Sanger ve Greenbowe, 1999), Fizikokimya (Nyachwaya ve 

Wood, 2014) ve Organik Kimya (Kumi vd. 2013) ders kitaplarına ait çalışmalara 

rastlanmıştır. 

Genel Kimya ders kitaplarına yönelik yapılan incelemelerden Sanger ve Greenbowe’un 

(1999) yaptığı araştırmada elektrokimya ünitesindeki redoks bölümlerinde kullanılan 

temsiller analiz edilmiş, makroskobik ve sembolik bazı temsillerin öğrencilerde yanlış 

kavramalara sebep olabileceğini ortaya konulmuştur. Nyachwaya ve Gillaspie (2016) genel 

kimya ders kitabındaki temsilleri analiz ederek, temsillerin birçoğunun metinle bağlantılı ve 

uygun başlığa sahip olduğunu tespit etmişlerdir. Fizikokimya ders kitaplarında bulunan 

temsiller üzerine yapılan araştırmanın (Nyachwaya ve Wood, 2014) bulgularına göre; 

sembolik ve mikroskobik temsillerin çoğunlukta olduğu, makroskobik temsillerin oldukça 

az bulunduğu, hibrit ve karma temsil türlerine ise hiç rastlanmadığı belirtilmiştir. 2019 

yılında Nijeryada yapılan bir araştırmada (Upahi ve Ramnarain, 2019) ise ortaokul ders 

kitaplarında yer alan kimya konuları Gkitzia vd. (2011) tarafından geliştirilen bir ölçüt ile 

incelenmiş, incelenen kitaplarda sırasıyla en çok sembolik, mikroskobik, hibrit ve çoklu 

temsillerin kullanıldığı tespit edilmiştir. Karma temsil örneğine ise rastlanmamıştır. 

Araştırmanın bir diğer önemli bulgusu ise temsillerin başlık özellikleri ile ilgilidir; 

temsillerin %50’sinden fazlasının uygun başlığa sahip olduğu belirtilmesine rağmen 

problemli başlıklara sahip temsillerin de bulunduğu bildirilmiştir.  

Fen bilimleri kitaplarında yer alan “madde ve doğası” konusu günlük hayatta pek çok konuya 

ışık tutan kimyanın üç boyutlu yapısını ait makroskobik, mikroskobik ve sembolik 

özellikleri içeren bir olgudur (Kardeş, 2018). Kimyanın ve fen bilimlerinin temeli olan bu 

kavramın etkin bir şekilde kavranması kimyadaki diğer pek çok konunun anlaşılmasında da 
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önem arz etmektedir (de Vos ve Verdonk, 1996). Alanyazında farklı seviyelerdeki 

öğrencilerin maddenin tanecikli yapısına yönelik olguları anlamlandırmaları üzerine yapılan 

çalışmalar incelendiğinde, öğrencilerin bu kavramla ilgili yanlış kavramaları ve bilgi 

eksiklikleri olduğu tespit edilmiştir (Boz ve Boz, 2008; Harrison ve Treagust, 2002; Kenan, 

2005; Kenan, Özmen ve Güney, 2007, Özmen ve Kenan, 2007; Tsai, 1999) 

 

1.6.2 Araştırmanın Amacı 

Fen bilimleri dersi, öğrencilerin birbiriyle ilişkili pek çok yeni kavramı öğrendiği bir ağ 

gibidir. Fen bilimleri dersinde yer alan kimya konuları birçok soyut kavram içermesi, diğer 

fen dalları ile iç içe ve ilişkili olması sebebiyle kavram öğretiminde önemli bir boyuta 

sahiptir. Eğitim sistemimizin sarmal modeli önceki sınıf düzeylerinde öğrenilen kavramların 

sonraki sınıf düzeyindeki kavramlarla bağlantılı bir şekilde verilmesi temeline 

dayanmaktadır. Yeni kavramlar önceki kavramlarla ilişkilendirilerek önceden edinilen 

bilgiler üzerine inşa edilmektedir. Bu sebeple fen öğretimi sonraki yıllarda kimya 

öğretiminin de temelini oluşturacağından fen derslerinde doğru imajların oluşturulması son 

derece önemlidir. Öğrenme sürecinde öğretmen ve öğrenciler tarafından sıklıkla başvurulan 

birincil materyallerden biri olan ders kitapları kavram öğretiminde ve imaj oluşturmada 

önemli bir boyutu temsil etmektedir. Ders kitapları kavram öğrenimi destekleyici ve 

öğrenmeyi kolaylaştırıcı olması amacıyla uygun sözel ve görsel içerikler ile 

desteklenmelidir. Görsel içerikte yer alan temsiller kimyanın makroskobik, mikroskobik ve 

sembolik boyutları ile ilişki kurarak fen kavramların öğretilmesinde köprü görevi görürler. 

Özellikle kimya dersi makroskobik, sembolik ve mikroskobik boyutların birbiriyle sürekli 

etkileşim halinde olduğu kavramları içermektedir. Fen öğretiminde soyut kavramların 

sıklıkla yer aldığı kimya konularında somut imajlar oluşturulabilmesi ve kavram 

yanılgılarının önüne geçilebilmesi için ders kitaplarında yer alan söz konusu temsillerin 

belirli kriterlere sahip olması gerekmektedir.  

Doğru imajların oluşturulması, olası kavram yanılgılarının önüne geçilebilmesi için ders 

kitaplarının temsiller açısından değerlendirilmesi ve düzenlenmesi son derece önemlidir. 

Ders kitaplarının sahip olması gereken kriterler ve ders kitaplarının bu kriterler açısından 

değerlendirilmesi üzerine yapılacak çalışmalar mevcut ders kitaplarındaki özellikleri ortaya 

koyarken daha sonra yazılacak kitapların geliştirilmesi aşamasında da katkı sağlayacaktır.  

Bu bağlamda; araştırmanın amacı kimya kavramlarına ait imajlarının oluşturulmasında 
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önemli bir boyuta sahip olan Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim ikinci kademe fen bilimleri 

ders kitaplarındaki temsillerin incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda temsillerin; çeşit, 

yüzey özellikleri, başlık özellikleri ve kavram yanılgıları açısından değerlendirilmesi 

hedeflenmiştir. 

 

1.7. Araştırmanın Önemi 

Ders kitapları fen öğretiminde tüm öğrencilerin ulaşabileceği ve öğrenme hızına uygun 

olarak kendilerinin kullanabileceği temel bir bilgi kaynağı olarak kullanılmaktadır. Fen 

Bilimleri derslerinde verilen eğitimin ortaöğretim düzeyinde fizik, kimya ve biyoloji dersleri 

için hazır bulunuşluk oluşturacağı göz önüne alındığında, fen bilimleri kitaplarının bu 

alanlarda ayrı ayrı incelenmesi ve değerlendirilmesi önemlidir. Soyut kavramları 

anlamlandırmasında ders kitaplarında yer alan görsel temsillerin uygun şekilde kullanılması 

gerekmektedir. Öğrencilerin ders kitaplarında yer alan olguları anlamlı bir şekilde 

öğrenebilmesi için ders kitaplarında uygun görsel temsillerin yer alması, kimyasal olguların 

kavratılmasında da oldukça önemli bir husustur. Ayrıca kimyanın makroskobik, 

mikroskobik ve sembolik bilgi yapısı göz önüne alındığında özellikle mikroskobik doğasının 

anlaşılması açısından da büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle Türk fen bilimleri ders 

kitaplarındaki, kimya konularında, kimyasal bir kavramın kavratılmasında önemli bir yere 

sahip olan temsil türlerini analiz etmesi ve bu temsillerin hangi özelliklere sahip olduğunu 

incelenmesi, ayrıca bu alandaki eksiklikleri ortaya koymayı hedeflemesi açısından önemli 

bir çalışmadır. Özellikle II. kademe Fen Bilimleri kitaplarında yer alan kimya konularındaki 

temsiller açısından kapsamlı bilimsel bulgulara dayalı bazı tespitler ve öneriler içerecek 

olması açısından, ilgili alan yazına, müfredat geliştirenlere ve ders kitabı yazarlarına önemli 

katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

1.8  Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma, Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın 18.04.2019 

tarih ve 8 sayılı (ekli listenin 207’nci sırasında) kurul kararıyla 2019-2020 öğretim yılından 

itibaren 5 (beş) yıl süreyle ders kitabı olarak kabul edilmiş 2018-2019 yılında ilköğretim II. 

Kademe okullarda dağıtılan kitapları kapsamaktadır.  
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Bu bağlamda analizler, İlköğretim II. Kademe 5., 6., 7. ve 8. sınıflarına ait fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan kimya içerikli “Madde ve Doğası” konuları ile sınırlıdır. 

 

1.9  Tanımlar 

Makroskobik Boyut: Doğrudan gözlem yapılabilen somut yaşantılar sunar (Johnstone, 

1993). Duyular ile fark edilebilen, gözümüzle görebildiğimiz olay, nesne ya da varlıkların 

ifade edildiği boyuttur (Johnstone, 1993). Makroskobik boyut; duyularımız aracılığı ile 

oluşturduğumuz maddenin somut olarak algılanan yapısına dair zihinsel imajların yer aldığı 

boyuttur (Atasoy, 2018). Makroskobik temsiller yeni kavramları öğrenmeye geçmeden, 

konu girişinde öğrencilere bilimsel yolla düşünmeyi öğretirken kullanılmalıdır (Johnstone, 

1993). 

Mikroskobik Boyut: Maddenin tanecikli doğasına özgü gözle göremeyeceğimiz (atom, iyon, 

molekül vb.) kavramların bulunduğu boyuttur (Johnstone, 1993). Mikroskobik boyut 

maddenin tanecikli, boşluklu ve hareketli yapısına ait zihinsel imajların bulunduğu boyuttur 

(Atasoy, 2018).  Maddenin tanecikli doğası gibi gözlem yapma imkânının olmadığı 

kavramların çizim ve model aracılığı ile açıklanması amacıyla kullanılır (Ye vd. 2019).  

Sembolik Boyut: Olay ve olguların sembol sayı simge vb. şekilde ifade edildiği boyuttur 

(Johnstone, 1993). Makroskobik ve altmikroskobik boyutların bir temsilidir (Ye vd. 2019). 

Sembol, denklem, stokiyometri (Johnstone, 1993), harfler, sayılar ve işaretler (Wu ve Shah, 

2004), denklemler, formüller, grafikler (Philipp vd. 2014) ve eşitlikler sembolik boyutu 

oluşturur. 

Hibrit Temsil: Bir olgunun birden fazla temsil ile ifade edilmesi yönü ile çoklu temsillere 

benzemekle birlikte, hibrit temsillerde birden fazla temsil boyutu tek bir görselde 

birleştirilerek gösterilmektedir (Gkitzia vd. 2011). 

Çoklu Temsil: Kimyasal bir olgunun iki ya da daha fazla temsil türü ile ifade edildiği 

temsillerdir (Gkitzia vd. 2011). 

Karma Temsil: Temsillerin birlikte başka bir tasvir türünü de (örneğin analoji) içermesi 

durumudur (Gkitzia vd. 2011). 

Ders Kitabı: Öğretim programında yer alan kazanımların aktarılabilmesi amacıyla, öğrenme-

öğretme süreci ve ölçme değerlendirme boyutları dikkate alınarak hazırlanan basılı 

materyallerdir (Demirel ve Kıroğlu, 2005). Ünsal ve Güneş’in (2002) tanımına göre ders 
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kitapları; öğretim programında yer alan konuları belirli bir düzen içerisinde ele alarak 

inceleyen, öğrencileri dersin hedefleri doğrultusunda yönlendiren öğretim sürecinde temel 

bilgi kaynağı olarak kullanılan materyallerdir. 

Kavram: Nesne, olgu ve olayların ortak özelliklerinin bir kelime ya da isimle ifade 

edilmesidir (Çayci, 2007). Başka bir deyişle; insanların düşünceleri sonucu gelişmektedir 

insan zihninde anlamlanan, farklı obje ve olguların değişebilen ortak özelliklerini temsil 

eden bir bilgi yapısı olmakta, bir sözcükle ifade edilmektedir (Çeliköz, 1998). 

Kavram Öğretimi: İlgili kavramın zihninde oluşmasını sağlama, yeni kavramı öğrenende var 

olan önbilgi, deneyimlerle ilişkilendirme sürecidir (Çayci, 2007). 

Yanlış Kavrama: Kavram yanılgıları. Bireyin bir kavramı algılayış şekli ile ortaklaşa kabul 

edilen bilimsel anlamından önemli derecede farklılık göstermesidir (Baki, 1999; Çakır ve 

Yürük, 1999). 
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BÖLÜM Ⅱ 

 

YÖNTEM 

 

 

2.1  Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma dokuman analizi yönteminin kullanıldığı betimsel özellikteki nitel bir 

çalışmadır.  

Nitel araştırmalar; gözlem, görüşme doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin 

kullanıldığı; algıların, olayları detaycı bir şekilde anlamayı, yorumlamayı ve betimlemeyi 

hedefleyen, olguları doğal ortamında derinlemesine, gerçekçi ve bütüncül bir şekilde 

incelenmesine imkân sunan bir araştırma yöntemi olarak tanımlanmıştır (Kıral, 2020; 

Yıldırım ve Şimşek, 1999). Nitel araştırmalarda araştırılan olgu ile ilgili miktar, sayı gibi 

nicel özellikleri yerine, detaylı olarak betimlemeye dönük “nasıl, niçin” gibi sorularla analiz 

edilmeye çalışılan araştırmalardır (Denzin ve Lincoln, 2008).  

Nitel araştırma yöntemlerinde, veriler görüşme ve gözlem yoluyla toplanmakla beraber, 

doküman analizi de nitel çalışmalarda kullanılan bir diğer veri toplama yöntemidir (Savenye 

ve Robinson, 2004). Doküman analizi “araştırma hedefindeki olgular ile ilgili bilgi içeren 

yazılı materyallerin analizi” olarak tanımlanmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 1999). Son 

dönemlerde yayımlanan makalelerin ve araştırma yöntemlerinin bir parçası olan doküman 

analizi çalışmalarının sayısında da ciddi bir artış olmuştur (Koyuncu, Mehmet ve Karakaya, 

2018). 

Doküman analizi genellikle diğer araştırma yöntemlerini tamamlayıcı nitelikteyken, aynı 

zamanda tek başına bir yöntem olarak da kullanılabilmektedir (Koyuncu vd. 2018). 

Doküman analizi basılı ya da elektronik belgeleri incelemek ve değerlendirmek için 

kullanılan sistematik yöntemlerden biridir (Bowen, 2009). 
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Doküman analizinin bazı avantajları ile birlikte bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Koyuncu 

vd. (2018) bu avantaj ve sınırlılıkları şu şekilde ifade etmişleridir: 

• Doküman analizinin avantajları değerlendirildiğinde; diğer araştırma yöntemlerine 

göre daha kısa zaman aldığından zamandan tasarruf sağlamaktadır.  

• Birçok belgeye günümüz şartlarında ulaşılabilmesi doküman analizini kullanışlı bir 

yöntem haline getirmektedir.  

• Doküman analizinin bir diğer avantajı maliyet konusundaki etkililiğidir. Diğer 

araştırma yöntemlerine göre çok daha az maliyetlidir.  

• Yeni verilerin toplanması mümkün olmadığında tercih edilen yöntemlerden biri olan 

doküman analizinde veriler zaten belgelerde toplanmıştır. Geriye kalan verilerin 

seçimi, değerlendirilecek belgelerin kalitesi ve içeriğidir.  

• Diğer bir avantajı olarak bu yöntemin kararlılığı gösterilebilir. Yani dokümanlar 

araştırmacı tarafından birçok kez okunup incelenebilir, araştırma boyunca 

değişmeden kalır ve araştırmacıdan etkilenmez (Koyuncu vd. 2018; Bowen, 2009). 

Doküman analizinin bahsi geçen avantajlarının yanı sıra bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki yeterince ayrıntının verilmemiş olmasıdır. Yani dokümanlar araştırmadan 

daha çok başka bir amaca hizmet etmek için oluşturulmuş olabilir bu sebeple bir araştırma 

sorusuna cevap vermek için yeterli ayrıntıyı içermeyebilir. Bir başka sınırlılık olarak 

ulaşılabilirliği gösterilebilir. Belgelere erişim kasıtlı olarak engellenmiş olabilir ya da 

araştırmacı belgeleri seçerken önyargılı olarak seçmiş olabilir. Yin’e göre (2009); belgelerin 

eksik bir şekilde toplanması 'önyargılı seçiciliği' olarak tanımlanabilir. 

 

2.2  Evren ve Örneklem  

Bu çalışmanın evreni Türkiye’de MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı (TTKB) 

28.05.2018 tarih ve 78 sayılı kurul kararı ile 2018 – 2019 öğretim yılından itibaren 5 (beş) 

yıl süreyle ders kitabı olarak kabul edilmiş, ilköğretim ikinci kademe (5., 6., 7., ve 8. Sınıf) 

fen bilimleri ders kitaplarıdır.  

Çalışmanın örneklemini Milli Eğitim Bakanlığı tarafından onaylı ilköğretim ikinci 

kademede okutulan madde ve doğası konu alanını içeren tüm (10 adet) ders kitapları 

oluşturmaktadır. 

2018 yılında TTKB’ce yayınlanan, ortaokul ve imam hatip ortaokulu fen bilimler öğretim 
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programında belirtilen fen bilimleri ders kitaplarında yer alan kimya konuları; “Madde ve 

Doğası” olarak sınıflandırılmıştır. Kimya konularının yer aldığı üniteler şunlardır: 5. sınıfta 

“Madde ve Değişim”, 6. sınıfta “Madde ve Isı”, 7. sınıfta “Saf Madde ve Karışımlar”, 8. 

sınıfta ise “Madde ve Endüstri”.  

Fen bilimleri ders kitabında bulunan ünitelerde “madde ve doğası” konu alanına ait 

kazanım ve kavramlar tablo 1’de belirtilmiştir 

 

Tablo 1  

Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Ünitelerde “Madde ve Doğası” Konu Alanına Ait 

Kazanım ve Kavramlar 

    

Sınıf 

Düzeyi 
Ünite Kazanım Başlığı Kavramlar 

5
. 
S

ın
ıf

 

Madde ve Değişim 

Maddenin Hal Değişimi 

Erime, Donma, Kaynama, 

Yoğuşma, Süblimleşme, 

Kırağılaşma 

Maddenin Ayırt Edici Özellikleri 
Erime, Donma Noktası, 

Kaynama Noktası 

Isı ve Sıcaklık Isı, Sıcaklık, Isı Alışverişi 

Isı Maddeleri Etkiler Genleşme, Büzülme 

6
. 
S

ın
ıf

 

Madde ve Isı 

Maddenin Tanecikli Yapısı 
Tanecikli Yapı, Boşluklu 

Yapı, Hareketli Yapı 

Yoğunluk Yoğunluk, Yoğunluk Birimi 

Madde ve Isı 

Isı İletkenliği, Isı 

Yalıtkanlığı, Isı Yalıtımı, Isı 

Yalıtım Malzemeleri 

Yakıtlar 

Katı Yakıt, Sıvı Yakıt, Gaz 

Yakıt, Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları, Yenilenemez 

Enerji Kaynakları 
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7
. 
S

ın
ıf

 

Saf Madde ve Karışımlar 

Maddenin Tanecikli Yapısı 

Atom, Çekirdek, Katman, 

Elektron, Proton, Nötron, 

Molekül, Bilimsel Bilginin 

Özelliği 

Saf Maddeler 
Element, Element Sembolü, 

Bileşik, Bileşik Sembolü 

Karışımlar 

Homojen Karışım, Çözelti, 

Çözünen, Çözücü, Çözünme 

Hızına Etki Eden Faktörler, 

Heterojen Karışımlar. 

Karışımların Ayrılması 
Buharlaşma, Yoğunluk Farkı, 

Damıtma 

Evsel Atıklar ve Geri Dönüşüm 

Evsel Katı Atık Maddeler, 

Evsel Sıvı Atık Maddeler, 

Geri Dönüşüm, Yeniden 

Kullanma 

8
.S

ın
ıf

 

Madde ve Endüstri 

Periyodik Sistem 
Grup, Periyot, Periyodik 

Sistemin Sınıflandırılması 

Fiziksel ve Kimyasal Değişimler 
Fiziksel Değişim, Kimyasal 

Değişim 

Kimyasal Tepkimeler 

Kimyasal Tepkimelerin 

Oluşumu, Kütlenin 

Korunumu 

Asitler ve Bazlar 

Asit, Baz, Ph, Asit 

Yağmurları, Asit 

Yağmurlarına Karşı Çözüm 

Önerileri 

Maddenin Isı İle Etkileşimi 
Isı, Özısı, Isı ve Özışının 

Bağlı Olduğu Faktörler 

Türkiye’de Kimya Endüstrisi 

İthal Edilen Kimyasal 

Ürünler, İhraç Edilen 

Kimyasal Ürünler, 

Ülkemizdeki Kimya 

Endüstrisinin Gelişimine 

Katkı Sağlayan Resmi/Özel 

Kurumlar, Kimya Temelli 

Meslekler 

 

Bu kapsamda; 10 adet ders kitabı, Gkitzia vd. (2011) tarafından ifade edilen beş kriterin 

dördü ile (temsil türü, temsil yüzey özellikleri, metinle ilişki, temsilin başlık özellikleri) 

değerlendirilmiştir. Çoklu temsiller arası korelasyonun incelendiği Gkitzia vd. (2011) 

tarafından belirlenen 5. kriter, literatür çalışmaları doğrultusunda araştırmacı tarafından 

yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerin belirlenmesi olarak değiştirilmiştir. 

Seçilen ders kitaplarına bakanlığımızın Eğitim Bilişim Ağı’ndan (EBA) ulaşılarak, Milli 

Eğitim Bakanlığından gerekli izinler alınmıştır. 
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2.3  Verilerin Toplanması ve Verilerin Analizi 

Çalışmanın sistematik yürüyebilmesi için; analizin yapılacağı 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen 

bilimleri ders kitaplarında “Madde ve Doğası” konularında yer alan temsiller, etkinlik, 

öğretim ve değerlendirme kısımlarındaki; resim, çizim ve figürlerin hepsi, görsel olarak, 

kodlanacak ve konu anlatımlarında yer alan temsiller çalışmanın temel analiz birimlerini 

oluşturmaktadır. Semboller kimya öğretiminde yaygın olarak kullanılır (Taber, 2009). Bu 

nedenle; değerlendirme etkinlik ve öğretimde zorunlu olarak ortaya çıkan semboller 

(element, bileşik sembolleri, formüller vb.) analiz dışında tutulmuştur.  

İncelenecek içeriğin genel bir çerçevesi çıkarıldıktan sonra (analiz birimlerinin 

belirlenmesi), temsillerin incelenmesi sırasında kullanılacak kategorilerin formüle 

edilmesinde, mevcut bir değerlendirme ölçeğinin (Gkitzia vd. 2011) ilk dört kriteri 

kullanılmıştır. Çoklu temsiller arası korelasyonun değerlendirildiği 5. kriter literatür 

taraması sonucunda araştırmacı tarafından uzman görüşü de alınarak değiştirilmiş yanlış 

kavramaya yönelik temsillerin tespit edilmesi 5. kriter olarak belirlenmiştir. 

Gkitzia vd. (2011) tarafından ortaya konulan değerlendirme ölçeğinde, okul ders 

kitaplarındaki temsilleri değerlendirmeye yönelik beş kriterlerden kullanılmak üzere dört 

kriter şu şekilde belirlenmiştir; 

1) Temsilin Türü: Bu kriter temsilleri biçimsel olarak inceler. Temsiller bu kriterde 

Makroskobik, Sub-mikroskobik, Sembolik, Çoklu, Hibrit ve Karma olarak 

sınıflandırılmıştır. Makroskobik temsil; insan görsel duyusu ile doğrudan 

erişilebilen temsillerdir (Demirdöğen, 2017). Somut, gözlemlenebilir, dokunulabilir 

nesne ve kavramları içerir. Sub-mikroskobik temsiller; gözle direkt görülemeyen, 

maddenin tanecikli yapısı ve taneciklerin hareketlerini, ifade eden temsillerdir (Wu 

ve Shah, 2004). Sembolik temsil; atomları, molekülleri, iyonları, maddeleri ve 

kimyasal olayları göstermek için kullanılan; sembol, formül, denklem gibi 

temsillerdir (Hoffmann ve Laszlo, 1991; Wu ve Shah, 2004). Çoklu Temsiller: 

Kimyasal bir olgunun iki ya da daha fazla temsil türü ile ifade edildiği temsillerdir. 

Hibrit Temsiller: Bir olgunun birden fazla temsil ile ifade edilmesi yönü ile çoklu 

temsillere benzemekle birlikte, hibrit temsillerde birden fazla temsil boyutu tek bir 

görselde gösterilmektedir. Karma Temsiller: Temsillerin birlikte başka bir tasvir 

türünü de (örneğin analoji) içermesi durumudur. Temsil türlerine ait örnekler tablo2 

de gösterilmiştir. 
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Tablo 2  

Temsil Türleri 

Temsil Türü Örnek Kitap 

Makroskobik Temsil 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Mikroskobik Temsil 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Sembolik Temsil 

 

8. Sınıf Ders Kitabı 

Çoklu Temsil 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Hibrit Temsil 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Karma Temsil 

 

Bu temsil türüne ders 

kitaplarında 

rastlanmamıştır.(Gkitzia 

vd. 2011) 
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2) Temsillerin Yüzey Özellikleri: Bu kriter öğrencilerin temsilin doğru anlamını ne 

derece doğru anladıkları ile ilgilidir (Gkitzia vd. 2011). Bir temsilin anlamının açık 

olup olmadığını, temsil içerisinde yer alan öğelerin ne ölçüde ifade edildiği ile 

ilgilidir. Yüzey özelliklerin kodlanmasında açık, örtük ve belirsiz etiketleri 

kullanılacaktır. Tüm kısımları açık ve net bir şekilde ifade edilen temsiller “açık”, 

bazı kısımları net iken bazı kısımları tam açık olmayan temsiller “örtük”, herhangi 

bir açıklama ya da işaretleme yapılmayan görseller ise “belirsiz” olarak 

sınıflandırılacaktır. Yüzey özelliklerine göre temsil türleri tablo3’de gösterilmiştir. 

 

 Tablo 3 

 Yüzey Özelliklerine Göre Temsil Türleri 

Temsil Türü Örnek Kitap 

Açık 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Örtük 

 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Belirsiz 

 

7. Sınıf Ders Kitabı 

 

3) Metinle temsil arasındaki ilişki ve bağlantı: Bu kriter metnin temsille ne ölçüde 

ilişkili olduğunu ve aynı zamanda metinle temsil arasındaki doğrudan bağlantıyı 

incelemektedir (Gkitzia vd. 2011). Araştırmada kullanılan değerlendirme 

tablosunun bilimsel olarak kimyasal temsilleri değerlendirmedeki 

uygulanabilirliğine yönelik benzer birçok çalışma yapılmıştır (Demirdöğen,2017; 

Gkitzia vd. 2011; Kapıcı ve Savaşcı-Akalın, 2015; Nyachwaya ve Wood, 2014). Bu 

kriter 5 kategorideki temsiller, “Tamamen İlişkili ve Bağlantılı”, “Tamamen İlişkili 
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ve Bağlantısız” “Kısmen ilişkili ve Bağlantılı”, Kısmen İlişkili ve Bağlantısız”, 

“ilişkisiz” olacak şekilde sınıflandırılmıştır. Temsil konu ile ilgili ise ilişkili, 

metinlerde görsele direkt atıf varsa bağlantılı şeklinde kodlanmıştır. Metinle ilişki 

ve bağlantısına göre temsil türleri tablo 4’te örneklendirilmiştir. 

 

Tablo 4 

Metinle İlişki ve Bağlantı Özelliklerine Göre Temsil Türleri 

Temsil Türü Örnek Kitap 

Tamamen İlişkili ve 

Bağlantılı 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Tamamen İlişkili ve 

Bağlantısız 

 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Kısmen İlişkili ve 

Bağlantılı 

 

8. Sınıf Ders Kitabı 

Kısmen İlişkili ve 

Bağlantısız 

 

6. Sınıf Ders Kitabı 

İlişkisiz 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 
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4) Temsillerde kullanılan başlıkların özellikleri: Bu kriter temsilde kullanılan 

başlıkların uygunluğu ile ilgilidir. Gkitzia vd. tarafından uygun bir başlıkta 

bulunması gereken bazı özellikler şunlardır; açıklık, netlik ve anlaşılabilirlik (Gkitzia 

vd. 2011). Bu kriterde temsillerin başlıkları “Uygun” ya da “Problemli” olarak 

sınıflandırılacaktır. Başlığı bulunmayan görseller ise “Başlıksız” olarak 

sınıflandırılacaktır. Başlık özelliklerine göre temsiller tablo 5’te belirtilmiş ayrıca 

tüm temsil türlerine ait örnekler ek 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 5 

Başlık Özelliklerine Göre Temsil Türleri 

 

5) Yanlış Kavrama: Kavram öğretimi ve öğreniminin, eğitim açısından önemi 

yadırganamaz bir gerçektir (Köksal, 2006). Fen ve teknoloji ders programı 

incelendiğinde, fen okur-yazarlığında 7 kriter göz önünde bulundurulmuştur. Bu 

kriterlerden biri de “anahtar kavram, ilke, yasa ve kuramları anlama” olarak ifade 

edilmiştir (MEB, 2005). Bu bağlamda anahtar kavramların anlaşılmasının fen 

okuryazarlığında önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Bu nedenle araştırmanın 

Gkitzia vd. (2011) tarafından belirlenen; “çoklu temsiller arası korelasyon derecesi” 

olarak belirlenen 5. kriter literatür taraması sonucu alanında uzman 

akademisyenlerin de görüşleri doğrultusunda araştırmacı tarafından değiştirilerek 

“yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerin tespiti” şeklinde değiştirilmiştir.  

Temsil Türü Örnek Kitap 

Uygun Başlık 

 

8.Sınıf Ders Kitabı 

Problemli Başlık 

 

 

7.Sınıf Ders Kitabı 

Başlıksız Temsil 

 

7. Sınıf Ders Kitabı 
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2.4  Ölçme Araçlarının Geçerlik ve Güvenirliği 

Geçerlik nitel araştırmalarda, araştırmacının olguları mümkün olduğu kadar tarafsız ve 

olduğu biçimiyle gözlemlemesi anlamına gelmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 1999). Yine 

Marvasti (2004) tarafından güvenirlik, bir araştırmadan elde edilen sonuçların farklı 

araştırmacılar tarafından da elde edilmesi şeklinde yorumlanmıştır.  

Araştırmanın analizinde, daha önce yapılan çalışmalarla geçerliği desteklenmiş mevcut bir 

ölçüt listesi kullanılmıştır (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; Kapıcı ve Savaşcı-Akalın, 

2015; Nyachwaya ve Wood, 2014; Upahi ve Ramnarain, 2019; Shehab ve BouJaoude, 2016).  

Mevcut ölçüt listesi için Gkitzia vd. (2011)’ın yaptıkları güvenilirlik çalışmasında, temsiller 

bağımsız iki kodlayıcı tarafından ölçekle analiz edilmiş, kodlayıcılar arası uzlaşı %84 olarak 

belirlenmiş, başka bir deyişle ölçüt listesinin güvenilirliği %84 olarak bulunmuştur.  

Ölçeklerin değerlendirilmesinde birçok yöntem kullanılmaktadır. Bu yöntemlerden biri de 

Miles-Huberman yöntemidir. Miles ve Huberman’a göre (1994) iki araştırmacı aynı veri 

setini kullanarak kodlama yaptığında tanımlar daha belirgin hale gelmektedir. Bu teknik 

kodlayıcıların aynı veri setleri için benzer kodlar kullanıp kullanmamaları temeline 

dayanmaktadır. Bu sayede kodlamaların anlamları ve hangi verilerin hangi koda ait olduğu 

konusunda ortak bir bakış açısına ulaşmak mümkündür (Arastaman, Fidan ve Fidan; 2018). 

Uzlaşmazlıklar tanımların düzeltilmesi ve geliştirilmesine ışık tutar. (Arastaman vd. 2018). 

Bu çalışmada analizin tamamı iki farklı kimya eğitimcisi tarafından kodlanmış. Kodlayıcılar 

arası güvenilirlik %90 tespit edilmiştir. Kodlayıcıların analizi sırasında uzlaşma 

sağlanamayan %10’luk verinin hibrit ve çoklu temsillerin sınıflandırılması üzerine olduğu 

tespit edilmiş uzlaşma sağlanamayan temsiller ile ilgili alanında uzman bir akademisyenden 

destek alınarak uzlaşma sağlandıktan sonra araştırmacı verileri değerlendirmiştir. 
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BÖLÜM Ⅲ 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

Fen bilimleri ders kitaplarındaki “Madde ve Doğası” konusunda yer alan temsillerin 

araştırıldığı bu çalışmada; kimya konularında yer alan ve kimyasal olguların kavratılmasında 

önemli olan görsel temsiller incelenmiştir. Çalışmanın bu bölümünde; fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan temsil türleri ve temsillerin uygunluğu açısından, mevcut bir 

değerlendirme ölçeğinin ilk dört kriteri (Gkitzia vd. 2011), kullanılarak elde edilen bulgular 

yer almakla birlikte, 5. kriter olarak belirlenen kavram yanılgılarına sebep olabilecek 

temsillere ait tespitler bulunmaktadır. 

Araştırmada; 2018-2019 yılında uygulamaya konulan, ilköğretim II. kademe fen bilimleri 

dersi öğretim programını esas alarak hazırlanmış, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı 

tarafından ders kitabı olarak kabul edilmiş olan; 5. sınıflarda iki, 6. sınıflarda üç, 7. sınıflarda 

üç ve 8. sınıflarda iki farklı yayın olmak üzere toplam 10 adet kitap toplam 616 temsil 

incelenmiştir. Temsil sayılarının kitaplardaki dağılımını gösteren bulgular Tablo 6’da yer 

almaktadır. 

 

Tablo 6  

Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Temsillerin Sayısının Sınıf Düzeylerine Göre Dağılımı  

  

Sınıf Düzeyi 5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf Toplam 

İncelenen 

Kitaplar 

Kitap 

A 

Kitap 

B 

Kitap 

A 

Kitap 

B 

Kitap 

C 

Kitap 

A 

Kitap 

B 

Kitap 

C 

Kitap 

A 

Kitap 

B 

10 

Kitap 

Temsil Sayısı 15 27 87 30 80 100 40 67 74 96 616 

Temsil 
Toplam  42 197 207 170 
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Fen bilimleri ders kitaplarında “Madde ve Doğası” ile ilgili görseller en fazla yedinci sınıf 

ders kitaplarında (207), en az ise beşinci sınıf ders kitaplarında (42) bulunmaktadır. Toplanan 

verilerin analizleri sonucunda aşağıdaki bulgular tespit edilmiştir. 

 

3.1 Araştırmanın Birinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci alt probleminde ifade edilen “Hangi temsil türleri kullanılmıştır?” 

sorusuna yönelik yapılan incelemede temsiller; makroskobik, mikroskobik, sembolik, çoklu 

temsil, hibrit temsil, karma temsil olmak üzere altı farklı kategoride ele alındı. Fen bilimleri 

ders kitaplarında yer alan temsillerin temsilin çeşidine göre incelenmesiyle elde edilen 

bulgular Tablo 7’de verilmiştir. 

 

 

Tablo 7 incelendiğinde, 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders kitaplarında yer alan toplam 

616 temsilin, temsil çeşidi açısından %76,29’unun makroskobik, %12,18’inin mikroskobik, 

%1,14’ünün sembolik, %7,63’ünün çoklu temsil ve %2,76’sının hibrit temsil olduğu 

görülmektedir. Sınıf düzeyinden bağımsız olmak üzere fen bilimleri ders kitaplarında en çok 

makroskobik temsillere yer verildiği ve fen bilimleri ders kitaplarında yer alan temsillerin 

türlerinin dağılımının sınıf düzeylerine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir.  

Temsil çeşitlerinin sınıf düzeylerinde kullanım sıklığı üzerine tespit edilen veriler 

değerlendirildiğinde; makroskobik türdeki temsil kullanım oranının en çok 5. sınıf 

düzeyinde (%97,62) olduğu göslemlenmiştir. Mikroskobik (%28,99), çoklu (%13,04) ve 

hibrit (%5,80) temsillerin en çok 7. sınıf düzeyinde tercih edildiği görülürken sembolik 

Tablo 7 

Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Temsillerin Temsil Çeşidine Göre Dağılımı 
 

1. Kriter: Temsilin Çeşidi 

Sınıf Düzeyi 
Toplam 

(f) 
Yüzde % 5. Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

f % f % f % f % 

Makroskobik 41 97,62 175 88,83 107 51,69 147 86,47 470 76,29 

Mikroskobik - - 9 4,57 60 28,99 6 3,53 75 12,18 

Sembolik - - - - 1 0,48 6 3,53 7 1,14 

Çoklu Temsil 1 2,38 10 5,08 27 13,04 9 5,29 47 7,63 

Hibrit Temsil - - 3 1,52 12 5,80 2 1,18 17 2,76 

Karma Temsil - - - - - - - - - 0,00 

Toplam 42 100 197 100 207 100 170 100 616 100 
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(%3,53) temsillerin ise en çok 8. sınıf düzeyinde kullanıldığı, karma temsillere ise yer 

verilmediği belirlenmiştir. 

 

3.2 Araştırmanın İkinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt probleminde ifade edilen “Temsil türlerinin yüzey özellikleri 

nasıldır?” sorusuna yönelik yapılan incelemede temsiller; açık, örtük, belirsiz olmak üzere 

üç farklı kategoride ele alınmıştır. Ders kitaplarında yer alan temsillerin, temsilin yüzey 

özelliklerine göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de belirtilmiştir. 

 

 Tablo 8 

 Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Temsillerin Yüzey Özelliklerine Göre Dağılımı 

2.Kriter: Temsilin 

Yüzey Özellikleri 

Sınıf Düzeyi 
Toplam 

(f) 
Yüzde % 5. Sınıf 6.sınıf 7.sınıf 8.sınıf 

f % f % f % f % 

Açık 7 16,67 24 12,18 117 56,52 75 44,12 223 36,20 

Örtük - - 4 2,03 18 8,70 3 1,76 25 4,06 

Belirsiz 35 83,33 169 85,79 72 34,78 92 54,12 368 59,74 

Toplam 42 100 197 100 207 100 170 100 616 100 

 

Tablo 8 incelendiğinde 616 temsilden 223 temsilin açık, 25 temsilin örtük ve 368 temsilin 

ise belirsiz bir şekilde kullanıldığı görülmektedir. Fen bilimleri ders kitaplarında kullanılan 

temsillerin çoğunun belirsiz bir şekilde kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Açık ve örtük 

temsil sayısının en çok 7. sınıf düzeyinde (%56,52), belirsiz temsil sayısının ise en çok 6. 

sınıf düzeyinde (%85,79) kullanıldığı belirlenmiştir. Ayrıca 5. sınıf ders kitaplarında 

kullanılan temsillerin hiçbirinin yüzey özellikleri açısından örtük bir şekilde kullanılmadığı 

tespit edilmiştir.  

 

3.3 Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular  

Araştırmanın üçüncü alt probleminde ifade edilen “Temsil türleri metinle ilişkisi ve 

bağlantısı nasıldır?” sorusuna yönelik yapılan incelemede temsiller; tamamen ilişkili ve 

bağlantılı, tamamen ilişkili ve bağlantısız, kısmen ilişkili ve bağlantılı, kısmen ilişkili ve 

bağlantısız, ilişkisiz olmak üzere beş farklı kategoride ele alınmıştır. Metinle temsil 
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arasındaki ilişki ve bağlantıya ait bulgular Tablo 9’da belirtilmiştir. 

 

Tablo 9 

Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Temsillerin Metinle Temsil Arasındaki İlişki ve Bağlantı 

Özelliklerine Göre Dağılımı 

3. Kriter: Metinle Temsil 

Arasındaki İlişki ve Bağlantı 

Sınıf Düzeyi 
Toplam 

(f) 
Yüzde % 5. Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8. Sınıf 

f % f % f % f % 

Tamamen İlişkili ve 

Bağlantılı 
14 33,33 63 31,98 90 43,48 54 31,76 221 35,88 

Tamamen İlişkili ve 

Bağlantısız 
26 61,91 132 67,01 113 54,59 104 61,18 375 60,88 

Kısmen İlişkili ve Bağlantılı 1 2,38 - - 1 0,48 1 0,59 3 0,49 

Kısmen İlişkili ve Bağlantısız 1 2,38 2 1,01 2 0,97 11 6,47 16 2,60 

İlişkisiz - - - - 1 0,48 - - 1 0,16 

Toplam 42 100 197 100 207 100 170 100 616 100 

 

Tablo 9 incelendiğinde fen bilimleri ders kitaplarında bulunan 616 temsilin metinle ilişki ve 

bağlantı açısından %60,88’inin tamamen ilişkili ve bağlantısız, %35,88’inin tamamen ilişkili 

ve bağlantılı, %2,60’ının tamamen ilişkili ve bağlantısız, %0,49’unun kısmen ilişkili ve 

bağlantılı, %0,16’sının ise ilişkisiz temsil olduğu görülmektedir. Elde edilen bulgular fen 

bilimleri ders kitaplarında temsil kullanımının yüksek oranda tamamen ilişkili ve bağlantısız 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Fen bilimleri ders kitaplarınde yer alan temsiller metinle temsil arasındaki ilişki ve bağlantı 

açısından sınıf düzeyinde değerlendirildiğinde tamamen ilişkili ve bağlantısız temsil 

kullanımın tüm sınıf düzeylerinde tercih edildiği tespit edilmiştir. İlişkisiz temsillerin sadece 

7. sınıf fen bilimleri ders kitaplarında bir adet kullanıldığı, kısmen ilişkili ve bağlantısız 

temsil kullanımının ise en çok 8. sınıf düzeyinde tercih edildiği belirlenmiştir. 

 

3.4 Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın dördüncü alt probleminde ifade edilen “Temsil türlerinin başlık özellikleri 

nasıldır?” sorusuna yönelik yapılan incelemede temsiller; uygun başlık, problemli başlık ve 

başlıksız olmak üzere üç farklı kategoride ele alınmıştır. 4. kritere ait bulgular Tablo 10’da 

verilmiştir 
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Tablo 10 

Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Temsillerin Temsilin Başlık Özelliklerine Göre Dağılımı  

4. Kriter: Temsilin Başlık 

Özellikleri 

Sınıf Düzeyi 
Toplam 

(f) 
Yüzde % 5. Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8. Sınıf 

f % f % f % f % 

Uygun 15 35,71 50 25,38 131 63,29 103 60,59 299 48,54 

Problemli - - 3 1,52 4 1,93 - - 7 1,14 

Başlıksız 27 64,29 144 73,10 72 34,78 67 39,41 310 50,32 

Toplam 42 100 197 100 207 100 170 100 616 100 

 

Tablo 10 incelendiğinde fen bilimleri ders kitaplarında sıklıkla (%50,32) başlıksız 

temsillerin tercih edildiği, uygun başlık içeren temsillerin % 48,54 oranında ve problemli 

başlık içeren temsillerin %1,14 oranında kullanıldığı görülmektedir. 

Fen bilimleri ders kitaplarındaki temsiller sınıf düzeyleri bazında ve temsilin başlık 

özelliklerine göre değerlendirildiğinde; 5. sınıf (%64,29) ve 6. sınıf (%73,10), 

düzeylerindeki temsillerin çoğunlukla başlıksız olduğu belirlendi. 7. sınıf (%63,29) ve 8. 

sınıf (%60,59) düzeylerindeki temsillerin ise başlıklarının çoğunlukla uygun olduğu tespit 

edildi. Fen bilimleri ders kitaplarının 5. ve 8. sınıf düzeylerinde problemli başlık içeren 

temsiller bulunmamakta iken 6. sınıf (%1,52) ve 7. sınıf (%1,93) düzeylerinde ise düşük 

oranda problemli başlık içeren temsillerin yer aldığı belirlendi. 

 

3.5 Araştırmanın Beşinci Alt Problemine İlişkin Bulgular 

Fen bilimleri ders kitaplarında yer alan temsiller, yanlış kavramaya sebep olabilecek niteliğe 

sahip olmamaları açısından incelendiğinde, kitaplardaki toplam 616 temsilin 30 tanesinin 

(%4,87) yanlış kavramaya sebep olabilecek temsiller olduğu tespit edilmiştir. Tablo 11 

incelendiğinde yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerin incelenen tüm temsillerdeki 

oranı göz önünde bulundurulduğunda %12,56’lık bir kısmının 7. sınıf ders kitaplarında yer 

aldığı görülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre yanlış kavramaya sebep olabilecek 30 

temsilin 26’sı 7. sınıf kitaplarında bulunmaktadır. 
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Tablo 11 

Fen Bilimleri Ders Kitaplarında Yanlış Kavramaya Sebep Olabilecek Temsillerin Sınıf 

Düzeylerine Göre Dağılımı 

 
Sınıf Düzeyi 

Toplam 

(f) 
Yüzde % 5. Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8. Sınıf 

Yanlış Kavramaya Sebep 

Olabilecek Temsillerin Sınıf 

Düzeyine Göre Dağılımı 

f % f % f % f % 

- - 2 1,02 26 12,56 2 1,18 30 4,87 

Toplam 42 100 197 100 207 100 170 100 616 100 

 

Yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerin %80’i maddenin tanecikli yapısı kazanımına 

aittir (Tablo 12). Analiz sonucunda diğer kazanımlarda yer alan yanlış kavramaya sebep 

olabilecek temsillerin de maddenin tanecikli doğasını ifade ettiği tespit edilmiştir. Fen 

bilimleri ders kitaplarında yer alan temsillerden %86,68’sı 7. sınıf ders kitaplarında yer 

almakta ve “atom, çekirdek, katman, elektron, proton, nötron, molekül” kavramlarını 

öğretmek amacıyla kullanılmış temsiller olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Tablo 12 

Fen Bilimleri Ders Kitaplarında Yanlış Kavramaya Sebep Olabilecek Temsillerin 

Kazanımlara Göre Dağılımı 

 
Sınıf Düzeyi 

Toplam 

(f) 

Yüzde 

% 

5. Sınıf 6. Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

Yanlış Kavramaya Sebep 

Olabilecek Temsillerin 

Kazanımlara Göre Dağılımı 

f % f % f % f % 

Kazanım 

Başlığı 

Maddenin 

Tanecikli 

Yapısı 

- - 2 6,66 22 73,34 - - 24 80 

Saf Maddeler - - - - 2 6,66 - - 2 6,66 

Karışımlar - - - - 2 6,66 - - 2 6,66 

Fiziksel 

kimyasal 

Değişimler 

- - - - - - 2 6,66 2 6,66 

Toplam - - 2 6,66 26 86,68 2 6,66 30 100 
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Yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerden bir kısmına ait örnekler aşağıda yer 

almaktadır: 

7. sınıf ders kitaplarından birinde yer alan “Resim 1” incelendiğinde elektronların proton ve 

nötronla eşdeğer büyüklükte çizilmesi, çekirdeğin nerdeyse atomun hacminin yarısını 

oluşturuyor gibi görünmesi öğrencinin atom modellerinde yanlış kavramasına yol 

açmaktadır. 

 

Resim 1. 7 Sınıf Ders Kitabı Magnezyum ve Flor Atomlarına Ait Temsil 

 

7. sınıf ders kitaplarından birine ait Resim 2 incelendiğinde elektronların farklı 

büyüklüklerde çizilmiş olduğu görülürken, Resim 3 incelendiğinde sıvı cıva belirtilmesine 

karşın cıva atomları diğer katı maddelerde gösterilen örneklerle aynı gösterilmiştir. Bu 

durum öğrencide katı ve sıvı haldeki maddelerin tanecikli doğasının gösteriminin yanlış 

anlaşılmasına neden olabilir. 

 

 

Resim 2. 7 Sınıf Ders Kitabı Atomun 

Yapısına Ait Temsil 

Resim 3. 7. Sınıf Ders Kitabında Yer Alan 

Maddenin Tanecikli Yapısına Ait Temsiller 

 

7. sınıf ders kitaplarından birine ait olan resim 4 incelenirse suyun katı haline ait temsilin 
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yanlış olduğu görülmektedir. Bu temsil sebebiyle öğrenciye buzun su üzerinde neden 

yüzdüğü, katılaşırken hacminin arttığı gibi bilgilerin aktarılması sırasında sıkıntılar ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Resim 4. 7. Sınıf Ders Kitabında Yer Alan Maddenin Tanecikli Yapısına Ait Temsil 

 

Fen ders kitaplarında yer alan temsillerin incelenmesiyle elde edilen bulgular yüzde olarak 

en çok ve en az dağılımı gösterecek şekilde tablo 13’te toplu olarak verilmektedir. Fen 

bilimleri ders kitapları temsilin çeşidi açısından değerlendirildiğinde; karma temsil 

kullanımına neredeyse hiç yer verilmediği (8. Sınıf kitabında bir adet), yüksek oranda 

(%76,14) makroskobik temsillerin tercih edildiği görülmektedir. Fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan temsiller temsilin yüzey özellikleri açısından değerlendirildiğinde en 

çok (%59,74) belirsiz temsil kullanımına, en az ise örtük (%4,16) temsil kullanımına yer 

verildiği tespit edildi. Temsiller metinle ilişki ve bağlantı açısından incelendiğinde %60,88 

gibi büyük bir kısmının metinle ilişki ancak bağlantısız olarak fen bilimleri ders kitaplarında 

kullanıldığı görülürken, %0,16 oranında ilişkisiz temsiller olduğu da tespit edildi. Temsiller 

başlık özellikleri bakımından değerlendirildiğinde %50,32’lik bir kısmının başlıksız olarak 

kullanıldığı, %1,14’lük kısmının ise problemli başlık içerdiği elde edilen bulgular 

arasındadır. Yanlış kavrama açısından yapılan incelemede tüm temsiller içerisinde %4,87’lik 

bir oranda yanlış kavramaya sebep olabilecek temsillerin yer aldığı, bu temsillerin %86,67’si 

ise “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde yer almaktadır. 
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Tablo 13 

Tüm Kriterlere Ait Değerlendirme 

Kriterler En Az (%) En Çok (%) 

Kriter 1: Temsilin Çeşidi 
0,00 

Karma Temsil 

76,29 

Makroskobik 

Kriter 2: Temsilin Yüzey Özellikleri 
4,06 

Örtük 

59,74 

Belirsiz 

Kriter 3: Metinle Temsil Arasındaki İlişki ve 

Bağlantı 

0,16 

İlişkisiz 

60,88 

Tamamen İlişkili Bağlantısız 

Kriter 4: Temsilin Başlık Özellikleri 
1,14 

Problemli Başlık 

50,32 

Başlıksız 

Kriter 5: Yanlış Kavrama 

4,87 

7. Sınıf “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde yer alan;  

*atom, *çekirdek, *katman, *elektron, *proton, *nötron, 

*molekül kavramlarına yönelik 
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BÖLÜM Ⅳ 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

 

5.1. Sonuç  

Bu çalışmada ilköğretim ikinci kademe fen bilimleri ders kitaplarında yer alan görsel 

temsiller; temsil çeşitleri, yüzey özellikleri, başlık özellikleri ve kavram yanılgıları açısından 

incelenmiştir. Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde fen bilimleri kitaplarında yer alan 

kimya konularında tüm sınıf düzeylerinde daha çok makroskobik temsillere yer verildiği 

tespit edilmiştir (%76,29). Makroskobik temsillerin en çok 5. sınıf düzeyinde, en az 7. sınıf 

düzeyinde tercih edildiği görülmektedir. Piaget’e (1973) göre; ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin henüz soyut işlem basamağına ulaşmamış olmaları onlara soyut işlem 

basamağındaki bilgileri öğretirken zorluklarla karşılaşılmasına sebep olmaktadır. 

Öğrencilerin fen bilimleri derslerinde çokça soyut kavramlar içeren maddenin doğası 

konusunda zorlanmalarının temel sebeplerinden biri de bu soyut kavramlara ait doğru 

zihinsel imaj oluşturamamalarıdır (Atasoy, 2004; Del Pozo, 2001; Gabel, 1993). Bu 

bağlamda makroskobik temsillerin çokça kullanılması, ilköğretim kademesi için yaş 

seviyesine uygun tercih edildiği şeklinde yorumlanmıştır. Araştırmacılar kimya öğretiminde 

makroskobik, mikroskobik ve sembolik boyutlar arası kurulan ilişkilerin önemli olduğunu 

vurgulamış, söz konusu seviyeler arası geçişleri ne kadar iyi olursa zihinsel imaj oluşumu ve 

kavram öğretiminin de o kadar iyi gerçekleşeceğinin altını çizmişlerdir (Akkuş vd. 2013; 

Chittleborough, Treagust ve Mocerino, 2005; Gabel, 1993). Makroskobik temsillerden sonra 

en çok tercih edilen temsil çeşidinin mikroskobik temsiller olduğu ve hibrit ve karma 

temsillere ise çok az yer verilmemesi alan yazında yapılan benzer çalışmalar ile paralellik 

göstermektedir (Demirdöğen, 2017; Gkitzia vd. 2011; Kapıcı ve Savaşcı-Açıkalın, 2015; 

Upahi ve Ramnarain, 2019; Shehab ve BouJaoude, 2016). 
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Bununla birlikte temsillerin açıkça etiketlenmediği, fen bilimleri kitaplarında kullanılan 

temsillerin yaklaşık %63 kadarının belirsiz temsil olduğu gözlemlenmiştir. Johnstone’un 

(1993), kimyasal temsiller için önerdiği boyutlar arası geçişin başarıyı arttırdığını savunan 

çalışmalar (Chittleborough vd. 2005; Gabel, 1993) bulunmasına rağmen çoklu temsil içeren 

temsillerin sekizinci sınıf fen bilimleri ders kitaplarında hiç kullanılmamış olması kitap 

yazarları tarafından değerlendirilerek dikkate alınabilir. 

Diğer temsil türlerinin kullanım sıklığı; mikroskobik (%12,18), çoklu (%7,63), sembolik 

(%1,14), karma (%0) ve hibrit (%2,76) olarak belirtmiştir. Bu bulgular Kapıcı (2014)’nın 

çalışmasıyla paralellik göstermektedir. 2014 yılında yaptığı çalışmada benzer şekilde fen 

bilimleri ders kitaplarında maddenin tanecikli yapısı ile ilgili ünitelerde en fazla 

makroskobik görsellerin (%36) kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan çalışma ile 

paralellik göstermekle birlikte karma temsil kullanımına hiç yer verilmediği çalışmanın 

farklı bir yönüdür. 

Diğer yandan görselleri oluşturan kısımların da öğrenciler tarafından kolayca anlaşılır 

olması konunun anlaşılmasında önemlidir. Çünkü görseldeki parçaların neyi açıklamak 

istediğini anlamayan öğrencilerin görselin öğretmek istediği kavramı da anlamada sorun 

yaşamaları mümkündür.  

Bunun yanı sıra ilgili ders kitaplarında kullanılan görsellerin yarısında da görselleri oluşturan 

öğelerin öğrencilere tanıtılmamış olması öğrencilerin görselleri anlamada ve yorumlamada 

sorun yaşamalarına neden olabilir. Farklı öğrenci seviyeleriyle yapılan çalışmalarda kimya 

kavramlarına ilişkin yanılgıların temel problemi olarak; öğrencilerin yanlış ya da eksik 

zihinsel modellere sahip olmaları, zihinsel model kullanmaları ve farklı temsil düzeyleri 

arasında geçiş yapamamaları gösterilmiştir (Akaygün, Elmas, Kara, Karataş ve Yıldırım, 

2016; Allred ve Bretz, 2019; Harrison ve Treagust, 1998; Özmen, 2004; Stefani ve Tsaparlis, 

2009; Zarkadis, Papageorgiou ve Stamovlasis, 2017). Özellikle ortaokul düzeyi gibi 

gündelik yaşamla ilgili konuların daha bilimsel kavramlarla açıklanmasına geçiş süreci olan 

dönemde, öğrencilerin her yeni kavramla birebir tanıştırılması büyük öneme sahiptir. Çünkü 

bu düzeylerde öğrencilerde oluşması muhtemel bir alternatif kavram bireyin eğitim hayatı 

boyunca devam edebilir ve daha fazla yanlış bilgilere sahip olmasına sebep olabilir.  

Bu çalışmada incelenen ülkemiz fen bilimleri ders kitaplarında yer alan temsillerden 

%44,11’i açık, net ve anlaşılır şekilde kullanılmıştır. Bu sonuç daha önce benzer bir çalışma 

yapan Kapıcı’nın (2014) aynı kriter doğrultusunda yaptığı incelemeler sonucu elde ettiği 
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veriler doğrultusunda belirttiği %25’lik orandan daha fazladır. Bu sonuç ders kitaplarıyla 

ilgili yapılan çalışmaların ders kitabı yazarları tarafından dikkate alınarak temsil kullanımın 

açık, net ve anlaşılır olması için düzenlemeler yapıldığının bir göstergesi olabilir. Ancak yine 

de %54,12’lik oranla temsillerin belirsiz kullanımın tercih edilmiş olması da dikkat 

çekmektedir. 

Temsillerin metinle ilişkisi ve bağlantısı incelendiğinde, çoğunlukla metinle ilişkili ve 

bağlantısız temsiller tercih edildiği görülmektedir (%60,88). Bunun yanı sıra en yüksek 

orana %33,88 ile konu ile ilişkili ve bağlantılı temsiller sahiptir. Bu bulgu yine daha önce 

ülkemizde yapılan benzer çalışmalar ile örtüşmektedir (Kapıcı 2014). 

Buna benzer bir çalışma Gkitzia vd. (2011) tarafından Yunanistan’da ortaöğretim düzeyinde 

kullanılan kimya ders kitabı ile yapılmıştır. İlgili çalışmada ders kitabında kullanılan 

temsillerin %67’si metin içerisindeki kavramlarla, olaylarla ve ilkelerle tamamen ilişkili 

bulunmuştur. Bununla birlikte görsellerin %30’luk kısmı da bir ölçüde metinle ilişkili 

bulunurken, görsellerin %3’nün bulunduğu yerdeki metinle bir ilişkisi tespit edilememiştir. 

Ülkemizdeki fen bilimleri kitaplarındaki sonuçlara kısmen yakın bir sonuçla karşılaşılmıştır. 

Görsellerin önemli bir öğesi de başlık ya da altında bulunan açıklamalardır. Görseli oluşturan 

kısımların öğrenciye tanıtılması görseldeki sadece o parçayı açıklarken, görsel için 

kullanılan başlık veya altındaki açıklama tüm görselde anlatılmak isteneni vermektedir. 

Ancak çalışmada incelenen ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki görsellerin yarısından 

fazlasında başlık ya da herhangi bir açıklama bulunmamıştır. Elde edilen bulgular %48,54 

oranında uygun başlık kullanımı şeklindeyken %50,32’lik oranla başlıksız temsil 

kullanımının tercih edildiği yönündedir. Bu bulgular benzer bir çalışma olan Kapıcı’nın 

(2014) çalışmasıyla da benzerlik göstermektedir. İlgili çalışmada da uygun başlık oranı %40 

olarak belirtilmiştir. Bu bulgular bize başlık kullanımının arttığı yönünde bilgi vermekle 

birlikte. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından dağıtılan ders kitaplarında farklı yayınların başlık 

kullanımı konusunda farklı yaklaşımda bulundukları, bazı yayınların temsillere başlık 

kullanımın özellikle dikkat ettiği tespit edilmiştir. Özellikle ilköğretimde 5. ve 6. sınıf düzeyi 

öğrencileri temsil altı açıklamalara, temsil başlıklarına ve bilgilendirmelere somut işlem 

döneminde olmaları sebebiyle daha çok ihtiyaç duymaktadırlar. Ancak elde edilen bulgular 

fen bilimleri ders kitaplarında yer alan başlıksız görsel sayısının en yüksek oranda olduğu 

sınıf düzeylerinin yine 5. ve 6. sınıf olduğunu göstermektedir. Başlıksız ve açıklamasız 

temsiller öğrencilerin kavramlar ile temsilleri ilişkilendirmesini zorlaştırabilir, yanlış 

kavramalara sebep olabilir. 
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Yanlış kavramaya sebep olabilecek temsiller ile ilgili elde edilen bulgulara göre; 466 

görselde 30 tane yanlış kavramaya sebep olabilecek temsil bulunduğu tespit edilmiştir. 

Yanlış kavramaya sebep olabilecek görsel sayısı %4,87 kadar olmakla birlikte önemli 

konularda yapılan hataların öğrencilerin kavram öğrenmesinde sıkıntılara sebep olabilecek 

bu da ilerleyen öğrenim hayatlarında doğru şemayı oluşturmalarına engel olacaktır. 

Kimya öğretiminde makroskobik doğa olaylarını, maddenin tanecikli doğası gibi 

mikroskobik olgularla ilişkilendirmeye çalışmak, öğrencilerin deneyim ve sezgilerinin 

dışında kalmaktadır. Bu durum özellikle kimya kavramları ile ilk kez tanışan öğrencilerin 

kimya kavramlarını öğrenmede zorlanmalarına sebep olmaktadır (Cooper ve Stowe, 2018). 

Mete ve Yıldırım’a (2016) göre; kimya konularını soyut kavramlar içermesi sebebiyle 

ortaöğretim öğrencileri için bile zor bir ders olarak görülürken; yanlış kavramaya sebep 

olabilecek temsillerin özellikle 7. sınıf konularının kimyanın temeli olan maddenin tanecikli 

doğası ile ilişkili olması, ortaöğretim düzeyi için temel oluşturulmasında sorunlara yol 

açabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

5.2. Öneriler 

İlköğretim 2. kademe fen bilimleri ders kitaplarındaki kimya konularına ait temsillerin 

incelendiği bu çalışmada elde edilen verilerin sonuçlarına göre şu önerilerde bulunulabilir: 

• Fen bilimleri ders kitaplarında makroskobik temsillerin çokça kullanıldığı görülmüş, 

hibrit, çoklu ve karma temsillere ise yetince yer verilmediği tespit edilmiştir. Kimya 

konularının anlaşılabilmesi için makroskobik, mikroskobik ve sembolik temsillerin 

birbiri ile iç içe ve ilişkili kullanılması kavram öğrenmesinde son derece önemlidir. 

Bu geçişler kavram öğrenmesinde köprü görevi görmektedir. Bu nedenle ders 

kitaplarındaki görsellerin seçiminde bu üç boyutun iç içe olduğu görsel sayısının 

arttırılması konusunda çalışmalar yapılmalıdır. 

• Makroskobik temsiller daha çok konunun girişinde yeni kavramlar öğrenmeye 

geçmeden kullanılmalı, konu ile ilgili detaylı açıklamaların yer aldığı kısımlarda 

makroskobik temsil kullanımı azaltılarak maddenin tanecikli doğasına ilişkin 

kavramlarda mikroskobik ve sembolik temsillere de yer verilmelidir. 

• Başlık ve açıklama içermeyen görseller öğrenciler tarafından yeterince 

anlaşılamayabilir. Anlamlı öğrenmenin gerçekleşebilmesi için temsillerin başlık ve 

açıklama kısımları içermesine dikkat edilmelidir. 
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• Metinle bağlantılı ve ilişkili temsillerin kullanımı öğrencinin yazılı ifadeler ile görsel 

ifadeler arasında bağlantı kurmasına yardımcı olacaktır. Özellikle ilköğretim 

düzeyindeki öğrencilerin bilimsel olayları kavramaya yönelik yararlanacağı 

temsillerin yazılı ifadeleri desteklemesi gerekmektedir. Metinle ilişkisiz temsil 

kullanılmamasına, temsillerin metinle genellikle bağlantılı olmasına dikkat 

edilmelidir. 

• Ders kitaplarında yer alan temsillerin açık ve anlaşılır olmayan kısımları ders işlenişi 

sırasında ders öğretmeni tarafından açıklanması öğrencinin temsilleri daha doğru 

algılamasına yardımcı olabilir. 

• İlköğretim 2. kademe ders kitaplarında %4,87 oranında yanlış kavramaya sebep 

olabilecek temsil tespit edilmiştir. İlköğretim 2. kademede edinilen söz konusu 

yanlış kavramalar ortaöğretim düzeyinde yeni kavramların öğrenilmesini 

zorlaştıracaktır. Bu nedenle ders kitaplarındaki temsiller kavram yanılgıları 

açısından değerlendirilmesine daha fazla önem verilmelidir. 

• Ortaöğretim ve ilköğretim 2. kademe kitaplarının bütüncül bir şekilde birlikte 

incelendiği benzer bir çalışma yapılarak ders kitaplarının hazırlanmasında kitap 

yazarlarına ya da program geliştiricilere yol gösterebilir. 

• Fen ve kimya öğretiminde görev alan kitap yazarlarına kitap hazırlama sürecinde 

temsillerin kullanımı ve özellikleri ile ilgili uzmanlar tarafından eğitimler verilebilir. 

• Öğretmen adayları kimyanın üç boyutunu da içeren ders kitapları ile yetiştirilirse 

hem öğretmen adayları için anlamlı öğrenmenin gerçekleşmesi mümkün olur hem 

de öğrencilerin kavram öğrenmesi daha kolay hale gelebilir. 
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Ek 1.Temsil Örnekleri 

Makroskobik Temsil 

 

Submiroskobik temsil 

 

Sembolik Temsil 

 

Çoklu Temsil 

 

Hibrid Temsil 

 

Karma Temsil 

 

Açık Temsil 

 

Kapalı Temsil 

 

Belirsiz Temsil 
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EK 2.Temsillerin Değerlendirilmesinde Kullanılacak Rubrik 

 

Makroskobik: insan görsel duyusu ile doğrudan erişilebilen gösterimlerdir. 

Somut, gözlemlenebilir, dokunulabilir nesne ve kavramları içerir.

Sub-Mikroskobik: gözle direkt görülemeyen, maddenin tanecikli yapısı ve 

taneciklerin hareketlerini, ifade eden temsillerdir 

Sembolik: atomları, molekülleri, iyonları, maddeleri ve kimyasal olayları 

göstermek için kullanılan; sembol, formül, denklem gibi temsillerdir 

Çoklu Temsil: Kimyasal bir olgunun iki ya da daha fazla gösterim türü ile 

ifade edildiği temsillerdir

Hibrid Temsil:Bir olgunun birden fazla gösterim ile ifade edilmesi yönü ile 

çoklu temsillere benzemekle birlikte, hibrit temsillerde birden fazla 

gösterim seviyesi tek bir görselde gösterilmektedir. 

Karma Temsil: Temsillerin birlikte başka bir tasvir türünü de (örneğin 

analoji) içermesi durumudur.

Açık:Tüm kısımları açık ve net bir şekilde ifade edilen temsiller 

Örtük:bazı kısımları net iken bazı kısımları tam açık olmayan temsiller 

Belirsiz:herhangi bir açıklama ya da işaretleme yapılmayan görseller ise 

Sınıf Seviyesi

Ünite Adı

Sayfa No

Temsil No

Temsile Ait 

Özellikler

1. Kriter: 

Temsilin Çeşidi

2.Kriter: 

Temsilin Yüzey 

Özellikleri 

(Niteliği)

3. Kriter: 

Metinle Görsel 

Arasındaki 

İlişki ve 

Bağlantı

4.Kriter: 

Temsilin Başlık 

Özellikleri

Uygun: Açık net ve anlaşılır temsili anlatan bir başlık kullanılmış.

Problemli: Açık net olmayan temsili ifade etmeyen bşr başlık kullanılmış.

Başlıksız: Başlığı olmayan temsiller

Hangi Anahtar Kavrama Hitap etmekte?

Tamamen İlişkili ve Bağlantılı: Konu ile  doğrudan ilişkili ve atıf var

Tamamen İlişkili ve Bağlantısız:Konu İle doğrudan ilişkili  ancak atıf yok.

Kısmen İlişkili ve Bağlantılı: Konu ile ilişkisi zayıf ve atıf var.

Kısmen İlişkili ve Bağlantısız: Konu ile ilişkisi zayıf ve atıf yok.

İlişkisiz: Konu ile ilişkisiz ve atıfsız.
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