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OZET

Bu arastirmada, Ankara ve Stuttgart’daki ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore, okul gelistirme calismalarinin

karsilagtirmali analizi yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 300 6gretmen ve 25 okul yoOneticisi olusturmustur.
Okul gelistirme calismalarinin karsilastirilmali analizi igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullamlmistir. Ogretmen ve yoneticilerinin kimlik bilgileri frekans
ve ylizde, gruplarin goriisleri arasinda fark olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmistir.

Bu arastirmada manidarlik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya iliskin bulgular;

1. Ankara ve Stuttgart’da ki ilkogretim okullarinda c¢alisan okul yoneticileri
ve 0gretmenlerin;

a) okul gelistirme ¢alismalarinin amaglari,

b) okulun fiziki durumu,

c) personelin ¢aligmast,

d) okul ortamu,

e) ¢evre ile okul iliskisi,

f) okul biitcesi,

g) okul personelinin motivasyonu,

h) okul personelinin yeterliklerini artirma,

1) okul gelistirme ¢aligmalarini uygulayan personelin bilgi ve becerisi,

J) egitim teknolojisinin kullanimi,

k) caligmalardaki isbirligi ve okul i¢i iletisim becerileri ilgili goriigleri

arasindaki fark anlamhidir.

2. Ankara ve Stuttgart’daki, ilkdgretim okullarinda c¢alisan okul yoneticileri
ve 6gretmenlerin;

a) Okul yoneticisinin liderligi,



il

b) 6gretmenlerin etkili caligmasi,
¢) 6grencilerin beklentileri ile ilgili goriisleri arasindaki fark anlamlidir.

d) velilerin katkisi ile ilgili goriisleri arasindaki fark ise anlamli degildir.

3. Ankara ve Stuttgart’daki ilkogretim okullarinda calisan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore, her iki iilke okullarinda yapilan yenileme
ve gelistirme caligmalarinda karsilasilan sorunlar ile ilgili goriisleri arasindaki fark

anlamlidir.
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ABSTRACT

Within this study, a comparison analysis has been done on the school
development implementations based on thoughts of teachers and managers of

primary schools in Ankara and Stuttgart.

For sampling of the study, 300 teachers and 25 school manager have been
contacted. The questionnaire prepared by the researcher has been used for
comparison analysis of the school development implementations. The “t-test” was
used to check the frequency and percentage of the personal information of the
teachers and managers and whether the thoughts of the groups are different or the

same. In this study, level of significiance was taken as p<0.05

Findings of this study:

1. In Ankara and Stuttgart, there have been significant differences between
the school managers and teachers on the school development programmes
being implemented in their schools on the following subjects:

a) Their aim

b) Physical conditions

¢) Team working and coordinations of teachers

d) School environment

e) Social environment - school relations

f)  School budget

g) Motivation of school personnel

h) Improvement of the qualification of the school personnel

i) Knowledge and abilities of the personnel, implementing school

development programme



)
k)

Usage of educational technology

Teamwork and communication.

In Ankara and Stuttgart, there have been significant differences between

the school managers and teachers on the school development programmes

being implemented in their schools on the following subjects:

a)
b)
¢)
d)

Leadership of the school manager,
Effective working of the teachers,
Expectations of the pupils,

But Parent involvement, there haven’t been significant differences.

In the implementation of the development programme in their school,

there have been significant differences between the school managers and

teachers (working in primary schools in Ankara and Stuttgart) on the

level of perception of issues faced.
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ONSOZ

Degisim ve gelisme asla durmayan ve siirekli olan kavramlardir. Her alanda
meydana gelen degisim 6zellikle son elli yilda bas dondiiriicii bir hizla olugsmaktadir.
Bu durumdan dogal olarak egitim kurumlar1 ve ¢alisanlar1 da etkilenmektedir.
Okullar, gelismeler karsisinda etkili egitim ve 6gretim uygulamalar1 arayisi igine
girmislerdir. Okul gelistirme ¢alismalar1 alaninda iilkemizdekiler ile diger iilkeler

arasinda nasil bir benzerlik ya da farkliliklar vardir?

Bu arastirmanin amaci “Ilkdgretim okullarinda vyiiriitiilen (Ankara ve
Stuttgart sehir Ornekleri) okul gelistirme c¢alismalarinin karsilagtirmali analizini
yapmaktir. Arastirma bulgularinin Tirk Egitim Sistemi’nde okullara yonelik

gelistirme ¢alismalarina katki saglayacagi iimit edilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda degisik kisi ve kuruluslardan destek aldim.
Basta Milli Egitimi Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) olmak iizere Egitimi Gelistirme subesi c¢alisanlarindan Ercan
EROGLU’na, Didem DEMIRKAYA, Demet ERDEN ve diger calisanlarina,
Arastirma subesinde ¢alisan Dr. Atilla DEMIRBAS’a, Olgme subesi calisanlarindan
Dr. Semra Tican BASARAN ve Dr. Miifide CALISKAN’a, ODTU Egitim Bilimleri
Boliimiinde Ogretim gorevlisi Dog¢. Dr. Hanife AKAR’a anket gelistirme
asamasindaki elestiri ve katkilarindan dolay1; ¢alismanin her asamasinda bana
verdigi destek ve moralden dolay1 degerli hocam ve danigmanim sayin Yrd. Dog. Dr.
Necati CEMALOGLU’na, anketin almanca cevrisini yapan Ali YILDIRIM’a; &zetin
ingilizce ¢evirisini yapan Umit TERZI’ye, anketlerin veri tabani olusturma ve
analizindeki destegi i¢in Ali PANAL’a ve bu ¢alismaya emegi gecen biitiin herkese

sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bana verdikleri destek ve sonsuz sabirlari igin

esim Necmiye’ye ve ogullarim Murat ile Tugrul’a tesekkiirlerimi sunarim.

Cemal TINKILIC
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde, egitimin Onemi, egitimde degisim, sonuglart ve yansimalari,
egitim sisteminde okullarin mevcut durumu, sorunlar1 ve gelistirmeye olan ihtiyacin

aciklandig1 problem durumuna, arastirmanin amacina ve 6nemine yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim insanin bireysel, ¢evresel ve sosyal yonlerden bagsariya ulagsmasinda;
baris, 6zglrliikk, sosyal adalet ve evrensel biitlinliik ideallerine erismesinde temel
aractir. Ayrica egitim; toplumsal ve ekonomik kalkinmanin da itici bir giicii olarak
tim sektorleri etkilemektedir. Egitim, insanin bireysel hedeflerine, yasamsal
sorumluluguna, tiim yetenek ve yaraticilik potansiyellerinin olusmasina olanak

saglamaktadir (Alkan, 2001:21).

20. yiizy1li temel degisimlerle tamamlayan insanoglunu 21. yiizyilda ¢ok daha
biiylik degisiklikler beklemektedir. Hatta bu degisiklikler gecmistekinden Gylesine
farklidir ki, son otuz yildaki deneyimlerden ¢ikarilan ders, hi¢ kimsenin gelecege
otomatik pilota baglanmis gibi, programlanmis bir sekilde gidemeyecegini
gostermektedir. Gelecek bugiliniin dogrusal bir uzantis1 olmayacaksa, yarmni
gorebilmek ve daha iyi bir yasam planlayabilmek i¢in, bu degisim siirecinde ortaya
cikan degerleri iyi anlamak ve gelecek igin alinacak Onlemleri bu degerler
cercevesinde gozden gecirmek gerekmektedir. 20. yiizyildan 21. yiizyila aktarilan
degerler arasinda, 6zellikle egitimle iliskileri agisindan; kiiresellesme, ¢ok dilli ve
cok kiiltlirlii olma, yasam boyu egitim, ¢ok kanalli egitim, kosullandirma, 6gretme
yerine Ogrenme veya Ogrenen merkezli egitim iizerinde dikkatle diistiniilmesi

gereken yaklagimlardir. Bunlara ek olarak, aslinda yeni olmayan ama degisen



kosullar nedeniyle bi¢cim degistirerek gelecekte de insan yasamimi etkilemeyi
siirdlirecek olan {i¢ temel kavramin; ekonomi, niifus ve demokrasinin de yeni
ylizyilin degisen oOzellikleri agisindan yeniden irdelenmesinde yarar vardir (Oktay,

2001: 48).

Son yillarda diinyada c¢ok hizli bir degisimin oldugu, gerceklestirilen
yeniliklerin  toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda etkisini gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ornegin bilginin toplanmast, islenmesi, aktariimasi, kullanilmasi
ve yeni bilgi iretimine yonelik her alandabilgi ve bilisim teknolojisinde
degisimlerin yasandig1 yeni bir donemin igerisinde yastyoruz. Bu donemin 6zelligi,
toplumsal yasamimizdaki genel degisikliklere kosut olarak egitim anlayisinda da bazi
degisimleri zorunlu kilmasidir. Ciinkii bilgi toplumuna ulasmadaki bu zorlu
stirecte bilgi tabanli degisim hareketleri insanlarin egitimden beklentilerini de

degistirmistir (www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/arslan-eraslan.2005).

Sanayi toplumunun egitim yaklagimi, giinlimiiz bilgi tabanli bilgi toplumu
siirecinde yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden gelismis iilkelerin egitim sistemleri
incelendiginde temelde “egitimin cagdas bir yorumunun” yapilmaya calisildig
goriiliir. Ornegin Japonya’da siirekli olarak egitim sistemi egitimin tiim katilimcilari
ile birlikte tartigitimakta ve reform calismalari yapilmaktadir. Bu konuda Ingiltere

Basbakan1 Blair’in bir konugmasi dikkat ¢ekicidir (Kaptan,1999:33):

“Ingiltere’nin 18.yiizyilda serveti toprak idi. 19. ve 20.
ylizyilda topragin yerini fabrikalar ve sermaye aldi. 21. yiizyilda ise
servetimiz insan olacaktir. Insan potansiyelini &zgiirlestirmeli,
yeteneklere vurulmus zincirleri koparmaliyiz.”

Bilgi toplumu egitim anlayiginda bilginin ve egitimin belirli bir zaman ve
mekan sinirlamasi yoktur (Drucker 1994). Yiikselen egitim paradigmasi geleneksel
egitim paradigmasinin tersine 6grenmenin sadece sinirlar1 ve yeri belli olan okul gibi
birtakim kurumlarda gergeklesebilecegi diisiincesine zit diigmektedir. Egitim ve

O0grenme artik kurumsallagmig formunu terk etmekte, kurumlar-6tesi bir hal



almaktadir (Simsek, 1997). Egitim ile ilgili zaman ve mekan sinirlandirilmasinin
ortadan kalkmasi “Yasam boyu egitim” anlayisini da ortaya c¢ikarmistir.
Teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeni egitim siiregleri, uzaktan egitim gibi olanaklar,
egitimi yasam boyu devam eden bir siire¢ haline getirmistir. BOylece insanlarin
istedikleri zaman ve mekanda ilgi ve istek duyduklar1 konularda egitilebilmelerinin
miimkiin olabilmesi ger¢egi, bilginin yalnizca okullarda o6gretmenler tarafindan
verilebilecegi konusundaki goriisleri temelinden sarsmis ve daha simdiden okullarin

gelecekteki fonksiyonlarini tartisilir hale getirmistir (Oktay, 2001:112).

Bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda hizli teknoloji doniisiimii, hizli
degisme ve gelisme, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali organizasyonlar, 6grenen
orgiitler, bilgi insan1 ve siirekli 6grenmeyi aligkanlik haline getirmesi gereken insan
modeli yer almaktadir. Bu asamada karsimiza ¢ikan en dnemli soru mevcut egitim
sisteminin s0zii edilen yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip olup olmadigidir.
Diger bir ifade ile hemen her alanda yasanan hizli degisme ve gelisme acaba egitim
alaninda da ger¢eklesmekte midir (Findike1, 2001). Bu asamada egitimdeki doniisiim
gerekliligi konusunda Drucker’in (1994) gorisleri ilgi ¢ekicidir:

“Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek
degisiklikler, modern okulun, ii¢ yiiz yili askin bir siire Once
kitaplarin basilmasiyla ortaya ¢ikisindan bu yana goriilen
degisikliklerden daha biiyiik olacaktir. Bilginin gercek sermaye ve
zenginlik yaratan baslica kaynak héline geldigi bir ekonomi, egitim
performansi ve egitim sorumlulugu agisindan egitim sistemine ve
okullara yeni ve zorlu talepler yoneltmektedir. Bilgi is¢ilerinin
egemen oldugu bir toplum ise, sosyal performans ve sosyal
sorumluluk agisindan daha da yeni ve daha da zorlu taleplerde
bulunur. Egitimli insanin nasil bir kimse oldugu iizerinde bir kez
daha durup diisiinmek zorunda kalacagiz. Ayn1 zamanda 6gretme ve
O0grenme bigimlerimizde ¢ok kesin ve hizli bi¢imde degismektedir.
Bu, kismen O6grenme siirecine iliskin yeni kuramsal anlayisin,
kismen de yeni teknolojinin sonucudur. Son bir nokta da, okullardaki
pek ¢ok geleneksel disiplinin kisir, belki de eskimis hale diismesidir.
Boylece ne 6grendigimiz ve Ogrettigimiz, hatta bilgi derken neyi
kast ettigimiz konusunda da bir takim degisikliklilerle kars1 karsiya
bulunmaktayiz.”



Yeni paradigmalarin egitim sisteminde de egemen olmasi, biitlinciil bir
degisimi, yani doniislimii zorunlu kilmaktadir. Doniislim; mevcut degerler
gecerliligini yitirdiginde, mevcut yapi istenilen sonucu vermediginde zorunlu hale
gelir. Doniistim kapasitesi yaratmak kadar onemli olan diger bir fonksiyonda
dontlistimii  yonetmektir. Bilgi toplumunun ihtiyaglarima uygun bir okul modeli
gelistirilmesi, egitim sisteminde doniisimii ve degisimi zorunlu kilmaktadir

(Ozden,1998:87).

Bugiin iilkemizde egitim alaninda bir dizi reformlar yapilmaktadir. Yeni
reformlarda siyasal otorite; egitimde biitliinsel bir doniisiimii saglayarak, egitimde
firsat esitligi, merkezl biirokratik yapinin daraltilmasi, {niversitelerde yeniden
yapilanma, {iniversite giris smavi, tcretsiz kitap dagitimi, ortadgretimin yeniden
yapilanmasi1 ve zorunlu egitimin 12 yila c¢ikarilmast gibi konular1 toplumsal
tartismaya agmistir. Gegmisteki Orneklerinde oldugu gibi siyasal pragmatizm yine
karsimiza ¢ikmakta, popiilist sdylem reform calismalarim etkilemektedir. Ornegin
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, binlerce okul, binlerce 6gretmen ve ek biitce
gerektirmektedir. Alt yapis1 ve gerekli hazirligi olmadan uygulanan projeler (Temel
Egitim, Alt1 Yas Uygulamasi, Basamakli Kur Sistemi, Limme Projesi, Ders Gegme
Kredi Sistemi, YOK reform tasaris1 vb.) egitimi deneme tahtasina cevirmis ve
kamuoyunun giivenini sarsmistir  (www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/arslan-

eraslan.2005).

Tiirkiye’de egitimin neden hala sayisal sorunlarla ugrastig1 siyasetin ise neden
popiilist arglimanlar {irettigi sorunu sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanmaktadir. Bu
ylizden uzun vadeli vizyon lriinii projeler degil, giinliik sikint1 ve istekler egitim
icraatlarin1 siirlamaktadir. Ne yazik ki Milli Egitim Bakanliginin uzun erimli bir

ulusal egitim politikas1 yoktur (Simsek, 1997:44).



Tiirkiye’de okul ve egitime iliskin yakinmalar da cesitli alt yap1 sorunlari
yaninda, daha ¢ok da yOnetim, Ogretmen, Ogrenci ve egitimin niteligi iizerinde

yogunlagmaktadir (Sisman, 2002:210).

Tiirk egitim sisteminde, merkezi denetim, okulun kendine 6zgii amaglarini ve
kimligini belirlenmesini, gli¢lestirmekte, okullar1 arasi1 rekabeti yok etmekte,
verimliligi diisiirmekte ve 6grenme ortamini tek diize hale getirmektedir. Okullarin
Ogrenci basarisini yiikseltmeye yonelik i¢ ve dis esneklige sahip olmamasi, bu yonde
merkezi yonetimin ve velilerin ilgi, istek ve ¢abalarinin yetersizligi, duragan egitim
anlayisinin siirmesine yol acmaktadir (MEB, Okul Merkezli Yonetim Modeli,
2003:10).

Birbirinin benzeri kaliplasmis tlirden beyinler iireten egitim sistemlerinin
artik gereksinimleri karsilamadigimi fark eden ve egitim sistemlerini sorgulamaya
baslayan toplumlar, okul kavramini tiim Ogeleri ile birlikte yeniden gozden
gecirmekte, egitime ve okula yeni anlamlar yiliklemektedir. Bu bakis acisi ile
egitimin odaklandig1 alanlarda da kagiilmaz bir degisim siireci baslamaktadir.
Sitemin ¢iktis1 olan 6grencinin niteliklerinde hedeflenen degisim, 6grenciyi dogrudan
sistemin merkezine yerlestirmekte ve bunun sonucunda Ogrenci Merkezli Egitim ve
Okul Merkezli Yonetim kavrami giindeme gelmektedir (MEB, Okul Merkezli
Y 6netim Modeli, 2003:12).

Tiirk egitim sisteminin isleyisi konusunda yaygin olan hosnutsuzlugun iki

kaynag1 bulunmaktadir (Tekeli, 2003):
a. Beklentilerin her gecen giin farklilagarak daha da ytikselmesi.

b. Egitim sisteminin performansindaki yetersizlikler olusturmaktadir.

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) 7 bélge, 32 il ve 78
ilgede yaptirdigt 2416 kisilik Orneklemli Kamu Reformu Arastirmasi (2002)



sonuglarina gore Tiirk kamuoyu bugiinkii kosullarda devletten beklentileri 6ncelikli
olarak ii¢ alanda hizmetlerin iyilestirilmesini ve reformize edilmesini istemektedir

(TUSIAD, Kamu Reformu Arastirma Raporu, 2002). Bu alanlar :
» Egitim
* Saglik

» Adalet olarak siralanmustir.

Ayni arastirmanin sonuglarina gore; cesitli alanlarda yonetim kalitesinin
degerlendirilmesi istenmis, egitim alanindaki yonetim kalitesi emniyet ve cevre

koruma alanlarinda oldugundan 6nemli 6lgiide kotii bulunmustur.
Bu sonuglari 6zetlersek;

* Goreli gelisme geregi agisindan egitim ekonomiden sonra en fazla

Onemsenen alandir.
 Egitim alanindaki yonetim kalitesinden kamuoyu memnun degildir.

* Kendi i¢ yapilarinda ¢agdas degisimleri yapmis olarak kabul edilebilecek
0zel 6gretim kurumlarmin kalitesi, kamu egitim kurumlarinin kalitesine oranla daha

yiiksek bulunmustur.

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)’niin siirdiirdiigii ve ilk elden agikladig1
verilere bakmak anlamli olacaktir. Ornek olarak “Tiirkiye genelinde 12 ve daha
yukart yastaki kurumsal olamayan sivil niifus i¢inde; okur-yazar olmayanlar % 15,
okur-yazar olup bir okul bitiremeyenler % 4.4, ilkogretim mezunlar1 57.4, lise ve
dengi okul mezunlar1 ise, % 23, yiiksek okul mezunlar1 ise, sadece % 8 olarak tahmin
edilmektedir. Bu sonuglara gore yillardir siiren niceliksel politikalarin da yeterli
olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/arslan-

eraslan.2005).



Egitim-Sen’in 2002 yilinda, Tirkiye’nin gesitli sehirlerindeki 954 6gretmen,
850 veli ve 1200 tiniversite 0grencisine uyguladig1 “Anketlerle Egitim Gergegi ” adli
aragtirmasinin  sonuglart da yukarida degerlendirmeleri destekler niteliktedir.
Orneklem grubunu olusturan alt gruplar, ekonomi disinda egitim sistemini problem
alan1 olarak gormektedirler. Egitimin igerik ve nitelik yoniinden sorunlu oldugu
koklii yapisal reformlara gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir. Egitimin ¢ok
onemli ve temel bir iilke sorunu oldugu, gelecekten biiyiik bir kaygi ve umutsuzluk
ve gelecekte hi¢ bir degismeyecegi arastirmanin sonuglart arasinda belirlenmistir

(www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/arslan-eraslan.2005).

III. Uluslar Arast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS 1999) Ulusal
Raporu ise yaklagik 4 yil sonra 2003 yilinda yayinlanmistir. Bu durumu iyi niyetli
olarak yorumlarsak ¢alisma unutulmus ve dolayisiyla degerlendirilmemistir. TIMSS
1999 raporunda yer alan sonuglara gore; Fen Bilgisi testinde, Tiirkiye projede yer

alan 38 iilke arasinda 33. sirada yer alabilmistir. Matematik testi sonuglarina gore ise

tilkemiz 38 iilke arasinda 31. sirada yer almistir (MEB, Ulusal Nihai Rapor, 2004).

Daha kapsamli olan ve 2003 yilinda yapilan PISA arastirmasi ise 4 temel
alan1 kapsamaktadir. Bunlar; matematik fen, okuma ve problem ¢dzme alanlaridir.
Tiirkiye, matematik alaninda OECD iiyesi 30 iilke arasinda 29. sirada, arastirmaya
katilan 41 {lke arasinda ise 40. sirada yer aliyor. Okuma alaninda ise, OECD iiyesi
tilkeler arasinda 28., tiim katilimcr iilkeler arasinda ise 34. sirada yer almaktadir. Fen
Bilgisi ve problem ¢6zme alanlarinda 41 iilke arasinda 36. sirada yer almaktadir

(MEB, Ulusal Nihai Rapor, 2004).

Tirkiye’de genel olarak okullarin, egitim-6gretim yoniinden giderek
etkisizlestigi, Ogrencinin, ¢evrenin, velinin, 1is diinyasinin  beklentilerini
karsilamaktan uzaklastigi, egitim- 6gretimde kalitenin ve niteligin diismekte oldugu,

siklikla dile getirilen yakinmalar arasindadir (Sigsman, 2002:209).



Sonug olarak egitim sisteminde okullarda gelisim ¢alismalarinin gerekliligi,
kendini tiim yonleriyle gostermektedir. Okulun yapisinin ve uygulamalarinin gézden
gecirilmesi ve egitim, Ogretimin kalitesinin gelismis {lkelerdeki standartlara
cekilmesi kagmilmaz bir hale gelmistir. Okulun c¢evresiyle biitiinlesmesi, devlet
okulu anlayisinin degistirilerek 6grencinin ve yerel toplumun istek ve beklentilerine
merkezli egitim ve Ogrenci merkezli egitime gore yapilandirilmis uygulamaya
gecilmeli, katilimei, is birligine dayali ve stirekli gelisime agik okul kiiltiiriinii

anlayis1 ile yeniden yapilandirilmalidir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, Stuttgart ve Ankara sehirlerindeki ilkdgretim
okullarinda ¢aligan okul ydneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim
okullarinda yiiriitiillen okul gelistirme c¢aligmalarinin karsilagtirmali  analizini

yapmaktir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in, su sorulara cevap verilecektir:

1. Ankara ve Stuttgart’da ki ilkdgretim okullarinda calisan okul ydneticileri
ve Ogretmenlerin;

a) okul gelistirme caligmalarinin amaglari,

b) okulun fiziki durumu,

¢) personelin ¢aligmasi,

d) okul ortamu,

e) ¢evre ile okul iliskisi,

f) okul biitcesi,

g) okul personelinin motivasyonu,

h) okul personelinin yeterliklerini artirma,

1) okul gelistirme ¢aligmalarini uygulayan personelin bilgi ve becerisi,

j) egitim teknolojisinin kullanimu,



k) ¢alismalardaki isbirligi ve iletisim becerileri ile goriisleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

2. Ankara ve Stuttgart’da ki, ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul yoneticileri
ve dogretmenlerin;

a) okul yoneticisinin liderligi,

b) dgretmenlerin etkili caligsmasi,

¢) 0grencilerin beklentileri,

d) velilerin katkisi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ankara ve Stuttgart’da ki ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul ydneticileri
ve Ogretmenlere gore, okullarda yapilan yenileme ve gelistirme calismalarinda

karsilagilan sorunlar ile ilgili goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Onem

Tiirk Egitim Sistemi’nde, ¢cagdas egitim diizeyine ulasmak i¢in pek ¢ok yeni
gelistirme ¢aligmas1 yapilmakta, projeler iiretilmekte ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda yeni uygulamalara gidilmektedir. Yeni uygulamalarin deneme ve
gelistirme  siirecinden  gegirilmeden ve yapilan arastirma sonuglarindan
yararlanilmadan okullarda uygulamaya sokulmasi zaman, emek ve ekonomik
kayiplara yol agmaktadir. Bu kayiplarin en aza indirilebilmesi i¢in 6zellikle dogrudan
okullara yonelik uygulamalarin yeniden gozden gegirilmesi ve iilkemiz digindaki

diger iilkelerde yapilan ¢alismalarla karsilastirilmasi gerekmektedir.

Okul gelistirme c¢aligmalar ile ilgili olarak Avrupa Birligi (AB) icindeki
Almanya ile AB’ye girmeye hazirlanan Tiirkiye’deki okul gelistirme ¢alismalarinin,
karsilikli olarak incelenmesinin (Ankara ve Stuttgart’dan 5’er ilkogretim okulunda)
okul gelistirme caligmalart ile ilgili okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriislerinin

karsilagtirmali analizi yapilmaktadir.
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Bu arastirmanin sonuglarmin okul gelistirme ¢alismalarn ile ilgili
uygulamalarda okul yoneticileri ve Ogretmenlere ve diger arastirmacilara katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
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Tammlar

Orgiit Etkililigi: Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi, etkinligi de orgiit
tiyelerinin ihtiyaclarinin karsilanma derecesidir (Barnard, 1938, Akt: Sisman,

2002:24).

Okul Gelistirme: Ogretim 6grenme siirecinin degisimi ve okulu daha etkili
kilmak yoluyla bir ya da daha ¢ok okulda son amag¢ egitimsel amaglar1 bagarmak igin

i¢sel kosullarin yaratilmasidir (Balci, 2002:11).

Vizyoner liderlik: Okulun misyon ve vizyonunu bigimleyen ve gelecege

iligkin kestirimlerde bulunmay1 gerektiren bir liderlik bi¢imidir (Celik, 2002:143).

Stratejik Planlama: Bir kurumun i¢ ve dis ¢evresini inceleyerek giiclii ve
zayif yonlerini, firsatlar1 ve tehditleri belirlemesi, temel yeterliklerini kullanarak

stratejik Ustiinliigii nasil saglayacagini belirlemesi siirecidir (Eren, 2002:28).

Etkili Okul: Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun saglandig1 optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildigr okul

(Klopf,1982, Akt: Balci, 2002:10).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, okulun degisen rolleri, klasik okuldan 6grenen okula gecis, okul
yoneticisi ve etkili okul iligkisi, okul gelistirmenin felsefesi, etkili okul varsayimlari,
okul gelistirmenin boyutlari, stratejik yonetim ile okul gelistirme iliskisi, Tiirkiye ve

Almanya’da okul gelistirme ¢alismalar1 ve ilgili arastirmalar bulunmaktadir.

Okulun Degisen Rolleri

Ekonomide, bilisim teknolojilerinde, sosyal ve Kkiiltiirel hayatta yasanan
degisiklikler egitim siirecini, okul tanimini zorlamakta ve doniistiirmektedir. Ciinkii
glinlimiiz dlinyasinin ve bireyin istek ve beklentileri de siirekli degismektedir

(Giinver, 2002:16).

Genel olarak diinyada okul ve egitime iliskin olarak bazi elestiriler giindeme
gelmekte, bir yandan okullar, modernitenin {irettigi bir kiiltlir iiretme ve aktarma
araci, diger yandan da resmi ideolojinin iretildigi ve aktarildigi yerler olarak
goriilmektedir. Genel olarak c¢agcil okullar, biirokratik degerlere gore bigimlenmis,
cocuklarin yasama ve yasamdaki rollere hazirlandiklar1 yerler olarak goriilmektedir.
Bu baglamda bir yandan mevcut okullar 1slah etmek, iyilestirmek, gelistirmek igin
bir takim adlar altinda (toplam kalite yonetimi, okul gelistirme, 6grenen okul, okul
merkezli yonetim) ¢aligmalar yapilirken, bir yandan da alternatif okul modelleri

giindeme gelmektedir (Tinmaz, 2000:57).

Olkers’e (2002) gore, okul sistemi, birbirine karisik bir sekilde bagh, ¢ok
yonlii ve ¢cok sonuglu gelismelerin toplamidir. Okul sistemi tek boyutlu degil bilakis
¢ok boyutludur. Bugiinkii okul problemlerini anlayabilmek i¢in bu problemlerin

tarihi siireclerini bilmek gerekir. Okul yapisi1 agisindan:
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e Ogretim planlar1 ve arag geregleri,
¢ Dersin temel durumu

e Hiyerarsiler,

e islevler ve roller,

e Ogrencilerin taksimi

e Zaman organizasyonu,

e Ogrenme kontrolii sistemi.

Hizli teknolojik gelisme, okullar1 kendilerini yenilemeye zorlamakta,
amaglarin yeniden gozden gegirmeye yonlendirmektedir. Artik giiniimiizde, okulun
klasik 6gretme gorevi yerini 6grencinin aktif oldugu 6grenmeye birakmistir. Okullar,

Ogrenen Orgiit kavram ile birlikte geleneksel “6greten okuldan” “Ggrenen okula”

dogru kendilerini doniistiirme ¢abasi i¢ine girmislerdir (Findike¢1, 2001:141).

Bursalioglu (1991:17)’na gore okullar, egitim sisteminin uygulama alani, bir
anlamda uygulanan egitim politikalarinin uygulama gegirilme diizeyinin en temel ve
en kesin gostergesidir, baska bir deyisle egitim sisteminin en can alict yeridir. Bu
fikirden hareketle, okullarin da bilgi toplumunun ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi,

yeni anlayiglara uygun yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Okullardan beklenen 6grenmenin etkili bir bicimde gerceklestirilmesidir.
Okullar, etkili 6grenmeyi gerceklestiremediklerinde ise statii ve giiven kaybina

ugramakta; varlik nedenini kaybetmis olmaktadir (Glingdr, 2001:30).

Okul, cevresinden soyutlanmamis, ¢evrenin yardimi ve katilimini 6ngdren,
kemiklesmis kaliplar i¢ine hapsolmadan siirekli gelisme ve yenilesmeyi hedefleyen
bir anlayis i¢cinde olmalidir. Okul, topluma dogrudan hizmet verdigi i¢in ve toplumun
biitlin kesimlerine hitap ettigi i¢cin okulu cevreleyen gruplar1 siirekli olarak goz
oniinde bulundurmalidir. Bunun i¢in herkesin katiliminin saglandigi, degismeye acik

bir okul kiiltiiriiniin yaratildigi ve okuldaki biitiin personelin desteklenip saglikli
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iletisim mekanizmasimnin saglanacagi ortamlar, egitim liderleri tarafindan
hazirlanmalidir. Okul i¢inde yapilan biitiin ¢alismalarin amaci, hizmet alanlarin
(misterilerin) memnuniyeti artirmaktir. Bunun i¢in diizenli olarak elde edilen geri
doniitler okulda yapilacak iyilestirme c¢aligmalarinin ¢ikis noktasidir (Simsek,

2006:44).

Okul Yéneticisi ve Etkili Okul Iliskisi

Okullarin en etkili bir bi¢imde yoOnetilmesi, zamana ve toplumun
beklentilerine yanit verebilmesi i¢in okul ydneticiliginin biirokratik isleri en aza
indirgeyecek ve zamanini egitim ve Ogretim faaliyetlerine adayabilecek okul

yoneticilerine ihtiyag vardir.

Okulun ¢evresini olusturan, farkli beklentiler ve degerlere sahip olan toplum
ile siirekli etkilesimde bulunmasi gereken miidiir, okulun etkiligi ve basarisi iizerinde
en bliylik etkiye sahip olan kisidir. Miidiirden beklenilen gérevleri dogru bi¢cimde ve
dogru zamanda gergeklestirebilmesi igin artik masa basindaki deneyimleri yetersiz
kalmakta, 6gretmenlik yapmis olmalari gerekli ancak yeterli olmamakta, etkili
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarina katilmalar1 da gerekli olmaktadir

(Aydogan, 2002:75).

Ingiltere’de, Egitim ve istihdamdan sorumlu Bakan Gillian Shephard ve
okullardan sorumlu Devlet Bakan1 Robin Squire okul miidiirleri i¢in hazirladiklar
sistematik ve profesyonel yetistirme programlarini hazirlama planlarin1 soyle

acgiklamustir:

“ Bir okulda, okul miidiiriiniin nitelikli olmasindan daha iyi
bir sey olamaz. Biz onlari, islerini daha iyi yapabilmeleri igin
egitimleri dahil elimizden gelen her seyi yapmaliyiz... lyi organize
edilmis okul miidiiri yetistirme programlarma  yatirim
yapilmasinin bizim 6nceligimiz olmasi gerektiginden hi¢ siiphem
yok. Su anki mevcut program onemli, ama yeterli degil. Biz bu
programin bir uzantisi olan ve okul miidiirii olmak isteyen miidiir
yardimcilart igin de bir program hazirlamaliyiz. Etkili ve verimli
okul miidiirleri yetistirilmeliyiz. Bu da, sonugcta, etkili ve verimli
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okullarin ortaya ¢ikmasmna yol agacaktir” (Education and
Training Parliamentary Monitor, 1995:10).

Buradan anlasilacag: iizere Ingiltere’de, okullarm gelistirilmesi ve &grenci
basarisinin artirilmast 6n planda tutulmaktadir. Ozellikle 1976 yilinda, zamanin
bagbakan1 James Callaghan, ingiltere egitim tarihinde ¢ok biiyiik 6neme sahip olan
'‘Biiyiik Tartigma' adli konusmasinda basta egitim yoneticileri olmak tizere, okullari
ve onlarin yoneticilerini, egitim sistemlerini endiistrinin gereksinim duydugu say1 ve
nitelikte insan giicii yetistirememekle sugladi (Tomlinson,1988). Bundan sonra da
etkili okul arastirmalarina hiz verildi. Bu arastirmalardan birincisi olan “On Iyi
Okul” adli arastirmada, okulda ogrenci basarilarinin artirllmasinda 6nemli
etkenlerden birinin okul miidiirlerinin etkili bir liderlik sergiledikleri goriisi
savunuldu. Benzer goriis Mortimore ve arkadaslar1 (1988) tarafindan yapilan bir
arastirmada da saptanmis, etkili okullarda miidiirlerin “amagh liderlik”
sergilemelerini, bu okullarin 6zelliklerinin en basinda gostermislerdir. Bu ve benzeri
nedenlerden dolayi, ozellikle 19901 yillarda okul miidiirlerinin mesleki yonden
gelistirilmeleri, bu sebeple de onlara diizenli ve sistematik yetistirme programlarinin

hazirlanmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Okul yoneticileri, okul kiiltiirlinii, amaglarint ve politikalarini, 6gretimin
kalitesini artirmak i¢in 1iyilestirmelidirler. Okul yoneticileri, &gretmenlerin
yeterliklerini  0gretim uygulamalarina yansitmalar1 ig¢in, Ogretimin kalitesini

tyilestirmeyi amaglamalidirlar.

Okul yoneticileri, Ogretmenlerin motivasyonunu artirmali, siiregleri
iyilestirmeli, verileri toplamali, 6dil sistemini etkili olarak ise kosmalidir. Bu

stratejilerin iki amaci vardir (Mitchel ve Peters, 2001:18):

a) Ogretmenlerin yetersiz olduklar1 alanlarda yogunlasmalarini saglamak,
b) Becerisi yliksek, fakat bazi Onemli alanlarda yetersiz Ogretmenlerin

yeterlilik diizeylerini artirmak.
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Klisik Okuldan Ogrenen Okula Gegis

Ekonominin belirleyiciligine bagl olarak teknolojideki ve toplumsal alanda
yasanan degisimler egitimden ve dolayisiyla ‘“okuldan” beklenenleri de
degistirmektedir. Egitimden ve okuldan, var olan egemen kiiltiirii ve “ge¢mis miras1”
geng kusaklara aktarmasi istenmektedir. Aym1 zamanda da geng¢ kusaklar1 hayata
hazirlamalar1 beklenmektedir. Bir paradoks olarak goriinse de, okulun geg¢misi ve
gelecegi bu giinde bulusturmasi arzu edilmektedir. Bu baglamda, egitime ve okula
radikal elestiriler gelse de egitime ve okula yonelik iyilestirmeler yapilmaya devam

edilecektir (Illich, 1985:156).

Klasik okul organizasyonu biitlin gelismelere cevap vermekten uzaktir. Cilinkii
bilgi toplumunun, bilgi orgiitlerinde ¢alisacak bilgi insanlarini yetistirmek kolay
degildir. Bilgi insaninin yetistirilmesi bireysel sorumlulugun, aktif katilimimn o6n
planda oldugu egitim ortamlarini, belirli makamlardan bagimsiz siirekli egitim
anlayisini “0gretme” degil “68renme”nin egemen oldugu egitim yonetimini belirli bir
ideoloji degil, bilgiye ulasma ve kendini gerceklestirme amacina yonelik olmasini
gerektirmektedir. Okulun bu hizli gelismeleri yakalayabilmesi i¢in “Ogreten” kurum
anlayisindan “6grenen” kurum anlayisina gegmesi gerekli olmaktadir (Findikei,

2001:142).

Ogrenerek kendini yenileyen, degisen ve giincel olabilmeyi basaran dgrenen
organizasyonlar hedeflerine daha kolay ulagmakta, uygulamak istediklerini daha

kolay hayata gegirebilmektedir (Ozgen ve Tiirk, 1996; Aktaran: Celik, 1999:74).

Ogrenen organizasyon, bilgi yaratma, toplama, isleme ve transfer etme
yetenegini  gelistirmis, bunun sonucu olarak davranislarin1  degistirebilen
organizasyonlar” seklinde tanimlanabilir. Ogrenen organizasyon felsefesine gore,

degisen kosullara uyum saglamanin yolu “siirekli 6grenme” den gecer. Ogrenme
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siirecide deneyimlerin 6ziimlenmesi, insanlarin yeni fikirler gelistirme ve sorunlara

¢Oziim bulma kapasitelerinin artirir (Kogel, 1993; Aktaran: Celik, 1999: 252).

Orgiitsel grenmenin temellerinin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan Peter M.
Senge, “Besince Disiplin” adli eserinde Ogrenen organizasyonlarin su bes temel
disiplini 6grendiklerini savunmaktadir (Senge, 1993:15): 1. Sistem anlayisi, 2.
Bireysel sorumluluk, 3. Zihinsel modeller, 4. Paylasilmis bir vizyonun olusturulmasi

ve 5. Ekip halinde 6grenme.

Ogrenen okulda, egitim sistemi, dgretim kadrosunu baglayici degil, yeni
arayislara sevk edecek esnekliktedir. Clinkii egitimin temel amaci, iginde bulundugu
toplum ve giderek kiigiilen diinya ile barisik olan ve potansiyelini en verimli bigimde
kullanabilen bireylerin yetismesini saglayacak uygun ortamlar hazirlamaktir. Omiir
boyu 6grenme ilkesini hayata geciren teknolojik alandaki hizli gelismeleri izleyerek
bunu zorunlu kilan ve 6grenmeyi 6grenme ve arastirma yetenegine sahip degisime
uyum saglayabilecek bireyler yetistiren bir ortam yaratmaktadir. Siirekli ve yasam
boyu 6grenmenin hedefi, yetiskine degisimi kavrama yollarini saglamaktir (Celik,

1999:196).

Ogrenen okulda 6gretmen degil, 6grenci 6grenme etkinliginin merkezindedir.
Okul yasayarak ogrenme ortamudir. Ogrenen organizasyonlarin vazgecilmez bir
ozelligi de yeni bilgi teknolojileridir. Hizla gelisen bilgi teknolojilerinin dgrenme
ortamlarinda aktif bi¢imde kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Ogrenen okul bilgi
teknolojilerini amag olarak degil, 6grenme araci olarak kullanmalidir (Findike,

2001:142).

Ogrenmeyi Ogretmek gorevi olan okullarin da oncelikle kendi iclerinde

Ogrenen bir orgiit olmalari, 6grenmenin giinliik islerle birlikte dogal bir siire¢ olarak
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goriilmesi ve 6grenmenin temel bir deger haline gelmesi gerekmektedir (Basaran,

1993:57).

Tablo 2.1

Ogrenen Orgiitlerle Geleneksel Orgiitlerin Karsilastirilmas.
Geleneksel Orgiitler Ogrenen Orgiitler
e Ihtiyag merkezlidir e Ogrenci-6grenme merkezlidir
e  Problemleri bulmaya yoneliktir e  Problemleri engellemeye yoneliktir
e Vizyon yoktur e  Vizyon hayati 6nem tagir
e  Sikayetler rahatsizlik olarak algilanir e Sikayetler 6grenme igin firsattir
e  Yonetimin rolii kontroldiir e  Yonetimin rolii degerleri paylasmadir
e  Yalnizca yonetim takimindan olusur e Ogrenme takimlar1 hayati &nem tasir
e  Prosediir ve kurallar 6nemlidir e  Esneklik esastir
e Kisa donemli planlar yapilir e Planlar uzun dénemlidir
e  Farkli misyonu yoktur e  Misyonu farklidir
e Ogrenme bireyseldir e Bireysel, takim halinde ve orgiitseldir
e Liderlik riitbe ve ayricaliktir e Lider tasarimci ve 6gretmendir
e  Gorevler bireyseldir e  Gorevler takim iizerinde odaklasir
e Ogrenme ihtiyaca baghdir e Ogrenme siirekli ve uzun dénemlidir
e Ogrenmeden egitim birimi sorumludur |e  Herkes 6grenmeden sorumludur

Kaynak: Téremen, (2001). Ogrenen Okul. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Okul Gelistirmenin Felsefesi

Okul gelistirme caligsmalari, {ilkelerin egitim felsefelerine ve politikalarina
gore uygun olarak degismektedir. Okul gelistirme ¢alismalarinda belirli politikalarin
izlenmesi, 6zellikle okullardaki degisimi yonetecek olan okul yoneticileri arasindaki;
egitim, bilgi ve liderlik 6zellikleri bakimindan bir standart olusturma ¢abasi yoniiyle
onemlidir. Ulkemizdeki okul gelistirme ¢alismalarmin yeterli ve etkili olmadig
diistiniilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar olan

donem incelendiginde, etkili ve kapsamli bir okul gelistirme politikasinin ve
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calismasinin olmadigi, ancak egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik bir takim
degisikliklerin daha cok mevzuatlarla yapilmaya ¢alisildig1 gériilmektedir. Ustelik bu

arayislar da devam etmektedir

Balci’ya (2002:53) gore, okul gelistirme, oldukca nicel yonelimlidir ya da
yonelimi niceldir; dominant olarak psikolojik egilimli inanglarin okul dis1 faktorler
tizerindeki 6nemini nicel paradigma ile yok etmeyi esas alir. Yaklasim, temelinde
ogrenci ciktilart ile ilgilenir; ‘‘tlim Ogrenciler 6grenebilir.”” Anlayis1 buna dayanak
olusturur. Okuldaki siiregler, sadece ¢iktilar1 etkilemesi bakimindan énemlidirler. Bu
paradigma ayrica 0grenci ve okul c¢iktilari ile ilgilenir. Okul etkililigi paradigmast,
analitik ve betimsel yonelim bakimindan orgiitsel olarak-siire¢ temelli olmaktan ¢ok-
Ol¢iilebilirlige yonelir. Okul gelistirme ¢aligmalarindaki tutumsal, kisisel ve grup
durumlari, etkili okulda kolayca Olciilebilir davraniglara yerini birakmistir (Balci,

2002:53).

ISIP (Uluslar Arast Okul Gelistirme Projesi) okul gelistirmeyi, ‘‘bir ya da
daha c¢ok okulda egitim amaclarin1 daha etkili olarak basarmak i¢in &grenme
kosullarin ve ilgili diger igsel kosullarin degistirilmesine doniik sistemli ¢aba’’

olarak tanimlamaktadir (Van Velzen 1985; Aktaran: Balc1,2002:53).

Okul gelisimlerinde temel soru, okulun mevcut olan yapisinin gelecege ne
kadar tasiyabilecegi veya tasiylp tasiyamayacagidir. 20 yil Onceki okullar ile
bugilinkii okullar ¢ok benzer yapidadir. Oysa okul cevresi dolayisiyla toplumsal
cevreleri ¢ok hizli bir degisim yasamislardir (Olkers, 2002:18).

Okulla ilgili gelismelerde 1930 yillardan itibaren belli bir sisteme 6zgii
degisiklikler goze carpmaktadir. Sadece metodik, yapilandirma ve bransa baglh
dersleri kapsamamustir. {lk 6nceleri okulun dis yapilari, bahgeleri olusturulmustur.

Okul gezileri, okul standartlar1 arasina girmistir. En gilizel gelisim ise okul
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mimarisinde olmustur. Ozetle okul genel anlamda degismeye 20.yiizy1lda baslamistir

(Olkers, 2002:18).

Sisman’a (2002:4) gore, okullar toplumsal degismeler bagli olarak kendilerini
yeniden {iiretmediklerinde ve kendi iglerinde beklenen yapisal ve egitsel reformu
gerceklestiremediklerinde, statii ve giiven kaybma ugramaya devam edecek,
alternatif okul arayislar1 glindeme gelecektir. Gerekli ortam ve kosullar
hazirlandiginda biitiin okullar, herkesin beklentilerini karsilayabilecek bir egitim ve
o0grenme hizmeti iiretebilirler. Etkili okul akiminin temel varsayimlarindan biri, s6z
konusu ortam ve kosullarin her okulda saglanabilecegidir. Buna gore okullarin, i¢ ve
dis ¢evresinde yapilabilecek bazi iyilestirmelerle daha etkili ve basarili 6grenme

tiriinlerinin gerceklesebilecegi kabul edilmektedir.

Etkili okul, okullarin etkililigi ve okul gelistirme kavramlari, alan yazin

incelendiginde, bir birine benzer sekilde tanimlamalar yapildig: goriilmektedir.

Etkililik, orgiitlerin varligini korumasi ve siirdiirmesi i¢in vazgegilmez olarak
goriinmektedir. Orgiitsel etkililik, bir orgiitiin amaglarin1  gerceklestirebilecek
diizeyde verimliligi, sagligi, dirikligi ve topluma yararhiligini siirdiirebilmesidir

(Aydogan, 2004:23).

Etkililik kavrami, orgiitsel c¢oziimlemelerde hem cok kullanilan hem de
oldukga belirsizlikler igeren bir kavramdir. Etkililik, s6zliikk anlaminda ‘‘beklenen bir
etkiyi meydana getirme yetenegi, ¢iktilar, ¢ok belirli ve olgusal sonuglar’” gibi
anlamlan karsilamaktadir. Alan yazinda orgiitler acisindan orgiitsel sonuglar ya da
ciktilarla ilgili olarak etkililik, etkinlik, verimlilik, performans, basari, yararllik,
karlilik gibi bazi kelimeler, anlam yoniinden birbirinden farkli olmasina karsilik

zaman zaman da birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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Okullar agisindan etkililik, ekonomik, orgiitsel ve pedagojik agilardan farkli
bicimlerde ele alinarak tanimlanabilen bir kavram olmaktadir. Kisaca okul ve egitim
acisindan etkililik; okulun girdileri, okul programlari, okul ve smif ici siiregler,
okulun ¢iktilari, okulun iginde yer aldigi dis ¢evre gibi yonlerden ele alinarak
tanimlanabilmekte ve bunlar arasinda iliskisel karsilastirmalar yapilarak da okulun

etkililigiyle ilgili yargilamalarda bulunulmaktadir.

Okulun etkililiginin tanimlanip kavramlastirilmast ve o6l¢iilmesi oldukca
sorunlu bir konudur. Farkli kisiler, okulun etkililigini farkli bigimlerde
tanimlamaktadirlar. Ayrica ‘‘okulun etkililigi’” siklikla, ‘‘okulun etkinligi’’ ile

karistirilmaktadir.

ABD’de etkili okul, batida, 6zellikle de Ingiltere’de iyi okul, cogu kere de
““okul Gelistirme*> olarak amlmaktadir. Ornegin, Uluslar arast Okul Gelistirme
Projesi (ISIP), okul gelistirmeyi; ‘‘6gretim Ogrenme siirecinin degisimi ve okulu
daha etkili kilmak yoluyla bir ya da daha ¢ok okulda son amag egitimsel amaglari
basarmak i¢in igsel kosullarin yaratilmasi’’ olarak tanimlamaktadir. Goriildiigi gibi
okul gelistirme esasen okulu etkili kilmak olarak anlagilmaktadir. Okul gelistirmenin

temel amaci da okulun problem c¢6zme kapasitesinin gelistirilmesidir (Balci,

2002:11).

Etkili okul arastirmalarina gore (Edmonds 1992; Lawrence; Manasse, 1992;
Aktaran: Balci, 2002:54) okul yoneticisi, okulun etkililiginde anahtar rol oynar.
Yoneticinin  0gretim liderligi davranigi, okul etkililiginin temel Kkestiricisi

durumundadir.

Ogretim liderligi hakkinda yapilan arastirmalar, etkili okullarin miidiirlerinin
gelistirdikleri agik bir okul vizyonu cergevesinde bir 6gretim programi hazirlayip
ogretime dogrudan katilarak, 6grenmeye yonelik olumlu bir 6rgiit iklimi yaratmaya

0zen gosterdiklerini, egitim ile ilgili kararlarinda daha isabetli olarak algilandiklarini
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ve en fazla 6gretim konularina 6nem vererek, 6gretmen performansini siirekli olarak

denetlediklerini ortaya koymustur (Gilingor, 2001:17).

Tablo 2.2

Etkili Okulla ilgili Bazi Ozellikler ve Bunlarla lgili Gostergeler

Etkili Okulla ilgili

Ozellikle Ilgili Gostergeler

Baz1 Ozellikler
Amaglarin yazili olarak sunumu
Amaglara doniik eylemlerin kanitlart
Acgik akademik amaglar Yoneticiler, 6gretim kadrosu ve ailelerin amagclara iligkin ifadelerde
uzlagma ve uyumu
Amaglarin tartigma ve iletisime dayali olarak olusturulma durumu
Ogrenci hakkinda yiiksek | Akademik gereklilikler
beklentiler Ev ddevlerine iliskin 6grenci raporlari ve smifta is beklentileri

Okulda diizen ve disiplin

Sinif ve koridor gézlemleri

Iklimin belirlenmesi

Bir problem alani olarak disiplinin belirlenmesi

Gegici olarak okuldan uzaklastirma cezasi alan dgrenciler

Ogrencilerin gelisiminin
izlenmesi

Olgme ve degerlendirme prosediirlerinin belirlenmesi
Test prosediirlerinin belirlenmesi

Ogrencilerin katilim1 ve
sorumluluk iistlenmesi

Ogrenci yénetimi hakkinda bilgiler

Program dis1 etkinlikler ve katilim

Topluma doniik programlar

Okulda 6grenci 6zerkliginin degerlendirilmesi
Ogrencilerin algilari

Ogretmen yeterlik duygusu
ve morali

Katilima iligkin prosediirler

Ogretmen 6zerkliginin degerlendirilmesi
Okulda 6gretmen etkisinin degerlendirilmesi
Qdiil ve tesviklerin degerlendirilmesi

Akademik 6grenme zamani

Sinif gozlemleri
Ogretim zamaninin kullanimina iliskin raporlar
Ogrencilerin ev ddevlerinin degerlendirilmesi

Olumlu okul iklimi

Ogretmen ve dgrencilerin devam durumu

Disiplin kayitlar

Okul ¢aliganlarinin algilart

Iklim, gretmen dgrenci iligkileri ve diger durumlara iliskin gdzlemler

Yoneticinin liderligi

Okul ¢alisanlart, aileler ve yoneticileri ile goriismeler
Yonetsel rollerin degerlendirilmesi
Yoneticilerin 6gretime katiliminin degerlendirilmesi

Toplumsal destek ve katilim

Aile ve 6gretmelerin algilari
Aile, toplum ve ig diinyasinin okula katilim1

Kaynak: Sigsman (2002). Egitimde Mikemmellik Arayigi. Ankara: Pegem A

Yayincilik.
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Barkan (2002)’a gore okul reformunun 11 bileseni vardir. Bu bilesenler
sistematik biitlinlesik olarak ele alinmali ve kurgulanmalidir. Etkili, arastirmaya

dayal1 yontem ve stratejiler (www.newfoundations.com):

. Okul reformu programi;

. Ayrintili tasarim.

. Profesyonel olarak siirekli gelisim ve egitimi.
. Olgiilebilir hedef ve karsilastirmalar,

. I¢ (okul) destek,

. Aile ve toplum katilima,

. D1s teknik destek ve yardim,

. Degerlendirme stratejileri,

O 0 I3 O W kK~ W N =

. Kaynaklarin esgiidiimi,
10. Ogretmenler, yoneticiler ve personelin desteklenmesi,

11.0grencinin akademik basarina iliskin kanitlar.

Etkili Okul ile Tlgili Temel Varsayimlar

Etkili okul akimi, egitim ve okul yOnetimi alaninda gecen yiizyilin son
ceyreginde gerceklestirilmek istenen reformlarda arastirmaci ve uygulamacilara
onemli ilham kaynag: olmustur. Ozellikle alt toplumsal tabakalardan, alt kiiltiirlerden
ve farkli etnik gruplardan olusan toplumlarda, s6z konusu alt tabaka ve azinliklara
mensup Ogrencilerin 6grenmelerini iyilestirmede yeni bakis agilar1 getirmistir. Etkili
okul konusunda yapilan arastirmalar, diger arastirma yaklagimlarinda da oldugu esas
itibariyle okul ve okulun etkileri ile ilgili bazi temel varsayimlar iizerine
kurulmaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda bu varsayimlar sdyle siralanabilir (Sisman,

2002:39-40):

1. Okullar, etkili/iyi ve etkisiz/kotli okullar olarak ikiye ayrilabilir. Yani bazi
okullar, digerlerinden daha etkilidir ve daha basarilidir.
2. Okullarin, yoksul cevrelerden gelen veya toplumdaki azinliklara mensup

cocuklarin egitiminde, onlara temel becerilerin kazandirilmasinda ne dlgiide
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etkili olduklari, okullarda uygulanan standart testlerin sonuglarina gore
belirlenebilir.

3. Basarili olan okullarin, s6z konusu basariya ulagmalarini saglayan bir takim
baglamsal oOzellikler ve degiskenler vardir. Bunlar, disaridan miidahale
edilerek etkilenebilir ve gelistirilebilir niteliktedir. Basarili okullarin, s6z
konusu basariya ulagsmalarini saglayan daha ¢ok nitel mahiyette 6zelliklerdir.

4. Etkili okullarin o&zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar,
okullarin basaris1 konusunda bilgi sahibi olmanin 6tesinde, okullari islah
etmek, iyilestirmek ve gelistirmek icin yapilacak ¢alismalar temel olusturur.

5. Aile ile ilgili arka plan faktérlerinden ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak
okullar, biitiin Ogrenciler i¢in kaliteli egitimi gergeklestirebilecek bir
potansiyele sahiptir.

6. Okullar, ortak bazi1 6zelliklere sahip olduklarinda, her tiirlii gegmise sahip,
ozellikle de dezavantajli 6grenciler i¢in basarili egitimi gerceklestirebilirler.
S6z konusu Ozellikler daha c¢ok liderlik, okul iklimi, yiiksek beklentiler,
Ogretim lizerinde yogunlagma, egitimsel degerlendirme, toplumun ve ailenin
okula katilimi gibi boyutlar1 kapsamaktadir. Basarili okullarda iyi bir bigimde
yapilmis arastirmalarla bu boyutlara iligskin ortak 6zellikler belirlenebilir.

7. Herhangi bir okul, baz1 temel niteliklere sahip olarak veya bunlar iizerinde
yogunlagarak Ogretme ve Ogrenmenin kalitesini gelistirebilir. Dolayisiyla
okulun iginde yer aldig1r okul kademesine, biiyiikliigiine, i¢cinde yer aldigi
cografi alana ve sosyo-ekonomik Ozelliklere bakilmaksizin her diizeydeki
okullarda yapilan arastirmalarda wulasilan sonuglardan yola ¢ikilarak

belirlenen etkili okul 6zellikleri, biitiin okul kademelerine uyarlanabilir.

Etkili okullarda yapilan arastirmalardan ¢ikarilabilecek temel sonug, bu
okullarda siradan bir ortam ve egitimin disinda farkli bir 6gretimin, yonetimin ve

ortamin var oldugudur.
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Okul Gelistirmenin Boyutlar:

Okul gelistirme, literatiirde bilinmekte; ancak ona ulagsma konusunda farkli
yaklagimlar goriilmektedir. Bu ¢ercevede kimi modeller etkili okul arastirmalarina
dayanarak okul gelistirme siirecini girisimde bulunma, uygulama ve isbirligi etme
olmak iizere lic asamali olarak ele almistir. Kimi yazarlar ise okul gelistirmeyi
degisik bir yaklagimla (Goodlad 1983 ve digerleri 1983; Aktaran: Balci, 2002:54))
yine li¢ agamada ele almislardir: /) rafine etme: yenilesme siirecinin baslatilmasi,
sorumlu taraflarin Orgiitlenmesi, etkinlik Olgiitlerinin konulmasi, egitimin sosyal
ikliminin gelistirilmesini kapsar, 2) yenilestirme siireci: Bu temel yapilastirma
asamasidir. Gelismenin gorlis alanin genisletilmesi, personelin gelistirilmesi,
program alanlariin gelistirilmesi bu asamada yapilir. 3) yeniden desenleme: okulun
misyonunun incelenmesi, teknolojilerin arastirilmasi, orgiitsel yapinin incelenmesi,

uzun dénemli planlarin gelistirilmesi etkinliklerini igerir.

Little (1981; Aktaran: Balci, 2002:57) okul gelistirmenin boyut ve kosullarini
dort noktada toplamistir. Bunlar: 1) okul yoneticisi ve O6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarim1 sikca ve siirekli olarak konusur olmalari, 2) okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin  6gretimini  gozlemelerinin, kendi
Ogretimlerini  degerlendirmelerine yardimci olmasi, 3) okul ydneticisi ve
Ogretmenlerin  birlikte  6gretim  materyallerini  planlamasi,  arastirmasi,
degerlendirmesi ve hazirlamasi, 4) okul yoneticisi ve Ogretmenlerin birbirlerinin

Ogretim uygulamalarini gelistirmeye yardimei1 olmasi.

Etkili okula bir kimlik kazandiran oOrgiitsel etmenler soyle siralanabilir

(Giingor, 2001:21):

a) Programa yogunlasmis okul liderligi,
b) Destekleyici iklim,
¢) Program ve 6gretim iizerinde 6nemle durma,

d) Acik amaglar ve 6grencilerden yiiksek beklentiler,
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e) Basar1 ve performansi yiiksek bir sistemin varligi,
f) Siirekli personel gelistirme ve hizmet i¢i egitim,

g) Aile katilim1 ve destegi.

Johnson ve Synder (Aktaran: Sisman, 2002:140) etkili okul liderligi ile ilgili

olarak, agagida yer alan boyutlar1 belirlemislerdir:

Okulun amaglarini belirleme,

Okul kadrosunun performansini belirleme,

Okulun 6gretim kadrosunun bireysel performansini saglama,
Okul kadrosunun gelistirilmesini saglama,

Klinik denetimde bulunma,

Is gruplar ya da is takimlar1 gelistirme,

Kalite kontrol etkinlikleri,

Ogretim programu,

A S A R e

Kaynak gelistirme,

10. Degerlendirme.

Etkili okullar1 ayirt edici nitelikler olarak ortaya c¢ikan agik Orgiit misyonu,
siki1 bigimde es glidiimlenmis egitim programi, dgretimin denetimi, 6grenme ve
Ogretmeyi 6zendiren ve arttiran orgiit iklimi gibi 6zellikler ayn1 zamanda etkili okul
midiirlerinin gérev fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Giimiiseli, 2000; Aktaran:

Giingor, 2001:18).

Okulu degistirmek ve gelistirmek cok amagli ve c¢ok boyutlu, pahali bir
strateji gerektirir. Etkili okullar, daha biiyiik siniflarin 6rneklemi seklindedir. Bu
bliyiik smiflar {iriine dayali 6gretimi, tam 6grenmeyi, bilissel stilleri, isbirlikci

O0grenmeyi, arkadas antrendrliigiinii, aracsal zenginligi gerektirir (Balc1, 2002:205).
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Etkili okulun yaratilmas1 asamalar1 (Stringfield ve Teddlie 1987, Akt: Balci,
2005:205) soyle siralanabilir:

[.LAdim: Bir 6gretim lideri ya da liderlik grubunun ideal olarak ortaya ¢ikmasi.

IILAdim: Yeni oOgretmenler ve Ogrenciler biiyiikk bir dikkatle Ogretim
tecriibelerine gore secilir.

III.Adim: Gerek yalniz olarak, gerekse de akademik personelin yardimiyla
ogretim lider (leri) okulun 6gretimini dogru sekilde yonetir.

IV.Adim: Coklu kaynaklarin miimkiin oldugu durumlarda etkili yoneticilerin
artan oranda, bazen de tiim akademik personelin kariyer gelisimi hedeflenir.

V.Adim: Yoneticinin 6gretmenligine iliskin arastirmadan haberdar olmasi
gerekirlidir.

VI.Adim: Tek tip ev 6devi politikasi, minimum giinliikk ev 6devi beklentisi
gelistirilir.

VII. Adim: Bolim ve 6zel egitim gibi 6zel programlar, diizenli programlarla

birlikte esglidiimlenir.

Okul gelistirme ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ve aragtirmalarda
lizerinde anlasmaya varilan bir okul gelistirme boyutu tespit edilememistir. Ancak
etkili okullarin diger okullardan farkliliklar1 incelendiginde bazi boyutlarin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

a) Amaclarin agikhig

Amaglarin ne oldugu ve ne Olgiide gergeklestiginin Olcililebilmesi ya da
uygulamanin bagarisinin degerlendirilmesi i¢in amaglarin acikca belirlenmis olmasi
gerekir. Cemaloglu (1999:28)’na gdre yeni programinin basarili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in amagclarin ve standartlarinin  uygulayicilar tarafindan
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anlasilmas1 gerekir. Eger amaclar yeterince acik degilse, bu durumda uygulayicilar
arasinda kendilerinden ne beklendigi konusunda bir algi ve gorlis birligi

saglanamayacaktir.

b) Etkili Liderlik/ Vizyoner liderlik

Okul kaynaklar1 gelistirme Etkili okul ile ilgili yapilmis bazi arastirma
sonuglarinda bu okullarin yoneticilerinin sahip olduklar1 baz1 ozellikler sdyle

siralanmistir (Neufeld ve Digerlerinden; Aktaran: Sisman, 2002:141):

e Kurallarin acik olmasi ve herkese uygulanmasi,

e Basari iizerine yogunlagilmasi,

e Ogretim kadrosuna inanma ve giivenilmesi,

e Ogretmenlerden yiiksek diizeyde beklentiler i¢inde olunmasi ve bunun
kendilerine iletilmesi,

e Ogrencilerin okul ¢alismalaria katilmasi ve sorumluluk verilmesi,

e Okulun en onemli islevinin 6grenmeyi saglamak oldugunu herkese

agiklanmasi.

Okulun yap1 ve yonetiminde meydana gelen degismeler, kuskusuz okulu
yoneten yoneticinin rollerini de Onemli o6l¢iide degistirmistir. Okul yoneticisi
kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, orgiitsel 6grenme ve Toplam Kalite Ydnetimi
gibi yeniliklerin karsisinda yeni roller listlenmek zorunda kalmistir. Bu da her seyden

once yeni misyon, vizyon ve liderlik davranigin1 gerektirir (Celik, 2002:142).

Celik (2002:137)’e gore gelecegin insanlarini bilgi toplumuna tasiyacak okul
yoneticisi yeni roller oynamak zorundadir. Okul yoneticisinin okuldaki 6gretmen ve
Ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmesi icin siirekli olarak kendini yetistirmesi
gerekir. Okul yoneticisi Oncelikle okulun misyon ve vizyonunu belirlemelidir.
Aslinda gelecegin okul yoneticisi {i¢ kritik soruyu cevaplandirmak zorundadir: Ne?

Nigin? Ve Nasil?
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Okul yoneticisine diisen gorev, bu c¢ekirdek degerlerin daha giiclii bir sekilde
paylasilmasini saglamaktir. Okul yoneticisinin degisimin ydnetiminde yeni bir
liderlik roliinii tistlenmesi gerekir. Bu yeni rol, vizyoner liderliktir. Vizyoner liderlik,
okulun misyon ve vizyonunu bi¢imleyen ve gelecege iliskin kestirimlerde bulunmay1

gerektiren bir liderlik bi¢imidir (Celik, 2002:143).

Okullarda yapilan gelistirme caligmalarinda basar1 saglayan okullar
incelendiginde bu okullarin, etkili liderler tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda vurgulanan etkili okul lideri, alisilagelmis bina yoneticisinden daha
cok, okuldaki egitim ve 6gretim siirecini gelistirme amaciyla okul i¢indeki insan ve
madde kaynaklarinin esgiidiimleyen 6gretimsel liderlik 6zelliklerini gosteren kisiler

olduklarini gostermektedir (Rossow, 1991:10; Aktaran: Cemaloglu, 1999:34).

Bir okulun etkililigi, ¢evresine, topluma ve dgrencilerine kazandiklar ile okul
yoneticisinin etkililigi arasinda ¢ok yakin iliski vardir. Okulda planlanan degisimin
gergeklesebilmesi icin, bu degisime Onciilik edecek, belirlenen amaglara ve
hedeflere ulastirabilecek calismalari organize edecek, okul personelini ortak bir
vizyon ve paylasilmis amaglar etrafinda toplayabilecek ve birlikte ¢alisma, isbirligi
yapabilme, takim ruhu gibi kavramlar1 uygulamaya gecirebilecek etkili bir lidere
ihtiya¢ vardir. Etkili okul olay1 okulda, dncesine oranla yeni bir yasantiy1 gerekli

kilmaktadir (Glingdr, 2001:21).

¢) Olumlu okul kiiltiiriin yaratilmasi

Okul kaynaklar1 gelistirme Okul gelistirme caligmalarinin etkili bigimde

yapilabilmesi i¢in etkili liderlik kadar 6nemli olan diger bir konu da olumlu bir okul

kiiltiirtiniin olusturulmasidir.

Okullar diger sosyal orgiitler gibi bir yandan yasamlarini siirdiirmek i¢im

kararlilik arar, 6te yandan da bu kararlilik onlarin yenilik ve degisimlere uyumunu
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gliclestirir. O halde degisme ve yenilesme i¢inde bu kararlilik basarilmasi
gerekecektir. Bu ise yeni bir okul kiiltiirii ile basarilabilir. Ancak bdyle bir kiiltiir
okulun gelismesine temel olacak etkinliklerin gelistirilmesine izin verebilir Bu
durumda, okul yasaminda degisme iginde kararlilik, sorumlu taraflarin duygusal ve

zihinsel yonelimleri ile miimkiin olacaktir (Balci, 2002:206).

Celik (2002:102)’e gore egitim sistemimizde toplam kalite yonetimi
uygulamasina gecilmesine ragmen, okullarda takim c¢alismasi1 konusunda ciddi
sorunlar  yasanmaktadir.  Ogretmenler arasinda  etkili takim  calismasi
yapilamamaktadir. Bunu temelinde gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin bulunmamasi ve zayif
bir sosyal sermaye yatmaktadir. Okul yoneticisi okuldaki uyuyan devi harekete
gecirmek zorundadir. Ogretmenler arasinda karsilikli giiven ve baglilik olusturmali

ve okul kiiltiiriinii gelistirmelidir.

Balcr (2002:192)’ya gore bir okulda koklii bir degisim yapilabilmesi icin
oncelikle o okulda etkili bir kiiltiir yaratilmalidir. Bu iklim okulun temel misyonu
olan Ogretimi vurgulamali, herkesten yiiksek beklentiler i¢inde olmali, ortaklasa
planlamayi, akademik ve isbirlik¢i iliskileri 6zendirmeli, basarinin taninmasi ve
odiillendirilmesine vurgu getirmesi, Ogrencilerin etkili 6grenmesine yol acan diizen
ve disiplini igaret etmelidir. Bu kiiltiir dogrultusunda; a) Okulun amag¢ ve gorevleri
acikea belirtilmeli ve lizerinde anlagma saglanmali, b) Okulda akademik davraniglar
acikliga kavusturulmali ve herkesten beklentiler yazili olarak ilan edilmeli,
c) Okuldaki tiim yonetimsel ve Orgiitsel dilizenlemeler, smiftaki ogretimi

kolaylastirict nitelikte olmalidir.

d) Ortak ¢alisma Kiiltiiriiniin olusturulmasi

Okul gelistirme, okulda ortak ¢aligma kiiltiiriinii gerektirmektedir. Bu kiiltiir

(Halsall 1998, akt: Balc1 2002:190):
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I- Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin okulda birlikte ve birbirleri igin
calismalariyla,

2- Ogretmenlerin kendilerine ve dgrencilerine verdikleri degerin bir geregi
olarak goniillii katilim ve ¢alismalariyla,

3- Okulun vizyon, deger, amag ve gelisme onceliklerine toplu baglilikla,

4- Ogretmenlikten ¢ok liderlik rolleriyle gergeklesmektedir.

Okulda, okulun uzun dénemli misyonlarna dikkat eden, okulun gelisimini
gozden geciren personelin de temsilcisi olan bir ekibin olusturulmasi, okul

gelistirmenin yapilasmasinin kdse tasi niteligindedir.

e) Personelin mesleki gelismeleri icin tesvik etme ve olanak saglama

Okul yoneticisi etkili liderligin geregi olarak; personel politikalarinin
diizenlenmesine yardim edebilmeli, nitelikli insanlar1 personel olarak ise
cekebilmelidir. Ogretmenlerin  giiglii ve zayif yonlerini teshis edebilmeli.
Ogretmenlerin  performanslarini ~ degerlendirme, gelistirme ve ogretmenlerin
calismalarinda esgiidiimii saglama konusunda yeterli becerilere sahip olmalidir.
Ayrica Ogretmenlerde bulunan farkli becerileri en {ist diizeye ¢ikarabilme

Ogretmenler arasinda birlik duygusunu gelistirebilmelidir.

Gordon ve Schneider’e (1991:56-57; Aktaran: YOK ve Diinya Bankas,
1997:21) gore, okul yoOnetiminin Ogretim ve program gelistirme ile ilgili temel
gorevleri:

e Program hedeflerinin formiile edilmesine yardim etmek.
e Programin igerigi ve diizeninin belirlenmesinde yardim etmek.

e istenen programla belirlenen zaman, fiziksel olanaklar ve personel

arasinda iligki kurmak.
e Ogretimin denetimini saglamak.

e Ogretimle ilgili personelin hizmet i¢i egitimini saglamak.
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f) Okul Kaynaklarin Gelistirme

Gordon ve Schneider’e (1991:56-57; Aktaran: YOK ve Diinya Bankast,
1997:21) gore, okul yonetiminin okul kaynaklar1 gelistirme ile ilgili temel gorevleri

ise sunlardir:
e Okulun biit¢esini hazirlamak.
e I¢c muhasebe icin bir sistem saglamak.
e Okulun satin almalarin1 yonetmek.
e Okul parasinin hesabini vermek
¢ Okul miilkiiniin sorumlulugunu ytiklenmek.

e Toplumun fiziksel ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglar1 karsilamak ig¢in

diizenlenebilen kaynaklari kararlagtirmak.

e Okulun olanaklarinin diizenli biiylimesi ve gelismesi i¢in kapsamli plan
geligtirmek.

¢ Okulun olanaklarinin diizenli biiylimesi ve gelismesi i¢in kapsamli planlar
uygulamak.

¢ Okul kompleksinin isletmesi ve bakimi i¢in verimli bir plan gelistirmek.

Stratejik Yonetim ve Okul Gelistirme iliskisi

Stratejik yonetim kavrami 1980°li yillardan bu yana yonetim bilimi
literatiiriine girmistir. Kiiresellesme ve bunu sonucu olarak rekabetin yogunlagmasi
stratejik yonetimin her giin daha fazla 6nem kazanmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Bu
kavram, strateji ve yonetim kelimelerinin birlesiminden tliremistir. Bryson (1995)’a
gore stratejik yonetim, “bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte
ulagmak istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir. Stratejik yonetim, bir
oOrgiitiin gelecekte varmak istedigi hedefleri ve bu hedefe nasil ulagilacagini gésteren

stireci analiz eder ( MEB, Okulda Performans Y 6netimi Modeli, 2002:263).
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Stratejik yonetim, gerektiginde stratejik kararlar lizerinde odaklanir. Stratejik
planlama ise, bunlar1 uygulamaya koymaya yogunlasir. Stratejik planlama, bir
kurumun i¢ ve dis gevresini inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini, firsatlari ve
tehditleri belirlemesi, temel yeterliklerini kullanarak stratejik {stliinligi nasil

saglayacagini belirlemesi siirecidir (Eren, 2002:28).

Stratejik karar verme, basit olarak bir A noktasin B noktasina nasil
ulagilacagin1 belirlemeye iliskindir. Stratejik planlama, A’dan B’ye ulagsmanin
ayrintilarim1 belirlemeyle ilgili iken, stratejik yonetim tiim siirecin ve belirlenen

hedeflere ulagma diizeyinin denetiminden olusur (Aksu, 2000:73).

Okulda stratejik yoOnetim ise, okulun varolus nedenini, gelecekte ulagsmak
istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim anlayisidir. Hizli bir degisim siirecinin
yasandig1 gilinlimiizde okullarin  kendilerini  siirekli yenileyerek, gelecege
tasiyabilmeleri gerekmektedir. Giiniimiizde okul kavraminin bile sorgulandigi bir
diinyada okulun dirik bir ¢evrede, paydaglariin istek ve beklentilerini

karsilayabilmesi i¢in kendini siirekli sorgulayarak gelistirmesi gerekmektedir.

Okulda stratejik planlama, okulun gelisim hedeflerini belirleyen, bu hedeflere
ulagsmada izlenecek stratejileri ortaya koyan ve okula vizyon kazandiran bir plandir.
Bu ozellikleri ile stratejik plan okulda yapilacak ¢alismalara yon verecek,
onceliklerin belirlenmesine yardimci olacak ve okulun siirekli gelisimini giivence
altina alir. Ayrica; stratejik plan igerisinde okulun vizyonu, misyonu, degerleri,
ilkeleri ve degerlendirme Olgiitleri bulunacag i¢in okul gelisiminden amaclanan da
aciga cikacaktir. Biitiin bu ozellikleri ile okulun stratejik plani, adeta okulun yol

haritasi islevini gorecektir (MEB, Planli Okul Gelisim Modeli, 2002: 23).

Arabaci (1998)’nmn “Orgiit Gelistirme Ornegi Olarak Miifredat Laboratuar

Okullarinin Degerlendirilmesi (Ankara 1li Ornegi)” doktora c¢alismasi konusu
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incelenmistir. Arastirmada sosyal bilimlerde genelde kullanilan tarama, survey tiirii
yontem kullanilmistir. MLO Modelinde planli okul gelisimi ile ilgili standartlarin
kurulu toplantilarinda caligmalarinin =~ degerlendirildigi, &gretmenlerin MLO
Modelinin okulun vizyon ve misyon gelisimini etkiledigi goriisiine katildiklar1 ortaya
cikmaktadir. Ancak gruplarin olusumunun ihtiya¢ analizi anket formu ile
yapilmadig1 gruplarin olusumunda se¢im unsurunun goz ardi edildigi ve OGYE

planinin herkesin gorebilecegi yere asilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanalan (2004) tarafindan yilinda yiiksek lisans tezi olarak “Miifredat
Laboratuar Ilkogretim Okullarinda Planli Okul Gelisimi Siirecinde Stratejik Plan
Gelistirme Sorunlar1” adli arastirma yapilmistir. [lkdgretim MLO’larda stratejik plan
gelistirme glicliiklerine iliskin OGYE iiyelerinin goriisleri {ic boyutta ele alinmustir.
Birinci boyut olan sisteme yonelik ve ikinci boyut olan hedef belirlemeye yonelik
sorunlara iligkin goriisler genelde olumlu “katiliyorum” diizeyinde goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak OGYE {iyelerinin kisisel 6zellikleri
ile stratejik plan gelistirme siirecinde karsilasilan sorunlara iligskin goriisleri arasinda
anlamli farklar oldugu saptanmustir. Ugiincii boyutta yer alan OGYE iiyelerinin goriis
ve Onerileri, bu okullarin MLO standartlarina ulastirilmasi, okullarin 6nem ve
gerekliliginin kurum ile ¢evresine yeterince anlatilmasi, stratejik planlamaya tiim

kurumun inanmasi 6nerilerinde yogunlagmistir.

Okul gelisim plani, okulun egitim felsefesinin, hedeflerinin, bu hedeflerin
nasil gerceklestirileceginin kamuoyuna bildirimidir. Okul gelisim plani; okul
calisanlarini, mekanlar ve materyal, zaman, finansman, etkinlikler, 6grencilerle ilgili
siirecler; Ornegin, Ogrenci degerlendirmesi, bireysel gereksinimler, gelisim
kayitlarinin tutulmasi, 6gretmenin yapacagi hazirliklar, ev 6devleri, disiplin, okul-
veli iligkilerinin diizenlenmesi, programin tiim 6grencileri i¢in esit kosullar tagimast,
saglik ve giivenlik, sosyal ve kiiltiirel uyum vb. 6geleri kapsamalidir (MEB, Planh
okul Gelisim Modeli, 2002:54).
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Okul gelisim planinin amaci, 6grenme ve Ogretme siireclerinin niteliginin
gelistirilmesidir. Boylece daha ¢ok ogrencinin temel disiplin alanlarinda gerekli
yeterlik diizeylerine ulagmalar1 saglanir. Dolayisiyla her egitim 6gretim yili sonunda
hazirlanmasi1 gereken okul gelisim raporunda 6zellikle bu alana iliskin performans

gostergelerinin yer almasi gerekir.

Okul gelisim planin iki temel 6gesi vardir. Bunlar; tiim egitim programlarinin
okulda uygulanmasi ve okul yasamina iliskin yonetsel beklentilerle ilgili politikalar,

uygulamalara yonelik uygulamalardir.

a) Planlama Siireci; Okul gelisim planin temel siiregleri gézden gecirme,

tasarim, uygulama ve degerlendirmedir.

b) Uriin; Planlama siirecinin ¢iktis1 bir iiriin seklindedir. Bunlar, okul gelisim
raporu, okulun performansina ait sonuclar, 68rencilere ait belgeler vb (MEB, Planl

Okul Gelisim Modeli, 2002:72).

Okul gelisim plan1 okulun etkili bir 6rgiit haline getirilmesi i¢in yasamsal
oneme sahip bir aracgtir. Okulun belirledigi stratejik amaglarina ve hedeflerine
ulagabilmesi i¢in bir yol haritas1 niteligi tasir. Okul i¢inde egitim ve Ogretimin
niteligini giivence altina alir. Plan, okulun etkililiginin gelistirilmesi i¢in dikkatleri
dogrudan yasamsal nitelik tagiyan stratejik amaglara ve hedeflere yoneltecektir. Okul
gelisim plan1 bir yerde, okul toplumunun diis giiciiniin ve bu giiciin eyleme
dontstiiriilebilmesinin gerektirdigi yeterliklerin yerinde ve zamaninda kullanilmasini

gerektirir ( MEB, Planli Okul Gelisim Modeli, 2002:76).

Okul gelisim siireci birbirini takip eden basamaklardan olugmaktadir. Bu
basamaklar; planlama, uygulama, degerlendirme, diizeltme ve tekrar planlamaya

doniis biciminde tasarlanmistir. Bu 6zelligi ile okul gelisim siireci, siirekli olarak
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kendi kendini degerlendiren, degerlendirme sonuglarina goére kendi kendini
diizenleyerek gelistiren dairesel bir siirectir. Bittigi yerde yeniden baglar ve her
baslangigta, gecmiste edinilen deneyimler dikkate alinacagi icin siirekli gelisim

garanti altina alinmis olur.

Okulun stratejik planinin yapilmast siirecine okul toplumunu olusturan
gruplar temsilcileri aracilifiyla katilmaktadirlar. Ilkogretim okullarinda olusturulan
Okul Gelisim Yonetim Ekibi, okul toplumunu temsilen olusturulan ve planli okul
gelisiminden sorumlu yonetim organidir. Her 6gretim yili i¢in okul gelisim planiin
hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesinden sorumludur. OGYE, calisanlar, 6grenciler, veliler
ve dis cevreden elde ettigi bilgileri degerlendirerek (SWOT analizi vb.) okulun
stratejik planin1 yapmaktadir. Bu planda yer alan vizyon, misyon, degerler, hedefler
ve etkinlikler biitiinlesik ve ayrintili olarak tanimlanmis olmalidir. Tiim hedefler
“Okul Gelisim Plan1” i¢inde, hedeflere ulagsma diizeyi ise “Okul Gelisim Raporu”nda
yer almaktadir. (MEB, Planli Okul Gelisim Modeli, 2003:17-19).

Okul gelisim siirecinin ve bu siire¢ i¢cinde yapilandirilan stratejik planlamanin
ne oldugu, bu calismaya temel olusturan itici giiciin ne oldugu, okullarda stratejik
planlamanin nasil yapilacagi ile ilgili olarak bir alt yapr hazirliginin olmadigi
goriilmektedir. Okul yoneticileri, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler yeterince
anlamadiklart ve ihtiyag duymadiklart bir takim c¢aligmalar1i yapmak zorunda
birakilmaktadirlar. Bu durumda kendilerini dogrudan ilgilendiren ¢aligmalara karsi
duyarsiz davranma egiliminde bulunmaktadirlar. Ayni zamanda bu degisim
stirecinde okullara rehberlik ve damigsmanlik yapilmasi, izleme ve degerlendirme

yapilmasi ¢aligmalarin amacina ulasmasinda 6nemlidir (Erdogan, 2002: 96-97).
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—> OGYE'nin Kurulmasi
1L

Okulun Stratejik Planlarimin Yapilmasi ve Gelisim
Hedeflerinin Belirlenmesi

U

Ozdegerlendirme

[l

Ozdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye acik
alanlarin onceliklendirilmesi ve Iyilestirme Ekiplerinin
Kurulmasi

I

iyilestirme Planlarimn Hazirlanmas:

I

iyilestirme Planlari Dogrultusunda Yilhik
Okul Gelisim Planinin Hazirlanmasi

[
S

Yillik Okul Gelisim Planinin Uygulanmasi

J

Gozden Gecirme ve Bicimlendirici Degerlendirme

U

|Diizeltilmis Yillik Okul Gelisim Planinin Uygulanmasi
Son Degerlendirme ve
— Rapor Yazim

Kaynak: MEB (2002), Earged. Planli Okul Gelisimi Modeli.
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Okul Gelistirme Calismalar:

Konu ile ilgili ¢caligmalar, 1970’li yillardan itibaren giderek artmistir. ABD
disinda Hollanda, Almanya, ingiltere, Avustralya, Kanada gibi gelismis iilkeler basta
olmak tizere pek cok iilkede konuyla ilgili ¢ok sayida arasgtirma gerceklestirilmistir.
Etkili okul kavrami, egitimle ilgili bir ¢alisma alani olarak, yine egitimle ilgili

kayitlara 1982 yilinda girmistir ( Urena, 1988, akt: Sisman, 2002:34).

Etkili okul akiminin, 1980’li yillardan itibaren egitim ve okul ydnetimi
alaninda gelismeye baslayan yeni bazi akimlarla da iligkileri vardir. Bu yillardan
itibaren etkili okul akimi ile birlikte “miikemmel okul, iyi okul, kaliteli okul,
alternatif okul, okul merkezli yonetim, kendi kendini yoneten ve gelistiren okul, okul
gelistirme” vb. adlar altinda yapilan calismalar da etkili okul konusuyla yakindan
ilgili konulardir. Etkili okul kavrami, “okul reformu, okullar1 1slah etme, iyilestirme,
gelistirme” konularinda yapilan ¢aligmalarin odak noktasinda yer almaktadir. Okulu

gelistirme de bir bakima okulu etkili kilma ile es anlamli olarak kullanilmistir (Balci,

2001:57).

1- Tiirkiye’de Okul Gelistirme Calismalar

Tirk Milli Egitim Sistemi’nde, egitimin kalitesini ve 0Ogrenci basarisin
artirmaya yonelik arayislar i¢ine girmis ve bu anlamda yeni hedefler belirlemistir. Bu
hedeflere ulagsmak igin yeni yaklagimlar ve Oneriler gelistirilmekte, yeni yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda sistemi sorgulamak
ve egitim siirecinin yeniden yapilanmasini saglamak amaciyla reform ¢alismalarina
baslamistir. MEB, egitimin kalitesini ve dgrenci basarisini artirmak, egitim siirecinin
yeniden yapilandirilmasini saglamak amaciyla degisim caligsmalarina hiz vermistir.
Tirk egitim sisteminin degisim arayislarina cevap vermek ve 6grenci basarisinin
artirtlmas1 amaciyla yapilan bu ¢alismalardan biri de Milli Egitimi Gelistirme Projesi

(MEGP)'dir ( MEB, MLO Modeli 1999:13).



39

a) Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)

MEGP; T.C. Hiikiimeti ile Diinya Bankas1 arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde
imzalanmis ve 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtirliige girmistir. Bakanligimizin 1990 yilindan bu yana tlizerinde ¢alistigit MEGP,
egitimcilerin ve kamuoyunun ortak kaygisi olan “egitimin kalitesi ve Ogrenci

basarisinin artirtlmasini” hedefleyen énemli ve kapsamli bir projedir (MEB, MLO

Modeli 1999:3).

Bu proje kapsaminda; Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
tarafindan gelistirilen Miifredat Laboratuar Okulu (MLO) Modeli, 6grenci merkezli
okulu ve okul merkezli sistemi esas almakta ve egitimde kaliteyi ve Ogrenci

basarisini artirmaya amag¢lamistir (MEB, MLO Modeli 1999:3).

b) Miifredat Laboratuar Okulu (MLO) Modeli

Tiirkiye genelinde 7 cografi bolgede 23 ilde belirlenen 208 okulumuz pilot
okul “Miifredat Laboratuar Okulu” olarak belirlenmistir. MLO’lar gelistirilen
Ogretim programlarinin yeni egitim ve yonetim yaklasimlarinin sistem geneline
yayginlastirilmasindan 6nce denendigi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitildigi
pilot okullardir. Bu okullarin isleyisine iliskin olarak hazirlanan Miifredat laboratuar
Okullar1 Modeli (MLO Modeli) ile egitim sistemimize yeni bir bakis acis1 ve yeni bir
boyut kazandirilmak hedeflenmistir (MEB, MLO Modeli 1999:24).

MLO Modelinde 6ngoriilen 30 Kisilik sinif mevcutlari, tam giin egitim ve
egitim teknolojisinin kullanimina iliskin 6zellikler 18.08.1997 tarih ve 23084 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 4306 Sayili kanunda yer almistir (MEB, MLO Modeli
1999:32).
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MLO'larin biiyiik bir boéliimiinde onemli asamalar kaydedilmis bunun
sonucunda kamu oyunun dikkatini ¢eken okullar haline gelmislerdir. MLO'larda
olgunlasan yeni yaklasimlarin felsefe ve isleyisin yayginlastiriimasi karari alinmistir.
Bu karar 20.10.1999 tarih ve 4244 sayili makam onay1 ile "Miifredat Laboratuar
Okullar1 Uygulamalarinin Yayginlastirilmasina Iliskin Yénerge" yiiriirliige girmistir.
MLO'lar istlendikleri misyon ve bu yOnerge geregi egitimin niteliginin
artirtlmasinda kazandiklar1 deneyimler ile diger okullara rehberlik ve liderlik

yapmuistirlar.

1999 yilinda Diinya Bankasi'nin nihai raporu ile sona ermistir. Raporda
Projenin “Egitimin niteligini ve 0grenci basarisini artirmak” hedefine MLO’larda
ulasildigi, “...Sonug olarak bu okullarin yiiksek kalitesi korunmus ve MLO bileseni
Ogretimi ve 0grenme kosullarini gelistirerek ve sistemin geri kalani i¢in izlenecek bir
model olusturarak hedefine tamamen ulasmistir.” ciimlesi ile belirtilmistir (MEGP

Kapanis Raporu, 1999:11).

¢) Okul Gelisim Modeli (OGM)

Okullarda, planli calisma sisteminin yerlesmesini saglamak amacityla OGM
olusturulmustur. OGM, birbirini izleyen on adimla gerceklesmektedir.
Cocuklarimiza daha nitelikli bir egitim sunabilmek icin okullarin oldugu kadar
iniversitelerin, egitime hizmet veren biitiin sektorlerin ve oOzellikle de velilerin,
okullarin gelisimine katkida bulunmalar1 bir ihtiya¢ durumuna gelmistir. “ OGM” ile
bu sorumlulugun paylasilacagi ve isbirligi icerisinde c¢alisarak okullarin her giin daha
1yiye ulasacaklar1 beklenmistir. Bu model, Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO)’nda
uygulanmistir (MEB, Planli Okul Gelisim Modeli, 1999:13).

EARGED tarafindan gelistirilen ve (Tebligler Dergisi, Say1:2506) 1999
yilindan itibaren tiim okullarda uygulanan Planli Okul Gelisim Modeli’'nde okul

yonetimine katilim, OGYE aracilifiyla gergeklesmektedir. 1999 yilindan giinliimiize
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tiim okullar, planl okul gelisim c¢alismalar1 ve bu kapsamda toplam kalite yonetimi

caligsmalarin yiiriitmiislerdir.

Planh okul gelisim ¢alismalarinda en 6nemli katilim alanlarindan biri okulun
stratejik planlama siirecidir. Bu planlama siirecine okul toplumunu olusturan gruplar
temsilcileri araciligiyla katilirlar. Calisanlarin okulun nereye gidecegini, paylasilan
vizyona hangi hedefler, araglar ve yoOntemlerle ulagilacagini bilmeleri yasamsal
oneme sahiptir. Boylece c¢alisanlarin kendi caligmalar1 ile okulun stratejik yonii
arasinda iligski kurmalar1 ve yaptiklari islerin bir biitiiniin parcast oldugunu anlamalari
miimkiin olacaktir. Boylesi bir yaklasimi benimseyen okul ydnetimi, calisanlarin
kendi gorevleri ile kurumun stratejik plant ve hedefleri arasindaki baglantiyi

gormesini saglayarak siirekli gelismeyi gergeklestirecektir.

2- Almanya’da Okul Gelistirme Calismalari

Alman egitim tarihinde okullar1 dogrudan ilgilendiren gelistirme ¢alismalari;

1. 1871-1918 yillar,

2. 1918-1933 yillari,

3. 1933-1945 Nasyonal Sosyalizm dénemi,
4. II. Diinya Savas1 sonrast,

olmak iizere dort donemde toplanabilir (Schonbohm, 1998:35).

Genel olarak incelendiginde Almanya’da yapilan okul gelistirme

caligmalarinin su konular1 kapsadigi goriiliir (Gotz, 1998:22).

Tek tip okul hareketi,

Ilkokullarin gorevlerinin belirlenmesi,

Ders igeriklerinin Sec¢imi ve Diizenlenmesi,

Ders Aktarim Sekilleri.
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Almanya’daki egitim alanindaki yapisal reformlardan en 6nemlisi, bugiinkii
zorunlu temel egitimin ilk kez yasalastigi donem 19. yy.’da yapilmistir. 19. yy.
basinda “is okulu” anlayisinin, bugiin “Dual Sistem” olarak adlandirilan mesleki
egitim diizenlemelerine de temel teskil ettigi sOylenebilir. Fakat bu donemdeki
reform hareketinin en temel 6zelligi temel egitimde dinler, mezhepler ve eyaletler
arast ayrimlar1 gidermeye yonelik esitlik¢i bir gerceveye oturtulmaya calisilmis

olmasidir (Gotz, 1998:22).

Son bes yil i¢cinde Almanya’da egitimin kalitesini yiikseltmek amaciyla pek
cok girisim baglatilmistir. Bu girisimlerden Almanya diizeyinde olanlar oldugu gibi,
yetenekli 6grencilerin ortaya ¢ikarilmasi gibi eyaletler diizeyinde olanlar da vardir.
Kuzey Ren Westfalya Eyaleti’nde siirdiiriilen tartigmalarda, mevcut egitimin
yarmlart bigimlendirmek icin ne olcilide yeterli oldugu, nicelik ve nitelik agisindan
ne gibi degisikliklerinin yapilmasi gerektigi sorgulaniyor. Elbette gelecek kavrami
herkesin beklentilerine acik bir kavram. Yani herkesin gelecekten beklentileri
farklidir. Ayrica “iy1” ya da “kotii” gibi sifatlarla ifade edilen degerlerin goreceli
oldugu da bilinir. O halde kalite konusunda getirilecek Olgiitlerin toplumun
olabildigince genis kesimlerinin destegini almalar1 gerekiyor. Iste biitiin tartismalar
bu diisiince ekseninde yiiriitiiliiyor. Hatta Egitim Bakanlig1 gelecekte okullarin pek
cok konuda daha fazla 6zgiir olacaklarini ifade ediyor (Aytag, 1997:45).

Almanya’da bir siireden beri 6grencilerin biitiin derslerdeki bagarilarinda dil
becerileri de belli bir 6l¢lide dikkate alimyor. Yani Ogrenciler, cografya ya da
biyolojide yazilan bir testte de Almanca hatalar yapmadan yazmaya 6zen gostermek
zorundalar. Bugiin okullarda egitim ve 6gretimin kalitesini artirmak i¢in yapilan
calismalar1 ve ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimini dikkate alindiginda bu

beklentinin yerinde oldugunu diisiinebilir (Turgut, 2001:21).
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PISA arastirmasmin sonuglart Almanya’da kamuoyu tarafindan genis bir

sekilde elestirilmistir. Almanya’nin biiyiik tirajli dergilerinden “Der Spiegel” Kasim

2004 tarihli, “Aptallik Kazaniyor” bashikli yazisinda konuyu su sekilde

degerlendirmektedir (www.spiegel.de/2004):

“PISA  Arastirmalarinin  sonuglar;, tam anlamiyla sok
edicidir. Almanya’nin bir iki eyaleti diginda alinan sonuglar genel
olarak OECD iilkelerinin ortalamasinin altindadir. Gergek su ki
Alman Egitim Sistemi kendine gelmelidir. Fakat bunun iginde
sosyal olarak kabul edilebilir bir ¢evreye ihtiya¢ vardir. Ilgili bir
aile ortami, gelecek perspektifi, ¢aga uygun bir egitim sistemi,
sosyal giivenlik, bir ¢ok acidan alandaki bu eksiklikler goziine
alinirsa genglerin agresif, perspektifsiz (amagsiz) bireyler olarak
toplumu kaos i¢ine siiriiklemelerine sasmamak gerekir”.

Yine ayni dergiye gore alinan bu basarisiz sonuglar;

cok biiyiik siniflar(6grenci sayis1 bakimindan),

cok yash 6gretmenler,

az gelir,

diisitk mezun sayisi,

okulu yarida birakanlarin sayisinin fazlaliginin dogal bir sonu olarak

goriilmektedir.

PISA Arastirmalar1 ve Alman Egitim Sistemi hakkinda baska bir

degerlendirme ise Von Dietmar (2002) tarafindan yapilmistir. Dietmar

(www.spiegel.de/212.htm (10.04.2004):

“ Alman devletinde ¢liriik olan bir seyler var. Haftalardir
PISA arastirmalarinin sonuglari tartisiliyor. 15 yasindaki genglerin
temel Ogrenme yeteneklerini inceleyen bu uluslararasi bu
aragtirma alman 6grencilerin basart seviyesinin diisiik oldugunun
bicimsel olarak belgeliyor. Icerik olarak PISA arastirmalarinin
sonuglart alman okul ve egitim sistemi i¢in bir iflas bildirisi,
sorumlu politikacilar, i¢in bir sikayet sebebi ortaya koyuyor. Artik
cok az kisi okulun veya egitim sitemlerinin toplumdaki sosyal
esitsizligi giderecegine inaniyor. Alman egitim sistemi bunu hig
basaramamustir ve gelecekte de basaramayacaktir. En iyi pedagoji
bile toplumun ekonomik temelinde kurulmus olan bu sosyal
esitsizligi gideremez. Okul ve egitim sistemi daha ¢ok karmasik
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bir iislupla toplumsal gergekleri ve ayni zamanda bu gergeklerin
karsisinda hitkkmeden g¢evrelerin tutumunu yansitir. Bundan birkag
yil dncesine kadar okul ve egitim sisteminden asgari talep sosyal
esitsizligi azaltmasi veya en azindan egitim yolunda firsat esitligi
sunmasiydi. 60’l1 ve 70’1i yillarin sosyal demokrat yonetimlerinin
tim egitim reform politikasinin talebi buydu. Bu zaman zarfinda
gbrev yapan Ogretmen ve bilim adamlar kiigiik biiyiik reform
programlarinda fedakar ¢aligmalariyla bu talebe olgiilii ve hig
olmazsa kismen dikkate deger basarilara ulagsmislardir. Bu giin
hangi parti olursa olsun egitim de firsat esitligi talebinden
uzaklagmiglardir.  Biitiin  partiler deyim yerinde ise iyi
kazananlarin, zenginlerin ilgi alanlarini temsil eder oldular. Tabi
ki higbir parti Ozellikle de se¢im zamani bunu apagik itiraf
etmiyor. Fakat yaptiklar politika bunu ortaya koyuyor”.

Klemm’e gore, “Sadece 60’11, 70’li yillarin reform politikalar1 kisitlanmryor,
biitiin egitim sistemi yikilmanin esigine getirildi. Bu yiizden bu sistem hicbir sekilde
bliyiliyen esitsizligi kapatacak durumda olmadigi gibi bilakis sosyal esitsizligi
kuvvetlendirici ¢imento vazifesi yapiyor”. Bu goriis, PISA’nin bilimsel danisma
kurulu tiyesi egitim uzamani Prof. Dr. Klaus Klemm’e aittir (Dietmar, 2002:21).
Dietmar:

“PISA arastirmasindaki okuma becerisi ile kast edilen
sadece okuyabilmekten ibaret degildir. Okuma becerisi demek,
metin veya diyagramlari, resim ve kartlari, tablo ve grafikleri
okuyabilmek, anlayabilmek buralardaki bilgileri veya ifadeleri
anlamak, daha biiyiik anlam baglantilarin1i ¢ozmek ve giinliik
yasamda kullanabilmektir. Bu anlayisa goére okuma becerisi sadece
kisisel amaclara ulagsmak igin gerekli olan énemli bir yardimci arag
degil; bilgi gelisiminin ve becerilerinin gelisimi igin 6nemli bir
unsurdur, toplum hayatinin bir pargasi olmak igin sarttir. Okuma
becerisinin bu tanimini esas alirsak Pisa’nin sonuglarindan su sonuca
ulagabiliriz: Alman Egitim sistemi, gencglerin biiyiik bir kismina
toplum hayatina dahil olma konusunda yardimci olmadigi gibi her
gecen giim daha fazla gencin sosyal yasamdan kopmasindan
sorumludur”.

Ekonomik Isbirligi ve Giivenlik Orgiitiine bagli iilkelerle birlikte diger
tilkelerin katildigi 41 iilkede, 15 yasindaki gengler arasinda matematik ve
okudugunu anlama konusunda yapilan arastirmada Almanya 19. sirada yer aliyor

(Ertekin, 2004:34).
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TGD (Almanya Tiirk Toplumu), FOTED (Almanya Tiirk Veli dernekleri

Federasyonu) ve ATOF (Almanya Tiirk Ogretmen Dernekleri Federasyonu) olarak

OECD'nin 32 iilkede yaptirmis oldugu Uluslararas1 PISA Bilimsel Arastirmasinin

sonuglarini sdyle degerlendirmektedirler (ATOF, 2002:1):

a)

b)

Alman o6grenciler okuduklar1 metinleri, arastirma yapilan diger
tilkelerin 6grencilerinden daha az anliyorlar. Alman 6grencilerin dogal
bilimler ve matematik derslerindeki basarilari, uluslararasi
ortalamanin altinda yer aliyor.

Hig bir sanayi {ilkesi egitim ve 6gretime oran olarak Almanya kadar
egitimde basarisiz Ogrenci yetistirmeye yatirim yapmiyor. 15
yasindaki Ogrencilerin yaklasik 1/4'1 matematik dersinde ilkokul
diizeyinde kaliyorlar.

Arastirma yapilan iilkelerden hi¢ birinde, Almanya'daki gibi basarisi
diisiik Ogrenciler ile basaris1 yiiksek Ogrenciler arasindakiler kadar
bliyik ugurum yok. Bu ac¢idan Alman egitim sistemi yalnizca
Ogrencilerin basarisiz olmalar1 ile kalmiyor, ayni zamanda diger

tilkelerin tiimiinden daha adaletsiz bir goriiniim arz ediyor.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda, Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde okul gelistirme, etkili okul ve

okul iyilestirme ¢aligmalar1 konusunda yapilan aragtirmalar tizerinde durulmustur.

Yabanci Ulkelerde Yapilmis Arastirmalar

Yabanci iilke literatiirii Internet, Eric ve Dissertation Abstract Internasional
araciligryla taranmistir. Okul gelistirme caligmalari, etkili okul calismalar ile ilgili

dogrudan ve dolayl olarak iligkili arastirmalar saptanmustir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, etkili okul konusu ile ilgili olarak
Brookover ve Lezotte (1979) tarafindan, Michigan bolgesinde ikisi basar1 diizeyi
diisiik toplam sekiz ilkokulda etkili okul 6zelliklerinin karsilastirilmasi ile ilgili bir
arastirma yapilmistir. Yine ABD’de Brookover (1979) tarafindan, ilkokullarin,
sosyo-ekonomik durumlar ile okul basart durumlar1 arasindaki iligki ile ilgili bir
aragtirma yapilmistir. Teddlie ve Stringfild (1993) tarafindan etkili ve etkili olmayan
iki ilkokul karsilagtirilarak aralarindaki farkliliklar belirlenmek amaciyla yapilan

aragtirmanin oldugu saptanmistir.

Ingiltere’de ise konu ile ilgili olarak, Reynolds (1997) tarafindan etkili
okullarin ortak yonlerinin tespiti ile ilgili aragtirmasi ile Mortimore (1995)’un etkili

okulu olusturan baslica faktdrler ile ilgili arastirmasi vardir.

Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Okul Gelistirme Caligmalariyla ilgili olarak iki tez ¢aligmasindan séz edebilir.

Bunlar; Biilent Baris (2002) tarafindan yapilan “ilkdgretim okullarinda uygulanan
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davranis yonetim politikalarinin okul gelistirme siirecine etkileri” konulu Yiiksek
lisans tezidir. Digeri ise Yusuf Gemici (2002)’nin ‘‘Egitim sendikalarinin okul

gelistirme siirecine etkileri’” adindaki Yiiksek Lisans tez caligmasidir.

Balci (2002)’ya ait “Etkili Okul: Tiirkiye’de Ilkogretim Okullarmin Etkililigi
Aragtirmas1” bulunmaktadir. Bu ¢alisma, dogrudan okul yonetimleri ve 6gretmenlere
ulagilarak yapilmamis sadece ilkdgretim miifettis adaylarinin konu ile ilgili
goriislerine bagvurularak hazirlanmistir. Bale1 (2002:225)’ya goére okul ortamina
iliskin eksiklikler vardir. Bu eksiklikler genelde 6gretim siirecinin 6ziine degil de
destekleyici etkenlerine iliskin goriinmektedir. Okul yoneticilerinin dogrudan
Ogretimle ugragmak icin bazi islerini astlara devretmesi, siirekli 6grenciler ile temas
halinde olmasi, smiflar1 bizzat ziyaret etmesi gibi. Oysa okul yoneticisinin asil isi
ogretim liderligi olmalidir. Okul yoneticilerinin dogrudan gretimle ugrasmak igin
bazi islerini astlara devretmesi, slirekli 6grenciler ile temas halinde olmasi, siniflari

bizzat ziyaret etmesi gibi. Oysa okul yOneticisinin asil isi 6gretim liderligi olmalidir.

Balc1 (2002:233)’ya gore, Ogretmenler genelde egitim Ogretim siirecinin
oziine degil de destekleyici etkenlerine iliskin oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticisi
ilgili olarak ogretmenlerin algilamalarina gore en etkili boyut olmustur. Okul
yoneticileri  kendilerinden beklenen davraniglar1 ortalama olarak genelde
gostermislerdir. Veli faktorii ile ilgili olarak da veliler faktorii etkili okul faktorleri
icinde genelde en az gergeklesme olanagi bulunan faktordiir. Yine ayni arastirmaya

gore veliler ile 6gretmenler arasinda goriis birligi vardir.

Etkili okullarla ilgili bir arastirma da Sisman (2002)’'1n “Etkili Okullarla Ilgili
Bir Arastirma (Eskisehir Ili Ornegi)”’sidir. Sisman (2002:213)’nin arastirmasina gore,
okul yoneticisi ilgili olarak 6gretmenlerin algilamalarina gore en etkili boyut
olmustur. Okul yoneticileri kendilerinden beklenen davraniglar1 ortalama olarak
genelde gostermislerdir. Ogretmen ozelliklere iliskin dgretmenlerin algilamalarina

gore Ogrenci basarisina iligkin beklentilerinin, diger ozelliklere goére daha asagi
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diizeyde kaldig1 goriilmiistir. Ogretmen ozelliklere iliskin  dgretmenlerin
algilamalarina gore 6grenci basarisina iliskin beklentilerinin, diger 6zelliklere gore
daha asag1 diizeyde kaldigi goriilmiistiir. Okul cevresi ve veliler ile ilgili
Ogretmenlerin algilamalarina gore ise “velilerin okula destek olma ve okulun
kendilerinden beklenenin bilincinde olma durumlarina iliskin olarak daha az etkin

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligmalar disinda okul gelistirme c¢aligsmalar1 ile ilgili direkt bir

calismanin olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, drneklemi, 6rnekleme
giren okul yoneticisi ve 0gretmenlere iligkin genel bilgiler, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmast ve verilerin analizi ile ilgili konular

bulunmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri gegmiste ya da var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimdir.
Evren

Aragtirmanin evreninde, Tiirkiye’den Ankara sehri ile Almanya’dan Stuttgart
sehri vardir. Bu sehirlerdeki ilkogretim okullarinin tamami arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ve Stuttgart’daki ilkdgretim okullarindan
secilen 10 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Aragtirma i¢in segilen iki sehir (Ankara
ve Stuttgart) bagkenttir ve biiyiik sehir statiisiindedir. Ayrica bu sehirler sanayi ve

egitim merkezidir. Orneklem olarak segilen okullar;

a) sosyo-ckonomik yapilarina,

b) gb6¢ olan bir bolge icinde olmasina ve birbirlerinden farkli ¢evrelerde
olmasina,

c) 10 yil ve iistii bir gegmise sahip okullar olmasina,

d) ogrenci sayisinin fazla olmasina dikkat edilerek belirlenmistir.



50

Aragtirmanin 0rneklemi, 200’1 Tirkiye (Ankara)’den, 125’si Almanya
(Stuttgart)’dan olmak Tlizere toplam 325 okul ydneticisi ve Ogretmenden

olusmaktadir.
Veri Toplama Araci

Anket formu gelistirme asamasinda; Cemaloglu (1999)nun “Egitimde
yeniliklerin uygulanmasin1 etkileyen faktorlerin analizi (Miifredat Laboratuar
Okullar1 6rnegi) doktora tezindeki anket 6rnegi ve MEB-Earged (2002) “Okulda
Performans Yonetimi Modeli” c¢alismasindan genis olarak yararlanilmistir.
Arastirmacinin da katsiyla anket formu son halini almistir. Veri toplama araci

asagidaki asamalara gore gelistirilmis ve uygulanmustir.

1. Asama: Arastirmaci alan yazini taramig ve okul gelistirme (etkili okul)
uygulamalar ile ilgili yapilan arastirma ve c¢aligmalar inceleyerek okul
gelistirme uygulamalarinin boyutlarini belirlemistir.

2. Asama: Arastirmact konuyla ilgili alanda yapilan anket Orneklerini
inceleyerek okul yoneticileri ve 0gretmenlere yonelik ortak bir anket
olusturmustur. Bu anketi icerik gecerliligi i¢in alan uzmanlarinin
goriislerine sunmus ve aldig1 doniitlere gore yeniden diizenlemistir.

3. Asama: Olusturulan anketin giivenilirligini hesaplamak i¢in bir
ilkdgretim okulunda 40 katilimciya uygulayarak 6n testini yapmis ve
Cronbach Alpha katsayisini 0,971 olarak tespit etmistir.

4. Asama: Arastirmaci, anketin  gegerliliginin  belirlemek i¢in
akademisyenlerle ve alan uzmanlariyla (Do¢. Dr. Hanife AKAR, Dr.
Atilla DEMIRBAS, Dr. Semra Tican BASARAN, Dr. Miifide
CALISKAN ve egitim uzmani Ercan EROGLU) goriisme yapmustir. Son
diizeltme ve yenilemelerden sonra MEB’den gerekli izni alarak Ankara
ve Stuttgart’daki ilkogretim okullarinda uygulamasini yapmustir. Veri
toplama aracinin sorular1 okul yoneticileri ve dgretmenler i¢in ortak

olarak diizenlenmistir.
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Veri toplama aract olarak anket yontemi sec¢ilmistir. Bu arastirmada
kullanilan anket formu 2 bdliim halinde hazirlanmistir: 1. Boliimde, okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin kisisel bilgileri, 2. Boliimde ise 6 boyutta (okul ortami ve okul
kiiltiiri, okul yoneticisinin liderligi, 6gretmenlerin etkili ¢aligmasi, Ogrencilerin
basaris1 beklentileri, veli katkisi ve lilkede yapilan okul gelistirme ve yenileme
calismalarinda karsilagilan sorunlar ile ilgili) hazirlanan maddelere iliskin, okul
yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerini kapsamaktadir. Toplanan verilerdeki goriis
ve degerlendirmeler; “1 Hi¢ katilmiyorum, 2 Az katiliyorum, 3 Orta derecede
katiliyorum, 4 Biiyiik oranda katiliyorum, 5 Tamamen katiliyorum” seklinde

dereceleme Olgegi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in hazirlanan anket formlar1i MEB’den alinan onayla Mayis

ayinda okullara gonderilmis ve on giinliik bir zaman dilimi i¢inde geri toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin genel amaci gercevesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayara kaydedilerek ve istatistiki ¢oziimler igin

SPSS programindan yararlanilmistir.

Anketin 1. Boluimiinde ki; okul yoneticileri ve oOgretmenlerin kisisel
bilgilerinin degerlendirilmesi frekans (f) ve ylizde (%) ile hesaplanmigtir. 2. Boliimii
ise, okul ortami ve okul kiiltiirli, okul yoneticisinin liderligi, 6gretmenlerin etkili
caligmasi, 6grencilerin basarisi ve beklentileri, veli destegi ve iilke genelinde yapilan
okul gelistirme ve yenileme ¢alismalarinda karsilasilan sorunlar ile ilgili hazirlanan
onermelere iligkin, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerinin etkililigini

belirlemek icin, aritmetik ortalama (} ), standart sapma (s), serbestlik derecesi (sd),
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goriisler arasinda anlamli farklilik olup olmadigii belirlemek igin ise “t” testi
yapilmistir ve p<0.05 manidarlik diizeyinde test” edilmistir. Hesaplanan “t” testi

sk

sonuclarindan anlamli olanlarin yanina isareti konulmustur.

Okul gelistirme c¢alismalarinin diizeylerini tespit etmek igin gelistirilen
ankette 5’1 likert tipi 6lgek kullanilmistir. Her bir maddeye verilen cevaplar 5’li
likert tipi 6l¢eklerde 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.

Secenek Siniri

Hig¢ katilmiyorum. 1.00-1.80
Az katiltyorum. 1.81-2.60
Orta derecede katiliryorum. 2.61-3.40
Biiyiik oranda katiliyorum. 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum. 4.21-5.00



Tablo 3.1

53

VERIi TOPLAMA ARACINDAKI MADDELERIN iLGiLi OLDUGU

BOYUTLAR

Anketteki Onermeler ilgili Boyutlar Maddeler
I- Okuldaki yapilan yenilesme ve gelistirme ¢alismalarinin amaglari 1-4
a) Okul gelistirme ¢alismalarinin uygulandigi fiziki durum 5-7
b) Okul gelistirme ¢alismalarini uygulayan personel, 8-9
¢) Okul gelistirme ¢aligmalarinin uygulandigi okul ortami 10-13
d) Cevre ile olan iliskiler 14-18
e) Okul gelistirme galigmalarini uygulayan okulun biitgesi 19-20
f) Okul personelin motivasyonunu artirma 21-26
g) Okul personelin yeterliliklerini artirma 27-28
h) Okul gelistirme ¢aligmalarini uygulayan personelin isbirligi 29-32
1) Okul gelistirme ¢aligmalart ile ilgili egitim teknolojisini kullanma 33-35
k) Okul gelistirme ¢aligmalari siirecinde esgiidiim 36-42
1I- Okul yoneticisinin liderligi, 43-55
II- Okulun 6gretmenlerinin etkililigi, 56-70
IV- Okulun 6grencilerinin beklentileri ve davranislari, 71-79
V- Okulun velilerinin okula olan katkisi, 80-86
VI- Ulke genelinde, okullarda yapilan yenilik ve gelistirme siirecinde 87-120

karsilasilan sorunlarin nedenleri,
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ilkogretim Okullarinda Calisan OKkul Yéneticisi ve Ogretmenlere iliskin

Genel Bilgiler (Ankara ve Stuttgart)

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan ve ankete cevap veren okul yoneticisi
ve O0gretmenlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablo 3.2’de ankete cevap veren

okullardaki okul yonetici ve dgretmenlerin sayilarina iligkin dagilim yer almaktadir.
Tablo 3.2

Ankete Cevap Verenlerin Sayilarina iliskin Dagilim

Sehir f %
Ankara 165 65,21
Stuttgart 88 34,79

Genel Toplam 253 100

Ankete cevap veren okul yonetici ve 6gretmenlerden olusan katilimcilarin %

65,21°ni Ankara’dakiler, % 34,79’unu ise Stuttgart’dakiler olusturmaktadir.
Tablo 3.3
Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Dagilhim

Tablo 3.3’de okul yoneticisi ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine iligkin

dagilimlar goriilmektedir.

Cinsiyet Toplam
Ankara Stuttgart f %
Erkek 52 30 82 32,4
Kadin 113 58 171 67,6
Toplam 165 88 253 100
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Tablodan anlasildig1 gibi, gerek Ankara’da gerekse Stuttgart’da arastirmaya

katilanlarin % 67,6’ 1n1 kadinlar, % 32.,4’linii ise erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 3.4
Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Yaslarmna iliskin Dagilim

Tablo 3.4’de okul yoneticisi ve dgretmenlerin yaslarina iligkin dagilimlar

goriilmektedir.
Toplam

Yaslar Ankara Stuttgart f %
20-29 yas 32 16 48 19
30-39 yas 69 46 115 45,5
40 yas ve 64 26 90 35,5

iizeri
Toplam 165 88 253 100

Ankete verilen cevaplara gore Ankara’daki katilimeilarin % 80,6’s1 30 yas ve

tizerindedir. Ayni sekilde Stuttgart’daki katilimcilarin da % 81,5’i1 30 yas ve

iistliindekilerden olusmaktadir.

Tablo 3.5

Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Gorevlerine Iliskin Dagilhim

Tablo 3.5’de okul yoneticisi ve dgretmenlerin yaslaria iligkin dagilimlar

goriilmektedir.
Ankara Stuttgart Toplam

Gorev f % f % f Y%
"Okl,.lln 1 10 6.1 4 4,5 165 | 94,5
Y Oneticisi

o 155 | 93,9 84 95,5 88 5,5
Ogretmen

Toplam | 165 | 100 88 100 253 100
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Ankete cevap verenlerin % 94,5’1 6gretmen, % 5.5°1 ise okul yoneticisidir.

Ankara ve Stuttgart’daki katilmcilarin % 93°den fazlasi Ogretmenlerden

olusmaktadir.

Tablo 3.6
Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Branslarina iliskin Dagilim

Tablo 3.6’da okul yoneticisi ve dgretmenlerin branslarina iligkin dagilimlar:

goriilmektedir.
Toplam

Brans Ankara | Stuttgart f Y%

Fen Bilimleri 17 9 26 10,3

Sosyal Bilimler 19 30 49 11,5

Giizel Sanatlar 13 10 23 9,1

Diger 116 39 155 61,3

Toplam 165 88 253 100

Ankete cevap veren katilimcilarin % 9,1° giizel sanatlar alaninda, % 10,3’
fen bilimleri alaninda, % 11,51 sosyal bilimler alaninda, % 61,3’ ise diger alanda
calismaktadir. Her iki iilkedeki katilimcilarin % 50’den fazlasinin smif dgretmeni

oldugu ileri siirtilebilir.
Tablo 3.7
Okul Yéneticisi Ve Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine iliskin Dagilim

Tablo 3.7°de okul yoneticisi ve Ogretmenlerin hizmet siirelerine iliskin

dagilimlar goriilmektedir.

Hizmet Siiresi Toplam
(kidem) Ankara Stuttgart f %
1-10 y1l 78 30 108 42,7
11-20 y1l 65 36 101 39,9
21 yil ve iistii 22 22 44 17,4
Toplam 165 88 253 100
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Ankete cevap veren katilimcilarin % 42,7°1, 1-10 yil arasi, % 39,9°u, 11-20
yil arasi, % 17.40 ise 21 yil ve istii kideme sahiptirler. Her iki sehirdeki
katilimcilarin % 82,6’sinin 1-20 yil aras1 kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu

sonugtan hareketle katilimcilarin deneyimli olduklari ileri siiriilebilir.
Tablo 3.8

Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine

fliskin Dagihm

Tablo 3.8’de okul yoneticisi ve O0gretmenlerin en son calistiklar1 okuldaki

hizmet siiresine iliskin dagilimlar1 goriilmektedir.

Hizmet Siiresi Stuttgar Toplam
(kidem) Ankara t f %
1-10 y1l 145 55 200 79,1
11-20 y1l 18 28 46 18,2

21 y1l ve tistii 2 5 7 2,8
Toplam 165 88 253 | 100

Ankete cevap veren katilimcilarin % 79,1°1, 1-10 yillar, % 18,2’s1, 11-20 y1l,
% 2,8’1 ise 21 yil ve istiinde ki katilimcilarin kendi okulunda caligmakta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.9

Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Okul Gelistirme Hakkinda Onceden

Bir Egitim Alip Almama Durumuna fliskin Dagilim

Tablo 3.9°da okul yoneticisi ve O0gretmenlerin okul gelistirme ile ilgili bir

egitim alip almadiklarina iligskin dagilimlar1 goriilmektedir.
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Okul Gelistirme fle ilgili Toplam
Egitim Alma Durum Ankara | Stuttgart f Y%
Evet 40 35 75 29,6
Hayir 125 53 178 70,4
Toplam 165 88 253 100

Ankara’da ankete cevap veren katilimcilarin % 29,6 sinin okul gelistirme ile
ilgili bir egitimi aldiklari, Stuttgart’daki katilmecilarin ise % 39,7’sinin okul
gelistirme ile ilgili bir egitim aldiklarin1 anlasilmaktadir. Her iki sehirdeki

katilimcilarin % 70,4 {iniin ise boyle bir egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.10

Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Okul Gelistirme Tlgili Aldiklar
Egitimi Nerden Aldiklarina iliskin Dagilim

Tablo 3.10’da okul yoneticisi ve O6gretmenlerin okul gelistirme ile ilgili

aldiklar1 egitimi nerden aldiklarina iliskin dagilimlar1 goriilmektedir.

Toplam
Egitimin alindig: yer Ankara Stuttgart f %
MEB Hizmet i¢i
egitimden 23 14 37 48,1
Universiteden 7 3 10 13,0
Gorev yaptigi okuldan 12 15 27 35,1
Ozel bir kurumdan 0 3 3 39
Toplam 42 35 77 100

Bu sonugclara gore okul gelistirme ile egitimi, Ankara’daki okul yoneticisi ve
ogretmenlerin % 48,1°’i MEB-HIE egitimlerinden, Stuttgart’daki katilimcilarin ise %

49’unun kendi bakanlik birimlerinden bu egitimi almis olduklar1 goriilmektedir.



Tablo 3.11

Veri Toplama Aracimin Doniis Oranina iliskin Dagihm

Gonderilen | Geri Donen | Geri doniis | Gonderilen
Anket Anket orani Anket
Gruplar sayisi Sayisi sayisi
® ® (%) ®
Ankara 200 165 81,20 200
Stuttgart 120 88 70,83 120
Toplam 320 253 77,84 320

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi 320 anket okul yoneticisi ve 6gretmenlere ortak
olarak hazirlanip uygulanmigtir. Ankara’daki okullara gonderilen anketin yiizde

81,2’si1, Stuttgart’da ise % 70,83’ geri donmiistiir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmakta, agiklanmakta ve

yorumlanmaktadir.

Ankara ve Stuttgart’da, ilkogretim okullarinda calisan okul yoneticileri ve
Ogretmenlere ait gorlislerinin karsilastirilmasi ile ilgili t-testi sonuglar1 ve teze ait ii¢

alt probleme iligkin elde edilen bulgular ve yorum yer almaktadir.

Arastirmada, hesaplanan t degeri, P<0.05 diizeyinde test edilmis ve anlaml

sk

olanlara isareti konulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde “Ankara ve Stuttgart’da, ilkogretim okullarinda g¢alisan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin; a) okul gelistirme ¢alismalarinin amagclari, b) okulun
fiziki durumu, c) personelin calismasi, d) okul ortami, e) cevre ile okul iliskisi, f)
okul biitcesi, g) okul personelinin motivasyonu, h) okul personelinin yeterliklerini
artirma, i) okul gelistirme g¢aligmalarini uygulayan personelin bilgi ve becerisi, j)
egitim teknolojisinin kullanimi, k) ¢alismalardaki isbirligi ve okul ici iletigim ilgili
goriisleri arasinda bir fark var mudir?” alt problemine ait bulgular ve yorum yer

almaktadir.

a) Okul Gelistirme Cahsmalarinmin Amaclarn ile ilgili Bulgular ve

Yorum

Okul gelistirme c¢aligmalarinin amaglart konusunda ankette yer alan dort
onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 4.1°de yer almaktadir. Tablo incelendiginde “anlasilir

niteliktedir.” Onermesi yonetici ve Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik



ortalamayla “biiytlik

oranda”

anlasilmaktadir (} a=3,81, (Y s=3,80).

segceneginde

Tablo 4.1

degerlendirilen

onerme
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oldugu

Okul Yoneticisi — (")gretmenlerin, Okul Gelistirme Calismalarinin Amaglari ve

Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuglar

Ankara Stuttgart

Okulda yapilan gelistirme _ _
calismalarinin amaglari, n X S n X S sd t p
1... anlasilir niteliktedir.

165 3,81 | 0,981 | 88 | 3,80 | 0,819 251 ,091 | 0,927
2... birbiriyle uyumludur.

165 3,74 | 1,005 | 88 | 3,45 | 1,027 251 2,11 | 0,036*
3...0grenci beklentilerine
uygundur. 165 3,65 | 1,074 | 88 | 3,13 | 0,957 251 4,01 | 0,000*
4...gergeklestirilebilir
niteliktedir. 165 3.67 | 0977 | 88 | 3,39 | 0,890 | 251 2,30 | 0,022*

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Yonetici ve Ogretmenlerin aritmetik ortalamalart arasindaki farklarin
manidarlik durumunun tespiti i¢in yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 2.
onerme “birbiriyle uyumludur.”[tps=2,11; p<0,05], 3. Onerme “dgrencilerin
beklentilerine uygundur.”[ts1=4,01; p<0,05] ve 4. Onermede “gerceklestirilebilir
niteliktedir.”[ts,=2,30; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir. Ankara’daki okul
yoneticileri ve 0gretmenler, okul gelistirme ¢aligmalarinin amaglar1 ve alt boyutuna
iligkin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlere gére daha
fazla gergeklestigi goriisiindedirler. Bu duruma goére Ankara ve Stuttgart’daki okul
yoneticileri ve 0gretmenler, okul gelistirme ¢aligmalarinin amagclar1 ve alt boyutuna
iliskin maddelerin degerlendirilmesindeki farklilik, Stuttgart’daki okul yonetici ve
ogretmenlerin siurlt etkinliklere dayali olarak yaptiklar1 degerlendirmelerden

kaynaklandig: ileri siirtilebilir.
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b) Okulun Fiziki Durumu ile ilgili Bulgular ve Yorum

Okul gelistirme g¢aligmalarinin uygulandig: fiziki durum konusunda ankette
yer alan li¢ Onermeye katilimcilarin vermis olduklari cevaplara iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.2°de yer almaktadir. Tablo incelendiginde
“cevrenin gereksinimlerine uygundur” Onermesi Ankara’daki yOnetici ve

Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “orta derecede” segeneginde

degerlendirilen Onerme oldugu anlagilmaktadir (}a=2,93). Stuttgart’daki okul
yoneticileri ve Ogretmenler ise “Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiyaglarini

kargilamaktadir.” Onermesini en yiiksek aritmetik ortalamayla “orta derecede”

seceneginde degerlendirmislerdir. (} s=3,36).

Tablo 4.2
Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okulun Fiziki Durumu ve

Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
OKkul gelistirme _ _
caligmalarinin uygulandig n X § n X s sd t p
okulun fiziki durum,
5... egitim ve 0gretimi
siirdirmeye elversidir 165 | 284 | 1241 |88 326|809 | 251 | 328 | 0.0017
6... i ksinimleri
uyggueg(riflrrlm gereksiimierine 165 | 2,93 1,200 | 88 |3,33 ,738 251 3,24 0,001*
7... 6gretmen ve O6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamaktadir. 165 | 2:92 12371 88 3,36 647 251 3,78 0,000*

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Yonetici ve Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin
manidarlik durumunun tespiti i¢in yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 5.
onerme “egitim ve Ogretimi siirdiirmeye elverislidir.”[t,s1=3,28; p<0,05], 6. Onerme
“cevrenin gereksinimlerine uygundur.” tps=3,24; p<0,05] ve 7. dnermede “6gretmen
ve Ogrencilerin ihtiyaglarint karsilamaktadir.”[tos= 3,78; p<0,05] anlamli bir farklilik

vardir.
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Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun fiziki durumu ve alt
boyutuna iligkin degerlendirmelerde, Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlere

gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

¢) Okul Gelistirme Calismalarim Uygulayan Okul personeli ile ilgili

Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme ¢alismalarin1 uygulayan personel, konusunda
ankette yer alan iki Onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.3’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “birbiriyle uyumlu c¢aligmaktadir.” dnermesi, Ankara’daki yonetici

ve Ogretmenler tarafindan en yliksek aritmetik ortalamayla “biiylik oranda”

seceneginde degerlendirilen 6nerme oldugu anlasilmigtir (Ya=3,75). Stuttgart’daki

katilimcilar ise “birbiriyle ekip ruhu i¢inde hareket etmektedirler.” 6nermesini “orta

derecede” segeneginde degerlendirmiglerdir (X s=3,33).

Tablo 4.3
Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okul Gelistirme
Calismalarim Uygulayan Personel ve

Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi ile ilgili t-Testi Sonuclar:

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme
calismalarini uygulayan n X s n Y S sd t p
personel,
8... birbiriyle uyumlu
¢aligmaktadir. 165 | 3,75 |.927 |88 |333 |.919 251 | 346 0,001*
9... birbiriyle ekip ruhu iginde
hareket etmektedirler. 165 | 3,79 |,942 |88 |332 |,801 251|391 0,000

* p<0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in

yapilan t-testi

sonuglarina bakildiginda

ise 8.

onerme

“birbiriyle uyumlu

caligmaktadir.”[ts=3,46; p<0,05] ve 9. dnermede “birbiriyle ekip ruhu iginde hareket
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etmektedirler.” [tps)=3,91; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir. Ankara’daki okul
yoneticileri ve dgretmenler, okul gelistirme calismalarin1 uygulayan personel ve alt
boyutuna iligskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlere
gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler. Bu farklilik, Stuttgart’daki okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin arasindaki ikili ve grup iligkilerinin biitiin boyutlariyla

bilinmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.
d) Okul Ortamu ve Okul Kiiltiirii ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme ¢alismalarinin uygulandigi okul ortami konusunda
ankette yer alan dort onermeye katilimcilarin vermis olduklari cevaplara iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.4’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “bir kurum olarak her zaman yenilesmeden yanadir.” &nermesi,
Ankara ve Stuttgart’daki yoOnetici ve Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik
ortalamayla “biiyiik oranda” seceneginde degerlendirilen 6nerme oldugu anlasilmigtir
(X a=3,84), ( X s=3,66).

Tablo 4.4

Okul Yénetici — Ogretmenlerin, Okul Ortam ve

Alt Boyutuna Mliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme ¢alismalarinin _ _
uygulandigi okul ortaminda, n X | n| y |s sd t p
10...bir ortam ve takim olarak
degisikligi uygulama istegine ve | 165 | 3,53 | 1,045 | 88 1332 | 781 | 224,0 | 1,84 | 0,066
kapasitesine sahiptir.
11...var olan hava, gelismeye 0.027*
uygundur. 165 | 3,57 | ,958 88 332 |,796 | 207,6 | 2,27 | 0027
12...bir kurum olarak her zaman
gelismeden yanadir. 165 | 3,84 | ,965 88 | 3,66 |,786 | 210,7 | 1,57 | 0,117
13...igbirligine  dayali bir c¢alisma
sistemi vardir. 165 | 3,68 | 1,075 | 88 | 3,45 | .,883 | 209,5 | 1,82 | 0,069

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.
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Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 11. 6nermede “var olan hava, gelismeye
uygundur.”[tps=2,27; p<0,05] anlamli bir farklillk vardir. Ankara’daki okul
yoneticileri ve 6gretmenler, okul gelistirme ¢aligmalarinin uygulandigi okul ortami
ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoéneticileri ve

Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

e) Cevre ile Okul iliskileri ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme caligmalarinda ¢evre ile olan iligkiler konusunda
ankette yer alan bes Onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.5’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “ okulun, ¢evresinden gelen egitim ve sosyal icerikli istekler, okulun
olanaklar1  Ol¢ilisiinde  karsilanmaktadir.”6nermesi, Ankara’daki yOnetici ve

Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “biiyiik oranda” segceneginde

degerlendirilen 6nerme oldugu anlagilmistir (} a=3,87). Stuttgart’daki katilimcilar
ise “cevresinde bulunan kisi ve gruplarin 6zelliklerinden dogabilecek olas1 tepkiler
gbz Oniinde bulundurulmaktadir.” Onermesini “orta derecede” segeneginde
degerlendirmislerdir (X s=3,39).
Tablo 4.5
Okul Yoneticisi — Ogretmenlerin, Okul Cevre

Mliskileri ve Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile Tlgili t-Testi

Sonug¢lan

Ankara Stuttgart
Cevre ile olan iliskilerde, _ _
okulun, n X s n X § sd t p
14...cevresinden gelen egitim ve
sosyal igerikli istekler, okulun 165 | 3.87 | ,887 88 1324|947 | 251 5,13 0.000%
olanaklar1 dl¢iisiinde ’
karsilanmaktadir.
15...¢evresinde bulunan kisi ve
gruplarin rolleri ve etkileri 165 | 3,68 | ,882 8 12,99 ,795 | 251 6,38 | 0,000*
tanimlanmaktadir.
16...¢evresinde bulunan kisi ve
gruplarm 6zelliklerinden 165 | 3,71 | ,897 88 13,39 |,903 | 251 2,71 | 0,007*
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dogabilecek olasi tepkiler goz
oniinde bulundurulmaktadir.

17...¢evresinin madde ve insan

kaynag1, okulun amaglarina 165 | 3,57 | ,983 88 3,30 |,846 | 251 2,31 | 0,021*
yonelik olarak
biitiinlestirilmektedir.
18...¢evresindeki sivil toplum
165 | 3,32 | 1,121 88 1335 |,923 | 251 0,23 | 0,813

orgiitleri ve kisiler, okuldaki
gelistirme ve yenilikleri
desteklemektedir.

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 14. dnerme “gevresinden gelen egitim ve
sosyal igerikli istekler, okulun olanaklar: dlgiisiinde karsilanmaktadir.”[tsy=5,15; p<0,05],
15.0nerme  “gevresinde  bulunan  kisi ve  gruplarin  rolleri ve  etkileri
tanimlanmaktadir.”[t5,=6,80; p<0,05], 16. Onerme ‘“gevresinde bulunan kisi ve
gruplarin 6zelliklerinden dogabilecek olasi tepkiler goz oniinde bulundurulmaktadir”
[tes=2,71; p<0,05] ile 17. onermede “cevresinin madde ve insan kaynagi, okulun
amaglarina yonelik olarak biitlinlestirilmektedir[t,s;=2,31; p<0,05] anlamli bir
farklilik vardir. Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun ¢evre ile olan
iligkileri ve alt boyutuna iligskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul ydneticileri

ve 0gretmenlere gore daha fazla gerceklestigi gorlisiindedirler.
f) Okul Biitcesi ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme ¢aligmalarini uygulayan okulun biit¢esi konusunda
ankette yer alan iki Onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.6’da yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “okul-aile birlikleri ve diger derneklerden destek saglanmaktadir.”
onermesi, Ankara ve Stuttgart’daki yoOnetici ve 6gretmenler tarafindan en yliksek

aritmetik ortalamayla “orta derecede” seceneginde degerlendirilen 6nerme oldugu

anlagilmistir (} a=3,07), (} s=3,34).




Tablo 4.6

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okulun Biitcesi
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ve Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme ¢alismalarim __ __
uygulayan okulun biitcesine, nx s nx s sd t p
19...bakanlik tarafindan yeterli 0.000%
miktarda destek para verilmektedir. 165 | 2,05 | 1,236 | 88 | 2,92 | 1,053 251 5,85 ’
20...okul-aile birlikleri ve diger 0.026*
derneklerden destek saglanmaktadir. 165 | 3,07 | 1,118 | 88 | 334 | 771 251 2,23 ’

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti igin
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 19. 6nerme “bakanlik tarafindan yeterli
miktarda destek para verilmektedir.”[t»5y=5,85; p<0,05], 20.6nermede ‘“okul-aile
birlikleri ve diger derneklerden destek saglanmaktadir.”[t»s=2,23; p<0,05] anlamli
bir farklilik vardir. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul gelistirme
caligmalarin1 uygulayan okulun biit¢esi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde,
Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestigi

goriistindedirler.

g) Okul Personelinin Motivasyonunu Artirma ile ilgili Bulgular ve

Yorum

Okul gelistirme ¢aligmalarinda okul personelin motivasyonunu artirma
konusunda ankette yer alan altt 6nermeye katilimcilarin vermis olduklart cevaplara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.7°de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “nesnel degerlendirme Olgiitleri  kullanilmaktadir.” 6nermesi,
Ankara’daki yonetici ve Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla

“biiyiik oranda” segeneginde degerlendirilen Onerme oldugu anlasilmistir

(}a=3,50). Stuttgart’daki katilimcilar ise “kendilerini gergeklestirme firsati
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verilmektedir.” Onermesini “orta derecede” segeneginde degerlendirmislerdir (}s
=3,22).
Tablo 4.7

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okul Personelinin Motivasyonunu
Artirma ve Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmas ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
Okul personelin motivasyonunu - —
artirmak icin personele, nox s nXx s sd t p
21...kendilerini gerceklestirme firsati 9
verilmektedir. 165 | 3,20 | 1,134 | 8 |3,12 |,734 | 251 | 0,11 | 0910
22...yiikselme olanaklari
saglanmaktadir. 165 [ 3,17 | 1,182 | 88 | 2,65 | 923 | 251 | 3,87 | 0,000
23...mesleki calismalarinda destek
saglanmaktadir. 165 | 3,21 | 1,207 |88 | 2,84 | ,981 251 | 2,59 | 0,010
24...moral diizeyi artiracak odiiller
verilmektedir. 165 | 3,15 | 1,276 |88 | 234 | 1,027 | 251 | 5,48 | 0,000%
25...okulda giivenlik ve koruma
olanaklar1 sunulmaktadir. 165 | 3,25 | 1,113 | 88 | 2,57 | 855 251 5,45 | 0,000*
26...nesnel degerlendirme olgiitleri
kullanilmaktadir. 165 | 3,50 | 3,469 |88 | 258 | 1,036 | 251 | 3,14 | 0,002*

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 22. Onerme “yiikselme olanaklari
saglanmaktadir.”’[tos1) =3,87; p<0,05], 24. Onerme “moral diizeyi artiracak odiiller
verilmektedir.”[t(51)=5,48; p<0,05], 25. 6nerme “okulda giivenlik ve koruma olanaklari
sunulmaktadir.”[ts=5,45;p<0,05] ile 26. 6nermede “nesnel degerlendirme oOlgiitleri
kullanilmaktadir.”[tsy=3,14; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir. Ankara’daki okul
yoneticileri ve 6gretmenler, okul personelin motivasyonunu artirma ve alt boyutuna
iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore daha

fazla gerceklestigi gorilisiindedirler.
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h) Okul Personelinin Yeterliklerini Artirma ile flgili Bulgular ve Yorum

Okul personelin yeterliliklerini artirma konusunda ankette yer alan iki
onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 4.8’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde“yeni
uygulamalarla ilgili hizmet i¢i egitimler verilmektedir.”6nermesi, Ankara’daki

yonetici ve dgretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “orta derecede”

seceneginde degerlendirilen 6nerme oldugu anlasilmistir (} a=3,25). Stuttgart’daki
katilimcilar ise “gelistirmenin gerekli oldugu alanlarda uzmanlagmas: i¢in gerekli

Ogrenme ortamlart yaratilmaktadir.” Onermesini “orta derecede” segeneginde

degerlendirmiglerdir (} s=2,94).

Tablo 4.8

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okul Personelin Yeterliklerini
Artirma ve Alt Boyutuna iliskin Goriislerinin

Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuc¢lar

Ankara Stuttgart
Okul personelin — —
yeterliliklerini artirmak icin | ® | X s X § sd t p
personele,

27...yeni uygulamalarla ilgili
hizmet i¢i egitimler
verilmektedir.

165 | 3,25 | 1,050 | 8 | 290 |,885 251 2,81 | 0,005*

28...gelistirmenin gerekli

oldugu alanlarda uzmanlasmasi "
i¢in gerekli 6grenme ortamlari 165 | 321 | 1,141 | 88 2,94 1,902 251 2,05 0,041

yaratilmaktadir.

* p<0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti igin
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 27. 6nerme ile “yeni uygulamalarla ilgili
hizmet i¢i egitimler verilmektedir.”[t,s)=2,81; p<0,05], 28. dnermede “gelistirmenin

gerekli oldugu alanlarda uzmanlagsmasi i¢in gerekli Ogrenme ortamlari
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yaratilmaktadir.”[t5,=2,05; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir. Ankara’daki okul
yoneticileri ve 0gretmenler, okul personelin yeterliklerini artirma ve alt boyutuna
iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore daha

fazla gerceklestigi goriisiindedirler.

i) Okul Gelistirme Cahsmalarin1 Uygulayan Personelin Teknik Bilgi ve

Becerisi ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okul gelistirme ¢aligmalarini uygulayan personel konusunda ankette yer alan
dort onermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iligskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 4.9°da yer almaktadir. Tablo incelendiginde “siirekli olarak
giivenilir, dogru bilgiye ulasabilmektedir.”6nermesi, Ankara’daki yonetici ve
Ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “orta derecede” segeneginde
degerlendirilen 6nerme oldugu anlagilmistir (Ya=3,36). Stuttgart’daki katilimcilar

ise “aragtirma, yayimn ve kaynak kisilerden yararlanmaktadir.” Onermesini “biiyiik

oranda” seeneginde degerlendirmislerdir (X s=3,60).

Tablo 4.9
Okul Yéneticisi —Ogretmenlerin, Okul Personelinin Teknik Bilgi, Becerisi ve

Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuc¢lar

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme ¢alismalarim — —
uygulayan personel, n X |8 nx S sd t p
29...okul gelistirme ¢aligmalar i¢in 0120
gerekli olan teknik bilgiye sahiptir. 165 | 3,33 | 1,089 |88 | 3,15 | ,781 251 1,56 '
30...i¢in gerekli 6grenme ortamlart
olusturulmaktadir, 165 | 321 | 1,123 |88 |3,18 |,720 | 251 | 0,20 | 0835
31...arastirma, yayin ve kaynak
kisilerden yararlanmaktadir. 165 | 3,21 | 1,136 |88 | 330 [,965 | 251 2,87 | 0,004*
32...siirekli olarak giivenilir, dogru
bilgiye ulasabilmektedir. 165 | 3,36 | 1,000 |88 | 321 |,853 | 251 3,74 | 0,000*

* p < 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti igin

yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 31. 6nerme “arastirma, yayin ve kaynak
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kisilerden yararlanmaktadir.”[tos1= 2,87; p<0,05] ve 32. Onermede “siirekli olarak
giivenilir, dogru bilgiye ulasabilmektedir.”[t51)=2374; p<0,05] anlamli bir farklilik
vardir. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve oOgretmenler, okul
gelistirme ¢alismalart ile 1ilgili egitim teknolojisi ve alt boyutuna iliskin

degerlendirmelerde, birbirleriyle ayn1 goriisii paylagsmaktadirlar.

j) Egitim Teknolojisinin Kullanimu ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okul gelistirme ¢aligmalarinda egitim teknolojisini kullanma konusunda
ankette yer alan {ic Onermeye katilimcilarin vermis olduklari cevaplara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.10’da yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “egitim teknolojisini kullanmak, oOgretmenlerin yeterlilik diizeyi
arttirmaktadir.” Onermesi, Ankara ve Stuttgart’daki yonetici ve Ogretmenler

tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “orta derecede” seceneginde

degerlendirilen 6nerme oldugu anlagilmistir (} a=3,21), (} s=3,38).

Tablo 4.10

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Egitim Teknolojisinin Kullanimi ve

Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuclar:

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme ¢aliymalari ile — —
ilgili egitim teknolojisini, nx s nXx S sd t p
33...6gretmenler, derslerinde 0.0
kullaniimaktadr. 165 |3,07 | 1,060 |88 |331 |,876 | 251 | 192 |0.055
34.. kullanmak, 6gretmenlerin 0.159
yeterlilik diizeyi arttirmaktadir. 165 | 3,21 | 1,029 | 88 338 | 778 | 251 L4 ’
35...6grenciler etkin olarak
kullanmaktadir. 165 | 295 | 1,122 |88 | 327 |,723 | 251 2,81 1 0,005*

* p<0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti igin

yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 35. Onermede “egitim teknolojisini,

ogrenciler etkin olarak kullanmaktadir.”[t»s1=2,81; p<0,05] anlaml1 bir farklilik vardir.
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Stuttgart’daki okul yoneticileri ve dgretmenler, okul gelistirme ¢aligmalari ile
ilgili egitim teknolojisinin kullammi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde,
Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla gerceklestigi

goriigindedirler.

k) Okul Gelistirme Siirecinde Personelin Isbirligi ve iletisim ile ilgili

Bulgular ve Yorum

Okulda  gelistirme calismalar1 siirecinde isbirligi ve iletisim ile ilgili
konularda ankette yer alan yedi 6nermeye katilimcilarin vermis olduklart cevaplara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.11°de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “okullarda alinan kararlarda bu giiniin ve gelecegin kosullar1 goz
oniinde bulundurulmaktadir.” Onermesi, Ankara’daki yoOnetici ve Ogretmenler

tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “tamamen” se¢eneginde degerlendirilen

onerme oldugu anlasilmistir (}a=4,26). Stuttgart’daki katilimcilar ise “okul
personeli rahatlikla goriislerini, sorunlarmi ve isteklerini okul yoneticisine
iletebilmektedir.” Onermesini “biiylik oranda” segeneginde degerlendirmislerdir
(X $=3,98).

Tablo 4.11

Okul Yéneticisi- Ogretmenlerin, Personelinin Isbirligi, Tletisim Becerisi

ve Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi fle Tlgili T-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
Okul gelistirme ¢calismalar __ __
siirecinde, n X |8 nx s sd t p
36...okul personeli rahatlikla
goriiglerini, sorunlarini ve isteklerini 165 | 3,73 | 1,248 | 88 13,98 | 816 | 251 1.88 0,060
okul yoneticisine iletebilmektedir.
37...okul personeli okuldaki biitiin 0.687
gelismelerden haberdar edilmektedir. 165 | 3,84 | 1,067 | 88 | 389 | 863 | 251 | 040 ’
38...okul personeli ile diizenli 0.119
toplantilar yapilmaktadir. 165 | 3,87 | 1,107 | 88 1367 | 854 | 251 1,56 ’
39. okulda yapilan yenilikler hakkinda 0.063
veliler bilgilendirilmektedir. 165 396 |.,993 |8 374 | 864 | 251 | 187 | T
40...egitim ve 6gretim ¢aligmalari *
esgiidiim icerisinde yiriitiilmektedir. 165 | 3,92 | 988 88 13,65 |,803 251 | 237 | 0,018
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41...okullarda alinan kararlarda bu
O6ntinde bulundurulmaktadir.
42...okuldaki 6gretmenler arasinda

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti igin

(P-4

yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 40. 6nermede “egitim ve 6gretim galigmalari
esgiidiim igerisinde yuritiilmektedir.”[tps1=2,37; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir.
Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul personelinin
isbirligi, iletisim becerisi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, birbirleriyle

ayn1 goriisii paylasmaktadirlar.
Ikinci alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, “Ankara ve Stuttgart’da, ilkdgretim okullarinda calisan okul
yoneticileri ve 0gretmenlerin; a) okul yoneticisinin liderligi, b) 6gretmenlerin etkili
calismasi, c) 6grencilerin beklentileri, d) velilerin katkisi ile ilgili goriisleri arasinda

bir fark var midir?” alt problemine ait bulgular ve yorum yer almaktadir.
a) Okul Yoneticisinin Liderligi ile ilgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme c¢alismalarinda okulun yoneticisinin liderligi
konusunda ankette yer alan on ii¢ 6nermeye katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.12’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “ihtiya¢ duyuldugunda rahatlikla ulasilir.”6nermesi, Ankara’daki
yOnetici ve ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “biiylik oranda”
seceneginde degerlendirilen 6nerme oldugu anlasilmigtir (}a=4,13). Stuttgart’daki
katilimcilar ise “Ogretmen ve Ogrencilerden egitim ve Ogretime iliskin yliksek

beklentileri vardir.” Onermesini “biiylik oranda” sec¢eneginde degerlendirmislerdir

(X $=3,95).



Okul Yéneticisi ~Ogretmenlerin, Okul Yoneticisinin

Tablo 4.12
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Liderligi ve Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi ile Tlgili t-Testi

Sonuclari
Ankara Stuttgart
Okulun yoneticisinin liderligi, — —
LI ¢ s LI ¢ S sd | t p
43...program ve dgretimde onceligi
olan konular hakkinda 6gretmenleri 165 | 3,88 | 1,002 88 13,84 |,883 251 | 0.3 0,720
bilgilendirmektedir.
44...olumlu bir egitim ortami 0.768
45.. .personelin etkililigini artirmaya
¢aligmaktadr. 165 | 3,71 | 1,168 | 88 |3,77 | 931 | 251 | 042 | 0,669
46...okulun amaglarina uygun agik bir
vizyon gelistirmektedir. 165 | 3,84 | 1,067 | 88 |347 | ,896 | 251 | 2,92 | 0,004*
47...akademik basarmin artmasi i¢in
caba sarf etmektedir. 165 | 3,82 | 1,087 88 13,53 |,970 251 | 2,17 | 0,031*
48...yeni 0gretim stratejilerinin 0.305
uygulanmasi i¢in personeli 6zendirir. 165 | 3,79 | 1,197 8 13,64 | 1,006 | 251 | 1,02 ’
49...6gretmen ve Ogrencilerden egitim
ve ogretime iliskin yiiksek beklentileri | 165 | 3,90 | 1,066 88 13,95 1,909 251 | 0,40 0,687
vardir.
50...okulda bagarinin 0.102
odiillendirilmesini saglar. 165 | 3,72 | 1,203 88 13,49 |,994 251 | 1.5 ’
51...ihtiyag duyuldugunda rahatlikla
ulagilir. 165 | 4,04 | 996 | 88 |3,53 |.,896 |251 | 413 | 0,000
52...okuldaki zamaninin ¢ogunu
egitim-ogretim iglerine ayrir. 165 | 4,13 | 972 88 13,72 |,994 251 | 3,20 | 0,002%
53...6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine doniik etkinliklerde 165 | 3,81 | 1,070 | 88 384 | 883 | 251 | 0.27 | 782
bulunur.
54...6grencilere daha ¢ok zaman
ayrrabilmek igin giinliikk baz1 islerini 165 | 3,74 | 1,059 | 8 3,47 1,946 251 | 2,10 10,037+
astlara devreder.
55...yapilan okul gelistirme
caligmalari ile okulun etkililigine ve 165 | 3,95 | 1,070 | 88 3,60 | ,965 251 | 2:63 1 0,009*
basarisina olumlu katki saglamaktadir.

* p<0,05 diizeyinde anlaml farkliliklar1 gosterir.
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Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuclarina bakildiginda ise 46. 6nerme “okulun amaglarina uygun agik
bir vizyon gelistirmektedir”[t251) =2,92; p<0,05], 47. 6nerme “akademik basarinin artmasi
icin caba sarf etmektedir.”[to51)=2,17; p<0,05], 51.0nerme “ihtiya¢ duyuldugunda
rahatlikla ulasilir.”[ts1)=4,13; p<0,05], 52. Onerme ‘“okuldaki zamaninin ¢ogunu
egitim-ogretim islerine ayirir.”[t»51y=3,20; p<0,05], 54. 6nerme “Ogrencilere daha ¢ok
zaman ayirabilmek i¢in giinliik bazi islerini astlarma devreder.”[t»51=2,10; p<0,05],
55. onermede ‘“yapilan okul gelistirme c¢alismalart ile okulun etkililigine ve
basarisina olumlu katki saglamaktadir.”[t51y=2,63; p<0,05] anlamli bir farklilik
vardir. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve ogretmenler, okul
yoneticisinin liderligi ve alt boyutuna iligskin degerlendirmelerde, birbirleriyle ayni

goriisti paylagmaktadirlar.

b) Okulun Ogretmenlerinin Calismalari ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme c¢alismalarinda okulun Ogretmenleri ile ilgili
konularinda ankette yer alan on bes Onermeye katilimcilarin vermis olduklari
cevaplara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.13’de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde “okul gelistirme ¢alismalarinda kendilerine verilen
sorumlulugu basari ile yerine getirir.” dnermesi, Ankara’daki yonetici ve 6gretmenler

tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla “biliylik oranda” segeneginde

degerlendirilen 6nerme oldugu anlasllmlstlr(} a=4,19). Stuttgart’daki katilimcilar

ise “okul gelistirme ¢alismalarinin 6nemine inanirlar.” 6nermesini “biiyiik oranda”

seceneginde degerlendirmislerdir (} s=3,80).
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Tablo 4.13

Okul Yoneticisi — (")gretmenlerin, Okulun (")gretmenlerinin Cahismalan ve Alt

Boyutuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi fle Tlgili T-Testi Sonuglar

Ankara Stuttgart
Okulun 6gretmenleri, - -
n X s nx s sd t P
56... okul gelistirme ¢alismalarinin
Snemine inanirlar. 165 | 3,89 | 1,058 | 88 [3.80 |,924 | 251 | 005 | 0953
57... okul gelistirme ¢alismalarinda
yeterli bilgi ve egitime sahiptirler. 165 | 3,52 | 1,004 | 88 | 3,68 | 977 251 | 128 | 0202

58. ..okul gelistirme ¢aligmalarinda
kendilerine verilen sorumlulugu basar1 | 165 | 4,19 | 3,242 88 1342 |.,991 251 | 282 0,005%*
ile yerine getirir.

59. ..okulun hedef ve amaglari ile
ogretimden neler beklendigi 165 | 3,75 | 1,026 | 88 | 3,53 | 896 251 | L7 0,088
konusunda yeterli bilgiye sahiptirler.

60... yeni alanlaryla ilgili gelismeleri

yakindan takip ederler. 165 | 3,59 | 1,024 |8 | 335 | 910 251 | 1,87 | 0,062
61... her tiirlii yenilik ve degismeye
aciktirlar. 165 |3,80 | 1,077 | 88 |3,67 |,827 251 | 1,06 | 0,283

62... tiim personel bir takim ruhu

*
icinde calisr. 165 | 3,69 | 1,074 | 88 | 331 | ,822 | 251 | 3,17 | 0,002

63.... basarili 6grencileri, toplum
oniinde odiillendirirler. 165 | 3,96 | ,968 88 13,69 | ,849 251 | 2,29 | 0,023

64...6grenci gelisimi test, yazili ve
sOzIi siavlarla izlenir, 6grenciye 165 | 4,13 | 1,009 | 88 | 3,65 | 910 251 | 3.88 0,000*
basarist hakkinda bilgi verirler.

65. ..dersleriyle ilgili siirekli yeni,
etkili yontem ve teknikler bulma ve 165 | 3,68 | 1,053 | 88 | 3,60 | ,891 251 | 0.61 0,543
uygulama cabasi i¢indedirler.

66... dgrenme amaglarina uygun ve
etkili 8gretim stratejileri (teknikleri, 165 | 3,81 | 908 |8 363|888 | 251 | L8| 115
yontemleri) segerler.

67...0grencilerin zay1f olduklar1 alan
ve konulari tespit ederek, onlarm 165 | 3,81 |,908 |8 |363 | ,888 | 251 | L77

yetenekli olduklar: alanlarda 0,078
gelismelerini saglarlar.

68...okul gelistirme caligmalarina ¢aba

katma arzusu i¢indedirler 165 | 3,85 | 1,049 |88 | 342 | 919 251 | 340 | 0,001%
69...ihtiya¢ duyuldugunda rahatlikla

ulagtlirlar. 165 |3,98 [ 1,012 |8 |3,63 |,938 251 | 275 | 0,006*
70...okulun diger okullara gore etkili

ve kaliteli olduguna inanirlar. 165 | 3,67 | 1,123 |88 | 3,56 | 1,038 | 251 | 0,77 | 0,437

* p<0,05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar1 gosterir.
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Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuclarina bakildiginda ise 58. 6nerme*‘okul gelistirme calismalarinda
kendilerine verilen sorumlulugu basar ile yerine getirir.”[tps)= 2,82; p<0,05], 62.
Onerme “tlim personel bir takim ruhu iginde calisir.”[tps=3,17; p<0,05], 63. dnerme
“basaril1 6grencileri, toplum Oniinde odiillendirirler.”[tps1=2,29; p<0,05], 64. dnerme
“Ogrenci gelisimi test, yazili ve sozli sinavlarla izlenir, Ogrenciye basarisi hakkinda bilgi
verirler.”[t(251y=3,88; p<0,05], 68. dnerme “okul gelistirme ¢aliymalarina ¢aba katma arzusu
i¢indedirler.”[t251=3,40; p<0,05] ve 69. onermede “ihtiya¢c duyuldugunda rahatlikla
ulasilirlar”[t,s1=2,75; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir. Diger Onermelerde ise
anlamli bir fark bulunamamistir. Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenleri,
Ogretmenlerin etkili ¢aligmast ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde,
Stuttgart’daki okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestigi

goriisiindedirler.

¢) Okulun Ogrencilerinin Beklentileri ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme ¢alismalarinda okulun ogrencileri ile ilgili
konularinda ankette yer alan dokuz o©nermeye katilimcilarin vermis olduklari
cevaplara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.14°de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde “O0grenci temsilcilerini demokratik secimle
belirleyebilir.”6nermesi, Ankara ve Stuttgart’daki yonetici ve 6gretmenler tarafindan

en ylksek aritmetik ortalamayla “biiyiik oranda” segeneginde degerlendirilen 6nerme

oldugu anlasilmustir ( X a= 4,04), (X s=3,96).

Tablo 4.14

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okulun Ogrencileri ve Alt Boyutuna fliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi ile Ilgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
OKkulun 6grencileri, _ —
n X S n X S sd t p
71...okul gelistirme ¢aligmalarinin 0.004*
kendi basarilari ile yakindan ilgili 165 | 3,25 1,041 | 88 | 3,63 | 921 251 12,94 ’
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oldugunun bilincindedirler.

72...0kul gelistirme ¢alismalari
hakkinda okul yonetimi tarafindan
bilgilendirilirler.

165

3,66

934

88

3,33

,906

251

2,73

0,007*

73...o0kul gelistirme ¢aligmalarinda
kendilerine verilen sorumlulugu
basari ile yerine getirirler.

165

3,38

920

88

3,51

,897

251

1,08

0,280

74.. kendilerinden neler
beklendigini bilirler.

165

3,29

,937

88

3,53

,843

251

2,10

0,037*

75...basarili olma konusunda
yliksek bir beklenti i¢indedirler.

165

3,07

,991

88

3,44

,814

251

3,18

0,002*

76...6grenci temsilcilerini
demokratik se¢imle belirleyebilir.

165

4,04

936

88

3,96

,829

251

0,71

0,476

77...6grenci temsilcileri araciligiyla
okulda bulunan c¢esitli kurul ve
calisma gruplarma goriislerini
iletebilir.

165

3,77

1,086

88

3,95

,856

251

1,48

0,139

78...gelistirme ¢aligmalarinin,
Ogrenci basarisina olumlu katk1
sagladigin bilirler.

165

3,62

959

88

3,80

924

251

1,43

0,153

79...diger okullara gore bu okulun
etkili ve kaliteli olduguna inanirlar.

165

3,52

985

88

3,80

,873

251

2,27

0,024*

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 71. Onerme “okul gelistirme
caligmalarinin kendi basarilari ile yakindan ilgili oldugunun
bilincindedirler.”[ts1=2,94; p<0,05], 72. oOnerme “okul gelistirme calismalari
hakkinda okul yonetimi tarafindan bilgilendirilirler.”[t»s=2,73; p<0,05], 74. dnerme
“kendilerinden neler beklendigini bilirler.”[t»s5=2,10; p<0,05], 75. dnerme “basarili
olma konusunda yiiksek bir beklenti i¢indedirler.”[t,s)=3,18; p<0,05] ve 79.
onermede “diger okullara gbére bu okulun etkili ve kaliteli olduguna inanirlar.”
[t51=2,27; p<0,05] anlaml1 bir farklilik vardir. Diger 6nermelerde ise anlamli bir fark
bulunamamuigstir. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 0gretmenler, okulun 6grencileri
ve alt boyutuna iliskin boyutuna iligkin degerlendirmelerde, Ankara’daki okul

yoneticileri ve 6gretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.
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d) Okulun Velilerinin Katksi ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Okulda yapilan gelistirme ¢aligmalarinda okulun velileri ile ilgili konularinda
ankette yer alan yedi Onermeye katilimcilarin vermis olduklari cevaplara iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.15°de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde “okulla ilgili sikdyet ve Onerilerini okul yetkililerine rahatca
iletebilirler.”6nermesi, Ankara ve Stuttgart’daki yonetici ve 6gretmenler tarafindan

en ylksek aritmetik ortalamayla “biiyiik oranda” se¢eneginde degerlendirilen 6nerme

oldugu anlasilmistir (X a =3,93), (X s =3,78).

Tablo 4.15

Okul Yéneticisi — Ogretmenlerin, Okulun Velileri ve

Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuclar

Ankara Stuttgart
OKulun velileri,

nlx | s [Pl x| S |sd |t | p

80...o0kul gelistirme ¢alismalarinin

Snemine inanirlar. 165 | 334 | 1,197 | 88 |3.61 | 1011 | 251 | 1,92 | 9056

81...okul gelistirme galismalari
hakkinda okul yonetimi tarafindan 165 | 3,84 | 1,018 | 88 | 3,77 | ,906 251 | 055 | 0,578
bilgilendirilirler.

82...0kul gelistirme ¢aligmalarinda

kendilerine verilen sorumlulugu 0,956
bagari ile yerine getirir. 165 3,29 | 1,061 | 88 | 3,28 | 1,002 251 0,05

83...okulun kendilerinden neler
beklediginin bilinci ve 165 | 3,22 | 1,054 | 88 | 3,39 | 1,033 251 1,22 | 0,222
sorumluluguna sahiptirler.

84...okul yonetimi ile iyi bir iligki ve

etkilegim igindedirler. 165 |338 | 1,027 | 88 [3,57 | 1,015 | 251 | 1,38 | 0108

85...okul ve egitimle ilgili

calismalara aktif olarak katilirlar. 165 | 3,39 | 1,119 | 88 | 3,50 | 1,083 | 251 | 0,77 0,439

86...okulla ilgili sikayet ve
onerilerini okul yetkililerine rahatca | 165 | 3,93 | ,976 | 88 | 3,78 | ,881 251 | 1,33 | 0,185
iletebilirler.

* p<0,05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in

yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda ise 6nermeden hi¢ birinde anlamli bir fark
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bulunmamistir. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul
gelistirme c¢alismalarimin  uygulandigi okulun velileri ve alt boyutuna iliskin

degerlendirmelerde, birbirleriyle ayn1 goriisii paylasmaktadirlar.

Uciincii alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, “Ankara ve Stuttgart’da, ilkdgretim okullarinda g¢alisan okul
yoneticileri ve Ogretmenlere gore, okullarda yapilan gelistirme calismalarinda
karsilagilan sorunlari ile ilgili goriisleri arasinda fark var midir?” alt probleme ait
veriler ile ilgili dagilimlar ve bu verilerin analizine iliskin bulgular ve yorum yer

almaktadir.

Okullarda yapilan gelistirme siirecinde karsilasilan sorunlarin nedenleri
konusunda ankette yer alan otuz dort onermeye katilimcilarin vermis olduklari
cevaplara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.16’da yer
almaktadir. Tablo incelendiginde “okullarin fiziki durumlarinin ¢aligmalara uygun
olmamasi,”6nermesi, Ankara’daki yonetici ve Ogretmenler tarafindan en yiiksek

aritmetik ortalamayla “biiylik oranda” segeneginde degerlendirilen dnerme oldugu

anlagilmistir (} a=4,12). Stuttgart’daki yonetici ve Ogretmenler tarafindan ise
“yeterli diizeyde inceleme ve arastirma yapilamadan yeniliklerin uygulanmasi,”

Onermesi, en yiiksek aritmetik ortalamayla “bliylik oranda” seceneginde

degerlendirilmistir (} s =3,91).

Tablo 4.16

Okul Yoneticisi — (")gretmenlerin, Okul Gelistirme Siirecinde Karsilasilan
Sorunlar ve Alt Boyutuna iligkin

Goriislerinin Karsilastirilmasi ile ilgili t-Testi Sonuc¢lar

Okul gelistirme siirecinde Ankara Stuttgart

karsilasilan sorunlarin — —

nedenleri, nox S n X |8 sd t p
87...gelismeye sebep olan 0.004%
sorunlarin agik¢a tanimlanmamast, 165 | 3,73 | 1,031 | 88 3,43 1,992 251 12,27 ’
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88...yeterli diizeyde inceleme ve
arastirma yapilamadan yeniliklerin
uygulanmasi,

165

4,03

965

88

3,91

988

251

0,267

89...gerceklesme olasiligi olmayan
amagclarin g6z ard1 edilmesi,

165

3,93

,982

88

3,53

970

251

3,10

0,002%*

90...¢aligmalarin amaglarimin
personele dogru bir bicimde
anlatilmamasi,

165

3,83

1,028

88

3,53

922

251

2,33

0,020%*

91...fiziksel ortamin etkisinin
Onemsenmemesi,

165

4,10

1,019

88

3,86

925

251

1,84

0,067

92...okullarin fiziki durumlarinin
¢alismalara uygun olmamasi,

165

4,12

1,025

88

3,58

,943

251

4,03

0,000%*

93...okul yoneticilerinin liderlik
becerilerinin siirli olmasi,

165

3,81

1,135

88

3,60

1,023

251

1,49

0,137

94...okul yoneticilerinin
yetkilerinin sinirl olmast,

165

3,80

1,089

88

3,38

1,107

251

2,92

0,004*

95...okul yoneticilerinin yeniligi
basariya ulastiracak bir stratejiyi
yaratamamast,

165

3,61

1,125

88

3,47

1,050

251

0,98

0,325

96...1l ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin okullardaki
gelistirme ¢aligmalarina yeterli
destek olmamasi,

165

3,78

1,148

88

3,45

1,103

251

2,21

0,028*

97...yetki ve sorumluluklarin
paylasiminda belirsizligin
yasanmasi,

165

3,72

1,131

88

3,43

,992

251

2,06

0,041%*

98...etkili proje takimlarinin
olusturulamamasi,

165

3,64

1,132

88

3,39

1,077

251

1,72

0,086

99...o0kul yonetimlerinin agirt
statiikocu olmasi,

165

3,62

1,155

88

3,47

1,093

251

1,03

0,302

100...egitim politikalarinda
meydana gelen degismelerin
olumsuz etkisi,

165

3,93

1,077

88

3,44

1,153

251

3,29

0,001*

101...yeniliklerle birlikte artan
harcamalarin biitceden
karsilanamamasi,

165

4,06

992

88

3,58

1,025

251

3,59

0,000%

102...yerel mali kaynaklarin
yetersizligi,

165

4,08

,996

88

3,84

981

251

1,87

0,063

103...mali kaynaklarin
kullaniminda gecikmelerin olmast,

165

3,96

1,067

88

3,89

,964

251

0,53

0,591

104...gelistirme caligmalarinin
stirekliligini saglayacak kaynaklarin
yetersizligi,

165

4,04

990

88

3,57

1,015

251

3,57

0,000%*

105...okul yoneticilerinin
yeniliklerin yonetimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalari,

165

3,37

1,165

88

3,40

1,067

251

0,19

0,847

106...personele yeterli diizeyde
hizmet i¢i egitim verilmeden

165

3,87

1,057

88

3,56

1,092

251

2,17

0,031*
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uygulamaya gegilmesi,

107...6gretmenlerin ders yiikiiniin
fazla olmasi,

165

3,76

1,159

88

3,60

1,109

251

1,04

0,298

108...gelistirme caligmalarinin
olas1 sonuglar1 hakkinda personelin
bilgilendirilmemesi,

165

3,64

1,115

88

3,44

1,092

251

1,37

0,172

109...gelistirme ile ilgili yayinlara
ulasilamamasi,

165

341

1,204

88

3,47

1,072

251

0,40

0,686

110...yeniligin uygulama seklini
belirten kilavuz kitap ya da
kaynaklarin olmamasi,

165

3,44

1,139

88

3,33

1,122

251

0,71

0,474

111...6gretmenlerin egitim
teknolojisinden yararlanma
konusunda 6n yargili tutum iginde
olmalari,

165

3,09

1,173

88

3,17

1,064

251

0,54

0,585

112...arag-gereclerin sayica az
olmasi,

165

3,97

,996

88

3,86

761

251

0,94

0,346

113...okullarda kullanilan
ekipmanlarin diisiik kaliteli olmasi,

165

3,68

1,087

88

3,40

1,088

251

2,00

0,047%

114...okul yoneticilerinin karar
verme siirecinde demokratik tutum
gostermemeleri,

165

3,16

1,264

88

3,31

1,118

251

0,96

0,335

115...madde ve insan kaynaginin
amagclara doniik olarak
birlestirilememesi,

165

3,53

1,015

88

3,40

1,023

251

1,00

0,315

116...okullar arasinda rekabetin
meydana gelmesi,

165

3,23

1,167

88

3,10

1,125

251

0,85

0,396

117...gelistirmeye verilen deger
hakkinda personel arasinda
farkliliklarin bulunmasi,

165

3,56

,990

88

3,47

1,005

251

0,69

0,488

118...gelistirmenin amaglari ile
uygulayicilarin degerlerinin
catigmasi,

165

3,35

1,086

88

3,40

1,023

251

0,37

0,705

119...personelin okullarda
yapilacak yenilik ve gelistirmelere
kars1 olmasi,

165

2,95

1,204

88

3,45

1,124

251

3,30

0,001*

120...gelistirmeyle ilgili stratejiler
saptanirken personelin
beklentilerinin 6nemsenmemesidir.

165

3,68

1,099

88

3,82

,891

251

1,09

0,277

* p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar1 gosterir.

Aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin manidarlik durumunun tespiti i¢in

yapilan t-testi sonuclarina bakildiginda ise 87. Onerme “gelismeye sebep olan

sorunlarin agik¢a tanimlanmamasi,”[tos=2,27; p<0,05], 89. dnerme “gerceklesme

olasiligt olmayan amaglarin goéz ardi edilmesi,”[tps1=3,10; p<0,05], 90. Onerme
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“caligmalarin amaclarinin personele dogru bir bi¢imde anlatilmamasi,”[txs=2,33;
p<0,05], 92. oOnerme “okullarn fiziki durumlarinin ¢aligmalara uygun
olmamasi,”[tps1=4,03; p<0,05], 94. dnerme “okul yoneticilerinin yetkilerinin sinirh
olmas1,”[ts1=2,33; p<0,05], 96. Onerme “il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
okullardaki gelistirme ¢alismalarina yeterli destek olmamasi,” [tes=2,21; p<0,05],
97.6nerme “yetki ve sorumluluklarin paylasiminda belirsizligin yasanmasi,”
[t251=2,06; p<0,05], 100. 6nerme “egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin
olumsuz etkisi,”[t(51=3,29; p<0,05], 101. 6nerme “yeniliklerle birlikte artan harcamalarin
biitgeden karsilanamamasi,”[tps1=2,59; p<0,05], 104. dnerme“gelistirme ¢aligmalarinin
stirekliligini saglayacak kaynaklarin yetersizligi,”[t»s1=3,57; p<0,05], 106. Onerme
“personele yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim verilmeden uygulamaya
gecilmesi,”[t(s1=2,17; p<0,05], 113. Onerme “okullarda kullanmilan ekipmanlarin
diistik kaliteli olmasi,”[ts1=2,00; p<0,05], 119.6nermede “personelin okullarda
yapilacak gelistirmelere kars1 olmasi,”[t(s1=3,30; p<0,05] anlamli bir farklilik vardir.
Diger dnermelerde ise anlamli bir fark bulunamamistir. Ankara’daki okul yoneticileri
ve Ogretmenler, okul gelistirme siirecinde karsilagilan sorunlarin nedenleri ve alt
boyutuna iliskin boyutuna iligskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri

ve 6gretmenlere gére daha fazla gerceklestigi gorilisiindedirler.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin sonuglar1 ve aragtirma bulgularina dayali olarak

gelistirilen Oneriler verilmektedir.

Sonuclar

Arastrmanin  bu kisminda, Ornekleme alinan Ankara ve Stuttgart
sehirlerindeki on ilkogretim okulunda c¢alisan okul yoneticisi ve 6gretmenlerden elde

edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar verilmektedir.

Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Genel Bilgileri ile Tlgili Sonuclar

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan ve ankete cevap veren okul yoneticisi

ve 6gretmenlere iligkin bilgiler yer almaktadir.
1.  Ankete cevap verenlerin % 32,41 Erkek, % 67,61 Bayandir.

2. Ankete cevap veren katilimcilarin % 19’u 20-29 yaslarinda, % 45,51
30-39 yaslarinda, % 35,5 40 ve lizeri yagindadir.

3. Ankete cevap verenlerin % 94,51  Ogretmen, % 5,5 ise okul
yoneticisidir.  Arastirma evreninde, Ogretmenlerin  sayist  okul

yoneticilerinden fazla oldugu i¢in dagilim evreni temsil etmektedir.

4.  Ankete cevap veren 0gretmenlerin % 10,3’i fen bilimleri 6gretmeni, %
11,5°1 sosyal bilgimler 6gretmeni, % 9,1°1 giizel sanatlar 6gretmeni, %

61,3l ise diger branglarda calisan 6gretmenlerdir.

5. Ankete cevap veren katilimcilarin % 42,7°1 1-10 y1l, % 39,9°u 11-20 yil,

% 17,4t ise 21 ve istii y1l hizmet siiresine sahiptir.
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6. Ankete cevap veren katilimcilarin % 79,1°1 1-10 y1l, % 18,2°1 11-20 yil,
% 2,81 ise 21 yil ve isti siireyle en son calistiklar1 okulda

bulunmaktadir.

7. Ankete cevap veren okul yoOneticisi ve Ogretmenlerin % 65,21’

Ankara’da, % 34,79’u ise Stuttgart’da gérev yapmaktadir.

8. Okul gelistirme ¢alismalar1 konusunda dnceden egitim alanlarin orani %
29,6’dir. Her iki sehirdeki okul yonetici ve Ogretmenlerin % 70,4’i

boyle bir egitim almamustir.

9. Okul gelistirme ile ilgili egitimi; % 48,1’i MEB-HIE’den, % 13’ii
tiniversiteden, % 35,1°1 gorev yaptig1 okuldan, % 3,9’u ise ozel bir

kurumdan aldig1 belirtmistir.

10. 325 anket okul yoneticisi ve Ogretmenlere ortak olarak hazirlanip
uygulanmistir. Ankara’daki okullara gonderilen anketin % 81,2’si geri
donmiistiir. Stuttgart’daki okullara génderilen anketin ise % 70,83’ geri

donmiistiir. Ortalama olarak anketin geri ddnme orani1 % 77,84’dur.

Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Goriislerine Dayali Sonuclar

1. Ankara’daki okul yoéneticileri ve 0Ogretmenler, okul gelistirme
calismalarinin amagclar1 ve alt boyutuna iligskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki
okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla gerceklestigi goriisiindedirler.
Ankara ve Stuttgart’daki okul yoOneticileri ve Ogretmenler, okul gelistirme
calismalarinin amaglar1 ve alt boyutuna iliskin maddelerin degerlendirilmesindeki
farklilik, Stuttgart’daki okul yonetici ve Ogretmenlerin smirli etkinliklere dayali

olarak yaptiklart degerlendirmelerden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

2. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun fiziki durumu ve alt
boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Ankara’daki okul yoneticileri ve dgretmenlere

gore daha fazla gerceklestigi goriisiindedirler.
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3. Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul gelistirme ¢aligmalarini
uygulayan personel ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul
yoneticileri ve Ogretmenlere goére daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler. Bu
farklilik, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenlerin arasindaki ikili ve grup

iliskilerinin biitiin boyutlariyla bilinmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

4. Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul gelistirme
caligmalarinin uygulandigi okul ortami ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde,
Stuttgart’daki okul yoneticileri ve oOgretmenlere gore daha fazla gergeklestigi

goriisiindedirler.

5. Ankara’daki okul yoneticileri ve o6gretmenler, okulun c¢evre ile olan
iligkileri ve alt boyutuna iligskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul ydneticileri

ve 0gretmenlere gore daha fazla gerceklestigi gorlisiindedirler.

6. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul gelistirme
calismalarin1 uygulayan okulun biitcesi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde,
Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestigi

goriisiindedirler.

7. Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul personelin
motivasyonunu artirma ve alt boyutuna iligkin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki

okul yoneticileri ve 0gretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

8. Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul personelin yeterliklerini
artirma ve alt boyutuna iligkin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve

Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

9. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul
gelistirme ¢aligmalarini uygulayan personelin teknik bilgi ve becerisi ile ilgili ve alt

boyutuna iliskin degerlendirmelerde, birbirleriyle ayn1 goriisii paylagmaktadirlar.
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10. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul gelistirme ¢aligmalari
ile ilgili egitim teknolojisini ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Ankara’daki

okul yoneticileri ve 0gretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

11. Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul personelinin isbirligi,
iletisim becerisi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul

yoneticileri ve 6gretmenlere gore daha fazla gergeklestigi goriisiindedirler.

12. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul
yoneticisinin liderligi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, birbirleriyle ayni

goriisti paylagmaktadirlar.

13. Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenleri, O0gretmenlerin etkili
calismasi ve alt boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri

ve Ogretmenlere gore daha fazla gerceklestigi gorlistindedirler.

14. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve dgretmenler, okulun 6grencileri ve alt
boyutuna iliskin boyutuna iliskin degerlendirmelerde, Ankara’daki okul yoneticileri

ve O0gretmenlere gore daha fazla gerceklestigi gorlistindedirler.

15. Ankara’daki ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve Ogretmenler, okul
gelistirme ¢aligmalarinin  uygulandigr okulun velileri ve alt boyutuna iligkin

degerlendirmelerde, birbirleriyle ayn1 goriisti paylasmaktadirlar.

16. Ankara’daki okul yoneticileri ve 68retmenler, okul gelistirme siirecinde
karsilagilan sorunlarin nedenleri ve alt boyutuna iliskin boyutuna iliskin
degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve dgretmenlere gore daha fazla

gergeklestigi goriisiindedirler.
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Oneriler

Aragtirmanin = bu  kisminda, arastirma  bulgularina dayali olarak
gerceklestirilen dneriler bulunmaktadir. Oneriler iki sekilde diizenlenmistir. Birincisi
egitim yoneticisi ve okul yoneticilerine yonelik Oneriler, digeri ise arastirmacilara
yonelik onerilerdir. Egitim y6neticisi ve okul yoneticilerine yonelik olarak hazirlanan
oneriler,  okullarda yapilacak olan okul gelistirme uygulamalarmin saglikli

yapilabilmesine iliskin onerileri kapsamaktadir.

Egitim Yoneticisi ve Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

1. Egitim alaninda yapilacak olan her tiirlii gelistirme ¢aligmalari igin,
Oonceden personel arasinda ortak bir anlayis ve amacg birligi
olusturulmalidir. Bu durum uygulamalarin basar1 diizeyini

artiracaktir.

2. Okullarda yapilacak gelistirme uygulamalarinin amaci, nasil
yapilacagr kime nasil bir sorumluluk diisecegi ve biitiin bu
calismalarin sonucunda neler elde edilecegi acik¢a belirtilmeli ve

koordinasyon saglanmalidir.

3. Okul yoneticileri okullarda yapilacak olan gelistirme calismalari
icin bire bir personelle calismali diger personeli tesvik
edebilmelidir. Okul personelinin daha fazla motive edilmesi,
birlikte is yapabilme ekip ruhu kavramlart okul kiiltiiriine

yerlestirilmelidir.

4. Okul gelistirmenin sadece okuldaki fiziki yapin iyilestirmesi
olmadigi, her alanda okulun, egitim ve 6gretim siirecine dogrudan
ya da dolayli etki edebilecek tiim etkenlerin de okul gelistirmenin

icinde oldugu anlayis1 yerlestirilmelidir.
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Okullarin maddi anlamda desteklenmesi ve kaynak sorunlarina
kalict ¢oziimler getirilmelidir. Okulun mekanlar1 daha kullanish
hale getirilmeli, ekipman ve donanim ydniinden gerekli takviyeler

yapilmalidir.

Okul Yoneticilerinin okullardaki 6gretmenlerle ve 6grencilerle cok
daha fazla ilgilenmeleri egitim liderligi boyutundaki calismalara

daha fazla zaman ayirmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki anlamda, etkili simif ici etkililigi artirict
seminer ve kurslar verilmelidir. Egitim ve 6gretim uygulamalarinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6zellikle teknolojik bilgi

ve beceri yoniinden yetistirilmesi gereklidir.

Ogrencilerin  bireysel farkhiliklart gdéz oniinde bulundurarak
programlar hazirlanmali ve bu programlar hakkinda 6gretmenlere

bilgi verilmelidir.

Okul ve Veli iligkileri yeniden yorumlanmali ve velilerin sadece
maddi degil her tirlii destekleri okul gelistirme calismalarina

yonlendirilmelidir.

Okullarda okul gelisim plan1 hazirlama ve stratejik planlama
konusunda hizmet i¢i egitimler verilmeli ve okullarin strateji
planlamas1  yapilmalidir.  Ozellikle  gelistirme  calismalar:

planlanirken mutlaka alan uzmanlarinin goriisii alinmalidir.

Okul gelistirme ¢alismalarinda karsilasilan giicliikler ya da sorunlar
iyi analiz edilmeli ve okul gelisim plan1 yapilirken okulun

oncelikli sorunlar1 géz oniinde bulundurulmalidir.
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Arastirmacilara Oneriler

Okul gelistirme konusunda bir okulu digerlerinden daha etkili yapan faktorler
arastirilabilir.

Okul gelistirme ¢aligmalari ile baglantili bir konu olarak “smif i¢i uygulamalarini
gelistirme” konusunda arastirma yapilabilir.

“Okul-Veli iligkileri ve Velilerin okullara katkis1” konusunda bir aragtirma
yapilabilir.

“Okul Merkezli Yonetim” konusunda net bilgiler ve sonu¢ bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zellikle tilkemizdeki okullarda arastirma yapilabilir.

Okullarda Stratejik Planlama ve Y 6netim konusunda bir ¢alisma yapilabilir.

Okul iklimini geligtirme iizerine arastirma yapilabilir.

Okullarda “okul yoneticilerinin etkili egitim liderligi ve degisimi ydnetme
yeterlilikleri” {izerine arastirma yapilabilir.

“Okul giivenligi ve siddetin nedenleri” konusunda arastirma yapilabilir.
“Okullarda bilgi yonetimi” konusunda ¢ok ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu
konuyla ilgili bir tez ¢alismasi yapilabilir.

Okullarda yapilan gelistirme calismalarinda karsilasilan sorunlarin nedenleri ile
ilgili bir arastirma yapilabilir.

Okulun toplumsal gelismeye etkisi konusunda bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

Bu boliimde; anket formun uygulanabilmesi i¢in MEB’den alinan izin belgesi
(Ek:1), anketin uygulandigr okullarin listesi (Ek:2), okul yoneticisi ve 6gretmenler
icin ortak olarak hazirlanan anket formu (Ek:3), anket formunun almanca olarak
hazirlanan terciimesi (Ek:4), Ankara ve Stuttgart’daki okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriglerine ait frekans dagilimlarn ile ilgili tablolar (Ek:5) yer

almaktadir.
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(Ek-1): MEB’den alinan izin belgesi.

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05.311-673/2139 17/05/2006
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESIi REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi  :08.05.2006 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/3391 say1l1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Cemal TINKILIC'in
"{lkdgretim Okullarinda Yiiriitiilen Okul Gelistirme Calismalarmin Karsilastirmali
Analizi (Ankara ve Stuttgart Sehir Ornekleri)" konulu arastirmada veri toplama araci
olarak kullamlacak anketlerin, Ankara Ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerine uygulama izin
talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayli bir &rnegi Bakanligimizda
muhafaza edilen (7 sayfa - 120 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda
uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Aragtirmanin  bitiminde sonu¢ raporunun iki Orneginin Bakanligimiza
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cumaali DEMIRTAS

Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

EKLER :
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-7 Sayfa).



(Ek-2): Anket Uygulanan Okullarin Listesi.

I- Tiirkiye - Ankara Sehrindeki Ilkégretim Okullari:

Nk W=

II- Almanya - Stuttgart sehrindeki Ilkégretim Okullar:

SNk W=

Hazar ilk6gretim okulu (Yenimahalle)

Emin Saglamer ilkogretim okulu ( Yenimahalle)
Ahmet Vefik Pasa ilkogretim okulu (Cankaya)
Gazi Osman Pasa ilkdgretim okulu (Sincan)

Ali Ersoy ilkdgretim okulu (Altindag)

Rappach Schule

Silcher Schule

Rosen Schule

Grund Schule an der Hernerstrasse
Stammheim Grund Schule.
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(Ek-3):
OKUL GELISTIRME CALISMALARI

iLE iLGiLi YONETICi VE OGRETMEN ANKETI

Bu aragtirmanin amaci; Tirkiye ve Almanya’da ilkdgretim okullarindaki
okul yonetici ve 6gretmenlerin, okul gelistirme ¢aligmalart ve bu okullarin etkili
okulun 6zelliklerine hangi diizeyde sahip oldugunu saptamaktir. Bu c¢alismada
sizlerin konuya iligkin goriis ve bilgilerinize ihtiya¢ duyulmus ve bu amagla ilisikteki

anket gelistirilmistir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. 1. Boliimde kisisel bilgilerinize, 2.
bolimde ise okul gelistirme c¢alismalar1 ile ilgili maddeler yer almaktadir.
Arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi i¢in anketin titizlikle ve dogru olarak

doldurulmasi gerekmektedir.

Anketle toplanacak bilgiler sadece bilimsel amaglarla bu calisma igin
kullanilacak, baska kisi ve kuruluglara verilmeyecektir. Anket sonuglari, okullarin
gelistirilmesinde ve iyilestirme ¢alismalarinda kullanilacaktir. Eger dilerseniz

calismanin sonuclarinin 6zeti size gonderilecektir.

Sizlerin anketi 6zenle dolduracagiiza olan inancimi bildirir katkilarmizdan

dolay1 tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Adres: Cemal TINKILIC

Gazi Universitesi

E.B.Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel:0 312 495 58 64
GSM: 0505 390 94 17
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BOLUM I
KIiSISEL BILGILER

Bu boliimdeki sorular, kisisel bilgilerinizle ilgili maddelerdir. Size uygun
gelen segenegi belirtiniz.

I- Cinsiyetiniz: 1.( ) Erkek 2.( ) Kadin
I1. Yasimiz: 1.( ) 20-29 yas 2.()30-39 yas 3.( )40 ve tizeri
III. Goreviniz: 1. ( ) Okul Yoneticisi 2. () Ogretmen

IV. Bransimiz:
1.( ) Fen Bilimleri
2.( ) Sosyal bilimler
3.( ) Giizel Sanatlar

4.( ) Diger
IV. Ogretmenlikte gecirdiginiz hizmet siiresi:
1. ()1-10y1l 2.() 1120yl 3.( )21 ve sti

V. Bu okuldaki hizmet siireniz:
1.()1-10yil 2.() 1120yl 3.( )21 yil ve iistii

VI- Okul gelistirme ¢alismalar1 hakkinda onceden egitim aldiniz mi?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr

VII- Evet ise bu egitimi nereden aldimiz?
1.( ) MEB Hizmet ici egitimden, 2.( ) Universiteden, 3.( ) Gérev yaptiginz
okuldan, 4. ( ) Ozel bir kurumdan.

BOLUM II
Aciklamalar
Bu boliimde okul gelistirme ¢alismalarina iligskin ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere iliskin goriislerinizi belirtirken her ifadenin kendi okulunuzdaki

uygulamalarda ne derecede gerceklestirildigini géz Oniinde bulundurarak ifadenin
sagindaki kutuya (x) isareti koyunuz.

Kullanilan Olgek:

Hig¢ katilmiyorum. (1)
Az katiliyorum. (2)
Orta derecede katiliyorum. 3)
Biiyiik oranda katiliyorum. 4)

Tamamen katiliyorum. (5)
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Olciitler

I-a Bu okuldaki yapilan gelistirme calismalarinin amaclari,

.. anlasilir niteliktedir.

.. birbiriyle uyumludur.

.. 0grencilerin beklentilerine uygundur.

Bl b=

.. gerceklestirilebilir niteliktedir.

b) Okul gelistirme calismalarimin uygulandig fiziki durum,

wn

... €gitim ve 0gretimi siirdiirmeye elverislidir.

6... cevrenin gereksinimlerine uygundur.

7... 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyacglarini karsilamaktadir.

¢) Okul gelistirme ¢alismalarint uygulayan personel,

o

... birbiriyle uyumlu ¢aligmaktadir.

o

... birbiriyle ekip ruhu i¢inde hareket etmektedirler.

d) Okul gelistirme calismalarinin uygulandigi okul ortaminda,

10... bir ortam ve takim olarak degisikligi uygulama istegine ve
kapasitesine sahiptir.

11... var olan hava, gelismeye ve yenilesmeye uygundur.

12... bir kurum olarak her zaman yenilesmeden yanadir.

13... isbirligine dayali bir ¢aligma sistemi vardir.

e) Cevre ile olan iliskilerde, okulun,

14... cevresinden gelen egitim ve sosyal igerikli istekler, okulun
olanaklari 6l¢iisiinde karsilanmaktadir.

15...cevresinde bulunan kisi ve gruplarin rolleri ve etkileri
tanimlanmaktadir.

16...cevresinde bulunan kisi ve gruplarin o6zelliklerinden
dogabilecek olas1 tepkiler g6z oniinde bulundurulmaktadir.

17...cevresinin madde ve insan kaynagi, okulun amaglarina yonelik
olarak biitiinlestirilmektedir.

18...cevresindeki sivil toplum Orgiitleri ve kisiler, okuldaki
gelistirme ve yenilikleri desteklemektedir.

P Okul gelistirme calismalarint uygulayan okulun biit¢esine,

19. bakanlik tarafindan yeterli miktarda destek para verilmektedir.

20...0kul —aile  birlikleri ve diger derneklerden destek
saglanmaktadir.

2) Okul personelin motivasyonunu artirmak igin personele,

21... kendilerini gergeklestirme firsat1 verilmektedir.

Olgiitler
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22...yiikselme olanaklar1 saglanmaktadir.

23...mesleki ¢aligmalarinda destek saglanmaktadir.

24...moral diizeyi artiracak ddiiller verilmektedir.

25...okulun giivenlik ve koruma olanaklar1 sunulmaktadir.

26...nesnel degerlendirme Olgiitleri kullanilmaktadir.

h) Okul personelin yeterliliklerini artirmak icin personele,

27...yeni uygulamalarla ilgili hizmet i¢i egitimler verilmektedir.

28...yenilesme ve gelistirmenin gerekli oldugu alanlarda
uzmanlasmast i¢in gerekli 6grenme ortamlari yaratilmaktadir.

i) Okul gelistirme ¢alismalarini uygulayan personel,

29...0kul gelistirme caligmalart i¢in gerekli olan teknik bilgiye
sahiptir.

30...i¢in gerekli 6grenme ortamlart olusturulmaktadir.

31...arastirma, yayin ve kaynak kisilerden yararlanmaktadir.

32...stirekli olarak giivenilir, dogru bilgiye ulasabilmektedir.

J) Okul gelistirme calismalari ile ilgili egitim teknolojisini,

33...0gretmenler, derslerinde kullanilmaktadir.

34...kullanmada, 6gretmenlerin yeterlilik diizeyi artirilmaktadir.

35...6grenciler etkin olarak kullanmaktadir.

k ) Okul gelistirme calismalar siirecinde,

36...0kul personeli rahatlikla goriislerini, sorunlarini ve isteklerini
okul yoneticisine iletebilmektedir.

37...0kul personeli okuldaki biitliin gelismelerden haberdar
edilmektedir.

38...okul personeli ile diizenli toplantilar yapilmaktadir.

39...okulda yapilan yenilikler hakkinda veliler
bilgilendirilmektedir.

40...egitim ve Ogretim c¢aligmalar1  esglidiim  igerisinde
yiiritilmektedir.

41...okullarda aliman kararlarda bu giiniin ve gelecegin kosullar
g6z Oniinde bulundurulmaktadir.

42...okuldaki 6gretmenler arasinda etkili bir es giidiim vardir.

II-Bu okulun yéneticisi,

43...program ve Ogretimde Onceligi olan konular hakkinda
ogretmenleri bilgilendirmektedir.

44...olumlu bir egitim ortam1 yaratmaktadir.

45...personelin etkililigini artirmaya ¢alismaktadir.

46...0kulun amagclarina uygun agik bir vizyon gelistirmektedir.
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Olciitler

47...akademik basarinin artmasi i¢in ¢aba sarfetmektedir.

48...yeni Ogretim stratejilerinin uygulanmasi i¢in personeli
Ozendirir.

49...6gretmen ve 6grencilerden egitim ve ogretime iliskin yiiksek
beklentileri vardir.

50...okulda basarinin &diillendirilmesini saglar.

51...ihtiya¢ duyuldugunda rahatlikla ulagilir.

52...okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim-6gretim islerine ayirir.

53...0gretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik etkinliklerde
bulunur.

54...6grencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin giinlik bazi
islerini astlarina devreder.

55...yapilan okul gelistirme c¢aligsmalar1 ile okulun etkililigine ve
basarisina olumlu katki saglamaktadir.

III- Bu okulun dgretmenleri,

56...0kul gelistirme c¢aligmalarinin 6nemine inanirlar.

57...0kul gelistirme c¢alismalarinda yeterli bilgi ve egitime
sahiptirler.

58...0kul gelistirme ¢aligmalarinda kendilerine verilen sorumlulugu
basari ile yerine getirir.

59...okulun hedef ve amagclar1 ile dgretimden neler beklendigi
konusunda yeterli bilgiye sahiptirler.

60...yeni alanlariyla ilgili gelismeleri yakindan takip ederler.

61...her tiirlii yenilik ve degismeye agiktirlar.

62...tlim personel bir takim ruhu i¢inde ¢alisir.

63...basarili 6grencileri, toplum Oniinde onore ederler.

64...0grenci geligimi test, yazili ve sozlii sinavlarla izlenir,
Ogrenciye basaris1 hakkinda bilgi verirler.

65...dersleriyle ilgili siirekli yeni, etkili yontem ve teknikler bulma
ve uygulama cabasi i¢indedirler.

66...0grenme amagclarina uygun ve etkili Ogretim stratejileri
(teknikleri, yontemleri) segerler.

67...0grencilerin zayif olduklar1 alan ve konular1 tespit ederek,
onlarin yetenekli olduklar1 alanlarda gelismelerini saglarlar.

68...0kul gelistirme caligmalarina ¢aba katma arzusu i¢indedirler

69...ihtiya¢ duyuldugunda rahatlikla ulagilirlar.

70...okulun diger okullara gore etkili ve kaliteli olduguna inanirlar.
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Olciitler

1 V- Bu okulun dgrencileri,

71...0kul gelistirme calismalarmin kendi basarilar1 ile yakindan
ilgili oldugunun bilincindedirler.

72...0kul gelistirme ¢alismalar1 hakkinda okul yonetimi tarafindan
bilgilendirilirler.

73...0kul  gelistirme caligmalarinda  kendilerine  verilen
sorumlulugu basari ile yerine getirirler.

74...kendilerinden neler beklendigini bilirler.

75...bagarili olma konusunda yiiksek bir beklenti i¢indedirler.

76...0grenci temsilcilerini demokratik se¢imle belirleyebilir.

77...0grenci temsilcileri araciligiyla okulda bulunan gesitli kurul ve
caligma gruplarina goriislerini iletebilir.

78...gelistirme calismalarinin, Ogrenci basarisina olumlu katki
sagladigini bilirler.

79...diger okullara gore bu okulun etkili ve kaliteli olduguna
inanirlar.

V- Bu okulun velileri,

80...o0kul gelistirme ¢aligmalarinin 6nemine inanirlar.

81...0kul gelistirme ¢aligmalar1 hakkinda okul yonetimi tarafindan
bilgilendirilirler.

82...0kul gelistirme ¢aligmalarinda kendilerine verilen sorumlulugu
basari ile yerine getirir.

83...okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve
sorumluluguna sahiptirler.

84...0kul yonetimi ile iyi bir iliski ve etkilesim i¢indedirler.

85...0kul ve egitimle ilgili galigmalara aktif olarak katilirlar.

86...0kulla ilgili sikdyet ve Onerilerini okul yetkililerine rahatca
iletebilirler.

VI-Ulke genelinde, okullarda yapilan gelistirme siirecinde
karsilasilan problemlerin nedenleri,

87...gelismeye sebep olan sorunlarin agik¢a tanimlanmamasi,

88...yeterli diizeyde inceleme ve aragtirma yapilamadan yeniliklerin
uygulanmasi,

89...gerceklesme olasiligi olmayan amaglarin géz ardi edilmesi,

90...caligmalarin  amaglarinin  personele dogru bir bigimde
anlatilmamasi,

91...fiziksel ortamin etkisinin dnemsenmemesi,

92...okullarm fiziki durumlariin ¢aligmalara uygun olmamasi,
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Olciitler

93...o0kul yoneticilerinin liderlik becerilerinin sinirli olmasi,

94...0kul yoneticilerinin yetkilerinin sinirl olmasi,

95...0kul yoneticilerinin yeniligi basariya ulastiracak bir stratejiyi
yaratamamasl,

96...1l ve ilce milli egitim midiirliiklerinin okullardaki yenilesme
ve gelistirme caligsmalarina yeterli destek olmamasi,

97...yetki ve sorumluluklarin paylasiminda belirsizligin yasanmasi,

98...etkili proje takimlarinin olusturulamamasi,

99...okul yonetimlerinin asir1 statiikocu olmasi,

100...egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin olumsuz
etkisi,

101...yeniliklerle  birlikte  artan  harcamalarin  biitceden
karsilanamamasi,

102...yerel mali kaynaklarin yetersizligi,

103...mali kaynaklarin kullaniminda gecikmelerin olmasi,

104...yeniligin ve gelistirme ¢aligmalarinin siirekliligini saglayacak
kaynaklarin yetersizligi,

105...0kul yoneticilerinin yeniliklerin yonetimi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalari,

106...personele yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim verilmeden
uygulamaya gegilmesi,

107. ..6gretmenlerin ders yiikiiniin fazla olmas,

108...gelistirme c¢aligmalarinin olasi sonuglar1 hakkinda personelin
bilgilendirilmemesi,

109. ..yenilik ve gelistirme ile ilgili yaymlara ulagilamamasi,

110...yeniligin uygulama seklini belirten kilavuz kitap ya da
kaynaklarin olmamasi,

111...6gretmenlerin egitim teknolojisinden yararlanma konusunda
On yargili tutum i¢inde olmalari,

112...arag-gereclerin sayica az olmasi,

113...o0kullarda kullanilan ekipmanlarin diigiik kaliteli olmasi,

114...0kul yoneticilerinin karar verme siirecinde demokratik tutum
gostermemeleri,

115...madde ve insan kaynaginin amaglara doniikk olarak
birlestirilememesi,

116...okullar arasinda rekabetin meydana gelmesi,

117...gelistirmeye verilen deger hakkinda personel arasinda
farkliliklarin bulunmasi,
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Olciitler

118...gelistirmenin amagclar1 ile uygulayicilarin  degerlerinin
catismasi,

119...personelin okullarda yapilacak yenilik ve gelistirmelere karsi
olmasi,

120...gelistirmeyle  ilgili  stratejiler saptanirken  personelin
beklentilerinin 6nemsenmemesidir.

Anketimiz bitmistir, tesekkiir ederiz.

Anket hakkinda eklemek istediginiz konu ya da elestiriniz varsa liitfen asagiya belirtiniz.
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(EK-4): ALMANCA TERCUMESI.

ALLGEMEINER FRAGEBOGEN UBER FORTBILDUNGS- UND
ENTWICKLUNGSMAGNAHMEN AN LEHRBEAUFTRAGTE/INNEN

Das Ziel dieser Befragung ist es, die Unterschiede zwischen den
Bildungssystemen an den Grundschulen zwischen Deutschland und der Tiirkei zu
verifizieren. Dabei soll in erster Linie ndher auf die Lehrbeauftragten/Innen,
Bildungsinhalt der Grundschulen, Threr Bedeutung in Bezug auf die weiterfithrenden
Schulstufen eingegangen werden. Fiir diese Untersuchungen sind die Meinungen und
das Wissen entsprechender Pddagogen erforderlich, wodurch auch dieser Fragebogen

herriihrt.

Der Fragebogen setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Im 1.Teil geht es um
personliche Informationen und im 2.Teil um die spezifischen Fragen beziiglich des
Bildungssystems an Grundschulen. Um ein ordnungsgemédfes Resultat der Umfrage
zu erzielen, ist auf ein korrektes und eindeutiges Ausfiillen des Bogens zu achten.

Diese gesammelten Informationen werden ausschlieBlich fiir die
wissenschaftliche Untersuchung dieses Themas verwendet und werden strengsten
geheim gehalten, so dass sie keinen Fremden oder weiteren Institutionen
weitergegeben werden. Die Auswertungen der Fragebogen werden der Forderung
und Weiterentwicklung der Schulen dienen. Bei Forderungen und Wiinschen wird
das Ergebnis der Untersuchungen in detaillierter Form Ihnen verdffentlicht und

zugesendet.

Ich mo6chte mich bei Thnen fir das Mitwirken und die aktive Teilnahme an der
Umfrage recht herzlich im Voraus bedanken.

Mit freundlichen Griif3e. TINKILIC, Cemal.

Anschrift:

Gazi Universitesi

E.B.Enstitiisii

Egitim Yo6netimi ve Denetimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel:0 312 495 58 64
GSM: 0505 390 94 17
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TEIL 1
PERSOHNLICHE INFORMATIONEN

Bei den Fragen in diesem Teil des Bogens geht es um Ihre perséhnlichen
Informationen. Bitte kreuzen Sie das entsrechende Feld an.

II- Geschlecht: 1. ( ) ménnlich 2. ( ) weiblich

I1. Alter: 1.()20-29 Alter  2.( )30-39 Alter 3. ( ) 40 Jahre Alt
und mehr

III. Tatigkeitsfeld: 1. ( ) Schulleitung 2. ( ) Lehrer/In

IV. Fachbereich:

1.( ) Naturwissenschaften
2.( ) Sozialwissenschaften
3.( ) Bildende Kunst

4.( ) sonstige

IV. Titigkeitsdauer als Lehrbeauftragter:
2. () 1-10Jahre 2.( ) 11-20 Jahre 3.( ) 21 Jahre und mehr

V. Wie lange sind Sie an Ihrer jetztigen Schule ?:
1.( ) 1-10 Jahre 2.( ) 11-20 Jahre 3. () 21 Jahre und mehr

VI- Haben Sie bereits Erfahrungen mit den Fortbildungs- und
Entwicklungsmafinahmen ?

I.()Ja 2.( ) Nein
VII- Wenn ja, woher ?

1.( ) Bildungsministerium  2.( ) Universitit, 3.( ) durch eine Titigkeit
an einer Schule  4.( ) Private Institution.

TEIL II
Erliauterungen

In diesem Part des Bogens geht es hauptsichlich um Fortbildungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen. Beim Beantworten der Fragen werden jeweils
Erfahrungen und Meinungen in Bezug auf die “eigene” Schule genommen und das
entsprechende Kastchen mit einem (x) versehen.

Bewertungsmafistab:

Trifft tiberhaupt nicht zu (1)
Wenig zutreffen (2)
MittelmiBig 3)
Teilweise zutreffend 4)

Voll zutreffend (%)
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Kriterien

1

2

3

4 |5

I- a) Sinn und Zweck der Weiterentwicklungs- und Erneuerungsarbeiten an dieser

Schule sind,

1... nachvollziehbar.

...in Einklang miteinander.

2
3. ..entspricht den Erweartungen der Schiiler.
4

. ..realisierbar.

b) der physikalische Zustand an Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen dieser

Schule,

5... ist geeignet um die Bildung durchzufiihren.

6... ist der Umgebung angepasst.

7... erfullt die Bediirfnisse der Lehrkrifte und Schiiler.

¢) Fortbildungs- und Entwicklungsarbeiten dieser Schul werden vom Personal

durcgefiihrt, die,

8... in Einklang miteinander arbeiten.

9... ein und dasselbe Teamgeist besitzen.

d) Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen an der Schul besitzen folgende

Umstiinde,

10... Anderungen konnen in Form eines gemeinsamen Team's
angepackt und umgestzt werden.

11...das bestehende Arbeitsklima hat das Potential sich zu
verbesseren.

12...als Einrichtung ist sie stets fiir Neuerungen offen.

13...besitzt ein teamfihiges Arbeitssystem.

e) In Verbindung mit Ihrer Umgebung,

14...werden die bildungs- und sozialbehafteten Wiinsche den
Gegebenheiten der Schule entsprechen erfiillt.

15...werden die Personen und Gruppen im Umkreis in Bezug auf
ihren Einfluss definiert.

16...ist sie sich der Gefahren der Personen und Gruppen bewusst.

17...bildet die Schule eine Gesamtheit, sei es mit den materiellen
Gegenstianden oder mit den menschlichen Quellen.

18...wird die Schule durch Vereine und etc. geforfert und
unterstiitzt.

f) die Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen an der Schule, werden,

19...in Ausreichendem Malle vom Ministerium gewéhrleistet.

20...durch Schiilerinitiativen oder div. Vereinen erbracht.

g) um die Motivation der Fachkrdfte zu steigern,werden,
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Kriterien

21...ihnen die Moglichkeiten geboten, sich zu behaupten.

22. ..hnen Aufstiegschancen gewéhrt..

23...ihnen Unterstiitzung in Thren Tétigkeiten geboten .

24...sie mit Geschenken versehen, um Ihre Motivation zu steigern.

25...die Sicherheitsmafinahmen- und vorkehrungen an der Schule
gesteigert.

26...keine Verwendung eines objektiven Bewertungsmaf3stabes.

h) um die Leistung des Fachpersonales zu steigern, werden

27...die neuen Lehrverordnungen unmittelbar umgesetzt.

28...Fachbereiche, die einer Fortbildungs- und
EntwicklungsmaBnahme bediirfen, mit den notwendigen Mitteln
versehen und ausgestattet.

i) Fachkrifte, welches sich an den Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen

beteiligen,

29...sind im Besitz des dafiir erforderlichen technischen Wissens.

30...werden die entsprechenden Bedingungen bereit gestellt.

31...machen Gebrauch von Medien, Forschungsgruppen und
Experten.

32...sind jederzeit in der Lage an richtige und vertrauenswiirdige
informationen zu gelangen.

Jj) im Zuge der Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen werden

Bildungstechniken,

die

33...von den Lehrkréften im Unterricht angewendet.

34...von den Lehrbeauftragten zwar angewendet, konnte aber noch
steigen.

35...gezielt an Schiilern angewendet.

k) in den Anfangsphasen der Fortbildungs- und Entwicklungsarbeiten,

36...konnen die Lehrer/Innen Thre Meinungen, Fragen und
Vorstellungen offen und klar zum Ausdruck bringen.

37...wird das Schulpersonal iiber Anderungen auf dem Laufendem
gehalten.

38...werden in regelméfigen Abstéinde mit der Schulleitung
Absprache gehalten.

39...werden die Erziechunhgsberichtigten benachrichtigt.

40...wird auf ein Harmonie zwischen Bildung und Lehre geachtet.

41...werden Verordnungen den aktuellen Stand entsprechend
getroffen.

42...herscht eine vertrauenswiirdige und feste Bindung zwischen
den Lehrern.
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Kriterien

II-der Schulleiter an dieser Schule ,

43...klért die Lehrerkrifte {iber den Ablauf der Bildungsinhalte auf.

44...ist bestrebt, ein angenchmes Bildungsklima zu schaffen.

45. . .ist bestrebt, die Aktivitidten der Lehrkrifte zu fordern.

46...bemiiht sich um eine Vision, die den Absichten der Schule
genuigen.

47...ist daran interessiert, den akademischen Erfolg zu steigern.

48...unterstiitz das Fachpersonal, die an der Durchsetzung der
neuen Bildungsstrategien Interesse haben.

49...hat hohe Erwartungen sowohl von Lehrkréften, als auch von
Schiilern.

50...honoriert besonders gute Leistungen an dieser Schule.

51...1st bei Bedarf stets zu erreichen.

52...verbringt einen groBen Teil seiner Zeit fiir die Lehre an der
Schule.

53...greift auf die ausbildungstechnischen Kenntnisse der Lehrer
zuriick.

54...iiberldsst auch mal seine Obliegenheiten den Stellvertretern,
um mehr Zeit fiir die Schiiler zu haben.

55...sorgt durch die ErweiterungsmalBinahmen der Schule fiir einen
angesehen Erfolg und Ruf der Schule.

III- Die Lehrer/Innen an dieser Schule,

56...sind sich bewusst {iber die Bedeutung der Fortbildungs- und
EntwicklungsmafBnahmen.

57...sind iiber Fortbildungs- und Entwicklungsarbeiten ausreichend
aufgeklart

58...im Zuge dieser MaBnahmen bewiltigen sie ihre Aufgaben
pflichtenbewulf3t

59...besitzen ausreichende Informationen tiber die Absichten und
Ziel der Schule.

60...verfolgen Meldungen iiber neue Fachbereiche recht
aufmerksam.

61...sind offen und bereitwillig gegeniiber Anderungen und
Neuigkeit.

62...arbeiten als ein Team zusammen.

63...Lehren fleiBige und erfolgreiche Schiiler auch in der
Offentlichkeit.

64...beobachten die Leistungen ihrer Schiiler durch schriftliche und
miinliche Priifungen und halten Riicksprache mit ihnen.
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Kriterien

65...sind stets bestrebt neue Methoden und Techniken zu
entwickeln, um den Lernstoff effektiver zu iibermitteln.

66...wihlen dem Lernziel angemessene Methoden an.

67...ermitteln die mangelhaften Bereiche und Themen des Schiilers
mit dem Hintergedanken Sie in ihren begabten Fachern zu fordern.

68...unterstiitzen die FortbildungsmaBnahmen ihrer Schule aktiv
mit.

69...sind bei Bedarf stets zu erreichen.

70...schitzen den Wert und Qualitét Threr Schiile hoher ein als die
der iibrigen Schulen in ihrer Umgebung.

1 V- die Schiiler an dieser Schule,

71...glauben daran, dass die Fortbildungs- und
EntwicklungsmafBnahmen eng mit Ihrem eigenen Erfolg in
Verbindung stehen.

72 ...werden durch die Schulleitung iiber Fortbildungs- und
EntwicklungsmaBnahmen aufgeklart.

73...erfullen im Rahmen der Fortbildungs- und
EntwicklungsmaBnahmen ihre Pflichten und Aufgaben mit Erfolg.

74...sind sich den Erwartungen von Thnen bewusst.

75...sind nach auBlerordentlich guten Leistungen bestrebt .

76...wihlen den Klassen- bzw. Schiilerspreche auf demokratischer
Art.

77...konnen ihre Meinungen und Forderungen durch
Klassensprecher an diverse Einrichtungen und Arbeitsverbanden
weiterreichen.

78...sind sich bewuft, dass diese Entwicklungsarbeiten einen
erheblichen Anteil an ihrem Erfolg beitragen.

79...schitzen den Wert Ihrer Schiile hoher ein als die der {ibrigen
Schulen.

V- die Eltern an dieser Schule,

80...glauben an den Erfolg der Weiterentwicklungsarbeiten an
dieser Schule.

81...werden iiber den Fortschritt der Entwicklungsarbeiten an der
Schule durch das Schul- und Lehrpersonal auf dem Laufendem
gehalten.

82...sind sich den Pflichten der Fortbildungs- und
EntwicklungsmalBnahmen bewusst und sehen zuversichtlich
Voraus.

83...sind den Erwartungen seitens der Schule bewusst und
bereitwillig diesen zu geniigen.

84...stehen im Einklang mit den Lehrpersonen und pfelegen diesen.
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Kriterien

85...beteiligen sich aktiv an Schul- und Lehrveranstalltungen.

86...konnen Beschwerden und Wiinsche an die Schulleitung
ungehindert einreichen.

VI-die im Zuge der bundesweiten Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen

konfrontierten Probleme riihren durch,

87...die unpriziese Aufgabendefinitionen,

88...sofortige Umsetzung ohne dabei die erforderlichenVorarbeiten
geleistet zu haben

89...die Vernachladssigung der unrealisierbaren Probleme,

90...unzureichende Aufklarung des Fachpersonales,

91...das auller Acht lassen von physikalischen Betriebsmitteln,

92...die Untauglichkeit der physikalischen Betriebsmittel an
dieSchule,

93...begrenzten Fithrungseigenschaften der Schulleitung,

94...die beschriankten Befugnisse der Schulleitung,

95...die Planlosigkeit der Schulleitung gegeniiber diesen
Mafnahmen,

96...mangelnde Unterstiitzung durch das Bildungsministeriums und
dieversen Einrichtungen,

97...Unklarheiten bei der Aufteilung von Zusténdigkeiten,

98...mangelhafte Bildung von Arbeitsgemeinschaften,

99...sture Haltung der Schulleitung,

100...nachhaltigen Anderungen der Bildungspolitik,

101...zunehmenden Ausgaben fiir diese Malnahmen,

102...ungeniigenden Einnahmequellen,

103...den verzdgernten Einsatz der finanziellen Mittel,

104...die fehlenden und besténdigen finanziellen Mitteln,

105...mangelhaften Kenntnis der Schulleitung iiber diese
Mafnahmen,

106...das Vorhandensein von unqualifizierten Personales und
mangelhaften Ubermittelung des Wissens,

107...eine Uberbelastung der Lehrkrifte mit dem Lehrstoff,

108...unzureichende Aufklarung des Fachpersonales iiber den
Ablaufund Verlauf der Fortbildungs- und
EntwicklungsmafBnahmen,

109...fehlenden Bezug und Kontakt zu den Lehrunterlagen,
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Kriterien 1 (2 3 4 5

110...fehlenden Leitffaden und Anleitungen zum Vorgehen der
Fortbildungs- und Entwicklungsmaf3inahmen,

111...Vorurteile der Lehrkrifte gegeniiber den technischen
Betriebsmitteln (Bsp. Beamer, usw.) ,

112...unzureichenden und fehlenden Lehr- und Betriebsmitteln,

113...schlechte Qualitét des Lehrequipments,

114...undemokratische Haltung und Handelns der Schulleitung,

115...uneinheitliche und zeilverfehlende Verwendung der
finanziellen Resourcen,

116...vorhandensein des Wettbewerbes zwischen benachbarten
Schulen,

117...Meinungsunterschiede des Fachpresonales in Punkto
Fortbildungs- und Entwicklungsmafinahmen,

118...Konflikten zwischen Fortbildungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen und den umzusetzendem Personal,

119...das Ablehnen und Einwénden der Fortbildungs- und
EntwicklungsmafBnahmen durch das Fachpersonal ,

120...Unberticksichtigung der Erwartungen und Vorstellungen der
Fachpersonen wéhrend der Definition der strategischen Ziele.

Die Umfrage ist hier beendet.
Wir danken Ihnen recht herzlich

Im folgendem konnen Sie Anregungen und Kritik iiber das Thema und der Umfrage zum
Ausdruck bringen.
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OKUL YONETICiSi VE OGRETMENLERIN GORUSLERININ FREKANS

DAGILIMI (ANKARA)
Hig Az Orta Biiyiik Tam
) katilmiyorum | katiliyorum | derecede oranda Katiltyorum
Onerme katiliyorum | Katiliyorum Xa
Numarasi
(@) (2) 3) 4 (6]
f % f % f % f % f %
1. 2 1,2 15 | 9,1 | 41 | 248 | 62 | 37,6 | 45 | 27,3 | 3,81
2. 2 1,2 20 | 12,1 | 38 | 23,0 | 64 | 38,8 | 41 | 24,8 | 3,74
3. 4 2,4 22 | 133 | 43 | 26,1 | 54 | 32,7 | 42 | 25,5 | 3,65
4. 2 1,2 21 | 12,7 | 40 | 24,2 | 69 | 41,8 | 33 | 20,0 | 3,67
5. 30 18,2 37 | 22,7 | 43 | 26,1 | 40 | 242 | 15 9,1 2,84
6. 24 14,5 33 120,0 | 57 | 345 | 32 | 194 | 19 | 11,5 | 293
7. 24 14,5 41 | 248 | 45| 273 | 35 | 21,2 | 20 | 12,1 | 2,92
8. 2 1,2 11 | 6,7 | 51| 30,9 | 63 | 38,2 | 38 | 23,0 | 3,75
9. - - 15 1 91 |49 | 29,7 | 57 | 34,5 | 44 | 26,7 | 3,79
10. 4 2,4 23 | 139 | 53 | 32,1 | 51 | 30,9 | 34 | 20,6 | 3,53
11. 3 1,8 19 | 11,5 | 51 | 30,9 | 65 | 39,4 | 27 | 164 | 3,57
12. 4 2,4 7 42 | 47 | 285 | 61 | 37,0 | 46 | 27,9 | 3,84
13. 7 4,2 11 | 6,7 | 54 | 32,7 | 48 | 29,1 | 45 | 27,3 | 3,68
14. - - 10 | 6,1 | 47 | 28,5 | 63 | 38,2 | 45 | 27,3 | 3,87
15. 2 1,2 6 36 | 68 | 41,2 | 55 | 33,3 | 34 | 20,6 | 3,68
16. 2 1,2 10 | 6,1 | 55| 333 | 65 | 394 | 33 | 20,0 | 3,71
17. 4 2,4 19 | 11,5 | 49| 29,7 | 65 | 394 | 28 | 17,0 | 3,57
18. 13 7,9 19 | 11,5 | 62 | 37,6 | 44 | 26,7 | 27 | 16,4 | 3,32
19. 77 46,7 36 | 21,8 | 28 | 17,0 | 14 8,5 10 | 6,1 |2,05
20. 12 7,3 42 | 25,5 | 52 | 31,5 | 40 | 24,2 | 19 | 11,5 | 3,07
21. 13 7,9 30 | 18,2 | 53 | 32,1 | 45 | 27,3 | 22 | 13,3 | 3,20
22. 18 10,9 25 | 152 | 57 | 34,5 | 41 | 24,8 | 24 | 14,5 | 3,17
23. 16 9,7 26 | 15,8 | 63 | 38,2 | 28 | 17,0 | 32 | 194 | 3,21
24. 21 12,7 28 | 17,0 | 53 53 31 | 18,8 | 32 | 194 | 3,15
25. 14 8,5 22 | 133 | 59 | 358 | 48 | 29,1 | 22 | 13,3 | 3,25
26. 16 9,7 24 | 145 | 61 | 37,0 | 30 | 18,2 | 33 | 20,0 | 3,50
27. 9 5,5 26 | 15,8 | 67 | 40,6 | 41 | 24,8 | 22 | 13,3 | 3,25
28. 13 7,9 30 | 18,2 | 55 | 33,3 | 43 | 26,1 | 24 | 14,5 | 3,21
29. 8 4,8 27 | 164 | 60 | 36,4 | 42 | 25,5 | 28 | 17,0 | 3,33
30. 8 4,8 36 | 21,8 | 65 | 39,4 | 26 | 158 | 30 | 18,2 | 3,21
31. 14 8,5 24 | 14,5 | 66 | 40,0 | 35 | 21,2 | 26 | 15,8 | 3,21
32. 5 3,0 24 | 14,5 | 67 | 40,6 | 45 | 27,3 | 24 | 14,5 | 3,36
33. 13 7,9 32 | 19,4 | 67 | 40,6 | 37 | 22,4 | 16 | 9,7 | 3,07
34. 8 4,8 30 | 182 | 65| 394 | 43 | 26,1 | 19 | 11,5 | 3,21
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35. 14 8,5 49 29,7 | 51| 309 | 34 | 20,6 | 17 | 10,3 | 2,95
36. 6 3,6 28 | 17,0 | 34 | 20,6 | 31 | 18,8 | 64 | 388 | 3,73
37. - - 23 | 13,9 | 40 | 24,2 | 43 | 26,1 | 59 | 358 | 3,84
38. 4 2,4 17 | 10,3 | 38 | 23,0 | 44 | 26,7 | 62 | 37,6 |3,87
39. - - 14 | 85 | 42| 255 | 45 | 27,3 | 64 | 38,8 | 3,96
40. - - 14 | 85 | 45| 273 | 46 | 27,9 | 60 | 36,4 |3,92
41. 2 1,2 18 | 10,9 | 47 | 28,5 | 44 | 26,7 | 52 | 31,5 | 4,26
42. 4 2,4 25 | 152 | 42 | 255 | 48 | 29,1 | 44 | 26,7 | 3,63
43. 2 1,2 13 | 7,9 | 42| 255 | 53 | 32,1 | 55| 33,3 | 3,88
44. 5 3,0 14 | 85 | 47 | 28,5 | 38 | 23,0 | 61 | 37,0 | 3,82
45. 7 4,2 20 | 12,1 | 40 | 24,2 | 44 | 26,7 | 54 | 32,7 | 3,72
46. 2 1,2 18 10,9 | 43 | 26,1 | 44 | 26,7 | 58 | 35,2 | 3,84
47. 2 1,2 18 110,9 | 43 | 26,1 | 44 | 26,7 | 58 | 35,2 | 3,82
48. 5 3,0 24 | 145136 | 21,8 | 35 | 21,2 | 65| 394 | 3,79
49. 2 1,2 19 | 11,5133 ] 20,0 | 50 | 30,3 | 61 | 37,0 | 3,90
50. 11 6,7 14 | 85 |40 | 24,2 | 45 | 27,3 | 55| 33,3 | 3,72
51. 2 1,2 11 | 6,7 |33 20,0 | 51 | 309 | 68 | 41,2 | 4,04
52. - - 13 179 |29 17,6 | 46 | 279 | 77 | 46,7 | 4,13
53. 4 2,4 15 | 9,1 | 44| 26,7 | 48 | 29,1 | 54 | 32,7 | 3,81
54. 4 2,4 17 110,3 |44 | 26,7 | 53 | 32,1 | 47 | 28,5 [ 3,74
55. 2 1,2 17 1103 | 35| 21,2 | 44 | 26,7 | 67 | 40,6 | 3,95
56. 5 3,0 11 | 6,7 | 50 | 30,3 | 47 | 28,5 | 52 | 31,5 | 3,79
57. 1 0,6 28 | 17,0 | 52 | 31,5 | 53 | 32,1 | 31 | 18,8 | 3,52
58. 1 0,6 15 1 9,1 |42 | 25,5 | 54 | 32,7 | 51 | 30,9 | 4,19
59. 2 1,2 15 | 9,1 | 54| 32,77 | 43 | 26,1 | 49 | 29,7 | 3,75
60. 5 3,0 15191 |59] 358 |50 303 |36 | 21,8 | 3,59
6l. 4 2,4 17 110,340 | 242 | 51 | 30,9 | 53 | 32,1 | 3,80
62. 4 2,4 20 | 12,1 | 44 | 26,7 | 52 | 31,5 | 45 | 27,3 | 3,69
63. - - 12 | 73 |44 | 26,7 | 47 | 28,5 | 62 | 37,6 | 3,96
64. 4 2,4 7 142 129 17,6 | 48 | 29,1 | 77 | 46,7 | 4,13
65. 4 2,4 19 | 11,5 |45 | 27,3 | 55 | 33,3 | 42 | 25,5 | 3,68
66. - - 11 | 6,7 | 53 | 32,1 | 57 | 34,5 | 44 | 26,7 | 3,81
67. - - 21 12,7 146 | 27,9 | 58 | 352 | 40 | 242 | 3,71
68. 5 3,0 9 |55 [ 47| 28,5 |48 | 29,1 | 56 | 33,9 | 3,85
69. 5 3,0 9 | 55 |47 (285 |48 | 29,1 | 56 | 33,9 |3,98
70. 2 1,2 13 179 | 35]21,2 |52 31,5 ] 63| 382 |3,67
71. 9 5,5 27 1164 |61 | 37,0 | 48 | 29,1 | 19 | 11,5 | 3,25
72. 5 3,0 9 | 55 5231570 | 424 |29 | 17,6 |3,66
73. 4 2,4 20 | 12,1 | 68 | 41,2 | 55 | 333 | 18 | 10,9 | 3,38
74. 6 3,6 22 1133|170 424 | 52 | 31,5 [ 15| 9,1 ]3,29
75. 12 7,3 29 17,6 | 69 | 41,8 | 45 | 273 [ 10| 6,1 |3,07
76. - - 12 | 7,3 | 331200 | 57 | 345 | 63 | 38,2 | 4,04
77. 6 3,6 15 191 |39]23,6 | 56 | 339 | 49 | 29,7 | 3,77
78. 3 1,8 19 | 11,5 |44 ] 26,7 | 71 | 43,0 | 28 | 17,0 | 3,62
79. 4 2,4 23 1139145273 |69 | 41,8 | 24 | 14,5 | 3,52
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80. 13 7,9 27 1164149 | 29,7 | 43 | 26,1 | 33 | 20,0 | 3,34
81. 4 2,4 8 4,8 | 52| 31,5 | 47 | 28,5 | 54 | 32,7 | 3,84
82. 10 6,1 25 | 152 | 57 | 34,5 | 52 | 31,5 | 20 | 12,1 | 3,29
83. 14 8,5 20 | 12,1 | 62 | 37,6 | 54 | 32,7 | 15 9,1 13,22
84. 6 3,6 26 | 15,8 | 55 | 33,3 | 55 | 33,3 | 23 | 13,9 | 3,38
85. 8 4,8 29 | 17,6 | 49 | 29,7 | 49 | 29,7 | 30 | 18,2 | 3,39
86. - - 13 | 79 |45 273 | 47 | 28,5 | 60 | 36,4 | 3,93
87. 5 3,0 11 | 6,7 | 52| 31,5 |52 ] 31,545 ]| 27,3 |3,73
88. 3 1,8 6 3,6 |38 ] 23,0 | 54 | 32,7 | 64 | 38,8 | 4,03
&9. 2 1,2 11 | 6,7 |40 | 242 | 55 | 333 | 57 | 34,5 | 3,93
90. 4 2,4 14 | 85 | 37224 | 61 | 37,0 | 49 | 29,7 | 3,83
91. 2 1,2 12 | 7,3 |30 | 182 | 45 | 273 | 76 | 46,1 | 4,10
92. 3 1,8 9 55 134 20,6 | 42 | 25,5 | 77 | 46,7 | 4,10
93. 9 5,5 12 | 73 |34 ] 20,6 | 56 | 339 | 54 | 32,7 | 3,81
94. 9 5,5 8 4,8 [ 39]23,6 | 60 | 364 | 49 | 29,7 | 3,80
95. 10 6,1 12 | 7,3 | 53 | 32,1 | 48 | 29,1 | 42 | 25,5 | 3,61
96. 9 5,5 15191 |31 | 188 | 58 | 352 | 52 | 31,5 | 3,78
97. 10 6,1 13179 |36 21,8 |61 |370 45| 27,3 |3,72
98. 9 5,5 13 1 7,9 | 53 32,1 | 44 | 26,7 | 46 | 27,9 | 3,64
99. 9 5,5 17 1103|148 | 29,1 | 45 | 273 | 46 | 27,9 | 3,62
100. 7 4,2 7 42 | 381 23,0 | 51 | 309 | 62 | 37,6 |3,93
101. 3 1,8 10 | 6,1 | 28 | 17,0 | 57 | 34,5 | 67 | 40,6 | 4,06
102. 4 2,4 4 24 139 ] 23,6 |45 | 273 | 73 | 442 | 4,08
103. 5 3,0 11 | 6,7 | 34| 20,6 | 51 | 30,9 | 64 | 38,8 | 3,96
104. 3 1,8 8 48 | 35| 21,2 | 52 | 31,5 | 67 | 40,6 | 4,04
105. 14 8,5 22 1133146279 | 55 | 33,3 |28 | 17,0 | 3,37
106. 3 1,8 15191 |41 | 248 | 48 | 29,1 | 58 | 35,2 | 3,87
107. 13 7,9 4 24 1451273 | 51 | 309 | 52 | 31,5 | 3,76
108. 12 7,3 8 48 46| 279 | 60 | 36,4 | 39 | 23,6 | 3,64
109. 16 9,7 17 110,3 | 50| 30,3 | 48 | 29,1 | 34 | 20,6 | 341
110. 11 6,7 21 | 12,7 | 50 | 30,3 | 51 | 30,9 | 32 | 19,4 | 3,44
111. 19 | 11,5 | 27 | 164 | 61 | 37,0 | 36 | 21,8 | 22 | 13,3 | 3,09
112. 3 1,8 11 | 6,7 | 33 ] 20,0 | 59 | 358 | 59 | 35,8 | 3,97
113. 7 4,2 13 1 79 | 50| 30,3 | 50 | 30,3 | 45 | 27,3 | 3,68
114. 22 | 133 27 | 16,4 | 46 | 27,9 | 43 | 26,1 | 27 | 16,4 | 3,16
115. 8 4,8 11 | 6,7 | 60 | 36,4 | 57 | 34,5 | 29 | 17,6 | 3,53
116. 12 7,3 32 | 194 | 56 | 339 | 36 | 21,8 | 29 | 17,6 | 3,23
117. 6 3,6 9 55 | 70 | 42,4 | 47 | 28,5 | 33 | 20,0 | 3,56
118. 11 6,7 17 1 103 | 69 | 41,8 | 40 | 24,2 | 28 | 17,0 | 3,35
119. 26 15,8 28 | 17,0 | 56 | 33,9 | 38 | 23,0 | 17 | 10,3 | 2,95
120. 11 6,7 8 48 | 44 | 26,7 | 62 | 37,6 | 40 | 242 | 3,68
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OKUL YONETICIiSi VE OGRETMENLERIN GORUSLERININ FREKANS

DAGILIMI (STUTTGART)
Hig Az Orta Biiyiik Tamamen
) katilmiyorum | katiliyorum | derecede oranda katiliyorum
Onerme katiliyorum | katiliyorum Xs
Numarasi @)) 2 3 @) 5)
f % f % f % f % f %
1. - - 5 5,7 125|284 |41 | 46,6 | 17 | 19,3 | 3,80
2. 4 4,5 11| 12,5126 29,5 |35 398 |12 | 13,6 | 3,45
3. - - 23 1 26,1 |43 | 489 |10 | 11,4 | 12 | 13,6 | 3,13
4. - - 14 | 159 |36 | 409 | 28 | 31,8 | 10 | 11,4 | 3,39
5. - - 16 | 18,2 | 37 | 42,0 | 31 | 352 | 4 4,5 3,26
6. - - 8 9,1 |49 | 557 | 25| 284 | 6 6,8 |3,33
7. - - 6 6,8 | 46 | 523 | 34 | 38,6 | 2 2,3 13,36
8. - - 171193 1351398 2629510114 |3,33
9. - - 15| 17,0 | 40 | 45,5 | 23 | 26,1 | 10 | 11,4 | 3,32
10. - - 11 ] 12,5 |44 | 50,0 | 27 | 30,7 | 6 6,8 |3,32
11. 2 2,3 9 10,2 139443 | 35]398 | 3 34 332
12. - - 4 45 1351398 |36 ]409 | 13 | 14,8 | 3,66
13. 1 1,1 7 8,0 | 44| 50,0 | 23 | 26,1 | 13 | 14,8 | 3,45
14. 5 5,7 8 9,1 | 44| 50,0 | 23 | 26,1 | 8 9,1 |3,24
15. 5 5,7 9 1102 160|682 10| 114 ] 4 4,5 12,99
16. 5 5,7 6 6,8 | 31 | 352 |42 | 47,7 | 4 4,5 |3,39
17. - - 16 | 18,2 | 36 | 40,9 | 30 | 34,1 | 6 6,8 |3,30
18. 2 2,3 11| 12,5 139|443 |26 |295 |10 | 114 | 3,35
19. 12 13,6 | 12 | 13,6 | 39 | 443 | 21 | 239 | 4 4,5 1292
20. - - 10 | 11,4 | 44 | 50,0 | 28 | 31,8 | 6 6,8 |3,34
21. 2 2,3 6 6,8 | 55625 |21 | 239 ] 4 4,5 | 3,22
22. 6 6,8 40 | 45,5 | 21 | 239 | 21 | 239 | - - 2,65
23. 8 9,1 21 1239 |41 | 46,6 | 13 | 148 | 5 5,7 |2,84
24, 18 | 20,5 |36 409 |24 |273 | 6 6,8 4 4,5 12,34
25. 13 14,8 | 20 | 22,7 | 47 | 534 | 8 9,1 - - 2,57
26. 16 182 |21 ] 239 |39 | 443 | 8 9,1 4 4,5 | 2,58
27. 4 4,5 27 130,7 |31 | 352 126|295 | - - 2,90
28. 9 10,2 | 11 | 12,5 | 44 | 50,0 | 24 | 273 | - - 2,94
29. 4 4,5 9 1 10,2 |45 | 51,1 | 30 | 34,1 | - - 3,15
30. 2 2,3 10 | 11,4 | 46 | 523 | 30 | 34,1 | - - 3,18
31. 3 3,4 5 5,7 132|364 |32 |364 | 16 | 18,2 | 3,60
32. 1 1,1 28 | 31,8 | 42 | 47,7 | 12 | 136 | 5 5,7 1291
33. 2 2,3 12 | 13,6 | 37 | 42,0 | 31 | 352 | 6 6,8 |3,31
34. - - 12 | 13,6 | 35| 39,8 | 37 | 420 | 4 4,5 |3,38
35. - - 10 | 11,4 | 48 | 54,5 | 26 | 295 | 4 4,5 |3,27
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36. - - 2 123 124|273 36409 |26 29,5 |3,98
37. - - 4 | 45 | 26| 29,5 | 34 | 38,6 | 24 | 27,3 | 3,89
38. - - 6 | 68 | 33| 375 |33 | 375 ]| 16| 182 |3,67
39. - - 6 | 6,8 |29 ]330 3539818205 |3,74
40. - - 6 | 68 |31 ]352 39443 |12 ] 13,6 | 3,65
41. - - 10 | 11,4 | 31 [ 35,2 | 35 (398 | 12| 13,6 | 3,56
42. - - 6 | 6,8 |26 295 |38 432 |18 | 20,5 |3,77
43. - - 6 | 68 24273 36409 |22 250 |3,84
44. 2 2,3 4 | 45 | 22250 (36409 |24 ] 273 |3,86
45. 2 2,3 4 | 45 126|295 |36 |409 |20 | 227 |3,77
46. - - 10 | 11,4 | 41 | 46,6 | 23 | 26,1 | 14 | 15,9 | 3,47
47. - - 10 | 11,4 | 41 | 46,6 | 17 | 19,3 | 20 | 22,7 | 3,53
48. 2 2,3 8 | 91 129 133,029 33020 22,7 |3,65
49. - - 6 | 6,8 |20 ]22,7 |34 38,6 |28 31,8 3,95
50. 2 2,3 12 | 13,6 | 29 [ 33,0 | 31 | 35,2 | 14 | 159 | 3,49
51. - 8 | 9,1 |41 | 46,6 | 23 | 26,1 | 16 | 18,2 |3,53
52. - - 8 | 91 [35]398 |19 ]21,6 |26 295 |3,72
53. - - 6 | 6,8 |24 ]273 |36 ]409 |22 250 3,84
54. - - 14 | 15,9 | 33 | 37,5 | 27 | 30,7 | 14 | 15,9 | 3,47
55. - - 8 | 9,1 [ 41 46,6 | 17 | 19,3 | 22 | 25,0 | 3,60
56. 2 2,3 4 | 45 |24 ]273 38432 |20 22,7 |3,80
57. 2 2,3 8 | 91 241|273 36409 |18 | 20,5 | 3,68
58. 2 2,3 12 | 13,6 | 35398 | 25 | 284 | 14 | 15,9 | 3,42
59. - - 12 | 13,6 | 29 | 33,0 | 35 | 39,8 | 12 | 13,6 | 3,53
60. 2 2,3 10 | 11,4 | 41 | 46,6 | 25 | 284 | 10 | 114 | 3,35
ol. - - 6 | 6,8 |31 ] 352 |37 42,0 |14 | 159 |3,67
62. - - 12 | 13,6 |45 | 51,1 | 23 1261 | 8 | 91 |3,31
63. - - 6 | 6,8 |31 ]352 3539816 18,2 | 3,69
64. - - 6 | 68 39443 |23 | 26,1 |20 22,7 |3,65
65. - - 8 | 91 [35]398 29330116 | 18,2 | 3,60
66. - - 8 | 91 [ 3337531352 |16 182 |3,63
67. - - 10 | 11,4 | 41 | 46,6 | 21 | 239 | 16 | 18,2 | 3,49
68. 2 2,3 8 | 9,1 |41 | 46,6 | 25 | 284 | 12 | 13,6 | 342
69. - - 8 | 91 | 371420 |23 |26 |20 ] 22,7 | 3,63
70. 2 2,3 8 | 91 [39]443 |17 | 193 |22 | 25,0 | 3,56
71. 2 2,3 6 | 68 |28 ]31,8 136|409 |14 ] 15,9 |3,63
72. 2 2,3 10 | 11,4 | 43 | 489 |23 |26, |10 ] 114 |3,33
73. - - 12 | 13,6 | 31 | 352 | 33 | 37,5 |12 | 13,6 | 3,51
74. - - 10 | 11,4 | 31 | 35,2 | 37 42,0 |10 ] 114 | 3,53
75. - - 10 | 11,4 | 37 | 42,0 | 33 | 375 | 8 | 9,1 |3,44
76. - - 4 | 45 120|227 |40 | 455 |24 | 273 [ 3,95
77. - - 2 | 23 | 28]31,8 30341 28] 31,8395
78. 2 2,3 4 | 45 124|273 |38 432 |20 227 |3,80
79. - - 6 | 6,8 |26 295 |36 409 |20 227 3,80
80. 2 2,3 10 | 11,4 | 26 | 29,5 | 32 | 36,4 | 18 | 20,5 | 3,61
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81. - - 6 6,8 | 30 | 34,1 | 30 | 34,1 | 22 | 25,0 | 3,77
82. 6 6,8 11 12,5 127 30,7 |37 1420 | 5 5,7 3,28
83. 6 6,8 9 10,2 |27 30,7 37420 ] 9 | 10,2 | 3,39
84. 4 4,5 6 6,8 |30 | 34,1 | 32 | 36,4 | 16 | 18,2 | 3,57
85. 4 4,5 12 | 13,6 | 24 | 273 | 32 | 364 | 16 | 18,2 | 3,50
86. - - 6 6,8 | 28 | 31,8 | 34 | 38,6 | 20 | 22,7 | 3,77
87. 4 4,5 9 (10,2 |31 | 352 |33 375 |11] 12,5 |3,43
88. 2 2,3 4 45 1241273 |30 34,1 | 28 | 31,8 | 3,89
89. - - 14| 159 |29 | 33,0 | 29 | 33,0 | 16 | 18,2 | 3,53
90. - - 12 | 13,6 | 31 | 35,2 | 31 | 352 | 14 | 159 | 3,53
91. - - 6 6,8 | 26 | 29,5 30| 34,1 | 26 | 29,5 | 3,86
92. - - 10 | 11,4 | 35| 39,8 | 25 | 28,4 | 18 | 20,5 | 3,58
93. 5 5,7 6 6,8 | 22| 250 | 41 | 46,6 | 14 | 15,9 | 3,60
94. 9 10,2 6 6,8 |26 295 |37 |42,0 |10 11,4 | 3,38
95. 7 8,0 6 6,8 | 24| 273 |41 | 46,6 | 10 | 11,4 | 3,47
96. 8 9,1 7 8,0 | 21| 239 |41 | 46,6 | 11 | 12,5 | 3,45
97. 6 6,8 5 5,7 |31 35237420 9 | 10,2 | 3,43
98. 8 9,1 5 57 |31 352 (3337511 12,5 (3,39
99. 9 10,2 2 23 |28 31,8 |37 142,012 | 13,6 |3,47
100. 11 12,5 2 23 1241273 1391443 |12 | 13,6 |[3/44
101. 5 5,7 6 6,8 |24 273 39443 |14 | 159 | 3,58
102. 2 2,3 4 45 126|295 |30 ] 34,1 | 26 | 29,5 | 3,84
103. 2 2,3 4 45 1221250 |34 | 38,6 |26 29,5 3,8
104. 4 4,5 7 8,0 |27 30,7|35]398 | 15| 17,0 | 3,57
105. 9 10,2 4 45 126|295 |41 | 46,6 | 8 9,1 13,40
106. 7 8,0 4 45 126129535398 |16 | 18,2 | 3,56
107. 7 8,0 6 6,8 | 18 | 20,5 | 41 | 46,6 | 16 | 18,2 | 3,60
108. 9 10,2 4 45 124|273 |41 | 46,6 | 10 | 11,4 | 3,44
109. 7 8,0 6 6,8 | 26 | 29,5 | 37 | 42,0 | 12 | 13,6 | 3,47
110. 9 10,2 8 91 | 26295 |35|398 |10 | 11,4 |3,33
111. 9 10,2 | 12 | 13,6 | 26 | 29,5 | 37 | 42,0 | 4 4,5 | 3,17
112. - - - - 32 1 36,4 | 36 | 409 | 20 | 22,7 | 3,86
113. 9 10,2 4 45 |28 | 31,8 | 37 | 420 | 10 | 11,4 | 3,40
114. 11 12,5 6 6,8 | 22 | 250 | 43 | 489 | 6 6,8 |3,31
115. 7 8,0 6 6,8 | 28 | 31,8 | 39 | 443 | 8 9,1 13,40
116. 13 14,8 8 91 | 28 | 31,8 | 35| 398 | 4 4,5 13,10
117. 7 8,0 2 23 132364 | 37 | 420 | 10 | 11,4 | 3,47
118. 7 8,0 6 6,8 | 28 | 31,8 | 39 | 443 | 8 9,1 |3,40
119. 8 9,1 6 6,8 | 26| 29,5 |34 | 38,6 | 14 | 159 | 345
120. 2 2,3 2 23 | 26| 29,5 | 38| 43,2 | 20 | 22,7 | 3,82
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