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21. yiizyilda diller aras1 etkilesim; yabanci dil 6gretiminin tesvik edilmesi, sinirlar arasi
yakinlagma, iilke politikalarinin yonlendirmesi gibi sebeplerle hi¢ olmadig1 kadar yiiksek
diizeydedir. Bu etkilesimin sosyal, psikolojik ve dilbilimsel sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglardan birisi de birden ¢ok dil bilen bireylerin konugma esnasinda ana dile yahut
ikinci dile diger dil yapisi i¢cinde yer vermesidir. Bu durum, literatiirde kod degistirme yahut
kod kaymas1 gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Literatiir her ne kadar birbirine akraba
yahut yakin diller arasinda bu tiir etkilesimlerin varliin1 6n plana ¢ikarsa da farkl dil
ailelerine mensup dillerin konusucusu ortak oldugunda bu durum ortaya ¢ikabilmektedir.
Tiirkce de diller arasi etkilesim kapsaminda etkileyen yahut etkilenen dillerden biri olarak
literatiirdeki ¢alismalara kaynaklik etmistir. Bu durumda siiphesiz Tiirk¢e 6grenen kitlelerin
ana dillerinin etkisi vardir. S6z konusu Kitlelerin kapsaminda resmf istatistiklere gore Rusya
Federasyonu vatandaslarinin sayis1 olduk¢a yiiksektir. Bu baglamda Rus-Tiirk iligkilerinin
onemi ve Rus dilini orneklem olarak alan arastirmalarin diisiik sayis1 géz oOniinde
bulundurularak yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi kapsaminda her iki dilin konusucularina
yonelik uygulamalarin artmasmin faydali oldugu diisiiniilmektedir. Bundan hareketle bu
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calismada Tirk¢enin Rusgaya olan etkisi kod degistirme, kod Karistirma ve girisim hatalari
acisindan aragtirilmigtir. Bu ¢alismanin ana problem cilimlesi olan “Tiirk¢e konusuru olan
Rus bireylerin ana dilinde konusma siirecine Tiirk¢enin etkisi nedir?”” sorusu kapsaminda
cok dilliligin dogal bir sonucu olan kod degistirme, kod karigtirma ve girisim kavramlari
Tiirkge — Rusca dil ¢ifti tizerinde ele alinmistir. Literatiirde s6z konusu kavramlarin halen
tartisildigr ve netlik kazanamadigi hususu dikkate alinarak ilgili kavramlar arasinda
farkliliklar ve bazi aragtirmacilarin bu kavramlari nasil yorumladigina iliskin bilgi verilmis;
kod degistirme, kod Karigtirma ve girisim tiirleriyle bu kavramlarin meydana ¢ikmasini
tetikleyen faktorlere yonelik bilgiler yer almistir. Calismanin uygulama kismina Ankara’da
ikamet eden, ana dili Rusga olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirkge kullanicilart
katki saglamistir. Katilimcilarla 5 boyuta sahip gortisme formu ile goriisme yapilmistir.
Boyutlar; genel bilgiler, kod degistirme, kod karistirma, fonetik girisim ve stilistik girisim
seklinde belirlenmistir. Goriisme formunun son hale getirilmesini miiteakiben arastirmact
tarafindan ana dili Rus¢a olan 20 goniillii Gst diizey Tiirkge kullanicisi bulunmus olup
goriisme takvimi olusturulmustur. Goriisme formu uygulamasi yapilmadan 6nce katilimcilar
arastirma konusu hakkinda ve ses kaydi alinacagi konusunda bilgilendirilmistir.
Katilimcilarinin tiimi ile goriigmeler yapildiktan sonra alinan ses kayitlar1 arastirmaci
tarafindan dijitallestirilmis olup yazili metin héline getirilmis ve MAXQDA programi
araciligiyla nitel analize tabi tutulmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin
baslicalar1 soyledir: Katilimcilarin %80°1 giinliik hayatlarinda Tiirk¢e konusmayi tercih
etmektedir. Katilimcilarin 17°si Cerceve kapsaminda “aracilik” kapsaminda degerlendirilen
ceviri faaliyetlerini yapmakta olup bunu en ¢ok (%38,7) 6zel alanda yapmaktadirlar.
Katilimcilarin %50’sinin kod degistirmeye sik sik, %35’in nadir bagvurdugu goriilmistiir.
Katilimcilarin %15°1 ise kod degistirmeye hi¢ bagvurmadigini belirtmistir. Kod degistirme
sebepleri kapsaminda ise sirasiyla karsiliksizlik, duygu yiikii, kolaylik, muhatap,
uyum/aligkanlik, mizah ve telafi oldugu goriilmiistiir. En yiiksek oranda gosterilen kod
degistirme gerekgesi, karsiliksizlik olmustur. Katilimecilardan %75’1 kod karistirmaya sik
sik, %20’si nadiren bagvurdugunu belirtmistir. Katilimcilarin %5°1 ise kod karistirmaya hig
bagvurmadigini soylemistir. Katilimcilarin muhatap, kolaylik, uyum, telafi, biling disi,
karsiliksizlik, diisiik dil profili, duygu yiikii, , mizah, zihinsel yorgunluk gerekgeleriyle kod
karistirmaya basvurduklar1 goriilmektedir. Kod degistirme ve kod karistirmaya bagvurma
egilimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Fonetik girisim hatalarinin
katilimcilarin %10 tarafindan sik sik, %50 tarafindan nadir, %401 tarafindan ise hig
yapilmadig tespit edilmistir. Stilistik girisim hatalarinin katilimcilarin %30’u tarafindan sik
sik, %30’utarafindan nadir, %40°’1 tarafindan ise hi¢ yapilmadigr tespit edilmistir. Kod
degistirme, kod karistirma ve Qirisim katilimcilarin %50’si tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kod Karistirma, Kod Degistirme, Girisim Hatalari, Yabanci dil olarak
Tiirkgenin 6gretimi, Cok dillilik, Cogul dillilik, Rusga
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ABSTRACT

Inter-language interaction in the 21st century; It is at a higher level than ever before due to
reasons such as promoting foreign language teaching, convergence between borders, and
orientation of country policies. The social, psychological and linguistic consequences of this
interaction emerge. One of these results is that individuals who speak more than one
language include the mother tongue or the second language within the other language
structure. This situation is expressed in the literature with concepts such as code switching
or code mixing. Although the literature highlights the existence of such interactions between
related or close languages, this may occur when speakers of languages belonging to different
language families are common. As one of the languages that affect or are affected within the
scope of interlingual interaction, Turkish has been the source of studies in the literature. In
this case, there is no doubt that the mother tongue of the masses learning Turkish has an
effect. According to official statistical data, the number of citizens of the Russian Federation
is quite high within the scope of the said foreign nationals.In this context, considering the
importance of Russian-Turkish relations and the low number of studies that take the Russian
language as a sample, it is thought that it would be beneficial to develop this branch of the
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multifaceted field of teaching Turkish as a foreign language. Based on this, in this study, the
effect of Turkish on Russian was investigated in terms of code changing, code mixing and
interference. The main problem of this study is “What is the effect of Turkish on the speaking
process of Russian individuals who are Turkish speakers?” Within the scope of this study,
the concepts of code switching, code mixing and interference, which are a natural result of
multilingualism, are discussed on the Turkish-Russian language pair. Considering the fact
that the aforementioned concepts are still being discussed in the literature and cannot be
clarified, information is given about the differences between the related concepts and how
some researchers interpret these concepts; code switching, code mixing and interference
types and the factors triggering the emergence of these concepts are included. Senior Turkish
users whose mother tongue is Russian and residing in Ankara, the capital of Turkey,
contributed to the application part of the study. The participants were interviewed with an
interview form with 5 dimensions. Dimensions; general information, code switching, code
mixing, phonetic interference and stylistic interference. After the interview form was
finalized, 20 volunteer senior Turkish users whose mother tongue was Russian were found
by the researcher and the interview schedule was created. Before the application of the
interview form, the participants were informed about the research topic and that the audio
recording would be taken. After the interviews with all the participants, the audio recordings
were digitized by the researcher, turned into written text and subjected to qualitative analysis
through the MAXQDA program. It was collected through the MAXQDA program and
subjected to qualitative analysis. The main findings of the study are as follows: 80% of the
participants prefer to speak Turkish. 17 of the participants act as intermediaries, mostly
(38.7%) in the private sphere. It was observed that 50% of the participants used code
switching frequently and 35% rarely. 5% of the participants stated that they never applied to
switch the code. Within the scope of the reasons for switching the code, it was seen that
reciprocity, emotional load, ease, addressee, harmony/habit, humor and compensation were
respectively. The reason for changing the code with the highest rate was non-
refundable. %75 of the participants stated that they used code mixing frequently, %20 of
them rarely. %5 of the participants said that they never used code mixing. It is seen that the
participants resort to code mixing due to the reasons of addressee, convenience, harmony,
compensation, unconsciousness, reciprocity, low language profile, emotional load, low
language profile, humor, mental fatigue. It has been observed that there is a significant
relationship between the tendencies to change code and resort to code mixing.It was
determined that phonetic interference errors were made frequently by %10 of the participants,
rarely by %50, and never made by %40 of them. It was determined that %30 of the
participants made stylistic interference mistakes frequently, %30 of them rarely, and %40 of
them never. Code switching, code mixing and interference are evaluated positively by %50
of participants.

Keywords: Code switching, Code mixing, Interference errors, Teaching Turkish as a foreign

language, Multilingualism, Pluralingualism, Russian
Page Number: xvii + 152

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Basak UYSAL
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BOLUM I

GIRIS

21. ylizyil; gelisim, degisim ve iletisim gibi anahtar kelimeler {izerine eklemlenen bir yiizyil
olmustur. Bu baglamda dil; gelisimin saglanmasinda, etkilesimin kurulmasinda, duygu ve
diisiincelerinin paylasilmasinda, yani gerek her insanin yasam siirecinde gerekse diinyanin

gelisimini saglamakta en 6nemli ve en dogal araglarindan biridir.

Dil, kiginin varlik alaninin ses, yazi ve beden diline doniismiis halidir. Her millet ve onu
olusturan bireyler, kendi dil evreninde kimlik kazanir (Orug, 2016, s.312). Cok dillilik, gcogul
dillilik, iki dillilik gibi kavramlarin siklikla giindeme geldigi 21. yiizyilda yalnizca ana dil
bilgisine sahip olmakla yetinmek giictiir. Dogan’mn (1996) belirttigi gibi “21.yiizyil insaninin
ozellikleri; caga uygun egitim gérmiis olmak, gecerli bir meslege sahip olmak, sorunlarin
¢oziimiinli arastirmada arayan bir karakter gelistirmek, toplumsal iligkilerde gerekli
entelektiiel ve duygusal derinlige ulagsmis olmak ve ana dili disinda gegerli bir yabanci dili

1yi bilmektir” (s.13). Voytovig (2012) ise yabanci dil 6grenmenin 6nemini

“Yabanci dil bilgisine sahip olmak sadece arzu edilen bir sey degil, ayn1 zamanda bir
gereksinimdir. Giinlimiizde yabanci dil bilmeyi isteyen insanlarin sayist gittikge artmaktadir,
¢linkii s6z konusu bilgi onlara yeni firsatlar sunmakta ve manevi diinyalarini
zenginlestirmektedir. Ideal olarak, egitimli ve hirsli bir insan, birkag yabanc1 dil bilmeli, onlar1
stirekli olarak cilalamali ve gelistirmeli, ¢iinkii yabanct dil 6grenmek hi¢ de sikict bir siire¢
degildir. Bu, diinya goriisii gelistiren, mantiksal diisiinme ve disiinceleri kisaca ve net bir sekilde
ifade etme yetenegi gelistirmeye olanak taniyan yaratici, heyecan verici bir etkinliktir”

seklinde ifade etmistir (s.7).

Voytovi¢’in de (2012) belirttigi gibi yabanci dillerin 6grenilmek i¢in tercih edilme oranlari,
birden c¢ok degiskenle ilgilidir. Dillerin konusulma ve tercih edilme siralamalarina
bakildiginda da ¢ok dilliligi destekleyen bir diisiince yapisinin hakim oldugu goriilecektir.

2018 yilt i¢in Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) diinyada en ¢ok



konusulan dilleri Cince (1,284 milyar), Ispanyolca (437 milyon), Ingilizce (327 milyon),
Arapca (295 milyon), Hintce (260 milyon), Bengal Dili (242 milyon), Portekizce (219

milyon), Rus¢a (154 milyon), Japonca (128 milyon) olarak siralamaktadir (World Economic

Forum, t.y.). Tiirk¢e de bu listeye yavas yavas girmeye baslamistir:  Giinlimiizde 12 milyon
m?’lik bir alanda yaklagik 220 milyon kisi tarafindan konusulan Tiirkg¢e, diinyanin bilinen en

eski ve en zengin dillerinden biridir (Alyilmaz ve Alyilmaz, 2018, s.7).
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Sekil 1. Diinyada en ¢ok konusulan dillerin dagilima.
Yukaridaki grafikte goriildiigii iizere Tiirkge, diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda

yedinci sirada yer almaktadir.

Giin gectikge Tiirkgce 6grenmeye baslayan kisi sayisinin arttig1 goriilmektedir. Yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenmeyi talep eden kisilerin bu istekleri farkli sebep ve ihtiyaclardan
dogmaktadir. Kimisi egitim, kimisi i, kimisi turizm nedeniyle Tiirkce ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Egitim eksenli talep g6z Oniine alindiginda istatistiklere goz atmak
gerekmektedir. 2019 yilinda Tiirkiye'de yiiksekdgretim kurumlarinda egitim goren toplam
yabanci uyruklu sayis1 154.505 rakamina ulasmustir (Yiiksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi,
2019). Tiirkiye'de 2019 yilinda c¢alisma izni alan yabanci uyruklu kisilerin sayist ise
145.232'dir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019). 2019 yilinda Tiirkiye'ye turizm
amagcli gelen kisi sayisi ise 17.894.692'dir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).


https://istatistik.yok.gov.tr/
https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/64688,turizm-istatistikleri—ocak-haziran-2019-2pdf.pdf?0

Tablo 1
Egitim, Calisma ve Turizm Amac¢l Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Kisi Sayisina
[liskin Veriler

2019! yilinda Tiirkiye’de Bulunma Amaci Kisi Sayisi
Egitim 154.505
Is 145.232
Turizm 17.894.692

Yukarida verilmis istatistiksel veriler yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninin mevcut
muazzam boyutlarinin yani sira s6z konusu alanin daha da biiyiime ve gelisme potansiyelini

gostermektedir.

Tiirk¢e 6grenen ¢ok sayidaki yabanct uyruklu birey Tiirkge 6gretim ve 6grenim siirecinin
bilimsel agidan daha da gelismesi i¢in biiyiik olanak saglamaktadir. Tiirkiye'de egitim, is
veya baska bir nedenle hayatini siirdiiren yabanci uyruklularin ana dilleri ile Tiirkge
arasindaki farklilik ve benzerlikleri cesitli kapsamlarda degerlendirmeye almis pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarin amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim
stirecinin gelistirilmesidir. Ancak buradaki en 6nemli unsurlardan bir tanesi ilgili kesimden
gelen yabanci uyruklu 6grenicinin Tiirk¢e 6grenme siirecinde ana dillerinden kaynakli
zorluklardir. Bu zorluklar; alfabe, dil bilgisi ve telaffuz farklilig: gibi ana dil ve hedef dilin
yapisinin arasindaki farkliliklar, kiiltiirel faktorler, kaygi, motivasyon, dgrencilerin bireysel
ozellikleri vb. olarak siralanabilir (A¢ik, 2008; Bakir, Biger ve Coban, 2014; Durmus, 2013;
Nekzad, 2020; Yagc1, 2017 vd.). Bu baglamda pek ¢ok arastirma yapilip yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretimi alaninda uygulanmak {izere ilgili Ogretim teknik ve yoOntemler

gelistirilmektedir.

Yukarida siralanmis zorluklar sadece temel diizeyde Tiirkce konusanlarinin karsilastiklar
zorluklar degil, ayn1 zamanda B2-C1 gibi iist diizeyde Tiirkce bilgisine sahip olan bireylerin
de yasadigi sorunlardir. Bir baska deyisle yabanci dil diizeyi yiikseldik¢e yasanan sorunlarin
boyutu da degismektedir. Bir yabanci dile hakim olmaya basladik¢a, s6z konusu yabanci dil
bireyin ana diline etki yaratabilir. Dil psikolojisi diizeyinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslayabilir. Ornegin; kod degistirme, yani iki ayr1 dil bilgisel sistem veya alt sistemin yan

yana bulunduklar1 bir konusma icerisinde, birbirleriyle degistirilmesi (Gumperz, 1982, s.4),

1 2019 yilindan sonraki veriler ilgili raporlarm mevcut olmamasi ve Covid-19 pandeminin istatiksel verileri
etkiledigi varsayimi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.
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sorunu yasanabilir.

Bir hedef dilin ana diline etkisi konusunda pek ¢ok farkli hedef dil ve ana dili ¢iftlerini 6rnek
alarak hem yurt i¢inde hem de yurt disinda arastirmalar yapilmistir. Ancak s6z konusu
caligmalarin arasinda Tirk¢e ve Rusgayr orneklem olarak alan aragtirmalar pek smirl
sayidadir. Tirkiye’nin giiniimiizdeki siyasi, kiiltiirel, egitim, sanayi gibi alanlardaki durum
ve konumlar1 gbz oniinde bulunduruldugunda Rusya ile siki iligkisinin var oldugundan sz
etmemek miimkiin degildir. Ayni1 durum Rusya i¢in de gegerlidir. Gegmisten bugiine kadar
Rusya — Tiirkiye iliskisi iki iilke i¢in de biliyiik 6nem tasimistir. S6z konusu iligskinin bugiin
de ayn1 giice sahip oldugunun gostergesi, hem egitim hem ¢alisma hem de turizm amaclh
Tiirkiye'ye gelen Rusca konusuru olan yabanci uyruklu kisilerin sayisinin oldukca fazla

olmasidir.

Rus-Tiirk iligkilerinin 6nemi ve Rus dilini 6rneklem olarak alan arastirmalarin diisiik sayis1
g6z oniinde bulunduruldugunda yabanci dil olarak Tiirkge Ggretimi alaninin hedef kitle
bazinda bu kolunun da gelistirilmesinin faydali oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda
literatiirde Tiirkgenin Ruscaya olan etkisi kapsaminda kod degistirme, kod kaymasi ve

girisim hatalar1 heniiz aragtirilmamustir.

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda iletisimin insan ve iilke ¢apindaki iligkilerin temelini olusturan
oge oldugunu goz oniinde bulundurarak s6z konusu iliskileri daha giiglii ve etkili hale
getirmek i¢in ilgili dil yapilarini arastirmakta fayda vardir. Daha 6nceki climlelerde belirtilen
neden ve hususlardan hareketle yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi alanina ve buna baglh
olarak Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkiye (iletisim agisindan) katki saglama yolundaki
adimlarindan biri Tiirk¢enin (hedef dili) Rusga (ana dili) iizerinde kod degistirme, kod

kaymasi ve girisim hatalar1 agisindan yarattigi etki bu ¢alismada arastirilmagstir.

1.1.Problem Durumu

Tiirkiye ve Rusya arasinda hem gegmiste hem de giiniimiizde gerek tarih gerekse siyaset ve
ekonomi agisindan devam eden giiglii bir iliski s6z konusudur. Bu giiclii 15 birliginin
ayrilmaz parcasi iletisimdir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen ana dili Rusca
olan dgrenci kesimi ile calisma amagl gelen bireyler Tiirkiye’nin farkl: illerinde mevcuttur.
Bu baglamda Rus ve Tiirk dilleri kapsaminda diller aras1 etkilesim gercgeklestirilmekte ve

s0z konusu etkilesim Tiirkiye’ye gelen Ruslarin sayisi arttik¢a daha da siki hale gelmektedir.
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Bu diller arasi etkilesim sonucunda da etkilesim siirecinde bulunan diller birbirinden
etkilenmektedir. Ancak yabanci dil &gretiminde ana dilin yapisi hedef dilin yapisina
benzemiyor ise hedef dilin ana dilinden etkilendigi hususu kabul gériilmiistiir. Ornegin
Tiimen Akyildiz (2019) bu durumu sdyle ifade etmistir “Ogrencilerin ana dil sistemleri
ogrenecekleri hedef dilin sistemini tahmin etmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ana dil
yabanci dil 6grenmeyi hem kolaylastirir hem engeller. Ancak engelleyici 6zellikler daha 6n
plandadir” (s.141). Soral (2009) ise bu durumu sozciliksel aktarimi agisidan sdyle
yorumlamaktadir: “Ana dilinde hi¢ bulunmayan sozciiklerin ¢ok sayida bulundugu hedef dili
ogrenirken, 6grenci sozciik 6grenmede zorluklar yasamakta ve kendi ana dilinden yanlis
aktarim yapmaktadir” (s.18). Ana dilin hedef dili etkiledigi diisiincesinden yola ¢ikarak
yabanci dil dgretimi siireci ilgili sekilde diizenlenmektedir. Ornegin, hedef dili grenme
stirecinin daha verimli olmasi1 amaciyla smiflarda 6gretmenlerin sadece hedef dilde
konugmas1 oOnerilmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi diller arasi etkilesim

suirecinde bulanan diller birbirinden etkilenmektedir.

D-AOBM’nin en giincel siiriimiiniin yayinlandigi 2021 yilina kadar yabanci dil 6grenme
stirecinde esas olarak dinleme, konusma yazma ve okuma olan 4 temel dil becerisinin
gelistirilmesi ele alinmaktaydi. D-AOBM’nin son baskisinda ise bu becerilerin boyutu ve
siirlar1 agilmis olup gorev odakli yaklasim benimsemekte ve “Iletisimsel Dil Etkinlikleri ve
Stratejileri” kapsminda degerlendirilen alimlama, iiretim, etkilesim ve aracilik kavramlari

one ¢ikmaktadir.

ALIMLAMA >

ETKILESIM ARACILIK

URETIM

Sekil 2. “Alimlama, tiretim, etkilegsim ve aracilik arasindaki iliski”. Avrupa Konseyi, (2020).
Diller i¢in Avrupa ortak basvuru metni: 6grenme, 6gretme ve degerlendirme. Milli Egitim
Bakanligi. http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_01/04144518 CEFR_TR.pdf
sayfasindan erisilmistir.

“Alimlama, girdiyi alma ve islemeyi igerir: Ifade edilen anlamm bir temsilini ve bu anlamin

ardinda yatan iletisimsel niyetle ilgili bir varsayim olusturma amaciyla uygun oldugu
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diistintilen semalar1 etkinlestirmektir” (D-AOBM, 2021). D-AOBM kapsaminda yabanci dil
ogretiminde alimlama etkinlikleri arasinda s6zlii kavrama, isitsel-gorsel kavrama ve
okudugunu kavrama etkinlikleri yer almaktadir. Goriildiigii lizere burada sadece okudugunu
anlama becerisinin gelistirilmesine yoOnelik degil aym1 zamanda dinledigini anlama

becerisinin iyilesitirilmesine iligkin etkinlikler 6ngoriilmektedir.

“Uretim, konusma, isaretlesme ve yazma etkinliklerini igerir” (D-AOBM, 2021). Uretim
kapsaminda ise sozlii tiretim ve yazili iiretim etkinlikleri s6z konusudur. D-AOBM giincel
baskisinda, geleneksel konusma ve yazma temel dil becerilerinin boyutuna yenilikler

getirilip s6z konusu iki beceri biitiinlestirilmistir.

Etkilesim, iki veya daha fazla tarafin sOylemi ile olusturulan ve kendi i¢inde pek farkli
iletisim strateji ve teknikleri iceren siirectir. D-AOBM’nin giincel baskisinda etkilesim,
sozlii etkilesim, yazili etkilesim ve 21. yiizyilin ayrilmaz pargasi olan ¢evrim i¢i etkilesim

aktivitelerinden olugsmaktadir.

Dort iletisim bigiminden sonuncusu olan aracilik ise bir metne aracilik etme, kavramlarla
aracilik etme ve iletisime aracilik etme etkinliklerinden olusmaktadir. “Aracilikta
kullanic/6grenen, kopriiler olusturan ve anlam olusturmaya veya iletmeye yardimei olan
sosyal bir aktor olarak bazen ayni dil iginde bazen farkli iletisim kanallar1 arasinda (r.
sOzliiden isaret diline veya tam tersi, ¢apraz kanalli iletisimde) ve bazen bir dilden digerine
(diller arasi aracilik) hareket eder” (D-AOBM, 2021).  Yukarida bahsi gegen iletisim
bigimleri kapsaminda konusma becerisinin gelisimine yonelik tanimlayicilar neredeyse tiim
iletisim bicimleri kapsaminda yer almaktadir. Konusma siirecine gére okuma, yazma ve
dinleme siirecleri esnasinda hata yapma olasilig1 daha diisiiktiir, ¢link{i konusma — hazirlikli
konugma tiirii ele alinmamasi durumunda — daha dogal bir siiregtir, bu nedenle konusmaya
bilissel olarak miidahale etmek zordur. Giinliik iletisim biitgesinin énemli bir boliimiini
konusma olusturmaktadir (Giines, 2014, s.2). Genel olarak bakildiginda, konusma siirecinin
diger iletisim siireclerine kiyasla daha kolay oldugu goriilmektedir. Ancak giinliik konusma
esnasinda yazmadaki gibi, diislincelerini siralama, kullanilacak kelimeleri toplama gibi
eylemler 6ngoériillmemektedir. Veya dinleme ya da okuma siirecinde anlasilmayan noktalari
tekrar dinleme veya okuma gibi “ikinci sans” konusma esnasinda ¢ofgu zaman
saglanmamaktadir. Bu baglamda yabanci dilin de ana dilini etkilebildigini diisiiniilerek ana
dili Rusca olan bireylerin Tiirkge 6grenme esnasinda konusma becerilerinin bu kapsamda

gelistirilmesi amaciyla ¢alismanin ana problemi “Ana Dili Rus¢a Olanlarin Ana Dilini
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Konugma Siirecinde Kod Degistirme, Karistirma Ve Girisim Hatalar1 Nelerdir?” olarak

belirlenmistir.

1.2.Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Tiirkce yabanci dil olarak 6grenen Ruslarin ana dilinde konusma stirecine
Tiirkgenin etkisini tespit etmektedir. Bu amag kapsaminda Tiirkg¢e konusuru Ruslarin Rusga
konusma esnasinda kod degistirme ve/veya kod karistirmaya basvurup basvurmadiginin,
girisim hatalar1 yapip yapmadiklarinin arastirilmasi amacglanmis; Tiirk¢e bilgisine sahip, ana
dili Rusca olan bireylerin Rus¢a konusma esnasinda yukarida siralanmig dilbilim
fenomenlerine bagvurmalar1 halinde Rus¢a konusurken kullandiklar1 Tiirkge kelimelerin,
ifadelerin, kalip ifadelerin vs. belirlenmesi ve s6z konusu durumun nedenlerinin

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin ana problemi arastiritlirken asagidaki alt problemlerinin cevaplarinin

bulunmasi amaglanmistir:

1.  Anadili Rusga olan Tiirk¢e konusurlarinin Tiirk¢e-Rusca dil ¢iftine yonelik algilar
nasildir?

2.  Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlari, Rus¢a konusurken kod degistirmeye ne
siklikta basvurmaktadirlar?
2.a Katilimcilarin kod degistirme egilimleri ve dil seviyeleri arasindaki iligki
nasildir?

3. Ana dili Rusga olan Tiirk¢e konusurlarinin kod degistirmeye bagvurma sebepleri
nelerdir?

4.  Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlari, Rus¢a konusurken kod karistirmaya ne

siklikta basvurmaktadirlar?

4.a Katilmeilarin kod karigtirma egilimleri ve dil seviyeleri arasindaki iligki

nasildir?

4.b. Katilimeilarin kod karistirma ve kod degistirme egilimleri arasindaki iliski

nasildir?

5.  Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlarinin kod karistirmaya basvurma sebepleri

nelerdir?



6. Ana dili Rusga olan Tiirk¢e konusurlari, Rus¢a konusurken fonetik girisim
hatalarini ne 6l¢iide gerceklestirmektedirler?

7. Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlari, Rus¢a konusurken stilistik girisim
hatalarini ne olgiide gerceklestirmektedirler?

8.  Ana dili Rus¢a olan Tiirk¢e konusurlarinin kod degistirme, kod karistirma ve

girisim hatas1 kavramlarina yonelik algilar1 nasildir?

1.3.Calismanin Onemi

Yabanci dil 6gretim stirecinin daha verimli kilinmasi amaciyla hedef kitlenin 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni sekilde yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi
kapsaminda da hedef kitleye gore sinif ayriminin yapilmasi pek ¢ok Tiirk dilbilimei
tarafindan siirekli &nerilmektedir. Ornegin, Durmus (2013) gériisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin olusturdugu siniflarda, 6zellikle Tirkiye’de, ¢cogu
zaman, farkli dil ailelerinden bir dilin konusurlari; bunun yani sira, Tirk kiiltiirine farkl
uzakliklarda veya farkli Tirkiye imajma sahip iilkelerden kisiler yer alabilmektedir. Bu
smiflarda yer alan kisiler arasinda, O6grenici motivasyonunu, 6grenme hizini, dolayisiyla
O0grenme siireclerini dogrudan etkileyen mesafeler ne kadar az olursa, bir bagka ifade ile siniflar
ne kadar homojen olursa, 6gretme faaliyetleri o kadar basarili olur. Ancak, yabancilara Tiirkge
o0gretmek durumunda olan pek ¢ok 6gretim eleman, bu tiir siniflarda genellikle kendisi ¢éziim
bulmak zorunda kalmaktadir. Ornegin Tiirk dilli halklarin konusurlari bu simflarda diger
Ogrenicilerin yaninda daha bagarili bulunurken, onlarin ana dillerinin Tiirk¢eye mesafeleri
Olciisiinde yine basart diizeyleri farklilagmaktadir. Bunun yani sira, alfabe farkliliklarindan
kaynaklanan okuma ve yazili anlatim sorunlari, yine 6gretim elemanlarinin sinif i¢i sorunlari
olarak karsilarina ¢gikmaktadir.” (s.220).

“Rus dilindeki Tiirk¢ce kelimeler, Tiirk-Rus halklarinin genis ve c¢cok yonli iligkiler
miinasebetiyle birbirlerinin dillerini karsilikli olarak 6grendiklerinin en saglam isaretidir.
Tarihte yabanci dil olarak Tiirk¢eyi en ¢ok 6grenen ve konusan halklardan biri Ruslardir”
(Arslan, 2012, 5.183). Rusca-Tiirkce dil ¢ifti kapsaminda bu arastirmanin konusuna iliskin
bilimsel ¢alismalarin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica basarili bir yabanci
dil 6gretim siireci, sadece hedef dilin tam anlamiyla kullanilanmasiyla sinirh degildir, aym
zamanda Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde? de belirtildigi gibi ¢ok dilli ortamda
aracilik etme becerisine sahip olunmasi da mithimdir (s.96). Bundan hareketle ikinci, tigiincii
vs. dillerin yaninda insanlarin ana dilini iist diizeyde kullanma kabiliyetini de kaybetmemesi

gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegen Rus-Tiirk iligkisinin 6nemi kapsaminda

2 Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni bundan boyle “D-AOBM” olarak anilacaktir.
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Rus ve Tiirk kiiltiiriiniin arasindaki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak ana dili Rusc¢a olan
bireylerin hedef dilleri olarak Tiirk¢cenin ana dillerine yarattigi etkinin arastirilmasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yabanci dil 6gretimi siirecinde neredeyse tiim diinyada referans olarak kullanilan D-AOBM
dahil tim egitim cergeveleri, program tasarisinda oncelikle bir ihtiya¢ analizini tavsiye
etmektedir. Bu eylemin gerceklestirilmesinde mevcut kod karistirma, degistirme ve girisim
egilimleri hedef kitle hakkinda fikir verecektir. Tiirkiye’de 6grenim amagli dahil olmak
tizere farkli sebeplerden bulunan Rus niifusunun giderek artmasi géz oniinde alindiginda
caligma sonuglarinin Ruslara Tiirk¢e 6gretimine yonelik akademik ve egitsel ¢calismalara ana

dili ve hedef dil kullanim tutumlar1 konusunda 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar
Bu arastirmada,

1.  Nitel degiskenlerin arastirmanin sonucuna etkisinin olmadig1 varsayilmistir.

2.  Calisma grubunun benzer sertifikasyon siireclerinden gegtigi varsayilmaistir.

1.5. Simirhiliklar
Bu calisma Ruscga-Tiirkge dil ¢ifti tizerinden

1. Diller arasi etkilesimin sonucu olan toplumsaldilbilim agisindan kod degistirme

2. Diller arasi etkilesimin sonucu olan kod karistirma

3. Diller arasi etkilesimin sonucu olan girisim hatalar1 kapsaminda stilistik ve fonetik
girisim hatalarinin arastirilmasi ile sinirlidr,

4. Katilimcilarin beyani esas alinmistir.

1.6. Tanimlar
Ana Dili: Cocugun ailesinden ve i¢inde yasadig topluluktan edindigi dil.
Gomiili Dil: Konusmacinin matris dili tarafindan baskilanan diger dildir.

Ikinci Dil: Ana dilinden ziyade bireyin yasadig iilkede kullanmak zorunda kaldig: ikinci
dildir.



Girisim: Diller aras1 etkilesim sirasinda ana dilin etkisiyle (zihniyet, ansiklopedik bilgi, dil
bilgisi, dil becerileri) olusan ikinci dilin normlarindan ve sisteminden sapmalar seklinde
gorililen yapay veya dogal iki dillilik kosullarindaki dil sistemlerin etkilesimi olarak ifade

etmektedir (Fomichenko, 1998, s.2).
Kod: Bir dil veya bu dili olusturan unsurlardr.

Kod Degistirme: Ayni ayni konugma olaymin igerisinde iki farkli dilbilim sisteminden
kelime, ifade ve ciimlelerin ciimle sinirlar1 boyunca karistirilmasidir. Baska bir deyisle kod

degistirme ciimleler arasindaki degistirmedir (Bokamba, 1989, 5.278).

Kod Karistirma: Aymi konugsmanin ve ayni ciimlenin igerisinde iki farkli dilbilim
sisteminden ek (bagli bigimbirim), sézciik (bagimsiz bi¢cimbirim), ifade ve ciimle gibi dil
birimlerinin eklenmesidir. Kod karistirma, climle igerisindeki degistirmedir (Bokamba, 1989,
5.278).

Matris Dili: Konusmacinin ilk dili veya morfem ve kelimelerin konusmada daha sik

kullanildig: dildir.

Ust Diizey Kullanici: D-AOBM kapsaminda ele alman B2 ve iizeri diizeyde dil bilgisine

sahip kullanicidir.

Yabanci Dil: Birey i¢in tamamen yabanci olan, sonradan 6grendigi ve yasadigi ¢evrede
islevsel olarak iletisimde kullanilma olanagi bulunmayan, belli amaglar dogrultusunda

ogrenilen dil yabanci dil olarak adlandirilir (Sahin, 2013, s.14)

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi: Ana dili Tiirkge olmayan bireylere Tiirk dilinin

yapisiny, dil bilgisini, 6zelliklerini, tarihini, Tiirk kiiltiirlinii vb. 6gretme siirecidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1.Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi ve Hedef Kitle

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminin tarihgesi pek kokli olup bazi kaynaklara gore (bu
konuda kesin bilgiye sahip olunmadig1 hususunun belirtilmesiyle birlikte) Hunlar zamaninda
baglamistir. “Yabancilara Tiirkge 0gretiminin tarihi, Tiirklerin tarih sahnesine c¢ikist ile
baslatilabilir. Hunlar zamaninda Cinli gelinler, Uygurlar doneminde Mogol devlet adamlari
Tiirkge 0grenme ihtiyact hissetmis olmalidirlar. Orhun Abidelerinin bir yiiziiniin Cince
olmas, Tiirk¢enin bagka dillere ¢evrilmesiyle ilgili caligmalar1 Koktiirklere kadar gotiirebilir”
(Zorbaz, 2013, s.159) Ancak c¢ogu resmi kayda goére yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin
baglangici olarak Kasgarli Mahmut tarafindan XI. yiizyilda (1072 yilinda) kaleme alinmis
Araplara Tirkce 6gretmek amaciyla Tiirk atasozii, deyim, Tiirkce ses ve bi¢im bilgisi gibi
Tiirkge dilbilim ve sozvarligr bilgisini temel alan Divan i Lugati’t- Tiirk eseri kabul
edilmektedir (Cakmak, 2014; Ozdemir, 2018; Oztiirk, Yilmaz ve Yiicel,2016; Zorbaz, 2013
vd.). “Tirk diinyas1 hakkinda ¢ok 6nemli bilgilere yer veren bu essiz eser, Tiirkgenin bilinen
ilk sozligl olarak kabul edilmektedir. Divanu Lugati’t-Tiirk, kendi donemindeki Tiirklerin
yasayislarini, dillerini, ananelerini, kiiltiirlerini kisaca soylemek gerekirse devrinin adeta bir
panoramasini gozler oniine sermektedir” (Cakmak, 2014, s.169). S6z konusu eserin dil
ogretimi agisindan incelemeye deger noktalarindan birisi de dogrudan hedef kitleye gore bir

yontem belirlemis olmasidir.

Baska bir Arapca-Tiirkce sozliik olan Et-Tuhfeti’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tirkiyye,
Memlik doéneminde (XV. yiizyilin baglarinda) kaleme alinmistir. “Memlik donemi,
Tiirk¢enin yabancilara 6gretiminin en fazla 6nem kazandigi ve Tiirkgenin Tiirk olmayan

kavimlerden biiyiik ilgi gordiigii bir dénemdir” (Khairullah ve Olmez, 2015, s.7). Séz
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konusu eserin yazart ve eserin tam olarak nerede yazildigi konusunda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir (Cakmak, 2014; Khairullah & Olmez, 2015 vd.). Et-Tuhfetii’z-Zekiyye
Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye sozliik ve dil bilgisi olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Eserin
sozlik boliimiinde Arapga sozciiklerin Kipgak Tiirk¢esinde birden fazla karsiligi verilmis
olup sozciikler isim ve fiil olarak ayr1 ayr1 yer almistir. Muhammed (2022)’e gore eserde
Kipgak Tiirkcesi disinda ayn1 zamanda Tiirkmen ve Tatar Tiirkgelerine de yer verilmistir

(s.9).

Yiiz yillarca siiren Arap — Tiirk savaslarinin ve ¢atismalarinin etkileri ile Fars¢a ve Arapga
dillerinin Tirkcenin iizerindeki egemenligi XX. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu zaman
diliminde Kipgak doneminde de yabancilara Tiirk¢e 6gretmek icin pek ¢ok farkli eser
kaleme alinmis olmasina ragmen Selguklu déneminde Tiirk¢e bagimsizligin1 kazanamamis
ve gerek o zamanki hiikiimdar gerekse sairler tarafindan Tiirk diline yapilan bu haksizliga
isyan edilmis, Tiirk dilinin zenginligini ortaya koymak i¢in pek ¢ok ¢aba gosterilmistir. “Bu
cabalarin en 6nemli ispat1 olacak sozii (buyrugu), belki de doneminin dil tarihi bakimindan
en 6nemli olay1 olarak 1277°de Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan sdylenmistir: Bundan
boyle divanda, dergihta, bargihta, carsida ve meydanda Tirk dilinden bagka dil
konusulmayacaktir” (Ozdemir, 2018, s.66). Ancak bu caba, yeterli ve siirekli sonug

vermemistir.

Cagatay doneminde de, Selguklu déoneminde oldugu gibi, Tiirk¢e yine Arapca ve Farscanin
arkasinda kalmistir. Ancak s6z konusu donemde Tiirk¢enin 6ne ¢ikmasi ve geligsmesi igin
biiyiik katkilar sunmus olan sair ve devlet adam1 Ali Sir Nevai, s6z konusu bu adaletsiz dil
savasina isyan etmistir, bu ¢abalarin sonucunda ise Tiirk¢e ve Tiirk edebiyati bagimsizlik

kazanmustir.

Cagatay donemi, yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi kapsaminda Ali Sir Nevai tarafindan
kaleme alinmis Muhakematii’l-Liigateyn kitabi ile meshurdur. Ali Sir Nevai, eserinde
Tiirkge ile Farsgayr karsilastirip Tirk dilinin gilizelliklerini savunmus, kitabin giris

boliimiinde 100 kelimeden olusan Tiirkge-Farsca s6zliik olusturmustur.

Osmanli Devleti doneminde Tiirkge, ti¢ kitaya yayilmistir. Boyle bir genisleme kapsaminda
Osmanli Devleti sosyo-politik, ekonomik ve ticari anlaminda Avrupa iilkeleri ve Rusya ile
basta olmak iizere pek cok farkli cografyada iliskiler kurmustur. Cesitli uluslararasi is
birliklerinde Avrupa iilkelerine ve Rusya’da Tiirk¢e 6gretilmeye baslanmis, Tiirkgenin hedef
kitlesi Avrupa ve Slav toplumlarmi kapsamaya baslamustir. Avrupa iilkelerinden Italya,
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Almanya, Fransa, Venedik Cumhuriyeti, Avusturya ve Macaristan’da Tiirkge 6gretimi ilgili
faaliyet alan1 kapsaminda olduk¢a yaygin olmakla beraber, Rusya’da da Rusc¢a-Tiirkce
terclimanlariin yetistirilmesi amaciyla I. Petro Bilimler Akademisi (1724-1725) gibi ¢esitli
ogretim kurumlar kurulmustur (Biger, 2012, s.125-127). Tiim Osmanli dénemi boyunca
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesine yonelik Avrupa tilkeleri ve Rusya’nin hedef kitle

oldugu pek ¢ok ¢esitli eser kaleme alinmistir (BK. Tablo 2).

Tablo 2

Cumhuriyet Dénemine Kadar Yabancilara Tiirkce Ogretimi Kapsaminda Hedef Kitlelere
Yonelik Eserler/ Yapilan Faaliyetler

Hedef Kitle Yazilan Eserler/ Yapilan Faaliyetler

Divani Liigati’t Tirk
Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye
Muhakemetii’l-Liigateyn

Memliik’te Araplara Kipgak Tiirkgesini Ogretmek Uzere Yazilan Kitaplar

(Kitab-1 Bulgati’l-Miistak Fi’l- Lugati’t-Tirk ve’lKibgak, Kitab-1 Mecmi-i

Terctiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mongoli, EI-Kavaninii’l-Kiilliyye Li Zabti’l-
Arap ve Farslar Liigati’tTiirkiyye, Kitabii’l-Idrak Li-lisnii’l- Etrak Kipgak Tiirkcesi) vd.

Dogu Avrupa’da ilk Tiirk Kabile Birlikleri ve Slavlarla iliskiler

Kiev Rus Devletinin Kurulmasi, Oguz ve Kipgaklarla Olan Temaslar
Mool Istilas1 ve Kipgak Tiirk Unsurlarmin Eski Rus¢aya Cokca Gegmesi
Carlik Rusyas1 Tiirk Dili Faaliyetleri

Rusyalilar Sosyalist Dénem ve Sonraki Tiirk Dili Faaliyetleri vd.

Bosna-Sirbistan ve Hirvatistan“da Tiirk Dilinin Ogrenimi

Bulgaristan-Makedonya-Arnavutluk ve Yunanistan“da Tiirk Dilinin Ogrenimi
Balkanlilar vd.

Codex Cumanicus
Thatarisch Pater Noster
19. asirdan Itibaren Batida Tiirk¢enin Ogrenilmesi

Batililar Yabanci dillerede yazilan diger eserler

Aykag, N. (2015). Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminin genel tarihgesi ve bu alanda kullanilan yontemler.
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10 (3), 161-174.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.7842 sayfasindan erisilmistir®.

Osmanli Devleti’nde yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi kapsaminda pek ¢ok ¢aba
gosterilmis olmasina ragmen Tiirk¢enin zorunlu egitim dili olmamast nedeniyle Tiirkge,

Farsca ve Arapganin gerisinde kalmistir. Tiirkge, Fars¢a ve Arapca egemenliginden ancak

3 Tablo 2, sdz konusu kaynakta yer alan bilgilerin temelinde hazirlanmistir.
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XX. yiizyllda Cumhuriyet Donemi’nde kurtulabilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ile beraber bilim dili olarak Tiirk¢e kabul edilerek Arap, Fars dillerinin 6gretilmesi 6gretim
kurumlarinda durdurulmus, yaygin ve orglin 6gretim kurumlarinda Tiirk¢enin 6gretimine

baslanmustir (Ozdemir, 2018, s5.64).

Cumhuriyet Donemi’nde yabancit dil olarak Tiirkce Ogretimi gesitli tiniversitelerin
kurulmasiyla beraber gelistirilmistir. Universitelerin kurulmasindan sonra da sdz konusu
alan kapsaminda bilimsel arastirmalarin sayis1 da artmis olup yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi alan1 gerek hedef kitle agisindan gerekse dgretim materyali ve bilimsel kaynaklar
acisindan her yoniiyle gelismeye devam etmistir. “Glinlimiizde yabancilara Tiirkge 6gretimi

cagin kosullarina uygun bir sekilde geliserek devam etmektedir” (Biger, 2012, s.128).

Ancak buna ragmen yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi siirecinde iyilestirilmesi gereken
hususlar halen mevcuttur. Ornegin hedef kitle konusunda eksikliklerin mevcut oldugu baz

Tiirk arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir:

“Giiniimiizde, hedef kitlenin hangi uyruktan, hangi ana dili ailesinden, hangi Tiirk lehg¢esinden,
hangi kiiltiirel gevreden ve hangi yas grubundan olduguna bakilmadan hazirlanan programlar,
kitaplar / Tiirkge 6gretim setleri, olusturulan homojen olmayan siniflar, amaca ve ihtiyaca uygun
olmayan ortamlar, Tiirkge Ogretimi alaninda karsilasilan en ciddi sorunlarin basinda gelir”

(Alyilmaz, 2018, 5.2455)..
Gilirsoy ve Mete (2013) ise yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi siirecinde hedef kitle
konusunda “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Ogretmen Yeterliliklerini Iliskin

Gortisler” adl1 calismasinda asagidaki sonuglara ulasmistir:

“Alandaki 6gretmenlerden birisinin (G2) gorlisme esnasinda “Ders kitaplarinda Tiirk asillt
yabanci, Ortadogu-Uzakdogu-Avrupa asilli veya yetiskin-gocuk ayrimi yapilmadigindan
derslerde bazen sikinti yasiyorum.” diye belirtmesi, 6gretmenlerin en 6ncelikli materyali olan
ders kitaplarinda sikintilar yagadigini ve bu sorunu agmakta zorlandiklarimi géstermektedir. (...)
Yabanci dil olarak Tiirkge dgreten merkezlere, hedef kitle 6zelliklerine gore ders kitaplart ve
materyaller hazirlanmasi ve gonderilmesi gerekmektedir.

Bir 6gretmen (G13) “Anlam ve kullanim yerlerimizin farkli oldugu dyle benzer kelimelerimiz
var ki dillerini bilmeyen bir 6gretmen, aynt zannedip karisikliga yol agabilir. Ben dillerini iyi
bildigimden zorlanmiyorum.” diye ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak alan 6gretmenlerinin
dilbilim ve diller arasi karsilagtirma caligmalari konusunda bilgi sahibi olmanin islerini
kolaylastirabilecegini diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir (s.347-348).”

Yabanci dil olarak Tiigrkee 6gretimi alanindaki hedef kitle sorunun giderilmesi amaciyla
ilgili hedef kitlelerin Tiirkge 6grenme seklini ve Tiirk¢e 6grenme siirecinde karsilastigi
zorluklar gibi Tiirk¢e 6grenim siirecini etkileyen faktorlerin arastirilmasinda fayda vardir.
Rus kitlesi, giin gegtikce Tiirkiye’de bulunan yabanci bireylerin sayisinin biiyiik kismin
olusturmaya baslamistir. Rus-Tiirk iligkilerinin tarihgesine bakildigi zaman da Rusya hem

ticari, ekonomi vd. faaliyet alanlarinda Tiirkiye i¢in hep ayr bir stratejik konumunda yer
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isbirligine dayanmaktaydi. Bu kadar gii¢lii is birliginin sonucunda Ruslarla Tiirklerin kiiltiirii

ve dilleri birbirinden etkilenmekteydi.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninin akademik temelleri ve tarihgesi incelendiginde
onceligin yontemle birlikte hedef kitle de oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bugiinlerde
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretmeyi hedefleyen hem Tiirkiye'de hem de yurt disinda pek
¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu kurumlardan en genis hedef kitleye sahip ve hizla
gelismekte olanlar1 siralamak gerekirse; Gazi Universitesi TOMER, Ankara Universitesi

TOMER, Yunus Emre Enstitiisii ve Maarif Vakfin1 anmak gerekmektedir.

2.2. Yabane Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Kurum ve Kuruluslar ile Hedef Kitleleri

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda hizmet veren pek ¢ok kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Bu kurumlarindan biri 22.02.1994 tarihinde faaliyete gecen Gazi
Universitesi Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’dir (TOMER). TOMER,
Tiirk¢e egitimi kapsaminda program ve yontem gelistirme, Tiirkge Ogretimine yonelik
kitaplari, filmleri, brosiirleri yayinlama, Tiirk dili ve edebiyati mezunlari ig¢in mesleki fikir
verme ve ilgili programlar diizenleme gibi pek ¢ok faaliyet alaninda ¢alismaktadir. Bu

baglamda Gazi TOMER ’in stratejik amag ve hedefleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3
Stratejik Planda Yer Alan Amag ve Hedefler

Stratejik Amaglar

Stratejik Hedefler

Stratejik Amag-1 Diinyanin en eski ve koklii yazi
dillerinden biri olan Tirk¢enin &gretilmesiyle,

ilkemizin ve Turk kiltliriiniin  yabancilara
tanitilmasi, ilkemize ve milletimize miizahir
yabancilar yetistirilmesi; arastirici, sorgulayici,

¢oziimleyici diisiince yapisinda, degisen diinya
kosullarinda topluma liderlik yapabilecek, insani
degerlere saygili bireyler yetistirmek, bilgiye
ulasarak, bilgiyi ireterek, paylasarak ve hayata
doniistiirerek toplumun yasam boyu egitim ve
geligme siirecine katkida bulunmak.

Hedef-1 Yaz aylarinda Tiirkge kurslari agarak turist
olarak {ilkemizde bulunan isteklilere Tiirkge
ogretmek iizere kurslar diizenlemek,

Hedef-2 ERASMUS 6grencileri i¢in Tiirkge kurslari
agmak,

Hedef-3 Tiirkiye burslusu olarak ve kendi imkéanlari
ile Tiirk¢e 6grenmek iizere iilkemize gelen yabanci
uyruklu 6grencilere Tiirkce 6gretmek iizere kurslar
agmak,

Hedef-1 Teknoloji ve iletisim altyapilarina sahip
olma,

Hedef-2 Uluslararas1 isbirligi ve TOMER’in
uluslararasi diizeyde bir dil 6gretim merkezi olmasi,

Stratejik Amag-2 Bilim ve teknolojide 6zgiin
aragtirmalari, Uist diizey egitimi, yaratici faaliyetleri
ve toplumsal hizmeti ile ulusal ve uluslararasi
diizeyde saygin, oncii ve lider bir dil 6gretim
merkezi olmaktir.

Hedef-3 Uzaktan egitim metodu ile diinyanin her
yerinde Tiirkge 6grenmek isteyenlere dilimizi kendi
mekanlarinda 6gretebilmek.

Gazi Universitesi TOMER (2019). Gazi Universitesi faaliyet raporu. https://tomer.gazi.edu.tr/ sayfasindan
erisilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda Gazi TOMER faaliyet alanim1 genisleterek
“Yabancilar i¢in Tirkiye Tiirkgesi” ve “Akademik Tiirk¢e (Akademik Okuma ve Yazma),
“Mesleki Tiirkce (Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri vs)” kurslarindan ziyade ayn1 zamanda s6z
konusu alanda gorev yapacak dgretim personelinin de gelistirilmesine yonelik “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretimi Sertifika Programi/ Egiticilerin Egitimi (Yunus Emre Enstitiisii,
TIKA, Diyanet Isleri Baskanlhigi, Uluslararast Hoca Ahmet Yesevi Universitesi, Yurtdist
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 personeline)” kursunu da agmigtir. 2010 yilindan
itibaren Tiirkge kurslarmin yaninda Ingilizce, Fransizca, Rusca, Arapga, Farsca ve Cince

dilleri kapsaminda da hizmet vermeye baglamistir.

Gazi TOMER in Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi kapsaminda yayinladigi ders kitaplart
“Yabancilar i¢in Tiirk¢e” ad1 altinda birlesmistir. Gazi TOMER ’in yabanci dil olarak Tiirkce
ogretimi kapsamindaki hedef kitlesini Avrupa, Asya ve Afrika iilkeleri ile Ortadogu
iilkelerinden gelen dgrenciler olusturmakta. Bu baglamda 2020 yilinda Gazi TOMER bu
faaliyet doneminde gesitli tilkelere mensup 526 6grenciye Tiirkge kursu diizenlemistir (Gazi

Universitesi TOMER, 2021).

16


https://tomer.gazi.edu.tr/

Ankara Universitesi TOMER, Gazi Universitesi TOMER’den daha 6nce kurulmus olup
1984 yilinda “Tiirke Ogretim Merkezi (TOMER)”, 2001°de “Tiirkce ve Yabanci Dil
Arastirma ve Uygulama Merkezi” olarak ve 2011 yilindan bu yana “Tiirkge ve Yabanci Dil
Uygulama ve Arastirma Merkezi” ismiyle faaliyetini siirdiirmektedir.

“TOMER, 1980’lerde Tiirkceyi yabanci dil olarak greten ilk ve o dénem igin tek kurum
olarak hizmet vermeye baslamistir. 1989-1990 6gretim yilinda Ingilizce, Fransizca ve
Almanca 6gretimine de baslanmig, daha sonra asamali olarak pek cok yabanci dile
biinyesinde yer vermistir. Dil alaninda yapilan bu ¢alismalar TOMER e “bilimsel tabanl1 dil
merkezi” kimligini kazandirmis ve TOMER’in yabanci dil 6gretiminde uygulanmak iizere
yeni yontem ve teknikler gelistirmesine olanak vermistir” (Ankara Universitesi TOMER,
ty.).

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi kapsaminda Ankara TOMERde “Genel Amagli Tiirkce”
ve “Akademik Tiirk¢e”, “Ileri Diizey Tiirkce” ile “Tiirk¢e Konusma Smiflar1” kurslaridan
olusan “Ozel Amagclh Tiirkge” egitimi verilmektedir. Covid-19 salgminin basladigi 2020
yilindan 2021 yilina kadar s6z konusu kurum Tiirkce Ogretimine ara vermemek igin
diinyanin 117 iilkesinden 20 binden fazla yabanci uyruklu 6grenciye kurulan ¢evrim igi

ogrenme platformu tizerinden Tiirk¢e 6gretmeye devam etmistir (Giritlioglu, 2021).

Tiirk¢ce Ogretiminin sadece Tiirkiye'de degil ayni zamanda tiim diinyada yayginlagmis
olduguna caligmanin Onceki boliimlerinde deginilmistir. Bu durumun kurumsal bir
gostergesi olarak 2009 yilinda faaliyete baslamis olan Yunus Emre Enstitiisiiniin diinya

capinda toplam 58 kiiltiir merkezi bulunmaktadir.

“Kiltir merkezlerimizde verilen Tiirk¢e egitiminin yani sira, farkli {ilkelerdeki egitim
kurumlartyla yapilan is birlikleri ile Tiirkoloji boliimleri ve Tiirk¢e dgretimi desteklenmektedir.
Kiltir merkezleri araciligiyla kiiltiir ve sanatimizi tanitmak amaciyla birgok etkinlik
diizenlenmekte, ulusal veya uluslararasi etkinliklerde iilkemiz temsil edilmektedir” (Yunus Emre
Enstitiist, t.y.)

S6z konusu merkezlerin faaliyet gosterdigi Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika olan dort

kitadaki sehirler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4
Yunus Emre Enstitiisii Kiiltiir Merkezlerinin Diinya Capinda Faaliyet Gésterdigi Sehirler

Avrupa Balkanlar Orta Dogu Afrika Asya Uzak Dogu Amerika
Amsterdam Belgrad Amman Cezayir Astana Kuala Lumpur  Meksiko
Berlin Biikres Azez Dakar Bakii Melburn Washington
Briiksel Foynista Beyrut Hartum Kabil Seul
Bdapeste Ipek Doha Johannesburg Karagi Tokyo
Dublin Iskodra Kudiis Kahire Kazan
Kiev Komrat Lefkosa Mogadisu Lahor
Koln Kostence Manama Tunus Moskova
Londra Mostar Ramallah Rabat Pekin
Madrid Podgoritsa Tahran Tiflis
Paris Pristine
Roma Prizren
Varsova Saraybosna
Viyana Tiran
Uskiip
Zagreb
13 15 10 8 10 4 2

Yunus Emre Enstitiisii (t.y.) Yunus Emre Enstitiisii. https://www.yee.org.tr/ sayfasindan erigilmistir.

Tablodan goriildiigii iizere Yunus Emre Enstitlisiniin diinyanin toplamda 62 iilkesinde
faaliyeti bulunmaktadir. Tablo incelendigi zaman s6z konusu kurum Avrupalilardan, Afrika
ve Uzak Dogululara kadar ¢ok cesitli hedef kitlesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Yunus Emre Enstitiisii yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi kapsamindaki

faaliyetlerini yurt disinda oldukga biiyiik 6l¢iide gelistirmistir.

Yabanci olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninin yurt disinda da gelistirilmesine yonelik ¢caligmalari
yiiriiten kurum ve kuruluslarin arasinda Tiirkiye Maarif Vakfi da bulunmaktadir. Tiirkiye
Maarif Vakfi tarafindan 2021 yilinda egitim faaliyeti yiiriitiilen toplam ilke sayis1 49,
faaliyette bulunan iilke sayis1 67, faaliyeti siirdiiriilen egitim kurumu sayis1 429, egitim
Saglanan toplam Ogrenci sayis1 48.078 ve isletilen toplam yurt sayis1 42’dir (Tiirkiye Maarif
Vakfi, 2022). Tirkiye Maarif Vakfi’nin faaliyet gosterdigi tilkeler ve bu iilkelerde bulunan

egitim kurumu ve yurt sayisina iligkin bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5

Tiirkive Maarif Vakfi’mn Faalivet Gosterdigi Ulkeler ve Bu Ulkelerde Bulunan Egitim

Kurumu ve Yurt Sayisina Iliskin Bilgiler
Ulke Egitim Kurumu Sayisi Yurt Sayist
ABD 4 -
Afganistan 53 12
Almanya
Arnavutluk
Avusturya
Avustralya
Belarus
Belgika
Bosna — Hersek
Burundi
Cibuti
Cad
Ekvator Ginesi
Etiyopya
Fildisi Sahili
Fransa
Gabon
Gambiya
Gana
Gine
Gliney Afrika
Giircistan
Irak
Kanda
Kamerun
Kirgizistan
Kolombiya
Kongo
Kongo Dem.Cum.
Kosova
Kuzey Makedonya
Macaristan
Madagaskar
Mali
Moritanya
Nijer
Pakistan
Romanya
Senegal
Sirbistan
Sierra Leone
Somali
Sudan
Tanzanya
Togo Cumhuriyeti
Tunus
Urdiin
Venezuela 9 -
Toplam 429 42
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Tiirkiye Maarif Vakfi (2020). Diinyada Tiirkiye Maarif Vakfi. https://turkiyemaarif.org sayfasindan erigilmistir.

19


https://turkiyemaarif.org/

Tablodan goriildiigi lizere Tiirkiye Maarif Vakfi’nin yabanci 6grenci ketlesinin ¢ogunu
Avrupa iilkelerinden ziyade Afrika ve Asya iilkeleri olusturmaktadir. Bu da diger kurumlarin
faaliyet gosterdigi tilkeleriyle beraber yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninin tiim

diinyaya dengeli bir sekilde yayildigin1 gostermektedir.

17.06.2016 tarihli 6721 sayil1 Kanun ile kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi, yurt disinda Tiirkiye
Cumhuriyeti adina Milli Egitim Bakanlig1 disinda dogrudan egitim kurumu agma yetkisine
sahip tek kurulustur. Kar amaci giitmeyen, kamu yararina ¢alisan bir vakif olan Tiirkiye
Maarif Vakfi, her tlilkede okul 6ncesinden yiiksekogretime egitimin her asamasinda etkin

faaliyet yiiritmek amaciyla kurulmustur (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2018).

2018 yilinda Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi
Programi1” hazirlanmistir. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Programi, D-AOBM’de
belirlenmis seviyelere gore tanimlanan yeterlikler esas alinarak gelistirilmistir. Bu ¢cergevede
Program, Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminin standartlarini belirlemesi yOniiyle
Ogrenenler, Ogreticiler ve sinav uygulayicilari i¢in temel bir bagvuru kaynagidir. Diger
taraftan Program, K-12 diizeyinde 6rgiin egitim kademelerine gore yapilandirilarak Tiirkce
Ogretimi miifredatina doniistiiriilmiistiir. Tiirk¢cenin 6rgiin egitim kapsaminda 6gretilmesi ise

Tiirk¢enin yayginlastirilmasi konusunda yeni bir asamayi temsil etmektedir (Tiirkiye Maarif

Vakfi, 2019).

Yukarida yer alan bilgilerden goriildiigli izere yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alani
Tiirkiye’de ve yurt disinda pek c¢ok ilgili kurum biinyesinde hedef kitle 6zellikleri
dogrultusunda gelistirilmeye devam etmektedir. S6z konusu hedef kitle icindeki gruplardan

birisi de Ruslardir.

2.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Kapsaminda Hedef Kitle Olarak
Tiirkiye’deki Rus Niifusu

Bazi bilimsel kaynaklara gore (Aghayev ve Aktas, 2017; Balta ve Ozkan, 2016; Topsakal
2016) Rus — Tiirk iligkisi Osmanli Devlet ve Carlik Rusyasi arasinda XV.-XVI. yiizyilda
resmen baslamistir. O zamandan bugiine kadar Rusya ve Tiirkiye arasinda ekonomik,
diplomatik, siyasal, ticari, kiiltiir, turistik boyutlarda gii¢lii bir is birligi s6z konusudur.
Tiirkiye’de faaliyette olan Rusya Bilim ve Kiiltiir Merkezi, birden fazla Rus Kiiltiir Merkezi,
TURRUS Proje Gelistirme Dernegi, Rusya Egitim, Kiiltiir ve Is Birligi Dernegi, Tiirkiye —
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Rusya Is Konseyi gibi kurum ve kuruluslar bu is birliginin gostergesidir. Rusya Federasyonu
bolgesinde ise faaliyette olan Rus-Tiirk Is Adamlar1 Birligi gibi kurumlar da Rus — Tiirk is

birligi temelinde kurulmus yapilardir.

Yukarida bahsi gegen Rus — Tiirk is birligi Tiirkiye’deki Rus niifusun artmasini destekleyen
bir unsurdur. Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda hedef kitle olarak Rus
niifusunu, Tiirkiye’de istihdam edilen, ikamet eden ve egitim géren Rusya Federasyonu
vatandaglar1 olusturmaktadir. Bu baglamda ilgili istatistikler, yillar gectik¢e Tiirkiye’de
yasayan s6z konusu Rusya vatandaslariin sayisinin arttigini gostermektedir. Ornegin, 2013
yilindan 2019 yilina kadar Tiirkiye’de ¢aligma izni olan Rusya Federasyonu vatandaglarin
sayis1 2455°ten 3922°ye ¢ikmistir. Ikamet izni konusunda ise Rusya Federasyonu Tiirkiye’de
7. sirada olup ikamet izni olan Rusya Federasyonu vatandaslarinin sayis1 05.05.2021 tarihi
itibartyla toplam 52607°dir (T.C. icisleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, 2016).
2013 yilinda bu say1 16722’dir. Egitim 6gretim istatistikleri kapsaminda ise 2013-2014
egitim Ogretim yilindan 2019-2020 egitim o6gretim yilina kadar Tiirkiye'nin cesitli
iiniversitelerinde egitim goéren toplam Rusya Federasyonu’nun vatandaslarinin sayisi

930’dan 1438’¢ yiikselmistir.

5000
3922
4000 2936 2944
3000 2562 2390
1966
2000
.1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 3. Tiurkiye’de ¢alisma izni alan Rusya Federasyonu vatandaslarin yillara gore sayisi.
T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi (t.y.). Yabancilarin ¢alisma izinleri.
https://www.csgb.gov.tr/ sayfasindan erigilmistir.
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Sekil 4. Tirkiye’de ikamet izni alan Rusya Federasyonu vatandaslarin yillara gére sayis1 T.C.
Icisleri Bakanhg Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (2016). Tiirkive go¢ raporu.
https://www.goc.gov.tr/ sayfasindan erigilmistir. (¥2016 yilin1 takip eden yallar igin ilgili
veriler bulunmamaktadir).
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gekil 5. Egitim 6gretim yillarina gére Rusya Federasyonu’ndan gelen Tiirk tGniversitelerinde
egitim goren 6grencilerin sayisi. Yiikksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi (t.y.). Uyruga gore
ogrenci sayilart raporu. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

Yukaridaki verilerden hareketle Tiirkiye’de farkli amaglar i¢in bulunan Rusya Federasyonu
vatandaslarinin sayisinin gittikge artmakta oldugu goriilmektedir. Grafiklerde yer alan
sayilar Tiirkiye’de bulunan genel yabanci kesimin yilizdesini dogal olarak artirmaktadir ki
bu husus Tiirkiye’yi giin gectikce c¢ok kiiltiirlii bir iilke konumuna yaklastirmakta olup
Tiirkiye’nin dil haritas1 ¢esitliligini gelistirmektedir. Bununla beraber Tiirk milleti ve ilgili
yabanci kesimler gerek kiiltiir gerekse siyaset, bilgi ve birikim, ticaret, ekonomi gibi
konularda birbiriyle etkilesime gegmektedir. Boyle bir milletler aras1 etkilesim, ¢ok dilliligin

temelinde meydana gelen diller aras1 bir etkilesimi de beraberinde getirmektedir.

2.4. iki Dillilik, Cok Dillilik ve Cogul Dillilik

Tiirk egitim sistemi dahil olmak iizere bir¢ok kurulusun temel aldig1 21. yiizyil becerileri ve
bu becerileri tetikleyen alt yap1 unsurlar1 geregince insanlarin artik sadece kendini degil, ayni

zamanda etraflarinda olanlari ve baskalarini anlamasi gerekmektedir. Bu baglamda, 21.
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yiizyilin sart ve kosullarinin sagladigi globallesmeyi dikkate alarak iki dillilik, ¢ok dillilik

ve ¢ogul dillilik kavramlarinin giindemde oldugu tartisilmaz bir gercektir.

2.4.1. Iki Dillilik
Iki dillilik konusunun bugiinlerde daha giincel konumunda olmasi tartisitimazdir. Wei
(2000)’ye gore iki dillilik kavrami, 20. yiizyilin bagindan beri yayginlasmaya baslamistir
(s.18). Istatistiklere gore diinya niifusunun %40°1 tek dilli, %43 ise iki dillidir.

= Tek Dilli = ikiDilli =UgDilli =Cok Dilli = Polyglot

Sekil 6. Diinya Genelinde Tek ve Cok Dilli Bireylerin Yiizdelik Dagilimi. Ideal School
(2022).  https://idealschool.education/2021/05/18/benefits-of-being-bilingual-in-the-real-
world/  sayfasindan erisilmistir.

Yukaridaki istatistikten diinya niifusunun ¢ogunun iki dilli oldugu goriilmektedir. Son on
yilda iki dillilik, kendisini modern diinyada entelektiiel ve profesyonel hayatta kalmanin bir
kosulu olarak oldukca kararli bir sekilde ilan etmistir (Nikolaev, 2013, s.87). iki dillilik
kavrami basit goriinmesine ragmen pek ¢ok farkli tanima sahip olmakla beraber dilbilimsel,
psikolojik, politik ve egitsel agilardan arastirilmaktadir. Bu bolimde iki dillik kavrami

dilbilimsel yoniiyle ele alinacaktir.

En genel ve en basit sekilde iki dillilik, bir bireyin iki dile sahip olmasi durumu olarak
tanimlanabilir, ancak bilimsel kaynaklara gore s6z konusu kavramin tanimlari, ilgili dile
hakim olma seviyesi, ilgili dilin ailesi, ilgili dilin konusuldugu etnografik ve cografi
gorlintimleri gibi farkli unsurlarin temelinde gelistirilmistir. Dilbilimsel acidan iki dillilik
izerindeki arastirmalar iki dilli bireylerinin konugsma esnasinda iki dil yapisinin arasindaki

etkilesim temelinde yapilir. Bu durumda iki dillilik kavramlar1 ana dili olmayan dile
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hakimiyet seviyesi ve bireyin iki dili ayn1 diizeyde (ana dili diizeyine yakin) kullanip
kullanamadigina yonelik imkani kapsaminda yorumlanir (Andreeva & Belolyubskaya, 2015;
Serebrennikov, 2014 vd.). Oregin Bloomfield (1968) iki dilliligi ana dili ve yabanc1 dile
ayni seviyede hakim olunmasi olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde Avrorin’den aktaran
Babushkina (2016) ikinci dile hakimiyet seviyesi birinci dilin hakimiyet Seviyesine
yaklastik¢a iki dilliligin basladigini ifade etmektedir (S.64). Hagége’den aktaran Ertek ve
Stiverdem (2020) de iki dillilik i¢in soyle ifadeyi kullanmustir:

“Gergekten iki dilli olmak, iki dili ayn1 rahatlikla konusmayi, anlamay1, okumay1 ve yazmayi
bilmek demektir. Iki becerinin bu miikkemmelliginin kesin bir 6lgiitii, her iki dilin kullanimini
esit derecede bilmektir; yani biitiin dilleri niteleyen baz1 yapilarda konusucu olarak esit kullanim
hizina, dinleyici olarak da esit 6zdeslestirme hizina sahip olmaktir. Bunlar bir taraftan
kaliplagmig diger taraftan da 6zIii ifadelerdir. Bu ikisini her iki dilde de esit derecede bilme
durumunu ¢ifte deyimsel yeterlilik olarak tabir ediyorum” (5.186).

Bu tanimlardan hareketle iki dilliligin ancak iki dile {ist diizeyde hakim olunmasi anlamina
geldigi goriilmektedir. Ancak yukarida yer almis tanimlar ve bu tanimlara benzer tanimlari
yorumlarken bir dile, ana dili dahil, hakim olma seviyesinin sinirinin olmadigini géz 6niinde
bulundurmakta fayda vardir. Hicbir dili milkemmel seviyede bilmek miimkiin degildir. Bu
durumu Demirel ve Yilmaz (2015) su sekilde ifade etmektedir: “Bir bireyin her iki dili de
ana dil diizeyinde ya da ¢ok aktif kullanmas1 miimkiin olmayabilir. Ancak bireyin ana dilinin
yaninda ikinci bir dili de belli dil kullanim1 gerektiren islevleri yerine getirebilmek amaciyla
kullanabilme becerisine sahip olmasit durumu iki dillilik olarak adlandirilabilir” (s.1964).
Watson (1995), orta derecede iki farkli dil becerisine sahip olma durumunun iki veya ¢ok
dillilik kavrami i¢in yeterli olabilecegini belirtmekledir. Ayni1 sekilde Watson’un (1995)
taniminda gegen “orta derece” de net bir anlam tasimamakla beraber iki dillilik tanimi
aslinda Bloomfield (1968) ve Avrorin (1972) tanimlariyla iki dile ayn1 anda hakim olunmasi
noktasinda kesigsmektedir ki bu da ¢ogu bilimsel ¢alismalarinda, iki dillik dahil olmak iizere,
ilgili dilbilim kavramlarin arastirmasinda baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen Weinreich’in
(1953) galismasinda da iki dillilik “iki dili doniistimlii bir sekilde kullanma pratigi” olarak

herhangi bir dil diizeyini belirtilmeden tanimlanmaktadir.

Iki dilliligi ifade ederken ikinci dilin hangi diizeyde olmas1 gerektigini ele almayan bilim

insanlar1 da mevcuttur. Ornegin, Hazarov (1972) iki dillilikten bahsederken insanlar1 ikinci

dili kullanarak iletisim kurup fikir aligverisinde bulunup bulunamayacagi hususunun énemli

oldugunu savunmaktadir (s. 123). Metlyuk’ten aktaran Andreeva (2009) de s6z konusu

kavram1 daha genis bir kapsamda ele alip ikinci dile baslangic seviyesinde hakim olunmasi

durumunda bile iki dillilik durumunun séz konusunun oldugunu ifade etmektedir: “Iki
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dillilik” kavrami, bireysel ve toplu olarak iki dile hakimiyeti s6z konusuyken
uygulanmaktadir. Ancak ikinci dile hakimiyet seviyesi baslangic diizeyinden en {ist akici

diizeye kadar degisebilmektedir” (s.35).

Yukarida siralanmis tanimlari ve bunlara benzer diger iki dillilik tanimlarin1 Ertek ve
Siiverdem (2020) maksimalist ve minimalist tanimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Ertek ve
Stiverdem’e (2020) gore ikinci dilin ana dili ile ayni seviyede bilinmesi gerektigini savunan
arastirmacilar maksimalist yaklasim sergilemekte, iki dilliligin s6z konusu olmasi igin ikinci
dilde kendine ifade edebilme yetisinin yeterli oldugunu savunan arastirmacilar ise

minimalist yaklasimi sergilemektedir:

“Iki dillilikte iki geleneksel yaklasim bulunmaktadir. Hélot (2006) iki dilliligi betimlerken, bir
yandan maksimalist yaklasim, diger yandan da minimalist yaklagim olmak {izere arastirmacilarin
iki kargit goriisii savundugunu belirtmektedir. Baetens-Beardsmore (1986) iki dilli bireylerin
konustuklar1 her iki dile de ana dili seviyesi derecesinde hakim olmalar1 ve iki dilli ortamlarda
her seyi gerektigi gibi yapabilmeleri potansiyelinin maksimalist yaklagim olarak adlandirildigini
vurgulamistir. Diger yandan, iki dilli bireylerin kendi ana dilleri disinda farkli bir dilde, dil
becerilerinden en az birine asgari yeterlilikte sahip olmalarin1 ve iki dilli ortamlarda her seyi
siirlt ama uygun sozciik ve dil bilgisiyle yiiriitebilme becerilerini ise minimalist yaklagim olarak
adlandirmaktadir” (s.186).

Yukarida gortildigii tizere iki dillilik kavrami net bir tanima sahip olamamakla beraber pek
cok arastirmaci tarafindan farkli sekilde yorumlanabilmektedir. “Iki dilliligin ne oldugu, iki
dilli bireylerin zihinsel becerilerinin nasil yapilandirildigi konusunda tam bir goriis birligi
saglanabilmis degildir” (Sen, 2016, s.258). Bu kapsamda bazi arastirmalarda ve bilimsel
kaynaklarinda ikidillilik, ¢okdilliligin en yaygin tiirii olarak degerlendirilmektedir (Aronin
& Singleton 2008; Kharisov, 2003; Smokotin, 2010 vd.). Bu baglamda ilgili kavramlara

iligkin bilgiler bu ¢aligmanin asagidaki boliimlerinde yer almistir.

2.4.2.Cok Dillilik

Bu ¢aligmanin 6nceki boliimiinde belirtildigi gibi, baz1 kaynaklarda iki dillilik ¢ok dilliligin
bir tiirii olarak degerlendirilmektedir. En basit deyisle ¢ok dillilik, bir insanin birden fazla
dili bilmesi durumunda sz konusu olmaktadir. Iki dillilik, sadece iki dilin bilinmesiyle

sinirhiyken, ¢ok dillilikte boyle bir sinir bulunmamaktadr.

Cok dillilik; iki dillilik gibi, ekonomik, ticari ve politik sinirlarin silinmesinin ve buna bagl
olarak globalizasyonunun dogal bir sonucudur. Bu baglamda s6z konusu kavramin

giindemin On siralarinda oldugu tartisitlmazdir. Bu tespitin kanaati, Birlesmis Milletler
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Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu* tarafindan ¢ok dilliligin korunmasima ve gelismesine
yonelik 15 Ekim 2003 yilinda yayinladigi “Sanal Uzaya Evrensel Erisimin ve Cokdilliligin
Gelistirilmesi ve Sanal Uzaym Kullanimina Iliskin Tavsiye Karar1”dir. Kararda, “Kiiresel
enformasyon aglarinda dilsel ¢esitlilik ve sanal uzayda enformasyona evrensel erisimin
cagdas tartismalarin gobeginde yer aldigini ve bilgiye dayali bir toplumun gelistirilmesinde
belirleyici bir faktdr olabilecegini kaydederek” (UNESCO Kitle Iletisim Bildirgeleri, 2010,
s.138) yer almis birkag bashigin arasinda, “Cok dilli i¢erik ve sistemlerin gelistirilmesi”ne

yonelik dikkat ¢ekici tavsiyeler sunulmustur:

“1. Biitiin kiiltiirlerin kendilerini ifade edebilmelerini ve yerel olanlar da dahil olmak iizere
biitiin dillerde sanal uzaya erisime sahip olmalarini saglamak amaciyla, kamu sektorii, 6zel
sektor ve sivil toplum, yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeylerde, gerekli kaynaklari
saglamak ve sayisal bicimde egitsel, kiiltiirel ve bilimsel igerigin yaratilmasi, isletilmesi ve ona
erisimi tegvik etmek suretiyle, internette dil engelini kismen giderecek ve insanlarin etkilesimini
artiracak gerekli dnlemleri almak i¢in ¢calismalidir.

2. Uye devletler ve uluslararas: orgiitler, internette yoresel ve yerel icerigin iiretimine yonelik
kapasite gelistirmeyi cesaretlendirmeli ve gelistirmelidir.

3. Uye devletler, sanal uzayda dilin varligim siirdiirmesine iliskin énemli konuda, ana diller dahil
olmak ftizere dillerin 6gretilmesini gelistirmek i¢in diisiinilmiis, uygun ulusal politikalar
belirlemelidir. Gelismekte olan iilkelere uluslararas: destek ve yardim gii¢lendirilmeli ve bu
destek dil 6gretiminde, elektronik bigimine serbest erigilebilir materyallerin gelistirilmesinin ve
bu alandaki beseri sermaye becerilerinin artirilmasinin kolaylastirilmasi igin genisletilmelidir.

4. Uye devletler, uluslararas: drgiitler ve enformasyon ve iletisim teknolojisi endiistrileri, ortak
katilim aragtirmasini ve genis ¢ok dilli yetenekler, ¢evrimigi sozliikler ve terminolojilerle isletim
sistemlerinin, arama motorlarinin ve web tarayicilarinin yerel uyarlamasinin gelismesini tegvik
etmelidir. Eser sahiplerinin ¢eviri haklarina saygt gosterirken, herkes icin erisilebilir otomatik
ceviri hizmetleri yaninda ¢ok dilli enformasyonun alinmasini gerceklestiren, 6zetleyenler ve
konusmay1 anlayanlar gibi akilli dil sistemleriyle ilgili uluslararasi isbirligi ¢abalarmi da
desteklemelidir.

5. UNESCO, diger uluslararas1 orgiitlerle is birligi i¢inde, dil bilgisayarlagsmasindaki yenilikler
dahil olmak tizere, ¢ok dillilik ve ¢ok dilli kaynaklar ve uygulamalara iliskin mevcut politikalar,
diizenlemeler, teknik Oneriler ve en iyi uygulamalar {izerine ortak bir ¢evrimici gozlemevi
kurmalidir” (UNESCO Kitle Iletisim Bildirgeleri, 2010, s.138).

Yukaridaki tavsiyelerden anlasildig: gibi ¢ok dillilik sadece major dilleri degil ayn1 zamanda
mindr diller1 de kapsamakta olup pek ¢ok evrensel sorunlarin ¢oziilmesinde onemli rol
oynamaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler temsilcisi’nin 21 Nisan 2017 tarihinde
Mutabakat Zapti’'n1 imzaladigi kongrede yaptigi agiklama su sekildedir: “Cok dilliligin
sayesinde Birlesmis Milletler sistemi, en savunmasiz niifuslarla kiiresel baglantilar1 korur,
catigan taraflari miizakere masasina getirir, yardim saglar, afet tehditlerine yanit verir, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikler hakkinda bilgi yayar ve insan onuru ve adalet anlayisini tesvik

eder” (Viotti’den aktaran Birlesmis Milletler Ortak Teftis Birimi, 2020, s.2).

4 “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu” “bundan béyle “UNESCO” olarak anilacaktir.
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Cok dillilik, kurumlar bazinda 6nemsenmekle birlikte arastirmacilar tarafindan da glindemde

tutulan bir ¢calisma alamdir. Ornegin, Bub (2016) ¢ok dillilige yonelik su ifadeleri kullanir:

“Bugiin, yabanci dil bilgisi, sadece bir avantaj olmaktan ¢ikip insan faaliyetinin herhangi bir
alaninda basariya ulagsmak i¢in ayrilmaz bir kriter haline geliyor. Gittikge daha fazla insan sadece
bir yabanci dilde ustalagmak i¢in ¢abalamakla kalmiyor, aynt zamanda ¢ocuklarmnin yetistirilme
ve egitim siirecini, gocugun ¢ocuklugundan beri ¢ok dilli bir ortamda biiyliyecegi sekilde
sagliyor” (s.75).

Cok dilliligin 6nemi, D-AOBM’nin 20013 baskisindan itibaren vurgulanmistir. D-AOBM,
iletisimsel yaklagimi benimsemekle birlikte eylem odakli yaklagim temelinde hazirlanmis
olup ¢ok dillilik yeterliligin gelismesi gerektigi hususunu da 6n siralara ¢ikarmaktadir
(Avrupa Konseyi Modern Boliimii, 2013, s.14). Eylem odakli yaklasim, 2000°1i yilarinda
Avrupa’nin kiiresellesmesiyle beraber ortaya ¢ikan bir yaklasim olup bugiinlerde ¢agdas
egim/0gretim siirecinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. “Eylem odakli yaklasim,
yabanci dil 6greneni (6grenen) ya da yabanci dili kullanani (kullanic1) 6zel ya da genel
durumlarda, bireysel ya da baskalariyla etkilesim i¢cinde bir eylemi gerceklestiren ve is goren
sosyal bir aktor olarak goriir” (Coskun, 2017, s.87). Baska bir deyisle s6z konusu yaklasim,
yabanci dil 6gretimini 6grenicilerin hedef dilini amag¢ olmadigi, ara¢ oldugu diislincesini
benimseyip bu yonde O6grenmelerinin saglanmasini amaglamaktadir. Yani burada hedef
dilinin dil bilgisi kurallari, s6z varlig1 gibi unsurlardan olusan yapisindan ¢ok islevlilige
onem verilmektedir. “D-AOBM, yenilikg¢i bir durus sergileyerek 6grenenleri dil kullanicilart
ve sosyal aktorler olarak gormekte ve dolayisiyla dili bir calisma konusu olmaktan ¢ok bir

iletisim araci olarak benimsemektedir” (Avrupa Konseyi, 2021, s. 33).

“Ogrenenleri dil kullanicilar1 olarak gérmek, hedef dilin yogun bir sekilde sinifta kullanlmasi
yani “bir konu olarak dil 6grenmek yerine dili kullanmay1 6grenmeleri”’anlamina gelmektedir.
Ogrenenleri ¢ogul dilli ve cogul kiiltiirlii varliklar olarak gérmek, gerektiginde onlarin tiim dil
kaynaklarini kullanmalarina izin vermek ve diller ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarin yan1 sira
benzerlikleri ve uyumu gormeleri igin de tesvik etme anlamina gelmektedir. Her seyin Gtesinde
eylem odakli yaklagim; baslica hedef noktasi dil olmayan, amaca yonelik, is birligine dayal
gorevlerin kullanimini isaret etmektedir” (CEFR, 2021, s. 34).

Bu baglamda D-AOBM’nin 2013 baskinda ¢ok dillilik yeterliligin, yabanci dil 6gretiminde
koprii islevini gergeklestiginden bahsedilmektedir (Avrupa Konseyi Modern Boliimii, 2013,
s.14). D-AOBM’nin 2013 baskisinin ¢ok dillilik kapsaminda hedefledigi amaglardan bir
tanesi sosyal aktorler olarak adlandirilan yabanci dil &grenicileri, hedef dili ara¢ olarak
kullanarak baska dillerde (bilmedikleri diller dahil) de gergeklesen iletisim siireclerine

katilabilmelerinin saglanmasidir:

“Birey, belirli bir konusma arkadast ile etkili bir bildirisime girebilmek i¢in bu yeterligi farkli
yonleriyle ¢esitli durumlarda esnek bir sekilde kullanabilir. Konugma arkadasini anlayabilmek
icin, bir dilden ya da bir leh¢eden digerine atlayabilir ve bdylece s6z konusu dil ve degiskelerinin
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tiim olanaklarindan faydalanabilir; 6rnegin, kendini bir dilde ifade edip konusma arkadaslarini
baska bir dilde anlayabilir. Bilmedigi bir dilde yazilmis olan yazili ya da s6zlii bir metni anlamak
icin, bildigi bircok dilden yararlanabilir; 6rnegin, bagka sekilde kullanilan uluslararasi sézciikleri
tantyarak. Bir dili az bilen bir birey de, ortak bir dilleri olmayan konusanlar arasinda koprii
kurarak (dil aktarimi) hi¢ bilmeyen birine bildirisim esnasinda yardimer olabilmek i¢in bu
yontemden faydalanabilir. Dil aktarimi yapan biri olmasa bile, s6z konusu bireyler tiim dilbilgisi
birikimlerini kullanarak ve gesitli dil ve lehgelerdeki alternatif ifade formlarini deneyerek ve
mimik, jest gibi dilotesi araclar1 katarak konusmaya calisirlar ve dili asir1 derecede basite
indirgerler” (Avrupa Konseyi Modern Boliimil, 2013, s.14).

Yukaridaki paragralardan anlasilacagi iizere ¢ok dillilik, evrensel boyutta 6nem arz eden dil
fenomeni olmakla beraber yabanci dil 6gretimi kapsaminda neredeyse tiim diinyada referans
olarak kullanilan D-AOBM’de de gelistirilmesi gereken bir yeterlilik olarak ele alinmaktadir.
Ancak D-AOBM’nin en son baskinda da ¢ok dilliligin yaninda baska bir kavram karsimiza
sunulmustur. Cogul dillilik (plurilingualism) olan s6z konusu kavram ¢ok dillilikten ayri

tutulmaktadir ve D-AOBM ' nin 6nceliklerinden biridir.

2.4.3. Cogul Dillilik

D-AOBM’nin son baskisi revizyona ugramakla beraber giincellemis ve daha da
zenginlestirilmistir. D-AOBM’nin 2021 baskisinda yabanci dil 6gretimi kapsaminda, gerek
uluslararasi 6greticilerin tecriibesi ve uzun soluklu ¢alismalarinin sonucunda gerekse ¢ok
kiiltiirliliigiin  etkisiyle beraber meydana gelmis yeni verilere istinaden birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda D-AOBM’nin son baskisinda pek ¢ok yeni
tanimlayict ve ek olgekler gelistirilmistir. D-AOBM’nin 2021 baskisinin genel kapsamini
Tamimlayict Sema’nm (bk. Sekil 7) yansittigi “Genel Yetkinlikler”, “Iletisimsel Dil
Yetkinlikleri”, “Iletisimsel Dil Yetkinlikleri” ve “Iletisimsel Dil Stratejileri” gibi, dil
ogrenme siirecini olugturan ve birbirine bagli olan kavramlara iliskin detayli bilgi, cesitli

oneriler ve ilgili tanimlayicilar1 sunmustur.
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Genel Dil Yeterligi

- iletisimsel Dil iletisimsel Dil iletisimsel Dil
Sl Yetkinlikleri Etkinlikleri Stratejileri

Bilgi Dilbilimsel Alimlama Alimlama

Beceriler ve
Uygulama Bilgisi

Toplumdilbilimsel Uretim Oretim

Varolus Yetkinligi Edimsel Etkilesim Etkilesim

Ogrenme Yetenegi Aracihik

Sekil 7. “D-AOBM tanimlayic1 semasinin yapist”. Avrupa Konseyi, (2020). Diller igin
Avrupa ortak bagvuru metni: 6grenme, 6gretme ve degerlendirme. Milli Egitim Bakanligt.,
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_01/04144518 CEFR_TR.pdf sayfasindan
erisilmistir.

S6z konusu yeniliklerin ve tanimlayict semanin kapsaminda D-AOBM’nin yeni baskisinda
onceliklerinden biri olan ¢ogul dillilik kavrami 6nemli konuma sahiptir. “D-AOBM, kaliteli
cogul dilli egitimi tesvik etmeyi, daha fazla sosyal hareketliligi kolaylastirmay1 ve 6gretim
programi gelistirme ve Ogretmen egitimi i¢in dil uzmanlar1 arasinda derinlemesine
diisiinmeyi ve aligverisi tesvik etmeyi amaglamaktadir” (Avrupa Konseyi, 2021, s.11).
“Ortak basvuru noktalarinin saglanmasi, D-AOBM’nin dil egitiminde kaliteye olanak
saglamayi ve acik fikirli ¢ogul dilli vatandaslardan olusan bir Avrupa’yi tesvik etmeyi i¢eren

ana amacinin bir pargasidir” (Avrupa Konseyi, 2021, 5.32).

D-AOBM’de belirtildigi gibi ¢ogul dillilik, ¢ok dillikte oldugu gibi bireylerin sadece ikiden
fazla dili bilmesiyle ilgili olmayip, bildigi dilleri ara¢ olarak kullanmalarin1 saglayan ve

bdylece yeni bir iletisim stratejisinin meydana ¢ikmasini tetikleyen bir yetkinliktir.

“D-AOBM, c¢ok dillilik (farkl1 dillerin sosyal veya bireysel diizeyde bir arada bulunmasi) ve
gogul dilliligi (bireysel bir kullanicinin/6grenenin degisen ve gelisen dil birikimi) birbirinden
ayrrmaktadir. Cogul dillilik D-AOBM’de bir kullanicinin/6grenenin bir dildeki becerilerinin
baska bir dile gore farklilik gosterebildigi, esit olmayan ve degisken bir yetkinlik olarak
aciklanmaktadir. Ancak esas nokta sudur ki ¢ogul dilliler gorevleri tamamlamak icin sahip
olduklar1 genel yetkinlikler ve gesitli stratejilerle birlestirdikleri tek ve kendi i¢inde iligkili bir
birikime sahiptirler” (D-AOBM, 2001, s.136; D-AOBM, 2021, s. 34).

Tanimlamada goriildiigii iizere ¢cogul dillilikte “bir dildeki becerilerin baska bir dile gore
farklilik gosterebilmesi” s6z konusudur, dolayisiyla karsilikli bir tam yetkinlik yoktur.
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Dolayistyla Avrupa Konseyi (2021)’ne gore ¢ogul dillilik; iki dillilik, ¢ok dillilik ve diger

ilgili benzer kavramlar1 kapsamaktadir:

“1996 ayn1 zamanda “Diller aras1 gegislilik” (Translanguaging) teriminin (iki dilli 6gretim ile
ilgili olarak Galler’de) tesadiifen ilk kayda ge¢tigi y1l olmustur. Diller aras1 gegislilik ¢ogul dilli
kisiler tarafindan yapilan ve birden fazla dili kapsayabilen bir davramistir. Aym1 kavrami
karsilayan farkli ¢ok sayida ifade mevcut olsa da ¢ogul dillilik terimi hepsini kapsamaktadir” (s.
35).

D-AOBM’nin son baskinda ¢ogul dillilikten ziyade dikkat ¢eken baska husus iletisimsel dil
becerilerinden olan aracilik tamamlayicilarin giincellenmis olmasidir. Ilgili giincellemeler

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Bu yayinda yapilan

degisiklikler Agiklamalar

Aracilik'a yonelik yaklasim, D-AOBM 2001'de sunulandan daha genis kapsaml
Ozelliktedir. Bir metne aracilik etme etkinliklerine odaklanmaya ek olarak kavramlara
Aracihk ve letisime aracilik etmeye etmeye yonelik dlcekler sadlanarak aracilk etkinlikleri icin
toplamda 19 dlcek sunulmaktadir, Aracilik stratejileri (5 olcek) araciliga hazirlik yaparken
kullanilan stratejilerden ziyade aracilk stirecinde kullanilan stratejilerle ilgilidi.

Sekil 8. “Tablo-2 - Ornek tanimlayicilarda yapilan degisiklerin dzeti”.  Avrupa Konseyi,
(2020). Diller i¢in Avrupa ortak bagvuru metni: 6grenme, 6gretme ve degerlendirme. Milli
Egitim Bakanlig.
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_01/04144518 CEFR_TR.pdf  sayfasindan
erisilmistir.

Sekil 8’de goriildiigii lizere araciliga yonelik yaklasim kapsaminda kavramlara ve iletisime
aracilik etmeye yonelik 6lgekler eklenmistir. D-AOBM’de aracilik iletisimsel dil becerisinin
cogul dillilikle baglantili oldugu direk olarak gosterilmemis olsa da s6z konusu becerinin
gelistirilmesinde ¢ogul dilliligin  6nemli rol oynadigima yonelik degerlendirme
yapilabilmektedir. Soyle ki iletisime aracilik etmek sadece iki dil arasinda olusan etkilesim
stiresince degil, daha fazla dilin etkilesim siirecine katildigi durumlarda da s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir beceriye sahip olmak i¢in de dgrenicinin iist diizeyde bilissel
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda D-AOBM ¢ogul dilliligin 6grenicilerin
bilissel becerilerine yarattig1 etkisini su ifadeyle agiklamaktadir “Cogul dilliligin beyindeki
gelismis bir yonetim kontrol sistemi (yani herhangi bir gérev sirasinda diisiinceyi dikkat
dagiticilardan uzaklastirma becerisi) nedeniyle bir dizi biligsel avantaj sagladigi da ortaya

konmustur” (Avrupa Konseyi, 2021, s. 35). Bu baglamda D-AOBM’nin 2021 baskisinda
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cogul dilli profil 6rnegi verilmistir (bk. Sekil 9). S6z konusu profilde Almanca, Fransizca,
Ispanyolca ve Italyanca bilen/6grenen bir yetiskinin siralanmis tiim dillerde en yiiksek
seviyede okuma becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonu¢ soz konusu
yetigkinin bildigi dillerin ayni dil ailesinden gelmis olmasindan ve okuma noktasinda ortak
kelimelerin daha kolay taninmasi ve anlagilmasindan dolay1r meydana ¢ikmis olabilir. Bu
noktada yukarida yer alan D-AOBM’den alinmis alintida bahsi gegen ¢ogul dilliligin
sagladigi biligsel avantajlar kendilerini belli etmis olmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir
Ki ¢cogul dilli profili her ilgili bireyde ayn1 olmak zorunda degildir veyahut profilin analiz

sonugclar1 profil sahibinin pek farkli 6zelliklerinde gore degisiklik gostermektedir:

“Boyle bir profil, herhangi bir kullanici/6grenen dil yeterliginin neredeyse her zaman esit
olmayacagin ve sinirlt olacagimi gostermektedir. Kisinin dil profili, (i) aile alt yapisindan, (ii)
i¢inde bulundugu durumun gereksinimlerinden ve (iii) genel egitimde, baska dil kullanimlarinda,
mesleki yasamda kazandigi [baska alanlara] aktarilabilir yetkinlikleri igeren tecriibelerinden
etkilenecektir. Bu nedenle D-AOBM 2001 5.2. boliimiiniin “genel yetkinlikler” olarak tarif ettigi
dogustan gelen yetenekler ve yagam deneyimleri ilgili kisiler dogrultusunda sekillendigi i¢in
ayni1 seviyedeki herhangi iki kullanici/6grenen profilinin tamamen ayni olma olasilig: diistiktiir”
(Avrupa Konseyi, 2021, s.44).

MAlmanca | Fransizca Wispanyolca ©italyanca

Dinleme
Yazili
liretim Okuma
Cc2
c1
B2
B1
iz A1l
'Ya;lh Sozlu
etkilesim etkilesim
SozIa Gretim

Sekil 9. “Sekil 8 — Daha az kategori igeren ¢ogul dilli bir yetenek profili”. Avrupa Konseyi,
(2020). Diller i¢cin Avrupa ortak bagvuru metni: 6grenme, 6gretme ve degerlendirme. Milli
Egitim Bakanlig.
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_01/04144518 CEFR_TR.pdf sayfasindan
erisilmistir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi, ¢ogul dilli yetenege sahip olan her kimsenin ilgili
becerilerinin iist diizeyde gelismis olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda D-AOBM’e gore
cogul dillilik, asagidaki becerileri kapsamaktadir:

- Bir dil/lehge/agizdan digerine gegmek,

- Bir dil/leh¢e/agizda kendini ifade edebilmek ve bagka bir dil/leh¢e/agizda konusan birini
anlamak,

- Bir metni anlamlandirmak i¢in bir kag¢ dil/leh¢e/agizdaki bilgisine basvurmak,

- Uluslararas ortak kullanilan sozciikleri farkli bir bicimde kullanildiginda tanimak,

- Cok az bilgiye sahip olsa da ortak dili/lehgeyi/agzi olmayan bireyler arasinda aracilik etmek,
- Kisinin dilsel donaniminin tamamini, farkli ifade yapilarini denemek igin kullanmak,

- Dil 6tesi [paralinguistic] 6zelliklerden (mimik, jest, yliz ifadesi vb.) faydalanmak” (Avrupa
Konseyi, 2021, s. 35).

Yukaridaki beceriler incelendiginde etkili bir yabanci dil 6gretiminin sonucunda
Ogrenicilerin sadece ana dil ve hedef dilinin aktif oldugu iletisim siireglerini
stirdiirebilmekten, birkag dil/ leh¢e/ agizin kullaniminin temelinde olusan iletisim stireclerini
de bildigi dillerin 6grenme siirecinde biriktirdigi bilgi ve birikimden faydalanarak
stirdiirebilmeleri gerekmektedir. Ancak burada 6nemli bir husus, bu kadar yogun diller aras1
etkilesim sirasinda anlasilir olmaktir. Bu baglamda dillerarasi etkilesimin dogal sonucu olan,
basit bir deyisle dillerin birbirine karigmasin1 éngoéren kod degistirme, kod karistirma ve
girisim gibi dil fenomenlerinin iletisim stireci esnasinda dogma ihtimali oldukga yiiksektir.
S6z konusu dil fenomenlerine iligkin agiklayicit bilgiler bu ¢alismanin asagidaki

boliimlerinde ele alinmstir.

2.5. Kod Degistirme

Yukaridaki bolimlerde de bahsedildigi gibi diinya niifusunun %60°1 birden fazla dilde
konugmaktadir (BBC, t.y.). S6z konusu istatistik oldukga etkileyici olmakla beraber dilsel
etkilesimin siki oldugunu ve uluslararas1 iletisimin genel anlamiyla gelistigini
gostermektedir. Cografi, politik vb. Ozelliklerden dolayr birden fazla dil konusulan
ortamlarda kullanilan dillerin birbirini etkiledigi hususu tartisilmazdir. Bununla beraber ayni
dil ailesinden gelmeyen farkli cografyalarda konusulan dillerde de ayni durum soz
konusudur. Insanlarin bildikleri dil kodlarimi gesitli ortamlarda ve durumlarda ve aym
zamanda farkli sekillerde birbirinin yerine kullanmasi kod degistirme (ya da diger bir

adiyla “Kod Kaymasi1”), kod karistirma ve girisim fenomenleri ile agiklanmaktadir.

S6z konusu kavramlarin tanimlarina gegmeden 6nce kod kavraminin agiklanmasinda fayda
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vardir.

Her bir toplum kendine 6zgii dil, lehge, agiz vs. iletisim araglarin1 kullanmaktadir. Belikov
ve Krysin (2016)’e gére yukarida siralanmis her bir iletisim araci, birer koddur (s.18). Aym
sekilde Inan (2018) da her bir kodun ayr1 bir topluma ait oldugunu ve kodun bir dil olarak
algilanabilecek kadar kapsamli bir kavram oldugunnu savunmaktadir: “Kisinin kullandigi
kodlar, onun yasadig1 ¢evre ve kisilik 6zelliklerinden beslenir. Bu sekilde kod, iletisimin
saglandig1 bir diizenek olmanin 6tesine gegerek belirli bir 6zelligin veya durumun gostergesi
héline gelir” (s.64). Kod degistirme ise, diller arasi siki etkilesimin sonuglarindan bir
tanesidir. Birden ¢ok dil bilen insanlar bildikleri kodlar1 ayn1 anda kullanabilmektedir.
Birden ¢ok dil konusan insanlar, iletisim gorevini daha iyi bir sekilde yerine getirmek ve her
bir dilin ilgili toplumun psikolojisiyle bagli olmasindan dolayr sosyal ve dilbilimsel
bilgilerini aktarmak i¢in ¢ogu zaman diisiincelerini farkli dillerde ayn1 anda ifade

edebilmektedirler (Nagel ve Zotova, 2019, s.46).

Hem ikinci dil hem de iki dillilik ¢alismalarinda karsilasilan bir terim olan kod degistirme
(Bokamba, 1989; Arnfast ve Jorgensen, 2003), daha ¢ok sozel etkilesim sirasinda meydana
gelmekte olup iki ve/ veya daha fazla dilin ayni anda kullanilmasidir. Gumperz (1982) kod
degistirmeyi ayn1 konusma esnasinda iki farkl dil bilgisi sistemine ya da alt sistemlerine ait
sOylem boliimlerinin karistirilmasi olarak tanimlamistir (s. 59). Baska bir deyisle bir dilin
dil bilgisel yapilarini baska dilde konusma esnasinda kullanimi kod degistirmenin
gostergesidir. “Kod degistirme (code-switching) konusucunun, iki ya da daha fazla dili ya
da dil degiskelerini (lehgeler, agizlar) birbirlerine alternatif olarak, belirli bir iletisim
ortaminda, ayn1 sdylem cercevesinde uygulamaya koymasidir” (Varol, 2014, s.18). inan
(2018), kod degistirme tanimlarinin kod degistirmenin birden fazla dilin bir arada bulundugu
ortamlarda ortaya ¢ikma durumuna vurgu yaptiginin goriildiigiinii belirtmistir. Bu kapsamda
Bagama ve Blajevi¢ (2010) kavrami su sekilde tanimlamistir “Kod degistirme, diller arast
etkilesimin sartlarinin altinda degerlendirildiginde, iletisim sartlarina baglhi olarak
konusmacinin sozel etkilesimin esnasinda bir dilden baska dile gegcmesidir. Bu durum, bir
dilin degil, iki (veya daha fazla) dilin konusuldugu ortamlarda goriiliir” (S. 64). Ayni sekilde
Habibah (2015) kod degistirmenin iki veya c¢ok dilli toplumlarda konusma esnasinda en az
iki dilin kullanilmas1 oldugunu belirtmistir (s.17).

Bazi arastirmalarda (Appel ve Musyken, 2006; Poplack, 1980; Romanie, 1995) kod

degistirme ii¢ ayr1 grup seklinde siniflandirilmis olarak ele alinmaktadir: tiimceler arasi
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degistirme (interSentential switching), tiimce i¢i degistirme (intrasentential switching) ve
eklenti degistirmeleri (tag switching). Tiimceler aras1 kod degistirmede bir ciimle bir dilde,
ardindan ikinci ciimle baska dilde sOylenir; tiimce i¢i kod degistirmede ise ayni ciimle
igerisinde iki farkli dil kullanilir; eklenti degistirmelerinde ise bir climlenin igerisinde
herhangi bir kelimeye bagka dilden ek veya iinlem getirilir. Gumperz (1982), Morozova
(2012) ve Myers-Scotton (1993) ise kod degistirmeyi sadece ciimleler arasi ve ciimle igi
olarak iki gruba ayirmaktadir. Cakrawarti (2011) ise kod degistirmeyi daha ¢ok amaglarina
gore “climleler aras1 degistirme” (interentential switching), “sembolik degistirme”
(emblematic switching) ve “konusmact ile devamlilik saglama” (establishing continuity with
the previous speaker) olmak lizere ii¢ ayr1 gruba ayirmaktadir (s. 8). Arastirmaciya gore
“ctimleler aras1 degistirme” yan tlimce veya climle sinir1 arasinda gergeklesirken, “sembolik
degistirme” kapsaminda bir dildeki etiketler, tinlemler ve belirli kaliplasmis ifadeler, baska
bir dilde bir sdzceye eklenmektedir. “Konusmaci ile devamlilik saglama” kapsaminda olan
kod degistirme tiirii ise bir dnceki konugsmacinin sozlerini devam ettirmek igin gerceklesir.
“Bir Endonezyali konusmacinin Ingilizce konusmasi ve ardindan diger konusmacinin da
Ingilizce olarak yanit vermeye calismasi gibi...” (s.8). Cirseva (2008) kod degistirmenin
tiirlerini, Appel ve Musykan (2006), Poplack (1980) ve Romanie (1995) tarafindan yapilmis
gruplandirmaya benzer sekilde ifade etmistir; kod se¢gme veya miinavebe (bir ifade bir dilde,
ardindan sonraki ifade bagka dilde s6ylenmesi durumunda), ifadeler arasi kod degistirme
(aynm1 sOylem igerisinde climleler arasi gegislerin durumunda) ve ifade ici kod degistirme

(aym1 ctimle igerisinde gegislerin olmasi1 durumunda) (s.65).

Yukaridaki bilgilerin 151ginda kod degistirmenin pek c¢ok farkli taniminin oldugu, bazi
tanimlarin da birbiriyle ¢eligkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada kod
degistirme, ciimle boyutundaki degisiklik kapsaminda degerlendirilmistir. Kod

degistirmenin yan1 sira ayni tanim karmasasina tabi olan diger kavram ise kod karigtirmadir.

2.6. Kod Degistirme Tiirleri

Daha once de belirtildigi gibi kod degistirmeye yonelik ¢aligmalar dilbilim diinyasinda

bugiine kadar tartisilmakta ve farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu baglamda kod

degistirme, toplumsal dilbilim, edimbilim ve psikodilbilim gibi farkli goriintimler

kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda farkli arastirmacilar tarafindan farkl teoriler

sunulmaktadir. Porotsenko (2004) kod degistirmeye yonelik olarak asagidaki goriiniimleri
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sunmaktadir:
1. Dius etkenlere dayali toplumsal dilbilimsel boyut (“on the spot™)
2. I etkenlere dayal psikodilbilimsel boyut (“in the head”)
3. Dilbilimsel boyut (“out of the mouth”) (s.123).

Porotsenko’ya (2004) gore toplumsal dilbilim kapsaminda kod degistirme 6zellikleri; politik,
demografik, etnik, bolgesel (baskent-ilge, sehir-kdy), medeni durum ve diger faktorlerin
etkisi ekseninde incelenmektedir (s. 123). Bu baglamda Ostapenko’ya (2014) gore
toplumsaldilbilim agisindan kod degistirme, makro ve mikro seviyelerde ele alinmaktadir.
Makro seviyede kod degistirmeyle ilgili hususlar dilsel topluluklar ¢ergevesinde
incelenmekteyken, mikro seviyede kod degistirme, durumsal ve mecazi kod degistirme
olarak ayrilmaktadir (s. 174). Rusya Bilim Akademisi tarafindan yayimlanan Sosyolojik
Terim So6zligii’nde durumsal ve metaforik kod degistirme terimleri asagidaki anlamlari

tagimaktadir:

1) durumsal (bir dilin se¢imi veya bir dilin varolus bigimi duruma gore belirlenir - resmi,
gayriresmi vb.)

2) metaforik (toplumsal durumda biitiinciil bir degisikligi degil, bazi1 bilesenlerinde bir
degisikligi ifade eder: katilimcilar arasinda konuyu degistirmek, aralarindaki sosyal ve
iletisimsel engellerin iistesinden gelmeye odaklanmak vb.) (s. 163).

Goriildigi tizere durumsal degistirme kapsaminda s6z konusu olan durum degisikligidir.
Ornegin bir konferansta konusmaci resmi dili kullanir ve kod degistirmeye basvuramaz.
Ancak konferansa belli bir sosyal grubu temsil eden yeni dinleyiciler katildigi zaman
konusmaci ilgili dile yonelik kod degisimi yapabilir. Burada konusma konusu degil,
etkilesim durumu degisime ugramaktadir. Bu verilerden hareketle yabanci dil 6gretimi
stireci esnasinda D-AOBM’de belirtilen dil kullanim alanlarinin (kisisel, mesleki, kamusal
ve egitim alan1) kapsaminda ilgili 6grenicilerin aligkanliklar iletisim siirecinde kullanmasi
iizere bir veya bagka dili se¢gmesinde ve bdylece durumsal kod degistirmeye bagvurmasi
noktasinda tetikleyici faktor olabilir. Bunun gibi yabanci dil 6gretimini olumsuz yonden
etkileyen hususlarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi konusunda D-AOBM, dil kullanim

alaninin 6nemini belirtmektedir:

“Her dil kullanimi, belirli bir durum baglaminda, sosyal yasamin diizenlendigi dil kullanim
alanlarinda gerceklesir. Dil 68renenlerin hazirlanacagi alanlarin se¢imi; durumlarin, amagclarin,
gorevlerin, konularin ve 6grenim ve sinav materyali i¢in kullanilan metinlerin ve etkinliklerin
se¢imini énemli gapta etkiler. Onemli alanlarin se¢iminde ve bunlarin ileride yarariin olup
olmadiklarinin tartilmasi esnasinda, giidiileme etkisini de géz oniine almak gerekir. Ornegin,
cocuklarin o anda en cok ilgilendikleri seylere odaklandigimizda onlar1 daha kolay tesvik
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edebiliriz; ancak bu onlar1 gelecekte yetiskinler diinyasinda bildirisim kurmaya hazirlamak
demek degildir. Ote yandan yetiskin egitiminde, 6rnegin dgrencilerin kisisel iliski gelistirme
istekleri ile mesleki kurslarin yapilmasini isteyen ve maddi tesvikte bulunup mesleki alana
yogunlagmay1 tercih eden isverenlerin beklentileri arasinda bir ¢eligki olusabilir” (D-AOBM,
2013, 5.49).

Metaforik kod degistirme kapsaminda ise etkilesim durumu degisikligi s6z konusu degildir,
burada daha ¢ok konusmacinin ilgili etkilesim etkisini yaratma niyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
Metaforik kod degistirme genelde belli konusma konusu ile veya konugmacilarin bir konuyu
algilama ve yorumlama noktasinda meyadana gelmektedir. Ornegin iki dilli iki arkadas, 6zel
konular hakkinda konusmak istediklerinde {icilincii kisinin konusmalarina katilmasini

istemez ve bdylece metaforik kod degistirmeye bagvurur.

Durumsal ve metaforik kod degistirme tiirlerinden hareketle Scotton’dan aktaran Ostapenko
(2014), Belirtisellik Modeli’ni (Markedness Model) gelistirmistir. Bu model kapsaminda
aragtirmaci, konugsmacilarin kod degistirme kapsaminda sosyal niyetlerinin belirlenmesi
tizerine yogunlagmistir (s.174). Belirtisellik Modeli’ni agiklarken Zurabova (2021), s6z
konusu modelin kapsaminda kod degistirmeyi “belirtili” ve “belirtisiz” olmak iizere iki
gruba ayirmaktadir: belirtili kod degistirme esnasinda konusmaci, bilingli bir sekilde
konugmanin dinamiklerini degistirmek ve konusmacilarin yeni rolleri ile hak ve
yikiimliiliklerini (Rights and Obligations Set) belirlemek i¢in konusmaya 6zgii olmayan
kod secimini tercih etmektedir. Konugmaci, boyle bir kod se¢iminin bilingli bir sekilde
dinleyici tarafindan normlardan sapma olarak algilanmasini saglamaktadir. Belirtisiz kod
degistirme ise konusmacinin ilgili dilin norm ve kurallarima uygun konustugunu ve ancak
dinleyicinin beklentilerini karsilamak {izere kod degistirmeye basvurdugunu 6ngdérmektedir
(s.58-59). Scotton’dan aktaran Zurabova (2021) ayrica kod degistirmenin konusmacilarin
sahip olduklar1 genis hak ve yiikiimliiliikler yelpazesini gosterme veya sosyal kimligini
yansitma amaciyla ya da bdyle bir kod degistirmenin, esit statiideki konusmacilar arasinda
iletisim kurulurken kullanilan ortak bir topluluk uygulamasi olmasi1 durumunda yapildiginda,
belirtisiz olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (s.59). Bu baglamda Inan (2018) belirtili

ve belirtisiz kod se¢imini dort kurala tabi tutmustur:

“Sirali Belirtisiz Se¢im Kurali: Konusma siirecinde duruma ait unsurlarin degismesi iizerine bir
belirtisiz koddan digerine gegilir. Ornegin belirtisiz A dilinde baslanan bir konusmada kisi
karsisindakinden 6zel bir ricada bulunacaksa bunu daha ciddi oldugunu diisiindiigii belirtisiz B
dilini kullanarak gerceklestirir (...).

Belirtisiz Kod Secimi Seklinde Degistirme Kurali: Konusanin belirtisiz uygunluk ve zorunluluk
baglami igerisinde kod se¢imini belirtisizlerden yana yapmasidir. Daha ¢ok ciimle i¢i degistirme
olarak goriilir (...).

Belirtili Kodun Segilmesi Kurali: Duruma gore belirtisiz kod yerine konusmada belirtili bir kod
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secilir. Bu durum bir konuya dikkat ¢ekme, anlam1 belirgin hale getirme veya anlami gizleme
amaciyla yapilir. Belirtisiz kod yerine belirtili kodun se¢ilmesi genel dil kullanimindan sapmaya
isaret eder.

Kesifsel Secim Kurali: Anlami saglamadig diigiiniilen veya az bilinen bir belirtisiz kodun yerine
ilgisi olabilecek bir ya da daha ¢ok sayida belirtisiz kodlarin kullanilmasidir. Kiiltiir ve kimlik
ile ilgili farkliligin ¢cok oldugu durumlarda kesifsel kod secimi yapilmaktadir” (s.80).

Toplumsaldilbilim agisindan kod degistirmenin meydana ¢ikmasi sosyal anlamda kurulan
etkilesim kapsaminda insanlarin arasindaki (konusmaci/dinleyici) iligkilerin olumlu veya
olumsuz yonde gelistirilmesiyle ilgilidir. Baghana ve Blazhevich (2010) bu baglamdaki kod
degistirmenin sonuglarindan bahsederken s6z konusu durumun konugmacilarin niyetleriyle
ilgili oldugunu belirtmistir. Soyle ki dinleyici kod degistirmeye basvurarak cevap verdigi
zaman konusmaci ve dinleyici arasinda bir bag olusmaktadir ancak, ayni zamanda kod
degistirmenin yapildigi dile hakim olmayan 3. kisileri konusma eyleminden c¢ikarma

amaciyla da kod degistirme yapilabilir (s. 65).

Yukaridaki boliimlerden de goriildiigii lizere toplumsal dilbilim agisindan kod degistirme,
dillerin sosyal kapsamda kullanilmasi ¢ercevesinde konusmacilarin kod degistirme
amaglarinin ve nedenlerinin arastirilmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda Balc1 T., Balc1 ve
Oztiirk (2019) kod degistirmeyi bir iletisim stratejisi olarak degerlendirirken kodlar arasi

gecislerin asagidaki hususlarla baglantili oldugunu ifade etmistir:

1. Kisinin ait oldugu gruba dayanisma gosterme istegi

2. Konugmanin 3. kisiler tarafindan anlasilmamasinin saglanmasi

3. Belli insanlarin konusma konusunun disinda kalmasinin saglanmasi
4

Kullanmak istenilen sozciigiin ilgili dilde/leh¢ede hatirlanmamasi (s. 139)

Inan’in (2018, s. 92) belirttigi iizere, kod degistirme iletisim ihtiyaglar1 igerisinde anlam
bosluklarin1 doldurmak, iletinin alicisim1 belirlemek, iletiyi kisisel hale getirmek, birey ve
grup kimligini vurgulamak, duygu ve heyecani iletmek, iletiyi saklamak, dinleyiciyi

dislamak ve muhatabin konumunu yiikseltmek amaciyla yapilmaktadir.

Yukaridaki kod degistirme nedenlerine bakildiginda bilim insanlarmin aslinda kod
degistirmenin toplumsaldilbilim ve psikodilbilimsel goriiniimiine degindigi goériilmektedir.
Soyle ki 1 ve 3. maddelerde konusmacinin niyeti s6z konusudur. Bagka bir deyisle sosyal
anlamda konusmaci kod degistirmeyi neden yaptigini bilmekte, belli bir hedefe ulasmaya
caligmakta ve boylece kod degistirmeyi iletisim stratejisi olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda yukaridaki 1 - 3. maddeler toplumsal dilbilim kapsaminda degerlendirilmektedir.

4. madde ele alindiginda ise konusmacinin konusmak istedigi dilde belli sozciigii, ifadeyi,
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tiimceyi vs. hatirlayamamasi, hafiza ve diistinme siirecinin ilgili faktérlerden dolay1 istenilen
diizeyde gerceklesmediginin gostergesidir. Boylelikle yukaridaki 4. maddede yer almis kod
degistirme nedeni, dogrudan psikodilbilimsel faktorlerle baglantilidir. Ancak burada tekrar
belirtmek gerekir ki hatirlanmayan sozciik ciimle seklinde kullanilmadigi siirece bu
caligmada esas alinan kod karigtirma kavrami kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun

olacaktir.

Toplumsadilbilim kapsaminda Rihani’ye (t.y.) gore insanlarin kod degistirmeye basvurma

sebepleri sunlardir:

Dayanigma gosterimi
Sosyal kimliginin belirtilmesi
Konugmanin konusu

Karsindakini etkileme

o ~ w0 N e

Dinleyicileri ikna etme (s.5-9)

Nakiboglu (2019) Almanca/Tiirkge dil ¢ifti izerine yaptig arastirmada kod degistirmenin

islevlerini belirleyip nedenlerini de su sekilde agiklamistir:
“Yonerge Islevi: insanlar, diger insanlari konusmaya dahil etmek veya dislamak icin dili
degistirirler.

Aciklayici/Etkileyici Islevi: Insanlar kimliklerini farkl sekilde ifade etmek icin konustuklar:
dile bir baska dili yerlestirirler.

Basvuru Fonksiyonu Islevi: Birisi bir fikri bir dilde kolayca ifade edemiyorsa, anlatmak
istedigini daha kolay ifade edebilmek igin bir baska dile geger.

iliski Islevi: Bazen konusmaci anlatmak istedigi durumu vurgulamak icin her iki dilde
gegisler yapar.

Ust Dil Islevi: Diger dilde bir sey bildirmek veya diger dilde bir sey hakkinda yorum yapmak
icin dil degistirilir.

Siirsel Islev: Konusmaci bazi kelimeler soyler ve eglence ya da elestiri icin yerlesik dilde
edebi sakalar yapar” (s.6).

Nakiboglu tarafindan o6ne siiriilen nedenler, ¢ogunlukla Balci T. vd. ile Rihani’nin
calismalarinda yer alanlarla benzerlik gostermektedir. Bilim insanlar: tarafindan belirlenmis
yukaridaki kod degistirme fonksiyonlarindan olan siirsel islev cergevesinde konumlanmis
eglenme ve elestiri hususlar dikkat ¢ekmektedir. Papinova ve Hilkhanova (2018) da
eglenmeyi kod degistirme ve karistirma nedenlerinden bir tanesi olarak belirtmistir:
“Konusmacit mecazi etkiyi olusturmaktan dinleyiciyle dayanisma igerisinde oldugunu
gostermeye kadar veya tam tersi dinleyiciden uzaklagmak i¢in pek ¢ok farkli hedeflere
ulagmaya calisarak baska bir dile bilingli sekilde gegebilir” (s. 669).
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Psikodilbilim agisindan kod degistirmenin ana amaci Karousou-Fokas ve Garman’a (2001)
gore dilbilimsel bilgilerin girdi, doniit ve ¢ikt1 olarak nasil islendigini belirten konusma
iiretim modelinin gelistirilmesiyle ilgilidir (s.40). “Temelde iki farkli kurama dayandirilan
psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerinin ortak amaci konugma {iretimi siirecinin
zihinde hangi asamalardan gegerek gergeklestigini ortaya koymak ve bu asamalardan
herhangi birisindeki bir aksakligin konusma fiiretimini nasil etkiledigini psikolojik ve
dilbilimsel temelli bir yaklagimla incelemek olmustur” (Altiparmak, 2017, s. 314). Bu
baglamdaki pek cok arastirmada psikodilbilimsel paradigma kapsaminda ayni zamanda
norolojik faktorler de incelenmekte olup, bireylerin beyinlerinde dilbilim birimlerinin nasil
depolandigr ve sunuldugu tartisilmaktadir. Burada 6nemli konulardan bazilari dillerin
birlikte veya ayr1 depolandigi hususunun arastirilmasi, nasil kodlandig1 ve konugma iiretimin
nasil gerceklestigidir. Bu faktor bireylerin psikodilbilimsel agidan kod degistirmeye nasil
bagvurdugu konusundaki arastirmalarda 6nemli rol oynamaktadir. Akynova (2014), iki dilli
beynin igerisinde dillerin birbirinden ayri olarak depolanmasi durumunda kod degistirme
veya ¢evirinin imkansiz olacagini belirtip, ayni1 zamanda dillerin iki dilli bireylerin beyninde
birbirine tamamen entegre oldugu diinyada ise iki dillilerin tek dilde konusamayip siirekli

kod degistirmeye bagvuracagini ifade etmistir (s.48).

Psikolojik, yani biling dis1 siirecler arastirilmasi en zor olan siireglerdir ¢iinkii bunlar direkt
bir inceleme veya analize tabi tutulamamaktadir. “Kod degistirme kapsaminda
psikodilbilimsel arastirmalar halen en az sayidadir ve en az incelenmis olanlardandir”
(Porotsenko, 2004, s.124). Ancak Aronia’nin (2014) belirttigi gibi “iki dilliler iki dilden
birini daha ¢ok kullanmaya meyillidir, ¢gogu zaman aklina gelen ilk kelime veya ifadelerin
ait oldugu dil secilmektedir” (s. 24). Psikodilbilimsel kod degistirme nedenleri arasinda

Porotsenko’ya (2004) gore asagidaki faktorler yer almaktadir:

- B dilinde belli bir sozciiksel 6ge daha yaygin kullaniliyor ise, iki dilli A dilinden
B diline bilingsiz kod degistirme yapabilir (ilgili sozciiksel 6genin A dilindeki

karsiligini bilmesi durumunda bile).
- Konusma konusunda “¢aba tasarrufu”na basvurulabilir.

- Kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 ¢evrilemeyen sozciiksel 6geler mevcut olabilir

(s.125).

Bu baglamda Ashrapova (2018) kod degistirmenin psikopragmatik fonksiyonu kapsaminda

39



“kompanse”, “konusma konusunda caba tasarrufu”, “duygusal” ve “etkileme” islevlerini

siralamustir (s. 4).

Psikodilbilim, kod degistirmenin temelinde yatan i¢ mekanizmalarin arastirilmasina
dayalidir ve kod degistirme kapsaminda i¢ etkenlerin incelenmesi son zamanlarda

psikodilbilimde popiiler bir obje konumuna gelmektedir.

Dilbilimsel agidan kod degistirme kapsaminda s6z konusu fenomenin yapist ve yapisal
ozellikleri arastirilmaktadir. Weinreich’tan aktaran Trukhina (2020)’ya goére dilbilimsel
acidan iki dilliligin kapsami, birbiriyle etkilesime gegen dil kodlarinin, s6z konusu dil
kodlarinin her birinin farkliliklarinin ve bunlarin ayni anda katlanilmasini zorlastiran
normlardan sapmalarinin belirlenmesi ve bdylece diller arasi etkilesim sonucunda ortaya

cikan muhtemel kod degistirmelerin 6ngoriilmesinin saglanmasini amaglamaktadir (s. 14).

Porotsenko (2004), dilbilimsel a¢idan kod degistirmenin kapsaminda arastirmacilarin ana
amacinin, belli kurallara gore yapilip yapilmadiginin belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda yazar, kod degistirmenin belli kurallara gore yapildigi hususun one siiriilmesi
durumunda bu kurallarin ne kadar evrensel oldugunun arastirilmasinin da kod degistirmenin
dilbilimsel amaglarina hizmet ettigini belirtmistir (s. 125). Bugilin, bu kapsamda tespit
edilmis kod degistirmenin yapildig1 evrensel kurallar bulunmamaktadir. Pek ¢ok arastirmaci
kod degistirmenin yapisal Ozelliklerini agiklarken farkli yaklasimlar1 benimsemekte,
teorilerinin cogunu kendi bakis acilarina gore elestirmekte veyahut bu ¢alismada esas olarak
ele alinmis kod degistirme tanimi ile ¢elismekte olup daha ¢ok kod karistirma 6zelliklerini
ammsamaktadir.> Ornegin, dilbilimsel agidan kod degistirmenin arastiriimasi kapsaminda

Poplack (1980) tarafindan gelistirilmis asagidaki iki model yaygin sekilde ele alinmaktadir:

1. “The free morpheme constraint” (Bagimsiz Bi¢imbirim Kisitlamasi (Kocaman ve

Ozsoy, 2011, 5.39))

2. “The equivalence constraint” (Esdegerlik Kisitlamasi (Kocaman ve Ozsoy, 2011.
5.120) (s. 585-586).

Poplack’in (1980) tanimina goére Bagimsiz Bi¢imbirim Kisitlamasit kapsaminda kod

degistirmenin her bilesenden sonra ortaya ¢ikmasi miimkiindiir ancak bodyle bilesenlerin

5> Bu caligmada literatiirdeki tanimlara yer verilmekle birlikte kod degistirme ciimleler arasinda, kod karistirma
ise kelime/kelime grubu bazinda ger¢eklesmektedir.
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bagimli bi¢cimbirim olmamasi kosulu s6z konusudur (s. 585). Arastirmacinin bu tanimi
dilbilim diinyasinda tartismalara yol agmistir. Soyle ki Levelt (1989), eklemeli dillerde 6nek
ve soneklere ¢cok farkli bir anlam verildigini ve bundan hareketle tiirti farkli olan dillerde kod
degistirmenin farkli sekillerde gergeklestigini belirtmistir. Levelt’ten aktaran Akynova
(2014) bu baglamda eklemeli dillerde kod degistirmenin yapildigi yapilarin temelinin
gomiilii dile ait unsurlardan ve matris dildeki 6nek/soneklerden olustugunu ifade etmistir (s.
39). Kod degistirmenin yapisal Ozellikleri kapsaminda Poplack (1980) tarafindan
gelistirilmis ikinci model olan Esdegerlik Kisitlamasi’nda ise aragtirmaci kod degistirmenin

yapildigi dil ¢iftinin s6z dizimi kurallarinin ayn1 olmasi sartin1 kogmaktadir (s. 586).

Kod degistirme ve karigtirma arasinda ayrim yapmaksizin, degistirmeyi dil canlilifinin
sOylemsel faktorleri kapsaminda degerlendirerek Khilkhanova (2012) kod degistirmenin
tiriini belirleyen i¢ ve dis faktorlerinden ziyade dilbilimsel faktorlerini de su sekilde
siralamugtir: sozcliksel anlamsal (alict dilin biligsel tabaninda ilgili kavramin karsiligin
olmamasi), konugma konusu, D1'de yetersiz dil yeterliligi ile birlikte D2'de yiiksek dil
yeterliligi ve D2 kullanim siklig1 (D1 — minér dil, D2 — major dil), bagskasinin konusmasinin

iletilmesi, dilsel bosluk ve bir dilin kiiltliriine 6zgli kavramlar (s.7).

Yukaridaki bilgilerden hareketle kod degistirmenin epey karmasik bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Dilbilim kod degistirmenin dil sistemi kapsaminda yapisal agilarini
arastirirken, toplumsaldilbilim kod degistirmeyi etkileyen dil dis1 faktorleri, psikodilbilim
ise kod degistirmenin temelinde yatan i¢c mekanizmalar arastirmaktadir (Ostapenko, 2014,
s. 175). Burada ilgili dali temsil eden bilim insanlar1 kod degistirmeyi belli alanin
cercevesinde incelmektedir ancak s6z konusu unsurun derinlemesine arastirilmasi igin

disiplinler aras1 yaklagimin benimsenmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

2.7. Kod Karistirma

Diller arasi etkilesimin sonucu olan kod karistirma, kod degistirme gibi arastirmacilar
arasinda halen tartigilan bir dil fenomeni konumundadir. Kod karigtirma, kimi arastirmacilar
tarafindan kod degistirmeyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Kimi arastirmacilar ise kod
degistirmenin bir tiirli olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu kavrami tanimlarken olusan
karmasanin 6nlenmesi amaciyla kod karistirma, ilgili literatiir bazinda kod degistirmeyle

karsilagtirilarak asagidaki boliimde agiklanmistir.
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2.8. Literatiirde Kod Degistirme ve Kod Karistirma

Kod degistirme ve karistirma konusunda aragtirmacilarin farkli yaklasimlari benimsedigini
belirtmek gerekmektedir. Bazi ¢alismalarda kod degistirme, kod karistirma ile ayni anlamda
kullanilmaktadir (Gumperz 1982; Myers-Scotton1993a).

“Kod karigtirma” terimi, farkli aragtirmacilar tarafindan temelde farkli sekillerde anlagilmaktadir:
bir dildeki konugmaya neredeyse sinirsiz miktarda ve uyarlanmamis (fonetik ve dil bilgisel
olarak) bir bi¢imde bagka bir dilin 6gelerinin dahil edilmesinden, bir climle igerisinde kodlar
arasinda gecislerin yapilmasina kadar, yani kod karistirma kod degistirme cesitleri olarak
algilanir (ikinci yaklasimla, iki dilde konugma siireci boylece varsayilir ve kod degistirme ile kod
karistirma arasindaki temel fark ortadan kalkar)” (Rusan, 2016, s.57).

S6z konusu iki kavram arasindaki farkliliklar ¢alismadan calismaya farklilik géstermekte
olup degisik sekillerde ifade edilmektedir. “Cogu zaman kod karigtirma, ciimlenin i¢inde
kod karistirma anlamina gelip, kod degistirme ile ayni anlamda kullanilmaktadir” (Al-
Azzawi, Mahdi, & Saadon., 2019, s.5). Ornegin Karilahti (2015) de bu kavramlar1 aym
anlamda kullanmaktadir: “Kod degistirme, dilbilimsel ¢alismalarda gesitli isimleri olan —
code-switching, code-mixing, code-blending, code-change, code/language alternation, code-

copying — arastirmaya tabi tutulan kavramdir.” (s.18).

Bilimsel ¢alismalara gore iki kavram arasindaki en belirgin fark; kod degistirmenin ciimleler
bazinda gerceklesirken, kod karistirmanin bir ciimlenin igindeki yapilarin temelinde
meydana gelmesidir. Thelander (1976) kod degistirmenin bir ciimleden baska ciimleye gegis
esnasinda meydana geldigini ve bir konusmacinin bir climleyi bitirdikten sonra kod
degistirmesi durumunda, bu konusmacidan ayn1 ciimleyi degistirdigi kod sistemine uygun
olarak soylemesi beklenebildigini ifade etmektedir (s.111). Aym sekilde Bokamba (1989)
iki kavram arasindaki farki, kod degistirmenin ciimleler arasinda (intersentential switching),
kod karistirmanin ise ciimlenin icinde (intrasentential switching) olmasi seklinde

tanimlamaktadir.

“(1) Kod degistirme, ayn1 konugma olayinin igerisinde iki farkli dilbilim sisteminden kelime,
ifade ve ciimlelerin ciimle sinirlart boyunca karigtirilmasidir. Bagka bir deyisle kod degistirme
climleler arasindaki degistirmedir.

(2) Kod karigtirma, ayni konusmanin ve ayni ciimlenin igerisinde iki farkli dilbilim sisteminden
ek (bagh bicimbirim), sozciikk (bagimsiz bigimbirim), ifade ve ciimle gibi dil birimlerinin
eklenmesidir. Kod karigtirma, ctimle icerisindeki degistirmedir’ (5.278).

Al-Azzawi, Mahdi ve Saadon (2019) tarafindan yapilan tanimda ise arastirmaci, kod
karistirma kapsaminda hibritlesmeyi, kod degistirme kapsaminda ise bir koddan baska koda
gecilmesini 6ngdrmektedir (s. 3). Bu tanimdan da Thelendaer ve Bokamba’nin savundugu

teorilerin sonucu ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii “hibritlesme”den bir yapinin igerisinde farkli
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unsurlarin birlestigi, yani bu durumda farkli kodlarin bir araya geldigi, bir ciimleden baska
cimleye gecilmesinden ziyade bir ciimleyi olusturan yapilar kapsaminda kodlarin
karistirildig1 anlasilmaktadir. Fakat bu durumda kod degistirmenin, yani bir koddan baska
koda gegisin “hibritlesme” olan kod karistirmay1 kapsadigi izlenimi birakilmaktadir. Ancak
Al-Azzawi vd. (2019) bu baglamda kodu bir dil, bir dilin ¢esidi veya stili olarak tanimladig
i¢in bunlarin iki ayri terim oldugu hususunu agikliga kavusturmaktadir. Waris (2012) ise kod
degistirme ve kod karistirmay1 tanimlarken kod degistirmeyi daha genel bir kavram olarak

ifade edip, kod karistirmanin ctimlelerin belli seviyelerinde gergeklestigini belirtmektedir:

“Kod degistirme, dilbilimde, konusma olay1 esnasinda birden fazla dilin veya dil ¢esidinin
kullanilmasina atifta bulunan bir terimdir. Bazen iki dilli konusmacilar, baska bir iki dilli
konusmaciya sohbet ederken sorun yasarlar, bu nedenle muhatabin anlamasini saglamak i¢in
climle yapisini olustururken bir koddan baska bir koda gecerler, bazen de bunu aymi diller
kapsaminda (with the same language background) gerceklestirir ve bunu siirekli yapabilirler”
(s.125).

...“Kod karigtirma, kod degistirme ile yakindan ilgili diger bir olgudur. Genellikle kod karistirma,
konusan kisinin iki dili birlikte kullandiginda, tek bir konusma sirasinda bir dilden digerine
gegecek kadar iki dil arasinda gegis yaptiginda ortaya ¢ikar. Kod karistirma, konu degisikligi
olmadan gergeklesir ve fonoloji, morfoloji, dilbilimsel yapilar1 veya sozciiksel 6geler gibi ¢esitli
dil yapilarinin diizeylerini igerebilir” (5.127).

Ayni sekilde S.N. Sridhar ve Sridhar (1980) iki kavrami birbirinden asagidaki kosullara gore

ayirmak gerektigi hususunu one siirmiistiir:

“(1) Kod karistirmadaki her dil degisimi 6rnegine konusma eyleminde bir kayma eslik etmez
(...)
(11) Dil degisimleri ciimle i¢1 gergceklesir” (s.409).

Bu baglamda Ostapenko (2019) da cogu arastirmacinin, kod degistirmeye yonelik
aragtirmalarin kapsaminda kod degistirmenin icerdigi kod karistirma, 6diingleme gibi ayri
cesitlerin ayrilmasinin gerektigini 6ngdren genel bir kavram olarak degerlendirilmesinin

gerektigine yonelik diisiinceyi benimsedigini belirtmistir (s. 48).

Mutylina (2011)’ya gore ise bazi aragtirmacilar tam tersi bicimde kod degistirmenin kod

karistirma tiirlerinden biri oldugunu savunmaktadir (s. 53).

Kod degistirme ve kod karistirma arasinda fark olduguna dair bir diger dikkat ¢ekici tanim
ise Marshler’den aktaran Pena (2011)’nin tanimidir. Kendisi kod karistirmayi su sekilde
tanimlamaktadur: “IKi dilin, iki dilden dil 6gelerinin yapisal olarak tanimlanabilir bir modele
dahil edildigi ti¢iincii, yeni bir kodun ortaya ¢ikacagi sekilde kullanilmasidir” (S. 185). Bagka

bir deyisle kod karigtirma yeni {i¢iincii kodun olusumuna sebep olmaktadir. S6z konusu
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tanimdan hareketle iki kavramin farkli oldugu anlasilmakta olup ve en azindan es anlamlis1

olmadigi netlesmektedir.

“Kod degistirme konusu iizerinde yapilmis sayisiz aragtirmalara ragmen bu asamada s6z konusu
kavramin net taniminin olmadigt hususu 6ne siiriilebilir. Bu konunun karmasikligi ve zorlugunun
sebebi, kavramin sadece dilbilimin Kkonusu olmamasi ayni zamanda toplumsal dilbilim ve
biligsel dilbilim olan dilbilimle kesisen bilimler ile yabanci dil 6grenme ydntemi kapsaminin
konusu olmasidir” (Akinova, 2014, s. 24).

Aragtirmacilar so6z konusu dil fenomenlerini ¢ok farkli boyutlarda arastirmakta ve bu
arastirmalarin sonuglarindan hareketle farkli teori ve ¢alismalari gelistirmektedir. Iki kavram
arasindaki en belirgin farkin, basit bir deyisle, birinci kavramin ciimleler arasinda, ikinci
kavramin ise ctimlenin i¢inde gerceklesmesi olarak savunan pek ¢ok arastirmaci vardir
(Annamalai, 1989; Brice, 2000; Cirseva, 2004; Gavrilova, 2013; Ritchie ve Bhatia, 2013;
Singh, 1985 vd.). S6z konusu iki kavramin bu agiklamasinin yaygin oldugunu belirtmekle
beraber, kod degistirme kavraminin kod karistirmay1 igeren daha genel bir kavram olduguna
dair tanimlarin da pek ¢ok ¢aligmada karsimiza c¢iktigini da belirtmek gerekmektedir. Bu
baglamda bu c¢aligmada kod degistirme ciimleler bazinda, kod karistirma ise ayni climle

icerisinde kelime/kelime grubu bazinda gergeklesen fenomenler olarak ele alinmistir.

2.9. Kod Karistirma Tiirleri

Bu c¢alismanin daha onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi pek ¢ok arastirmada kod
degistirme ve karistirma, birbirlerinin es anlamlis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda kod karistirma tiirleri iizerinde olan calismalar olduk¢a az sayidadir. Kod
karigtirma tiirleri iizerinde temel ve son ¢aligmalardan bir tanesi Pieter Muysken tarafindan
kaleme alinmis “Bilingual speech: A typology of code-mixing” adli eserdir. Muysken’den
aktaran Killi Yilmaz (2014) kod karistirmay:r iki dilden sozciik 6geleri ve dil bilgisi
ozelliklerinin tek bir ciimlede goriindiigii tiim durumlar olarak degerlendirip, kavrami

asagidaki gruplara ayirmaktadir:
“- Bir dilden malzemenin baska bir dilden olan yapinin igine yerlestirilmesi (insertion)®

- 1ki dil yapis1 arasindaki doniisiimlii kullanim (alternation)’,

6 “Insertion” terimi bu galigma kapsaminda bundan béyle “Ekleme” olarak anilacaktir

7 “Alternation” terimi bu ¢alisma kapsaminda bundan bdyle “Déniigiimlii kullanim” olarak anilacaktir
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- Paylasilan bir gramer yapisi i¢inde farkli s6z varlifi enventarinden malzemenin es

sozciiklesmesi (congruent lexicalization)®” (s. 210).

“Ekleme” kapsaminda bir dilin yapilarinin baska dilin yapilarina dahil edilmesi
ongoriilmektedir. Ornegin bir dilde konusurken ciimle igerisine baska bir dile ait kelimelerin
eklenmesi ekleme fenomeninin meydana gelmesinin gostergesidir. Bu baglamda Muysken

(2000) ekleme siirecini asagidaki gibi sekillendirmistir (S. 7).

Sekil 10. “Ekleme” siireci. “Insertion”. Muysken, P. (2000). A typology of Code-mixing.
Cambridge: Cambridge University.
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/99056423.pdf sayfasindan erigilmistir.

Yukaridaki sekilde “a” matris dilden, “b” ise gomiilii dilden alinan sozciiksel dgeleri temsil
etmektedir. Baska bir deyisle bir dilide kurulan bir ciimlenin iginde baska dilin sdzciiklerinin
kullanilmaktan ziyade, bagka dilin sdzcelerinin, ciimlenin kuruldugu dilin yapisina uygun
hale getirilmesi, ekleme siirecinin aktiflestiginin gostergesidir. Bu baglamda Cindark
(2013)’1n ¢alismasinda yer almis Tiirkge-Almanca kod karistirmalar1 6rnek olarak asagida

sunulmustur:
“(...)06 OL: zuhause’de oldugunda burda oldugunu

07 OL: s6ylityosun burda oldugunda zuhause’de (...)” (s.130)

[lksahni (2013) ekleme olaymin &zelliginin, eklenen yabanci dil elementinin boyutu ve tiirii
ile ilgili oldugunu savunurken kod karistirmanin tiimce veya climleden kiiciik olan yapilarin
(sozclik veya esdizimli sozciikler) temelinde meydana geldigini belirtmistir (s. 298).
Akynova (2014) bu tanimi detaylandirip ekleme olarak daha sik isim ve isim+isim/

sifat+isim birlikteligindeki esdizimlerin karsimiza ¢iktigini ifade etmistir (s. 26). Ekleme

8 “Congruent lexicalization” terimi bu calisma kapsaminda bundan boyle “Es sodzciiklesmesi” olarak

anilacaktir
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kapsaminda A dilinde konusurken B dilinden kullanilan sozciiksel 6gelerin 6zellikleri
(sesbilimsel, dil bilgisel vs.) herhangi degisime ugramaksizin kullanilmaktadir ve boylece A
dilinin sistemine ait olmadig1 anlasilmaktadir. EKleme olaymin daha iyi anlagilmasi i¢in Bati
Trakya agiz 6zellikleri ile Tiirkiye Tiirkgesinin birbirine yarattigi etkiyi arastirirken Petrou

(2015) tarafindan tespit edilmis ekleme 6rneklerine asagida yer verilmistir.

“(1) Tasmos (Yassikoy, Komotini), iki dilli erkek, 30 yasinda
anne bana bi po'tir su verir misin?

mother I-DAT INDEF.ART glass water give-AOR INT-2SG INT-2SG
‘Mom, can you give me a glass of water?’

(2) Tasmos (Yassikdy, Komotini), iki dilli kadin, 45 yasinda
ver bana bi ku'tal!

give-IMP.2SG I-DAT INDEF.ART spoon

‘Give me a spoon.’

(3) Iasmos (YassikOy, Komotini), iki dilli erkek, 34 yasinda
napisin ba ksar'fe?

what-do-IMPF.NONPST-2SG hey cousin

‘Hey cousin, what are you doing?’

(4) Selero (Gokgeler, Xanthi), iki dilli kadin, 31 yasinda

ve gelmis ki 'ria da gormiis demis

and come-EV/PF teacher-FEM and see-EV/PF-3SG say-EV/PF-3SG

ki bu yalnisg

that this wrong

‘And the teacher came and saw (and) said that this is wrong.™ (s.9)
Oskolskaya (2012), ekleme olaymin meydana gelmesini saglayan nedenler olarak matris
dilde ilgili sozciiksel 6genin olmamas1 veya konusmacinin dil yetersizligi hususlarim
siralamustir (s. 147). Yazara gore birinci durumda konusmaci matris dilde, ikinci durumda

ise ekleme yapilan dilde diistinmektedir (Oskolskaya, 2012, s. 147).

Muysken (2000) tarafindan kod karistirmanin ikinci tiirli olarak dontisimlii kullanim
fenomeni sunulmustur (s. 3). Ekleme kapsaminda ciimlenin i¢indeki tiimce i¢i karigtirmalar
kabul edilirken doniisiimlii kullanim kapsaminda ise ciimle igindeki tiimce karisimi
tanimlanmaktadir. Yazara gore doniisiimlii kullanim s6z konusuyken bir yapinin i¢indeki
timceler arasindaki karigimlar temsil edilmektedir. Bu kapsamda yazara gore bazi
arastirmacilar kod degistirmeyi ctimleler arasi, kod karistirmayi ise tiimce i¢i dilsel etkilesim
olarak agiklamaktadir. Bu yiizden kendisinin doniistimlii kullanim taniminin kod degistirme,
ekleme taniminin ise kod karigtirma tanimiyla ayniymis gibi bir izlenimin olustugunu

belirtmistir. Ancak Muysken (2000), doniisiimlii kullanim tanimimin yukaridaki kod
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degistirme tanimindan farkli oldugunu savunmaktadir ¢iinkii olusturdugu yapi igerisinde
dontigiimlii kullanim kapsaminda climleler i¢inde de iki dil yapist arasindaki doniisimli

kullanimlarin sik sik ortaya ¢iktigi goriilmektedir (S. 4). Bu baglamda Muysken (2000)

doniistimlii kullanim siirecini asagidaki gibi sekillendirmistir (s. 7).

A B

Sekil 11. “Dontistimli kullanim” siireci. “Alternation”. Muysken, P. (2000). A typology of
Code-mixing. Cambridge: Cambridge University.
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/99056423.pdf sayfasindan erigilmistir.

Sekil incelendiginde aslinda, yukarida da belirtildigi gibi, donistimli kullanim ile kod
degistirme arasinda herhangi bir farkin olmadigi goriilmektedir. Ancak Mysken (2000) s6z
konusu sekli su sekilde yorumlamistir “Bu durumda, A dilinden (ayn1 dilden kelimelerle) bir
bilesen, B dilinden bir bileseni (o dilden kelimelerle) takip eder. A ve B bilesenlerinin dili
belirtilmemistir” (s.7). Bagka bir deyisle sekildeki A ve B tam bir yap1y1, yani climleyi degil,
bir climlenin bilesenini temsil etmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak Albayrak ve Erdogan
(2020) tarafindan yapilmis arastirmada yer almig Tiirk¢e-Almanca kod karistirma 6rnekleri
gosterilebilir:

“1. Du sahst so perfekt aus und deine Mutter ayri bi giizellik

“Miikemmel goriiniiyordun ve annen ayr1 bir giizellik.”

2. Bende mitesserlarim icin einfach nur frisch auszusehen icin kullanmak isterim.

“Ben de siyah noktalarim i¢in, taze bir gorliniim i¢in kullanmak isterim.”

3.Cocuksuz bir giin nach langer zeit tut echt gut

“Uzun zaman sonra ¢ocuksuz bir giin gercekten cok iyi geliyor.™ (s.47)

Es sozciliklesmesi kapsaminda iki dilin dil bilgisel yapilar1 birlesip yeni bir yap1 ortaya
cikarmaktadir. Muysken’a (2000) gore es sozciiklesmesi Ozellikle dil bilgisel yapilar
birbirine benzeyen dillerde yani akraba dillerin etkilesimi esnasinda meydana gelmektedir

(s. 9). Kod degistirmeyi ti¢ ayr1 gruba ayiran Muysken’in teorisini benimseyen Muslimov
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(2020) da diller aras1 esseslilerin ¢ok sayida olmasi, bir dilden baska dile ge¢isinin muttarit
olarak yapilmasini saglamakta ve bu nedenle kod karistirmanin meydana geldigi noktayi net

bir sekilde belirlemenin her zaman kolay olmadigini savunmaktadir (s. 206).

Es sozciiklesmesi kavraminin daha iyi anlasilmasi amaciyla Pfaff’tan aktaran Muysken
(2000) tarafindan sunulmus Ingilizce/ Ispanyolca kod karistirma érneginin incelenmesinde

fayda vardir:
“(10) Bueno, in other words, el flight [que sale de Chicago around three o ’clock].
‘Good, in other words, the flight that leaves from Chicago around three o’clock” (S.6).

Burada yazar, “que sale de Chicago” veyahut “el flight que sale de Chicago” Ispanyolca
ifadenin tek bir bilesen olmadigini (¢iinkii climlenin i¢inde ayni zamanda “around three
o’clock” olan Ingilizce ifade de mevcuttur), “Chicago” kelimesinin ispanyol dilinin
parcasmin oldugunu ve hatta ayn1 zamanda ciimledeki ilerleyen kisimlarinin ingilizce
sOylenmesi i¢in kod degistirmenin tetikleyicisi konumunda oldugunu ifade etmektedir

(Muysken, 2000, s.6).

Es sozciiklesme, ayni ciimlede kullanilan iki dilin dil bilgisel yapilarinin degisime
ugramadan kullanilmasini ve daha 6nce de belirtildigi gibi daha ¢ok birbirine benzer dillerin
etkilesimin sonucunda meydana gelmesini dngoérmektedir. Yukaridaki 6rnegi aciklarken bu

baglamda Muysken (2000) soyle bir ifade kullanmugtir:

“Es sozciiklesme, iki dilin, her iki dilden de 6gelerle sozciiksel olarak doldurulabilen ortak bir
dil bilgisi yapisim paylastigi durumunu ifade eder. Ingilizce ve Ispanyolcanin karistiriimasi,
ekleme ve doniisiimlii kullanimdan olusan bir kombinasyon olarak yorumlanabilir, ancak
gelgitler, bundan daha fazlasini olabilecegini ve iki dildeki 6gelerin, bilesen veya kelime olarak,
paylasilan bir yapimin i¢ine eklendigini gosterir. Bu agidan es sozciiklesme, bigim veya kayit
degistirme ve tek dilli dilsel varyasyona benzer. Ikincisi es sbzciiklesmenin sinirlayict
durumudur” (s. 6).

Muysken P. es sozciiklesmesi fenomenini sematik olarak karsimiza su sekilde sunmustur.

A/B

Sekil 12. “Es sozciiklesmesi” siireci. “Congruent lexicalization”. Muysken, P. (2000). A
typology of Code-mixing. Cambridge: Cambridge University.
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/99056423.pdf sayfasindan erisilmistir.
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Yukaridaki sekilde “A” ve “B” dilleri ortak dil bilgisi sistemine sahiptir. Climle igerisinde
“A” diline ait “a” yapilar1 “B” diline ait “b” yapilariyla ayn1 anda az ¢ok rastgele
kullanilmaktadir. Es s6zciliklesmenin s6z konusu oldugu yapinin 6rnegi olarak Muysken’den
aktaran Deuchar (2005) tarafindan sunulmus Ottersum sivesi ile standart Hollandacanin

karigtirildig1 ctimle 6rnek olarak gosterilebilir:

“ja maar bij ouwe mensen komt dat gauwer tot stilstand als bij jonge mense wa

yes but with /  older people/ comes that /more quickly to a halt than / with younger people eh” (5.611).

Yukaridaki boliimlerden hareketle Muysken tarafindan savunulan teori kapsaminda ekleme,
dontistimlii kullanim ve es sdzciiklesme arasindaki en belirgin farkin, eklemelerin matris dile
entegrasyon derecesinin oldugu goriilmektedir: Kod karistirma; ekleme kapsaminda tiimce
icinde, doniistimlii kullanim kapsaminda tiimceler arasinda, es sozciiklesmesi kapsaminda
ise farkl dillerden sozciiklerin s6z konusu iki dilin ortak bir dil bilgisel yapiya sahip olmasi

durumunda ayn1 anda kullanilmaktadir.

2.10. Girisim (Interference)

Kod degistirme ve kod karigtirma kavramlarinin yani sira aragtirmacilarin en ¢ok ilgilendigi
bir diger konu ayni sekilde iki ve/veya ¢ogul dilliligin sonucunda meydana gelen girisimdir.
Girisim kelimesinin Ingilizce karsiligi olan intenference sdzciigii Latince kokenli olup ‘inter’
(arasinda) ve “ference”/ “ferentis” (iletici, girisim) olan iki kelimeden tiiretilmis ve bilim
diinyasinda ilk olarak fizik alaninda ¢ikmis olup frekanslar1 birbirine yakin iki dalganin
genliklerinin st iiste gelmesi durumunu agiklamaktadir. Daha sonra ise s6z konusu terim
biyoloji ve kimya, en sonda ise dilbilimde de kullanilmaya baslamistir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) (2019) tarafindan yayinlanan Tiirkce Sozlik’te ise “Girisim”in iki tanimi

bulunmaktadir:
“I. Bir ise girisme, tesebbiis

2. 1ki veya daha ¢ok dalga hareketinin, ayn1 noktaya ayni anda gelmesiyle birbirini yok
edebilmesi veya kuvvetlendirebilmesi olayi: Isik girisimi. Ses girisimi. Su dalgalarinin
girigimi”.

Girisim terimi, dilbilimde ilk olarak Prag Dil Dairesindeki arastirmacilar tarafindan

kullanilmaya baslamistir. Ancak ¢ogu bilimsel ¢alismada girisim konusundaki ¢alismalar
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kapsaminda baslangi¢ noktasi olarak Weinreich U. tarafindan kaleme alinmis “Language
Contacts” adl1 eserin ¢iktig1 1953 yili kabul edilmektedir. Weinreich U. nun anilan eserinden
sonra girisim konusu genis ¢apta arastirilmaya baslanmis, pek ¢ok ilgili terim ve kavram

gelistirilmistir.

Girisim de tipki kod degistirme gibi pek ¢ok farkli tanima sahip olup dilbilimde netlik
kazanamamistir. Bu baglamda Demir (2003) soyle bir ifade kullanmistir: “Dil iliskileriyle
ilgili caligmalarda kullanilan kod kaydirimi, alint1, 6diingleme, doniisiimlii kod kullanimi1 ve
girisim terimlerinin, Bati dillerindeki karsiliklart - aymi zamanda Tirkgeleri de - dil
iliskilerine baglh kimi gelismeleri sik sik sebepsiz yere tesir altinda birakan kafa karistiric
bir mecaz kullanimi ¢agristirirlar” (s. 3). Yefymenko, Moroz, Solodka, Prosiannikova ve
Mykolaiv (2019) de girisim tanimina gegmeden dnce girisimin farkli sekillerde agiklandigini
belirtmistir: “Girigim gibi karmasik bir fenomeni ele alirken, girisim teriminin ¢ogu bilim

adamu tarafindan farkli sekillerde ele alindigina dikkat etmek gerekir.” (s. 401)

Tgili literatiir incelendiginde kod degistirme ve/veya kod karistirma ile girisimin es anlamli
oldugu diisiincesine kapilinabilinmektedir. Ancak bu terimler arasinda farkliliklar s6z
konusudur. Kod degistirme ve kod karistirma ciimle ve kelime bazinda kodlar aras1 degisimi
ifade ederken girisim, bir kodun baska kodun etkisiyle degisime ugradigi hususunu ifade
etmektedir. Hem Prag Dilbilim Dairesi (Kuzmina, 2008; Zhelnova, 2020 vd.) bilim adamlari
hem de Weinreich (1979) girisimi, konusanlarin konugsma siirecindeki sapmalaridan
bahsederek herhangi bir etkilesimin olumsuz sonucu olarak degerlendirmektedir (S.1).
Haugen ise kod degistirme ve girisim arasindaki en belirgin farki agiklarken girisimin
morfolojik ve fonetik boyutlarda gergeklestigini 6ne slirmiistiir (s. 39). Beardsmore’dan
aktaran Akynova (2014)’a gore kod degistirme bilingli, girisim ise bilingsiz sekilde ortaya
¢ikmaktadir (s. 33). Baska bir deyisle iki dilliler kod degistirmeyi kontrol edebilirken
girisime miidahale edememektedirler. Almanca 6greniminde ana dili ve Ingilizce kaynakli
girisim hatalarm arastirirken girisimi olumsuz, basitlestirmeyi ise olumlu aktarma olarak
adlandiran Bolat ve Oflaz (2012) s6z konusu kavramlari su sekilde agiklamaktadir:
“Edinilmis dilin s6zdizimsel, dil bilgisel, ses bilgisel, bi¢cim bilimsel 6zellikleri hedef dile
aktarilirken benzerlikler (Ahnlichkeiten) &grenmede kolaylastirici etkide bulunuyorsa
olumlu aktarima (Facilation), diller arasinda zitliklar ise (Kontraste) olumsuz aktarmaya
(Interferenz) sebep olabilmektedir” (s. 1638). Bu baglamda Vinogradov (1972) girisimin

olumlu ve olumsuz olarak ayrilmasina karisi ¢ikmakta olup boyle bir ayrimin verimli
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olmadigin1 diisiinmektedir veyahut olumlu gQirisimin olmadiginit belirtmektedir ¢iinkii
olumlu girisim, diller arasinda bir tartismaya yol agmiyorsa varligi zaten fark edilmeyecektir.

Buna bagl olarak 6gretmenler ancak olumsuz girisimle ilgilenmektedir (s. 34).

Girisim kavraminin tanimlar1 iki gruba ayrilabilir: Bazi arastirmacilar tarafindan girisim
ancak ana dilin yabanci dili olumsuz sekilde etkileyen eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Diger arastirmacilar ise girisim kapsaminda en az iki dilli ortamlarda iki dilin birbirini
etkiledigi hususunu agiklarken, ana dilin yabanci dili etkiledigi gibi, yabanci dilin de ana

dilini ekilebildigini ifade etmektedir.

Yukaridaki paragrafta girisime olan birinci bakis agis1 Shomova’nin (2010) da belirttigi gibi
genelde yabanci dilin 6gretimi alanindaki ¢aligmalarda yaygin olarak goriilmekte olup
girisimi ana dildeki becerilerin, 6grenilen ikinci veya {iglincii dile yansiyan sadece olumsuz
transfer eylemi olarak degerlendirilmektedir (s. 35). Bu baglamda Mehkovskaya (2000)
girisimin ana dili sisteminin etkisiyle yabanci dilde yapilan hatalar oldugunu savunmaktadir.
Fomichenko (1998) ise girisimi “...diller arasi etkilesim sirasinda ana dilin etkisiyle (zihniyet,
ansiklopedik bilgi, dil bilgisi, dil becerileri) olusan ikinci dilin normlarindan ve sisteminden
sapmalar seklinde goriilen yapay veya dogal iki dillilik kosullarindaki dil sistemlerin
etkilesimi” olarak ifade etmektedir (s.2). Reformatskiy (1975) mecazi anlatimi kullanarak
girisim kavramini tanimlarken “girisimin nedeni yabanci dili elde etmek degil, kendi dilinle
olan savastir, ¢linkii ana dili yeni olusmus sesletim sistemiyle aktif bir sekilde etkilegsime

gegmektedir” ifadesini kullanmistir (s.157).

Girisim kapsaminda ana dil, yabanci dili etkiledigi gibi, yabanci dilin de ana dilini
etkileyebildigini ifade eden arastirmacilardan biri ise yukaridaki boélimde girisim
konusundaki c¢alismalar kapsaminda baslangi¢c noktasi olarak kabul edilen “Language
Contacts” adli eserin yazari Weirech U’dur. Bilim adami, girisimi “iki dillilerin
konugmalarinda birden fazla dil bilmeleri, yani diller aras1 etkilesim nedeniyle
konugsmalarinda meydana gelen herhangi bir dilin normlarindan sapma durumlar1” olarak
tanimlanmaktadir (S. 127). Ayni sekilde Akhunzyanov (1978) girisimin, bir dilin yapisinda
baska dilin etkisiyle ortaya ¢ikan degisiklikler oldugunu ve s6z konusunun ana dili ya da
yabanct dil oldugunun O6nemli olmadigini belirtmistir ¢iinkii “girisim iki yonde de
olusabilmektedir” (s.82). Bu baglamda bu ¢alismada girisim, anadili (Rusga) yabanci dile

(Tiirkce) etkisi kapsaminda degil yabanci dilin ana diline etkisi kapsaminda arastirilmistir.

51



2.10.1. Girisim Tiirleri

2.10.1.1. Olusum Kaynagina Gore Girisim

Literatiirde olusum kaynagina gore girisimin iki tiirii oldugu vurgulanmaktadir: Diller Arasi
(Dil Dis1) Girisim ve Dil i¢i Girisim. Boyle bir gruplandirma, girisimin sadece ana dilin
etkisiyle yabanci dilin degisime ugradigi durumlarda gerceklestigini ifade eden agiklamalar

kapsaminda degerlendirilebilir.

Diller Arasi Girigim, ana dilin etkisiyle ikinci dilin elementlerinin degisime ugradigi
durumlardir. Bu baglamda Sherba (1947) yabanci dilin egitiminde en biiyiik engelin ana dili
oldugunu belirterek “...ana dili 6grenme siirecinden kovmak ve bdylece yabanci dile ana
dilin etkisine kars1 kendini savunmak icin herhangi bir silah vermeyerek siireci
yoksullastirmak miimkiindiir, ancak ana dili 6grencilerin kafalarindan ¢ikarmak imkansizdir”
ifadesini kullanmistir (s. 56). “Diller arasi etkilesim arastirmacilar tarafindan ana dili
Ogrenilen yabanci dil iizerindeki olumsuz etkisindeki en gii¢lii faktor olarak kabul edilir,
ciinkii 6gretim uygulamalari en kalict hatalarin 6grencilerin zihinlerinde koklenmis ana dili
sisteminin miidahaleci etkisiyle ortaya ¢ikan hatalarin oldugunu gostermektedir” (Migovig,
2018, s.12). Ana dili, her zaman baskin, dominant dil konumunda olur, bu baglamda diller
aras1 Qirisim hatalarinin daha ¢ok baslangig seviyesinde olan ogrenciler tarafindan
yapildigini diisiinmek miimkiindiir. Ogrenciler yeni bir dille tanismaya basladiginda bilgi
eksikliginden dolay1 hedef dile ana dili penceresinden bakmaktadir, 6grenilen her yeni
sozclk, ifade, kural vs. ana dilindekiyle karsilagtirmakta, hatta 6grenci ana dildekine adapte

etmeye calismaktadir ¢iinkii hedef dilini “hissetmeye” heniiz baglamamustir.

Dil I¢i Girigim: Diller Aras1 Girisim iki dilin etkilesimiyle ortaya ¢ikarken, Dil I¢i Girisim
bir dilin icerisindeki yapilarin etkilesimiyle meydana gelmektedir. Sankaran Unny (1979)
girisim ile ilgili literatiir kapsaminda daha ¢ok ana dilin yabanci dile etkisinin arastirildigin
ifade ederek ayn1 zamanda 6grenilen dil sisteminin i¢inde olusan girisimin de incelenmesi
gerektigini vurgulamigtir. Aymi arastirmaci, dil i¢i girisim nedenlerini su sekilde

aciklamaktadir:
“Dil i¢i girisim genelde 6grenilen bir dilin yapisinin daha 6nce 6grenilmis ve taninan yapiya
benzedigi durumlarda ortaya ¢ikar, 6zellikle bu iki yapidan bir tanesi digerinden daha yayginsa.

Bu daha yaygin ve buna bagli olarak daha otomatik olan yapilar ciimlenin dogru olusumunu
olumsuz etkiler” (5.19).

Dil i¢i girisimi diller aras1 girisimle yine karsilastirmak gerekirse, diller arasi girisim,
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yukarida da belirtildigi gibi, daha ¢ok yabanci dil 6grenmenin baslangi¢c diizeylerinde
gortiliirken, dil i¢i girisim ise daha st diizeylerde kendini belli etmeye baslamaktadir.

Richards (1970) dil i¢i yanlislara neden olan doért unsur oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;
1) asir1 genelleme,
2) kural kisitlamalarin1 goz ard1 etme,
3) kurallarin eksik uygulanmasi,
4) yanlis kavram gelistirmedir (s. 6-21).

Richards tarafindan belirtilmis unsurlar icin Ingilizcede dil i¢i girisim hata Srnekleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6
Richards (1970) in Gruplandirmasina Gére Dil I¢i Hatalarin Ornekleri

No Dil i¢i Hatalarin Nedenleri Dil I¢i Girisim Hatas1 Dogru Kullanim
1 Asirt genelleme take-took-took take-took-taken
2 Kural kisitlamalarini géz ardi etme  man, man-s (pl) man, men

I have watch-ed_this film

| have watched this film Y398
3 Kurallarin eksik uygulanmasi yesterday I watched this film yesterday
4 Yanlis kavram gelistirme To make a homewrok To do a homework

Girisimi sadece olusum kaynagina gore degil, ayni zamanda dilbilim diizeyine gore

siralamak miumkindiir.

2.10.1.2. Dilbilim Diizeylerine Gére Girigim
Girisim genelde, birden ¢ok dil konusan bireylerin konusma esnasinda bildikleri dillerden
bir tanesinin (6rnegin ana dilin) yapilarini bilingsiz bir sekilde konusma esnasinda konustugu
dile dilbilim diizeyinde aktarmasiyla gergeklesir. Boylece iki dil sistemi garpismis olmakta
ve mesajin alicist tarafindan bu durum alisilmamis tonlama, telaffuz, yanlis son veya on ek,
ilging kelime ya da sozciiksel esdizim veya mecaz olarak algilanmaktadir. Bu baglamda
girisimin hangi dilbilim diizeyinde gerceklestigi konusu literatiirde farkli sekillerde
aciklanmaktadir. Ornegin, Orshanskaya (2009) girisimin fonetik, dil bilgisel ve anlamsal
(s.145); Simanjuntak (2016) dil bilgisel, sozdizimsel ve anlamsal dilbilim diizeyinde

meydana geldigini savunmaktadir (S.11). Bununla birlikte,
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...““Girigim, her zaman iki dillinin dillerinden bir tanesine ait olan elementlerin bilingsiz sekilde
o anda konustugu bagka dile aktarildiginda s6z konusu olur ve bdylece iki dil sistemi garpigmis
olur, bu ¢arpigmanin sonucu ise mesajin alicisi tarafindan o durum igin degisik tonlama ve aksan,
yanlig son veya 0n ek, olagandisi kelime sirasi veya anlagilmayan sozciiksel esdizim ya da mecaz
olarak algilanir” (Samohina, 2018, s.92).

Bu tanimdan hareketle girisimin tiim dilbilim diizeylerinde (fonetik, s6zciiksel, anlamsal, dil
bilgisel, yazim, stilistik, dilsel) meydana geldigi goériilmektedir (Baghana J., Bezrukova A.
& Tarasova M. 2006; Baghana J. & Khapilina E., 2006, vd.). Bu baglamda bu calisma
kapsaminda girisim kavrami fonetik, sozciiksel, anlamsal, dil bilgisel, yazim ve stilistik

dilbilim diizeyleri agisindan asagida ele alinmustir.

1. Fonetik dilbilim diizeyi a¢isindan Qirisim: S6z konusu dilbilim diizeyinden anlasilacagi
tizere Qirisim, fonetik temelde meydana gelir. Fonetik girisim, ana dilin sistemindeki seslerin
ogrenilen dile negatif aktarimini 6ngérmektedir (Zdaranok, 2017, s.74). Konusan, ana dili
edinim stirecinde edindigi telaffuz becerisini ikinci dilin sistemine aynen aktarir ve bdylece
ikinci dilde telaffuz hatalarinin olusmasina sebebiyet verir. Yanlis telaffuza yol acan pek ¢cok
husus vardir: yanlis vurgu, artikiilasyon hatalari, baz1 seslerin gereksiz uzatimi vs. Ornegin,
Oksiiz (2014) Rusga dgrenen Tiirk dgrencilerin fonetik dilbilim diizeyinde en yaygmn

yaptiklar1 hatalarin arasinda vurgu hatalarina dikkat cekmektedir:

“Rus dilinde bir sozciigliin dogru telaffuz edilmesinin yani sira dogru anlagilmast icin de
vurgularin yerinde okunmasi gerekir. Tiirk dil sisteminde vurgu isareti olmadig1 i¢in ve ayrica
vurgu kurallar1 degiskenlik gosterdigi icin buna alisik olan dgrenciler Rusga sozciiklerin
iizerindeki vurgu isaretini gozden kacirmakta, 6zellikle 6grenim siirecinin ilk agamalarinda farkli
bir alfabeyi ¢ozme ve yeni 6grendigi harfleri birbirine baglama g¢abasi i¢indeyken vurguyu
tamamen g6z ardi edebilmektedirler” (5.847).

Fonetik girisim hatalar1, yabanci dil fonemlerinin yabanci dil dgrenen tarafindan ayirt
edilememe noktasinda gériilmektedir. Bu baglamda &rnek olarak Ingilizcede yapilan tipik
fonetik hatalar “sink” ve “think”, “vine” ve “wine”, “ship” ve “sheep” gibi diagraf, ikili
inliileri vs. iceren kelimelerin soyleyisinde goriilmektedir. Yukarida 6rnek olarak
gosterilmis girisim hatalari, genelde ana dil sisteminin hedef dile kurdugu baskidan dolay1

s0z konusu olmaktadir.

Fonetik girisim hatasi, diger girisim tiirlerine gore en sik karsilagilandir. Bu durumun
nedeninin, Weinreich’in (1979) yaptigi agiklamadan hareketle konusanin yabanci dilde
konusurken “kendini zorlama” ¢abasina girmek istememesi olarak yorumlanabilir: “Her iki
dilde de ayn1 fonetik 6zellikleri kullanmak, dil yapilarinin yiikiinii hafifletmenin etkili bir
yoludur. Aslinda, bir konusmacinin, her dilde belirli alt fonetik 6zelliklerin tiim yapisal

cesitliligine hakim olmasi i¢in her iki dilde de nispeten yiliksek diizeyde bir kiiltiirel
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deneyime sahip olmasi gerekir” (S. 24).

2. Sozciiksel dilbilim diizeyi agisindan Qirigim, bir dil sisteminin sozciiklerinin bagka dil
sistemine miidahalesidir. Sozciiksel girisim, kelimeler temelinde gergeklesip ¢ogu zaman bir
dilde baska dilin etkisiyle yeni kelimelerin olusumuna neden olmaktadir. Ingilizcenin
etkisiyle Tiirk¢ede kullanilan kelimeler olarak donut, bodyguard, dubleks, global, kovboy,
ling, platform gibi kelimeler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda bir dilde bagka dilin
etkisiyle yeni kelimelerin olusmasinin gerek¢isini Weinreich (1979) su sekilde ifade etmistir:
“Yeni nesneleri, insanlari, yerleri ve kavramlar1 adlandirma ihtiyaci, agikcasi sozciiksel
yeniligin ortak bir nedenidir” (s. 40). Durmus (2004) ise sozciiksel girisimin olugsmasinda
rol oynayan ve diller arasi1 etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan diller arasi kelime aligverisi

durumunun nedenlerini asagidaki gibi siralamistir:
“- Sosyal hayattaki koklii degisiklikler
- Din ve medeniyet dairesindeki degisiklikler
- Terclime faaliyetleri
- Alfabe degisiklikleri
- Geri kalmiglik
- Dil bilinci eksikligi
- Cok cografya degistirmek
- Dilin tiiretme yapisinin kisirligi
- Bilimsel ve teknolojik yenilikler
- Ozenti-kisilerin begenilme arzusu” (s. 2).

Sozciiksel girisimin en belirgin kaynag: yalanci esdeger sozciikleridir. Yalanci esdeger
sozctukler, iki veya daha fazla dilde okunusu ve yazilist ayni ancak anlami farkli olan
kelimelerdir. “Iki dilde ortak etimolojiye sahip kelimeler; benzetme (metaphor), ad
aktarmast  (metonymy),  Ozellestirme  (specification/narrowing),  genellestirme
(generalization/broadening), iyilesme (amelioration), kotiilesme (pejoration) vb. (Traugott,
2017, s. 3-4) yollarla yeni anlam alanlarina taginma siireglerindeki ayrigmalarla yaniltici
yapidas (deceptive cognate) haline gelir” (Altun, 2020, s. 29). Cok dilli her kimse bir dilde

konusurken/yazarken yalanci esdeger kelimeleri karistirip yanlis kod sistemine uyguladig:
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zaman, sozciiksel girisim hatasini yapmis bulunmaktadir.

Tiirk¢e ve Rusca yalanci esdeger kelimelerin 6rnekleri agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7
Tiirk¢e Ve Rusca Yalancit Esdeger Kelimeler

No  Tiirkge <-Rusc¢a Tirkge -> Rusca
Capaii JBopen

1 Ambar [saray] Saray [dvorets]
Lypax OcTaHOBKa

2 Aptal [durak] Durak [ostanovka]
Xanam Kanar

3 Bornoz [halat] Halat [kanat]
bapoax Crakan

4 Dagimiklik [bardak] Bardak [stakan]
Kanam Kpsuio

5 Halat [kanat] Kanat [krilo]
Kon Pyxka

6 Kazik [kol] Kol [ruka]
Cnop Cnopt

7 Tartisma [spor] Spor [sport]
Tabak Tapenka

8 Tiitiin [tabak] Tabak [tarelka]
Con Konerg

9 Uyku [son] Son [Konets]
Kynax VYxo

10 Yumruk [kulak] Kulak [uho]

Sozciiksel girisim, genelde bir dilden baska dile ¢evrilecek kelimenin ¢eviri yapilacak dilde

es degerinin olmadig1 gerekgesiyle gergeklesir. Ancak Bagramova ve Solomina (2015)

sOzciiksel girisimin ii¢ nedeninin oldugunu belirmektedir:

Bagramova ve Solomina’nin (2015) bu konudaki diisiinceleri, daha anlagilir olmasi amaciyla

asagidaki tabloda yukaridaki sozciiksel girisimin {ic nedeni Tiirkce-ingilizce dil ¢ifti

1) Ayni kavramsal icerigi farkli dillerde ifade etmenin farkli yollarinin bir sonucu olarak, iletigim
dillerinde sozciiksel-dil bilgisel alanlar i¢inde s6zciik birimlerinin allomorfik bir dagilim vardir
(6rnegin, Ruscada "rosoputs"[govorit’] (konusmak) kelimesi Ingilizce to speak, to tell, to say,
to talk, ve Almanca sprechen, sagen kelimelerine karsilik gelir.

2) Sozciiksel girisimin nedeni, kelimelerin kategorik tutarsizliklar1 da olabilir (Ruscada "6bITh
Ha cBexeM Bosayxe" [bit’ na svejem vozduhe] (temiz havada olmak) - Ingilizcede “to be in the
open” anlamina gelir);

3) Yalanct esdegerlerin kullanilmasinin bir sonucu olabilir (6rnegin, accurate - Ingilizcede
“kesin”, Ruscada “axxyparubiit” [akkuratmy] (diizenli), artist - Ingilizce - ressam, Rusca —
“apruct” [artist] (oyuncu)) (s.47).

acisindan 6rneklendirilmistir:

Tablo 8

Bagramova ve Solomina (2015) 'nin Gruplandirmasina Gore Sozciiksel Girisim Hatalarinin

Ornekleri
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Sozciiksel Girisim
Hatalarinin Nedeni

No Tiirkge Ingilizce Aciklama
to take, to get, to Tirkgede “Giizel haber aldim” deriz,
Sozcik birimlerinin receive, to obtain, ancak Ingilizce ‘de “I took good
1 allomorfik dagilimu almak to pick up news” degil “T got good news”

Tiirk¢ede “Ben korkuyorum” deriz.
Burada “korkmak™ fiili genis kipine
gore cekilmistir, ancak Ingilizce de

Kelimelerin  kategorik “l am scared” dedigimiz zaman
2 tutarsizliklar korkmak  to be scared edilgen s6z konusudur.
Tiirkgedeki “artist” kelimesi

Ingilizcede  “ressam”  anlamina
gelmektedir ve eglence yerlerinde
Yalanci esdegerlerin gosteri  yapan  kimse  olarak
3 kullanimi artist artist kullanilamaz.

3. Anlamsal dilbilim diizeyi ag¢isindan Qirigim: SoOzciiksel girisim, genel bir deyisle,
kelimeler temelinde gerceklesirken anlamsal girisim terclime edilen kelimenin, ifadenin,
climlenin, metnin anlammin diizeyinde gerceklesir. Bir baska sdyleyisle sozciiksel girisim
sozcik diizeyindeyken anlamsal girisim baglamsaldir. Sozciiksel ve dil bilgisel hatalar
anlamsal girisime yol agabilmektedir. Bir kelimenin anlamsal bir birim oldugu ve her
kelimenin kendine 6zgii bir anlam1 oldugu bilinmektedir. Dogru anlamda kullanilmayan bir
kelime yanlis anlamalara yol agabilir (Baghirova, 2021, s. 177). Anlamsal girisimin ana
nedenlerinin arasinda ¢ok anlamlilik, sesteslik ve es anlamlilik gibi dil nitelikleri
siralanmaktadir. “Semantik Girigim’in nedeni, ana dili ve ana dili olmayan dillerdeki
anlamsal sozliik birimleri kiimesindeki tutarsizliklardir: bir dilin s6zliikk birimi, baska bir
dilin sozliik biriminin anlam1 agisindan daha genis veya daha dar olabilir” (Petrov, 2020,
s.123). Alimov’a (2005) gore, meslek odakli kiiltlir arasi etkilesim ve g¢eviride anlamsal
girisim en sik on ek, son ek, edat, baglag, cesitli sozclik smiflari, zaman kipleri

kullanildiginda goriiliir (S. 32).

Bu ¢alismanin yukaridaki boliimlerinde bahsedildigi tizere s6zciiksel ve dil bilgisel hatalar
anlamsal girisime yol agabilmektedir, bu baglamda sozciiksel ve anlamsal girisim ¢ogu
arastirmacilar tarafindan birbirinden ayrilmaz “sozciiksel-anlamsal” girisim olarak ayr1 bir
girisim tiirii seklinde degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 s6zciiksel ve anlamsal girisim
kavramlarinin tanimlarinin birbirine benzedigi calismalar karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ornegin, Antonova ve Shmeleva (t.y.) semantik girisim hatalarin1 yorumlarken Bagramova
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ve Solomina’nin (2015) sozciiksel girisim hatalarini yorumlama sekline yaklasmistir:
“Semantik girisim hatalar1 kelimelerin anlamlarinin temelinde gergeklesir. Bu tiir girigim
hatalar1, konusan kisinin bildigi kelimeler yabanci dilde farkli bir sekilde yansidigindan
dolay1 ortaya ¢ikar” (Antonova ve Shmeleva, t.y., s. 3). Bu agiklamanin Bagramova ve
Solomina’nin (2015) sozciiksel girisim hatalarinin {i¢ nedeninden bir tanesi olan “Yalanci

esdegerlerin kullanim1” (bk. Tablo 6) ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

Sozciiksel ve anlamsal girisimi iki ayr1 kavram olarak ele alan sayili arastirmacilardan bir
tanesi de Alimov’dur. Alimov (2005), anlamsal girisimi sozciiksel olandan ayr1 tutmak
gerektigini savunurken anlamsal girisimi “bir dil sisteminin diger dil sistemine semantik
temelinde miidahalesi” seklinde tanimlamustir (s. 138). Iki dilde hem fonetik olarak hem de
anlam agisindan da birbirini animsatan kelimeler farkli kapsamlarda kullanilabilmektedir ki
bu durum anlamsal girisime yol agmaktadir. Ornegin Tiirkgedeki “pantolon” kelimesi
Ruscadaki “manrtanonst” [pantaloni] kelimesine sesletim boyutunda ¢ok benzemektedir ve
Rusga 6grenen ana dili Tiirk¢e olan her kimse bu kelimeyle karsilastiginda Tiirkgedekiyle
ayn1 anlamda kullanildig1 diisiincesine kapilmasi muhtemel olacaktir. Ancak Rusgada
“nmantanonsl” [pantaloni] kadinlar, kizlar ve ¢ok geng erkeklerin 19. yilizyilin baslarindan

ortalarina kadar giydikleri bacaklar1 orten i¢ giyim anlamina gelmektedir (Pantalette).

4. Dil bilgisel dilbilim diizeyinde girigim: Dil bilgisel girisim ¢ok genis bir dil fenomenidir
clinkii dil bilgisinin her yoniinden meydana gelebilmektedir: Bir dilin sistemine gore yanlis
ek kullanimi, yanlis zaman kipi kullanimi, yanlis edat, bagla¢ ve diger tim sozciik
smiflarinin dil bilgisel olarak yanlis kullanimi. “iki dillilerin konusmalarinda dil bilgisel
girisimin en tipik tezahiirii, hedef dilin gramer yapilarinin ana dilden alinan benzer modellere
gore kullanilmasidir” (Baykova O., 2010, s.110). Dil bilgisel girisim, anlamsal girigsime yol
acabilmektedir. Arbuzova (2012) soz konusu kavrami agiklarken “Dil bilgisel girisim
kavramini incelerken, girisimin bu tiirlin dil bilgisel birimleri yerlestirme, ¢ekme, se¢gme
veya zorunlu kullanma kurallarinin degismesi durumunda ya da bir dilin dil bilgisi
kurallarinin, bagka dilde bu kurallarin olmamasi nedeniyle uygulanamamasi durumunda

ortaya ¢iktigini belirtmek 6nemlidir” demistir (S. 82).

Dil bilgisel girisim ¢ogu arastirmaci tarafindan morfolojik ve sézdizimsel girisim olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Morfolojik dil bilgisel girisim morfem ve sozciik siniflarinin
diizeylerinde goriilmektedir. Dyachkov’dan aktaran Taymour (t.y.), morfolojik dil bilgisel

girisimi "bir dilden digerinde kullanmak {iizere ek sistemleri ve paradigmalarini 6diing
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almak" olarak tanmimlamistir. Morfolojik dilbilimsel girisimin temelinde genelde bir dile
kategorize edilen sozciik siniflar1 yatmaktadir; son ek, on ek, ilgegler, cekimler, edatlar vs.
Bu baglamda anlamsal girisim kapsaminda, Oksiiz’iin (2014) ¢alismasinin sonuglarindan
biri olan Tiirk 6grenciler tarafindan Rusca 6gretiminde edat diizeyinde yapilan hatalar 6rnek

olarak gosterilebilir:

“Ruscada sozciik dbeklerini ve cliimlede 6zerk sozciiklerin birbirine bagliligint sekillendiren
edatlardan sonra mutlaka bir isim gelir. Oysa Tiirk¢ede edattan sonra fiil de kullanilabilir.
Tiirkg¢enin etkisinde kalan 6grenciler ciimleyi ana dil mantigiyla kurmaya galismaktadirlar: On
npuexan ¢ Mockey 0na pabomet [On priyehal v Moskvu dlya raboti] “Moskova’ya ¢aligmaya
geldi” yerine ciimleyi ana dillerindeki sekliyle yani edattan sonra fiilimsi getirerek On npuexan
6 Mockey ona pabomams [On priyehal v Moskvu dlya rabotat’] olarak hatali bir bicimde
olugturmaktadirlar. Benzer bir hata Onu ocmanosunuce dns omdweixa [Oni ostanovilis’ dlya
otdiha] “Dinlenmek iizere durdular” climlesinin Onu ocmanosunuce 0as_omovixams [OnNi
ostanovilis’ dlya otdihat’] ifadesinde gortilmektedir. Dersler esnasinda gézlemlendigi kadariyla
Ruscadaki mocne [posle] “-den sonra” edatiyla morom [potom] “sonra” zarfi ¢ok fazla
karistirilmaktadir. Ogrenciler Hocre yoicuna opy3ws pazownuce [Posle ujina druz’ya razoslis’]
“Aksam yemeginden sonra arkadaslar dagildi” climlesini [lomom yoicuname Opy3swsi pazoutiuce
[Posle ujinat” druz’ya razoslis’] seklinde hatali olarak kurmaktadirlar” (s. 851).

Sozdizimi agisindan kelimeler, ciimle 6gesi roliini tistlendigi i¢in sdzdizimsel/dil bilgisel
girisim, cimle 6geleri girisimi olarak da tanimlanabilmektedir. “S6zdizimsel girisim, kelime
kombinasyonu veya ciimle olusturma kaliplarinin bir dilden digerine dogrudan aktarimi
olarak tanimlanir. Sozdizimsel girisimin nedenlerinden biri, ikinci dilin doniistiirme

kurallariin bilinmemesi olabilir.” (Baykova O., 2010, s. 110)

5. Yazim dilbilim diizeyinde Qirigim: Yazim dilbilim diizeyindeki girisim hatalar1 yazim
stireci esnasinda kelimelerin bir dilde bagka dilin etkisiyle yanlis yazilmasi sonucunda s6z
konusu olmaktadir. Bu durum iki dilde (6rn. ana dili ve yabanci dilde) yazilisi benzer ve
anlami ayni kelimelerin olmasi takdirde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yazim kapsamindaki
hatalarin ana dilin ve yabanci dilin fonetik sisteminin 6zellikleriyle de baglantili oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Bazi dillerde, Tirkgedeki gibi, kelimeler okundugu gibi
yazilmaktadir, bazi dillerde ise bir sesi iki ve daha fazla harf olusturabilmektedir. Bu
baglamda ana dili Almanca birinin ‘s’ harfi igeren Tirkc¢e kelimelerinin yaziminda hata
yapma olasilig1 yiiksek olabilir (Almanca alfabesinde “s” harfi “sch”dir). Oksiiz (2014), Rus
dili ve edebiyati boliimiinde okuyan Tiirk 6grenciler tarafindan Rus¢a yazim esnasinda

yapilan hatalarin agagidaki durumlarda s6z konusu oldugunu tespit etmistir:

- Her iki alfabede de ortak grafik isaretlerine sahip olan harflerin Karistirilmasi (Ornegin

Tiirkgedeki p [pe] harfi Ruscada r [re] olarak okunmaktadir)

- Telaffuz farkliligindan dolay1 yapilan yazim hatalar1 - Tiirk¢ede kelimeler okundugu gibi
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yazildig1 icin Rusgada kelimelerin okundugu gibi yazilmasi (Ornegin, “kiz arkadasim”
kelimesi Rusc¢a ’da [podruga] “moapyra” seklinde yazilir, ancak [padruga] seklinde telaffuz
edilir.)

- Tirk ve Rus dilinde yazilisi benzer ve anlami aymi kelimelerde yazim hatalarinin
yapilmasi, 6zellikle Ruscada cift sessizle yazilan sozciiklerde (Ornegin, mommap [dolar]

“dolar”; rpumnm [grip] “grip”; mpodeccop [professor] “profesor’)

- Tiirkcenin etkisiyle Rusga kelimelerinin son harfinin eksiltilmesi (Ornegin, pexmama

[reklama] “reklam”; anruna [angina] “anjin”; ¢usuka [fizika] “fizik”) (5.846, 847, 849).

Kornev (2015) bireylerin 6grendigi dilin grafemlerini ana dilinde yazim siirecinde
uyguladigini, bagka bir deyisle ters yazim girisiminin de s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir (s. 3). Yazim girisim hatalari dil bilgisel hatalara yol agabilmektedir. Soyle
ki Ruscada “m” [te] harfi Latin alfabesindeki “m” harfin yazilisi ile aynidir. Ana dili Latin
alfabesine dayali herhangi biri Ruscada “Sarki soyliiyoruz.” climlesini yazdigi zaman
Rusgadaki “m” [me] harfi yerine “m” [te] harfini, Latin alfabesindeki “m” harfi ile karistirir
ise yukaridaki ciimleyi “Biz sarki sdyliiyor” seklinde yazip “Biz” zamiri olan fiili “O” zamire

gore ¢ekimleyip dil bilgisel hata yapmis olacaktir.

Tablo 9
Yazim Girigim Hatalarimin Dil Bilgisel Hatalara Yol Acabildigini Géosteren Ornek

Rusca Tiirkce

Me1 moém

[M1 poyom] Biz sarki soyliiyoruz
Mg1 moém

[M1 poyot] Biz sarki soyliiyor

6. Stilistik dilbilim diizeyinde Qirisim. Kelimelerin ¢ok anlamliligi, es anlamlilarin ¢oklugu
gibi unsurlar, sadece anlamsal girisime yol agmakla kalmayip ayni zamanda stilistik girisime
de neden olmaktadir. Her dilin kendine 6zgii stili vardir. Stilistik girisim de ilgili dilin bigemi
temelinde meydana gelmektedir. Stilistik girisim, kelime kullanimi ve kelime sirasi
ozellikleri goz ardi edildiginde ortaya ¢ikmakta ve belli bir isluba ait kelime ve ifadelerin
yanlis kullanimi ile iligkilendirilmektedir. Stilistik hatalar da anlamsal girisime Yol

acabilmektedir.
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Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse Tiirkgedeki “sevmek™ fiili pek ¢ok farkli kapsamda

kullanilabilmektedir ancak Ruscada sdz konusu fiil, Tirk¢ede kullanilabilen tiim alanlarda
kullanilmamaktadir (Bk. Tablo 8).

Tablo 10
Tiirkge “Sevmek” Fiilin Farkli Kullanim Kapsamlar: Cergevesinde Rus¢ada Semantik Hata
Ornegi
Semantik
No  Tirkge Rusca Cevirisi Dogru Kullanim Hata
51 Tebs mobmro.
1 Seni seviyorum. [ya tebya lyublyu] X
S mo6m10 YUTaTS.
2 Okumay1 seviyorum. [ya lyublyu ¢itat’] X
Bonpmie Bcero s mro6iro
KpacHBIU BET.
En ¢ok kirmizi rengi [bol’se vsego ya lyublyu
3 seviyorum. krasnry tsvet] X
S mo6imio 3TOT QHITBEM.
4 Bu filmi seviyorum. [ya yublyu etot fil'm] X
MHe He TOHPaBHICS
3TOT PUITBM.
51 He MOJIFOOMIT 3TOT PUITBM. [mne ne ponravilsya
5 Bu filmi sevemedim. [ya ne polyubil etot fil 'm] etot fil'm] X

Bu ¢alismada esas alinan girisimin dilbilim diizeylerine gore ayriminin ve ortaya ¢ikmasinin

kaynaklarinin 6zetlenmesi amaciyla asagidaki tablo gelistirmistir.

61



Tablo 11

Girisimin Dilbilim Diizeylerine Gére Ayrimi ve Ortaya Cikma Kaynaklart

Girigimin Dilbilim Diizeyleri

Ortaya Cikma Kaynaklar1

Fonetik

yanlis vurgu

artikiilasyon hatalar1

telaffuz farklilig

bazi seslerin gereksiz uzatimi
ikili (veya daha fazla) tinliiler
ikili (veya daha fazla) {insiizler

So6zciiksel

yalanci esdeger sozciikler
sozciik birimlerinin allomorfik dagilim
kelimelerin kategorik tutarsizliklari

Anlamsal

yalanci esdeger sozciikler

sozciik birimlerinin allomorfik dagilim

kelimelerin kategorik tutarsizliklari

¢okanlamlilik

sesteslik

es anlamlilik

fonetik olarak ve anlam agisindan birbirini animsatan
kelimeler

Dil bilgisel

Morfolojik ve sd6zdizmsel boyutlarda yapilan hatalar

(bir dilin sistemine gore yanlis ek kullanimi, yanlis zaman
kipi kullanimi, yanlis edat, bagla¢ ve diger tim sozciik
smiflarinin dilbilgisel olarak yanlis kullanimi)

Yazim

ikili (veya daha fazla) tinliiler

ikili (veya daha fazla) tinsiizler

her iki alfabede de ortak grafik isaretlerine sahip olan
harfler

telaffuz farklilig:

yazilis1 benzer ve anlami ayn1 kelimeler

Stilistik

¢ok anlamlilik
es anlamlilik
yanlis lislup

Yukaridaki boliimlerden goriildiigii izere girisim pek ¢ok farkli agidan ele alinmaktadir. Bu

calismada yabanci dilin ana diline yarattig1 etki kapsaminda ana diili Rusga olan bireylerin

Rus¢a konugma esnasinda dilbilim diizeyinde fonetik ve stilistik girisimi uygulama

durumlar aragtirilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu 6zellikleri, verilerin

toplanmasi, veri toplama araci, uygulama stireci ve analiz boliimlerine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, nitel arastirma tiirlerinden biri olan durum caligmasi aragtirma niteligindedir. Gall,

Borg ve Gall’dan aktaran Biiytikoztiirk vd. (2019)’e gore “arastirmalarda durum galismalari;
- Bir olay1 meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gérmek,,
- Bir olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek,
- Bir olay1 degerlendirmek, amaciyla kullanilir” (s.268).

Durum ¢alismas1 desen tiirleri igerisinde c¢alisma, c¢alisma grubunun dilbilimsel
aliskanliklarina yonelik 6zel bir olaymn farkli bakis acilarma (Biyiikoztirk vd., 2019)

dayandigi i¢in durum analizi tiiriindedir.

Durum c¢alismast yapilirken Yildinm ve Simgek (2008) uygulanmasi gereken
asamalriarastirma sorulariin gelistirilmesi, arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi,
analiz biriminin saptanmasi, calisacak durumun belirlenmesi, arastirmaya katilacak
bireylerin se¢imi, verinin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iligkilendirilmesi,
verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ve durum g¢alismasiin raporlastirilmasi olarak
tanimlamistir. Asagidaki tabloda bu asamalarinin s6z konusu ¢alismadaki karsiliklarina yer

verilmistir.
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Tablo 12.

Durum Calismasi Tiiriinde Olan Arastirmada Izlenecek Asamalarin Karsiligi

Izlenecek Asama Caligmadaki karsiligi
Arastirma sorularinin gelistirilmesi Bk. Ek 1

Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi Bk. md. 1.2

Analiz biriminin saptanmasi Bk. md. 1.1.

Calisacak durumun belirlenmesi Bk. Boliim 11
Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi Bk. md. 3.2

Verinin toplanmasi ve toplanan verinin alt

problemlerle iligkilendirilmesi Bk. md.3.3. ve Bolim IV
Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi Bk. Bolim V

Isbu “Ana Dili Rus¢a Olanlarin Ana Dilini Konusma
Siirecinde Kod Degistirme, Karigtirma Ve Girisim
Burum caligmasinin raporlastirilmasi Hatalar1” isimli ¢alisma

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin Ankara ilinde ikamet eden, goniilliiliikk esasina
bagl olarak siirece dahil olan B2 ve iizeri diizeyde Tiirkce bilgisine sahip ana dili Rusg¢a 20

birey olusturmustur. Katilimcilarin cinsiyet bazli dagilimi1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Katilimcilarin Cinsiyet Bazinda Dagilimi

Ozellik Frekans %
o Kadin 14 70

Cinsiyet
Erkek 6 30

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %701 kadin ve %30’u erkektir. Sekil 13,
katilimcilarin Tirkgeyi 6grenme metodlarini, Sekil 14 ise katilimcilarin dil seviyelerini

gostermektedir.
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Ogrenme Metodu

60% 50% 50%

mResmi Kurum  m Oz Denetimli

40%

20%

0%

Sekil 13. Katilimcilarin Tiirk¢eyi 6grenme metodlari.
Calismaya katilan katilimcilardan %50°si Tiitkgeyr bir egitim kurumu araciligiyla
ogrenirken %50’si 6z denetimli olarak, bir diger deyisle kendi kendine 6grenmis, daha sonra

sertifika sinavina girmistir.

Tiirkce Seviyesi

50% 45%
40%
30%
20%
10%
0%

30%
25%

mB2 mCl mC2

Sekil 14. Katilimcilarin dil seviyelerinin dagilima.

Katilime1 bazli seviye dagilimi, Sekil 15°te gosterilmistir.

Kod Sistemi KKS KKI0 | KKl EKs E k14 KKl Kk4 KKF | KKi2 KK13 EKI7 KK3 | KK9 KKI6 | KK18 KKI9 = KK0O | EK Eke EKIS
(&g Tiirkge Seviyesi

Egct ] ] [ ] [ ] [ ]

EgC2 [ ] [ ] [ ] [ ] ] [ ]

&g B2 [ ] ] ] ] [ ] ] [ ] ] 1 ]

Sekil 15. Katilimcilarin dil seviyelerinin katilimc1 bazli dagilimi.

Sekil 14 ve 15’te goriildiigii izere katilimceilarin %45°1 B2, %30’u C2, %25’i C1 diizeyinde
Tiirkge bilgisine sahiptir. Katilimcilarin Tiirkge O6grenme motivasyonlart Sekil 15°te

gosterilmistir.

65



Ogrenme Motivasyonu
40,00%

33,30%
30,00% 25%
, 16,70%
20,00% 12,50% 12,50%
0,00%

mEgitim mEvlilik mGog mis mMerak

Sekil 16. Katilimcilarin Tiirkge 6grenme motivasyonlari.

Katilimcilarin Tiirkge 6grenme sebepleri incelendiginde sirasiyla egitim (%33,3), evlilik
(%25), gos (%16, 7), is (%12, 5) ve merak (%12, 5) gerekgeleriyle dil dgrendiklerini
belirttikleri goriillmektedir.

Calisma grubundaki bireyler, Ankara ilinde bir 06zel sirket biinyesinde bir arada

caligmaktadirlar. Dolayisiyla ortak kabul, inanis ve aliskanliklara sahiptirler.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlamis goriisme formu araciligiyla yiiz yiize
gergeklestirilen gortismelerle toplanmugtir. Nitel arastirma siireci boyunca katilimcilara kod
degistirme, kod karistirma, anlamsal, fonetik ve stilistik girisim konular1 kapsaminda
Tiirk¢enin (yabanci dil) Ruscaya (ana dili) yarattig1 etkinin arastirilmasina yonelik sorulari
iceren gorlisme formu uygulanmistir. Gorligme formu uygulamasi esnasinda tespit edilen
verilere iligkin katilimcilarin kisisel verileri kayda alinmamistir. Goriisme formu gelistirme

stireci ve igerigine iligkin bilgilere asagida yer verilmistir.

3.4. Goriisme Formu

Arastirmanin konusundan hareketle en uygun veri toplama araci olarak gériisme formunun
uygulanmasina karar verilmistir. Gorlisme formu hem sikli, hem standartlastirilmis hem de
acik uclu sorular1 igermesi nedeniyle katilimcilara “sohbet” niyetinde sorularin sorulmasi ve
daha net, dogru ve emin cevaplarin alinmasi1 amaciyla nitel sorularla iizerine diistinmeleri
icin olanak verilerek, derinlemesine bilgi elde edileceginin miimkiin olacagi kanaatine

varilmistir. Olgme aracinin gelistirme siirecinde ilk olarak madde havuzu olusturulmus olup
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bu maddeler “Genel Bilgiler”, “Kod Degistirme”, “Kod Karistirma”, “Fonetik Girisim” ve
“Stilistik Girisim” “Alg1” olmak iizere 6 ayr1 baslik altinda toplanmistir. Arastirma
kapsaminda veri toplama siirecinin gecerliliginin ve glivenirligin saglanmas1 amaciyla
goriisme formu 3 alan uzmanina (Dilbilim ve Tiirk¢e Egitimi) gonderilmistir. Uzmanlar arasi
giivenirlik, Miles ve Huberman (1994) formiilii ekseninde saglanmis ve %90 oranina
ulasilinca form, uzmanlara tekrar gonderilmistir. Miles ve Huberman’dan aktaran Baltaci
(2017)’ya gore goriis birligi olarak kavramsallastirilan benzerlik A= C + (C + 0)x100 formiili
ile hesaplanmaktadir “(férmiilde, A : Giivenirlik katsayismi, C : Uzerinde goriis birligi
saglanan konu/terim sayisini, 8: Uzerinde gdriis birligi bulunmayan konu/terim sayisin1 ifade
etmektedir” (s.8). Uzman goriigleri alindiktan sonra gorlisme formu ilgili sekilde
giincellenmistir (bk. Ek 1). Goriisme formu son hale geldikten sonra arastirmaci tarafindan
ana dili Rusca olan goniilli iist diizey Tiirk¢e kullanicilarina ulasilmis, goriisme takvimi
olusturulmustur. Olusturulan goriisme takvimine uygun olarak goriisme formu uygulamaya

konulmustur. Siirecin isleyisi, Tablo 14’te tablolagtirilmistir.

Tablo 14
Veri Toplama ve Analiz Siireci

Veri Toplama Araci Verilerin Toplanmasi Verilerin Analizi

Goriisme formu i¢in  madde Kodlarin  Maxqda  Pro

havuzu olugturulmasi Etik kurul izninin alinmast programinda islenmesi
Program kapsaminda
betimsel, iliskisel ve

Form taslaginin alan uzmanlarmma Calisma grubu ile gorisme formu karsilagtirmali analizlerin

gonderilmesi kapsaminda goriismelerin yapilmasi gergeklestirilmesi

Alan uzmanlarindan gelen
doniitler dogrultusunda formun
diizenlenmesi

Goriismelerin  dijital olarak yazili
ortama gegirilmesi

Bulgularin raporlagtiriimasi

Formun uzmanlara gonderilmesi

Gorilisme sonuglarinin ¢alisma kodlari
ekseninde arastirmact ve danigsman
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmasi

Uzmanlardan  gelen  Oneriler
dogrultusunda formun
diizenlenmesi

Kodlayicillar ~ arasi  gilivenirligin
saglanmast i¢in Miles ve Huberman
(1994) formiiliine bagvurulmasi

Uzmanlar aras1 giivenirlik icin
Miles ve Huberman (1994)
formiiliiniin uygulanmasi

Kodlara son halinin verilmesi

Forma son halinin verilmesi

Uygulama yapilmadan Once katilimcilar arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmistir.

Gortigmeler Etik Kurul bilgisi ve izni dahilinde ses kaydina alinmistir (bk. Ek 2). Gorligmeler

Tiirkge gerceklestirilmis olup en kisa goriisme 09:18 dakika, en uzun goériisme ise 25:17
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dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilariin tiimii ile goriismeler yapildiktan sonra alinan ses kayitlar1 arastirmaci
tarafindan yazili metin haline getirilmistir. Yazili metin haline getirme siirecinde 6zel
bilgiler ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler, MAXQDA Pro programi araciligtyla nitel analize
tabi tutulmustur. Kod haritalarinda yer alan ( K K3, 52) seklindeki parantez i¢i agiklamalar
katilimcinin cinsiyetine (K/E), sira numarasina (K3) ve goriismedeki ciimle sirasina (52)
denk gelmektedir. Her ana kod altinda s6z konusu fenomenlerin ne siklikla yapildigina,
yapilmasinin sebeplerin neleri olduguna, katilimcilarin goriisme esnasinda yaptigi ilgili
ornekler ve ornek verdigi ilgili ciimle, kelime, kalip ifadeleri vs. ile katilimcilarin s6z konusu

kavramlara yonelik algilarina iliskin bilgileri igeren alt kodlar olusturulmustur.

Veri kiimesinin etiketlenmesinde arastirmaci ve tez danismani birlikte calismamus,
arastirmaci tarafindan ve tez danigmani tarafindan kodlama sistemi ayr1 ayr1 gelistirilmis,

daha sonra ortalama goriis birligi saglanarak nitel silirecin 6znel katmaninin azaltilmasi

saglanmistir (bk. Tablo 13).

Kod listesinin son halinin olusmasindan sonra kodlar, alt problemlere bagli olarak betimsel,
karsilagtirmal1 ve iligkisel analize tabi tutulmustur. Calismada betimsel analiz kapsaminda
alt kodlarin istatistigi, kod teori modeli ve tek vaka modelinden, karsilastirmali analiz
kapsaminda kod matris tarayicisi, iki vaka analizinden, iliskisel analiz kapsaminda ise kod

iliskileri tarayicisindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi “Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlarinin Tiirkge-Rusca
dil ¢iftine yonelik algilart nasildir?” sorusudur. Bu probleme cevap bulabilmek amaciyla
oncelikle katilimeilara giinliik hayatta tercih ettikleri agirlikls iletisim dili sorulmustur (bk.
Sekil 17 ve Sekil 18)

Tiirkge Tercih
100%

80%

50%
20%

m Evet ®Hayir

0%

Sekil 17. Katilimcilarin Tiirkgeyi gilinliik hayatta tercih etme durumu.

RuscaTercih
100%

80%

80%
60%

40%
20%

o ]
0%

mEvet mHayir

Sekil 18. Katilimcilarin Rusgay1 giinliik hayatta tercih etme durumu.
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Sekil 17 ve Sekil 18’de goriildiigii tizere katilimcilarin %20’s1’l gilinliik hayatinda iletisim
dili olarak Rusc¢ay1 (ana dili) tercih ederken %80’ni Tiirkgeyi (yabanci/ikinci dil) tercih
etmektedir. Bu duruma iliskin nitel veri 6rnekleri asagida gosterilmistir.

K3: Yani, normalde boyle konusurken olabiliyor. Hatta yani Rus¢a konusuyoruz, daha sonra Tiirkge

konugmaya basliyoruz aramizda. (K K3, 27).

K6: Oluyor. Oluyor. Ciinkii zamaninda daha ¢ok, daha fazla kullandigim dil haline geliyor. Ciinkii
Tiirkiye’de yasiyorum 26 sene. Oyle olunca, yani dyle anlar olmustur. (E K6, 14)

K15: Her yerde. Bu normal bir sey. Yani mesela ben bir sey sOylemek istiyorum ve yani Tiirkcede
daha bir kolay bir yol buluyorum. (E K15, 16)

K3 kodlu katilimc1, Tiirk¢e bilen Rus arkadaslariyla Rus dilindeki sohbetlerinde dahi
sohbete Tiirk¢e devam ettiklerini belirtmistir. K6 ve K15 kodlu katilimcilar i¢in ise ikinci
dil, ayn1 zamanda toplum dili 6zelligi tasidigi i¢in her alanda Tiirk¢e kullanmaktadir.

K5: Tabi ki oluyor, ¢iinkii ailem, ¢ocuklarimla Rusga konusuyorum mesela, esimle Tirkge
konusuyorum, en basiti onlarin arasinda ¢eviri yapmak zorunda bile kalabiliyorum yani, esime,
cocuklarla ne konustugumu ¢evirmek zorunda kalabiliyorum. (K K5, 13)

K5 kodlu katilime1 igin durum farklidir. Cocuklartyla Tiirkge, esiyle Tiirkce konusmasi, onu
iki dil arasinda aracilik yapma konumuna getirmistir. Bu durumu ikinci dilin toplum dili
konumuna gelmesiyle agiklamak miimkiinfiit. Katilimcilarin Rusga yahut Tiirk¢eyi hangi

alanlarda tercih ettigi sorulmus, elde edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 15
Kisisel ve/veya Mesleki/ Resmi Alanlarda Dil Tercihine Iliskin Veriler

Rusga Tercih Tiirk¢e Tercih

Katilimci Kisisel Mesleki/Resmi Kisisel Mesleki/Resmi
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20

L R R R G I L (=T L R N N P N I T

o O |k |k O |0 |0 O O |k |k |k |O |k |k O |0 |0 0o |0 O
> | O O ([P O |O O O |©O |k |O|O |k |O|O | |O |0 |O|O
w o o o o |9 |+ O |0 O |k O |0 |0 |0 |0 |0 (o |0 |+ o

[y
[op}

Toplam
Frekans (%)

N
[$,]
N
o
o]
o
[y
2]

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere katilimcilarin %25°1 kisisel alanda, %20’si ise mesleki
ortamlarda Rusca konusmayi tercih ederken, katilimcilarin %80°1 kisisel alanda, %15°1 ise
mesleki/resmi ortamlarda Tiirk¢e konusmayi tercih etmektedir. Egitim alaninda dil
kullanimina yonelik goriis bildiren katilimer olmamustir. Bu  verilerden hareketle
katilimcilarin ¢gogunun genel olarak Tiirkge konusmay1 veyahut kisisel alanda Tiirkce

konusmay tercih ettigi goriilmektedir.

Katilimcilar ¢ogu kisisel alanda Tiirkge konugmayi tercih etmektedir. Katilimeilarin verdigi

cevaplara gore boyle bir se¢cimi etkileyen faktor Tiirkiye’de yasamalar ve aile ile arkadas
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cevrelerinde daha ¢ok Tiirklerin olmasidir. Bu baglamda katilimcilarin verdigi bazi cevaplar
asagida gosterilmistir:
1. “M: Peki, hangi ortamlarda daha ¢ok kendini Ruscadan ziyade Tiirk¢e ifade etmek
istiyorsun?

K35: Tiirkiye’de Tiirk arkadaglarimla bulundugum zaman her zaman kendimi Tiirkge ifade etmek
daha kolay oluyor.”

2. “M: Giizel. Peki, sdyle bir sey soracagim “Kendinizi Rus¢adan ziyade Tiirkce ile ifade etmek
istediginiz anlar oluyor mu?”.

K6: Oluyor. Oluyor. Ciinkii zamaninda daha ¢ok, daha fazla kullandigim dil haline geliyor.
Ciinkii Tiirkiye’de yasiyorum 26 sene. Oyle olunca, yani dyle anlar olmustur.

M: Daha ¢ok hangi ortamda oluyor mesela? Kisisel alanda m1 yoksa mesleki, iste olabilir?

K6: Yok, kisisel. Mesela bir arkadas ortaminda durdugum zaman, yani o ortamin havasini
kaptirarak muhtemelen Tiirk¢e halletme zorlugu veya iste kolayligi oradan kaynaklandiginm
diistintiyorum.”

3. “M: Peki, sunu sorayim “Rusga konusurken bazen kendinizi Tiirk¢e ifade etme isteginiz
oluyor mu?” Rusg¢a konusma esnasinda?

K11: Evet.

4. “M: Peki, kendinizi Rus¢adan ziyade mesela Rusga konugmaniz gerekiyor ama o an kendinizi
Tiirkge ifade etmek istiyorsunuz mesela. Boyle durumlar oluyor mu?

K19: Cok oluyor yani. Biz 20 seneden fazla buradayiz o yilizden 2 dil iyice karisti ve mesela
sadece Ruscada konugmak gereken kisiler varsa onlarla biraz zorlaniyorum c¢iinkii kelime
bulamiyorum yani Tiirkge kelime geliyor onu Rus¢aya ¢evirmek zaman altyor. Tam tersi de ayni
oluyor, sirf Tiirk¢e de yani iki dili bilenlerle daha rahat konusabiliyorum.”

Katilimcilara gilinlik hayatta Tiirkge-Rusga ¢eviri yapip yapmadiklari ve bunu hangi

alanlarda yaptiklar1 sorulmus, elde edilen sonuglar Sekil 19°da gosterilmistir.

Aracilik

100%

85%

80%
60%

40%
15%

mEvet mHayir

20%

0%

Sekil 19. Katilimcilarin diller aras1 aracilik yapma durumlari.

Katilmeilarin =~ %85’ gilinlik hayatta diller arasi araciliga ihtiyag¢ duydugunu
belirtirken %151 aracilik yapmadigini belirtmistir. Katilimcilara araciliga hangi alanlarda

ihtiya¢ duyduklari sorulmus, elde edilen sonuglar Sekil 20°de gosterilmistir.
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Aracilik Alani

50,00%
40,00% 38,70% 35,50%
30,00%
20,00% 16,10%
10,00% - %70%
0,00%
m Egitim Alani Kamusal Alan Ozel Alan Mesleki Alan

Sekil 20. Katilimcilarmn diller aras1 aracilik yapma alanlart.

Katilimeilarin araciliga en ¢ok basvurduklari alan 6zel alan (%38, 7) olurken bunu mesleki
(%35,5) alan, egitim alani1 (%16,1) ve kamusal alan (%9, 7) takip etmektedir. En ¢cok 6zel
alanda ¢eviri yaptigini belirten katilimecinin goriisli 6rnek olarak asagida verilmistir:
K16: Eskiden de evet terciimanlik yapardim Tiirk¢eden Rusgaya, Rusgadan Tiirk¢eye o da
birka¢ sene Once, o zaman ceviri yaptyorduk ama su anda Ruscadan Tiirkgeye, Tiirkceden

Rusgaya baz1 ¢eviri gerektigi yerde yerlerde esime bazi durumlari anlatiyorum Ruscada “su,
su demek” diyorlar bu sekilde oluyor. (K K16, Konum 13)

En ¢ok mesleki alanda ¢eviri yaptigini belirten K17 nin goriisleri su sekildedir:
K17: Resmi tabi ¢linkii sikint1 $0yle oluyor Tiirk¢eden birebir Rusgaya ¢eviri yapmak ¢ok zor
oluyor. Rusgada bazi kelimeler yani Tiirkce mesela ¢ok basit bir dildir. Iste Bakanlar ¢ikt1g1
zaman herkes anliyor. Rusca dyle degil yani bir Cumhurbaskani konustugu zaman hani bazi
terimler kullaniliyor onlar1 bilmeniz gerekir. O agidan seviyesi biraz daha yiiksektir.
Dolayisiyla bir dilden digerine gereken o seviyeyi de tutturmanmiz gerekiyor. Tiirkceden

Rusgaya gecince 6zellikle Tiirkce biraz daha hani “basit” demeyelim de nasil desek onu, daha
rahat bir dil oldugu i¢in. (E K17, Konum 20)

Katilimcilara Tiirk¢e-Rusca arasinda benzerlik noktalar1 olup olmadig1 sorulmus, konuyla
ilgili gorisleri Sekil 21 ve Sekil 22°de gosterilmistir. Katilimcilarin %50’si, iki dili az
diizeyde benzer bulurken diger %50’si, iki dilin benzerlik tasimadigini belirtmistir. iki dili
orta yahut yliksek diizeyde bulan katilime1 olmamustir.
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Dil yapisi zannetmiyorum cok benzerligi var diye ama baz kelimeler
Rusca ve Tiirkge aynm mesela "kumas” "kymaw ”, “kusak” o da eski
Ruscada kelimeleri varyani benzer kelimeleri var ama dil yapisinda

yok zannetmiyorum ama harfler Tirk¢enin “6"si ve Rusganin “€"su

"&" harfi birbirine bazen benzetiyorum acikgasi (K16, 28)

Yani benzerlikler gramer olarak yok saninm. Yani Kazakistan'da
dogdugum icin tabi ki Kazakcaya daha ¢ok benziyor ama
benzerlikler mesela cok béyle alinti kelimeler var onu diyebiliriz
benzerlik olarak ama gramer olarak aklima bir sey gelmiyor suan.
Kelimeler diyebiliriz. (K13, 14)

Kelime benzerligi, evet, tarihten beri belki bazi kelime benzerlikleri
oluyor, Tiirkgeye yerlesmis bazi kelimeler var ¢ok az olmakla beraber.
Cok bir yani, sondan eklemeli bir dil, gramer olarak bu sekilde belki
bir benzerligi var ama onun diginda gok benzer oldugunu
soyleyemem kendi agimdan. (K11, 34)

Dil yapisi degil yani birqok ayni
kelimeler var, yani daha 6nce de
ogrendigimde de sagirdim agikgas
(K7, 16)

Tabi bazi harfler birbirine benziyor ama bazi
harfler tabi sey farklilik var zaten, alfabe farki,
konusma esnasinda bazi harfler mesela
Ruscada ¢ok daha net ve sert soylenir “ze",

“re”, bunlar Tlirkcede daha yumusak soylenir.

(K17, 24)

Mutlaka her dildeki gibi baska dilden gok kelime var Tiirkgede de, Rusgada da Tiirk kelimeler var o
ylizden biraz yani sey tabi var mutlaka. (K19, 30)

Q

Bazi kelimeler benziyor tabi. Bazen konusmamizda gegiyor. Simdi tam
hatirlayamam ama... (K1, 16)

Onun gibi bir sey. "Kahve" - “Kodde". Yani, bir stirli var, yani, anlayabilecegimiz bir
kelimeler oluyor. Onun igin Tiirkge 6grenmek biraz....o ylizdeni biraz daha kolaydir,
bir de benim Kazakistanli oldugum icin, Kazak dil Tiirkce'ye benzedigi igin... (K1, 28)

Ya, bana gore Rusca ve Tiirkge farkli dillerdir, ama tabi zaman gectikce hani hem cografyada,
hem ticaret iligkilerde kiltiir kaynasmasindan dolayi, seye gecen, Tlrkge ye gegen seylerimiz,
Ruscadan Turkge' ye gecen kelimeler olmustur. Mesela bunlardan seylerden diyebiliriz
yemeklerden kapuska, yani o sey, lahananin "kanycrta-nin” Tlirk¢eye gecmis herhalde. (K2, 18)

Dedigim gibi dil yapisi degil, kelime bazi kelimeler tabi uluslararasi kelimeler oldugu icin
kullanilyor her iki dilde de. Aynica da genel olarak Ruslar ve Turkler de ¢ok iyi anlastig igin bir
stirli benzerlik ¢ikiyor ortaya ister istemez. (K5, 20)

Sekil 21. Tiirkge-Rusca dillerinin benzerlik diizeyini az bulan katilimc1 goriisleri.
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Q

Bence gramatik olarak gramer olarak yakin
gibi baglanti yok, bu farkl dil gruplar bulamiyorum agikgasi. Rusca
biliyorsunuz zaten. Ama bence tabi ki birkag daha daha ¢ok zor bana gore.
50z sey eCTb NOXOXWe CNOBa, KOTOpble (K18, 24)
HaBEPHOE B PYCCKMIA A3bIK M3 THOPKCKWX
a3bikoe. (K15, 24)

Yok. Cok benzer bir sey

]

Bence tamamen farkli ama yani belki sey oluyor mesela Hig (10)
lojik olarak yani nasil yani sey anlam olarak bazi seyler
gramer konusunda, anlam konusunda belki ayni olabilir
ama kelimelerde yoksa seyler benzer seyle bulamadim
ben. Tabi oluyor ama mesela Tlrk¢ede bu baska anlama
geliyor, Rusgada ise baska anlama geliyor ayni kelimeler,
oluyor yani dyle seyler. (K10, 32)

Yani bildigimiz kadariyla Rusca zaten Slav dillerden Tiirkce de
Tar dillerden tabi ki yok ama Tirkceden alinan Rusgada birkag
kelime var biliyorsunuz: “anean”, “kapangaw ““kara tastan”
gelinen yani dyle kelimeler harig telaffuzu Tiirkgenin biraz daha
yumusak olmasi, yumusak harflerden yani sesli harflerden
ibaret oldugu icin Rusgada biraz daha sert, bana dyle geliyor
yani telaffuzu akustik olarak daha boyle sert oldugunu, Tiirkce
naziren daha biraz sey oldu (K12, 38)

onu herkes biliyor zaten, konusuyor,
bilmiyorum yani ben zorluk cekmedim
severekglnku 6greniyordum, yani tepki hig

Tamamen farkl diller. (K8, 20)
gostermedim, merakhydim yani. (K9, 27)

Sekil 22. Tiirkge-Rusca dillerini benzer bulmayan katilimer goriisleri.
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K20: Fazla birbirine benzemiyorlar.
Mesela farkli seklinde ciimleler
kuruluyor. Yok, fazla birbirine
benzetmiyorum, (K20, 22)

Yok. Bence hig yok.
(K3, 19)

Yok. (K4, 20)

Tamamen farkli oldugunu diisiniyorum, yapisi itibariyle
. - . cok farkl tabi ki, dili bilen herkes ayni fikirde olacagini
Dil yapisi aslinda farkl, cimleler iste Ruslara e i
(gbre bastan sona Tarklere gére sondan basa, diistiniiyorum, tamamen yapisi, ciimle yapisi olarak

tamamen farkh diller. (K6, 20)



Sekil 21 ve Sekil 22 incelendiginde katilimcilarin %50°si Tiirk¢e ve Rusganin benzerlik
diizeyini diisiik bulurken %350’si, iki dili tamamen farkl1 olarak nitelendirmistir. iki dilin
benzerlik diizeyini diisiik olarak kabul eden katilimcilarin bu benzerlik diizeyini daha ¢ok
kelime boyutunda yorumladiklar1 gériilmektedir (K16, K13, K11, K5, K7, K9, K1, K2). Bir
katillmcr (K17) ise ses diizeyinde iki dil arasinda benzerlik oldugunu diisiindiiglini

sOylemistir.

10 katilimci ise dil ailesi farklilig1 (K12), semantik yap1 (K9, K6, K20), zorluk diizeyi (K18),
gramer (K15) acisindan Tiirkge ve Ruscayr tamamen farkli diller olarak gordiiklerini

belirtmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemini “Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlari, Rusca
konusurken kod degistirmeye® ne siklikta bagvurmaktadirlar?”” sorusu olusturmaktadir.
Katilimeilara giinliik hayatlarinda KD’ye ne 6l¢lide basvurduklart sorulmus, elde edilen

sonuclar Sekil 23 ve Sekil 24’te gosterilmistir.

Aracilik Alam
50,00%
0,
40,00% 38,70% 35,50%

30,00%
20,00% 16,10%

9,70%
0,00%
B Egitim Alani Kamusal Alan Ozel Alan Mesleki Alan

Sekil 23. Katilimcilarin kod degistirmeye bagvurma sikliklarinin dagilimi

Kod Sitemi KKl KIB KK KKS KK KKO | KKIO KKIT 0 KK1Z  KKI3 | KKi6  KKIB | KK19 KK ER2 EK6  EKS  EKM4 | EKIS  EKIT
(& Kod Dejistime
(5 Sk Sk i ] 1 O I | 1o | I |
2y Nadir ] ([ [ | 1 1 1
Gy Hig ] I 1

Sekil 24. Katilimcilarin kod degistirmeye bagvurma diizeylerinin katilime1 bazinda dagilimi

¥ “Kod degistirme” bundan bdyle “KD” olarak amlacaktir.
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Yukaridaki Sekil 24’te goriildiigii lizere katilimcilarin %15°1 KD’ye hi¢ basvurmadigini
belirtirken, %35°1 nadiren, %50’si ise sik sik bagvurdugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %50’si KD’ye sik stk bagvurdugunu belirtmistir.  Siklikla KD’ye

basvurdugunu belirten katilimci goriislerinden 6rnekler Sekil 25°te verilmistir.
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Evet, evet. Boyle var dyle seyler. Clinkii bazi kelimeler Tiirkce mesela
“Gegmis Olsun!” Ruscada ylizde yiiz geviri yok, bu sekilde. Mesela ya
da "Baginiz Sag Olsun!”, “Rahmet Eylesin! yani bu (K16, 40)

Boyle bir sey, sey, o sozler anlamak kolay.
Herkes anliyor “Allah! Allah!”. Onlar sey
yHuBepcanbHblecnosa. (K15, 109)

Cok oluyor. Cok sik oluyor. (K11, 52)

Olabiliyor. Rusca baslarsiniz, sonra gerisini Trkce
devam edersiniz ya da iste Tiirkce baslayip Rus¢a
devam edebilirsiniz. Dedigim gibi tam olarak o
anda nasil kolayima geliyorsa. Ama bazen de
dedigim gibi sirf Tiirkce olsun deyip Tiirkce, bazen
de Rusca olsun diye tamamini Rusga gétiirmeye
calisiyorum. (K17, 80)

Tabi ki ¢ok oluyor, gok oluyor, tabi ki
¢ok oluyor. Bundan kurtulmak daha
cok zor. Tabi ki siralamasi bozuyorum.
Rusca siralamasi bozuyorum. (K9, 66)

&

Sik Sik (10)

Oluyor, Evde oluyor. Cocukla konusurken
oluyor. Ornegin, 8dev yaparken oluyor 8mek
olarak. Mesela Rusga konuguyoruz,
anlamadig yerler oluyor ¢linki Tirkce egitim
goriiyor, haliyle benim anlattigim seyleri,
terimleri, matematik terimleri mesela
anlamadigini gérdtigiim zaman bir cimle
Rusca, bir cimle Turkge o sekilde kansik
kullandigim da oluyor. (K6, 70)

Sekil 25. Kod degistirmeye sik sik bagvurdugunu belirten katilimc1 gortisleri.
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Yani olabilir. Simdi "Gegmis Olsun!” bizim Ruscada bu kadar net bir
ifade yok mesela. Hastalanirken ya da iste bagina bir sey gelirken
“Gegmis Olsun!”. Turkge konustugumuz zaman "Gegmis Olsun!”

koyuyoruz mesela ya da bir sey glizel oldugu zaman "Elinize Saghk!"
diyoruz yani sey hatta mesajlarda da boyle Rusga konusurken sonra
“Eline Saglik!” diyoruz Tirkge (K19, 58)

Evet, evet, olabiliyor. Yani dedigim gibi, duruma gére degisebiliyor, hani
mesela is ortamini anlatayim: bir konu Gzerinde konusacagimiz seyin
temeli Tiirkcedir. Mesela diyelim ki bir evrak lizerinde konusacagiz, onu
Tiirkce baslatiyoruz, hani, kanunun devami gibi, devaminda fikir ifade
etme seyinde, safhasinda Rus¢aya gegilebiliyor. Bunu gibi kansik sey
olabiliyor. (K2, 70)

Yani, normalde bdyle konusurken olabiliyor.

Hatta yani Rusga konusuyoruz, daha sonra

Tirkce konusmaya baslyoruz aramizda (K3,
57)

Mesela “Ge¢mis Olsun!” yani bizim
grubumuz var mesela eger dyle bir sey
oluyorsa kimse, sadece ben degil yani kimse
artik Rus sey bulamiyor, dilek yani Rus
harflerle dilegi "Gegmis Olsun!” yaziyorlar.
Kolay oluyor. Herkes anliyor onu. (K18, 44)



KD’ye siklikla bagvurdugunu belirten katilimer goriisleri incelendiginde siklikla kalip

ifadelerin ciimle bi¢iminde kullanildigi zamanlarda (K18, K15, K16, K19) yahut

muhataplarimin da kendileri gibi ¢ok dilli oldugu ortamlarda (K17, K6, K2) KD’ye

basvurduklar1 goriilmektedir. Sekil 26, KD’ye nadiren basvurdugunu belirten 7 katilimecinin

goriislerini gostermektedir.

Q

Q

diye korkusuyla yani. (K13, 55)

Yani olabilir bence. Daha ok Rusca anadil olarak mesela arkadasimla, arkadagimin anadili
Rusga ise boyle bir sey yapabilirim ¢linkii ben onun hem Rusgasini hem de Turkgesini iyi
bildigini biliyorum. Ama mesela is yerimde mesela buradakiler anadili Tlirkge ama Rusga
sonradan 6grendiler o zaman onlara bir climle Rusca soyleyemem yani ¢link( beni anlayip
anlamadigindan emin olmam gerekecek bunu sdylemek icin. Onun icin arkadagimla
yapanm belki anadili Rus¢a olanla anadili Tiirkge olanlara yapmam yani Rusca anlamayacak

basliyorsun Rusca bitiriyorsun. Ya da

boyle seyler (K10, 40)

Oluyor. Boyle saka olarak ya da kelime
kelime oluyor mesela. Iki taneye Tiirkce

tam tersi Rusga basghyorsun Tirkge bir
seyler saka olarak bitiriyorsun. Oluyor

Q

Yapiyorum yani, ara sira
yapiyorum, (K8, 54)

Nadir (7)

Q &

Q

Yani, arkadagim biliyorsa Tiirkge istedigimiz zaman konusabiliriz.
Hem o, hem ben, bir sorun duymuyoruz. (K1, 81)

Evet. Oluyor " —
nadir. Aynen Tabi, ceviri degil. Oluyordur muhtemelen. Ayni

syle. (K7, 67) kelimeyle gibi, eger o deyim ya da o ciimle o anda

oraya daha uyum sagliyorsa kurabilirim. (K5, 64)

O
Arada bir. (K4, 64)

Sekil 26. Kod degistirmeye nadiren bagvurdugunu belirten katilimci gortisleri.

Gortsler incelendiginde tipki siklikla bagvuran katilimeilarin bir kisminin da belirttigi gibi

muhatabin da c¢ok dilli olmasinin KD’ye bagvurmanin baslica nedenler arasinda oldugu

goriilmektedir.

Sekil 27°de KD’ye basvurmadigini belirten 3 katilimcinin goriisleri goriilmektedir:

ertemiz ko

|'K20: Yok. Ben bir dil kullandigimiz zaman onu

Turkge, ya Ingilizce. (K20, 50)

nusmaya calisiyorum. Ya Rusga, yal

@)

@) Q

Hig (3) Oyle tam olmuyor sadece dedigim gibi yani bazi
kelimeler akhmiza gelmedigi icin birden onu
Jburada 6rnegin “sikayor-nte"yani “sikayet etmek”
biz onun iste sonunu Rusgalayip oyle sey tabir
dogruysa ekleyerek onu yani yine Rusga kalip
cumle igerisinde kullaniyoruz. (K12, 52)

Hayir. Boyle hi¢ olmadi aslinda.
(K14, 50)

Sekil 27. Kod degistirmeye basvurmadigini belirten katilimer goriisleri.
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KD’ye hi¢ bagvurmadigini belirten katilimer goriisleri incelendiginde dili temiz kullanma
kaygistyla (K20) buna bagvurmadigini belirten katilimcr goriisii dikkat ¢ekmektedir. K12
kodlu katilime1, kod karistirmaya isaret etmis, kod degistirmeye bagvurmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin %100°nde, nadiren bagvurdugunu ya da hi¢ bagvurmadigini belirten katilimci
goriisleri incelendiginde KD yahut degistirmemenin bilingli bir ¢abanin {iriinii oldugu

goriilmektedir.

4.2.1. 2.a Sayilh Alt Probleme Yonelik Bulgular Ve Yorum
Tipik bir coklu durum ¢alismasi prosediirii, 6ncelikle her durumun ayr1 ayr1 analiz edilmesi
ve sonra durumlardaki ortak ve farkli temalar1 belirtmek tizere karsilastirmali bir durum
analizinin yapilmasidir (Stake, 1995; Creswell, 2020, s. 622). Bu sebeple katilimcilarin
Tiirkge seviyeleri ve KD egilimleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmis, elde edilen

sonuglar Sekil 28’de gosterilmistir.

Nadir (7)\
2

] N

Sik Sik (10 1 2

]

B2 (9)

]

Hi¢ (3)

C1(5)

C2 (6)

Sekil 28. Tirkge seviyesi ve kod degistirme egilimi arasindaki iliski.
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Sekil incelendiginde B2 seviyesindeki katilimcilarin %78’1KD’ye sik sik, %11°i nadiren
basvurdugunu belirtirken %11°1i hi¢ bagvurmadigini belirtmistir. Bir {ist seviye olan C1
seviyesi, kod degistirme egilimi a¢isindan incelendiginde bu seviyedeki katilimcilarin %401
sik sik, %40’1 nadiren KD’ye basvurdugunu belirtmis, %20’si ise KD’ye bagvurmadigini
belirtmistir. En {ist seviye kabul edilen C2 seviyesinde yer alan katilimcilarin %66’s1 KD’ye
nadiren, %17’si sik sik bagvurdugunu belirtirken %17’si de hi¢ basvurmadigini belirtmistir.
Calisma grubundan hareketle dil seviyesi ylikseldikge KD egiliminin azaldigini1 séylemek
mimkiindiir. Bunu destekler bigimde, katilimcilar goriisme esnasinda da zaman zaman

KD’ye bagvurmuslardir. Ilgili 5rnekler asagidaki Sekil 29°da gosterilmistir.

]

a, A3, Aa. 3aKPOIA CBET, HTO Tam ewe y

Hac ecTe.
enesnaop 3akp (1) @

Mexay noapyskammw, arkadaglar arasinda “su bardagi” —
" nan barda (1)

] €| K16, 50
I}a,qafr" MHE 3TOT BONPOC ewe pas no pyccku. Moxew s?
(1)

Gorismedeki Kod Degistirme Ornekleri (0)

abi, Rusga sey gibi gidiyor Rus dili gibi, gramer dogru
Ruscay (1)

[Knacc soobuwie! (1) K39, 120

Sekil 29. Goriisme esnasinda Katilimcilarin bagvurdugu kod degistirme 6rnekleri.

KD’ye goriisme esnasinda bagvuran katilimeilarin dil seviyeleri incelendiginde agirlikli
olarak B2 seviyesinde olduklar1 goriilmistiir. Bu da Sekil 28 ve Sekil 29’un veri seti

bakimindan tutarliligim1 gostermektedir.

Gortisme esnasindaki KD’den bagimsiz olarak, katilimcilara giinliik hayatlarinda KD’ye
basvurduklari climlelerin baglami sorulmus, bu baglama yonelik 6rnek climleler istenmis,

elde edilen sonuglar Sekil 30°da gosterilmistir.
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K17, 123

K9, 100

@ Ayagina saghk (1) K3, 100
Insallah (1)
Masallah (1)
K16, 40
Basin sag olsun (2)
::I Gegmis olsun, (13) K20, 60
El Kod Dedistirme Ornekleri (5)
Allah kolaylik versin (4)
K5, 92 EI
Allah Allah! {7)
Eline saghk (5) [CHl

Kolay gelsin (8) K17, 119

K4, 108

Sekil 30. Katilimcilardan alinan kod degistirme 6rfhickleri.

Katilimcilardan alinan KD 6rneklerinin tamaminin kalip ifadelerden olustugu goriilmiistiir.
KD, baglam i¢inde gerceklesen bir hadise oldugu icin gelen 6rneklerin bu sekilde olmasi
beklenen bir durumdur. Bununla birlikte en sik verilen drnek “Gegmis olsun (13)” olurken
bunu “Allah Allah (7)”, “Kolay gelsin (6)”, “Eline saglik (5)”, “Allah kolaylik versin (4)”,
“Basin sag olsun (2)”, “Ingallah (1)”, “Ayagma saglik (1)”, “Masallah (1) ifadeleri takip

etmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Calismanin iiclincii alt problemini “Ana dili Rusc¢a olan Tiirk¢ce konusurlarmin kod
degistirmeye basvurma sebepleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara KD’ye

bagvurma sebepleri sorulmus ve elde edilen sonuglar Sekil 31°de gésterilmistir.
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Kod Degistirme Sebebi

80% 15%

55% 55%

45%
’ 40%
20%
15%

m Kargiliksilik ®Duygu Yiikii ®Kolaylhik = Muhatap ® Uyum/aligkanlik ®Mizah = Telafi

60%

40%

20%

0%

Sekil 31. Katilimcilarin kod degistirme sebepleri.

Katilimcilarin baslica KD sebeplerinin sirasiyla karsiliksizlik (%75), duygu yiki (%55),
kolaylik (%55), muhatap (%45), uyum/aliskanlik (%40), mizah (%20) ve telafi (%15)
oldugu goriilmektedir. En yiiksek oranda gosterilen kod degistirme gerekgesi, karsiliksizlik
olmustur. Sekil 32 katilimcilarin bir KD gerekgesi olarak karsiliksizlik konusundaki

goriislerini gostermektedir.
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Yani aslinda "Kolay Gelsin!” Rusgada oyle bir sey:
yok, “NerkoiBampei6otel“diyebiliriz ama bu da
buna hig kimse alismadi o yiizden de "Kolay
Gelsin!" diyebiliyorum ben mesela. (K14, 70)

Yani hem karsihgin olmamasi mesela “Eline Saglhk!” karsiligi, tam
karsihgr yok ve Turkge ok guzel bir kelime yani tam boyle yerine,
kargindaki insan gergekten senin ne dedigini anlayacak diye. Hem
karsih@r yok hem de giizel sdylenisi. Bence karsiligi olmadan
soyllyoruz bunu, evet. (K13, 75)

Yok, glinki ayni sey mesele “Kolay!
Gelsin!" tam cevirisi yok ki. (K10,
102)

Onu kullamyorum ciinki bu 6zellikle bu “Kolay Gelsin!”, “Ellerinize Saglk!” konumundaki
ifadeler birebir yani o kadar, o glizellikte, incelikte ifade edilebilecek karsihgin olmadigini
biliyoruz Rusgada, yani onu kullanmak istiyorsun o anda. Yani benimsedigim gtizel bir
ifade. (K6, 97)

Yani tabi hani "Ellerine Saglik!", "Ayagina Saghk!" gibi seyler Ruscada olmadigindan dolayi
ve onlar kiiltirel olarak mesela gok kibar seyler hani onu Ruscada ifade edemezsiniz ki yani
"Tesekkiir ederim, yemegin guzel olmusg” dersiniz “giizel yapmigsin” dersin ama sey
yapmaz, Turkcedeki o duygusalligi, minnettarligi aktarmak igin yeterli gelmez, biraz soguk
kalir. O ylizden tabi ki bunlan kullaniyorsunuz ve sey acisindan giizel oluyor biraz sinerji
yaratiyorsunuz, depresyon oluyor birazcik, Rusca icerisinde biraz Tiirkge kaliplar falan daha
iyi ve daha sicak, daha duygusal bir hale dénustrebiliyorsunuz Ruscay!. (K17, 123)

@

Karsihksizlik (15)

K20: Evet. Yani daha boyle "Ellerine Saghk!" mesela
tam demek istedigim bir sey. Rusca mesela dyle bir,
tam geviri, dyle bir sey yok. Ama iste tam demek
istedigim bir sey gibi. Guizel yemek yedigimiz
zaman. (K20, 64)

Onun bazen gunkd Rusga kargihg
yoktur. “Eline Saglik!” gibi. (K4, 108)

Q

Cok ¢ok zorlaniyorum. Cok zorlaniyorum yani. Boyle bir durumda Rus¢a
arkadasina ifade etmek ¢ok zor. Clnku “Bagin Sag olsun” giindeminde

kullandigimiz icin “cobonesnyro” Oyle degil, yani. (K1, 115)

Otomatik bir sekilde. Karsiligi olup clmadig, yani Rusga

Q

Sayleyeyim,
ciinkl Rusca,
Rusgada ayni
seyi ifade ¢
edebilmek igin Evet, evet. Boyle var dyle seyler. Canka bazi
Bazen evet. Tiirkge, Tiirk dili bu konuda herhangi bir kelimeler Tiirkge mesela "Gegmis Olsun!”
daha zengin. (K9, 102) uygun kellme[erl Ruscada ylizde ylz ceviri yok, bu sekilde.
bulunamadigi Mesela ya da “Basiniz Sag Olsun!”, "Rahmet]
igin. (K7, 92) Eylesin! yani bu (K16, 40)

karsihgr olabilir ama hig kullanilmiyor mesela “Kolay Gelsin!”
denen bir laf tabi tam de karsiligi olmazsa ama bir insan bir ig
yapildigi zamanda Rusca “Bor B nomows!” var, ama onu hig
kimse kullanmiyor, o ylizden daha ¢ok yaygin olan "Kolay
Gelsin!” diyeceksin. Buradaki arkadaslar Turkce bilmezse bile

Rusca baska farkli kelimeler séyliyorum tabi ve ilging bir sekilde buraya tasinan Ruslar
"Kolay Gelsin"in Rusgasini eski Rusgada vardi “Momorulocnoan!” aa,
"Momorurebel ocnogn” herkes anlamiyor bunu ilging bir sekilde. Ben birkag kere soyledim
Rus arkadaslanma onlar da dediler ki "hicbir zaman béyle bir ifadeyi duymadik Rusya'da
yasarken” yani ilki clink(, baya eski kelimeler. (K16, 78)

“Kolay Gelsin!" ne oldugunu artik anliyor. (K8, 80)

Yani olabilir. $imdi “Ge¢mis Olsun!” bizim Ruscada bu kadar net bir
ifade yok mesela. Hastalanirken ya da iste bagina bir sey gelirken
“Gegmis Olsun!”, Turkge konustugumuz zaman “Gegmis Olsun!”

koyuyoruz mesela ya da bir sey giizel oldugu zaman "Elinize Saghk!”

diyoruz yani sey hatta mesajlarda da bdyle Rusca konusurken sonra
“Eline Saglik!” diyoruz Turkce (K19, 58)

Cunk( bunun sebebi su, bunun sebebi Rusgada da karsiligi olmamasi
fakat iyi dileklerimi iletmek istedigim igin. (K5, 92)

Sekil 32. Karsiliksizlik gerekgesiyle kod degistirmeye basvuran katilimer goriisleri.
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Katilimcilarin karsiliksizlik gerekgesiyle KD’ye bagvurma sebepleri incelendiginde yine

kalip ifadelerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Dillerin ontolojik boyutundaki derin yap1

ozellikleri sebebiyle es deger ifadelerin yer almayisi, katilimcilari bilingli olarak KD’ye sevk

etmektedir.

Katilimeilar tarafindan ikinci sirada gosterilen gerekce, kolaylik olmustur. Sekil 33 kolaylik

nedeniyle KD’ye bagvuran katilimer goriislerini igermektedir.

Yok, siirekli olmuyor ama arada bir oluyor. Nedeni
cUnki zaten onlar Tlrkge bildigi igin onlar da bunu
kullaniyorlar, ben de bunu kullaniyorum daha
kolay oluyor, daha ¢abuk oluyor. (K16, 74)

Dedigim gibi Turkge daha kolay cimle
kurabiliyorum yani Rusgada climle kurarken
biraz oturup disinmek lazim séylemeden
once. Tiirkge Gyle degil (K17, 89)

Kisa, daha pratik,
(K15, 51)

Hem de giizel soylenisi, Bence karsiligi olmadan soyliiyoruz bunu,
evet. (K13, 75)

@

Kolaylik (9)

Q

Daha kolay gibi
geliyor. (K10,
110)

yani zorlamiyorum kendimi. Ama insan iki dilde yani
mesela bizim terctimanlanmiz hem Tirkee konugurken
hem Rusga konugurken ikisi de ok diizgtin
kenusuyorsun. Ben bilmiyorum sey yani ben dizgiin
bazen Rusca da diizgin konusamiyorum Turkce oldugu
icin, anadilim olduguna ragmen. Ama yani kendimi
gelistirmeye calismiyorum ashnda. Caligsaydim yani
dizgiin olurdu. Yani ¢ok fazla zorlamiyorum yani
kendimi zorlamiyorum (K9, 72)

Mesela "Gegmis Olsun!” yani bizim grubumuz var
mesela eger Gyle bir sey oluyorsa kimse, sadece
ben degil yani kimse artik Rus sey bulamiyor, dilek
yani Rus harflerle dilegi “Gegmis Olsun!” yaziyorlar.
Kolay oluyor. Herkes anliyor onu. (K18, 44)

Q

'Yani soyle diyeyim, san sik kimi zaman gegerli olabiliyor,
evet. Bazen bdyle bir kelimeler vardir ki Tlrkce ve Rusca
karsihig, kelimenin karsihgi uzundur. Yani zaten
karsindaki kisi ne demek istedigini kelime claraktan
anladigi icin ama onu Rusga veya kisaca Tirkge ifade
edebiliyorsun. Bazen bazi kelimeleri agmak gerekiyor.
(K2, 56)

Tabi ki. Bazi atasézleri, bazi cimleler Turkgede,
isiindigom igin o anda Tlrkge atasdzi veya
Tiirkge bir sey, bir deyim daha uygun
oldugunda Tiirkgede ifade etmek daha kolay
oluyor. (K5, 28)

Sekil 33. Kolaylik gerekgesiyle kod degistirmeye basvuran katilimcer goriisleri.

Ornek alintilarda goriildiigii {izere katilimcilar, zorlanmamak (K9, K17), pratiklik (K4, K10,

K12, K15) gibi gerekcelerle KD’ye bilingli olarak basvurduklarini belirtmiglerdir. Bununla

birlikte K10’un soyledigi gibi KD’yi giinlilk konusma dilinde daha ¢ok kullandiklarini

vurgulamiglardir. KD’nin giinliikk konusma diline katilimcilar tarafindan daha miisait

olduguna yonelik bir diger alint1 asagida verilmistir.

“M: Peki, Tiirk¢e bilen Rus arkadaslarinizla Rusga konusurken bir ciimle Rusca ardindan diger
ctimleyi Tiirk¢e kurdugunuz durumlar oluyor mu?

K11: Cok oluyor. Cok sik oluyor.

M: Peki o hangi ortamlarda oluyor?

K11: O da daha rahat ortamlarda oluyor. Yani 6yle arkadas ¢evresinde, kesinlikle arkadasinizin
da ayn1 seyleri yasadigini biliyorsunuz, ayni zorluklarla karsilastigini var sayarak yani mesela
iste climlenin yarisit Rusga yarist Tiirk¢e ya da yarisi iste bir kelime Rusca sdyliiyorsunuz
ardindan Tiirk¢e devam ediyor.”

Katilimcilar tarafindan tiglincii sirada gosterilen KD gerekcesi, duygu yiikii olmustur. Sekil
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34 katilimeilarin duygu yiikii konusundaki goriislerini gostermektedir.

Isun!" tabi Rusgasi da bu kelimenin Ruscasi da var ama ben suan Tirkge daha|

Daha kolay ¢linkii daha tam yani tam seyini yaptidi ise bagh mesela "Gegmis
sOylemek istiyorum ¢lnk{ simdiki duruma gére daha da duygusal (K K10, 53)

Hani, az dnceki soruyla ilgili mesela, hani, “gegmis @
Isun!” kisiye dedigin zaman, o biraz daha hani,
luyguyu iletme, kislyle empati kurma, asil kendi
bildigi dilinde o duyguyu iletme daha Gnem arz
fediyor bu durumda. (E K2, 56)

fima benzer var tabi ki, benzer var ama "Gegmig
Olsun!" yani iyilegme anlaminda var da ama
Gegmis Olsun” yok. (K K16, 18)

Duygu yiki (9)

Bunun sebebi Rusgada da karsiligi
olmamasi fakat iyi dileklerimi
iletmek istedigim icin. (K K5, 47)

aktarmak icin yeterli gelmez, biraz soguk

E [Tirkcedeki o duygusaligi, minnettarigi
kalir. (E K17, 58)

"Eline Saglik!" karsiligy, tam karsih@: yok ve Tiirkce cok
glizel bir kelime yani tam boyle yerine, kargindaki insan
gercekten senin ne dedigini anlayacak diye (K K13, 37)

Sekil 34. Duygu yiikii gerekcesiyle kod degistirmeye bagvuran katilimer goriisleri.

Katilimer goriisleri incelendiginde karsiliksizlik gerekgesine benzer sekilde duygu yiikii

gerekgesinin de dilin derin yapisina yonelik oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, kimi Tiirk¢e

ifadelerin daha samimi (K3), sicak (K17), incelikli (K6) oldugu gerekgesini belirtmislerdir.

Gorildiigii tizere katilimcilarin biiylik bir boliimii Rus¢a konusma esnasinda Tiirkge ciimle

kurmalarmin sebebi olarak farkli gerekceler altinda kiiltiirel unsurlara deginmislerdir.

Yapisal olmayan agilardan dilsel etkilesimin sonucu olan KD ve KK pek ¢ok farkl

aspektlerden aciklanmaktadir, kiiltiirel unsurlar da bu agiklamalarin ayrilmaz pargasidir. Bu

baglamda katilimcilarin ¢ogu dilek ve temenni ifadelerini Rusgada Tiirkge olarak

kullandiklarini belirtmislerdir.

“K17: Yani tabi hani “Ellerine Saglk!”, “Ayagimna Saglik!” gibi seyler Ruscada olmadigindan
dolay1 ve onlar kiiltiirel olarak mesela ¢ok kibar seyler hani onu Rusc¢ada ifade edemezsiniz ki
yani “Tesekkiir ederim, yemegin giizel olmus” dersiniz “gilizel yapmigsin” dersin ama sey
yapmaz, Tiirk¢edeki o duygusallii, minnettarligi aktarmak igin yeterli gelmez, biraz soguk gelir.
O yiizden tabi ki bunlari kullaniyorsunuz ve sey agisindan giizel oluyor biraz siner
yaratiyorsunuz, debrasyon oluyor birazcik, Rusga igerisinde biraz Tiirk¢e kaliplar falan daha iyi
ve daha sicak, daha duygusal bir hale doniistiirebiliyorsunuz Rusgay1.”

“K1: Bir sey oldugunda hemen, o insan Tiirk¢e bilmiyorsa hemen aklina “Basin sag olsun”
geliyor. Yani “cobonesnyro” gelmiyor. Biraz diislinmek lazim, sonra sdyleyebilirsin. Ama
hemen cevap vermen gerekiyorsa tabi ki yani “Basgin sag olsun” daha kolay.”

“K6: Onu kullaniyorum ¢iinkii bu o6zellikle bu “Kolay Gelsin!”, “Ellerinize Saglik!”
konumundaki ifadeler birebir yani o kadar, o giizellikte, incelikte ifade edilebilecek karsiligin
olmadigini biliyoruz Rusgada, yani onu kullanmak istiyorsun o anda. Yani benimsedigim giizel
bir ifade.”

“K11: Bunun sebebi yani giinliik rutin hayatin vermis oldugu bir sey var gergekten birgok kalip
var. O kaliplar1 her giin kullandiginiz neredeyse daha ¢ok daha sik kullandigimiz i¢in o kaliplar
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oldugu gibi ¢ikabiliyor. Dolayisiyla hep giindemde olan kaliplar daha ¢ok yani kullaniliyor, karsi
tarafin da Sizi anlayacagini bildiginiz i¢in Tiirk¢e kalip kullantyorsunuz.”

“K13: Yani hem karsiligin olmamasi mesela “Eline Saglik!” karsiligi, tam karsilig1 yok ve
Tiirkge ¢ok giizel bir kelime yani tam boyle yerine, karsindaki insan gercekten senin ne dedigini
anlayacak diye. Hem karsilig1 yok hem de giizel sylenisi. Bence karsilig1 olmadan sdyliiyoruz
bunu, evet.”

Katilimeilar tarafindan dordiincii sirada gosterilen KD gerekgesi, muhatap olmustur. Sekil

35 katilimeilarin muhataba gore kod degistirme konusundaki goriislerini gostermektedir.

0

Gok oluyor yani. Biz 20 seneden fazla buradayiz o yiizden 2 dil iyice kangt ve mesela sadece
Rusada konusmak gereken kisiler varsa onlarla biraz zorlaniyorum ¢linki kelime
bulamiyorum yani Tirkge kelime geliyor onu Ruscaya gevirmek zaman aliyor. Tam tersi de
ayni oluyor, sirf Tirkge de yani iki dil bilenlerie daha rahat kenusabiliyorum, (Kadin\K 19,
A

H\ Tabi. Ya, burada biraz da diyalog kurdugumuz kisiyle ilgili. Karg: taraf, nasil diyeyim, ortamda, diyelim ki3 kisilik bir
) ortamda birisi Rusa ve Tarkge billyarsa, ger kalan Rusca veya Tirkgeye de hakimse, hani bilmeyen de konuya dahil
olsun diye hepimizin bildig dilde konusmak gibi bir sey yapryoruz Ama bu biraz daha seyle ilgli, nasil diyeyim,

Yok, surek . Ama diyelim ki %20, sey, durumlard; e ;
oK SUTEK yapmiyorz A2 yeim K 7% 5, durumiarcs kibarlikla ilgil, karst tarafi onemsemeyle ilqili ki sey kalmasin, tabi rica etse, konuya Fransiz kalmasin. (Erkek\E K2, 45)

kullantyonuz evet. $20-30 diyelim ki, 10 kisiyle karsilagiyorum, sohbet
ediyoruz, 10 kisiyle farkh durumlarda, 2-3 kisiyle bu kelimeleri kullaniyoruz

Turkge ban durumlarda. (Kadin\K K16, 21) A
[
A a Tabii ki. Tirkce anlayan arkadaslar arasinda kenugurken mutlaka ve mutlaka her
konusmada Tarkge kelime gegiyor. Her konusmada soyleyebilirim, Yani, Rusga
Rusca disin ne disindugum, hangi dilde disindgimii derseniz Muhatzp (1) konusurken bazen Rusca kelime hatirlamak qok zor oluyor (Kadin\K K1, 20)

Tarklerle konustugum zamanda Turkce distintyorum, Ruslarla
konustugum zamanlarda Rusga disundyorum, (Kadin\K K15, 10)

¢.

%\, Yani, normalde bayle kenusurken olabiliyor. Hatta yani Rusca
konusuyoruz, daha sonra Tirkqe konusmaya baslyoruz aramizda.
Tabi ki. Tiirkce kelimeleri yani bazen Rusga konusuyoruz (Kadin\K K3, 27)
ondan senra Tiirkgeye gegiyoruz ondan sonra bagka dile
gegiyoruz Oyl akint vardr, (Kadin\K K9, 18) A
Suanda biz Sizinle Tark olarak aklimda yaziyorum ama diyelim ki “Ben Rus'um, H\
Turkgeyi bilmiyorum o ylzden Rusga konusmak zorundayim” derseniz tabi ki
ben sadece Rusga konusmak zorundayim. Tarkge sohbetimiz basladigimiz igin Kargimdaki Rusca biliyor ama konustugumuz 3.kisi mesela
Turkge devam ediyorum. (Kadin\K K16, 26) Tiirk birisi ve Turkge bir seyler soyluyor, onlara anlatirken tabi

ki 0 zaman kullaniyorum en cok. (Kadin'K K5, 33)

Sekil 35. Muhatap gerekgesiyle kod degistirmeye basvuran katilime1 goriisleri.

K16 kodlu katilimei, “Ruslarla konustugum zaman Rusca, Tirklerle konustugum zaman
Tiirk¢e diisiiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle muhatabin kod degistirme siirecine etkisini
olabilecek en sade sekilde agiklamistir. Bununla birlikte muhataba kars1 nezaket amaciyla

da kod degistirmeye bagsvurdugunu belirten (K2) katilimcilar mevcuttur.

Katilimcilar tarafindan besinci sirada gosterilen KD gerekgesi, uyum/aliskanlik olmustur.

Sekil 36 katilimeilarin uyum/aliskanlik konusundaki goriislerini gostermektedir.
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O)
v

Kalay. Daha kolayina geliyor. Cabuk ve bunu sey nedeni de dilsindyorum ki biz
hakikaten artik iyice asimile olduk Tark toplulugunda, Rus mu olsun, Tirkmi
olsun, Tacik mi olsun, Kazak miolsun fark etmiyor, birka sene sonra hepimiz A

Tirk olmaya baghyoruz (Kadin\K K16, 37)

0
Bence nasil oluyor bence yani arkadagimla yaptigim zamanda bizim ortak bir seylerimiz var iste ne bileyim
biyle alishgimiz seyler, aligtigimiz cimleler, sirekli kullandigimiz ve sirekl Tarkge seyler,
sakalar falan. Onlan sadece alishimizigin yani, bunu Tarkge saylemeye alishk onu sylemeye devam
ediyoruz aslinda Rusca da sGyleyebiliriz ama akiimiz bayle yani bilingsiz olarak ¢ikiyor diyebilinz. bence bayle
yani diiginmeden, (Kadin\K K13, 28)

5 @

Wik hakine gelyor artk bazen (K KTS 1) Uyun/alganitk 5}

A
Y
Benim igin evet, Hani baz, nasi diyeyim Size, kaliplan genelde burada dgrendigimiz igin evet yani bunlan da, yok yani Ruscada da var
onlar tabi ki "C aeizgopoanernen!” diyelim ki iste var. Fakat ne bileyim, bu genelde uzun siire yagan insanlar bence olma ihtimali daha
fazla Yani daha sik burada bulunduklan igin ve bunlan stirekli burada Turkge olarak duyduklan icin yani anlan kullanmak gayet normal
geliyor bize, bilmiyorum, belki de yanhs bir sey (Kadin\K K12, 56)

Yani Tarkler, etrafimdaki Tirk arkadaglanmiz béyle sdylecidiigin dummadan, ayni sey "0
baxe! 0 boxe!", "Kowwmap!” Rus¢a'da oldugu igin, burada da aym, bunlann de kelimelerin
oldugu icin, bunlan siklikla duydugumuz icin bizim de aklimiza yatiyor, o ylzden
durmadan onlan kullaniyoruz. (Kadin\K K1, 56)

A

L)
Yani ister istemez giindelik Turkce konulmaya baglayinca kafaniza yerlesen kaliplar,

oluyar o kahplan anadilinizde de clsa anadilinizi konugurken bile kullanma istegi
uyaniyor seklinde. (Kadin\K K11, 9)

Bunun sebebi yani giinliik rutin hayatin vermis aldugu bir sey var gercekten bircok kalip var. O
Kaliplan her gin kullandginiz neredeyse daha cok daha sik kullandigimiz icin o kaliplar oldugu
gibi gikabiliyor. Dalayrsiyla hep glindemde olan kaliplar daha gok yani kullanilyor, karsi tarafin da
Sizi anlayacagin bildiginizigin Tirkge kahip kullaniyorsunuz. (Kadintk K11, 58)

Sekil 36. Uyum/aliskanlik gerekcesiyle Kod degistirmeye basvuran katilimer goriisleri.

Uyum/aligkanlik sebebiyle KD’ye basvurdugunu belirten katilimcilarin  goriislerine
bakildiginda Rusca konusurken Tiirk¢eye climle bazinda gecis olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir (K13, K5).

Katilimcilar tarafindan altinci sirada gosterilen KD gerekgesi, mizah olmustur. Sekil 37

katilimcilarin uyum/aligkanlik konusundaki goriislerini gostermektedir.

Q

Oluyor. Béyle saka olarak ya da kelime
kelime oluyor mesela. iki taneye Tiirk¢e
basliyorsun Rusca bitiriyorsun. Ya da
tam tersi Rusca baslyorsun Turkge bir
seyler saka olarak bitiriyorsun. Oluyor
boyle seyler (K10, 40)

]

Mizah (2)

Q

Turkiye'deyiz yani, biraz Tirkiye'de
olmamizin altini ¢cizmek istiyorum. Oyle
saka olarak kullaniyoruz (K8, 78)

Sekil 37. Mizah gerekgesiyle kod degistirmeye bagvuran katilimer goriisleri.

Katilimeilarin mizah dahil KD gerekgelerinin tiimii incelendiginde tamamen bilingli bir

istemle kod degistirmeye basvurduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan son sirada gosterilen KD gerekgesi, telafi olmustur. Sekil 38

katilimcilarin telafi konusundaki goriislerini géstermektedir.
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K16: Kesinlikle hem de Rusca Telafi Cocukla konusurken oluyor.
duysun, anlasin, anlamadiysa Ornegin, édev yaparken oluyor
Tirkgesini duysun ki anlasin ki ornek olarak. Mesela Rusca
Rusca bu kelimeler ne demek. konusuyoruz, anlamadid yerler
(K16, 72) oluyor ¢linki Tirkge egitim

goriyor, haliyle benim anlattigim
seyleri, terimleri, matematik
terimleri mesela anlamadigini
gordiigim zaman bir cimle
Rusga, bir cimle Tirkce o sekilde
kansik kullandigim da oluyor. (K6,
70)

Sekil 38. Telafi gerekgesiyle kod degistirmeye bagvuran katilimci goriisleri.

Telafiye yonelik goriis ornekleri incelendiginde D-AOBM’de aracilik olarak adlandirilan
iletisimsel dil yetkinligini yerine getirebilmek i¢in telafiye diger sebeplerden farkli olarak

bir strateji olarak bagvuruldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin dordiincii alt problemini “Ana dili Rus¢a olan Tiirk¢e konusurlari, Rusca
konusurken kod karistirmaya'® ne siklikta basvurmaktadirlar?”’ sorusu olusturmaktadir. Bu
soruya cevap bulabilmek amaciyla katilimeilara KK’ya ne siklikta bagvurduklari sorulmus,

tespit edilmis bilgiler Sekil 39’da ve Sekil 40’ta sunulmustur.

Kod Karistirma
80% 15%

60%

40%
20%

m Sik Sik ® Nadir = Hig

20%

0%

Sekil 39. Katilimcilarin Kod karigtirmaya bagvurma sikligina iliskin veriler.

10 “Kod karistirma” bundan boyle “KK” olarak anilacaktr.
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Katilimeilarin %751 KK’ya sik sik bagvurdugunu belirtirken %20’si nadiren basvurdugunu
sOylemis, katilimcilarin %5°1 ise hi¢ bagvurmadigini belirtmistir. Sekil 40, KK’ya bagvurma

sikligiin katilimci bazli dagilimini gostermektedir.

Fod Sisteni KES  E¥ EK EKS KK KK KIB KK KK KK9 KK KKIT KKR2 0 KKI3 KKI6  KKIS  KKI9 ER2 EKE EKIT TOPLAM
(el Kod Kanghma
(& Nadir [ N | 4
& Hic 1
'QS\kSIk | | | | | 1 1 | | | ] | I | |
L TORLAM I 1

Sekil 40. Katilimcilarin kod karigtirmaya basvurma sikligina iliskin verilerin katilimer bazl

dagilima.

Sekil 40’ta gorildigi tizere erkek katilimcilarin %15’ nadiren, %15°1 sik sik kod
karistirmaya bagvurdugunu belirtmistir. KK’ya giinliik konusmalarinda siklikla yer verdigini

sOyleyen katilimc1 goriislerinden 6rnekler Sekil 41°de gosterilmistir.

bilingual cocugum var onunla
evet, onunla sik sik béyle
durumlar oluyor (K16, 70)

K11: Cok oluyor. Cok sik oluyor.

(K11, 52)
K17: Sik oluyor. Glndelik iste ofis
konusmalarninda falan hangisi
kolay geliyorsa. (K17, 82)

Sik Sik

Q

K2: Evet, evet, olabiliyor. Yani

dedigim gibi, duruma gére

degisebiliyor, hani mesela is
cok oluyor (K9, 66) ortamini anlatayim: bir konu
lizerinde konusacagimiz seyin
temeli Tiirkcedir. Mesela diyelim
ki bir evrak tizerinde konusacagiz,
onu Tiirkge baslatiyoruz, hani,
konunun devami gibi, devaminda
fikir ifade etme seyinde,
safhasinda Ruscaya gecilebiliyor.
Bunu gibi kansik sey olabiliyor.
(K2, 70)

K7: Sik sik diyelim. (K7, 47)

Sekil 41. Kod karistirmaya sik sik bagvurdugunu belirten katilime1 gortisleri.

KK’ya nadiren bagvurdugunu sdyleyen katilimc1 goriislerinden Ornekler asagida

sunulmustur.
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K13: Yani olabilir bence. Daha ¢ok Rusca anadil olarak mesela arkadagimla,

arkadasimin anadili Rusga ise béyle bir sey yapabilirim ¢linkl ben onun

hem Ruscasini hem de Tiirkgesini iyi bildigini biliyorum. Ama mesela ig

yerimde mesela buradakiler anadili Tiirkge ama Rus¢a sonradan 6grendiler

o zaman onlara bir ciimle Rusca séyleyemem yani ¢iinkii beni anlayip K15: Evet, evet. Bazen oluyor.
anlamadigindan emin olmam gerekecek bunu séylemek icin. Onun icin (K15, 71)

arkadasimla yapanm belki anadili Rus¢a olanla anadili Tirkge olanlara

yapmam yani Rusca anlamayacak diye korkusuyla yani. (K13, 55) evet, evet. Yani simdi daha cok

mesela tam tersi yani ben Tirkge
bir sey anlatiyorum (K19, 83)

K10: Yani oluyor bazen, arkadas
ortaminda bir glinde olabilir béyle
seyler. (K10, 48)

\ @ Bazen bile, karsilik kisi Tlrkge
bilmiyorsa, onunla konusmay!i
/ Nadir zorlaniyorum bazen. (K1, 51)

ara sira (K8, 54)

K4: Arada bir. (K4, 64)
K5: Cok sik yapmiyorum. (K5, 66)

Sekil 42. Kod karistirmaya nadir basvuran katilimcilarin goriisleri.

Katilimcilarin arasinda katilimeilarin sadece %5 KK’ya basvurmadigini belirtmistir. Bu

verilerden hareketle katilimcilarin KD’ye gére KK’ya daha sik bagvurdugu goriilmektedir.

Katilimcilara siklikla hangi kelimeler s6z konusu oldugunda KK’ya basvurduklart sorulmus,

elde edilen sonuglar Sekil 43°te gosterilmistir.

a

Kod Kanistrma Omekleri (0)

g g d ¢d d «d o @ o

hadi (2) Lobpsid (1) Galdir-tyrs (1) biorek (1) Hy (1) stzlesme (1) zm (1) disanda (1) arkadas (1)
Seftali-HoBbiicoK (1) konusuyor-wm (1) para yatimak (1) Tak (1) hayir (1) dolmus (1) para(1) tamam (1) bakkal (1)

Sekil 43. Katilimcilarin Kod karistirmaya bagvurdugu esnada siklikla kullandigi kelimeler.
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Yukaridaki O6rneklerin yani sira tipki KD basliginda oldugu gibi katilimcilar gériisme

esnasinda da KK’ya bagvurmuslardir. Belli 6rnekler asagidaki sekilde verilmistir.

]

Gérlismedeki Kod Kangtirma Ornekleri (0)

Gl
[a, oluyor. (2) @ @ @

“Jaxopaw b-mis*mesela Ama bence tabi ki birkag s6z sey

Cinki onun iste neydi onun adi
geziyormussun, “3axoAniu b-mis”

b B o eCTh NOXO3KUeE C10Ba, KOTopbIe Ha
npunaratensHeie’, eylem degil
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Evet. Bir daha sey oluyorya (1) diger diller ne diyorlar ona (1)
nposepka (1)

Sekil 44. Goriisme esnasinda Katilimcilarin bagvurdugu Kod karistirma 6rnekleri.
Sekil 43 ve 44’te yer alan o6rneklerden goriildiigii iizere katilimeilar tarafindan KK s6zciik
tiiriine bagli olmaksizin yapilmistir. Orneklerin arasinda KK ’ya tabii tutulmus isim, sifat, fiil

veyahut linlemler de mevcuttur.

4.4.1. 4.a Numarali Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum
KD basligi altinda oldugu gibi, KK ile dil seviyesi arasinda bir iligki olup olmadig:

arastirilmis, elde edilen sonuglar Sekil 45°te gosterilmistir.

c ]

Hig (1) Sik Sik (15)\

] = ]

Nadir (4)

2

6 C1(5)

B2 (9) ]

C2 (6)

Sekil 45. Dil seviyesi ve kod karistirma egilimi arasindaki iligki.
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Sekil 45 incelendiginde B2 seviyesindeki katilimeilarin %78’si sik sik, %11°1 hig, %11’
nadiren KK’ya basvurdugunu belirtmistir. C1 seviyesindeki katilimcilarin %40°1 sik
sik, %60°1 nadiren KK’ya bagvurdugunu  sOylemistir. C2  seviyesindeki
katilimcilarin %100°1, sik sik KK’ya basvurdugunu sdylemistir. Eldeki ¢alisma grubundan
hareketle dil seviyesi yiikseldik¢e kod karistirmaya bagvurma durumunun arttigini sdylemek

mimkindir.

4.4.2. 4.b Numaral Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorum
4. alt problem altinda yer alan bir diger problem, “Katilimcilarin kod karistirma ve kod
degistirme egilimleri arasindaki iliski nasildir?”” sorusudur. Sekil 46, katilimcilarin KD ve

KK egilimlerini karsilagtirmali olarak gostermektedir.

KK Sik Sik (15)

KK Hig (1) 8

KK Nadir (4) 1

KD Sik Sik (10)

KD Hic (3)

KD Nadir (7)

Sekil 46. Katilimcilarin kod degistirme ve kod karigtirma karsilastirmali olarak egilimleri

Sekil incelendiginde KD’ye sik sik basvurdugunu soyleyen katilimcilari %80’ ni KK’ya da
stk sik basvurdugunu belirtmistir. %20’si ise nadiren basvurdugunu sdylemistir. KD’ye
nadiren bagvurdugunu sdyleyen katilimcilarin %14’ KK’ya sik sik, %86’s1 nadiren
basvurdugunu belirtmistir. KD’ye hi¢ basvurmadigini belirten katilimecilarin %33,3  sik

sik, %33,3 nadiren KK’ya bagvurdugunu sdylemis, %33,3 ise KD’ye basvurmadigr gibi
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KK’ya da hi¢ bagvurmadigini belirtmistir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin KK

konusunda degistirmeye nazaran daha esnek davrandig1 goriilmektedir.

Sekil 47 katilimcilarin KD ve KK gerekcelerinin katilime1 bazli dagilimini géstermektedir.

Fod Sisteni KK KB KKE | KKS | KK7 | KK9 | KK | KKIT 0 KK12Z | KKI3  KKIe  KKI8  KKI9 KK EK2  EK6 | EK8 | EKI4 | EKIS | EKTV
59 Kod Kangtima Sebebi
(& Ditik il profi ' | R 1 1
(zy Thinsel yorgunluk 1 ]
&y Muhatap ] O R R 1 | R I |
(&g Sasyal kimlik i [ | ]
&g Uyum 1 e e | [ S R | i
ey Kolaylk [ R R | [ R | 1 [ | |
ey Kargliksizlk | e e | ] ] ]
(&g Duygu yiki 1 [ ] 1
(Ey el | B R 1 1 1 ]
@y hiling digt | 1 O | | 1
(2g Mizeh | | | ]
25 Kod Degistirme Sebebi
&y Muhatap [ R | 1 1 1 1 [ R | ]
&g Telf i 1 ]
Gy Kolaylk i 1 O | | R | 1 ]
&y Duyqu yiki [ e S | 1 11 1 11 B |
(&g Mizah | R | 1 |
(& Uyum/aliskanik ' | B B e
(g Kargliksizlk 1 | S R B B | 1 1 1 1 1 1 1 1
L TopLan T3 R

Sekil 47. Katilime1 bazli kod degistirme ve kod karistirma gerekgelerinin dagilimi

Tablo incelendiginde katilimcilarin KK ve KD’ye yonelik bildirdikleri gerekgeler nicel
olarak yaklasik bir dagilima sahiptir. Bununla birlikte KD i¢in 7 gerekce sunulurken KK igin

11 gerekge sunulmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin besinci alt problemini “Ana dili Rusga olan Tiirkge konusurlarinin kod
karistirmaya basvurma sebepleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme cevap
bulabilmek i¢in katilimcilara KK’ya bagvurma sebepleri sorulmus, elde edilen sonuglar Sekil

48’de sunulmustur.
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m Muhatap m Kolaylik = Uyum Telafi u Biling Dis1
m Karsiliksizlik m Diigiik Dil Profili  ® Duygu Yiikii m Mizah m Zihinsel Yorgunluk

Sekil 48. Katilimcilarin Kod karistirmaya bagvurma gerekgeleri.

Sekil 48 incelendiginde katilimcilarin muhatap (%63,2), kolaylik (%52,6), uyum (%42,1),
telafi (%42,1), biling dis1 (%31,6), karsiliksizlik (%31,6), diisiik dil profili (%26,3), duygu
yikii (%21,1), mizah (%21,1), zihinsel yorgunluk (%210,5) gerekgeleriyle KK’ya

bagvurduklart goriilmektedir. KK’ya en sik bagvurma gerekgesi, muhatap olarak

gosterilmistir. Sekil 49 katilimcilarin muhatap sebebiyle KK konusundaki goriislerini

icermektedir.

Q

Yok, kesinlikle is ortaminda daha temiz kullanmaya caligtyoruz Ruscay! da
Tiirkgeyi de olarak fakat bdyle relax durumlarda arkadaslar oldugu ortamda tabi
ki Gyle fazla dasinmeden Rusga kelimeyi ya da igte Turkge kelimeyi ekliyoruz.
(Kadin\k K12, 16)

Rusca konugurken iste Rusca bilen bir arkadagim bazen pat diye gelmiyor
Rusca kelimesi, Tirkge soyliyorum nasil olsa o da biliyor. (Kadin\K K4, 69)

Soyle ki kiminle konugtuguma bagl eger mesela Rusca bilen
ianadili olan fakat Tiirkiye'de bulundugu icin iste dogal olarak
onun Tlirkgeye sozlerini anlayacagi icin kolayhgi kagarak
kullantyoruz. (Kadin\K K12, 15)

@ Sadece ben degil, arkadaslanmla konusurken. (Kadin\K K7, 25)|

Muhatap (13]

Yani bunu kisiye bagl sey yapiyorum yani mesela karsimdaki insan Tirkce biliyor ise ve ben!
bunu biliyorsam bazi konularda mesela bir cimle ya da bir kelime falan daha gok Turkge

~ - yani “suan Tiirkce kullanabilirim ve daha giizel olur™ diye soyleyebiliim. Tabi kargmdaki
Tlrkce bilmeyen Rus arkadaglanmizla insan Tiirkge biliyorsa, evet, oyle bir sey yapilabiliyor. (Kadin\K K13, 13)

nadir ama yapryorum (Kadin\K K11, 59)

Kigisel tabi ki. Is kenusunda kanstrmamaya
caligtyorum, ¢Unki yani etik degil. Bu kadar yani,
tabi ki kigisel. (Kadin\K K9, 16)

Sekil 49.Katilimcilarin muhatap sebebiyle kod karistirma konusundaki goriisleri.

Katilimer goriis 6rnekleri incelendiginde 6zellikle kisisel alan s6z konusu oldugunda bu

gerekgenin daha aktif oldugu goriilecektir. Sekil 50°de gosterilen katilimcilarin goriisleri

incelendiginde KK gerekgesi olarak kolayligi belirten katilimeilar arasinda goriis birliginin
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oldugu goriilmektedir. Soyle ki katilimeilarin vermis oldugu cevaplar arasinda; Tiirkiye’de
uzun zaman yasamis olmak, karsindaki kisinin hem Rusca hem Tiirkce bildiginden iki dilin
ayn1 anda kullanilmasinda bile iletilen mesajin anlasilacagindan emin olmak Tiirkgenin daha
cok kullanilmasimni etkileyen faktordiir. Ayni zamanda bazi Tiirk¢ce kelimelerin Rusca
karsiliginin birden fazla kelimeden olusmast Rusca konugma esnasinda ilk Tiirkge
kelimelerinin akla gelmesini ve genel olarak Tiirk¢enin kullanilmasinin daha pratik ve kolay
oldugunu agiklamaktadir.

K17: Kesin vardir da iste dedigim

K17: Iste o yiizden daha kuraler bir gibi Tarkceden Rusca gecis

dil Rusga o yizden kullanimasi
daha zor oluyor. Zaten genellikle
Turkge bir seyi soylerken Tiirkge

yapmak zor oluyor. Yani o anda
“Tirkge kelimenin ifade ettigi seyi

K18: Mesela “Gegmig Olsun!” yani
bizim grubumuz var mesela eger
ayle bir sey oluyorsa kimse,

hangi Rusca kelimeyle ifade
ederim?” sorusunun cevabi
gelmiyor. Tlrkgeyle devam etmek
daha kolay oluyor. (K17, 74)

sadece ben degil yani kimse artik
Rus sey bulamiyor, dilek yani Rus
harflerle dilegi "Gegmis Olsun!”
yaziyorlar. Kolay oluyor. Herkes
anliyor onu. (K18, 44)

stylemeyi tercih ediyorum ama
Rusgayi da kullamyorum ¢lnki
unutmamak iin. Bazen kendimi
zorluyorum bazi zor bir sey
soylemeniz gerekir, Turkceye
kagsam kolayima gelir ve hemen
soylerim ama bazen Ruscada
kaliyorum kendimi zorlayim, o
kelimeleri gikarabileyim. Hermen
“pat" diye gelmiyor ¢iinkii aklina
(K17, 56)

K19: Evet, yani iste diyorum ya biz
mesela ailemizde dyle
konusuyoruz. Her cimlede
neredeyse yansi Tarkge yansi
Rusga kelimeler var, Boylesi daha
kolay geliyor nedense artik. (K19,
66)

Nedeni ciinki zaten onlar Tirkge ™™———_
bildigi icin onlar da bunu —
kullaniyorlar, ben de bunu

kullamyorum daha kolay oluyor,

daha gabuk cluyor (K16, 74)

Turkge kelime daha kolay oldugu
icin, bir de burada yagadigimiz
icin, surekli Turkge konustugumuz
icin Turkce ifade etmek daha
kelay benim igin. Yani, mesela
cocuklarla, onlar Tiirkce de biliyor,
Rusga da biliyor, ama Tirkce
konusmak daha rahat onlarla. (K1,

e

" Kolaylik/ Alskanlik (37) —__
‘ N

K11: Bunun sebebi yani glinlik | 39
rutin hayatin vermis oldugu bir | —

sey var gergekten birgok kalip var. ‘ ~——

O kahplan her giin kullandigimz | T

neredeyse daha ok daha sik I

kullandigimiz igin o kaliplar
oldugu gibi gikabiliyor. Dolayisiyla
hep glindemde olan kaliplar daha
ok yani kullaniliyar, karsi tarafin
da Sizi anlayacagini bildiginiz igin
Turkge kalip kullaniyorsunuz.
(K11, 101)

Bir de insan bdyle rahat olunca,
rahat ortama gelince artik
biraliyorsun kendini, tabi

otomatik ilk olarak hangi ciimle,

hangi kelime geldiyse onu direk
séyliyorsun o fark etmez ya
Rusca olabilir ya Tirkge olabilir
diye distindyorum. (K10, 50)

Turkgeyi daha sik
kullanmigsimizdir veya iste daha
kisa kelimedir, daha pratik bir
kelimedir o sekilde
kullaniyorsunuz yani. (K6, 62)

K2: Yani soyle diyeyim, son gik
kimi zaman gegerli olabiliyor,
evet, Bazen boyle bir kelimeler
vardir ki TUrkce ve Rusga karsilig),
kelimenin kargiligr uzundur. Yani
zaten karsindaki kisi ne demek
istedigini kelime olaraktan
anladigi icin ama onu Rusca veya
kisaca Tlrkge ifade edebiliyorsun.
Bazen baz kelimeleri agmak
gerekiyor. (K2, 56)

K1: Simdi Rusca kelimeler cok
oldugu icin, mesela bir tane
Tirkge soziine bes tane Rusca
sbzll gelebilir. Mesela "agmak”.
“Agmak” sadece Tiirk dilinde her
sey icin kullanabilirsin: "igik
agmak”, "suyu agmak”, "gigek
agmak”, yani her yerde bir tane
kelimeyi kullanabilirsin, ama
Rusga'da boyle olmadigi igin,
Rusa'da her yerde sadece “agmak
yering” "CBeT OTKpLITE” = He
ckaxkew b, boyle soyleyemezsin
“uBeToK pacnycTuaca’, "gicek

agmak” gibi. O ylzden bunlan
hatirlayana kadar “agmak”
soylemek daha rahat (K1, 71)

Sekil 50. Kolaylik konusunda katilimce1 goriisleri.

Katilimcilar tarafindan iiglincli sirada gosterilen KK gerekgesi, telafidir. Sekil 51, KK

gerekgesi olarak telafiyi gosteren katilimer goriislerinden 6rnekleri icermektedir.
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Q

Yani bu duruma bagjlidir. Mesela yani
arkadagim bayle bir kelimeyi ¢

bilmiyorsa, onun da bilmesi icin

Hatta kendi |
d) s y;?atkz‘iz";de boyte Kontekst icerisinde bazen gerekebiliyor, evet. Cinkd dedigim gibi Rusca birazcik koplikeligtiilmis bir il gibi

geliyor bana gereksiz sekilde yani bizim dokiimanlan okuyunca ok basit bir sey demek istiyordu ama dyle
kelimeler kullaniyor ki yani sey yani Tann yaratti sanki, bu. O yiizden hani kars! taraf daha kalay anlasin diye hani
diistinmesin fazla "ne demek istiyor bu?" Tirkce yapistinyorum “ha tamam" diyor, geciyor. (K17, 115)

Kesinlikle evet. Nasil diyeyim genelde soyle oluyor|
ki benim etrafimdaki arkadaslar biraz Tiirkgeyi yani
daha az biliyorlar. Bunu nasil Tirkce ifade
edeceklerini, telaffuzu bilinsin diye tabi ki Turkce
tekrarlyorum yani. (K12, 94)

- 0

Telafi (7)

Oluyor. Evde oluyor. Gocukla konusurken oluyor. Gmegin, Gdev yaparken
oluyor ornek olarak. Mesela Rusca konusuyoruz, anlamadigi yerler oluyor,
cunku Tarkce egitim gartyor, haliyle benim anlattigim seyler, terimleri,
matematik terimleri mesela anlamadigini gordiigim zaman bir cimle
d) Rusca, bir cimle Tirkge o sekilde kansik kullandigim da oluyor. (K6, 70)

Tam kargilgi olmayan bazi kelimeler var, evet enu
netlestirmek icin Tiirkce ile Rusca ifademi o kelimeyi
ekleyebiliyorum glinkii her ne kadar sczliikte mesela tam
Jifadesine yani tam karsiigini buldugunuz oluyorsa da Siz d)

dile cok iyi hakim oldugunuz icin, mesela Rusgaya qok kars taraftaki soyledigim o
hakim oldugunuz igin Tiirkge de aymi sekilde ok iyi Oluyor. Béylece sey yapmaya diiginiyorum hem belki kelimeyi anlamamissa
hakim oldugunuz igin Tirkcedeki o kelimenin belli "kendimi de daha iyi ispatladim mi, yok mu?” diye isaret almak | |pekistirmek icin ya da daha
baglemlarda anlamini tam karsilamadigini istiyorum, "beni anladi mi, yok mu?” diye, bir de o kelimeyi iyi anlatmak icin belki
hissediyorsunuz dolayrsiyla bir kelimeyi eklemeye mesela, geyini, “cevirisini de dogru yaptim my, ben kendim kullanmisimdir, (K6, 93)
ihtiyacmiz oluyor. (K11, 97) dogru anladim my, béyle mi bu kelime?" yani. Yoksa bazen
mesela oluyor senden daha iyi seviyesi olan arkadagalar
diyebiliyor "su kelimeyi mesela daha burada uygun degil, dahal
da baska seyde” ya da daha da cok iyi aciklama verebiliyor o
kelime icin. Onun igin béyle seyler yapiyorum yani. Ekliyorum.
(K10, %6)

K6: Muhtemelen. Ciink{

Sekil 51. Telafi konusunda katilimer goriisleri

Katilimer goriisleri incelendiginde katilimcilarin KK’ya bagvurma motivasyonlarinin diger
gerekgelerden farkli olarak karsi taraf kaynakli oldugu goriilmektedir. Karsi tarafla iletisim

stirecindeki aksakliklari telafi etmek amaciyla bu stratejiye basvurduklarini belirtmislerdir.

KK sebepleri arasinda dordiincii sirada uyum gelmektedir. KK sebebi olarak uyumu gerekge

gosteren katilimcer goriislerinden 6rnekler Sekil 52°de sunulmustur.

Q

Disiinuyorum ki biz buraya adapte olduk baya ve bazen cabuk sey
(:) demek gerektiriyor yani fikir degistirmek gerektigi zamaninda ilk
basta ilging bir sekilde aklima Tlrkge kelimeler geliyor. Esit anlami

Evet, buraya tagindigimda 17 yagindaydim olmadi diye zannetmiyorum, biz yari Tiirk olduk, dyle diistintiyorum.
dolayisiyla bu tarz finansal baglamda aktif olarak 0O sekilde. (K16, 46)

yaptigim bir sey yoktu. Ama bilingli hayata da
burada devam ettigim igin bilingli hayata aktif
olarak climlelerin ve ifadelerin aktif kullanicisi

olarak Turkge olarak yerlesti. (K11, 87) d)

O kelimenin o an Rusga, ya akhma gelmemesinden
dolay olabilir o kelimenin karsihig ya da kurdugum

C’i] cumlenin iginde o kelimenin daha uyumlu, daha
uydugunu disiindGgim icin kullamyor olabilirim. (K5,
Uyum (5) 54)

“Parayi yatirmak” yani direk boyle, bunlar ¢ok yani Tuirke
Turkiye'de yasadigim seyler. Rusya'da yasamadim dolayisiyla

hani bankacilik islerle daha gok Tiirkiye'de hallettigim icin (b
yaygin olarak kullanilan bu tarz ifadeler Turkceye yerlesmis ve

Rusca bunlan daha az duyuyorum. (K11, 83) Sevdigin olabilir. Bir durum anlatiyorsunuz, o durumu

Tlrkiye'de oldu yani bir Tlirk vatandagiyla oldu o ylzden
bir Rusga konusan arkadag ama ayni zamanda Turkge
bilen arkadasiyla onu anlatmak Rusga kelimeleri katarak
daha kalay oluyor. (K8, 46)

Sekil 52. Uyum konusunda katilimci goriisleri.
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Yukaridaki sekle bakildiginda katilimcilarin daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de uzun
zamandir yasamis olmast ve bir nevi Tiirk diline uyum saglamis olmas1 KK’ya bagvurma
sebeplerinden biridir. Katilimcilarin goriislerine gére bazi ifadeleri ve kelimeleri ancak
Tiirkiye’ye tasindiktan sonra direkt olarak Tiirk¢e olarak Ogrenmis olmalart KK’ya
bagvurmalarma yol agmaktadir. Aynt zamanda katilimcilar, Tiirkce olarak kullanmaya
alistiklart kalip ifadeleri, sozciikleri vs. kullanmalarinin, ilgili konusma konusuna baglh
olarak iletilen mesajin anlamini tam olarak ve daha net aktarmalari i¢in daha uygun oldugunu

diisiinmektedirler.

KK sebepleri arasinda besinci sirada biling dist gelmektedir. KK sebebi olarak biling digini
gerekce gosteren katilimer goriislerinden 6rnekler Sekil 53 ve Sekil 54’te sunulmustur.

0

¢ Istem dig), kesinlikle istem disi veya bazen iste aligkaniik haline geliyor. Once istem dig oluyor sonra
goriiyorsun yani bunu bir zarar yok sadece ne bileyim boyle daha tath oluyor diye distinerek bunu
devam ediyorsun yoksa ki dili de ayn temiz kullanabiliriz. (K12, 74)

(nk{ ben disiindigim kadanyla yani Rusca olmasi bence sey olarak geliyor,
anadile badh olarak geliyor, otomatik diisiniiyorum diye diisiindiyorum, ondan
belki otomatik agizmdan cikiyor. Bir de insan byle rahat olunca, rahat ortama
gelince artik birakiyorsun kendini, tabi otomatik ilk olarak hangi ctimle, hangi
kelime geldiyse onu direk sGyliiyorsun o fark etmez ya Rusta olabilir ya Tirkge
olabilir diye diistindyorum. Ve, bir sey daha eklemek istiyorum, pardon, mesela
baz seyler oluyor yani Tiirkede hemen cevirisini yapamazsin ama gok glizel birl
kelime,"onu mutlaka buraya koymam lazim" diye mesela hemen atomatik

olarak, Rusga konusuyorsun kenusuyorsun, otomatik olarak o kelimeyi ya da ¢
belki cimle de olabilir, mutlaka sdyleyeceksin onu ¢inkii anlami qok iyi, yani
atastzi gibi bir sey koyuyorsun ortaya, oluyor yani dyle seyler. (K10, 50) (Ciinkii bir sey anlatamadigim zaman, Tirkce hemen sozi, Tarkce bilen
arkadaslara Tlrkce sozil hemen bulup, onu ifade edebilirim ama kargindaki kisi
(m Turkge bilmiyorsa bazen takiliyorum Rusca anlatabilmek igin, anlatamiyorum
biling digi 9 Rusta. Bazen de, konusuyorum Tiirkge, karsimdaki kisi tabi ki bakiyor “ne

diyorsun?" diye ama istemeden ¢ikiyor (K1, 53)

0 0

T m— " Suan ¢ok aklima direk sey yok ama yani ben o tespiti yaptim
.B”nu yapmamaye :;a'hsw'yorum gunkG ikete gahg\yprum veTurkce kendimde. Karsimdaki insanin o dili bildigini farkina vardigim zaman
bilmeyen bir kisiyle tabi ki kullanmamaya caliginm. Bilingalunda ikiyor, biling almdan biryerden o sei veryor yani o keime gelyor diyelim
bilincaltinda gikiyor ama baskida, basyorum, normal konusuyorum X
bildigim dili. (K9, 64) -

Sekil 53. Biling dis1 konusunda katilimc1 gorisleri.
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M: Yani bilingsiz bir sekilde
olabiliyor bazen?
K13: Aynen, aynen. Oluyor, evet

(K13, 52-53)
Bilingsiz blrgekllde (K14, 37)

Fakat ne bileyim, bu genelde uzun
stre yasan insanlar bence olma
ihtimali daha fazla.Yani daha sik
burada bulunduklar igin ve

bunlar sirekli burada Tirkce
olarak duyduklari igin yani onlari
kullanmak gayet normal geliyor B|I|ng disi (7) K4: Bilingsiz oluyor bazen, tabi.

bize, bilmiyorum, belki de yanhs (K4, 54)
bir sey. (K12, 106) /

Bilingaltinda glklyor bilincaltinda
cikiyor ama baskida, basiyorum,
K11: Yani ister |stemez glindelik normal konusuyorum bildigim
Tlrkce konusmaya baslayinca dili. (K9, 64)
kafaniza yerlesen kaliplar oluyor, o
kaliplarn anadilinizde de olsa
anadilinizi konusurken bile
kullanma istegi uyaniyor seklinde.
(K11, 20)

Sekil 54. Biling dis1 konusunda katilimc1 gorisleri.

Katilimcilarin KK’ya bilingsiz olarak basvurmalarina yonelik goriislerine bakildiginda bu
durumun genel olarak Karsi tarafin hem Rusga hem de Tiirk¢e bilmelerine bagli oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilar, Rusca konugsma esnasinda kullandiklar1 Tiirkce
kelimelerinin Rusca karsiligin1 bilmelerine ragmen bilingsiz bir sekilde yine de Tiirkgeyi
tercih etmektedirler. Katilimcilarin ¢ogu ayni sekilde bu duruma alismis olduklarimi
belirtmektedir. Bu baglamda KK’ya bagvurma sebeplerinden biri olan biling disinin, KK’ nin

meydana gelmesinin bir diger sebebi olan aligkanliktan dogdugu sdylenebilir.

KK sebepleri arasinda besinci sirada duygu yiikii gelmektedir. KK sebebi olarak duygu

yiikiinii gerekge gosteren katilimer goriislerinden 6rnekler Sekil 55°te sunulmustur.
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...ondan sonra korkma ne bileyim onlar genelde Rus¢a
kullaniyoruz. Ani bir sey oldugunda yani. (K K12, 49)

@]

Duygu ytiki

Sinirlendigim zaman, (K K10, 11)

Yani istek disi sasirdigimiz kisa
bdyle sesler ¢ikarttigimiz Ruscada
Turkgede kullaniyoruz. (K K12, 49)

Sekil 55. Duygu yiikii konusunda katilimc1 goriisleri.

Katilimcr goriislerine bakildiginda 6zellikle refleksif duygular olarak adlandirilan saskinlik,

ofke, korku gibi durumlarda KKI’ya bagvurduklarini belirttikleri goriilmektedir.

KK sebepleri arasinda altinci sirada karsiliksizlik gelmektedir. KK sebebi olarak

karsiliksizlig1 gerekge gosteren katilimer goriislerinden 6rnekler Sekil 56°da sunulmustur.

(Kadin\K K10, 26)

Olabilir. Ondan da olabilir. Biraz 6nce de dedigim gibi mesela Tlrk¢ede glizel bir|
sézler var, atasézler var, direk onun zaten sey yok mesela gevirisi yok oldugunu
bildigin iin illa ki buraya bu ortama ya da konusuyorsun bir kanusmaya yani bu
kelime laik oldugunu gérdigiin icin otomatik olarak onu sdyleyebiliyorsun.

Ve, bir gey daha eklemek istiyorum, pardon, mesela baz seyler oluyor yani

buraya koymam lazm” diye mesela hemen otomatik olarak, Rusga

sey koyuyorsun ortaya, oluyor yani dyle seyler. (Kadin\K K10, 23}

[Tlrkqede hemen cevirisini yapamazsin ama ok giizel bir kelime, "onu mutlaka

konusuyarsun konusuyarsun, otomatik olarak o kelimeyi ya da belki ciimle de
olabilir, mutlaka styleyeceksin onu cinki anlami gok iyi, yani atasézi gibi bir

]

Kargiliksizlik

Q

Bazi hemen Rusca karsihg! bulunmadign icin Gyle oluyor. (Kadin\K|
4,29)

Valla, her g de uygun ¢Unka ilki agirlikli olarak yani kargiligi olmayan, kargiligi var ama direk
kargilamadigini anliyorsunuz her iki dili de 8grendiginiz zaman, bildigininiz zaman. Ama digerleri
de oluyor bazen, yani Turkceyi Rusga karsiligi vardir mesela ama Turkgeyi daha sik
kullanmigsinizdirveya iste daha kisa kelimedir, daha pratik bir kelimedir o sekilde kullaniyorsunuz|
yani, Mesela Rusa kelimeler cogu zaman uzun oluyor. (Erkek\E K6, 27)

Tabi kiltlr farkh oldugu simdi bazi seyleri mesela Rusca ifade
edemiyorsun tam, baz seyleri Tiirkge ifade edemiyorsun tam
iste bazen Tiirkce kelime cok uyuyor Rusga iste karsigi tam

uymuyor oluyor. (Kadin\K K18, 41)

Stirekli degil ama érnek verecedim sadece "bérek” mesela ben Rusgaya “borek”
herhangi bir sekilde séyleyemem. Clinki “borek” “borek"tir. Kesinlikle Ruscada
bir kelime var yani ama daha kolay benim icin "borek” sdylemektir yani. Bagka
ne Gmek verebilirim. Suanda akhma baska seyler geliyor ag oldugum icin
(gilme sesi) (Kadin\K K7, 22)

usgada kargihdi yoksa o kelimeyi anlatmak icin sayliyor olabilirim. (KadiniK
K5, 43)

Sekil 56. Karsiliksizlik konusunda katilime1 goriisleri.
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KK sebepleri arasinda yedinci sirada diisiik dil profili gelmektedir. KK sebebi olarak diisiik

dil profilini gerekge gosteren katilimei goriislerinden drnekler Sekil 57°de sunulmustur.

tabi ki (K K1, 19)

Evet, mesela mesleki ya da isle hakkinda zorluklar oluyor,
clinkil daha ¢ok agir kelimeler gegtigi icin daha yiiksek
seviye gerekiyor tabi, o ylizden o zaman zorlaniyorum

]

Onceden yapiyordum onu ama Turkce daha ilerledikten
sonra artik yani tam nasil séylenmesi gerektigini artik
seye gore kurala gére yapmaya calisiyorsun yoksa
feskiden direk ceviriyordum, nasilsa direk oyle
Geviriyorsun, anlam bozukluguna geliyordu bazen,
ondan sonra yavas yavas artik 6grenmeye bagladim bu
kelime bu sonda degil, daha 6ne ¢ikmasi daha mantikl
oluyor, daha anlam katiyor falan diye. (K K10, 27)

Disiik dil profili

Glnki daha 6nce Rusca olarak hig karsilasmadiginiz
konu oluyor ama yine de yani daha dnce bahsettigim
kanu daha agir basiyor tabi yani, kaliplasms bir ifadeyi
[farkh dilde Tirkceden Ruscaya aktarma zorlugu bazen

Konular ok teknik girince zorluk cekiyorum. (E K8, 20)

20 sene sonra senin yani ben Tiirkceyi 20 sene mesela
biliyorum ama baz artik climleler Tiirkge ifade etmek
daha kolay oluyor (K K18, 42)

Eskiden tabi dili belki hani B1, B2 falan C1
asamasindayken belki daha sik yapiyordum, simdi daha
nadir yapiyorum ¢iinkd iki dili de aktif kullaniyorum. (K
K11, 64)

daha genel daha sik karsilastigimiz bir sey oluyor. (K K11,
26)

Sekil 57. Diistik dil profili konusunda katilime1 goriisleri.

KK sebepleri arasinda sekizinci sirada mizah gelmektedir. KK sebebi olarak mizahi gerekce

gosteren katilimei goriislerinden 6rnekler Sekil 58°de sunulmustur.

Q

Q

"geliyor-utb"yani bunlari yapiyoruz bazen ama o da biraz sey
yani daha ¢ok nasil diyeyim yani boyle hafif degisik bir esperi
seklinde bdyle anlasilsin ve ne bileyim bence bu glizel bir
seydir yani iki dili de, onu zaten yazili olarak kullanmiyoruz
sadece sdzle olarak kullandigimiz i¢in zarar dillere vererek degil
yani tam tersini bunlan simbyoz yani ortak bir dil olusuyor diye
distnuyorum (K12, 70)

]

Q

cahstyorum. (K9, 78)

Saka sirasinda oluyor ama
normalde kullanmamaya
calisiyorum, yapmamaya

Mizah (4)

Nadiren oluyor, komik de oluyor. Evet,
kullaniyoruz. (K5, 40)

Q

Séyle yani, genelde, yani soru beni hi¢ anlamayan bir
insanlarda yapmamaya calisiyorum ama yani karsimda hani
daha, ¢evremde daha ¢ok Rusca ve Tiirkge bilenler var ve bu
kelimelere kullanmakta yani sey bir sakincasi gérmiyorum.

Bazen yani hayatimiz zaten basit, sikici, eglendirmek igin, nese
vermek icin, yani o da var. (K9, 47)

Sekil 58. Mizah konusunda katilimce1 goriisleri.
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Sekil 58°de goriildiigii lizere katilmcilar KK’ya eglenme amacgli da bagvurmaktadir. S6z
konusu sekilde yer alan bazi katilimcilarin goriislerine gore KK’ya basvurulmasi iletigim
stirecini eglenceli ve bundan hareketle daha samimi kilmaktadir. Burada deginilmesi gereken
diger nokta Sekil 58 ile Sekil 53 ve 54 karsilastirlmasindan ortaya ¢ikan sonugtur:
Katilimcilart KK’ya bilingsiz bagvurduklart gibi bilingli de bagvurmaktadir. Bu verilerden
hareketle KK nin bir iletisim stratejisi olarak degerledirilebildigini bir kez daha belirtmekte

fayda vardir.

KK sebepleri arasinda dokuzuncu sirada sosyal kimlik gelmektedir. KK sebebi olarak sosyal

kimligi gerek¢e gosteren katilimer goriislerinden drnekler Sekil 59°da sunulmustur.

Ruscada "guizel"in karsiigi var. "Glizel” kelimesi mesela sadece Ama sey oluyor, bazen otomatik olarak Tiirkce bir sey cikabiliyor, bu
“glizel” desem olmuyor sonra onu iste tam olarak sey yapiyorum da sey sanki hava atiyorsun gibi oluyor memleketime déndiigamde
gdsteriyorum Rusca kelimesiyle. Daha cok boyle, yani Tirkceyle Gunki otomatik olarak, bulunuyorsun Turkiye'de burada ve

degil de Tlrkge konugurken Rusgayla glzellestiriyorum biraz, déniince béyle ortamda bir seyler ¢ikiyor agizindan bu bilerek degil

zenginlestiriyorum. (Kadin\K K19, 42) (Kadin\K K10, 34)
]
Sosyal kimlik

Cinkd Rusgaya baya suanda adapte oldum. Yani Rusca da %50'den
fazlasini Rusga olusturuyor suanda bende, Turkge birazcik arka plana
kayyor. Bu istemedigim bir sey, Rusgaya biraz da agirlik vermis oluyorum
o taraftan iyi ama nereden bakarsaniz hani kisiye gore degisen bir durum.

Sey dustiniiyorum, iki dil arasinda yasiyoruz. Bir de karsi tarafla konustugum zaman bir sey ifade ettigim zaman eger ki
Iki kliltdr artik icinde yagiyoruz onun icin bu birden fazla dil kullaniyorsaniz, karg: taraf biraz rahatsiz olabilir, Sizi sey
kangim oluyor zaten. Artik her sey kangmis, gibi gériyor olabilir “Ne diyor bu adam, gésteris yapmaya gahsiyor”,
iki dil de kansiyor biri (izerine. (Kadin\K K18, “anlamiyorum ki" diyebilir. (Erkek\E K17, 70)

24)

Q

Istenmeyen bir sey, o zaman iste sanki sen “Tamam anladik cok gelmissin
Turkiye'den Turkiye'de ¢ok olmugsun® falan, ya da kelimeleri
kanistinyorsun, Ben Kazakga da biliyorum mesela "bar” kelimesi var bu da
Tiirkcedeki "var” anlamina geliyor, boyle sey gelince ben "var” diyorum
mesela onlar da sey diyor yani “tamam, neyse artik, anladik “bar” demek
istedigini” evet "bar” anlamak demek istedim ama Tiirkce soyledim ben
mesela bunu. Oluyor boyle seyler. (Kadin\K K10, 36)

Sekil 59. Sosyal kimlik konusunda katilimc1 goriisleri.
KK sebepleri arasinda dokuzuncu sirada zihinsel yorgunluk gelmektedir. KK sebebi olarak
zihinsel yorgunlugu gerekce gosteren katilimcr goriislerinden Ornekler Sekil 60°ta

sunulmustur.
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iste o ylizden daha kuralci bir dil Rusca o yiizden kullanilmasi daha
zor oluyor. Zaten genellikle Tlirkce bir seyi sdylerken Turkce
sdylemeyi tercih ediyorum ama Rusgayi da kullaniyorum ¢linkii
unutmamak igin. Bazen kendimi zorluyorum baz zor bir sey
soylemeniz gerekir, Tlrkceye kagsam kolayima gelir ve hemen
sylerim ama bazen Ruscada kaliyorum kendimi zorlayim, o
kelimeleri gikarabileyim. Hemen "pat” diye gelmiyor ¢linkd aklina.

(Erkek\E K17, 26) @ Bazen oluyor, gergi, belki de ortak seydir, sorundur kafa ok
yogun oldugu veya yorgun oldugu zaman kelimeler birbiriyle!
Zihinsel yorgunluk karisabiliyor. (Erkek\E K2, 16)

Ama bazen, mesela evde sdyllyorlar Rusca riyamda bir|
seyler anlatiyormusum. Ama kendim béyle oldugunu
bilmiyorum, tabi. (Erkek\E K2, 19)

Sekil 60. Zihinsel yorgunluk konusunda katilime1 goriisleri.

Katilimecilara giinliik hayatlarinda KK’ya bagvurma esnasinda kullandiklar1 Rus¢a ve/veya
Tiirkge kelime O6rnekleri sorulmus, elde edilen bazi sonuglar Sekil 43°te yer alan 6rneklerde

ziyade Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16
Katilimcllarin Duyduklart veya Kendilerinin Kullandigi Bazi Kod Karistirma Ornekleri
KK Ornegi Rusca ve Tiirkge Dogru Kullanim
Haii mue sTot kalem Haii mHe 10T Kapannamy/ Su kalemi ver
Wnu, nenaii nomamnaee 3aganne/ Odevini yapmaya
K1 Wnu, genait 6dev git
Hapait moiimeM Trymate Ha yaumy/ Disartya
Jasaii rymsate disariya gezmeye ¢ikalim
K2 Jo0psrii giinaydin! Hob6poe yrpo!/ Giinaydin!

Haii myne1/ Kumandayi ver

Bu ornekte katilimci Tiirk¢e kelimeyi Rusca
K9 Haii kumand-y dilbigisi kurallarina gére ¢ekimlemigtir.

Oxka3BaeTcst 3aX0/I1Ilb, OKa3bIBAETCS TIPUXOIMIIIb/

Giriyormussun, ¢ikiyormugsun

Bu érnekte katilimer Rusca fillerine Ogrenilen

Gegmis Zaman eklerini eklemektedir, bdylece

Rus¢ada soz konusu eklere denk gelen kelimeyi

kullanmaksizin daha hizli bir sekilde ne demek
K10 3axoUIIb-mis, YXOIHITh-mis istedigini ifade etmektedir.

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin KK kapsaminda kullandiklari kelime ve ifadeler en
cok kisisel alanda kullanilan yapilardir. Katilimcilarin verdigi KK orneklerinin arasinda
Tiirk¢e ile Rusca birlesiminden olugmus “hibrit sézciikler” de goriinmektedir (Sefati-HoBbIi
cok, caldir-uyts, konusuyor-uth, kumand-y, 3axomumib-mis, yxomumib-mis). Bu da

katilimcilarin ekleme olan KK tiiriinii de uyguladiginin gostergesidir.

103



Katilimcilarla goriisme yapildigi esnada katilimeilarin KK’ya canli olarak farkli sebeplerden
dolay1 (telafi, kelime hatirlayamama, bilingsiz olarak) bagvurdugu kaydedilmistir. Ruscadan
ziyade Ingilice KK’lar da kaydedilmistir. ilgili drnekler asagida yer almistir.

1. ka4 /Mexny nompyxkamu/, arkadaglar arasinda “su bardagi” — “naii /bardak/” tam, “ram rme — 1o /bardak crosi/” /Tak Tamo/?.
[doniisiimlii kullanim/ /ekleme/ les sozciiklesmesil [doniisiimlii kullanim/
/[a, Takoe GbiBaer./

/KD/

Bu 6rnek KK’nin 3 tiirlinlin de i¢inde oldugu bir yapiy1 teskil etmektedir. Ayrica KK’nin
disinda KD de goriilmektedir.

2. K8: Yani sonugta senin yeni bir tane /ornus gononuurensHas/, ekstra bir”
[doniisiimlii kullaniml
M: Secenek
K8: Segenek. Ara dil donanimi gibi.”

Burada goriildiigii izere KK’ nin sadece doniisiimlii kullanim olan tiirii mevcuttur.

3. K2 (...)Mesela korlesmek degil de bir dili diger diller ne diyorlar ona
[He nerpajanys, KaK 3T0 Ha3bIBACTCsl, KOT/[a OJMH SI3bIK BCE BPeMsl, aCCHMUIISLIsA/,
[doniisiimlii kullanim/

bu asimilasyon degil de bu bir ortak dil olusumu gibi bir sey.”

3 numarali 6rnekte, 2 numarali drnekteki gibi, sadece doniisiimlii kullanim s6z konusudur.

4. «xis: Boyle bir sey, sey, o sozler anlamak kolay. Herkes anliyor “Allah! Allah!”. Onlar sey /ynuBepcaibHsie cioBal.
[doniisiimlii kullaniml

Ayni sekilde 4 numarali 6rnekte de sadece dontisiimlii kullanim olan KK goriilmektedir.

5. Ki6Bu sekilde oluyor. Benim arkadaslarimla degil, gocuk Rusga Tiirk¢e konusan /bilingual/ gocugum var onunla evet, onunla sik
stk boyle durumlar oluyor yine de ¢iinkii hem Rusca 6nce séylﬁ}/ff)lﬂfr;n egaktlm ki anlamadi, Tiirkge tekrar bu ciimleyi soylemek
zorunda kaliyorum, bu sekilde sadece.

Bu ornekte gorildiigli lizere, goriismede sadece Rusca ve Tiirkgenin konusulmasinin

ongoriilmesine ragmen, katilimci Tiirkge ciimlenin icinde Ingilizce diline ait sdzciik

kullanmis bulunmaktadir. Burada KK olarak sadece ekleme goriilmektedir.

6. KI7: Yani dedigim gibi /switch ederken/ sadece dilleri bir anda /switch ettiginiz/ zaman ciimle kurma seyisi hemen
/es sozciiklesmesi/ / es sozciiklesmesi/
/switch olmayabiliyor/. Dolayisiyla orada ¢ok da nadir olsa olabilir ama dedigim gibi ¢ok da 6yle sikint1 yasadigim
/es sozciiklesme/
bir durum degil.

Bu &rnekte de, bir dnceki drnekteki gibi, Rus¢adan ziyade Ingilizce KK goriilmektedir. 6

numarali drnekte es sozciiklesmesi olan KK mevcuttur. Katilimci, Ingilizce ve Tiirkge dil
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bilgisi sistmelerinden herhangi birini degisime ugramaksizin iki dilden de kelimeleri

kullanip bir yapiy1 olusturmustur.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin altinci alt problemini “Tiirkge konusuru olan Rus bireyler, fonetik girisim
hatalarimi!! ne siklikta yapmaktadirlar?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorudan hareketle elde

edilen veriler Sekil 61°de gosterilmistir.

Fonetik Girisim

60%

50%

50%

40%

40%
30%

20%
10%

o ]
0%

m Sik Stk ®m Nadir mHig

Sekil 61. Katilimcilarin fonetik girisim hatasi1 yapma durumlarinin dagilima.

Katilimeilarin %10°u sik stk FG hatasi yaptigini belirtirken %350’si nadir yaptigini
belirtmis, %40°1 ise hi¢ yapmadigini belirtmistir. Fonetik girisim hatasina basvurma

diizeylerinin katilimci bazli dagilimi Sekil 62°de verilmistir.

Kod Sistemi KKl | KIB  KK4 | KKS | KK7 | KK9  KKID  KKI1 | KKI2 | KKI3 | KKI6 | KKI8  KKI9 @ KK0 EK  EK6  EK8 | EKI4 | EKIS EKIT TOPLAM
(5 Fonetik Girigim Hatas| )
g SikSik . ]
(g Bazen ] ] ] ] . ] ] ] ] . 10
g Hig . . . ] . . . .

L TOPLAM 3t 1

Sekil 62. Fonetik girisim hatasina bagvurma diizeylerinin katilimci bazli dagilima.

FG’nin ayn1 zamanda fizyolojik faktorlerden dolayr meydana gelebildigi hususu dikkate
alindiginda ana dilin yabanci dile etksinin daha biiyiikk oldugu distintilebilmektedir.

Katilimcilardan bir tanesi de bu hususa deginmistir:

“M: Giizel. Peki, okunusu ve anlami ayni ancak telaffuzu farkli kelimeleri Rusgada Tiirkce
telaffuzuyla kullandiginiz oluyor mu? Mesela “telefon” kelimesi, okunusu ve anlami ayni hem

11 “Fonetik gisim” “FG”, “Fonetik girisim hatas1” bundan bdyle “FG hatas1” olarak amlacaktir.
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Tiirkgede hem Ruscada, telaffuzu farkli sadece. Rusgada diyeceksiniz ki “Telefonum ¢aldi”
“zazponu Tenedon” dogrusu ama “telefon™u Tiirkgedeki telaffuzuyla sdylediginiz oluyor mu?
Mesela “zazponun telefon”.

E K17: Yok. Olmuyor. Ama sdyle bir sey var. Simdi Tiirk¢e agiz yapist dnemli oluyor orada
Rusca konugmak i¢in bir agiz yapisina ihtiya¢ var. Yani ¢cenedeki kaslar bir sekilde calistyor,
Tirkee i¢in farkli calisiyor. “Temedon” Rusca, “telefon”. Yani kaslar farkli caligtyor.
Konustugunuz dile gore kendisini otomatik ayarladigi i¢in sikintt olmuyor. Ama ister istemez
sonugta ayni kaslar ayni kelimeyi farkli diller i¢in yaptig1 icin ayni kaslar olmasindan kaynakli
olaraktan ister istemez tabi ki Ruscadaki telaffuzumuz de biraz bozuluyor, Tiirk¢edeki de biraz
bozuluyor yani arada bir sey oluyor. O ister istemez olan bir sey tabi.

M: O anki psikolojisine bagli mesela insanin. Bazen ¢ok hizli konusuyorsun, ¢ok da diisiinmeden,
“pat” diye yanlis bir sekilde ¢ikiyor olabilir yani bilingsiz bir sekilde yine.

E K17: Yani ben kendim i¢in &yle bir seye denk gelmedim. Cok olmuyor dedigim gibi bir dili
sectigim zaman kaslar kendini otomatik olarak kendisini adapte ediyor ama dedigim gibi o
kelimeyi bir de diger dilde soylemeye de alistigin i¢in tabi kaymalar olabiliyor. Mesela Rusya’ya
gittigim zaman Rusg¢a konusuyorum evet, ama hani insanlar farkli, tam Rus gibi konusmuyorum,
biraz farkli bir Rusca, farkli bir, nasil diyeyim...

M: Tiirk¢e yansimis oluyor aslinda?

E K17: Bir filtreden ge¢cmis oluyor benim Ruscam Rusya’ya gittig§im zaman, insanlar bunu fark
ediyor tabi. Ben fark etmiyorum. Dolayisiyla 6yle seyler, gegisler de olabilir.”

Ana dilinde kousma esnasinda dilin fonetik kurallarina gére uygun kullanilmasindaki
onemli rol oynayan, o dilin yapisina gore gelismis fiziyolojik 6zelliklerin degisime
ugramasi gii¢ oldugundan dolay1 katilimcilarin yabanci dilin etkisinden ana dilinde
fonetik hatalarinin yapma konusundaki gostergelerin KD ve KK’ya gore diisiik olmasi

aciklanabilir niteligindedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismanin sekizinci alt problemini “Tiirk¢e konusuru olan Rus bireyler, stilistik girisim
hatalarmi? ne siklikta yapmaktadirlar?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorudan hareketle elde

edilen veriler Sekil 63°te gosterilmistir.

12 «Gtilistik girisim hatas1” bundan bdyle “SG hatas1” olarak anilacaktir.
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Sekil 63. Katilimcilarin stilistik girisim hatasi yapma durumlarimin dagilimu.

Katilimeilarin %40, hi¢ SG hatasi yapmadigini belirtirken %30’unadiren, diger %30’u ise
sik sik yaptigini belirtmistir.

SG hatalar1 kapsaminda katilimcilar tarafindan verilen ornekler asagidaki tabloda yer

almustir.
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Tablo 17

Ruscada Yapilan SG Hata Ornekleri

Rusgada
Stilistik Girigim
Hata Ornegi Dogru Kullanim  Tiirk¢e Karsiligi Agiklama
IIuts cyn Ectb cyn
K3/K4  [pit’ sup] [yest’ sup] Corba igmek Ruusgada ¢orba i¢ilmez, yenir
Rusgada da dus “alinir” ancak
“almak” olan “B3sTe” [vzyat’] fiili
bu kapsamda kullanilmaz, es
B3ats nym IIpunaTh 1ym Dus almak anlamlist olan “npunsTh” [prinyat’]
K4 [voz’mi’ dus] [primi dug] kullanilir.
“Sigara icmek” Rusgaya birebir
cevrildiginde  yanlis  kullanim
ortaya cikmaktadir: “OUTH
curapery” [pit’ sigaretu]. “Sigara
[Mute curapery  Kyputsb icmek” Ruscada “xyputs” [kurit’]
K4 [pit’ sigaretu] [kurit’] Sigara igmek demek.
Rusg¢ada elektronik cihaz ve
driinleri i¢in  “kapatmak” olan
3aKpbITh BrikmounTs “3aKpBITH” [zakryt’] degil
TEJIEBU30D TEJICBU30P “porxmounts”  [viklyuchit’] fiili
[zakryt’ [viklyuchit’ Televizyonu kullanilir.  Tiirkgede ikisi de
K5 televizor] televizor] kapatmak “kapatmak” anlamina geliyor
“Telefonu agmak” ifadesi birebir
Ruscaya ¢evrildiginde stilistik hata
ile karsi karsiya  kaliyoruz.
Yukaridaki “Televizyonu
kapatmak” ornegindeki gibi
telefonu cithaz olarak “agmak”
denmek istenildiginde “BxarounTs”
[vklyuchit’] fiili kullanimaktadir.
“Telefonu agmak” “cagriya cevap
OtBeTuTh  Ha vermek” anlaminda kullanildig:
OTKpBITH 3BOHOK zaman Rusg¢ada “oTBeTuTh Ha
TenedoH [otvetit’ na 3BOHOK”  [otvetit’ na zvonok]
K12 [otkryt’ telefon]  zvonok] Telefonu agmak denir.

Katilimcilar tarafindan verilmis stilistik girisim hatalarina yonelik 6rneklerden goriildiigi

tizere stilistik girisim hatalar tiimce temilinde yapilmakta. S6z konusu 6rneklerde tiimceyi

olusturan isim ve fiil Tiirkgeden direkt olarak Rusgaya g¢evrilip yanlis kullanilmaktadir.

Burada onemli olan s6z konusu tiimcelerin Ruscada dogru karsiligmmin katilimcilar

tarafindan bilinmesi ancak boyle tiimcelerin yine de yabanci dilleri olan Tiirk¢eden direkt

cevrlip Ruscada kullanilmasidir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu calismanin “Ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlarinin KD’ye, KK’ya ve Girisime
yonelik tutumlar1 nasildir?” alt problemi kapsaminda tespit edilmis bilgiler asagidaki Sekilde

sunulmustur.

Kod Sistemi KK KK3 | KKA | KKS | KK7  KK9 | KKI0 | KKI1 | KKI2 | KKI3 | KK16 | KKI8 | KKI9 | Kk20 | EK2 | EKe EKB  EKM | EKIS | EKI7 TOPLAM
g Algi
o

@

T TOPLAM

Sekil 64. Katilimcilarin kod degistirme, kod karistirma ve girisime karsi algilarina iligskin

bulgular

Yukaridaki Sekil 65°te goriildiigii gibi katilimcilarin %30°nun algist1 hem olumlu hem

olumsuz katmana aitken katilimeilarin %35 nin algisi olumsuz, %35 nin algisi ise olumludur.

Olumsuz goriis bildiren katilimct goriislerinden 6rnekler Sekil 66°da gosterilmistir.
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Yani, dil asilin, killtlriin temel bir parasi. Onun bir sekilde temellerini, 6zini
korumak gerekiyor. Hani, az 6nceki soruyla ilgili mesela, hani, “gegmis olsun!”
kisiye dedigin zaman, o birez daha hani, duyguyu iletme, kisiyle empati kurma,
asil kendi bildigi dilinde o duyguyu iletme daha onem arz ediyor bu durumda. 'Ama mesela efer Hocalar ortaminda bdyle bir sey yapacaksak, bu dogru bir sey
(Erkek!\E K2, 56) olmuyor benim igin. (Erkek\E K14,40)

Q

Dedigim gibi bence bir dil konustugumuz zaman
onu temiz konusmamiz gerek. (Kadin\K K20, 36)

Dil, temiz kalmal. Bence bu ok zor bizim icin, ¢iinki biz Ttrkiye'de
yasadigimiz igin gunlik hayatimizda Turkce kullandigimiz igin aliskanlik
¢ olusturdu, ama tabi ki anadilimizi unutmamamiz lazim, o yiizden bunun

uzerinde kendimizi zorlamamiz lazim (Kadin\K K1, 64)

Bence uzun siire burada yagayanlar icin belki de
olumlu olzbilir. Ama bana gelse benim igin
olumsuz (Kadin\K K20, 35)

. "Aenats egy”. Maalesef o da oluyor. Hem de
Yok ama ben o konulan ¢ok dikkat etmeye caligiyorum ¢lnki cocugumla. Cok kot bir sey ama maalesef oluyor
yanimda ¢ecugum var. Kesinlikle Syle bir sey kullanimamali

cocugun dilin temiz kalmasi icin, (Kadin\K K20, 26) otomatik olarak. Oluyer. (Kadin\K K7, 47)

Evet Anladim. Olumsuz. Niye? Ciinkii insanin iki dilini kenugunca yani
beynimizde boyle bir sinir olmasi lazim. Ve tabi ki bu sinir yavas yavas
siliniyor. Bir sey olmamasi sazim ¢linki. Ruslarla konugurken ve Tiirkce

kelimeleri kullanirken Ruslarla, Tirkge bilmeyen Ruslarla, anun igin gok tuhaf
oluyor. Bana gdre ok glizel bir sey degil. Aym sekilde de Tirklerle bazen

Dissinmayorum. Belki Gnce béyle bir sey yapabilidimde. Rusca soyliyorum, Rusca kelimeleri kullandigimda onlar icin de pek hog
Simdi biraz da aklimi da kullaniyorum, biliyor musun? iinki olmuyor yani. O ylizden iki dili biliyorsan, iic dilini biliyorsan, dért dilini
kiigk cocugum dizgiin Rusga konugsun, kangtirmamaya biliyorsan hepsini o kadar giizel bir sekilde bilmelisin ki hicbir gekilde

caligiyorum iki dill, (Kadin\K K18, 33) kangtirmamak lazim. (Kadin\K K7, 50)

Olumsuz oldugunu distindyorum, ¢lnkii yani on dili de bilseniz, iki dili
de bilseniz hangi dili konuguyorsaniz, karisbrmamak mimk(n, ya az
once bahsettigimiz Grnekler harig “Elinize Saglk!* vs. anu bilingli olarak
Yok, siirekli yapmiyorum. Bir de seyle alakali yine soyliyorsun ama climle icerisinde Gzellikle karistrarak bir oradan bir

meslekle alakali oldugunu distntyorum. O bir buradan, onu hos karsilamiyorum agikgasi. (Erkek\E K6, 49)
yerde, beyinde, bir yerde o dillerin kansmamasi
gerektigine dair (Erkek\E K6, 23)

{iging bir soru. Olumsuz tarafi dil kirleniyor. Anlatabildim mi, kiri dil kullanilyor cift
dil kullamhiyor, bu olumsuz tarahi. Qlumlu tarafi da iste kanusurken Tiirkce
kullaniyorsan demek ki iki dili de esit sekilde kullanmayi yani Ruscanin iginde Turk
kelimeleri gikiyarsa demek ki baya adapte olmussun, baya 6grenmigsin Tiirkgeyi
yeterli ki o Rusca cimleye uydurabiliyorum Tlrk kelimeleri, anlatabiliyor muyum?
Yani yeterince iki dili esit sekilde Gdrenilmis durumda, ki kisi karg: kargiya hem Rusca
hem Tirkge anliyorlar, kabul ediyorlar. (Kadin\K K16, 42)

Sekil 65. Katilimcilarin kod degistirme, kod karistirma ve girisime karsi olumsuz algilarina

iliskin bulgular

Katilimc1 goriisleri incelendiginde ozellikle kadin katilmcilarin (K16, K18, K20)
cocuklarina yanlis rol model olma endisesiyle bu karigim durumlarini olumsuz algiladiklari
goriilmektedir. Genel olarak olumsuz goriis bildiren katilimcilarin kullandiklar1 s6z gruplar
incelendiginde “yanlis, bozmak, karigsmak, kirletmek” kelimelerinden hareket ettikleri

goriilmektedir. Bir 6rnek olarak, “karigsmak” sozciigiiniin katilime1 bazli dagilimi Sekil 67°de

verilmistir.
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Bu belgelerde en sik

5 K12
5 K2
5 K6
4 K18
4 K19
3 K17
1 K1
1 K4
1 K7
1 K9
1 K10
1 K8
1 K14
1 K15

Sekil 66. Olumsuz alg1 kapsaminda “karigsmak” sdzciigliniin katilimer bazli dagilima.

Sozciigii en sik kullanan katilimecilara bakildiginda (K12, K2, K6, K18, K19) bu

katilimcilarin algisinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Sekil 68 kavramlara yonelik olumlu algiya sahip katilimci goriislerinden Ornekler

icermektedir.
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Yani sadece Turkge degil de. baska bir dili kullanmak, baska bir dili bilmek cok
faydlal i sey. Bir beyinl calistryarsun, ki baska insanlar, kiiltird tanyorsun yani
sadece yasamak degil de ayni zamanda o dill kullanmak, o insanlani dilini
konugmak, buradald insanlann dertleri kendi dilinde konusmak anlamak gok daha
iyi bir ey, daha yakin oluyorsun. Ayni zamanda sey okudum, birka tane dil
bilmek, birkag tane dil sirekl kullanmak Alzheimer hastaligin &nliyor, olasiligini
disirlyor, byle sdyleyim. O yizden bence gok hatta buradaki arkadaslanimin
bazilan 3, 4, 5 yl bu sirkette caligtyorlar, Turkiye'de yasyorlar ama dili hig
sgrenmiyorlar, ben buna sagmyorum yani *Siz nasil yasiyersun? O hayati
anlamiyarsunuz yani, sen turist olarak yasiyarsun® diyorum. (ErkeK\E K8, 51)

Simdi o birazeik sey tabi Sizin yapinza bagh ve kenustugunuz insanlara bagh. Normalde her insan tabi 6grendigi dilde mamkdin
alabildigince ivi bir sekilde konusmak ister ve diger dillerden ona etkisinin en az diizeyde olmasini ister. Yani bir dili Sgrendiysem|
eder ki onu gok iyi bir sekilde kullanmak isterim, diger dillerin yardimi olmadan ama yani bilmiyorum benim de okudugum
kadariyla ok da mimkin olmayabiliyor. Cinkii yeni dili Ggrendiginiz zaman farkh sekilde diisinmeye baslyorsunuz ciinkd o dil
kullanmak igin fark sekilde ciimle kurmaniz gerekiyor orasi da diince yapimiz: etidliyor. Dolayisla eger ki boyle bir seye karsi
bir kompleksiniz yoksa gizel bir sey bile olabilir bu glinki birden fazla dili ayni ctimle ierisinde kullanmis olabiliyorsunuz, bu
zenginlik katan bir sey. Her dilin giicli noktalarn birlestirebiliyorsunuz. (ErkekiE K17, 68)

Karsindaki insan ik dii de biliyarsa bence olumiu, Gunki decigim gibi Rusgada bulamadigimiz kelimeler Tarkge
daha kolay ifade ediyaruz. Birbirimizle daha net anlasabiliyoruz. Cinki karsindaki insan [ki dil de kullandig igin o
bitiin kelimeleri araya sikistirdigimiz Turkge kelimeler ne anlama ve nasil yani tam boyle oturuyor diyelim
diyalogla (Kadin\K K3, 55)

Yani bence biz bunu kantrol edemiyoruz giinkis bilingsiz olarak @
cok sey yapiyoruz, onun icin kBt bir yok buruda. Sonug
olarak, ben Turkgem belirli bir seviyeye geldikten sonra bunu
yapmaya bagladim yoksa mesela A1 ya da A2 seviyede

yapamazdim bunu. Onun icin yani biz bunu niye yapiyoruz Bence olumsuz bir sey degil. Tamam, herkes kendi dilini dogru bir sekilde bilse, bilmesi gok
cunkii iki dili de o kadar iyi biliyaruz ki yani artik yani hem onu Snemli ama bu ik killtrdn birbirine gok yakin oldugu igin ve artk i ice alduklar icin,
hem o bir de bilingsiz olarak akimiza geliyor. Iste ik dili de senelerdir zaten Tiirkiye ve Rusya ig ice oldudu icin éyle seyler olabilir yani ve nitekim burada
kullaniyoruz, bence ok giize! bir sey (Kadin\K K13, 40) bir siiri mesela karmagik evliikler var, onlardan dogan cift dilli ocukdar var dolayisyla bu

ilerleyecektir. Ben bunda sakinca gérmiyorum yani degrusunu bildikten sonra eyle seyler
olabiliyar. (KadimK K5, 54)
Yok yok. Kargidaki insanlar da ki dili biliyorlarsa, Bence
bu iki dili de ayni anda kanusmak gibi bir sey yani. Cok
degisik bir sey yani, Rusca Tirkce ortak bir dili gibi, yani
Esperanto gibi bir gey yani, Bu da bizim Tiirk-Rus (:)
Esperanto'muz diyeli (Kadin\K K12, 63) - -
Insanin gevresine zenginlestiriyor, beynini
caligtriyor cok dnemli bir sey benim
yaslanmda, ondan sonra insanin nasil
soyleyeyim yani bu hayati da zenginlestiriyor.
Ben istesem orijinalde mesela bir kitap
okuyabiliyorum, orijinalde bu kitabr
gretebiliyorum yani gizel bir sey ya da film!
izliyorum. Yani insanlarla anadilde kanusmak
baska bir gey, tercumeyle konugmak farkl bir
sey, bazi BOTHEIHAIOENOBA “HErOANC”
HexoTOpbiE HbroHCH! (KadiniK K9, 58)

Sekil 67. Katilimcilarin kod degistirme, kod karistirma ve girisime karsi olumlu algilarina
iliskin bulgular.

Katilimeilarin KD, KK ve Girisime karsi algilarina yonelik verdigi bazi cevaplar asagida

ornek olarak yer almistir.

“M: Giizel. Peki, son soruma geldik. Simdi, ¢ok giizel bir goriisme yaptik senle bence. Simdi bu
konustugumuz seyler, iste Rusca ile Tiirkgenin ayni anda kullanilmasi ya da Ruscayla Tiirkgenin
karigtirtlip kullanilmasi sence giizel bir sey mi, kotii bir sey mi, olumlu bir sey mi, olumsuz bir
sey mi?

K5: Bence olumsuz bir sey degil. Tamam, herkes kendi dilini dogru bir sekilde bilse, bilmesi
¢ok Snemli ama bu iki kiiltiiriin birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in ve artik i¢ i¢e olduklart igin,
senelerdir zaten Tiirkiye ve Rusya i¢ ice oldugu i¢in dyle seyler olabilir yani ve nitekim burada
bir siirii mesela karmagik evlilikler var, onlardan dogan ¢ift dilli ¢ocuklar var dolayisiyla bu
ilerleyecektir. Ben bunda sakinca gérmiiyorum yani dogrusunu bildikten sonra Oyle seyler
olabiliyor.”

“M: Peki, Sizce bu durum genel olarak hani konustugumuz kapsam hani kod kaymasi, kod
karistirma, iste Tiirk¢e kelimelerin Rusgalastirma ve tam tersi olumlu bir sey mi yoksa olumsuz
bir sey mi?

K10: Cok olumlu diye diigiiniiyorum.
M: Neden?

K10: Yani sey rahatlatiyor insan1 daha ¢ok, evet tabi resmi sekilde dyle bir sey yapilmaz, resmi
konusurken daha da resmi seklide konusmaya, kendini de resmi sekilde ifade etmeye
calisacaksin ama normal ortamda arkadas ortamda oluyor boyle seyler bence. Hem rahat ne
geldiyse ilk aklina onu sdylityorsun. Bu bence iyidir yani.”

“M: Simdi bu konustugumuz seyler iste iki dilin ayn1 anda kullanilmasi, iste bir dilde konusurken
baska dilden kelimelerin kullanilmasi vs. bu olumlu bir sey mi yoksa olumsuz bir sey mi Sizce?

K13: Yani bence biz bunu kontrol edemiyoruz ¢iinkii bilingsiz olarak ¢ok sey yapiyoruz, onun
icin kotii bir yok buruda. Sonug olarak, ben Tiirk¢em belirli bir seviyeye geldikten sonra bunu
yapmaya basladim yoksa mesela Al ya da A2 seviyede yapamazdim bunu. Onun i¢in yani biz
bunu niye yapiyoruz ¢iinkii iki dili de o kadar iyi biliyoruz ki yani artik yani hem onu hem o bir
de bilingsiz olarak aklimiza geliyor. Iste iki dili de kullaniyoruz, bence gok giizel bir sey ve yani
bilmiyorum yani, soru neydi?
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M: Yani bir nevi daha pratik olabiliyor bazen?

K13: Aynen bizim yani aklimiz bdyle ¢ok genis ¢alisiyor, hemen iki dili diisiinerek konusturuyor
bizi onun i¢in bence ¢ok giizel ve yani sonugta ¢ok iyi. Bu sadece Tiirk¢ede degil ki biitiin
dillerde oluyor. Mesela benim arkadasim sey Cekge 6grenmis Cekee, , neydi onlarin dili, iste
onun da ayni. O da bana mesela sdyleyebiliyor onlarm dili ben onu anlayamam bile ama o
zamanlar Rus¢a gelmiyor mesela, ben ¢ok iyi anliyorum onu yani.”

“M: Cok giizel. Son sorum da su sekilde olacak “Sizce bu konustugumuz durumlar yani iste bu
“kod degistirme”, “kod karistirma”, “girisim hatalar1” dedigimiz iki dilin ayn1 anda kullanmamiz
iste Rusga konusurken arada bir Tiirk¢e kelimeleri kullanmamiz olumlu bir sey mi yoksa

olumsuz bir sey mi?”

K16: ilging bir soru. Olumsuz tarafi dil kirleniyor. Anlatabildim mi, kirli dil kullamliyor ¢ift dil
kullaniliyor, bu olumsuz tarafi. Olumlu tarafi da iste konusurken Tiirk¢e kullaniyorsan demek ki
iki dili de esit sekilde kullanmay1 yani Ruscanin i¢inde Tiirk kelimeleri ¢ikiyorsa demek ki baya
adapte olmussun, baya 6grenmissin Tiirk¢eyi yeterli ki o Rusga climleye uydurabiliyorum Tiirk
kelimeleri, anlatabiliyor muyum? Yani yeterince iki dili esit sekilde 6grenilmis durumda. iki kisi
kars1 karstya hem Rusga hem Tiirk¢e anliyorlar, kabul ediyorlar.”

Katilimcilarin algilarini netlestirmeye yardimci olabilmesi i¢in katilimcilarin goériisme

stiresince karisim/degisim ve girisim silirecine yonelik kullandigi metaforlar asagidaki

sekilde gosterilmisgtir.

Kadin\K K11, 33
Kadim\K K12, 63

Kadin\K K9, 15

Kadin\K K16, 20 ] C]
Tirkgelestirme
Esperanto @
@ yan dil
Kadin\K K9, 18
yan Tiirk
akinti
Kadin\K K16, 37
\ @ Kadin\K K11, 33
Asimile
Ruscalastirma
¢ Kokteyl Kod Kanistirma Metaforlan Q\
Ka K K5, 25
Erkek\E K2, 35 @] Kadin\K K12, 62
ortak dil
Ekstra ozellik @
cm & o
Filtre
cift dil Kadin\K K12, 35

Erkek\E K8, 60

Kadin\K K16, 44

Erkek\E K17, 52
Kadim\K K12, 36

Sekil 68. Katilimcilarin karigim/degisim ve girisim siirecine yonelik kullandig1 metaforlar.
Yukaridaki boliimden goriildiigii tizere KD, KK ve Girsim kavramlarinin literatiirde netlik

kazanamadig1 gibi katilimcilar arasinda da goriis birligi goriilmemistir. Baz1 katilmcilarin
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KD ve/veya KK’ya basvurmadigini belirtip ve aynt zamanda s6z konusu durumlarin
sebeplerini agiklarken kendi kendisi ile gelistigi gibi, KD, KK ve Girisime karsi olan
katilimcilarin gorisleri de aymi sekilde farklilik gostermektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki kavramlarin konusundaki muglakliga ragmen KD, KK ve Girisime basvuran
katilimeilarin gogunun iki dili ayn1 anda kullanmalarinin ve bu durumun sebeplerinin neler

oldugu noktasinda yiiksek farkindaligi s6z konusudur.
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BOLUM V

SONUC

Birinci alt problem kapsaminda ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlarinin Tiirk¢e-Rusca dil
ciftine yonelik algilari tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun (f 16) giinliik hayatinda
iletisim dili olarak Tirkgeyi (yabanci/ikinci dil) tercih ettigi goriilmiistiir. Bu durumu,

yabanct/ikinci dil ortamina entegrasyon ile a¢iklamak miimkiindiir.

Dil algis1 kapsaminda aracilik becerileri sorgulanmis, yine katilimcilarin ¢ogunun (f 17)
giinliik hayatta diller aras1 araciliga ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Katilimcilarin araciliga
en ¢cok bagvurduklar1 alan 6zel alan olurken bunu mesleki alan, egitim alan1 ve kamusal alan
takip etmistir. D-AOBM’de (2021) aracilik becerisinin ¢ogul dillilikle iliskili oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun aracilik yapmasi ve araciligl en ¢ok 6zel alanda

yapmasi, katilimcilarin KD, KK ve girisime bagvurma ihtimalini arttirmaktadir.

D-AOBM (2021), cogul dillilik kapsamina aldig1 bireylerde aranilan 6zelliklerden bazilarini
bir dil/lehge/agizdan digerine ge¢mek, bir dil/lehge/agizda kendini ifade edebilmek ve baska
bir dil/leh¢e/agizda konusan birini anlamak, bir metni anlamlandirmak igin bir kag
dil/lehge/agizdaki bilgisine basvurmak, ¢ok az bilgiye sahip olsa da ortak dili/lehgeyi/agzi
olmayan bireyler arasinda aracilik etmek (s. 35) seklinde ifade etmistir. Hedef kitlenin dil

algilari, soz konusu beklentileri karsilar niteliktedir.

Dil algisim1 karsilikli olarak belirlemek igin katilimcilara Tiirk¢e-Rusca arasinda benzerlik
noktalar1 olup olmadig sorulmus, 10 katilimez, iki dili az diizeyde benzer bulurken diger 10
katilimey, iki dilin benzerlik tasimadigim belirtmistir. ki dili orta yahut yiiksek diizeyde
bulan katilimer olmamugtir. Tlgili literatiirde KD, KK ve girisim genelde ana dilin hedef dili
etkilemesi sonucunda meydana ¢ikan hususlar olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda

Morozova (2012) su ifadeyi kullanmistir: Ornegin s6z konusu diller Rus¢a ve Ukraynaca
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gibi akraba dilleri ise ve benzer dil yapilaria sahip ise bu diller birbiriyle daha kolay
karisabilmektedir. Ancak iki veya daha fazla dilin arasinda akrabalik yoksa bu dillerin
birbirine karismasi daha zordur, uzun dil etkilesim siireclerin oldugu durumlar harig (s.2).
Tiirk¢e ve Rusca, dil ailesi akrabaligina sahip olan diller olmadiklar1 gibi katilimcilarin iki
dile yonelik yakinlik algilar1 da zayiftir. Buna ragmen nicelik sirasina gore kod karistirma,
kod degistirme ve girisim hatalarina giinlilk konusmalarinda yer verdiklerini beyan
etmislerdir. Bu durum, Morozova’nin (2012) yakinlik teorisiyle uyumlu bir sonug degildir.
Bununla birlikte katilimc1 grubunun Tiirkgeyi artik yabanci dil yerine ikinci dil olarak
algilamalar1 ve Tiirk toplumu icinde ysaiyor olmalari, bir etkilesim unsuru olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ana dili Rusca olan Tiirk¢e konusurlariin
Rus¢a konusurken kod degistirmeye ne siklikta bagvurduklar1t —arastirilmis,
katilimeilarin %15 nin hi¢ bagvurmadig tespit edilirken %35’in nadiren, %50’sinin ise stk
stk basvurdugu belirlenmistir. Bu sonug, Scotton tarafindan gelistirilen Matris Dil Modeli
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu modelin ana fikri, kod degistirmeye basvuru sekillerinin
bireyin baskin ve gomiilii dillerine bagli olmasidir. S6z konusu katilimcilarin, ana dilleri
Rusg¢a olmasina ragmen baskin dilleri Tiirkgedir. Ancak bir yabanci dile en iist seviyede
hakim olunmasi durumunda bile ana dil bilgisi, yabanci dilinkiden her zaman daha tist
seviyede olur. Aynmi agiklama kapsaminda katilimcilarin baskin dilinin neden Tiirkge
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Katilimcilarin Tirkiye’de yasamalart ve Tiirkgeyi
Ruscaya gore daha yaygin kullanmalart bu durumu agiklar niteliktedir. “Iki dilli ailenin
yasadig1 tek dilli toplumun dili cogu zaman baskin olmaktadir” (Karppinen, 2019, s.8). Bu
verilerden hareketle Matris Dil Modeli kapsaminda KD’nin sadece ana dilin yabanci dile
etkisinden dolay1 ortaya ¢iktiginin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada tespit
edilmis sonuglara gore ana dilin yabanci dile etki yarattig1 gibi, yabanci dilin de ana dile etki
ettigi gorilmiistiir.

Burada dikkat ¢ceken husus 12 numarali katilimcinin KD’ye hi¢ bagvurmadigini belirttikten
sonra KD’nin, iletisimi kolaylastirdig1 sebebiyle KD’ye bagvurdugunu sdylemis olmasidir.
Katilimemnin KD’ye bagvurmadigini ve ayni zamanda bagvurmasinin sebebini bilmesi, ya
KD’yi bilingsiz yaptiginin gostergesi olarak ya da KD’yi olumsuz bir eylem olarak
yorumladig1 ve bundan dolayr KD’ye bagvurdugu gercegi reddettiginin gostergesi olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Gorligme esnasinda katilimcilar tarafindan KD’nin yonlendirme olmaksizin uygulanmis
olmasi, katilimcilarin KD’ye bagvurduguna iliskin vermis olduklar: bilgilerin tutarliligin
gostermektedir. Bu baglamda KD kapsaminda elde edilmis verilerin sonucunda Poplack
(1980) tarafindan gelistirilmis Esdegerlik Kisitlamas1 Modeli’nde KD’nin yapildig: dil
ciftinin s6z dizimi kurallarinin ayni olmasi gerektigine yonelik sartin (s.586) tiim dil ¢iftleri

kapsaminda uygulanmadigini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin Tiirkge seviyeleri ve KD egilimleri arasinda bir iliski olup olmadig
arastirtlmig, dil seviyesi yiikseldikce KD egiliminin azaldigi tespit edilmistir. Ancak
literatiire bakildiginda dil seviyesi ile KD’ye bagvurma egilimi arasindaki iliski kapsaminda
net bir tantya varmak miimkiin degildir. Baz1 arastirmalarda KD’ye basvurmak, ilgili dil
seviyesini yeterli olmadiginin gostergesidir, bazi ¢alismalarda ise tam tersi bigcimde KD nin
uygulanmasi ilgili iki dilin de en iist seviyede oldugunun kanaatidir. Ornegin Belikov ve
Krysin’den aktaran Rinta-Filppupla (2021) s6z konusu durumun ikilemde oldugunu agikg¢a
belirtmektedir “bir yandan iletisim katilimcilarinin birbirini anlamas1 kapsaminda sdylemi
konusma ¢evresinin gerekliliklerine uygun olarak yapilandiramama kusurlu ve kisitlayict bir
taktik olarak degerelendirilebilir ancak diger yandan da kod degistirme dili ve o dilin alt

sistemlerinin katilime1 tarafindan bilindigini 1spatlamaktadir” (s.19).

Ucgiincii alt problem kapsaminda kod degistirmeye basvurma sebepleri arastirilmus, baslica
kod degistirme sebeplerinin karsiliksizlik, duygu yiikii, kolaylik, muhatap, uyum/aligkanlik,
mizah ve telafi oldugu goriilmiistiir. Bu gerekgeler, yapisal dilbilim, psikodilbilimsel ve
toplumsal dilibilimagidan agiklanabilmektedir. Yapisal dilbilim agidan degerlendirilen
karsilikszilik olan se¢enegin ilk sirada olmasindaki en 6nemli faktor, Tiirkge ve Rusga dil
yapilarinin farkli olmasidir. S6z konusu dillerin kelimelerinin kokleri oldukca farkl
kaynaklara dayanmaktadir. Rusg¢a ve Tiirkge arasinda diisiik diizeyde kelime benzerligi s6z
konu olsa bile bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi gibi yalanci esdeger
kelimelerin mevcudiyeti iki dil arasinda bir koprii kurmak i¢in kolaylik olarak goriilse de,

aslinda KD, KK ve Girisime yol agmaktadir.

Karsiliksizlik faktoriinden ziyade, katilimcilarin belirttigi gibi KD bagvurma sebeplerinden
duygu yiikii de soz konusudur. Bu baglamda Ashrapova (2018) kod degistirmenin
psikopragmatik fonksiyonu kapsaminda “kompanse”, “konugma konusunda ¢aba tasarrufu”
ve “duygusal” ile “etkileme” islevlerini siralamustir (s. 4). iki ve/veya ¢ok dilli etkilesim

sirasinda konusmact ve/veya dinleyicin duygusal durumu etkilesim siirecinin verimliligini
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etkilemektedir. Katilimcilarin da belirttigi gibi, kendileri sinirli veya yorulmus olduklar

zaman etkilesim siirecinin siirdiiriilmesi i¢cin KD/KK’ya basvurma ihtiyact dogmaktadir.

Bu ¢alismanin “Kod Degistirme Tiirleri” boliimiinde de bahsedildigi gibi psikodilbilimsel
acidan KD’nin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli faktorlerden birinin “konusma konusunda ¢aba
tasarrufu” oldugu bilgisi yer almistir. Pototsenko’nun (2014) yani sira ayni yaklasimi
Khalilova da benimsemektedir. Khilkhanova (2008), yapisal dilbilim agisindan KD’nin
arastirilmasi kapsaminda KD’nin hangi yapisal dilbilim kurallarina gore ortaya ¢ikmadigi
hususu aciklanmakta, ancak KD’nin hangi durumlarda ve hangi sebeplerden dolay1
yapildigint agiklanmamaktadir. Yazara gore yapisal dilbilim ¢er¢evesinde agiklanmayan bu
unsurlar psikodilbilim araciligiyla acikliga kavusmakta ve bu baglamda KD’nin yapildiginin
faktorlerin arasinda “konusma becerisinin otomatiklesmesi”, “konusma konusunda c¢aba
tasarrufu”, “belli dilde konusma aliskanlig1” ve “tetikleme (triggering)” yer almaktadir
(s.105). Kolaylik ve uyum/aliskanlik gerekgeleri, bu baglamda en az ¢aba tasarrufu ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada deginilmesi gereken onemli nokta, iletisim
stirecinin iki tarafin1 da hem Rusca hem Tiirkge bilen insanlarin olusturmasidir. Dolayisiyla
muhataba gore kod degistirme gerekgesi, hedef kitleden hareketle 6ne siiriilmesi beklenen
bir gerekgedir. SOyle ki konusmaci dinleyiciyle ayni Ozelliklere sahip oldugu igin,
dinleyicinin onu anlamaycag1 kaygisina kapilmamaktadir ve boylece o an kolaymna gelen
kodu se¢gmekte veya iki kodu ayn1 anda kullanmaktadir. Ayrica dinleyicinin konusmaciya
ayn1 sekilde cevap vermesi, konusmaciyr anladigina ve yahut konusmacinin bdyle bir
konugma stratejisin uyguladigini destekledigine dair bir nevi teminat vermis olmaktadir. Bu
verilerden hareketle yabanci dil 6gretimi siireci esnasinda D-AOBM’de belirtilen dil
kullanim alanlarimin (kisisel, mesleki, kamusal ve egitim alani) kapsaminda ilgili
Ogrenicilerin aligkanliklar1 iletisim siirecinde kullanmasi {izere bir veya baska dili
se¢mesinde ve boylece durumsal kod degistirmeye bagvurmasi noktasinda tetikleyici faktor

olabilir.

Ahmad ve Jusoff (2009), kod degistirmeyi bir 6gretim yontemi olarak degerlendirdigi
caligmasinda Ogretmenlerin kod degistirmeyi diisiik yeterlikli dil 6grenenlere yonelik
basarili bir strateji olarak gordiiklerini belirtmistir. Telafi gerekcesini bu baglamda
degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte en az gosterilen gerek¢e oldugunu da goz dniine
almak gerekmektedir. Bu durumu hedef kitlenin iist diizey Tiirk¢e konusucusu olmasi ile

aciklamak miimkiindiir. Bu kapsamda Balct T. vd. (2019) toplumsal dilbilim acisindan
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konugmanin 3. kisiler tarafindan anlagilmamasinin saglanmasi i¢in KD’ye basvuruldugunu
ifade etmistir (s.139). Buna ek olarak, Nakiboglu (2019) tarafindan 6ne siiriilen KD’nin
islevleri arasindan bir tanesi olan konusmacinin anlatmak istedigi durumu vurgulamak igin
her iki dilde gegisler yaptigin1 ngdren “Iliski Islevi”, katilimcilari KD’ye basvurmalarinin

sebepleri arasinda “Telafi” hususunu belirtmelerini anlasilir kilmaktadir (s.6).

Chirseva (2008) tarafindan gelistirilmis hipoteze gore KD’ nin yapisal 6zellikleri, etkilesim
durumunun pragmatik 6zelliklerine baglidir ve boylece etkilesim ne kadar gayriresmi olursa
KD de o kadar matris dilin bi¢gim s6zdizimsel 6zelliklerine adapte olmaktadir. Ayn1 hipotez
kapsaminda KD’nin daha ¢ok resmi olmayan ortamlarda ortaya ¢iktigini1 dikkate alarak
KD’nin en sik pragmatik fonksiyonu mecazi fonksiyon oldugu sdylenmektedir (s.65).
Bununla birlikte bir mecazi fonksiyon olan mizah, gerekcelendirmede son siralarda yer

almistir.

Dordiincii alt problem kapsaminda katilimcilarin kod karistirmaya ne siklikta bagvurdugu
arastirilmis, katilimcilarin ¢cogunlugunun (f 15) kod karigtirmaya basvurdugu belirlenmistir.
Kod degistirme egilimiyle bu bulgu karsilikli degerlendirildiginde katilimcilarin climle i¢i
degisimde daha esnek oldugu goriilecektir. Gorlisme esnasinda katilimcilar tarafindan
KK’nin uygulanmis olmasi, katilimcilarin KK’ya bagvurduguna iliskin vermis olduklar
bilgilerin dogrululugunu gostermektedir. Goriisme esnasinda katilimcilar tarafindan
yapilmis KK 6rneklerin arasinda Tiirk¢e-Rusc¢a kod karistirmalarla birlikte Tiirkge-Ingilizce
karistirmalar da goriilmistiir. Bu da yine konusmacinin bildigi tiim dillerin birbirini KK

diizeyinde de etkiledigi hususunun kanaatidir.

KK egilimi ile dil seviyesi arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmis, dil seviyesi
yiikseldik¢e kod karistirmaya bagsvurma durumunun arttigir goriilmiistiir. Kod degistirme
egilimi i¢in ise bu durum tam tersi bir sonug¢ ortaya koymustur. Bu durumu katilimcilarin

kod karistirmay1 daha kabul edilebilir bulmalariyla agiklamak miimkiindiir.

Besinci alt problem kapsaminda katilimcilarin kod karistirmaya basvurma sebepleri
arastirilmistir. Katilimcilarin muhatap, kolaylik, uyum, telafi, biling disi, karsiliksizlik,
duygu yiiki, diislik dil profili, mizah, zihinsel yorgunluk gerekc¢eleriyle KK’ya basvurduklar

gorilmiistiir.

Muhartap gerekcesi KD sebeplerinin arasinda dordiincii siradayken, KK sebeplerinin

arasinda birinci sirada yer almistir. Bu kapsamda KK’nin kelime boyutunda
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gerceklestiriliyor olmasi 6nemli rol oynamaktadir. Cilinkii hem KD hem de KK sebeplerinin
arasinda ikinci sirada olan “kolaylik™ gerekgesi daha dnce de belirtildigi gibi “caba tasarrufu”
olarak degelendirilmektedir. Bu baglamda konusmaci ilgili kelimeyi hatirlamazken veya
hatirlamak i¢in ¢aba tasarrufunu uygularken baska koda ait sdyledigi s6zciigiin ve buna bagh
olarak vermek istedigi mesajin kapsamini karsisindakinin anlayacagindan emindir. Ancak
s06z konusu KD oldugu zaman sozciikten daha biiyiik bir yap1 olan climlenin tamamen baska
dilde sOylenmesinin sebebi olarak muhatabin verilmek istenilen mesajin tam anlamiyla
anlamis olmasina ulagilmasi ve ciimlenin yerine sadece bir veya iki szciligiin sOylenmei
durumunda muhatabin mesajin  kapsamin1  anlamayabilecegi  diisiincesi  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Krysin (2020)’in ifade ettigi gibi belirli ana dilini konulan her kimse, ¢cocuklugundan itibaren,
belirli o dilin kelime dagarcigina, dil bilgisine, telaffuz sistemine ve tonlama araglarina
hakim olmakta ve fark etmeden, ¢ogu zaman bilingsizce, dilin 6zel kullanimi ve ifade
araclari ile iliskilendirilen ulusal kiiltiir bigimlerini maddi ve manevi olarak 6ziimsemektedir
(s.50). Bu baglamda katilimcilarin biiyiik bir kismi Rusca konusma esnasinda Tiirkce
kelimeleri kullanmalarinin sebebi olarak kiiltiirel unsurlara deginmislerdir. Yapisal olmayan
acilardan dilsel etkilesimin sonucu olan KK ve KD pek ¢ok farkli aspektlerden
aciklanmaktadir, kiiltiirel unsurlar da bu agiklamalarin ayrilmaz pargasidir. Sdyle ki
Weinreich (1979) psikolojik ve sosyo kiiltiirel a¢ilarindan iki dillerinin etkilesim siirecinde
kullandig: dilleri kombine etme sekline “Her dil toplulugunun kiiltiiriine yonelik tutumlar”
faktoriiniin de etki ettigini ifade etmistir (s.4). Bu baglamda katilimcilarin ¢ogu dilek ve
temenni ifadelerini Rusg¢ada Tiirk¢e olarak kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu kapsamda
katilimeilarin belirttigi gibi ilgili durumlarda dilek ve temenni ifadelerinin Tiirkge olarak
soylenmesi daha hos ve uyumlu olmaktadir. Ayn1 zamanda dilek ve temenni ifadelerini
Ruscada Tiirkce olarak kullanmalarinin en yaygin sebeleri ise katilimcilarin belirttigi gibi

duygu yiikli olmustur.

Aneros, Herni ve Kania (2020) Hiroshima Universitesi tarafindan organize edilmis kiiltiirel
degisim forumuna katilmis uluslararasi katilimcilarin vermek istedikleri bilgilerin anlamini
iletmek icin ¢ok sayida KD ve KK’y1 kullandigini belirtmistir (s.379). Bu tespitte kiiltiirel
aspektlerden ziyade konusmacilarin vermek istedikleri mesajin dinleyici tarafindan
algilanmama korkusu ve siiphesi s6z konusudur. Bu siiphe ve korkunun 6niine gegmek i¢in

KK ve KD’ye bagvurulmaktadir. Kod karigtirma gerekgeleri i¢inde telafi, 4. siradadir. Kod
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degistirme gerekceleri icinde ise 7. siradadir. Cocugu olan katilimeilar 6zellikle ¢ocuklariyla
ders ¢alisirken veya d6dev yaparken KD ve KK ’ya telafi amagli basvurdugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin ifade ettikleri bilgilere gore ¢ocuklariyla ders calisirken bazen belli bir konu
kapsaminda ya kendileri ya da cocuklarn (6zellikle belli bir yastan sonra Tirkiye’ye
yerlesenler) ilgili Tiirkce s6z daracigina hakim olmadiklart i¢in Tiirkge ve Ruscayr ayni

zamanda kullanmaktadir.

KK kapsaminda sunulan bir diger gerekge, biling disidir. Varlamova ve Kurske (2010) Altay
bolgesinde Alman Milli Bolgesinde yasayan Rus asilli almanlarin dil uygulamalarini
arastirirken konusmacilarin ¢ogu zaman Sovyet donemine ait Rusca kelimeleri Almanca
konusurken kullandiklarin1 saptanmistir (s.107). Ancak yazarlar bu tarz kelimelerin
Almanca karsiligi olmadigindan dolayr KK’nin ortaya ¢iktigini savunurken ayni zamanda
bu kelimelerden sonra otomatik olarak baska Rusca kelimelerin Almanca konusmasina
eklendigini, baska bir deyisle bilingsiz KK’ya yol agtigini ifade etmistir (Varlamova ve
Kurske, 2010, s.107). Gabdreeva (2014) da KK’yi 2 tiire ayirmaktadir: bilingsiz ve bilingli
KK (s.27). Gabdreeva (2014), edebi metinlerindeki KK’yi incelerken ilgili metindeki
karakterin zor durumda kalinca biligsiz bir sekilde 2 dili karistirmaya basladigini belirtmistir
(s.27). Bu durumda ¢ok dillilerin duygusal durumlarda KK’ye basvurmalari
ongoriilmektedir. Bilingli KK kapsaminda ise Garbdeeva (2014) eglenme amacli yapilan
KK’lar1 6rnek olarak vermistir (s.27). Koliadina (2014) da bir dilden baska dile gegislerde
herhangi bir amacin omadigin1 KD’nin sadece iki dilliligin sonucu olarak bilingsizce
yapilabildigini sdylemektedir (s.48). Morozova (2011) B dilinde bir sézciiksel 6genin daha
yaygin olmasi durumunda, bireyin bu sozciiksel 6genin A dilindeki karsiligini bilmesine
ragmen A dilinden B diline gegislerin bilingsiz bir sekilde yapilabildigini ifade etmistir (s.2).
“Ancak bdyle bilingsiz gecisler oncelikle iki dilli ortamlarda yasayan (veya uzun zaman
yasamis olan) iki dilliler i¢in gegerlidir (...)” (Morozova, 2011, s.45). Bu kapsamda KD’nin
bilingsiz olarak yapildigina dair alinmig katilimec1 goriislerini ve yukarida ismi ge¢mis
arastirmacilart ayn1 yonde dile getirdikleri ifadelerini dikkate alarak kod degistirmenin
bilingli, girisim ise bilingsiz sekilde ortaya c¢iktigina yonelik Beardsmore’dan aktaran

Akynova (2014) nin tespitinin tekrar gézden gecirilmesinde fayda oldugu diigiiniilmektedir.

Bazi arastirmacilar bir dilin kelimelerinin baska dilde esdegerlilerinin olmamasini KK’ nin
sebeplerinden biri olarak degerlendirmektedir (Quay, 1995, s.382). Ayn1 sekilde Oskolskaya

(2012), ekleme olaymin meydana gelmesini saglayan nedenler olarak matris dilde ilgili
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sozcliksel 6genin olmamasi veya konusmacinin dil yetersizligi hususlarint siralamistir (s.
147). Bu baglamda katilimcilarin KK’ye bagvurmanin sebeplerinden biri olarak Rusga
sOzcliksel ogelerin Tiirkgede karsilifin olmamasi hususunu belirtmelerini degerlendirmek
mimkiindiir. Karsiliksizlik, ayn1 zamanda KD i¢in de belirtilen gerekg¢elerden biri olmustur.
Altarriba ve Basnight-Brown (2007) KD’nin'® en yaygin sebeplerinden birinin iki dillilerin
o anda kullandiklar1 dilde dogru kelimeyi bilmedikleri i¢in diger dilden kelimeleri
kullanmalar1 hususunun oldugunu belirtmistir (s.70). Ancak Altarriba ve Hereida (2001)
aynt zamanda KD’nin (veya KK’nin) ortaya c¢ikmasinda, konusmacilarin kelime
bilmemelerinden ziyade, asil ilgili kelimeyi hatirlamamalarinin 6nemli rol oynadigini séyler

(s.165).

Katilimcilar tarafindan hem KD hem KK i¢in gosterilen ortak gerekgelerden biri duygu
yiikiidiir. Katilimcilar; sinirlenme, sagkinlik ve heyecan gibi temel duygu degisimlerinde kod
karistirmaya bagvurduklarini belirtmislerdir. Jacobson’dan aktaran Scotton (1983), ¢ok
dillilerin kizginlik, tiziintii ve diger duygudurum anlarinda kod karistirmaya bagvurmasinin
literatlirde yaygin olarak bilinen bir gercek oldugunu belirtmistir. Hedef kitlenin de bu
veriyle uyumlu bulgular sundugu goriilmektedir. Bu kapsamda katilimcilar ayn1 zamanda

KK’nin sevbebi olarak zihinsel yorgunluguna da isaret etmistir.

Altinct alt problem kapsaminda katilimcilarin fonetik girigim hatalarini ne siklikta yaptigi
arastirtlmistir. Katilimcilarin %10 sik sik FG hatas1 yaptigini belirtirken %50’si bazen
yaptigini belirtmis, %40 ise hi¢ yapmadigmi belirtmistir. Katilimcilar fonetik anlamda
Tiirk¢enin ana dilleri olan Rusgadan etkilendigini dile getirmislerdir. Fonetik girisim ¢cogu
zaman olumsuz bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak telaffuz hatalar1 veya aksan
olarak adlandirilan unsurlar aslinda birer fonetik girisim 6rnegidir. Yabanci dile ¢ok st
seviyede hikim olunmas1 durumunda bile fonetik olarak diizgiin, ilgili yabanci dilin norm
ve kurallarina gére dogru olusturulmus bir konusma siirecine ulagilmasi giigtiir. Budnik
(2012)’in belirttigi gibi fonetik diizeyde meydana gelen sapmalar dinleyici tarafindan her
zaman olumsuz olarak algilanmamakla beraber bazi fonetik hatalar fark

edilmeyebilmektedir (s.175). Fonetik girisimin ayn1 zamanda fizyolojik faktdrlerden dolay1

13 Altarriba J. ve Basnight-Brown D.M. KD ve KK’yi birbirinden farkli tanimlarm oldugunu belirtip, s6z
konusu terimleri 6nceki ¢caligmalarinda farkliliklar1 agisindan degerlenidrilmedigi icin 2007 yilinda ele aldiklar:
calismalarinda KD ve KK’y1 ayni terim olarak KD seklinde kullanmislardir.
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meydana gelebildigi hususunu dikkate alarak bu baglamda ana dilin yabanci dile etkisinin

daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Yedinci alt problem kapsaminda katilimcilarin stilistik girisim hatalarini ne siklikta yaptig
arastirllmistir. Katilimcilarin %40, hi¢c SG hatas1 yapmadigini belirtirken %30 nadiren,
diger %30 ise sik sik yaptigini belirtmistir.

Anadili Rusca olan Tiirkge konusurlarinin KD, KK, fonetik girisim ve stilistik girisim
hatalar1 arasinda en ¢ok yaptig1 hatalar stilistik girisim hatalaridir. Katilimcilarin %60 Rusca
konusurken Tiirk¢eden etkilenip stilistik girisim hatalarin1 yaptiklarini belirtmistir. Boyle
hatalarin yapilmasiin en belirgin kaynaklarindan biri Tiirk¢ede birlesik fiilerin olmasidir.
Katilimeilara ilgili soru sorulurken “is181 kapat” ve “yemek yapmak™ o6rnekleri verilmistir.
“Isig1 kapat” ifadesinin Ruscada karsiligi “Beikimroun cBetr” [viklyugi svet] seklindedir.
Ancak Tiirkceden Ruscaya birebir c¢evrildiginde “3akpoii csetr” [zakroy svyet] seklinde
stilistik olarak yanlis bir kullanim ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 sekilde “yemek yapmak™ ifadesi
Rusgaya birebir c¢evrildiginde “menmate emy” [delat’ yedu] big¢imi ile karst karsiya
kalinmaktadir ki bu ifadenin Rusca karsiligi “roroButs” [gotovit’] olan tek fiilden

olusmaktadir.

Katilimcilar Tiirkgede stirekli kullanilan ve kalip olarak algilanan birlesik fiileri Ruscada
ifade ederken, Rusca karsiligini bilmelerine ragmen, direkt ceviri yapip yanhs sekilde
kullandiklarinin bilincinde olduklarini belirtmisglerdir. Burada, KD’deki gibi, en 6nemli
faktor katilimcilarin kendi dilsel 6zellikleriyle ayni Ozelliklere sahip olan bireylerle
konugmasidir. Rus¢a konusma esnasinda Tiirk¢enin etkisiyle stilistik hata yaparak iletilmesi
istenen mesaj ifade edilirken konugmacinin dinleyicinin onu anlamayabilecegi gibi bir
stiphesi kesinlikle yoktur, ¢iinkii dinleyicinin de konusmacinin gibi ana dili Ruscadir ve
Tiirk¢eyi sonradan 6grenmistir. Dolayisiyla Rusgada stilistik girisim hatas1 yapilsa bile, bu
stilistik hata dinleyicinin de bildigi Tiirkgenin etkisiyle yapildigi i¢in, ne demek istenildigi
dinleyici tarafindan net bir sekilde anlisilmakta veyahut bazen boyle bir hata fark

edilmeyebilmektedir.

Ana dili, her zaman baskin, dominant dil konumunda olur, bu baglamda girisim hatalarinin
daha c¢ok baslangic seviyesinde olan 6grenciler tarafindan yapildigimi diisiinmek ne kadar
miimkiin olsa da, bu ¢alisma kapsaminda elde edilmis verilere gore girisim hatalarmin, Ust
Diizey Dil Kullanicilar1 tarafindan veyahut yabanci dilin etkisiyle ana dilinde de yapildigi
gorilmiistiir.
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Son alt problem kapsaminda katilimcilarin kod degistirme, kod karistirma ve girisim gibi
kavramlarin yarattigi durumlara yonelik algisi tespit edilmistir. Katilimcilarin %50 s6z
konusu kavramlar1 olumsuz, %50’si ise olumlu olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarda
gbzlemlenen bu arada kalmislik, literatiirde de mevcuttur. Kimi kaynaklar, kod degistirmeyi
dilbilimsel bir hata olarak kabul ederken kimi kaynaklarda kod degistirmenin iki dilliligin
en yonlii ve yaratici aspektlerinden biri oldugu sdylenmektedir (Abramova & Rodinova,
2015, s.141). KD, KK ve girisimi olumsuz olarak degerlendiren katilimcilarin ¢ogu
cocuklarinin yaninda “temiz” Tiirkge ve “temiz” Rus¢a kullanmak i¢in 6zen gosterdiklerini
belirtmislerdir. Onlara gore iki dilin ayn1 anda kullanilmasi 6zellikle Tiirkiye’ye sonradan

gelmis ¢ocuklar igin yeni dil 6grenmelerine olumsuz etki yaratmaktadir.

KD, KK ve Girigimi olumlu olarak degerlendiren katilimcilar genelde iki dilin bilinmesinin
ve ayni anda konusulmasmin iletisim siirecini daha olumlu ve pratik kildigini
savunmuslardir. Katilimeilara gore, konugmacinin bir dilde vermek istedigi mesaji o dilde
veremedigi durumlarda (6rn. ilgili kelimelerin bilinmemesi veya hatirlanmamasi gibi
sebeplerden dolay1) bu mesaji baska dilde o anda verebilmesi iletisim amaglarina hizmet
etmektedir. Katilimcilarin belirttigi gibi uzun zamandir Tiirkiye’de yasayan her kimsenin
kiiltiirt ve dili Tirk kiiltiiri ve dili ile i¢ i¢e girmektedir. Boyle bir etkilesimin sonucu da
KD, KK ve girisim gibi unsurlar meydana ¢ikmaktadir. Baz1 katilimeilar KD, KK ve
girisime ancak Tiirkceye list seviyelerde hakim olmaya bagladiktan sonra basvurdugunu
belirtilmistir. KD ve KK’y1 KD olarak ele alan Abramova ve Rodinova (2015)’in belirttigi
gibi KD 1970’lere kadar dil yeterliligi kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendiriliyordu
ancak s0z konusu kavram kapsamili bir sekilde arastirilmaya baslandiktan sonra

dilbilimcilerin KD’ye yonelik goriisleri daha olumlu hale gelmistir (s.141).

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alani, bugiin en merkezi konumlarindan
birindedir. TOMER, Yunus Emre Enstitiisii, Maarif Vakfi gibi kurumlar bu alanin
genigletilmesi ve zenginlestirilmesi amaciyla hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda pek ¢ok
farkl1 etkinlik ve materyal hazirlamaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan “Tiirk¢e Konusuru
Olan Rus Bireylerine Ana Dilinde Konusma Siirecine Tiirk¢enin Etkisi” kapsaminda KD,
KK ve Girisim olgularinin ana dili Rus¢a olan iist diizey Tiirkge kullanicilart {izerinde
arastirilmasi sonucunda yabanci dil olarak Tiirk¢enin ana dili olarak Rusgaya etki yarattigi
hususu tespit edilmistir. KD, KK ve girisim kavramlarinin literatiirde gogu zaman ana dilin

yabanci dile etkisi kapsaminda degerlendirildigini tekrar belirterek, bu ¢alismada tespit
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edilmis verilerden hareketle s6z konusu kavramlarin yabanci dilin de ana dilini
etkileyebildigi goriilmiistiir. Bu noktada 6ncelikle KD, KK ve girisim kavramlariin bu
yonde tekrar degerlderilmesi ve arastirilmasi Onerilmektedir. Ayrica yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretimi siirecinde en sik karsilasilan “homojen smif” sorununun c¢oziilmesi
amaciyla bu c¢aligmada elde edilmis bulgularin Ruslara yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
esnasinda uygulanacak Ogretim yontemleri ve izlenecek yaklasimlarin gelistirilmesi
stirecinde dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda KD, KK ve girisim
kavramlar1 tizerinde Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sayisinin olduke¢a diisiik oldugu
dikkate alinarak yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi alaninin zengilestirilmesi ve bu siirecte
karigilasilan sorunlarinin sayisinin azaltilmasi amaciyla yukarida bahsi gegen kurumlar vb.
tarafindan siirdiiriilen egitim ve arastirma faaliyetleri kapsaminda s6z konusu kavramlarin

disiplinlerarasi yaklagimi ile derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir.

Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda hedef kitlesini Ruslarin
olusturacagi homojen siniflari i¢in ders materyallerinin, 6grenicilere 6gretime baslamadan
once uygulanmis Tiirkce 6grenme motivayonuna yonelik anketin sonuglarina bagl olarak
D-AOBM’nin dil kullanim alanlar1 kapsamindaki tavsiyelerine uygun olarak hazirlanmasi

Onerilmektedir.
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Ek 1. Goriisme Formu

“Ana Dili Rusc¢a Olanlarin Ana Dilini Konusma Siirecinde Kod Degistirme,
Kanstirma Ve Girisim Hatalar1” Adh Tez Calismas1 Kapsaminda Hazirlanmis
Goriisme Formu

Genel Sorular
1 Anadiliniz nedir?

2 Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metni’ne gore Tiirkge seviyeniz nedir?
A) Al
B) A2
C) B1
D) B2
E) C1/C2

3 Tirkge seviyenizi belirleyen bir sertifikaniz var m1? Var ise hangi kurum tarafindan

verilmigtir?

4  Tirkceyr Tiirkiye’de mi yoksa yurt disinda mi Ogrendiniz? Eger yurt disinda

ogrendiyseniz hangi iilkede 6grendiniz?

5 Tirkeeyi Tiirkiye’de 6grendiyseniz hangi yolla 6grendiniz?

A) Ozel kurumda
B) Universitede

C) Kisisel gaba ile
D) Diger (belirtiniz)

6 Tirk¢eyi 6grenme motivasyonunuz neydi?

A) Egitim amacgh
B) Evlilik nedeniyle

C) Caligma amaciyla
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D) Diger (belirtiniz)
Kendinizi Rus¢adan ziyade Tiirkgeyle ifade etmek istediginiz anlar var mi1?

Bir dnceki sorudan hareketle asagidakilerden hangi dil kulanim alanlarinda kendinizi

Tiirkce olarak daha kolay ifade ediyorsunuz?

A) Kisisel alan (her bireyin ailesi ve arkadaslari ile yasadigi, okuma, giinliik
yazma, hobiler gibi 6zel ugrasilarini gergeklestirdigi alandir)

B) Kamusal alan (bireyin bir kamu ya da kamu kurulusunun iiyesi olarak
cesitli amaglar dogrultusunda hareket ettigi ve etkilesim i¢inde bulundugu
alandir)

C) Mesleki alan (bireyin ¢alistigr alandir)

D) Egitim alani (bireyin 6zellikle bir egitim kurumu g¢ergevesinde (baska
yerlerde de olabilir) diizenli egitim aldig1 alandir)

E) Diger (belirtiniz)

Kendinizi Tiirk¢e yerine ana dilinizde ifade etmek istediginiz anlar oluyor mu?

Bir dnceki sorudan hareketle asagidakilerden hangi dil kulanim alanlarinda kendinizi

Rusca olarak daha kolay ifade ediyorsunuz?

A) Kisisel alan (her bireyin ailesi ve arkadaglari ile yasadigi, okuma, giinliik
yazma, hobiler gibi 6zel ugrasilarin1 gerceklestirdigi alandir)

B) Kamusal alan (bireyin bir kamu ya da kamu kurulusunun {iyesi olarak
cesitli amaglar dogrultusunda hareket ettigi ve etkilesim i¢inde bulundugu
alandir)

C) Mesleki alan (bireyin ¢alistigr alandir)

D) Egitim alani (bireyin 6zellikle bir egitim kurumu g¢ergevesinde (baska
yerlerde de olabilir) diizenli egitim aldig1 alandir)

E) Diger (belirtiniz)
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Kod Degistirmeye (Code Switching) Yonelik Sorular

1  Sizce Tiirk¢e ve Rusca arasinda benzerlikler var m1?
Eger varsa asagidaki diizeylerin hangisinde bu benzerlige denk geldiniz?
Morfolojik (ek, kok)
Fonetik (vurgu, tonlama)
Semantik (anlam)

2  Giinliik hayatta Tiirkge — Rusca ve/ veya Rusca — Tiirkge sozlii ceviri yapma gereksiniminiz

oluyor mu?

3 Yukaridaki sorudan hareketle Tiirk¢e — Rusca ve/ veya Rusca — Tlirkce sozlii ¢eviriyi hangi

ortamlarda yaparsiniz?

A) Resmi ortamlar (¢aligsma yerleri, resmi kurumlar vs.)
B) Resmi olmayan ortamlar (aile igirisinde, sokakta gibi giindelik hayatta)

C) Diger (belirtiniz)

4  Tirkce — Rusca ve/ veya Rusgca — Tirkce sozlii ¢eviri yaparken bulundugunuz

ortama(resmi/resmi olmayan) bagli olarak zorluk ¢ekiyor musunuz?

5 Tirkce bilen diger Rus bireylerle Rusca konusurken bir ciimleyi Rusca, ardindan diger

climleyi Tiirk¢e kurdugunuz oluyor mu?
Hangi durumlarda hangi amagla bu duruma bagvuruyorsunuz?

6 Tirkce bilmeyen bireylerle Rusca konusurken bir climleyi Rusga, ardindan diger ciimleyi

Tirk¢e kurdugunuz oluyor mu?
Evet ise, bunu ne siklikla yapiyorsunuz:

A) Her zaman
B) Sik sik
C) Nadiren
D) Diger
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7 Tirkce bilmeyen bireylerle Rusc¢a konusurken bir climleyi Rusga, ardindan diger ciimleyi

Tiirk¢e kurmanizin sebebi/ amaci Sizce ne olabilir?

A) Ayni ciimleyi ardindan Tirk¢e soyleyince kendinizi daha iyi anlattiginizi
diisiiniiyorsunuz

B) Ilgili ciimledeki anahtar kelimelerinin Rusca es deger sozciiklerinin olmamasi

C) ilgili ciimlenin mesajim Tiirk¢e de aktarinca bu mesajin vurgulanmasi

D) Sosyal kimliginizin belirtilmesi

E) Diger (belirtiniz)

Kod Kanistirmaya (Code Mixing) Yonelik Sorular

1 Tiirk¢e bilen diger Rus bireylerle Rusca konusurken Tiirkge kelimeleri ciimle iginde

kullantyor musunuz? Ornek veriniz.
2 Tiirkce bilmeyen bireylerle Rusca konusurken Tiirkce kelimeleri kullantyor musunuz?

3 Sizce Tiirkge bilen diger Rus bireylerle Rusga konusurken Tiirkge kelimeleri

kullanmanizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

F) llgili Tiirk¢e kelimenin Ruscada karsiligmin olmamasi

G) llgili Tiirkce kelimenin Ruscgada karsiliginin birden fazla kelimeden olusmasi

H) Ilgili Tiirkge kelimenin kullanilmasinin konusmanin genel akisini daha akici
kilmast

I) Diger (belirtiniz)

Tiirkge bilen diger Rus bireylerle Rus¢a konusurken sdylediginiz herhangi bir kelimenin
anlamini netlestirmek ve/veya vurgulamak i¢in ardindan bu kelimeyi Tiirkge olarak da

sOylediginiz oluyor mu?

4 Tiirkce bilen diger Rus bireylerle Rus¢a konusurken Tiirkce kelimeleri kullanmaniz
durumda s6z konusu Tiirk¢e kelimeleri Rusga Dilbigisi kurallarina uygun olarak mu

kullaniyorsunuz? (Ornegin;

S pasroBapuBai/-a ¢ miidiir-om.

Miidiirile konustum). Bu baglamda verebileceginiz 6rnek varsa belirtiniz.
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Tiirk¢e bilen diger Rus bireylerle Rus¢a konusurken Tiirk¢e kalip ifadelerini aynen
kullantyor musunuz (6rnegin; Kolay gelsin!, Hayirli Olsun!, Allah Allah! Vb.)?

(Kullanmiyorsaniz, ilgili kalip ifadelerini belirtiniz)
Tiirk¢e kalip ifadelerini aynen kullanmanizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Tlgili Tiirkge kalip ifadelerin Ruscada karsiligin olmamasi
B) llgili Tiirkge ifade kaliplarmin kullanilmasinin konusmanin genel akisin1 daha
akic1 kilmasi

C) Diger (belirtiniz)
Sizce Tiirkge bilen diger Rus bireylerle Rusca konusurken
5 Tiirkce kalip ifadelerini aynen kullanmaniz konusma konusuna bagli midir?

Hangi konularda bu duruma basvuruyorsunuz?

Fonetik Girisim Hatalarina Yonelik Sorular

1 Okunusu ve anlami1 ayn1 ancak telaffuzu farkli olan Rusca ve Tiirkce kelimeleri (Ornegin
Tiirkce ‘Telefon’, Rusga ‘Tenedon’, ruscadaki ‘e’ harfi tiirkgedeki ‘y’ olarak telaffuz

edilir) Rusca konusma esnasinda Tiirk¢edeki telaffuzu ile kullandiginiz oluyor mu?

Stilistik Girisim Hatalarina Yonelik Sorular

1 Tiirkge’deki farkli anlamda kullanilan kelime/ifadeleri Rusca’da yanlis kapsamda
kullandiginiz durumlar oluyor mu? (Ornegin Tiirke’deki ‘15131 kapat® ifadesinin Rusga’da
‘Beikimtoun cBet’ [viklyuchi svet] (turn off the light) olarak degil ‘3akpoii cBer’ [zakroy
svet] (close the light)) olarak kullanilmasi. Yani ‘kapat’ kelimesinin yanlis kapsamda

kullanilmasi). Cevabiniz evet ise birkag drnek veriniz.

5 Tiirk¢e’de yardimca fiiller ile olusturulusan birlesik fiilleri Rus¢a’da kullandiginiz zaman
yardimet fiilleri de Rusg¢a’ya ¢evirdiginiz durumlar oluyor mu? (Ornegin, Tiirkge’deki
‘yemek yapmak’ fiilin Rusca’da ‘rotoButs’ [gotovit] olarak degil ‘memare emy’[delat

edu] seklinde kullanilmast)
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Ek 2. Katihmcilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI

KATILIMCILAR iCIiN BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan ................................... tarih  /
......................................... sayl ile izin aliman* ve Dog¢. Dr. Basak Uysal tarafindan
yiiriitiilen “Tiirkce Konusuru Olan Rus Bireylerin Ana Dilinde Konusma Siirecine Tiirk¢enin
Etkisi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma
hakkina sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

*Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir.

Arastirmanin amaci, Tiirk¢e bilgisine sahip, ana dili Rusga
olan bireylerin Rus¢a konugma esnasinda kullandiklar Tiirkce
kelimelerin  belirlenmesi, yani ‘kod karistirma’, ‘kod
degistirme’ ve ‘girisim’ kavramlar1 agisindan arastirilmasi ve
s6z konusu durumun nedenlerinin degerlendirilmesidir.
Aragtirmanin sonuglarindan hareketle ana dili Rusga olanlara
Tiirkce 6gretimi siirecini daha etkin ve verimli hale getirilmesi
amaciyla ilgili 6nerilerde bulunarak yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi alanina bilimsel yeniliklerin  getirilmesi ise
aragtirmanin ikinci amaci olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calisma, nitel arastirma tiirlerinden biri olan etnografik
arastirma niteligindedir. “Bir siire¢ olarak etnografi, en ¢ok
katilimec1  gozlem yoluyla olmak iizere, arastirmacinin
insanlarin ~ giinlik yasammin igine girdigi ve grup
katilimcilarini gbzlemleyip kendileriyle miilakat
gerceklestirdigi, gruplara yonelik genis capli gozlemleri
kapsamaktadir” (Creswell, 2013, 5.90). Bu baglamda arastirma
siireci boyunca arastirmaci katilimcilarla siki etkilesim halinde
bulunup arastirmanin konusunun kapsaminda detayli katiliml
ve katilmsiz gozlem yapacaktir. Katilimcilarin  Rusga
konusma esnasinda kullandiklar Tiirk¢e kelime ve/veya kalip
ifadeleri raporlastirilacaktir. Gézlem esnasinda tespit edilen
verilere ilisgkin  katilimcilarin  kisisel verileri  kayda
alinmayacaktir.

Arastirmanin Yontemi
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Arastirmanin Ongéoriilen

Siiresi (Baslama ve Bitis
Tarihi)

22.02.2022 - 01.07.2022

Arastirmaya Katilmasi
Beklenen Katilimey/Goniillia
Sayisi

15-20

Arastirmanin Yapilacag
Yerler

Rus personeli olan Tiirkiye menseli uluslararasi sirket, ana dili
Rusca olan ve Tiirk¢e bilen bireylerin egitim gordigi Gazi
Egitim Bilimleri Enstitlisii’niin birimleri

Goriintii ve/veya ses kaydi
alinacak m?

Evet Hayir

X []

Tablo katihmcilarin anlayabilecegi bicimde, akademik dil kullanilmadan yazilacaktir.

KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden
sonra arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu c¢alismaya katilmay1 kabul ettigim takdirde
gerek aragtirma yuritiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacagi konusunda
giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amagclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana
yeterli gliven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
cekilebilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu ¢alismaya hicbir baski altinda kalmadan
kendi bireysel onayim ile katilryorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Arastirma yiiriitiiciisii(Tez calhiymalarinda Danmisman tarafindan imzalanacaktir.)
T

Ad1 ve Soyadi Tquh ve
Imza

Adres ve telefonu

Katilimci

Ad ve Soyadi T?“h ve
mza

Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katihmcilar icin Veli/Vasi

Adi ve Soyadi Tg rih ve

Imza

Adres ve telefonu
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Ek 3. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.01.2022-E.263925 m:

.. T.C
GAZIi UNIVERSITESI
Etik Komisyonu
Sayr : [E-77082166-302.08.01-263925 13.01.2022

Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi Madina KUCUK'iin, Do¢.Dr.Basak UYSAL"in danismanhginda yiiriittigii
"Tiirk¢e Konusuru Olan Rus Bireylerin Ana Dilinde Konusma Siirecine Tiirk¢enin Etkisi'' adl tez
¢aligmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 11.01.2022 tarih ve 01 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

[1gilinin galigmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 027

Ek:1 Liste
DAGITIM
T Bilgi:

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu be
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